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GiRIS

Devletler, yerine getirdikleri faaliyetlerin finansmanini halktan
topladiklari vergilerle surekli hale getirmislerdir. Vergilendirme yetkisi tarih
boyunca egemenligin simgesi olarak gértuldiginden bu alan zamanla kurallara
baglanarak vergisel Odevlerin mevzuatta 0©6ngoéruldigu bigcimde yerine
getirilmesi saglanmigtir. Vergilendirmeye iliskin kurallarin ihlali halinde ise
ihlalin niteligine gore belirlenen caydirici yaptirnmlarla kamu hizmetlerinin
finansmani glivence altina alinmigtir.t

Son dénemlerde sug¢ politikalari gézden gecirilerek idari ve vergisel
dizenin saglanmasinda yeni yontemler gelistiriimis ve kabahatlerin sug
olmaktan gikariimasi faaliyetleri hiz kazanmistir.? Hizla degisen ekonomik
kosullar nedeniyle ortaya ¢ikan bu ihtiyaca cezai yaptirimlar pratik ¢ézamler
Uretemediginden idari ve vergi kabahati yaptirimlarina olan ilgi giderek
artmaktadir. Burada kurallarin amaci vergi alacaginin tahsiline yonelik olup
yaptirrmlar mahkeme kararina gerek kalmaksizin dogrudan vergi idaresince
uygulanabilmektedir. Ancak etkin ve pratik sonuglar doguran vergi kabahati

yaptirnmlarinin genis yetkilerle donatilmis idarece tek tarafli karar alinarak

1 AKKAYA, Mustafa, “idari ve Adli Vergi Ceza Sistemine Elestirel Bir Bakis”, Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1 233, Subat 2008, s.29

2 _MAHMUTOGLU__, Fatih Selami, “Sug- Kabahat Ayirmi- idari Ceza Huk_uku’nun Temelleri”,
Istanbul Kiltlr Universitesi Hukuk Fakiltesi Tarafindan Dizenlenen Idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.31



uygulanabilmesi ve bireylerin temel hak ve 06zgurlUkleri Uzerinde etkili
olabilmesi bazi hukuki kaygilarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Idarenin dzellikle kabahatlerinin belirlenmesinde 6nemli yetkilere sahip
olmasi ve ayni sekilde yaptirimlarin re’sen icra yetkisi ¢ergevesinde yine
idarelerce uygulanabilmesi kural olarak bireylerin hukuki givenligi icin tehdit
olusturmaktadir.

Kuskusuz anayasal ilkeler Uzerinden saglanan bir guvence, vergi
kabahati yaptinmlarinin uygulanmasindan kaynaklanan kaygiyi
azaltabilecektir. Bu yuzden cezai sorumluluga iligkin ilkelerin hangi kapsam ve
kosullarda gecerli olacagl hususu, vergi kabahatlerinin hukuki rejiminin
anlasilmasinda 6nem arz etmektedir. Gergekten ceza hukukunda gecgerli
ilkelerin idari ve vergi kabahatleri hukukunda gecerlilik kazanmasi, vergi
kabahat ve yaptirimlarini daha anlasilir hale getirdigi gibi hukuki korumanin
etkin ve denetlenebilir olmasina katki yapmaktadir. Son elli-altmis yillik
dénemde ceza hukukunda meydana gelen gelismeler de bu yénde olmustur.
Bu dénemde, ge¢misin soyut ve doga oOtesi glivence anlayisi terk edilmis,
somut kurallari ve uygulanabilir ilkeleriyle denetlenebilir bir cezai sorumluluk
anlayigi ortaya ¢ikmigtir.

Cezai sorumluluga iliskin temel ilke ve kavramlarin Vergi Kabahatleri
Hukukunda ne olglide baskin ve belirleyici olacagdi hususu hurriyeti baglayici
vergi sug ve cezalari kadar acgik ve belirgin degildir. Bu farklilik, vergi kabahati
ve yaptirnmlarinin hukuki rejiminin belirlenmesinin  ve konunun cezai
sorumluluga iliskin temel ilke ve kavramlar yéninden degerlendiriimesinin

onemini ortaya koymaktadir. Vergi kabahati yaptirrmlarinin, hem “idari islem”



hem de “ceza” olma niteligine sahip olmasi, kisi hak ve o&zgurlUklerini
ilgilendirmesi, bireylerin mulkiyet hakkina belirli yukler getirmesi ve bazi sekil
kosullarina tabi olmasi gibi nedenlerle ceza hukukundan etkilenmistir. Ancak
bu yaptirrmlar hukuki nitelikleri itibariyle cezai yaptinmlardan farkli
olduklarindan, siireg igerisinde kendisine 6zgl bir gelisme gostermislerdir.®
Kabahat ve yaptirmlarin kendine 6zgu hukuki niteligi ve pratik yapisi
nedeniyle Ceza hukukuna hakim temel ilke ve kavramlarin bu alanda daha
blyuk bir potansiyele sahip oldugu degerlendiriimektedir.”

idari ve vergi kabahati yaptirimlarinin ceza niteliginin agir basmadigi
go6ristiine ragmen, bu yaptirrmlara olan ilgi giderek artmaktadir. Bu ilginin
nedeni, failin onuruna adli cezalar kadar agir zarar vermemesi ve tuzel kigilerin
cezai sorumlulugu tartismasina girmeden gergek ve tuzel kisilerin tamamina
uygulanabilecek pratik ¢oézUmler Uretebilmesidir. Yaptirrmlarin onu en iyi
degerlendirebilecek konumdaki kurumlarin deneyiminden yararlanilarak
belirlenmesi ve yine uzman idari kuruluslarca uygulaniyor olmasi® da bu
konuya olan ilgiyi artirmaktadir.

Vergi kabahatleri hukuku 6zel ve belirli bir alanda uygulanmaktadir.
Vergi kabahatleri hukuku idari yaptirimlar hukukunda oldugu gibi ceza

hukukuna en fazla yaklasan alan olarak degerlendirilse de, her iki yaptirrm

¢ OGURLU, Yicel, “idari Yaptinmlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptiim-Ceza Yaptirimi
Ayrim1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdultesi Dergisi, Sayi:1,Y11:1999, s.175

7 OZAY, il Han, idari Yaptirimlar, istanbul 1985, s.31

8 TEZCAN, Durmus, “idz_a_ri Muhakeme Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukuku Arasindaki
Farkliigin Anlami ve Onemi”, Istanbul Kultlir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan
Duzenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.164



cesidinin amagclari, turleri ve uygulayici makamlarinin ayrihgi gibi onemli
noktalarda farklilagtiklari dikkati gekmektedir.

Buna gore, su¢ ve cezalara iligkin temel ilke ve esaslarin, vergi
kabahatlerinin yapisina uygun olmak kosuluyla uygulanma olanagina sahip
oldugu ° ve vergi kabahat ve vyaptinmlarinin anayasal dayanaginin
Anayasa’nin “vergi 6devine” iligkin 73 Gncu maddesi degil “su¢ ve cezalar’la
ilgili 38 inci maddesinin oldugu kabul edilmektedir.'® Ceza hukukunda gegerli
kanunilik ilkesi, geriye yurume yasagi, lehe kanun uygulamasi ve cezalarin
sahsiligi ilkesi vergi kabahat ve yaptirimlarinda 6énemli olgclide gegerliligini
korumaktadir.1!

Ayni sekilde 31.03.2005 tarih ve Mikerrer 25772 sayill Resmi Gazetede
yayinlanarak 01.Haziran.2005 tarihinde yUrarlige giren Kabahatler
Kanununun 3 Uncl maddesinin “b” bendine gére Kabahatler Kanunu’nda yer
alan genel hukumler, idari para cezalari ile mulkiyetin kamuya gegiriimesi
yaptinnmi gerektiren butin fiiller yoninden gecerlidir. Gerek Kabahatler
Kanunu’ndaki dizenleme gerek sug ve cezalara iliskin temel ilke ve esaslarin
belirli kogullar altinda vergi kabahatleri yonunden de gecerli oldugunu kabul
eden yaklasim, vergi kabahati ve yaptirrmlarinin cezai sorumluluga iliskin
temel kavramlar cgercevesinde degerlendiriimesinin, hukuki rejiminin tespiti
bakimindan énemli bir ¢ikis noktasi oldugunu ortaya koymaktadir. Vergi ceza

hukukunda ikili sorumluluk esasinin gecerli olmasi ve Vergi Usul Kanunu’nda

9 KARAGULMEZ, Ali, Su¢c Olmaktan Cikarma- idari Para Cezalari- Agiklamali kabahatler
Kanunu, Seckin yayincilik, Ankara 2005, s.33

10 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E. 2001/3, K. 2005/4

11 CANDAN, Turgut, Vergi Suglari ve Cezalari, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 3. Baski, Ankara
2010, s.9 vd.



cezai sorumluluga iligskin kurallara yeterince yer veriimemis olmasi da mali
yaptirirm gerektiren vergi kabahat ve yaptirimlarinin cezai sorumluluga iligkin
temel ilke ve kavramlar gercevesinde degerlendirilerek ayriksi durumlarin
ortaya konulmasini gerekli kilmistir.

Vergi kabahatlerinin hukuki rejiminin tespiti yonunde bir gayreti ifade
eden bu galismanin kapsamini, ceza hukukunda gegerli esasa dair temel ilke
ve kavramlar ile normatif temelini Anayasanin 13 incl maddesinden alan ve
temel hak ve o6zgurlUklerin sinirlandiriimasinin sinirini belirleyen olgultluk
ilkesi olusturmaktadir. Bu calisma, vergi kabahatlerinin hukuki rejiminin
tespitinde, cezai sorumlulukta esasa iligkin temel ilkelerinin kural ve
prensipleriyle anlasiimasini hedeflemekte olup vergi kabahati yaptirimlarinda
gecerli usule iliskin ilkeler ¢calisma kapsami disinda tutulmustur. Ayrica, vergi
su¢ ve cezalarinda istirak, tekerrir ve birlesme gibi genel kurallar da ¢alisma
kapsami icinde yer almamaktadir.

Calismanin birinci béliminde, ceza yaptirmina tabi vergi sug¢ ve
cezalari ile mali yaptirima tabi vergi kabahatleri hakkinda genel gergevede bilgi
verilerek vergi kabahat ve yaptirimlarinin hukuki niteligi ve ozellikleri Gzerinde
durulmustur. Birinci bolumde yer alan ve vergi kabahat ve yaptirimlari ile ilgili
genel aciklamalar ile hukuki niteliginin ortaya konulmasina yonelik ¢alismalar,
ikinci bolum ve udguncu bolumde yer alan ilke ve prensiplerin daha iyi
anlasilabilmesi cabasindan ibarettir.

ikinci bolimde, alt ilke ve kurallariyla birlikte kanunilik ilkesi Uzerinde
durulmustur. Oncelikle belirlilik ilkesi baglantili oldugu diger anayasal ilkelerle

birlikte ele alinarak belirlilik ilkesinin anlasilmasinda gecerli dl¢utler Gzerinde



durulmus ve bu alt ilke hem kabahatlerin belirlenmesi hem de yaptirimlar
yonunden ayrintili bir incelemeye tabi tutulmustur. Ayrica, kanunilik ilkesi

"

altinda “kiyas yasagl” ve “gecmise yurUme yasagl” vergi kabahat ve
yaptirmlari yonunden ele alinmis ve “lehe kanun uygulamasi” gec¢mise
yurime yasagi bashgi altinda incelenmistir.

Uglincli ve son bélimde ise, “kusurluluk ilkesi”, bir usul ilkesi olmakla
birlikte “non bis in idem ilkesi” ve “Olgululuk ilkesi” Uzerinde durulmustur.
Kusurluluk ilkesi vergi kabahatleri ve yaptirimlari agisindan ele alinarak
kusurlulugu etkileyen nedenler ve vergi kabahat ve yaptinmlarinda sug ve
cezalarin bireyselligi ilkesinin gegerliligi ve uygulama alani incelenmistir. Non
bis in idem ilkesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari ile birlikte
incelenmis ve konu mevcut duzenlemeler gergcevesinde degerlendiriimistir.
Normatif temelini Anayasadan alan, temel hak ve &zgurluklerde
sinirlandirmanin sinirt olgutt olarak degerlendirilen ve yudritme organinin

yetkisinin kullaniminda takdire yon veren “OlgulUluk ilkesi” de alt ilke ve

kurallariyla birlikte Gg¢lncu bélimde ele alinmistir.



BIRINCI BOLUM

GENEL KAVRAMLAR

l. GIRIS

1982 Anayasasi'nin 2 inci maddesi, Turkiye Cumhuriyeti Devletini,
sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlamigtir. Glinumuzde sosyal devlet
anlayisi, vatandaglarin maddi ve manevi refahi igin bazi kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi konusunda devletleri sorumlu tutmaktadir. Bu yodnuyle
devletler, klasik devlet anlayisinin savunma, guvenlik ve adalet gibi az sayidaki
temel gorevlerini yerine getirmekle yetinmeyip, halkin refah ve esenligi igin
egitim, saglik, sosyal sigortalar, gevre, kultur gibi birgcok sosyal gorevi de yerine
getirmeye c¢alisan modern anlayisa dogru evrilmektedir.

Bir devletin Ustlenmis oldugu kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi igin
gelire ihtiyaci vardir. Onceki dénemlerde devletler, kamu giderlerini karsilamak
icin verginin yani sira diger devletlerin veya toplumlarin gelirlerine askeri glice
dayali olarak el koyma, ganimet elde etme ya da diger devlet ve toplumlari
kendilerine vergi/harag 6demeye zorlamaya dayali fetih ekonomisini
benimsemekteydi. Gunumizde fetih ekonomisi veya askeri glice dayall
somurgecilik sona ermekle birlikte kiresellesme kavrami ekonomik, siyasi ve
kultirel boyutuyla 6énem kazanmistir. Ozellikle ekonomik kiresellesme,

sermayenin ve ekonomik igleyisin kuresel capta orgutlenmesine olanak



saglamistir. > Ekonomik kiresellesmenin diinya ekonomisinde refah
paylasimina katki sagladigini sOylemek simdilik mimkin degildir. 3
Kiiresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikan ihracat artisindan'* gelismis zengin
tlkeler daha ¢ok yarar saglamis® ve bu yilizden kiresellesme, karsi gikanlar
tarafindan emperyalizmin 21 nci ylizyil basindaki adi olarak tanimlanmigtir.16

Klresellesme gercegi, dunya ticaret hacminde kayda deger
dengesizlikler ortaya g¢ikarmakla birlikte bu gergegin sonucu olarak refah
paylasiminda ortaya cikan esitsizlikler, vergilendirmenin Onemini ortadan
kaldirmamis aksine artirmistir.  Bugln devletlerin kamu giderlerinin
saglanmasinda vergi gelirleri cok 6nemli rol oynamaktadir. Vergi kavrami,
insanoglunun iptidai toplumdan 6rgatlt toplum modeline gegis yaptigi, yani
toplumsal sdzlesme ile kendi iradelerinin tzerinde bir devlet iradesinin varligini
kabul ettikleri zamandan bu yana var olmus ve édnemini korumustur.

Devletler, kendisine irade veren bireylere karsi yetki ve sorumluluklarini
kullanirken yerine getirecekleri is ve hizmetlerin kaynagini halktan vergi

toplayarak temin etmisler ve bu sayede kamu hizmetlerinin surekliligini

2 AKTEL, Mehmet, “Kiiresellesme Sireci ve Etki Alanlar”, Stleyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler  Fakiltesi, Y. 2001, C.6, S.2, s.197
http://edergi.sdu.edu.tr/index.php/iibfd/article/viewFile/2465/2210

B3 AKTEL, M., a.g.m., s.199

14 %1950 yilinda 380 milyar dolar olan dlnya ticaret hacmi 1997 yilinda 5,86 trilyon dolara
cikmistir.” TAGRAF, Hasan, “Kiiresellesme Siireci ve Cokuluslu Isletmelerin Kiiresellesme
Siirecine Etkisi”, C. U. Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt.3, Sayi.2, 2002, s.34
http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/146.pdf

15 AKTEL, M., a.g.m., s.199

16 CEKEN, Hiseyin- OKTEN, Sevket- ATE§O_GLU, Levent, “Esitsizligi Derinlestiren Bir Streg
Olarak Kiresellesme ve Yoksulluk”, C. U. lktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt.9, Say!.2,
2008, s.82, http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents



saglamiglardir. 7 Tarihsel siregte gerek sehir devletlerinde ve gerek
imparatorluklar ¢caginda devlet, gorevlerini yerine getirebilmek igin cebri
glcunu kullanarak vergi toplamis ve sahip oldugu bu yetkiyi egemenligin
simgesi olarak gérmustir. iste vergi dedigimiz kavramin temelinde de devletin
bu cebri yanini kullanarak birey veya kurumlardan verdigi hizmetlerin kargiligi
olarak para toplamasi yatmaktadir.

Kamu hizmetlerinin aksamamasi igin vergilendirmeyi bazi kurallara
baglayan devletler, birey veya kurumlarca bu kurallarin ihlal edilmesi halinde
ilgililere degisik yaptirimlar uygulamistir. Toplum halinde yasamak, hukuk
dizenine veya yetkili merciler tarafindan ¢ikariimis belirli kurallara tabi olmayi
zorunlu kilmaktadir. Bu yuzden ginimuzde de devletler, vergi gelirlerini artirip
vergi kacaklarini 6nlemek igin cesitli tedbirler almakta ve hatta ihlalin niteligine
gbre vergi kabahati yaptirrmi veya vergi sugu cezasl uygulama yoluna

gidebilmektedir.

ll. VERGI SUGLARI, VERGIi KABAHATLERI VE CEZALARI

A. Genel Olarak

“Vergi Sugu” kavrami hakkinda, degisik kaynaklarda farkli
tanimlamalar yapilmig olsa da batin bu tanimlamalarda ortak olan gorus vergi
suguna konu olan eylemin ihlal ettigi sujenin devletin ekonomik varligi veya

genel anlamiyla hazinesi oldugu hususudur. Burada “hazine yarari” ile hukuki

17 GUMUS, Veysel, “Vergi Yargilama Hukukunda Siire ve lttila Faktéri”, Ankara Barosu
Dergisi, 2013/1, s. 204



menfaat olarak korunan “kamu yarar1” 6zdeslesmektedir.'® Vergi sugu ve vergi
kabahati kavraminin ve ayri takip usulunin olugturulmasindaki nihai hedef,
vergi hukuku terminolojisine has olan ve vergi hukukunda devletin veya
idarenin karsisinda muhatap olarak bulunan “mukellef’ ve “sorumlu’larin, vergi
mevzuatlarinda vaaz edilen emredici hukuk kurallarina uymalari saglanarak
vergi kayip ve kagaklarinin 6nune gecmektir. Bu ifadeden hareketle vergi sucu
icin bagka bir tanimlama olusturmak gerekirse, vergi mukellefi ve/veya
sorumlularinin ve iligkide bulunan diger Uglncl kisilerin ° mevzuat
metinlerinde ifadesini bulan eylemlerle kendileri ile devlet arasindaki vergi
hukuku iligkisini dizenleyen hakimleri yani vergi kanunlarinin koydugu gérev
ve 6devleri?® ihlal etmeleridir.

Vergi suguna iliskin en genel tanim, yasa metninde yer almaktadir.
Vergi su¢c ve cezalari genel itibariyle Vergi Usul Kanunu’'nda “Dérdincu
Kitap”in “Vergi Cezalar” baslikli “ikinci Kisim”’inda diizenlenmistir. Bu
dizenlemelerde vergi ddevi iliskisinin gerekli kildig1 hususlarin yani sira ceza
hukukunun ilke ve esaslari da goz énune alinmigtir. Vergi hukukuna iligkin ana

dizenleme olan Vergi Usul Kanunu’nun 331 inci maddesinde “vergi kanunlari

18 ONCEL, Mualla- KUMRULU, Ahmet- CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 14.
Basli, Ankara 2007, s.209

19 CANDAN, Turgut, “Danistay Kararlarinda Vergi Sugu Algilamasi”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Ozel Sayi, S.233, Subat 2008, s.56; SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku Vergi
Kabahatleri ve Sugclari, Ekin Basin Yayin Dagitim, 5. Baski, Bursa 2011, s.39; “Mali nitelikli
vergi ve cezalar tim yUkimli ve sorumlulara uygulanir. YUkUmlinin kamu hizmeti goren
bir kurum olmasi dahi vergi cezanin uygulanmasina engel teskil etmez.” Danistay 9.
Dairesinin 21.4.1981 tarih ve E.1980/2038, K.1981/2151 sayili Karari; KARAKOG, Yusuf,
Genel Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2007, s.451

20 EDIZDOGAN, Nihat- TAS, Metin- CELIKKAYA, Ali, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ekin
Basim Yayim Dagitim, Bursa 2007, s.7; COMAKLI, Safak Ertan- AK, Ahmet, Sug ve
Kabahatler, Erzurum Barosu Yayin No:5, Erzurum 2013, s.28
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hakumlerine aykiri hareket etme fiili”, hukuka aykirihigin olugmasi icin yeterli
gorulmustar. Vergi kabahatleri/idari vergi suglari ve ceza yaptirimina tabi vergi
suclari/yargisal vergi suglari olarak tanimlanan bu ihlaller, suglarin
belirlenmesi ve bunlara uygulanacak yaptirimlarin hukuki niteligi, yaptirimi
uygulayacak makamlarin gorev ve yetki durumlari ile vergi kanunlarina aykiri
olarak ortaya ¢ikan davraniglarin sonucuna gore ikili ayrima tabi tutularak
belirlenmektedir.?!

Bu yaptinmlardan ilki idari yaptinmlardir. Ginumuzde ekonomik ve
toplumsal yagsamin karmasik bir nitelik arz etmesi ve hizla degisen ekonomik
kosullar nedeniyle yasalarin gerekli teknik ve hukuki ihtiyaci zamaninda
karsilayamamasi sorunu, yasama organinin idareye belirli yaptinmlar
konusunda tasarrufta bulunabilme yetkisini vermesini gerekli kilmistir. idareye
taninan yaptirim uygulama yetkisinin énemli bir bélimi idare Hukuku icinde
yer almakta ve ihlalin ortaya c¢ikmasiyla bozulan idari dizenin isleyisini
korumak amaciyla ilgililer aleyhine “idari cezalar” da denilen idari yaptirimlar
uygulanmaktadir.?? Bu anlamda devletin mali menfaatlerini ihlal eden veya bu
degerleri tehdit eden vergi kabahatleri de idari kabahat niteligindedir.?® Ayni

sekilde bu kabahatlere uygulanan cezalar yani vergi kabahati yaptirrmlari da

21 Kabahatler Kanunun yirirlige girmesinden sonra vergi kabahati yaptirimlar ile ceza
mahkemelerince hikmedilen ceza yaptirimina tabi vergi suglarinin her ikisini birden vergi
sucu olarak nitelendirmek dogru degildir. Vergi sugu kavramini kabahatler icin de
kullanmak ceza yaptirrmina tabi vergi suglari ile vergi kabahatleri ayriminin tam olarak
ortaya konulamadigini gostermektedir. Vergi kabahatleri hazine yararini esas almaktayken
vergi suclari kamu diizeninin korunmasini amaglamaktadir. SENYUZ, D., a.g.e., s.2 vd.

2. OGURLU, Yiicel, “Idari Yaptinmlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptinm-Ceza Yaptirimi
Ayrim1”, Atatlrk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y11:1999, Sayi:1, s.143-145.

23 SENYUZ, D., a.g.e., s. 21; KARAKOC, Y., a.g.e., s.449.
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idari yaptirnrm mahiyetinde olup bir yargi kararina ihtiyag duyulmadan Idari
merciler tarafindan uygulanabilmektedir.?*

Burada devletin mali menfaatleri esas alindigindan kurallarin amaci
vergi olacaginin tahsiline donuktur. Vergi kabahati yaptirimlari idarece yani
vergi dairelerince verilebilmekte ve bu cergcevede uyusmazliga iliskin
yargilama da vergi mahkemelerinde yapiimaktadir.

Mali nitelikteki cezanin yetersiz kaldigi durumlarda, ilgililer aleyhine
yargilama sonucu verilen ve ikinci tar yaptirimlar olan “hurriyeti baglayici
cezalar’ karsimiza g¢ikmaktadir. Burada verginin tahsil amaci ikinci planda
kaldigindan islenen fiil ile bozulan toplumsal dizen devletin mudahalesi ile
cezai yaptirima tabi tutularak tamir edilmektedir. Bu yaptirim tird, vergi sug ve
cezalarinin diger dalini yani cezai yaptirrma tabi vergi su¢ ve cezalarini
olusturmaktadir.?®® Bu bakimdan vergi sug ve cezalarinda ikinci tir yaptirnmi
olusturan cezai yaptirimlar, ancak bagimsiz mahkemelerce ve cezai
sorumluluga iliskin temel ilke ve kavramlar dikkate alinarak
uygulanabilmektedir.

Mevzuat bakimindan bir degerlendirme yaptigimizda, vergi sug¢ ve
kabahatleri, Vergi Usul Kanunu’nun doérdinct kitabindan sonra ele
alinmaktadir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Doérdlncu Kitabinin bashgi
“Ceza Hukumleri”dir. Ug kisimdan olusmaktadir. 331 inci maddeden 343 incl
maddeye kadar olan kisim genel esaslari dizenlemektedir. Vergi Cezalar

baslikh ikinci kismin birinci béluma “Vergi ziyai Cezas!”, ikinci bolimu

24 ONCEL, M.- KUMRULU, A.- CAGAN, N,, a.g.e., s.210.

2 ERMAN, Sahir, Vergi Suglari, .U. Fen Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Prof Dr: Nazim
Terzioglu Basim Atdlyesi, Istanbul 1988, s.8-9
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“UsulstzlUk” gibi idari yaptirimi gerektiren vergi cezalarini; dgiinct bolumu ise
“Hurriyet Baglayici Ceza ile cezalandirilacak” suglari ve cezalari igermektedir.

Bu galismada kavram kargasasina yol agmamak igin idari yaptirima tabi
vergi su¢ ve cezalari “vergi kabahat ve yaptirimlar1”, cezai yaptirima tabi vergi
su¢ ve cezalari ise “vergi sug ve cezalari” olarak ifade edilecektir.

Vergi su¢ ve cezalari bakimindan 6énemli bir duzenleme, 5237 sayili
Tark Ceza Kanunu’nun 5 inci maddesinde yer alan hukimdur. Tark Ceza
Kanunu’nun 5 inci maddesine gore; “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza
kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” Verqgi
kabahatleri yoninden dnemli diger bir dizenleme ise 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 2 inci maddesinde yapilan kabahat tanimi ve 3 Uncl maddesinin
“b” bendi uyarinca Kabahatler Kanunu’nda yer alan genel hidkimlerin idari
para cezalari ile mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi gerektiren butin fiiller
yonunden de gecerli olacagi hUkmudur.

Her iki yasal dlizenlemeden, vergi kabahati niteligindeki vergi sug¢ ve
cezalarinin cezai sorumluluga iligkin genel kavramlar c¢ergevesinde
degerlendiriimesinin mali yaptirrm gerektiren vergi su¢ ve cezalarinin yani
vergi kabahatlerinin hukuki rejiminin tespiti bakimindan énemli bir ¢ikis noktasi

oldugu anlasiimaktadir.

B. Vergi Sucgu- Vergi Kabahati Ayrimi
Bir Ust baslikta aciklandigi Uzere Vergi Suglari, ceza yaptirimi
gerektiren vergi suclari ve vergi kabahatleri olmak Uzere iki ana baglik altinda

toplanmaktadir.
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Ceza yaptirimi gerektiren vergi suglari kapsaminda kalan sug fiillerinin
belirlenmesinde ve bunlarin ceza hukukunun duzenleme alaninda
kalmalarindaki ana etken, bu suglarin ihlal ettikleri hukuki norm ile kamu
dizeni ve toplumsal yasama verdikleri zararin ceza hukuku kapsaminda kalan
diger suclarla benzer 6zellikler tagiyor olmalaridir. Hukuk normunu ihlal eden
failin hukuka aykirn eylemini cezalandirmaya yonelik tum islemler adli
makamlar ve sugun niteligine gére ona bagh kolluk birimleri tarafindan yapilir
ve fail ceza mahkemelerinde Ceza Muhakemesi Kanunu usul hukumlerine
gore yargilanir ve cezalandirlir.

Vergi kabahati niteligindeki hukuka aykiriliklarda ise, bir yargi kararina
ihtiyag duyulmadan idari merciler tarafindan yaptirim uygulanabilmektedir.26
Vergi kabahatleri, ceza yaptirirmina tabi vergi su¢ ve cezalar kapsamindaki
fiillere nazaran ihlal ettikleri hukuki normlar ve kamusal menfaatler agisindan
nicelik olarak daha hafif bir yapiya sahiptir. Bu kapsamda kalan yani vergi
kabahatleri iginde yer alan fiiller de hukuk dizenini ihlal ederek bu dizenin
korumus oldugu sistemin karsisinda yer alirlar. Ancak, bu fiillerle meydana
gelen ihlalin niteligi, ceza yaptirrmina tabi vergi suglarina oranla daha hafiftir
ve bu yuzden vergi kabahatlerinde yaptinm uygulama ve bu yaptirimin
mahiyetini belirleme yetkisi dogrudan idareye verilmistir. Baska bir deyigle
vergi idaresi burada ayni anda hem taraf hem de yargi¢c pozisyonunda
bulunmaktadir.?” Ayni sekilde idare tarafindan icra edilen bir yaptirim soz

konusu oldugundan, kabahate konu olan fiili isleyen faile yargisal vergi

%6 ONCEL, M.- KUMRULU, A.- CAGAN, N,, a.g.e., s.210
27 ONCEL, M.- KUMRULU, A.- CAGAN, N., a.g.e., s.210; SENYUZ, D., a.g.e., .10
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cezalarinin aksine ancak parasal/mali yaptirimlar uygulanabilmekte, hurriyeti

baglayici cezai bir yaptirim uygulanamamaktadir.

C. Ceza Yaptirnmina Tabi Vergi Suglari

Sug, Devletin cezai yaptinm ile koruma altina aldigi normlara
uyulmamasi halinde ortaya ¢ikar. Bir fiilin, su¢ olarak kabul edilebilmesi igin;
kanunlar tarafindan korunan bir hukuki yararin olmasi, hukuk duzenini
kabahatlere gore daha fazla zedelemesi de dikkate alinarak?® kamu diizenini
ilgilendiren bu yararin failin eylemi sonucu ihlal edilmis olmasi ve ayni
zamanda kanunlarda buna iligkin bir cezanin 6ngorilmis olmasi gerekir.?®
Dolayisiyla sugun unsurlarini tanimlamak suretiyle Devletin cezai yaptirima
tabi tuttugu alanlardan birisi de vergi hukukudur.

Cezai yaptinrma tabi vergi suclari ile idari yaptirma tabi vergi
kabahatlerinin korumaya ¢alistigi hukuki yarar, daima akademik galismalarin
ilgi sahasinda yer almigtir. Vergi suglari ile vergi kabahatleri arasindaki temel
farkin, birisinin mali suglar digerinin ise kamu dizenini korumaya yodnelik ceza
hukukunu ilgilendiren sug ve cezalar oldugu genel olarak kabul edilmektedir.*°

Ceza hukukunu ilgilendiren vergi suglari, mali tazmin ve ekonomik
caydiriciliktan ziyade hukuka aykiri ve kamu dizenini bozucu mahiyetteki fiilin
yasa koyucu tarafindan kinanmasi anlamini tagimakta ve bu yénuiyle mali-idari

yaptirrma dayali vergi kabahatlerinden ayrilmaktadir. Vergi kabahatlerinin

28 COMAKLI, S.E.- AK, A, a.g.e., s.27
29 SENYUZ, D., a.g.e., s.5
30 ONCEL, M.- KUMRULU, A.- CAGAN, N,, a.g.e., 5.209-212
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aksine hukuk duzenini bozan bu tur vergi suglarina karsilik olarak uygulanan
ve faillerin bireysel hak ve Ozgurliklerine dogrudan tesir eden cezai
yaptirimlar, ceza yargilama usulune tabidirler. Bu yonuyle cezai sorumluluga
iliskin temel kavram ve ilkeler, ihlalin niteligi geregi vergi su¢ ve cezalarinda
oncelikle gecerlidir.

Bazi vergi suclarina hurriyeti baglayici ceza 6ngorulmesinin temelinde
toplum dlzeninin yeniden saglanmasi ve devlet itibarinin zedelenmesinin
online gegilmesi yatmaktadir.3! Ceza hukukunda oldugu gibi sug kabul edilen
eylemler icrai veya ihmali bir hareketle meydana gelebilir. Burada hareket bir
sey yapmak seklinde olabilecegi gibi yasaya ragmen bir sey yapmamak
seklinde de olabilir. Ancak her iki halde de bahse konu hareket ile yasalarla
koruma altina alinan bir hukuki deger ihlal edilmis olur. icrai harekette korunan
hukuki yarara bir tecaviz s6z konusu iken ihmali harekette hukuki yarari
koruyan hareketin yapilmamasi durumu ortaya gikar.%?

Ceza yargilamasi hukukuna tabi ve cezai yaptirrm gerektiren verqgi
sugclari ile diger suglar arasinda sugun hukuki konusu bakimindan bir farklilik
bulunmamaktadir. Her iki halde de, sugun hukuki konusu ayni oldugu gibi
amac¢ da hukuk duzenini istirap verici ve korkutucu cezai yaptirimlarla

korumaktan ibarettir.33

31 INAL, Metin-SOFUOGLU, Ahmet, “4108 Sayili Kanunla Degisik Ceza Yargilamasina Tabi
Vergi Kagakgcilik Sug ve Cezasi Uzerine Duslinceler’, Manisa Barosu Dergisi, Yil:15,
Say1:56-59, 1996, s.4

% SENYUZ, D, a.g.e., s.348; EDIZDOGAN, N.- TAS, M.- GELIKKAYA, A.,a.g.e., s.11
33 ERMAN, S., a.g.e., s.2; EDIZDOGAN, N.- TAS, M.- CELIKKAYA, A., a.g.e., s.6

16



Ceza yargllama hukuku kapsaminda bir vergi sugunun
cezalandirilabilmesi icin tim hukuka aykiri eylemlerde oldugu gibi bir maddi
unsurunun ve bir de manevi unsurunun bulunmasi gerekir.

Vergi sugunun maddi unsurunun saglanmasinda bir sugtan
bahsedebilmek igin oncelikle failin eyleminin yarurlikte olan bir mevzuat
batunlGgu icerisinde taniminin yapilmis olmasi yani kanuni tanimlamaya
uygun bir fiilin olmasi gerekir. Ayrica olumlu veya olumsuz bu eylemin dis
dinyada degisiklige neden olmasi ve hukuk diunyasinda bu eylemle illiyet bagi
kurulabilecek bir neticenin gergeklesmis olmasi gerekir. Maddi unsuru
olusturan fiilin ilk kismina “hareket” ikinci kismina ise “netice” denir.3* Ceza
yaptirrmina tabi vergi suclarinda sugun maddi unsuru noktasinda “kacakgilik”
sugu uzerinde bir degerlendirmede bulunursak, kagakgilik suglari agisindan
sugun maddi unsurunda Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde
aciklanan hareketlerden sadece birisinin islenmis olmasi sugun olusmasi igin
yeterlidir.3®

Manevi unsur ise sug olarak belirlenmis olan eylem gercgeklesirken bu
eylemin failin iradesi kapsaminda islenmis olmasi ve bu iradenin kendi
icerisinde bir kusur ihtiva ediyor olmasi gerekir. Eger kisinin iradesinin
yansimasi sonucu olusan eylemi kigi bilerek ve isteyerek yapmigs ve sonucunu
Ongormis ise bu durumda manevi unsur “kast” olarak karsimiza cikarken,
kisinin eylemi bilerek yapmis olmasina ragmen sonucun iradesi diginda hayat

bulmasi durumunda “taksir” den bahsedilir. Vergi suglari agisindan sugun

3 SENYUZ, D., ag.e., s.347

3% (OZCAN, Keramettin, “Vergi Su¢ ve Cezalarinin Tirk Ceza Kanunu Cergevesinde
Degerlendiriimesi”, s.8 www.muhasebenet.net
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manevi unsurunun degerlendiriimesinde taksirden3® bahsedilemeyecegi igin
vergi suclarina karsi bir cezalandirmada kastin varligi 6nem arz etmektedir.
Yukarida sugun maddi unsuru izah edilirken “Kagakgilik” sugu ornek
verildiginden buradan hareketle ayni sugun manevi unsuru agisindan durumu
degerlendirdigimizde Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde belirtilen
hareketlerin “kast” suretiyle islenmesiyle beraber sugun maddi ve manevi
unsurlari tamamlanmig olacaktir.

Cezai yaptinma tabi vergi suglari, Vergi Usul Kanunu'nun “Ceza
Hukudmleri” baslikh dérduncu kitabinin “Vergi Cezalari” baghgdini tagiyan ikinci
kisminin Gguncu boluma olan “Suglar ve Cezalari’nda ele alinmistir. “Suclar
ve Cezalan” basliklh tglncl bolim, 359 uncu madde; vergi kagakglilik suglarini
ve cezalarini, 360 inci madde; bu suglara istiraki, 362 inci madde; vergi
mahremiyetinin ihlalini ve 363 Gncl madde ise; mukelleflerin zel islerini yapan
memurlarla ilgili dUzenlemelerden olusmaktadir.

Vergi Usul Kanunu incelendiginde, vergi su¢ ve cezalarinin kanunilik
unsurunun eksikliklerine ragmen yasayla duzenlendigini ancak, cezai
sorumluluga iliskin temel kavramlara yeterince yer verilmedigi goralur.

Bu tlr vergi sug ve cezalarl kigilerin temel hak ve ozgurlUklerini
dogrudan ilgilendirdiginden cezai yaptirima tabi vergi su¢ ve cezalarinin adil
ve durust yargllanma hakkindan yararlanmasi gerekir. Ayrica, ceza
hukukunun temel kavramlarindan olan kanunilik ilkesi, su¢ ve cezada sahsilik

ilkesi, manevi unsur, kanunlarin ge¢gmise yurumezligi ilkesi ve lehe kanun

36 Her taksirli hareket cezalandirilamayacagindan hangi hareketin cezalandirilacagi kanunda
acikca belirtimelidir. Yoksa kanunla boyle bir belileme yapilmadan taksirli fiiller
cezalandirilamaz. SENYUZ, D., a.g.e., s.357
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uygulanmasi gibi cezai sorumluluga esas kural ve kavramlarin vergi sug ve
cezalari bakimindan da 6nemli ve gecerli oldugu kabul edilmelidir.

Ceza hukukunda gecerli sorumluluga esas ilke ve kavramlar cezai
yaptirima tabi vergi suglarinda da gegerli oldugundan bir vergi sugu ancak kast
unsurunun somut olayda gerceklesmesi halinde iglenebilir. Dolayisiyla
kusursuz sorumluluk cezai yaptirrma tabi vergi suglarinda gecerli degildir.
Vergi Usul Kanunu’'nda 4369 sayili Kanunun getirdigi yeni dizenlemeler ile
sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma fiillerinin su¢ olmasi igin
aranan “bilerek” ibaresinin madde metninden cikariimasi dahi bu gercegi
degistirmemekte ve gagdas ceza hukukunun esas aldigi kusur sorumlulugu

hukuken gecerliligini korumaktadir.3’

1. Kacgakg¢ilik Suglari

Vergi sug ve cezalari baghgi altindaki eylemler arasinda piramidin en
ustinde bulunan kacakcilik sugu, kamu duzenini ihlal bakimindan tehlike
suglari kategorisinde degerlendirilir. Genel cizgisi itibariyle kamu guvenine
karsi sucglardan sahtecilik suglarina, 6zel de ise sahtekarlik suguna yakin bir
suc cesidi olarak karsimiza cgikar.3® Kacakgilik suguna yol agan bir eylem
gerceklestiginde, vergi ceza hukuku acgisindan hukuki dizen ve toplumsal
menfaat en agir sekilde zarar gérmektedir. Bu ylzden, kagakgilik suguna
iliskin cezai yaptinmlarda “mali su¢ga mali ceza” ilkesinden uzaklasiimakta ve

asagida aciklanacagl uzere 5 yila kadar harriyeti baglayici bir ceza

37 ONCEL, M.- KUMRULU, A.- CAGAN, N., a.g.e., s.214

%8 SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, 6. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul 2014, s.516-
517
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ongorulmektedir. Kagakgilik sugu, Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu
maddesinde vergi ziyal kavramina yer vermeden tanimlanmistir. 4369 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikler, vergi ziyaini, salt idari yaptirirma tabi vergi
kabahatlerinin unsuru haline getirmek suretiyle kagakgilik sugunun zorunlu
unsuru olmaktan gikarmistir.3°

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde kimlerin fail olabilecegi,
kacakgilik suguna yol agan eylemler ve yaptirrmin miktarlari Gzerinde
durulmustur. Ancak kagakgilik suguna yol agan eylemler belirlenirken hesap
hilesi” ve “muhasebe hilesi” gibi belirsiz kavramlara yer verildigi halde bu
kavramlarin tanimlanmamis olmasi isabetli bulunmamistir. 4 Ayni sekilde
kacakgilik sugunda vergi ziyaina yer verilmemekle birlikte Maddenin (a)
fikrasinin birinci alt bendinde “vergi matrahinin azalmasi” kavramina yer
verilmigtir. Vergi matrahinin azalmasi halinin, “vergi ziyal” olup olmadigi
hususu 6gretide tartisiimistir. Vergi matrahinin azalmasinin ¢ogu halde vergi
ziyaini da ortaya cikardigi bilinmekle birlikte genel olarak iki kavramin ayni
sonucu ortaya ¢ikarmadigi degerlendiriimektedir.**

Kacakgilik kapsaminda kalan suglari igleyenler hakkinda Vergi Usul
Kanunu'’nun 359 uncu maddesinin “a” ve “b” bentlerinde sayilan fiillerin

hangilerini igledikleri g6z 06ninde bulundurularak farkli yaptirmlar

uygulanmaktadir.

39 AKCAOGLU, Ertugrul, “Vergi Ziyai Kavrami Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”,
www.akcaoglu.com

40 BAYAR, ibrahim Nihat, Vergi Kagakgiligi, Mali Akademi Yayinlari, Haziran 2013 Ankara,
s.94
4 AKCAOGLU, E., agm, s. 1.2.5. Para.5-7; BAYAR, i. N., age, s.100
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Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde belirtilen kagakgilik
sugunun olusabilmesi igin yasada tanimlanan eylemlerin yapiimis olmasi
yeterli olup bu fiiller sonucu zarar meydana gelip gelmemesi aranmaz. Yani
vergi hukukunda bilinen ifadesiyle vergi ziyal olusmasi sarti aranmamaktadir.
Bu sucu olusturan nitelikli fiiller; (1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapmak; gercekte olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi olmayan
adlara hesap agmak; defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri verqgi
matrahini azaltacak sekilde baska defter, belge veya kayit ortamlarina
kaydetmek (ikinci defter tutmak), Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya
gizlemek;* muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak,*3
(2) Defter kayit ve belgeleri yok etmek; defter sayfalari yok edilerek yerine
baska yaprak koymak veya hi¢ yaprak koymamak; belgelerin asil ve suretlerini
tamamen veya kismen sahte % olarak diizenlemek veya bu belgeleri
kullanmak, (3) Belgelerin Maliye Bakanlig'nca anlasmali olmadigi halde
basilmasi, sahte olarak belge basmak veya bu belgeleri kullanmak,“® olarak
belirtiimistir.

Kacakgilik suguna sebebiyet veren ve yukarida agiklanan fiiller icin
farkl cezalar oéngorulustir. (1) numarali baslik altinda sayillan defter ve

kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak suretiyle kagakgilik sugunu

42 “Gizleme; Varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde inceleme
sirasinda vergi incelemesine yetkili kisilere defter ve belgelerin ibraz edilmemesidir.”
OZCAN, K., a.g.m., s.9

43 “Muhteviyati itibariyle yaniltici belge; gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte
bu muamele veya durumu mahiyet ve miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan
belgedir.” OZCAN, K., a.g.m., s.9

44 “Sahte belge; gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
dizenlenen belgedir.” OZCAN, K., a.g.m., s.9

4% OZCAN, K., a.gm., s.10
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isleyenler 18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar. 2 numarali
su¢ turleri arasinda sayilan Defter kayit ve belgeleri yok etmek yolu ile sug
olugursa failin cezasi 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi olurken, 3 numarall
baslik altinda sayilan sahte olarak belge basmak sugu icin ise 2 yildan 5 yila
kadar hapis cezasi dngorulmastur.

Kagakgilik sugunun maddi unsurunu, yasada belirtiimis ve sug olarak
tanimlanmis olan eylemlerden herhangi birisini yapmak olustururken,
kacakgilik sugunun olusabilmesi igin eylemin “kast’en gercgeklestiriimesi
gerekmektedir. Mahkeme yargilamay! yaparken kast unsurunun olusup
olusmadigl hususunda arastirma yaparak karar verir. Eger kast unsuruna
rastlanmaz ise failin kacakcilik sugundan cezalandirilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Vergi suglari agisindan sugun manevi unsurunun
degerlendiriimesinde taksirden #¢ bahsedilemeyecegi igin vergi suclar
bakimindan bir cezalandirmada kastin varligi énem arz etmektedir.4’ Kast
kavrami Turk Ceza Kanunu kapsaminda kalan suclar acisindan fiilin bilerek ve
isteyerek iglenmesi manasini tagimaktadir. Vergi Usul Kanunu agisindan bir
degerlendirme yaptigimizda ise 4369 sayili yasa ile Vergi Usul Kanunu’nun
359 uncu maddesinde yapilan degisiklikle “bilerek” kelimesi kaldiriimis4® ve
bdylece kacakgilik sugunun olusmasi icin failin fiili isteyerek islemesinin yeterli
oldugunu bilerek iglemesi sartinin ise aranmadigi ifade edilmeye caligiimistir.

Ancak bir onceki baslikta da agiklandigi Uzere degisikligin guindeme getirdigi

4% SENYUZ, D., a.g.e., s.357; KARAKOGC, Y., a.g.e., s.474; SABAN, N., a.g.e., s.522-523
47 OZCAN, K., a.g.m., s.9
48 COMAKLI, S. E.- AK, A, a.g.e., s.47; OZCAN, K., a.g.m., s.9
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kusursuz sorumluluk esasinin c¢agdas ceza hukuku ilkeleri kargisinda
gegerliligi bulunmamaktadir.

Diger yandan, 359 uncu maddedeki “bilerek” kelimesi kaldiriimis
olmasina ragmen ve kanunda bdyle bir tanimlama yapilmadig! halde, Maliye
Bakanliginin yasaya aykiri c¢ikardigr Vergi Usul Kanunu 306 nolu Genel
Teblig* ile muhteviyati itibariyle yaniltici ve sahte belge kullananlarda kastin
varhidinin yani boyle bir belgenin bilerek ve isteyerek kullanilip kullaniimadigi
yetkisinin vergi inceleme elemanlarinin takdirine birakilmasi ayrica hukuka
aykirilik teskil etmektedir.>°

Vergi Usul Kanunu’nun 333 Uncud maddesinin degisiklik dncesi halinde,
tuzel kisilerce hapis cezasini gerektirir bir sug islendigi takdirde tlzel kisinin

harriyeti baglayici bir cezaya carptirilmasi olanadi bulunmadigindan bu

4 “Gergekte yapilan bir mal veya hizmet alimi karsiliginda mal veya hizmeti saglayan
tarafindan kendi belgesi yerine bir baska mukellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi
durumlarda is veya hizmetin mahiyetine goére belgeyi alan tarafin bu belgenin mal veya
hizmetin saglandigi miukellefe ait olup olmadigini bilemedidi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmis olan mikellefin, bu belgenin
satin aldi§i mal veya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip bilmemesi 6nem tasiyacaktir.
Sayet kullanicinin belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir bagka deyimle, kasit
s6z konusu ise burada 359 uncu maddede belirtilen anlamda bir sahte belge kullanimi s6z
konusu olacaktir. Aksi takdirde ise sugun manevi unsuru olusmadigindan durum madde
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bu itibarla, kagakgilik sugunun olusmasi sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin bilerek kullanilip, kullanilmadiginin; diger bir
anlatimla, bu kullanimda kastin bulunup bulunmadiginin degerlendiriimesine ve
belirlenmesine bagli bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici  belgelerin bilerek, isteyerek kullanilip kullaniimadiginin vergi
incelemesine yetkili olanlarca degerlendiriimesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna
varilan mukellefler i¢in vergi sugu raporlari dizenlenmesi, haklarinda cumbhuriyet
savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmasi ile bu belgelerin kullanilmasi sonucu vergi
ziyaina da sebebiyet verilmis olmasi halinde 344 Gnci maddenin Gglncu fikrasi uyarinca
uc kat vergi ziyal cezasi kesilmesi gerekmektedir. Ancak, sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belgelerin bilerek kullanilip kullaniimadiginin arastiriimasinda bu belgeleri
bilmeden kullandigi sonucuna varilan mikellefler adina vergi sugu raporlari
dizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢  duyurularinda
bulunulimamasi icap etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaina
sebebiyet verilmis olmasi halinde bu mukellefler adina 344 nci maddenin ikinci fikrasi
uyarinca vergi ziyal cezasi kesilmesi gerekmektedir.” OZCAN, K., a.g.m., .9

50 OZCAN, K., a.g.m., s.9
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yaptirrmin kanuni temsilcilere uygulanacagr ongorulmekteydi. Anilan hakam,
kacakgllik suglarinda kanuni temsilciler agisindan objektif sorumluluk esasinin
getirilip getiriimedigi tartismalarini da beraberinde getirmistir. Daha sonra 333
Unclu maddede 4369 sayill yasa ile yapilan degisiklik ile hurriyeti baglayici
cezalarin bahse konu suglari igleyenler hakkinda uygulanacagi acikca
dizenlenmis ve bu sayede “kusur sorumlulugu” vyasal glvenceye
kavusturulmustur.®?

Son olarak, “Kagakgilik Sugu” adli yargi makamlarinca kovusturmasi
yapilan bir sug olmasina ragmen sorusturma evresi idare tarafindan yuratilen
kendine has bir eylemdir. Ceza davasinin agilmasi ve yurutulmesi Ceza
Muhakemesi Kanunu’na tabi olmakla birlikte, vergi suglari Ceza Muhakemesi
Kanunu’'ndan ayrilarak vergi suguna iliskin hazirlik sorusturmasi, Vergi Usul
Kanunu'nun 367 nci maddesine gore vergi inceleme elemanlarina
birakilmistir. Bu anlamda vergi sugunun inceleme elemani tarafindan savciliga

bildirilmesi bir dava sartidir®?.

2. Vergi Mahremiyetinin ihlali

Vergi mahremiyetinin ihlali hakkinda bir agiklamada bulunmadan 6nce
hukuk dinyasinda “mahremiyet” kavraminin ve bu kavramla dogrudan ilgili
olan “kisilik hakk1” ifadesinin mahiyeti Uzerinde kisaca durmak gerekmektedir.
Kisilik hakki, kisinin toplum igindeki sayginligini ve Kisiligini serbestce

gelistirmesini saglayan yasam, saglik, seref, haysiyet, 6zel yasam, isim, resim

51 ONCEL, M.- KUMRULU, A.- CAGAN, N,, a.g.e., s.213

52 BAYKARA, Bekir, “Vergi Sugu Raporu ve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri”, Vergi
Dunyasi Dergisi, Mayis 2004, s.1
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ve his dunyasi gibi kisisel varliklar ya da degerler Uzerindeki haklarini ifade
etmektedir. Kigilik hakki, cerceve bir kavram olarak diger 6geler yaninda kiginin
6zel hayat alanini veya mahremiyeti de igine alir.53

Kisilerin ekonomik varliga iliskin bilgileri, ekonomik varligin énemli bir
gug olarak ortaya ¢ikmasi ve toplumsal yagsamda kisilerin itibarini etkileyen
temel unsurlardan birisi haline gelmeye baslamasiyla kisilik hakki kapsaminda
daha fazla 6nem arz etmeye baglamistir. Ekonomik haklarla beraber yukarida
yazili bulunan haklarin tamami kisi i¢cin kendisine ait ve istisnalar harig
dokunulmaz bir alan olusturmakta ve kigi bu hak ve bilgilerini bagkasiyla
paylasmak istememektedir. iste mahremiyet hakki dedigimiz sey, haklara
iligkin bilgilerin ve verilerin gizli kalmasini isteme hakkidir ve bu istek hukuk
dizeni tarafindan da guvence altina alinarak 1982 Anayasasi’’nin 20 nci
maddesi kapsaminda diuzenlenmistir.

Mahremiyet, glincel tartisma konulari arasinda énemli yer tutmaktadir.
Bu tartigmalar gercevesinde sik sik Kisilerin saglik, mali ve sabika durumlarina
iliskin kayitlarin  gizliliginden ve Kisisel verilerin guvenliginden so6z
edilmektedir.> Bu haklar vergi iliskisi ekseninde ele alindiginda mikellef
haklarinin bir pargasi olarak karsimiza ¢gikmakta ve Devletin gosterdigi bu
yaklasim sayesinde miikellefler igin bir glivence teskil etmektedir.>®

Kisinin ekonomik veya mali varligina iliskin mahremiyetin istisnasini

devletin veya idarenin toplumsal menfaati ve kamu dizenini saglama amaciyla

5 YUKSEL, Mehmet, “Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, 58-1, s.187

5 TAS, Fatma, Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2008, s.19
% SENYUZ, D., a.g.e., s.449
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yasal gergevede yapmis oldugu denetlemeler ve incelemeler olusturmaktadir.
idare kisinin mali varligi kapsaminda, kazancinin hukuk dizeni bakimindan
mesru olup olmadigini ve bu kazancin elde edilmesiyle yasada belirlenmig
kistaslar cergevesinde vergisini ddeyip ddemedigini denetler. idare bu isi
yaparken mukellef adi verilen muhatabinin yukarida bahsi gegcen ekonomik
mahremiyeti hakkinda da bilgi sahibi olur. Kiginin ekonomik varligina has
mahremiyetine iligkin bu bilgilenme sadece idareye yasa kapsaminda taninmis
bir istisna oldugundan, hak sahibinin rizasi diginda Uguncu kisiler i¢in benzer
bir hak s6z konusu degildir. Bu ylizden yasa koyucu, idare tarafindan elde
edilen bu bilgilerin idare ve mukellef disinda tglncu Kisilerce hak sahibinin
rizasi olmadan ve yasa digi yollarla 6grenilmesini ve bu bilgilerin her sekilde
paylasiimasini kanunu aykiri bir eylem olarak gérmus ve dogal olarak cezai
yaptirima baglamigtir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugu, Vergi Usul Kanunu’nun 362 inci
maddesinde duzenlenmigstir. Bu sug, meslek sirrinin ifsasi sugu mahiyetinde
olup Turk Ceza Kanunu’nun 239 uncu maddesinde dizenlenen “ticari sir,
bankacilik sirri veya musteri sirri niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi
sugu” ile de baglantilidir.>® Bu madde ile vergi mahremiyetini ihlal edenlerin
Tark Ceza Kanunu’nun 239 uncu maddesine yapilan gdéndermeyle
cezalandirilacagi hikme baglanmistir ve fail bir yildan Gg¢ yila kadar hapis ve
bes bin gune kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

idare, kendine bagli ajanlari kullanmak suretiyle vergi inceleme veya

denetlemesi yaparken mukellefe ait bircok 6zel bilgiye sahip olmaktadir.

% SABAN, N., a.g.e., s.516-530
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Gergekten vergi idaresi yaptigi bu incelemeler veya islemler sirasinda
mukellefin isletmesiyle ilgili mesleki sirlarini ve ekonomik durumlarini
ogrenebilecegi gibi kiginin sahsi sosyal ve ailevi durumuna iligkin 6zel hayat
bilgileri de yetkililerce 6grenilebilmektedir.5” Bu nedenle burada suga iligkin
mahremiyet kavrami degerlendirilirken sadece mali bilgiler degdil sahsi ve
sosyal durum ile aileye iliskin bilgiler de dikkate alinmaktadir. Ornegin toplum
hayatinda bekéar olarak bilinen bir kiginin vergi dairesine vermis oldugu
beyannamede evli oldugunu bildirmis olmasi sahsa ait bir sirdir>® ve vergi
mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmektedir.

Vergi mahremiyetinin ihlal edilmesine iliskin eylem kisinin ekonomik
varhidina karsi islenmis bir fiil olmakla, 6zellikle piyasa ekonomisinde bazi
bilgilerin bilinmesi veya acgiklanmasi mukellefler, isletmeler veya Kkisiler
bakimindan ekonomik giicin ve itibarin ya da etkinligin azalmasi veya ortadan
kalkmasi bigiminde olumsuzluklar dogurabilir.5°

Vergi mahremiyetini ihlal sugu, sugu igleyenler noktasinda diger vergi
suclarindan farklilik arz eden bir suctur. Kagakgilik sugunda karsimiza fail
olarak mukellef cikarken vergi mahremiyetini ihlal sugunun faili muikellef
disindaki Gguncu kisilerdir ve bu su¢ kapsaminda fail olabilecekler genis bir
cesitlilik arz etmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 5 inci maddesinde kural olarak
mukelleflere ait sirlari gorevleri sirasinda ve gorevleri geregi 6grenen; vergi

muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge

57 SENYUZ, D., a.g.e., s.449
% ERMAN, S., a.g.e., s.100
% SENYUZ, D., a.g.e., s.449
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idare mahkemeleri ve Danigtay’da gorevli olanlar, vergi yasalari gereg@i kurulan
komisyonlara katilanlar, vergi ile ilgili iglerinde gorev alan bilirkigiler, belli vergi
suglari kendilerine bildirilen mesleki kuruluslarda gorevli kisiler®® bu sugun faili
olabilirler.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun maddi unsurunu yukarida bahsi
gegen ve fail olabilecek olan ilgililerin gorevleri geregi 6grenmis olduklari sirlari
veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari ifsa etmeleri, paylagsmalari,
kendileri veya uglncu kigilerin yararina kullanmalari olusturmaktadir. Eger
mukellef s6z konusu bilgilerin ve sirlarin agiklanmasina riza gostermis ise bu
riza yapilan agiklamanin sir olma o6zelligini kaybettireceginden bu fiili sug
olmaktan c¢ikarmaktadir.5?

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun manevi unsurunu kast
olusturmaktadir ve bu sug taksirle islenebilen bir su¢ degildir. Fail mikellefin
Ozel bilgilerini veya sirlarini agiklama ve bu suretle onun mahremiyetini ihlal
ettigini veya sahsina ya da herhangi bir Gguncu kisiye menfaat sagladigini
bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Burada kacgakgilik sugunda da oldugu gibi
fiili isleyen failin eylemi sonucunda zarar olusup olusmamasi sugun olusmasi
bakimindan aranmaz. Yani 6zel kast ile islenen bir sug degildir failin kasti genel

kast kapsaminda degerlendirilir.

60 ONCEL, M.- KUMRULU, A.- CAGAN, N,, a.g.e., s.214
61 SENYUZ, D., a.g.e., s.454
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3. Miikelleflerin Ozel islerini Yapmak

Vergi Usul Kanunu’'nda yargisal vergi suglari basligi altinda sayilan ve
hakkinda Turk Ceza Kanunu hikumlerine gore yaptirim uygulanan “Mukellefin
dzel Iglerini Yapmak” sugu, Vergi Usul Kanunu’nun 363 (ncli maddesinde
dizenlenen ve cezai yaptirima tabi suglar sistematiginde yer alan son sugtur.

“Mukellefin Ozel islerini Yapmak” bash@i altinda isimlendirilen bu sugta
eylemin hukuka aykiri olmasina sebep veren temel etken “6zel is”
tamlamasinda kendini gostermektedir. Kamu calisanlari tarafindan yerine
getirilen vergisel islemler 6zu itibariyle kamusal islerdir veya kamusal
hizmetlerdir. Kamu hizmetleri ise kamu caliganlar tarafindan yerine getirilir.
Kamu hizmetini yerine getiren devlet memurlarinin gérevlerini yaparken, gorev
tanimi disina ¢cikmamalari ve vatandaglara esit, objektif tarafsiz davranmalari
gerekir. Bu gereklilik icin vergi dairesinde g¢alisan memurlarin mukelleflerin
vergi ile ilgili 6zel islerini yapmalari yasaklanarak sug¢ haline getirilmigtir.
Gergekten memurlarin mukelleflerin 6zel iglerini yapmalari, esit davranma ve
tarafsizlik ilkelerini zedeleyen bir husus olarak kabul edilmektedir.®?

Vergi Usul Kanunu’nun 6 nci maddesinin son fikrasina gére bu sugun
islenmesinde fail olabilecek olan kamu gdrevlileri, mukelleflerin vergi
kanunlarinin uygulanmasina iligkin hesap, yazi ve sair 6zel islerini Ucretsiz de
olsa yapamazlar.® Vergi Usul Kanunu’nun 363 Uncl maddesi uyarinca,
mukelleflerin 6zel iglerini gérmek suretiyle vatandasa karsi esit ve tarafsiz

muamele ilkesini zedeleyen ve bu sekilde mukelleflerin 6zel islerini gérme

62 SENYUZ, D., a.g.e., s.460

63 BILICI, Nurettin, Vergi Hukuku, 30. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s.95; ONCEL,
M.- KUMRULU, A.- CAGAN, N., a.g.e., 5.215

29



yasagina aykiri hareket eden kamu gorevlileri Turk Ceza Kanunu’nun 257 nci
maddesine gore “gorevi kotlye kullanma sugu’ndan cezalandirilir.54 Ayrica
su¢ konusu fiilin islenmesi sonucu bir vergi ziyal olusmussa, faile Vergi Usul
Kanunu’ nun 344 (ncu maddesi geregi ayrica ceza verilecektir.

Kanun koyucu vergisel konulara iliskin muamele yapabilecek olanlari
Vergi Usul Kanunu’nun nun 5 inci maddesinde agikga belirtmistir. Buna gore
vergi muamele ve incelemesini yapanlar, vergi mahkemeleri ile bdlge idare
mahkemelerinde ve Danistay’da gorev yapanlarin her biri fail olabilecektir.®®
Bu madde kapsaminda kalan gorevlilerin, mukelleflerin 6zel islerini yapma
eylemi, vatandaslara esit muamele ve gorev alaninin disina g¢ikmama
ilkelerine aykirilik arz eden ve bu yuzden kamu duzenini zedeleyen bir eylem
olarak kabul edilmistir. Vergi muamele ve incelemeleri ile vergi yargisinda
gorevli olanlarin mukelleflerin tarafinda yer alarak vergiye iliskin hesap, yazi
ve sair dzel isleri yapmalari bu sugu olusturur. Bir bagka ifadeyle anilan sugta
yasa koyucu, vergiye iliskin islem yapan kamu goérevlisinin mukellefin 6zel isini
yapiyor olmasini idare ile mikellefin karsi karsiya geldigi bir vergilendirme
isleminde kamu gorevlisinin mukellefin yaninda yer almasi olarak
degerlendirmis ve bu durumun kamu menfaati adina doguracagi zararlari géz
onunde bulundurarak s6z konusu eylemleri kamu gorevlisinin Vergi Usul
Kanunu kapsaminda yapamayacagi isler olarak duzenlemigtir.

Sugun maddi unsuru, vergi muamele ve incelemeleri ile vergi yargisinda

gorevli olanlarin mukelleflerin “vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili 6zel

64 SABAN, N., a.g.e., s.531
6 SENYUZ, D., a.g.e., s.461
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islerini” yapmalari olarak karsimiza gikarken® manevi unsuru ise, kast olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu su¢ sadece kanunda
belirtilen kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir sugtur ve kamu gorevlisi
olmayanlar tarafindan bu sugun islenmesi mimkun degildir.

Son olarak kanun koyucu, vergi muamele ve incelemeleri ile vergi
yargisinda gorevli olanlarin mukelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile
ilgili 6zel islerini yapmaya yonelik eylemleri sonucunda vergi ziyal olusmasi
durumunu ayrica cezai bir sonuca baglamistir. S6z konusu sug, cezai
yaptirirma tabi yargisal manada vergisel su¢ olmasina ragmen, eger eylem
sonucunda mukelleflerin 6zel islerini yapan faillerin bu davranislarinin mukellef
nezdinde vergi ziyaina neden olmasi halinde, hapis cezasi yaninda vergi
dairesince istirak hilkiimlerine gore ayrica vergi cezasi kesilecektir.®” Bu ceza,
vergi dairesince kesileceginden mali bir yaptirim olarak kargimiza ¢gikmaktadir.
Bu sekilde failin eylemi ile vergi ziyal olusmus ise s6z konusu su¢ hem cezai

yaptirima tabi hem de mali yaptirim uygulanan bir sug¢ haline dénismektedir.

D. Vergi Kabahatleri (Mali Yaptinm Gerektiren Vergi Su¢ ve
Cezalan)

Mali yaptirmlar, “yasalarin agikga yetki verdigi ve yasaklanmadigi

durumlarda, araya yargl karari girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir

islemi ile ve idare hukukuna 6zgi usullerle vermis oldugu cezalar’dir.®

%6 SENYUZ, D., a.g.e., s.462
67 SENYUZ, D., a.g.e., s.465

68 OZAY, il Han, idari Yaptinmlar, i.U.Yayin No:3326, Hukuk Fakiiltesi Yayini 691, istanbul
1985, s.35
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Devletler kamu hizmetlerinin aksamamasi igin vergilendirmeyi bazi
kurallara baglamig ve birey veya kurumlarca bu kurallar ihlal edildiginde
ilgililere ihlalin niteligine gore cesitli yaptirnmlar uygulamistir. insanlik birey-
devlet iligkisinin var oldugu ilk andan itibaren devletin vergilendirme yetkisine
dayali vergi 6deme yukumluligu ve vergi cezalari ile beraber yasamini
surdurmastar.

Vergi kanunlarini ihlal eden eylemlerin 6nlenebilmesi amaciyla degisik
metotlara bagvurulmaktadir. Kamu duzenini ihlalde 6nemsiz sayilabilecek ve
daha c¢ok mali nitelikteki bazi eylemlerin vergi sugu olmaktan c¢ikarilarak
kabahatler baslg! altinda dizenlenmesi, kisisel ézgurlUklerin ancak zorunlu
hallerde kisitlanabilecegini esas alan ¢agdas dusuncenin bir Grainu olarak
ortaya cikmistir. 8 Tarihsel sliregte modern yasalarin yapilmasiyla cezai
yaptirima tabi vergi sug¢ ve cezalarinin yaninda hafif nitelikteki ihlallere yonelik
ekonomik sugca ekonomik ceza verilmesi dusuncesi 6n plana cikmis ve
vergilendirmeye iligskin kurallari ihlal eden eylemlerin bircogu kabahat olarak
degerlendiriimis ve mali yaptirimlara tabi tutulmustur.

idari yaptinnmlarin dnemli bir bliimii idare hukuku ile ilgilidir. Bununla
birlikte gunumuzde idare hukuku disina tasarak ayri bir disiplin haline gelen
vergi hukukunda 7 Vergi Usul Kanunu’nun “vergi cezalar’” baslkl ikinci

Kisim'in Birinci ve ikinci bélimlerinde “vergi ziyal” ve “usulsiizlik” olarak

6 MAHMUTOGLU, Mahmut Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Duzene
Aykiriliklar Hukukunda Yaptirm Rejimi, Kazanci Hukuk Yayinlarn No:143, Istanbul 1995,
s.13

0 OGURLU, Y., a.g.m., s.143-144
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duzenlenen ve vergi su¢ ve cezalarinin bir kismi olan vergi kabahatleri ortaya
cikmistir.

Tark vergi sistematiginde genel kural, vergi mukellef veya
sorumlularinin vergiye tabi kazang ve islemlerini bizzat kendilerinin idareye
bildirmeleridir. Ancak yapilan vergi incelemeleri sonucunda verginin az
0denmis oldugunun ya da usule iliskin hikumlere uyulmadiginin tespit
edilmesi durumunda, yasa koyucu tarafindan bazi idari yaptirimlar yani vergi
kabahati yaptirimlari dngoérulmagtar.

Bilindigi Uzere, hukuka ve kanunlara aykiri her fiilin bir idari veya cezai
yaptirrma tabi tutulmasi genel kuraldir. Bu bakimdan vergi kanunlarinin
Ongordugu usul ve sekle ait hukimlere aykiri hareket edenler vergi cezalariyla
cezalandiriimaktadirlar. ’* Vergi Usul Kanunu'nda “ceza hukumleri” baghgi
altinda duzenlenen ve ilgililere uygulanan bu yaptirimlarin bir kismi idari
nitelikte olup, vergi kabahatlerine iliskin bu uyusmazliklar vergi yargi merciinde
¢6zlme kavusturulmaktadir.

Mali yaptirnrma tabi vergi suclari ifadesi, vergi suglari kavraminin
karmasikligi sebebiyle kullanilan bir tanimlamadir. Aslinda daha agiklayici ve
vergi sistematigi acisindan daha uygun olan tanimlama “vergi kabahatleri”
ifadesidir. Ancak bu tanimin yani sira konunun daha iyi anlasilabilmesi
bakimindan alisageldigi Uzere mali yaptirrma tabi vergi sugu ifadesi de
kullanilmaktadir. Tark Ceza Sisteminde yapilan dizenlemelerle birlikte sug

ayriminda curumlerin yaninda kabahatler de duzenlemeye tabi tutulmus ve

T KAPTAC, Bilent, Vergi Cezalari ve Vergi Uyusmazliklari, Maliye Bakanhgi Ellinci Yil
Yayinlari, 1973, s.11
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idari vergi suclarn genel olarak “vergi kabahatleri” olarak adlandiriimaya
baslanmigtir.

Vergi kabahatlerini, “vergi kanunlarindaki gorev ve ddevlerin mukellefler
ile mukelleflerle hukuki iliskide bulunan Gglncu kisilerce vergi cezasini ve idari
cezayi gerektirecek sekilde yerine getiriimemesi” seklinde tanimlayabiliriz.”
Bu tanimlamadan da hareketle vergi kabahatlerinin hirriyeti baglayici vergi
suclarindan nasil ayirt edebilecegi hususu hukuki rejimin tespiti bakimindan
onem arz etmektedir.

Bu suglar arasindaki birincil ayrim, yasalardaki agik duzenlemelere
aykiri bir fiil islendiginde cezalandirma hususunda anayasal dizende yer alan
hangi organin yetkili oldugu hususu tzerinden yapilmaktadir. Burada yaptirimi
uygulayan yapi yuritme erkinde orgutll bir organ ise o zaman vergi
kabahatlerinden bahsedilirken, yaptirrm uygulayan organ yargi erki igerisinde
yer aliyorsa yani adli makamlarca cezai yaptirnm uygulaniyorsa su¢ harriyeti
baglayici veya adli vergi sugu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yukarida
bahsedilen bu husus s6z konusu suglari birbirinden ayirma noktasinda gok
fazla tartismaya gerek birakmayan bir yontemi benimsemektedir.

Tanimlamaya iliskin bu agiklamadan sonra s6z konusu eylemler igin sug
veya kabahat ifadesi kullanildigina gére sugun unsurlarina iligkin kisa bir
degerlendirme yapmak konunun anlasiilmasi bakimindan o6nem arz

etmektedir.

2. SABAN, N., a.g.e., s.495; BAYKARA, Bekir, “idari Vergi Sugunun Unsurlar”, Yaklagim
Dergisi, 146-2005, s.3
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Cezai yaptirma tabi tim eylemlerde oldugu gibi mali yaptirrma tabi
vergi kabahatleri de, hirriyeti baglayici vergi suglarinda agiklandigi gibi sugun
maddi ve manevi unsurunu yaplilarinda barindirmaktadir. Yapilacak bir eylem
ile bir kabahatin olusabilmesi icin bu hareketin kabahate iliskin maddi ve
manevi unsurlara haiz olmasi gerekmektedir. Vergi kabahatlerinde maddi
unsur hareket ve sonugtan olugsmaktadir.” Vergi Usul Kanunu incelendiginde
neticeye goturen eylem bagkaca bir etken devreye girmeksizin kabahat olarak
kabul edilmektedir. Ornegin beyannamenin kanuni siresinde verilmemesi
ihmali bir harekettir™* ve bu ihmal yapildigi an mali yaptirima tabi sug yani vergi
kabahati olugsmaktadir.

Vergi kabahatlerinde manevi unsur ise kusur olarak kargimiza
cikmaktadir. Mali yaptirima tabi eylemlerin ayirt edici 6zelliginin bu eylemlerin
kabahat kapsaminda oldugudur. Vergi kabahatlerinin cezalandiriimasinda fiilin
kabahat kalibina uygun olmasi tek basina yeterli degildir. Ayrica eylemin
kusurlu bir iradenin Griini olmasini da gerekmektedir.” Burada fiili isleyen
kisinin kusurlu iradesi, kasit ve taksir seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.”® O
halde bu tarz hukuka aykiriliklarda manevi unsur hurriyeti baglayici verqgi
suclarindan farkli olarak sadece kast degil bazen kast bazen de taksir seklinde

gercgeklesebilmektedir.

3 EDIZDOGAN, N.- TAS, M.- CELIKKAYA, A., a.g.e., s.79; OZCAN, K., a.gm., s.4

4 SENYUZ, D., a.g.e., .33

5 SENYUZ, D., a.g.e., .35

6 EDIZDOGAN, N.- TAS, M.- CELIKKAYA, A, a.g.e., s.81; SENYUZ, D., a.g.e., s. 35-36
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Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen vergi kabahatleri iki ana baslik altinda
ele alinabilir. Vergi kabahatlerine Vergi Usul Kanunu’nda vergi ziyal kabahati

ve usulsuzlUk olarak iki baglik altinda yer verilmistir.

1. Vergi Ziyai Kabahati

Vergilendirmeye iligkin slUre¢ kapsaminda muikellef veya vergi
sorumlusu adi verilen Kisiler vergiyi doguran bir olayla karsilastiklarinda bu
durumdan idareyi haberdar etmek zorundadirlar. Bu bildirim hali bile belli bir
yonteme tabi tutulmustur. Vergi mukellef ve sorumlulari bu yonteme uygun
davranmadiklarinda veya hig yerine getirmediklerinde hazine, bir zarara maruz
kalabilecegi gibi her hangi bir zarara ugramasa da vergisel kazang
kapsaminda bir zarar tehlikesi ile kargilagabilmektedir. Yasa koyucu, bir vergi
kabahati veya sugunu cezadan beklenen amaca goére zarar veya tehlike sugu
olarak diizenleyebilmektedir. iste vergi ziyai denilen ve Vergi Usul Kanunu'nda
bir kabahat olarak yer alan bu kavram, vergi ziyainin varligini esas aldigindan
bir zarar kabahati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi ziyai, vergi

sistematiginde Vergi Usul Kanunu’nun 341 inci maddesinde dizenlenmigtir.

a. Tarihsel Siiregte Vergi Ziyai Kavramina Yiiklenen islev

Tark vergi sistemindeki ilk usul kodu, 07.06.1949 tarih ve 5432 sayili
Vergi Usul Kanunu’dur. Bu diizenleme 6ncesinde usule iligkin hikimler maddi
vergi kanunlari icinde yer almakta ve bu durum usule iligkin hukumler

bakimindan daginik ve intizamsiz kurallarin ortaya c¢ikmasina yol
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agmaktaydi.”” 5432 sayili Vergi Usul Kanunu, maddi vergi kanunlari iginde
daginik ve intizamsiz olarak yer alan usul hikumlerini tek bir yasa haline
getirerek vergi ceza sisteminin ortak ilke ve esaslara baglamasina énemli bir
katki yapmistir.”®

Vergi cezalarini gunimuzde oldugu gibi idari ve adli olarak iki sekilde
ele alan 5432 sayili Kanunun hukmu ¢ok uzun sirmemistir. Sonraki usul kodu
olan ve varligini guinimuze kadar devam ettiren 213 sayili Vergi Usul Kanunu,
04.01.1961 tarihinde kabul edilmekle birlikte zaman iginde kapsamili
degisikliklere ugramistir. Bu kanunda vergi ziyaina bagh cezalar, kanunun ilk
yarurlage girdigi 1961 yilindan bu yana belirli araliklarla degisiklige ugrayan ve
vergi reformlarina konu olan bélumlerinden bir tanesidir. Vergi ziyaina bagl
cezalar, kanunun ilk ve orijinal halinden bu yana hem kabahat hem de sug¢
niteligindeki eylemlerin cezalarinin belilenmesinde énemli bir islev gérmustur.
Vergi reformu adi altinda belirli araliklarla vergi cezalarinda yapilan kapsamli
degisikliklere ragmen, Vergi Usul Kanunu'nun vergi ziyar kavramini
dizenleyen 341 inci maddesinde bu kanunun yururlige girdigi 1961 yilindan
bu zamana kadar herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

Kanunun 341. Maddesinde vergi ziyal, “...mikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili 6devierini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yliziinden verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemesini veya
eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.” seklinde tanimlanmigtir. Ayrica ayni

maddenin ikinci fikrasinda “Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda

7 ERDEM, Tahir, Vergisel Kabahatler, Beta Basim Yayim Dagitim, Adustos 2010 istanbul,
s.176

8 ERDEM, T., age, s.178
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gercege aykiri beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk
ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai
hikmiindedir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Kanunda yer alan tanimdan vergi ziyainin iki unsuru kargimiza
citkmakta ve bir vergi ziyainin ortaya c¢ikabilmesi igin iki sartin Dbirlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gobre vergi ziyai, muikellef veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devleri zamaninda yerine getirmemesi
veya zamaninda yerine getirse dahi eksik yerine getirmesi ve bu nedene bagh
olarak verginin zamaninda tahakkuk ettirilememesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesidir.”

Vergi ceza hukukunun amaci, vergisel idari dizenin hukuka uygun
islemesini ve bdylece vergi gelirlerinin elde edilmesini saglamaktir.g ideal bir
vergi sisteminde dahi vergi mukellef ve sorumlularinin tamaminin,
yukumlalUklerini geregi gibi yerine getirmesi beklenemeyeceginden ilgililer,
“yaptinnm” tehdidi altinda vergisel 6devlerini yerine getirmeye zorlanmaktadir.8?
Vergi ceza hukuku, ister kabahat ister sug niteliginde olsun yasaya aykirilik
teskil eden eylemlere uygulanacak yaptirimlarla belirli bir hukuksal yararin
korunmasina hizmet eder. Burada bazen kamu yarariyla batlinlesen hazine
yarari bazen de sistemin yani vergisel idari dlizenin korunmasi amaci éncelik

gOsterebilmektedir.

79 AKCAOGLU, Ertugrul, “Vergi Ziyai Kavrami Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, para.
(2.1) www.akcaoglu.com

8 BASARAN YAVASLAR, Funda, “idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar”, Danistay ve Idari
Yargi GUni Sempozyumu 138. YIL, 11 — 12 Mayis 2006, Danistay Tasnif ve Yayin Bilrosu
Yayinlari No: 76, para. (Il A 2) http://www.danistay.gov.tr/

81 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Ceza Hukukundaki Degisim Stireci ve Bu Stirecin Vergi
Ceza Sistemine Etkileri”, Vergi Sorunlari, Say1:233, Subat 2008, s.72
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213 sayih Vergi Usul Kanunu, ilk halinde, dorduncu kitabin “vergi
cezalar1” baglikli ikinci kisminda dért ayri hukuka aykirihigr diizenlemistir. Ik Gg
boélimde kabahat mahiyetindeki “kagakgilik”, “kusur” ve “usulstzlugu”
dizenlemig, dérduncu bolumde ise “ceza mahkemesinde yargilanacak suclar
ve cezalar” yani vergi suglari duzenlenmigtir. Yasanin bu halinde vergi suclari
“hileli vergi sugu” ve “vergi mahremiyetini ihlal” suglarindan olusmaktaydi.8?

Kanunun ilk halinin tetkikinden 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda vergi
ceza sisteminin vergi kabahatleri ve vergi suclari ile bunlarin cezalari olmak
Uzere ikili ayrimi esas aldigi goriilmektedir.83

Kanunun ilk halinde de vergi ziyal kavrami hem hem kabahatler hem de
vergi suglari yonunden énemli bir isleve sahiptir. Vergi ziyal, gerek kagakgilik
gerek kusur kabahatinin olusumunda sart olarak aranmaktadir. Boylece her iki
kabahat de vergi ziyainin engellenmesi noktasinda birlesmekte ancak, manevi
unsur bakimindan ayrismaktadir. Yasanin bu halindeki, 344 Gncli maddeye
gore kacgakgilik kabahati ancak kasten iglenebilmekteyken, kusur kabahatinde
herhangi bir surette vergi ziyaina yol acilmasi yeterli goruldigunden bu
kabahat taksirle de islenebilmekteydi.84

Vergi ziyal bir terim olarak degil ancak kanun koyucunun yasakladigi bir
sonug olarak Vergi Usul Kanunu'nun 357 nci maddesinde dizenlenen hilel
vergi sugunda da yer almaktaydi. Ayni sekilde kanun koyucunun 357 nci

maddede vergi ziyal kavramini bir terim olarak kullanmamasi dikkati

8 AKCAOGLU, E., agm, para. (1.2.1)
8 ERDEM, T., age, s.181; AKCAOGLU, E., agm, para. (1.2.1)
8 AKCAOGLU, E., agm, para.(1.2.1)
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cekmektedir. Vergi ziyal 341 inci maddede mukellef ve sorumlu ekseninde ele
alinirken, hileli vergi sugunda vergi ziyal terimi kullaniimayarak failin mukellef
ve sorumlu disindaki kisiler de olabilecegi anlagiimaktadir.8

Hileli vergi suguna cezayi duzenleyen 359 uncu maddeye gore Ug¢
aydan Ug yila kadar hapis cezasi ve bu kadar muaddet ticaret, sanat ve meslek
icrasindan mahrumiyete hikmolunarak bu durum masrafi hUkimltden tahsil
edilmek Uzere gazetede ve c¢lkmayan yerlerde mutat vasitalarla ilan

edilmektedir.86

aa. 2365 sayili Kanun ve 4008 sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler

213 sayii Vergi Usul Kanunu'nda zaman iginde yapilan 6nemli
degisikliklerden birisi 30.12.1980 tarih ve 2365 sayili Kanun ile yapilan
diizenlemelerdir.8’

213 sayili Kanunun ilk halinde cezalar, kacgakgilik, kusur, usulstzlik ve
ceza mahkemelerince hukmolunacak cezalar olmak Uzere doért ayri grupta
toplanmis ve acgikga belirtimemis olsa da vergi kabahati ve vergi sugu
ayrimina dikkat edilmisti. 2365 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ile vergi
kabahati yaptirimlari yeniden kademelestirilerek kacakgilik ve kusur
kabahatleri arasinda agir kusur fiili ve cezasi olusturulmustur.®®

Ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 357 nci maddesinde yer alan hileli vergi

sucu kaldirilarak vergi kabahatini duzenleyen 344 UnclU maddesindeki

8 AKCAOGLU, E., agm, para. (1.2.1)

8 ERDEM, T., age, s.182

87 31.12.1980 tarihli ve 17207 mkerrer sayill Resmi Gazete
8 ERDEM, T., age, s.182-183
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kacakgllik fiili yeniden duzenlenmigstir. Boylece, kabahat veya sug nitelemesi
yapilmaksizin yeniden duzenlenen kacgakgilik maddesiyle bu fiiller birlestirilmis
ve kagakgilik, ayni kanun maddesi altinda hem su¢ hem kabahat olarak
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle kanunun ilk halinde tutarli bir sekilde ikili
yapida ele alinan kabahat ve sug ayrimi 2365 sayili Kanun degisiklikleri ile tek
maddede ele alinmak suretiyle vergi ceza sistemi alt Ust edilmis ve melez bir
yapliya kavusturulmustur.®®

Diger taraftan, Vergi Usul Kanunu’nun ilk halinde yer alan hileli vergi
sucunun kaldirilarak “kacgakgilik” adi altinda kabahat fiilleri ile birlikte yeniden
yapilandiriimasi, kendiliginden iki énemli sonucun ortaya c¢ikmasina yol
acmistir. ilk olarak kanundaki orijinal diizenlemenin aksine, vergi sugunun faili,
mukellef ve sorumlu ile sinirlandiriimis ve bdylece Uguncu kigiler fail olmaktan
cikarilmistir. ikinci olarak, hileli vergi sucu, sadece 357 nci maddede sayilan
fiillerle islenebilmekteyken, 2365 sayili Kanun degisikliginde ayni amagla
dizenlenen kagakgllik vergi sugu, kast unsurunun gergceklesmesi halinde ayni
fillere ek olarak vergi ziyaina sebep olan her fiille islenebilir duruma gelmistir.*°

Kacakgihgin tarifinde ilk ve orijinal halinde oldugu gibi vergi ziyaina
sebebiyet veriimesi esas alinmakla birlikte, maddenin duzenlenig bigimi
itibariyle manevi unsur yonunden bazi tereddutlerin ortaya ¢ikmasina yol
aciimistir.

2365 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen Vergi Usul Kanunu’nun 344

Uncl maddesinin birinci fikrasinin 9 uncu bendi, “Yukaridaki haller diginda

8 AKCAOGLU, E., agm, para. (1.2.2); ERDEM, T., age, s.183
9% AKCAOGLU, E., agm, para. (1.2.2)
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kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” biciminde bir hukim igcermektedir.
Celigkiye neden olan bu diuzenleme, maddenin ilk sekiz bendinde yer alan
hallerde kastin varliginin bir karine olarak 6ngoruldugu, bunlarin disinda vergi
ziyaina yol agan hallerde ise ceza kesilebilmesi icin kastin ortaya konulmasinin
gerektigi seklinde yorumlandigi® gibi taksir sorumlulugunun kabul edildigi
olasiligini da glindeme getirmistir.%?

4008 sayili Kanun, vergi ziyal kavrami yodnunden bir degisiklik
getirmemekle beraber kagakgillk sugunun adini koyarak Vergi Usul
Kanunu’nun bozulan kabahat clrim ayrimini tamir etmeye galismistir.®® 4008
sayili Kanun, hileli vergi sugundaki diizenlemenin aksine kagakgilik sugunun
faili nokrasinda 2365 sayili Kanundaki yasa koyucu takdirini koruyarak bu
sucun failini mukellef ve sorumlu ile sinirlamistir.

Gerek 2365 sayili Kanun gerek 4008 sayili kanun ile vergi kabahatleri
yoninden kastin varligini iddia edenin ispatlamasi gibi bir hususa vurgu

yapilarak manevi unsuru pekistiren bir yaklasim sergilenmistir.%

ab. 4369 sayili Kanun Degisiklikleri
213 sayilli Vergi Usul Kanunu'nda zaman iginde vyapilan
degisikliklerden, vergi reformu niteliginde ve kapsamli son degisiklik,

29.07.1998 tarih ve 23417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4369 sayili

%1 ERDEM, T., age, s.183
92 AKCAOGLU, E., agm, para. (1.2.3)
9 AKCAOGLU, E., agm, para. (1.2.3)

9 BAYKARA, Bekir, “Vergi Ziyai Sugunda Manevi Unsur”, Vergi Dinyasi, Sayi:278, Ekim
2004, s.14
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Kanun ile yapilmistir. 4369 sayili Kanun, 6zellikle vergi sug ve cezalarinda
onemli degisiklikler yaparak, bugin uygulanmakta olan ceza sistematigini
olusturmustur.

Kanunun gerekgesinde, dizenleme oncesinde vergi su¢ ve cezalarinin
etkinligini yitirdigine, tutarsiz bir ceza sistemi nedeniyle vergi kagirmanin daha
karli hale geldigi ve ilgililer agisindan caydirici bir sistemin kurulamadigina
vurgu yapilmistir. ® Bu olumsuzluklarin gideriimesi amaciyla 4369 sayili
Kanun ile yapilan degisikliklerin temel ilkeleri ise gerekcede, vergi ceza
sisteminin caydirici ama ayni zamanda basit bir yapiya kavusturulmasi,
ekonomik suglara ekonomik cezalarin uygulanmasi ve vergi kabahati
yaptirrmlarinda zaman iginde meydana gelebilen deger asinmasinin
engellenmesi olarak ifade edilmistir.%

4369 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’nun Mukerrer 347 nci ve 348
inci maddelerinde belirlenmis fiillerle matrah farki ve vergi farki gibi dl¢ttlere

g6re turl belirlenen ve ziyaa ugratilan verginin Ug kati, iki kati ve ylzde ellisi

% “Vergi kagirirken yakalananlar igin etkili ve caydirici bir sistemin kurulamadigi ve neredeyse
vergi kacirmayi karli ¢ikaracak bir ceza yapisina dogru gidildigi, bu dogrultuda yasalarda
yer alan hapis cezalarinin uygulanmadigi, teshir cezasi vergi kagirana degil vergisini beyan
edip 6deme zorluguna dusenlere uygulanarak tutarsiz bir ceza sistemi kuruldugu, yanlis
kurulan gecikme zammi ve faiz sistemi nedeniyle zamaninda 6denmeyen vergilerin degeri
korunamaz hale geldigi ve daha da o6tesi uzlasma sistemi ile cezalarin buyuk kismi
kaldirilarak ceza sisteminin etkinligi ortadan kaldinldidi....mevcut yapisiyla vergi
sisteminde vergi kagirmanin cezalandiriimadidi, hatta vergi kaciranin daha karli ¢iktigt,
bittn bunlara ilaveten ortalama iki yilda bir ¢ikarilan vergi aflariyla vergi kagirmanin adeta
tesvik edildigi...” YILDIRIM, Zeki, “4369 sayili Kanunla Getirilen Dizenlemeler Isiginda
Vergi Sug ve Cezalarl”, Adalet Dergisi, Sayi: 6, 2001, s.75-76

9 “Son olarak bu yasayla ceza sistemine caydirici ve basitlik kazandirimaktadir. Bu yasa ile
ceza sisteminde ekonomik suga ekonomik ceza ilkesi hayata gegirilmektedir. Bundan boyle
vergi ziyaina sebebiyet verenlere kagirilan verginin bir kati tutarinda ceza kesilerek,
kacirilan verginin ve kesilen cezanin zaman igerisinde degerinin asinmasi engellenecek,
vergi ziyaina sebebiyet verenler Maliye Bakanlidinca basin ve yayin organlari kanaliyla
teshir edilebilecek, sahte evrak dizenlenmesi halinde bunu diizenleyerek llkedeki belge
sistemini tahrip edenler 6zglrligu baglayici cezalara maruz kalacaklardir.” ERDEM, T.,
age, s.186
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oraninda kesilmekte olan kagakgilik, agir kusur ve kusur cezalari, 01.01.1999
tarihinden gegerli olmak Uzere yirirlikten kaldirilmistir.%’

Yeniden vyapilan duzenlemeyle, kagakcilik, agir kusur ve Kkusur
kabahatleri ile bu kabahatlere uygulanan farkli cezalar yerine vergi ziyal
kabahati icin kesilecek cezaya Vergi Usul Kanunu’nun 344 (ncu maddesinde
“Vergi ziyal sugu ve cezasl” basligi altinda yer verilmistir. 4369 sayili Kanunla,
344 Uncu maddede vergi ziyal baglaminda vergi kabahati ve yaptinmina
yonelik yapilan degisiklikler, gergekte Kanunun orijinal sistemine donus ¢abasi
olarak degerlendirilmektedir.%®

Esasen 4369 sayili Kanun ile dnceki degisikliklerde oldugu gibi, vergi
ziyainin tanimina yonelik bir dedisiklik yapilmamistir. Ayni sekilde bu
degisiklige kadar vergi kabahatlerine uygulanan kagakgilik, agir kusur ve kusur
cezalar da vergi ziyaina dayali olarak kesilmekteydi. 4369 sayili Kanunla
yapilan, vergi kaybina yonelik fiillerin, kagakgilik sugunu dizenleyen 359 uncu
maddede yer alan vasifli haller diginda, butiincll bir yaklasimla vergi ziyal
kavrami adi altinda toplanmasi olmusgtur.

4369 sayili kanunla yapilan onemli bir degisiklik de Vergi Usul
Kanunu’nun vergi suglarini dizenleyen boliminde olmustur. Kanun koyucu,
vergi usul kodunun ilk haline donme duguncesiyle 2365 sayill Kanunun alt tst

ettigi vergi ceza sistematigini yeniden ele alarak bu bolumu yani “hurriyeti

97.29.07.1998 tarih ve 23417 sayili Resmi Gazete; 07.12.1999 tarih ve 23899 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan 280 sira no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi

9% AKCAOGLU, E., agm, para. (1.2.4)
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baglayici ceza ile cezalandirilacak suglar ve cezalari” yeniden ihdas etmek
suretiyle “kagakgilik sugu”nu duzenlemigtir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde kagakgilik suguna iligkin
yeni dizenlemeyle kanunun orijinal halinden farkli olarak sugun islenmesi
kosulu vergi ziyaindan arindiriimis ve konu sadece bir sug olarak ele alinmistir.
Bu degisikliklerle vergi ziyal sadece bir terim olarak degil Vergi Usul
Kanunu’'ndaki tanimi itibariyle de kagakgilik sugu iginde yer almamis ve bu
doénusuimin ekonomik suga ekonomik ceza ilkesinin bir sonucu oldugu ifade
edilmistir.®® Bununla birlikte 359 uncu maddenin son fikrasinda, non bis in
idem kuraliyla uyumlu olup olmadigi degerlendiriimeden kacgakgilik suguna
ceza verilmesinin 344 Unclu maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica

uygulanmasina engel teskil etmeyecegi hikme baglanmistir.

ac. Giincel Mevzuatta Vergi Ziyal

4369 sayili Kanun ile kagakgilik sugunun vergi kabahatlerinden
ayrilarak Vergi Usul Kanunu'nun 359 uncu maddesinde yeniden
yapilandiriimasi, orijinal kanunda oldugu gibi vergi sugu vergi kabahati
ayrimini gug¢lendirmigtir.

5237 sayili Tuirk Ceza Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
yurarlge girmesiyle birlikte ceza normu igeren birgok kanunun yaninda Vergi
Usul Kanunu’'nda da uyum degisiklikleri 5728 sayili Kanun ile ¢ikariimistir.

Bahse konu uyum degisiklikleri ile Vergi Usul Kanunu’nun 344 Uncu

% TC Maliye Bakanhgi Gelirler Genel Midirligi, Bir Reformun Anatomisi- Vergi Reformu
Nasil Gergeklesti?, Ankara 1998, s.86,89 Aktaran AKCAOGLU, E., agm, para. (1.2.4)
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maddesinin “vergi ziyal sugu ve cezas!” olan baslg! “vergi ziyal cezasI” ve
dordincu kitap ikinci kisim uglncu bolumun “hurriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilacak suglar ve cezalari” olan bashgl ise “suclar ve cezalarl’
seklinde degistirilerek vergi kabahati ve vergi sugu ayrimi daha acgik hale
getirilmistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Vergi Usul Kanunu’nun vergi ziyainin
tanimini duzenleyen 341 inci maddesi buglne kadar higbir degisiklige
ugramamistir. Kanunun ilk halinde vergi ziyar hem kabahatlerin hem de hileli
vergi sugunun unsurunu olusturuyordu. Gerek 2365 sayili Kanun gerek 4008
saylll Kanun vergi ziyaina yuklenen iglevde degisiklik yapmalarina hatta
sistemi bozma pahasina kabahat ve clirimul tek maddede birlestirmelerine
ragmen kacgakciligin olusumunda vergi ziyal zorunlu bir unsur olarak varligini
surdurmastar.

Mevcut haliyle kagakgilik sugu ekonomik suga ekonomik ceza ilkesi ileri
surulerek bir tehlike sugu seklinde yapilandirildigindan, “vergi ziyal” bu sugun
olusumunda zorunlu unsur olmaktan cikariimis ve bdylece “vergi ziyal”, 344
Uncu maddede kacakgilik, agir kusur ve kusur kabahatleri yerine ihdas edilen
vergi ziyal kabahatinin unsuru haline getirilmigtir. Bu arada “vergi ziyal”
kavraminin 359 uncu maddede duzenlenen kagakgilik sugu ile olan ilgisi de
tamamen koparilmamistir. Vergi ziyainin bu maddede sayilan kacakgilik fiilleri
ile islenmesi durumu cezayi agirlasgtirici bir sebep olarak belirlenmistir. Nitekim
Vergi Usul Kanunu’nun 344 Uncli maddesinin ikinci fikrasina gore “vergi
ziyal’na kacakcilik sugunu dizenleyen 359 uncu maddede yazih fiillerle

sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyal cezasi ¢ kat olarak uygulanacaktir.
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Vergi ceza hukukunda mevcut durum, 4369 sayili Kanunla birlikte vergi
cezalarinda amagsal bir degisiklige gidildigini ortaya koymaktadir. Onceki
dizenlemelerin aksine vergi ziyaini esas almayan “kacakgilik sugu” mevcut
haliyle bir tehlike sugu olarak yapilandiriimigtir. Bu haliyle Vergi Usul
Kanunu’nun 359 uncu maddesi, “hazine yarar1” veya “sistemin korunmasi”
dengesinde hazine yararinin korunmasi onceligini terk ederek vergi ceza
sisteminin korunmasini éncelikli amag edinmektedir.1°

Kacgakgilik sugunun olusumunda vergi ziyaina ne terim ne de tanim
olarak yer verilmemistir. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu
maddesinde “...defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler” ifadesi kavram kargasasina
yol agmaktadir. “Vergi matrahinin azaltimasi” halinin, “vergi ziyar” olup
olmadigri konusu tartigmalari beraberinde getirmistir. Vergi matrahinin
azaltilmasi ¢ogu halde vergi ziyaini da ortaya ¢ikmakla birlikte iki kavramin
ayni  olmadigi ve farkhh  hukuki sonucglari ortaya c¢ikarabildidi
degerlendiriimektedir.1%t

Dolayisiyla 359 uncu maddeye getirilen elestirilerden biri, bir kisinin
vergi ziyaina yol agmasa bile bu maddeye gore cezalandirilabilmesidir. Vergi
ceza kanunlariyla bir vergi sugu olugturulmasina ragmen, bu sugun tespitinde

vergi ziyainin higbir éneminin bulunmamasi 6nemli sikintilari beraberinde

100 SABAN, Nihal, “4369'un Sug ve Ceza Sistemine Nasil Bakmaliyiz? -II”, Vergi Sorunlari,
Sayi:144, Eylil 2000, s94-95

101 Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi matrahinin azaltiimasi kavraminin vergi ziyai ile
ayni anlama gelmedigi ve farkli hukuki sonuglarin ortaya ¢ikabildigine dair drnek olay da
iceren ayrintili galisma igin bakiniz AKCAOGLU, E., agm, para. (1.2.5)
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getirmektedir.1%2 Bu anlamda kagakglilik sugunu, bir tehlike sugu degil zarar
sugu olarak duzenlemek daha dogru olacaktir. Kaldi ki, vergi ziyar daha hafif
nitelikteki vergi kabahati yaptirimi igin aranmaktayken temel hak ve ézgurltkler
ile dogrudan ilgili cezai yaptirimlar yoninden bunun aranmamasi celiski arz
etmektedir. Gerekli gorulmesi halinde “Kacgakgiliga tesebbus” yani “tehlike”

ayrica cezalandirilabilecektir.1%

b. Vergi Ziyai Kabahatinin Unsurlari

ba. Kanuni Unsur

Vergi ziyal kabahatinin kanuni unsuru, Vergi Usul Kanunu’nun 344 tncu
maddesinde ortaya konulmustur. Bu maddede hangi tarz eylem igin hangi
cezanin verilecegi belirlenerek kabahatin kanuni unsuru aciklanmigtir.
Kanunilik Unsuruna bu ¢aligmanin konusu olan Vergi Kabahatlerinin Hukuki
Rejimi kanunilik ilkesi baghgi altinda ayri bir bélimde yer verildiginden bu

bolumde ayrintiya girilmemistir.

bb. Maddi Unsur
Vergi Kabahatinin maddi unsurunu ise, kanunda adi gegen eylemlerden
birinin fail tarafindan islenmis olmasi, bu eylem ile hukuk dinyasinda bir

sonucun ortaya ¢ikmasi ve eylem ile sonug¢ arasinda uygun illiyet baginin

12 pOGRUSOZ, Bumin, “Vergi Ceza Sistemimizin Aksakliklari ve Oneriler’,
www.muhasebetr.com

103 AKCAOGLU, E., agm, para. (1.3)
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mevcut bulunmasi olusturur.’%* Burada dikkat edilmesi gereken husus, Vergi
Usul Kanununda adi gegen ve sug olarak nitelendirilen diger bagliklardan ayri
olarak vergi ziyainin bagl bagina bir eylem olmadigi, kanunda sayilan eylemler
neticesinde olusan bir hukuki durumun tespiti ve izahi oldugudur. Vergi ziyal,
aslinda eylemin kendisi degil olusan sonucgtur. Bu ylzden hem segimlik
hareketli hem de sonucu olan bir kabahattir.1% Diger 6nemli bir husus ise,
vergi ziyal kabahatinin konusunu olusturan eylemlerin tamaminin vergi
alacagina iliskin negatif bir bakiyeye sebebiyet verdigi gercegidir.1%

Vergi Usul Kanunu'’nun 341 inci maddesi, vergi ziyar kavramini
tanimlayarak vergi ziyaina iliskin genel eylemleri belirtmis ancak cezai
yaptirima tabi suclar arasinda sayilan mikellefin 6zel islerini yapma sugunda
oldugunun aksine suga sebebiyet veren eylemler ayrica sayilmamistir. Ancak
Vergi Usul Kanunu’'nun degisik bolimlerinde belirtilen ve mukellef ile vergi
sorumlularinin yapmasi veya yapmamasl gereken igslem veya eylemler bu
kabahat kapsaminda degerlendirilerek cezalandiriimistir. Ornegin Vergi Usul
Kanunu’nun 9 uncu Bélim baslidi altinda kayitlarin nasil tutulacagi belirtilmis
ve bu baglik altinda belirtilen nizam ve usullere aykiri kayit tutulmasi veya hile
yapilmasi durumu vergi ziyal kabahati kapsaminda degerlendirilerek
cezalandiriimigtir. 197 Buradan anlasilacagi lzere sugun maddi unsurunu
olusturan fiil, vergi ziyainin kendisi degdil bu sonucu yani vergi ziyaina sebep

olan ve vergi usul kanunun degisik bolumlerinde zikredilen icrai veya ihmali

104 SABAN, N., a.g.e., s.495
105 EDiZDOGAN, N.- TAS, M.- CELIKKAYA, A., a.g.e., 5.80-81
106 SENYUZ, D., a.g.e., .55
107 SENYUZ, D., a.g.e., .58
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eylemlerdir. 1 Her ne kadar vergi ziyaini olusturan eylemlerin bir arada
yazilmadigi, degisik bolumler altinda hukme baglandigi gérulmekle birlikte
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi geregi hangi eylemin vergi ziyaina sebep
olacaginin mevzuatta agikga belirtimesi 6nem arz etmektedir. Bu sayede
mukelleflerin veya sorumlularin kendilerini glvende hissetmesine olanak
saglanacaktir.1%®

Kanun, vergi ziyainin gergeklesmesini tahakkuk esasina baglamistir.1%°
Yani vergi ziyal, verginin tahakkukundan onceki safhada s6z konusu
olabilmektedir.''! Bu nedenle dncelikle yukarida genel olarak bahsi gegen ve
vergi ziyaina sebep olan fiillerin hangilerinin olduguna iliskin degerlendirmeler
yapillmasinda fayda gorulmektedir.

Yukarida da belirtildigi Gzere Vergi Usul Kanunu’nun 341 inci maddesinde
Vergi ziyal, muikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili odevlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi ylzinden, verginin
zamaninda tahakkuk ettiriimemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesi olarak
tanimlanmigtir. Ayrica sahsi-medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege
aykiri beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya
haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyar hikminde
gorulmistir. S6z konusu tanim incelendiginde vergi ziyaina sebep olan fiiler, (¢

ana eylem veya davranig tarzi basligi altinda toplanmstir.

108 ERDEM, Tahir, Vergisel Kabahatler, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul 2010, s.213

109 SARIOGLU, Fatih, “Vergi Ziyal Sug ve Cezasinin incelenmesi ve Degerlendirimesi”,
Mevzuat Dergisi, Yil: 5, Sayi: 53, Mayis 2002, s. (www.mevzuatdergisi.com)

110 SABAN, N., a.g.e., s.496
11 SARIOGLU, F., a.g.m., s.
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Tanimda bahsi gecen fiilleri ayri ayri belirtmek gerekirse vergi ziyaina
sebep olan ilk davranis “mukellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi” olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yukarida arz edildigi Uzere Kanun vergi ziyainin
gerceklesmesini tahakkuk esasina baglamistir. Vergi Usul Kanunu
incelendiginde 22 nci maddede tahakkukun tanimi yapilmaktadir. Bu tanima
gore tahakkuk “tarh ve teblig edilen bir verginin ddenmesi gereken bir safhaya
gelmesi” olarak izah edilmektedir. iste yasa koyucu bu agsamada yani tahakkuk
asamasinda vergi ve sorumlularin yukumlultklerini eksik veya ge¢ yerine
getirmesini cezalandirmistir. Bu davranis tipinde tahakkuk ya zamaninda
yerine getirilmemistir ya da vergi zamaninda tahakkuk etmis ama eksik olarak
tahakkuk etmistir. ilk durumda verginin ge¢ tahakkuk etmesi yaptirma
baglanmistir. 112 jkinci durumda ise mikellef vergilendirmeyle alakal
yUukimlilagina eksik yerine getirdiginden tahakkuk eksik olusmustur.*®

Burada vergi ziyaina sebep olan hareketler tahakkukun ge¢ ve eksik
olarak yapilmis olmasidir ve kayba sebep olan eylemler icrai ve ihmali
hareketle islenebilmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus ise, yasa koyucu
eksik veya ge¢ tahakkukun sonradan tamamlanmasini 6nemsememekte ve
cezalandirma yoluna gitmektedir. Tahakkukun bu sekilde sonradan yapilimasi

veya tamamlanmasi vergi ziyaini ortadan kaldirmamaktadir.'4

112 CANDAN, Turgut, Vergi Suglari ve Cezalari, 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara-
2010, s.112 vd.

113 OZEN, Mustafa, Vergi Suglari ve Kabahatleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.118

14 MUTLUER, Kamil, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir iktisadi ve idari ilimler Akademisi
Yayinlari, Eskisehir 1979, s.214
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Ikinci tip hareket tarzi veya eylem, “Sahsi medeni haller veya aile
durumu hakkinda gergege aykiri beyanlar ile veya sair suretlerle verginin
noksan tahakkuk ettiriimesine” sebebiyet vermektir. Bagka bir deyisle verqgi
alacaginin gercege aykiri beyanla eksik olarak tahakkuk ettirilmesi sonucu
vergi ziyar’na sebep olma durumudur.*® Burada kisinin gegede aykiri beyanda
bulunmasi degil bu tarz bir beyan sonucu vergi kaybina neden olunmasi
hususu cezalandiriimaktadir. Eger kisi sahsi hali veya 6Ornegin beden
batanlaga ile ilgili gergege aykiri beyanda bulunuyor ve bu durum vergi ziyaina
sebep olmuyorsa kanun koyucu Vergi Usul Kanunu bakimindan bunu vergi
ziyal kapsaminda kabahat olarak gérmemekte ve cezalandirmamaktadir.
Kanun koyucu boylelikle failin eylemi ile olusan zarar arasinda illiyet baginin
varligini gézetme yoluna gitmekte'® ve sorumluluk agisindan illiyet baginin
varhgi dl¢isune siki sikiya bagl kalarak keyfi cezalandirmalari engellemeye
calismaktadir.

Kanunda ifadesini bulan ve vergi ziyal kabahatine sebebiyet veren son
davranis tipi ise 6denmis olan bir verginin haksiz yere geri veriimesine
sebebiyet vermektir. Bu davranis tipi daha 6nce anlatilan ve kabahate sebep
olan eylemlerden farklilik arz etmektedir. Yukarida arz edildigi Gzere vergi ziyal
kabahati verginin tahakkuk asamasi ile ilgilidir. Mikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi, verginin zamaninda tahakkuk ettirlmemesi veya eksik

tahakkuk ettirilmesi ve sahsi-medeni haller veya aile durumu hakkinda

115 EDiZDOGAN, N.- TAS, M.- QELiKKAYA, A., a.g.e, s.88
116 KARAKOG, Y., a.g.e., s.454
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gercege aykiri beyanlar hep bu kapsamda degerlendiriimigken, 6denmis olan
bir verginin haksiz yere geri verilmesine sebebiyet verilmesi ise verginin
tahakkukundan daha sonraki bir safhaya tekabul eder. Mukellef veya sorumlu
zamaninda ve eksiksiz bir vergi tahakkuku gerceklestirmis ancak daha sonra
O0dedigi verginin bir kismini geri alabilmek icin yanlis veya yalan beyanda
bulunma yoluna gitmistir.!'” Bu sekilde vergi ziyai, 6denmis bir verginin geri
verilmesi halinde ortaya ¢ikacagindan, diger eylemlerden farkl olarak burada
verginin tahakkukuyla birlikte tahsil edilmis ve sonra mukellefe geri 6denmis
olmasi gerekmektedir.*® Bu eyleme iligkin son olarak sdylenecek husus ise
kanunun 341 inci maddesinin 3 Uncu fikrasinda ifadesini bulmaktadir. S6z
konusu hukumde, mukellefe yapilan iadenin idarece geri alinmasinin
mukellefe ceza uygulanmasina mani teskil etmeyecedi belirtiimistir.

Ayrica kanun koyucu gercede aykiri beyanlar noktasinda “sair suretler”
ifadesini kullanmaktadir. Bu sekilde vergi ziyaina sebep olan gergege ayKkiri
beyanlarin niteligini sinirli sayida tutmak yerine benzer durumlari da bu
kapsamda degerlendirerek vergi ziyaina sebebiyet veren eylemleri genigletme
yolunu tercih edilmigtir.19

Burada da vergi ziyainin sonradan giderilmesi bu kabahate iliskin ceza
uygulamasini ortadan kaldirmamaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 341 inci
maddesinin 3 Uncl fikrasi bu durumu ¢ok acik bir sekilde dizenlemis ve

“...verginin sonradan tahakkuk ettirimesi veya tamamlanmasi... ceza

117 ERMAN, S., a.g.e., s.63
118 ERMAN, S., a.g.e., s.63
119 SENYUZ, D., a.g.e., s.93
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uygulamasina mani tegkil etmez” diyerek hiukme baglamistir. Aslinda bu
durum vergi ziyal noktasinda etkin pismanligin yasa koyucu tarafindan kabul

edilmedigi manasina da gelmektedir.12°

bc. Manevi Unsur

Vergi ziyal kabahatinin manevi unsuru, vergi ziyaina sebebiyet veren
eylemi gercgeklestiren failin kusurlu davranis igerisinde bulunmasidir. Kusur
faili eyleme surukleyen iradi davranis olup bunun hayata yansimasi bazi
durumlarda kast bazi durumlarda taksir olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kusur
kavrami, ister clUrum olsun ister kabahat olsun tum eylemlerde kendini
gOsterir. Vergi ziyal kabahatinin ortaya ¢ikmasi igin failin kusurlu hareketinin
kast veya taksirle islenmis olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Her iki
sekilde de vergi ziyal kabahati meydana gelmektedir.'?! Bazi eylemlerin sug
kapsaminda degerlendirilebilmesi icin kast ile islenmis olmasi gerekmekte
iken, vergi ziyal kabahati i¢cin Vergi Usul Kanunu’nun 341 inci maddesinin 1
inci fikrasina bakildiginda kusurun varli§i icin vergiye iliskin 6devlerin hig
yerine getiriimemesi veya eksik yerine getiriimesi sonucunun gergeklesmesi
yeterlidir. Vergi kabahatlerinde kastin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
vergi ddevlerine iliskin dizenlemelere uyulmamasi riayetsizlik taksiri olarak

degerlendiriimektedir.1?> Aslinda vergi ziyai sugunun bir kabahat oldugu ve

120 DONAY, Siiheyl, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Beta Basim, Istanbul
2008, s. 242

2L MUTLUER, Kamil, Tirk Vergi Sistemi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2005,
s.381; KARAKOG, Y., a.g.e., s.457; EDIZDOGAN, N.- TAS, M.- CELIKKAYA, A, a.g.e,,
s.81

122 SENYUZ, D., a.g.e., s.100
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kabahatler noktasinda bagvurulmasi gereken ana mevzuatin Kabahatler
Kanunu oldugu dusunuldigunde, vergi ziyal kabahati i¢in kusur noktasinda
yapilacak belirlemede Kabahatler Kanunu’nun 9 uncu maddesinin hareket
noktasi olarak yeterli olacagi dustinulmektedir. Kabahatler Kanunu’nun 9 uncu
maddesinde “Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem
kasten hem de taksirle islenebilir.” denilmekte olup bu ifadenin vergi ziyal
kabahatinin manevi unsuruna iligkin yukarida arz edilmeye g¢alisilan hususlarin
0zeti mahiyetinde oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak vergi mukellef ve sorumlularinin vergilendirmeye yonelik
islemlerin sonugclarini bilmesi gerekmektedir. Yani mukellef veya sorumlularin
vergilendirmeye iliskin is ve islemlerde “basiretli davranma” hareket tarzina
aykiri davraniglarinin sonuglarini bilmedikleri yontindeki savunmalarinin kabul

gbérmeyecegdi anlasiimaktadir.

2. Usulsiizluk Kabahati

Vergi Kabahatleri kavrami altinda bulunan 2 nci baslik Usulstzluk
Kabahati olarak adlandirilmaktadir. Bu kabahat, Vergi Usul Kanunu’nun 351
inci maddesinde ¢ok genel bir sekilde tarif edilmis ve adindan anlasilacagi
Uzere de vergi kanunlarinin getirmis oldugu hukumlere sekli ve usuli yonden
aykiri davranilmasi olarak tanimlanmigtir.

Vergi Usul Kanunu’ndaki sekli ve usuli dizenlemelerin asil amaci, vergi
mukellefi, vergi sorumlusu ve vatandaslarin, vergilendirme streci igerisinde
sergiledikleri eylem ve davraniglarin denetlenmesini kolaylastirmaktir. Bu

sekilde Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen tUm sug ve kabahatlerin islenmesi ve
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bu eylemler nedeniyle daha agir bir ihlal olan vergi ziyainin ortaya gikmasi
engellenmekte veya en azindan asgari seviyeye inmesi saglanarak vergi
sistematiginin isleyisi giivence altina alinmaktadir.?3

Vergi Usul Kanunu’ndaki sekli ve usuli hikimler denilince anlasiimasi
gereken, vergilendirmede muhatap alinan kigilerin ve o6zellikle sorumlu ve
mukelleflerin vergilendirme slrecinde yerine getirmeleri gereken édevler ve bu
Odevlerin ifasindaki yontem bigimleridir. Belge verme, bulundurma, beyanda
bulunma, defter tutma gibi 6devler ve bunlarin nasil yerine getirilecegi hususu
bu tanim igerisinde degerlendirilebilir.

UsulstzlUk kabahati, Vergi Usul Kanunu’nda dizenlenen ve yaptirima
tabi tutulan vergi ziyalr kabahatinden farkh bir yapiya sahiptir. Vergi ziyai
kabahatinde mukellefin kanuna aykiri belirli bir eyleminden dolayi devlet
hazinesi bir zarara ugramaktadir. Eylemlerin sonucunda mutlaka dogrudan
veya dolayli olarak bir zarar olustugundan, bu tarz hukuka aykiri fiiller “zarar
sucu ve kabahati” olarak nitelendiriimektedir. Usulstzlik kabahatinde ise
hukuka aykiri eylem irtikap edildiginde, henuz bir zarar olusmadigindan ve
zarardan degil zarar dogmasi tehlikesinden bahsedildiginden bu durumda
“tehlike sugu veya kabahati” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.?4

Usulstzlik kabahatinde mikellef, sorumlu veya Uglncl Kigi
vergilendirmeye iligkin kurallarin usuli ve sekli hukumlerini hige sayarak,
vergisel bir zararin olusmasina ortam hazirlamaktadir. Bu kabahatin

kapsaminda kalan eylemler dogrudan zarar olusturmazlar ancak bu eylemleri

123 ERDEM, T., a.g.e., s.234
124 BILICI, N., a.g.e., s.87; KARAKOC, Y., a.g.e., 5.460
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isleyen failler sonu¢ olarak 6denmesi gereken vergiden daha azini veya hig
odememeyi hedeflemektedirler. Usulsuzlik kabahati hukuka aykiri fiil islendigi
an itibariyle hukuk normlari ihlal edildiginden “sirf hareket suglari” kapsaminda
degerlendiriimekle ve zarar olusup olugsmadigina bakilmamaktadir.

Usulstzlik kabahati genel olarak Vergi Usul Kanunu’nda yer alan
hukuka aykiri diger fiillerden farkh olarak sadece mukellef ve sorumlu
tarafindan degil kanunda belirtilen sekli ve usuli hukimlere uymayan herkes
tarafindan iglenebilen bir kabahattir. Ornegin satis sonucunda belge almayan
musteri de belge vermeyen satici gibi ayni sekilde usulstzlik cezasi ile
cezalandiriimaktadir. Dolayisiyla usulstzlik kabahatinde belli bir sifata bagli
olmaksizin herkes yaptiriminin muhatabi olabilmektedir.1?®

Usulsuzlik kabahati kanunda dizenlenirken bu kabahate sebep olan
bazi fiiller ve davraniglar icin “6zel” ifadesi kullaniimistir. Kanunda usulstzlige
iliskin eylemlerden bazilari igin 6zel ifadesi kullanildigindan buradan hareketle
kanunda ismen yer verilimese de geriye kalan ve usulstzlige sebebiyet veren
diger fiiller icin “genel” ifadesini kullanmak kaginilmaz olmustur. Bdylece
usulsiizlik kabahati genel ve 6zel usulsiizlik olarak ikiye ayrilmigtir.1?6 Bu
sekilde uygulamada meydana gelecek karisikliklarin 6nlenmesi hususunda da
onemli bir katki saglanmig olmaktadir. Bu ayrim zaman igerisinde o6gretide de
kabul goren bir ayrim olmakla genel ve 6zel kelimeleri, terimsel manalarindan

bagimsiz olarak usulsuzlUk kabahati kapsaminda kalan eylemlerin agirligi ve

125 SENYUZ, D., a.g.e., s.112
126 SENYUZ, D., a.g.e., s.113
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ongorulen cezalarin derecesi g6z Onunde bulundurularak anlam

kazanmistir.t?’

a. Genel Usulsiizluk

Genel Usulstzlik Kabahati beyanname verme, defter tutma, defter
tasdiki, ise baslamayi bildirme, vergi karnesi kullanma gibi 6devlere ve bu
Odevlerle ilgili sekli ve usuli hukimlere uyulmamasi durumunda ortaya ¢ikan
usulsiizlik halidir.128

Genel Usulsizluk Kabahatinin kanuni unsuru, Vergi Usul Kanunu’nun
352 nci maddesinde hayat bulmaktadir. Kanunun 352 nci maddesinde “Genel
UsulszlUk” kabahatine sebep olan eylemler tek tek sayilarak agirliklarina gore
2 ayri kisimda ele alinmistir. Ayni zamanda Vergi Usul Kanunu’nun 352 nci
maddesi “Genel UsulslzlUk” kabahatinin kapsaminda irtikap edilen fillerin
kanuna bagl cetvele gore cezalandirilacagini da hilkkme baglamistir.?°

“Genel Usulstzlik” kabahatinin  “kanuni unsuru” bu sekilde
Ozetlenirken, maddi unsur ise kanunda belirtiimis eylemlerin herhangi birinin
fail tarafindan islenmesi ile tamamlanmaktadir. Yukarida da bahsedildigi Uzere
usulsuzlik kabahati, tehlike kabahati cergevesi igerisinde kalmakta olup
kabahatin olugmasi igin sonucun vyani zararin ortaya c¢ikmasi

gerekmemektedir. Eylemin irtikap edilmis olmasi kabahatin tamamlanmasi igin

127 ONCEL, M.- KUMRULU, A.- CAGAN, N., a.g.e., 5.212
128 BiLICI, N., a.g.e., s.87
129 BiLICI, N., a.g.e., .88
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yeterlidir. Bu ylizden “sirf hareket kabahati” ve “bagli hareket kabahati”13°

olarak nitelendirilir.

Maddi unsuru olusturan hareketler yani fail tarafindan islenen fiil,

derecesine ve bu fiile verilecek cezanin agirhgina gore iki ana gruba

ayrilmaktadir. Burada 1. ve 2. derece ayrimi yapilmasinda baz alinan

Olculerden biri de 2. derece eylemler islendiginde bu eylemlerin 1. derece

eylemlere gore idari dizeni daha az tehdit etmeleri ve vergi ziyainin olugsmasi

bakimindan daha az tehlike arz etmeleridir.131

aa. Birinci Derece Fiiller32

Vergi Harg ve Beyannamelerin Suresinde Verilmemis Olmasi. Vergi
Usul Kanunu kapsaminda kalan beyannamelerin yasada belirtilen
sureler icerisinde ilgili idarelere verilmemis olmasi
cezalandiriimaktadir. Sdresinden sonra beyannamenin verilmis
olmasi cezalandirmaya etki etmez.

Kanuna Goére Tutulmasi Mecburi Defterlerden Herhangi Birinin
Tutulmamis Olmasi. Vergi Usul Kanununda tutulmasi gereken
zorunlu defterler ve bunlari kimin tutacagi belirtiimis olmakla bu
duruma aykiri davranan cezalandiriimaktadir. Ayni zamanda

tutulmasi gereken zorunlu defterlerin fillen var olmasi ancak hi¢ kayit

130 ED{ZDOGAN, N.- TAS, M.- CELIKKAYA, A., a.g.e., 5.81
181 SENYUZ, D., a.g.e., s.114
132 BiLICI, N., a.g.e., s.87-88; SENYUZ, D., a.g.e., s.115-132
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bulunmamasi veya yanlis defter tutulmasi da bu kapsamda
degerlendiriimektedir.

e Defter ve Belgelerin Dogru Bir Vergi incelemesi Yapiimasina imkan
Vermeyecek Derecedeki Karigik Noksan Olmasi. Tutulmasi zorunlu
bulunan defterlere kaydedilmesi gereken belgelerin defter
kayitlarinin saglikli oldugu hususunda suphe uyandiracak kadar
eksik tutulmus olmasi cezalandirma igin yeterlidir.

e Ekim ve Sayim Beyaninda Bulunmamig Olan Ciftcilerin Muhtar
Tarafindan Yapilan Ekim-Sayim Beyaninda Bulunma Cagrisina
Uymamalari.

o Defterlerde Kayit Nizamina Uyulmamasi. Vergi Usul Kanunu
kapsaminda tutulmasi gereken defterler belli bir kayit nizamina goére
tutulmalidir. Vergi Usul Kanununun 215 ve 219 uncu maddeleri bu
kayit nizamlarini belirlemektedir. Bu kayit nizamina uyulmamasi
sebebiyle eger idare saglikh bir denetim yapamiyorsa kabahat
olusmus olur.

e Ise Baslamanin Zamaninda Bildirilmemesi.

e Tasdiki Mecburi Olan Defterlerden Herhangi Birinin Tasdik

Ettirilmemis Olmasi.

ab. ikinci Derece Fiiller'*
ikinci derece fiiller birinci derecedeki fiillere gdre daha hafif sayilan

ihlaller seklinde duzenlenmistir.

133 BILICI, N., a.g.e., s.88; SENYUZ, D., a.g.e., s.132-138
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e Vergi Kanunlarindaki yazili bildirimlerin zamaninda yapilmamis

olmasi

e Vergi Karnesinin sdresinin sonundan itibaren 15 glin gegmesine

ragmen alinmamis olmasi

e Tasdiki zorunlu olan defterleri tasdik siresinin sonundan itibaren 1

ay igerisinde tasdik ettirmek.

e Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve belgelerin kanunun istedigi

sekil ve icerige sahip olmamasi.

e Bazi evrak ve belgelerin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi fiilleri.

Vergi Usul Kanunu'nun 352 nci maddesine gore Genel Usulsuzluk
kabahatinin kapsaminda irtikap edilen filler Kanuna Bagli Cetvele gore
cezalandirniimaktadir.t3* Usulsizlik fiilinin re'sen takdirinin gerekmesi halinde
bagl cetvelde yazili cezalar iki kat olarak uygulanir.

Genel UsulstzliGgin manevi unsuru hakkinda maddi unsurun aksine
kanunda acik bir bilgi bulunmamakla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda bahsi
gecen diger kabahatlerde oldugu gibi kusur ogesinin burada da manevi
unsurun temelini olusturdugu soylenebilir. Kusur konusunda herhangi bir bilgi
bulunmadigindan en azindan bu kabahatin taksirle islenebilecegi, yani

vergilendirme sureci ile ilgili kisinin gorevinden kaynaklanan 6zeni ve dikkati

134 Bu cetveldeki miktarlar 22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanunun 19 uncu maddesiyle
degistirilen Mikerrer 414 Gnciu maddeye istinaden 1/1/1998 tarihi itibariyle gegerli olan
hadde (15/12/1995 tarihli ve 95/7595 sayili Kararname ile getirilen miktarlar) ytkseltilmis,
30/12/2014 tarihli ve 29221 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Maliye Bakanliginin 442
Sira No.’lu Tebligi ile 1/1/2015 tarihinden gecerli olmak Uzere tespit edilen miktarlar ise
metne parantez iginde siyah punto ile iglenmisgtir.
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gOstermemis olmasinin, kabahatin olugmasi igin yeterli olacagi kabul

edilmelidir.135

b. Ozel Usulsiizliik

Ozel usulsiizliik kabahatini genel usulsiizliikten ayiran temel farki vergi
ziyal agisindan daha uygun sartlar olusturmasi seklinde aciklayabiliriz. Bu
yuzden tehlike kabahati olarak bilinen usulstzlik kabahatinin alt bashg! olan
Ozel usulstzltgu, vergi ziyaina yol agabilmesi ve kamu dizenini daha fazla
tehdit etmesi nedeniyle “yakin tehlike kabahati” olarak da ifade etmek
mimkindr. 136

Ozel usulsiizliik kabahati vergilendirme sirecinin saglikli islemesi icin
blylk 6neme sahip fatura, fig, serbest meslek makbuzu gibi belgelerin
veriimemesi veya alinmamasi ile ilgilidir ve bu kabahatin nemli bir kismi ticari,
sinai, zirai ve mesleki faaliyette bulunan vergi mukelleflerini
ilgilendirmektedir.*3’

Ozel Usulslzlik Kabahatinin kanuni unsuru, Vergi Usul Kanunu’nun
353 uncu maddesinde hayat bulmakla bu kabahate sebebiyet veren eylem ve
karsiligi cezalar kanunda tek tek belirlenmistir. Buna gore Vergi Usul
Kanunu’nun 353, 354 ve 355 inci maddelerinde 6zel usulsizlik kabahatine

iliskin eylemler ve cezalari agik olarak yazilmistir.

135 SENYUZ, D., a.g.e., s.139
136 BiLICI, N., a.g.e., .89
137 BILICI, N., a.g.e., .89
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Bu kabahatin maddi unsurunu, yukarida Dbelirtlen mevzuat
maddelerinde sayilan eylemlerin fail tarafindan islenmesi olusturur. Daha
once de aciklandigi Uzere bu kabahat sirf hareket kabahati kapsaminda
kaldigindan, adi gegen fiillerin islenmesi kabahatin olusmasi icin yeterlidir.
Ozel Usulsiizliik kabahatinde hareket unsuru ile netice unsuru i¢ ice gecmis
oldugundan bu kabahat, “neticesi harekete bitisik kabahat” olarak
nitelendirilmektedir.*38

Ozel usulsiizlik kabahatine sebep olan bazi eylemleri su sekilde
siralayabiliriz.

e Fatura gider pusulasi, mustahsil makbuzu ve serbest meslek
makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi veya duzenlenen bu
belgeler de gergek tutarlarin goésteriimemesi

e Perakende satis fisi, giris ve yolcu tasima bileti sevk irsaliyesi
yolucu listesi, glnlik masteri listesi belgelerinin dizenlenmemesi,
bulundurulmamasi

e Kayitlarin zamaninda defterlere kaydedilmemesi, defterlerin
isyerlerinde bulundurulmamasi ve vergi levhasi asilmamasi

e Belge basimi ile ilgili matbaa isletmecilerinin bildirim gorevini
tamamen veya kismen yerine getirmemesi.

e Vergi yoklamasi yapan memurlarin dur ikazina uyulmamasi.

e Cekinme sebebi olmamasina ragmen bilgi vermekten ¢ekinilmesi.

Ozel usulstizigin manevi unsuru genel usulsiizligin manevi unsuru

ile benzer 6zellikler tasir. Ozel usulsiizlik kabahati, kast cercevesinde kalan

138 SENYUZ, D., a.g.e., s.149
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kusurlu bir hareketle islenebilecedi gibi taksirli hareket ile de iglenebilir.
Kanunda belirlenen hareketlerin igslenmesi halinde, bu hareketlerin ihlal
oldugunun bilinmedigini ileri sirmek mumkun degildir. Fail, mevzuatta yazili
sekle iligkin hukumlere uygun davranmadiginda, ortaya ¢ikan sonucu arzu
etmemig bile olsa 6zen ve dikkat yukimlulugunu yerine getirmediginden fiili
islemis kabul edilir ve bu taksiri nedeniyle cezalandirilir.*3® Kanunu bilmemek

mazeret sayllamaz genel kurali, burada da gecerliligini korumaktadir.

. VERGI KABAHATLERININ HUKUKIi NITELIGI VE GENEL

OZELLIKLERI

A. Vergi Kabahati Yaptirrmi ve Ceza Yaptirimi Ayrimi

Tlrk Ceza Kanunu kapsaminda kamu dizenini ihlal eden eylemler sug
olarak tanimlandidi gibi Vergi Usul Kanunu kapsaminda ceza yaptirimina tabi
tutulan eylemler de vergi sugu olarak tanimlanmaktadir. Ayni sekilde
Kabahatler Kanunu kapsamindaki haksizliklar kabahat olarak nitelendirilirken
Vergi Usul Kanunu kapsaminda idari yaptirima baglanmis haksizliklar da vergi
kabahati olarak nitelendirilmektedir.

Tark Ceza Kanununda sucgun tarifi verilmemekle birlikte o6gretide;
toplumsal duzenin devami agisindan korunmasi gerekli hukuki degerlerin agik

ve bilingli ihlali veya bu kurallara kargi 6zensizlik,'4° kisaca hukuka aykiri ve

139 SENYUZ, D., a.g.e., s.149

140 §ZGENC, izzet, Turk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, ikinci Basi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2005, s.69
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kusurlu olan ve karsiliginda ceza 6ngorilmas fiil*4! olarak tanimlanmaktadir.
Kabahat ise Kabahatler Kanunu’nun 2 nci maddesinde “kanunun karsiliginda
idari yaptirnm uygulanmasini 6ngordugu haksizlik” olarak tanimlanmstir.
Gerek Kabahatler Kanunu’ndaki tanimlama gerek 6gretinin suca iligskin yaptigi
tanimlama birlikte degerlendirildiginde, ceza yaptirnmi ve kabahat yaptirimi
arasindaki ayrima, verilecek cezadan yola cikilarak bir agiklama getirildigi
gorulmektedir.

Sug ve kabahate ait haksizliklar dig goérunusu itibariyle yani sekli olarak
yasalara aykiridir. Ne var ki bu durum haksizhigin tirand belirlemek igin yeterli
degildir ve haksiz eylemin neden oldugu hukuka aykiriligin ayrica
nitelendirilmesi gerekir. Adli faaliyet ile idari faaliyetin amaclari arasindaki
farkhlik gozetildiginde, hedefe ulasmak i¢in basvurulan vasitalarda
farklilasmaktadir. idarenin bagvurdugu énlemlere ve yaptirmlara da ceza
denilmekle birlikte bunlari sug karsiligi uygulanan bir ceza olarak algilamamak
gerekir. Kabahatlerde esas olan idari yargilamadir ve ceza hukukundan
bagimsiz, kendi dogmatigi olan bir idari ceza hukuku dali karsimiza
ctkmaktadir.14?

Konu cezai sorumluluga iligkin kavramlar ¢ergcevesinde irdelendiginde
de bu goérise katilmak mimkuindir. Vergi Usul Kanunu'nda dizenlenen bir

kisim suclar yalniz vergi hukukunu ilgilendirdiginden bunlara iliskin fiil ve

141 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2009,
s.105

142 GOLDSCHMIDT, J., Verwaltungstrafrecht, Berlin 1902, s.529-584'den aktaran
MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Sug- Kabahat Ayirnmi- idari Ceza Hukuku'nun Temelleri”,
istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Dizenlenen idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.34-35
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yaptirimlar idari usullerle saptanmaktadir. ligili vergi dairesi tarafindan kabahat
olarak saptanan fiil i¢cin herhangi bir yargl kararina gerek duyulmadan yine
vergi dairesince ceza kesilmektedir. 143

Vergi kabahatlerinde genellikle manevi unsur aranmaksizin fiilin
islenmesiyle su¢ gergeklesmis olmaktadir. Vergi kabahatlerinin olusumunda
kast unsurunun aranmamasi veya aranmamis olmasi, ceza yaptirimina tabi
vergi sugclari ile aralarindaki en blyik farki olusturmaktadir.44

Gerek ceza yaptinmlari gerek kabahat yaptirrmlarinda yasalarda
dizenlenen hukuki degerler koruma altina alindigina gére kabahatlerde ceza
yaptirrmina tabi suclardan farkli olarak hangi hukuksal yararlarin korundugu
sorusunu sormak gerekmektedir. Kabahatlerde korunan hukuksal yarar kural
olarak toplumun sagligi, guvenligi, huzuru ve refahi gibi konulardir. Bu sekilde
toplumsal bazi yararlar korundugu gibi idarenin faaliyetlerini daha saglikli
yurutebilmesi de saglanmis olur. Bununla birlikte bazi kabahatlerde bireyin
korunmasinin oncelikli hale geldigi de gorulebilmektedir. Bu bakimdan
eylemler yonunden genel bir ¢ergeve gizilebilmekteyse de korunan degerler
acisindan kesin bir ayrima gidilememektedir.4®

Yargisal ceza yaptirimlari ile kabahat yaptirrmlarini su¢ ve kabahatin
korudugu hukuki degerlere ya da yaptirrmin agirligina gore bir ayrima tabi
tutmak her zaman mimkin olmamaktadir. idari kabahatlerin ve vergi

kabahatlerinin kendine 6zgu bir yapisi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede kabahat

143 ONCEL, M.- KUMRULU, A.- CAGAN, N,, a.g.e., s.209

144 USTUN, Siileyman, “Cezai Yaptinm Gerektiren Vergi Suglari ve Yargilama Usulii”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.9 Sayi.3-4 Y11.2001, s.303-304

145 MAHMUTOGLU, F. S., a.g.m., s.38-39
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yaptirnmlari ile ceza yaptirnmlarini, “yaptinm tarleri agisindan”, “yaptirimi
uygulayan organ ve usul agisindan” ve “sonuglari agisindan” olmak tzere ug¢

ayri tasnife gore incelemek mumkundur.

1. Sug ve Yaptirim Turleri Agisindan

Her ikisi de hukuki dizene karsi yapilacak ihlalleri korumakla beraber
kabahatlere uygulanan vyaptirmlar ile suglara uygulanan yaptirmlar
birbirinden farkllik arz etmektedir.

Kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak ceza yaptirmina tabi
ihlallerde idarenin duzenleyici islemleri ile su¢ ihdasi mumkun dedgildir.
Kabahatler Kanunu’nun 4 Uncu maddesi kapsaminda, kabahatlerde hangi
fiillerin kabahat olusturdugu acgik¢a tanimlanabilecegi gibi kapsam ve kosullari
bakimindan kanunun belirledidi ¢ergevede kabahat olusturan fiiller idarenin
genel diizenleyici islemleriyle de doldurulabilmektedir.146

Suglar, kabahatlere goére hukuki duzeni bozan agir ihlalleri
korudugundan yaptirimi hapis cezasi ve hapis cezasiyla birlikte veya ayri
uygulanabilen adli para cezasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. idari kabahatler
ile vergi kabahatlerinde ise hurriyeti baglayici ve 6zgurlugu ortadan kaldirici
cezalar verilemez. Kabahatlere verilen parasal yaptirrm ceza hukuku
anlaminda bir “adli para cezas!i” degil “idari para cezasl” nitelidi

tasimaktadir.24” Adli para cezasi ile idari para cezasi sekli olarak her ikisi de

146 OZTURK, Bahri; “Kabahatler Kanunu'nun Genel Esaslar”, istanbul Kiiltir Universitesi
Hukuk Fakiltesi Tarafindan Dizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin
Yayincilik, Ankara 2009, s.126

147 SENYUZ, D., a.g.e., s.8-9
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para cezasl olmakla birlikte adli para cezalarinin 6denmemeleri halinde hapis
cezasina donugturulebilmeleri bunlarin idari para cezalariyla olan farklihgini
ortaya koymaktadir.148

Ogretide ceza hukukunda gecerli olan ilke ve kavramlarin ancak
kanunla 6ngordlmis olmasi, 149 kabahat yaptirnmlarinin binyesine uygun
digmesi'®® ve bunlarin 6nceden belirlenmesi ve 6ngorilebilir olmasi halinde
kabahatler hukukunda da gecerli olacagi kabul edilmektedir. Aksi durumda
sugun kanuni unsuru ve kiyas yasagina iliskin ceza hukuku ilkeleri, kabahatler
hukukunda ayni sekliyle gecerliligini korumamaktadir. Teknik anlamda
suglarda taksir sorumlulugu kanunla duzenlenmek kaydiyla istisnai bir
durumdur ve kural olarak suglar ancak kast ile islenebilmektedir. 5!
Kabahatlerde ise failin kurallara aykiri ve yasay ihlal eden fiili kasit veya
taksirle islemesi yeterli gérulmastir. Ancak kusurluluk yani manevi unsurun
bulunmamasi halinde her durumda bir sugun varligindan s6z
edilememektedir.'5? Suglarda objektif sorumluluk gegerli olmadigindan temel
ilke olarak kast esas alinmakta taksir ise istisnai nitelik arz etmektedir.

Kabahatlerde ise kanunda acik bir hikiim bulunmadikga kural olarak hem kast

148 OZTURK, B., a.g.m., s.126

149 SANCAKTAR, Oguz, “Idari Cezalarin Yaptinmlar Teorisindeki Yeri ve Tirk Hukuku'ndaki
Anayasal Temelleri”, Istanbul Kultir Universitesi Hukuk Fakultesi Tarafindan Dlzenlenen
Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.67

150 KARAGULMEZ, Ali, Su¢ Olmaktan Cikarma- idari Para Cezalari- Aciklamali Kabahatler
Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s.33

151 HAFIZOGULLARI, Zeki- OZEN, Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Genel Huikumler, Us-A
Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2010, s.287; OZGENGC, Izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hikdmler, Seckin Yayincilik, 10. Basi, Ankara 2014, s.249

152 HAFIZOGULLARI, Z.- OZEN, M., a.g.e., 5.271
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hem taksir, sorumlulugun dogmasi icin vyeterli gorilmektedir. 153 Cezai
yaptinmlar kefaret, aci ¢ektirme ve caydirma amacina uygun bir islev
gorurken, idari yaptinnmlar kanun kapsaminda idari dizeni ve bu kapsamda
kamu dizenini saglamaya yonelik bir islev gortr.15
Suclarda ve kabahatler arasinda nitelik farki bulunmamakla beraber
hukuka aykiri fiilin sug veya kabahat olarak degerlendiriimesinde genel olarak
uygulanacak yaptirimin agirhigi *>° yani niceligi belirleyicidir. Dolayisiyla
hukuka aykiri fiillere uygulanacak yaptirimin cezai bir yaptirrm mi yoksa
kabahat yaptirnmi mi olacagina, eylemin niteligi ve agirligina gére tamamen
kanun koyucunun sug politikasi ile ilgili bir tercihi olarak bakilmalidir.15¢
Ceza yaptirnmlari ile kabahat yaptirimlari arasinda yaptirnm tart ve
agirlhigi agisinda farkhliklar bulunmaktadir. Kabahat yaptirimlari idari ihlallerin
karsihglr olarak fonksiyonel ve kurumsal olarak suglardan ve cezai
yaptirimlardan ayrilir ve yapisal olarak idari islem mahiyetindedirler.>” Ancak
teknik anlamda ceza olmamalarina ragmen bu yaptinmlar, cezalandirmaya
yonelik mali yaptirrm uygulama niteliginden dolayi belirli kosullar altinda cezai
yaptirnmlara iliskin temel kavram ve esaslarin getirdigi guvencelerden
yararlanirlar. 18 Ceza yaptirimlari sosyal dlzeni bozan “vahim” nitelikli

ihlallerin  kargihgini olustururken kabahat yaptirnmlari genellikle onleyici

153 MAHMUTOGLU, F. S., a.g.m., s.41-42 Ayrica bakiniz Kabahatler Kanunu Madde 9
154 SANCAKTAR, O., a.g.m., s.67

1% SENYUZ, D., a.g.e., s.9.

1% MAHMUTOGLU, F. S., a.g.m., .42

157 OGURLU, Y., “idari Yaptinmlara...”, s.160-161

158 CANDAN, T., a.g.e., s.9 vd.
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nitelikte, ceza yaptirnmlarina gére daha kuguk ihlallerin kargihgini olustururlar
ve daha az serttirler.t>®

Temel hak ve ozgurlukleri ilgilendirmesi bakimindan kabahat
yaptinmlarinda idareye taninan yetki, hurriyeti baglayici cezai yaptirimlar
mahiyetinde degil basta para yaptirimlari olmak Uzere daha hafif nitelikte
yaptinmlara yoneliktir. Bazen idari ya da vergi kabahat yaptirimlari, 6deme
guglugu, faaliyeti men gibi sebeplerle kisiler Uzerinde agir sonuglar
dogurabilecek olsa da, buradaki agirlik ve nicelik sorunu daha ¢ok Anayasal
degerler ve salt hukuki agidan ele alinmaktadir. Ne kadar kisa olursa olsun
O0zgurligu kisitlayict bir yaptinm ceza yaptirmidir ve ancak mahkeme
karariyla hikmedilebilir. Idarenin bdyle bir ceza vermeye kalkismasi
Anayasanin 19 uncu maddesine aykirilik olusturur. Nitekim Viyana 14 Uncu
Uluslararasi Ceza Kongresi kararlarinda da idari yaptirimlarla ister koruma
tedbiri ister asil yaptinm olarak basvurulsun o6zgurliklerin ortadan
kaldirlamayacagi vurgulanmigtir.6°

Hukuk ddzenini ihlal eden bir file uygulanacak yaptirrmin trine
bakilarak o fiilin sug¢ mu yoksa kabahat mi oldugunun nitelendirilebilmesi ve
uygulanacak yaptirimin Gzerinden bir ayrima gidilmesi'®! aslinda kolay ve

pratik bir yoldur. Hukuka aykiri eylemin sonucu olarak uygulanan hapis veya

159 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yaptinmlar Hukuku Kabahatler Kanunu Yorumu, 1. Baski,
Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006, s.28; OGURLU, Y., “Idari Yaptirimlara ...”, s.161

160 OQGURLU, Y., “idari Yaptinmlara ...”, s. 162
161 HAFIZOGULLARI, Z.- OZEN, M., a.g.e., s. 450
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idari para cezasi, ihlal edilen hukuki yararin ne oldugu hakkinda bilgi veren

gostergelerin basinda gelmektedir.162

2. Yaptinmi Uygulayan Organ ve Usul Agisindan

Kabahatler hukukunun, karmasik hale gelen toplumsal ve ekonomik
kosullarin ortaya ¢ikardigi ihtiyagtan dolayi gelismeye basladigini belirtmistik.
Bu yuzden hizla degisen toplumsal ve ekonomik ihtiyaglar karsisinda
kabahatler hukuku, ortaya ¢ikan problemleri ¢ozebilmek icin hizli ve basit
olmak zorundadir. Boyle bir o6zellik, bu alandaki ayri bir muhakeme
yapllanmasinin ceza hukukuna gore sekillendiriimesine mani olabilecektir.
Nitekim ceza muhakemesi, sanigin haklarinin korunmasini esas aldigindan
daha karmasik ve yavastir.1%

Suglara karsi uygulanacak yaptirimlar ancak yetkili mahkemelerce ve
ceza yargilamasi usullerine gore verilebilmektedir. Bu nedenle bir sugtan
dolayl ceza verilebilmesi igin ceza davasinin agilmis olmasi ve yargilama
sonucunda bagimsiz mahkemelerin karar vermesi gerekmektedir. Bu durum,
kisiler ve mukellefler bakimindan bir glivence olusturmaktadir. Oysa vergi
kabahatlerine ve diger kabahatlere iligkin yaptirimlar idari mercilerce idari
usullere gore saptanmakta ve bir ceza mahkemesi kararina ihtiyag
duyulmamaktadir. Bununla birlikte burada cezalarin idari organlar tarafindan

verilmesi islenen fiilin niteligini degistirmemektedir.14

162 SENYUZ, D., a.g.e., .9
163 SANCAKTAR, O., a.g.m., s.114
164 SENYUZ, D., a.g.e., s.9-10
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Su¢ ve kabahat ayriminda yaptirirmi uygulayacak yetkili makam
onemlidir. Ceza yaptirnrmina idari kurumlar degil yargi mercileri yani ceza
mahkemeleri kara vermekte, idari yaptirimlara ise idari fonksiyona sahip idari
merciler karar vermektedir. Cezalar adli islem, idari yaptirimlar ise idari iglem
mahiyetinde olup ceza igin ceza muhakemesi usullerine goére verilmis
mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaktayken idari yaptirimlar re’sen icra yetkisi
cercevesinde idarece uygulanmaktadir.6®

Yukarida da belirtildigi gibi kabahatlere uygulanacak yaptirimlar,
yapisal olarak idari islem mahiyetinde oldugundan araya yargisal bir karar
girmeden idarece ve idari usullere gore dogrudan icra edilebilme kolayligina
sahiptir. Bdylece idare, bir olgunun kabahat olarak belirlenip idari islem haline
gelmesinde hem taraf, hem savci hem de hakim konumunda yer almaktadir.66
Bu 6zellik idareyi bireyler karsisinda ¢ok gugcli bir konuma getirdiginden, bu
tir uyusmazliklarda gerek idari yargi yolunun agik olmasi gerek yargilamada
uygulanacak usulin ceza hukuku ilke ve kavramlariyla ne derece bagdastigi
sorunu 6nem arz etmektedir. Bu ylzden kabahat uyusmazliklarinda ceza
hukukunda gecerli temel ilke ve esaslarin idari yaptirimlarin niteligine uygun
dusmeyen ayriksi durumlar hari¢ gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Genel olarak kabahatlere karsi uygulanacak idari islem mahiyetindeki
yaptirnmlarin yargisal denetimi, 6zel dizenlemeler disinda adli yargiya aittir.
Bununla birlikte vergi kabahatlerinde uygulanacak yaptirimlarda yargisal

denetim 6zel hikim geregi vergi mahkemelerine aittir.

165 SANCAKTAR, O., a.g.m., s.67
166 SENYUZ, D., a.g.e., .10
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3. Sonuglari Agisindan

idari yaptirimlar sonuglari agisindan da ceza yaptirimlarindan farklilik
arz etmektedir. Buna gore ceza yaptirimi uygulanmasindan kaynaklanan bazi
sonuglar idari yaptirmlarda uygulanamamakta ve ceza vyaptirimlarina
uygulanan kurumlara bagvurulamamaktadir.

Kabahat yaptirimlari ile ceza yaptirimlarinin sonuglari agisindan ortaya

cikan farklarini'é’ su sekilde siralayabiliriz.16®

- Oncelikle, cezai yaptinmlari dogrudan etkileyen af ve benzeri
kurumlar kosullari mevcut ise kabahatlere karsi yaptirim
uygulanmasina engel tegkil etmez.

- Cezalar ceza infaz kurumlarinca infaz edilirken, idari yaptirimlar
re’sen icra yetkisi kapsaminda dogrudan idarece uygulanir.

- Cezalar adli sicile kaydedilirken, idari yaptinmlar adli sicile
kaydedilmezler.

- Cezalarin bagka bir cezaya cevrilmeleri mumkin iken, idari
yaptirirmlarin hapis gibi bagka bir cezaya cevrilmeleri s6z konusu
degildir.

- Cezai yaptinrmlar ancak gercek kisilere uygulanabilirken, idari
yaptirirmlar gergek kisiler yani sira tuzel kigiler Uzerinde de
uygulanabilmektedir.

- Cezalarin aksine idari yaptirimlar adli tevbih konusu olamazlar.

187 VVergi Usul Kanununda 5728 sayili Kanun ile bazi vergi kabahat/sug ve cezalarina yonelik
yapilan uyumlastirma cabalarina ragmen vergi kabahat ve yaptirimlarinin sonuglari ile ilgili
ortaya cikan farkliliklar igin bakiniz: BILICI, N., a.g.e., s.85 vd.

188 CAGLAYAN, R., ag.e., s.32-33; SENYUZ, D., ag.e., s.13; OGURLU, Y., “idari
Yaptirmlara ...”, s. 172-173
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- lgtima kurallari cezai yaptinmlarda gecerli olmakla birlikte idari
yaptirimlarda gegerli degildir. idari yaptirimlar baska bir idari yaptirim
ile birlesemedigdi gibi baska bir cezai yaptirrm ile de birlesemez.
Kabahatler Kanununun 15 inci maddesine goére bir fiil hem kabahat
hem de sug olarak dizenlenmis ise sadece sugtan dolayl miueyyide
uygulanabilir. Sugtan dolayr muieyyide uygulanamamasi halinde
kabahatten dolay! yaptirim uygulanabilir.

- Kanunun 06ngordugu istisnai durumlar haricinde idari yaptirimlar
cezanin uygulanmasinda tekerrire esas teskil etmez.

- Cezai yaptirnmlar igin gecerli olan tecil kurumu, idari yaptirimlar igin
gegerli degildir. Ancak Kabahatler Kanununa goére para cezalarinin
taksitlere bolunmek veya 6denmesinin belli bir slre ertelenmesi
suretiyle tahsili mimkundur.

- Cezai yaptinmlar ile idari yaptirimlarin tabi olduklari zamanasimi
sureleri birbirinden farklidir.

Anayasa Mahkemesi eski tarihli bir kararinda,%® cezai yaptirimlar ile
kabahat yaptirrmlari arasinda maddi sonug¢ agisindan benzerlikler bulunsa da
hukuki sonuclari agisindan farkli olduklarina vurgu yapilmigtir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi, vergi kabahatleri ile ilgili verdigi Vergi Usul Kanunu’'nda
4369 sayili Kanunla getirilen bir degisikligi iptal eden kararinda'’® vergi ziyal

cezasinin yasal dayanaginin, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yakimlultkleri

169 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.1970 tarih ve E.1969/46, K.1970/2
170 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E. 2001/3, K. 2005/4
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dizenleyen Anayasa’nin 73 uncuU maddesinin degil su¢ ve cezalarla ilgili
Anayasanin 38 inci maddesinin oldugunu hukme baglamistir.

Goruldaga  Uzere, cezai yaptinmlar ile kabahat yaptirimlarinda,
yaptirrma karar veren organlar birbirinden farkli oldugu gibi bu yaptirimlar,

farkli hukuki sonugclari ortaya ¢ikarmaktadir.

B. Vergi Kabahatlerinin Hukuki Niteligini Belirleyen Unsurlar ve

Ozellikleri

1. Vergi Kabahati ve Yaptirnrmlarinin Hukuki Niteligini Belirleyen

Unsurlar

a. Genel Olarak

Vergilendirmeyle ilgili  dlzenlemelerde, vergi muikellef ve
sorumlularindan bazi geyleri yapmalari, bazi seyleri ise yapmamalari
emredilmektedir. Bu bakimdan vergi kabahatlerinde vergi ehliyeti, medeni
hukuktaki fiil ehliyetinden farklilik arz etmektedir. ister gercek kisi ister tiizel
kisi olsunlar ya da fiil ehliyetine sahip olsun veya olmasinlar vergi mukellef ve
sorumlularinin tizerlerine diisen bazi 6devler bulunmaktadir.t’

Vergi Usul Kanunu’nda vergi kabahatleri, “vergi ziyal” ve “usulsitzlik ”

olmak Uzere iki kategoride ele alinmistir. Usulsuzllk ise ayrica biri “genel

usulsiizlik” digeri “6zel usulsiizlik” olmak tizere iki alt dala ayrilmistir. idari

171 SENYUZ, D., a.g.e., .38
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yaptinma tabi tutulan vergi sugclari 6gretide, “Mali nitelikli suglar’'’?, ya da
“vergi kabahatleri”*”® olarak adlandiriimaktadir.

Bozulan idari dizenin korunmasi amaciyla ortaya g¢ikan ve kendine
0zgu niteliklere haiz olan “idari ceza” hukuku, emir ve yasaklara uyulmasini
saglamak Uzere idari yaptinmlar uygulamaktadir.1’* Cezai yaptirima tabi
suglar ile kabahatlerin ortak bazi nitelikleri bulunsa da, idari ve vergi
kabahatleri hukukunun, 6zel ve belirli bir alanda uygulanmasi, su¢ genel teorisi
bakimindan amaglari, yaptirim tarleri ile uygulayan makamlarin farkh olmasi
dikkati cekmektedir. Ayrica infaz, erteleme ve tekerrur gibi noktalarda 6nemili
farkhliklar da ortaya g¢ikmaktadir. Bu agidan idari yaptirnmlarin sekli olarak
hukuki islem, maddi olarak ise yaptirim oldugunu ifade etmek mimkindar."
Vergi kabahati yaptirimlarinin hukuki niteligi son yarim yizyil iginde blyuk
tartisma konusu olmustur. GUnumuzde bazi konular agiga kavusturulmus olsa
da konu Uzerinde tam anlamiyla gorus birliginin olustugunu séylemek mimkun
degildir.17®

Vergi kabahati yaptirimlarinin hukuki acidan iki ayri niteligi vardir. ilki,
diger tim idari islemlerde ve idari yaptirnmlarda oldugu gibi “idari islem olma”
niteligidir. Bu niteligin geregdi olarak da bu tur yaptirimlar, bir yargi kararina

gerek duyulmadan, yasalarin acikgca verdigi yetkiye dayanarak ve idare

172 ONCEL, M.- KUMRULU, A.- CAGAN, N., a.g.e., .210-211
173 BILICI, N., a.g.e., s.85 vd.; SENYUZ, D., a.g.e., s.1 vd.

174 OGURLU, Y., “idari Yaptinmlara ...”, s.145

175 SANCAKTAR, O., a.g.m., s.69

176 MUTLUER, Kamil, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hikumler, Turhan Kitabevi, 3. Baski,
Ankara 2011, s.169
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hukuku usul ve ilkeleri dikkate alinarak idari islemlerle uygulanir.t’” Buna gore
vergi kabahati yaptirimlari da tum idari islemler gibi hem kategorik olarak hem
de unsurlari bakimindan bir nitelendirmeye tabi tutulabilir. Vergi kabahati
yaptirimlarinin ikinci niteligi ise ayni zamanda “ceza olma” Ozelliginden
kaynaklanmaktadir.
Bireysel idari islem mahiyetinde olan vergi kabahati yaptiriminin
kategorik analizini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:17®
- Vergi kanunlarina aykiri hareketinden dolayr belli bir kiginin
durumunun etkilendigi vergi kabahati yaptirimi, bireysel bir islemdir.
- Uygulanacak yaptirrmin tard, miktari ve sayisi muhatabin 6znel
durumundan etkilendiginden vergi kabahati yaptirimi 6znel (subjektif)
bir islemdir.
- Tarh igleminin aksine vergi cezasl, yaptirrm uygulama islemi ile
dogdugundan vergi kabahati yaptirimi insai (yapici) bir islemdir.
- Odeme yukimluligini beraberinde getirdiginden vergi kabahati
yaptirimi yukdmlendirici bir iglemdir.
- Vergi kabahati yaptirnmi istege bagli olmayan bir islemdir.
- Hazirlayici, 6n islem- asli igslem ayriminda vergi kabahati yaptirimi
asli ve icrai bir igslemdir.
Vergi kabahati yaptirimlarinin unsurlari yonunden de diger idari

islemlerden bir farki bulunmamaktadir. Yaptirrm uygulama islemi, tarh

177 KARABULUT, Mustafa, “idari Yaptinmlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin
Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karar”, Terazi Dergisi, Sayi:3, Kasim 2006, s.64

178 BAYKARA, Bekir, “Vergi Cezasi Kesme igleminin Hukuki Analizi”, Vergi Diinyasi, Sayi.
278, Ekim 2004, s.28-29
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isleminde oldu@u gibi bir dizi hazirlik igleminden sonra nihai ve icrai bir idari
islem olarak kargimiza ¢ikar ve vergi mahkemelerince, idari Yargilama Usul(i
Kanunu'nun 2/1-a maddesi uyarinca yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlari gercevesinde denetlenir.

Vergi kabahati yaptirimlarinin ikinci niteliginin “ceza olma” 6zelliginden
kaynaklandigini ifade etmistik. Bu niteligin ici bos bir kavram olarak kalmamasi
icin ceza yaptirnmlarinda aranan ozelliklerin idari yaptirimlarda da gegerli olup
olmadigi hususu 6nem arz etmektedir.

idari ve vergi kabahati yaptinmlari, kisi hak ve &6zgurliiklerini
ilgilendirmesi, bireylere mali ya da degil belirli yukler getirmesi ve bazi sekil
kosullarina tabi olmasi gibi nedenlerle ceza hukukundan etkilenmistir. Ancak
hukuki nitelikleri bakimindan farkli olduklarindan surec icerisinde kendilerine
6zgU bir gelisme gostermislerdir.t’® Bu yaptirimlar, kendine 6zgi hukuki niteligi
ile tzel kisilerin cezai sorumlulugu tartismalarina girmeden gercgek ve tlzel
kisilerin tamamina uygulanabilen pratik ¢ézimler Uretebilmis ve uygulamayi
bilen teknik kurum ve kuruluglarin deneyiminden en iyi sekilde yararlanmayi
bilmigtir.180

Anlagildigr Uzere, idari ve vergi kabahati yaptirnmlarinin hukuki
niteliginin tespitinde bu yaptirimlarin ceza hukuku ile iligkisi buyuk 6nem arz
etmektedir. Bu agidan idari ve vergi kabahati yaptirimlarinin hukuki niteliginin

tespitine yonelik tartisma, daha ¢ok bu yaptirimlarin ceza yaptirimi niteligi

179 OGURLU, Y., “idari Yaptirmlara ...”, s. 175

180 TEZCAN, Durmus, “idz_a_ri Muhakeme Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukuku Arasindaki
Farkliigin Anlami ve Onemi”, Istanbul Kultlir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan
Duzenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.164
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tasiyip tasimadigi ya da ceza hukukunda gecerli ilke ve kavramlarin hangi
kapsam ve kosullarda vergi kabahati yaptirrmlarinda da gecerli olabilecegi
sorunu Uzerinde toplanmaktadir.

Su¢ ve cezalarda gegerli temel kavramlara iligkin esaslarin idari
yaptirnmlarin bunyesine uygun olmak kosuluyla kabahat ve yaptirimlarda
uygulanabilecegdi'®! bu gergevede, kanunilik ilkesi, geriye ylirime yasagl, lehe
kanun uygulamasi, cezalarin sahsiligi ilkesinin vergi kabahat ve yaptirimlari
yoninden gegerli oldugu kabul edilmektedir.®? Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Vergi Usul Kanunu’nun 4369 sayili Kanunla degisik 344 Uncl maddesinin
ikinci fikrasindaki diizenlemeyi iptal eden kararinda'® vergi ziyal cezasinin
yasal dayanaginin, Anayasa’nin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumlalUkleri dizenleyen 73 Uncl maddesinin degil sug ve cezalarla ilgili 38
inci maddesinin oldugunu belirterek vergi ziyal cezasinin hesaplanmasinda
esas alinacak oranlarin yasayla belirlenmesi gerektigine vurgu yapmistir.

Sug ve cezalar konusunda Anayasa’nin 15 inci maddesinin 2 nci fikrasi
ile 17, 19 ve 38 inci maddelerinde diuzenlemeler bulunmaktadir. Anayasa’nin
38 inci maddesinde, “su¢ ve cezada kanunilik ilkesi”, “geriye ylurime yasag!’,
‘lehe kanun hikmunun uygulanmasi”, adil yargilanma hakkinin énemli bir
unsuru olan'® “sugsuzluk karinesi”, “kendini ve yakinlarini suglamama hakki”,

“kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kullaniimasi yasagi”

gibi esaslar; 15 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, “sug¢ ve cezada geriye ylrime

181 KARAGULMEZ, A, a.g.e., .33

182 CANDAN, T., a.g.e., s.9 vd.

183 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E. 2001/3, K. 2005/4

184 HZDILER KUCUK, Eda, Vergi Hukukunda Karineler, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.136
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yasagl” ve “sugsuzluk karinesi” esasi; 17 nci maddesinin 3 Uncu fikrasinda ise
‘insan haysiyetiyle bagdagsmayan ceza yasagl” esasi duzenlenmistir. Bahse
konu sug ve ceza kavramlarinin kabahatler ve yaptirimlari agisindan gegerli
olacaksa hangi kapsam ve kosullarda gegerli olacaginin belirlenmesi sorunu
ogretide tartisilmistir.'8® Sug ve cezaya iligskin temel ilke ve kavramlarin idari
yaptinmlarda uygulanmasinin kapsam ve kosullarinin yargi kararlariyla tam
anlamiyla agikliga kavusturulamamasi bahse konu sorunu buyutmektedir.
Olim cezasi ve genel miisadere cezasl yasagdinin idari kabahat ve
yaptirnmlar bakimindan uygulama alani bulamayacagi, hirriyeti baglayici ceza
verilemeyecegi, insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza yasagi gibi ilke ve
esaslarin sadece ceza hukuku anlamindaki sug ve cezalar ile baglantili oldugu
ileri stirllmektedir.'® Geriye kalan ve yukarida da kisaca deginilen “kanunilik
ilkesi”, “geriye yurime yasag!”, “su¢ ve cezalarin bireyselligi’, “lehe kanun
uygulamasi, “kiyas yasagi” gibi temel ilke ve kavramlarin vergi kabahat ve
yaptirimlari agisindan da gegerli olacagi kabul edilmelidir. Bu ilkeler igerisinde
“kanunilik ilkesi” vergi kabahat ve yaptirimlari bakimindan gecerliligi en
tartismasiz olanidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, ogretide elestiri konusu
olan onceki goruslerinden vazgecerek vergi kabahati yaptirimlarinda cezanin
hesaplanmasinda esas alinacak oranlarin yasayla belirlenmesi gerektigine

karar vermistir.18’

185 BASARAN YAVASLAR, Funda, “idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar”, Danistay ve idari
Yargi Ginu Sempozyumu 138. YIL, 11 — 12 Mayis 2006, Danigtay Tasnif ve Yayin Birosu
Yayinlari No: 76, s.132-133 http://www.danistay.gov.tr/

186 BASARAN YAVASLAR, F., “Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalan”, s.133-134
187 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E. 2001/3, K. 2005/4
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Bu cercevede kanunilik ilkesi diginda kalan ilke ve esaslar kural olarak
vergi kabahat ve yaptirimlarinda gecerli olacagi kabul edilmekle birlikte, idari
yaptirirmlarin niteligine ve bunyesi uygun dismeyen ayriksi durumlarin Vergi
Usul Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Turk Ceza Kanunu gibi temel kanunlarin
konuya iliskin 06zel duzenlemeleri de dikkate alinarak ¢o6zume
kavusturulabilecektir. Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesi durusmali
yargilama hakkinin ihlali ile ilgili Jussila davasinda, vergi para cezalarinin ceza
hukukunun sert ¢ekirdeginden farklilik arz edebilecegi ve S6zlesmenin 6 nci
maddesi kapsaminda ceza yargilamasina iliskin guvencelerin tim sikihgiyla
uygulanmasinin gerekmedigini ifade etmistir.18

idari ve vergi kabahatleri yaptirimi, ceza hukukunda yer alan anlamiyla
gergek bir cezai yaptirnm degildir. Ancak idari ve vergi kabahati yaptirrmlar
alaninda ceza hukukunun bazi ilke ve kavramlari Gzerinden etkili oldugu butin
sonuclariyla ortaya cikmaktadir. idari ve vergi kabahatleri yaptirimlarinin “idari
islem olma” yaninda temel niteliklerinde birisinin de “ceza olma” 6zelligi olmasi,
yani cezalandirici niteliginin de bulunmasi nedeniyle, bu yaptirimlara iligkin
uyusmazliklarda ceza hukukunun bazi ilke ve esaslarinin uygulanmasinin

gerekli ve zorunlu oldugu kabul edilmelidir.

188 Jussila v. Finland, 23.11.2006, Application No.73053/01 para.40,41,43,46,47,48; ARSLAN
ONCU, Giilay, “Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
Uygulanabilirligi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir Analiz’, TAAD,
Y1l:6, Say:20, Ocak 2015, s.157
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b. Avrupa insan Haklar Sézlegsmesinin Uygulama Alani

Sug ve cezalara iliskin esaslarin belirli kogullar altinda vergi kabahat ve
yaptirimlari bakimindan da gecerli olup olmadigi hususu, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin yaklagimi bakimindan da énem arz etmektedir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde éngdriilen
guvencelerin igletiimesinde kanun koyucunun idari veya adli yaptirrm ayrimina
yonelik yaptigi tanimlamalara 6nem atfetmedigi, i¢ hukukta idari yaptirim
olarak adlandirilsa dahi yapilacak incelemeye gore ceza yaptirimi yaninin agir
bastigi durumlarda, disiplin cezalari ve bazi mali yaptinmlar igin de
Sozlegsmenin 6 nci maddesinin devreye sokulabildigi ifade edilmektedir. 18
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6 nci maddesine gére adil yargilanma
hakkindan yararlanmak igin uyusmazhgin tirine bakiimakta ve 6zel hukuk
uyusmazliklari ile ceza davalarina iligkin uyusmazliklar bu haktan
yararlanmaktadir. Uyusmazliklarin tart kavrami lafzi yorum Uzerinden ele
alindiginda, kural olarak idari uyusmazliklar, bu tasnifin iginde yer

almamaktadir.'®® Ancak bu kavramlarin 6zerk bigimde yorumlanabildigi ve

189 SANCAKTAR, O., a.g.m., s.70

190 Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi, devletlerin miinhasir egemenlik yetkisi icinde
degerlendirdigi vergilendirme iglemlerinin denetiminde o©nceleri oldukga isteksiz
davranmistir. Ancak sonrasinda daha aktif bir tutum sergileyen Mahkeme, vergi kabahati
yaptinmlar gibi vergi tarh islemlerini de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hiikiimlerinin
kapsami icinde degerlendiren kararlar vermistir. Mahkeme Georgiou v.ingiltere davasinda,
vergi asli ile vergi kabahati yaptirimlarina kargi birlikte dava agilmasi durumunda, gercekte
su¢c isnadi kapsaminda olmayan vergi aslina iliskin uyusmazliklar vergi kabahati
yaptirimlarindan ayirmanin gugligini de dikkate alarak degerlendirmenin, vergi tarhiyatini
da kapsayacak sekilde yapilmasi gerektigine karar vermistir. Ayrica vergi aslina iliskin
uyusmazlklarin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde koruma altina alinan miilkiyet
hakkini ihlal edebileceginin isaretlerini dnceden cesitli kararlariyla veren Mahkeme, Eko-
Elda Avee v. Yunanistan ve N.K.M v. Macaristan karariyla bu konudaki yaklagimini ortaya
koyarak vergi aslinin kendisini mulkiyet hakki kapsaminda degerlendirmistir. Yukos v.
Rusya davasinda ise vergi tarhiyatina dair savunmada yeterli sire veriimemesi, Avrupa
insan Haklari Soézlesmesinin 6 nci maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.
KARAMANLIOGLU, Evrim, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
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aslinda idari yargl ve anayasa yargisinin yetkili oldugu birgok uyusmazligin
Soézlesmenin 6 nci maddesi kapsaminda ele alindigi goérilmektedir.1%t

Bir yaptirrm ceza yaptinmi olarak adlandirildiginda, savunma hakki,
adil, tarafsiz ve bagimsiz bir hakim ondnde itiraz etme hakki taninmasi
(Sozlesme m.6), sug ve cezada yasallik ilkesine 6zen gosterilmesi (S6zlesme
m.7), cezalarin geriye yurume yasagl (Sozlesme m.7) kurallari gegerli hale
gelmektedir.19?

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin “adil yargilama hakki’ni
dizenleyen 6 nci maddesi, adli mekanizmanin igleyis ve organizasyonunda
bireylere usuli guvence saglayan bir haklar blogudur. Ancak Sézlesmeyle
saglanan bu haklar bltiin yargilama sliregleri icin gegerli degildir.**3 Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin uyusmazh@in tiirii kavramini genis yorumlayan
kararlari olmakla birlikte, S6zlesmenin 6 nci maddesinde, uyusmazligin “6zel
hukuk uyusmazliklari” veya “su¢ ithami (ceza davalari)” uyusmazliklardan
olmasi hususu adil yargilama hakkindan yararlanabilmenin kosulu olarak
duzenlenmigtir.

idari ve vergi kabahati yaptinmlari kural olarak adil yargilama hakki

kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte Avrupa insan Haklari

Kararlari Isiginda Vergi Yargisina lliskin Uyusmazliklarin AIHS Kapsaminda Kabul
Edilebilirligi”, Ankara Barosu AIHS Kapsaminda Vergi Yargisi Konferansi,
09.TEMMUZ.2015, (Yayinlanmamis Sunum); GEMALMAZ, Burak, “Mali Gig Olgitin
Dikkate Almayan Asiri Vergi Miilkiyet Hakki ihlalidir: AIHM’nin Macaristan’a Kargi 14.
MAYIS. 2013 Tarihinde Verdigi N.K.M. Kararinin incelenmesi”, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 88, Sayi: 2, Yil: 2014, s. 128-130; KAPLAN, Recep- YILMAZOGLU, Yunus Emre,
“AIHM igtihatlari Isiginda Adil Yargilanma Hakkinin Kapsami Agisindan Vergi
Uyusmazliklan”, TAAD, Yil:6, Sayi:21, Nisan 2015, s. 459; ARSLAN ONCU, G., agm, s.158

191 SANCAKTAR, O., a.g.m., s.70
192 OGURLU, Y., “idari Yaptirimlara ...”, s.175
193 ERDEM, Tahir, age, s.87
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Mahkemesi, 6 nci maddenin uygulama alanini belirlemede “6zerk/otonom
kavramlar” anlayigini gelistirmistir. Buna gore medeni hukuk uyusmazhgi ile
su¢ isnadi kavraminin yorumlanmasinda ulusal hukukta tanimlanan adli ve
idari yaptirnm ayrimi tek basina baglayici kabul edilmemektedir. Bu kavramlar
ulusal devletlerin i¢ hukukta onlara yukledigi ve ulkeden Ulkeye degisen sinirli
anlamlariyla degil Ust bir hukuk normu olarak 6zerk/otonom anlamlariyla deger
ifade etmektedir. 1% Bu yilizden Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi bu
kavramlarin tanimini yapmamig, akilci bir yontemle somut olaylari kriterler
Uzerinden de@erlendirmeye tabi tutmustur.1%

Esasen Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin gorev alani Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi ve ek protokollerle sinirliyken Mahkeme temel hak ve
Ozgurliklerin 6nemini dikkate alarak bu kavramlari 6zerk bir bigcimde
yorumlamak suretiyle S6zlesme ve ek protokollerin sagladigi givenceyi birey
yararina genisgletmigtir.

Mahkeme 1976 tarihli Engel karariyla idari yaptirimlarin hangi kosullar
altinda sug isnadi kavrami iginde ele alinabilecegini somut kriterlerle ortaya
koymustur. Bu gercevede bir isnadin Sézlesmenin 6 nci maddesi anlaminda
ceza yargllamasi kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesinde Ug¢ olgut
gelistiriimigtir. Mahkeme bu Ug¢ dlgutten bir tanesinin dahi ihlal edilmis olmasi
durumunda isnadin ceza hukukuna ait olacagini ve bodylece uyusmazhgin 6

nci maddenin giivencesinden yararlanabilecegini kabul etmistir.1%

194 ERDEM, T., age, s.89
195 SANCAKTAR, O., a.g.m., s.70

1% CREMER, Wolfram, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda iqari Ceza Hukuku”,
istanbul Kiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.177
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Bu Olgutlerin uygulanmasinda oncelikle bir kuralin varligina ihtiyag
vardir. Ancak birinci Ol¢it ¢ozum Uretmekten daha ¢ok baslangi¢c noktasi
olusturmakta olup uUlkelerin basit bir kavram degisikligi ile So6zlesmenin
getirdigi kisittamalardan kaginmalarina izin verilmemektedir. Engel karariyla
getirilen ikinci 6lgat, ihlalin tird ve Gglncl Olglt ise yaptirimin agirlik derecesi
olarak belirlenmigtir.1°’

Engel kriterleri, vergi cezalarinin Soézlesmenin 6 nci maddesi
kapsaminda degerlendiriimesinde 6nem arz etmektedir. Oncelikle vergi
suglarindan dolay! verilen bir adli cezanin 6 nci maddenin uygulama sahasi
icinde oldugunda kusku bulunmamaktadir. Burada Uzerinde durulmasi
gereken husus, vergi kabahati yaptirrmlarinin sug isnadi kavrami iginde kabul
edilip edilmeyecegidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi vergi para cezalarini sug isnadi
kapsaminda degerlendirdigi Bendenoun kararindan bu yana vergi cezalarini
ihlalin niteligi Uzerinden ele alarak sug¢ isnadi kavrami iginde kabul
etmektedir. 1%  Bendenoun kararinda, % hikimetin engel kriterleri
cercevesinde bahse konu vergi para cezasinin idari yaptinm mahiyetinde

oldugu iddiasini reddeden Mahkeme, dort kriter 2°° (izerinden yapti§i

197 CREMER, W., agm, s.178; ERDEM, T., age, s.91

1% ARSLAN ONCU, Gilay, “Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin Uygulanabilirligi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir
Analiz”, TAAD, YIl:6, Sayi:20, Ocak 2015, s.154

199 Bendenoun v. France, 24.02.1994, Application no. 12547/86

200 « i) Bagvurucuya ylklenen sugun Genel Vergi Yasasi gergevesinde oldugunu, bu
yasadaki ilgili maddenin belirli statideki bir grup icin degil tim vergi yikumlileri igin
uygulanabilir oldugunu, uyulmamasi durumunda yaptirim &6ngoéren belirli gereklilikler
getirdigini tespit etmistir. i) idari para cezasi yol agilan zararin tazminini degil ayni sugun
tekrar islenmesinde caydirici bir ceza olarak éngoériilmustir. iii) idari para cezasi, hem
caydirma hem de cezalandirma amaci olan genel bir kural gergevesinde verilmistir. iv)
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degerlendirme sonucunda vergi para cezasinin 6 ncl madde kapsaminda su¢
isnadi olduguna karar vermistir.

Vergi kabahatlerinin niteligi ile ilgili 6nemli bir karar da Jussila
kararidir.?%! Jussila karari vergi kabahatlerinin cezai niteliginin tespitine dair ilk
karar olmamakla birlikte Sézlesmenin 6 nci maddesi uyarinca sug isnadi
kriterlerinin gézden gegcirildigi bir karar olmasi yoniyle 6nemli bir karardir.2%?

Mahkeme oncelikle Engel testinin birinci kriterini uyguladigl davada,
para cezasinin, ceza hukuku icinde degil vergilendirme rejimi icinde
siniflandinidigini  tespit etmistir. Ancak bu durumu, 6 nci maddenin
uygulanabilirligi bakimindan tek bagina belirleyici bulmayan Mahkeme, ikinci
kriterin daha 6nemli oldugunu 6zellikle vurgulamigtir?°3

inlalin niteligine iliskin “ikinci kriter” uyarinca yapilan tespit sonucunda,
vergi para cezasinin vergi yukumlllerine genel olarak uygulanan yasal bir
yukimlalik mahiyetinde oldugu belirtilerek hikametin, dizenlemenin 6zel
statalt sinirh bir grup igin gecerli oldugu yonindeki argimanini ikna edici
bulunmamistir. Ayrica somut olayda vergi para cezasi, maddi bir zararin
tazmini olarak kesilmemis aksine yeniden sug igslenmesini dnlemek amaciyla

caydirici bir yaptirirm olarak uygulanmistir. Dolayisiyla burada vergi para

Basvurucuya verilen idari para cezasinin ddenmemesi durumunda bas- vurucu, ceza
mahkemesinde yargilanip hapis cezasina carptirilabilecektir. AIHM biitiin bu hususlarin
kiimilatif degerlendirilmesi neticesinde somut olayda basvurucuya yénelik isnadin AIHS
md.6/1 anlaminda “cezai” oldugu sonucuna varmistir...” ARSLAN ONCU, G., agm, s.155

201 Jussila v. Finland, 23.11.2006, Application No.73053/01

202 YALTI, Billur, “Idari Vergi Cezasi Davalarinda Durusmasiz Yargilanma: insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Igtihadinda Bendenoun Kriterlerinden Jussila Kriterlerine”, Vergi
Sorunlari Dergisi, Sayi:225, Haziran 2007, s.8

203 Jussila v. Finland, 23.11.2006, Application No.73053/01 Para.37
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cezasina iligkin kuralin caydirici ve cezalandirici mahiyeti, vergi kabahati
yaptirimina cezai nitelik kazandirmigtir.?%4

Uglincl kriter ydniinden yapilan incelemede, para cezasinin kigik
olmasinin uyusmazligi tek basina 6 nci madde kapsami digina ¢ikarmadigina
vurgu yapimistir. Mahkeme, inceleme neticesinde uygulanan cezanin
kucgukligune bakmaksizin somut uyusmazligin 6 nci madde kapsaminda cezai
bir yargilama oldugu sonucuna ulagmigtir.?%°

Engel kriterlerinin  vergi para cezalarina uygulanarak vergi
kabahatlerinin hukuki rejiminin belirlenmesi konusuna yaptigr katki géz ardi
edilemez. Mahkemenin, ulusal mevzuatta idari veya vergi kabahati yaptirimi
olarak dizenlenen, esasen kategorik ve unsurlar yénunden yapilacak analizle
de ayni sonuca ulagilan ve mali yaptirim igeren kimi uyusmazliklarda “ihlalin
niteligi” Uzerinden ulastigi sonug, vergi kabahatlerinin ceza olma niteliginin

tespitinde ufuk agici olmustur.

2. Vergi Kabahati Yaptinminin Hukuki Niteligine iliskin Goriisler

idari ve vergi kabahati yaptirimlarini degisik acilardan ele alarak hukuki
niteligini agiklamaya yonelik doktrinde farkl yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve bu
yaklagsimlar zaman iginde bazi degisimler gecirmistir. 2> Vergi kabahati

yaptirirmlarinin kamusal ceza olup olmadigi yoninden orta ¢ikan bu gérusler,

204 Jussila v. Finland, 23.11.2006, Application No.73053/01 Para.38

205 Jussila v. Finland, 23.11.2006, Application No.73053/01 Para.38; ARSLAN ONCU, G.,
agm, s.156

225 ERDEM, T., a.g.e., s.113
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vergi zammi gorusu, tazminat gorusu, para cezasi gorusu ve idari ceza gorusu

olarak dort acidan incelenmektedir.

a. Vergi Zammi Gorusu

Mali yaptirrm esasina dayanan Fransiz gortusund yansitmaktadir. Bu
gOruse gore vergi kanunlarina aykiri hareketlere uygulanan mali yaptirimlar bir
ceza degil bir vergi zammi ve misil zammi niteligindedirler.??® Bu nedenle vergi
cezalari dogrudan dogruya vergi niteligi tasimaktadir. Vergi, kamu
harcamalarini karsilamak icin devletin egemenlik glicune dayanarak aldigi bir
nesne olduguna gore vergi cezasi da vergi gibi kamu giderlerinin finansmanini
amaglamaktadir.??” Vergi zammi disiincesinin gelismesine vergi cezasinin
verginin Gzerinden hesaplanmasinin yol actigi ileri stiriimektedir.?%®

Vergi cezasinin vergi zammi olarak kabul edilebilmesi igin vergi ile ayni
nitelikleri tasimasi gerekmekte olup vergi cezasini vergiden ayiran 6zellikler
aciklanmak suretiyle vergi cezasinin vergi zammi niteligi tasimadigi ortaya
konulmaktadir.?2®

Doktrinde, vergi cezasinin vergi tutari GUzerinden bir, iki ya da U¢ kati gibi
kat ya da yuzde Uzerinden hesaplanan misil zamminin mukelleflerin mal
varligini olumsuz etkilemesi karsisinda vergi olarak degerlendirilemeyecedg;;

uygulamada tipki vergiler gibi gider olarak indirilip indirilemeyecegi noktasinda

226 ERDEM, T., a.g.e., s.113; MUTLUER, K., Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s.170
22T MUTLUER, K., Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s.170

228 ORKUNOGLU, Fulya, “Vergi Cezasinin Hukuki Niteligine Yénelik Goérisler”, Legal Mali
Hukuk Dergisi, Eylul 2007, s.2147

229 ORKUNOGLU, F., a.g.m., s.2147

88



clkmazlara yol agmasi; kamu giderlerinden dogan yukleri bireyler arasinda
dagitmayi1 amaglayan vergiler ile cezalandirmayl amag edinen vergi kabahati
yaptirnmlarinin amagclarinin farkli olmasi; Vergilerin mukelleflerin 6luma ile
ortadan kalkmamasina ve mirasgilara intikal etmesine ragmen Vergi Usul
Kanunu’nun 372 nci maddesi gergevesinde vergi cezalarinin mirasgilara intikal
etmemesi; vergilerde fiil ehliyeti aranmamasina ragmen kiguk ve kisitlilarin
vergi cezalarindan sorumlu tutulamamalari yonunden bu gorus elestiriye tabi
tutulmustur.23° Ayrica vergi cezalarinin vergi zammi olarak kabul edilmesi
halinde vergi matrahindan indiriimesi gerekirken vergi cezalari vergi

matrahindan indirilememektedir.231

b. Tazminat Gorusu

Tazminat niteligindeki ceza, devlet hazinesine verilen zararin bir
karsihgi olarak hiikkmedilen parasal yaptirm olarak tanimlanabilir. 22 Bu
gorise gore tazminat niteligindeki para cezalari, devletin zarar nedeniyle
ortaya ¢ikan mali kaybini karsilamasinin yaninda, hukuka aykiri fiili igleyen
kigsiyi cezalandirma amaci da tasir. Ayrica verilen zararin karsiligi olarak
yapilacak 6demenin para ile gergeklestiriimesi gerekir.?33

Ne tur mali yaptirimlarin tazminat niteliginde oldugunun saptanmasinda

iki tarlG kriter esas alinmaktadir. Bu kriterlerin ilki, mali mevzuat gereklerinin

230 Vergi zammi gorusi, gerek vergi kabahati yaptirimlarinin hukuki niteligi gerek Vergi Usul
Kanununda yer alan bircok diizenleme ile celismesi nedeniyle kabul gérmemektedir.
Ayrintili agiklamalar igin bakiniz. MUTLUER, K., Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hukimler,
s.170-171

231 ORKUNOGLU, F., a.g.m., s.2148
232 MUTLUER, K., Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s.172
233 ORKUNOGLU, F., a.g.m., s.2146

89



yerine getiriimemek suretiyle devletin zarara ugratilmis olmasi digeri ise,
ortaya c¢ikan zarar ile ilgili olarak idarenin uyusma hakkinin s6z konusu
olmasidir.?34

Tazminat niteligindeki para cezalarinin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Bir goruse gore, bahse konu cezalar gergek birer ceza olup ceza
olma niteligini kaybetmeden devlet hazinesine verilen zararin giderilmesi
amacini tasir. Bu tur cezalara sadece ceza mahkemelerince karar
verilebilmektedir ve tazmini nitelikteki bu cezalarin sabit, goétira ve verilen
zararla orantili olmasi bu cezalarin gergek bir ceza oldugunun kanitidir. Diger
gorise gore bu tlr cezalar sadece bir ceza degdil ayni zamanda tazminat
niteligindedir. Ancak bu tazminat, gercek degil goéturu bir tazminat olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yargisal ictihatlarda ikinci goérts agir basmaktadir. Bu
kapsamda vergi cezalari da karma nitelikte olup hem ceza hem de tazminat
niteligindedir. Cezanin tirine gore zararla orantili belirlenen bu tazminat
devlete verilen zarardan az ya da fazla olabilir.2%°

Vergi cezalarinin tazminat niteligindeki para cezalarina benzedigini
iddia eden bir gorlise gore?®; tazminat tiriindeki para cezalar ile vergi
cezalarinin tahsili 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda
Kanuna gore gercgeklestirilir. Vergi cezalarinda oldugu gibi tazminat tirinden
para cezalarinda da takdiri hafifletici nedenler dolayisiyla indirim yapilmaz.

Hapis cezalarinin aksine para cezalari ertelenemezken ayni durum vergi

234 MUTLUER, K., Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s.172

235 ORKUNOGLU, F., a.g.m., s.2146-2147; MUTLUER, K., Vergi Hukuku Genel ve Ozel
Hikimler, s.172

236 MUTLUER, K., Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikimler, s.172-173; ORKUNOGLU, F.,
a.g.m., s. 2147
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cezalari igin de sb6z konusudur. Maddi bakimdan su¢ iglemesi mumkin
olmayan tuzel kigiler vergi cezalarindan sorumlu tutuldugu gibi bu ilke tazminat
turinden para cezalari igin de gegerlidir.

Ancak vergi cezalarinin tazminat niteligi tagsimadigini ileri siren goéruse
gore?%; vergi cezalarinda amag devletin gordiigi zarara esit bir tazminat
almak degil faili cezalandirmak ve ceza tehdidi ile s6z konusu fiilin islenmesini
onlemektir. Tazminat zarar gorenin 6zel hukuka iligkin zararini gidermek
amacinda olup magdurun talebi halinde hukum kurulmaktadir. Vergi cezasinin

uygulanabilmesi igin ise talep sarti aranmaz ve ceza hazineye ddenir.

c. Para Cezasi Goriisu

Bu gorlse gore vergi cezalari, ceza kanunlarinda yer alan hikimler
uyarinca ongorulen para cezalari ile ayni niteliktedir. Vergi kabahati yaptirimi,
cezai islemle yaptirrmin 6ngérdiglu édemenin devlet hazinesine aktariimasi
yaninda bozulan kamu duzeninin telafisi noktasinda bir fonksiyon ifa etmesi
baglaminda, vergi hukukundan ¢ok ceza hukuku kapsaminda degerlendiriime
imkanina sahiptir.?3° Bu gorUs idari yaptirimlarin ceza olma niteligini esas alip
bu yaptirimlarin idare tarafindan zecri bir sekilde uygulanmasini géz 6niinde
bulundurmaktadir.24°

Ancak bu gorus vergi kabahati yaptirimlarindaki vergi alacaginin

guvence altina alinmasi amacinin para cezalarinda bulunmamasi, vergi

238 ORKUNOGLU, F., a.g.m., 5.2147; MUTLUER, K., Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler,
s.173

239 ORKUNOGLU, F., a.g.m., s.2146
240 ERDEM, T., a.g.e., s.116
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kabahati yaptirimlari ile kisilerin 6zgurltkleri kisittanamazken para cezalarinin
0odenmemesi halinde hapis cezasina c¢evrilebilmeleri gibi nedenlerle

elestirilmistir.?4

d. idari Ceza Gériisii

idari ve vergi kabahat ve yaptirimlarinda mevzuata aykirilik teskil eden
fiil ile bu fiile uygulanacak yaptirim, idari islem olma 6zelligini korumaktadir.
Bdylece kabahat olarak adlandirdigimiz bu tlr haksizliklarda fiil idarece ve
idari usullere gére saptanmakta ve yine karsiligi olan yaptirim idarece ve idari
usullerle ilgilisine uygulanmaktadir.?42

Klicik davalarla ceza mahkemelerinin oyalanmamasi dislncesi, 24
kamu dlzeni Uzerindeki olumsuz etkisi goérece daha hafif olan bu tir
haksizliklarda ihlale neden olan fiillerin tespiti ile caydirici mahiyetteki
yaptirnmlari uygulayabilme yetki ve goérevinin idareye birakilmasinda etkili
olmustur. Bu sekilde bir taraftan toplumsal dizeni derinden sarsmayan hafif
suclar ve diger taraftan ekonomik diizenin daha iyi korunabilmesi i¢cin konunun
uzmani idari mercilerce hizli ve pratik sekilde verilmesi gereken yaptirimlar
yargl erkinden idareye aktariimaktadir.?** Burada cezalar idari usullerle bir
idari merci tarafindan uygulandigindan, idari cezalari diger cezalardan ayiran

en temel Olgutun organik ol¢ut oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla idari

241 HZTURK, B., a.g.m., .126; ORKUNOGLU, F., a.g.m., 5.2146

242 KARTAL, Zihni, “idari Vergi Cezalarina Yargi Organlarinin Yaklagimi”, Vergi Diinyasi, Sayi:
207, Kasim 1998, s.122-123

243 MUTLUER, K., Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s.173

244 ULUSOY, Ali, “Idari Ceza Hukuku'nun Islevi ve Hukuk Diizeni Igindeki Yeri”, Istanbul Kilttr
Universitesi Hukuk Fakdultesi Tarafindan Dizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu,
Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.44
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cezalar, kanun ile verilen bir yetkiye istinaden, gercek ve tuzel kisilerin
kanunlara veya ilgili mevzuata aykiri tutumlarina kargl verilecek para
cezalarini uygulama yetkisinin idareye tanindigi cezalardir.?4°

idarenin kamu diizeninin korunmasinda bagvurdugu énlemlere ya da
uyguladig! yaptirnmlara ceza denilse bile bunlarin sug karsiligi mahkemelerce
tatbik edilen gercek cezalar olarak anlagiimamasi gerekir. Bu yaptirimlar daha
cok diizene davet ve uyari mahiyetindedir. 2*¢ idari yaptinmlar ile ceza
yaptirirmlarinin ayrimina iligskin olarak ilgili bélimde yaptigimiz acgiklamalar idari
ceza gorusunun daha iyi anlagilmasi bakimindan da gecerlidir.

idari cezalarin hukuki niteligi konusu diger gorisler gibi tartisma konusu
olmustur. idari ve vergi kabahatlerinin hukuki niteligi ile tartismali olan
hususlara ilgili bolimde detayl olarak yer verildiginden bu konuda daha fazla
aciklama yapmaya gerek gorilmemektedir. Ancak idari cezalarin hem idari
islem olma hem de ceza olma gibi iki niteliginin bulundugunu, basta kanunilik
olmak Uzere bazi ceza hukuku kavramlarinin kosullarina goére idari
yaptirrmlarda da gecerli oldugunu ve idari yaptirimlarin hukuki niteligini
aclklayan goruslerden en az elestirilenin bu gorus oldugunu belirtmekte yarar

vardir.

3. Vergi Kabahatlerinin Ozellikleri
Vergi kabahati ve yaptirnmlari, vergi hukukunun alt dali olan vergi ceza

hukuku alani iginde degerlendiriimektedir. Vergi kabahati ve yaptirimlari ile

245 MUTLUER, K., Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s.173
246 MAHMUTOGLU, F. S., a.g.m., .35
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ilgili kurallar Vergi Usul Kanunu'nda duzenlenmekle birlikte, Kabahatler
Kanunu’nun tum idari yaptirnmlar agisindan gecgerli genel kurallar vergi
kabahati yaptirimlari igin de baglayicidir.

Ceza yaptirimlari genel toplum dizenini derinden sarsan vahim nitelikli
filllerle ilgilenirken, idari ve vergi kabahati yaptirimlari, idarenin korumakla
yukumlli oldugu ve ayni zamanda teknik uzmanlik gerektiren kamu guvenligi,
kamu sagligi ve ulusal servetin korunmasiyla ilgilenir ve hizli ve pratik bir
¢6zUm araci olarak kargimiza gikar. Sug ve cezalarda kendini gosteren adalet
ve hakkaniyet ilkeleri, idari yaptirmlar alaninda da gegerli kabul
edilmektedir.?4

Vergi kabahati yaptirimlarinda, mukellef ve sorumlular hakkinda
kabahatin tespiti ve gerekli yaptirrmin uygulanabilmesi icin yasal dayanaga
ihtiyag¢ vardir. Bu nedenle yaptirnmlarin énceden yayinlanmis ve bilindigi var
sayllan kural igslemlere dayanmasi gerekir. Nitekim Kabahatler Kanunu’nun 4
Uncli maddesine gore, kabahat olusturan fiillerin ya kanunda agikga
gOsterilmesi ya da kapsam ve kosullarinin kanunla belirlendigi ¢erceve
hukman igeriginin idarenin genel duzenleyici islemleriyle doldurulmasi sart
aranir. Ayni maddenin ikinci bendinde ise kabahat karsiligi olan yaptirimlarin
tard, suresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecedi hukme baglanmistir.

Bir ceza olarak yaptirim, teknik anlamda idareye taninan bir subjektif
haktir. Ayni zamanda bir gorev olan yaptirim uygulama yetkisinin alani
idarenin gorevlerinin yerine getiriimesini saglamak ve o alanda toplumun

huzurunu saglamaktir.

247 ASLAN, M. Yasin, “idari Yaptinmlar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say!: 85, 2009, s.181
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Vergi kabahatlerinde idari duzenin bozulmasiyla ortaya ¢ikan zarar
her zaman parasal zarar geklinde kendini gostermeyebilir. Vergi ziyal
kabahatinde zarar dogrudan parasal zarar geklinde ortaya gikmaktayken,
genel ve 6zel usulsuzluklerde vergi ziyaina yol agacak davranislarla toplumsal
menfaatin tehdit edilmesi yani mali mevzuata aykirihdin vergi ziyaina neden
olmasa bile idari dlizenin bozularak vergi ziyaini ortaya g¢ikarma tehlikesi

olusturmasi seklinde ortaya gikmaktadir.2%0

IV. DEGERLENDIRMELER

Her ikisi de kural olarak sosyal dizenin korunmasini amagcladiklarindan
vergi kabahatleri ile vergi suglari arasinda korunan menfaat yéninden kayda
deger bir farklihk bulunmamaktadir. Bununla birlikte konu daha detayl bir
incelemeye tabi tutuldugunda, her iki yaptinm tirG ile korunan menfaate
yonelik alt amaclarda bazi farkliliklarin ortaya ¢iktigi, vergi suglari daha ¢ok
kamu duzeninin korunmasini amacg edinirlerken kabahatlerin idari dizenin
saglanmasi yoniinde bir fonksiyon icra ettikleri gorilmektedir.?® Dolayisiyla
idari yaptirimlar, idari ihlalleri dnleyerek idari dizenin tesisi icin diger insanlari
benzer ihlallere katilmaktan caydirmayi ve toplumsal huzuru saglamayi amag

edinmektedir.26

250 SENYUZ, D., a.g.e., .21
2% SENYUZ, D., a.g.e., s.8

2% CASO, Adolf; Formative Documents of America’s Democracy, Boston 1995, s.69'dan
aktaran OGURLU, Y., “Idari Yaptirnnmlara ...”, s. 155
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Idari kabahat ve vergi kabahati yaptirimlarinin hangi amaca yoneldigi
konusundaki tartismalar farkli digtncelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Buna gore bu tur yaptirimlarin toplumun korunmasini saglamaya yonelik
“onleme” ile bozulan hukuk dizeninin yeniden kurulmasina yonelik “iyilestirme”
amacindan so6z edilebilir. 257 Boylece mevzuata aykiri davraniglar
cezalandirilarak kabahat islemeye yonelik egilimin énune gecgilmekte ve tipki
ceza yaptirimlarinda oldugu gibi caydirici bir fonksiyon ifa edilmektedir.

Vergi kabahati yaptirrmlarinda 6zel amaclar da ortaya ¢cikmaktadir. Bu
sekilde diger idari yaptinmlarda oldugu gibi bu alandaki kanunlarin en iyi
sekilde uygulanarak vergilendirmeye yodnelik kamu dizeninin korunmasi ve
vergi alacaginin eksiksiz tahakkuk ve tahsil edilmesi saglanmaktadir. 258
Dolayisiyla vergi kabahatlerinde korunan yarar hazinenin gelir kaybinin
onlenmesidir. Bu amaca Onleyici ve iyilestirici bir etkiyle ulasiimaktadir. Vergi
kabahati yaptirimlari bir yandan mukellef ve sorumlularin belli bir sekilde
davranmalarini ya da bazi davraniglardan kaginmalarini éngoérirken diger
yandan da hazine gelirinin korunmasina yénelik bir distincenin toplum iginde
yerlesmesine katki saglamaktadir.

Bir kabahat adi altindaki dlizenleme, tek fiilden olusabilecegi gibi birden
fazla fiili de icinde barindirabilir. 2°° Hangi hareketlerin kabahat olarak
belirlenecedi devletin su¢ ve ceza siyasetiyle ilgili bir husus olup devletler

kabahat olacak hareketleri belirlerken hukuki yarar oOl¢itini én planda

257 BASARAN YAVASLAR, F., “idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar”, s.140-141
258 KARTAL, Z., a.g.m., s.121

259 Ornegin vergi ziyal kabahati, yasalarla belirlenmis emirlere kargi gelmek, yasaklari ihlal
etmek seklindeki davraniglarla islenebilen tek maddede gosterilmis birden fazla fiilden
olusur.
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tutmalidir. Bu degerlendirmede hangi hareketin vergi kabahati olarak
belirlenecedi kadar ilgillere uygulanacak cezanin korunan hukuki degerin
ihlaline uygun bir yaptirrma baglanmasi da 6nem arz eder. Bu baglamda
verilecek cezanin eylem sahibinin bu eylem nedeniyle saglamis oldugu yararla
uyumlu olmasi Olgutl, yararh olabilir. Aksi durumda kabahat ile ceza
arasindaki hassas dengenin korunamamasi durumunda vergi kabahati
yaptinimlarindan beklenen yararin saglanmasi miimkiin olmaz.2°

Gerek vergi kabahatlerinde gerek vergi suglarinda cezanin korunan
hukuki degere uyumlu olmamasi halinde bireylerin hukuki guvenliginin ihlal
edilmesi ve belirsizligin ortaya c¢ikmasi durumu s6z konusu olmaktadir.
Ozellikle 4369 sayili Kanun degisiklikleri ile ceza ile korunan hukuki deger
dengesi ortadan kalkmistir. Bilindigi Gzere 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
ilk halinde vergi kabahatleri ile birlikte vergi suglarinda da vergi ziyai zorunlu
bir unsur olarak korunmaktaydi. 4369 sayili Kanun, o6nceki kanun
degisiklikleriyle bozulan vergi sugu- vergi kabahati ayrimini yeniden tesis
etmekle birlikte, kagakgilik suglarinda vergi ziyaini zorunlu unsur olmaktan
cikarmis ve hazine zarari kavramini dikkate almamistir. Dolayisiyla Vergi Usul
Kanunu'nun 359 uncu maddede yazili kagakgillk suguna esas fiillerin
islenmesi halinde sugun olusumunda vergi ziyainin aranmasi gerekmektedir.
Bireylerin hukuki guvenligi acisindan 359 uncu maddenin vergi ziyaini esas
alacak sekilde yeniden diizenlenmesi yararl olacaktir.?6* Ayrica, kagakgilik

sucglarinda “muhasebe hilesi” gibi belirsiz kavramlara yer verilmemeli ve

260 SENYUZ, D., a.g.e., s.19-20
261 AKCAOGLU, E., agm, para. (1.3.)

97



kacakgilik sugunun maddi ve manevi unsuru tereddude yer vermeyecek
sekilde yeniden duzenlenmelidir.

Son dodnemde birgok Ulkede sug¢ politikalari gézden gecirilerek
suclulukla mucadelede yeni yontemler gelistiriimekte ve bunlar arasinda
kabahatlerin su¢ olmaktan cikariimasi faaliyetleri dikkati cekmektedir. 262
Gergekten gunumuzde hizla degisen ekonomik kosullar yizinden ortaya
clkan ihtiyagc cezai yaptinmlarla karsilanamadigindan vergi kabahati
yaptirnmlarina olan ilgi giderek artmaktadir. Vergi kabahatleri failin onuruna adli
cezalar kadar zarar vermemekte ve tuzel kisilerin cezai sorumlulugu
tartismalarina girmeden gergek ve tlzel kisilerin tamamina uygulanabilen
pratik ¢ozimler Uretmektedir. Ancak etkin ve pratik sonuglar dogursa da idari
ve vergi kabahati yaptirrmlarinin idarece karar alinarak uygulanabilmesi,
idareye genis yetkilerin verilebilecegine dair tehlikeli bir alginin gelismesine de
yol agmaktadir.

Gerek yasama organi velveya idarenin gerek diger ilgililerin, idari ve
vergi kabahati ve yaptinmi uygulamalarinin temel hak ve &zgurliklerle
dogrudan ilgili oldugu gercegini gdzden uzak tutmamalari gerekir. Ustelik
idarenin idari ve vergi kabahatlerinin belirlenmesinde onemli yetkilere sahip
olmasi ve ayni sekilde yaptirimlarin yine idarelerce uygulanabilmesi kural
olarak bireylerin hukuki guvenligi igin tehdit olusturmaktadir.

Bununla birlikte idarenin butun eylem ve iglemleri yargi denetimi
altindadir ve vergi kabahati yaptirrmlarina karsi da vergi mahkemelerinde dava

acllabilmektedir. Ancak vergi kabahatlerinin hukuki rejimini belirleyen ilkelerin

262 MAHMUTOGLU, F. S., agm, s.31
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kavram ve kurallariyla yerlesemedigi sistemlerde idari yargi denetiminin tek
basina kigilere yeterli hukuki glvenceyi saglayamadigi ortaya ¢ikmistir.

Vergi kabahati ve yaptirimlarinin idari islemin unsurlari ydoninden diger
idari islemlerden bir farki bulunmamaktadir. Ayrica idare mahkemeleri ve vergi
mahkemeleri, hukuka aykirilik iddialarini idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2
nci maddesi uyarinca yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari ydoninden
denetlemektedir. Kuskusuz idari yargi denetimi etkin ve kisi guvenligini esas
alan kararlar verebilmektedir. Ancak cezai sorumluluga iliskin ilke ve
kavramlari yeterince kullanamayan bir idari yargl denetimi, anayasal ilke ve
kurallariyla etkin bir ceza yargilamasinin kigi yararina sagladidi guvenceyi
karsilayamamaktadir. Bu bakimdan Vergi Usul Kanunu’nda dizenlenen vergi
kabahatlerinin yine ayni kanunda sorumluluga esas sistematik ilke ve
kavramlarla guvence altina alinmamis olmasi énemli bir eksiklik olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurltrlige girmesiyle birlikte bu
kanunda yer alan bazi ilkelerin vergi kabahatleri yoninden gecerliligi s6z
konusu olsa da bu ilke ve esaslarin yeterli oldugunu soylemek mumkuin
degildir. Kabahatler kanunu ile birlikte idari ve vergi kabahatlerinin yasal
dayanaginin Anayasa’nin 38 inci maddesinin olup olmadigi konusunda
tereddutler de ortaya ¢cikmistir. Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin 38 inci
maddesinin vergi ziyal cezasl agisinda da gecerli olduguna dair kararina
ragmen cezai sorumluluga iligkin temel ilke ve kavramlarin uygulanabilirliginin

kapsam ve kosullari konusunda belirsizlikler devam etmektedir.
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Bu bakimdan Vergi Usul Kanunu'nun 6zellikle Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari da dikkate alinarak yeniden ele alinmasinda yarar vardir.
Yapilacak dizenlemelerle Kanunun genel esaslari, vergi mukellefinin ve diger
ilgililerin haklari 6ncelik alinarak belirlenmelidir. Ayni sekilde vergi ceza
sistemi, caydirici ve cezalandirici yonu de bulunan vergi kabahatlerinin istisnai
ve ayriksi durumlar diginda, bahse konu temel ilke ve kavramlardan en etkili

sekilde yararlandiriimasi GUzerine kurulmalidir.
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IKINCIi BOLUM

VERGiI KABAHATLERINDE KANUNILIK iLKESI

|. GENEL OLARAK KANUNILIK ILKESI

A. Girig

Kanunilik ilkesini, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” seklinde ifade etmek
mumkundur. Bu ilkeye gore, belirli normlar ancak yasalarla duzenlenebilir. Bir
fiili su¢ saymak ve cezalandirmak yetkisi yalniz kanuna tanindigindan fertlere
Ozgurliklerinin siniri hakkinda yasal duzenlemelerle agik ve anlasilir bir bilgi
verilmektedir. 253 insanlik tarihinde yasanilan aci deneyimlerin sonucunda
ortaya ¢ikan ve devlet- birey iliskilerinde keyfiligi ve belirsizligi reddederek
yasayI gegerli kilan ve hukuka tstinlik taniyan bir kavramdir.

Bu ilke ya da kavramdan iki sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, sug
teskil eden fiiller ancak kanunla konulabilmektedir. ikinci sonug ise, kanunun
su¢ diye isimlendirerek yasak ettigi bir fiilin cezasi tayin edilmemis ise, o fiil
toplum tarafindan kinanan bir davranis da olsa su¢ olarak
degerlendirilememektedir.

Kanunilik ilkesi, ceza hukukunda oldugu gibi idari yaptirimlar alaninda
da egemen olan bir ilkedir.?6* Buna gore, ceza igeren kurallar ancak yasayla

konulabilir. Bu ilke, idari yaptirimlar agisindan da gecerli oldugundan, ister kati

263 EREM, Faruk- DANISMAN, Ahmet- ARTUK, Mehmet Emin, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hikdmler, Seckin Yayinevi, Ondordiinci Baski, Ankara 1997, s.99 vd.

264 ZANOBINI, Guido, “Idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.XVIII, Eylil-Aralik 1963, No:3-4, s.301-310; OGURLU, Y., a.g.m., s.146
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ister gevsek uygulansin idare veya vergi hukukunda da temel hak ve
Ozgurluklerin korunmasinda gerekli ve gegerli bir ilke olarak kabul edilmektedir.
Esasen tasidigi buyuk potansiyel de dikkate alindiginda bu ilkenin, idari
yaptirnmlar alaninda ceza hukukuna oranla daha buyuk bir éneme sahip
oldugu degerlendiriimektedir.?5°

Kabahatlerin belirlenmesinde daha esnek bir uygulamaya yer verilse de
“suc ve cezalarda kanunilik ilkesi”, detayli anayasal duzenlemeleri ve yasal
dayanaklariyla idarenin takdir yetkisini 26 6nemli oranda sinirlayan bir
yaklasim sergilemektedir. Ancak konu “idarenin kanuniligi ilkesi”yle birlikte
degerlendirildiginde devleti olusturan erklerin kanunilik ilkesi kargisindaki
konumu da birbirinden farkhlik arz etmektedir. Buna gore yargi organi, tum
faaliyetlerinde kapsamli bir sekilde yasallik ilkesine bagli kalmak ve hukuk
dizenini korumakla gorevlidir. YUratme organinin yasallik ilkesi karsisindaki
konumu yargiya oranla daha esnektir ve faaliyetlerini yUrGtirken yasalarin
belirledigi ¢ercevede kullanacagi takdir yetkisiyle yerine gore bir esneklige
sahiptir. Yasama organi ise erkler i¢cinde en genig takdir yetkisine sahip olup
hukuk kurallarini degistirme gucune sahip olmasi bakimindan kanunilik ilkesi

ile iligkisi 6teki organlara kiyasla daha azdir.?5”

B. Anayasalarda Kanunilik ilkesinin Ortaya Cikisi

265 OZAY, I., a.g.e., s.31

206 ¥, . Takdir yetkisi normun amacina ulagsmanin belirsiz oldugu durumlarda s6z konusudur.”
CANYAS, Oytun, Vergi Normlarinda Idarenin Takdir Yetkisinin Saptanmasi, Mali Akademi
Yayinlari, Yayin Nu:2, s.25

267 BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukuku 1., Genel Konular, Ankara 1970/72, s. 123-124
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Cezalarda kanunilik ilkesi, acik¢a tanimlanmis olmamakla birlikte
Tarkiye'de ilk olarak 1839 yilinda Guilhane Hatti Himayunuyla gindeme
gelmistir. 258 1876 tarihli Kanun-u Esasinin 10 uncu maddesi, %% bu ilkeyi
buglnki soyleyisle “Kisi hdrriyeti her tirlti saldiriya karsi korunmusgtur. Hig
kimse yasamanin ve kanunun tayin ettigi sebep ve surette baska bir bahane
ile cezalandirilamaz.” seklinde ele almigtir. 1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu’nda kanunilik ilkesi ile ilgili bir duzenleme yer almamig ancak, 68 inci
maddenin Uglncu fikrasinda yer alan “Tabii haklardan olan hlrriyetin herkes
icin siniri, baskalarinin hirriyeti ile sinirlidir. Bu sinir ancak kanun tarafindan
tespit ve tayin edilir.” hiitkmiiniin bu ilkeyi kapsadigi ifade edilmektedir.2’°

1961 Anayasasi’nda kanunilik ilkesi kapsamli bir sekilde ele alinmistir.
Anayasa’nin 33 Uncl maddesinde; “Kimse, islendigi zaman ylir(irllikte bulunan
kanunun sug¢ saymadigi bir fiilinden dolayi cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza
tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimseye, sugu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmug olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” seklinde
duzenlenmistir.

1982 Anayasasi’nda kanunilik ilkesinin 6zel goérinimleri Anayasanin
Sug ve cezalara iliskin esaslar baglikli 38 inci maddesinde; “Kimse, islendigi
zaman ylrdrliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi

cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢cin konulmug

268 DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt. I,
Beta Basim Yayim Dagitim, Onikinci Baski, Istanbul 1997, s. 30

269 Anayasa metinleri igin bakiniz, GOZUBUYUK, A. Seref, Aciklamali Tirk Anayasalari,
Turhan Kitabevi, 5. Basi, Ankara 2005

2710 DONMEZER, S.- ERMAN, S., a.g.e, s. 31; BAYKARA, Bekir, “Idari Vergi Sug Ve
Cezalarinda Kanunilik llkesi”, Vergi Dinyasi Dergisi, Mayis 2005, Sayi. 285
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olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sug¢ ve ceza zamanagimi ile ceza
mahkumiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve
ceza yerine gecen glvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” seklinde ele
alinmistir.

1982 Anayasasi’nin vergide yasallik ilkesini duzenleyen Vergi ddevi
baslikh 73 Gncu maddesi ise, “Vergi, resim, harg ve benzeri mali ylikamliliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukdamliliklerin - muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar iginde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” seklinde dizenlenmistir.

Hukuk devleti ilkesinin de bir sonucu olan “Kanunilik ilkesi”, birey hak
ve 6zgurlUklerinin korunmasi bakimindan kisilik haklari ile sosyal ve ekonomik
haklarinin konusuna goére Anayasada “su¢ ve cezanin yasalligi ilkesi”, “verqgi
ve benzeri mali yakumlaltklerin yasalligi ilkesi” ve “idarenin kanuniligi ilkesi”
gibi farkli gérinamlerle ortaya ¢ikmstir.

Vergi kabahat ve yaptirnmlari, vergi mukellef ve sorumlulari ile
vergilendirmeyle ilgili Uglncl kisileri hukuka aykiri fiilleri islemekten
vazgecirmek suretiyle vergisel idari diizenin korunmasina yonelik bir fonksiyon
icra ederler. Bu yuzden kamusal glice dayanarak tahsil edilmelerine ragmen
kamuya gelir saglanmasi amacini gutmezler ve bu anlamda vergi kabahati
yaptirimlari mali bir ylikiim olarak degerlendirilmezler. Ogretide, vergi kabahati
yaptirrmlarinin Anayasa’nin 73 Uncu maddesinde duzenlenen vergi ddeviyle
ilgili verginin yasalligi ilkesinin ve getirdigi istisnanin kapsaminda olmadiklari

ancak, Anayasa’nin 38 inci maddesinin 6ngoérdigu sug ve cezalarin yasalligi
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ilkesinin kapsaminda dedgerlendirildigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi dnceki bir kararinda?’* mali yaptirim igeren vergi sug ve
cezalarini Anayasa’nin 73 Uncu maddesinin Uguncu fikrasinda duzenleme
alani bulan istisnai rejim kapsaminda ele almigsa da 2005 yilinda vergi ziyal
cezasi ile ilgili verdigi bir iptal kararinda mali yaptirimlari Anayasa’nin 38 inci
maddesinde duzenlenen su¢ ve cezalarin yasalligi kapsaminda
degerlendirmistir.2’?

1982 Anayasasi’nin 38 inci maddesinin ilk fikrasinda, “kimse
kanunun su¢ saymadigi bir filden dolayl cezalandirilamaz” denilerek
“sucglarin yasalligl”, dguncu fikrasinda ise “ceza ve ceza yerine gegen
guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezalarin yasallgl”
ilkesi anayasal guvenceye kavusturulmustur.

GunUmuzde uluslararasi hukukta ve insan haklari belgelerinde de yer
verilen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, 6zellikle 1961 Anayasasi’ndan bu
yana hukukun temel ilkelerinden birisi olarak ¢ok sik islenen bir konu olmus

ve bu durum yargi kararlarina da yansimigtir. Bu ilkenin esasi, bireylerin

211« ’Vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimlltklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hikimlerinde kanunun belirtti§gi yukar ve asadi sinirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir.’

Bu fikrada vergi cezalarina yer verilmedigi agikca gorilmektedir. Ancak Anayasa'nin;
kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde kalmak sartiyla; vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yuktumlultklerin muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerde
degisiklik yapmak gibi genis ve énemli bir yetkiyi Bakanlar Kurulu'na vermis oldugu da
tartisma goétirmez. Anilan madde ile getirilen diizenlemenin de Bakanlar Kurulu'na taninan
bu yetki icinde kaldigi aciktir. Clnkl, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, "Vergi Usul
Kanununda yer alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlari belirtiimis para ile
O0denecek ceza miktarlarini on katina, nisbi hadleri ise iki katina kadar ayri ayri artirmak ve
bunlari kanuni seviyesine indirmek" yetkisidir. Bu yetki, herseyden 6nce Vergi Usul
Kanunu'nda belirlenen suglari isleyen mikelleflere ceza mahkemeleri veya vergi daireleri
tarafindan verilecek cezalara dayali bir yetkidir. Bir baska deyisle Anayasa'nin 38.
maddesinde o6ngorilen su¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik yoktur. “ Anayasa
Mahkemesi Karari; 19.3.1987 tarih ve E. 198675, K. 1987/7

272 Anayasa Mahkemesi Karari; 6.01.2005 tarih ve E. 2001/3, K. 2005/4
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yasak eylemleri ve bunlarin karsiliginda uygulanabilecek yaptirimlari
onceden bilmeleri ya da ongorebilmeleridir. Esasen su¢ ve cezalarin
yalnizca kanunla konulup kaldiriilmasi da yeterli olmayip kurallarin, kuskuya
yer vermeyecek, sinirlari belli, agik ve anlasilir bir sekilde dizenlenmesi
gerekmektedir.?”®

Anayasa Mahkemesi kararlarinda sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
amaci, kigilerin yasak eylemler ile bunlar karsiliginda verilecek cezalari
onceden ongodrebilmeleri dustuncesine dayandiriimistir. Yiksek Mahkeme,
bu amacin tesisi icin Cumhuriyetin en temel niteliklerinden olan ve
Anayasa’nin 2 nci maddesinde belirlenen hukuk devletini, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgurlUkleri koruyup gugclendiren, eylem ve iglemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek surdiren, hukuk glvenligini gerceklestiren, Anayasaya ayKkiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen
kilan, yargi denetimine acik, yasalarin Ustinde Anayasanin ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan
bir devlet olarak tanimlayarak bir hukuk devletinde yasa koyucunun,
yasalarin yalniz Anayasaya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun
olmasini saglamakla yUkimli oldugunu vurgulamistir.?’4

Vergi ziyal kabahatinde kanunilik unsuru, Vergi Usul Kanunu’nun 344
uncu maddesinde duzenlenmistir. Kabahate iliskin cezaya da ayni maddenin

ikinci fikrasinda yer verilmistir. Genel usulstzlik kabahatinin kanuni unsuru,

273 Anayasa Mahkemesi Karari, 03.02.2011 tarih ve E. 2009/5, K. 2011/31

274 Anayasa Mahkemesi Karari, 18.06.2003 tarih ve E. 2000/5, K. 2003/65; Anayasa
Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E. 2001/3, K. 2005/4
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yine Vergi Usul Kanunu’nun 351 ve 352 inci maddelerinde, cezalari da 352 inci
maddede yapilan atif geregi Kanuna eklenen cetvellerde; 6zel usulsuzlik
kabahatinin kanuni unsuru, 353, mikerrer 254, 355, mikerrer 355 ve 356 nci
maddelerde, cezalari da yine ayni kisimlarda gosterilmistir.

Anayasa Mahkemesi, idari ve vergi kabahati yaptirimlarinin yasayla
belirlenmesi sartini aramakla birlikte kabahatlerin belirlenmesine daha esnek
yaklasmis ve sug sayilan eylem ve cezasi yasada gosterildikten sonra yasama
organinin uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularda yirutme organina
kimi kararlar almak Uzere yasayla yetki verebilecedini, bu durumun sugun idari
diizenlemelerle konulmasi anlamina gelmedigini hiikme baglamistir.2’®

Danistay ise kabahat sayilan hareketin teblig ile belirlenmesini hukuka
aykiri buldugu?7® gibi aksi yonde kararlari da bulunmaktadir.?”” Bununla
birlikte 6gretide, kanunilik ilkesinin, vergi kabahat ve yaptirimlarinin butin
unsurlarinin kanun tarafindan belirlenmesini zorunlu kildig1 vurgulanmaktadir.
Esasen Kanunilik ilkesi, bu tur sinirlamalarla temel hak ve &6zgurluklere

miidahaleyi yoneticilerin keyfi islemlerinden kurtarmayi hedeflemektedir.2’®

275 Anayasa Mahkemesi Karar, 15.10.1991 tarih ve E.1990/29, K.1991/37; Anayasa
Mahkemesi Karari, 13.01.2011 tarih ve E.2009/21, K.2011/16

2’® Danigtay 3. Daire 30.12.1999 tarih ve E. 1999/2073, K.1999/4966, (DD, Yil:31,
Say1:103,287 vd.); 4. Daire 20.02.2000 tarih ve E.1999/3458, K.2000/1636, (DD, Yil:33,
Say1:105, 251-252); Danigtay 9. Daire 03.02.2000 tarih ve 1999/665, K.2000/281, (DD,
Yil:31, Say1:104, 482-483)'den aktaran BASARAN YAVASLAR, F, “idari Nitelikli Vergi Sug
ve Cezalar”, s.144; Danigtay 7. Daire 27.01.2009 tarih ve E.2005/340, K.2009/498

2" Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 24.09.1999 tarih ve E.1999/23, K.1999/393,
(DD, Y1I:31, Sayi:103, 211 vd)'dan aktaran BASARAN YAVASLAR, F., “Idari Nitelikli Vergi
Sug ve Cezalar”, s.144; Danistay 4. Daire 17.09.2012 tarih ve E.2009/8079, K.2012/4187

278 BASARAN YAVASLAR, F., “idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalari”, s.145
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Bu cergevede, yasal dayanaga baglh olarak ve belirli kosul ve odlgutler

icerisinde cezai sorumluluga iligkin kanunilik ilkesinin vergi kabahat ve

yaptirimlarinda gegerli oldugu goriilmektedir.2”

VERGi KABAHATLERINDE BELIRLILIK ILKESI

A. Genel Olarak Belirlilik Ilkesi

Vergi kabahatleri ve yaptirimlari alaninda yapilacak bir diizenlemenin,

kamu gelirlerinin devamlihgini saglayacak, vergi kayip ve kacaklarini

engelleyecek bir yapida olmasinin yani sira vergi mukellef ve sorumlularinin

bugln ve gelecege glvenle bakmalarina olanak saglayacak acik ve anlasilir

kurallar seklinde dizenlenmis olmasi da gerekmektedir. Bu anlamda belirlilik

ilkesi, genel olarak kisilerin 6zel olarak ise vergi mukellef ve sorumlularinin

yapilan bir hukuki dizenlemede ne gibi hak ve ddevlere sahip olduklarinin

279 Danigtay 4. Dairenin bir kararinda; “213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 352 inci maddesinin

Il. derece usulsiizliikler baghkli 7 nci bendinde vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve
vesikalarin kanunen belli sekil ve muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger
dlizenlemelere iliskin hikimlere uyulmamasinin Il. derece usulslizliik cezasini, gerektirdigi
belirtiimistir. 173 seri nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin C/7 inci maddesinde de,
nakliyat ambarlarina nakledilmek (lizere getirilen mallarin ambara giris tarihinde ambar
teselliim fisi diizenlenmesinin uygun gérdlddgd, agiklanmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, nakliye komisyoncusu olan davaci sirketin tasidigr mallar igin
toplu tasima irsaliyelerini, ambar teselliim fislerini diizenledigi ancak ambar teselliim
fislerindeki bilgilerin eksik oldugunun tespiti sonucu dava konusu usulslizliik cezasinin
kesildigi anlasiimaktadir.

Vergi Usul Kanunu'na gére ambar teselliim figi, dlizenlenmesi zorunlu belgeler arasinda
yer almamaktadir. Ambar teselliim fisi diizenleme ve kullanma zorunlulugu 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun miikerrer 257 nci maddesindeki yetkiye dayanilarak Maliye ve Glimriik
Bakanliginca yapilan diizenlemeyle getirilmistir. Ambar teselliim fisinin eksik dlizenlemesi
veya hi¢ dizenlenmemesi sonucu ceza Kesilecegi hakkinda kanunda herhangi bir
dlizenleme yapilmadigindan ve idari dlizenlemelerle ceza tayini hukuken mdiimkiin
bulunmadigindan davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda isabet gériilmemigtir.”
denilmektedir. Danistay 4. Daire 20.02.2000 tarih ve E.1999/3458, K.2000/1636 s. karari,
(DD, Y:33, S.105, 251-252); Ayni sekilde Danistay 3. Dairesi de 30.12.1999 tarihli ve
E.1999/2073, K.1999/4966 s. kararinda; (DD, Y:31, S.103, 287 vd.) “.., ceza
uygulanmasini 6éngdbren esaslarin kanunla belirlenmesi zorunludur. Bu nedenle teblig
hikmi ile cezai yaptirm &éngbren diizenlemelerin  getirimesi de mdimkiin
bulunmamaktadir.” degerlendirmesini yapmigtir.

108



bilinebilir veya o6ngorulebilir olmasini, insanlarin geleceklerini planlaya
bilmelerini 2° ve bu sayede hukuk karsisinda nerede duracaklarini
anlayabilmelerini 2! ifade eder. Belirlilik ilkesinin daha iyi anlasiimasi
bakimindan belirsizligin mahiyeti Uzerinde de durmak gerekir. Belirsiz
mahiyetteki bir kanun o kadar yetersizdir ki, vergi mukellef ve sorumlulari
yasak olan ile izin verilenin ne oldugu konusunda tahmin yiritememektedir.?8?
Oysa belirlilik hayatin iginde pek ¢ok durumda sahit oldugumuz bir durumdur.
Karmasik toplumsal iligkilerin s6z konusu olmadigi durumlarda ortaya gikan
basit ve istikrarli dizenlemeler, yasal yukumlUlUkleri acik secik belirlemek
suretiyle ilgililere hukuki glivence saglarlar.?83

Belirlilik ilkesi, kanunilik ilkesi ile ve onunla baglantili olarak tarihsel
sure¢ igerisinde aydinlanma duslncesinin bir Grinu olarak ortaya c¢ikmis,
bireyin muktedir ve cezalandirici siyasal iktidarlara kargi korunmasinda pratik
bir arag olarak kendini gostermistir.?84

Nitekim 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirisinin 8 inci
maddesi “Yasa sadece, kesin bigcimde ve apacik olarak gerekli olan cezalar

koymalidir ve hi¢ kimse, sugtan énce c¢ikarilmis ve ilan edilmis ve yasal

280 GRIBNAU, Hans, “Equality, Legal Certainty and Tax Legislation in the Netherlands”, 9
Utrecht L. Rev. 52 2013, s.54; KARAKOG, Yusuf, “Turk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt:12, Ozel S., 2010,
s. 21

281 YEUNG, Karen,” Better Regulation, Administrative Sanctions and Constitutional
Values®,ILegal Studies, Vol. 33 No. 2, June 2013, s.333st_241 312..339

282 | OGUE, Kyle D., “Optimal Tax Compliance and Penalties When The Law Is Uncertain”, 27
Va. Tax Rev 241 2007 2008, s.251

283 BRAITHWAITE, John, “Rules and Principles: A Theory of Legal Certainty”, 27 Australian
Journal of Legal Philosophy 2002, s.52

284 CAN, Osman, “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakig”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C.I1X, S.1-2, 2005, s.89-90
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uygulamasi yapilmis bir yasa olmadikga cezalandirilamaz.”® Ayni ilke 1791
ve 1793 tarihli devrim anayasalarinda da yer almis ve 1793 tarihli Anayasanin
14 Uncu Maddesi, “cikariimasindan énceki bir sugu cezalandirmak isteyen bir
yasa tiranlik olur; bir yasayi geriye etkili kiimak cinayet olur.”?®% hilkmin{
getirmek suretiyle belirlilik ilkesine vurgu yapmistir.

Belirlilik ilkesinin Turkiye'de gelisimi daha ¢ok kanunilik ilkesinin bir alt
ilkesi olarak karsimiza ¢ikmigtir. Tanzimat Fermaninda kanunilik ilkesinden
“Devlet harcamalarinin kanuniligi” olarak bahsedilmis,?®” 1924 tarihli Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda bu ilkeden bahsedilmemis olsa da diger maddeleri
ile dolayli atif yapilmig, 1961 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
kanunilik ilkesi 33 Uncl maddesi ile ayrintili bir sekilde duzenlenmis ve 1982
Anayasasi’nda da benzer dizenlemelere yer verilmistir.

“Sucgta ve cezada kanunilik ilkesi”, 765 sayili mulga Turk Ceza
Kanunu’'nun “Sugun ve Cezanin Kanuniligi; Cidriim ve Kabahat’ baslikli 1 inci
maddesinin birinci fikrasinda “Kanunun sarih olarak sug¢ saymadigi bir fiil icin
kimseye ceza verilmez. Kanunda yazili cezalardan bagska bir ceza ile de kimse
cezalandirilamaz.” hukmu ile dizenlenmistir. Ayni sekilde 5237 Sayili Yeni
Tark Ceza Kanunu'nun “Sucgta ve cezada kanunilik ilkesi” baghkli 2 nci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda guvenlik tedbirlerini de yasal
dizenlemenin icine dahil ederek “ (1) Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil

icin kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili

285 GEMALMAZ, M. Semih, UlusalUstii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Istanbul 1997, s.50

286 CAN, 0., a.g.m., s.90

287 GOZLER, Kemal, Turk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s.3-12
www.anayasa.gen.tr
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cezalardan ve glvenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve glvenlik tedbirine
hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.”
hakmune yer verilmistir.

Ancak Anayasa’da ve ceza kanunlarinda kanunilik ilkesine yeterli bir
vurgu yapilmasina ragmen kanunilik ilkesinin bir alt bagligi olan ve bu ilkenin
bilinebilir ve dngdrulebilir olmasinda en énemli araglarindan birisi olan “Belirlilik
ilkesi”nin bir tanimi yapiimamistir. Bununla birlikte aydinlanma diistincesinin
ortaya gitkmasindan bu yana basta Fransiz insan ve Yurttag Haklari Bildirgesi
olmak Uzere degisik uluslararasi metinlerde yer verilerek, evrensel ve genel
hale gelen bu ilkenin, yasama organi, idare ve yargi organlarini da baglamasi
nedeniyle Turk Hukukunda ve vergi kabahatleri ve yaptirimlari hukukunda
gecerli ve uygulanabilir oldugunda kugku bulunmamaktadir.

“Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi, baslangicta genel bir insan hakki
ve anayasal bir ilke olarak éngorilmuastir. Kanunilik ilkesi, zamanla ve niteligi
geregi, tum sosyal ve bireysel gercgekliklerin kesin olarak yasayla
dizenlenebilecedi duslncesine paralel olarak, devlet birey iliskilerinde bireyin
tim sosyal iligkilerinin ongorulebilirligine ve duzenlenebilirligine olanak
tanimaktadir. Bu ilke, “belirlilik ilkesinin tanimlanmasi” seklinde de ifade
edebilecedimiz sosyal ve bireysel aktivitelerin akil yardimiyla saptanabilen
gercekliklerinin yine akil ve egyanin dogasina uygun yasalarla gerekli ve yeterli
Olclide belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. ClnkU bireysel ézgurltkler ve onu
teminat altina alan hukukun genel ilkeleriyle anayasal ilkeler, ancak ayrintilarin

diizenlendigi kanuni dizenlemelerle bir anlam ifade etmektedir.?8

288 CAN, O., a.g.m., s.90
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Kanun, sosyal ve bireysel iligkileri bilinebilir ve dngoralebilir kilmak igin
gereklidir. Hukuk kanundan oOnce vardir ve kanundan sonra da varligini
surdirmeye devam edecektir. Bu baglamda kanun bir aracgtir ve bireylerin
hukuktan ne anladigini, hukuku hangi kurallar araciligiyla, nasil
ulasilabilecegini ve hukukun nasil tesis edilebilecegini ortaya koymakta ve
bdylece kural ve duzenlemelerde belirlilige ve o6ngorilebilirlige hizmet
etmektedir. Esasen kanun metinleri, bu amaci gerceklestirdigi 6lcide kiymetli,
saygideger ve miessirdir.28°

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sunday Times/ Birlesik Krallik
davasinda yasaya degil hukuka uygunluktan bahsedebilmek igin somut bir
hukuk kuralina dayanmanin énemine vurgu yapmistir. Karara gore hukuk
kurallari her seyden 6nce erisilebilir olmali ve vatandaslar olasi uyusmazlik
halinde bu kuralin kendisine de uygulanacagina inanmalidir. Ayrica bir
normdan degil hukuk kuralindan bahsedebilmek igin bireylerin bu kurallara
bakarak gelecege yonelik planlama yapabilmeleri ve hatta eylemin sonugclarini
gorebilmeleri gerekir.2°

Belirlilik ilkesinde ideal olan yasal duzenlemelerin soyut tipleri
belirlerken olasi gercgekligin en kuguk ayrintisini dahi géz ardi etmemeleridir.
Ancak pratik olarak bodyle bir ideal duzenlemenin gerceklesmesi mumkun
olmayip sosyal ve ekonomik gercekligin bazi boyutlarinin kapsam disinda

kalmasi olasidir. Gerek insan gerek toplum hayatinda dildeki sézcuklerden

289 KARAKOC, Y., a.gm.,, s. 21

29 European Court of Human Rights, Case Of The Sunday Times v. The United Kingdom
No:1, 26.04.1979, Application no. 6538/74; STOTT, David- FELIX, Alexandra, Principles of
Administrative Law, Cavendish Publishing Limited, London Great Britain 1997, s.335
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daha fazla sayida dusince ve gerceklik vardir. Dolayisiyla yasal
duzenlemelerde belirliligin gergevesinin gizilmesinde, dildeki ifadenin disunce
karsisinda daima yetersiz oldugu gergegini bilmekte fayda vardir.?%*

Aslinda bu galismanin da amaci, belirlilik ilkesini kural ve prensipleriyle
anlagilabilir kilmak suretiyle vergi kabahatleri ve yaptirimlari alaninda kanunilik
ilkesini agiklamaya c¢aligmaktir.

Bu anlamla belirlilik ilkesi, kabahat ve yaptirrmin hem kanunla
dizenlenmesini hem de yapilan dizenlemede sugun unsurlarini ve verilecek
cezai ve idari yaptirimlarin tereddide yer vermeyecek sekilde agik, basit ve
anlagilir oimasini gerekli kilmaktadir.2%2

Kanunilik ve belirlilik ilkeleri insan haklarini ilgilendiren hukuksal
dizenlemelerin dngorilebilir olmasini emreden hukuk devleti ilkesinin de bir
yansimasi ve turevidir. Boylece hukuk devleti ilkesi soyut ve anlasiimaz bir
kavram olmaktan ¢ikmakta, dl¢ululik ilkesi ve ayni amaca hizmet eden diger
anayasal ilkelerle birlikte anayasal duzenin tesisinde etkin bir rol
oynamaktadir.?®® Hukuki belirlilik kavram olarak agiklanmasi kolay olmasa da
hukuk devleti niteligine sahip bir devlette hayati éneme sahiptir.?®* Bu sayede
ilgililer kendilerini ilgilendiren kurallari tasnifli ve anlasilabilir halde

bulabilmektedirler.29

291 FURTUN, Idris Hakan, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma Kanun Boslugu
Doldurma Yetkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.177

292 KARABULUT, Mustafa, idari Yaptinmlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008,
s.114; KARAKOG, Y., a.gm., s. 21

29 CAN, O., a.g.m., 5.92-93; KARABULUT, M, a.g.e., s.114
294 GRIBNAU, H., a.g.m., s.70
295 BINGHAM, Tom, The Rule of Law, Penguin Books, London 2011, s.39
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Belirlilik ilkesinin hukuki niteligi ve anayasal islevi dikkate alindiginda

Anayasa da yer alan diger bazi ilkelerle baglantisi bulunmaktadir.

B. Belirlilik ilkesinin Baglantili Oldugu Anayasal ilkeler

Hukukun Ustunlagu kavraminin ve bu baglamda belirlilik ilkesinin daha
iyi anlagilmasi ve somut hukuk uyusmazliklarinda uygulanabilmesi icin
belirliligin hukuk devleti ilkesinin diger alt ilkeleri ile olan baglantisi 6nem arz
etmektedir. Belirliligi de icinde barindiran hukukun Ustunlagu ve hukuk devleti
kavramlari uluslararasi ylksek standartlara sahiptir. Avrupa Birligi, birligin
batinlnde yaygin olan 6zgurlik, demokrasi, insan haklarina saygi ve hukukun
GstlnlGgu ilkeleri Gzerine kurulmustur.??® Hukuk Usttedir ve herkesin, sadece
yonetilenlerin degil huklimetin ve ydnetenlerin de hukuka uygun hareket
etmesi gerekir.?°” Bu ylzden konunun baglantili anayasal ilkelerle birlikte

anlatiimasi belirlilik ilkesinin daha kolay anlagilmasina katki saglayacaktir.

1. Hukuki Giivenlik ilkesi ve Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesi ilk olarak hukuk devleti ilkesinin alt ilkesi olan hukuki
givenlik ilkesi ile dogrudan baglantihdir. 2 Bireyler sosyal ve bireysel
iligkilerinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
baglandigint  ongoérebilmeleri durumunda ancak kendilerine dugen

yukumltlUkleri bilebilir ve davraniglarini buna gore ayarlayabilirler. Bu anlamda

29 BINGHAM, T., a.g.e., s.6
297 STOTT, D.- FELIX, A., a.g.e., s.22

29%8 GOZLER, Kemal, idare Hukuku 2. Baski, Cilt 1, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2009,
s.126-127
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hukuki 6ngorulebilirlik, hukuka tabi olan insanlarin hayatlarini devletin keyfi
midahalesinden korumaktadir.?%®

Anayasa’nin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan
biri de, vatandaslarin hukuk guvenliginin saglanmasidir. Hukuk guvenligi ise
yasal duzenlemelerde belirlilik ve ©ngorulebilirlik gerektirir. Kanunlarin
yururlige girmesiyle birlikte belirlilik ilkesi, kanunlarin geriye yurumezligi ve
ongorilebilirlik ilkeleriyle dogrudan etkilesim igindedir.3®

Hukuki guvenlik ilkesi, herkesin bagl olacagi hukuk kurallarini dnceden
bilebilmesi ve bu sekilde tutum ve davraniglarini guven iginde belirleyebilmeleri
anlamina gelir. Bir kanunun, belirlilik ilkesinin ilke ve kurallarina gore
dizenlenmeyerek gerekli ve yeterli gerceveyi gcizmemesi, yeterli somut verileri
icermemesi ve bdylece yurtutme ve yargi organlarina her turli yorum yetkisini
tanimasi durumunda, yUrGtmenin yasayla baglihg: ve hukuki glvenlik ilkesi
anlamini yitirecektir.30?

Bu ilke vergi hukukunda da 6énemli bir yere sahiptir. Vergilerde hukuki
guvenlik ve belirlilik ilkeleri vergi yukunun yasadan acgik¢a anlagiimasini yani
hem vergiyi doguran olay hem de vergi yukunun tereddude yer birakmayacak
sekilde yasa maddesinden cikartilabilmesini gerekli kilar.3%?> Bu anlamda
hukuki belirsizlik, toplumsal kesimin diger aktorleri gibi vergi mukellefleri igin

de sorun olusturur. Mdikellefler tarafindan 6ngoérilemeyen belirsiz

29 GRIBNAU, H., a.g.m., s.54

%0 GOKER, Cenker, “Dis Ticaret islemlerine Konulan Ek Mali Yukimldliiklerde
Ongorilebilirlilik llkesi Uzerine Bir Deneme”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1, s.120-121

301 CAN, O., a.g.m., s.93
302 FURTUN, I. H., a.g.e., s.217
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vergilendirme islemleri bazi vergi yukamldlerini ticari faaliyetten alikoyarken
diger vergi yukamlilerini de zarar riski altina sokar.3°® Hukuki glvenlik ilkesi
her seyden once devletin kendi koydugu kurallara kendisinin de uymasi
anlamini tasidigindan, vergi yukumlulerinin hak ve 6zgurluk alanlarina devletin
vergilendirme ile yaptigi midahaleleri dnceden gorebilmelerine ve durumlarini
buna go6re ayarlamalarina olanak tanir. Hukuki glvenlik ilkesi,
vergilendirmenin belirliligi, kiyas yasagi ve ge¢mise yurumezlik ilkesini iceren

bir Ust kavramdir.304

2. Erkler Ayriligi ilkesi ve Belirlilik ilkesi

Devlet 6rgutlenmesi, karar alan, karari uygulayan ve bunlari denetleyen
parcalardan olusan bir butunltUk arz eder. Her bir organin olusumu, iglevi ve
isleyis bicimi birbirinden farklidir. Yasama ve yurGtmenin sinirinin belirlenmesi,
yarginin her ikisinden ama 6zellikle yuritme organindan bagimsiz bir bigcimde
olusmasi Anayasa hukukunun temel tartisma alanlarindan birisi olmustur.3%

Erkler ayrihgr ve hukukun Ustinlugine dayanan demokratik devlet
ilkesi, temel hak ve 6zgurlUkleri glvence altina alan anayasal normlarin ancak
kanunlarla somutlagtiriimasi, bu somutlastirmanin acgik ve belirli yasalarla
yapillmasi ve bdylece belirsiz yasalarla yuritme ve yargiya bu ilkeyi etkisiz

kilacak yetkilerin devrediimemesi ile mimkindir. 3% Bu bakimdan erkler

303 GIVATI, Yehonatan,”Resolving Legal Uncertainty: The Unfulfilled Promise Of Advance Tax
Rulings” 29 Va. Tax Rev 137 2009-2010, s.139

304 ONCEL, M. - KUMRULU, A. - CAGAN, N., a.g.e., s.45-46

305 KARAHANOGULLARI, Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler,
Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.24

306 CAN, O., a.g.m., s.93
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ayrihgi ilkesi, belirlilik ilkesi ile baglantiidir ve bu ilkenin agiklanmasinda
onemli role sahiptir. Erkler ayriligi ilkesi ve belirlilik ilkesi olmadan su¢ ve
cezalarin ancak yasayla korunabilecegi kurali anlamini yitirmektedir.3° Erkler
ayrihgi ilkesi vergi kabahati ve yaptirrmina iligkin G¢ temel konunun
aciklanmasina da hizmet eder. Bunlardan birincisi, vergi kabahatleri ve
yaptirimlarinin belilenmesinde yasamanin énemi yani 1982 Anayasasi’'nin 7
nci maddesinde®%® anlamini bulan yasama yetkisinin devredilmezIidi, ikincisi
yargilama faaliyetlerinde yorumun gerekliligi, alttama islemi ve kiyas yasagi,

uclncusu ise vergi idaresinin duzenleme yetkisi ve sinirlaridir.

3. idarenin Yargisal Denetimi ve Belirlilik ilkesi

idarenin bitiin eylem ve islemlerinin yargl denetimine tabi olmasi
zorunlulugu Anayasal dayanaga sahiptir. Anayasa’nin 125 inci maddesine
g6re “idarenin her turll eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” Esasen
demokratik bir toplumda idarenin kendini hukuk kurallarina bagli saymasi ve
bu kurallarin digina ¢iktiginda kendini bir yaptirim ile karsi karsiya bulmasi,
hukuk devleti ilkesinin de dogal bir sonucudur.3%®

Hukuk devleti ilkesi, gerek adli gerek idari yargl sistemi ile

bagdasabildiginden, idarenin buttiin eylem ve iglemlerinin denetiminde 6nemli

307 CAN, O., a.g.m., s.93

308 Apayasa’nin 7 nci maddesine gbre, “Yasama yetkisi Tlrk Milleti adina Tirkiye Buyik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

309 GOZUBUYUK, Seref A., Yénetim Hukuku, 24. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.375
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olan husus yuritmenin eylem ve iglemlerinin bagimsiz yargi organlarinca
denetlenip denetlenmedigidir.31°

idari yargi organlar yuritmenin bitiin islemlerini degil sadece idari
islemlerini denetlemeye yetkilidir.3!* Idari ve vergi kabahati yaptirimlari ise
“idari islem olma” ve “ceza olma” seklinde iki farkli nitelige sahiptir. idari islem
olma niteligi bakimindan bu tur yaptinnmlarin idare tarafindan ve idari usullere
gore Dbelirlenmesi gerekir. Vergi kabahati yaptirmlari da verqgi
mahkemelerince, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 nci maddesinin 1 inci
fikrasinin (a) bendi uyarinca yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari
cercevesinde denetlendiginden, bu ilke ile belirlilik ilkesinin gegerli olgut ve
kurallari etkilesim icine girmektedir. Bu sekilde idarenin bitin eylem ve
islemleri yargisal denetime tabi kilinarak ilgili dizenlemelerde belirlilik ilkesinin
saglanmasi muamkun hale gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi, idari para cezalarinin Sosyal Guvenlik Kurumuna
itiraz edilmeden ya da yargi yoluna basvurulmadan énce on bes gun iginde
cezanin dortte uglunun pegin olarak 6denmesinden sonra ilgilinin itirazi Uzerine
Sosyal glvenlik Kurumunca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi
halinde, daha oOnce tahsil edilmemis dortte birlik ceza tutarinin tahsil
edilecegine iliskin kurall iptal ederek3!? hak arama 6zgirliginin 6nemine

vurgu yapmistir.

310 GZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.115
311 GOZLER, K., idare Hukuku, Cilt: 1, s.125

312 Apayasa Mahkemesi Karari, 28.11.2013 tarih ve E.2013/40, K.2013/139; Anayasa
Mahkemesi'nin 6ncesinde aksi yonde karari da bulunmaktadir. Yiksek Mahkeme bu
kararinda, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 58 inci
Maddesinin besinci fikrasinda ki kendisine édeme emri teblig edilen borglunun itirazinda
tamamen veya kismen haksiz ¢ikmasi halinde hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki
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4. Hukukun Genel ilkeleri ve Belirlilik ilkesi

Anayasa vyargici ile idare yargicinin temel iglevi, insan hak ve
Ozgurluklerini koruyarak demokratik hukuk devleti ilkesinin uygulamada
glvence altina alinmasini saglamaktir. Anayasa’da hukuk devleti ilkesine ve
bu ilkenin gerceklesmesine yonelik alt ilkelere yer verilse de bir Ulkenin, hukuk
devleti olabilmesi i¢in kanunlarin anayasaya uygun olmasi tek basina yeterli
degildir. Ginimuzde, kanunlarin gagdas demokrasi esaslarina uygun oldugu,
pozitif hukuk kurallarinin hukukun genel ilkeleri ile desteklendigi, insan
haklarina ve 6zgurltklere dayali bir demokratik hukuk devleti niteligi 6n plana
cikmaktadir. Bu yonuyle de hukukun genel ilkeleri, bireylerin temel hak ve
OzgurlUklerinin  korunmasindan daha c¢ok var olan hukuk ddzeninin
korunmasina ve gelistiriimesine katki saglamaktadir.3!3

Anayasa’da hukukun genel ilkelerinden s6z edilmemektedir. Ancak,
1961 Anayasasinin 132 inci ve 1982 Anayasasinin 138 inci maddeleri, bu
ilkenin yargi¢ tarafindan bir hukuk kaynagi olarak kullanilabilmesinin ima
edilmesi3!# yani dolayl dayanagi olarak ifade edilmektedir.3*®

Hukukun genel ilkeleri, Milletlerarasi Adalet Divani Statlisi’ntin 38 inci
maddesinde “uygar milletlerce taninmis genel hukuk ilkeleri” olarak

tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi’nce de hukukun genel ilkeleri, “hukukun

kamu alacaginin % 10 zamla tahsil edilecegine iliskin kuralin hak arama 6zglrligunu
engelleyen bir yonunin bulunmadigina hikmetmistir. Anayasa Mahkemesi Karari
03.02.2011 tarih ve E.2009/83, K.2011/29

%13 ERKUT, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi, Kavram Yayinlari Yayin No:119, Kavram Insan Haklari Yayinlar Yayin No:7,
Istanbul 1996, s.80-82

314 OZBUDUN, E., a.g.e., s.120

3151982 Anayasasinin  138/1 inci maddesi su sekildedir: “Hakimler, gérevierinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gbre
hiikiim verirler.”
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bilinen ve tim uygar ulkelerin benimseyip uydugu ilkeler’ olarak ifade
edilmektedir.31®

Anayasada yer alan “hukuk devleti” ve “kanunilik ilkesi” gibi prensiplerin
gecerlilik ve islerlik kazanabilmesi, bu ilkelerin tim gerekleriyle uygulanmasina
ve kamu makamlarinin butin eylem ve iglemlerinin bagimsiz yargiglar
tarafindan denetlenmesine baghdir. Kamu hukuku yargiclari her bir somut
dizenleme ve olaya iliskin olarak karar verirken pozitif hukuk kurallarinin
yaninda hukukun genel ilkelerinden de yararlanmalidir. Nitekim anayasa ve
idare hukuku yargillamasinda, “hukukun genel prensipleri”, hukuki guvenlik
diguncesinin ve dolayisiyla belirliligin saglanmasinda kamu yargiclari eliyle
“maymuncuk” islevi gérmektedir.3’

Ogretide, hukukun genelilkelerinin, Anayasa, kanun ve diger mevzuatin
Ustiinde bir hukuksal degere sahip oldugu kabul edilmekle birlikte bunlarin
soyut birer kavram olarak tek baslarina 6znel tanimlamalara konu
olamayacagi ve bagka ilke ve kurallarla birlikte yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda hukukun genel ilkeleri, 6zellikle anayasa yargici
tarafindan tek basina 6lgi norm olarak uygulanmamakta, pozitif anayasa
normlarinin yaninda destek 6l¢li norm olarak kullaniimaktadir.38

Goruldaga Gzere belirlilik ilkesi basta demokratik devlet ilkesi olmak
Uzere Anayasa’da yer alan diger alt ilkelerle baglanti icinde olup bahse konu

anayasal ilkeler sahip olduklari anlam ve tanimlarla belirlilik ilkesinin

316 OZBUDUN, E., a.g.e., s.120; Anayasa Mahkemesi Karari 27.03.1986 tarih ve E.1985/31,
K.1986/11

817 ERKUT, C., a.g.e., s.81
318 ERKUT, C., a.g.e., s.89-90
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aciklanmasina ve anlasilir kilinmasina katki yapmaktadirlar. Bu durum vergi
kabahati ve yaptinmlarinin somut uyugsmazliklara tatbikinde gerek vergi
idaresine ve gerek yargl organina isik tutmakta ve kurallari anlasilir hale
getirmektedir.

Belirlilik ilkesi, bu anlamda hukuk dizeninin timune ait bir temel ilke ve
kavram olarak gorilmektedir.3'° Bununla birlikte belirlilik ilkesi, idari ve vergi
kabahatleri ve yaptirimlari alaninda ceza hukukundaki kadar kesin gizgilerle
belirlenmemis ve ortaya konulmamistir.3?° Yasallik ve belirlilik ilkesi vergi
kabahatleri ve yaptirimlari i¢in de gerekli olmakla beraber, su¢ ve ceza
yaptirimlari derecesinde kati ve tavizsiz uygulanma olanagi bulmamistir. Bu
esneklik 6zellikle kabahatlerin belirlenmesine yonelik dizenlemelerde ortaya
cikmaktadir. Gerekli ve yeterli bir cerceve yasayla belirlenmek kaydiyla, idari
ve vergi kabahati yaptirimi gerektiren eylemlerin nitelendiriimesi konusunda
ylriitme organina verilen bazi yetkiler bu farklihgi ortaya gikarmaktadir.3?! Bu
farkhlik, hukuk devletinin bir geredi olarak yasanin belirli, agik ve anlasilir
olmasina yonelik zorunlulugun, malkiyet hakki ile 6zgurlik normlari gibi Gnem
dereceleri birbirinden farkli alanlarda ayni oranda kendisini hissettirmedigi
gercegini de giindeme getirmektedir.®??> Buna gore ilk 6zgurlik normlari olarak
Anayasada temel hak ve 6zgurlUklerin genel hukimlerinden sonra gelen ve
bireyin bedensel ve ruhsal batinligline midahale mahiyetindeki yasalarin

Ongordugu belirlilik derecesi ile mulkiyet ve girisim 6zgurltguna ilgilendiren bir

318 CAN, O., a.g.m., s.94
320 OZAY, I., a.g.e., 5.60
321 ONCEL, M. - KUMRULU, A. - CAGAN, N,, a.g.e., 5.209-212
822 CAN, O., a.g.m., s.94
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idare hukuku veya vergi hukuku normuna yonelik belirlilik zorunlulugu arasinda
nitelik farki s6z konusudur. Bu nitelik farki Anayasanin sistematik yorumundan
da anlasiimaktadir. Anayasanin 73 Uncl maddesinin 3 Uncu ve 4 Uncu
fikrasindaki®?® vergilendirmeye iligkin esaslarla 17 inci madde baglaminda 19
uncu maddedeki kisi glvenligine iliskin esaslarin farkl yerlerde dizenlenmis
olmasi ve ayrica Kisi guvenligine iliskin madde metninin kapsaminin daha
genis ve 6zgurlUk kisitlamalarina iliskin hukimlerin detayli olmasi bu nitelik
farkinin bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir.324

Nitekim ceza hukukundaki belirlilik ilkesi anayasa koyucu tarafindan
onemsenerek Anayasanin 38 inci maddesinde bu konuya iligkin 6zel bir
dizenleme yapma gereksinimi duyulmustur. Bu anlamda vergi kabahati ve
yaptirnmlari da belirlilik ilkesinin guvencesinden, Anayasanin idareye belirli
kosullarda duzenleme vyetkisi veren 73 Uncu maddesine gore degil, kisi
guvenligini esas alan ve suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini dizenleyen 38
inci maddesine gore yararlanmaktadir.3?5

Kanunilik ilkesi ve belirlilik ilkesi, kabahat sayilan fiiller ve bu fiillere
uygulanacak yaptirmlarin agik ve anlasilabilir sekilde dizenlenmesi ve
ulasilabilirlik kriterinin saglanmasi sayesinde hukuki 6ngorulebilirlik ortaya
cikartacak ve ancak bu sekilde bireylerin temel hak ve 6zgurliginin

guvencesi saglanmig olacaktir. Vergi kabahatleri ve yaptirimlarinda bu ilkenin

323 Anayasanin 73 (incli maddesinin 3 tincli ve 4 Uncu fikralar su sekildedir:

“(8)Vergi, resim, harg ve benzeri mali yliklimliillikler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir.
(4) Verqgi, resim, harg ve benzeri mali yiikimldliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

324 CAN, O., a.g.m., 5.94-95
325 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E. 2001/3, K. 2005/4
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geregi olarak yasaklanan ve yaptirnm ongoérulen fiillerin tereddide yer
birakmayacak sekilde duzenlenmesinin vazgecilmez oldugu hususuna
yukarida vurgu yapilmigtir. Boylece “Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesi,
yapilan uygun yasal duzenlemelerle soyut bir anayasal norm olmaktan
cikmakta, bireylerin temel hak ve 6zgurluklerini koruyan, her tarlt faaliyetlerini

ongorulebilir kilan bir kavram haline donusmektedir.

C. Belirlilik ilkesinin Saglanmasinda Gegerli Olgiitler

Mukellef, sorumlu ve diger ilgililerin konusu vergi kabahati ve yaptirimi
gerektiren her tarli faaliyetlerinde kendilerini hukuki olarak guvende
hissedebilmeleri belirlilik ilkesi ile mumkuandur. Bu tur faaliyetlerde belirliligin
saglanmasi ya faaliyetin tim unsurlarinin ayrintili bir sekilde bizzat yasama
organinca dizenlenmis olmasina ya da faaliyetin diizenlemeye elverisli genel
gercevesinin yasalarla belirlenmis ve bilinebilir olmasi kaydiyla uzmanlik ve
yonetim teknigine iliskin dizenleme yetkisinin yasayla idareye birakilmasina
baglidir. Hukuka aykiri eylemin genel c¢ercevesinin yasayla belirlenmesi
durumunda, bireylerin hukuki guvenliginin saglanabilmesi icin idarenin
duzenleme yetkisini belirlilik ilkesinin kavram ve kurallarina uygun olarak
yerine getirilmesi ve ayrica uyusmazhga iliskin yargisal denetimin sadece
soyut anayasal normlar Uzerinden degil bu ilkenin kavram ve kurallarina
uygunluk yonlinden de yapilabilmesi gerekir.

Bu bakimdan belirlilik ilkesinin kavram ve kurallarinin agiga
kavusturulmus kriter ve dlgutlerle ortaya konulmasi, gerek yasama organinin

bu ilkenin niteligine uygun yasal dizenlemeleri yapabilmesi ve gerek idare ve
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yarginin icrai islem ve denetim faaliyetlerinin hukuka uygun bir sekilde yerine

getirilmesinde 6nem arz etmektedir.

1. Belirliligin Saglanmasinda Elveriglilik Olgiitii

Belirliligin saglanmasina elverislilik dlgutu, idari ve vergi kabahatleri ve
yaptinmlari alaninda yuratme organina taninan veya taninmak durumunda
kalinan takdir  yetkisinin sinirlarinin belirlenmesi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bazi kavramlarin bazi alanlar igin kullaniimasi durumunda
belirlilik ilkesinin gerekleri yerine getirilebilirken, ayni belirlilik orani, daha
karmasik baska bir alana uygulandiginda, ayni kavramlar o alanin ézel niteligi
geregi belirliligin saglanmasinda yeterli olamayabilmektedir.3?” Belirlilik ilkesi
niteligi geregi diger butiin genel ilkelerden daha fazla daginiktir ve her bir
olayda igeriginin tam olarak saptanmasi bakimindan bazi zorluklar
blinyesinde barindirmaktadir.32®

idari ve vergi kabahati yaptirimina tabi olabilecek bir fiilin niteligine gore,
-0rnegin o alanin gevre, disiplin, yayincilik, vergi v.b. olmasi- kavramlar daha
genel ve soyut sekliyle duzenlenebilirken, diger bazi alanlarin daha kesin ve
acik kurallarla belirlenmeye elverisli olmalari nedeniyle bu kavramlarin genel
ve soyut halleriyle duzenlenmeleri yukarida bahsedilen alanlarin aksine
belirlilik ilkesine zarar verebilmektedir. Elverigliligin saglanmasi i¢in duzenleme

yapilacak alanin mahiyetine gore agik secik tanimlanabilir basit davranislar

827 CAN, O., a.g.m., s.96
328 GRIBNAU, H., a.g.m., s.70
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kurallarla, tanimlamasi zor, durumdan duruma degisen davraniglar ise genel
kaidelerle diizenlenmelidir.32°

Alman Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarinin da bu konuda yol gdsterici
oldugu gorulmektedir. Mahkemenin, ¢cocuklara yonelik zararl eserlerin yayimi
hakkinda bir yasaya iliskin verdigi kararinda, yasa koyucunun pratik olarak
genel ve soyut dizenlemeye elverigli olani gergeklestirmesi, normun amaci da
dikkati alinarak dizenleme konusu alanin 06zelligine gére mumkun olan
belirliligi elveriglilige uygun olarak saglamasinin yeterli olacagi, her halikarda
dizenlemenin yasayla yapilmasinin ve yasalarin da genel soyut niteligini
kaybetmemelerinin esas alindi§i degerlendiriimektedir.33°

Elveriglilik olgutu, idari ve vergi kabahati ihlalinin ancak yasayla ihdas
edilebilmekle birlikte idareye yonetmelik ve tebliglerle yasanin koydugu sinirlar
icinde ve yasanin amacina uygun olarak sinirli bir dizenleme yapabilme

yetkisinin verilmesini de ifade eder.33! Ayrica idari diizenleme yetkisinin, idari

329 BRAITHWAITE, J., a.g.m., s.61
330 CAN, O., a.g.m., .96

3L FYRTUN, I. H., a.g.e., s. 203; Elverislilik ilkesi ayni zamanda él¢iiliiliik ilkesinin bir alt ilkesi
oldugundan, idari ve vergi kabahati yaptirimlarina iliskin bir kuralin elveriglilik 6l¢ttiine gore
belirlilik kriterini tagimasi her zaman o kuralin hukuka uygun oldugu anlamina gelmez. Bir
kural amaci gergeklestirmeye elverigli olmak ve belirlilige iligkin diger kosullari da tagsimakla
beraber olculllik ilkesinin zorunluluk ve orantilihk kosullarini tasimiyorsa, belirlilik
kosulunu tasiyan ancak idari yaptirimlarin hukuki rejimi bakimindan élguliluk ilkesine aykiri
ve dolayisiyla hukuka aykiri bir dizenleme olarak karsimiza ¢ikar. Anayasa Mahkemesi,
bu konuda verdigi 9.06.2011 tarih ve E.2010/91, K.2011/98 sayili bir kararinda su
gerekgelere yer vermistir. “...ltiraz konusu kuralla éngériilen yayin izni ve lisansin iptali
yaptirimi ile reklam geliri (st kurul payinin zamaninda 6denmesinin amacglandigi
kuskusuzdur. Bu gergevede, s6z konusu yaptirimin hedeflenen amaca ulasma bakimindan
elverigli oldugu séylenebilir ise de itiraz konusu kuralin yer aldi§i maddede, geciken
6demeler icin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanacaginin 6zel olarak diizenlendigi de gézetildiginde, bu yolla tahsili miimkiin olan
bir alacak nedeniyle 6zel radyo veya televizyonun yayin izni ve lisansinin iptal edilmesinin
Ust Kurul alacaginin tahsili bakimindan zorunlu oldugundan séz edilmesi olanakli olmadigi
gibi, bu yaptinm ile ulasiimak istenen amag¢ arasinda makul bir oranti da
bulunmamaktadir...”
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yaptirimlarin bu yaptirimi ortaya koyan yasanin amacina ve genel gergevesine
aykiri olarak duzenleyici iglemlerle genellestiriimemesini ve agirlastirilarak
uygulanmamasini da gerekli kilmaktadir.332

Bilim ve teknolojinin hizla geligtigi, sosyal ve ekonomik yasamin
gereklerinin ve standartlarinin farklilastigi, teknik degerlendirmelerin yapildigi
durumlarda elveriglilik 6lgutl daha buytk ve énemli isleve sahiptir. Dizenleme
yapilacak alanin niteligine gore o6rnegin, maliye ve ekonominin, bilim ve
teknigin veya nukleer enerjinin kullanimina iliskin kurallarin 6z niteligi,
belirliligin geredini ekonomik ve teknik konunun karmasikligina gore
azaltabilir. 33 Bununla birlikte yasamin cetrefilligi ve toplumsal iligkilerin
cesitliligi belirlilik ilkesini gereginden fazla zayiflatmamalidir. Eger yasanin
dizenleme alani bu alanin somutlastirilmasini olanaksiz kilacak boyutta ¢ok
olguyu iginde barindirmasi durumunda, yasa koyucunun farkh olgulari tek
normla degil birden fazla belirli normla diizenlemesi gerekir.33*

Avrupa hukukunda hukuki belirlilik kavrami iki ayri fonksiyona sahiptir.
Birinci fonksiyon bireylerin hukuka uygun davranabilmesi bakimindan en
uygun yasalarla onlara rehberlik etmek, ikinci fonksiyon ise yasama ve
yuaratmeyi belirli kavram ve kurallarla kontrol altina alarak bireyleri Devlete
karsi korumaktir.33 Dolayisiyla elveriglilik 6lgiti, diizenleme yapilacak alanin

mahiyetine gore en uygun, ne belirsiz ne de kazuistik optimal ve anlasilir

332 OGURLU, Y., “idari Yaptirimlara ...”, s.185
33 CAN, O., a.g.m., s.97

4 PAPIER, Hans Jirgen-MOLLER, Johannes, Das Bestimmtheitsgebot und Seine
Durchsetzung, AOR 122 (1997), s.80’den aktaran CAN, O., a.g.m., s.97

335 CAGLAR, Selda, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden Degerlendiriimesi, Beta
Basim yayim Dagitim, Istanbul 2013, s.182
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yasalarla bireylere hukuka uygun davranma imkani taniyarak rehberlik 336
etmektedir.

Bu bakimdan idari ve vergi kabahatlerine iliskin fiillerin belirlenmesinin
idari bir mercie birakilmasi bir istisna olmakla beraber kabahatler alaninda
sikga basvurulan bir yoldur. Ideal olan Yasama organinin kanun yaparken
batin ihtimalleri g6z 6nunde bulundurarak teferruata ait hukdmleri
belirlemesidir. Ancak zamanin gerekleri, kisa slUrede degisen ekonomik
kosullara gore yeni tedbirlerin alinmasini veya alinan tedbirlerin kaldiriimasini
hatta yerine gore bu tedbirlerin tekrar konulmasini gerekli kilabilmektedir.33”
Yasama organi da yapisi itibariyle agir islediginden, gunlik olaylari izleyerek
zamaninda gerekli tedbirleri almakta zorluk yasamaktadir. Bu zorluklar
kargisinda kanun koyucunun esasli hukimleri tespit ettikten sonra, kosullari
mevcut ise ihtisas ve idare teknigine taalluk eden hususlarin diizenlenmesini
idareye birakmasi yasama yetkisinin devri olarak goriilmemektedir.338

Her durumda hukuki belirliligi saglarken yasalarin elverigli olmasi ve
toplumun degisik kesimlerine rehberlik edebilmesi i¢in hukuk kurallarinin
genelliginden ve ortada kurallar olmasi gerekliliginden3® taviz veriimemelidir.
Bir hukuk devletinde genel olarak tum toplumsal kademelere uygulanacak
kurallar olmadan insan davranisini kontrol etmek ve yonlendirmek neredense

imkansizdir.340

336 European Court of Human Rights, Case Of The Sunday Times v. The United Kingdom
No:1, 26.04.1979, Application no. 6538/74

337 FURTUN, I. H., a.g.e., s. 219-220

338 Anayasa Mahkemesi Karari, 10.12.1962 tarih ve E.1962/198, K.1962/111
339 GRIBNAU, H., a.g.m., s.70

340 GRIBNAU, H., a.g.m., s.70
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2. Belirliligin Saglanmasinda Temel Haklara Miidahale Olgiitii

Yasal duzenlemelerdeki belirliligi, temel hak ve o6zgurluklerin
kapsamina ve niteligine gore tespit eden bu dl¢lt, esasen bireyin sosyal ve
yasamsal aktivitelerinde hukuksal guvenlik gereksinimlerinin somutlastirilarak
korunmasina hizmet eder.3*

Buna goére temel hak ve 6zgurligin 6nemi veya bir ceza normunun
temel hak ve 6zgurluklere ne oranda midahale ettigi hususu, belirlilik ilkesinin
ortaya ¢ikmasini o oranda artirmalidir. Keza Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi
da bireylerin yagsam hakkina ve 6zgurlUklerine yonelik midahalelerin sinirlarini
ve nasll ve ne odlgude sinirlandirilabilecegini Anayasanin ilgili maddelerinde
6zel olarak dlzenlemis, 3% ceza hukukunu ve dolayisiyla bireylerin
OzgurlUklerini dogrudan ilgilendirmesi bakimindan anayasanin 38 inci
maddesinde belirlilik ilkesinin agiga kavusturulmasi yonelik 6zel dizenleme
yoluna gitmistir.®*3 Ayni sekilde 1982 Anayasasi'nin 73 (ncl maddesinde
vergilendirmenin yasalligi ve sinirlari yine 0zel bir duzenlemeye tabi

tutulmustur.

341 CAN, O., a.g.m., s.98

342 Anayasa’'nin 13. Maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
Sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢liliiliik ilkesine aykiri olamaZz’ denilmistir.

343 “C. Sug ve cezalara iligkin esaslar

MADDE 38- Kimse, islendigi zaman yidiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fillden
dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkidmiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra
uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen glvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur...”
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Vergi kabahatleri ve yaptirimlarinin hukuki rejimi, Anayasanin “sug¢ ve
cezalarin kanuniligi” ilkesini duzenleyen 38 inci Maddesine dayandigindan her
ne kadar ceza hukukunda uygulandigi kadar sert olmasa da, kanunilik ilkesinin
kural ve Olcutlerinin vergi kabahati ve yaptirrmina da uygulanmasi gereken bir
ilke oldugu kabul edilmektedir.34>

idari ve vergi kabahatlerine ait fiillerin tespiti ve ihdasi islemlerinin basta
Anayasa’nin 35 inci maddesinde duzenlenen mulkiyet hakki olmak Uzere
bircok temel hak ve 6zgurluklerle dogrudan ilgisi vardir. 1982 Anayasasi’'nin
13 Uncl maddesinde temel hak ve Ozgurluklerin ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi dizenlemesi de dikkate alindiginda bir fiil veya eylemin
vergi kabahati yaptirrmina tabi tutulmasi, ya bir yasanin kabahat ihdasina
yonelik acik tanimlamasina ya da yasanin belirlilik ilkesinin gecerli kural ve
Olcutlerine uygun olarak yasanin ¢izdigi genel cerceve iginde alinmis ve
duyurulmus3® bir idari mercii kararina dayanmasi gerekir.3*’ Ote yandan vergi
kabahati yaptirnmlarinda kanunilik ve belirlilik ilkelerinin daha sert uygulanmasi
gerektiginden yaptirimlarin ihdasinin duzenleyici islemlerle degil diger idari
yaptirimlarda oldugu gibi yasayla bizzat duzenlenmesi gerekir.

Temel haklarla ¢atismasi halinde idarenin kullandigi kabahat belirleme
yetkisinin ~ sinirlarinin - ve idare  degerlendirmesinin  uygunlugunun
denetlenmesinde temel haklara miudahale Olgutu devreye girmektedir.

Cercevesi yasayla belirlenmis bir alanda idarenin yapacagi teknik

345 OGURLU, Y., “idari Yaptirmlara ...”, s.180
346 Danistay 8. Daire, 01.04.2002 tarih ve E.2001/2991, K.2002/1932

347 ALTUNDIS, Mehmet, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Sug ve Cezalari ile Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nun Bu Suglara Etkisi’, Ankara Barosu Dergisi, Yil:65, Sayi:1, Kis 2007,
s.171
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degerlendirmenin Anayasal temel hak ve ilkelerle gatismasi durumunda,
yargicin oncelikle bir ¢atismanin bulunup bulunmadigina karar vermesi, bir
catismanin varligi halinde ise hukuka uygun olan hilkkme ulasmasi gerekir.348
Buna gore idarenin kabahat belirleme yetkisini kullanirken sahip oldugu
serbestlik, hukukun genel ilkeleri ve temel haklarin korunmasi ile sinirhdir.
Dolayisiyla idare temel haklarla ¢atismayan sonuglara varmak, eger temel
haklara mudahalenin zorunlu olmasi halinde bunlar arasinda en az sinirlayici
olani tercih etmek durumundadir.34°

Vergi kabahati yaptirnmlari alaninda belirlilik ilkesinin saglanmasinda
temel haklara mudahale olgutl bireylerin hukuksal guvenliklerini 6n plana
cikarmaktadir. Bireylerin her hangi bir vergi 6devini yerine getirmemesi halinde
kendilerine hangi yaptirimlarin uygulanabilecedini 6ngoérebilmeleri sorunu
anayasal temel hak ve 6zgurliklerle dogrudan baglantili oldugundan belirlilik
ilkesinin yaptinnmlar alaninda somutlasmasi ancak yasal bir dizenlemeyle
mumkundur. Vergi kabahatlerinde ise kabahatin genel gergevesinin yasayla
belirlenmis olmasi durumunda duzenleme yapilan alanin teknik ozelliklerinin
de bu durumu zorunlu kilmasi nedeniyle kabahatin igeriginin belirlenmesinin
idareye birakilmasi uygun gorulmektedir. Ancak her halUkarda vergi
kabahatlerinin igerigi idarece belirlenirken belirlilik ilkesinin kural ve ol¢utlerine

uygun bir duzenleme yapilmalidir.

348 KARAHANOGULLARI, O., a.g.e., s.516
349 KARAHANOGULLARI, O., a.g.e., .520-521
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3. Belirliligin Saglanmasinda Belirlenebilirlik Olgiitii

Belirlenebilirlik dlgutu, yaptirnm gerektiren idari ve vergi kabahatlerinin
tanimlanabilmesiyle alakalidir. Cogu kez yaptirim gerektiren idari ve vergi
kabahatleri belirlilik ilkesinin “elveriglilik® ve “temel haklara midahale”
Olcutleriyle yasallik ilkesinin gereklerine uygun tanimlanabilirken, niteligi geregi
kimi kabahatler kolay tanimlanamamakta ya da somutlastirlamamakta ve
boylece bazi genel kavramlarla tanimlanma ve belilenme yoluna
gidilmektedir.

Keza bu tir belirsiz hukuksal kavramlarla yaptirim gerektiren idari ve
vergi kabahatlerinin fiillerinin tespiti ancak yargilama yoluyla ya da hukuk
metodolojisinin bilinen yontemleriyle mimkin goértulmektedir. Belirlenebilirlik
Olcutl aslinda belirlenebilirlik ilkesiyle agiklanamayacak belirsiz hukuksal

kavramlarin bagli basina bir mesruiyet temelini de olusturmaktadir.3°

3%0 CAN, O., a.g.m., s.99; Ayrica bakiniz Anayasa Mahkemesi Karari 21.06.2012 tarih ve
E.2011/44, K.2012/99 “Kuralda yer alan 'olagantistii durumlar', 'milli glivenligin acikc¢a
gerekli kildigi haller ve ‘kamu dlizeninin ciddi sekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel
oldugu durumlar' ibarelerinin icerik ve kapsaminin kanun koyucu tarafindan énceden tek
tek belirlenmesi mimkiin degildir. S6z konusu ibarelere doktrin, uygulama ve yargi
kararlariyla zaman igerisinde anlam kazandirilarak ibarelerin genel gercevesi belirlenmis
ve igerigi somutlastiriimistir. Bu nedenle dava konusu kural ile gecici yayin yasagdi
getirilebilmesi icin gerekli durum ve gartlarin temel esaslari ve cergevesi belirlenmis
oldugundan, dava konusu kuralin hukuk giivenligi ve belitlilik ilkelerine aykir1 bir ybnii
yoktur.

Dava konusu kuralda, 'olagandistii durumlar', 'milli glivenligin agikca gerekli kildigi haller
ve 'kamu dlizeninin ciddi gekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlar' hizli
ve seri karar alinmayi gerektiren bir 6zellik arz etmesi nedeniyle gecici yayin yasagi getirme
yetkisi, Kurul yerine iliskili oldugu icin Basbakan veya gérevlendirecedi bir bakana verilmesi
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

Yasaklama kararinda yer alan sebep, kapsam ve él¢litlerin de yargi denetimine tabi olacagi
aciktir. Bununla birlikte, dava konusu kuralla gecici yayin yasagi getirme tedbirine
basvurulmasi durumunda bunun kapsam, sinir ve élgltlerinin acik ve somut bir bigimde
yasaklama kararinda, yargi denetimine olanak verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Aksi halde Kanun'un amacgladigi ‘istisna’ hali ortadan kalkacaktir. Ayrica, maddede yer
verilen kriz zamanlarinin sona ermesi halinde de gecici yayin yasagin kendiliginden
ortadan kalkacagi tabiidir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri degildir.”
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Basta kabahatler olmak Uzere her turlu mevzuatin basit ve kolay
anlagilir kurallar seklinde mi yoksa genel kaideler seklinde mi dizenlenecedi,
dizenleme yapilacak alanin durumuna gore degismektedir. Bazen bir kabahat
veya eylemin tipi durumdan duruma degismedigi ve genis ekonomik ¢ikarlari
ilgilendirmedigi icin basit, istikrarli ve detayl kurallarla duzenlenebilmektedir.
Bdyle bir durumda, dizenlemenin kaideler seklinde degil detayli kurallar olarak
belirlenmesi belirlilik ilkesinin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirlilik
ilkesi, mimkin oldugu Olglide kurallarin insan davraniglarini belirgin hale
getirilmesi icin kullaniimasindan yanadir. Kurallar genel kaidelere goére daha
acik ve kesin hukumler icerdiginden, daha kolay dizenlenebildigi gibi ilgililerce
tahmin edilebilmesi ve uygulanabilmesi daha kolay olur.5!

Duzenleme yapilacak bazi alanlar ise karmasik toplumsal iligkiler, sik
sik degisen durumlar ve buyluk ekonomik ¢ikarlari ilgilendirebilir. Belirsiz ve
tanimlanamayan alanlarda acik segik, detayli ve istikrarli kurallar islerligini
kaybeder. Belirsiz ve karmasik olaylari 6ngorebilme ve tanimlayabilme
Ozelligine sahip genel kaideler, karmagik toplumsal olaylara ve kapsamli
ekonomik ¢ikarlara uyum saglamak suretiyle kurallara gore hukuki belirliligi
saglamada daha elverigli hale gelirler.3>? Bununla birlikte kurallar ile genel
kaideler arasinda optimal dengenin saglanmasi énem arz eder. Dizenleme
yapilacak alanin tanimlanmasi karigiksa, durumdan duruma degigiyorsa ve
olayin ciddi ekonomik boyutu s6z konusu ise ne detayli kurallar koymak ne de

cok genel gerceve cizmek hukuki belirliligi saglamaz. Bu tur durumlarda orta

31 BRAITHWAITE, J., a.g.m., s.52-54
352 BRAITHWAITE, J., a.g.m., s.53-54
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yolu arayarak basiretli bir karigsimin tercih edilmesi belirlilige daha ¢ok katki
saglayacaktir.353

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sunday Times/Birlesik Krallik
kararinda®** da belirttigi Gzere bireylerin toplumsal hayatta belirli bir eylemin
gerektirdigi sonuglari mutlak bir belirginlikle 6nceden 6ngdérmis olmalari
gerekmez. Belirgin olmasi arzu edilen ve ideal olan olmakla beraber tecribeler
ve toplumsal yasamin gerektirdigi zorluklar bunun her zaman muamkin
olmadigini hatta mutlak belirgin olmasinin ¢odu kez asiri bir katigi da
beraberinde getirdigini ortaya koymaktadir. Oysa yasa kurallarinin toplumsal
yasamin degisen kosullarina ayak uyduracak tarzda tasarlanmasi gerekliligi,
birgok yasanin az veya ¢ok kacinilmaz olarak muglak ifadelere yer vermek
zorunda kaldigi ve bunlarin yorumlanmasinin ve anlasiimasinin hukuk
uygulamasiyla miimkin oldugu hususlari karsimiza gikmaktadir.®%® Degisen
kosullara ayak uydurmaktan kaynaklanan zorunlu muglak ifadelere yer verilse
de yasalar, bireylere herhangi bir davranista bulunmadan &énce nasil
ilerlemeleri gerektigini bilme olanagi saglamalidir.3%6

Avrupa insan Haklarl Mahkemesi yani sira kimi zaman i¢ hukukumuzda
karsimiza c¢ikan “belirlenebilirlik o6lgutt” ile ilgili sorunlarda Anayasa
Mahkemesi “toplumda nefret duygulari olusturan” veya “korku salacak” gibi

belirsiz kavramlarin televizyon ve radyo yayinlarinda neler oldugunun yasa

353 BRAITHWAITE, J., a.g.m., s.65
354 European Court of Human Rights, Case Of The Sunday Times v. The United Kingdom
No:1, 26.04.1979, Application no. 6538/74

355 DOGRU, Osman, insan Haklar Avrupa Mahkemesi igtihatlari, Beta Yayinlari, istanbul
2002, s.292-293'den aktaran KARABULUT, M., a.g.e., s.120

356 BINGHAM, T., a.g.e., s.39

133


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["6538/74"]}

koyucu tarafindan belirlenmesinin gugligine vurgu yaparak dizenlemeyi
Anayasa’nin 38 inci maddesine aykiri bulmamistir.3%” Yiiksek Mahkeme ancak
genel ifade edilebilen bu tur kavramlarin zaman igince ogreti gorusleri ve yargi
kararlariyla yani hukuk tatbikatiyla anlam kazanacagi goristne ulasmistir. 38

Bununla birlikte 1982 Anayasasi’nin hukuk devletini duzenleyen 2 inci
ve temel hak ve 6zgurlUkleri dizenleyen 13 Uncu maddeleri 1s1ginda, 38 inci
maddesinin “sucta ve cezada yasallik” ve bu kapsamda “belirlilik 6devi” birlikte
degerlendirildiginde yasa koyucunun dizenleme vyapma yetki ve
sorumlulugunu belirsiz ve ancak hukuk tatbikati yoluyla yargi organina
rahatlikla birakabilece@i anlami g¢ikarilmamalidir.3%° Yaptirima tabi idari ve
vergi kabahatlerinin bir zorunluluk olarak belirsiz ve genel kavramlarla ifade
edilebilmesi i¢cin bahse konu kavramin igeriginin yasa koyucu tarafindan

belirlenmesinin glg¢ligu kosulu ile 6greti gorusleri ve yargi kararlariyla ve

37 KARABULUT, M., a.g.e., s.120-121

3%8 “Radyo, televizyon ve veri yayinlari ile bdyiik halk kitleleri istenilen dogrultuda
yb6nlendirilebilir. Nefret duygularini olusturan veya korku salan yayinlara imkan verilmesi
halinde toplumun huzur ve diizeninin etkilenecegi kuskusuzdur. Siirekli degisen toplumsal
olaylar karsisinda insanlar arasinda nefret duygularini olusturan veya korku salan
yayinlarin neler oldugunun énceden yasa koyucu tarafindan belilenmesindeki glicliik
gbzard! edilemez ise de, bu kavramlara zaman iginde égreti ve yargi kararlariyla icerik ve
anlam kazandirildigi da bir gergektir. Bu nedenle, dava konusu kurallarin belirsizliginden
bu baglamda Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligindan séz edilemez.

Toplumda nefret duygularini olusturan veya korku yaratacak yayinlarin kamu diizeni ve
kamu glivenligi ile yakindan ilgili oldugu, bunlarin korunmasi amaciyla da iptali istenilen
kurallarla énlemler getirildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu kuralla yasaklanan yayinlara izin verilmesi halinde bunlarin kamu diizeni ve
kamu glivenligi bakimindan yaratabilecegi agir sonuclar gézetildiginde, yapilan
dlizenlemenin demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri oldugu
ileri stiriilemez.

Ote yandan, dava konusu ibarelerle ilgili uyusmazliklarda, yargi yoluna bagsvurma
olanaginin bulunmasinin, kisilerin yanlis uygulamalardan etkilenmelerini 6nleyecek, yeterli
glivenceyi olusturdugu da agiktir.” Anayasa Mahkemesi’'nin 21.09.2004 tarih ve E.
2002/100, K.2004/109

359 CAN, O., a.g.m., s.100
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yorum yontemleriyle belirlenebilir olma kosulunun birlikte gergceklesmesi ve bu

durumun hukuki gavenlige ve ongorulebilirlige zarar vermemesi gerekir.

4. Belirliligin Saglanmasinda Ulasilabilirlik (Erisebilirlik) Olguitii

Ulaglilabilirlik ol¢utl, idari ve vergi kabahati ve yaptirimi gerektiren
kurallarin Resmi Gazete’de yayimlanarak ilan edilmelerinin ve teknolojik
imkanlardan da vyararlanarak bireylerin kurallara en kolay sekilde
erisebilmelerinin saglanarak bireylerin hukuki givenliginin saglanmasini ifade
etmektedir.26° Uygulayici kurallarin hukuka uygun olarak uygulanabilmesi igin
bunlarin ulasilabilir olmasi gerekir. 36! Belirliligin saglanmasinda 6nemli bir
Olcut olan erisebilirlik olgutd, degdisik toplum kesimlerinin hukuku 6nceden
bilme imkanina sahip olmalari anlamina gelir. Bu Olgit insanlarin
davranislarinin hukuki sonuglarini dnceden tahmin edebilmelerine ve ayrica
kamuoyu elestirisinin yapilabilmesine olanak saglar.36?

Danistay Resmi Gazete’de yayimlanmayarak ilgililerin bilgisi diginda
kalan kurallarin dayanak alinarak yaptirrm uygulanamayacagina karar
vermistir.363

Anayasa’nin 89 uncu maddesine gore diger kanunlarda oldugu gibi
vergi kabahati ihdas eden ya da vergi kabahati yaptirimi belirleyen kanunlar

da Resmi Gazete'de yayimlanarak ulasilabilir hale gelmektedir. Ayni sekilde

30 CAGLAR, S., a.g.e., 5.188-192
361 KARAHANOGULLARI, 0O.,a.g.e,s.174
362 GRIBNAU, H., a.g.m., s.70

363 Danistay 12. Daire, 24.04.1978 tarih ve E.1977/1349, K.1978/955, Danistay Dergisi, 30-
31, 1978, s.52
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kanunun verdigi yetkiye dayanilarak cikartilan ve vergi kabahatleriyle ilgili
olarak kisilere hangi fiilleri yapmalarini ya da hangi fiilleri yapmamalari
gerektigini aciklayan yonetmelik veya teblig gibi genel duzenleyici iglemler de
Resmi Gazete'de yayimlanmaktadir. Boylece bireylere vergi kabahatini
olugturan fiiller ile bu fiillere uygulanacak yaptirimlar duyurulmus oldugundan
su¢ ve cezalarda belirlilik ilkesi ile belirliligin saglanmasinda ulagilabilirlik
ol¢litl bu yoniyle saglanmis olmaktadir.34 Bununla birlikte 6gretide bir goriise
gore kabahatin cergevesi yasayla gizilse ve yayimlanmak suretiyle aleniyet
saglansa da genel duzenleyici islemlerle idareye yetki taninmasi kanunilik ve
belirlilik ilkesiyle bagdasmadigi da ifade edilmektedir.35°

Ulasilabilirlik olgutunin tam olarak saglanmasinda kanunlarin ve
idarenin genel duzenleyici islemlerinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin tek
basina yeterli olmayacagi da dikkate alinmalidir. Teknolojik imkanlarin arttigi
bu dbénemde, yulrattigu faaliyete gdére her bir kurumun kendi internet
sitelerinden vatandaslarin kolayca erisebilecekleri sekilde bu diuzenlemeleri
ayrica yayinlamalari gerekir. Kanunlarin igerigi en kolay sekliyle ve yeterli
dizeyde kamunun erisimine agik olmalidir 3¢ ve vatandaslar kendi

davalarinda da bu kuralin uygulanacagindan emin olabilmelidir. 367 Ayni

364« Kanunun verdigi yetkive dayanilarak diizenleyici islemlerle sugun unsurlar
gosterildiginde, bir bakima sugun ne oldugu yine kanunla belirlenmis olmaktadir. Genel
diizenleyici islemler Resmi Gazete’'de yayimlandigindan, kigilere hangi fiillerin yasaklandigi
ya da hangi fiilleri yapmamalari gerektigi duyurulmus olmakta, béylece sugta kanunilik
prensibinden beklenen amac¢ gerceklesmis bulunmaktadir...” Danistay 11. Daire,
03.11.1998 tarih ve E.1997/2130, K.1998/3560

http://turgutcandan.com
365 CANDAN, T., a.g.m., s. 258
366 BINGHAM, T., a.g.e., s.39
367 European Court of Human Rights, Case Of The Sunday Times v. The United Kingdom
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sekilde kabahat ve yaptirimlarin anlagilmasinda vergi mukellef ve sorumlulari,
diger ilgililer ve vergi idaresi calisanlari gibi vergilendirmeyle ilgili taraflarin
dizenlemeleri dogru yorumlayabilmeleri i¢in bu duzenlemelere iliskin yargi
kararlarinin yuksek yargl organlarinca eksiksiz yayinlanmalari ve Kkolay

erisiminin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

5. Belirliligin Saglanmasinda Kesinlik olc¢utl

YururlUkteki kanunlari ve aleniyet kazanmis genel duzenleyici iglemleri
kural olarak herkesin bildigi kabul edilir. Ancak vergi kabahati ve yaptirimlarina
iliskin hukuki dizenlemelerin ayni zamanda hukukun 6ngérulebilir olmasiyla
baglantili olarak agik ve anlasilir olmasi®®®, karmasik olmamasi gerekir. Bir
hukuki metin Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle aleniyet kazanmis
olmakla birlikte celigkili hukumler iceriyor, kabahat olusturan davranis ve
uygulanacak yaptirim tereddide yer vermeyecek sekilde belirlenemiyor ise
kesinlik dl¢utunin saglandigindan bahsetmek zordur.

Mukellef, sorumlu veya diger ilgililerin hukukun gerektirdigi sekilde nasil
davranmalari, neleri yapmaktan kacginmalari ve kendilerine o6dev olarak
yuklenen fiillerin ne tlr hukuki sonuclara yol agacagini bilmeleri ancak
belirsizlikten uzak ve yanlis anlasiimayan kurallarla mimkiindir.2%° Bu ylzden
hukuki metinlerde vergi kabahati ve yaptirrminin agik ve anlagilir bir sekilde

tespit edilebilmeleri ve bireylerin kendilerine uygulanan yaptirimlara kargi

No:1, 26.04.1979, Application no. 6538/74

368 PARPWORTH, Neil, Constitutional & Administrative Law, Oxford University Press, Fifth
Edition, New York 2008, s.40

369 PARPWORTH, N., a.g.e., s.40; CAGLAR, S., a.g.e., s.189
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basgvurabilecegi yargi yolunun ve suresinin yoruma acgik olmayacak sekilde
dizenlenmesiyle ancak kesinlik 6l¢uti saglanmis olur. Kanunlarin agikhg: ve
tereddide yer vermeyecek sekilde kesin hukimler igermesi insan
davranislarinin kontrol ve yonlendirilmesinde esasli bir unsur olarak karsimiza
cikar.370 Bu kosul, Kara Avrupasi Hukukunda derli toplu ve dikkatli calismalarla
tasarlanmisg yasalar yoluyla saglanmaktadir. Avustralya gibi ¢ogu Anglo-
Sakson Hukukuna tabi Ulkelerde ise acik ancak ayni zamanda 6z ve anlasilir
yasa metinleri yapma yonindeki bir caba goze garpmaktadir.®* Dolayisiyla bir
normun hukuk kurali olarak bahsedilebilmesi icin ilgililerin eylemini
belirleyebilecek kadar agik ve anlasilir formiile edilmesi gerekir.372

Diger kanunlarda oldugu gibi vergi kabahatlerinde de kesinlik dlgutd,
yasa yapicilarin, vergi idaresi c¢alisanlarinin ve vergi mukellef ve
sorumlularinin tereddut yasamamasi bakimindan 6nem arz eder. Vergi
idaresi, uygulamada duraksamaya yer vermeyecek tebli§ ve sirkller gibi
duzenleyici islemleri ile3”® kesinlik olgltiine riayet ederek belirliligin ortaya
¢cikmasinda onemli role sahiptir.

Vergi kabahat ve yaptirimlarini duzenleyen kurallarin hukuk sistematigi
icindeki yeri de kesinlik ol¢gutinun saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Kabahat
ve yaptirrm dngoéren hikimlerin, bireylerin kolayca ulasabilmeleri icin ilgili

olduklari kanun veya duzenlemeler icinde yer almalari gerekir. Hukuki

870 GRIBNAU, H., a.g.m., s.70
871 BINGHAM, T., a.g.e., s.39

372 European Court of Human Rights, Case Of The Sunday Timesv. The United KingdomNo:1,
26.04.1979, Application no. 6538/74

873 SENYUZ, D, a.g.e., 8.257
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metinlerin hukuk egitimi almis kisilerin dahi kolayca ulasamayacag! sekilde
ilgisiz kanunlar icinde yer almalari ve agik olmamalari durumunda, aleniyetin
saglanmasi tek basina bu dizenlemenin ©6ngorulebilir  olmasini
saglamayacaktir.

Kesinlik dlgutinun saglanmasi bakimindan bir diger 6nemli kosul yasal
dizenlemelerin ¢ok sik degistiriimemesidir. Hukuk kurallarinin sik ve keyfi bir
sekilde degistiriimemesini ifade eden “hukuki istikrar ilkesi” de bu anlamda
kesinligin gerceklesmesine katki yapmaktadir. Bireylerin  bir hukuki
dizenlemenin makul bir slre varhgini koruyacagini 6ngorebilmeleri, 374
yaptirirma tabi vergi kabahatlerinin agik ve anlasilir olmasini saglamaktadir.
Cok sik yapilan degisiklikler insanlarin faaliyetlerini hukuki dizenlemelere gore
tanzim etmelerini zorlastiracaktir.3”® Yasal diizenlemelerin sabit olmasi ve bu
sekilde kesinligin saglanmasina yonelik gereklilik, dogrudan kanunlarin
ongorllebilirligine, yasa koyucunun glvenilirligine3’® ve yasalarin rehberlik
etmesine hizmet etmektedir.

Vergi kabahati ve yaptirimi sisteminin anayasal g¢ercevesinin, vergi
Odevi ile vergi su¢ ve ceza konularinin ilke ve esaslarinin, dogrudan veya
baglantili bir sekilde Anayasa’da ayri ayri kural haline getiriimesi karsisinda,®’”
vergi kabahati ve vergi kabahatleri yaptirimlarinin belirliligi yoninden konunun

iki ayri baslik altinda islenmesi uygun olacaktir.

374 GZGUVEN, Volkan, Tirk Vergi Hukukunda Geriye Yirimezlik ilkesi, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara 2007, s.48

875 GRIBNAU, H., a.g.m., s.70
876 GRIBNAU, H., a.g.m., s.70

377 AYDIN, Ali Riza, “Vergi Sug ve Ceza Sisteminin Anayasal Cergevesi”, Vergi Sorunlari,
Say1:233, Subat 2008, s.21
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D. Vergi Kabahatlerinde Belirlilik ilkesinin Ortaya cikisi

Vergi kabahatini, vergi ddevlerinin ihlali nedeniyle vergi idarelerince
yaptirrm uygulanan fiiller olarak tamimlamak muimkindir. 3 Devlet,
Anayasa’da kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmek ve vergi 6devinin
ilgililer tarafindan belirli bir dizen igerisinde zamaninda ve eksiksiz yerine
getirilmesini saglamak amaciyla vergi kabahatlerini olusturmaktadir.3"®

Vergi kabahatleri, vergilendirmeyle ilgili hukuka aykiri fiilleri tespit
ederek vergisel idari duzenin iglemesini ve belirli bir dizen igerisinde vergi
alacaginin tahsilini saglamaktadir. Bunlardan vergi ziyal kabahati, vergi
alacaginin zamaninda tahakkuk etmemesine ya da ge¢ tahakkuk etmesine
bagli olarak ortaya ¢ikar. Vergi ziyal beyana tabi vergiler igin beyanda bulunma
Odevinin ihlal edilmesi ile gergeklesmektedir. Kanunda belirtilen hareketler
disinda kalan ve vergi ziyal sonucunu ortaya ¢ikaran diger tim hareketler de
vergi ziyaina neden olabilmesi bakimindan hukuki niteligi itibariyle serbest
hareketle islenebilen bir kabahat olarak degerlendirilir. 3° Usulslzlik
kabahatleri ise vergi ziyaina sebebiyet vermemekle birlikte kanunda belirtilen
sekle ve usule iliskin 6devlere aykiri fiillerin ortak adi olarak tanimlanabilir.38!

Kabahatleri belirlemenin idari mercilere birakilmasi, aslinda ikincil

nitelikte ve istisnai bir yetkidir. Ancak toplumsal ve ekonomik yasamda ihtisas

378 ONCEL, M. - KUMRULU, A. - CAGAN, N, a.g.e., s.211
3% AYDIN, A. R., a.g.m., s.25

380 BAYRAKLI, Hasan Hiseyin, Vergi Ceza Hukuku, 3. Baski, Kilcloglu Kuiltir Merkezi
Yayinlari, Afyonkarahisar 2006, s.256

381 TASDELEN, Aziz, Vergi Usul Kanunu Yoéninden Vergi Kabahatleri, Turhan Kitabevi,
Ankara 2010, s.16
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gerektiren karmagik konularin zorunlu kilmasiyla birlikte, bir yasal dayanaga
bagli olarak idareye kabahatleri belirleme yetkisinin verilmesi, idari yaptirimlar
alaninda sikg¢a basvurulan bir yol haline gelmistir.382

Vergi kabahatlerinin ortak 06zelligi, bu kabahatlerin vergi idaresi
tarafindan tespit edilmeleri ve yine ayni idare tarafindan bu kabahatlere
yaptirnrm uygulanmasidir. Vergi kabahatleri arasinda her hangi bir nitelik farki
bulunmamakla birlikte bunlara uygulanan yaptirimlar bakimindan bazi

farkliliklar ortaya gikmigtir.383

1. Vergi Kabahatlerinin Anayasal Dayanagi

idari ve vergi kabahatlerine ait fiillerin tespiti ve belirlenmesi sorunu
basta Anayasanin “mulkiyet hakkini” dizenleyen 35 inci maddesi olmak Uzere
¢ogu anayasal hak ve oOzgurluklerle baglantilidir. Anayasa’nin 13 Uncl
maddesine gbére temel hak ve o&zgurlUklerin ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi, verginin yasalligi ve 6zellikle su¢ ve cezalarin kanuniligi
ve her turlU sug ihdasinin ancak kanunla yapilabilecegi gibi anayasal ilke ve
kavramlar idari ve vergi kabahatlerinde belirliligin saglanmasinda 6énemli rol
oynarlar. Bununla birlikte kabahat teskil eden fiillerin belirlenmesinde hangi
anayasal ilke ve guvencenin Oncelikli olarak esas alinacagi, diger hangi
ilkelerinde baglantili alt ilkeler olarak hukim ve sonug¢ doguracaginin bilinmesi,
bahse konu kabahatlerde belirliligin ortaya konulmasi ve sinirlarinin gizilmesi

acisindan onemlidir. Kabahatlerin belirlenmesinde Oncelikle esas alinacak

382 QGURLU, Y., “idari Yaptirmlara ...”, s.182
383 TASDELEN, A, a.g.e., s.17
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anayasal ilkenin bilinmesi durumunda bu ilke, kabahatlerde belirliligin
saglanmasinda temel anayasal dayanak olacagindan yasama organinin
kabahatlere yonelik dizenlemelerine ve idarenin su¢ ihdasinin sinirlarinin
belirlenmesine kaynaklik edecektir.

Oncelikle hem vergilendirmeyi hem de vergi kabahati ve yaptirnmlarini
ilgilendirmesi bakimindan bu alanda kanun hukmdnde kararnamelerle
dizenleme yapilamamasi glvencesi s6z konusudur. 1982 Anayasasi’nin 91
inci maddesinin birinci fikrasinda, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin Bakanlar
Kuruluna kanun hidkminde kararname gikarma yetkisi verebilecegi ancak
sikiydnetim ve olaganusti haller sakli kalmak Uzere, Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci bélumlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve
Odevleri ile dérdlincu béliminde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin kanun
hikminde kararnamelerle diizenlenemeyecegdi hikme baglanmistir.

Bilindigi Uzere “su¢ ve cezalara iligkin esaslar’1 dizenleyen 38 inci
madde Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci boélimdnde, “vergi dAdevi’ni
duzenleyen 73 UnclU madde ise Anayasanin ikinci kisminin dordincu
béliminde dlzenlendiginden, vergilendirme ile vergi kabahati ve
yaptirimlarina dair duzenlemelerin kanun hukmunde kararname ile yapilmasi
mumkdn gorualmemektedir.

Anayasa’nin “su¢ ve cezalara iligskin esaslar” baslikh 38 inci maddesi,
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, su¢ ve cezalarin geriye yurumezligi ilkesi,
masumiyet karinesi, su¢ ve cezalarin sahsiligi, idarenin kigi 6zgurlGgunun
kisitlanmasi sonucunu doguran bir yaptirim uygulayamayacagi gibi ilke ve

kurallari temel hak ve 6zgurluklerin 6zel bir bigimi olarak dizenlemigtir.

142



Anayasa’'nin “vergi odevi” baslkll 73 Unci maddesi ise, birinci
flkrasinda verginin genelligini, ikinci fikrasinda vergilendirmenin sosyal
amacini, uguncu fikrasinda verginin yasalligini, dérdincu fikrasinda Bakanlar
Kuruluna vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimlulUklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve
asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisini dizenlemistir.

Basta verginin yasalligi olmak tzere vergi 6devine ve vergilendirmeye
dair diger hususlarda Anayasa’nin temel hak ve ozgurlUklerinin 6zel bir
dizenlemesi olan 73 Uncu maddesi gecerli bir hukuki rejim olarak
belirlenmistir. Bir diger ifadeyle vergilendirmenin anayasal dayanagi 73 Uncu
maddedir ve vergilendirmeyle ilgili hususlarda éncelikle bu maddenin kural ve
ilkelerinin esas alinacaginda kusku bulunmamaktadir. Ancak vergi kabahati ve
yaptinmlarina Anayasa’nin 73 Uncu maddesinde yer verilmemistir.

Vergi kabahati ve yaptirimlari, her ne kadar Turk Ceza Kanunu disinda
kendine 6zgu bir yapi gosteriyor olsa da, “vergi 6devi” Anayasanin 73 Uncu
maddesinde 0zel olarak duzenlenmistir. Vergi kabahati ve yaptirimlarina ayni
veya bagka bir maddede yer verilmemis oldugundan, diger tim sug¢ ve
cezalarda oldugu gibi vergi kabahati yaptirimlarinin anayasal dayanagini idari
kabahat ve yaptirimlarinin hukuki niteligi de dikkate alinarak Anayasa’nin 38
inci maddesinde aramak gerekir.38¢

Anayasa Mahkemesi Onceleri vergi kabahatleri ve yaptirimlarinin
anayasal dayanaginin Anayasa’nin “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesini

duzenleyen 38 inci maddesinin olmadigi gorusundeydi. Yluksek Mahkeme bu

36 AYDIN, A. R., a.g.m., s.17-18
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kararinda, Vergi Usul Kanunu’'nda yapilan ve Bakanlar Kuruluna yukari ve
asagl hadlerde ceza belirleme yetkisi tantyan bir yasal dizenlemenin anayasal
dayanaginin, Anayasa’nin vergi 6devini duzenleyen ve Bakanlar Kuruluna
vergi, resim, harg ve benzeri mali yukumluluklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hukimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi
sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisini veren 73 Uncu maddesi oldugunu
kabul etmistir.®¥”Karsi oy yazisinda ise Yiksek Mahkeme karari 6zellikle
anayasal dayanaklari yonunden ele alinarak Anayasa’nin vergi oranlari
yonunden yukari ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisini Bakanlar
Kuruluna biraktigi halde vergi cezalari agisindan benzer bir yetkiden s6z

edilmedigi vurgulanmistir.388

387 Anayasa Mahkemesi Kararinin gerekgesinde “Dilekgede bu madde ile 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'na eklenen mikerrer 414. maddeye iliskin iptal islemi: Anayasa'nin 73.
maddesinde Bakanlar Kurulu'na sadece vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytikimil(iliiklerle
ilgili degisiklik yapmak yetkisini verdigi halde vergi cezalari hakkinda bdyle bir yetki
vermedigi iddiasina dayandiriimigtir.

Bu yetki, herseyden énce Vergi Usul Kanunu'nda belirlenen suglari isleyen miikelleflere
ceza mahkemeleri veya vergi daireleri tarafindan verilecek cezalara dayali bir yetkidir. Bir
baska deyisle Anayasa'nin 38. maddesinde 6ngdriilen su¢ ve cezada kanunilik ilkesine
aykirihik yoktur. Ote yandan Bakanlar Kurulu, bu yetkisini genel bir diizenleme seklinde
kullanacak, miikellefler arasinda bir ayrima gitmeyecektir. Ayrica, para cezalarinin zaman
icinde, enflasyon nedeniyle, énemini ve ceza niteligini kaybettigi bilinmektedir. Bu
dlizenleme ile para cezalarinin caydirici niteligini korumasi da saglanmis olmaktadir ki,
bunda énemli bir kamu yarari oldugu aciktir. Bu nedenlerle, miikerrer 414. maddenin (b)
bendinin Anayasa'nin 73. maddesinin Ulglinci fikrasina aykin olmadigi sonucuna
variimistir...” denilmistir, Anayasa Mahkemesi Karari 19.03.1987 tarih ve E.1986/5,
K.1987/2

38 Karsl oy yazisinda “...Anayasa, vergi oranlarinda yasanin belirtti§i yukari ve asagi sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisini Bakanlar Kuruluna biraktigi halde, vergi cezalari
hakkinda benzer bir yetkiden séz etmemektir. Anayasa'nin, vergi 6deviyle ilgili olarak
o6ngérdlgti vergilemenin yasalligi kuralin, kendi icinde getirdigi "istisnanin”, vergi
cezalarinda da benzer bir uygulamaya gidilecek sekilde genigletiimesi vergilemenin
yasalligi ilkesine, dolayisiyla Anayasa'nin 73. maddesine aykiri diiser.

Ayrica Anayasa'nin 38. maddesinin {giinci fikrasinda "Ceza ve ceza yerine gegen
glvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”" denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
25/5/1967 tarih ve E. 1966/32, K. 1967/13 sayili kararinda bu kural agiklanirken, "Anayasa
koyucu bu madde hiikmi ile cezanin miktari ve c¢esidinin belli edilmesini yasaya
birakmistir." denilmektedir. Bagka bir deyisle ceza koymak gibi, ceza miktarini artfirmak
veya azaltmak da miinhasiran yasamaya verilmis bir yetkidir. Bu yetkinin Bakanlar Kurulu
eliyle kullaniimasi Anayasa'nin 7. ve 38. maddelerine uygun diismez. Vergi cezalari,
kendilerine 6zgli ayriliklari bulunsa da, ceza niteligindedirler ve ceza hukuku kapsamina
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Nitekim izleyen surecte, yine Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Kanun
ile degisik 344 Uncu maddesinde, vergi cezasinin hesaplanmasinda Bakanlar
Kuruluna taninan yetkinin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu
iddiasiyla onune gelen bir uyusmazlikta Yuksek Mahkeme; yapilan yasal
dizenlemeyi Anayasanin “Hukuk Devleti’ne iliskin 2 nci maddesi ile “sug ve
cezalarin kanuniligi’ne iliskin 38 inci maddesine aykiri bularak iptal etmistir.38°

Goruldugu uzere vergi kabahat ve yaptirimlarinin anayasal dayanagini
diger tUm su¢ ve cezalarda oldugu gibi Anayasanin 38 inci maddesi
olusturmaktadir. Ancak ceza normu ve ceza yaptirimlari uygulamasinda sug¢
ve cezada kanunilik ilkesi mutlak olmakla beraber idari ve vergi kabahatlerinin
ihdasi yoniinden bu kuralin esnetildigi anlasiimaktadir.3® Bilgi ve teknolojinin
gelismesi ile teknik bilgi ve ihtisas gerektiren bazi alanlarin dogurdugu ihtiyag

bu ilkenin idari kabahatler alaninda ceza hukukundaki kadar kati ve sert

uygulanmamasina kaynaklik etmektedir. Bu ylUzden vergi idaresinin vergi

girerler. Danistay'in 12/6/1980 giin, E: 1977/1, K: 1980/2 sayili igtihadi Birlestirme Karan
da ayni yéndedir...” “Anayasa, 73 (incli maddesinin 4 (incii fikrasinda, ancak "vergi, resim,
harg ve benzeri mali yikimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde Kanunun belirttigi yukari ve asagdi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisinin
Bakanlar Kuruluna verilebilecegini 6ngérmiis, Bakanlar Kuruluna cezalari artirmak yetkisini
tanimamustir. Bu sebeple ceza miktarlarini on katina kadar artirma yetkisinin taninmasi
Anayasa’nin 38 inci ve 73 (incli maddelerinin mezkdr metin, ruh ve amacina aykiri oldugu
gibi yasama yetkisinin devredilemeyecegini 6ngbren 7 inci maddesine de aykiri
diismektedir.”gerekcesi yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi Karari 19.03.1987 tarih ve
E.1986/5, K.1987/2

389 Kararin gerekgesinde, “itiraz konusu kuralda diizenlenen vergi ziyai cezasl, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yikimlulik karakteri tagsimayan, ancak vergi ziyal sugu isleyenlere
ongorilen bir yaptinmdir. Bu durum goézetildiginde cezanin hesaplanmasinda esas
alinacak olan oranlarin yasayla belirlenmesi gerektigi kugkusuzdur.

Kuralda, ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas
alinacak olan gecikme faizi oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin
bilinmemesi ve bu durumun sonugta dngorilecek ceza miktarinda belirsizlige yol agacak
olmasi, Anayasa’nin, 38. maddesinde s6zi edilen ceza ve ceza yerine gegen gulvenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkelerine aykirilik
olusturur.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E.2001/3,
K.2005/4

%9 ERDEM, Tahir, “Bakanlar Kurulu'na Taninan Vergi Cezalarini Artirma Yetkisinin Cezalarin
Kanuniligi llkesi Karsisindaki Durumu ve Vergi Usul Kanunu'nun Mikerrer 414’Gnci
Maddesine Bakis”, Vergi Sorunlari, Say1:209, Subat 2006, s. 104-105
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cezalari alaninda vergilendirmede oldugu gibi kayda deger bir yetkiye sahip
oldugu anlasiimaktadir. % Keza, yasama organinin sik degisen karmasik
konularda duzenleme yapmasinin zorlugu ve her durumda yasama faaliyetinin
yavas islemesi bizi ayni sonuca goturmektedir. Bununla birlikte idareye
taninan bu yetkiden, yuritme organina sinirsiz ve keyfi bir kabahat belirleme
olanaginin tanindigi da anlasilmamalidir.

idare, yasanin ¢izdigi sinirlar icinde ve belirlilik ilkesinin anlasiimasina
olanak taniyan bazi ilke ve Olgutleri de dikkate alarak vergi kabahatlerinin
belirlenmesinde uygulamaya yonelik bir yetki kullanmaktadir. Dolayisiyla idare
gercekte bir kabahatin ihdasini degdil yasanin sinirlarini gizdigi eylem ve
davraniglarin saptanmasi islemini yerine getirmektedir. %2 Bununla birlikte
idareye taninan dizenleme yetkisinin igerik yénunden sinirinin belirlenmesinin

zorlugu, doktrin ve yargi kararlarindan hareketle ortaya gikmaktadir.3%

2. Kabahatler Kanununun Yaklagimi

a. Genel Olarak Kabahatler Kanunu
5326 sayili Kabahatler Kanunu 31.03.2005 tarih ve 25772 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yurarlige girmistir. Kabahatler Kanunu, ekonomik

hayata iligkin degisik kanunlarda yer alan idari kabahat ve yaptirimlara dair

%1 TASKAN, Yusuf Ziya, Vergi Yénetiminin Diizenleyici Islemleri, On Iki Levha Yayincilik,
Yayin No:138, Istanbul 2010, s.27

392 OZAY, i., a.g.e., 5.94-95

393 5ZTURK, K. Burak, Fransiz ve Tiirk Hukukunda idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.107
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cesitli hikuim ve duzenlemeler arasinda sistem birligi ve ahengin saglanmasi
ihtiyacini karsilamak amaciyla gikariimistir.

Kabahat, 5326 sayili Kanunun “Tanim” baslikh 2 inci maddesinde
‘kanunun, karsiliginda idari yaptirrm uygulanmasini 6ngérdigi haksizlik”
seklinde tanimlanmistir.

Kanunun 3 Uncu maddesinde, kanun yoluna iligkin hukimlerin diger
kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde, diger genel hukimlerinin ise
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagr hukme
baglanmistir.2%4 Bu dlizenlemeyle Kanunun genel hiikimleri vergi kabahat ve
yaptinimlari igin de baglayici bir kanun haline gelmistir.3%

Vergi kabahati olan vergi ziyal kabahati ile usulsuzlik kabahatlerine
uygulanan yaptirimlarin niteligi itibariyle idari para cezasi oldugu bilinmektedir.
Kabahatler Kanunu’nun Ek 1 inci maddesiyle Vergi Usul Kanunu’nda yer alan
vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hikimlerin Anayasa Mahkemesi’'nin

kabahatlere uygulanacak yaptirimlarinin yargi yoluna iligskin verdigi karars3%

3% Kabahatler Kanununun 3. maddesi su sekilde diizenlenmistir.
Madde 3- (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)
(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi
yaptirimini gerektiren butun fiiller hakkinda,

uygulanir.

3% BASARAN YAVASLAR, Funda, “Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Vergi Kabahat ve
Yaptinmlar”, Istanbul Kiltir Universitesi Hukuk Fakiltesi Tarafindan Dizenlenen Idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.287

3% Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve E.2005/108, K.2006/36; kararin gerekgesinde,
“Anayasa’nin 125 maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tirlii eylem ve islemlerine
kargi yargi yolu agiktir’; 140. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler ve savcilar adli ve
idari yargr hakim ve savcilari olarak gérev yaparlar”; 142. maddesinde “Mahkemelerin
kurulusu, gbérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dlizenlenir”; 155.
maddesinin birinci fikrasinda da, “Danigtay, idari mahkemelerce verilen kanunun baska bir
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Gzerine Kanunun 3 (incii maddesinde yapilan degisiklikten 6nce de3®’ var
olmasi, Kabahatlere dair genel hukumlerin vergi kabahat ve yaptirmlari
acgisindan gegerli oldugunun bir kaniti olarak gorilmektedir.3%

Buna kargin dgretide kimi goruslere gore Vergi Usul Kanunu’'nun vergi
kabahati ve vyaptirimlarina iliskin hudkimlerinin Kabahatler Kanunundaki
hikimlere goére Ozel nitelikli olmasi bakimindan sonraki tarihli Kanun
hikimleri karsisinda uygulamaya devam edecegi de savunulmustur.3%°

Kabahatler Kanununun Ek 1 inci maddesi bu Kanunun yurarlige
girmesinden hemen sonra 11.05.2005 tarih ve 5348 sayili Kanunun 5 inci

maddesi ile getiriimigtir. Madde metni incelendiginde, sadece vergi

idari yargi merciine birakmadigi karar ve hlikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar” denilmektedir. Bu
kurallara gére, Anayasa’da idari ve adli yarginin ayriligi kabul edilmigtir. Bu ayrim uyarinca
idarenin kamu gtici kullandi§i ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idarf yargi,
Ozel hukuk alanina giren islemleri de adli yargi denetimine tabi olacaktir. Buna bagli olarak
idari yarginin gbrev alanina giren bir uyusmazligin ¢éziimiinde adli yarginin
gérevlendiriimesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek
olanakli degildir.

Ceza hukukundaki gelismelere kogut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte
gériilen suglar hakkinda idari yaptirimlara yer verildigi gérilmektedir. Daha adir su¢
olusturan eylemler igin verilen idari para cezalarina karsi yapilacak basvurularda konunun
idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gérevli olmasi
dogaldir. Ancak, idare hukuku esaslarina gére tesis edilen bir idari islemin, sadece para
cezasi yaptirimi icermesine bakilarak denetiminin idari yargr alanindan cikarilarak adli
yargiya birakilmasi olanakli dedildir.” ifadeleri idari yarginin anayasal dayanag
bakimindan énemlidir.

39

J

5326 sayili Kanunun ilk halinde 3 tncl ve 27 inci maddeleri asagidaki sekildeydi. YUksek
Mahkemenin karari Uzerine 6/12/2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun 31 maddesi ile
Kanunun 3. Maddesi degisiklige ugramistir.

“MADDE 3.- (1) Bu Kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanir.”

“MADDE 27.- (1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirm
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde
idari yaptinm karari kesinlesir.”

3% BASARAN YAVASLAR, Funda, “Vergi Ceza Hukuku’ndaki Degisim Stireci ve Bu Stirecin
Vergi Ceza Sistemine Eftkileri”, Vergi Sorunlari, Sayi 233, Subat 2008, s.73-74

399 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Ceza Hukuku'ndaki ...”, s.73-74
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mahkemesinin gorevine iliskin hikimler sakli tutulmustur. Kanunun yururlige
girmesinden hemen sonra yargi yoluna iligkin dizenleme yapilmasina ihtiya¢
hissedilmis olmasi dahi, vergi kabahatleri ve yaptirrmlarinin Kabahatler
Kanununda yer alan genel hukimlere tabi oldugunun yasa koyucu tarafindan
da kabul edildigini, vergi yargisinin ayriksi yonu dikkate alinarak verqgi
mahkemesinin gorevine dair hususlarin ise sakli tutuldugu sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

b. Kabahatler Kanununun Temel Kanun Olusu ve Genel Kanun -
Ozel Kanun iligkisi

Kabahatler Kanununda genel hukumler iki kisimdan olugsmaktadir.
Birinci kisim “genel hakimler” basligi ve ikinci kisim ise “cesitli kabahatler”
basligini tasimaktadir. Bu sekilde Kanunun iki kisimdan olusan genel
hikimleri, 3 Uncl maddenin gdéndermesiyle ve lgili kanunlarinda
dizenlenmigse yaptirmlara karsi kanun vyolu harig tim kabahatleri
kapsamaktadir.

Gerek Vergi Usul Kanunu ve gerek Kabahatler Kanunu genel bir kanun
olduklarindan vergi kabahati ve yaptirnmlarinda her iki kanununda bir hususu
duzenlemeleri halinde hangisinin oncelikle uygulanacag! sorunu karsimiza
cikmaktadir.

Hukukta ayni konuda yapilan yeni bir dizenleme Uzerine eski ve yeni
kanun hukumlerinin birbiriyle ¢atismasi halinde sorun, gatisan hukumlerin
Ozelinde ¢O6zume kavusturulmaktadir. Eger iki kanun hukmu birbiriyle

celisiyorsa ve yeni hukmun eski hukmu ortadan kaldirdigi acikga
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anlagilamiyorsa kanunlar arasinda genel hukim 6zel hukum iligkisine bakmak
gerekir. Eger duzenlemelerden birisi daha 6zel bir alani dizenliyor ise dnceki
kanun sonraki kanun olup olmadigina bakiimaksizin 6zel nitelikli hukim
oncelikli uygulanma imkani bulur. Her ikisi de 6zel hukum veya genel hukim
ise ikisinden sonraki tarihli hukim yadrurlukte sayilmalidir. Ancak 6zel alani
dizenleyen hukmun eski tarihli hUkim olmasi halinde yururlikte olan hukmun
tespitinde yeni hidkmin konulus amacini da dikkate almak gerekir. 4%°
Kabahatler Kanunu, genel hikimleri yonunden diger kanunlardaki tim
kabahatlere uygulanmasi gereken temel bir kanun oldugundan, bir temel
kanun hukma ile kanun hdkminin c¢atisma halinde temel kanunun genel
hikimlerinin uygulanmasi gerekecedi yolundaki goris de bu hususu

desteklemektedir.401

c. Kabahatler Kanununa Gore Vergi Kabahatlerinde Kanunilik
iIkesi

Vergi kabahatlerinde “kanunilik ilkesi” Kabahatler Kanununun 4 Gncl

maddesinin birinci fikrasinda, “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda

acikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogsullari bakimindan

belirledigi cerceve hiikmuin igerigi, idarenin genel ve dlizenleyici igslemleriyle de

doldurulabilir.” seklinde dizenlenmistir. Gorildigu Uzere Kabahatler

0 TASDELEN, A., a.g.e., s.37-38; OGUZMAN, M. Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, 6 B,
Istanbul 1990, s.37°’den aktaran BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Ceza Hukuku’ndaki ...”,
S.75

401 OZTURK, B., a.g.m., s.127
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Kanunu’nda yer alan “kanunilik ilkesi”, ogreti gorusu ve yargi icgtihatlari ile
gelisen idari ve vergi kabahatlerine yonelik yaklagimlarla ortismektedir.

Vergi kabahatleri ya bizzat yasalarla belirlenir ya da yasalarin tespit
ettigi genel cerceve icerisinde vergi kabahati olusturan davraniglarin vergi
idaresince saptanmasiyla ortaya ¢ikar. Bir bagka ifadeyle vergi kabahatleri
sekli vergi 6devlerine aykir fiillerden olusmaktadir.

Yasama organi esas itibariyle sekli vergi &devlerini kanunla
dizenlemektedir. Ancak bazi durumlarda, yasamanin ayrintih yasal
dizenleme yapmasinin guglugu, ekonomik gelismelerin hizina ayak
uydurulmasi ve ayrintili teknik bilgiye yer verilmesi ihtiyaci gibi gereklilikler
nedeniyle teknik konularin ayrintilarinin idare tarafindan dizenlenmesinin
uygun gorilmesi halinde, yasayla gergeve hikiim olusturulabilmektedir.%%?> Bu
sekilde, Vergi Usul Kanunu’nun birgok maddesinde idareye duzenleme yetkisi
veren hikimler bulunmaktadir.*® Vergi idaresine verilen diizenleme yetkisi bir
bagh yetki*®* oldugundan esasen idarenin bu yetkiyi kullanmama yoniinde bir

takdir yetkisi de bulunmamaktadir.4°5

E. Vergi Kabahatlerinde Belirliligin Saglanmasi ve Vergi

Idaresinin Diizenleme Yetkisi

402 TASDELEN, A, a.g.e., s.46-47

403 Vergi Usul Kanunu Madde 175/2 ve 4, 177/5, 190/son, 203/son, Mlkerrer Madde 227,
Mukerrer Madde 241/son, Mukerrer Madde 242, Mikerrer Madde 257

404 Bagl yetki, amaca ulagsmanin belirsiz oldugu durumlarin aksine amacin belli oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar ve burada idarenin hangi idari islemi tesis ederse normun amacina
ulasilabilecegine iligkin bir degerlendirme yapmasina gerek yoktur. CANYAS, O, age, s.25

405 CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul 1982, s.137
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Ogretide genel olarak kabul edildigi Uzere, yiritmenin, kanuna
dayanmayan higbir yetkisi olamayacag! gibi kanunun gereklerine aykiri bir
diizenleme yetkisi de bulunmamaktadir.% idarenin diizenleyici islem tesis
etme yetkisi, idarenin takdir yetkisinin bir yansimasi olarak ortaya gikmistir.4%”

Tark hukukunda, idarenin klasik dizenleme yetkisini kullanabilmesi i¢in
bu alanin kanunla diizenlenmis olmasi yeterli oldugundan“®® idari diizenleme
yapilmasi hususunun kanunda agik¢a hikme baglanmasi sart degildir. Bu
yetki kanundan bagimsiz olmamakla birlikte spontane kullanilabilen bir
yetkidir.4% Yiritmenin diizenleme yetkisinden bahsedebilmek igin Anayasa
ve yasalarca ¢izilen yetki sinirlari iginde kalmasi gereken bu dizenlemenin
ayrica kanunlara aykiri veya kanunlardan farkli olmamak sartlarini tagsimasi
gerekir.*% Kanunda agikga 6ngorilmese de bir kanunun gikarilmis olmasi o
kanunun uygulamak baglaminda bir duzenleme yetkisini de iginde
barindirir.41

idari ve vergi kabahatlerinin belirlenmesinde idarenin klasik diizenleme
yetkisi yeterli olmayip kabahatlere yonelik 6zel kosullari da tagimasi gerekir.
Bir cerceve kuralin igerigi yasama organinca muglak degil acgik secik
duzenlenmeli ve kabahatlerin kanuniligi ve belirliligi ilke ve kurallari bu

duzenlemede esas alinmalidir. Vergi idaresi, ¢cergceve hukmun verdigi yetkiyi

406 GOKER, Cenker, Yiritme ve Yargi Organlarinin lligkileri Agisindan Katma Deger
Vergisinin Konusu, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s.34

407 TASKAN, Y. Z., a.g.e., s.18

408 SOYASLAN, Dogan, Ylritme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanci Hukuk
Yayinlari No:77, Ankara 1990, s.20

409 OZTURK, K. B., a.g.e., s.107
40 GOKER, C,, a.g.e., s.34
4“1 OZTURK, K. B., a.g.e., s.107; SOYASLAN, D., a.g.e., .20
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kullanirken tim idari iglemlerde oldugu gibi her durumda kamu yararini
gbzetmeli,**? kanunun gercevesini ¢izdigi alani agsmamali yani sadece teknik
ayrintilari dizenlemeli*'? ve belirlilik ilkesini saglayan temel kural ve olgitleri
esas almalidir.

Idarenin Kabahatlere yonelik diizenleme vyetkisini kullanirken esas
alacagi olgutleri su sekilde siralayabiliriz.#4

- Belirliligin Saglanmasinda Elveriglilik Olgit

- Belirliligin Saglanmasinda Temel Haklara Miidahale Olgitii

- Belirliligin Saglanmasinda Belirlenebilirlik Olguit

- Belirliligin Saglanmasinda Ulagilabilirlik Olgiti

- Belirliligin Saglanmasinda Kesinlik Olguiti

Oncelikle vergi kabahati ihdas eden bir kanun metni, Anayasaya aykiri
bir sekilde idareye kanunda belirtilen bir davranisin saptanmasi konusunda
keyfi ve sinirsiz bir yetki vermemelidir. Yasayla idareye verilecek belirlilik
ilkesinin kavram ve kurallarina aykiri, keyfi ve sinirsiz bir yetki, Anayasanin
yasama yetkisi baglikli 7 inci maddesinde ifadesini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykiri olacak ve iptali igin soyut ve somut norm
denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesinde iptali istenebilecektir. Anayasa
Mahkemesi, klasik dizenleme yetkisinin sinirli ve tamamlayici bir yetki
oldugunu kabul etmekle birlikte yasama vyetkisi ile duzenleme yetkisinin

sinirlarinin belirlenmesinde “temel esaslar” ile “uzmanlik ve yénetim teknigine

412 TASDELEN, A., a.g.e., s.47
43 GOKER, C,, a.g.e., s.17

414 Kabahatlerin belilenmesinde esas alinacak ve sadece idarenin dizenlemesine yonelik
degil yasama organinin yetkisini kullanirken de kullanilabilecek bu 6l¢itler igin bkz. Ikinci
Bolim, II. C. “Belirlilik llkesinin Anlasiimasinda Gegerli Olgltler” alt bashgr.
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iliskin hususlar” gibi soyut dlgitleri esas almaktadir.4'> Anayasa Mahkemesinin
bu tutumu, temel haklarin guvencesi olarak belirlilik ilkesinin toplumsal
yasamin tum unitelerinde tam anlamiyla benimsenememesine yol agmaktadir.
Her ne kadar Mahkeme 6nune gelen Anayasa’ya aykirilik iddialarinda her bir
somut olayda duzenleme yetkisinin sinirlarini belirleme imkanina sahip
olmakla #*¢ birlikte yukarida da belirttigimiz Gzere “belirlilik ilkesi” ilke ve
kriterleri sadece yargi denetiminde degil yasama faaliyetleri ile vergi idaresi
islemlerinde de kullaniimaktadir.

Bir idari ve vergi kabahatinin ihdasi, ya bizzat yasama organi tarafindan
yerine getirilecek ya da direktif 6zelligi tasiyan*'’ ve gerekli ve yeterli 6lcliide
cercevesi yasayla belirlenmis cergeve duzenlemeyle teknik ve ekonomik
gereklilikten dolayr uygulamaya dair ayrintilarin saptanmasini idareye
birakilabilecektir. Ancak idare, Kanunun belirledigi sinirlari ve uygulamaya dair
yetkileri asarak yasanin kapsamina girmeyen kabahat ve vergi odevleri
olusturmus da olabilir. Bu durumda tim idari islemlerde oldugu gibi bu islem
de aksi ispat edilene kadar hukuka uygunluk Kkarinesinden
yararlanacagindan,*'® bahse konu hukuka aykiri genel ve diizenleyici islemin
iptali Danistay’da istenebilecektir.

Yurutmenin klasik genel duzenleyici islemleri, idarenin yasalligi ilkesi

icinde sinirli ve tamamlayici bir yetki durumundadir.**® Vergi idaresine vergi

45 OZTURK, K. B., a.g.e., s.144-145
46 OZTURK, K. B, a.g.e., s.147

47T TASKAN, Y.Z., ag.e., s.22

418 OZDILER KUCUK, E., a.g.e., .67
49 OZTURK, K. B., a.g.e., s.144
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kanunlarina ve belge duzenine iliskin yasayla verilen dizenleme yetkisi,
yalnizca uygulamayla ilgili ayrintilari belirlemeye yonelik kullaniimali,*?° hakkin
6ziine dokunabilecek bir konu teblig ile belirlenmemelidir.4?* Defter ve belge
dizenine iligkin olarak kullanilan duzenleme yetkisinin, vergi idaresince
dogrudan vergi salinmasina yol agacak bir sekilde kullaniimamasi énem arz
eder. Bu anlamda yasama organinin temel ilkeleri belirttikten sonra, uzmanlik
ve yonetim teknigine iligkin hususlarin dizenlenmesi isinin vergi idaresine
birakilmasi yasama yetkisinin yasama organinca kullanilmasindan baska bir
anlam ifade etmemektedir.4?2

Anayasa Mahkemesi, 6deme kaydedici cihazlarin kullanma
mecburiyetiyle ilgili bir kararinda; vergi ve benzeri mali yukumlulUklere iligkin
uygulamaya yonelik kurallarin idari dizenleyici islemlere birakiimasinin
yasama organinin takdir alani iginde oldugu, Bakanliga taninan dizenleme
yetkisinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukamlulik getirmedigi, 6deme
kaydedici cihazlari kullanma mecburiyetinin ve usulsuzlik cezalarinin yasayla

getirildigi bu kapsamda uygulamaya yonelik kurallarin idari duzenleyici

420 GOKER, C., a.g.e., 5.56
421 Danigtay 3. Daire 25.05.2010 tarih ve E. 2008/4060, K. 2010/1652

422 Anayasa Mahkemesi Karari, 15.10.1991 tarih ve E.1990/29, K.1991/37. Ayni kararda su
gerekceye de yer verilmistir. ”... Yasa koyucunun idareye yiikiimliilerin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik aliskanliklarini dikkate alarak, vergi kayip ve kacagini 6nlemek amaciyla giiniin
degisen kosullarina gére, ekonomik ve teknik gereklere uymayan ya da olayin ézelligine
gbre normal ve kabul edilebilir bir durumun ortaya ¢ikmasinda Yasa'da éngoériilen belge
dlzeninin disiplin altina alinmasi icin ek 6nlemler almaya yetki vermesi, daha éncede
aciklandigi tzere, genel ybnetim esaslarinin geregidir. Kald! ki, idareye verilen ve itiraz
konusu yapilan yetki, vergi yasalarinin salma, gerceklestirme, bagisiklik, ayriklik, indirim
ve oranlara iliskin hiikiimlerimde herhangi bir degisiklik yapma olanadini icermemektedir.
Gergi zorunlu belge diizenleme alaninin genislemesiyle yiikiimliiniin vergi matrahinda bir
artisa neden olunmaktadir. Ancak, bu zorunluluk olmasa da vergi matrahi gergek
kazanglari kapsamak durumundadir. Idare, bu gergek durumu ortaya g¢ikarmanin
O6nlemlerini almaktadir. Dolayisiyla idarenin matraha dogrudan miidahalesi s6z konusu
degildir, idare, belge dlizeninde degisiklik yapmakla yasanin uygulanmasina aciklik
getirmekte ve vergi kagiriimasini 6nlemeye ¢alismaktadir...”
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islemlere birakilabilecegi hiikme baglanmistir.#?® Yiiksek Mahkeme, yillik gelir
ve kurumlar vergisi beyannamelerinin serbest muhasebeci ve serbest
muhasebeci mali musavirlerce imzalanmasi ve yukumlllerle s6zlesme yapma
Odevi getiriimesi konusunda onlune gelen bir uyusmazlikta; idarenin yetkili
oldugu durumlarda idari para cezaslI uygulayabilecedi, uyusmazhgdin
Anayasanin 73 uncl maddesinde duzenlenen vergi ddevi ve vergilendirmenin
temel unsurlariyla dogrudan ilgisinin bulunmadigi, yasa ile dizenlenen
mesleklerden olan mali musavirlik mesleginden yararlanarak vergi yonetiminin
islerinin kolaylastirilmasinin amaglandigi, uygulamaya dair hususlarin ve
kanunlarin uygulanmasinin idarenin duzenleyici islemleriyle yapilabilecegi
vurgulanmistir.#?4

Danistay ise, ¢ercevesi yasayla belirlenen idari ve vergi kabahatlerinin
uygulanmasina yonelik idari dizenlemelerde idareye dlizenleme yetkisi veren
yasal diizenlemeler kapsaminda dar yorumlamakta*?® ve idari dizenlemelerle
ongorulen kurallara aykiri davraniimasi sonucu vergi kabahati yaptiriminin
uygulanmasinin mumkdn olmadigina, kanunda yer almadigi halde idari
dizenleme ile kullanma zorunlulugu getirilemeyecegine“?® ve yine kanunda
olmayan Kkisitlamalarin esitsizlige yol acacak sekilde yonetmelikle

diizenlenemeyecegdine*?’ karar vermistir.

423 Anayasa Mahkemesi Karari, 29.01.1997 tarih ve E.1996/11, K.1997/4
424 Anayasa Mahkemesi Karari, 26.06.1996 tarih ve E.1996/5, K.1996/26
425 Danigtay 4. Daire 17.09.2012 tarih ve E.2009/8079, K.2012/4187

426 Danistay 4. Daire, 17.12.1996 tarih ve E.1996/2603, K.1996/5672; Danigtay 4. Daire,
10.03.1997 tarih ve E. 1996/4141, K.1997/811; Danistay 4. Daire 05.01.1994 tarih ve
E.1992/4914, K.1994/1

427 Danigtay 13. Daire, 28.06.2005 tarih ve E.2005/63, K.2005/3312
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Anayasa Mahkemesi ve Danigtay, kanunun ¢izdigi sinirlar igcinde kalmak
sartiyla idarenin konusu yasayla belirlenmis kabahat olan uygulamaya dair
fiilleri genel duzenleyici islemlerle belirleme yetkisine sahip oldugunu ve bu
durumun yasama yetkisinin devri anlamina gelmedigini belirtmektedirler.

Ogreti  gorugleri  ile  yilksek mahkemelerin igtihatlar  birlikte
degerlendirildiginde, vergi kabahatlerinde kanunilik ve belirlilik ilkesinin
uygulanmasindan sdyle bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, yasa yoluyla
ve idarenin genel duzenleyici iglemleriyle konulan vergi kabahatine konu
fiillerin ®nceden ©ngérilebilir ve bilinebilir olmasi gerekir. ikincisi, vergi
kabahatine konu olan fiillerin ya yasama organi tarafindan bizzat
dizenlenmesi ya da yasanin cercgevesini gizerek verdigi yetkiye istinaden
teknik ayrinttya ve kabahat olusturan davranislarin saptanmasina yodnelik
islemlerin idarece belirlenebilmesi gerekir.

Belirliligin gereklerinden olan birinci sonug¢ yani énceden éngorulebilirlik,
somut duzenlemelerin, 6zellikle kabahat olusturan fiillerin 6nceden ilanini ve
anlasilir olmasini gerektiren “Belirliligin Saglanmasinda Ulasilabilirlik
Olguti”’ne ve “Belirliligin Saglanmasinda Kesinlik Olgltii’ne uygun olmasiyla
gerceklesebilir. ikinci sonug ise, basta “Belirliligin Saglanmasinda Elverislilik
Olguty” olmak Uzere “Temel Haklara Midahale Olgitl”, “Belirlenebilirlik
Olguty”, “Ulasilabilirik Olgutd” ve “Kesinlik Olgiti’ne uygun vyasal

duzenlemeler ve idarenin genel duzenleyici islemleri ile mumkun olabilir.
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F. Vergi Kabahati Yaptinmlarinda Belirlilik ilkesinin Ortaya Cikisi

1. Genel Olarak

Vergi kabahati yaptirimlari, mukelleflerin, sorumlularin veya kendisine
vergisel ddev yuklenenlerin yasalarla belirtilen fiilleri islemeleri durumunda
uygulanmaktadir. Vergi kabahati yaptirimlarinin en énemli 6zelliklerinden birisi
vergi idaresi tarafindan uygulanmalari ve idare ve vergi hukuku usul ve
yontemlerine goére kararlastirilmalaridir. 428 idarenin bir idari yaptirimi
uygularken g6z 6nunde bulunduracagi en énemli kural kuskusuz kanunilik ve
belirlilik ilkeleri olmalidir.%?® Bu yaptirimlar hukuki niteligi bakimindan idari
mercilerin idari iglem mahiyetindeki kararlaridir. Anayasanin 123 Uncu
maddesinin birinci fikrasina gére “idare kurulus ve gdrevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla duzenlenir.” Dolayisiyla idare yasal bir dayanak olmaksizin mukellef,
sorumlu ve diger ilgililere yaptirrm uygulama yetkisine sahip degildir.

Anayasa’nin 38 inci maddesinin Gg¢lncu fikrasinda da “ceza ve ceza
yerine gegen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilmektedir. Hukuk
devletinin temel esaslarindan olan sug¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi, ceza ve
ceza yerine gegen guvenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulabilecegini,
kimseye isledigi zaman yururlukte bulunan bir kanunun su¢ saymadigi bir
filden dolayl ceza verilemeyecegini ve yine kimseye sucu isledigi zaman
yararlUkte bulunan kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir

ceza verilemeyecegini ifade eder. Bu acidan, kanunla konulmasi gereken bir

428 OZAY, I., a.g.e., s.36
429 ASLAN, M. Y., a.g.m., s. 178
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ceza veya guvenlik tedbirinin idare organinca duzenlenmesi veya yargi
organinca kiyas yoluna bagvurulmasi, ceza ve yaptirimlarin yasalligi ilkesine
aykirt olmasinin yani sira Anayasa’nin 7 inci maddesinde ifadesini bulan
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile de uyusmamaktadir.

idari ve vergi kabahati yaptirmlarinda yasallik ilkesi, kabahatlerin
belirlenmesinde gecerli yasallik ilkesine gore daha siki kosullara tabi
tutulmaktadir. Buna goOre, kabahatler karsiliginda uygulanacak idari
yaptirmlarin kanun koyucu tarafindan kanunda acgikga gosterilmesi
gerekmekte olup idarenin duzenleyici iglemleri ile idari yaptirim belirlenmesi
mumkun bulunmamaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun 4 UGncu maddesinin ikinci fikrasinda, idari
yaptirimlar igin kanunilik ilkesi, “kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird, stresi
ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir’ seklinde acgiklanmaktadir. Madde
metninden de anlasilacagi Uzere, yaptirimlarda yasallik ilkesi kabahatlerdeki
kanunilik ilkesinden 43 daha kati dizenlenmistir. 431 Kabahatlerin
belirlenmesinde yasayla genel gergcevenin duzenlenmesi yeterli gorulirken
kabahatin karsiligi olan yaptirimlarda daha somut olgutler getirilerek yaptirimin

tard, suresi ve miktarinin kanunla belirlenmesi zorunlulugu getirilmigtir.

430 Kanunilik ilkesi

Madde 4- (1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikg¢a tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi gergceve hiikmuin igerigi, idarenin genel
ve dizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsihdi olan yaptirimlarin tird, suresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.
431 TASDELEN, A, a.g.e., .73
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2. Vergi Kabahati Yaptirnmlarinin Anayasal Dayanagi

Vergi kabahati yaptirnmlarinin anayasal dayanagi, vergi kabahatlerinde
oldugu gibi Anayasanin 73 Uncu maddesi degil, diger su¢ ve cezalarda oldugu
gibi “su¢ ve cezalara iligkin esaslar’ baslikli 38 inci maddesi olarak
goOrulmektedir.

Bu bolumin kabahatler alt basliginda acgiklandigi Uzere, Anayasa
Mahkemesi, her ne kadar sonradan gorusunu degistirmis olsa da dncesinde
Anayasa’nin “sug¢ ve cezada kanunilik ilkesi’ni vergi kabahati ve yaptirimlarinin
belirlenmesinde 6ncelikli bir anayasal ilke olarak ele almamigtir. Anayasa
Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu’'nda 3239 sayili Kanun ile yapilan bir
degisiklikle ilgili uyusmazlikta Bakanlar Kurulu’na verilen yukari ve asagi
hadler icinde ceza belirleme yetkisini hukuka uygun bulmustur.4%? Yiksek
Mahkeme bu kararini Anayasanin vergi o6devini dizenleyen ve Bakanlar
Kuruluna vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimlulUklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve
asag! sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisini veren 73 Uncu maddesinin son
fikrasina dayandirmistir.

Vergi kabahati ve vyaptinmlarini mali bir yukimluliuk olarak da
degerlendiren Yuksek Mahkeme Kkarari, oOgretide agir elestirilere tabi
tutulmustur. Vergi kabahati yaptirrmlarinin anayasal dayanaginin Anayasanin
73 uncu maddesi olarak goren bu yaklasim, yaptirimlarin 6zellikle bireylerin
temel hak ve 6zgurlUkleriyle dogrudan ilgisi olmasi nedeniyle hukuki sikintilara

yol acabilirdi. Ancak Yuksek Mahkeme, yine Vergi Usul Kanunu’'nda yapilan

432 Anayasa Mahkemesi Karari, 19.03.1987 tarih ve E.1986/5, 1987/2
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ve vergi cezasinin hesaplanmasinda Bakanlar Kurulu’na taninan bir yetkiyi su¢
ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri bularak iptal etmis ve bdylece vergi
kabahati yaptirrmlarinin anayasal dayanagini Anayasa’nin 38 inci maddesi

olarak belirlemigtir.433

3. Vergi Kabahati Yaptinmlarinda Vergi idaresinin Diizenleme
Yetkisi

Vergi kabahati ve yaptinmlarinin anayasal dayanaginin, su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesini duzenleyen 38 inci madde oldugu konusunda,
ogreti ve yuksek mahkeme kararlarinda gorus birligi bulunmaktadir. Ancak
gerek vergi kabahatlerinde gerek vergi kabahati yaptirimlarinda kanunilik ve
belirlilik ilkesinin yasal dizenlemelerde somutlagmasi ve idarenin dizenleme
yetkisinin sinirlarinin belirlenmesi hukuk tatbikatinin bir sorunu olarak devam
etmektedir. Vergi kabahatlerinde vergi idaresinin kabahat belirleme yetkisini
ve bu yetkinin sinirlarini vergi kabahatlerinde belirliligin ortaya ¢ikisi
bolumunde incelemigtik. Bu konunun vergi kabahati yaptirimlari yonunden
Ozellikle yargi kararlari da dikkate alinarak incelenmesi hukuki guvenlik ilkesi
acisindan da onem arz etmektedir.

Ceza uygulama toplum ve bireyler icin kulfetli bir yaptirrm oldugundan,
yasama ve ylritme baska bir care kalmamissa bu yola basvururlar.43* Vergi
kabahati yaptirimlari, vergi sisteminin yurimesi ve buna bagli olarak vergi

kayilp ve kagagini onleme yolundaki amacini vergi odevi getirilen kisilerin

433 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E.2001/3, K.2005/4

3 ANTOLISEL, F., Manuele di Diritto penale, Parte generale, Milano-Giuffre 1963, s.126'dan
aktaran OZAY, |, a.g.e., s.26
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yukumlaltklerini  yaptirrm  tehdidi  altinda  yapmalarini  saglayarak
gerceklestirmeye caligir.4®

Vergi kabahati yaptirnmlarinda yasallik ve belirlilik ilkesine uygun
dizenleme vyapiimasinin ilk kosulu, yaptirmin yasal duzenlemeyle
belirlenmesidir. Diger yandan idari yaptirimlarda kanunilik ilkesinin
uygulanmasi zorunlu olmakla beraber ceza hukukundaki kadar kati bir
uygulanmaya gerek bulunmadigi da ayrica belirtiimektedir.#3® Ekonomik ve
teknik gereklerle idari ve vergi yaptirrmlarinin yasalarin belirledigi sinirlar
icinde yodnetmeliklerle de dizenlenebilmesine olanak taninmasi yonunde
Oneriler de bu gorisu desteklemektedir. Bazi alanlarda yasama organinin
dizenleme yapmasinin guc¢ligu ve degisen ekonomik kosullar ile enflasyon
gercegi bu konuda idareleri zorlamaktadir.*3’

Gerek ceza hukukundaki kadar kati uygulansin gerek ekonomik ve
teknik gereklerle vergi kabahati yaptirimlarinin belirlenmesi konusunda
Bakanlar Kuruluna yetki verilsin, bu yetkinin kapsami ve sinirlari, idari ve vergi
kabahati yaptirimlari alaninin en hassas konusunu olusturmaktadir. idari ve
vergi kabahati yaptirimlarinin belirlenmesi vergi kabahatlerinin belirlenmesine
goére bireylerin temel hak ve ozgurlukleriyle dogrudan ilgilidir. Bu yuzden
yasayla idareye verilecek yetkiye sadece ekonomik ve teknik gerekililikler
Uzerinden yaklasmak sorunun buyumesine ve ¢ozumun Otelenmesine yol

acmaktadir. Dolayisiyla bu sorunun ¢6zumunde hukuki guvenlik ilkesi,

435 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Usul Kanunu'nda ...", s.286
436 Danigtay 13. Daire, 01.11.2013 tarih ve E.2010/2490, K.2013/2706
437 OGURLU, Y., “Idari Yaptirimlara ...”, s.180-188
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belirliligin gerekleri ve diger anayasal alt ilkeler birlikte degerlendirilerek
ekonomik ve teknik gereklere yonelik ihtiyaglarin kargilanmasi yoluna
gidilebilir. Bir bagka ifadeyle sorunun sadece ekonomik ve pratik ihtiyaclarin
ortaya ¢ikardigi yontemlerle degil hukukun gerekli kildigi bir sistem ve kurallar
batlinu icinde ¢ozume kavusturulmasi gerekir.

Vergi kabahati yaptirimlarinda kanunilik ilkesi ve yaptirimlarin tespitinde
Bakanlar Kurulu’na yetki verilip verilmeyecegi ya da verilecek yetkinin sinirlari
son yirmi bes otuz yillik streg igcerinde Anayasa Mahkemesi’nin de gindemini
isgal etmistir. Anayasa Mahkemesi dnceleri yasanin belirledigi sinirlar iginde
Bakanlar Kurulunun ceza belirleme yetkisinin varligini kabul etmekteyken
daha sonra bu gorusinu degistirmigtir.

Konu Anayasa Mahkemesinin dnlne ilk olarak 213 sayili Vergi Usul
Kanununa 3239 sayili Kanunun 35 inci maddesi*® ile eklenen Mikerrer 414
Uncu maddesinin (b) bendinde yer alan “bu Kanunda yer alan maktu hadler ile
asgari ve azami miktarlari belirtiimis para ile 6denecek ceza miktarlarini on
katina, nispi hadleri ise iki katina kadar ayri ayri artirmaya ve bunlari kanuni
seviyesine indirmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir’ seklindeki dizenlemenin iptali
istemiyle getirilmistir. iptal davasini acan 81 milletvekili iptal gerekgelerini,
Anayasanin 73 Uncl maddesinin son fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen
duzenleme yetkisinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yakimlulUklerle ilgili
olarak degisiklik yapmak yetkisi verildigini, bu maddeye gore vergi cezalarini

da duzenleme yetkisinin idareye verilmedigini ve boylece yasal dizenlemenin

438 3239 sayill Kanun 11.12.1985 tarih ve 18955 sayili resmi Gazetede yayinlanmistir.
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Anayasa’ya yani su¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykiri oldugu iddiasina
dayandirmistir.

Yuksek Mahkeme kararinda, Anayasanin 73 Uncu maddesinde vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yukumlullklerle ilgili olarak Bakanlar Kuruluna
asgari ve azami hadler icinde kalmak Uzere degisiklik yapmak gibi genis ve
cok onemli bir yetkinin verildigini ve kanunla verilen yetkinin de bu kapsam
icinde kaldigini belirterek degisikligi Anayasanin 38 inci maddesinde
ongorulen sug ve cezada kanunilik ilkesine aykiri bulmamistir.

Karara gore;

“...Anayasa’nin; kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar
icinde kalmak gartiyla; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukdamliliklerin muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hikimlerde degisiklik yapmak gibi genis ve dnemli bir yetkiyi
Bakanlar Kurulu'na vermis oldugu da tartisma gétirmez. Anilan
madde ile getirilen dlizenlemenin de Bakanlar Kurulu'na taninan
bu yetki icinde kaldigi acgiktir. Clinki, Bakanlar Kurulu'na verilen
yetki, "Vergi Usul Kanununda yer alan maktu hadler ile asgari ve
azami miktarlari belirtiimis para ile 6denecek ceza miktarlarini on
katina, nisbi hadleri ise iki katina kadar ayri ayri artirmak ve bunlari
kanuni seviyesine indirmek" yetkisidir. Bu yetki, her seyden énce
Vergi Usul Kanunu'nda belirlenen suclari isleyen miikelleflere
ceza mahkemeleri veya vergi daireleri tarafindan verilecek
cezalara dayall bir yetkidir. Bir baska deyigle Anayasa'nin 38.
maddesinde 6ngdriilen sug¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik
yoktur. Ote yandan Bakanlar Kurulu, bu yetkisini genel bir
diizenleme seklinde kullanacak, miikellefler arasinda bir ayrima
gitmeyecektir. Ayrica, para cezalarinin zaman iginde, enflasyon
nedeniyle, 6nemini ve ceza niteligini kaybettigi bilinmektedir. Bu

dlizenleme ile para cezalarinin caydirici niteli§gini korumasi da
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saglanmis olmaktadir ki, bunda énemli bir kamu yarari oldugu
aciktir. Bu nedenlerle, miikerrer 414. maddenin (b) bendinin
Anayasa'nin 73. maddesinin dglncl fikrasina aykiri olmadigi

sonucuna varilmigtir.”43°

Karar, Yiksek Mahkemece yasal dizenlemenin su¢ ve cezada
kanunilik ilkesine aykiri bulunmamasi kadar vergi kabahat ve yaptirimlarinin
yasal dayanaginin Anayasa’nin 73 Uncu maddesi olarak belirlenmesi
acisindan da tartisilmis ve ogretide elestiri konusu olmustur. Esasen Yuksek
Mahkemenin, Anayasanin 73 Uncu maddesinin dordincu fikrasinda vergi
cezalarina yer verilmedigini karar gerekgesinde belirtmesine ragmen vergi,
resim, harg ve benzeri mali yukimlllUklerde yukari ve asagi sinirlar iginde
Bakanlar Kurulu’na taninan degisiklik yapmak yetkisini gok genis yorumlamak
suretiyle ve ekonomik gerekgelerle bdyle bir sonuca ulastigi sdylenebilir.
Yuiksek Mahkemenin vergi kabahati yaptirimlarini mali yukdamlUltk olarak
degerlendirmesi de bu sonuca ulagsmasinda etkili olmustur.

Vergi Usul Kanunu’'nda 3239 sayili Kanunla yapilan dizenleme,
enflasyonun ylksek duzeylerde seyrettigi bir dénemde ekonominin
gereklerinden dolay! vergi cezalariyla ilgili kanunda yer alan degerlerin
guncelliginin saglanabilmesi amaciyla idareye taninan bir tasarruf yetkisi
olarak da degerlendirilmistir.#4°

Vergi kabahatleri ve yaptirimlarini, dogal olarak verginin genel ilke ve
kurallarindan yani vergi 6devinin gereklerinden soyutlamak mumkin degildir.

Ancak vergi koyma, degistirme ve kaldirma ile yaptirrm belirleme, degistirme

439 Anayasa Mahkemesi Karari, 19.03.1987 tarih ve E.1986/5, K.1987/2
440 ERDEM, T., “Bakanlar Kurulu’na ...”, s. 104-105
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ve kaldirma hukuki nitelikleri yonunden birbirinden tamamen farkl
muesseselerdir. Anayasanin 73 Uncu maddesi vergi 6devi konusunda 6zel bir
dizenleme olmakla birlikte vergi kabahati ve yaptirimlari bakimindan 38 inci
madde 0Ozel bir dizenleme olarak su¢ ve cezada kanunilik ilkesini
dizenlemekte ve idari ve vergi kabahati yaptirrmlarinin anayasal dayanagini
olusturmaktadir.#! Kararin karsi oy yazisinda da;

“Baska bir deyisle ceza koymak gibi, ceza miktarini arttirmak
veya azaltmak da miinhasiran yasamaya verilmis bir yetkidir. Bu
yetkinin Bakanlar Kurulu eliyle kullanilmasi Anayasa'nin 7. ve 38.
maddelerine uygun dismez. Vergi cezalari, kendilerine 6zgu
ayriliklari bulunsa da, ceza niteligindedirler**?

denilerek bu hususa vurgu yapilmigtir.

Vergi kabahati yaptirnmlarinin belirlilik ilkesi karsisindaki konumu,
mukellef, sorumlu ve diger ilgililerin her hangi bir kusurlu davranisi nedeniyle
maruz kalabilecekleri yaptirimi agik ve anlasilir bir sekilde éngoérebilmelerini
gerektirir. Oysa Yuksek Mahkemenin bu kararinda kabul ettigi gibi vergi
kabahati yaptirnmlarinda yukari ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak
yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi, belirsiz yaptirimlarin mtkellef, sorumlu
ve diger ilgililer Uzerinde korku ve tedirginlik sebebi olacak, hukuki guvenligi
ortadan kaldiracaktir. Esasen boyle bir durum Anayasa Mahkemesi
ictihatlariyla somutlasan ve bireyler icin hukuki gluvence haline gelen basta

hukuk devleti ilkesi olmak Uzere vergide kanunilik, belirlilik, dlgultluk, hukuki

441 AYDIN, A. R., a.g.m., s.20

442 Anayasa Mahkemesi liyesi Yilmaz ALIEFENDIOGLU’nun karsi oy yazisi i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi Karari, 19.03.1987 tarih ve E.1986/5, K.1987/2

166



guvenlik ve su¢ ve cezalarda kanunilik ilkelerinin asindiriimasi anlamini
tasimaktadir. Demokratik hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu bir Ulkede,
yasama, yurutme veya idareden yapacagl kanun ve diuzenlemelerde ceza
veya yaptirim tesis ederken devlet ve birey arasindaki dengeyi gozetmesi,
mukellef ve sorumlulara hukuki givenligin, yasalligin ve belirliligin gerektirdigi
ongorulebilir bir yaptirnm dizenini kurmasi beklenir. Ancak degisik sebeplerle
bu her zaman hatta gelismis demokrasilerde dahi mumkin olmaz ve esasen
bu olgu bize anayasa yargisinin ve idarenin her turlt eylem ve islemlerine kargi
yargi yoluna gidilebilmesinin énemini gosterir.

Nitekim, izleyen siregte yine Vergi Usul Kanunu'nda yapilan bir
dizenleme ile, muhtemelen Anayasa Mahkemesi'nin bahse konu karari da
g6z énlne alinarak, vergi ziyal cezasinin hesaplanmasinda yine ayni Kanunun
112 nci maddesinin gdndermesiyle 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usuli hakkinda Kanuna gore Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesine
yonelik bir yetki gindeme gelmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Kanun ile degdisik 344 Uncu
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Vergi ziyai sugu isleyenlere vergi ziyai
cezasi kesilir ve bu ceza ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi
kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin
dlizenlendigi tarihe kadar gegen stre igin, bu Kanunun 112 nci maddesine
gbre ziyaa udratilan vergi tutari (zerinden hesaplanan gecikme faizinin
yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur” hukmunun Anayasa’nin 2., 7., 10, 11,

38. ve 73. maddelerine aykirihgi ve iptali talep edilmigtir.
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Yuksek Mahkeme kararinda, itiraz konusu kuralda duzenlenen vergi

ziyal cezasini Anayasanin 73 Uncu maddesinin son fikrasinda belirtilen vergi,

resim, har¢ ve benzeri mali yukumlulik kapsaminda géormemis ve bu cezanin

hesaplanmasinda esas alinacak gecikme faizi oranina, Vergi Usul Kanunu’nun

112 nci maddesine goéndermesi nedeniyle 6183 sayili Kanuna gore 443

Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesini, Anayasanin 2 ve 38 inci

maddelerine aykiri bularak iptal etmistir.444

443

444

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 5035 sayili Yasa ile
Degisik 51. maddesinin birinci ve sonuncu fikralari soyledir:

“Madde 51.- Amme alacaginin 6deme miiddeti icinde 6denmeyen kismina vadenin bitim
tarihinden itibaren her ay icin ayri ayri % 4 oraninda gecikme zammi tatbik olunur.

Bakanlar Kurulu, gecikme zammi oranlarini aylar itibariyla topluca veya her ay icin
ayri ayri, ylizde onuna kadar indirmeye, gecikme zammi orani ile gecikme zammi asgari
tutarini iki katina kadar artirmaya, ayrica gecikme zammi oranini aylar itibariyla farkli olarak
belilemeye ve gecikme zammini bilesik faiz usuliiyle aylik, (¢ aylik, alti aylik veya yillik
olarak hesaplatmaya yetkilidir”.

“...Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup guglendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
surduren, hukuk guavenligini gergeklestiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin
Ustiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz
Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla ytukiumltdur.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yururlikte bulunan
kanunun su¢ saymadidi bir filden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez’, Uglncu
fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilmigtir.

itiraz konusu kuralda diizenlenen vergi ziyal cezasi, vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukumlulik karakteri tasimayan, ancak vergi ziyal sugu igleyenlere o6ngorilen bir
yaptirimdir. Bu durum gozetildiginde cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan
oranlarin yasayla belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Kuralda, ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas
alinacak olan gecikme faizi oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin
bilinmemesi ve bu durumun sonugta 6ngorulecek ceza miktarinda belirsizlige yol agacak
olmasi, Anayasa’nin, 38. maddesinde s6zU edilen ceza ve ceza yerine gecen glivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkelerine aykirilik
olusturur.” Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E. 2001/3, K. 2005/4
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4. Yeniden Degerleme Orani ve Vergi Kabahati Yaptinmlari

Bilindigi Uzere Vergi Usul Kanunu'’nun Mukerrer 414 Uncu maddesinin
Uguncu fikrasi, 6denecek vergi kabahati yaptirimlarinin miktarinin bir énceki
yila gore artirlmasinda yine Vergi Usul Kanunu’'nda belirlenen yeniden
degerleme oranlarina atif yapmaktadir. Yaptirim miktarlarinda her yil yeniden
degerleme oranlarinda artis yapilmasi, vergi tarife dilimlerinin ve vergilerle ilgili
diger miktarlarin enflasyon karsisinda deger yitirmemesine karsi gelistiriimis
bir ydntemdir. Bu sayede Bakanlar Kurulunun Anayasa’nin vergi 6deviyle ilgili
73 Uncu maddesinin son fikrasi ile kendisine taninan yetkiyi duzenli
kullanmamasi nedeniyle olusabilecek vergi kaybinin o6nune gecilmis
olmaktadir.#4°

Vergi kanunlarinda ve diger kanunlarda enflasyon Kkarsisinda
dogabilecek vergi kaybinin éniine gegmek amaciyla veya bagkaca sebeplerle
Vergi Usul Kanunu’nun yeniden degerleme oranina atif yapan ¢ok sayida
hikim yer almaktadir.#46

Konumuzu dogrudan ilgilendirmesi bakimindan vergi ceza miktarlarinin
yeniden degerleme oraninda arttirlmasina yonelik hukim, Vergi Usul
Kanunu’nun Mukerrer 414 (ncu maddesinin Uguncu fikrasinda su sekilde yer

almaktadir.

45 JSTUN, Umit Slleyman, “Vergi ceza Miktarlarinin Yeniden Degerleme Oraninda
Arttirlmasi”, Vergi Sorunlari, Sayi 246, Mart 2009, s.175

446 VVergi Usul Kanunu Mikerrer Madde 414, Gelir Vergisi Kanunu Mikerrer madde 111 ve
yine Miikerrer Madde 123, Veraset ve intikal Vergisi Kanunu Madde 4 ve madde 16,
Damga Vergisi Kanunu Madde 14 ve Mukerrer madde 30, Emlak Vergisi Kanunu Madde
29, Harglar Kanunu Mikerrer Madde 138, Gider Vergileri Kanunu Madde 39, Belediye
Gelirleri Kanunu Miikerrer Madde 44, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu Madde 10 ve idari
Yargilama Usull Kanunu Ek Madde 1
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‘Bu Kanunda yer alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlari
belirtiimis olan para ile 6denecek ceza miktarlari, her yil bir 6nceki yila iliskin
olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmak
suretiyle uygulanir. Bu sekilde hesaplanan maktu had ve miktarlarin ylizde
besini asmayan kesirler dikkate alinmaz. Bakanlar Kurulu, bu suretle tespit
edilen had ve miktarlari yarisina kadar artirmaya veya indirmeye, nispi hadleri
ise iki katina kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye veya tekrar kanuni
seviyesine getirmeye yetkilidir.”

Maddede iki asamali bir yetkinin idareye verildigi anlasiimaktadir.
Oncelikle Vergi Usul Kanunu'nda yer alan maktu ve nispi hadlerle asgari ve
azami hadleri belirtiimis para ile 6denecek ceza miktarlarinin bir édnceki yila
gbre guncellenmesi ekonomik bir kriter olan “yeniden dederleme orani’na
baglanmistir. ihtiyag duyulmasi halinde ve ikincil derecede Bakanlar Kuruluna
belirli sinirlar c¢ergevesinde guncellenen degerleri arttirma, indirme veya
kanuni seviyesine getirme yetkisi de taninmigtir.4#

Bakanlar Kurulu'na vergi kabahati yaptirrmlarinin belirlenmesi
konusunda yetki veren Vergi Usul Kanunu’nun Mukerrer 414 Gincii maddesinin
Ucglncl fikrasi degistirilmeden 6nce daha farkli dizenlenmisti. 3239 sayili

Kanun ile Vergi Usul Kanunu’'na eklenen ilk bigiminde** Bakanlar Kuruluna

447 ERDEM, T., “Bakanlar Kurulu'na ...”, s. 106

448 “MADDE 35. — 213 sayili Vergi Usul Kanununa 414 (ncl maddeyi muteakip asagidaki
mukerrer 414 incii madde eklenmistir.

Yetki:
Muikerrer Madde 414. —

a) Bu Kanunun 26, 35 ve 366 nci maddelerinde yer alan tahakkuk fisi ile vergi ve ceza
ihbarnamelerinin sekli ve ihtiva edecedi bilgilerde degisiklik yapmaya ve bunlar vergi
dairesi adina tanzim edecek olanlari belirlemeye Maliye ve Gimrik Bakanligr;
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bahse konu Kanunda yer alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlari
belirtiimis ceza miktarlarini on katina, nispi hadleri ise iki katina kadar ayri ayri
arttirma ve kanuni seviyesine indirme yetkisi taninmigtir.

Takip eden suregte, 3946 sayili Kanun ile yine Vergi Usul Kanunu’nun
Mikerrer 414 Gncl maddesine eklenen (c) ve (d) bentleri ile**°; Vergi Usul
Kanununda yer alan had ve tutarlari guncelleme konusunda Bakanlar
Kuruluna taninan yetkinin kullaniimamasi halinde ikincil nitelikte olmakla
birlikte otomatik olarak devreye girecek yeniden degerleme oranina atif
yapimigtir.

Mukerrer 414 Gncud maddenin gelisim sureci, yasallik ilkesi agisindan
degerlendirildiginde, isteksizce gergeklestirilen olumlu bir hukuki evrim géze
carpmaktadir. ilk sekliyle asli olarak Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, ikinci
dizenlemede Bakanlar Kurulu’nun asli yetkisi devam etmekle birlikte ikincil ve
otomatik olarak devreye girebilecek yeniden degerleme oraninda artig

sistemine donusmustlr. Mevcut dizenleme biciminde ise, bahse konu had ve

b) Bu Kanunda yer alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlari belirtiimis para ile
O0denecek ceza miktarlarim on katina, nispi hadleri ise iki katina kadar ayri ayn
artirmaya ve bunlar kanuni seviyesine indirmeye Bakanlar Kurulu; Yetkilidir.”
11.12.1985 tarih ve 18955 sayili Resmi Gazete

449 “MADDE 1. — 4 1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun Mikerrer 414 Unci
maddesine agagidaki c ve d bentleri eklenmistir.

¢) Bu Kanunun; 104, Mukerrer 115, 177, 232, 252, Mikerrer 298, 313, 343, 344, 345,
Mukerrer 347, 353, Mukerrer 355, 356 ve 361 inci maddeleri ile Kanuna bagl usulsiizlik
cezalarina ait cetvelde yer alan maktu had ve miktarlar 1.1.1993 tarihi itibariyle gecerli
olan had ve tutarlarina yikseltilmigtir.

d) Bu Kanunda yer alan maktu had ve miktarlar i¢in (177 nci maddede yazili maktu had ve
miktarlar hari¢) Bakanlar Kurulu (b) bendinde yer alan yetkisini kullanmadigi takdirde;
her bir takvim yilinda uygulanacak maktu had ve miktarlar, bir 6nceki yilda uygulanan
maktu had ve miktarlara, bu yila iligkin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden
degderleme oraninda artis yapilmak suretiyle tespit edilir. Bu suretle hesaplanan maktu
had ve miktarlarda 10 000 lira kesirleri nazara alinmaz.” 30.12.1993 tarih ve 21804 sayili
Muikerrer Resmi Gazete
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tutarlarin asli olarak her yil yeniden degerleme oraninda otomatik olarak
arttinlmasi sistemiyle birlikte ikincil nitelikte devreye girebilecek had ve
miktarlari arttirma, indirme ve kanuni seviyesine getirme yetkisi ayrica
bakanlar Kuruluna verilmigtir.

Vergi Usul Kanunu ile Bakanlar Kuruluna vergi ceza miktarlarini
yeniden degerleme oraninda arttirma yetkisinin verilmesi de kanunilik ilkesi
kapsaminda degerlendiriimektedir. Yeniden dederleme oraninin ne sekilde
hesaplanacagi kanunla yani Vergi Usul Kanunu'nun 298 inci maddesi
uyarinca*® belirlenmektedir. Yeniden degerleme orani tamamen ekonomik bir
sekilde belirlenerek mukelleflerin vergilendirme karsisindaki mali gucunu
dogru tespit etmeyi amacglamaktadir.*>* Ancak ekonomik veriler esas alinsa da
endeks bir kamu kurumu olan Tirkiye istatistk Kurumu tarafindan
belirlenmektedir.

Bir gorluse gore, vergi kabahati yaptirimlarinin belirlenmesinde yeniden
degerleme oranina atif yapilmasi ekonomik gerekliliklerden dogmustur. idari
ve vergi kabahati yaptirimlarina iliskin kanunlarda yer alan ¢ok sayidaki had
ve tutarlarin yasayla glincellenmesi yasama surecindeki guglikler nedeniyle
her zaman gerceklesememektedir. Oysa mali nitelikteki vergi cezalarinin etkin
ve islevsel olabilmesi ya da vergi kayip ve kagaklarini onleyici bir rol alabilmesi

ancak ekonomik degerinin korunmasiyla mumkundur. Yeniden degerleme

450 “Enflasyon diizeltmesi ve yeniden degerleme orani
Mukerrer Madde 298- ...

B) Yeniden degerleme orani, yeniden degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ayi dahil)
bir énceki yilin ayni dénemine gore Devlet Istatistik Enstitiisiiniin Toptan Esya Fiyatlari
Genel Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis oranidir. Bu oran Maliye
Bakanliginca Resmi Gazete ile ilan edilir.”

451 ERDEM, T., “Bakanlar Kurulu'na ...”, s. 110-111
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oraninin belirlenmesinde idarenin ger¢ek anlamda bir takdirinin bulunmadigi,
yapilan tespit ve belirlemenin ekonomik kosullar icinde ortaya c¢ikan bir
rakamdan ibaret oldugu vurgulanmistir. idare sadece objektif kriterler ve
ekonomik veriler iginde ortaya gikan oranlari ilan etmektedir.#>? Dolayisiyla
yeniden degerleme oraninin cezalarin guncellenmesinde kullaniimasi belirlilik
ilkesine bir zarar vermemektedir.

Anayasa Mahkemesi, verdigi birgok kararinda; cezalarin
guncellenmesine yonelik kurallarin, enflasyon nedeniyle paranin deger

yitirmesi ve bunun sonucunda para cezalarinin etkinliginin azalmamasi igin°3

452 ERDEM, T., “Bakanlar Kurulu'na ...”, s. 116-119; USTUN, U. S., “Vergi Ceza Miktarlarinin
.0, 8.175

43 Anayasa Mahkemesinin 03.12.1992, E.1992/46, K.1992/52 sayili kararinin karsi oy
yazisinda “Hapis cezasinin para cezasina gevrilmesinde, sanayi sektori icin belirlenen
asgqari lcretin bir aylik tutarinin yarisinin esas alinarak cezanin hareketli ve degisken bir
hale getiriimesi Anayasa'nin cezalarin kanuniligi ilkesini benimseyen 38. maddesinin
Uigtincd fikrasina aykinidir.

Sug ve cezalarin kanuniligi konusundaki evrensel hukuk ilkesi, Anayasa'nin 38. maddesi
ligtinci fikrasinda; "Ceza ve ceza yerine gegen givenlik tedbirleri ancak kanunla konulur."
ifadesiyle Anayasa kurali haline gelmistir. Bu Anayasa kural Tiirk Ceza Kanunu'nun 1.
maddesinde; "Kanunun sarih olarak sug¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez.
Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz.”, 2. maddesinde;
"Islendigi zamanin kanununa gére ¢éziim veya kabahat sayilmayan fiilden dolayi kimseye
ceza verilemez. islendikten sonra yapilan kanuna gére cliiriim veya kabahat sayilmayan bir
filden dolay da kimse cezalandirilamaz. Eger béyle bir ceza hiikiim olunmussa icrasi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Bir cliriim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu
ile sonradan nesir olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanun
tatbik ve infaz olunur." ifadesiyle yasalasmis ve altmis yili asan bir siire zarfinda uygulana
gelmistir. Tirk Ceza Kanunu'nun bu hiikiimleri adeta Anayasa'nin ilgili hikimleri ile
bltiinlesmig ve bir anlamda onun yorumunu getirmigtir.

Anayasa'ya aykiriligi Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi éniine getirilen Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesine 3505 sayili Kanun'la
eklenen ikinci fikra, hdrriyeti baglayici cezanin paraya cevrilmesi halinde verilen para
cezalarini her yil sanayi sektérii icin belirlenen asgatri ticretin aylik tutarina gére hesaplanan
bir sisteme baglamistir. Getirilen yeni dlizenleme, uygulamada gesitli teknik zorluklar
beraberinde getirecegdi gibi Anayasa ile getirilen ve Ceza Kanunu ile yorumlanan cezalarin
kanuniligi ilkesine ters diismektedir.

itiraz konusu kuralin uygulanmasi sonucunda dedisik yillarda islenen fiillere ayni giin ayni
ceza hikmiinin uygulanmasi sonucunda verilen hapis cezalari degisik gsekilde para
cezasina gevrilecektir.

Anayasamizin 38. maddesinin lglinci fikrasi, ceza yerine gegen glivenlik tedbirlerini de
ceza gibi miitalaa etmis ve bunlari da cezalarin kanuniligi ilkesinden yararlandirmigtir.
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asgari Ucret artisi esasl gibi yeniden degerleme oraninin niteliginin ve

uygulanis biciminin de Yasama Organi tarafindan sinirlari gizilerek kanunla

belirlenmis olmasi ve sucun iglendigi tarih itibariyle fille verilecek cezanin

ongorilebiliyor olmasi## bakimindan para cezalarinin ekonomik veriler esas

alinarak idarece guncellenmesini su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesine aykiri

bulmamistir.4>®

Yilksek Mahkeme, 4421 sayil Turk Ceza Kanunu ile Cezalarin infazi

Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un, para cezalarinda

yeniden degerleme oranini esas alan bazi maddelerinin iptali talebiyle agilan

bir davada;

“...Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti
adina Tlrkiye Bulyik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”
denilmektedir. Artirilacak olan para cezalarinin, daha &nce
kanunla dizenlenmis olmasi, yeniden degerleme oraninin

niteliginin ve uygulanis biciminin de Yasama Organi tarafindan

454

455

Oyleyse, yasa koyucu Ceza Kanunu'na ve cezalarin infazi veya baska bir kanuna gére
hapis cezasinin para cezasina gevrilmesinde de Ceza Hukuku'nun Anayasal ilkelerine
uymak zorundadir. Bu belirsizlik acik olarak Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik
olusturmaktadir”.

Anayasa Mahkemesi Karari, 26.09.2002 tarih ve E.2001/353, K.2002/87 sayili kararinin
karsi oy yazisinda; “Anayasa’nin 38. maddesi ile sug¢ ve cezalarin yasalligi ilkesi
o6ngdrilmdstir. Bu ilke geregi olarak yasa koyucu yasama yetkisini kullanirken Anayasa'nin
temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla, hangi
eylemlerin su¢ sayilmasi, su¢ sayilan eylemlerin hangi tir durum ve davraniglarin
adirlastirici veya hafifletici neden olarak kabul edilmesi gerektigini yasayla belirlemek
zorundadir.

Iptali istenen kuralla vergi kagakgiligi nedeniyle hiikmolunan hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesinde, hapis cezasinin her bir glint icin, sanayi sektériinde calisan onalti yasindan
kiiclik iscilerin, ydrirliikte bulunan asgari (cretin bir aylhk briit tutarinin yarisi esas
alinacaktir. Bu sekildeki dlizenleme ile yiriitme tarafindan belirlenen asgari (icret ceza
tayininde esas alinmaktadir. Oysaki sug¢ ve cezalarin yasama organinca ve yasayla
belirlenmesi Anayasa'nin 38. maddesinin buyrugu olup bu sekildeki diizenleme ile ceza
miktarini belirleme dolayll yoldan yliriitme organinca yapilmaktadir. Bu nedenle iptali
istenen Yasa kurali Anayasa’nin 38. maddesine aykiri olup iptali gerekir. Bu nedenle aksi
ybnde olugsan ¢ogunluk gériigiine karsiyim.”

Anayasa Mahkemesi Kararlari, 03.12.1992 tarih ve E.1992/46, K.1992/52; 26.09.2002
tarih ve E.2001/353, K.2002/87
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sinirlari gizilerek kanunla belirlenmesi nedeniyle yasama yetkisinin
yuriitmeye devrinden s6z edilmesi mimkuin degildir.”

“ ..Itiraz konusu kurallar, daha 6nce yasalarda var olan para
cezalarinin ve bunlarin alt ve st sinirlari ile bir giiniin kargiligi olan
para cezasi miktarinin, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan
bilimsel verilere dayali olarak saptanip, Vergi Usul Kanunu’nun
298. maddesi geregince, her yil Arallk ayinda Maliye
Bakanligi'nca Resmi Gazete ile ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilacagina iliskindir. Bu husus, keyfi ve takdiri
uygulamalara yol agmayacak bigimde cergevesi yasa koyucu
tarafindan c¢izilerek kanunla dizenlenmigtir. Kaldi ki yeniden
degerleme oranina gbére yapilan artirma, Yasama QOrgani
tarafindan kanunla dlizenlenmis olan para cezalari lizerinden
yapllmakta ve sug islendigi zaman o sug¢ i¢in 6ngdriilen ceza, sug
gtiniinden énce belirgin hale gelmektedir. Itiraz konusu kurallarin
kanunilik ilkesine ve Anayasa’nin 38. maddesine aykiri bir yonu
bulunmamaktadir.”

Gerekgeleriyle para cezalarinin yeniden degerleme orani esas alinarak

arttirnlmasini kanunilik ilkesine aykiri bulmamistir.4%

456 Anayasa Mahkemesi Karari, 17.06.2004 tarih ve E.2000/24, K.2004/82; Diizenlemeyi sug
ve cezalarda kanunilik ilkesine aykiri bulan karsi oy yazisinda “Anayasa’nin 7. maddesinde
“Yasama yetkisi Tlirk Milleti adina Tirkiye Blyik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” hiitkmiine yer verilmistir.

Para cezalarinin etkinliginin ve iglerliginin saglanmasi amaciyla belirli zamanlarda ¢ikarilan
misil kanunlarinin, son yillardaki asiri enflasyon nedeniyle beklenen sonucu
saglayamamasi (izerine bu sorunun giderilmesi amaciyla para cezalarinin belirlenmesinde
7.12.1988 giinlii, 3506 sayili Kanun’la biitge kanunlari ile saptanan “memur maas katsayisi”
sistemi esas alinmis, daha sonra bu sistem sonucu para cezalarinin yliksek meblaglara
ulastigr belirtilerek para cezalarindaki artisin enflasyona paralel olarak makul bir diizeyde
gerceklesmesini saglayacagi gerekgesiyle 28.7.1999 giinli, 4421 sayili Kanun’la para
cezalarinin hesaplanmasinda 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer
298. maddesinde diizenlenmis olan “yeniden degerleme orani” Olgtli getirilmistir. Bu
oranin belirlenmesi ve ilani anilan maddede belirtilen idari birimlere aittir.

itiraz konusu kurallarda yer alan “yeniden degerleme orani”, nispi nitelikteki vergi ve resim
cezalari, nispi para cezalari ve tazminat kabilinden olup miitezayit nispete tabi bulunan
para cezalari hari¢ olmak lizere kanunlarda yazili blitiin para cezalarinin hesaplanmasiyla
ilgili bir kural oldugundan bu para cezalari, her yil yeniden degerleme oraninda artiriimis
olacaktir. Dolayisiyla bu yolla para cezalari her yil idari bir islemle degistirilmis ve dogrudan
belirlenmis olmaktadir.
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Diger bir goruge gore ise, kanunilik ilkesi yalniz ceza kuralinin kanunla
konulabilecegini degil ayni zamanda degistiriimesinin ve kaldiriimasinin da
kanunla olabilecegini ifade etmektedir. Bakanlar Kurulu higbir sekilde ceza
kurali belirleme, icerigini degistirme veya kaldirma yetkisine sahip degildir.
Oysa Vergi Usul Kanunu’nun Mdukerrer 414 UnclU maddesi geregince
usulslizlik cezalarina ait cetvellerde yer alan cezalarin, Tirkiye istatistik
Kurumunca hesaplanan Uretici Fiyatlari Genel Endeksi oraninin Maliye
Bakanliginca Resmi gazetede ilani suretiyle belirlenen, her yil yeniden
degerleme oraninda arttiriimasi kanunilik ilke ve kurallarina aykiridir.4%7

Vergi kabahati yaptirimlarinin idarelerce belirlenen yeniden degerleme
oranina gore arttirlmasinin; ekonomik verilere ve objektif kriterlere dayali
olarak belirlenmesi, Resmi Gazetede ilan edilmesi, ulasilabilir ve dngorulebilir
olmasi, enflasyonist bir ortamda ceza had ve tutarlarinin yasama organinca
zamaninda guncellenebilmesinin guc¢ligu gibi 6zelliklerinin belirlilik ilkesinin
kural ve Olgutlerine uygun oldugu sdylenebilir. Diger yandan cezalarin, dolayli
bir gsekilde de olsa idarelerce belirlenen yeniden degerleme oraninda
arttinlmasi, vergi kabahati yaptirrmlarinda kanunilik ve belirlilik ilkesinin
kabahatlere gore daha kati uygulanmasi nedeniyle belirliligin Olgutlerini tam
anlamiyla tasiyamadigi ve elegtirilere acik oldugu da ortadadir. Nitekim

Kabahatler Kanunu’nun “kanunilik ilkesi’ni dizenleyen 4 (nci maddesinin

Oysa, Anayasa’nin 38. maddesi uyarinca bdyle bir yaptirim ancak kanunla konulabilir. Zira,
kanunilik ilkesinin en 6nemli sonucu belirliliktir. Dolayisiyla sadece sugun tanimi degil, suca
6ngériilen cezanin da net ve acgik olarak kanunla belirlenmesi gerekir. Bu nedenle ceza
hukukunda kanunilik ilkesi diger hukuk alanlarindan, 6rnegin vergi hukukundan daha kesin
ve farkli oldugundan, ceza konusunda bir kanunun, ydriitme organi tarafindan belirlenen
ve vergi usulli igin 6ngoériilen bir ybnteme yollama yapmasi, yaptirimin kanunla
dlizenlenmesi kogulunu karsilamamaktadir.”

457 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Usul Kanunu'nda ...”, s.295
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ikinci fikrasinda yaptirimlarin tirt, suresi ve miktarinin “ancak” kanunla
belirlenebilecegi hukme baglanmistir. Kanunun genel hukmd olmasi
bakimindan vergi kabahati yaptinmlarini da baglayan bu madde cezanin
miktarinin ancak ve ancak kanunla belirlenebilecegine vurgu yapmigtir.

Ote yandan, yeniden degerleme oranindan ayri olarak bakanlar
Kuruluna ek bir yetki daha verilmigtir. Vergi Usul Kanununun mukerrer 414
Uuncl maddesinin Uglncu fikrasina gore “...Bakanlar Kurulu, bu suretle tespit
edilen had ve miktarlari yarisina kadar artirmaya veya indirmeye, nispi hadleri
ise iki katina kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye veya tekrar kanuni
seviyesine getirmeye yetkilidir.” Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin ise,
idareye ceza belirleme yetkisi tanidigi ve su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin

kural ve Olcutlerine aykiri oldugunda kusku bulunmamaktadir.

1. KIYAS YASAGI

A. Genel Olarak Kiyas Yasagi

Hukukta Kiyas, bir olay veya birden fazla birbiriyle benzer olaylar igin
yasada yer alan ilke ve kurallarin, nitelikleri ve kuruluglari ona benzeyen veya
ayni olan fakat yasada diizenlenmemis diger bir olaya uygulanmasidir.>® Bu
sekilde kanunun bir normuna dayanilarak kanunun duzenlemedigi bir bagka

norm olusturulmaktadir.4*® Kiyas 6z itibariyle gergekte farkli olan iki husus

458 ONCEL, M. - KUMRULU, A. - CAGAN, N., a.g.e., s. 29; FURTUN, I. H., a.g.e., 75

459 KOCA, Mahmut- UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,, 4. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2011, s.50
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arasindaki ortak noktalarin akil yoluyla tespit edilip anlasiimasi faaliyetidir.46°
Kiyas Ozellikle yasa bosluklarinin doldurulmasinda bir yontem olarak
uygulanmaktadir. Kiyasin baslangi¢ noktasini iki farkhh olayin hukuksal
nitelikleri itibariyle onemli ve esasli Ozelliklerinde benzerlik bulunmasi
olusturur. Bu durumda kiyas, hakkinda dizenleme yapilmamis ve o ana kadar
karara baglanmamis bir olayin yasal degerlendirme kapsamina alinmasi yani
yeni bir normatif olay kurulmasi iglemidir.46?

Kiyas yasagi kural, aslinda “kanunilik” ve “belirlilik” ilkelerinin
anlagilmasini saglayan ve dolayisiyla bu ilkelerle baglantili sonuclarindan
birisidir. Yasal belirlilik ilkesinden yargicin kiyas yoluyla sug¢ ihdas edememesi
anlami da gikmaktadir.462

Soyut hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanabilmesi bakimindan
hukuk kurallarinin hepsi yoruma ihtiya¢ duyarlar. Ancak somut uyusmazligin
Ozelligine ve tabi oldugu hukuk rejimine gbére yorumun kapsam ve niteligi
degisecektir.

Kiyas, yorumdan farkli bir hukuksal faaliyettir. Kanun koyucunun
iradesini yasal duzenlemede yeterli agiklikta yansitmasi beklenir ve esasen bu
durum kanun yapma teknigine de uygun olacaktir. Ancak yine de soyut normu
somut uyusmazliga uygularken kanun koyucunun objektif iradesini ortaya

cikarmak igin hikmin yorumlanmasi gerekmektedir.%63 Bu anlamda yorum,

40 FURTUN, i. H., a.g.e., s. 76

461 BIRSENOGUL, Hakan, “Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi Yoluyla Hukuk Glvenligi mi?”,
Atatlrk Universitesi Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt:7, 2003, s.158-159

462 CAN, O., a.g.m., s.101
463 KOCA, M.- UZULMEZ, I., a.g.e., .50
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yasa hikmunun anlamini ve yasa koyucunun objektif iradesini ortaya ¢ikarmak
icin yapilan bir faaliyet olmasina kargin kiyas, bir yasa da yer alan ilke ve
kurallarin geligtirilip genisletilerek benzer nitelikte yeni bir kural meydana
getirilmesi faaliyetidir. Boylece kiyas yoluyla bir normun anlami g¢ikartiimaya
calisiilmamakta, kanunda bulunan ve normun dizenledidi alanla ayni nitelige
sahip bosluklar doldurulmaktadir.464

Medeni hukuk uygulamasinda kanunda bulunan bosluklari doldurma,
bu bosluklarla ilgili hukuk kurali koyma konusunda hakime takdir yetkisi
verilmistir. Ancak ceza hukukunda ve vergi hukukunda yoruma yer verilmekle
birlikte, anayasal guvenceye sahip kisi hak ve o6zgurlUklerinin keyfi
uygulamalara kargi korunabilmesi bakimindan kiyas yoluna
basvurulamamaktadir.*6°

4721 sayih Tidrk Medeni Kanunu’nun “hukukun uygulanmasi ve
kaynaklari” bagslikli 1 inci maddesine goére “Kanun, sézlyle ve 6zlyle degindigi
batln konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hikim yoksa hakim, 6rf
ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak idiyse ona gore karar verir.“

Medeni hukukta, kanunda veya orf-adet hukukunda bir meselenin
¢ozUmune iligkin kural bulunamazsa hukuk boslugu olusur ve bu bogluk kiyasi

da kullanmak suretiyle hakim tarafindan doldurulur.

464 |GEL, Kayihan- DONAY, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim,
Birinci Kitap, 3. Basi, Istanbul 1999, s.84

465 OZGENC, izz__et, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, 6. Basi, Ankara
2011, s.112; ONCEL, M. - KUMRULU, A. - CAGAN, N., a.g.e., s. 29
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B. Ceza Hukukunda Kiyas Yasagi

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 2 nci maddesinin tUguncu fikrasi ile
ceza hukukunda kiyas yasaginin kanuni dayanagi duzenlenmistir. Buna gore;
‘Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiklimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren hikimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis
yorumlanamaz.”466

Haksizlik teskil eden bazi fiillerin sug olarak tanimlanmasi konusunda
bosluklarin bulunmasi kaginilmazdir. Ancak ceza hukukunda bdyle bir bosluga
ragmen kiyas yoluyla su¢ ihdasi kabul edilemez. Kanunda sug¢ olarak
dizenlenmemis fiil rahatsiz edici, hatta ahlaki ve etik kurallara uygun
bulunmasa bile fiilin islendigi tarihte kanunda sug olarak tanimlanmayan bir
fillden dolay! bir kisiyi cezalandirmak mimkin degildir.*6”

Tark Ceza Kanunu’nun metninden kiyas yasagina iliskin olarak Ug
sonu¢ c¢ikmaktadir. Birincisi, yukarida da bahsedildigi Uzere, kanunlarin
uygulanmasinda kiyasa basvurulamamakta ve bodylece kanunda agik bir
sekilde tanimlanmamig bir fiil ile ilgili olarak kimse cezalandirilamamaktadir.

ikincisi ise, genis yorum yasagi olup kiyas yasagiyla getirilen glivencenin tam

466 Madde metninin gerekgesi su sekildedir. “Yine sucta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal
bir sonucu olan evrensel ilke niteligindeki ceza kanunlarinin uygulanmasinda kiyasa
bagvurulamayacagdi, maddenin (giincl fikrasinda acikga diizenlenmistir. Bbylece ceza
kanunlarinin bireye glivence saglama islevinin bir geredi daha yerine getirilmis olmaktadir.
Yeni tarihli ceza kanunlarinda da kiyas yasagina iliskin olarak acik hiikiimlere yer
veriimektedir. Ornegin yeni Fransiz Ceza Kanununda bu husus ‘ceza kanunlari dar
yorumlanir” bigiminde ifade edilmistir. Kiyas yasadiyla getirilen glivencenin tam anlamiyla
uygulanabilmesini miimkiin kilmak amaciyla, kiyasa yol acacak sekilde yapilacak genis
yoruma da bagvurulamayacadi agikga ifade edilmistir. Ancak bu hiikiimle ceza hukukunda
genigletici yorum tiimliiyle yasaklanmamakta, sadece bu yorum bi¢ciminin kiyasa yol acacak
sekilde uygulanmasinin énline gecgilmek istenmektedir.”

467 OZGENC, |., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basl, s.115
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anlamiyla uygulanabilmesi bakimindan kiyasa yol acabilecek sekilde
yapilabilecek genis yorumu da kanun kabul etmemektedir. Ancak genisletici
yorum ile kiyas arasindaki siniri belirlemek kolay degildir. Kanunun
uygulanmasinda yorum ve kiyas arasinda bir belirsizligin ortaya ¢iktig
durumlarda hukuki guvenligi korumak bakimindan cezalandirilabilirligin alanini
dar tutmak gerekir.*¢® Son olarak kiyas yasagi, hem cezalarin belirlenmesinde
hem de suclarin belirlenmesinde gecerli bir kuraldir. Ancak cezalarin
belirlenmesinde cezanin niteligi geregdi de kiyas yapilamayacagindan®® bu
ilke daha ¢ok suglarin belirlenmesinde dnemli bir igleve sahiptir.

Kiyas yasagi, kanunda yer alan su¢ tanimlarinin kapsami agisindan
gecerlidir. Bu nedenle ceza hukukunun genel hukumleri bir bagka ifadeyle
ceza hukukunda gegerli genel ilke ve prensipler agisindan yasa koyucunun
iradesine aykiri olmamak sartiyla kiyas yasaginin gecerli olmadigi 4°
belirtiimektedir.4™

Ceza Kanunu’nda, sug ve ceza igeren hukimler ydninden kiyas yasagi
belirtiimis olmasina ragmen, guvenlik tedbirlerinden bahsedilmemigtir.
Bununla birlikte Anayasanin su¢ ve cezada kanunilik ilkesini duzenleyen 38
inci maddesi de dikkate alindiginda, kiyas yasaginin guvenlik tedbirleri

acisindan da gecerli oldugu aciktir. 47> Ayrica ceza hukukunun genel

468 GZGENC, I., Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, s.115

469 Cezalarin kiyas yoluyla arttirlmasi, érnegin ceza sinirnnin asiimasi ya da kanunda
belirenmemis ek bir cezanin uygulanmasi gibi hususlar, Anayasa’nin 38. Maddesine ve
kanunilik ilkesine de acikca aykiri olacaktir.

470 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 12. Tipki Basim, Adalet Yayinevi, Ankara
2011, s.21; OZGENC, lzzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiklumler, 6. Basi, s.115

71 Kiyas Yasaginin genel hiikiimler yoniinden de gegerli oldugu yoniinde gorisler vardir. Bkz.
KOCA, Mahmut- UZULMEZ, llhan, Tlrk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s.50

472 KOCA, M. - UZULMEZ, I., a.g.e., s.51
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hikimlerine kiyas yasagi olmadigi gorusu de kiyas yasaginin guvenlik
tedbirleri agisindan gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiyas yasag, ilgililerin lehine olan durumlarda da gecerlidir. ilgililerin
lehine olan kiyasin kanunilik ilkesine aykiri olmadidi gorusu genel olarak kabul
gérmemektedir. 4”3 “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” agisindan 6nemli ve
gerekli olan, islemin ilgililerin lehine veya aleyhine olmasi degil su¢ ve
yaptirrmlarin dnceden yasa koyucu tarafindan belirlenmesi ve 6ngorulebilir
olmasidir.47

Kiyas yasaginin kural ve kriterleriyle tam bilinmedigi ancak gelisme
kaydettigi bir donemde kiyas yasagi ile genisletici yorum arasindaki farki
belirleyen emsal bir karara Almanya’da yer verilmistir. Baskasinin elektrigini
kullanmanin hirsizlik olarak kabul edilip edilmeyecegi sorununa iliskin somut
bir olayda, her ne kadar bir bagkasinin elektrigini kullanmanin bir egyanin
¢alinmasi kadar sosyal agidan zararli ve haksizlik oldugu kabul edilse de
yasada duzenlenmeyen bir alanda failin kiyas suretiyle cezalandiriimasinin
kiyas yasagina aykiri olacagl sonucuna ulagiimigtir. Bu olay uzerine Alman
Yasama Organi bir yil sonra elektrik hirsizhdini Aiman Ceza Kanunu’'nda
diizenlemek durumunda kalmistir.#”> Ancak Yargitay ayni konuda farkli bir

karar vererek genisletici yorum yolunu tercih etmigtir. Yargitay bu kararinda;

473« _.vergiden istisna tutulabilmesi igin ayni olarak yapilmasi zorunluluk olup, nakden
yapilmas! halinde yardimin istisna kapsaminda degerlendirilebilmesi ancak acik bir
diizenlemenin kiyas yoluyla nakdi yardimlar icin de gecerli kabul edilmesi suretiyle olanakli
olacaktir ki, bu da Anayasamizin 73 nci maddesinde...kanuniligi ilkesine aykirilik teskil
edecektir.” Danigtay 4. Daire 25.02.2014 tarih ve E. 2010/9986, K. 2014/1122

474 !—IAKERi, H., Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 12. Tipki Basim, s.21; KOCA, M. - UZULMEZ,
l.,a.g.e., s.52

475 HEINRICH, Bernd, Strafrecht, AT I, 2. B., Stuttgart 2010, s.15-16’dan aktaran HAKERI,
Hakan, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 12. Tipki Basim, s.23
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“...Turk Ceza Kanununun 491. maddesinin 1. fikrasinda
hirsizlik séyle tarif edilmistir: "Her kim, digerinin tasinabilir malini
rizasi olmaksizin faydalanmak igin bulundugu yerden alirsa, alti
aydan lg seneye kadar hapis olunur." Bu tanim agisindan igtihadi
birlestirmenin konusu (tasinabilir mal), ve (bulundugu yerden
alma) kavramlari yéniinden 6zellik kazanmaktadir.

...Itihad1 birlestirmeye esas tutulan kararlarla s6zii edilen
olaylarin ortak ézelligi herhangi bir Kigiye ait telefon hattindan
saplama yapmak suretiyle hat alip sanigin kendisine ait telefon
makinasi ile riza olmaksizin konugsma saglamasi keyfiyetidir.

...Gorusmeler sirasinda Ceza Hukukunda kiyasen caiz
olmadigi, toplumun deger yargillarina gbére, yasada aciklik
olmadigi halde bir eylemin sug sayilamayacadgi ileri siiriilmiisse de
cogunluk olayda kiyas yoluna bagvurulmadigi, yukarida da
aciklandigi lzere genigletici yorum yapildigi; buna da cezada
cevaz bulundudgu; genigletici yorum yoluna bagvurulurken
toplumun deder yargilarindan yararlanilabilecegi gerekgeleriyle bu
gértslere katiimamistir.”

gerekgesine yer vermistir.47®

476 Yargitay IBKK, 06.04.1990 tarih ve E.1989/2, K.1990/3; Kararin karsi oy yazisinda su
gerekcelere yer verilmistir. “PTT Idaresi (hizmet) lreten bir kurulustur. Nitekim, 6zel
konularinda da bu husus agikca belirtiimistir: (haberlesme hizmetleri), (telefon hizmeti),
(telgraf hizmeti)... gibi, Gergekten, PTT'nin yaptigi is de, hizmet sunmaktan bagka bir sey
degildir.

Gundem de acgiklandigi gibi, Genel Kurul éniine gelen uyusmazlik: (Telefon hizmetinden
cesitli yontemler kullanarak, bundan bedelsiz ve kagak yararlanmanin su¢ sayilip
sayllamayacadi, su¢ olusturmaktaysa bunun  hirsizlik olup  olmadigi)'dir.
Her ne sekilde olursa olsun, bedelini 6demeden (telefon hizmeti dahil) bir hizmetten kagak
yararlanmak fiili, hi¢ kusku yok ki, hukuka aykiridir, ahlaka aykiridir, gok koéti davranistir.
Failine yarar sagladigi ve zarar verdigi halde, sirf bu niteligini géz 6énine alarak, bu fiillere
(sug) diyebilmek olanaksizdir. Zira, bu filin hukuka aykinhigindan dolayi
cezalandirilabilmesi icin, o filin, kanunda agikga (sug) olarak gosterilmesi gerekir. Ne, Tirk
Ceza Kanununda, ne de ceza hikmi iceren diger 6zel kanunlarda, telefon hizmeti de dahil,
bir hizmetten bedelini 6demeden kagak yararlanma fiilini su¢ sayan bir hikim mevcut
degildir.

Ceza hukukunda (Kiyas)'a yer verilmemistir. Anayasa ve ceza kanunu buna engeldir. Zira,
kiyas ile hakim, kanun koyucunun yerine gegerek yeni bir hukuk kurali koymaktadir. Ceza
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C. Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi

Vergi hukukunda 6zel hukukta oldugu gibi yargicin hukuk yaratma
yetkisi bulunmamaktadir. Yargi¢c vergi yasalarini yorumlarken yeni vergi
dogurucu olaylar yaratamayacagi gibi yeni vergi muaflik ve istisnalari da
belirleyemez.4’” Vergi hukuku bir kamu hukuku tiirii olsa da ceza hukukundan
farklidir. 4’8 Vergi hukukunda bosluklarin nasil doldurulacagina dair bir yasal
dizenleme olmadigi gibi ceza hukukunda 6zel olarak dizenlenmis olmasina
ragmen kiyas yasagina iliskin bir yasal dizenleme de bulunmamaktadir.
Vergilendirmede kiyas yasagi Anayasa’nin 73 Uncu maddesinde duzenlenen
vergilerin yasalli§i ilkesinin bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir.4”® Bu ylzden
vergi yasalarinda goérulen bosluklarin yine yasal duzenlemeler yoluyla
doldurulmasi gerekir.*8 Ayni sekilde, medeni usul hukukunun aksine karine
ve varsayim sozlesmelerinin gegerliligi bulunmamaktadir. 48! Vergilendirme
gibi temel hak ve 6zgurlliklere midahale niteligi tagsiyan duzenlemelerde, karar
alma yetkisi sadece yasama organina tanindigindan, buna cevaz veren bir

yasal bir yetkilendirmenin varli§i aranir.482

hakiminin gorevi, kanunu oldugu gibi uygulamaktir. Medeni Kanunun 1 inci maddesinde
hukuk hakimine taninan kanun koruyucu yerine gecip kural koyma yetkisi, ceza hakimine
taninmamistir.

Kanunun metine aykiri olmamak kosulu ile, yorum, ceza hukukunda mimkundur. Kanunda
yer alan bir kavrami, anlamindan ayirip kapsami disindaki fiillere uygulamak yorum degil,
kiyastir.”

477 ONCEL, M. - KUMRULU, A. - CAGAN, N., a.g.e., s. 29; Danistay 4. Daire 25.02.2014 tarih
ve E. 2010/9986, K. 2014/1122

478 FURTUN, i. H., a.g.e., 178
49 FURTUN, I. H., a.g.e., 178

480 GUNES, Giilsen, Verginin Yasalligi llkesi, 2. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2008,
s.142-143; ONCEL, M.- KUMRULU, A. - CAGAN, N., a.g.e., s. 29

481 OZDILER KUCUK, E., a.g.e., 5.69
482 FURTUN, I. H., a.g.e., 179
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Anayasanin 73/3 Uncu maddesi, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir’ hukmuyle yasallik
ilkesini vergi 6devlerine iligkin olarak 6zel dizenlemigtir.

Vergilendirmede kiyas yasagi, vergide yasallik ilkesi ile vergi hukukuna
hakim olan diger ilke ve kurallarin dogal sonucu olarak kargsimiza ¢gikmaktadir.
Vergi ancak verginin temel 6gelerinin yasayla belirlenmesi halinde tahsil
edilebildigine gore yasayla dizenlenmemis konuda vergilendirme iglemi
yapillamayacagi sonucu g¢ikmaktadir. Ayni sekilde bir kural, sinirlandirici ve
tuketici sayimla duzenlenmigse, kurali kiyas yoluyla duzenlenmemis benzer
olaylara da uygulamak duizenlemenin niteligine ve amacina aykiri olur.
Geligmis Ulkelerin hukuk sistemlerinde de vergide yasallik ilkesinin gecerli
oldugu ve kiyas yoluyla vergi, muafiyet ve istisna olusturulamayacadi kuralinin
gecerli oldugu gorilmektedir.483

Vergi hukukunda kiyasa, ancak vyasalarin acgikga 0ngordigu
durumlarda bagvurulabilir. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 3 Gnct maddesinin
doérdlncu fikrasi, gelir unsurlarinin Turkiye’de elde edilmesi, Turkiye'de daimi
temsilci bulundurulmasi ve maddede belirtilen kazang veya iratlar deyimlerinin
kapsaminin belirlenmesi konularinda Gelir Vergisi Kanunu'nun ilgili
hikimlerinin (7 nci, 8 inci, 80 inci ve 82 nci maddeler) kiyas yolu

uygulanacagini hilkme baglamistir.48

483 BIRSENOGUL, H., a.g.m., s.161-165

484 ONCEL, M. - KUMRULU, A. - CAGAN, N., a.g.e., s. 29; Danistay 7. Dairesi benzer bir
konuda verdigi 02.04.2009 tarih ve E.2007/6465 K.2009/1777 sayili kararinda kiyas
yasagina su sekilde vurgu yapmistir: “Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 2'nci
maddesinde; gimrik ve tekel idareleri tarafindan alinan vergi ve resimlerin bu kanuna tabi
olmadigi belirtiimis ve 18'inci maddesinde de, sirelerin hesaplanmasina iligkin kurallara
yer verilmistir. Gimrik Kanununda ise, zaman asimi siresinin tescili takip eden giinden
itibaren baslayacagi veya tescil gininin zaman asimi suresinin hesabina katilmayacagi
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Vergi hukukunda kiyas yasagi, ayni zamanda amagsal yorumun ve
ekonomik yaklasimin sinirini belirlemektedir. Yorum ancak yasanin belirledigi
sinirlar iginde yapilabilir.#8> Hukukta yenilik ve glncellik kiyasla saglansa ve
kiyas hukukun vazgecilmez muesseselerinden olsa da ceza hukukunda ve
vergi hukukunda kiyasa yer yoktur. Bu nedenle kiyas yoluyla ne vergilendirme
yapilabilir ne de sug, kabahat, ceza ya da yaptirim indas edilebilir.48®

Anayasa Mahkemesi, dogrudan vergilendirmeyle ilgili olmamakla
beraber meslek birliklerine hizmet karsiligi ddenecek bir mali yukumlulik ile
ilgili kararinda,*®” Yasa maddesindeki matrah, oran, yukari ve asagi sinirlar
gibi esash unsurlarindaki eksikligin ve boslugun tuzik hukamleriyle

doldurulmasina olanak bulunmadigini belirtmistir.4&8

yoéninde bir hikim mevcut degildir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 18'inci maddesi
hikmndn, anilan Kanun kapsamindaki vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimliltkle
ilgili yazili bildirimler ile vergi beyannamelerine iliskin olmasi ve 2'inci maddede gimrik
vergilerinin bu kanuna tabi olmadiginin acikga belirtiimesi sebebiyle, Gimrik Kanunundaki
surelerin hesaplanmasinda, Anayasanin 73'Unci maddesinde ifade edilen verginin
yasalligi ilkesi uyarinca, kiyasen uygulanmasina olanak yoktur”

www.akkayahukuk.com
485 ONCEL, M. - KUMRULU, A. - CAGAN, N., a.g.e., s.30
486 KARAKOC, Y., a.g.m., s.22
487 Anayasa Mahkemesi Karari, 27.01.1981 tarih ve E.1981/27, K.1981/9

488 Anayasa Mahkemesinin, 27.01.1981 tarih ve E.1981/27, K.1981/9 sayili Kararinin
gerekgesi soyledir. “Anayasa Koyucunun, vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler
ancak kanunla konur ilkesini getirmekle, ylikimliliik bakimindan keyfi uygulamalar
O6nlemek amacini glittigd, yalnizca ylkdmldligin konusunun belli edilmesiyle ilgililere bir
mali yiikiim konmasini yeterli gérmedigi, mali ylkimleri, matrah ve oranlari, tarh ve
tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari ve zamanagimi gibi ¢egitli yénlerinin de yasada yer
almasini ve yeterince belirlenmesini istedigi aciktir.

Oysa itiraz edilen 57. maddede, yalnizca mali yiikiimiin konusu olan tescil icreti ve bunun
yukiamilisiiniin belirtilmesiyle yetinilmis; matrah, oran, yukari ve asadi sinirlar gibi unsurlara
yer verilmemisgtir.

Yasa maddesindeki bu esasli eksikligin ve boslugun tliziik hiikiimleriyle doldurulmasina da
olanak bulunmadigindan, itiraz konusu 57. maddede yer alan (Mahiyetleri ve nevileri
Tiiziikte gdsterilecek hizmetler karsihgi alinacak Ucretler) kurali, muamele tescil licreti
acisindan Anayasa'nin 61. maddesine aykiri bir duruma dismdigtir. Bu nedenle bu
hiikmiin tescil lcreti agisindan iptaline karar verilmelidir.” Ancak karsi oy yazisinda
diuzenlemedeki mali yikimun vergi benzeri mali yukumlilik olmadigina vurgu yapilimistir.
“Ote yandan, ticaret borsalarinin aldigi tescil (icretinin, vergi 6devi kapsami iginde
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Danistay ise, verdigi bircok kararinda vergilendirmede kiyas yasagina
uymakta vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisinin yasama organinda
olduguna ve kiyas yoluyla bu alanin genigletilemeyecegine, “%° vurgu
yapmaktadir.

Anayasanin 73 Unclu maddesine gore, vergide yasallik ilkesi sadece
verginin konulmasinda degil degistiriimesi ve kaldiriimasinda da gecerlidir. Bu
ilke takdire dayali keyfi uygulamalari onleyecek sinirlamalarin yasada yer
almasini gerektirmekte ve vergi yukumlulagune iligkin duzenlemelerin
konulmasi, degistiriimesi veya kaldirimasinin yasa ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Vergide yasallik ilkesinin tek istisnasi yine Anayasanin 73 Uncu
maddesinin son fikrasindaki vergi, resim, har¢g ve benzeri yukimlullklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligskin hikimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verilmesidir. Ancak bu yetki istisnai ve sinirlandirici bir yetki

oldugundan dar yorumlanmalidir.

dusdndlebilmesi icin vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yiikim olmasi gerekir.
Anayasa’'nin 61. maddesine gére vergi kamu giderlerini karsilamak lizere 6denmelidir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin her tirlii gelirleri 6zel alacak durumunda
olup, kamu alacaklarinin tahsiline iliskin yasa uyarinca toplanmadigina gére, daha ¢cok
islevlerine uygun mesleksel amacli giderlerinin de, kamu gideri sayilmamasi dogaldir.
Tescil ticreti, ticaret borsalarinin meslek mensuplarina yaptiklari hizmetin ve sagladiklari
glivencenin karsiligi ve borsa geliri olarak alinmaktadir. Borsalarin tahsil eftikleri licreti
Devlete gelir olarak aktarmalari séz konusu degildir.”

489 5237 sayili eski Belediye Gelirleri Kanunu’nun 30 uncu maddesinde diizenlenen akaryakit
resmi konulari iginde yer almadigi icin likitgaz tlketimi (zerinden bu resmin
alinamayacagina iliskin Danistay 9. Daire K.1971/2382 sayili karari; Bir sirkete ait ylzer
havuzun, ulagtirma araci olmamasi nedeniyle liman isgal resmine tabi tutulamayacagina
iliskin Danistay 9. Daire, K.1966/1295'den aktaran ONCEL, M.- KUMRULU, A. - CAGAN,
N., a.g.e., s.30; “...Kurumlar vergisi uygulamasi agisindan muafiyet igin 6ngorilen sartlarin
kendi kanununda agik bir hilkiim bulunmadan benzetme ve kiyas yapilarak katma deger
vergisi i¢in de uygulanmasina olanak bulunmadigi...” Danistay 4. Daire 29.03.2010 tarih
ve E. 2008/1245, K. 2010/1565
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Vergilendirmede kiyas yasagi, Ozellikle muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hukumlerin dizenlenmesinde verilen yetkilerin
sinirinin belirlenerek keyfilige yol agmayacak yasal duzenlemelerin tanzimi
yonunden yasama organini ilgilendirmektedir. Vergilerin yasalligi ilkesinden
kazuistik  bir yontemin benimsenerek 6nemsiz ayrintilarin  yasal
dizenlemelerle benimsenmesi anlagiimamalidir. Yasa koyucunun asil gorevi
genel nitelikteki temel politik tercihleri belirleyerek yasal ¢ergeveyi belirleyip
gunun kosullarina uygun teknik ayrintiya iliskin dizenlemeleri idareye ve
ictihatlar vasitasiyla yargiya birakabilmelidir.4® Bununla birlikte idareye ve
yarglya ait bu yetkinin sinirlarinin belirlenmesinde kiyas yasagi ile birlikte
belirlilik ilkesi belirleyici hale gelmistir. Bu yuzden vergilendirmeyle ilgili yapilan
yasal dizenlemelerin hukuk tatbikatinda kiyasa yol agacak sekilde genis
yorumlanmamasi “°* ve idarenin genel diizenleyici islemleriyle kiyasa yol
agcmamasi bakimindan kiyas yasagi hem vergi yargicini hem de vergi idaresini
baglamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, kiyasa yol acabilecek sekilde idareye genis
yetkiler veren yasal duzenlemeleri, Anayasanin 73 uUncu maddesine ayKiri
bularak iptal etmektedir. Yuksek Mahkeme, bu konuyu, 15.07.2004 tarih ve
E.2003/33, K.2004/101 sayili Kararinda; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun

4842 sayih Kanun ile degisik Mukerrer 121 inci maddesinde duzenlenen

40 FURTUN, I. H., a.g.e., 5.180-182

41 Danigtay 4. Daire 20.09.2012 tarih ve E. 2009/8735, K. 2012/4400; Vakif hasilati ve
menafiinin resmi senette belirtilen kigilere tahsisinin, tst hakki tesisinin veya intifa hakkinin
kiralama olarak degerlendiriiemeyecedi... Danigtay 4. Daire 02.05.2013 tarih ve E.
2010/1736, K. 2013/3162; Danistay 4. Daire 04.03.2009 tarih ve E. 2008/6481, K.
2009/1105; Danigtay 4. Daire 08.04.2010 tarih ve E. 2009/6186, K. 2010/1973
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Ucretlilerde  vergi indirimi  muessesesinin  uygulanmasinda, yasa
koyucunun vergilemenin temel unsurlarini belirleyerek ancak uygulamaya,
teknide ve uzmanliga iliskin konularda yurUtme organina duzenleyici idari
islemlerde bulunma yetkisi verebileceg@i, somut olayda idareye verilen vergi
mahsup ve iadesine tabi tutulacak mal ve hizmet alimlarini ayni maddenin
birinci fikrasinda sayilan, egitim, saglik, gida, giyim ve ikamet edilen konuta ait
kira harcamalari ile sinirli olmaksizin tespit etme yetkisini Anayasaya aykiri

bulmustur.*%?

D. Vergi Kabahatleri ve Yaptirnmlarinda Kiyas Yasagi

1. Genel Olarak

Vergi kabahatleri ve yaptirmlarinda kiyas yasagi, vergilendirme
isleminde oldugu gibi yasallik ilkesinin dogal bir sonucudur. Ancak kabahat ve
yaptirnmlar acisindan kiyas ve kiyasa yol acgacak genis yorumlama

yapllamamasinin anayasal dayanagi, Anayasa’nin vergilendirmeye iliskin 73

492 Anayasa Mahkemesinin Kararinda “indirim, vergi matrahindan veya dogrudan vergiden
belirli tutarda indirim yapilmasi suretiyle verginin bir béliimiinden vazgecilmesi veya bir
béliimiiniin geri veriimesi sonucunu dogurmaktadir. Anayasa’nin 73. maddesinin son
fikrasi vergide indirimi, yasayla belirlenen yukari ve asagi sinirlar iginde Bakanlar Kurulu’na
yetki verilebilecek konular arasinda gésterecek kadar 6nemli gérmdistlir.

Dava konusu kuralla, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 4842 sayili Yasa ile degisik
miikerrer 121. maddesinde diizenlenen (icretlilerde vergi indirimi miiessesesinin
uygulanmasinda, vergi mahsup ve iadesine tabi tutulacak mal ve hizmet alimlarini ayni
maddenin birinci fikrasinda sayilan, egitim, saglk, gida, giyim ve ikamet edilen konuta ait
kira harcamalari ile sinirli olmaksizin tespit etme yetkisi Maliye Bakanligi’na verilmistir.

Belirtilen yetkinin kullaniimasi halinde, (cretlilerin vergilerinden yapilacak indirim tutari,
vergiyi etkileyecek, azaltacak veya ¢ogaltacaktir.

Maliye Bakanligi’na verilen bu yetki, yasa koyucunun vergilemenin temel &gelerini
belirleyerek uygulamaya, teknige ve uzmanliga iliskin konularda yiiriitme organina
verilebilecek diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi olmadigi gibi, yasayla getirilen bir
diizenlemeyi agiklayici nitelikte verilen bir yetki de degildir.” gerekgesine yer verilmistir.
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Uuncl maddesi degil, su¢ ve cezada yasallik ilkesini dizenleyen Anayasanin
38 inci maddesidir.

“Su¢ ve cezada kanunilik” ilkesinin kaynagini, hukuk devleti, siyasal
liberalizm, demokrasi, kuvvetler ayriligi, kusursuz sug ve ceza olmaz ilkeleri
olarak gosterebiliriz. Anayasa Mahkemesi’'nin birgok kararinda da vurgulanan
ve evrensel olan bu ilke, hangi eylemlerin sug olarak nitelendirilecegine ve bu
eylemleri igleyenlere hangi cezalarin verilecedine karar verme yetkisinin
yasama organina ait oldugunu belirtir.4%

Kabahat ve kabahat yaptirnmlarda kanunilik ilkesi, ceza hukukundaki
sug ve cezalar kadar kati uygulanmasa da*®* bu ilke, kabahatler hukukunda

kiyas yasaginin en énemli dayanaklarindan birisini olusturur.

4% EVREN, Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, [UHFD, Cilt 69, Sayi 1-2, Yil 2011,
S.977

494 Ozellikle, ceza hukukundaki suglarin aksine kabahatlerin belirenmesinde yasalarin gizdigi
sinirlar icerisinde idareye diizenleme yapma yetkisi verilebilmekte ve kanunilik ilkesi daha
esnek uygulanmaktadir. Ancak ceza hukukunda da bazi sikintili diizenlemelere yer
verilmisti. Ornegin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 297 nci maddesinin ikinci fikrasinin
ilk hali; “ (2) Birinci fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili makamlar tarafindan infaz
kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmig bulunan esyayi, bu yasagi bilerek, infaz
kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran ya da kullanan kigi, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Bu dizenleme ile sugu olusturan egyalarin
belirlenmesi yetkisinin idareye birakiimasinin sugta kanunilik ilkesine aykiri oldugu
degerlendirilmigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 7.7.2011 tarihli ve E.2010/69,
K.2011/116 sayili Karariyla Anayasa’nin 38. Maddesine aykiri bularak iptal etmistir. Ancak
Yiksek Mahkemenin bes Uyesi sucun kanuni unsurlarinin belirlendigi gerekgesiyle karara
muhalefet etmiglerdir. Karsi oy yazisi su sekildedir.” ...yetkili makama verilen yetki sugun
tanimini dogrudan belirleyen bir yetki olmayip, infaz kurumuna veya tutukevine sokulacak
esyanin belirlenmesinden ibaret sinirli bir yetkidir. Kurumun infaz kurumu veya tutukevi
olmasina, infaz kurumunun tipine ve standardina, infaz kurumu veya tutukevinin asayis
durumu ya da tutuklu ve hiikiimlilerin 6zel durumlarina, buralarda meydana gelen isyan,
aclik grevi, kagma tesebblisleri, intihar olaylari, yaygin ve bulagici hastaliklar gibi kurum,
y0re veya ¢ok spesifik alanlara iliskin olarak yetkili merciler tarafindan alinacak énlemler
bu yetkinin taninmasini gerektiren durumlardir. infaz kurumuna veya tutukevine sokulacak
esyalarin belirlenmesi zaman itibariyle de farklilik gbsterebilir. Durumun ézelligi gbzetilerek
bir infaz kurumunda belirtilen gerekcelerle belli nitelikte esyanin sokulmasi
yasaklanabilirken, degisen duruma gbére bu yasadgin kaldirilmasi gerekebilir. Belirtilen
durumlarin gesitliligi ve degiskenligi gbzetildiginde igin niteligi geregi infaz kurumuna veya
tutukevine sokulacak esyalarin yasa ile belirlenmesi miimkiin degildir.”

190



Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ise, kabahat ve yaptirrmlarda
kiyas yasaginin bir diger anayasal dayanagini olusturmaktadir. Yasama
yetkisinin devredilmezligi Anayasa’nin 7 nci maddesinde diuzenlenmistir.

Yasama organi, duzenleme vyetkisini Millet adina kullandigindan
"yasama" erkinin asli sahibidir. Esasen bodyle bir yetkiden Anayasa’da belirtilen
sekil ve sartlarda kendi iradesiyle bile vazge¢mesi mumkun dedgildir.
Anayasa’da yasama yetkisinin devredilemeyecegdi ilke ve kurali olmasaydi
dahi, kuvvetler ayrihdinin bir sonucu olarak yasama yetkisinin
devredilemeyecegi 6gretide genel olarak kabul edilmektedir. Anayasanin ve
yasalarin Ustinde bir gecerlilige sahip olan hukukun genel ilkeleri, bunu
gerektirir. YUrGtme ve yargidan ayri olarak asli dizenleme yetkisi yasama
organina aittir ve higbir Devlet organi, Anayasa ve yasalardan almadigi bir
yetkiyi kendi basina kullanamaz. YUurutme organi kural olarak ikincil derecede
dizenleme yetkisine sahipse*® de bu yetkisini yine Anayasanin belirledigi
kapsam ve sinirlar igerisinde kullanabilecektir.

Daha Once de belirtildigi Uzere, vergi kabahatleri ve yaptirimlari Turkiye
Buyuk Millet Meclisi'nin verdigi yetkiye istinaden dahi olsa Kanun Hukmunde
Kararnameler ile duzenlenememektedir. Bireylerin temel hak ve 6zgurlukleri
esas alinarak Kanun Hikmunde Kararnameler ile dizenlenemeyen bir alanda,
yasama organinin bir kabahat veya yaptirrmina iliskin acik ve vyeterli
belirlemesi olmadan, yuratmenin duzenleyici islemleriyle idari veya vergi
kabahati ve yaptirrmini kiyas yoluyla ihdas edemeyecegi ortadadir. Aksi bir

dizenleme, bir baska ifadeyle kiyas veya kiyasa yol acacak genis

495 OZTURK, K. B., a.g.e., s.119
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yorumlamayla kabahat ya da yaptirim ihdas edilmesi, yasama yetkisinin devri
anlamina gelmektedir.

Ancak Yasama organi, yasama faaliyetlerinde ilgili alana iligkin butin
olasiliklari g6z 6nunde bulundurarak ayrintili kurallar koymak yetkisine sahip
ise de, calisma bigimi geregi, zamanin gereklerine gore degisen Oonlemlerin
alinmasina veya alinan oOnlemlerin kaldirilmasina ve yerine gore yeniden
konulmasina gerek duyulan durumlarda uygulamada teknik ve hukuki
gugclUkler yasayacagi ortadadir. Bu ylzden yasa koyucu, dizenleme yapilacak
konunun esasli unsurlarini yasa ile belirledikten sonra teknik bilgi ve uzmanlik

gerektiren ayrintilarinin dizenlenmesini yuritme organina birakabilmektedir.

2. Vergi Kabahatlerinde Kiyas Yasagi

“Sug ve cezada kanunilik” ilkesi, vergi kabahati yaptirnmlarinda daha
kati uygulanirken, toplumsal yagsamin c¢esitliligi ve kabahatlerin niteligi geregi
kabahatlere yol agan davranislarin saptanmasinda, daha esnek bir uygulama
alani belirlenmistir. Ancak idareye verilen bu dizenleme yetkisinin keyfi
uygulamalara ve kiyasa yol acacak sekilde kullanilamayacagi da ortadadir.
idareye verilecek diizenleme yetkisinin kapsam ve sinirlarinin bir ydénii yasama

organini diger yonu ise vergi idaresi ile vergi yargisini ilgilendirmektedir.

a. Yasama Organina Bakan Yonii
Vergi kabahatlerinde kiyas konusunu iglerken oncelikle vergi
kabahatinin belirlenmesi ile vergi kabahatine yol acan vergi O6devi veya

yukimlalik tesisini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Su¢ ve cezada
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kanunilik ilkesi geregi vergi idaresi sug ve cezaya iligkin duzenleme yapamaz.
Ancak, kabahatin genel cergevesi yasayla belirlenerek kabahate yol agan
davranislarin saptanmasi idareye birakilabilmektedir. Yasama, asli bir yetkidir
ve yasama organi kendisi dahi belirli sinirlar ¢ercevesinde bu yetkisini
baskasina devredemez.

Yasama organinin vergi kabahatlerine iligkin asli dizenleme yetkisine
sinirlarini ve bu konuda idareye birakilabilecek dizenleme yetkisinin kapsam
ve sinirlarini su sekilde siralayabiliriz.

Oncelikle, yasama organi bir vergi kabahatinin genel cergevesini bizzat
kendisi belirlemelidir.

Vergi ziyal kabahatinde kanunilik unsuru, Vergi Usul Kanunu'’nun 344
Uuncu maddesi ile 341 nci maddesinde duzenlenmigtir. 341 nci maddeye gore
“(1)Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yliziinden, verginin
zamaninda tahakkuk ettirimemesini veya eksik tahakkuk ettiriimesini ifade
eder. (2)Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri
beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettiriimesine veya
haksiz yere geri veriimesine sebebiyet vermek de vergi ziyal hikmdiindedir.
(3)Yukari ki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettiriimesi
veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza
uygulanmasina mani tegkil etmez.”

Usulsuzluk kabahati, Vergi Usul Kanununun 351 inci maddesinde,
“Usulsiizlitk vergi kanunlarinin gekle ve usule miitaallik hikdmlerine riayet

edilmemesi...” seklinde tanimlanarak, genel usulsuzlik kabahatinin kanunilik
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unsuru 352 inci maddesinde, 6zel usulsuzluk kabahatinin kanuni unsuru ise
353 Uncu, 355 inci ve Mukerrer 355 inci maddelerde gosterilmistir.

ikinci olarak, yasayla belirlenen kabahati gerektiren fiil veya
davranislarin yasama organinca saptanmasinin guglugu kosulunun bulunmasi
gerekir. Gerek surekli degisen toplumsal olaylar karsisinda bazi hususlarin
yasa koyucu tarafindan onceden belirlenebilmesindeki zorluk, gerek niteligi
geredi yavas calisan yasama organinin ekonomik ve toplumsal ihtiyaglara
zamaninda cevap verememesi, kabahati olusturan davraniglarin
belirlenmesinin  belirli  kosullar altinda idareye birakilmasini zorunlu
kilabilmektedir.4%

Uglincu olarak, teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir alan olmasi ve
ayrintilarin  dizenlenmesinin idareye birakilmasinin bir zorunluluk olarak
ortaya ¢cikmasi gerekir. Bazen yasal dizenleme yapilan konunun ¢esidine gore
esasli hukumlerin yasayla duzenlenerek alinacak tedbirlerin ihtiyaglara
uygunlugunun saglanmasi amaciyla idareye yetki verilmektedir. Belgelerin ve
mallarin cins ve niteliginin sik sik degismesi ve vergilendirme teknigdi nedeniyle

her konunun bUtin kapsam ve ayrintilarinin kanunla didzenlenmesinin

4% Apayasa Mahkemesinin 21.9.2004 tarih E. 2002/100, K. 2004/109 s. kararinda su
gerekceye yer verilmistir. “Radyo, televizyon ve veri yayinlari ile biyiik halk kitleleri
istenilen dogrultuda yénlendirilebilir. Nefret duygularini olusturan veya korku salan
yayinlara imkan verilmesi halinde toplumun huzur ve diizeninin etkilenecegi kugkusuzdur.
Stirekli degisen toplumsal olaylar karsisinda insanlar arasinda nefret duygularini olusturan
veya korku salan yaynlarin neler oldugunun &énceden yasa koyucu tarafindan
belirlenmesindeki gli¢liik gbzardi edilemez ise de, bu kavramlara zaman iginde &greti ve
yargi kararlariyla icerik ve anlam kazandirildigi da bir gercektir. Bu nedenle, dava konusu
kurallarin belirsizliginden bu baglamda Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligindan s6z
edilemez.”
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mumkuin olmadigi durumlarda, uygulamaya yonelik agiklayici ve tamamlayici
mahiyetteki hususlar, idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilmektedir.#
Goruldagu Uzere, vergi kabahatlerini belirleme yetkisi, su¢ ve cezada
kanunilik ilkesi geredi yasama organina aittir. Ancak yasama organi,
kabahate iliskin butlin olasiliklari géz dntinde bulundurarak tim ayrintilara
iliskin bizzat kendisi kural koyma yetkisine sahipse de, o konuda yasal
dizenleme yapmanin guglugu ve isin teknik niteligi geregi vergi kabahatini
olugturan fiil ve davraniglarin belirlenmesini idareye birakmak durumunda
kalabilmektedir. Yukari da belirlenen kosullarin varligi halinde, idareye
verilen duzenleme yetkisi kiyas yasagina veya kiyasa yol acabilecek genis
yorumlamaya musait olmayacaktir.
Nitekim, Vergi Usul Kanunu’nun Mukerrer 257 nci maddesinde Maliye
Bakanligina yetki veren hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin buna gére; “Maliye

Bakanhgi; Mukellef ve meslek gruplari itibariyle muhasebe usul ve esaslarini

47 Anayasa Mahkemesinin 10.12.1962 tarih ve E. 1962/198, K. 1962/111 s. kararinin
gerekgesinde “Yasama organi kanun yaparken blitiin ihtimalleri gézén(iinde bulundurarak
teferruata ait hiiklimleri de tesbit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine gére sik
stk degisik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gére tekrar
konmasina llizum gériilen hallerde yasama organinin yapisi bakimindan adir islemesi ve
glnliik olaylari izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin gli¢liigli karsisinda kanun
koyucunun esasli hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisas ve idare teknigine taallik eden
hususlarin diizenlenmesi igin Hiikiimete yetki vermesi yasama yetkisini kullanmaktan
baska bir sey degildir.

.. Nitekim, kacakgilik yapilan bélgeler zamana ve glintin ekonomik gereklerine gére sik sik
degisebilir. Emniyet bélgesi olarak ayrilan alanda kacakcilik hissedilmiyecek derecede
azalip baska yerlere kayabilir, yine kacirilan madde ve egyanin nevileri de ayni sebeple sik
Stk degisebilir veya 6nemsiz derecede azalabilir. Bu takdirde kamu yarari adina alinmig
olan bu tedbirlerin hemen degistirimesi veya kaldiriimasi gerektiginde kanunun
degistirilmesi veya ydirirliikten kaldirilmasi zorunlugu dogar. ” hikmune yer verilmigtir.
Ayrica yine Anayasa Mahkemesinin 14.5.1997 tarih ve E.1996/75, K. 1997/50 sayili
kararinda “Ytiriitme organina verilen yetki, vergilendirmenin temel égelerine iliskin olmayip
yasayla getirilen diizenlemeyi acgiklayici ve tamamlayici niteliktedir. Ylritme organi,
vergilendirme teknigine ve ayrintilara iliskin konulari diizenlerken vergi yasalarinin sinirlari
icinde kalmak zorundadir.” gerekgesine yer verilmistir. Ayrica Bkz. Anayasa Mahkemesi
Karari, 15.10.1991 tarih ve E.1990/29, K.1991/37; Anayasa Mahkemesi Karari, 03.02.2011
tarih ve E.2009/5, K.2011/31
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tespit etmeye, bu Kanuna gore tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara
ilaveten tutulmasini veya duzenlenmesini uygun gordugu defter ve belgelerin
mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik
yapmaya; bedeli karsiliginda basip dagitmaya veya Uguncu kigilere bastirip
dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarini tutturmaya, bu defter ve
belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya,
bu Kanuna gore tutulacak defter ve dizenlenecek belgelerin tutulmasi ve
dizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya,” yine“ mukelleflere muameleleri ile
ilgili tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans kurumlari veya posta
idarelerince dizenlenen belgelerle tevsik etmeleri zorunlulugunu getirmeye
ve bu zorunlulugun kapsamini ve uygulamaya iligkin usul ve esaslarini

belirlemeye” yetkilidir.4%8

4% Maddenin diger fikralari su sekildedir.”3. Tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu defter, kayit
ve belgelerin mikro film, mikro fis veya elektronik bilgi ve kayit araclariyla yapiimasi veya
bu kayit ortamlarinda saklanmasi hususunda izin vermeye veya zorunluluk getirmeye, bu
sekilde tutulacak defter ve kayitlarin kopyalarinin Maliye Bakanldinda veya Muhafaza
etmekle gérevlendirecegi kurumlarda saklanmasi zorunlulugu getirmeye, bu konuda
uygulama usul ve esaslarini belirlemeye, 4. (Degisik: 16/7/2004-5228/8 md.) Bu Kanunun
149 uncu maddesine gére devamli bilgi vermek zorunda olanlardan istenilen bilgiler ile
vergi beyannameleri ve bildirimlerin, sifre, elektronik imza veya diger glivenlik araclari
konulmak suretiyle internet de dahil olmak (izere her tiirl(i elektronik bilgi iletisim arac¢ ve
ortaminda verilmesi, beyanname ve bildirimlerin yetki verilmis gercek veya tlizel kigiler
araci kilinarak génderilmesi hususlarinda izin vermeye veya zorunluluk getirmeye,
beyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak format ve standartlar ile
uygulamaya iligkin usul ve esaslari tespit etmeye, bu zorunlulugu beyanname, bildirim veya
bilgi gesitleri, miikellef gruplari ve faaliyet konulari itibariyla ayri ayri uygulatmaya, (Ek
ibare: 3/7/2005 — 5398/23 md.) kanuni siiresinden sonra kendiliginden veya pismanlik
talepli olarak verilen beyannameler lizerine diizenlenen tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameleri
miikellefe, vergi sorumlusuna veya bunlarin elektronik ortamda beyanname génderme
yetkisi verdigi gercek veya tlizel Kigiye elektronik ortamda teblig etmeye ve buna iligskin usadl
ve esaslari belirlemeye, 5. Vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili olarak levha kullandirma
ve asma zorunlulugu getirmeye ve kaldirmaya,6. (Ek: 3/7/2005 — 5398/23 md.) Vergi
glvenligini saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayladidi elektrikli, elektronik,
manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla
bandrol, pul, barkod, halogram, kupir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve igaretlerin
kullanilmasina iliskin zorunluluk getirmeye, uygulamaya ait usil ve esaslari belirlemeye,
yetkilidir.”
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Bu dluzenlemelerde Maliye Bakanligi'na vergi kabahatine iligkin fiilleri
yine bu kanunda belirlenen kapsam ve sinirlar igerisinde kullanma yetkisi
verilmigtir. Burada esas olan verilen dizenleme yetkisini idarenin kiyasa yol

acacak sekilde kullanmamasidir.

b. Vergi idaresine ve Yargi Organina Bakan Yonii

Vergi kabahatlerine yol acan davraniglarin yasama organinca
Anayasa’ya uygun bir sekilde belirlenmesi kiyas yasagi agisindan tek bagina
yeterli degildir. Yasama organi gerekli ve yeterli acgiklikta bir dizenlemeyi
yururlige koysa da, genel itibariyle vergi idaresinin yasada belirlenen
kabahate dair davraniglarin saptanmasinda kiyas yasagina uymadig! veya
kiyasa yol agacak sekilde bu yetkiyi genis yorumladigi durumlar olabilmektedir.

idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi, vergi
idaresinin yasayla verilen yetkinin digina ¢ikan ve kiyasa yol agan
dizenlemelerinin denetlenmesine olanak tanimaktadir.

Vergi Usul Kanunu incelendiginde, kabahat teskil eden davraniglarin
belirlenmesi konusunda vergi idaresine yetki veren diizenlemelerin bulundugu
gordlir. 4%° Bilhassa 06zel usulstzlik kabahatini olusturan davranislarin
tespitinde idareye yetki veren madde, kiyasa yol acacak gsekilde
yorumlanabilmektedir. Bu sekilde idare, tali ve istisnai nitelikte olan duzenleme

yetkisini, yasa koyucu tarafindan kabahat olarak belirlenmemis bir alanda bir

4% USTUN, Umit Stileyman, “Maliye Bakanhiginin Vergi Kabahatlerini Belileme Yetkisi”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:XV, Sayi:1-2, 2011, s.33
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davranisi genis yorumlamak suretiyle kabahat kalibina sokmakta ve kiyasa yol
acabilmektedir.5%

Yasama organi tarafindan bir vergi kabahatinin yasal duzenlemeyle
gerekli ve yeterli dlcide dizenlenmesi Uzerine, idarenin kabahati olusturan
davranislarin saptanmasina dair yetkisini ve bu yetkinin sinirlarini su sekilde
aciklayabiliriz.

ilk olarak, idarenin bir kabahate dair davranislarin saptamasini
yapabilmesi i¢in bu saptamalarin kanunun dizenlemis oldugu bir konuya iligkin
olmasi ve idari dizenlemenin igerik ve kapsaminin yasal belirlemenin digina
cikmamasi gerekir.5?

ikinci olarak, idare diizenleme vyetkisini kanunun belirledigi sinirlar
icinde kalarak ve kamu yarari amacini gergeklestirmek tzere kullanmalidir.
idare kullandigi diizenleme yetkisinin temel hak ve 6zgirlikleri dogrudan

ilgilendirdigini, kendisine verilen yetkinin bazi hukuki ve teknik gerekliliklerden

500 ERDEM, Tahir, “Vergi Sug ve Ceza Normlarinin Yorumlanmasi II”, Lebib Yalkin Mevzuat
Dergisi, Sayi 21, Eylul 2005, s.180; Bu konuda Danistay 9. Dairesinin 25.05.2000 tarih ve
E.1999/2655, K.2000/1831 sayili kararinda “...olayda oynatilan sayisal loto kuponlari igin
vergi kanunlarinda belge diizenleme zorunlulugu getiren veya nasil belge dizenlenecegi
belirtilen herhangi bir agiklamaya yer veriimediginden uyusmazlik konusu fiile kiyas yoluyla
ceza kesilmesinde hukuka uygunluk bulunmadidi...” gerekgesine yer vermistir.

%01 Danigtay 4. Daire, 22.12.2004 tarih ve E.2003/1715 K.2004/2587 “213 sayil Vergi Usul
Kanunu'nun miikerrer 257 inci maddesinin 2 inci fikrasinin verdigi yetki uyarinca Maliye
Bakanhdinca cikarilan 320 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Teblidi ile birinci ve
ikinci sinif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenler, defter tutmak zorunda olan
ciftgiler, serbest meslek erbabi ile vergiden muaf esnafin kendi aralarinda yapacaklari ticari
islemler ile nihai tiiketicilerden 5.000.000.000 Tiirk Lirasini asan tahsilat ve 6demelerinin
1.8.2003 tarihinden itibaren banka veya 6zel finans kurumlari araci kilinarak yapilmasi ve
bu kurumlarca diizenlenen dekont veya hesap bildirim cetvelleri ile tevsik zorunlulugu
getiriimis, bu dlizenlemenin dayanagi olan yasa gerekcesinde de Maliye Bakanligi'nin
vergilendirme, bilgi toplama ve belge diizenini saglama konularinda mevcut dlizenlemelere
ek olarak giiniin ekonomik, mali ve teknolojik gelismelerine paralel olarak yapilabilecek
dlizenlemeler konusunda genel anlamda yetkili kilindigindan...”
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kaynaklandigini, buradaki duzenleme yetkisinin istisnai bir nitelik arz ettigini ve
dar yorumlanmasi gerektigini unutmamalidir.

Danistay, 23.02.2006 tarih 26089 sayili Resmi Gazete yayimlanan 356
sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’'nin, avukatlarin vekalet Ucretinin
icra dairesinden tahsili sirasinda serbest meslek makbuzu duzenlemesi
zorunlulugu getiren kuralinin yasanin verdigi agik yetkiye®? uygun oldugunu
ancak bu makbuzun icra memuru tarafindan imzalanmasi gerektigi kuralinin
yasayla idareye verilen bir yetki olmadigini, dolayisiyla hukuka ve kiyas
yasagina aykiri olduguna hikmetmistir. Yiksek Mahkeme kararinda®® su
gerekgelere yer vermigtir.

“...213 sayili Kanunun 236 ve 237 nci maddelerinde serbest
meslek makbuzlarina iligkin ayrintili diizenlemelere yer verilmis,
serbest meslek makbuzunun hangi sartlarda, kime ve nasil
dlizenlenecegi agikgca gosterilmis, ihtiva etmesi gereken bilgiler
sayllmigtir. Buna gbre hlikmedilen vekalet (cretinin icra
dairesinden tahsili sirasinda serbest meslek makbuzu
dlizenlemesi  yasa  geredi olup... yasaya aykirilik
bulunmamaktadir.

Diger yandan, serbest meslek makbuzunun dlizenlenisi ve
sekli konusunda yasal dlizenlemeler arasinda yer almayan ve
Kanunda belirtildiginin aksine serbest meslek makbuzunun icra
memuru tarafindan imzalanmasi ve buna uyulmamasi halinde

usulsizlik cezasi yaptirrminin 6ngérilmesi yasa ile idareye

502 \Vergi Usul Kanunu’'nun
“Madde 236 — (Degisik: 30/12/1980 - 2365/39 md.)

Serbest meslek erbabi, mesleki faaliyetlerine iliskin her tirll tahsilati igin iki nisha serbest
meslek makbuzu tanzim etmek ve bir nishasini misteriye vermek, misteri de bu makbuzu
istemek ve almak mecburiyetindedir.”

503 Danigtay 4. Daire, 20.12.2006 tarih ve E.2006/2237, K.2006/3102
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taninan yetkinin agilmasi anlamina geldiginden ....usulslzllik
cezasl  kesilecegine iliskin  kisminda  yasaya  uyarlik

gorilmemistir...”

idareye yetki veren diizenlemelerden birisi de, Vergi Usul Kanunu’'nun
353 Unci maddesinin %4 ikinci bendinde, “Perakende satis fisi, édeme
kaydedici cihazla verilen fig, giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi, tasima
irsaliyesi, yolcu listesi, glnliik mdugteri listesi ile Maliye Bakanlidinca
diizenlenme  zorunlulugu  getirilen  belgelerin;  dlizenlenmediginin,
kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin aslh ile
6rneginde farkli meblaglara yer verildiginin veya gercege aykiri olarak
diizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge igin” belirlenmis tutarlarda 6zel
usulsizluk cezasi kesilecegi hukmudur.

Maliye Bakanligi, Vergi Usul Kanunu’nun 353 tGncl maddesinin birinci
ve ikinci bentlerinde belirtilen belgelerin yasa ve idarece belirlenmis sekil
sartlarina uyulmadan dizenlenmesi durumlarinda, bu belgelerin hig
duzenlenmemis sayilacagini degerlendirerek bu belgelerin verilmemesi ve
alinmamasli ya da duzenlenmemesi halinde uygulanmasi gereken cezalarin
kesilmesi seklinde bir uygulama benimsemistir.>%

Bakanhigin bu uygulamasi, vergi kabahatlerinde belirlilik ve kiyas

yasagina aykiridir. idarenin Vergi Usul Kanunu'nun 353 (inci maddesi

504 Vergi Usul Kanunu’'nun 353 incli maddesinin birinci bendi su sekildedir. “Verilmesi ve
alinmas! icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek
makbuzlarinin verilmemesi, allnmamasi veya diizenlenen bu belgelerde gercek
meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak
zorunda olanlarin herbirine, her bir belge i¢in 10.000.000 (180 TL) liradan asagi olmamak
lizere bu belgelere yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkinin % 10'u nispetinde
Ozel usulstizliik cezasi kesilir.”

505 ERDEM, T., “Vergi Sug ve Ceza ...”, s.181
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kapsaminda kullandigi dizenleme yetkisi, tali ve istisnai nitelikte bir yetki
oldugundan, duzenlemenin kanunun belirledigi sinirlar icinde kalarak ve yine
kanunun belirledigi 6zel amaca uygun olarak tesis edilmesi gerekir. Kanun 6zel
usulstzluk cezasinin kesilme kosulu olarak bu belgelerin dizenlenmemesi,
kullanilmamasi, bulundurulmamasi, dizenlenen belgelerin asli ile érneginde
farkli meblaglara yer verilmesi veya gergcege aykiri olarak dizenlenmesinin
gegerli hukuki belgelerle tespitini gerekli bulmaktadir. Ayrica kanun hikmuyle
idareye verilen yetki, maddede sayilanlar digsinda dizenlenme zorunlulugu
getirilecek diger belgeler oldugundan, ilgililerin bahse konu belgeleri vermeleri
durumunda, belgelerin belirli sekil sartlarina da uyulmadan dizenlenmesi
gerekge gosterilerek kiyasa yol agacak bir genis yorumlamayla belgenin hig
dizenlenmemis sayilacagl uygulamasi, yasayla verilen dizenleme yetkisinin
sinirlarinin asilmasi demektir.

Nitekim Danistay, kiyas yasagina aykiri bu yondeki uygulamalari

hukuka aykiri bulmaktadir. Yilksek Mahkeme bir kararinda;>°®

506 Danigtay 9. Daire, 18.10.2001 tarih ve E.2000/407, K.2001/3712; Ayrica bkz. Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 25.9.1998 tarih ve E.1997/351, K.1998/228 sayil
karari "Emtianin sevk irsaliyesine miktar olarak eksik yazilmasi, irsaliyenin diizenlenmemis
kabul edilmesi igin yeterli bir sebep degildir. Ayrica sevk irsaliyesi diizenlenmedigini
saptayan tutanadin da arag¢ slriiclisli nezdinde diizenlenmis olmasi ve yikimli veya
yetkilisinin imzasini tagimamasi sebebiyle VUK'un 131. maddesine uygun olarak tanzim
edilmig bir tutanak da degildir. Bu sebeplerle, davanin kabulii ve cezanin terkini yéniindeki
Yerel Mahkeme israr kararinda hukuka aykirilik yoktur."; Danistay 3. Dairesi'nin 10.6.1999
tarih ve E.1999/1497, K.1999/2415 sayili Karari, "Dava konusu 6zel usulslizliik cezasi sevk
irsaliyesinde fiili sevk tarihine yer verilmedigi gerekgesiyle kesilmistir. Bu durumda ézel
usulstizliik cezasinin dlizenlendigi VUK 353/2. maddesinde yer alan sartlarin yani ceza
tatbiki igin iddia olunan fiilin biitiin sartlarinin gergeklestiginden séz etmek miimk(in degildir.
Bununla beraber, VUK'nun usulsiizliikleri diizenleyen 352. maddesinin Il. Bélim 7.
bendinde, vesikalarin tanziminde kanunen belli sekil ve muhteviyat ile bunlarla ilgili diger
diizenlemelere uyulmamis olmasi usulslizliik cezasi kesilmesini gerektiren fiil olarak kabul
edilmistir. Bu hiikme gére, sevk irsaliyesinde fiili sevk tarihine yer veriimemis olmasi
usulslizliik cezasi kesilmesini gerektiren bir fiil olup, bu fiilden dolayi 6zel usulstizliik cezasi
kesilmesi miimkiin degildir.”; Danmigtay 9. Dairesi'nin 2.4.2002 tarih ve E.2000/1971,
K.2002/115 sayili Karari, "Sevk irsaliyesinde tarih yazilmadigi gerekgesiyle kesilen 6zel
usulsizliik cezasinin iptali talebi ile agilan davada, sevk irsaliyesinin diizenlendigi ve
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“...Nakledilen emtia icin tek nisha sevk irsaliyesi
dluzenlendiginin tespit edildigi gerekgesiyle VUK'un 353/2.
maddesine istinaden 6zel usulslizliik cezasi kesilmis ise de VUK
353/2. maddesine istinaden ceza kesilebilmesi igin sevk
irsaliyesinin dlizenlenmemesi ve aragta bulundurulmamasi
fiillerinin tespit edilmis olmasi gerekir. Ihtilafa konu olayda sevk
irsaliyesinin  diizenlendigi ve aragta da bulundugu sabit
oldugundan belgeyi dlizenlenmemis saymak ve ceza kesmek
mumkdn degildir..."

gerekgesine yer vermistir.

Ayni sekilde, 22.01.1997 gunlu ve 22885 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 253 sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'ne istinaden
uygulanan bir 6zel usulstzlUk cezasina iliskin davada Danigtay, Vergi Usul
Kanunu'nun 227 nci maddesinin Uguncu fikrasina gore anilan belgelerin
ongorulen zorunlu bilgileri tagsimamasi halinde, vergi kanunlari agisindan hig
dizenlenmemis sayilacagini kabul ederek yapilan dizenlemeyi hukuka uygun
bulmustur. Bununla birlikte ayni durumun vergi kabahatleri ve yaptirimlari
acisindan gegerli olamayacagina karar vererek kiyasa yol agacak bir genis
yorumlamanin kabahatler yoninden mumkin olmadigini kabul etmigtir.
Yiiksek Mahkeme kararinda;>%’

“...Olayda, davaci kurum 28.6.1997 glinlii sevk irsaliyesiyle
sevk ettigi bir kisim emtia nedeniyle, sevk irsaliyesinde fiili sevk
tarihinin - yazilmadiginin tespiti ile &zel usulslzlliik cezasi

kesilmistir. Davaci kurumun, sevk irsaliyesini diizenledigi tarih ile

sevkiyat esnasinda bulunduruldugu sabit oldugundan, sadece tarih yazilmadigindan dolayi
mevcut belgenin hi¢ diizenlenmemis sayilarak kesilen 6zel usulstzliik cezasini hukuka
uygun olmadidi gerekgesiyle terkin eden Yerel Mahkeme Karari, dayandigi gerekcgeler
kargisinda yasa ve usule uygundur.” Bkz. SEVIG Veysi - DOGRUSOZ, Bumin, “Yargi
Kararlarinda Sevk irsaliyesi”’, www.evergi.net

507 Danigtay 4. Daire, 13.11.1998 tarih ve E.1997/5782, K.1998/4152
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filli sevk tarihinin ayni oldugu ihtilafsizdir. Ozel usulsiizliik cezasi
sadece fiili sevk tarihinin ayrica yazilmamasi nedeniyle kesilmigtir.
Sevk irsaliyelerinde, tanzim tarihinin yaninda ayrica fiilli sevk
tarihinin yazilmasi mecburiyeti, mdiikellefler lehine getirilen bir
diizenleme olup, tanzim tarihi ile fiili sevk tarihinin ayni olmasi
nedeniyle, sbéz konusu belgenin hi¢  dlzenlenmemis
sayilacagindan bahisle Vergi Usul Kanunu'nun 353/2 nci
maddesine goére kesilen cezada isabet gérilmemigtir.”

gerekgesine yer verilmistir.

Uclincli olarak, yasayla kabahatlere yol agan davraniglarin saptanmasi
konusunda idareye acgik bir yetkinin verilmis olmasi gerekir. idare asli
dizenleme yetkisine sahip olmadigindan bir alanda dizenleme yapabilmesi
icin yasayla yetkilendiriimeye ihtiyag duyar.5%® Ayni sekilde kabahatlerin hukuki
rejiminin Anayasa’nin 38 inci maddesinde dlizenlenen sug ve cezada kanunilik
ilkesine dayanmasi nedeniyle, en azindan kabahatin genel c¢ergevesinin
yasayla belirlenmesi ve idari teknik ve uzmanlik gerektiren hususlarin
dizenlenmesi konusunda idareye yasayla yetki verilmesi gerekir. Aksi yonde
bir dusunce, genel cergevesi yasayla belilenmemis ve diuzenleme yapma
yetkisiyle donatiimamig bir alanda idarenin vergi kabahati ve yaptirimi
belirlemesine neden olur ki, boyle bir idari duzenlemenin kiyasa yol
acacaginda kusku bulunmamaktadir.

Ogreti goruslerine uygun bir sekilde Danistay, hangi eylemlere hangi

cezalarin verilecedine dair yasayla yetki veriimemesi halinde idarenin kabahat

508 SENYUZ, D., a.g.e., .12
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ve yaptirim ihdas edemeyecegine hukmetmektedir. Yliksek Mahkeme mahalli
idare birlikleriyle ilgili bir kararinda;>*°

“1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye
Hakkinda 486 numarali Kanunun bazi maddelerini Muadil
Kanunun 1 inci maddesinde, belediye meclis ve enctimenlerinin
kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi gbrev ve
yetki icerisinde aldiklari kararlara aykiri hareket edenlere, belediye
kanun, nizam ve talimatnamelerine uymayanlara, yasada
Oéngorilen cezalari uygulamakta belediye encimenlerinin yetkili
olduklari belirtimektedir. Yine 3360 sayili il Ozel Idaresi
Kanununun Ek-7 ve 2 nci maddelerinde de il 6zel idaresinin ceza
uygulamasina iliskin hikimler bulunmaktadir.

Bu hiukumlerin incelenmesinden, belediyeler ve ile il 6zel
idareleri organlarina, yasalarda belli edilmis eylemleri yapanlara,
gésterilen  miktarlarda ceza verme  yetkisinin  verildigi
gérilmektedir. Buna karsilik, yerel ybnetimlerin Kkurduklari
birliklerin hangi eylemlere ne kadar ceza verebileceklerini
gbsteren bir ceza uygulamasi yapmalarini 6ngbéren herhangi bir
yasal diizenleme bulunmadigi anlagiimaktadir.”

gerekgesine yer verilmistir.

3. Vergi Kabahati Yaptirnmlarinda Kiyas yasagi
Kabahatler Kanunu’nun 4 tnct maddesinin ikinci fikrasi ile, “Kabahat
karsiligi olan yaptirimlarin tiirti, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir’

hikmi getirilmistir. Ogretide de kabul edildigi Uzere yaptirimlarda yasallik

509 Danigtay 1. Daire, 25.11.1998 tarih ve E.1998/335, K.1998/357

204



ilkesi kabahatlerden daha kati diizenlenmis olup®'© idarenin yaptirim belirleme

konusunda yetkisinin bulunmadigdi degerlendiriimektedir.5!

a. Yasama Organina Bakan Yonu

Cezalarin belirlenmesinde, cezalarin hukuki niteligi geregi de kiyas
yapilamayacagindan vergi kabahati yaptirimlarinin kargiliginin acik bir sekilde
yasayla belirtiimesi gerekir.

Vergi ziyal kabahatine iligkin yaptirim, Vergi Usul Kanunu’nun 344 tncu
maddesinde “ (1) 341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet
verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir
kati tutarinda vergi ziyal cezasi kesilir. (2) Vergi ziyaia 359 uncu maddede
yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza (li¢ kat, bu fiillere istirak
edenlere ise bir kat olarak uygulanir.” seklinde dizenlenmistir.

Genel usulstizlUk sugunun yaptirimlari, 352 inci maddede yapilan atif
geregi Kanuna eklenen cetvellerde; 6zel usulstzlik sugunun yaptirimlari ise
353 uncu, 355 inci ve Mukerrer 355 inci maddelerin gosterilmistir.

Vergi kabahati yaptirrmlari Vergi Usul Kanunu’nda belirlenmis olmasina
ragmen, Bakanlar Kurulu’nun yaptirimlarin dogrudan veya dolayli belirlenmesi
Uzerinde bazi yetkileri de olmustur.

Bu vyetkilerden Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen ve
yaptirirmlarda kiyas yasagini da ilgilendirmesi bakimindan énem arz eden,

Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Kanun ile degisik 344 Unclu maddesinin

510 TASDELEN, A, a.g.e., .73
511 SENYUZ, D., a.g.e., .12
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ikinci fikrasindaki dizenlemeydi. Bu duzenlemeye goére “Vergi ziyai sugu
isleyenlere vergi ziyal cezasi Kesilir ve bu ceza ziyaa ugratilan verginin bir
katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya
iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecgen sire igin, bu Kanunun
112 nci maddesine gére ziyaa udgratilan vergi tutari lzerinden hesaplanan
gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur.” Vergi kabahati
yaptirimlarinin belirlenmesinde 112 nci maddeye atif yapmasi nedeniyle
gecikme faizi oranlarinin belirlenmesinde Bakanlar Kurulu’na yetki veren bu
dizenleme, kanunilik ve belirlilik ilkesine aykiri oldugu gibi genis yorumlama
yasagina da aykirilik tegkil etmekteydi. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
06.01.2005 tarih ve E. 2001/3, K. 2005/4. sayili karariyla bu duzenlemeyi
Anayasanin 38 inci maddesine aykiri bularak iptal etmistir.51?

Ayrica vergi kabahati yaptirnmlarinin Vergi Usul Kanunu’na goére
idarelerce belirlenen yeniden degerleme oranina gore arttirilmasi, yeniden
degerleme oranlarinin dolayl bir sekilde de olsa idarelerce belirlenmesi
nedeniyle belirlilik ilkesine aykiri oldugu gorugleri yani sira genis
yorumlamama ilkesine de aykirilik olugturabilecektir. Ancak, yeniden
degerleme oranlarinin, ekonomik verilere ve objektif kriterlere dayali olarak
belirlenmesi, Resmi Gazete’de ilan edilmesi, ulasilabilir ve 6ngdrtlebilir olmasi
bakimindan belirlilik ilkesinin kural ve oOlgutlerine uygun olmasi yani sira

idareye yaptirrmlar Uzerinde genis yorumlama olanagi taninmadigir genel

512 Ayrintill agiklamalar icin ikinci Boélim Il. Baghgi altinda yer alan “Vergi kabahati
yaptirimlarinda belirliligin ortaya ¢ikisi” alt bélimine bakiniz.
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olarak kabul edilmektedir.>*®* Bununla birlikte, yeniden degerleme oranindan
ayri olarak Bakanlar Kurulu'na Vergi Usul Kanunu'’nun Mukerrer 414 Uncu
maddesinin Uguncu fikrasinda ek bir yetki daha verilmigtir. Buna gore Bakanlar
Kurulu, yeniden degerleme oranina goére tespit edilen had ve tutarlar
arttirmaya, indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine getirmeye yetkilidir.
Bakanlar Kurulu’'na verilen ve kiyasa yol agabilecek genis yorumlamaya

olanak taniyan bu yetki, ayrica kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

b. Vergi idaresi ve Vergi Yargisina Bakan Yonii

Vergi kabahati yaptirimlari, Vergi Usul Kanunu’nda kanunilik ilkesine ve
kiyas yasagina uygun bir sekilde belirlenmistir. Vergi yaptirimlarinda kiyasa
yol acabilecek idari dizenlemeler genel olarak iki sekilde ortaya ¢gikmaktadir.

ilk olarak, idarenin genel diizenleyici islemleriyle idari veya vergi
kabahati yaptirrmi belirlemesi mumkin degildir. Ancak yasada bir ceza
yaptirirmi belirlenmemesine ragmen bazen idareler baska kanunlardaki
cezalara kiyasen yonetmelik veya tlzUk gibi dizenleyici islemleriyle idari
yaptirrm belirleme yoluna gidebilmektedirler. Danistay’dan istisari gorus
alinan bir olayda, 1580 sayili Belediye Kanunu ile belediyelere emir ve
yasaklar koymak ve cezai yaptirrm uygulamak vyetkisinin verildigi, yerel
yonetimler tarafindan kurulan ve kamu tlzel kisileri olan mahalli idare
birliklerinin gorevlerinin gereklerinin yerine getirilebilmesi icin yasak koymak ve

yaptirrm uygulamak yetkisine ihtiya¢c duyduklari, ceza yonetmeligi ¢ikarma

513 Ayrintill agiklamalar icin ikinci Bélim Il. Baghgi altinda yer alan “Vergi kabahati
yaptirimlarinda belirliligin ortaya ¢ikisi” alt bolimiine bakiniz
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yetkisinin bulunup bulunmadigi, ceza yonetmeligi ¢ikarma yetkisinin birligi
olusturan mahalli idarelerin kdy, belediye ya da 6zel idare olmasina gore
farkhlik gosterip gostermeyece@i konusunda tereddude duasuldugu ifade
edilmistir. Danistay, igisleri Bakanligina verdigi goriste;>4

‘Bu durumda, Anayasa'nin 38 inci maddesinin dg¢lncl
fikrasinda ifadesini bulan "kanunsuz su¢ veya ceza olmaz"
ilkesinin bir geregdi olarak, yasalarin agikca diizenleme yapmadigi
bir konuda, baska ceza hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin
mimkuiin olmadigi sonucuna ulasiimaktadir.”

gorisune yer verilmistir.

ikinci olarak, vergi kabahati yaptirimlarinda idareye kiyasa yol acacak
genig yorumlama olanagl daha ¢ok idarenin vergi kabahatlerine yol acan
davranisglari yasanin verdigi yetkinin disina ¢ikarak saptanmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla vergi kabahatlerini olusturan davraniglarin kiyasa yol
acacak sekilde belirlenmesi, ayni zamanda bu kabahate uygulanacak
yaptirrmin kiyasa yol agacak sekilde uygulanmasina neden olmaktadir. Bu
yaklasim, kanunda belirlenmis bir kabahat kalibina agikga uymayan bir
davranisin bu kabahat kalibina ongorulen yaptirim ile cezalandiriimasi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ornegin idareye diizenleme yetkisi veren Vergi Usul Kanunu’nun 353
uncl maddesine gore Ozel usulsuzlUk cezasi kesilebilmesi igin, yine madde
hukmunde sayilan belgelerin verilmemis ve alinmamis oldugunun saptanmasi
gerekir. Satis faturalarinin birinde tarih bulunmamasi belgenin verilmedigi ve

alinmadidi anlamini tasimaz. Danistay, cezayi gerektiren fiilin tim unsurlari

514 Danigtay 1. Daire, 25.11.1998 tarih ve E.1998/335, K.1998/357

208



tamamlanmadan idarenin belirlemesi dogrultusunda failin 6zel usulsuzlik
cezasl ile cezalandirilmasinin mumkuan olmadigini, aksi durumun varsayim ya

da kiyas yoluyla ceza kesilmesi anlamini tagiyacagini ifade etmistir.5%°

IV. GEGMISE YURUME YASAGI

A. Genel Olarak

Cezai sorumluluga iliskin temel ilkelerin basinda, “Geg¢mise yurime
yasagl” ya da baska bir ifadeyle “kanunlarin geriye yuramezligi” ilkesi gelir.
Gecgmise yurime yasagi, belirlilik ilkesi gibi kanunlarin dngdrulebilir olmasinin
bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu c¢ergcevede bir hukuk kurall
ongorllebilir ise gegmise etkili dizenlemeler igermemelidir. 56 Ceza
kanunlarinin sadece yururlige girdigi tarinten sonraki olaylara uygulanmasi,
dolayisiyla daha once islenen fiillere uygulanmamasi gerekmektedir. >/
Kanunlarin geriye dénuk uygulanmasi, yasa yapimindaki kararsizhigin ve

hoyrathidin bir sonucu olarak gorGlmistir. 58 Bu kavram yalniz ceza

515 Danigtay 4. Daire, 20.01.1992 tarih ve E.1991/1687, K.1992/112 “Uyusmazlik konusu
olayda, Davaci kurum tarafindan 1989 yili iginde dlizenlenen satis faturalarindan birinde
tarih bulunmadigi saptandigindan dolayi 6zel usulsiizliik cezasi kesilmis bulunmaktadir.

Vergi Usul Kanununun séz konusu 353 (incii maddesinin birinci fikrasina gére 6zel
usulsiizliik cezasi kesilebilmesi igin, madde hiikmiinde sayilan belgelerin verimemis ve
alinmamis oldugunun saptanmasi gereklidir. Zira cezayi gerektiren fiilin tiim unsurlar
tamam olmadan failin cezalandirilamayacadi yolundaki genel ceza hukuku ilkesi karsisinda
varsayim ya da kiyas yoluyla ceza kesilmesi miimkiin bulunmamaktadir.”

516 PARPWORTH, N., a.g.e., s.39
517 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Savas yayinlari, Ankara 1995, s.28
518 GRIBNAU, H., a.g.m., s.70
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hukukunda degil hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi olarak Turk
Hukukunda uzun bir gegmise sahiptir.5°

Hukuk kurallarinin gegmise ylrimesi, Avrupa Iinsan Haklari
Sozlegmesi’'nin 7 nci maddesine aykiri olmasi yani sira bu ilke, Avrupa Adalet
Divani tarafindan Avrupa Birligi Hukukunun temel prensiplerinden biri olarak
kabul edilmigtir.5°

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 38 inci maddesinin birinci
fikrasinda; “Kimse, islendigi zaman ydrirliikte bulunan kanunun sug¢
saymadigi bir fillden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu igledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”
hikmuU getiriimek suretiyle bu kavram “su¢ ve cezalara iligkin esaslar baghgi
altinda ele alinmigtir.

“‘Kanunlarin geg¢mise yurimezligi” ilkesi, Anayasada istisnai olarak
sadece ceza kanunlari ydninden dizenlenmis olup vergi kanunlarinin ve idari
yaptirnmlarin geriye yurimezliginin dogrudan dogruya Anayasa’da dayanagi
bulunmamaktadir. Ancak, Anayasa’nin ceza hukukunun genel ilkelerini
duzenleyen 38 inci maddesinin disinda hukuk devleti, kanunilik ilkesi,
ongorulebilirlik, esitlik, hukuk guvenligi ve kamu duzeni gibi kural ve kavramlar
yasalarin  yalnizca yururlukte bulunduklari  doneme uygulanmasini
gerektirmektedir. 521 Verginin 6ngorilebilirligi ve belirliligi vergilendirmede

yasallik ilkesi, bu ilkenin vergi hukukunda da gegerli olmasini zorunlu kilar.

519 OGURLU, Yiicel, idare Hukukunda Kazaniimis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s.44

520 PARPWORTH, N., a.g.e., s.39-40
521 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazanilmis Haklara ..., s.44-46
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Kaldi ki, belirlilik ilkesi bolumunde de belirttigimiz gibi idari ve vergi kabahat ve
yaptinmlarinin anayasal dayanagini Anayasanin 38 inci maddesi
olusturmaktadir. Bu agidan hukuk kurallarinin ge¢cmige yuratulmesi ozellikle
ceza hukukunda daha yaygin bir sekilde kabul gérmemis®?2 olsa da bu yasagin
idari ve vergi kabahat ve yaptirimlari bakimindan da 6ncelikle uygulanmasi
gerektigi degerlendiriimektedir.

Gecgmise ya da geriye yuruyen yasal dizenlemelerin hukukun Ustanligu
kavramiyla bagdasmadigi kabul edilmekle birlikte uygulamada yaygin bir
kullanim alanina sahip olmustur.52® Nitekim Ulkemizde de yasa koyucunun,
vergi sug¢ ve cezalari bakimindan cezai sorumluluga iliskin bu anayasal ilkeye
uygun hareket ettigini sdylemek zordur. Teknolojik gelismeler de dikkate
alindiginda, surekli degismek ve gelismek durumunda kalan vergi hukukunun,
vergi su¢ ve cezalarinda siklikla degisiklige gidilmesini zorunlu kildigi
bilinmektedir. Bu degisiklikler esnasinda bazi uygulamalar bakimindan,
kanunlarin geriye yurumezligi ilkesinin ihlal edildigi goértulmektedir. Geriye
yuariyen bu kanunlar, insanlarin geleceklerini etraflica planlayabilmelerine
engel olmak suretiyle hukuki belirliligi de ihlal etmektedir.>4

Kanun koyucu, 4108 sayili Kanun ile gerceklestirdigi degisiklikleri Vergi
Usul Kanunu’nun 344/1 maddesine (Simdi 359/1 maddesinde yer almaktadir)
“veya diger kayit ortamlarinda izlemek” ibaresini ekleyerek hem teknolojik

gelismelere ayak uydurmusg, hem de bu tur eylemleri yasallik ilkesi geregi agik

522 PARPWORTH, N., a.g.e., s.39
523 PARPWORTH, N., a.g.e., s.39
524 GRIBNAU, H., a.g.m., s.54
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kanuni duzenlemeyle belirlemigtir. Ancak 4108 sayili Kanun 02.06.1995
tarihinde yurUrlige girmesine ragmen, bahse konu degisiklik 01.01.1995
tarihinden itibaren sugu olusturan fiil kapsamina alinmistir. Bu yasal
dizenlemenin vergi su¢ ve cezalarinda diger suclarda oldugu gibi ceza
kanunlarinin geriye yiriimezligi kuralina aykirilik teskil ettigi agiktir.5>

Ayni sekilde, 22.7.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun ile degisik Vergi Usul
Kanunu’nun 359/a maddesi ile bazi vergi suglari bakimindan hapis cezasinin
para cezasina gevrilebilmesi imkani getirilmis ancak, ayni 359 uncu maddenin
(a) fikrasinin dorduncu bendiyle de hukim tarihindeki asgari Ucret esas
alinarak farklilastirma yoluna gidilmistir. Anayasa Mahkemesi, “hikim
tarihinde” ibaresinin “sug ve cezalarin geriye yurimezligi” ilkesine ve “esitlik”

ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle bu ibareyi iptal etmistir.526

525 INAL, M. - SOFUOGLU, A., a.g.m., 8.7

526 Anayasa Mahkemesinin 07.06.1999 tarih ve E.1999/10, K.1999/22 sayili kararina gore;
“Suc ve Cezalara lliskin Esaslar” baslikli Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda,
“Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢cin konulmus olan cezadan
daha adir bir ceza verilemez.” denilmektedir.

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 11., insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair S6zlesme’nin 7. maddelerine gére, hi¢c kimse islendikleri sirada milli veya milletlerarasi
hukuka gére sug tegskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden 6tiirii mahkam edilemez. Bunun
gibi, sugun islendigi sirada uygulanan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez.

Tirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Kanunun sarih olarak sug
saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilmez. Kanunda yazili cezalardan bagka bir ceza ile
de kimse cezalandirilamaz.”; 2. maddesinde ise “islendigi zamanin kanununa gére ciiriim
veya kabahat sayilmayan fiilden dolayi kimseye ceza verilemez. islendikten sonra yapilan
kanuna gére cliriim veya kabahat sayilmayan bir fiilden dolayi da kimse cezalandirilamaz.
Eger béyle bir ceza hiikiim olunmussa icrasi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Bir
clrim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesir olunan kanunun
hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur.” denilerek
evrensel ilkelere kosut genel hiikiimler konulmustur.

Anayasa’ya ve Tirk Ceza Kanunu’na gére suglarin kanunla belirlenmesi “sugta kanunilik’,
cezalarin da kanunda gdsterilmesi “cezada kanunilik” ilkesini olugturur. “Kanunsuz sug ve
ceza olmaz” kurall ¢agdas hukukun vazgecilmez temel ilkelerinden biridir. Bu ilkelerle
kigilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri saglanmakta, temel hak ve 6zglirliikler glivence
altina alinmaktadir.”
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Dolayisiyla, cezai sorumluluga iligkin bu kural uyarinca; iglendigi tarihte
vergi sugu sayllmayan bir fiilin sonradan yururlige giren bir kanun ile sug
sayllmasi mumkuan olmadigi gibi, vergi sugunun islendigi tarihteki cezasini
agirlastirabilecek bir dizenleme ve yontem de kabul edilmemektedir. 57
Gecgmise yuruyen bir ceza hukuku kurali, olayin meydana geldigi zamanda
hukuka uygun olan bir davranigi hukuka aykiri hale getirdiginden®?® kaygi

verici bir duruma yol agcmaktadir.

B. Vergi Kabahatleri ve Yaptinnmlari Yonunden

Cezai sorumluluga iligkin gegmise yurumezlik ilkesinin, idari yaptirim
mahiyetindeki vergi kabahat ve yaptirimlari bakiminda da gegerli olacagi genel
olarak kabul edilmektedir. Anayasa’nin 38 inci maddesindeki sug ve cezalara
iliskin agik duzenlemelerin idari ve vergi kabahati ve yaptirimlari igin de bir
anayasal dayanak oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, kabahatin islendigi
tarihte su¢ sayllmayan bir eylemin sonradan yururlige giren bir kanunla vergi
kabahati haline donusturilemeyecegi gibi, bir kanun hukmunun yururlige
girdigi tarihten o6nce tamamlanmis bulunan vergi kabahatinin failine
uygulanamayacagi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.5°

Ogretide bazi yazarlar tarafindan idari kabahat ve vyaptirimlarda
gecmise yurume yasaginin sug ve cezalarda oldugu kadar mutlak olmadigi ve

esnek bir uygulama alanina sahip oldugu degerlendiriimektedir. Esasen ceza

527 CANDAN, T., a.g.e., s. 19
528 PARPWORTH, N., a.g.e., s.39
529 CANDAN, T., a.g.e., s. 19
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normu haricinde geriye yurumezlik ilkesinin diger bircok ulkede de anayasal
dayanaginin bulunmadigi ancak, bu ilkenin idari kabahatler bakimindan da
gecerliligini korudugu bilinmektedir. Ayni sekilde kiyas yasagi, kanunda yer
alan su¢ tanimlarinin kapsami agisindan gecerli olup ceza hukukunda gegerli
genel ilke ve prensipler agisindan yasa koyucunun iradesine aykiri olmamak
sartiyla kiyas yasaginin gegerli oldugu,®® bu gergevede gegmise ylriime
yasaginin da idari ve vergi kabahat ve yaptirimlari agisindan gegerliligini
korudugu anlasiimaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 06.01.2005 tarih
ve E.2001/3, K.2005/4 sayili karariyla, vergi kabahati ve yaptirmlarinin
anayasal dayanaginin vergi 6devine iliskin Anayasanin 73 incid maddesi degil
sug ve cezalara iligskin 38 inci maddesi oldugunu kabul ederek bu hususu teyit
etmistir.

Diger yandan idari ve vergi kabahat ve yaptirimlari yéninden gegcmise
yurumezlik ilkesinin gecerliligi, sadece Anayasanin 38 inci maddesinden degil
diger baglanti anayasal ilkelerle de glvence altina alinmistir. Bu ilk olarak
temel hak ve oOzgurlUklerin korunmasinda, yargi kararlarinda da temel
anayasal dayanak olarak goérulen “hukuk devleti” ilkesinin en belirgin 6zelligini,
hukuk kurallarinin herkesi oldugu gibi o kurali koyanlari da baglamasi ve
hukuki aciklik ve belirliligin saglanabilmesi®3! olarak ifade edebiliriz. “Hukuk
devleti” en kisa tanimiyla “vatandaslarin hukuki glivenlik iginde bulunduklari,

Devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi

530 HAKERI, H., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Tipki Basim, s.21; OZGENG, i., Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hikimler, 6. Basl, s.115

531 YEUNG, K., a.g.m., s.333
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anlatir”®3? Anayasa Mahkemesi birgok kararinda hukuk devletini, “tiim islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica gegerlik kosulu bilen,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi1 amaclayan ve bunu gelistirerek
surdtren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya ayKiri
durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
Ozgdrlikleri koruyup gliglendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen
goOsteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin (stliinde Yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilincinden
ayrilmayan devlet’ olarak tanimlamaktadir.>®3 Dolayisiyla, hukuk devleti ilkesi,
birey devlet iliskilerinde bireyler lehine hukuki guvenligi esas almak suretiyle
gegmise yurime yasaginin gecerliligini ortaya koymaktadir.

ikinci olarak, “hukuki istikrar” ve “belirlilik” olarak da ifade edebilecegimiz
hukuki guvenlik ilkesi, toplumsal yasamda bireylerin tabi olduklari hukuk
kurallarini dnceden bilebilmeleri, tutum ve davraniglarini bu kurallara goére
dizene sokabilmeleri, bir baska ifadeyle, bireylerin 6zellikle Devletle olan
iligkilerinde belirliligin ve ongorulebilirligin  saglanmasini garanti altina
almaktadir.>3 Hukuki glvenlik ilkesi, baglantili diger alt ilkelerle birlikte yeni
getirilen bir vergi kabahati ve yaptirimi kuralinin gegcmiste meydana gelen ve
tamamlanan olaylara uygulanmasini yasaklar. Gegmise yuriyen bir kuralin
vergi kabahatleri acgisindan belirli ve gtvenli oldugunu iddia etmek zordur. Bu

anlamda hukuki guvenlik ilkesinin genel kapsami i¢inde yer alan ve bireylere

532 OZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 8. Baski, s.113
533 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.07.1995 tarih ve E.1994/80, K.1995/27

53 ONCEL, M. - KUMRULU, A. - CAGAN, N, a.g.e., s. 45-46; CAGAN, N., ag.e., s.172;
OZGUVEN, V., a.g.e., s.47

215



yaptiklari igslemlerde kurallarin belirliligini, anlasilirhigini ve ulagilabilirligini ve
gelecege donuk ongorulebilirligi saglayan “belirlilik ilkesi” de kabahat ve
yaptirimlarda ge¢cmise yuramezligin guvencesini olusturmaktadir.

Ucglincli olarak, vergi kabahati ve yaptinimlar bir idari islemle yurirlige
konulmaktadir. idari islem ve kararlarin ise yurirlige girdigi tarihten dnceki
donemi kapsamadigi, idarenin gec¢misi degdil ancak gelecedi dizenlemek
yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.5% ister bireysel ister diizenleyici
nitelikte olsun idari islem ve kararlar tesis edildikleri tarinten dnceki donemlere
yonelik hiikiim ve sonug dogurmazlar.5%¢ Dolayislyla genel olarak idari iglemler
icin kabul edilen geriye yurumezlik ilkesinin, Anayasanin 38 inci maddesi de
dikkate alinarak vergi kabahati ve yaptirrmlari bakimindan éncelikle gegerli
olmasi gerekmektedir.

Son olarak vergi kabahat ve yaptirimlarinin hukuki niteligi de bahse
konu temel ilkenin, vergi kabahat ve yaptirimlari bakimindan gegerli olduguna
vurgu yapmaktadir. Bilindigi Uzere, bir su¢ ve cezada hukuki niteligin
belirlenmesinde olgl, yaptinmin vasfi degil amacidir. Vergi kabahat ve
yaptirirmlarinin amaci devletin ugradigi zarari tazmin degil cezalandirma
oldugundan klasik ceza hukukunun kural ve ilkelerine tabidir.>3” Bu agidan
vergi kabahat ve yaptirimlarinin hukuki niteligi de geriye yuramezlik ilkesinin

vergi kabahatleri hukukunda gecerli oldugunu ve Anayasanin 38 inci

535 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1982, s. 406 vd.
536 KARAHANOGULLARI, O., a.g.e., s.553-557

537 CAGAN, Nami, “Tirk Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt 29, Sayi 1-2, Y1l 1972, s.113
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maddesinde yer alan guvenceden yararlanmasi gerektiginin kaniti olarak
kargimiza ¢gikmaktadir.

Kanunlarin geriye yurumezligi ilkesinin, hem vergi kabahatleri hem de
vergi kabahati yaptirrmlari yonunden olmak Uzere iki ayri uygulama bigimi
vardir.53® Buna gore, yasama organinca belirlenen bir vergi kabahati yirirlige
girdigi tarihten énceki olaylari kapsamayacaktir. Ornegin usulsiizliik kabahati,
Vergi Usul Kanunu’'nun 352 nci maddesinde duzenlenmektedir. Eger
usulsuzlik suguna ait yeni bir eylemin kanun tarafindan belirlenmesi halinde,
bu duzenleme, kanunun yUrarlige girdigi tarihnten onceki eylemlere
uygulanmayacaktir. Ayni sekilde bir kabahate iligkin yaptirrm konulmasi ya da
cezasinin arttiriimasi halinde, bu yaptirim dnceki olaylara uygulanmayacaktir.

Vergi kabahati veya yaptirrmina iliskin yeni kural, yurirlige girdigi
tarihten dncesi doneme etkisi bakimindan g ayri sonug dogurabilir. Yeni kural,
daha o6nce duzenlenmemis bir alanda vergi kabahati veya yaptirimi
koyabilecegi gibi kabahati veya yaptirimi dtzenlerken fail aleyhine daha agir
bir kural ya da ceza da déngériyor olabilir. Ugtincii bir ihtimal olarak yeni kural,
fail lehine bir dizenleme getiriyor olabilir. Bu anlamda yeni kuralin daha agir
bir cezayl ongormesi de gegmise yurume yasagina tabidir. Nitekim Fransa
Anayasa Konseyi, Oonceki duzenlemeye gore daha agir ceza ongbren bir
yasanin idari yaptirnmlar igin de ge¢gmise yurume yasagina tabi olduguna karar
vermistir. Fransiz Anayasa Konseyi gegmise uygulama yasaginin adli

cezalarda oldugu gibi idari yaptinmlarda da gecerli olduguna ve yaptirim

538 CANDAN, T., “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ...", s. 259
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uygulama yetkisinin idareye tanindigi durumlarda bu ilkeye uyulmasi
gerektigine vurgu yapmistir.53°

Vergi kabahat ve yaptirimlarinda uygulanacak yasa kuralinin tespitinde,
sucun veya kabahatin islendigi tarih esas alinmaktadir. Kabahatin islendigi
tarih olarak ise kanunda vergi kabahati olarak tanimlanan eylemin tim
unsurlariyla tamamlandi§i tarih gegerli kabul edilmektedir. >4 Bir baska
ifadeyle Kanunda belirtlen kabahatin maddi ve manevi unsurlariyla
gerceklestigi tarihte kabahat sayilmayan bir eylem hakkinda, daha sonra
yururlige giren ve ayni eylemi kabahat sayan bir kanunla cezalandirma
yapilmasi mumkin olmadidi gibi, kabahatin islendigi tarihte yurarlkte olan
cezay! agirlastiran sonraki tarihli yasa hukmunin uygulanma olanagi da
bulunmamaktadir.®#

Vergi kabahatlerinde sugun batlin unsurlariyla gergeklestigi zamanin
tespitinde vergilendirme doénemleri degil, Vergi Usul Kanunu’na goére
kabahatlerin olugsum tarihleri esas alinmaktadir. Vergi ziyal kabahatinde olayin
gerceklesme tarihi olarak Vergi Usul Kanunu'nun 341 inci maddesinin
tanimladigl anlamda vergi ziyainin olustugu tarih, usulsuzlik kabahatlerinde
ise sekle ve usule aykirihiga yonelik eylemin yapildigr tarih dikkate

alinmaktadir.>#? Kanun kimi hallerde Kanun hikmdinin yerine getiriimemesini

539 Fransiz Anayasa Konseyinin 30.12.1982 tarih ve 1982/155 sayili Karari’'ndan aktaran
KARABULUT, M., a.g.e., s.125

540 CANDAN, T., “Danigtay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ...", s. 260

51 CANDAN, T., a.g.e., s.19-20; Danigtay 7. Daire, 17.01.2005 tarih ve E. 2001/4617, K.
2005/25’den aktaran CANDAN, T., a.g.e., s.21

542 Danigtay 4. Daire Karari, 15.01.1983 tarih ve E.1983/1257, K. 1983/8201; Danigtay 9.
Daire, 09.11.1987 tarih ve E.1986/2585, K.1987/3163'den aktaran CANDAN, T., a.g.e.,
s.21-22
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vergi kabahati yaptirrmina bagladigi bir vergi odevinin gereklerinin yerine
getirilmesi igin miikellef veya sorumluya belli bir sire tanimaktadir. Ornegin
Vergi Usul Kanunu’nun 347 nci maddesinin birinci bendi kapsaminda Gelir
Vergisi Kanunu’na gore diger Ucret kapsaminda vergilendirilenler, yine ayni
Kanun’un 348 inci maddesinin ug¢lncu fikrasi uyarinca doldurduklari karneyi
veya varsa degisikligi ise basladiklari veya bahse konu degisikligin meydana
geldigi tarihten itibaren bir ay iginde vergi dairesine ibraz etmeleri ya da

degisikligi karneye isaret ettirmeleri gerekir.

C. Lehe Olan Kanunun Uygulanmasi

1. Genel olarak

Ceza Hukukunda kanunlarin geriye ya da gecgmise yurumezligi ilkesi,
Anayasanin 38 inci maddesinde de duzenlenen hukukun genel ilkelerinden
birisidir. Bu kuralin istisnasini, modern ceza hukukunda gecerli olan ve
normatif temelini, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 7 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Sucgun islendigi zaman Yydirtrliikte bulunan kanun ile
sonradan ydirtrliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur.” hUkmu olusturur. Esasen Anayasanin 38 inci
maddesinin birinci fikrasindaki “kimseye sucgu isledigi zaman kanunda o sug¢
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” hikminin
mefhumu muhalifinden de bdyle bir sonug ¢ikartilabilmektedir.

Bu ilkeye gore, sucgun islendigi tarihten sonra yururluge giren kanun

hdkimleri, failin lehinde olmasi halinde “kanunlarin gegmise ylramezligi
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ilkesi”’ne ragmen uygulanma imkanini elde eder. Lehte olan sonraki kanun
hakma, onceki kanun hukumleri uyarinca kesinlegen cezalar hakkinda dahi
uygulanabilmektedir. Buna gore sug sayilan bir eylemi su¢ olmaktan gikaran,
sugun unsurlarini eylem sahibi yararina degistiren, cezalari azaltan, ceza
ehliyeti yasini yukselten, zamanasimi surelerini kisaltan yeni kanun hukamleri
faalin lehinde kabul edilmektedir.>43

Bununla birlikte “kanunilik ilkesi”, ceza hukukunda gecerli temel bir ilke
oldugundan ancak yazili kural haline getiriimesi halinde lehe olan kanunun
uygulanmasini miimkin kilmaktadir.>** Bu gergevede ilkenin ceza hukukunda
yazili kural haline gelmesi, 765 sayili Mulga Turk Ceza Kanunu'’nun 2 nci
maddesinin ikinci fikrasi®® ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 7 nci
maddesinin ikinci fikrasi® ile saglanmistir.

Bilindigi Uzere, vergi su¢ ve cezalari, idari ve mali nitelikteki vergi
kabahat ve yaptirimlari ile cezai yaptirirma tabi vergi su¢ ve cezalari olarak
ikiye ayrilmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun yasakladigi bazi fiiller ceza hukuku
bakimindan su¢ olusturmakta olup bu suclarin yaptirrma tabi tutulmasi vergi
idarelerinin degil Turk Ceza Kanunu’nda dizenlenen diger suclar gibi ceza
mahkemelerinin gorev ve yetkisi dahilindedir.>*” Bu bakimdan 5237 sayili Tiirk

Ceza Kanunu’na tabi sug ve cezalar icin gegerli olan yargilama usulli ve genel

543 CANDAN, T., a.g.e., s.23-24
544 CANDAN, T., “Danigtay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ...", s. 262

545 765 sayili Milga Tirk Ceza Kanunu madde 2/2: “...Bir clriim veya kabahatin islendigi
zamanin kanunu ile sonradan nesir olunan kanunun hikimleri birbirinden farkli ise failin
lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur.”

546 5237 sayili Turk Ceza Kanunu Madde 7/2: “...Sugun islendigi zaman yurirllkte bulunan
kanun ile sonradan yurirlige giren kanunlarin hikimleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur.”

57 ONCEL, M. - KUMRULU, A. - CAGAN, N., a.g.e., s.210
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hukuk ilkeleri ve dolayisiyla “lehe kanun uygulamasi” Vergi Usul Kanunu’nda
dizenlenen ve cezai yaptirim gerektiren vergi sug ve cezalari bakimindan da
gegerlidir.>48

Tirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Kanunlarla iligki” baslikli 5 inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari
ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” hukmunun
gondermesiyle yine ayni Kanunun 7 nci maddesinin 2. fikrasi, cezai yaptirim
gerektiren vergi su¢ ve cezalarinin lehe kanun hukmunun uygulamasinda
yasal dayanagi olusturur. Ogretide, bu ilkenin ceza kanununda yer almayan
su¢ ve cezalar bakimindan da gecerli anayasal bir kural oldugu iddia
edilmistir.54°

Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda bu ilkeyi, cezai yaptirima tabi
vergi su¢ ve cezalari yonunden yasal bir dizenlemeye ihtiya¢c duymaktan ote
¢agdas hukukun temel ilkelerinden biri olarak degerlendirmigtir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bu kararinda, Vergi Usul Kanunu’na 4369 sayili Kanun

13

ile eklenen Gegici 21 inci maddeyle getirilen “...Su kadar ki, bu Kanunun
yurtrlige girmesinden 6nce kesinlesmis mahkamiyet kararlari hakkinda bu
Kanun hidkimleri uygulanmaz." seklindeki son tumcesini lehe kanunun

uygulanmasi ilkesine ve esitlik ilkesine aykiri bularak iptal etmistir.>%° Yiksek

548 OZGUVEN, V., a.g.e., s. 119

549 ULER, Yildinm, Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari Geriye Yriir, Bahri Savcr'ya Armagan,
Muilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Yayin No:7, Ankara 1988, s.518

550 Anayasa Mahkemesinin 06.07.2000 tarih ve E. 2000/21, K. 2000/16 sayili kararina gére
“...213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun "kacakgilik suglari ve cezalan" bagslikli 359.
maddesinin 2. bendi uyarinca sahte fatura kullanarak vergi kagirma sugunu isleyenlere
yasa koyucunun ongoérdigi 3 yildan 5 yila kadar agir hapis cezasi, 22.7.1998 gunli, 4369
saylll Yasa ile 18 aydan 3 yila kadar agir hapis cezasi olarak degistirilmistir. Gegici 21.
maddenin birinci timcesinde "...hikmolunacak cezalar hakkinda ise, bu fiillerin islendigi
tarinte yarurlikte bulunan hikimler ile bu kanun hikUmlerinden lehe olan uygulanir."
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Mahkemeye gore de cezai yaptirima tabi vergi sug ve cezalarinin diger sug ve
cezalardan bir farki bulunmamakta olup®*! lehe kanun uygulamasinin vergi
su¢ ve cezalari yoninden gecerliligi hususunda % bir tereddit
bulunmamaktadir.

Ancak bu ilkenin uygulanmasi bakimindan ayni aciklik idari yaptirimlar
ve vergi kabahati yaptinnmlari bakimindan gegerli degildir. ilkenin 765 sayili
Mulga Turk Ceza Kanunu’nun 2 nci maddesinde hem suglar hem de
kabahatler bakimindan duzenlenmis olmasi ve Kabahatler Kanunu’nun 5 inci
maddesinde idari yaptirnmlara iligkin kararlarin yerine getiriimesinde derhal
uygulama kuralinin dngorilmesi, 6gretide tereddutlerin ortaya ¢ikmasina yol
acmigtir. Bu bakimdan konunun Kabahatler Kanunu’nun yadrurlige girdigi

tarihe gore iki bagslik altinda incelenmesinde yarar vardir.

denilmesine karsin, itiraz konusu son timcede "Su kadar ki bu kanunun yurarlige
girmesinden o6nce kesinlesmis mahkumiyet kararlari hakkinda bu Kanun hikimleri
uygulanmaz" kuralina yer verilmistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda "Bir clirim veya kabahatin islendigi
zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan kanun hikutmleri birbirinden farkli ise failin lehine
olan kanun tatbik ve infaz olunur" denilmektedir. Bu kuralin yalniz goriilmekte olan davalari
degil, infazi gereken mahkimiyet kararlarini da kapsadiginda duraksamaya yer yoktur.
Ceza hukukunun bu ilkesi ¢cagdas hukukun temel ilkelerinden biri oldugu gibi adaletli bir
hukuk diizeninin de geregidir.

Ayni hukuksal durumda olan kisilerin, ayni tarihte sahte fatura kullanmak suretiyle
kacakgilik sucu islemeleri halinde, haklarinda agilacak kamu davalarinin kimi nedenlerle
farkli tarihlerde sonuglanarak kesinlesmesi durumunda "fail lehine olan kanun tatbik ve
infaz olunur” ilkesi, itiraz konusu kural kapsamina girenler igin uygulanamayacagindan
bunlarin farkli cezalandiriimalari sonucu dogacaktir. Esitlik ilkesine aykirihdi agik olan bu
uygulamanin hukuksal esitligi esas alan hukuk devleti ilkesiyle de bagdastigi ileri
slrtlemez....”

**! Anayasa Mahkemesi Karari, 06.06.1991 tarih ve E.1991/10, K. 1991/14; Ayrica Bakiniz
OZGUVEN, V., a.g.e., s. 120-121

%52 Danigtay 4. Daire 03.11.2011 tarih ve E. 2011/7159, K. 2011/8931; Danistay 4. Daire
12.04.2013 tarih ve E. 2012/5676, K. 2013/2360
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2. Kabahatler Kanunu oncesinde Lehe Kanun uygulamasi

765 sayili Mulga Turk Ceza Kanunu’nun 2 nci maddesinin ikinci
flkrasina gore “bir clirium veya kabahatin iglendigi zamanin kanunu ile
sonradan nesir olunan kanunun hukumleri birbirinden farkl ise failin lehinde
olan kanun tatbik ve infaz olunur.” Buna gore, miulga dizenleme, lehe kanunun
fail lehine uygulanmasinda sadece cezai yaptirrma tabi suclarin degil ayni
zamanda bu Kanuna tabi kabahatlerin de yasal dayanagini olusturmaktaydi.

Bununla birlikte, vergi su¢ ve cezalari bakimindan yasa koyucu, lehe
kanun hUkmunun uygulanip uygulanmayacagini kanun degisikliklerinde ayrica
dizenleme egiliminde olmustur. Bu yaklagimi ilk olarak 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’'nun Gegici 6 nci maddesi ile ortaya koymustur. Gegici 6 nci madde,
“Bu kanunun yararlige girmesinden énce islenmis fiiller hakkinda, bu fiillerin
islendigi tarinte 5432, 5815 ve 6094 sayili kanunlarin yururlikte bulunan vergi
cezalarina ve hileli vergi sucglarina muteallik hikumleriyle bu kanunun
hikimlerinden hangisi mikellefin veya sugu isleyen kimsenin lehine ise o
hikim uygulanir. Yukaridaki fikra hikmu, bu kanunun yUrarlige girdigi
tarihten 6nce kesilmis olup da henluz kesinlesmemis veya tahsil edilmemis
olan vergi cezalariyla ceza mahkemelerince hikmolunan cezalara da
samildir.” hUkmUnu icermekte olup bu madde, Milga Turk Ceza Kanunu’nun
2 nci maddesi ile ayni mahiyettedir.

Yasa koyucu, 01.01.1981 tarihinde yururlige giren ve 2365 sayil
Kanunla yapilan degigsikliklerde ise lehe olan kanun uygulamasini degil
kanunlarin geriye yurimezligi ilkesini esas almistir. 213 sayili Vergi Usul

Kanunu’na 2365 sayili Kanunla eklenen Ek Gegici 1 inci maddenin “Bu Kanun
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yarurlige girmesinden once iglenmis fiiller hakkinda, bu filllerin islendigi tarihte
213 sayih Vergi Usul Kanununun yadrurlikte bulunan vergi cezalarina ait
hakimleri uygulanir.” hikmiU ve Ek Gegici 2 nci maddenin “Bu Kanunun
yururlUk tarihinden 6nceki donemlere ait vergi cezalari hakkinda ilgili ddnemde
yururlikte bulunan ceza kesmede zamanagsimi hukumleri uygulanir.” hukma
bu anlayisla kaleme alinmistir. Ancak Candan, yasa koyucunun lehe kanun
hakmand dikkate almayan bu duzenlemelerinin  sebebini, Vergi Usul
Kanunu’nun degistirilen hakimlerinin yukarida belirtilen Kanun ile getirilen
dizenlemelere gore mukellefler ve sorumlular lehine olmasi ve lehte olan eski
kanun hukimlerinin  uygulanmasinin guvence altina alinmasi olarak
degerlendirmektedir.553

Lehe Kanunun uygulanmasina iliskin bir diger dizenleme, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 353 Gncu maddesinin 2 numarali bendinde 2686 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile olmustur.>>* Eski diizenlemede 6zel usulsiizliik
cezalarinin toplamina bir sinir konulmamis olmasina ragmen bu degisiklik ile
bir takvim yili igcinde her bir belge nev’ine iligkin olarak kesilecek cezalarin
toplamina, her bir tespit ve yil icinde yapilan tespitlerin tumu bakimindan azami

had getirilmistir.>>°

%3 CANDAN, T., a.g.e., s.25
554 “Ek Gegici Madde 11 — (Ek: 23/6/1982 - 2686/52 md.)

213 sayih Vergi Usul Kanununun 353 tnct maddesinin 2 numarali bendi uyarinca her bir
belge nevine iligkin olarak kesilmis bulunan 6zel usulsiizlik cezalarinin, her bir tespit igin
50.000,- liray1 ve bir takvim yili iginde 500.000,- liray1 agan miktari tahsil edilmemisse terkin,
tahsil edilmisse red ve iade edilir.”

55 CANDAN, T., a.g.e., 25
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Bu konuda bir diger duzenleme ise, Vergi Usul Kanunu’nun 4369 sayili
Kanunun 20 nci maddesi ile degisik Gegici 21 inci maddesidir. °¢ Bu
dizenlemeyle, vergi kabahatleri ve bunlara uygulanacak yaptirimlar ile cezai
yaptirrm gerektiren vergi su¢ ve cezalari arasinda ayrim yapilmistir. Vergi
kabahatleri bakimindan vergi idaresinde uygulanacak yaptirm, eylemin
yapildigi tarihte yurlrlUkte olan hukim ilgilinin ister lehinde ister aleyhinde
olsun uygulanmaktadir. Cezai yaptirrm gerektiren vergi su¢ ve cezalari
yonunden ise, maddenin son tumcesi hari¢ lehe kanunun uygulanmasi ilkesine
uygun bir dizenleme yapilmigtir. Nitekim maddenin son timcesi Anayasa
mahkemesi tarafindan lehe kanun hUkminin uygulanmasina ve esitlik ilkesine
aykiri bulunarak iptal edilmigstir.>%’

Goruldagu Uzere Kabahatler Kanunu dncesinde “lehe olan kanunun
uygulanmasi ilkesi”, vergi kabahat ve yaptirrmlari bakimindan genel olarak
gegici veya ek gecici maddelerle dizenleme yapiimak suretiyle belirlenmis ve
kuralin uygulanip uygulanmayacagi ag¢iga kavusturulmustur. Vergi
kabahatlerine iligkin yapilan degigikliklerde lehe kanunun uygulanmasi
bakimindan bir duzenlemeye yer verilmemesi halinde, 765 sayili Mulga Turk
Ceza Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinin kabahatler yéoninden de

gecerli oldugu kabul edilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda belirli araliklarla

556 “Gegici Madde 21 — (Ek: 22/7/1998 - 4369/20 md.)

Bu Kanunun yurirlige girmesinden 6nce islenmis fiiller hakkinda kesilecek cezalarda, bu
fiillerin islendigi tarihnte 213 sayih Vergi Usul Kanununun yirirlikte bulunan vergi
cezalarina ait hikimleri; hikmolunacak cezalar hakkinda ise, bu fiillerin islendigi tarihte
yurdrliikte bulunan hidkumler ile bu Kanun hiikimlerinden lehe olani uygulanir. (Su kadar
ki, bu Kanunun yurirlige girmesinden dnce kesinlesmis mahkumiyet kararlari hakkinda bu
Kanun hdkUmleri uygulanmaz.)” Parantez iginde yer alan son tumce Anayasa
Mahkemesinin 06.07.2000 tarih ve E. 2000/21, K. 2000/16 sayili karariyla iptal edilmistir.

557 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.07.2000 tarih ve E. 2000/21, K. 2000/16
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yapilan kanun degisikliklerinde, lehe kanun hikmundn uygulanmasina iligkin
bir dizenlemeye gerek olmamasina ragmen yasa koyucu, ayrica bu hususu
gegici maddelerle belileme ydntemini segmistir. Yasa koyucu, 6zellikle lehe
kanunun uygulanmasini arzu etmemesi halinde, bu hususu gegici veya ek
gegici maddelerle dizenlemigtir.

Danistay 7. Dairesi, lehe olan kanun hikmunin uygulanabilmesi icin
yasal dayanag@a sahip olmasi gerektigini kabul etmektedir.>*® Danistay’in diger
vergi daireleri ile Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu ise, genel olarak ilkenin
yapilan kanun degisikliklerinde lehe kanunun hikminin uygulanmasina
yonelik hukuk kuralina ihtiya¢ bulunmadigini, aksine dizenleme bulunmamasi
halinde genel ceza ilkelerinin ve dolayisiyla lehe kanunun uygulanmasi
ilkesine miracaat edilmesi gerektigini kabul etmektedir.5°

Danigtay, idari yaptirimlara iligkin verdigi kararlarda, yazili kuralin lehe
kanun hikmundn esas alinmasinda degil uygulanmasinin engellenmesinde
aranmasi, %0 yaptirrm gerektiren kuralin yirirlikten kaldiriimasi veya fail
lehine duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerektigi®®! belirtiimistir. Yine, degerlendirmesi yapiimis olsun ya da
olmasin tim yaptirimlar hakkinda yeni yasayla yeni menfaatlerin saglanmasi

durumunda, bunun idarece dikkate alinmasi,*®? olay tarihinde ydrlrlikte olan

558 Danigtay 7. Daire, 12.02.2001 tarih ve E.2000/1723, K.2001/376’dan aktaran CANDAN, T.,
a.g.e., s.26

%9 CANDAN, T., a.g.e., s.26-27

560 Danigtay 4. Dairesi, 25.10.1983 tarih ve E.1983/15636, k.1983/8367'den aktaran
CANDAN, T., a.g.e., s.26

561 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Karari, 06.10.20005 tarih YD itiraz No: 2005/597’den
aktaran KARABULUT, M., a.g.e., s.132

562 Danistay 6. Daire, 16.10.1985 tarih ve E.1985/784, 1985/1254'den aktaran OZGUVEN, V.,
a.g.e., s.125
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dizenleme ile daha sonra yurarlide giren duzenleme hukumleri
karsilastirilarak memurun lehine olan hiikiimlerin uygulanmasi®®® gerektigine
vurgu yapimistir.

Lehe kanunun uygulanmasi ilkesi, Vergi Usul Kanunu’nun o&zel
usulsuzlik cezalariyla ilgili 353 Uncu maddesinin (1) numarali bendinde 4008
ve 4108 sayili kanunlarla yapilan degisiklikler sonrasi Danistay’da yogun
tartismalara konu olmustur. Anilan bentte yer alan %3’luk oran 4008 sayili
Kanunla 06.07.1994 tarihinden gecerli olmak Uzere %25’e ¢ikarilmis ancak bir
yil gegmeden 4108 sayili Kanunla 02.06.1995 tarihinden gecerli olmak tzere
%10’a dusuralmustar. 4108 sayili Kanunla ceza orani dusurilmesine ragmen
bir yillik ara dénemde lehe kanun uygulamasina iligkin bir gegici veya ek
maddeye de yer verilmemistir.5%* Danigtay, 4008 ve 4108 sayili Kanunlar ile
ilgili verdigi kararlarda, 6zel kanunda aksine bir dizenleme bulunmamasi
halinde, genel ceza ilkelerinin uygulanmasi gerektigi, ara dénemde iglenen
kabahatler bakimindan kisilerin lehine olan ve sonraki lehe kanun olan 4108
sayili Kanundaki hikmin uygulanacagi sonucuna varmistir.56°

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu ayni konuda verdigi bir kararinda,
4008 sayili Kanun ile yapilan duzenlemeye gore kesilen Ozel usulsuzluk

cezalarinin, ziya ugratilan vergi miktarinin ¢ok Uzerinde oldugu ve daha yuksek

563 Danigtay 10. Daire, 19.03.1984 tarih ve E.1984/560, 1984/595'den aktaran OZGUVEN, V.,
a.g.e,, s.125

%64 CANDAN, T., “Danigtay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ...”, s. 264-265

%65 Danisgtay 11. Daire, 07.05.1998 tarih ve E.1997/1280, K.1998/1644; Danistay 11. Daire,
14.01.1999 tarih ve E.1998/1189, K.1999/193; Danistay 7. Daire, 05.06.1997 tarih ve
E.1995/1203, K.1997/2280; Danigtay 3. Daire, 29.05.2001 tarih ve E.1999/3942,
K.2001/2059°'dan aktaran CANDAN, T., “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ...”,
s.265
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olan oranin 4108 sayili Kanun ile %10’a indirildigi dikkate alinarak ilgilinin lehine
olan Kanun hikmiini esas almistir.>®® Bu kararda iki kurul Gyesi, lehe olan kanun
hdkmunun yapilan kanun degisikliginde yazili kural haline getiriimeden
uygulanamayacagi gerekgesiyle muhalefet serhi yazmislardir.5¢”

Goruldigu uzere Danigtay, Kabahatler Kanunu'nun yarirlige
girmesinden once verdigi birgok kararinda, bu ilkenin pozitif temele sahip
oldugunu, ancak aksine bir dizenlemenin olmasi halinde lehe kanunun
uygulanmasinin  engellenebilecegini, 6zel kanunda bir duzenlemenin
bulunmamasi halinde genel ceza ilkelerinin uygulanmasi gerekecegini hikme

baglamistir.

3. Kabahatler Kanunu’nda Lehe Kanun Uygulamasi

Kabahatlerde zaman bakimindan uygulamaya iligkin kural, Kabahatler
Kanunu'nun 5 inci maddesinde dizenlenmistir. Anilan Kanunun “Zaman
Bakimindan Uygulama” baslikh 5 inci maddesinin birinci fikrasina gore
“26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanununun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hukumleri kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak,
kabahatler karsiliginda ongorulen idari yaptirimlara iligkin kararlarin yerine

getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir.”

566 Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 26.02.1999 tarih ve E.1998/50, K. 1999/104

567 Ayni kararda iki Kurul Gyesi kargi oy yazilarinda su gerekgelere yer vermistir. ”...Gorlldugu
Uzere; Vergi Ceza Hukuku’'nda, “lehte olan kanunun uygulanmasi ilkesi”, ancak yazil kural
varsa uygulanabilir niteliktedir. Kanun koyucu, bu ilkeyi uygulamak istediginde, bunu gegici
veya ek gegici maddelerle yapmaktadir. 4108 sayih Kanunda ise, bdyle bir diizenleme
yoktur. Bu kanun koyucu’nun s6z konusu ilkeyi 4108 sayili Kanunla ilgili olarak uygulamak
istemedigini gostermektedir...” Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 26.02.1999
tarih ve E.1998/50, K. 1999/104

228



Kabahatler Kanunu’nun yollamada bulundugu Turk Ceza Kanunu’nun
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumleri 7 nci maddesinde
dizenlenmigtir.

Bu duzenleme, ceza hukukuna iligkin iki 6onemli ilkeye wvurgu
yapmaktadir.®8 Birinci vurgu “derhal uygulama ilkesi’ne yapilmistir. Buna gore
ceza hukuku kurallari yurarlige girdigi andan itibaren ileriye etkili sonug
dogurdugundan, yeni su¢ ihdas eden ya da failin durumunu agirlastiran
kanunlar gegmise etkili uygulanmazlar. ikinci vurgu ise “gegmise etkili olma
ilkesi’ne yapilmistir. Buna gore sonraki kanun failin lehine ise sugun islendigi
ana kadar geriye giderek gegmise etkili sonug dogurur.5%°

Lehe olan kanunun ge¢mise etkili olmasinda, sugun veya kabahatin
islendigi zamanin tespiti de énem arz etmektedir. Failin icrai veya ihmali
davraniglarinda, neticenin zaman ve yer bakimindan hareketin icinde
bulunmasi yani davranigsin yapilmasi ile sugun gerceklesmesi halinde sirf
hareket ya da sekli suglarindan, buna karsilik neticenin hareketten yer ve
zaman bakimindan ayrilabilmesi halinde maddi sugtan bahsedilmektedir.>°

Kabahatler Kanunu’nun 5 inci maddesinin ikinci fikrasina gore ise
“‘Kabahat, failin icrai veya ihmali davranisi gercgeklestirdigi zaman islenmis
sayllir. Neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate alinmaz.” Bu
duzenleme ile kabahatler hukuku ile ceza hukuku yaklagsimi birbirinden

ayrilmaktadir. Buna gore Kabahatler Kanunu, zaman bakimindan uygulamayi

568 DEMiRBA$, Timur, Ceza Hukuku Genel HukUmler, 3. Baski, Ankara 2004, s.126
CAGLAYAN, R, a.g.e., s.135

569 pONMEZER, S. - ERMAN, S., a.g.e., s.201-202; CAGLAYAN, R.,a.g.e., s.136
570 HAKERI, H., Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 8. Baski, s.141-142
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hareketi esas alarak duzenlemigtir. BOylece kabahat, davranis yapildigi anda
islenmis sayillacak ve bu norma gore yaptirrm uygulanacaktir. Yapilan
hareketin ihmali ya da icrai olmasi agisindan da bir fark bulunmamaktadir.>"*

Goruldugu Uzere, Kabahatler Kanunu’nun 5 inci maddesi ile Turk Ceza
Kanunu'nun 7 nci maddesi birlikte degerlendirildiginde, vergi kabahat ve
yaptirnmlari bakimindan da miukellef ve sorumlularin lehine olan kanun
hikmUnUn geriye yudrutilmesi gerektigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak
Kabahatler Kanunu’nun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin son cumlesinde yer
alan “Ancak, kabahatler karsihiginda ongérilen idari yaptirimlara iligkin
kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir.”
hakma 6nemli bir istisnaya yer vermistir. Bu istisnanin nasil yorumlanacagi
konusunda madde gerekgesinde de bir aciklik bulunmamaktadir. Ogretide bu
istisnanin kabahatler karsiliginda karar verilen idari yaptirimlarin yerine
getirilmesi yani infazi bakimindan gecerli oldugu kabul edilmektedir. Eski
kanun zamaninda islenmis ve bu kanuna goére cezasi verilmis olmakla birlikte
henlz infaz edilmemis kabahatlere artik yeni dizenlemeye gére yaptirim
uygulanacaktir. °>’2 Buna karsilik fail lehine veya aleyhine hiikiim getiren
duzenleme, yeni bir kabahatin ihdasi, kaldiriimasi veya dedgistiriimesi
konusunda ise ceza kanununun zaman bakimindan uygulanmasina iliskin

genel kurallari, kabahatler bakimindan da gegerlidir.>"3

571 CAGLAYAN, R, a.g.e., s.137

°’2 YURTCAN, Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, istanbul 2005, s.7; CAGLAYAN, R.,
a.g.e., s.136-137; HAKERI, H., Ceza Hukuku Genel Hukumler, s.71; BASARAN
YAVASLAR, F., “Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalari”, s.138

573 HAKERI, H., Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.71
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Ogretide, Kabahatler Kanunu’nun 5 inci maddesinin 1. fikrasindaki idari
yaptinmlarda infaza iligkin istisna duzenlemesinin, lehe kanun hikmunin
uygulamasini emreden ve infazdan 6nce veya sonra ayrimini yapmayan
Anayasanin 38 inci maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil ettigi
savunulmaktadir.>4

Karsit bir gorlisi savuna Candan ise®” lehe kanunun uygulanmasi
ilkesinin Ustunde yer alan Kanunilik ilkesini de dikkate alarak lehe olan
kanunun uygulanmasinin ancak yazili kural haline getiriimesi ile mimkun
oldugunu, kanun koyucunun bu ilkeyi uygulamak istediginde bunu gegici veya
ek gecici maddeler ile uygulamaya koydugunu ileri sirmektedir.

Ancak bazi Danistay dairelerinin kararlari ile muhalefet serhlerinde de
savunulan bu goérusu, vergi kabahat ve yaptirimlari agisindan kabul etmek
mumkin degildir. Batlin ceza hukimleri agisindan gegerli bir kural olan lehe
olan kanunun uygulanmasi ilkesi, Kabahatler Kanunu'nun 5 inci maddesi ile
Tlark Ceza Kanunu’nun 7 nci maddesi birlikte degerlendirildiginde, kabahatler
bakimindan da gecerli oldugu kabul edilmelidir. Baska bir ifadeyle cezai
yaptirimlar yonunden gecerli bir ilke olan lehe kanunun uygulanmasi ilkesinin
yasal dayanaklarinda idari yaptirimlarin kapsam diginda tutulduguna dair
sinirlandirici duzenleme yer almamaktadir. Vergi kabahat ve yaptirimlarinin
temel amacinin vergi kayip ve kacgaklarini engellemek suretiyle kamu
duzeninin saglanmasi oldugunu esas alan gorus de, bu ilkenin vergi kabahat

ve yaptirimlari agisinda gegerli oldugu tezini desteklemektedir.

574 BASARAN YAVASLAR, F., “idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalari”, s.138
575 CANDAN, T., a.g.e., s.23-30
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Ayni sekilde, uluslararasi platformlarda alinan genel ceza hukuku
prensiplerinin idari yaptirnmlarda g6z o6nunde bulundurulmasina yonelik
kararlar da, bu ilkenin idari yaptirimlar agisindan gecerli oldugunu ortaya
koymaktadir.>® Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 13.02.1991 tarihli ve 1
saylll “idari Yaptinmlar Hakkinda Tavsiye Karar’nda da failin lehine olan
hikmdn uygulanmasinin idari yaptinmlar bakimindan gerekli oldugu
belirtilmistir.>””

Anayasa Mahkemesi, cezai yaptirima tabi vergi su¢ ve cezalarinda bu
ilkenin hukukun genel ilkesi olarak baglayici oldugu hususuna vurgu yapsa da,
vergi kabahat ve yaptirimlarinda lehe kanunun uygulanmasina yodnelik
dogrudan bir karari bulunmamaktadir. Danistay ise genel olarak, acik bir
yasayla engellenmedikge bu ilkenin idari yaptinmlar yénunden gecerli
oldugunu kabul etmektedir. 578

Yukarida anlatilanlar cercevesinde, Kabahatler Kanunu’nun 5 inci
maddesinin 1. fikrasi ile Tirk Ceza Kanunu’nun 7 nci maddesine gore lehe

kanun hukmunun uygulamasi, idari ve vergi kabahat ve yaptirimlari bakiminda

576 OZGUVEN, V., a.g.e., s.125
577 KARABULUT, M., a.g.e., s.133

578 « _.Genel ceza hukukunun ilkelerinden birinin kanunda aksi belirtiimedikge, cezaya iligkin
bir hikmun degistirimesi halinde failin lehine olan hikmin uygulanmasi ve huikim
yargilama asamasinda degisse bile bunun dikkate alinmasi gerektigi...” Danistay 4. Daire
03.11.2011 tarih ve E. 2011/7159, K. 2011/8931; Ayrica Danigtay 13. Dairesinin
22.06.2011 tarih ve E.2010/367, K.2011/3019 s. Kararinin lehe kanun hikimlerinin
uygulanmasi ile ilgili karar gerekgesi su sekildedir. “.....Bu baglamda, su¢ ve cezalarin
yasalligi ilkesi geregi Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde dngoérilen; bir sugun islendigi
zamanki Kanun ile sonradan yururlige giren Kanun hikimlerinin birbirinden farkli olmasi
halinde failin lehine olan Kanun'un uygulanmasi seklinde ifadesini bulan lehe uygulama
ilkesinin de idari yaptinmlar acgisindan da uygulanmasi gerekmektedir. ...... ihlalin
gerceklestirildigi zaman yUrurlikte bulunan kanun hikmu, anilan degisiklikle ytrarlikten
kaldirilarak uyar yaptirrmina konu edilen fiil ihlal konusu olmaktan c¢ikarildig
anlasildigindan, idari yaptinmlarda, ceza verilmesinin dayanagi kuralin yUrirlikten
kaldirimasi veya lehe dizenleme yapilmasi yoluyla ortaya g¢ikan yeni hukuki durumun
dikkate alinmasi gerektigi kuskusuzdur.”
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da gegcerlidir. Kabahatler Kanunu’nun 5 inci maddesinin 1. fikrasinda yer alan
ve yaptinmlarin infazi kapsaminda gorulerek dar yorumlanmasi gereken
“Ancak, kabahatler karsiliginda éngdrtlen idari yaptinmlara iligkin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kural gegerlidir.” hUkmu geregi
infaz edilmemis idari yaptirimlarda bu ilkesin uygulanip uygulanmayacagi ya
da hangi kapsamda uygulanacag: istikrar kazanmig yargi kararlariyla ortaya

cikacaktir.5"®

V. DEGERLENDIRMELER

Basta kanunilik ilkesi olmak Uzere cezai sorumluluga iliskin temel ilke
ve kavramlarin vergi kabahat ve vyaptinmlari alaninda uygulanip
uygulanmayacagi ya da hangi kapsam ve kosullarda uygulanacag! sorunu,
vergi kabahatlerinin hukuki rejiminin tespitinde anahtar bir role sahiptir.

Ceza hukukunda gecerli ilkelerin idari ve vergi kabahatleri hukukunda
gecerlilik kazanmasi, hem vergi ceza sistemini daha anlasilir hale getirmekte

hem de “birey-devlet” ¢cikar dengesinde birey lehine ¢alisan hukuki korumanin

579 Danigtay 13. Daire 01.11.2013 tarih ve E.2010/2490, K.2013/2706 sayili karariyla kabahat
karsihgi yaptinmlarin turd, siresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenecegi dolayisiyla
bunlari belirlemeyen ve yaptirmin yasal gergevesini asmadan infaz edilebilmesine iliskin
objektif kurallarin idarece belirlenebilecegini ve bu dizenlemenin yurirlige girmeden
onceki tarihli eylemlere de uygulanabilecegini hikme baglamistir. Kararin gerekgesi su
sekildedir. “....Dava konusu Yo6netmelik, yeni bir kabahat ya da yaptirm dngérmediginden
ve Kanun'da yer alan yuzde on sinir disinda sonug¢ yaptirimi degistirecek nitelikte
hikdmler ihtiva etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belilenmesine
iliskin kistaslari iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin
gelecege donuk olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlastiriimasini
Ongoren hikimler ihdas edildigi anlasildigindan, Yoénetmeligin eylem tarihinde yirurlikte
olmamasina ragmen henliz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin,
aleyhte bir sonu¢ dogurmasi s6z konusu olmadigindan, Yoénetmelik hikimlerinin,
yurarlige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yonelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir...”
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etkin ve denetlenebilir olmasini saglamaktadir. Hukuki rejimin tespitine iligkin
sorun, anayasal kurallar cercevesinde ele alindiginda da ayni sonuca
ulasilmaktadir. Bilindigi Uzere son elli-altmis vyilllk dbénemde ceza
sorumluluguna iligkin kurallarda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Kisi
yararina yapilan bu degisiklikler, gecmisin soyut ve doga otesi guvence
anlayisini terk ederek yerini siyasi ve idari gucu sinirlayan, hak ihlallerini
denetleyen ve yaptirim uygulayan, evrensel, demokratik ve somut kurallardan
olusan bir ceza hukuku sistemine birakmigtir.58°

Cezai sorumluluga iligkin temel kavram ve ilkeler, idari ve vergi
kabahatleri hukukunun gelisimine de katki yapmakla birlikte bu alanda ceza
hukukundaki kadar kati bir uygulama s6z konusu olmamigtir. Ancak Vergi Usul
Kanunu'nda o6zellikle vergi kabahatlerinin belirlenmesinde vergi idaresine
verilen duzenleme yetkisinin sinirlarinin yeterince belirlenememesi sorunu,
idarenin bu yetkiyi yanhs kullanmasina yol agmaktadir. Goraldigu Uzere verqgi
mukellef ve sorumlularinin haklarini dikkate almayan degerlendirme hatalari,
vergi kabahati ve yaptirrmlarinin hukuki niteliginin tespitinde ceza olma
yonunun yeterince dikkate alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu yonuyle
vergi kabahatlerinin ceza hukuku ile iligkisi buyUk onem kazanmaktadir. Alt

ilkeleriyle beraber “belirlilik”, “kiyas yasag1”, “gecmise yurime yasagi” ve “lehe
kanun uygulamasi’ndan olusan “kanunilik ilkesi”, ceza hukukundan en ¢ok
etkilenen ve vergi mikellef ve sorumlularinin temel hak ve menfaatlerinin

korunmasi agisindan uygulama alani genis ilkelerden birisidir. Bu yuzden

°80 SABAN, Nihal , agm, s.141; OZEK, Cetin, “1997 Tirk Ceza Yasas! Tasaris’'na iliskin
DU§[.]nceIer”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Prof. Dr. Hifzi Veldet
VELIDEDEOGLU’na Armagan Sayisi, 1998, C.LVI, S.1-4, s.24
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kanunilik ilkesi, yasa koyucu tarafindan da onemsenerek Mulga Turk Ceza
Kanunu, yeni Turk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu’nda dizenlenmistir.

Ceza Kanunu- Kabahatler Kanunu ayrimindan sonra 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’ndaki kanunilik ilkesine iligkin duzenlemeler vergi kabahat
ve yaptirimlari agisindan ayrica 6nem arz etmektedir. Kabahatler Kanunu,
idari ve vergi kabahati yaptirimlari ydonanden kanunilik ilkesine siki sikiya bagl
kalmistir. Kanunun 4 Gnct maddesinin ikinci fikrasinda kabahat karsiligi olan
yaptirnmlarin tard, suresi ve miktari ancak kanunla belirlenebilecegine vurgu
yapilmistir. Kabahatler Kanunu idari yaptirrmlarda kanunilik ilkesine yonelik
gOsterdigi hassasiyeti kabahatler konusunda gdstermemistir. Kanunun 4 Gncu
maddesinin birinci fikrasina gore, kanunun kapsam ve kosullarini belirledigi
kabahate iligkin gergceve hukmun igerigi idarenin genel duzenleyici islemleriyle
doldurulabilmektedir. Goéruldigu Uzere vergi kabahatlerini de ilgilendiren bu
dizenleme ile sug ve cezalara iliskin temel ilke ve kavramlarin glivencesinden
bireyler aleyhine uzaklagiimigtir. Dolayisiyla bu konu elegtiriimelidir.

Vergi kabahatlerinin idarenin duzenleyici islemleri ile
belirlenebilmesinde Kabahatler Kanunu yaklasimi Vergi Usul Kanunu’nda
vergi idaresine verilen yetkiler ile birlikte degerlendirildiginde, vergi mukellef ve
sorumlularinin, kabahatlerin belirlenmesi konusunda kanunilik ilkesinin
korunmasindan yeterince yararlanamadiklari gercegi ortaya c¢ikmaktadir.
Gerek Vergi Usul Kanunu gerek Kabahatler Kanunu tetkik edildiginde,
idarelerin bireylerin aleyhine temel hak ve 6zgurluklerin ihlalinde buyuk bir
potansiyele sahip olduklari ancak, yasa koyucunun, idari ve vergi

kabahatlerinin belirlenmesinde yuritme organina verilen yetkiye iligkin
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sinirlayici kriterler belirlemedigi gorulmektedir. Vergi mukellefinin haklarina ve
bireylerin temel hak ve ozgurltiklerine karsi idareye verilen bahse konu
dizenleme yetkisi, sadece yargi organlarinin etkin denetimiyle Ustesinden
gelinebilecek bir sorun degildir.

Kuskusuz bahse konu kriterlerin yasalarla belilenmemesi durumunda
dahi bir hukuk devletinde vergi idaresine verilen dizenleme yetkisinin yeni
kabahatler olusturacak sekilde ya da kiyasa yol acacak bigimde
kullanilamayacagdi, bu yetkinin, yasanin uygulamasini gdstermekten ibaret
oldugu kabul edilmelidir. Ancak vergi idarelerinin bu konudaki sicilleri pek
parlak degildir.58! Yasalarda yer alan ve idarece kullanilabilecedi belirtilen
yetkilerin cogu kez vergi mukelleflerinin veya ilgili diger kigilerin aleyhine
olacak sekilde kullanildigi bilinmektedir. Bu ylzden kanunilik ilkesi alt ilke ve
kurallariyla birlikte vergi mukellef ve sorumlularinin temel hak ve
menfaatlerinin  korunmasinda vazgecilmez bir kavram olarak gorev
yapmaktadir. Bu durumda vergi kabahatlerinin ceza kanununda didzenlenen
anlamiyla bir su¢ olmadigl ancak sug¢ ve cezalara iligkin ilke ve kavramlarin
zorunlu ve ayriksi durumlar diginda vergi kabahatlerinde de gecerli oldugu
dusuncesi on plana ¢ikmaktadir. Ayni sekilde sorunun bu anlamda ¢o6zumu
icin dahi mevcut yasalarin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Kanimizca vergi
kabahatlerine iliskin bu belirsizligin ortadan kaldiriimasinin ¢ézimdu, vergi
idaresine duzenleme yetkisi verilen maddelerin sinirlama ve kriterleriyle birlikte

yeniden diuzenlenmesidir.

%81 Danigtay 4. Daire, 17.12.1996 tarih ve E.1996/2603, K.1996/5672; Danistay 4. Daire,
20.12.2006 tarih ve E.2006/2237, K.2006/3102
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Bilindigi Uzere XIV. Uluslararasi Ceza Kongresi'nde, idari ceza
hukukuna iligkin kabahatlerin de idari yaptirimlar gibi kanunilik ilkesine
uyularak belirlenmesi ve ceza hukukundaki suglar ile idari ceza hukukuna ait
ihlaller arasindaki ayrimin yeterince aciklikla ele alinmasina karar
verilmigtir. °82 Anayasa Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili
Kanunla degisik 344 Uncu maddesinin ikinci fikrasindaki duzenlemeyi iptal
eden kararinda,®® vergi ziyal cezasinin yasal dayanaginin Anayasa’nin 73
Uncu maddesinin degil sug¢ ve cezalarla ilgili 38 inci maddesinin oldugunu ifade
etmistir. Ayni sekilde Avrupa insan Haklari Mahkemesi vergi para cezalarinin
adil  yargillama  hakkindan yararlanip  yararlanmayacagina  dair
uyusmazliklarda, bu cezalarda ihlalin niteligini esas alarak sug isnadi kapsami
icinde degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, durugsmali yargilama hakkinin ihlali
ile ilgili Jussila davasinda, vergi para cezalarinin ceza hukukunun sert
cekirdeginden farkliik arz edebilecegine ve Sozlesmenin 6 nci maddesi
kapsaminda ceza yargillamasina iliskin guvencelerin tim sikiligiyla
uygulanmasinin gerekmedigine de vurgu yapmistir.58

Dikkat edilirse hem Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda hem de Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’'nin kararlarinda vergi kabahatleri degil vergi
kabahatleri yaptirirmlari hakkinda karar verilmigtir. Bu anlamda kanunilik
ilkesinin uygulanmasina iligkin idari ve vergi kabahati yaptirimlari yontunden bir

tereddit bulunmamakla beraber kabahatlerin belirlenmesi ve kanunilik

%82 SABAN, Nihal, “4369'un Sug ve Ceza Sistemine Nasil Bakmaliyiz? -1 ”, Vergi Sorunlari,
Yil:23, Say1:143, Agustos 2000, s.146

%83 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E.2001/3, K.2005/4
584 Jussila v. Finland, 23.11.2006, Application No.73053/01 para.40,41,43,46,47,48
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ilkesinin kriterlerinden ceza hukukunda duzenlenen sugclar gibi yararlanip
yararlanamayacag! konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Nitekim 6gretide
kimi yazarlarca Kabahatler Kanunu sonrasi ortaya ¢ikan bu belirsizlige atif
yapilarak idari ihlal niteligindeki kabahatlerin idare hukuku ve kabahatler
hukuku kapsami icinde kalmasi nedeniyle idarenin kanuniligi ilkesi altinda
degerlendirmenin uygun olacagi da ileri stirGimistdr.58®

Ancak mevcut haliyle ideal olmamakla birlikte, gerek Kabahatler
Kanunu’'ndaki dizenlemenin igerigi gerek Vergi Usul Kanunu’'nun idareye
dizenleme yetkisi veren maddelerinin bigiminden vergi kabahatlerinin
kanuniliginin, idarenin kanuniligi ilkesinin saglayacagi guvencenin ustunde bir
standarda sahip olmasi gerektigi sonucuna bizi ulastirmaktadir. Kaldi ki,
Anayasa’nin su¢ ve cezalarla ilgili 38 inci maddesinin Ceza Kanunu-
Kabahatler Kanunu ayrimindan o6nce yudrarlige girdigini ve o dénemde
kabahatleri de kapsayan bir koruma sagladigini unutmamak gerekir. Anayasa
Mahkemesi, son donemde verdigi 14.01.2015 tarih ve E.2014/100, K.2015/6
saylill karariyla, kanunda hangi disiplin fiiline hangi yaptirimin baglandiginin
bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonucglarinin 6ngérulebilmesi
gerektigi gerekgesiyle idareye yetki veren kanun maddesini Anayasa’nin 38
inci maddesine aykiri bularak iptal etmistir.

Kanimizca, Anayasa’nin 2 nci ve 38 inci maddeleri ile vergi kabahat ve
yaptirimlari yonunden baglayici bahse konu yargi kararlarindan gikarilmasi
gereken sonug¢ su sekilde aciklanabilir. Kanunilik ilkesi anayasal ve yasal

guvenceye kavusturulmus vergi kabahatleri ve yaptirimlari yonunden gecerli

585 TASDELEN, Aziz, age, s.208

238



ve onemli bir ilkedir. Kanunilik ilkesi vergi kabahati yaptirimlarinda kati ve
tavizsiz bir sekilde uygulanmalidir. Ayni sekilde kanunilik ilkesi, vergi
kabahatlerinin belilenmesi yonunden de gecerlidir. Kaldi ki, Anayasa’nin 38
inci maddesinin vergi kabahatlerinin yasal dayanagi olamayacagi 6n kabull
Uzerinden hareket edilse dahi, yine Anayasa’nin 2 nci maddesi ile evrensel bir
hukuk kaidesi olarak “belirlilik ilkesinin” gereklerinden vergi kabahatlerinde
kanunilik ilkesinin aynen su¢ ve cezalarda oldugu gibi gecerli olmasi gerektigi
sonucuna ulasiimaktadir. Vergi kabahatlerinin belirlenmesinde kanunilik
ilkesine, kural olarak suglarda oldugu gibi uyulmali ancak, ekonomik ve teknik
gerekgelerle zorunlu ve ayriksi durumlarda idareye verilecek dizenleme
yetkisinin sinirlari ve kanunun uygulanmasina yonelik kriterler yasada ayrintil
bir sekilde tespit edilmelidir.

Vergi kabahatlerinin hukuki rejiminin tespitine iligkin ortaya ¢ikan bu
tereddut, belirlilik ilkesinin saglayacagi hukuki glvence ile ¢dzime
kavusturulmalidir. Yasal glvenceye kavusturulmasi durumunda, Belirlilik
ilkesinin kriterleri ile birlikte saglayacagi hukuksal koruma sadece kanunilik
ilkesiyle sinirli olmayacaktir. Belirlilik ilkesi bu anlamda kanunilik ilkesi ile diger
ilkeler Gzerinde saglayacagi hukuki koruma ile Kabahatler Kanunu ile birlikte
ortaya ¢ikan yasal dayanak sorununu ¢ézmek mumkuindur. Belirlilik ilkesi, bu
yonuyle calismada detayli bir sekilde ele alinmis ve teknik ve ekonomik
gerekliliklerle uyum igin c¢alisabilecek somut kriterler belirlenerek vergi
idaresinin gucunu sinirlayan ve hak ihlallerini denetleyebilen bir sistem
onerilmistir. Ozellikle diizenleme yapilacak alanin niteligi nedeniyle ayrintili

yasal duzenlemelerin mumkun olmadigi durumlarda, ilke ve kriterler Gzerinden
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denetim 6nem kazanmaktadir. Kanimizca iki kademeli bir denetim yontemi
idarenin takdir yetkisinin denetiminde etkin bir fonksiyon icra edebilecektir.
Birinci kademe koruma, ceza hukukunda belirlenmis genel kavram ve ilkelerin
vergi kabahatlerinin belirlenmesi yoninden de gecerliligini yasal glivenceye
kavusturmaktir. Yargisal denetimin etkinliginin saglanabilmesi bakimindan
daha ¢ok uygulamayi ilgilendiren ikinci kademe koruma ise, vergi
kabahatlerinin belirlenmesinde idareye duzenleme yetkisi veren ayriksi
durumlarda kigi yararina idarenin yetkisini sinirlandiran somut kriterler

Uzerinden saglanacak hukuki guvence olarak kargimiza ¢gikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

VERGI KABAHATLERINDE GECERLI DIGER ILKELER

|. KUSURLULUK iLKESI

A. Genel Olarak

Ceza hukukunda, bir eylem ile yasa tarafindan cezalandirilan sonug¢
arasinda nedensellik baginin bulunmasi, kisilerin sorumlu tutulabilmesi igin tek
basina yeterli dedildir. Sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in eylemin faile
yukletilmesini mumkin kilacak bir baga yani eylemin kusurlu bir sekilde
gerceklestiriimis  bulunmasina ihtiyag vardir. 5% Vergi kabahatlerinde
kusurluluk, hukuka aykiri fill veya davranista bulunan kisi ile ilgili deger
yargisini ifade etmektedir. Bu nedenle, bir kisiyi kusurlu kabul edebilmek igin
oncelikle onun hukuka aykiri bir fiilinin bulunmasi,®’ bu fiilin iradi olmasi ve
kisinin isnat yetenegine sahip bulunmasi gerekir.>88

Roma ceza hukukunun ilk dénemlerinde, sonuca dayali objektif
sorumluluk gecerli idi. Ceza hukukunda kusurun unsur olarak benimsenmesi,

Roma hukukunun son donemlerine rastlamaktadir.>®® Bununla birlikte, kusurlu

586 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 7. Baski, Ankara
2011, s. 318; ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk fakiiltesi
Yayinlari No: 372, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s.149

%87 TASDELEN, A, a.g.e., s.67
588 ALACAKAPTAN, U., a.g.e., s.149
589 DEMIRBAS, T., Ceza Hukuku Genel Hiikimler, 7. Baski, s. 318
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iradenin bugunki anlamiyla sugun unsuru olarak incelenmesi ve gelisme
kaydetmesi insanlardaki hukuk bilincinin gelisip temel hak ve 6zgurlUklere
6nem verilmesiyle birlikte olmustur.5°

Kusurluluk, gunimuz sug politikasinin temel ilkelerinden birisi olup kast
ve taksir seklinde iki ana gruba ayrimaktadir. Kusursuz bir Kigi
cezalandirilamayacagi gibi kusurundan daha agir bir cezanin verilmesi de
mimkiin degildir.5°* Kabahatler ile teknik anlamda sug arasinda ortaya gikan
onemli farkhliklardan birisi kusurluluk ilkesiyle ilgilidir. Sug kural olarak kasten
islendigi takdirde cezalandirilabilirken kabahatler aksine bir dizenleme yoksa
hem kasten hem de taksirle islenebilmektedir.5%

Kabahatler Kanunu da dikkate alindiginda, ceza hukukunun temel bir
ilkesi olan “kusur ilkesi”, kabahatler yoninden de gecerlidir. Kusursuz sug ve
ceza olmayacagi gibi idari kabahat ve yaptirrmi da olamayacaktir. Ancak
kusurluluk ilkesi, kabahatler yonlinden 06zel duzenlemelere tabi
tutulabilmektedir. Devlet Memurlari Kanunu’nun 131 inci maddesinde ayni
olaydan dolayi bir memur hakkinda hem ceza kovugturmasina hem de disiplin
sorugturmasina baslanabilir. Memurun kasten islenebilen bir sugtan dolayi
yargilanmasi ve beraat etmesi, ayni filden dolayi taksire dayali olarak disiplin
cezasl verilmesine engel teskil etmemektedir. %3 Ayni sekilde, vergi
kabahatlerine iligkin olarak da 6zel bir duzenleme bulunmaktadir. 5728 sayili

Kanunun 276 nci maddesi ile degisik Vergi Usul Kanununun 359 uncu

590 ALACAKAPTAN, U., a.g.e., s.149
591 MAHMUTOGLU, F. S., a.g.e., s.109
592 OZTURK, B., a.g.m., s.126

598 OZTURK, B., a.g.m., s.125
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maddesiyle, “Kacgakgilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili
cezalarin uygulanmasi, 344 uncui maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez” kurali getirilmistir. Boylece non bis in idem
ilkesini esas alan Kabahatler Kanununun 15 inci maddesinin aksine, vergi ceza
hukukunda bir fiil hem kabahat hem su¢ olarak tanimlanmis ise kagakgilik sugu
cezasl yanli sira vergi ziyal cezasinin da uygulanmasi gerekmektedir.

Vergi kabahati yaptirimlarinda cezayi gerektiren fiillerden birisi islenmis
ise yani tipiklik unsuru gerceklesmisse, kast aranmaksizin vergi cezasi
kesilebilmektedir. Ancak, cezai yaptinrma tabi vergi suglarinda, ceza
hukukunun sorumluluga iligkin batln esaslari uygulanacagindan bu tir vergi
suglarinda kast unsurunun varligi aranarak failin bilerek ve isteyerek hareket
edip etmedigine bakilmasi gerekir.5% Bu itibarla ceza yargici, vergi sug ve
cezalarina iliskin bir uyusmazlikta kastin varhgini re’sen dikkate alarak
ispatlanmasi halinde ancak failin mahkumiyetine karar verebilecektir.5%

Nitekim Turk Ceza Kanunu’nun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda,
“sugun olusmasi kastin varligina baghdir’ denilmistir. Bu agidan kast, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek gergeklestiriimesidir. Bu
tanimlama, kanunlastirma teknigi bakimindan dogru bir ifade olarak
degerlendiriimese de, konumuz acisindan kastin vazgecilmez yonunu
vurgulamaktadir. Bu tur vergi suglari, ayni zamanda bir su¢ olduguna ve ceza

hukukunda ana kural suclarda kastin aranmasi olduguna goére, subijektifligin

%94 LOGUE, K. D., a.g.m., s.291
5% ERMAN, S., a.g.e., s.28
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esas oldugu ceza yargilamasinda objektif dl¢llerin kabul edilmesi mimkdn
degildir.5%

“Objektif sorumluluk” ise, fiil ile fail arasinda herhangi manevi bir bag
bulunmadigi halde, bir kimsenin fillinden sadece maddi nedensellik bagina
dayanilarak sorumlu tutulmasi halidir.5%7 idari yaptirima tabi vergi suglarinda
belli dl¢tide gegerli oldugunu belirttigimiz objektif sorumluluk ilkesi, ginimuzin
gelismig ulkelerinin ceza kanunlarindan tamamen ¢ikarilmis durumdadir.

Yasa koyucunun 4369 sayili Kanun ile kagakgilik sugunun tarifindeki
“kasten” ibaresini kaldirmasi, kusurluluga iliskin kavram kargasasina yol
acmistir. Bununla birlikte kagakgilik sugunda cezai yaptirim gerektiren bir vergi
sugu s6z konusu oldugundan, “kasten” ibaresi kaldirildiginda da genel kastin
varliginin gerekli ve yeterli oldugu degerlendirilmektedir.5%® Dolayisiyla cezai
yaptirnrma tabi vergi suglarinda asil olan maddi unsurun yaninda manevi
unsurun da aranmasidir.

Danistay, vergi sugu ve cezalarinin, Vergi Usul Kanunu’nun “Ceza
HukUmleri” baslikh Dérdincu Kitabinda genel ceza hukuku yapi ve kurallarina
g6re duzenlendigi, Vergi Usul Kanunu’ndaki hikamlerin 6zel kanun niteliginde
oldugu ve burada aksine bir hUkim bulunmamasi halinde genel ceza ilkelerinin
bu bolimde yer alan vergi suglari ve cezalar hakkinda da uygulanmasi

gerektigi gortstndedir. °%° Danistay'in genel ceza hukukunun cezai

5% [NAL, M. - SOFUOGLU, A., a.g.m., s.5-6
%7 TOROSLU, N, a.g.e., s.84

598 JSTUN, U. S., “Cezai Yaptinm Gerektiren ...", s.313; Ayrica bkz. SENYUZ, D,, a.g.e.,
s.443

59 Danistay Igtihadi Birlestirme Karari, 12.06.1980 tarih ve E.1977/1, K.1980/2; Danistay 11.
Daire, 07.05.1998 tarih ve E.1997/1280, K.1998/1644
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sorumlulug@a iligkin kavram ve kurallarinin vergi suglari ve cezalari yoninden
gegerli oldugu gorusu ogretide de kabul gordiginden vergi sugunun unsurlari

yoninden ceza hukukunun temel ilkelerine géndermede bulunulmustur.6%

B. Vergi Kabahatleri ve Yaptinmlarinda Manevi Unsur

Cezai sorumluluga iliskin temel kavramlardan birisini de, sugun manevi
unsuru olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda fiil ile fail arasinda bu bag tesis
edilmedigi takdirde, davranis kanunun tarif ettigi fiil niteligini tagimayacak ve
bir sugun varligindan bahsedilemeyecektir.6%*

Sugun manevi unsuru olarak kast ve taksir akla gelmektedir. Kast
oldukcga karisik bir kavram olup, suclu iradenin tipik seklini olusturmaktadir.
Vergi Usul Kanunu'nda vergi kabahatlerinin kasitla mi yoksa taksirle mi
islenebilecedine dair bir hikim bulunmamaktadir. Kabahatler Kanunu’nda da
kasit cesitlerine yer verilmemistir. Bu ylzden Ceza Kanunu’'nda yer alan
dogrudan ve olasi kast tanimi kabahatler agisindan da gecerli hale
gelmektedir.5%?

Tlrk Ceza Kanunu’nun 2 nci maddesinin birinci fikrasinda, “Kast, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirimesi” olarak
tanimlanmigtir. Taksirde ise, isledigi filde kusurlu goérulen failin, istemedigi

neticeden sorumlu tutulmasi hali s6z konusudur. 6% Taksir failin normal

S0 CANDAN, T., a.g.m., s.248-249; KUHNE, Hans Heiner, “Almanya'da Idari Ceza
Hukukunun Anayasal Temelleri”, Istanbul Kultar Universitesi Hukuk Fakdiltesi Tarafindan
Duzenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.114

601 §ZGENG, I., Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi ..., s.241
602 TASDELEN, A., a.g.e., s.68
603 EREM, F. - DANISMAN, A. - ARTUK, M. E., a.g.e., s.456
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sartlarda ortalama bir vergi yukumlusu igin dngoruilebilir bir sonucu 6nceden
éngormemesidir.®%* Tiirk Ceza Kanunu’nun 22 nci maddesinin ikinci fikrasinda
“dikkat ve 6zen yukumluligune aykirihk dolayisiyla, bir davranisin sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngortlmeyerek gerceklestiriimesi” olarak
tanimlanmigtir. Kabahatler Kanunu’nun 2 nci maddesinde kabahat, “kanunun,
karsiliginda idari yaptirnrm uygulanmasini 6ngordugu haksizlik” olarak
tanimlandiktan sonra 9 uncu maddesinde kabahatlerin, “kanunda acikca
hikim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle” islenebilecekleri
hikme baglanmistir. Ancak bir vergi kabahatinin kasit veya taksirle
islenmesinin vergi kabahati yaptirimina bir etkisi bulunmamaktadir.6%
Kabahatler Kanunu'nun 9 uncu maddesi de dikkate alinarak
kabahatlerde, kural olarak hem kast hem de taksir sorumlulugunun bulundugu
konusunda 6gretide farkli gorlsler ileri striimektedir. Basit suglarda kabahate
yonelik davranigin iradi olmasini yeterli bulan, ayrica failde hukuka aykirilik
bilincinin aranmasina gerek gormeyen gorusler de vardir. Kanunilik ilkesinin
bu alanda butin sonuglariyla tatbik edilmedigi, su¢a ve cezaya etkili subjektif
unsurlarin da genis takdir yetkisine dahil oldugu, idari ceza hukukunda
neticenin dikkate alindigi ve bu cergevede genel olarak manevi unsur
aranmaksizin  fiilin  islenmesiyle sugun unsurlarinin  tamamlandigi
degerlendiriimektedir. 8¢ Bu goriise gore ozellikle hafif agirliktaki vergi

kabahatleri bakimindan ceza hukukundaki yaptirimlar yerine kusuru sart

604 L OGUE, K. D., a.g.m., s.291
605 TASDELEN, A, a.g.e., s.68

%06 GOLCUKLU, Feyyaz, “Idari ceza Hukuku ve Anlami: Idarenin Cezai Mieyyide Tatbiki”,
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, Cilt:XVI, No:2, Haziran 1963, s.138; MAHMUTOGLU, F.
S.,a.g.e., s.110
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kosmayan bir vergi ceza sistemini devreye sokmak tercih edilebilir bir
durumdur.®®” Ancak genel olarak 6gretide, ceza hukukunun bazi ilkelerinin
kabahatler hukukunda da gecerli olmasi gerektigine, 6zellikle belirlilik ilkesi ile
kusur ilkesinin kabahatler ve dolayisiyla vergi kabahatleri ydoninden énemine
vurgu yapilmigtir.608

idari yaptinm gerektiren kabahatler, genellikle fiilin islenmesiyle
tamamlanmaktadir. Bu bakimdan idari yaptirrma tabi tutulmus vergi
kabahatlerinde, kast unsurunun aranmasina gerek bulunmamakta olup bu
husus, cezai yaptirima tabi vergi sugclari ile aralarindaki en esasli ayrismayi
ortaya koymaktadir.6%° Vergi ziyal kabahatinin unsurlari gergeklestirilirken
kastin bulunmasinin gerekli olmadigi, madde gerekgesinde ayrica belirtiimigtir.
Madde gerekgesinde, “...vergi kaybi ister hatadan, ihmalden veya
usulsuzlikten dogmus olsun, isterse nitelikli ve kasitli olsun vergi cezasi
kesilmesi konusunda farkhlik arz etmeyecedi” agikga vurgulanmistir. 6%°
Mutluer, vergi ziyal kabahatinin manevi unsuru olarak kast ve agir kusurun
aranmadigini, en hafif kusur tard olan adi taksirin bu sugun manevi unsurunun
meydana gelmesinde yeterli olacagini belirtmistir.6?

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 9 uncu maddesinin yurarlige

girmesiyle beraber kusurluluk ilkesi artik kabahatler acgisindan da tartisma

507 SEER, Roman, “Alman Hukuku'nda Vergi Kabahatleri”, istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk
Fakiltesi Tarafindan Dizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik,
Ankara 2009, s.230

08 KUHNE, H. H., a.g.m., s.114; OZTURK, B., a.g.m., s.126; BASARAN YAVASLAR, F.,
“Vergi Usul Kanunu'nda ...”, s.287

609 JSTUN, U. S., “Cezai Yaptirim Gerektiren ...”, 5.303-304
610 SENYUZ, D., a.g.e., s.99

611 MUTLUER, Kamil, Tirk Vergi Sistemi, (24. Unite),Anadolu Universitesi Yay. 941, Acik
Ogretim Fak. Yay. 511, Eskisehir 2000, s.381’den aktaran SENYUZ, D., a.g.e., s.99
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konusu olmaktan ¢ikmigtir. Bu alanda objektif sorumlulugun uygulanmasi
hukuken mumkin degildir. Kabahatler hukukunda cezai sorumlulugun
dogabilmesi igin fiili isleyen kisinin en azindan taksir duzeyinde bir
kusurlulugunun varhi@ aranmalidir. 522 Diger yandan kamu hukukunu
ilgilendiren bir alanda kusursuz sorumluluk hallerine yer verilmesi dogru
bulunmamaktadir. Ozel hukukun kendine 6zgii ihtiyag ve kurallari dikkate
alinilarak getirilmis ve siki sekil sartlarina tabi tutulmus objektif sorumluluk
esaslarinin, kabahat ve yaptirimlar hukukunda da gecerli kilinmasi, bu alanin
bireylerin temel hak ve 06zgurlikleriyle dogrudan ilgili olmasi nedeniyle
sakincali goriilmektedir.6® Kusursuz sorumluluk kurallari, vergi kabahatleri ve
yaptirimlari gibi idarenin bireyler kargisinda Ustun yetkilerle donatildigi ve tek
tarafli islemlerle bireylerin borglu cikartilabildigi bir hukuk dalinda vergi
idaresinin keyfi kararlar almasina yol agabilecektir.

Vergi kabahatlerinde, yaptirima konu olan bir davranis icrai bir hareketle
islenebilecegi gibi ihmali bir hareketle de islenebilir.

icrai hareket, ceza normunda bir davranisin yapilmasi yasaklandig
halde sucun, failin icrai ve olumlu hareketleriyle islenmesi halidir. 64 icrai
suglar, neticeli su¢ ve neticesiz su¢ olarak duzenlenebilmektedirler. Vergi
kabahatleri i¢in vergi kanunlarinda yasaklanan davranisin yapilmasi yani vergi

kuralini bozan icrai ve olumlu davranis iginde bulunulmasi, icrai niteliktedir.5%®

512 OZEN, Muharrem, “Rekabet ve Ceza Hukuku”, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve Bu Kanun’da Degisiklik Yapiimasina lliskin Taslak, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitisi, Sempozyum, 7-8 Ekim 2005, s.253

613 MAHMUTOGLU, F. S, a.g.e, s.111
614 DEMIRBAS, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, s. 226
615 TASDELEN, A., a.g.e., s.50-51
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Ornegin vergi ziyarna neden olan Vergi Usul Kanunu'nun 359 uncu
maddesinde belirtilen defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapillmasi, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap acgilmasi veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri
vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedilmesi ya da defter,
kayit ve belgelerin tahrif edilmesi gibi davranislar icrai niteliktedir.

ihmali harekette ise, kanunda yapilmasi emredildigi halde bir tutumun
sergilenmemesi yani bir davranisin yapilmamasi durumu s6z konusudur.516
ihmali hareketle islenebilecek bir suctan bahsedebilmek igin yapilmasi
yonunde bir kural olmasi gerekir. Vergi 6devlerinin kanunda belirlenen sureler
icinde yapilmasi zorunludur. Kuralda belirlenen surelere uyulmamasi, ihmali
davranis drnegini olusturur. Ornegin, beyanname verme siiresinin gegirilmesi
vergi alacaginin tahakkuk etmemesine yani vergi ziyaina neden oldugundan,
vergi ziyal sugunun ihmali davranigla islenmesi sonucunu dogurur. Bunun gibi
vergi ve harg beyannamelerinin  slUresinde verilmemesi, vergi
beyannamelerinin, evrak ve vesikalarin belli sekil, muhteviyat ve ekleri
icermemesi ise usulsuzluk sayillan ihmali davraniglara oOrnek teskil
etmektedir.51’

Kabahatler Kanunu'na gére kabahatler, icrai ve ihmali davranisin
gergeklestigi anda islenmis sayilir ve kanunun zaman bakimindan

uygulanmasinda, neticenin gergeklesme ani degil hareketin yapildigi an

616 DEMIRBAS, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, s. 226
617 TASDELEN, A,, a.g.e., s.51
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dikkate alinmaktadir. Kabahatler bu yonuyle ceza hukukundan ayrilmakta olup
netice unsuru aranan kabahat fiilleri bakimindan kabahatin islenme zamani
ayri bir tartisma konusu olusturmaktadir.5*® Vergi Usul Kanunu’'nda belirtilen
kabahatlerden vergi ziyal, vergi ziyaina sebebiyet veren neticeli serbest
hareketli bir kabahat Ozelligine sahiptir. 61° Buradaki netice, Vergi Usul
Kanunu’nun 341 inci maddesine gore verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi ya da eksik tahakkuk ettirilmesi durumudur. Hareketlerden birini
veya bir kagini birden yapan kisi, sadece bir kabahat islemis sayilir. 62°
UsulsUzlUkler ise esas itibariyle neticesiz kabahat 0zelligine sahiptir.
Usulsuzlik kabahatleri sekle ve wusule iliskin vergi o6devlerinin yerine
getiriilmemesi ile gerceklesmis olurlar. Bu yluzden sadece kanunda belirlenen
davranisin yapilmasi yeterli olup kabahatin olusmasi igin ayrica bir netice
aranmamaktadir.52!

Vergi ziyal kabahatinde kusurlulugun muhatabi olan fail, Vergi Usul
Kanunu’'nun 341 inci ve 344 Gncl maddelerine gére mukellef ve sorumlulardir.
Kanun, verginin mukellefe ait bir bor¢ oldugunu, kanunda agikga belirtilen
durumlarda vergi sorumlusunun da borcun 6denmesinden sorumlu tutulmasi
gerektigini dikkate alarak boyle bir sonuca ulagmistir. Ayrica bu kabahatin
mukellef veya vergi sorumlusu tarafindan igslenmesine istirak eden kimseler de
istiraki dliizenleyen Kabahatler Kanunu’nun 14 Gnci maddesi ve Vergi Usul

Kanunu’'nun 344 ancu maddesi kapsaminda fail olarak

618 TASDELEN, A., a.g.e., s.52-53

619 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Usul Kanunu'nda ...", s.289
620 SENYUZ, D., a.g.e., s.55-56

621 TASDELEN, A, a.g.e., .53
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degerlendiriimektedir. 22 Usulsiizlikte ise sekle ve usule iligkin vergi
Odevlerinin ilgililerce yerine getiriimemesi yeterlidir. Bu yuzden muikellef ve
vergi sorumlusu yani sira vergilendirme sureci iginde kendilerine 6dev
yliklenmis olan herkes, usulsiizliik kabahatini isleyebilir.623

Bununla birlikte, Vergi Usul Kanunu’nda genel olarak kusurlulugun
muhatabl olarak mukellef ve vergi sorumlusu gorulmustir. Nitekim
mukellefiyete ve vergi sorumluluguna dair taraflar arasinda yapilan 6zel
so6zlesme hukumleri vergi idaresini baglamamaktadir. Dolayisiyla bir mukellef
veya vergi sorumlusu, kendisi dogrudan fail olmasa ya da kendisine dogrudan
kusur izafe edilemeyecek de olsa, kendi personelinin veya tguncu bir kiginin
fillinden dolayr sorumlu tutulmaktadir.®?* Boyle bir sorumlulugu objektif bir
sorumluluk olarak degerlendirmek dogru degildir. Son donemde yavas yavas
gl¢ kazanan bir duslunceye gore, taksirin cezalandiriimasinda toplumsal
ihtiyacglar ve gereksinim vardir. Bugun, hayattan ve teknikten edinilen bilgi ve
birikim sayesinde toplumda belli faaliyetlerde bulunan kimseler, bagkalarina
zarar vermemek icin gerekli tedbirleri almali ve kendileri igin dngorulmus
kurallara uymalidiriar.6?> Vergi kabahatlerinin kast veya taksirle islenebildigi
dikkate alindiginda, buradaki yaptirrm gerektiren kusurun, ihmalin ya da

dikkatsizligin bilin¢li ya da bilingsiz taksirden kaynaklanmasi dnem arz etmez.

622 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Usul Kanunu'nda ...", s.288-289; Danigtay 7. Daire,
kabahat teskil eden fiile kasith olarak istirak edilmemesi halinde istirakten para cezasi
kesilemeyecegine hikmetmektedir. Danistay 7. Daire 04.03.2015 tarih ve 2011/1822, K.
2015/1129

62 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Usul Kanunu'nda ...”, .292

624 ERDEM, Tahir, “Vergi Suglarinda Faillik ve Ceza Sorumlulugu”, Vergi Sorunlari, Sayi 233,
Subat 2008, s.186

625 ALACAKAPTAN, U,, a.g.e., s.158
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Vergi mukellefi veya sorumlusu vergi 6devleri hakkinda kayit altina girmekten
kacinmaya calisiyor olabilecegi gibi vergi 6devleri hakkinda bilgi edinmiyor da
olabilir. Vergi mukellefi, vergi ddevlerinin yerine getiriimesini bir temsilcisine
veya danigmanina birakmig ancak gerekli denetimleri yerine getirmemis de
olabilir. Bu nedenle, vergi kabahatleri yonlinden ortaya ¢ikan sonucun objektif
sorumluluktan kaynaklanmadigini ve failin kusur bakimindan itham edilebilir
oldugunu kabul etmek gerekir. Vergi kabahatlerinde, her bir somut olayda
itham edilebilirligin var olup olmadigi tespit edilirken yaklagik ayni egitime,
Ogretime, isletme veya mesleki deneyime sahip diger mukelleflerin

davraniglari esas alinmalidir. 626

C. Kusurlulugu Etkileyen Nedenler

Kabahatlere iligkin hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu etkileyen
nedenler genel hikumler arasinda yer almaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 12
nci maddesinde duzenlenen “Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan
hallerde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenlere iligkin hlkiumleri, kabahatler bakimindan da
uygulanir’ hukmdnin vyollamasiyla, Tirk Ceza Kanunu'’nun 30 uncu
maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan, “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz’ hUkmu ve isnat
yetenegine iliskin dizenlemeleri bu alanda uygulanma olanagi bulmaktadir.

Kusurluluk, isnat yetenegi ve kusur olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

Failin fiilinde kusurlu sayilabilmesi igin ilgili kisinin, kisisel nitelikleri itibariyle bir

626 SEER, R., a.g.m., 5.225-226
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normu ihlal ettigini bilebilmesi, zihinsel gelisiminin belli duzeyde olgunlagmis
ve saglikli olmasi yani bir baska ifadeyle isnat yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir.52” Isnat yetenegi, bir 6n asama oldugundan fiille degil failin
kisisel nitelikleriyle ilgilidir.628 Isnat yetenegini, “bir fillin (sugun) bir kimsenin
ustiine atilabilmesi ve ona ylklenebilmesi igin failde bulunmasi gereken
niteliklerin bitind” olarak tanimlayabiliriz. Tanimda belirtilen niteliklerin genel
cergevesi failin, yaptigi hareketin sonuglarini algilayabilmesine ve bu hareketi
isteme yetenegine gore ortaya koymak gerekir. Ayrica isnat yeteneginin, fiil
islendiginde failde bulunmasi sarti aranir.6°

isnat yetenegini ortadan kaldiran veya azaltan nedenler, Tirk Ceza
Kanunu'nun 31 inci maddesinde yas kugukligu, 32 nci maddesinde akil
hastaligi, 33 Uncli maddesinde sagirlik ve dilsizlik, 34 GUncli maddesinde ise
gecici nedenler olarak belirlenmistir.

Tlark Ceza Kanunu’nda, 12 yasinin doldurulmasina kadar olan surede
¢ocuklarin sorumlu olmayacagi, 15 yasinin doldurulmasina kadar olan sure de
ise cocuklarin igledigi filin anlam ve sonuglarini algilayamamasi halinde, ceza
sorumlulugunun olmadigi hiikme baglanmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 332 nci
maddesinde, kugukler ve kisithlarla ilgili olarak velayet veya vesayet altinda
bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima devredilmis olanlarin, kendilerine
izafeten veli, vasi ve kayyimin vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden dolayi

vergi cezalarindan sorumlu tutulamayacagi, cezanin muhatabinin, veli, vasi ve

627 TASDELEN, A., a.g.e., s.67-68
628 DEMIRBAS, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, s. 319
629 SENYUZ, D., a.g.e., s.388
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kayyim oldugu ifade edilmistir. Ayrica Kabahatler Kanunu'nun 11 inci
maddesinde, fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar ile akil
hastaligi nedeniyle isledidi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan
veya bu fiillle ilgili davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede
azalmis olan kisiler hakkinda, idari para cezasinin uygulanamayacagi
dizenlenmigtir.

Kabahatler Kanunu’nda ¢ocuklar ile ilgili getirilen 15 yas sinirini, Vergi
Usul Kanunu'ndan farkh bir hukim olarak anlamamak gerekir. Kabahatler
Kanunundaki duzenleme, fiilin dogrudan cocuklar veya kisithlar tarafindan
islenmesi durumuyla sinirli bir duzenlemedir. Dolayisiyla, kiguk ve kisithlarin
fiil ehliyetinin kullanimi sirasinda veli, vasi ya da kayyim tarafindan islenen
kabahatlerde sorumluluk dogrudan fiili isleyen veli, vasi ya da kayyimda
olacaktir.6%0

Ceza hukukunda, bir fiilin sugun kanunda tanimlanmis unsurlarini ihlal
etmis olmasina ragmen, ceza kanununda veya ilgili diger kanunlarda hukuka
uygunluk nedenlerinden birisinin bulunmasi halinde, o fill hakkinda hukuka
aykiriliktan bahsedilememektedir.53! Tiirk Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk
nedeni olarak 24 GUncl maddede “kanunun hukmud” ve “amirin emri”, 25 inci
maddede “mesru savunma” ve “zorunluluk hali”, 26 nci maddede “hakkin
kullanilmasi” ve “ilgilinin nzasi”, 27 nci maddede “sinirin asilmasi” sayilmistir.
Vergi kabahatleri hukukunda, mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin

kullaniimasi, ilgilinin rizasi ve sinirin asilmasi hallerinin uygulama alani

630 ERDEM, T., “Vergi Suglarinda Faillik ...”, s.191-192
631 OZGENC, I., Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi ..., s.342 vd
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bulamayacag@i ancak kanunun hukmu ile amirin emri, cebir ve siddet, korkutma
ve tehdidin uygulanma olanagi bulabilecedi degerlendiriimektedir.632

Bir kimsenin, karsi koyamayacag!i ve kurtulamayacagi sekilde sug
islemeye maddeten zorlanmasi haline, cebir ve siddetin varligindan s6z
edilebilir. Yasal tebligata ragmen bir mukellefin bir yere kapatilarak elinin
kolunun bagli olmasi nedeniyle kanuni defterlerini ibraz edememesi buna
ornek olarak verilebilir. Failin vergi kabahatini korkutma ve tehditten
kaynaklanan manevi bir baski altinda islemesi halinde de hukuka uygunluk
nedeninden yararlanir. 3 Bu durumda faile vergi kabahati yaptirimi
uygulanamaz.

Hukuka uygunluk halleri, vergi o6devleri bakimindan da
dizenlenmistir.534 Vergi Usul Kanunu’nun 355 inci maddesine gore elektronik
ortamda verilme zorunlulugu getirilen bildirim veya formlara iliskin olarak
suresinden sonra dizeltme amaciyla verilen bildirim ve formlarin, belirlenen
surelerin sonundan itibaren 10 gun iginde verilmesi halinde 6zel usulsuzlik
cezasl kesilmemektedir. Ayni sekilde bilgi verme oOdevinden, Vergi Usul

Kanunu'nun 151 inci maddesi kapsaminda %% imtina eden birisi,

632 BASARAN YAVASLAR, Funda, “idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalarinin (Vergisel Diizene
Aykiriliklar ve Yaptirimlarinin) Tabi Oldugu Hukuki Rejim”, Mukellefin Dergisi, Sayi: 87,
Mart 2000, s.138-139

633 SENYUZ, D, a.g.e., 5.396-397
634 TASDELEN, A., a.g.e., s.67-68
635 “Bilgi vermekten imtina edememek:

Madde 151 — Kendilerinden bilgi istenilen gergek ve tlzel kisiler, 6zel kanunlarda yazili
mahremiyet hikimlerini ileri strerek, bilgi vermekten imtina edemezler. Ancak:

1. Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin muhabereler hakkinda tutmaya mecbur oldugu
mahremiyet saklidir;

2. Hekimlerden, dis hekimlerinden, discilerden, ebelerden ve saglik memurlarindan
hastalarin hastaliklarinin nevi'ne muteallik bilgiler istenemez.
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cezalandiriimamakta ve hukuka uygunluk nedenlerinden
yararlandiriimaktadir.

Ayrica, vergi kabahatlerine, Kabahatler Kanunu’nun genel hukimleri
arasinda belirtilen hata kurallarinin da uygulanmasi gerekir. Kabahatler
Kanunu’nun 10 uncu maddesinde, “Turk Ceza Kanununun hata hallerine iligkin
hakUmleri, ancak kasten islenen kabahatler bakimindan” gegerlidir. Adi gegen
Kanunun Turk Ceza Kanunu’na yaptidi atif nedeniyle, vergi kabahati sayilan
davranigin unsurlarini bilmeyen kKisi, kasith davranmis sayilmayacaktir. Failin,
gerek hukuki hata gerek fiili hataya dusmesi durumunda, ceza hukukunu
ilgilendiren suglarda hata bu sugun kasten islenmesini engelleyecek ve fail
cezalandiriimayacaktir. 43 Ancak vergi kabahatlerinin ¢ogu taksirle de
islenebildiginden, taksirle islenen vergi kabahatleri bakimindan ilgilinin
kabahat sayillan davranigin unsurlarini bilmemesi hata hukimlerinden
yararlanmasini miimkin kilmayacaktir.83’

Vergi Usul Kanunu’nun 369 uncu maddesi, bu konuyu yaniima
muessesesi ile dizenlemistir. Yetkili makamlarin mikellefe yanhs yazili
beyanda bulunmalari veya bir hukmdn uygulanis tarzina iligkin yargi
ictihatlarinda degisiklik meydana gelmesi, iki ayri yanilma sebebi olarak kabul

edilmektedir. Bahse konu Kanunun 369 uncu maddesinin 6nceki halinde, “bir

3. Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan isler veya gorevleri
dolayisiyla muttali olduklar ahval ve hususlarin bildirilmesi istenemez; su kadar ki, bu
yasak muvekkil adlariyla vekalet Ucretlerine ve giderlerine samil degildir;

4. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 88 inci maddesi geregince gosterilmesi veya
teslimi caiz olmayan evrakin muhteviyati hakkinda bilgi istenemez. Su kadar ki,
dogrudan dogruya vergi ile ilgili olmak tzere, bu gibi evraka musteniden dogan borglarin
miktarlarina ve alacaklilarin adlarina bilgiler istenebilir.”

636 SENYUZ, D., a.g.e., s.397-398
67 TASDELEN, A, a.g.e., .88
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hdkmun uygulama tarzi hususunda yetkili makamlarin gorus ve kanaatini
degistirmis... olmasi” seklinde bir yanilgi sebebi daha vardi. Ancak bu hikim
6009 sayili Kanunun 14 Gnct maddesi ile yirUrlikten kaldiriimigtir.53 Her ne
kadar Vergi Usul Kanunu’nda yanilg: kavrami kullanilsa da hataya digme ile
ayni anlami tagimaktadir. Goruldugu Uzere, Turk Ceza Kanunu’nun hataya
iliskin duzenlemelerinin kapsami, Vergi Usul Kanunu'ndaki sayma yoluyla
belirlenen yanilgi hallerinden daha genistir. Vergi kabahatleri hukukunda yetkili
makamlarin mukellefe yanhg ve yazili agiklamada bulunmalari ile bir hikme
iliskin yargi ictihatlarinin degismis olmasini “hata” olarak kabul etmek
gerekmektedir. Bu durumda yanilgi failin kusurunu ortadan kaldirmaktadir.63°

Mucbir sebep de failde kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden biridir.

Mucbir sebep, vergi ddevlerinin yerine getiriimesine engel olacak sekilde

638 Vergi idaresinin goériisiine ve goris degisikligine dair hususlarda Vergi Usul Kanunu'nun
413.maddesine bakmak gerekmektedir.

“Mukelleflerin izahat talebi:
Madde 413 — (Degisik: 23/7/2010-6009/15 md.)

Miikellefler, Gelir idaresi Baskanligindan veya bu hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi
durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan miphem ve tereddidi mucip goérdukleri
hususlar hakkinda yazi ile izahat isteyebilir.

Gelir idaresi Bagkanligi, kendisinden istenecek izahati 6zelge ile cevaplandirabilecegi gibi,
ayni durumda olan tim mikellefler bakimindan uygulamaya yo6n vermek ve agiklik
getirmek Uzere sirkiler de yayimlayabilir.

Sirkiiler ve 6zelgeler, Gelir idaresi Bagkanligi biinyesinde, Gelir idaresi Bagkani veya tevkil
edecegi bir bagkan yardimcisinin baskanlhdinda en az i¢ daire bagkanindan mutesekkil bir
komisyon marifetiyle olusturulur.

S0z konusu komisyonda olusturulmus sirkiler veya 6zelgeler ile konu, kapsam ve ilgili
oldugu mevzuat bakimindan tamamen ayni mahiyeti tasiyan bir hususta izahat talebinde
bulunulmasi halinde, komisyon tarafindan olusturulan sirkiler veya &6zelgelere uygun
olmak sartiyla Gelir idaresi Bagkanli§i tasra teskilati tarafindan da dzelgeler verilebilir.

Sirkiler ve vergi mahremiyetine iligkin hikimler g6zoninde bulundurulmak sartiyla
Ozelgeler, Gelir Idaresi Bagkanliginca internet ortaminda yayimlanir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca cikarilan
yonetmelikle belirlenir.” Ayrica bkz. TASDELEN, A., a.g.e., s.88-89

639 TASDELEN, A., a.g.e., s.88-90

257



mukellefin iradesi disinda meydana gelen ve katlaniilmasi gerekmeyen dis
kaynakli olaylardir. Mucbir sebep meydana geldiginde fail, yapmak zorunda
oldugu hareketleri yapmamakta, yapmamak zorunda oldugu hareketleri ise
yapmak durumunda kalmaktadir. %° Her bir hukuk disiplini kendi micbir
sebebini ayrica duzenlemigtir.

Turk Ceza Kanunu’nda mucbir sebebi dogrudan duzenleyen bir hUkim
bulunmamaktadir. Ayni Kanunun 28 inci maddesinde yer alan “Karsi
koyamayacadi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir
bir korkutma veya tehdit sonucu sug¢ isleyen kimseye ceza verilmez” hukmu
micbir sebebin hem kaynagini hem de bir gesidini olusturmaktadir.54! Vergi
Hukukunda mdicbir sebep tanimlanmamakla beraber, micbir sebep olarak
g6rilen haller Vergi Usul Kanunu'’nun 13 Gnclu maddesinde belirtiimektedir.
Mucbir sebepler, agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; yangin, yer sarsintisi
ve su basmasi gibi afetler; kisinin iradesi digsinda meydana gelen mecburi
gaybubetler; irade digiI defter ve vesikalarin elden ¢ikmasi gibi durumlardir. Bu
hallerin vergi odevinin yerine getiriimesini engelleyecek boyutta olmasi ve
ilgilinin iradesi diginda meydana gelmesi ve 6zel hukukta oldugu gibi illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu micbir sebepleri “gibi haller” ibaresiyle tahdidi ve tiketici
bir sayimla degil tadadi ve sayil bir sekilde belirlediginden benzer baskaca

olaylarin da ayni kapsamda dederlendirilecegini kabul etmistir.64?

640 SENYUZ, D., a.g.e., 5.394
641 DONAY, S., a.g.e., s.103

642 Gelir idaresi Bagkanlii, elektronik ortamda beyanname kabulii sirasinda teknik nedenlerle
yasanan yavaslama ve kesintileri micbir sebep kapsaminda degerlendirmistir. “20 Eyliil
2006 tarihine kadar verilmesi gereken ve elektronik ortamda (e-Beyanname) gbnderilen
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Vergi Usul Kanunu’nun 15 inci maddesine gore de mucbir sebep kabul
edilen olay meydana geldiginde, vergi Odevleri igin 6ngorilen sureler
durmakta, mucbir sebebin kalkmasiyla birlikte de sure kaldigi yerden iglemeye
devam etmektedir. Yine ayni madde uyarinca, mucbir sebebin ya vergi idaresi
tarafindan biliniyor olmasi ya da ilgili tarafindan ispatlanmis olmasi
gerekmektedir. Agir kaza halinde kaza tutanagi, agir hastalikta saglik raporu,
tutuklulugun alinacak resmi belge, yangin, yer sarsintisi, deprem ve su baskini
gibi afetlerin mahalli amirden alinacak belge ve defter ve belgelerin kaybolmasi
halinin 15 gln igerisinde ticaret mahkemelerinden alinacak zayi belgesi ile
kanitlanmasi gerekmektedir.543

Vergi Odevlisi, mucbir sebep nedeniyle yerine getiremedigi odevini
mucbir sebep halinin ortadan kalkmasiyla birlikte slresinde yerine getirmesi
ve ispat kosulunu da yerine getirmesi halinde, mucbir sebep, normal suresi
icinde ddevini yerine getirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan ihmali davranisinda
ilgilinin kast ve taksirini kaldirmak suretiyle manevi unsurun olusmasini

engellemektedir.644

beyannamelerin kabuliiniin yapildidi 20 Eyliil 2006 Carsamba glinii elektronik beyanname
gbnderme sisteminde (e-Beyanname) teknik nedenlerden dolayi gegici stirelerle kesilmeler
veya beyanname kabuliinde yavaslamalar yasanmis olup, saat 23:48'den sonra da kesinti
nedeniyle beyanname kabul edilememistir. Elektronik beyanname kabulu sirasinda teknik
nedenlerden dolayl yasanan yavaslama ve saat 23:48 den sonraki kesinti nedeniyle
beyannamelerin verilememesi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun Micbir sebepler baslikli
13 lncli maddesinin sonunda yer alan "gibi" edat! kapsaminda degerlendirilmistir. Buna
gore; 20 Eyliil 2006 tarihinde otomasyonlu vergi dairelerine bagli miikellefler tarafindan
verilemeyen beyannameler acisindan, 20 Eylil 2006 glinii mlicbir sebebin meydana geldigi
ve 1 giin slirdligd kabul edilmistir.” 11/10/2006 ve VUK-24/2006-2 /e-Beyanname-3 sayili
Sirkuler www.gib.gov.tr; Ayrica bkz. TASDELEN, A., a.g.e., s.90

643 SENYUZ, D., a.g.e., s.395-396
644 ONCEL, M. - KUMRULU, A. - CAGAN, N,, a.g.e., s.218; CANDAN, T., a.g.e., s.189
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D. Vergi Kabahatleri ve Yaptirimlarinin Bireyselligi ilkesi

1. Genel Olarak

Anayasa’nin 38 inci maddesinde ceza sorumlulugu sahsidir denilmek
suretiyle, kimsenin baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacagi hikme
baglanmistir. Turk Ceza Kanunu’nun 20 nci maddesi de, ceza sorumlulugunun
bireyselligine vurgu yaparak, kimsenin baskasinin fiilinden dolayr sorumiu
tutulamayacagini belirtmistir.64> Kanunun gerekgesinde, sug ve ceza politikasi
geregi olarak ancak gercek kisilerin sug faili olabilecegi, sadece gercek kisiler
hakkinda ceza yaptirrmina hikmedilebilecegi ve bu anlayisin Anayasa ile
guvence altina alindigi ifade edilmistir.546 Glinimiiz ceza hukukunun temel
ilkelerinden birisi olan ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesi geregi, bir kisi,
ancak kendi isledigi fiillerden dolayi sorumlu tutulabilmektedir.®*” Bu anlamda
Ceza hukukunda, ceza yaptirnmlarinin ttzel kisiler hakkinda uygulanmasina
olanak bulunmamaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nda, cezalarin bireyselligine iliskin bazi degisiklikler
yapilmadan once bu kurali ihlal eden duzenlemeler vardi. Vergi Usul
Kanunu’nda sug sayilan bazi fiillerde, sug failini de belirlemek, sorunlara neden
olmaktaydi. Ornegin Yargitay 9. Ceza Dairesinin bir kararinda oldugu gibi,

objektif sorumluluk esasindan hareketle kasiyerin 6deme kaydedici cihaz fisi

645 TCK 20. madde su sekildedir:
“Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi

MADDE 20 - (1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden dolayr sorumiu
tutulamaz.”

(2) Tizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug dolayisiyla Kanunda
ongorilen glvenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhdir.

646 TBMM, 22. D6nem, 2. Yasama YIli, Sira sayisi: 664, s.422
647 OZGENC, I., Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi ..., 5.280
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kesmemesinden vergi mukellefi veya kanuni temsilciyi sorumlu tutan yaklagim,
bu ilkeden sapilmasina neden oluyordu. Ancak, 6zellikle 4369 sayili Kanun ile
getirilen degisikliklerle, vergi su¢ ve cezalarinda bu ilkenin yerlesmesi
konusunda 6nemli gelismeler saglanmigtir.548

4369 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nda degisiklikler yapiimis ve
Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde,
bu fiiller igin 359 uncu ve 360 Inci maddelerde 6ngoérulen cezalarin tizel
kisilerin kanuni temsilcileri yerine bu fiilleri igleyenler hakkinda uygulanacagi
belirtilmistir. Buna gore, gercek kisi mukelleflerde, kanuna aykiri bir ihlal varsa
cezalandirilacak kisi mukellefin kendisi olacak, eger mukellef vergiye konu
faaliyetlerini vekili veya mudura eliyle yUrutiyorsa cezai sorumluluk madure
veya vekile ait olacaktir. Tuzel kisilerde ise, vergi sugunu eylemli bir sekilde
islemis temsilci veya sugun olugsumunda role sahip temsilciler ile diger
yetkililer, cezai sorumluluga sahip olacaktir. Suga konu fiiller kanuni temsilcinin
iradesi disinda iglenmis ise iglemleri yUraten calisan veya muhasebeciler
sorumlu tutulabilecektir.®4°

Bu bakimdan, idari yaptirima tabi vergi kabahatlerinin aksine cezai
yaptirima tabi vergi suclarinda, sorumluluga iliskin bu ilkenin dnemli oranda

uygulama alani buldugu gorulmektedir.

648 Yargitay 9. Ceza Dairesi 30.01.1990 tarih ve 3632/472'den aktaran OK, Nuri- GUNDEL,
Ahmet, Ceza Mahkemesinin Gérevine Giren Vergi Kagakgiligi Suglari, Birinci Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2002, s.34

649 SENYUZ, D, a.g.e., s.354-355
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2. Vergi Kabahatleri ve Yaptirimlari Yonunden

Cezalarin bireyselligi ilkesi, ceza hukukundaki kadar mutlak bir
uygulama alanina sahip olamasa da vergi kabahati yaptirimlari bakimindan da
gegerliligini korumaktadir. idari yaptinmlar alaninda bu ilke, kendine 6zgu, “sui
generis” bir kural goriinimi arz etmektedir.5°°

Vergi kabahati yaptirimlarinda, islenen fiiller yoninden mukellefin
gercek Kisi veya tuzel kisi olmasi arasinda bir ayrim yapiimamistir. Ancak tuzel
kisinin malvarliginin bu cezayr 6demede yetersiz kalmasi halinde, tahsil
edilemeyen kisim bakimindan tuzel kisinin temsilcisine muracaat
edilebilecektir.55!

Kabahatler Kanunu’nda muhatabin 6lumiG halinde, idari yaptirim
kararinin mirasi reddetmeyen varislere uygulanip uygulanmayacagi hususu
dizenlenmemistir. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 12 nci maddesine gore vergi
borglari mirasi reddetmeyen mirasgilara miras hisseleri nispetinde gegmesine
ragmen, vergi kabahati yaptirrmlari, élenin mirasgilarina intikal etmemektedir.
Vergi Usul Kanunu’nun 372 nci maddesi, 6lum halinde, vergi cezasinin
disecegini acikga hikme baglamistir. Cezanin kesinlesip kesinlesmedigine
bakilmaksizin, 6lum olayinin cezanin tahsil edilmesinden 6nce meydana
gelmis olmasi yeterlidir.®>? Kabahati isleyen kisinin 6lim{ halinde cezanin
dusmesi, vergi kabahatleri yaptirrmlarinin Kisiselligi ilkesine uygun

dusmektedir.

650 OGURLU, Yiicel, “idari Yaptinmlara ...”, s.176-177; OZAY, i., a.g.e., .29-30

51 ERMAN, S., a.g.e., 5.25-26; Ayrica bakiniz AY, Hakan- CAKICI, Omer, “idari Nitelikli Vergi
Sug ve Cezalarinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim”, Vergi Dinyasi, Sayl 242, Ekim 2001,
s.155-156

62SENYUZ, D., a.g.e., 5.248-249
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Mukellefin ki¢uk veya kisith olmasi durumunda, “vergi aslini 6demekle
mukellef olan kimse vergi cezasini da Odeyecek kisidir’ prensibi,
uygulanmamaktadir. Cezai yaptirim gerektiren vergi su¢ ve cezalarinin
niteligini tasimamakla birlikte, kiclik ve kisitllara vergi kabahati yaptirimi
uygulanmamakta her halde bu yaptirrmlardan kanuni temsilci sorumlu
tutulmaktadir.®53

Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu, vergi kabahati yaptirimlarinda faillik
ve ceza sorumlulugu yonunden genel olarak vergi mukellefi ve sorumlusunu
muhatap almaktadir. Bu yodnuyle vergi kabahati yaptirnmlarinda cezalarin
bireyselligi ilkesi esnetilerek, vergi ziyal veya usulsuzlik cezasi kesilmesini
gerektiren eylemlerde eylemin mukellefin kendisi, c¢alisani, vekil ya da
temsilcisi tarafindan yapilip yapilmadigina bakilmaksizin yaptirrm bazi
istisnalar disinda vergi miikellefine uygulanmaktadir.%* Nitekim Kabahatler
Kanunu’'nun 8 inci maddesi, temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla
baglantili olarak islemis bulundugu kabahatten dolayi temsil edilen gercek kigi
hakkinda da idari yaptirim uygulanabilecegini, gercgek kisiye ait bir iste ¢alisan
kisinin bu faaliyeti cergevesinde islemis bulundugu kabahatten dolayi, is sahibi
kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilecegini duzenlemistir. Kanunun
organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside 0Ozel nitelikler aradigi

durumlarda da, hatta temsilcilik ya da hizmet iliskisinin dayanagi olan islemin

83 ERMAN, S., a.g.e., s.27

654 ERDEM, Tahir, “Vergi Suglarinda Dolayl Faillik”, Vergi Sorunlari, Sayi 234, Mart 2008,
s.132-133

263



hukuken gegerli olmamasi durumunda dahi bahse konu hukimler
uygulanmaktadir.°°

Vergi kabahati yaptirnmlarinda, genel hukuki sorumluluk kurallari
yaninda istisnai olarak miteselsil sorumluluk esasi da getirilmistir. 66
Muteselsil sorumluluk, bagkalarinin isledigi vergi kabahatlerinden sorumlu
tutulabilme sonucunu dogurdugu icin, Gzerinde durulmasi gereken bir konudur.
Vergi cezalarinda muteselsil sorumluluk, vergi cezasinin tamamindan birden
fazla kisinin sahsen ve ayri ayri sorumlu tutulmalarndir.®®” Vergi mikellefi
olmamakla birlikte, vergi kabahatlerinin islenmesine istirak eden kimselere de
yaptirim uygulanabilmektedir. 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik
ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu’nun 12 inci maddesine gore, yeminli mali
musavirler, yaptiklari tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsami ile
sinirh olmak Uzere ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan
mikellefle birlikte mistereken ve miteselsilen sorumludurlar. 58 Ayrica
Damga Vergisi ve Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunlarinda kabahati isleyen
mukellef olmakla beraber bu iligskide bir bicimde yer alan ve kendilerine vergiye
iliskin bazi ddevler verilen tclincu kisiler de mukellefe ricu haklari sakli kalmak
kaydiyla vergi kabahati yaptirrmindan sorumlu tutulmaktadirlar.6%°

Yukarida belirtilen gergcevede, cezalarin bireyselligi ilkesinin kural olarak

vergi kabahati yaptirimlarinda da gecerli oldugunu, ancak idari yaptirimlarin

55 ERDEM, T., “Vergi Suglarinda Faillik ...”, s.190
66 TASDELEN, A., a.g.e., s.103

857 BAYRAKLI, H. H., a.g.e., s.93

658 AY, H. - CAKICI, O., a.g.m., s.156

69 SENYUZ, D., a.g.e., s.42-43
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sui generis niteligi de dikkate alinarak bu kuralin esnetildigi ve 6zel durumlarin
meydana getirildigi gorulmektedir. Bireysellik ilkesinin kabahatlerde
esnetilmesine yol acan bu 6zel durumlarin, gunumiz sosyal ve ekonomik
kosularinda bir gereklilik veya zorunluluktan kaynaklanmasi ve yasayla
dizenlenmesi gerektigi de aciktir.5¢® Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi,
vergi kabahati yaptirimlari ile ilgili verdigi bir kararinda, ceza sorumlulugunun
bireyselligi ilkesinin, idari yaptirrmlarda kati bir sekilde uygulanmasinin
mumkun olamayacagina vurgu yapmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 353 dncl
maddesinde %! diizenlenen Maliye Bakanligrnin 6zel isaretli gorevlisinin
ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina kesilen cezanin, bireysellik
ilkesine aykiri olup olmadigi Uzerinde de durulmustur. Yiksek Mahkeme
kararinda;®62

“Vergilendirme, agirlikli olarak yikimlinin beyanina dayali
oldugundan, beyan &devinin yerine getirimemesini, eksik yerine
getiriimesini veya gizlenmesini énlemek, vergi sisteminin verimli,
etkin ve adaletli bir sekilde islemesini saglamaya ydnelik olarak,
213 sayili Yasa ile vergiyi doguran olayi ve buna bagli olarak
yukumluligu saptamak igcin  kimi  yontemler benimsenmistir.
Bunlardan biri de yoklama amaciyla araglarin durdurulmasidir. Bu
amacgla durdurulmak istenen aracin, sdrlcisinin dur ikazina
uymamasi halinde gbrevli yoklama memurlari tarafindan

saptanabilecek plakasindan baska ayirt edici bir 6zelliginin

660 BIYIKLI, Hasan, “Tuzel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tirk Ceza Hukuku Sistemi (l1)”,
Yargitay Dergisi, Cilt 8, Sayi 1-2, Ocak-Nisan 1982, s.80-81

661 “Madde 353 — (Degisik: 24/6/1994 - 4008/17 md.)...

10. (Ek: 22/7/1998 - 4369/12 md.) Bu Kanununun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarinca
Maliye Bakanliginin 6zel isaretli gbrevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina
75.000.000 (660 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.”

662 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E.2001/487, K.2005/2
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bulunmadigi ve plakasi ile ancak, ara¢ sahibine ulagilabilecegi
aciktir. Ote yandan aracin, c¢alinmasi, zor kullanilarak ele
gecirilmesi gibi durumlar disinda, durmayan aracin sdrticlsi ile
sahibi arasinda hi¢ bir baglantinin bulunmadigi da séylenemez.
Kaldi ki, ara¢ sahibi olmayan sdrtctiniin, dur ikazina uymayarak
sug islemesi halinde, adina ceza kesilen arag sahibinin sdrticliye
riica etme olanaginin bulundugu da g6z ardi edilemez.”

gerekgesine yer vermigstir. 662 Ancak gerekgeye dikkat edildiinde somut
dizenlemede bireysellik ilkesinin esnetilmesini gerektirecek kosullar mevcut
degildir. Kural olarak vergi kabahatlerinde cezalarin bireyselligi ilkesi gecerli
oldugundan ve idarenin kabahati isleyene yaptirm uygulama secgeneqi
mumkinken 6zel hukuk hikumleri esas alinarak verilen karar vergi

kabahatlerinin bireyselligi ilkesi ile uyusmamaktadir.

3. Tuzel Kigilerin Ceza Sorumlulugu
Tlazel kigilikler, gunumuizde toplumsal ve ekonomik yasantinin

vazgecilmez aktorlerinden birisi haline gelmigtir. Tuzel kisilerin ekonomik

663 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E.2001/487, K.2005/2, bu kararin karsi
oy yazisinda su gerekceler yer almaktadir. “Genelde, arac¢ sliriiciisli ile ara¢ sahibi
arasinda bir iliski olmak la beraber, bu iliskinin her zaman aralarinda vergi kagirmak igin
yapilmis bir anlasma gibi gériilmesi, buna gére de, eyleme istirak etmemis olsa bile asil
suclunun arag sahibi oldugu sonucuna varilmas! ve Ozellikle de eylemi gerceklestiren
sdrtclnln cezasiz kalmasini saglayacak tarzda ve sug¢ islemesini tesvik eder bicimde
diizenleme yapilmasi &ncelikle adalet anlayisina, dolayisiyla da Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve ceza hukukunun genel kurallarina aykirilik
olugturur.

Yine kuralda, arag sirtictistiniin gergeklestirdigi eylemden dolayi arag sahibi sorumiu
tutularak, adina 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegdi ifade edilmektedir. Bbylece, arag sahibi,
eyleme katilmasa bile, aracin sahibi olmasi illiyet rabitasinin varligi icin yeterli gériilerek
sucu isledigi kabul edilmektedir.

Siirticti ile arag sahibinin her zaman ayni kisi olmayabilecegi de gbzetilerek, ara¢ sahibi
ybniinden lliyet rabitasinin ne suretle gergeklestigi hiikiim fikrasinda agikga
gosteriimeden, sdrlicliniin eyleminden ara¢ sahibinin sorumlu tutulmasini saglayacak
bicimde diizenleme yapilmasi, Anayasa’nin 38. maddesinde belirtilen ceza
sorumlulugunun gahsiligi ilkesine aykirilik olusturur.”
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yasamda etkin rol oynamalariyla birlikte, ceza hukuku bakimindan sugun faili
olup olamayacaklari ciddi tartismalara yol agmistir. Cezai sorumluluga iliskin
bu sorun, tlzel kigilerin onlari temsil eden gergek kisiler yerine ya da onlarla
birlikte sorumlu olup olmayacaklari hususudur. Bu agidan konu, hem ceza
siyasetini hem de ceza hukukuna hakim olan temel ilkeleri ve Ozellikle de
cezalarin bireyselligi ilkesini dogrudan ilgilendirmektedir.564

Gunumuzde ¢ogu ulkede, tuzel kigilerin sosyal ve ekonomik yasamda
etkinliklerinin artmasi sonucunda, ceza sorumsuzluklarina bazi istisnalar
getiriilmeye baslanmigtir. Toplum igerisinde tlzel kisilerin glglenmesi ve
onemli roller oynamasiyla birlikte, bunlarin cezai sorumluluklarinin kabul
edilmesi yoluna gidildigi gériilmektedir.6%5 Ogretide, genel olarak tiizel kisilerin
ceza sorumlulugunun kabul edilmesinin bir zorunluluk olusturdugu
vurgulanmakla beraber Anayasa’da “cezalarin bireyselligi” ilkesi yer aldigi
slirece bunun hukuken mimkin olmadigi degerlendiriimektedir.556

Bununla birlikte, dgretide bir kisim yazarlar ile Anayasa Mahkemesi,
thzel kisilerin de gercek kigiler gibi igledikleri su¢ ve kabahatlerden dolayi
yapilarina uygun bir ceza sorumluluguna sahip olmalari gerektigini
savunmaktadir. Turk Hukukunda tuzel Kkigilerin cezai sorumlulugunun
bulunmadigi yonundeki gorusun, anayasal dayanagi yoktur. Bu yluzden yasa

koyucunun, bazi suglardan dolayi ttzel kigilerin sorumlulugunu kabul etme ve

864 OZEN, Muharrem, “Tlrk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna
lliskin Hikimlerine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 52, Sayi 1,
2003, s.64

665 BIYIKLI, Hasan, “Tlizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tirk Ceza Hukuku Sistemi (1),
Yargitay Dergisi, Cilt 7, Sayi 4, Ekim 1981, s.506

866 OZEN, M., “Tirk Ceza ...”, s.68-70
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yapilarina uygun 6zel yaptirimlar belirleme yetkisi vardir.®¢” Buna gore, tiizel
kisilerin ginUmuz toplumlarinda genis ve etkili bir rol oynadigi, bazi hallerde
yalnizca idare edenler ile temsil edenlerin cezalandirilmasinin suglarin
Oonlenmesi bakimindan yeterli bir tedbir olmadigi, esasen caydirici da
olamayacagi, tuzel kisilerin kanunun onleyici etkisinden uzak tutulmasinin,
toplumun glvenligi bakimindan sakincali olacagi kabul edilmektedir.®%8 Uzun
sureden bu yana tuzelkiginin ceza sorumlulugu ve isnat yeteneginin
olamayacagini savunan gorus, gelinen noktada bu Kkisiliklerin ekonomik
yasamda oynadigi rol de dikkate alinarak etkisini yitirmis ve yerini tizelkisinin
ceza sorumlulugu oldugu ve isnat kabiliyeti de bulundugu goérisine terk
etmeye baslamistir. Hukukta tlzelkisiler icin kabul edilen gergeklik teorisi,
tuzelkisinin, kendisini olusturan gergek kisilerin iradelerinden farkli bir iradeye
sahip oldugu goérusunu benimsediginden, tluzelkisinin, organlari araciligiyla
her tarld hukuki islemleri yapabilecedi, hak sahibi olabilecegi, bor¢ altina

girebilecegdi ve isledigi fiiller nedeniyle ceza sorumluluguna da sahip oldugu

667 BIYIKLI, H., “Tizel Kisilerin ... (Il)", s.80-81

668 Anayasa Mahkemesi Karari, 16.06.1964 tarih ve E. 1963/101, K.1964/49, kararin
gerekgesi su sekildedir. “Bugtin toplumda tiizel kisilerin ¢alisma alanlari daha genis ve etkili
olmaktadir. Bazi hallerde yalniz idare edenleri cezalandirmak, suglari 6nleme bakimindan
yeter bir tedbir olmayabilir. Tiizel kigileri kanunlarin énleyici etkisinden uzak bulundurarak
serbestge faaliyetlerine yer verilmesi toplumun giivenligi bakimindan sakincali olabilir. Bu
sebeple tiizel kisilerin de yapillarina uygun bir ceza sorumlulugu altinda
bulundurulmalarinda zorunluluk oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Anayasa’nin 57 nci
maddesi, bu maddede gésterilen esaslara uymayan siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi
karari ile temelli kapatilacagini kabul etmistir. Buradaki (Kapatma) hiikmdi ile dédva konusu
1567 sayili kanunun degisik 3 lncii maddesindeki (Ticaret ve mesleki faaliyetten men
cezasi) arasinda hukuki nitelik bakimindan bir ayrilik bulunmamaktadir. Bu maddede yer
alan ve tizel kigilerin cezalandirilacagini gésteren hiikiimler, Anayasa'nin 33 (incii
maddesindeki "Ceza sorumlulugu sahsidir", kuralina aykiri degildir. Bu kural, bir kimsenin
filinden baskasinin sorumlu tutulmamasidir. Tiizel Kigilerin iradeleri organlari aracilidi ile
aciklandigina ve bdéylece yéneticilerin fiil ve hareketleri kollektif bir iradenin sonucu
olduguna gére; bundan, tiizel kiginin sorumlu tutulmasiyla bagskasinin cezalandirildigi
anlamini ¢ikarmak dogru bir géris sayllamaz. Anayasa'nin 33 lincii maddesindeki "Kimse"
deyimi gercek ve tiizel kisileri de kapsar. Bu sebeplerle iptali istenen hiikiimler Anayasa'ya
aykiri bulunmadigindan dédvanin reddi gerekir.”
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kabul edilmelidir. Tuzel kisilerin haksiz fiillerinden dolayr sorumlu olacagi
tartismasiz kabul edilirken, ceza sorumluluklarinin olamayacagi gorusu
aslinda celiski olugturmaktadir®°,

Ceza siyaseti gere@i yasa koyucu, tuzel kisilerin cezai sorumlulugunu
belirlerken suglarin niteligi, islenme bigimi, igerik ve yogunlugu, kamu duzenini
ihlal derecesi ve cezalarin caydiricihdi gibi nedenleri gézetmelidir. Tlzel
kisilere uygulanabilecek idari yaptirimlar, Anayasa ve ceza hukukunun temel
ilkeleri ¢cergevesinde islenen fiilin toplumsal sonuglari bakimindan dogurdugu
tehlikenin agirligina gore belirlenmelidir.67°

Ceza Hukukundaki hurriyeti baglayici cezanin karsiligi olarak tizel
kisiler icin dnerilen belirli bir stre faaliyetten men cezalari, hirriyeti baglayici
cezalarin Ozelligini tasimadigi gibi para cezalari da mali, idari ve inzibati
niteliktedir. Nitekim italyan Hukukunda tiizel kisilerin, ceza yargilamasi disinda
birakilmalari ve sadece idari para cezalarinin muhatabi olmalari gerektigi
kabul edilmektedir.’* Dolayisiyla tlizel kisilere adli para cezasi verilemezken,
cezai nitelikte olmayan idari para cezalarinin uygulanmasi uygun
gorulmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, tuzel kisilere idari yaptirim
uygulanmasinin mumkun ve gerekli oldugunu belirtirken, tuzelkisilerin

amaglarina uygun faaliyetleri sirasinda da vergi beyan etmeme, vergi kagirma,

669 Anayasa Mahkemesi Karari, 14.2.1989 tarih ve E. 1988/15, K. 1989/9, kararin gerekgesi
su sekildedir. “3167 sayili Yasa ile bu organlarin bankayla ilgili islemleri dolayisiyla
isledikleri sugtan dolayi éncelikle kendilerini degil, banka tiizelkigiligini ceza sorumlusu
saymakla gerek Anayasa Mahkemesi'nin 16.6.1964 glinlii, E. 1963/101, K. 1964/ 49 sayil
kararina, gerek yeni 6gretide benimsenen organlarin kollektif iradeleriyle isledikleri sugtan
dolayi tlizelkisinin ceza sorumlulugunu kabul eden gériise uygun bir diizenleme yapmistir.”

670 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E.2001/487, K.2005/2
671 OZEN, M., “Tirk Ceza ...”, s.68-69
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evrakta sahtekarlik, is yasalarina aykirilik ve benzeri diger suglari da
islemelerinin mimkdn oldugunu ve bu nedenle tuzel kisilerin yapilarina uygun
bir ceza sorumlulugu altinda bulundurulmalarinin gerekliligine vurgu
yapmistiré’2,

Tlzel kisilerin mali nitelikli vergi kabahat ve yaptirnmlarindan
sorumlulugu Vergi Usul Kanunu ile Kabahatler Kanunu'nda farkli
dizenlenmigtir. Vergi mukellefi tlzel kisilerin mukellef veya sorumlu olmalari
durumunda, bunlara dusen yukumlultkler kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getiriimektedir. Vergi Usul Kanunu'nun 333 Uncli maddesine gore tasfiye
memurlar dahil tizel kisiligi idare edenlerin igledikleri vergi kabahatlerinden
dolayi kesilecek vergi kabahati yaptirimlari tizel kisilerden tahsil edilmektedir.
Tlzel kisilerden tamamen veya kismen tahsil edilemeyen mali yaptirimlar ise,
Vergi Usul Kanunu’nun 10 uncu ve 333 Uncu maddeleri uyarinca kanuni
temsilciden tahsil edilmektedir. 672 Kabahatler Kanunu ise tlzel kisilik
blnyesinde islenen kabahatlerde, tlzel kisi organi, temsilcisi veya gorevlisi
olan gercek kisilerle birlikte tuzel kisi hakkinda da mali yaptirim
uygulanabilecegi duzenlemistir. Bu c¢ercevede, tlzel Kkisilik, Vergi Usul
Kanunu'na goére mali yaptirnmlardan asli olarak sorumlu oldugu halde,
Kabahatler Kanunu’na gore tali ve ikincil derecede sorumludur.t’4 Kabahatler
Kanunu tizel kisiler acisinda takdiri bir sorumluluk esasi getirmistir. idare,

sadece kabahati isleyen temsilciye veya gorevliye mali yaptirnm icra

672 Anayasa Mahkemesi Karari, 14.2.1989 tarih ve E. 1988/15, K. 1989/9
673 SENYUZ, D., a.g.e., s.44-45
674 TASDELEN, A, a.g.e., s.43
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edebilecegdi gibi takdire dayali olarak ayrica tuzel kisilige de mali yaptirm

uygulayabilmektedir.

Il. NON BIS IN IDEM ILKESI

A. Genel Olarak Non Bis In Idem ilkesi

Vergi ceza hukukunu ilgilendiren ve kigi guvenliginin saglanmasinda
onemli bir islev goren kavramlardan birisi de “non bis in idem” ilkesidir. Kisaca
ayni eylem ve ayni konu nedeniyle mukerrer yargilama ve cezalandirma
yapilamamasi anlamini tagiyan bir ceza hukuku ilkesidir.67®

Yasalara aykiri bir fiilin birden fazla yaptirim ile cezalandiriimasi, Kisi
guvenligini ihlal etmesi yani sira ilkel bir hukuk anlayisinin glinimuizde
tekrarlandig1 yonindeki elestirilere de yol agabilmektedir. Tarihsel sirecte
temel hak ve 6zgurlUklerin elde edilmesi micadelesinde, non bis in idem
ilkesini, kazanimlar yéninden kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, kusurluluk ve
gecmise uygulama yasag! ile birlikte ele almak gerekir. idari yaptinmlar ve
vergi kabahatleri hukukunun ceza hukuku ile tesis ettigi kuvvetli baga ragmen,
bu ilkeyi, salt bir ceza hukuku ilkesi olarak ele alan sinirlayici yaklagimlar
mevcut sorunu buyutmekten baska bir ise yaramamaktadir. Dolayisiyla ayni
filden dolayi ayni kisiye iki kez sorusturma veya yargilama yapilamayacagini
ifade eden bu ilke, tartisila gelen dizenleme ve uygulamalariyla vergi ceza
hukukunun ¢6zim bekleyen kurumlarindan birisi olarak karsimiza

cikmaktadir.

675 OZAY, I., age, s.35
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Yargilama hukukunun ana ilkelerinden birisi olan®7® “non bis in idem”e
gore, ayni konuda ve ayni sanik i¢in dnceden bir dava acgilmig veya bir hukim
verilmis olmasi halinde bu davanin reddi gerekmektedir. Bu duruma yatay non
bis in idem ilkesi de denilmektedir.%”” Dikey non bis in idem ilkesi ise bir sugcta
birden ¢ok sanigin ayri ayri yargilanabilmesi anlamini tasidigindan, 678 bu
¢alismanin konusunu yatay non bis in idem ilkesi olusturmaktadir.

Genellikle ceza hukukuna 6zgu bir kavram olarak degerlendirilen non
bis in idem ilkesi ya da mukerrer cezalandirma yasagi, ceza hukukundan
disiplin hukukuna, uluslararasi savas hukukundan devletler hukuku
yaptinmlarina kadar gesitli hukuk sahalarinda kullanilabilmektedir.6”° Ayrica
ceza hukukunda mutlak bir uygulama alanina sahip olmakla beraber, idari ve
vergi kabahati yaptirimlari alaninda sinirli bir gegerlilige sahip oldugu iddia
edilmektedir.58°

Bir vergi kabahatinin konusunu olugturan eylem ayni zamanda ceza
kanunlarinda sug¢ olarak tanimlanabilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 359
uncu maddesinin son fikrasinda oldugu gibi mikerrer cezalandirma igeren bu
tir duzenlemeler, ayni fiil nedeniyle ayni kisiye hapis cezasi yaninda vergi

ziyal cezasl kesilmesini de gerekli kilmaktadir. Bu yluzden 6gretide, adli

676 OZAY, I., age, s.35

677 CIHAN, Erol- YENISEY, Feridun, “Ne Bis in idem ilkesi”, Cetin OZEK Armagani, istanbul
2004, s.219

678 OZEN, Mustafa, “Non Bis In Idem (Ayni Fiilden Dolayi Iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi”,
Gazi. Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.XIV, Y.2010, S.1, s.390; CIHAN, E.-
YENISEY, F., agm, s.219

679 OGURLU, Yiicel, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘Ne
bis In Idem’ Kurali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 52, S. 5, 2003, s.103

680 OZAY, I., age, s.62-63; OZEN, M., s.411; OGURLU, Yiicel, “Ceza Mahkemesi ...”, 5.104-
105
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yaptinmlar ile kabahat yaptirimlarinin sebep, sonug, usul ve tur olarak
birbirlerinden farkli olmalarinin bir sugun iki defa sorusturulmasi veya
yargilanmasi sonucunu ortaya ¢ikardigi savunulmaktadir. Ayrica adli cezalar
ile kabahat yaptirimlarinin degisik alanlari dizenledikleri ve her iki yaptirim ile
ulasilmak istenilen amacin birbirinden farkli oldugu Uzerinde de
durulmaktadir.8?

Vergi ziyal cezasli veya diger kabahat yaptirimlarinin uygulanmasi gogu
kez temel hak ve o6zgurliklerle dogrudan ilgilidir. Bu ytzden yerine gore
idareye genis takdir yetkisi veren ve vergi suglarina oranla hukuka aykiriliklarin
ortaya ¢lkmasinda buyuk potansiyele sahip olan vergi kabahatlerinde, ¢ifte
yargilama ve cezalandirma yasaginin uygulanip uygulanmayacagi veya nasil
uygulanacagi sorununun ¢dézimu 6nem kazanmaktadir. Mali yaptirim icermesi
bakimindan Vergi kabahatleri, vergi suglarina goére daha basit bir hukuka
aykirilik olarak goérulmekle birlikte gercekte vergi mukellef ve sorumlularinin
yasaminda 6nemli sonuglara yol agabilmektedir.

Bu bakimdan vergi kabahati yaptirrmlarini ceza yaptirimlarindan
tamamen farkli ve idari usule tabi salt bir idari islem olarak gérmek dogru
degildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz Uzere vergi kabahati yaptirimlari idari
islem olma ozelliklerinin yaninda ceza olma 0Ozelligine de sahiptirler. Hatta
vergi kabahatlerinin hukuki rejiminin tespitine yonelik bir galismada, ceza olma
dzelligi daha belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Nitekim Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin yaklasimi da bu yondedir. Mahkeme engel kriterleri olarak

bilinen dclu kriter ile suc¢ isnadi bulunup bulunmadigini 6zerk bigimde

61 ERDEM, Tahir, age, s.69
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yorumlamakta ve idari veya vergi yargisinin yetkili oldugu bircok kabahat
yaptirimi uyusmazliklarini Avrupa insan Haklari S6zlegsmesinin 6 nci maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir.

Adil yargilama ilkesinin bir sonucu olarak da goérulen “non bis in idem”
usul hukukuna iligkin bir ilke olarak gérilmektedir.®®2 Ancak bu konuda ortaya
¢ikan sorunlarin giderilmesi ve esasa iliskin ilkelere katki yapilmasi amaciyla

bu ilkeye ¢alisma iginde yer verilmistir.

B. Non Bis In Idem ilkesinin Unsurlari

Non bis in idem ilkesi, ayni fillden dolay! ayni kisi hakkinda birden ¢ok
dava acgllamamasi veya hikim verilememesinin guvencesini olusturur.
Buradan da anlasilacagi Uzere bu ilkenin “fiilin ayniligi” ve “kisinin aynihgi”

olarak iki unsuru bulunmaktadir.

1. Fiilin Aynihgi

Fiilin aynihdi konusunda farkli gérisler bulunmakla beraber sorun daha
¢cok dava konusunun tespitiyle ilgilidir. Dava konusu ise iddianamede
belirtiimektedir.®8 Fiilin ayniligi konusunda genel olarak iddianamede siniri
cizilen eylem esas alindigindan, eylemin nitelendiriimesi degisse de
iddianamede acgiklanan olaylar ile sugun maddi unsuru ikinci bir dava konusu

yapilamamaktadir.68* Kovusturma asamasinda yeni unsurlar eklenmesi veya

682 CIHAN, Erol- YENISEY, Feridun, agm, s.219; OZEN, Mustafa, agm, s.390

%83 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hukim, istanbul 1987, s.93 Aktaran
OZEN, Mustafa, agm, s.392

684 CIHAN, Erol- YENISEY, Feridun, agm, s.220
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yeni deliller getiriimesi de durumu degistirmemektedir. Dolayisiyla ceza
yargilamasinda fiilin aynihigindan iddianamede somutlasmis olay anlagiimakta
olup sorusturma veya kovusturma asamasinda farkli nitelendirmelerin

yapilmasi fiilin ayniligi unsuruna zarar vermemektedir.¢8°

2. Kiginin Aynilhigi
Kesin hukumle biten bir ceza davasindan sonra ayni kisi hakkinda ayni
fiill nedeniyle baska dava agilamamasi ve hiikiim verilememesini ifade eder.%8¢
Bu nedenle bir olayda kisinin ayni olup olmadigi agilan dava veya verilen
hikme esas teskil eden iddianamede belirtilen nifus bilgileri ve fiziki 6zelliklere

gore tespit edilmektedir.8’

C. Pozitif Hukukta Non Bis In Idem ilkesi

Temel hak ve 6zgurlUklerin glvenceye alinmasi noktasinda énemli bir
usul ilkesi olan bu kavrama 1982 Anayasasi’nda dogrudan yer veriimemekle
birlikte, “hukuk devleti” ilkesinin sagladigi korumadan bu ilkenin de
yararlanabilecegini ifade etmek mimkindur. Ayni sekilde genel bir hukuk ilkesi
olarak non bis in idem ilkesine, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile ic
hukukumuzdaki bazi vyasalarda dolayli sekilde yer veren ifadeler

bulunmaktadir.

685 OZEN, Mustafa, agm, s.393
68 CIHAN, Erol- YENISEY, Feridun, agm, s.221
687 OZEN, Mustafa, agm, s.393
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Bu kavram Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi'nin 7 nci Ek
Protokol{’'niin 4 Gncli maddesinde tanimlanmig®88 ve bireylerin, her bir devletin
yargilama yetkisi sahasinda ayni fiil nedeniyle birden fazla sorusturuimama
veya yargillanmama kuralinin gldvencesi altinda oldugu ifade edilmigtir.
Protokolin madde metninden de anlasildigi Gzere, bir glivence olarak cifte
yargilama yasagl, uluslararasi degil ulusal bir nitelik arz etmektedir.

Bu ilkenin kanunlar tarafindan korundugunu gosteren en énemli 6érnek
Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 223 dncli maddesinde yer almaktadir.
Maddenin 7 nci fikrasinda, “Ayni fiil nedeniyle ayni sanik igin dnceden verilmis
bir hikim veya acilmig bir dava varsa davanin reddine karar verilir’
dizenlemesine yer verilmigtir. Dolayisiyla bu madde non bis in idem ilkesinin
ceza yargilamasi hukukunda gecerliliginin yasal dayanagini olusturmaktadir.
Ayni sekilde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 162 nci maddesinin ikinci fikrasi
ile bu ilkeye ceza sorusturmasi yoninden ayrica yer verilmigtir.

Kabahatler Kanunu’nun ictima baslikli 15 inci maddesinin birinci fikrasi
bir fiille birden fazla kabahatin islenmesi halinde sadece para cezasi 6ngérilen
yaptirrmlardan en agir olaninin uygulanacagr hukme baglanmistir. Bu
maddeden para cezasi gerektiren idari yaptirrmlarin kendi aralarinda non bis
in idem ilkesinin gegerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yine ayni
maddeye gore ayni kabahat icin idari para cezasindan basgka bir idari yaptirrma

karar verilmesi halinde yaptirimlarin her ikisi de uygulama olanagi bulacaktir.

688 7 numarali Ek Protokolln 4 (inci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Hi¢ kimse, bir
devletin ceza yargilamasi usulline ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum
edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi, ayni devletin yarg! yetkisi altindaki yargilama
usulleri gergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez. ”
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213 sayih Vergi Usul Kanunu’nda vergi kabahatlerinin kendi aralarinda
mukerrer cezalandirilmalarini 6nleyen duzenlemeler de bulunmaktadir. Vergi
Usul Kanunu’nun 336 nci maddesinin birinci fikrasina gore cezayi gerektiren
tek bir fiil ile vergi ziyal ve usulsuzlik kabahatinin birlikte igslenmesi halinde,
bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agirn kesilir. Esasen bu
dizenleme hemen yukarida yer verilen Kabahatler Kanunu’nun 15 inci
maddesiyle esdeger bir hukim igcermekle iki kez yargilanmama ve
cezalandirmama kuraliyla uyum icindedir.

Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun 353 Uncli maddesinin ikinci
flkrasinda bu maddede yazili usulstzlUkler sonucunda vergi ziyainin da
meydana gelmesi durumunda vergi ziyal cezasinin ayrica kesilecegi ve 336
nci maddenin uygulanmayacagi hikme baglanarak vergi kabahatleri arasinda
dahi mukerrer cezalandirma yoluna gidilmistir. Bu duzenlemenin her iki
kabahatin unsurlarinin ve amacinin farkh oldugu gerekgesiyle non bis in idem
ilkesine aykir olmadi§i goriisiine %8 katilmak mimkin degildir. Bu ilkenin
Anayasa’da diuzenlenmis olmamasi da tek basina bunun gerekgesi olamaz.
Kanimizca genel bir hukuk ilkesi olarak anayasal dayanagini Anayasa’nin 2
nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin olusturmasi, bu ilkenin vergi
kabahatleri alaninda da uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

Non bis in idem ilkesine aykiri yasal duzenlemeler daha ¢ok bir eylemin
hem kabahat hem sug¢ olusturmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tur bir

durumda mukerrer cezalandirma yoluna gidilip gidilemeyecegine dair

%89 CANDAN, Turgut, “Danigtay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hukukuna
lligkin Temel likeler”, Istanbul Kilttr Universitesi Hukuk Fakiltesi Tarafindan Diizenlene
Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.283
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Kabahatler Kanunu ile Vergi Usul Kanunu'nda farkli duzenlemeler yer
almaktadir.

Kabahatler Kanunu’'nun 15 inci maddesinin aglncu fikrasinda bir fiilin
hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmasi halinde sadece sugtan dolayi
yaptirrm uygulanabilecegi ancak sugtan dolayl yaptirrm uygulanamamasi
durumunda kabahat yaptiriminin uygulanacagi hukme baglanmistir. Bununla
birlikte Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin son fikrasina gore, bu
madde kapsaminda uygulanan kagakgilik sugu cezalarinin 344 inci maddede
yazili vergi ziyal cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmemektedir.
Goruldagu tzere Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesiyle, non bisinidem
ilkesine aykiri bir dizenleme yoluna gidilerek ceza yaptirrminin yaninda
kabahat yaptirrminin da uygulanmasina izin verildigi ancak yine ayni
dizenleme ile wusulstzlik cezalari kapsam disi tutularak mukerrer
cezalandirmanin vergi ziyal cezasi ile sinirli oldugu anlagiimaktadir.6%°

Ogretide genel olarak non bis in idem kuralinin ceza yargilamasi ile ilgili
oldugu ve ceza mahkemesi kararlarinin idare mahkemelerinde agilan davalari
etkilemedigi kabul edilmektedir.®®* Ancak engel kriterleri de dikkate alinarak
idari kabahatler ve vergi kabahatlerinin hukuki niteligine iliskin son yaklasimlar
ve vergi cezalarinda mukerrer cezalandirma yasagina yonelik verilen Avrupa

insan Haklari Mahkemesi’nin bazi kararlari tereddiitlerin ortaya ¢cikmasina yol

°% CANDAN, Turgut, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hukukuna
lligkin Temel likeler”, Istanbul Kultur Universitesi Hukuk Fakdiltesi Tarafindan Duzenlene
Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.282

691 CiHAN, Erol- YENiSEY,__Feridu_n, agm, s.220; OZEN, Mustafa, agm, s.411; CANDAN,
Turgut, agm, s.282-283; OZAY, |., age, s.63-64; ERDEM, Tahir, age, s.69
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acmistir. Bu yizden konunun Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari

cercevesinde de degerlendirilmesi yararli olacaktir.

D. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Non Bis In Idem

iikesi

Genel olarak vergi ceza sistemlerinde ayni fiilin hem kabahat hem de
ceza yaptirimina tabi tutulmasi yaygin bir uygulamadir.5? Nitekim Tirk Vergi
Ceza Sisteminde de benzer duzenlemeler mevcuttur. Vergi Usul Kanunu’nun
353 Uncl maddesindeki hukim istisna tutulursa vergi kabahatlerinin kendi
aralarinda mukerrer cezalandirmaylr Onleyici duzenlemeler icerdigi
sOylenebilir. Ancak ayni Kanunun 359 uncu maddesine goére vergi ziyaina
kacakgllik fiilleriyle yol acilmasi halinde hapis cezasinin yaninda vergi ziyal

cezasinin da ayrica uygulanacagina dair dizenleme halen yururlUktedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, énceki kararlarinda, non bis in idem
ilkesinin ceza davalarinin tekrarlanmasini engelleyen bir kavram oldugu ve bu
davalarin hukuki mahiyetin anlasilabilmesi igin mukerrer cezalandirma
iddiasinda bulunulan suglarin esasli unsurlarinin ayni olup olmadiginin
degerlendirilerek ortaya ¢ikan sonuca gore karar verilmesi gerektigi ifade
etmistir. %% Dolayisiyla Mahkeme, So6zlesmenin 7 nci Ek Protokol 4 Uncl

maddesinde ifadesini bulan “non bis in idem” ilkesini kabul etmekte ancak,

692 YALTI, Billur, “lHAM’In Glantz Kararinin ardindan: Kagakgilikta Para Cezasi ve Hapis
Cezasi Uygulamasinin Non bis in idem ilkesine Aykiriligi Uzerine”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Say1:317, Subat 2015, s.86

693 Gradinger v. Austria, 23.10.1995, Application no. 15963/90; Franz Fischer v. Austria,
29.05.2001 Aktaran YALTI, Billur, agm, s.87
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mukerrer ya da cifte cezaya sebep olan suglarin esasli unsurlarinin ayni
olmasi durumunda konuyu bu ilke kapsaminda degerlendirmektedir.6%4

Mahkeme vergi hukukunda ceza yaptirrmi ile kabahat yaptiriminin
birlikte uygulanmasinin mukerrer ceza olarak degerlendirilip
degerlendiriimeyecegini Ponsetti davasinda ele almistir. Bu davada yasal
suresi icinde beyanname vermeme fiilinden dolayl basvurucular hakkinda
kayba ugratilan verginin katlari olarak ceza kesilmis ayrica vergi kagakgiligi
sugundan adli para cezasl ve hapis cezaslI uygulanmistir. Mahkeme
basvuruyu kabul edilemez buldugu kararinda, kacakgilik sugunun bilerek
islenmesi nedeniyle ceza yaptirrminin kusura dayali olarak uygulandigi,
kacakgilik sugu unsurlarinin diger mali sugun unsurlarindan farklh oldugu ve
ayni sugu duzenlemeyen iki farkli maddeye dayali yaptirnmlar olduklarina
vurgu yapmigtir.6%

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Rosenquist davasinda da benzer bir
yaklasim sergilemistir. % Bagvurucu i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra
So6zlesmenin Ek 7 nci Protokolin 4 Uncl ve 6 nci maddeleri kapsaminda
Mahkemeye muracaat etmigtir. Mahkeme, mukerrer ceza uygulanmis

olabilmesi igin vergi kacakgiligi sugunda esasli unsur olan kast ve agir ihmalin

%94 NARTER, Recep- SARICAOGLU, Ercan, “Tirk Vergi Hukukunda Vergi Kabahatlerinde ve
Suglarinda Igtima” EUHFD, C. XVII, S. 1-2 (2013), s.89

695 Ponsetti and Chesnel v. France, 14.09.1999, Application no. 36855/97 and 41731/98
Aktaran YALTI, Billur, agm, s.87; BOCKEL, Bas von, The Ne Bis In Idem Principle in EU
Law, Kluwer Law International, USA, s.193

6% Nils-Inge Rosenquist v. Sweden, Admissibility Decision,14.09.2004, Application
no. 60619/00
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para cezasinda aranmadigini, ayrica bu tur cezalarin amacinin da farkli
oldugunu ifade ederek basvuruyu kabul edilemez bulmustur.5%7

7 nci Ek Protokoliin 4 inct maddesinin uygulanmasini olusturan igtihat
birikimi daha gok Zolotukhin karari®® ile belirlenmistir. Bu kararla yargilama
konusu suglarin ayni olup olmadigi konusundaki farkli yaklagimlarin hukuki
belirliligi tehlikeye soktugu belirlenmistir. Mahkeme, S6zlesmenin birebir ayni
veya esasli sekilde ayni olaylardan dogan ikinci sugun yargilanmasinin ve
cezalandiriimasinin 7 numarali Protokolin 4 Uncli maddesi kapsaminda
yasaklandigi sonucuna ulagmistir.5%°

Avrupa insan Haklari Mahkemesi son zamanlarda, Zolotukhin
davasindaki igtihat birikimini de dikkate alarak, vergi suglarinda non bis inidem
ilkesi ekseninde hapis cezasi ile kabahat yaptirminin Dbirlikte
uygulanamayacagi yonunde kararlar vermektedir. Mahkeme gerek
Ruotsalainen gerek Glantz kararlariyla hapis cezasi ile vergi ziyal cezasinin
birlikte uygulanmasini 7 numarali Protokolin 4 Unci maddesine aykiri
bulmustur.”® Vergi 6devlerine aykirilik hallerinde hem adli ceza hem kabahat
yaptirimi uygulamasini non bis in idem ilkesine aykiri bulan bu yaklagim, vergi
ceza hukukunu bu anlamda temelden sarsacak niteliktedir. " Hemen

belirtmeliyiz ki, non bis in idem ilkesi dogrudan ve agik bir dizenlemeyle

897 YALTI, Billur, agm, s.87; BOCKEL, Bas von, The Ne Bis In Idem Principle in EU Law,
Kluwer Law International, USA, s.180-181

698 Zolotukhin v. Russia, 10.02.2009, Application no. 14939/03

699 YALTI, Billur, agm, s.87-88; BOCKEL, Bas von, The Ne Bis In Idem Principle in EU Law,
Kluwer Law International, USA, s.175-176

700 Ruotsalainen v. Finland, 16.09.2009, Application no. 13079/03; Glantz v. Finland,
20.05.2014, Application no. 37394/11

0L YALTI, Billur, agm, s.86; ONCU, Ekrem, “Sahte Faturaya Hapis Cezasi Kalkiyor mu?”,
www.muhasebedr.com
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Anayasa’da yer almadigi gibi mukerrer cezalandirma yasagini duzenleyen 7
nci Protokol de Turkiye agisindan yururlige girmemistir.

Bu tur yargilamalarda Mahkeme, ulusal hukukta yuritilen sorusturma
ve muhakemelerin hukuki niteligini tek basina esas almamakta, bagvurucuya
uygulanan yaptinmlarin Soézlesmenin 6 nci maddesi baglaminda ceza
yargilamasina ait olup olmadigini ayrica yorumlamaktadir.

Bu konuda “Engel kriterleri” olarak bilinen tglu kriter esas alinmaktadir.
Ruotsalainen ve Glantz kararlarinda, basvuruculara uygulanan yaptirimlarin
Engel kriterlerine ve bunlarin vergi cezalarina uygulanmasina iliskin Jussila
kararina atifta bulunularak vergi para cezalarinin nitelik olarak cezai
karakterde oldugu degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak somut olaylarda fazla
tahakkuk ettirilen Ucret bir zararin telafi edilmesi seklinde degil aksine caydirici
bir ceza kurali olarak tatbik edilmistir.”°?

Her iki sorusturma veya yargillamanin cezai karakterde oldugu
sonucuna ulasan Mahkeme, bu suglarin ayni nitelikte olup olmadidi tGzerinde
de durmustur. Mahkeme bu konuda Zolotukhin kararindan yararlanmis ve
tekrarlanan yaptirnmlarin  ayni  zaman dilimindeki ayni olaylardan
kaynaklandigi sonucuna ulasmig ve non bis in idem kuralina aykiriliktan otura
ihlal karari vermistir.”3

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Ruotsalainen ve Glantz

kararlarinin ardindan Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin son

702 Ruotsalainen v. Finland, 16.09.2009, Application no. 13079/03; Glantz v. Finland,
20.05.2014, Application no. 37394/11; YALTI, Billur, agm, s.89

703 Ruotsalainen v. Finland, 16.09.2009, Application no. 13079/03; Glantz v. Finland,
20.05.2014, Application no. 37394/11
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fikrasindaki 6zel duzenleme geregi bir fill nedeniyle ilgilisine hem adli ceza
hem de kabahat yaptirimi uygulamasi vergi ceza hukukunda bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da belirttigimiz Gzere 7 nci Protokol Turkiye
agisindan baglayici olmadigindan 359 uncu maddedeki mukerrer ya da gifte
cezalandirmadan hareketle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bagvurmak
mumkun degildir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin 1980 yilinda verdidi ve
Anayasa’da dogrudan duzenlenmemis olmasi nedeniyle non bis in idem
ilkesine uygun hareket edip etmemenin yasa koyucunun takdirinde oldugunu
ifade eden bir karari da bulunmaktadir.”4

Buna karsilik, non bis in idem ilkesinin gecerliligini Anayasa’nin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi cercevesinde ileri surmek de
mimkiindar. 7% Ayni sekilde Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin belirli
kosullarin varligi halinde hapis cezasiyla birlikte vergi ziyal cezasinin
kesilemeyecedi  yonundeki kararindan sonra ¢ifte = cezalandirma
uygulamasinin devam ettiriimesi hukuki kaygilarin artmasina yol agacaktir.
Nitekim yasa koyucu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223 Uncu
maddesi, 4458 sayili Gumrik Kanunu’nun 54 Gncd maddesi, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 15 inci maddesi ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
336 nci maddeleri ile hukuki kaygilari kismen gidermistir. Bu nedenle, hukuk
devleti ilkesi kapsaminda anayasal temelinin bulundugunu dusundugumuz
non bis in idem ilkesinin, Vergi Usul Kanunu’nda yapilacak degisiklikler yoluyla

hayata geciriimesi onem arz etmektedir.

704 Anayasa Mahkemesi Karar1,29.04.1980 tarih, E.1980/1 K.1980/25
705 SEN, Ersan, “Ne Bis In Idem Prensibi”, (t24.com.tr); YALTI, Billur, agm, s.91
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l1l. OLCULULUK iLKESI

A. Tanimi ve Ortaya Cikigi

1. Olgiiliiliik ilkesinin Tanimi

Toplumsal ve bireysel iligkilerde bir 6zgurluk ya da hakkin kullaniimasi
esas oldugundan, istisnai bir nitelik arz eden “sinirlandiriima” ancak belirli
kosullar altinda mdmkindir. 7% Buna goére sinirlandirmanin = siniri
mahiyetindeki  “6lcululuk ilkesi”, temel hak veya &6zgurlUklerin
sinirlandiriimasinda basvurulan aracin, sinirlandirmayla elde edilmek istenen
amaci gergeklestirmek icin elverigli olmasi, bagvurulan énlem ya da aracin
amaca ulagmak igin gerekli olmasi ve arag ile ulagiimak istenen amag arasinda
dlclll bir oranin bulunmasini ifade etmektedir.”?” idarenin kullandidi yetki ve
idari iglemlerin yerindeligi agisindan yapilan bagka bir tanimlamada ise,
“‘idarenin davranis ve hareketlerinde kullandi§i imkan, arac¢ ve dlgulerin, bu
davranisi ile elde etmek istedigi amaglara uyarlanmasi” olarak agiklanmigtir. 798

ilk kez Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Birligi birincil hukukuna dahil

edilen “Olcullluk ilkesi” ve alt ilkesi olan “orantililik”, "® gerek ulusal gerek

76 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, “Temel Hak ve Ozgirliklerin Sinirlandirimasinda Olgiillilik
llkesi”, Beta Basin Yayin Dagitim, Prof Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Gunu Armagani, Cilt.
I, Istanbul 2001, s.1287-1288

97 OZBUDUN, E., Turk Anayasa Hukuku, Altinci Basi, s.105; METIN, Yiiksel, Olciiliiliik ilkesi
Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s.21

% GUIBAL, “De La Proportionnalit¢”, AJDA, 1978, s.479'dan aktaran ERKUT, C., a.g.e.,
s.108; METIN, Y., a.g.e., s.20-21

799 Doktrinde kimi yazarlar Olgllilik ilkesi ilk kez Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Birligi
birincil hukukuna dahil edilse de ATAD'In, ¢ok onceleri bu ilkeyi Birligin temel hukuk
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ulusal Ustl diizeyde temel hak ve 6zgrliiklerin korunmasini glglendiren’° ve
adaletin gerceklestiriimesinde bir denetim konsepti’*! olarak ortaya gikmistir.

Olglllilik ilkesi, kamusal bir yarari gergeklestirmek igin alinan
Onlemlerin keyfi ve haksiz olmamasi, sinirlamanin 6zenli bir galismayla
tasarlanarak ara¢ ve ulasilmak istenilen amag¢ arasinda makul bir mantik
iliskisinin bulunmasi, basvurulan sinirlandirma araglarinin temel hak ve
Ozgurluklere el verdigi Olgide az zarar vermesi gerektigi yonundeki kriterlere
vurgu yapllarak da tanimlanmaktadir.”*?

Anayasa Mahkemesi ise verdigi bir kararinda,’”*® “...amag ve sinirlama
orantisinin korunmasiyla ilgili "élgululuk" temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal
Onlemin sinirlama amacina ulagsmaya elverigli olup olmadidini saptamaya
yonelik "elveriglilik", sinirlayici 6nlemin sinirlama amacina ulagsma bakimindan
zorunlu olup olmadigini arayan "zorunluluk-gereklilik", ayrica amag ve aracin
Olglsuz bir orani kapsayip kapsamadidini, bu yolla dl¢glisuz bir yukimlulik
getirip getirmedigini belirleyen "oranhlik" ilkeleriyle...” demek suretiyle bu ilkeyi

alt ilkeleriyle birlikte tanimlamistir. YUksek Mahkemenin verdigi ¢ok sayida

prensiplerinden birisi olarak kabul ettigini ve kamu makamlarinca kisilere islem tesis
edilirken kamu yararinin gerekli kildigi amaca ulasmada zorunlu olandan daha fazla yuk
yuklenmemesini, getirilen yukumluligin ulasiimak istenilen amaca kiyasla orantisiz
olmamasi sartini aradigini ifade etmektedir. Bakiniz, YILMAZ, M. Esat- YILMAZ, Gékhan,
“Avrupa Birliginde Yetki ikamesi ve Orantililik”, Askeri Yiiksek idare Dergisi, Sayi 17, Yil
2002, s.216-217

10 YILMAZ, M. E. - YILMAZ, G., a.g.m., 5.216-217

11 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sézlesmede yer alan bazi ifadelerden yola gikarak
OlgulUlik ilkesini denetim olgutu olarak kullanmaktadir. Bakiniz KURT, Aytag, “Avrupa
Hukuku’'nda lyi Yénetim Hakki Cergevesinde Olgiiliiliik ilkesi”, Danistay Dergisi, Sayi 108,
Y1l 2004, s.95

12 Kanada Yiiksek Mahkemesi Karari, The Queen v. OAKES, Kanada, 1986'dan aktaran
OGURLU, Yicel, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgulllik llkesi, Birinci Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2002, s.22

13 Anayasa Mahkemesi Karari, 23.06.1989 tarih ve E. 1988/50, K.1988/20
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kararda, olgulUluk ilkesi ile ilgili olarak aragla amacin Olgulu bir oran iginde
bulunmasina, kamu yarari ile kisi yarari arasinda korunmasi gereken hassas
bir dengenin varligina, amacla arac¢ arasinda makul 6lgunun korunmasi, kabul
edilebilir sinirlarin agilmamasi gibi kriterler yoluyla hakkaniyete uygun bir
dengeye vurgu yapilmistir. ¥4 Goraldiglu Gzere, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda olgululuk ilkesi, toplum yarari ile birey ¢ikari gibi birbiriyle gatisan
farkli  degerlerin pratik uyusumunun saglanmasi olarak da ifade
edilmektedir.”*®

Olguliilik ilkesinin tanimlanmasinda hukuk devleti ilkesinden de
yararlaniimaktadir. Esasen bu ilkenin Anayasada agik pozitif temelinin
bulunmadigi dénemde, hukuk devleti ilkesinin olgululuk ilkesinin yaygin

gegcerliligini agiklayan en uygun pozitif temel oldugu ve kaynagini olusturdugu,

4 Anayasa Mahkemesi Karari, 03.07.1991 tarih ve E. 1991/6, K.1991/20; Anayasa
Mahkemesi Karari, 01.10.1991 tarih ve E. 1990/40, K.1991/33; Anayasa Mahkemesi
Karari, 22.05.1987 tarih ve E. 1986/17, K.1987/11, Bu kararin gerekgesi su sekildedir.
“...Dlizenlemenin, yasa koyucunun takdiri disinda birakilan anayasal ilkeleri
zedelememesi ve demokratik toplum dlizeninin esaslarina aykiri olmamasi gerekir. Hakkin
oziine dokunan diizenlemeler gercek anlamda bir se¢cme ve secilme hakkini ortadan
kaldinir. Segime katilabilmeyi salt 6rgiitlenme glicline baglamak uygun degildir. Béyle bir
dlizenleme, 6zellikle yeni kurulan siyasi partilerin segimlere katilmasini énlemeye yénelik
dliizenleme, oldukga agir sonuglar doduracak kosullari tagimaktadir. Yeni kurulan ve akgall
olanaklari sinirli olan bir partinin gésterilen il ve ilce diizeyini asmasi ¢ok gli¢, genelde
olanaksizdir. Demokrasinin vazgecilmez 6gesinin bu élglide sinirlanmasi, siyasi partilerle
gerceklesecek dlizenin olabildigince engellere bagl tutulmasi, demokratik toplum
dlizeninin gereklerine uygun bulunmamaktadir. "Makul", kabul edilebilir sinirlarin asiimasi
aykiriligi olugturur. Béyle bir ortamda se¢cme ve secilme hakkinin zarar gbrecegdi aciktir.
Makal élgiilerin agilmasi bir iptal nedenidir. Bununla yasa koyucu yerine gegcmek ya da yeni
bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim kurmak s6z konusu olamaz. Denetlenen kuralin
kabul edilebilir sinirda olmadigini belirtmek yeterlidir. Yapilan sinirlamayla sagladigi yarar
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi gerekir. Amacla ara¢ arasindaki
makul él¢liyii asmig gériilen yeni sinirlamanin uygun olmadigi ortadadir...”

5 KANADOGLU, O. Korkut, Tirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin
(;apgmaa ve Uyumlagtlrllme_lsu Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s.170-171'den aktaran
OGURLU, Y., Karsilastirmali Idare ..., s.55
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hatta hukuk devletinin zorunlu sonucu oldugu gérisleri ileri strilmistar. 716
Bilindigi Uzere, “Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem
ve igslemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgurltkleri
koruyup guglendiren, her alanda adil bir hukuk duzeni kurup bunu gelistirerek
surduren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlarindan kaginan, hukukun Gsttn
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin Ustiinde yasa
koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir.”’*” Bu ¢ergcevede Anayasa Mahkemesi’'nin yaklasimi,
hukuk devleti ilkesinden hareketle kabahat yaptirimlarinin amacinin énleme
ve iyilegtirme oldugu, bu ama¢ ve amaca iliskin sinirlandirmalar dikkate
alinarak cezanin Ol¢ulu adil ve kabahatle orantili olarak belirlenmesi gerektigi

yoninde olmustur.”8

2. Olgiiliiliik ilkesinin Ortaya Cikisi ve Kapsami

“Olculllik ilkesi”, Ekim 2001 degisikligiyle Anayasa’ya girinceye kadar
acik pozitif temelden yoksun oldugu dénemlerde, Turk Anayasa Hukukuna ve
idare Hukukuna Anayasa Yargisi yoluyla giris yapmistir. 1961 Anayasasi
déneminde ilkenin acik pozitif temeli bulunmamakla birlikte, Anayasa
Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini él¢ululigin kaynadi ve zorunlu bir sonucu

olarak gormek suretiyle ictihatlarini gelistirmistir.”*® Ayrica 2001 degisiklikleri

6 OGURLU, Yiicel, “Ingiliz ve Tirk Idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde
Olgulllik llkesinin Rolu Hakkinda Bir Degerlendirme”, Atatuirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt IV, Say1 1-2, 2000, s.150

17 Anayasa Mahkemesi Karari, 23.03.2004 tarih ve E. 2001/119, K.2004/37
718 BASARAN YAVASLAR, F., “idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar”,, s.140-141
Y HAKYEMEZ, Y. S., a.g.m., s.1305
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oncesi, Anayasanin 13 Uncu maddesinin 2 nci fikrasi ile 15 inci maddesinin 1
inci fikrasinda olgalulik ilkesini c¢agristiracak hususlar bulundugu ileri
slrtlmastar.”2°

Benzer sekilde, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde ve ek
protokollerde o&lgululik ilkesi dogrudan yer almamaktadir. Bununla birlikte
dlcllllik ilkesinin ifade ettigi anlam, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve ek
protokollerde yer alan bazi ifadelere dayandiriimaktadir.”?* Nitekim Avrupa
insan Haklari Mahkemesi dlgulliik ilkesini, dogrudan sézlesmede diizenlenen
temel haklara dayandirmakta, hatta genigletici yorumla bu ilkenin 6rtalu dahi
olsa degdinilmedigi hak ve 6zgurlikler alaninda da uygulanmasi yolunu
secmektedir.”??

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 15 inci maddesi, taraf devletlere
savas veya olaganustu hallerde “kesinlikle durumun gerektirdigi 6lgiide olmak
Uzere” Sdzlesmede dngdrulen yukumluliklere aykiri tedbirler alabilme yetkisi
tanimistir. “Durumun gerektirdigi 6lcide” kavrami, alinan énlemlerin tehlikenin
boyutlariyla orantili olmasini, temel hak ve 6zgurlUkleri kisittayan onlemlerin

durumun gerektirdigi 6l sinirini agsmamasini zorunlu kilmaktadir.’?3

720 OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., s.39-40

721 Blgiililiik ilkesinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve ek protokollerde iki sekilde ele
alindigi degerlendiriimektedir. ilk bigimi Sézlesmenin 15 inci maddesi ile 8 inci ve 11 inci
maddelerinin ikinci fikralarinda yer almaktadir. ikinci bigiminde ise 5 inci maddede
dizenlenen kisi 6zgurligu ve 1 inci Protokoliin 1 inci maddesinde yer verilen mlkiyet hakki
ve ilgili diger bazi hikimlerdir. Bkz. KURT, A., a.g.m., s.94

722 KURT, A., a.g.m., s.94
723 KURT, Aytag, “Avrupa Hukuku’'nda lyi Yénetim Hakki Cercevesinde Olgiiliiliik ilkesi”, 5.95
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Olgllllik ilkesi, 2001 degisikligi ile Anayasaya girmesiyle birlikte 72
kisilere objektif koruma saglayan bir norm haline dénismustur. llkenin ayrica
ilgili yasal duzenlemelerde de yer bulmasi halinde, kigiler icin subjektif bir hak
haline doniisecektir.”?>

Olgllultik ilkesi, sadece kamu hukukunda degil, giinimizde ozel
hukukun bircok alaninda da kullaniimaya baslanmigtir. Ticaret hukukunda
ortult bazi ifadelerle bu ilke kullaniimakta, Bor¢lar Hukukunda yenilik doguran
haklarin kullaniminda bu ilkeye bagvurulmaktadir. Ayrica is Hukukunda, is
micadelesi ve is akdinin feshinde bu ilkeye miracaat edilmektedir.”2¢

Dolayisiyla, Anayasa’da objektif koruma saglayan bir denetim 6lguti
olarak o&lgullluk ilkesi, tum hukuk disiplinlerinde uygulanabilen bir genel
denetim olgutd ve devletin tim organlarinca uyulmasi gereken, ara¢ amag
dengesi icinde devlet organlarini ayni dlgide baglayan bir ilke haline
donusmustlr. Ancak Anayasa’da duzenlenmis bir olgulllik ilkesi, bireye
subjektif bir hak, idareye de bir yetki tanimadigindan, daha ¢ok ara¢ amag
birlikteliginde denge iglevini saglayan bir denetim o6l¢utl oldugundan, temel

hak ve 6zgurliklerin bir unsuru olarak gortlmemelidir.”?’

24 1|, Temel hak ve hrriyetlerin sinirlanmasi
MADDE 13. [ (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hdarriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin s®zine ve ruhuna, demokratik toplum duizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgulilik ilkesine aykiri olamaz.

725 OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., s.34
726 Ayrintili bilgi icin bakiniz, OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., 5.26-28

27 RUMPH, Christian, “Olgiliiliik llkesi ve Anayasa Yargisindaki islevi ve Niteligi’, s.47
Www.anayasa.gov.tr
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Olgllllik ilkesi, devlet ile birey arasinda hukuken korunan menfaatler
arasinda denge saglamasi bakimindan, kamu hukukunda daha buyuk bir
oneme sahiptir. Kamusal bir tasarrufta tesis edilen islem veya eylemin hukuka
ve adalete uygun olmasi yaninda o islem veya eylemin Ol¢ulu olmasi sarti da
aranir. ilkenin denetim islevinden 6zellikle idare hukuku, ceza hukuku,
devletler hukuku’?® ve kabahatler hukuku alanlarinda yararlaniimaktadir.

Ceza hukukunda, hukuka uygunluk sebepleri ve zor kullanma gibi
birgok alanda olgullluk ilkesinden yararlaniimakta, daha hafif bir 6nleme
basvurarak arzu edilen amaca ulagilabilecekse, hafif dnlemle yetinilmesi ve
gorevin gerektirdigi olcinlin disina ¢ikilmamasi gerektigi savunulmaktadir.”2°
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 dncd maddesinin birinci
fikrasindaki, “... stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile 6l¢lli olmamasi
halinde, tutuklama karari verilemez.” seklindeki duzenlemeyle olgulllik
yasadaki yerini almigtir.

idare hukuku ve kabahatler hukukunda da &lgiilllik ilkesinin genis bir
uygulama alani bulunmaktadir. Bu ilkenin idare hukukunda en 6nemli kullanim
alanini, idarenin kolluk faaliyetleri ile kabahat vyaptirimlari hukuku
olusturmaktadir.

Olgulllik ilkesi ydninden denetim, temel hak ve &zgirlikleri

sinirlamada kullanilan ara¢ ve ulagilmak istenilen kamusal amag Uzerinden

728 OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., s.28

729 CEYLAN, Ali, Teori ve Uygulamada Olgiiliiliik ilkesi, ULAKBIM TEZ, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Ankara 2008, s.24-25

kutuphane.gazi.edu.tr
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yapilmaktadir. *° Bu denetimde arag, temel hak ve o6zgurlikleri daraltan,
mudahale eden, kullanilmaz hale getiren veya gereginden fazla sinirlandiran
yasama organi tarafindan gikarilan bir kanun, idare tarafindan tesis edilen bir
islem ya da yargi karari olabilir. Ulagilmak istenilen amag ise, bu sinirlayici
tedbirler yoluyla ulasilmak istenilen kamu yarari veya sonugtur.”3!

idare Hukuku ve Kabahatler Hukukunda, &lcullilik ilkesinin genis
uygulama alanina sahip olmasi, temel hak ve 6zgurluklerin degisik kamusal
amaglarla sinirlandiriilmak durumunda kalinmasi ve bu kapsamda devlet
organlarinin takdir yetkisinin devreye girmesi bakimindan konunun, yasamayi,

yurutmeyi ve yargiyi ilgilendiren G¢ yonu bulunmaktadir.

B. Olgiiliiliik ilkesinin Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organina Bakan

Yonu

1. Yasama Organina Bakan Yonii

Olgullilik ilkesini, en kisa sekliyle hukuken korunan menfaatler arasinda
denge saglanmasi islevi olarak tanimlayabiliriz. Kamu duzeninin
saglanmasina yonelik vergi kabahati yaptirimi uygulama faaliyetlerinde, kamu
yararini tehdit eden tehlike ile kisilerin temel hak ve 6zgurltklerinin korunmasi
arasinda bulunmasi gereken dengeye oOncelikle yasama organinin riayet

etmesi gerekmektedir. Esasen Anayasa Mahkemesi, uluslararasi hukuktaki

30 METIN, Y., a.g.e., s.20-21
31 CEYLAN, A, a.g.e., s.36
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gelismelere paralel olarak Olgululik ilkesinin, anayasa hukukunda gecerli
temel ilke ve kurallariyla birlikte yerlesmesine buyuk katki saglamistir.
03.10.2001 tarihinde 4709 sayil Kanun ile Anayasa’da yapilan
degisikliklerin dnemli bir bolimu, temel hak ve 6zgurlukler ile ilgili olmustur.
Anayasa’nin, 2001 degisikligi sonrasi 13 Gncu maddesine gore, “temel hak ve
harriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere badli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.” Degisiklik
oncesinde 13 Uncl maddede, Anayasa’da belirlenmis temel hak ve
O0zgurluklerin tamami icin gecerli olan genel sinirlama sebeplerine yer
verilmigti. Genel sinirlama sebepleri, devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez
batanlagd, milli gavenlik, kamu dizeni, genel asayis, kamu yarari, genel
ahlakin ve genel sagligin korunmasi olarak belirlenmisti. Anayasa’nin 13 Gncu
maddesinde yer alan “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagdli olarak ve ancak kanunla” ibaresinden de anlagilacagi Uzere,
genel sinirlama sebepleri yerine ilgili hak ve &6zgurliglu ddzenleyen
maddelerdeki 6zel sinirlama sebeplerinin kabul edilmesi esasina gegcilmistir. 32
Ayrica, yine 13 Uncid maddenin ikinci cumlesinde, “Bu sinirlamalar,
Anayasa’nin sdzlne ve ruhuna, demokratik toplum dlzeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olcullltk ilkesine aykiri olamaz” denilmek
suretiyle, temel hak ve ozgurlUklerin sinirlandiriimasinin sinirlari arasinda
Olcululik ilkesine 7** de vyer veriimis ve ilkeye normatif bir nitelik

kazandirilmigtir.

732 OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., .46
733 METIN, Y., a.g.e., 5.20
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Olgulillk ilkesi, yasama organinin temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
getirecegdi sinirlamalarda, “en iyi"ye, “etkili” olana ya da “olabildigince iyi” olana
yani optimal olana ulagsmamiza imkan tanir. Yoksa kanun koyucu igin
sinirlandirmanin siniri belirlenirken “sonuna kadar” yani maksimal duzeyde bir
koruma kamu yararina hizmet etmeyebilir. Bu yuzden kanun koyucu igin
kanunun amag ve etkisinin makul bir oranda bagdastiriimasi zorunluluk arz
eder.”3

Yasama organi, Anayasa’daki temel hak ve o6zgurliklerin 6zel
maddelerinde yer verilen sinirlama sebeplerine dayanarak yapacagi
diizenlemelerde gonliince hareket edemez. 735 Olguilllik ilkesi, vergi kabahat
ve yaptirimlarinda da bireyin temel hak ve 6zgurliklerine mudahaleye izin
vermekle beraber, hakkin 6zine dokunulmasini engelleme islevi géren bir
denetleyici hukuk ilkesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. ilke, devletin kamu
yararini gerceklestirmek amaciyla bireysel hak ve ézgurlikler alanina nereye
kadar sokulabilecegini ortaya koymakta ve sinir gcizmektedir.”3®

Anayasa’nin verdigi yetki cercevesinde kanun koyucu, kigilerin temel
hak ve 6zgurlugunu sinirlandirmakla beraber, kigilerin hangi eylemlerinin sug¢
veya kabahat sayilacagini, bu su¢ ve kabahatlere hangi tir ve miktarda ceza
uygulanacagini belirleme yetkisine sahiptir.”*” Nitekim Anayasa Mahkemesi
kanun koyucunun para cezalarini belirlemede takdir yetkisine sahip olduguna

ancak bu takdir yetkisinin Anayasa’nin genel ve 6zel kurallari gergevesinde

34 RUMPH, C., a.g.m., s.27

35 OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., .50
36 CEYLAN, A., a.g.e., s.34

T CANDAN, T., a.g.m., s. 270
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kullaniimasi gerektigine vurgu yapmustir. 73 Olgllliik ilkesi ise, sug veya
kabahat ile cezaslI arasinda dengenin ve adaletli bir oranin bulunup
bulunmadigini tespit etmemize olanak saglamaktadir.

Yuksek Mahkemeye gore, yasa koyucu tipki ceza hukuku alaninda
oldugu gibi idari para cezalarina iligskin dizenlemelerde de kurallarin, énleme
ve iyilestirme amagclarina uygun olarak ol¢ull, adil ve orantili olmasina dikkat
etmelidir. ”*° Dolayisiyla Anayasa’nin 13 Uncli maddesindeki dizenlemeyle
birlikte anayasal normatif dayanaga kavusan olgultluk ilkesi, sadece idareyi
ve yarglyl baglayan bir hukuk ilkesi olmayip ayni zamanda yasama organini
keyfi duzenlemelere gitmemesi konusunda uyaran ve aragla amag arasindaki
makul bir dlginun bulunmasini zorunlu tutan bir islev gormektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 244 (inci maddesinin birinci fikrasi, 2006 yilinda
yapilan degisiklik éncesinde, verginin normal vade tarihi ile cezaya iliskin
ihbarnamenin duzenlendigi tarihe kadar gecgen sure igin ziyaa ugratilan vergi

tutari Uzerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle

738« Apayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgurlukleri koruyup guglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek sirdiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlarindan
kacinan, hukukun ustin kurallariyla kendini baglh sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
ustiinde yasak oyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Yasa koyucu, yalniz yasalarin Anayasa'ya degil, Anayasa'nin da
evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla yukimltudar. Bu baglamda hukuk
devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi idari para cezalarina iliskin dizenlemelerde
de kurallarin, 6nleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak 6lgul{, adil ve orantili olmasi
gerekir.Yasa koyucu idari para cezalarina iliskin yasa kurallarini dizenlerken ceza
politikasi geregi bir takim tercihler ortaya koyarak yasal dizenlemeler yapabilir. Hangi
eylemlerin idari para cezasini, hangilerinin adli para cezasi ya da hapis cezasini
gerektirdigi ve bu cezalarin miktari konusunda yasa koyucunun takdir hakki bulunmakla
beraber bu tercih serbestisi Anayasa'nin genel ve 6zel kurallar gergevesinde olacaktir.”
Anayasa Mahkemesi Karari, 23.03.2004 tarih ve E.2001/119, K.2004/37

3% Anayasa Mahkemesi Karari, 23.03.2004 tarih ve E.2001/119, K.2004/37
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arada gecgen sureye bagli olarak farkli miktarda ceza uygulanmasini
gerektirmekteydi.’4°

Bu durum vergi teknigi agisindan yuksek enflasyonun yasandigi
Ulkelerde, kayba ugrayan kamu alacaklarinin reel degerini korumak igin
bagvurulmasi zorunlu bir 6nlem niteligindeydi. Enflasyonun paranin reel
degerini eritmesi nedeniyle vergi ziyaina sebep olanlar igin vergi, kredi olarak
temin edilmesi halinde katlanilacak maliyetten daha ucuz bir maliyet ile
finansman kaynagi olusturabilir durumdaydi. Nitekim Ulkemizde de vergi
ziyaina sebep olunmasi, uzun yillar boyu bir gesit ucuz kredi imkani olarak
gorulmustar. Bu bakimdan vadeye bagli olarak, paranin zaman degerinin vergi
ziyal cezasina eklenmesi suretiyle, degisen katsayilarda ceza uygulamasi,
mukellef ve sorumlularin ddeyecekleri cezayi arttiracagindan mukellef ve
sorumlular agisindan caydirici oldugu distndlmustir. 74

Ancak, Anayasa Mahkemesi bu dlzenlemeyi faiz miktarinin
belirlenmesinde Bakanlar Kurulu’na taninan yetkiden dolayi kanunilik ilkesine

aykiri bularak iptal etmistir.”4? Yilkksek Mahkemenin karari kanunilik ilkesinin

740 Vergi Usul Kanunu Madde 344/2 eski hali;

“bu ceza ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal
vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin dlizenlendigi tarihe kadar gegen siire icin, bu
kanunun 112.maddesine gére ziyaa ugratilan vergi tutari lizerinden hesaplanan gecikme
faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur.”

1 SARIOGLU, F., a.g.m., s.9

742 Anayasa Mahkemesi kararinda, “Basvuru kararinda, vergi ziyaina bagli olarak verilen vergi
ziyal cezasinin miktarinin hesabinda esas alinan gecikme faizi oraninin 6183 sayili
Yasa'nin 51. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan belirlendigi, bu oranlarin
vergilendirme ve tahsil donemileri itibariyle degisebildigi, ceza ve ceza yerine gegen
tedbirlerin yasayla konulabilecegi, vergi ziyal sugunu isleyenler icin dngorilen vergi ziyai
cezasl miktarinin yasama organi yerine yuritme organi olan Bakanlar Kurulu tarafindan
belilenen gecikme faizi orani esas alinmasi nedenleriyle kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10.,
11., 38. ve 73. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri strilmustar.

. Itiraz konusu kuralda diizenlenen vergi ziyal cezasi, vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukimluluk karakteri tagimayan, ancak vergi ziyal sugu igleyenlere 6ngorulen bir
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ve belirlilik ilkesinin ilke ve kurallariyla degerlendirildiginde tamamen dogru
olmakla birlikte sonuglari itibariyle bir kisim sikintilara yol agmigtir.

Kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’'nin iptali sonrasi Vergi Usul
Kanunu’'nun 344 (nci maddesini yeniden dlizenleyerek, % vergi ziyal
kabahatinin yaptirnrmini ziya ugratilan verginin bir kati tutarinda cezaya
baglamis ancak para degerindeki erimeyi dikkate almamistir. Bu sekilde, ayni
tarihte islenmis kabahatlere birbirinden farkli tarihlerde yaptirrm uygulanmasi
halinde ayni kabahate esit olmayan ceza sonuglari ortaya c¢ikmaktadir. 74
Olculiilik ilkesinin bir alt ilkesi olan orantililik ile esitlik arasinda dogrudan iligki
bulunmakta olup Avrupa Birligi hukuk duzeninde de obijektif kriterlere dayali
farkhlastirmaya izin verilmekle birlikte, makul kriterlere dayanmayan
farkhlastirmalarin hem esitlik ilkesine hem de olgululik ilkesine aykiri olacagi
aciktir. Orantililik, gereklilik ve uygunluk testi yapilirken esitlik ilkesi, makul
kriterlerin bulunup bulunmadigi ya da keyfi uygulama olup olmadigini test etme
olanagina sahiptir.”5 Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yerlesik ictihadina

gbre de, ayrimci bir tedbir veya yaptirim, mesru bir amaca ulasmak igin

yaptirnmdir. Bu durum goézetildiginde cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan
oranlarin yasayla belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Kuralda, ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas
alinacak olan gecikme faizi oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin
bilinmemesi ve bu durumun sonugta 6ngorulecek ceza miktarinda belirsizlige yol acacak
olmasi, Anayasa’nin, 38. maddesinde s6zu edilen ceza ve ceza yerine gecen givenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkelerine aykirilik
olusturur.” Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E.2001/3, K.2005/4

43“ ergi ziyai cezasi @
Madde 344 — (Degisik: 22/7/1998 - 4369/11 md.)

(Degisik, birlestirilen birinci ve ikinci fikra: 23/1/2008-5728/275 md.) 341 inci maddede
yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, mukellef veya sorumlu hakkinda
ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir.”

44 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Usul Kanunu'nda ...”, s.290-291
S YILMAZ, M. E. - YILMAZ, G., a.g.m., s.222-224
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yapillmamis ya da gergeklestiriimesi istenilen amag ile kullanilan arag arasinda
makul bir dl¢ululuk iligkisi bulunmamaktaysa, bu farklilagtirma ayrimcilik tegkil
etmektedir.”4¢

Vergi Usul Kanunu'’nun 344 uUncu maddesi mevcut haliyle, para
degerindeki erimeyi dikkate almadigi igin hukuki durumlari ayni olan ve vergi
ziyaina yol agan iki farkli mukelleften birisini her hangi bir nedenle vergi
idaresince ge¢ fark edilmesi halinde daha az ceza ile odullendirmektedir.
Mukellefler arasinda farklilastirma olusturan didzenleme, bu haliyle
farkhlastirmayr mesru kilacak makul ve obijektif bir kriterden yoksundur ve
esitlik ilkesine ve dolayisiyla olgululik ilkesine aykiridir. Kanunilik ilkesine
uygun olmak kaydiyla, para degerindeki erimeyi dikkate alan ve mukellefler
arasinda farklilastirmayr ortadan kaldiran bir dizenlemeye ihtiyag
bulunmaktadir.’

Vergi Usul Kanunu’nun 344 (nctd maddesinin ikinci fikrasi geregi, vergi

ziyal kabahatinin kagakgilik suguna yol acan fiillerle’ igslenmesi halinde, bu

746 EISSEN, Marc —Andre, The Principle of Proportionality in the Case-Law of the European
Court of Human Fights, R. St. J. Macdonalt/F. Matscher/H. Petzold'dan aktaran KURT, A.,
a.g.m., s.99-100

747 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Usul Kanunu'nda ...", s.291
748 Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesinde yer alan fiiller sunlardir:

“Vergi kanunlarina gére tutulan veya dlizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan; 1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, 2) gercek olmayan
veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere
kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen bagska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler, 3)
Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, 3) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler
veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,4) Bu Kanun hiikiimlerine gbre ancak Maliye
Bakanhgi ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi
olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar
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ceza u¢ kat olarak uygulanmaktadir. Ayrica 2008 vyilinda Vergi Usul
Kanunu'’nun 359 uncu maddesinde yapilan degisiklikle “Kagakgilik suclarini
isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi, 344 Uncu
maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez”
hakma getirilmigtir. Non bis in idem ilkesini dikkate almayan bu duzenlemeyle
vergi kabahatleri yonunden bir istisna kurali getiriimis olup Kabahatler
Kanunu’nun 15 inci maddesindeki’® bir fiilin hem kabahat he sug¢ olusturmasi
halinde sadece sucgtan dolayl yaptirrm uygulanabilecegi kuralinin vergi
kabahatleri yoninden uygulama alani kalmadigi degerlendirilmektedir.”>°
Burada, bir fiil nedeniyle hem sugtan hem kabahatten yaptirm
uygulanmasi ve vergi ziyainin kagakgilik suguna yol agan fiillerle islenmesi
halinde, U¢ kat ceza uygulanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Orantililik ilkesi
Uzerinden vergi cezasi tasariminda, tehlikenin buyukligune goére ve kamusal
zarara dayali bir derecelendirme s6z konusudur. Sug ve cezada orantililik fiilin
agirlik derecesine ve ortaya c¢ikan zararin buyukligline gbére cezanin
agirlasmasini ifade eder.”! islenen sug veya kabahatin vahameti ve ortaya
¢cikan zararin buyuklugune gore uygun ve makul bir yaptirimin belirlenmesi
gerekir. Somut olayda vergi ziyaina yol agan fiilin kagakg¢ilik suguna yol agan
fiillerle islenip islenmemesinin, sonucu vyani yaptinmin  miktarini

degistirmemesi de olgululuk ilkesi yonunden dogru olmayacaktir. Bu yuzden,

749 Kabahatler Kanununun Madde 15/3 su sekildedir: “ (3) Bir fiil hem kabahat hem de sug
olarak tanimlanmig ise, sadece suctan dolayi yaptirim uygulanabilir. Ancak, sucgtan dolayi
yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

50 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Usul Kanunu'nda ...”, 5.291

SLYALTI, Billur, “llkesel Diizeyde Vergi Ceza Sistemi Tasarimi: Orantililik ilkesi Uygulamas!”,
Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 233, Yil 2008, s.106
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islenen sug veya kabahatin vahameti, tehlikenin ve kamusal zararin bayuklagu
dikkate alinarak belirlenecek bir yaptirimla, derecelendirmeye gidilmesinde
olcululugun elveriglilik alt ilkesi ydonunden uygun oldugu ifade edilebilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 3093 sayili Turkiye Radyo-Televizyon
Kurumu Gelirleri Kanunu’nun 6 nci maddesinin,”? ihlal ile yaptinm arasinda
adil bir denge kurmadigi, idari para cezasinin ust sinirini belirlemedigi ve bu
sekilde olgululuk ilkesine ve esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu iddialarini
kabul etmemistir. Yliksek Mahkemenin kabahat ve yaptirimlarda olgulalik
ilkesini de dikkate alan gerekgesi 6nem arz etmektedir: "3

“Idari para cezasi, kabahat sayilan eylemin islenmesini
6nlemeye ybnelik caydiricilik fonksiyonu gérdigi gibi, kamu
acisindan olusmus olan zararin gideriimesi amacina da hizmet
etmektedir. Bu nedenle, idari para cezasinin alt ve (st siniri
gdésteriimeden, nispi olarak belirlenmesi miumkdind(ir.

...Itiraz konusu kural ile Kuruma taninan nispi idari para
cezasi verme yetkisinin, kamuda olusan zararin giderilmesi
yaninda, caydirici olma amacini tagidigi anlagiimaktadir.

Kanun’da belirtilen cihazlarin satigini yapan imalatgi ya da
ithalatgi firmalar, sattiklari ya da satisa arz ettikleri cihazlarin satis
degeri ve miktari bakimindan farkli ekonomik blylikliige ve glice
sahip olabilecegi ve bu nedenle, ayni konumda bulunmayan
imalatgr veya ithalatgi firmalara, isledikleri kabahat nedeniyle
verilecek idari para cezasinin miktarinin  nispi  olarak

belirlenmesinin esitlik ilkesine aykiri bir yond yoktur.”

52 “Madde 6- (Degisik: 23/1/2008-5728/439 md.)

Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen cihazlarin bandrolsiiz veya etiketsiz satisini yapan
imalatgi veya ithalat¢iya Kurum tarafindan bandrolsiiz veya etiketsiz satilan veya satisa
arz edilen her cihaz icin cihazin satis bedeli kadar idarf para cezasi verilir...”

53 Anayasa Mahkemesi Karari, 01.03.2012 tarih ve E. 2011/22, K. 2012/31
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UsulsUzlUk kabahati yaptirimlarinda, gerek genel usulsuzlik gerek 6zel
usulsuzlik cezalarinin Vergi Usul Kanunu'na bagli cetvellerde olgululik
ilkesinin kurallarina aykiri bir sekilde mukelleflerin gesitli gruplara ayrildigi,
ayni kabahati iglemis mukelleflere yalnizca farkh gruplarda yer almalari
nedeniyle birbirinden farkli cezalarin belirlendigi gorulmektedir. Ayni hukuki
konuma sahip mukelleflerin farkhlastirilmasini mesru kilacak makul ve objektif
bir kriterin yasa koyucu tarafindan ortaya konulamadigi anlasildigindan bahse
konu dizenleme, esitlik ilkesine * ve orantililik ilkesine aykirilik tegkil

etmektedir.

2. Yuritme Organina Bakan Yoniu

Yurutme organi, olgululik ilkesini, temel hak ve o6zgurlikler ve bu
haklarin kullaniimasi bakimindan idarenin kolluk faaliyetleri ile idari yaptirimlar
alaninda kullanmaktadir. > Kamu vyarari ile bireysel menfaatlerin
dengelenmesi bakimindan, bu ilkeye sadece yasamanin uymasi yetmez. Bu
bakimdan olgululuk ilkesine, bireyin gunlik yasaminda surekli kargisina ¢gikan
aldig! kararlarla temel hak ve o6zgurluklerini etkileyen idarenin de uymasi ve
vergi kabahati yaptirrmi uygulama dahil tim faaliyetlerine bu ilkeyi egemen

kilmasi gerekmektedir.”>®

754 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Usul Kanunu'nda ...”, 5.294-295
85 OGURLU, Y., Karsilagtirmali idare ..., s.35; HAKYEMEZ, Y. S., a.g.m., 5.1290-1291
%6 METIN, Y., a.g.e., s.59; CEYLAN, A., a.g.e., s.35
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Avrupa Birligi Hukukunda bu ilkenin normlar hiyerargisi icindeki
konumu, birlik anlasmasi hukumleriyle esdegerde sayilir ve ilk derece
hikimlerden kabul edilir. Olgllilik ilkesinin baglayiciligi, sadece ATAD yani
Avrupa Adalet Divaninin norm denetimi sirasinda degil, temel hak ve
Ozgurluklerle ilgili takdir yetkisini kullanan Avrupa Birligi organlarinin
karsisinda da kendini gosterir.”>’

Esasen, ilkenin yuritme organi karsisinda kigilere sagladigi yarar,
normatifliginin sonuglarindan birisidir. Olgllulik ilkesi, genel yasamin bir
kismini duzenleyen bir norm olmamakla ve hatta kisiye subjektif hukuk
konumu tanimamakla beraber, yurtitme organi igin takdire yon veren bir temel
ilke olarak bnem arz eder. Genel olarak yuritme organi ile kisilerin menfaatleri
kargi karsiya kaldiklarinda, ortaya c¢ikan uyusmazlik, normatif bir ¢atisma
olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan ¢atisma, ya ¢atisan normlardan birisine normlar
hiyerarsisinde 6ncelik vermekle ¢dzilecek ya da her iki normu da esdeger
kabul etmekle birlikte, hukuken korunan her iki menfaat arasinda en uygun
dengenin saglanmasiyla ¢6zUme kavusturulacaktir. Boylece yurutme
organinin iglem ve eylemlerinde olgululiuk ilkesine uygulama alani
acllmaktadir. idareye kanun tarafindan taninan bir yetkiden dolay! norm metne
baglihgini zayiflatan dizenleme serbestligi karsisinda, bu ilkenin kisilerin
hukuki konumlarini koruyan fonksiyonu ortaya ¢cikmaktadir.”8

Viyana 14 (Uncu Uluslararasi Ceza Kongresi kararlarinda,

“sinirlandirmalar” baghgi altinda idari yaptirimlar dahil butin yaptirimlarin,

T RUMPH, C., a.g.m., .28
78 RUMPH, C., a.g.m., .46
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makul olmasi ve ihlalin agirhginin failin kisisel durumuna uygun dusmesi
gerektigi ifade edilmigtir. Buradan idarece yaptirirm uygulanirken Kisilerin
subjektif durumunun degerlendirmeye alinmasi, yaptirrmin kabul edilebilir,
orantili ve makul olmasi gerekliliginden olgullluk ilkesinin anlasildig
gorilmektedir.”®

Kabahatler ile bu kabahatlere uygulanacak yaptirmlarin
belirlenmesinde, idarece bagvurulan arag ile ulasiimak istenen kamu yararinin
dengelenmesi dnem arz etmektedir. iste dlgllilik ilkesinin 6nemi bu noktada
ortaya ¢ikmakta olup olgululuk ilkesi, ilke ve kurallariyla, ulagiimak istenilen
kamusal amaca erigmek igin segilen aracin uygunlugunun denetlenmesinde
vazgecilmez bir fonksiyon icra etmektedir. Bunun icin idarenin takdir hakkina
sahip olmasi sarttir. Bir baska ifadeyle idarenin bahse konu amaci
gercgeklestirmek icin mutlak bir surette bagka turli karar verebilme yetki ve
imkanina sahip olmasi gerekir.”6°

Yurutme organi, kabahat ve yaptirimlar yoninden kigilerin hak ve
Ozgurligune ya yasalarin ¢izdigi sinirlar igerisinde ¢ikardigi ve ilan ettigi genel
duzenleyici islemleriyle ya da yasalarin verdigi yetkiye istinaden tesis ettigi
islem ve eylemlerle sinirlandirma getirmektedir.

Bilindigi Uzere, Kabahatler Kanunu’nun 4 U(nci maddesinde
dizenlenmis olan “kanunilik ilkesi”, yaptirnmlarda kanuniligi kati bir sekilde
uygularken, kabahat olusturan fiillerin tespitinde daha esnek davranmakta ve

belirli kosullar altinda idareye duzenleme yapma yetkisi vermektedir. Buna

8 OGURLU, Y., “Ingiliz ve Tirk ...", s.172
0 CEYLAN, A, a.g.e., 5.36-37
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gore kanunun kapsam ve kosulari bakimindan belirledigi bir ¢erceve hukim
temelinde idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle kabahat belirlenmesine
olanak taninmaktadir. /6 Bu durum, yiritme organinin kabahatlerin
belirlenmesinde tesis edecegi sinirlandirici duzenleyici islemlerin denetiminde,
Olcululuk ilkesinin Gnemini ortaya ¢ikarmaktadir.

idare hukuku alaninda olglllligin uygulanip uygulanmadiginin en
rahat denetlenebilecegi alan idari yaptinmlardir.”2 Daha 6nce de belirtildigi
gibi idari ve vergi kabahati yaptirimlarinin tari ve miktari konusunda idarenin
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak idare kanunla belirlenmis bir yaptirimin
uygulanacagi kabahat olusturan fiillerin degerlendirmesinde takdir yetkisini
kullanabilmektedir. iste bu takdir yetkisini kullanan idarenin élgullilik ilkesini
dikkate almasi gerekmektedir.”®® Ornegin isledigi fiil itibariyle uyarma cezasi
almasi gereken bir kamu goérevlisinin daha agir fiillerin karsihidi olan meslekten
¢cikarma cezasi ile cezalandirilmasi él¢ululagun ihlali anlamina gelecektir.

Danigtay kararlarinda, vergi kabahatleri ve yaptirimlarinda uygulanacak
yaptirrmin az da olsa kayba ugratilan vergi miktarinin gok Uzerinde olmasini
ve cezanin amacini asan sonuglar dogurmasini gerekge gostermekte,%* “hak
ve nesafete, ‘esitlik ve adalet’ ilkelerine uygunluk®” kavramlari kullanarak
Olgululuk denetimi yapmakta, ancak olgululik kavramini dogrudan ¢ok az

kullanmaktadir.”6>

761 BASARAN YAVASLAR, F., “idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar”, s.162-163
762 OGURLU, Y., “ingiliz ve Tiirk ...”, s.172
83 METIN, Y., a.g.e., s.59

784 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari, 26.02.1999 tarih E.1998/50, K.1999/104'den
aktaran CANDAN, T., a.g.m., s. 270

85 CANDAN, T., a.g.m., s. 270-271
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Vergi kabahatlerindeki kamusal vyarar, vergi sisteminin hukukun
0ngordugu sekilde islemesi ve buna bagli olarak vergi kayip ve kagaklarinin
onune gecilmesidir. Burada kisilerin hak ve 6zgurluklerini sinirlandiran arag ise
islenecek kabahatin ¢esidine gore karsilasilabilecek yaptirim tehdididir.

Vergi ziyal kabahati, vergi geliri kaybini énlemeyi amacglamaktadir. Bu
kabahatin olugsmasi igin vergi kaybinin mevcudiyeti asli sart olup Vergi Usul
Kanunu’nda vergi ziyal kabahatine yol acacak kimi hareketler belirtiimisse de
esas olarak sonug odakli bir tanim yapildigindan bu sonucu ortaya ¢ikaran her
hareket kabahat kabul edilmigtir. Vergi ziyal kabahatinin yaptirimi ise Vergi
Usul Kanunu’nun 344 Gncu maddesine gore kayba ugratilan verginin bir kati
tutarinda kesilecek olan para cezasidir.”®® Burada vergi idaresinin kullandigi
yetki takdir yetkisi degil bagl yetkidir. Olgullliik ilkesinin uygulanabilmesi icin
idarenin takdir yetkisine sahip olmasi yani daha hafif, elverisli, makul bir
segenek yaptirrmin mevcut olmasi gerektiginden, bu ilkenin vergi ziyal
kabahati ve vyaptinmlarinda fazla uygulanma imkani bulamadigi
anlasiimaktadir.

Bununla birlikte vergi ziyal kabahati tahakkuka bagli bir ceza
oldugundan zamaninda tahakkuk etmeyen bir verginin vaktinde odenmesi
sonucu degistirmeyecektir. Ancak Danistay, zamaninda tahakkuk
ettirilmemesine ragmen, hesaplanan verginin suresinde oddenmesi halinde,

vergi ziyaindan soz edilemeyecegine hikmetmistir. "’ Bu husus Danigtay

766 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Usul Kanunu'nda ...", s. 289-290
T CANDAN, T., a.g.e., s.65
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Dordincu Dairesinin 12.03.1990 tarih ve E.1987/4476, K.1990/430 sayili
kararinin’®8 gerekgesinde su sekilde yer almistir.

“Vergi kanunlarinin temel amaci tahsilatin saglanmasini
gergeklestirmektir. Bu nedenledir ki Vergi Usul Kanununda vergi
alacaginin tayinine iliskin bélimdinde, vergiyi doguran olayin
saptanmasindan sonra verginin tarh, ve teblig tahakkuk ettirilecegi
belirtilmig, tim bu islemlerin nihai amaci olan tahsil ise bu diizen
icinde en sonda yer almigtir.

Vergiyi doguran olay ile tahsil asamasi arasinda kalan
islemler sekle ve usule iligkin islemlerdir. Bu iglemlerden herhangi
birinin yapiilmamig veya eksik yapilmig olmasi tek bagina vergi
ziyar’na neden olundugunu géstermeye yeterli degildir. Vergi ziyai
meydana gelip gelmedigi ancak tahsilat asamasinin yapilip
yapillamamasi halinde s6z konusu olabilir.

Olayda da, muhtasar beyanname bir giin ge¢ veriimekle
birlikte vergi zamaninda édendigine gére, artik bir vergi ziyamdan
s6z edilmesi mimkin degildir. Burada beyannamenin geg¢
verilmesi sadece sekli bir noksanlik olup, bu fiilin kargihgi ise,
kacakgilik, agir kusur veya kusur cezasi degil usulslizliik cezasi

olup, bu tiir cezalar Kanunda ayrica diizenlenmigtir.”

UsulsUzlik kabahatinde ise, vergi ziyal kabahatinden farkli olarak
kanun koyucu sadece tanimlamakla yetinmemis usulsuzlige yol agan tum
filler tek tek sayilmistir. ®® Usulslizlik kabahatinde islenen kabahat tipe

uyuyorsa fiilin karsihdi olan yaptirirm uygulanacaktir. Vergi idaresinin kullandigi

768 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari, 04.11.1988 tarih ve E. 1988/21, K.1988/122;
Danigtay 3. Daire 21.01.1992 tarih ve E. 1991/769, K.1992/176; Danistay 3. Daire
24.02.1994 tarih ve E. 1993/704, K.1994/663; Danistay 7. Daire 20.09.1990 tarih ve
E.1987/2762, K. 1990/2708; Danigtay 9. Daire 27.03.1991 tarih ve E.1989/4666,
K.1991/1101; Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 15.12.2000 tarih ve E.2000/233,
K. 2000/436 Ayrintili galisma igin bakiniz CANDAN, T., a.g.e., s.66 ve dipnot,113

769 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Usul Kanunu'nda ...", s. 291
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yetki takdir yetkisi degil baglh yetki olup genel olarak idarenin tesis ettigi
islemdeki hukuka aykirihigin, olgulilige aykirihktan degdil degerlendirme

hatasindan kaynaklanabilece@i disunulmektedir.

3. Yargi Organina Bakan Yonu

Olgllllik denetimi, yargr organi faaliyetlerinde, hukuken korunan
toplum ve birey menfaatlerinin dengelenmesi bakimindan en iyi, makul ve etkili
sonuca ulasmay! saglayan bir yorum calismasidir. ilkenin uygulanmasi,
devletin diger organlari gibi yargl organini da baglayan normatif bir temele
sahiptir.

Olglliliik ilkesinde yargi organinin islevi iki agidan biyik bir 6neme
sahiptir. Birincisi, yargi organi bazen ceza yargilamasinda oldugu gibi kisilerin
temel hak ve o6zgurluklerini sinirlandiran cezai yaptirnmlari bizzat kendisi
uyguladigindan, cezalandirma islemini tesis ederken bu ilkenin ilke ve
kurallarini esas almak durumundadir. ikincisi, dogrudan yargi denetimiyle ilgili
olup yargl organinin, yasama organi ile yuritme organinin tasarruflariyla
Olgliyl kagirip kagirmadiginin’’® yargisal denetimini yapmasi yoluyla kendini
gOstermektedir.

Olgulllik ilkesinin  bir denetim ve yorum araci olarak islev
kazanmasinda ulusal ve wulusal Ustu yarglr organlari onemli katkida
bulunmustur. Bu ilke, hak ve 6zgurluklere mudahalede bulunan kamu gtcinun
yargisal denetiminde énemli bir rol Ustlenmistir. Toplum ¢ikarlari adina kigilere

yukumlUluk getiren islemlerin sadece yasal bir temele dayanmasinin yeterli

" RUMPH, C., a.g.m., s.27
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olmadigina, ayni zamanda temel hak ve 6zglrliklerin korunarak’’* karsilikli
catisan toplum ve Kkisi yararinin kabul edilebilir, makul bir dizlemde
dengelenmesinin ya da uzlastirilmasinin gerekliligine’’? vurgu yapmistir.

Anayasa Mahkemesi, 2001 yili degigiklikleriyle ilkenin anayasal temele
kavusmasindan 6nce de Olgululuk ilkesini uygulamaktan ¢ekinmemis, birgok
kararinda sinirlandirmanin sinirini belirleyen bir 6l¢it olarak kullanmis’’2 ve bu
ilkenin normatif temele kavusmasina dncullk etmistir. Benzer durum, bu ilkeye
acik bir sekilde Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve ek protokollerde yer
verilmemesine ragmen Turk Anayasa Mahkemesini de etkilemek suretiyle
Oteden beri kamusal yarar- bireysel yarar arasindaki dengeyi koruyan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda gergeklesmistir.””4 Bu konuda Avrupa
Adalet Divani, ulusal igtihatlardan esinlenerek kendi igtihatlarini geligtirmis
olup italya’daki élciliiliik ilkesi ile ilgili tartismalarin ve uygulamalarin Adalet
Divani ictihatlarini etkiledigi kabul edilmektedir.””®

Anayasa Mahkemesi, yasama faaliyetlerinin denetlenmesinde dlgultluk
ilkesini bazen butun alt ilke ve unsurlariyla birlikte kullanmig, bazen de bir
unsuru bu yonuyle ele almistir.”’® Vergi kabahat ve yaptirimlari yéniinden
yasama faaliyetlerinin kamusal yarar-kisisel yarar dengesinin saglanmasinda,
Olgululuk ilkesinin ve alt ilkelerin uygulanmasi zorunlulugu Anayasa

Mahkemesi’nin yargisal denetiminin 6énemini arttirmaktadir.

"1 CEYLAN, A,, a.g.e., s.37

2 METIN, Y., a.g.e., s.141

3 OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., .55
74 KURT, A., a.g.m., s.94 vd.

S RUMPH, C., a.g.m., s.28

776 OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., .43
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idare, vergi kabahati ve yaptirimlari hukukuna iligkin islemlerinde bir
yandan yasalardan aldigi yetkiyi kullanirken 6bir yandan ol¢alulagun ilke ve
kurallari vasitasiyla kamusal yarar- kKisisel yarar dengesini koruyabilme
olanagini elde eder. Iidari yargi hakimi, bu ilkeden &zellikle idarenin takdir
yetkisinin oldugu kolluk ve disiplin hukuku alanlarinda yararlanmaktadir. idare
kamulastirma ile cebri icra iglemlerinde, kamu yarari igin kisilerin mulkiyet
hakkina  getirilen  sinirlandirmalarda  olgulilugu  dikkate  almak
durumundadir.””’

Danistay, kararlarinda “6lgilulik” ilkesine yer verdigi’”® gibi bu ilkenin
denetiminde daha gok alt unsurlarindan birisini, ikisini veya ayni igerige sahip
kavramlari kullanarak degerlendirmede bulunmaktadir. Yiksek Mahkeme,
kararlarinda, sug ile ceza arasinda adil bir dengenin bulunmasini, kamusal
yarar ile bireysel yarar arasinda denge kurulurken olayin olus bicimi, sug
kastinin bulunup bulunmadigi, hakkaniyete uygun olup olmadigi, irade disi
etkenlerin eylemin meydana gelmesindeki etkisi, daha hafif bir ceza ile amacin
gerceklesip gerceklesmeyecegi gibi hususlari esas almaktadir.””®

Olgulllik ilkesinin, ulusal ve ulusal Usti hukuk diizenlemeleri ve yiiksek
yargl ictihatlariyla onem kazandigi kabul edilmekle birlikte, ilkenin yargi

denetimlerinde asir kullaniimasi sonucu koétuye kullanilabilecegi ve hatta

7 OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., s.35
78 Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 26.06.2008 tarih ve E.2007/2326, 2008/1714
www.kazanci.com

% Danigtay 8. Daire, 24.04.1985 tarih ve E.1984/497, K. 1985/437; Danigtay 8. Daire,
11.12.1997 tarih ve E.1995/3680, K. 1997/3928 Ayrintili galisma igin bakiniz, OGURLU,
Y., “ilk Orneklerinden Giiniimiize Danistay’in Olgiiliilik ilkesine Yaklasimi”, idari Yargi
Sempozyumu, Ankara Mayis 2003, s.149-151; Danistay 3. Daire, 30.09.2011 tarih ve
E.2011/1610, K.2011/5355
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yarginin yasa koyucu yerine gegebilecegi tehlikesinden de s6z edilmektedir.
Ancak bu goruslerin dogru olmadigi, olgululuk ilkesi ile ilgili elestirilerin ilkenin
kendisine degil hukuk metodolojisi ve dogmatigi bakimindan ilkeyi yanlg
kullanan yasa uygulayicisina yoneltilebilecegine vurgu yapilmistir. 8% Bu
acidan, menfaat dengelerin goézetiimesinde, yargicin hangi unsur ve
kriterlerden yaralanacaginin 6nceden yasa koyucu tarafindan belirlenmesinde
yarar bulunmakta olup oOlgululik ve alt ilkelerinin kural ve kriterlerinin yasal
dizenlemelerle belirlenmesi gerekmektedir.’8!

Dolayisiyla vergi kabahat ve yaptirrmlarinda, sinirlamanin sinirinin
belirlenmesinde yargica dusen ig, oncelikle dlgulultk ilkesinin kisilere subjektif
bir hak tanimadigini, gatisan normlarin uzlastiriimasinda yardimci bir kural ve

denetim 6lgltl olarak uygulanabilecegini kavramaktir. 782

C. Olgiiliiliik ilkesinin Unsurlari

Olglllilik ilkesinin etkinligi, kamusal yarar ile kisisel yararin
uzlastirimasi slrecinde kanun koyucunun, idarenin ve hakimin hangi unsur ve
kriterlerden yararlanabileceklerini bilmeleriyle saglanabilir. ilke, élcululik
basligi altinda Ug¢ alt ilkeye veya unsura ayrilarak incelenmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda da goérulecegi tUzere bu Gg alt ilke,
‘yasal onlemin sinirlama amacina ulagsmaya elverigli olup olmadigini

saptamaya yonelik "elveriglilik", sinirlayici dnlemin sinirlama amacina ulasma

80 RUMPH, C., a.g.m., .32
81 OGURLU, Y., “ingiliz ve Tiirk ...”, s.173; RUMPH, C., a.g.m., s.46
82 RUMPH, C., a.g.m., s.46-47
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bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan "zorunluluk-gereklilik", ayrica
amag ve aracin 0lgusuz bir orani kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6lgusuz bir
yUkimlalik getirip getirmedigini belirleyen "oran (ti)lhk" ilkeleri’nden &
olugsmaktadir.

Olgullik ilkesi, Ug alt ilkenin kurallariyla birlikte bir bitiinliik arz eder.
Yuksek Mahkeme ictihatlarinda ve 6gretide genel kabul géren “elverislilik”,
“gereklilik” ve “orantihlik” ilkeleri, olgillilik ilkesinin temel yapi taglaridir. 784
idarenin sinirlandirici ve yikimlendirici faaliyetlerinin, amaca ulagmaya
elverigli, kamusal yarari saglamada gerekli ve kamu vyarari- kigi yarari
catismasinda dengeli olmasi germektedir.”8

Kisilere subjektif bir hak tanimayan olgululuk ilkesi yasama, idare ve
yargl i¢in yardimci bir kural veya denetim islevi gérmektedir. Bu ylzden
“elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” ilkelerinin kural ve prensipleri sadece
idari ve vergi kabahat ve yaptirrmlari sahasinda degil temel hak ve
Ozgurliklerin sinirlanmasinin siniri olarak butiin alanlarda kullanilabilme
ozelligine sahiptir. Bu nedenle, konu sadece vergi kabahat ve yaptirimlari

yonunden degil genel olarak tUm kabahat ve yaptirimlar agisinda ele alinarak

islenmektedir.

83 Anayasa Mahkemesi Karari, 23.06.1989 tarih ve E.1988/50, K.1989/27
8 CEYLAN, A,, a.g.e., s.37
785 OGURLU, Y., “ilk Orneklerinden ...”, s.137
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1. Elveriglilik ilkesi

Elverislilik ilkesi, temel hak ve oOzgurlukleri sinirlamada bagvurulan
aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye uygun ve elverisli olmasini ifade
eder.”® Basvurulan arag ulasilmak istenilen amacin gergeklesmesinde etkisiz
kaliyor veya amaca ulasmayi zorlastiriyorsa basvurulan aracin elverissiz
oldugu sodylenebilir. Ancak sinirlamada kullanilan ara¢ amaci butlunayle
gerceklestirmede vyeterli olmasa da kismen dahi olsa bu amaci
gerceklestirmeye katki saglamasi halinde uygun ve elverisli oldugu kabul
edilmektedir.”®’

Bireylere yukumluluk getiren buttn tedbirler, kural olarak kamu yararini
icinde barindiran somut bir amaca dayanmalidir.”® Bununla birlikte kamu
dizenini korumak amaciyla kigilerin temel hak ve dézgurlukleri sinirlandirilirken
bir varsayima gore hareket edildiginden’® bu sinirlamanin en azindan yasama
veya idari faaliyetin sebebini olusturan amaca katki saglamasi yeterlidir.

1960 vyillarinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi “elverisliligi”
aciklayan kararinda su tanimlamayi yapmistir.”®©

“Yasa koyucu tarafindan kullanilan aracin, istenilen amaca
ulagsmak icin elverigli ve gerekli olmasi gerekir. Arag istenilen

sonuca varllmasina yardimci olabiliyorsa elveriglidir...”

786 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Cilt: I, ikinci Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa 2009,
s.576-577; METIN, Y., a.g.e., .26

87 HAKYEMEZ, Y. S., a.g.m., s.1319-1320; OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., s.36
88 METIN, Y., a.g.e., 5.26

8 METIN, Y., a.g.e., s.28

790 BVerfGE 30, sh.292 vd.’dan aktaran RUMPH, C., a.g.m., .33
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Elveriglilik ilkesinde, bir arag- amacg iliskisi degerlendiriimesi
yapilmaktadir. Baska bir ifadeyle sinirlandirmada kullanilan aracin amaci
gerceklestirmeye gergekten uygun olmasi, yasamayi ve idareyi arzu edilen
neticeye yaklastirmasi sarti aranir.”®* Bu dederlendirmenin, yasal diizenleme
yapiliyorken yasama organi tarafindan, yasanin verdigi yetkiye istinaden yine
yasanin belirledigi sinirlar igerisinde bir tedbir veya 6nlem alinirken idare
tarafindan, yasamanin veya idarenin aldigi tedbirlerin arag- amag
dengelenmesine uygun olup olmadigi denetlenirken yargl tarafindan
yapilmasi gerekir.

Elveriglilik ilkesinin yargisal denetiminde, iki konuda yeterli aciklik
olmamasindan dolay! sorun ¢ikmaktadir. ilk olarak yasa koyucunun kabahat
ve yaptirimlar ile ilgili dizenlemelerinde, genel olarak yaptirim ile elde edilmek
istenilen amac¢ acikca belli edilmemektedir. ikincisi ise, sinirlandirmada
kullanilacak aracin elverigsiz olarak nitelendirilebilmesi icin nasil bir elverislilik
dizeyine sahip olmasi gerektigidir. Gergi 6ngorilen tedbirin istenilen amaci
gercgeklestirmede katki saglayamayacagi kolayca anlasilabiliyorsa elverislilik
ilkesine aykiri olacagi agiktir.”®? Bu asamada uygulayabilecegi pozitif ve somut
hukuk kurali kalmayan yargi¢, adalet ve insan haysiyeti ilkelerini de dikkate
alarak catisan menfaatlerin dengelenmesine yonelik bir karar verme sulreci

yasamaktadir. Burada yargi¢, “makul”’den ne anlasiimasi gerektigine normatif

1 CEYLAN, A., a.g.e, s.38
92 CEYLAN, A., a.g.e., s.38-39
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ve ampirik olgulerle degil, toplumsal ve fikri birikimi ve adalet duygusuyla karar
verir, 793

Anayasa Mahkemesi de elverislilik ilkesinin uygulanmasinda yargicin
kargl karsiya kalabilecedi bu sorunlara dikkat ¢cekmistir. YUksek Mahkeme
konuya iliskin verdigi bir kararinda agikga elverislilikten bahsetmese de bu
denetimin 6nemine vurgu yapmistir.”®*

“Anayasa’nin 23. maddesinde 6ngériilen sinirlama nedenleri
ve bunlar arasinda yer alan “vatandaslik 6devi” genel nitelikte,
soyut bir kavramdir. Yasa koyucunun getirecegi her sinirlayici
diizenlemede bu nedenleri somutlagtirmasi gerekir. Keyfilige
varabilecek uygulamalari 6nleyebilmek bakimindan gerekli olan
aciklik ve somutluk, sinirlamanin yasayla yapiimis olarak kabul
edilmesi igin zorunludur. Aksi halde hukuk devletinin gerektirdigi
belirginlik kargilanmamis olur ve amacg-arag iliskisini denetlemek
gliclesir. Itiraz konusu kural, amag ve araclari agik, belirgin ve
somut bir gekilde 6ngbérmemis, amag ve arag¢ arasinda makul ve
uygun bir iligki kurmayarak Ol¢liliiliik ilkesinin gereklerini yerine

getirmemistir.”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sunday Times/Birlesik Krallik
olayinda, Gazetede anne karnindaki ¢ocuklarda sakatliklara neden olan bir
ilagc hakkindaki bir makale nedeniyle Gazete hakkinda verilen bir idari yaptirim
ile ilgili kararinda, elveriglilik ilkesine vurgu yapmistir. Kararda, ifade

Ozgurligunun sinirlanmasiyla elde edilecek kamu yarari ile sinirlamanin

elveriglilik ve gereklilik (zorunluluk) unsurlarini tasimadigi, ifade 6zgurlGgunu

793 RUMPH, C., a.g.m., s.46-48
794 Anayasa Mahkemesi Karari, 18.10.2007 tarih ve E.2007/4, K.2007/81
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kisitlayan sinirlandirici islemlerin “ulasilmak istenen amaca uygun olmadigr”
belirtilmigtir.”%°

idari yaptinmlarda, amaca uygun aracin belirlenerek elverigliligin
saglanmasinda kullanilabilecek 6nemli aracglarda birisi de, isledigi bir fiil
nedeniyle idari yaptirimla muhatap olan kiginin subjektif durumunun dikkate
alinmasidir. Bu sayede, ortaya ¢ikan bir fiil nedeniyle yaptirnm uygulamak
durumunda kalan idare ile ilgililerin itirazi Gzerine idarenin ceza verme islemini
denetleyen idari yargl hakimi, kanunda belirlenmis kriterleri dikkate alarak
amaca uygun aracin belirlenmesi imkanina sahip olacaktir.”®® Kanunilik ve
belirlilik ilkelerinin gerek ve esaslari da dikkate alinarak yaptirrma muhatap
kisilerin subjektif durumlarinin dikkate alinabilecedi kriterleri belirlemek,
yasama organinin yetki ve gorevleri arasinda yer almaktadir.

Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinde, “(1) idari para cezasi,
maktu veya nispi olabilir. (2) idari para cezasi, kanunda alt ve Ust siniri
gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik

durumu birlikte g6z 6niinde bulundurulur.” hitkmiine yer verilmistir.”®”

795 Sunday Times, ingiltere, (1997-80) 2 EHRR 245'den aktaran, OGURLU, Y., “ingiliz ve Tiirk
..., S.156

9% OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., s.93

97 Kabahatler Kanununun 17. Maddesinde yer alan ve istenilen amaci gergeklestirmeye
uygun elverigli aracin saglanmasina yénelik kriterler Genel idari Usul Kanunu Tasarisinin
41. Maddesinde de belirlenmisti. Tasarida idari yaptinmlara iligkin dizenlemelerde yer
alan, “Zararin ve tehlikenin agirh@” nin yaptinmin belirenmesinde belirleyici olmasi,
basvurulan aracin kamusal amaci gerceklestirmeye elverigli olmasini saglama g¢abasindan
ibarettir. Madde Tasarida su sekilde diizenlenmistir. “idari yaptinmlara karar verilirken,
yaptirim gerektiren eylemin islenis bicimi, islenmesinde kullanilan arag, konunun 6énem ve
degeri, eylemin islendigi zaman ve yer, eylemin diger ozellikleri, zararin ve tehlikenin
agirhigi, ilgilinin amaci gibi hususlar géz 6ninde bulundurulur. Bu hikim, idari para
cezalarinda alt ve ust sinirlan arasindaki miktarin belirenmesinde de uygulanir.”
dizenlemesi yer almaktadir.”, KARABULUT, M., a.g.e., s.156

314



Kabahatler Kanununun bu hukma, ortlla sekilde de olsa istenilen
amacin gerceklestirimesine uygun aracin belirlenmesine, yani elveriglilik
ilkesinin gerceklesmesine katki yapmaktadir. Kanunun 17 nci maddesinde,
islenen “kabahatin haksizlik igerigi” ile “failin kusuru” ve “ekonomik durumu”
nun idari para cezasinin miktari belilenmesinde birlikte dikkate alinmasi
gerektigi yonundeki hukim elveriglilik ilkesinin saglanmasina hizmet
etmektedir.

Vergi kabahatleri ve yaptirimlari da dahil olmak Gzere, ¢ogu idari nitelikli
yaptirnmlarin 6zelligi, caydirici olma niteligine sahip olmalaridir. Dolayisiyla
elverigliligin saglanmasinda kullanilabilecek kriterlerden birisi olarak idari
yaptinmlarin caydirma ya da engelleme 6zelligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan caydirma ve engelleme 6zelligi bulunmayan bir sinirlama aracinin,
amaci gergeklestirmeye “elverisli” olmadigini ifade edebiliriz.”%®

442 sayil Kéy Kanununun 13 Uncu maddesinde belirtilen kdyln
mecburi iglerini yapmayan kdyluden, ayni Kanunun 56 nci maddesine goére
ihtiyar meclisinin karariyla “haline gére” bir kurustan ylz kurusa kadar ceza
alinacagi duzenlenmistir. Ceza parasini vermeyenler hakkinda 66 nci
maddeye gore islem yapilir ancak, ayni koylunun o isten tekrar kagmasi
halinde ise onceki ceza iki kat olarak uygulanir.”®® Kanunda “haline gore”

kriterinin esas alinmasi ve eylemin tekrari halinde cezanin iki kat olarak

798 OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., .93

9% “Madde 56 — 13 dncii maddede yazilan mecburi igleri yapmayan kéyliiden ihtiyar meclisinin
karariyla haline gére bir kurustan yiiz kuruga kadar ceza alinir. Ceza parasini vermeyenler
hakkinda (66) nci maddeye gére muamele yapilir. Cezaya mahkum olan adam o isten gene
kacarsa evvelki ceza iki kat olarak alinir.” Konumuz itibariyle elveriglilik ilkesi Uzerinde
durulmakla birlikte Koy Kanunu’nun 56. Maddesinin bu haliyle kanunilik ilkesine aykiri
oldugu degerlendiriimektedir. Kuralin, ikinci Béliimde yer alan Kanunilik ilkesinin alt
unsurlarinin prensipleriyle birlikte ele alinmasinda fayda vardir.
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uygulanmasi hakmu birlikte degerlendirildiginde kuralin, amaca ulagsmada
elverisli oldugu®® goriilmektedir.

Ayni sekilde, Vergi Usul Kanunu’nun 344 Uncu maddesinin birinci
flkrasina gore bir vergi ziyar kabahati, 341 inci maddede yazili hallerle
islenmesi halinde ziya ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi cezasi kesilir.
Ayni Maddenin ikinci fikrasina gore bir vergi ziyal kabahati, 359 uncu maddede
belirtilen ve kagakgilik suguna yol agan fiillerle islenmesi halinde bu ceza ug¢
kat olarak, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanmaktadir. Ayni
Maddenin Gguncu fikrasina gére de belirli kosullarin varligi halinde bu madde
uyarinca verilecek ceza yuzde elli oraninda uygulanmaktadir.

Goruldugu uzere, acgikga elverislilik ilkesinden bahsedilmese de Vergi
Usul Kanunu’nun 344 Gncu maddesinin, yaptirimlarin tespitinde caydiriciligi
esas aldidi, ayni fiilin kagakgilik suguna yol agan fiillerle islenmesi halinde
cezayl U¢ kat olarak 6ngérdagu, bu fiillere istirak edenlerin subjektif
durumlarini dikkate alarak cezayi yuzde elli oranin dustrdugu ve bu sekilde
amaca ulasmaya elverisli araclari belirlemeye calistigl anlasiimaktadir.

Elveriglilik ilkesi, amaca ulagsmada kullanilan tedbir veya 6nlemin amaca
ulasmada uygun olmasini aradigindan, oOlgululuk ilkesinin buttincul
degerlendirmesinde diger alt ilkelere gore ikincil 6neme sahiptir. 82 Bir
tasarrufun elverislilik yéninden hukuka aykiriligina, sadece bahse konu

tasarrufun yetkili kurumlarca ulasilmaya calisilan amaca gore agik¢a uygun ve

800 [dareye belirli sinirlar iginde hareket serbestisi taninmasi kurallarin amaca ulagmaya
elverigli olmasini saglamakla beraber, yaptinmin orantiilik alt ilkesi ile birlikte
degerlendiriimesi ve bodylece sinirlamanin kisilerin temek hak ve 6zgurlikleri aleyhine
sonu¢ dogurmamasi gerekir.

803 YILMAZ, M. E.- YILMAZ, G., a.g.m., s.220
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elverigli olmadiginin tespiti halinde karar verilebilecektir. Burada belirleyici
husus, tasarruflarin kabul edildigi anda ulagilmaya galisilan amaca uygun olup
olmadiginin kabul edilip edilmedigidir. Bu yaklagim, sadece tasarruflarin kabul
edildigi anda agik¢a amaca uygun olmayanlar diginda elverislilige yonelik
degerlendirme yapmaya istekli olmadigindan, “elverislilik” incelemesi, bir
tasarrufun  keyfi olarak alinip alinmadidinin denetimi olarak da
gorilmektedir. 84 Nitekim 06gretide de sinirlandirici aracin, amaci
gerceklestirmeye butinuyle yeterli olmasa dahi, kismen bile bu amaci
gercgeklestirmeye katki sagliyorsa uygun ve elverigli oldugunu kabul eden

gorisler bulunmaktadir.8®

2. Gereklilik ilkesi

Gereklilik ilkesini, bir temel hak veya 6zgurlugun sinirlanmasinda,
birden fazla uygun sinirlama araci bulunmasina ragmen basvurulan aracin,
sinirlandirmayla ulasilmak istenen amag igin zorunlu olmasi seklinde
tanimlayabiliriz.

GerekKlilik ilkesi, sinirlamanin sinirlanmasi olarak olculilik denetimi
uygulamasinin ilk adimini olusturmaktadir. 8% Temel hak ve 06zgurliklerin
sinirlandiriimasinin ilk denetimi yapilirken basvurulan arag, ulasiimak istene
amacl yani kamu duzenini gerceklestirmede zorunluluk arz etmiyorsa ya da

daha yumusak bir aragla amaca ulasilabilecekken daha agir bir onleme

804 YILMAZ, M. E.- YILMAZ, G., a.g.m., s.220
805 HAKYEMEZ, Y. S., a.g.m., 5.1319-1320; OGURLU, Y., Karsilagtirmali idare ..., 5.36
806 RUMPH, C., a.g.m., s.30
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basvurulmussa gereklilik ihlalinden sdz edilebilir.8%7 “Ozglirlik kural, sinirlama
istisnadir” ilkesiyle de baglantili bir kuraldir.8%

Gereklilik degerlendirmesinin yapilabilmesi icin ulasiimak istenilen
amaci gergeklestirmeye yonelik birden fazla uygun ara¢ olmasi ve en uygun
olanin segilmesi gerekir. Ancak, bu se¢im kamu dizeni amacini saglamak igin
ayni derecede etkili olan araglar arasindan yapiimahdir.

Yasama organi agisindan bunun iki yonu vardir. Birincisi, temel hak ve
O0zgurligu sinirlama derecesi bakimindan kiyaslanacak olan yasal 6nlemler,
amaci gerceklestirmeye ayni yogunlukta elverigli olmalidir. ikincisi, elveriglilik
dizeyi ayni olan araglar s6z konusu ise bunlardan temel hakki en az sinirlayan
aracin yasa koyucu tarafindan secilmesinin gerekliligidir.8%°

Olclliilik ilkesi normatif temele kavusmadan dénce 1982 Anayasasinin
“Temel Hak ve Hurriyetlerin Sinirlanmasi” baslikli 13 Uncli maddesinin
gerekgesinde su sekilde yer almigtir:

“...Maddenin ikinci fikrasinda, hak ve hliirriyetlerin
sinirlanmasinda daima gézetiimesi gereken Olgl;  yani
sinirlamalarin siniri 6ngérdalmdasgtir. Diger bir deyimle hak ve
hdrriyetlere getirilecek sinirlamalar yahut bunlar konusunda
ongériilecek sinirlayici tedbirler demokratik rejim anlayisina aykiri
olmamalidir; genellikle kabul géren demokratik rejim anlayigi ile
uzlasabilir olmalidir....”

“... Maddenin ikinci fikrasi, son satiri, hak ve hlirriyetlerin
sinirlanmasina 6ngoriilen genel ve 6zel nedenlerin belli amaclara

yoénelik bulundugu... Su halde 6ngériilen amacglar yahut nedenler

807 HAKYEMEZ, Y. S., a.g.m., s.1322; METIN, Y., a.g.e., s.30
808 HAKYEMEZ, Y. S., a.g.m., s.1322
809 CEYLAN, A, a.g.e., s.38-40
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bahane edilerek, baska bir amaca ulasmak igin hak ve hurriyetler
sinirlanmayacak yahut megsru amag gudulerek sinirlanmig olsalar
bile, getirilen sinirlama bu amacin zorunlu yahut gerekli
kildigindan fazla olmayacaktir. Diger bir deyimle, amac¢ ve

sinirlama orantisi her halde korunacaktir. ”

Goruldagua Uzere, olgululuk ilkesinin normatif temel sahip olmadigi
Anayasa’nin ilk halinde dahi 13 Unci maddesinin gerekcesinde, “getirilen
sinirlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir’
cumlesiyle gereklilik ilkesinin prensipleri ortaya konulmustur.

Bilindigi Uzere, demokratik sistemlerde 6zgurlik esas, sinirlamalar ise
istisnadir. Bu bakimdan gereklilik alt ilkesini, Anayasa ve kanunlarla taninan
sinirlama istisnasinin istisnasi olarak da ifade edebiliriz. Demokratik hukuk
dizeninde esas olan o&zgurlikler oldugundan ancak ilgili maddelerde
dizenlenen sebeplerle ve dlgulllik ilkesine uygun olarak sinirlanabilmektedir.
Bu durum sinirlamanin istisnasini olusturmaktadir. Temel hak ve ézgurlukleri
sinirlama yetkisinin istisnasini ise bu sinirlamanin zorunlu olup olmadigi ya da
daha hafif bir dnlem ile amag gergeklesiyor ise zorunlu olan hafif tedbirin
uygulanmasi olarak ifade edebilecegdimiz gereklilik alt ilkesidir.

Danistay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 1402’likler diye bilinen ve bir
daha kamu hizmetlerinde galistirimamak Uzere goérevlerine son verilen kamu

calisanlari ile ilgili verdigi kararinda,®!® demokratik hukuk devletinde, normal

810 Davayi reddeden yerel mahkeme kararini bozan Danistay 5. Dairesinin 14.4.1988 tarih ve
E.1987/2417, K.1988/1286 sayili kararinin gerekgesi ise su sekildedir. “1402 sayili Yasanin
degisik 2. maddesinde yer alan "Bu sekilde iglerine son verilen memurlar, diger kamu
géreviileri ve kamu hizmetlerinde gérevli isciler bir daha kamu hizmetlerinde
caligtinlamazilar” hikmiiniin, Anayasanin 15 ve 122.maddelerindeki diizenlemeler ve
Tirkiye Cumhuriyeti’'nin "demokratik hukuk devleti" oldugunu belirten 2. maddesi
karsisinda kapsam ve siire bakimindan siki yénetim stiresiyle sinirli olarak uygulanmasi
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zamanlarda 6zgurlugun esas sinirlamanin ise istisna olduguna ve hakkinda
hi¢ bir hukuk yoluna bagvurma imkani olmayan iglemle bu islem i¢in 6ngorulen
yaptirirm arasinda adil bir dengenin bulunmasi gerektigine vurgu yapmistir.
Yuksek Mahkeme kararinda, yapilacak sinirlamalarin uluslararasi hukuktan
dogan yukumlulUkleri ortadan kaldirmayacagini, temel haklara getirilecek
sinirlamalarin, 6ngoérilen amacin zorunlu kildigindan fazlasi olamayacagini
hiikkme baglamigtir.8

Danistay, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanununun 4
Unct maddesi ile ilgili verdigi bir goéristinde, kamu duzenini bozan hallerin
ortaya ¢ikmasi halinde mulki idare amirlerinin durumun gerektirdigi tedbirleri
alabilecekleri ancak bu oOnlemlerin “bu toplantilarin yapilmasina imkan
vermeyecek boyutlarda olamayacadini” ifade etmistir.8?2 Kararda yer alan
“durumun gerektirdigi tedbir” ile “toplantinin yapilmasina imkan vermeyecek
Olglide olmama” kriterleri gereklilik ilkesine vurgu yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, gereklilik ilkesine yer verdigi bir kararinda, 813

“...Bu nedenle getirilen sinirlamalarin yalniz élgisi degdil, kogullari, nedeni,

gerektigi, anilan hilkkme dayanilarak kimi kamu personeli hakkinda uygulanan énlem ve
yaptirimlarin  sikiyénetimin  kalkmasindan sonra da ydrirliikte kaldigini  kabule
Anayasanin13/2. maddesi hiikmiiniin elvermedigi, haklarinda herhangi bir yargi karari
bulunmadigi halde, salt Sikiybnetim Komutanlarinin istemi lizerine gérevierine son verildigi
icin kimi kisilerin yasam boyu kamu hizmetlerine giremeyecekleri yolundaki bir yorum ve
anlayis Anayasanin 70. maddesiyle bagdasmadigi gibi hak, adalet ve egitlik ilkelerine de
aykiri dustiigl, sikiyénetim kalktiktan sonra kamu gérevine dénmesine hukuki engel
kalmayan davacinin idareye yaptigi bagvuru lzerine tesis edilen islemin hukuka aykiri
oldugu idare Mahkemesince de saptandigina ve bu saptamaya gére anilan islemin sebep
yéniinden iptalinin gerekmesine karsin, Mahkemenin, davacinin Universiteye dénme
seklinin nasil olacagini incelemek suretiyle davay! reddetmesinde hukuki isabet
gorilmedigi...”

811 Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu Karari, 07.12.1889 tarih ve E:1988/6, K.1989/4

812 Danigtay 1. Daire, 14.04.1190 tarih ve E. 1990/1, K. 1990/ 95'ten aktaran OGURLU, Y., “ilk
Orneklerinden ...”, s.151

813 Anayasa Mahkemesi Karari, 29.12.1999 tarih ve E.1999/33, K.1999/51
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ybntemi, kisitlamaya kargi éngériilen kanun yollari hep demokratik toplum
diizeni kavrami iginde degerlendirimelidir. ~Ozgiirliikler, ancak ayrik
durumlarda ve demokratik toplum diizeninin sirekliligi icin zorunlu oldugu
Olciide sinirlandirilabilmelidir. Demokratik bir toplumda temel hak ve
Ozgdurliiklere  getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla gddilen amacin
gerektirdiginden fazla olmasi dlsiintlemez...” gerekgesine vurgu yapmak
suretiyle, basta “demokratik toplum diizeninin sdrekliligi igin zorunlu oldugu
Olclide” tespiti olmak Uzere objektif gereklilik kriterleri getirmigtir.

Gerek kabahat ve yaptirrmlari hukukunda gerek idari duzenin
saglanmasina yonelik faaliyetlerde, temel hak ve 6zgurlUkleri daha az rahatsiz
eden alternatif segeneklerin bulunmasi halinde, ilgililer lehine olan bu
seceneklerin tercih edilmesi zorunluluk arz eder. Ornegin kamuya acik yapilan
bir faaliyetin idarece kamu duzeni gerekge gosterilerek yasaklanmasi yerine
bu duzenin, gerekli kolluk tedbirlerinin alinmasi suretiyle yerine getirilmesi
gerekir.84

Gereklilik ilkesi, secenekli 6nlem veya yaptinmlarda en hafif aragtan
baslamak Uzere amaca ulasmak igin kademeli gecisi ongormektedir. Bu
gereklilik, 6zellikle idarenin kolluk yetkisinin kullaniminda ortaya ¢ikar. Bu tur
durumlarda idarenin tavri olgull olmali, uyarmali, ilgililere zaman tanimali,
uyariyi dikkate alanlara tedbir veya yaptirim uygulamamalidir. Kamu duzenini

bozmada israrli olanlara ise hafiften agira dogru giden gug¢ kullanimi ya da

814 ERKUT, C., a.g.e., s.106
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yaptirrm devreye sokulabilmelidir.8'® Burada kullanilacak aracin gerekliligini
belirleyen, ihlalin mahiyeti ile ilgilinin subjektif durumudur.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde de, temel hak ve 6ézgirliiklerin
sinirlandiriimasina dair tedbirlerin “gerekli”, “zorunlu”, veya “kesinlikle gerekli”
olmasi gerektigine yonelik hukimler bulunmaktadir. Bu nedenle oncelikle
kamu duzeninin gerceklestiriimesinde kullanilan araglarin  durumun
gerektirdigi  olgunun oOtesine gecip gegmedigi hususu belirlenmeye
calisilmalidir. Yapilan sinirlamalarin mesru ve zorunlu olmasi halinde bile

sinirlamalar gudulen mesru amagla es dizeyde veya orantili olmali ve ayrica

midahale zorlayici sosyal bir intiyaca karsilik gelmelidir.816

3. Orantililik ilkesi

Olglliilik  denetiminde, gereklilik ve elverigliik denetimlerinin
sonrasinda en son orantililik denetimine gegilir. Orantililik ilkesi, ihlal ile cezasi
arasinda makul bir dengenin, adaletli bir oranin bulunmasi anlamina gelir.8%’

Anayasa Mahkemesi bu ilkeyi, “ama¢ ve aracin Olglsuz bir orani
kapsayip kapsamadigini, bu yolla dlgusuz bir yukumlaluk getirip getirmedigini
belirleyen "oran (ti)lilik" seklinde tanimlamistir.8!8

Yetkinin kotuye kullanimi kavrami ile orantililik alt ilkesi arasinda yakin
bir iliski vardir. Bu anlamada orantililik, yasama ve yurutme yetkisinin keyfi ve

kotuye kullaniminin 6nune gecilmesinde vazgecilmez araglardan birisidir.

815 OGURLU, Y., “ingiliz ve Tiirk ...”, 5.169

816 KURT, A., a.g.m., s.95-97

817 CANDAN, T., a.g.m., s.270; HAKYEMEZ, Y. S., a.g.m., s.1324

818 Anayasa Mahkemesi Karari, 23.06.1989 tarih ve E.1988/50, K.1989/27
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Orantililik degerlendirmesi objektif bir nitelik arz ettiginden, objektif kriterler
lizerinden arag- amag dengesi saglanmalidir.8® Bu durum, orantili bir tedbir
veya yaptirim ile kigilere yuklenen kulfetin istenilen amaca ulagmada makul
Olcide olmasini, yani yaptirirmin genel yarara gore orantisiz olmamasi
bakimindan objektif kriterlere dayali bir tartma islemini gerekli kilar.

Yasamanin veya yasalarin verdigi yetkiye istinaden idarenin tesis
edecegi duzenlemelerin orantisiz oldugunu tespit edebilmek igin asagidaki G¢
sorunun sorulmasi gerekir.82°

“1) S6z konusu dlizenlemenin amacglari nelerdir?

2) Arzu edilen amaglara ulasmada secilen araglar uygun ve
gerekli midir?

3) Bu diizenleme Kigiler lizerinde asiri bir kiilfet yiiklemekte

midir?”

Objektif kriterler esas alinarak U¢ soru Uzerinden yapilacak
degerlendirme ile ihlalin sonucu ile yaptirimin agirligi arasinda orantisizlik
bulunup bulunmadigt, yaptirim uygulamaktan vazgegilip
vazgegcilemeyecegi,®?! yaptirrmdan vazgecilmesi durumunda kamusal yararin
yine de saglanip saglanamayacagd! acgikliga kavusturulur.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin hak ve ézgirliklerin sinirlanmasi
konusunda koydugu ol¢ut, tedbirde ya da mudahalede oOlgululuktur. Buna gore
sinirlama ile elde edilebilecek kamusal yarar ile sinirlamanin neden oldugu

zarar arasinda makul bir oranti bulunmalidir. Devlet bir sinirlama getirirken ya

819 YILMAZ, M. E.- YILMAZ, G., a.g.m., S.222
820 YILMAZ, M. E.- YILMAZ, G., a.g.m., S.222
821 CEYLAN, A, a.g.e., s.41
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da mudahale 6nlemine bagvururken diger alt ilkelerde oldugu gibi orantilik
ilkesinin kriterleri yoluyla denge saglamaya galismalidir. Avrupa Insan Haklari
SoOzlegmesi'nin 15 inci maddesinin birinci paragrafinda yer alan “durumun
gerektirdigi 6lgciide” ifadesi “gereklilik” ilkesi yani sira “orantililik’ ilkesine de
dayanak olusturmaktadir ve alinan tedbir ve uygulanan yaptirimlarin tehlikenin
boyutlariyla orantili olmasini gerektirir.822

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Belgika egitim dili davasinda,
anadilleri Fransizca olan c¢ocuklarin Fansizca egitim veren okullara
alinmamalarini duzenleyen mevzuatin 1 inci Protokolin 2 nci maddesine
uygunlugunu denetlerken, orantililik ilkesiyle ilgili Gnemli bir karar vermigtir.
Mahkeme, S6zlesmenin 14 Gncu maddesinde yer alan ayrimcilik yasagindan
da yararlanarak, sinirlamada basvurulan arag¢ ile gudulen amag¢ arasinda
Olclsuz bir oranti oldugu acikga tespit edilirse 14 Gncu maddenin de ihlal
edilmis olacagina karar vermistir.823

Bilindigi Uzere, Avrupa Birligi hukuk dizeninde de esitligin
saglanmasina onem verilmekte ve ilke ve kurallariyla agikliga kavusturulmus
ayrimciliktan kaginilmaktadir. Ayrimcilik, birbirine benzer veya kural olarak
karsilastirilabilir durumda esit olmayan davraniglari ifade eder. Bu anlamda
orantiilik ve esitlik ilkeleri, kanun koyucuya tesis edece@i duzenlemelerle
farkhlastirma ve kisittama getirirken kabul edilebilir, makul kriterlere dayanma
zorunlulugunu getirir. Objektif kriterlere dayali farkhlastirma ve kisittama genel

olarak makul ve kabul edilebilir bulunmaktadir. Bu bakimdan sinirlamada

822 KURT, A., a.g.m., s.95-97

823 Belgika Egitim Dili Davasi, 23.07.1968, Seri A. No:5, www.echr.coe.int; KURT, A., a.g.m.,
s.95-100
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bagvurulan araglarin amaci gergeklestirmede orantili olup olmadiginin
degerlendirmesinde esitlik ilkesi, keyfi uygulama olup olmadigini test eder.84

ingiliz Yiuksek Mahkemesi, Regina olayinda Birlik tyesi olmayan bir
Ulkeye seker ihraci igin lisans alabilmesi igin gerekli olan tarim Granlerini
denetleyen bir heyete basvuru suresini birkag saat gegirmesi nedeniyle ilgilinin
yatirdigi ¢ok yuksek miktardaki teminata el konulmasi ve lisans hakkini
kaybetmesi olayinda, islemin hukuka aykiri olduguna, cezanin ¢ok siddetli ve
6lclli olmadigina karar vermistir.82

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, zaman zaman verdigi kararlarinda
Olcululigu bir yorum o6l¢utu olarak kullanip iglevini, ilgili bir temel hakkin
koruma alaninin belirlenmesinde yardimci bir arag olarak belirlemigtir. Yuksek
Mahkeme bu baglamda verdigi bir kararinda®?® orantililik ilkesinin roliine ve
kriterlerine su sekilde yer vermigtir.

“Secilen araglar istenilen sonucgla makul (akilci) bir iliskide
bulunmalidir. Ona gére, yurt disina ¢ikarilma ile ilgili hiikiimlerin
uygulanmasinda ilgili hliikmiin korudugu kamu menfaati ile yurt
disina ¢ikarilmanin bireyin ekonomik, mesleki ve sahsi varligi igin
sonuglari ile beraber, yurt digina gitmek istemeyen (Alman) karisi
ile olan evliligi ve 6teki sosyal iliskilerin (izerine etkileri, arasinda

bir dengenin kurulmasi sarttir.”

Objektif kriterler Gzerinden yapilacak bir orantililik denetimi, sinirlayici

onlem veya yaptirirmin ilgililer agisindan katlanilabilir olup olmadigi sonucuna

824 YILMAZ, M. E.- YILMAZ, G., a.g.m., s.224
825 OGURLU, Y., “ingiliz ve Tiurk ...”, s.158
826 BVerfGE 35, sh. 400 vd.'dan aktaran RUMPH, C., a.g.m., s.34-35
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gotlirecektir.82” Bu durum arag ve amacin karsilikli bir terazide tartiimasini ve
ortaya ¢ikan kayipla beklenilen yarar arasinda dengenin olusup olusmadigina
bakilmalidir. Yapilan denetim sonunda yukumlaltklerin ilgililer acisindan
katlanilamaz oldugu anlasilirsa uygulanan yaptirimin orantisiz oldugu kabul
edilir.828

Anayasa Mahkemesi bu konuya iliskin verdigi kararlarda, gerekli olan
aciklik ve somutlugun saglanmasi,®2° somut durumun gerektirdigi yogunlugun
asllmamasi, 8° “kamu yarari-kisi yarari arasindaki hassas dengenin
korunmas!”, 8! “daha hafif miidahalenin yeterli olup olmamasi”, 8%

“sinirlamanin 6ngoriilen amag disinda kullaniimamasi”, 83 “makul ve kabul

87 METIN, Y., a.g.e., .38
828 OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., s.38

829 Kararda su gerekgelere yer verilmistir. “Amag ile arag¢ arasinda makul bir iligkinin
bulundugunun sbéylenebilmesi igin yurt disina ¢ikis ile vergi alacaginin tahsilinin zorlugu
veya olanaksizligi arasinda bagin varliginin aranmasi geredi acgiktir. Yasak, hi¢cbir kosul
o6ngdérmeksizin, hatta vergi borcunun tutari dahi belirtiimeden, vergi borcunun
6denmemesine bagli olarak kendiliginden uygulandi§i zaman amac ile ara¢ arasindaki
makaul iliski ve denge ortadan kalkar.”

Anayasa’nin 23. maddesinde éngoériilen sinirlama nedenleri ve bunlar arasinda yer alan
“vatandaslik 6devi” genel nitelikte, soyut bir kavramdir. Yasa koyucunun getirecegi her
sinirlayici diizenlemede bu nedenleri somutlastirmasi gerekir. KeyfiliGe varabilecek
uygulamalari dnleyebilmek bakimindan gerekli olan acgiklik ve somutluk, sinirlamanin
yasayla yapilmis olarak kabul edilmesi igcin zorunludur.” Anayasa Mahkemesi Karari,
18.10.2007 tarih ve E.2007/4, K.2007/81

830« _Bu oranti kogulu aranirken, giidilen amacin niteligi, somut durumun insan hayati ve
beden blitinltugu igin olusturdugu tehlike ve kuvvet kullanimindan dogan 6lim riskinin
derecesi gbz énlinde tutulacak; diger bir deyimle basvurulan énlem somut durumun
gerektirdigi yogunlugu asmayacaktir.” Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.1999 tarih ve
E.1996/68, K.1999/1

831 “iptal davasina konu olabilecek idari islemlere karsi "itiraz" yolunun bu bigimde agiimasi
durumunda, kamu yarari ile kigi yaran arasinda korunmasi gereken hassas denge
bozulacadi gibi, hak arama 0&zgdrligl, idarenin yargisal denetimi, yargi glivencesi,
mahkemelerin bagimsizligi ve giderek hukuk devleti ilkesinin de zedelenecegi agiktir.”
Anayasa Mahkemesi Karari, 01.10.1991 tarih ve E.1990/40, K.1991/33

832 « .. bOylece faillerin kullanmaya tesebblis ettikleri silahin atesli silah olup olmadigina
bakilmaksizin ve baska tirlli etkisiz hale getirilmeleri olanagi gbzetilmeksizin klglk bir
mlidahale ile 6nlenebilecek olaylarda dahi géreviilere ategli silahlar kullanma yetkisi
verilmigtir.” Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.1999 tarih ve E.1996/68, K.1999/1

833 Anayasa Mahkemesi Karari, 22.09.1993 tarih ve E.1993/8, K.1993/31
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edilebilir sinirlarin asilmamasi”, 83 “arag ile amag¢ arasinda mantiki bagin

bulunmasi”, “caydirici duzenleme ihtiyacinin adaletli ve kabul edilebilir

olmasi1”83 gibi kriterler belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi, orantililikla ilgili verdigi bir kararinda ¢ su

tespitleri yapmistir.

“...tahsil edilen kamu alacaginin sdresinde ilgili yerlere
aktarilmasindaki gecikmeden dolayi, kamu alacaginin ylizde onu
oraninda idari para cezasi 6ngérilmesi bu cezalarin ¢ok yliksek
miktarlara ulagmasi sonucunu dogurabilecektir. Bbylece yasa
hikmd, sorumlularr 6deme glglerini asan, adaletli ve eylemle
orantili  olmayan Olglistiiz bir ylikumlillikle karsi karsiya

birakmaktadir...”

Yuksek Mahkeme, Olgululuk ilkesinin gelismesine yaptigi katkiyr alt

ilkelerin anlasilir hale gelmesinde de saglamis ve yasama, yuritme ve yargiya

onculuk etmistir.

834

835

836

“...Denetlenen kuralin kabul edilebilir sinirda olmadigini belirtmek yeterlidir. Yapilan
sinirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi gerekir.
Amagcla arac¢ arasindaki makul bl¢liyi agsmis gériilen yeni sinirlamanin uygun olmadigi
ortadadir...” Anayasa Mahkemesi Karari, 22.05.1987 tarih ve E.1986/17, K.1987/11

“...Ancak, bu maddenin "Tekerrtirii halinde bu cezalar li¢ misli tatbik edilir" bicimindeki son
timcesi, énleyici ve caydirici diizenleme gereksinimi ile bulunan ¢are arasinda adaletli ve
kabul edilebilir dengeyi bozmaktadir. Arag ile amac arasindaki mantiki bag kaybolmaktadir.
Demokratik toplum diizeninde, basin 6zgurltigini tehdit ve korku ortamina slriikleme
istidadi tasimaktadir...” Anayasa Mahkemesi Karari, 11.02.1987 tarih ve E.1986/12,
K.1987/4

“...Itiraz istemine konu kurala gére, tahsil edilen amme alacadini siiresinde Merkez
Bankasi'na ya da vergi dairelerine intikal ettirmeyen bankalarda veya postanelerde gérevili
sube mdidiirlerinin tamami, geciktirme siiresine ve miktarina bakilmaksizin %10 oraninda
idari para cezasina tabi kilinmaktadir. Ayni maddenin besinci fikrasinda ise tahsil edilen
amme alacaginin sdresi icinde ilgili yerlere intikal ettirimemesi halinde tahsilati yapan
kuruluglardan gecikme zammi alinacagi belirtimektedir. Bu fikra ile amme alacaginin geg
intikal ettirimesi nedeniyle dogan zararin gecikme zammi alinmak suretiyle giderilmek
istendigi aciktir. Ancak, gecikme cezasi &deyen kuruluslarin amme alacadinin geg¢
6denmesinde sorumlulugunu saptadidi gérevlilere riicu etme olanagi da bulunmaktadir. Bu
durumda sorumlu g6revlinin hem gecikme zammini hem de %10 para cezasini birlikte
6demesi sonucu dogmaktadir...” Anayasa Mahkemesi Karari, 23.03.2004 tarih ve
E.2001/119, K.2004/37
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Nitekim Danigtay da disiplin cezalari ile ilgili verdigi bir kararinda, hizmet
gereklerine aykiri davranigi nedeniyle memura disiplin cezasi verilmesini
yerinde bulmakla birlikte sucla ceza arasinda adil bir denge bulunmasi
gerektiginden hareketle, basina verdigi demecin kendi goérevine iligkin
olmamasi da dikkate alinarak daha hafif bir yaptirim ile cezalandiriimasinin

uygun olacagina hikmetmistir.83’

D. Olgiiliiliik ilkesinde Yasama ve idarenin Takdir Yetkisi

Yasama organi, su¢ ve kabahatlere iligkin yasal dizenleme yaparken
ceza siyaseti geregi bazi tercihler ortaya koymaktadir. Kabahat ve sug
ayrimindan yararlanilarak bir eylemin idari yaptirima mi yoksa cezai yaptirima
mi garptirilacagi konusunda yasa koyucunun kullanabilecegi bir takdir yetkisi
s6z konusudur. Ancak takdir yetkisi veya tercih serbestisi, Anayasa’nin genel
ve Ozel kurallari gergevesinde sinirlandiriidigindan dizenleme yetkisinin, bu
kapsam ve sinirlar iginde kullaniimasi gerekmektedir.

Yasamanin bu konuya iligkin dizenleme yetkisi, oncelikle temel hak ve

O0zgurliklerin  sinirlandirimasina iliskin  Anayasa’nin 13 Unci maddesi

837« .Olayda, davaci vyerel bir gazeteye Egit-Sen Sendikasi... temsilcisi sifatiyla,
sendikalarinin faaliyete gegmesini hazmedemeyen valiligin haklarinda su¢ duyurusunda
bulundugunu belirterek Valilik Makamini elestiren bir demeg¢ vermis, bu eylemi daval
idarece 657 sayili Yasanin 125/D-g maddesi kapsaminda degerlendirilerek dava konusu
ceza ile cezalandiriimigtir.

657 sayili Yasanin 15.maddesindeki yasaklamanin ve 125/D-g maddesindeki cezanin,
memurun gorevli bulundugu kamu kurulusu ile ilgili konularda ve durumlarda uygulanmasi
gerektigi aciktir. Davaci hakkinda iglem olusturulmasina neden olan demecin ise kendi
Oogretmenlik goérevine iliskin olmadigi bellidir.” Danistay 8. Daire, 14.12.1993 tarih ve
E.1993/1617, K.1993/4214; Danistay bir baska kararinda, aday polis memuru olarak gérev
yaparken nobet sirasinda uyudugu gerekgesiyle memuriyetle ilisigi kesilen ilgilinin actig
davada, davacinin bu eyleminin tek basina meslekten ilisiginin kesilmesine yeterli olmadigi
sonucuna ulagmistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Karari, 04.04.2003 tarih ve
E.2002/1146, K.2003/198'den aktaran OGURLU, Y., Karsilastirmali idare ..., s.161
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geregince sinirlanmaktadir. Bir baska deyisle 6zgurlukler esas sinirlamalar
istisna oldugundan, Yasamanin duzenleme yetkisinin birinci basamak
sinirlanmasi, Anayasa’nin ilgili maddelerinde yer alan 6zel sinirlamalar ile 13
Uncli maddede yer alan genel sinirlamalar olusturur. ikinci basamak sinirlama
ise kisilere subjektif bir hak tanimamakla birlikte normatif temelini yine 13 tGnci
maddeden alan sinirlamanin sinirinin belirlenmesinde bir denetim dlgutu
olarak kullanilan olgultluk ilkesidir. Anayasa Mahkemesi, olcululik ilkesinin
gelismesinde ve objektif kriterlerinin belirlenmesinde énemli bir rol oynamistir.

Ayni sekilde idare, yasalarin belirlemis oldugu kosullar gergevesinde
kabahatlere iliskin diizenleme yetkisini kullanabilir. Idarenin sug ve cezalarda
kanunilik ilkesi geregi, cezai yaptirima tabi vergi suclarinin ve yaptirimlarinin
belirlenmesinde takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak Kabahatler
Kanunu’'nun 4 Gincli maddesinde de ifade edildigi tizere, idare kabahatlerin
belirlenmesinde, yasa koyucunun ¢izdigi sinirlar iginde dizenleme yetkisine
sahiptir. Olgllllik ilkesi, idarenin takdir yetkisine sahip oldugu bu tir
durumlarda, alt ilkeleri ve kriterleriyle temel hak ve oOzgurluklerin
sinilanmasinda ara¢ ve amag¢ dengesinin saglanmasinda denetim gorevi
goérur. Benzer durum, idarenin sinirlandirici islem ve eylemlerinde de
gecerlidir.

Yasama veya idarenin tasarruflarinda olgululagan alt ilkeleri olan
elverislilik ve orantiliidin arag-amag¢ dengesinde degerlendirmeye alinabilmesi
icin ayni amaca hizmet eden birden fazla secenegin olmasi gerekir. iste bu

noktada takdir yetkisi devreye girmekte olup kullanilan tercihin, bagka bir
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ifadeyle arag amag¢ dengesinde basvurulan aracin olgululik ilkesine uygun
olup olmadigina bakilir.

Anayasal sinirlamalara uyulmasi ve sinirlamanin sinirinin goézetilmesi
durumunda, Yasamanin, kabahat ve yaptirnmlarin belirlenmesinde genis bir
takdir yetkisi bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, ceza siyaseti geregi yasamanin genis takdir
yetkisine vurgu vyaptigi bir kararinda, 8% itiraz konusu kuralla erteleme
kapsaminin disinda tutulan suglar arasinda ceza Ust siniri on yil hatta muebbet
hapis cezasi olanlarla birlikte cezasi ¢ok hafif olan suglar da bulundugundan,
yasa koyucunun farkllastirmaya yonelik dizenleme yetkisini kullanirken esas
almasi gereken obijektif kriterlere dayali 6lgululuk denetiminin énemine vurgu
yapmistir. Yuksek Mahkemenin bu kararindan yasamanin belirlilik ve élgulalik
ilkelerinin kriterlerine gore kullaniimasi gereken duzenleme yetkisinin keyfi bir
yaklasimla kullanilamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki stattisu farkh kisiler
arasinda dahi farklilastirma yoluna giderken takdir yetkisinin kullaniminda,
suglarin niteligi, iglenis sekilleri, agirligi, ilgilinin hukuki statt Gzerindeki etkisi,
ongorilen cezanin miktari ve sugla korunan hukuki yarar gibi objektif
etkenlerin esas alinmasi gerekmektedir.

idarenin takdir yetkisi ise yetki veren yasal diizenlemenin durumuna
gére farkhlik arz etmektedir. Ornegin 442 sayili K8y Kanununun 56 nci
maddesine gore kOyun mecburi islerini gormeyen koylu hakkinda ihtiyar
meclisinin karariyla koylunun “haline bakilarak” alt ve ust sinirlar iginde

yaptirrm uygulanacaktir. Kabahatler hukukunun genel uygulamasinin aksine

838 Anayasa Mahkemesi Karari, 17.01.2013 tarih ve E. 2012/80, K. 2013/16
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burada sadece kabahatin belirlenmesinde degil kanunilik ilkesine aykiri olarak
idareye yaptirimin belirlenmesinde de genis takdir yetkisi verilmistir.

Genel olarak idarenin kullanacagi takdir yetkisi, alt ve Ust sinirlar igin de
yaptirim gesitleri kanunlarda belirlenmis kabahatlerin belilenmesine yoneliktir.
Bu cergevede idare, alt ve st sinirlar iginde yasa koyucu tarafindan
belirlenmis yaptinmlari gerektiren fiil ve davraniglarin belirlenmesinde
kullanacagi sinirh takdir yetkisini, olgululuk ilkesi ile alt ilkeleri olan elveriglilik,

gereklilik ve orantillik ilkelerinin kural ve kriterleri dogrultusunda kullanmahdir.

IV. DEGERLENDIRMELER

Ceza hukukunda bir eylem ile yasaklanmis sonug arasinda nedensellik
baginin bulunmasi kigilerin sorumlu tutulabilmesi icin tek basina yeterli
degildir. Sorumluluktan s6z edilebilmesi igin ayrica eylemin kusurlu bir sekilde
gerceklesmesi gerekir. Sug¢ politikasinin temel ilkelerinden birisi olan
kusurluluk, kabahatler yonunden de gecerli olan etkin bir ilkedir.

Vergi kabahatleri ile vergi suglari arasinda énemli farkhliklardan birisi de
kusurluluk ilkesi ile ilgilidir. Vergi suglari kural olarak kasten islendigi takdirde
cezalandirilabilirken, vergi kabahatleri, hem kasten hem de taksirle
islenebilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun ilk ve orijinal halinde vergi ziyal
kabahati kusurun agirligina gore kademeli olarak duzenlenmisti. 344 Uncu
maddede, mikellef ve sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet

verilmesi suretiyle islenebilen kacakcilik kabahati ele alinmig, 348 inci
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maddede ise kacakglilik sayilan haller disinda herhangi bir surette vergi ziyaina
yol acilarak iglenebilen ve taksiri esas alan kusur kabahati duzenlenmigtir.
4369 sayilli Kanun degisikliklerine kadar kusurun agirligina gore
derecelendirildigi ve manevi unsurun etkili oldugu vergi ziyaina bagli kabahat
belirlemesi devam etmistir.

4369 sayili Kanun degisiklikleri ile kusurun agirligini esas alan sistem
sona erdirilmistir. Bu Kanun ile kacgakgilik, agir kusur, kusur kabahatleri
kaldinlarak bunlarin yerine vergi ziyaina bagl kabahatler 344 incu maddede
“‘vergi ziyal sugu ve cezasI” olarak tek kabahat haline donusturalmastir. Her
ne kadar ayni maddede vergi ziyaina 359 uncu maddede yazil fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde kayba ugratilan verginin bir kati yerine tg kati ceza
uygulanmakta ise de kural olarak kusura dayali bir derecelendirme s6z konusu
degildir. Esasen Vergi Usul Kanunu’nun 344 Uncu maddesinin mevcut halinde
vergi kabahatlerinin  manevi unsuruna iligkin her hangi bir hikim
bulunmamaktadir. Konu Kabahatler Kanunu'nun 9 uncu maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde glinimuzde vergi kabahatleri alaninda objektif sorumluluk
uygulamasi hukuken mumkun olamayacagindan en azindan taksir duzeyinde
bir kusurun varliginin aranmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu’nda vergi ziyal kabahati ve cezasina
iliskin yer alan hukumler kusurluluk ilkesi yonunden eksik duzenleme
niteligindedir. Bu nedenle, vergi ziyal kabahatinin manevi unsurunun agik¢a
duzenlenerek yasal glvence altina alinmasinin ve kusurun agirligina gore
vergi ziyal kabahati derecelendirmesi yapilmasinin uygun olacagi

dusunulmektedir.
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Ayrica usulsuzluk kabahatlerinde genel usulsuzlik ve 6zel usulstzlik
ayrimina  iligkin  sorunlar da  bulunmaktadir. Bu  kabahatlerin
gruplandiriimasinda niceliksel yaptirim farkliligi diginda makul ve acik bir kriter
ortaya konulamamaktadir.83° Bu yilizden usulsiizliik kabahatlerinin yeniden ele
alinmasi gerekmektedir. Vergi kabahatlerinde korunan hukuki deger de
dikkate alinarak failin ve fiilin durumunu ve kusurun agirligini esas alan
kademeli ve sistematik bir duzenleme bahse konu karigikligi giderecektir.

Mukerrer yargilama ve cezalandirma yasagl anlamina gelen ve ceza
hukukuna 6zgu bir kavram olarak degerlendirilen “non bis in idem ilkesi” ise,
ceza hukukundan disiplin hukukuna, uluslararasi savas hukukundan devletler
hukuku yaptirimlarina kadar gesitli hukuk sahalarinda kullanilabildiginden®4°
temel hak ve o6zgurlikler yoninden onemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. “Non bis in idem” bir usul ilkesi olmasina ragmen esasa iligkin
ilkelerin anlasilmasina katki yapan ve son doénemlerde vergi kabahati
yaptirimlari yénunden sikga tartigilan bir kavramdir.

Ceza hukukunda mutlak bir uygulama alanina sahip olan bu ilkenin idari
ve vergi kabahati yaptirimlari alaninda sinirli bir gegerlilige sahip oldugu da
iddia edilmektedir.84t Ancak ayni fiilden dolayi ayni kisiye iki kez sorusturma

veya yargilama yapilamayacagini ifade eden bu ilke, tartigila gelen diizenleme

839 BASARAN YAVASLAR, F., “Vergi Usul Kanunu'nda...”, s.296
840 OGURLU, Y., “Ceza Mahkemesi ..., 5.103

841 OZAY, ., age, s.62-63; OZEN, M., agm, s.411; OGURLU, Y., “Ceza Mahkemesi ...”, 5.104-
105
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ve uygulamalariyla vergi ceza hukukunun ¢6zim bekleyen kurumlarindan
birisi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin son fikrasinda oldugu gibi
mevzuatimizda mukerrer cezalandirma igeren dizenlemeler mevcuttur. 359
uncu madde bu haliyle ayni fiil nedeniyle ayni kisiye hapis cezasi yaninda
ayrica vergi ziyal cezasli kesilmesini gerekli kilmaktadir. Vergi ceza hukukunda
yer alan mukerrer cezalandirmaya iligkin hiktmler, adli yaptirimlar ile kabahat
yaptirnmlarinin nitelik ve amacg¢ yonunden farkh olduklari tezi Uzerinden
aciklanmaya calisilsa da gelinen noktada bu gerekge, tek basina, ortaya ¢ikan
hukuki kaygilari giderememektedir.

Vergi ziyal cezasi veya diger kabahat yaptirrmlarinin uygulanmasi ¢ogu
kez temel hak ve o6zgurliklerle dogrudan ilgilidir. Bu ylzden yerine gore
idareye genis takdir yetkisi veren ve vergi suglarina oranla hukuka aykiriliklarin
ortaya ¢lkmasinda buyuk potansiyele sahip olan vergi kabahatlerinde, cifte
yargilama ve cezalandirma yasaginin uygulanip uygulanmayacagi veya nasil
uygulanacag! sorununun ¢ozumu 6nem kazanmaktadir.

Bu bakimdan oOncelikle vergi kabahati yaptirimlarini, ceza
yaptirnrmlarindan tamamen farkli salt bir idari igslem olarak gormemek gerekir.
Vergi kabahati yaptirrmlarinin hukuki rejiminin tespitinde en 6nemli ozelligi
ayni zamanda “ceza olma” niteligidir. Nitekim Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin yaklasimi da bu ydndedir. Mahkeme engel kriterleri olarak

bilinen GglG kriter®? ile sug isnadi bulunup bulunmadigini 6zerk bigcimde

842 Bu élgtlerin uygulanmasinda éncelikle bir kuralin varliina ihtiyag vardir. Bu 6lgit ¢6zim
uretmekten daha ¢ok baslangi¢ noktasi olusturmaktadir. Ikinci 6l¢it, ihlalin tirine iligkin
nitelendirme ve Ugtnci Olgit ise yaptinmin agirlik derecesi olarak belirlenmigtir
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yorumlamakta ve idari veya vergi yargisinin yetkili oldugu bircok kabahat
yaptirimi uyusmazliklarini Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 6 nci maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi son zamanlarda verdigi Ruotsalainen
ve Glantz kararlariyla hapis cezasi ile vergi ziyal cezasinin birlikte
uygulanmasini 7 numaral Protokoliin 4 (incii maddesine aykiri bulmustur.843
Vergi 6devlerine aykirilik hallerinde hem adli ceza hem kabahat yaptirimi
uygulamasini non bis in idem ilkesine aykiri bulan bu kararlar, Vergi Usul
Kanunu’ndaki mukerrer  cezalandirmaya  yoOnelik  duzenlemelerin
sorgulanmasina yol agmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin belirli kosullarin varligi halinde
hapis cezaslyla birlikte vergi ziyai cezasinin kesilemeyecegdi yonundeki
kararindan sonra Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesindeki mevcut
uygulama, hukuki kaygilarin artmasina yol agmaktadir. Oysa yasa koyucu,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223 Uncli maddesi, 4458 sayili
GUmrik Kanunu’nun 54 Gncu maddesi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15
inci maddesi ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 336 nci maddeleri ile bagka
duzenlemelerdeki hukuki kaygilari kismen gidermigtir. Bu nedenle, hukuk
devleti ilkesi kapsaminda anayasal temelinin bulundugunu dusundugumuz
non bis inidem ilkesinin, Vergi Usul Kanunu’nda yapilacak degisiklikler yoluyla

hayata geciriimesi nem arz etmektedir.

843 Ruotsalainen v. Finland, 16.09.2009, Application no. 13079/03; Glantz v. Finland,
20.05.2014, Application no. 37394/11
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Vergi kabahatleri Vergi Usul Kanunu’nda yeniden ele alinarak usule ve
esasa iligkin ilkelerin yasal guvenceye kavusturulmasi gerekmektedir.
Duzenlemeler, ceza hukukunda gecgerli bu ilkelerin vergi kabahatlerinde de
gegerli oldugu tezi esas alinarak yapilmali ve vergi kabahatlerinin bunyesine
uygun dusmeyen ayriksi durumlar yine yasayla belirlenmelidir. Ayrica vergi
kabahati yaptirimlari belirlenirken olgululuk ilkesinde gegerli kriterlerin dikkate
alinmasi yararli olacaktir.

Bu bakimdan non bis in idem ilkesi de yasal glivenceye kavusturularak
Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin son fikrasinda yer alan miukerrer
cezalandirmaya yonelik hidkim kaldinimahdir. Kanimizca, Kabahatler
Kanunu’nun 15 inci maddesinin tGgluncu fikrasindaki hikim emsal alinarak bir
fiilin hem vergi kabahati hem de vergi sugu olarak tanimlanmasi halinde
sadece sugtan dolay! yaptirim uygulanabilecedi ancak sugtan dolayi yaptirim
uygulanamamasi durumunda vergi kabahati yaptirrminin uygulamaya

konulabilecegi seklinde bir dizenleme yapilmasi uygun olacaktir.
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SONUG

Birey-devlet iligkisinin var oldugu ilk donemlerden bu yana vergi
mukellefleri, devletin vergilendirme yetkisine dayali vergi 6deme yukamlultagu
ve bu yukumlaligun ihlali Gzerine uygulanan vergi cezalari ile beraber
yasamini surdurmus ve vergilendirmeye iligskin kurallarin ihlali halinde ihlalin
niteligine gore ¢esitli yaptirrmlara muhatap olmuslardir.

Vergi kanunlarini ihlal eden eylemlerin 6nlenebilmesi amaciyla degisik
yaptirim usulleri belirlenmistir. Vergi Ceza Hukukunda vergi suglari, harriyeti
baglayici vergi suglari ile mali yaptirrm gerektiren vergi kabahatleri olmak
Uzere iki ana baglik altinda ele alinir. Cezai yaptirima tabi vergi suglarinin ceza
hukukunun dizenleme alani i¢cinde kalmasinin nedeni, bu tar vergi suclarinin,
toplumsal yagsama verdikleri zararin ceza hukukunda yer alan diger suclarla
benzer 6zellik tagsimasidir. Bu yuzden cezai yaptirrm gerektiren bir vergi
sugunu isleyen fail, ceza mahkemelerinde ve ceza muhakemesi usul
hukumlerine gore yargilanir ve cezalandirilir. Zaman iginde uygulama alani
genisleyen vergi kabahatleri ise idareye pratik ¢ozumler sunmaktadir.
Kabahatlerde yargi kararina ihtiya¢ duyulmamakta, idari merciler tarafindan ve
idari usul hukimlerine gore yaptirim uygulanabilmektedir.

Kamu duzenini ihlalde onemsiz sayilabilecek bazi eylemlerin vergi sugu
olmaktan cikarilarak kabahatler basligi altinda duzenlenmesi, kigisel

ozgurltklerin ancak zorunlu hallerde kisitlanabilecegini esas alan cagdas
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distncenin bir Grinl olarak ortaya cikmistir. 844 Tarihsel siiregte modern
yasalarin yapiimasiyla cezai yaptirima tabi vergi su¢ ve cezalarinin yaninda
hafif nitelikteki ihlallere yonelik ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi
dusuncesi on plana c¢ikmis ve vergilendirmeye iligskin kurallari ihlal eden
eylemlerin birgogu kabahat olarak degerlendirilerek bazi mali yaptirimlara tabi
tutulmustur.

Gerek vergi suglari gerek vergi kabahatlerinde cgercevesi yasalarla
belirlenmis bazi hukuki degerler koruma altina alindigina gore suclardan farkli
olarak kabahatlerde hangi hukuksal yararlarin korundugu sorusu akla
gelmektedir. Bir gdruse gore korunan hukuki deger olarak vergi kabahatlerinde
hazine yarari vergi suglarinda ise kamu dizeninin tesisi esas alinmaktadir.84°
Ancak vergi cezalariyla glivence altina alinan “hazine yararini” her iki yaptirim
cesidinin ortak bir degeri®*® olarak degerlendiren yaklasimlari da g6z ardi
etmemek gerekir. Kabahatlerde korunan hukuksal yarar kural olarak toplumun
saghgi, guvenligi ve refahi gibi konulardir. Bu sekilde kamu dizenine yodnelik
toplumsal bazi yararlar korundugu gibi idari faaliyetlerin daha saglikli
yuratulmesi saglanmaktadir. Bu bakimdan vergi suclari ile vergi
kabahatlerinde eylemler Uzerinden genel bir gerceve cizilebilmekteyse de
korunan hukuki degerler yonunden kesin bir ayrima gitmek mumkun

gorilmemektedir.84’

84 MAHMUTOGLU, F. S, a.g.e., s.13

845 SENYUZ, D., a.g.e., s.2 vd.

846 ONCEL, M. — KUMRULU, A. — CAGAN, N,, a.g.e., .209
87 MAHMUTOGLU, F. S, a.g.m., 5.38-39
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Vergi su¢ ve kabahatlerine ait haksizliklar dis gorunusu itibariyle yani
sekli olarak yasalara aykirilik teskil eder. Ne var ki bu durum da haksizligin
turana belirlemek igin yeterli degildir ve haksiz eylemin neden oldugu hukuka
aykirihigin ayrica nitelendirilmesi gerekir. idarenin basvurdugu onlem veya
yaptirnmlara da ceza denilse de bunlar su¢ karsiligi uygulanan bir ceza
yaptirimi olarak degerlendiriimez. Kabahatlerde esas olan idari yargilamadir
ve bu alanda ceza hukukundan bagimsiz, kendi dogmatigi olan bir kabahatler
hukuku dali kargimiza gikmaktadir.84 Dolayisiyla vergi kabahatlerinin hukuki
rejiminin tespiti ve cezai sorumluluga iligkin temel kavramlarla iligkisinde
kabahatlerin hukuki niteligi Uzerinden bir degerlendirme yapmak zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi kabahat ve yaptirimlarinin hukuki niteligi son yarim ylzyil i¢cinde
onemli dlgude tartisma konusu olmustur. GUnimuzde bazi konular agikhiga
kavusturulmus olmakla birlikte 6zellikle vergi kabahatlerinin hukuki rejiminin
tespitinde ve sinirlarinin belirlenmesinde tam anlamiyla goérus birligine
varilamayan hususlar bulunmaktadir.84® Vergi kabahati yaptirimlarinin idari
yaptirirmlarda oldugu gibi hukuki bakimdan iki ayri nitelige sahiptir. Birincisi,
diger tim idari islemlerde ve idari yaptirimlarda oldugu gibi “idari islem olma”
niteligidir. Vergi kabahati yaptirrmlari, unsurlari yonunden diger idari
islemlerden bir farkhlik arz etmez. Yaptirrm uygulama iglemi, tarh isleminde
oldugu gibi bir dizi hazirlik igleminden sonra nihai ve icrai bir idari islem olarak

karsi gikar ve vergi mahkemelerince, idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a

8% GOLDSCHMIDT, J., Verwaltungstrafrecht, Berlin 1902, s. 529-584'den aktaran
MAHMUTOGLU, F. S.,a.g.m., s.34-35

849 MUTLUER, K., Vergi Hukuku..., s.169
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Maddesi uyarinca yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari ¢gergevesinde
denetlenir.

Vergi kabahati yaptirimlarinin ikinci niteligi, “ceza olma” 6zelliginden
kaynaklanir. idari ve vergi kabahati yaptirmlari, kisi hak ve 6zgurliklerini
ilgilendirmesi, bireylere mali ya da degil belirli yukler getirmesi ve bazi sekil
kosullarina tabi olmasi gibi nedenlerle ceza hukukundan etkilenmistir. Ancak
ceza hukuku ile vergi kabahatleri hukukunun hukuki niteliklerinin farkli
olmasi,®0 yaptinm uygulayan makamlarin farkliigi ve vergisel idari diizenin
tanziminde hizli ve pratik ¢ézimlere duyulan ihtiya¢ vergi kabahatlerinin
zamanla kendine 6zgu bir nitelik kazanmasina yol agmistir.

Goruldagu Uzere idari ve vergi kabahati yaptirimlarinin hukuki niteliginin
tespitinde bu yaptirnrmlarin ceza hukuku ile iligkisi blytuk 6nem arz etmektedir.
Bu agidan idari ve vergi kabahati yaptirimlarinin hukuki niteliginin tespitine
yonelik tartismalar, daha ¢ok bu yaptirimlarin ceza yaptirimi niteligi tasiyip
tasimadigi ya da ceza hukukunda gecerli ilke ve kavramlarin hangi kapsam ve
kosullarda vergi kabahati ve yaptirmlarinda da gecerli olacagl sorunu
tizerinde toplanmaktadir. idari ve vergi kabahatleri yaptirimi, ceza hukukunda
yer alan anlamiyla hukuken gergek bir ceza degildir. Ancak ceza hukukunun,
idari ve vergi kabahati yaptirimlari alaninda ceza hukukunun bazi ilke ve
kavramlari tizerinden etkili oldugu biitiin sonuclariyla ortaya ¢cikmaktadir. idari
ve vergi kabahatleri yaptirrmlarinin idari islem olmanin yaninda cezalandirici

niteliginin de bulunmasi nedeniyle, bu yaptinmlara iliskin uyusmazliklarda

850 OGURLU, Y., “idari Yaptirmlara...”, s.175
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kural olarak ceza hukukunun bazi ilke ve esaslarinin uygulanmasinin gerekli
ve zorunlu oldugu kabul edilmelidir.

Kural olarak vergi kabahat ve yaptirimlarinin anayasal dayanagini diger
tum sug¢ ve cezalarda oldugu gibi Anayasanin 38 inci maddesi olusturur.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Kanunla
degisik 344 Uncl maddesinin ikinci fikrasindaki duzenlemeyi iptal eden
kararinda 8! vergi ziyal cezasinin yasal dayanagdinin, Anayasa’nin vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yukumlulukleri dizenleyen 73 Uncu maddesinin
degil su¢ ve cezalarla ilgili 38 inci maddesinin oldugunu belirterek vergi ziyal
cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak oranlarin yasayla belirlenmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Vergi kabahati yaptirimlari yéoninden Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin yaklasimi da bu sekildedir. Engel kriterleri olarak
bilinen Gglu kriter ile bir uyusmazlikta sug isnadi bulunup bulunmadigini 6zerk
bicimde yorumlayan Mahkeme, bir¢ok vergi kabahati yaptirrmi uyusmazhgini
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6 nci maddesi kapsaminda
degerlendirmistir.

Su¢ ve cezalar konusunda Anayasanin 15/2, 17, 19, ve 38 inci
maddelerinde duzenlemeler bulunmaktadir. Anayasanin 38 inci maddesinde,
“su¢ ve cezada kanunilik ilkesi”, “geriye ylrime yasagl”, “lehe kanun
hikminin uygulanmasi” gibi esaslar; 15/2 maddesinde, “su¢ ve cezada

"

gegmise yurime yasagl” esasl dizenlenmistir. Cezai sorumluluga iligskin temel
kavramlarinin kabahatler ve yaptirimlari agisindan gecerli olacaksa hangi

kapsam ve kosullarda gecerli olacaginin belirlenmesi sorunu oOgretide

851 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005 tarih ve E. 2001/3, K. 2005/4
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tartisilmistir. 82 Sug¢ ve cezaya iligkin temel ilke ve kavramlarin idari
yaptirmlarda uygulanmasinin kapsam ve kosullarinin yasal duzenlemelerle
belirlenmemis olmasi ve uygulamaya yonelik kriterlerin yargi kararlariyla
acikliga kavusturulamamasi bu sorunu buyutmektedir.

Vergi kabahati yaptirimlarinin belirlenmesinde kanunilik ilkesi daha
baskin ve katli uygulanmakla beraber idari ve vergi kabahatlerinin ihdasi
yoninden bu kuralin esnetildigi gorilmektedir. 852 Bilgi ve teknolojinin
gelismesiyle teknik bilgi ve ihtisas gerektiren bazi alanlarda ortaya c¢ikan
ihtiyag, bu ilkenin idari kabahatler alaninda ceza hukukundaki kadar kati ve
baskin uygulanamamasina gerekge olusturur. Bu ylizden vergi idaresinin vergi
kabahatleri alaninda vergilendirmede oldugu gibi kayda deger bir yetkiye sahip
oldugu degerlendiriimektedir.85* Yasama faaliyetinin yavas islemesi nedeniyle
dizenleme yapmanin zorlugu, sikhkla pratik ¢ézim Uretilmesi gereken
konularda vergi idaresine dizenleme yetkisinin verilmesini gerekli kilmaktadir.
Bununla birlikte idareye taninan bu yetkiden ylritme organina sinirsiz ve keyfi
bir kabahat belirleme olanagi tanindigi anlami ¢ikariimamalidir.

Anayasa Mahkemesi, Bakanliga taninan duzenleme yetkisinin vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yukiumluluk getirmedigi, uygulamaya yonelik

kurallarin idari dizenleyici islemlere birakilabilecegi 8° ve kanunlarin

852 BASARAN YAVASLAR, F., “idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar”, s.132-133
853 ERDEM, Tahir, “Bakanlar Kurulu'na...”, s. 104-105

84 TASKAN, Y. Z,, a.g.e., s.27

855 Anayasa Mahkemesi Karari, 29.01.1997 tarih ve E.1996/11, K.1997/4
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uygulanmasinin idarenin duzenleyici islemleriyle yapilabilecegine vurgu
yapmistir.856

Danistay, cergevesi yasayla belirlenen idari ve vergi kabahatlerinin
uygulanmasina yonelik idari dizenlemelerde idareye duzenleme yetkisi veren
yasal duzenlemeler kapsaminda dar yorumlamaktadir. YUksek Mahkeme idari
dizenlemelerle belirlenen kurallara aykiri davraniimasinin vergi kabahati
yaptirrminin uygulanmasi mamkan kilmadigini, kanunda yer almadigi halde
idari diizenleme ile kullanma zorunlulugu getirilemeyecegini®®’ ve kanunda
olmayan kisitlamalarin egitsizlige yol acacak sekilde yonetmelikle
dizenlenemeyecedini®® hikme baglamistir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay, acik bir yasal dizenlemeye
dayanmak ve kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmak sartiyla idarenin
uygulamaya yonelik fiilleri ve yaptirimlarin infazina dair tespitleri belirleme
yetkisine sahip oldugunu ve bu durumun yasama yetkisinin devri anlamina
gelmedigini kabul etmektedirler.

idare, yasanin cizdigi sinirlar icinde ve belirlilik ilkesinin anlasiimasina
olanak taniyan bazi ilke ve olgutler cercevesinde vergi kabahatlerinin
belirlenmesine iligkin bu yetkiyi kullanabilir. Aslinda idare bir kabahatin ihdasini
degil yasanin sinirlarini ¢izdigi eylem ve davraniglarin saptanmasi iglemini

yerine getirmektedir.®>° Bununla birlikte idareye taninan diizenleme yetkisinin

856 Anayasa Mahkemesi Karari, 26.06.1996 tarih ve E.1996/5, K.1996/26

857 Danigtay 4. Daire, 17.12.1996 tarih ve E.1996/2603, K.1996/5672; Danistay 4. Daire,
10.03.1997 tarih ve E. 1996/4141, K.1997/811; Danistay 4. Daire 05.01.1994 tarih ve
E.1992/4914, K.1994/1

858 Danigtay 13. Daire, 28.06.2005 tarih ve E.2005/63, K.2005/3312
859 OZAY, I., a.g.e., 5.94-95
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icerik yonunden sinirinin  belirlenmesinin  zorlugu, doktrin ve yargi
kararlarindan hareketle ortadadir.8®°

Ogretide ceza hukukunda gecerli olan temel ilke ve esaslarin ancak,
kanunla 6ngorilmesi,®! kabahat yaptirimlarinin blinyesine uygun diismesi®6?
halinde kabahatler hukukunda da gegerli olacagi kabul edilmektedir. Nitekim,
sugun kanuni unsuru ve kiyas yasagina iligskin ceza hukuku ilkeleri, kabahatler
hukukunda ayni sekliyle gecerli degildir. Suc¢larda temel ilke kusurdur ve
suphenin varligindan sanik yararlanir. Suglarda objektif sorumluluk gecerli
olmadigindan, cezai sorumlulukta temel kural olarak kast esas alinmakta,
taksir ise istisnai nitelik arz etmektedir. Kabahatlerde ise kanunda agik bir
hikim bulunmadikga kural olarak hem kast hem taksir sorumlulugun dogmasi
icin yeterli gorilmektedir.®2 Vergi kabahatleri yoninden uygulama alanina
sahip en dnemli ceza hukuku ilkesi ise kanunilik ve alt ilke olan belirlilik
ilkesidir.

LA 1] A L 11 X

“Kanunilik ilkesi”, “geriye ylurime yasagl”, “sug ve cezalarin bireyselligi”,

M

“lehe kanun uygulamasi, "“kiyas yasagi” gibi temel ilke ve kavramlarin vergi
kabahat ve yaptirrmlari agisindan da gegerli olacagi kabul edilmelidir. Bu
ilkeler igerisinde “kanunilik ilkesi”, Vergi Usul Kanunundaki ayriksi yetkiler
disinda vergi kabahat ve yaptirimlari bakimindan gecerliligi en tartismasiz olan

ilkedir. Kanunilik ilkesi diginda kalan ilke ve esaslarin kural olarak vergi

kabahat ve yaptirrmlarinda gegerli olacagi kabul edilmekle birlikte, idari

860 OZTURK, K. B., a.g.e., s.107

861 SANCAKTAR, O., a.g.m., s.67

82 KARAGULMEZ, A., a.g.e., .33

83 MAHMUTOGLU, F. S., a.g.m., s.41-42

344



yaptirimlarin niteligine ve bunyesine uygun dismeyen ayriksi durumlarin Vergi
Usul Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Turk Ceza Kanunu gibi temel kanunlarin
konuya iligkin 6zel duzenlemeleri de dikkate alinarak ¢6zime kavusturulmasi
gerekir.

Vergi idaresinin 6zellikle vergi kabahatlerinin belilenmesinde sahip
oldugu duzenleme yetkisinin vergi mukellef ve sorumlulari ile diger ilgililerin
temel hak ve oOzgurluklerinde keyfi sinirlandirmalara yol acgabilecegi kabul
edilmekle birlikte gerek Vergi Usul Kanunu’nda idareye yetki veren hukumlerin
bulunmasi gerek Kabahatler Kanunu'nun kabahat ve yaptirimlarin
belirlenmesine iligkin 4 Uncli maddesi, vergi kabahatlerinin cezai sorumluluga
iliskin temel kavramlarin guvencesinden vyararlanmasinin belirli kosullar
altinda kisitlandigini ortaya koymaktadir. Kabahatler Kanunu’nun ve Vergi
Usul Kanunu’nun igeriginden, vergi kabahatlerinin kanuniliginin, idarenin
kanuniligi ilkesinin sagladigi hukuki glivencenin ustlinde bir standarda sahip
olmasi gerektigi sonucuna da ulagiimaktadir.

Sonug olarak ceza hukukunda gecerli ilke ve esaslar, vergi kabahatleri
yoninden de gegerlidir. Anayasa’nin sug ve cezalara iligkin 38 inci maddesinin
yani sira Anayasa’nin 2 nci maddesi ve evrensel bir hukuk kurali olarak belirlilik
ilkesinin gerekleri bizi ayni sonuca ulastirmaktadir. Bu bakimdan vergi
kabahatlerinin hukuki rejiminin tespitine iliskin ortaya c¢ikan tereddidin Vergi
Usul Kanunu’'nda yapilacak degisikliklerle giderilmesi 6nem arz etmektedir.
Kanimizca bdyle bir dizenlemenin, hem cezalandirmaya iliskin ilke ve

esaslarin gecerliligine hem de vergi kabahatlerinin hukuki rejiminin zorunlu
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kildigi ayriksi durumlarda idarenin takdir yetkisinin sinirlandiriimasina yonelik
kriterlerin belirlenmesine vurgu yapmasi gerekmektedir.

Bu calismada idarenin takdir yetkisinin sinirlarinin belirlenmesinde
teknik ve ekonomik gerekliliklerle uyum iginde galisabilecek somut kriterler
belirlenerek vergi idaresinin guicunu sinirlayan ve hak ihlallerini denetleyebilen
bir sistem onerilmigtir. Kuskusuz bu noktada yargi organina disen o6nemli
sorumluluklar bulunmakta olup bu yukumlulugun yerine getirilmesi halinde
yargl organi, bir yandan vergisel idari duzenin saglikli islemesine katki
saglarken diger yandan Kkigilerin hukuki guvenliginin tesisinde etkin bir

fonksiyon icra edebilecektir.
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OZET

Vergi kabahatlerinin hukuki rejiminin belirlenmesi amaciyla hazirlanan
bu calismada, cezai sorumluluga iliskin temel ilke ve kavramlarin vergi
kabahatleri hukukunda hangi kapsam ve kosullarda gegerli oldugu konusu
incelenmektedir. Vergi kabahati yaptirimlari, hirriyeti baglayici vergi sug ve
cezalarinin aksine hukuki nitelikleri itibariyle bir ceza yaptirimi degillerdir.
Ancak ceza hukukunun, idari ve vergi kabahati yaptirimlari alaninda da ceza
hukukunda gecerli bazi ilke ve kavramlar Uzerinden etkili oldugu butun
sonugclariyla ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 06.01.2005 tarih ve E.
2001/3, K. 2005/4 sayili karariyla vergi kabahatlerinin yasal dayanaginin,
Anayasa’nin vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimlulUkleri dizenleyen 73
Unct maddesinin degil su¢ ve cezalarla ilgili 38 inci maddesinin oldugunu
hikme baglamistir. Ceza hukukundaki kadar kati ve sert uygulanmamaklia
beraber cezai sorumluluga iligkin temel kavramlarin kanunla ongoértlmesi ve
kabahat ve yaptirrmlarin blnyesine uygun dismesi halinde kabahatler
hukukunda gecerli olacagi kabul edilmektedir. Calismada, Vergi Usul Kanunu
ve Kabahatler Kanunu'ndaki ayriksi dizenlemeler de dikkate alinarak

FELE 11 A 11 Xk«

“Kanunilik ilkesi”, “belirlilik ilkesi”, “kiyas yasagi”, “geriye yurime yasag!”, “lehe

” “ ” “

kanun uygulamasi”, “kusurluluk”, “su¢ ve cezalarin bireyselligi” kavramlari ile
temel hak ve ozgurluklerin sinirlandiriimasinin sinirini belirleyen “dlgululuk
ilkesi’nin vergi kabahatlerinde hangi kapsam ve kosullarda gecerli oldugu

uzerinde durulmustur.
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ABSTRACT

This study, aimed to identify legal regime of the tax misdemeanors,
examines under which circumstances and to what extent basic principles and
concepts of criminal liability are valid within law of tax misdemeanors. The
sanctions under law of tax misdemeanors are, due to their legal scope, not the
kind of enforcement measures as tax crimes or punishments. Nevertheless, it
appears that criminal law, by its some principles and concepts, has further
effects on administrative and tax misdemeanor sanctions. Constitutional Court
rendered (Case No: E.2001/3, K. 2005/4, Date: 01.06.2005) that legal basis
of tax misdemeanor is not the Article 73 which regulates tax, toll, fee and
similar financial obligations , but it is the Article of 38 of the Constitution related
to crimes and punishments. It is argued that basic principles and terms of
criminal liability can be applied when they are prescribed by law and
compatible with the structure of misdemeanors and sanctions, which is not
employed as rigit and hard as in criminal law, In this study, considering the
derogative regulations in the Tax Procedure Code and the Code on
Misdemeanors, it is analysed tha to what extent and under which conditions
various concepts such as “the principle of legality”, “the principle of legal

certainty”,

t1) “*

prohibiton of analogy”, “prohibiton of retrospective application of

law”,

LAY L 1H

the principle of lex mitior”, “culpability”, “individual responsibility of crimes
and punishments” and the principle of proportionality which determines the
limitiations on basic rights and freedoms can be applicable with regard to tax

misdemeanors.
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