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¢cIRIGS

Milli gelirinin bﬁyﬁk bir kismni ( % 25,57 )" zirel fa-
aliyetlerden ve ziral gelirlerinin de onemli bir kismini (% 6,3)
hayvancilik sektorinden sagleyan memleketimizde ; hayvancilik he-
niiz arzu edilen diizeye ulagamami;tir. Halbuki gerek milli geliri-
mize katkisi, gerekse halkimizin beslenmesi yoOniinden hayvan ve

hayvansal {irinler idretimi ¢ok Onemlidir.

Muhtelif milletlerin ekonomik binyeleri tetkik edildigi
zaman goriilur ki ; ekonomik defer yaratma bakimindan bazilarinda
taraim, bazilarinda ticaret ve bazilarinda ise sanayi onde gelmek-
tedir. Diger bazi memleketlerde ise ulusal ekonominin bunlardan
daha begka liretim gubelerine dayandijpi gorilwektedir. bazi haller-
de ise bu liretim gubelerinden birkag¢i birlikte ulusal ekonouilere
esas tagkil etmektedir. Ulusal ekonomiye tarimin hé@kim bulundugu
memleketlerde tarimseal blnye tetkik edilecek olursa pek gogunda
hayvancilik onemli bir tarim gubesi olarak gbze garpmaktadir
(Yarkin ve Stnmez, 1962 ).

Yurdumuzda hayvancilik kdy ekonomisinin en dnemli kKismina
tegkil ettiZi gibi, ulusal ekonomimizin ve onun temelini tegkil
eden taramin da en onemli gubelerinden biridir. Meuleketin buyik
bir kisminda, bilhesse toprak mahsiillerinin az gegitli, iklim.du=-
rununun elverigsiz, ulaytirma oclanaklarinin yetersiz oldugu ve
tarla {lirunlerinin de@er bulmadifi yerlerde, hayvancilik halkain
baglica gelir kaynagini tegkil etmektedir. Bilhassa ulagtirma ve
iklim durumu elverigsiz olan Dogu Anadolu ile iklim gartlarindan
dolayi gesitli wmahsiil yetigtirme olanagi bulunmayen Orte Anadolu
bolgelerinde hayvanciligin onemi biiyliktir. (Aksoz, 1971 ). Dogu
Anauolu bdlgesinde hayvancilik ekonomik bakimdan bliylik Oneme sa=-
hiptir ve toplem taraim gelirinin yaridan fazlasi hayvanciliktan
elde edilmektedir ( Aksdz, 1973 ). Ziraat igletwelerinin bir yil-

lik faaliyetleri neticesinde elde ettikleri gelirler besicilik

1/ 1968 yili firetici fiyatlari ile gayri safi yurt ig¢i hasilada % oranlar.
1972/13 Zirai ve Iktisadi durum raporu T7,Z,0.E. Yayinlara No: 91
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gelirleri ile mukayese edildiginde, besicilik gelirlerinin hem
Erzincan ve hem de Erzurum illerinde daha yliksek oldugu gorulir
( Zorasl, 1973 ).

Hayvanciligin ulusal ekonomimize olan katkisinin yanisi-
ra, halkimizin beslenme ve safligli yoniinden de onemi gok biyik -
tir.

Son yillarda insan besleunmesi alaninda yapilan gegitli a-
ragtirmalar, memleketimizde gerek nicel ve gerekse nitel olarak,
hayvansal protein aglifinin mevcut olduiunu ortaya koymugtur. E-
sasinda hayvansel protein kaynaklarinin geligtirilmesi sadece uem-
leketimizin deZil hemen hemen biitiin Dinyanin problemidir (Ipek,
1972 ).

Beslenme ; insanin dogugtan itibaren butiin hayat boyunca,
beden, zihin, his, saglik ve saglamligine tesir eder. Lilhassa
gocukluk ¢aglarindaki beslenme durumu ferdin geleceZi ig¢in ehem-

miyet arzeder ( Ipek , 1973 ).

Herhangi bir gida maddesinin degeri, ihtiva ettigi besin
maddelerinin toplamina ve ne oranda hazmedilip viicut tarafindan
kullanildiZina bagladir ( Ozhan, 1969/a ). Et ; yiiksek kaliteli
proteinin B kompleks vitaminlerinin ve Ozellikle demir gibi be-
lirli bazi minerallerin g¢ok iyi bir kaynagi olduZu gibi, kolay
sindirilir ve pigirildiginde diyetin dengelenmesine Onemli dere-
cede yardim eden besin maddelerini temin eder. 100 gr. et glinliik
hayvansal protein gereksinmesinin yarisaini kargilar ve et protei-
ninin amino asit kompozisyonu, sebze ve hububatla saglanan prote-
inin noksanliklarini giderir. Giinliik hayvensal protein gereksin-
mesini kargiliyabilen bu miktardaki et pargasi sadece 200 kalori
kadar enerji ihtiva eder ve bOylece deZigik gida maddelerinin
( agara bir yaglanmaya gitmeden ) bol miktarlarda alinabilmesine
olanak saglamasi bakimindan da modern diyet pratiginde oOnemli

bir yere sahiptir ( Price ve Schweigert, 1970 ).

Insan beslenmesinde ¢ok 6nemli rol oynayen bu mahsiille-

rin ( et ve mamiilleri ) iiretiminde Erzurum ve civarin yeri olduk-
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¢a mihimdir. Zira, 12 milyonun iUstiindeki sigir mevcudunun % 5'i
burada yetigtirilmektedir. Yalniz bu blélgede hayvanlare tatbik
edilen bakim ve besleme usiilleri yeterli degildir. Ornezin, yem-
ler hayvanin gereksinmesini kargilayacak gekilde hesaplanmamaktsa ,
daha ziyade gec¢migteki goreneklere gdre goz karari ile ve o yil
eldeki mevcuda gore verilmektedir. Zuna ilaveten yem bitkileri ve
dene yemlerin fiyatlari ile hayvansal irinlerin fiyatlari arasin-
da bir denge bulunmadigindan, rasyonlar genellikle dlglk kalite -
li kaba yemlerden olugymakta ve bu nedenle de hazmolebilir protein

yetersiz dlizeyde kalmaktadir. ( Ozhan, 1971/c).

Memleketimizde e% sigirlarinin bir generasyon evvelkine
oranla deaha bilimsel bir gekilde beslenmesi zamani goktan gelmig-
tir. Et tilketiminde dana etlerine dogru olan egilim, bizi artik

eski tip beslemeden uzaklagmaya zorlamsktadir ( Ozhan, 1971/a).

Besi si1gairciligl ;5 memleketimiz hayvancilijiinde son dere-
ce ihmal edilmig olan bir konuyu tegkil etmektedir. Bunun bayli -
ca nedenlerini, halkimizin sigir eti tiketimine aligmawlg olmala-
rinda, iyi kalite sigairlarin bulunmamasinda, sigir etleri ile in-
ternal parazitlerin alinmesi korkusunda aramsk gerekir. bu neden-
le halkimizin bilylik ¢ogunlugu koyun etini tercih etmekte, bu da

s1garciligin geliymesini engellemektedir.

Son yillarda ise; kollesterol'un sebep oldugu hastalikla-
ra kargl duyulan korku, halk kitlelerinde sifir eti tiiketimine
ddniigli saglamig ve piyasada bilhassa dana etleri blyik ragbet top-
lamaga ydnelmigtir ( GOgus, 1967 ). bu durumu, mezbahalarimizdaki
kesimleri incelemek suretiyle saptamak mimkundir ( Tablo 1 ).
Geng hayvan eti tliketiwi oilhassa buylik merkezlerde daha fazla
olmaktadar,
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Tablo 1. Yillara GOre Kesilen Dana Sayisi

Y2l Kesilen dana sayisi Fark % artig
1955 191978 - -
1960 329123 137145 T1
1965 431660 102537 31
1970 734970 303310 70
1971 596112 -138858 -18

Kaynak : Bagbakanlik Dev. Ist. Ens. Tarim Ist. Ozeti(1971).
Memleketimiz e13ir populasyonunun buyik bir kismini yer-
li irklar tegkil etmektedir. AgagZidaki tablo bu durumu agik ola-

rak ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Tirkiye Sigir Kompozisyonu (1966)

Irk Toplam sagir varliginda (%)

Yerli Kara 50.4
Dogu Kirmizi 2841
Gliney Kirmizai 8.9
Boz Irk 8.8
Montofon ve lielezleri 2.4
Siyah Alaca ve llelezleri l.2
Jdersey ve Melezleri 0.2

Kaynak : Tiirkiye'nin Terimsal Uretim Projeksiyomu 1968-2000

Yerli ark hayvanlarimiz uzun zamandan beri tabiil kosullar
altinda herhangi bir seleksiyona tabi tutulmadan yetigtirilmekte -
dir. Bunun neticesi olarak da bitiin verimleri diigiktir. Bunu de-

&igik Ulkelerdeki ortalama karkas a.irliklarini mukayese ederek
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kolayca anlayabiliriz. ( Tablo 3 ).

Tablo 3. Tirkiye ve Diger bagi Ulkelerde Ortalama Karkas

Agarlaklar: ( Kg.)

Ulkeler SiZgir Dana Koyun Kuzu
A. B. D. 269 61 23 17
Ar jantin 207 - 18 -
Avustralya (1968) 208 32 20 12
Avusturya 300 52 24 6
Federal Almanya 269 T2 23 -
Ingiltere 255 23 20 -
Irak (1961-1965) 180 - 19 -
Isvigre 267 87 19 ~
italya 227 88 14 6
Kanada 251 54 20 -
lMeksika 164 - 17 -
Suriye (1948-1952) 107 70 24 -
Tirkiye (1971) 84.70 33.30 17.09 8.00
Yeni Zelanda 211 22 22 -
Yunanistan (1568) 180 149 14 8

Kaynaklar : &/FA0,1970. Production Yearbook, Vol. 24.
b/bagbakanlak Dev.Ist. Ens. Tarim Ist. Ozeti. 1971.

Tiurkiye'de karkas agirliklari igin verilen rakamlar bir-
birine uymamaktadi:. Fakat mezbahalarda iiretilen et miktarlarani
kesilen hayvan sayisina oranlarsak Tablo 3. deki degerleri bulu -

ruz.

Tikiye'deki karkas agirliklari diger lilkelerle mukayese
edildigi taktirde meuleketimizdeki degerlerin gok digiik olduZunu
goririz.
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Karkas agirliklarindaki bu dilgukliiglin iki onemli nedeni
vardir. Bunlardan biri hayvanlarimizin genotipleri digeri ise

gevre faktoridiir.

Kisa devrede hayvanlarimizin genotiplerinde bir de@igike
lik yapilmasi miimkiin olmadigina gore, onlarin verimlerine etki e~
den gevre faktdriu lzerinde durulmasi: gerekmektedir. Halbuki mem -
leketimizde, Ozellikle Dogu Anadolu'’da hayvanlara uygulanan bakam,
besleme ve hastaliklarla wicadele, rasyonel bir hayvauciligin ¢ok
diginda ilkel usiillerle olmaktadir. Bu nedenle pek g¢ok kabiliyet-
1i hayvanlar kotli gevre sartlari iginde eriyip gitmiglerdir. E-
sasinda normal bir besleme yapilamayan yerlerde hayvanlar genetik
yapilarinin kapasitelerini hi¢ bir zaman tezahir ettiremezler

( Ozhen, 1971/a).

Bu aragtirma ; yerli hayvanlarimizin % 28.1'ini tegkil e-
den Dogu Anadolu Kirmizi si1firlsrina uygulanacak kesif yemlerle
takviye edilmig bir rasyonun ceanli agirlik artigina etkisini in-
celemek ve degigik yaglarda geligtirilecek karkeslarin gegitli o-
zelliklerini mukayese etuek ve ayni zamanda bazl canli ve karkas
6zelliklerinin birbiriyle olan ilgilerini tayin etmek gayesi ile
yapilmigtir. Ayrica yakin bir gelecekte yuriirlige konacek olan
canli ve karkas standartlar: bakimindan yerli irki hayvanlaran
durumlarinl gimdiden tayin etme galijsualarina baglamek, gelecekte-

ki aragtirmalara 1gik tutma bakiwmindan bizce Onemli addedilmigtir.
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Anadolu'nun Kuzey-DogZu illerinde Dofu Anadolu Kirmizi si~-
Ziri yayilmigtair. Bu irk Boz Taurus Brachyceros grubuna dahildir.
Bu bdlgede zengin dag otlaklari vardir ve dogal kogullar sigar
yetigtirmeye elveriglidir. Bundan dolayi burada yetigen sigirlar
Orta Anadolu sigirlerindan daha bilyik ve agirdir. Dogu Anadolu
Kirmizi siZairlari, Kafkasya'nin Gliney bolgelerinde yayilan kir -
mizl renkli sigirlarla ekrabadirlar. bezi kimseler bu sigirlarin,
Rus istilasi zamaninda buralara Alman Kolonistleri tarafindan Av-
rupa'dan getirildigini iddia etmiglerse de son aragtirmalar, bu
1rkin eskiﬁen beri buralarda yetigtirildigini gOstermektedir
( Yarkin,1961 ).

Dogu Anadolu Kirmizi sigiri bolgenin gartlarina tamamiy-~
le adapte olmug, dayanikli ve oldukge iyi kazeng safliyan bir
hayvandir. Canli aZirlik 240 ile 500 Kg. arasinda degigmekte o-
lup, 1slah edilmig siiriilerde ortelama 350 Kg., kOy surilerinde
250 Kg. kadardir ( Vardar ve Yalgin,1l959 ; Sonmez,1968 ve Uzhan,
1973 ).

Erken yagka besiye alindiklaerainda kaliteli karkes ve et
uretirler. BOyle beslenmig hayvanlarin etleri gevrek ve lezzetli-
dir. Stiratli canli aZirlik artigi yaparlar. Iki ve ii¢ yaglilarda
gunliik canli aZirlik artiga 700 gr.'a kadar yaklagmaktadir. Bel
g£0zU sahaesinda mozaiklegme pek az olmasina ragmen, yag kalinligl
0.70-0.90 cm. arasinda degigmektedir. Uzerlerinde gerekli islah
gaeligmalarl yapildigl taktirde iyi besi hayvani olabilirler ( Oz-
hen,1973 ).

S1gir irklaramizin et kalite ve kesim randiwmenlarini mu-
kayeseye yariyacak aragtirmalar mevcut deZildir. Genel olarak ay-
ni1 besi ve yag durumunda, butin Anadolu yerli sifair irklari igeri-

sinde DoZu Anadolu Kirmizi irkinda et kalitesinin daha iyi oldugu
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kabul edilmektedir. Dogu Kirmizilarain da et telleri nisbeteun ka-
hzdair, fakat daha yumugak ve suludur ve besi yapilanlerda et tel-
leri arasinda ince yaf tabakasl meydana gelir. Dogu Anadolu Kir -
mizilarinde yaZ, Yerli Kara ve Doz Step sigirinda oldugu kadear
agirli sara degildir (Yarkin,1961 ). Memleketimizin et intiyaci -
nin kaersilanmasinda ve Ozellikle pastirma yapiminda Dogu Kirwmizi
lardan genig ¢apta yararlanilmektadir.( Yarkin,1961 ; batu,1362
ve S6nmez,1968 ).

Yurdumuzde besi igi; genellikle diigiikk kaliteli mer'elar-
da ve ahirda kuru ot, samen ve bir parga kesif yemle ucuz bir ge-
kilde yapilmaktadir. Esasen iiretimin ekonomik olmasi igin besici-
nin bu gekilde hareketi normal gdrunmekte ise de, liretilen ¢t ka-
litesinin diigiklugu bizi bu tezi reddetmefe zorlamaktadir. Bbesi-
cilikte esas, talep edilen kalitedeki etin ekonomik tarzda lre -
tilmesidir ( Ozhen,1971/a).

Hernekadar ; saman ve kavuzlarain besleme degerlerinin
diiglik olduZu, hazmolabilir protein ve yagin yok denecek kadar az
oldugu bilinmekte ise de hayvanlarin haziuw organlarin:. hareket
ettirmek ig¢gin gerekli kitleyi, balasti, temin ettifi ve hayvan -
da tokluk hissi uyandirdifi da belirtilmektedir (Kadester,1960)

Et siZiri besleuede belki de en fazla restlanilan eksik-
1lik yeteri kadar yekGn yemin ( tekmil hazmolabilir besin maddele-~
ri ve hazmolabilir enerji ) noksanlaigidir. ¢iftliklerde mahdut
besleme veya kapasiteden fazla miktarde hayvan bulundurma halle-
rinde eksik enerji tikketimi gok goriliir. Neticede ; buylime yavag-
lar hattd durur ( lskelet biiylimesi dehil ),hayvan kilo kaybeder,
ddl tutmasi aksar ve Olim artigi vaki olur., Eksik yem tuketiwmi
ayni zamanda zehirli nebatlarin yenmesi ve parazitlerle, hasta -
liklera mukavemetin azalmasli neticesini doZurdugundan 6luw orani-

nin artmasina sebep olur ( Ozhan,1971/b).

Mer'aya ve kaba yeme dayali olarak hayvancilik yapan lre-

ticilerin elindeki haeyvanlar, kesime sevkedilmeden Once kesif yem-
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le takviye edilmig yemlerle beslenmedikleri taktirde, hem az ve
nem de kalitesiz et vermektedirler. Et liretiminde, kasaplik hay-

heesiie -ie mublimden Once semirtiluesi,et verimlerinin ve et kalite-
lerinin yikseltilmesi bakimindan besicilik biiylik onem tagimakta-
dir ( Kendir,1972 ).

Bir ¢ok aragtirici ( Yarkin,1961 ; GOglig,1967 ve Kansu,
1973 ) semirtilecek sifirlarin se¢iminde dikkete alinumasil gereken
ozellikleri belirtmiglerdir.

Artheud ve Adaums (1964) ; boga, geng Okiis ve diivelerin
et Uretim ve karkas Ozelliklerini aragtirmak gayesiyle yapmig ol~-
duklary: denemede ;bogalarin glinlilk canli agirlik artiglaranin
geng Okiizlere oranla % 15 daha fazle oldugunu, geng Oklizlerde de
dilvelere oranle % 15 daha fazla canli ajgirlik artigi meydana gel-
digini ve yemden istifade kabiliyeti bakimindan bogalarin en iyi
neticeyi verdigini,bunlari geng Okilz ve divelerin takip ettigini
belirtmektedirler.

Biyikoglu (1965) : gen¢ sigirlarin besi rasyonlarinda
kullenilan lirenin Onemini ve etkilerini belirtmek maksadiyla Do-
gu anadolu Kirmizasi tosunlari ile yapmig oldugu denemede ; 100
K¢g. pamuk tohumu kiispesinin yerine 129.966 Kg. gayir otu ile 155,
242 Kg. kuru geker pancari posesl ve 12.871 Kg. tirenin iké&me edi-
lebilecegini ve cenli ajirlik artiglarainin kontrol grubunda 6557
514 gr. ve ire alan grupta 581.150 gr. oldugunu beliritmek+oadir.

genel (1971) ; Isvicre Esmeri ve Dogu Kirmizi erkek dana-—
lara verilen rasyonlarda soya klispesi yerine kullanilan ilirenin ,
yemw tiiketimi, canl: agirlik artigl, yemden yararlanma ve karkas
dzellikleri lizerine etkisini incelemek i{izere, her iki arki iki
alt gruba ayirarak yapmig oldugu aragtirmada ; her Kg. canli a-
girlik artigi ig¢in yem tiilketimini Isvigre Esmerlerinde 6.81 ve
5.86, Dogu Kairmizilarda 7.38 ve 7.15 Kg. olarak bulmug ve alt
gruplar arasindaki farkin onemsiz oldujunu, randimenin Isvigre

Esmerlerde birbirine gok yakin oldugunu fakat DoZu Kirmizilarda
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iire alan grup lehine bir fazlaliZin bulundufunu fakat bunun Onem-
siz ( P>.05 ) olduZunu belirtmektedir.

Hedrick ve g¢aligma arkadaglari (1969) ; ivey kardeg olan
Hereford boZalari, geng Okizleri ve dilveleri iizerinde, (a) yeumle-
me yeri performanslari, (b) karkaslarin kalitatif ve kantitatif
ozellikleri ve (c¢) stilbestrol verilmesinin etkilerini mukayese
etmek geyesiyle diizenledikleri li¢ denemede, hayvanlarin hepsine
ayni rasyonu vermiglerdir. Neticede ; boZalerin, geng Okiiz ve di-
velere oranla cenli agirlik artigl ve yemden istifade kabiliyeti
bakimindan en ylksek diizeyde bulundugunu ( P <.,05 ) saptamiglar-
dir. Geng Okilz ve diiveler arasinda bu bakimdan herhangi bir fark
miigahede edemediklerini, boga karkaslarinin toplam agirlik ve pe-
rakende parga agirliklerinin daima geng Okuz ve dilvelerden daha
yiiksek oldugunu ( P<.05 ), bu mukayesinin geng dkiizlerle, diive -
ler araélnda yapildigi taktirde farkin bir ¢ok durumlarda geng o-
kiizlerin lehine oldugunu kaydetmektedirler, Ayrica, M. longissu-
mus dorsi kasi yag bekimindan analize tabi tutuldugunda bogalar-
da olugan yag miktarainin geng Okiiz ve diivelerden deaha &z oldugunu
ve biitin cinsiyet gruplarinda yemleme sliresi uzadik¢ae yag mikta -
rinin arttigini girmiglerdir. Ayni aragtiricilar, 16 aylik yasga
kadar bogalardan elde edilecek etlerin gevreklik bakimindan di-
ger iki gruptan farksiz oldufZunu fakat yag ilerledikg¢e bu farkin
ortaya gaktaiZini belirtmekteairler.

Ugarca (1970) ; yetereiz beslenmig Dogu Kirmizi danalara
verilen kuru ot'e,proteince zengin bazi kesif yemler il@vesinin
hayvanlarain yemden istifade k.biliyetlerini arttirdigini doleyi -
siyle giinlilk canli agirlik artiginin fazla oldugunu, ayni zamanda
agirlik artiginin maliyetinin de, protein nisbeti diigilkk kaba yem-
leri alenlara oranla daha ucuz oldugunu belirtmektedir. Adl gegen
aragtirmada, danalarin ginlik canli egarlik artiglari 0,279 Kg.
ile 0.539 Kg. arasinda degZigmigtir.

Kendir ve g¢alisma arkadaglara (1970) ; Tiirkiye'nin birgok
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bolgelerinde sifir isleh galigmalarinin bir Urinid olarak elde e-
dilen Esmer x Boz ve Esmer x DoZu Anadolu Kirmizi Melezi danala-
rin besi kabiliyetleri ve et verimlerini baf Esmer danalarla kar-
silagtirmali olarak ortaya koymak ve ayni zamanda halk tipi ras -
yonla, dengeli bir rasyonun tesirlerini arag tarmak gayesiyle yap-
mig olduklari,ddrt aylik besi denewesinde ; ginlik ortalama can -
11 agirlik artigaini halk tipi rasyonda 905 gr, dengeli rasyonda
igse 1173 gr. olarak saptamislardir. 1 Kg. canli agZirlik kazanci
igin tiiketilen yem miktarini ( % 90 kuru madde esasina goére )
halk tipi rasyon i¢in 8.84 Kg., dengeli rasyou igin 6.98 Kg. ola-
rak hesaplamiglar ve ortalama randimenlari halk tipi rasyonda

% 55,28, dengeli rasyonda % 58.32 geklinde bulmuglardir. Bu ozel-
likler bekimindan irk gruplari arasindaki farklaran onemli, ras-
yon gruplari arasindaki farklarin ise g¢ok bnemli ( P <.0l ) oldu-
gunu belirtmektedirler.

Ozhan (1971/a) ; degigik rasyonlarin iki yasindaki kastre
edilmig Dogu Kirmizilarinin beslenmeleri lzerine olan tesirini a-
ragtirmak gayesiyle yapmig oldugu ¢aliymadeae; .kigilk yagta yetersiz
beslenen hayvanlara iki yagina geldikleri vakit kesif yem veril-
diginde, bunu gok iyi deZerlendirdikleri ve siiratle kilo aldikla-
rini fakat, besleme prensipleri bakimindan optimal miktarin ilis -
tlindeki beslemede, sabit kalan protein kargisinda tekmil hazmola-
bilir besin maddelerini..artirmanin, verimi et yerine yajZa kaydir-
digini ve ayni zamanda tekmil hazwolabilir besin maddelerinin can-
11 agirliga gevriliginde gerileme goriildiuginii, bdylece genig 01~

gude besiu maddesi zaylatina yol agildigini saptamigtir.

Kendir ve galigma arkadaglari (1972) ; yerli sigir irkla-
rinin siit ve et verimlerini geligtirmek ig¢in yapilan Esmer x Boz
Irk melezlemesinde besi kabiliyeti ve et verimini optimum diizeye
ulagtirmak lizere hangi ileri melez kugaga kadar gidilmesinin ye-
terli olacagini ortaya koymak lzere yapmig olduklari aragtirmada;

ayni1 yastaki Saf Esmep, Esmer x Boz G3. (15/16 Esmer, 1/16 Boz),
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Esmer x Boz Gé melezi (7/8 Esmer, 1/8 Boz) ve Saf Boz Irk dana-

leri kullanmiglar ve bu hayvanlara 112 gilinlik besi devresi boyun-
ca % 44.2 kuru madde ve % 1ll.2 protein kapsayan bir rasyondan

yiyebildikleri kadar vermiglerdir. Besi sonunda ; Saf Esmer, G
G; ve DBoz Irk gruplarinde besi slrefince gunlik ortalama canli

agirlik artigini sirasiyla 1335 gr., 1366 gr., 1349 gr. ve 811

3

gr., besi sonunda erigilen canli agirliklari sirasiyla 325 Kg.,
360 Kg., 360 Kg. ve 244 Kg. olarak bulmuglardir. 1 Kg. canli a-
girlik artigi igin .gerekli yem miktarini ise siros:iyla .S8 Kg.,

5.2 Zg.,6.68Kg.7¢ 6.54 Kg. ~larak bulmuglardir.

Sabaz (1973) ; Isvigre Esmeri, Dogu Anadolu Kirmizisi ve
bunlarin degisik kan dereceli melezlerinin gegitli O6zelliklerini
mukayese etmek gayesiyle yapmig oldugu aragtirmada ; ergin yagta-
ki canli agirliklarin, Isvigre Esmerlerinde 437 Kg. ile 760 Kg.,
Fl melezlerinde 349 Kg. ile 484 Kg. ve Gl melezlerinde ise 346
Kg. ile 561 Kg. arasinda degigtigini belirtmektedir.

Bir g¢ok aragtirici ( biyikoglu,1966 ; lNeumann ve Snapp ,
1968 ; Kansu, 1973 ve Okuyan,1973 ) hayvanlarain aldiklari yemden
istifade kabiliyetlerinin yag ile yakin iligykisini oldugunu be-
lirtmektedirler. Bunlar ; gen¢ hayvanlarin ciisselerine oranla
yaglilara gore daha fazla yem yediklerini ve daha fazla canli a-
girlik artigi yaptiklarini ifade etmektedirler. Ayrica, geng hay-
vanlarda meydana gelen agirlik artiginin daha ziyade protein bi-
rikimi geklinde oldujunu ve viucudun dasha fazla su ihtiva ettigini,
fekat yaglilarda vicuttaki agirlik artiginin daha ziyade yaglan-
ma geklinde oldugunu ve yagin da daha az su ihtiva ettiZini ifade
etmektedirler. Ayrica, tegekkul eden yag dokusunun kas dokusuna
oranla daha fazla enerji intiva etmesi nedeniyle yagli hayvanla =
rin birim agfarlik artigi igin daha fazla enerji kullanumalari gere-
gine temas etmektedirler. bunlare ilaveten yagli hayvanlarin cis-
selerinin buylik olmasi onlarin yagame payl ihtiyag¢larinin daha

yuksek olumasina sebep olumakta ve bltun bunlarin peticesi olarak
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yagli hayvanlardaki besinin genglere oranla daha pshall cldusunu

kaydetmektedirler.

Bizde kasaplik hayvan ticareti genellikle canli yapilir.
Bu durum, hayvancilik bdlgelerinin tiliketim merkezine uzak oluasi
dolayisiyla hayvan nakliyctiila bir takim gligliikler yaratmakta
ve kiigumsenemiyecek miktarlarda maddi kayiplara yol aguaktadir.
Kasaplik hayvanlardan azawl istifadenin saglanmasi bakimindan
hayvanlarain iiretim bdlgelerinde kesilme zorunlugu dogmektadir.
Nitekim Et ve Balik Kurumuhun hayvanciligin o6n plenda yer aldiga
Dogu bdlgelerinde yeni yeni et kombinalari agmasi bu ihtiyagtan
dogmugtur. Bundan bagka bazi kasap ve tilkketicilerin canli hayvan
yerine, kullenma yonine uygun, bltin karkas ve parca et satin al-
mak istemeleri et ticaretini yavag yavag gelistirmektedir (Son-

mez ve Serican,l971 ).

Yurdumuzda ahir begiciliginin geligmemesinin en oOnemli
nedenlerinden birisi hayvanlarin kaliteye gore satilmamalaridir.
( Ozhan, 1971/a). '

Istikrarli alim ve satimin ilk garti, kasaplik hayvanla-
rin kalite siniflarina ayrilmasi ve kaliteye gore fiyet uygulan-

masidir (Sonmez ve Sarican, 1971 ).

Kasaplik hayvaenlarin degerlendirilmesi karkas derecelen-
dirilmesini temamlar ( Sonmez ve Sarican,l1971 ). Hayvaularin can-
l1 degerlendirilmeleri bir dereceye kadar onlardan elde edilecek
karkaeslarin derecelerini ifade ettifine gore ; canli degerlendir-
mede gdzonine alinacak karekterler karkas derecelemedakilerle ay-
ni olmalidir, bunlar da konformasyon ve et kalitesidir ( Cole ,
1966 ).

Konformasyonun objektif olarak tayini elanaksizdir ve
subjektif olarak tayin edilir. Konformasyon seleksiyon ve gevre

faktdrlerinin tesiriyle zemeula deZisebilir (Barton,1967 ).

Kasaplik hayvanlarin cenli degerlendirilmelerinde hayvan-
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larin sahip olmasl gereken gegitli Ozellikler birgok aragtirica
tarafindan velirtilmigtir ( berton,1967 ; Levie,1970 ; 0lez,1969
ve 1974 ; Fowler,1972 ve Ozhan,1973 ).

Etlerin derecelendirilmesinde iki esas gaye ; (1) karka-
sin deha fazla arzu edilen kisimlarinin miktari ile daha az arzu
edilen kisaimlerainin miktari arasindaki farkliliZil ve etin kemige
olan oranindaki farkliliZi belirtmek ve (2) nihail tiiketici ar -
zulari ile ilgili elarak yagsiz etin Ozelliklerini saptamaktir
(Cole,1966 ).

Birgok aragtirici (Cole,1966 ; Olez,1967 ve 1974 ; Pome-
roy,1968 ; Neumann ve Snapp,196§ ; Levie,1970 ; Price ve Schwei-
gert,1970 ; Sonmez ve Sarican,1971 ve Ozhan,1973 ) karkas dere =

celemesinde dikkate alinmasi gereken hususlari belirtmiglerdir.

Pratikte Onemli olan husus karkasin parg¢alanmadan, top-
lam et, yag, kemik ve degerli et miktarlarini tahmin edebilmek -
tir. Bilhassa toptan et alim ve satimi yapan igletmeler igin bu
nokta ete Odenen paranin isabetliligini orteya koymasi yodniinden

onem tagir ( Sonmez ve Sarcan,1970 ).

Wheat ve Holland (1960) ; Hereford dive ve geng okizler
uzerinde yapmig olduklari denemede ; kesiwmden Once yapilan canla
degerlendirme ile karkaslarain konformasyon dereceleri arasinda
0.23 ile 0.56 arasinda deZigen tartili ortalama korelasyoanlar bul-
mwuglar ve bunlardan 0.23'lin Onemli, digerlerinin istatistiki ola-
rak yukesek derecede Onemli oldugunu tesbit etmiglerdir. Bu areag-
tiricilar kesim derecesi ile karkas derecesi arasindaki korelas -
yonlara bel gozii sahesi dahil olmasi halinde neticenin yiliksek de-

recede Onemli oldujunu saptamiglardir.

Gregory ve galigma arkadaglari (1964) ; Angus, lereford
ve Shorthern irklari ve bunlarin alti resiprokal melezleri ile
yapmig olduklari denemede, hayvanlari Once ; randiman, 12. kabur-
gadakl bel gozU sahasi ve yag kalinlaigi, bObrek yaii yizdesi, ke-

miksiz et orani ve kesim derecesi bakimindan canli olarak deger -
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lendirmigler, daha sonra hayvenlara keserek gergek deferleri tes-
bit etmiglerdir. Aragtirmanin neticesinde canli hayvanlarda ke -
miksiz et ve karkas derecesi i¢in grup ortalamalarinin ¢ogru ola-
rak tesbit edilebilecegi fakat kemiksiz et oraninin karkas dere-
cesine oranla daha dogru olarak tayin edilumig olduifunu tesbit et-
miglerdir. Bu aragtiricilar gergek kemiksiz et orani ile canli
hayvan iizerinde tesbit edilenler arasinda % 25-30 farklilik oldu-
gZunu, bunun da damizlik hayvanlarin kemiksiz et orani bakimindan
siralanmalarainda arzu edilenden daha diugik bir deger oldugunu fa-
kat daha kullanigli objektif bir metod bulununcaya kadar seleksi-
yon c¢alismalarinda bu Ozellikten isiifade edilebilecegini kaydet-
mektedirler.

Artheud ve Adams (1964) ; boia, geng Okilz ve divelerin et
liretim ve karkas Ozelliklerini eraytirmak gayesiyle yapmig olduk-
larl denemede ; boZalarii kerkas derecelerinin geng Okiz ve diive-
lerden daha diigiik oldugunu,; fakat bunlarin yagi siyriluis kemik-
siz perakende karkaes pargalari bakimindan geng oklz wve cilivelerden

daha iyi olduklaraini kayde~“wektedirler.

Brackelsberg ve Wilham (1968) ; karkastaki kas, ayrilabi-
lir yaZ ve kemik miktarlarina tayin etmek gayesiyle Angus ve Here-
ford sifirlarinda yapmig olduklari denemelerinde ; canli hayvandan
ealinan Olgiilerle kas tegekkul yuzdesi, ayrilabilir yag ve kemik
yuzde miktarlari arasinda sirasiyla 0.67 ; 0.70 ve 0.56'lik goklu
korelasyon ketsayilari Lulundugunu ve bunlarin hepsinin de g¢ok 8-

nemli ( P £.01 ) olduklarini kaydetmextedirler.

Abraham ve g¢aligua arkadaglari (1968) ; karkastan elde e-
dilecek kewmiksiz bitftek ve kizartwalik et mikterlarindaki farkli-
liklaran bliyilk bir kisminin kerkas agirligindaki farklilikton ile-
ri geldigini ve bunlarin tayininue kullanilen goklu regresyon denk-
leminde en Snemli degigkenin yag kalinligil oldujuuu ve ayrica li.
Longissumus ‘dorsi alaninin kemiksiz biftek ve kizartmelik et wmik-

tari ile Onewmli derecede ilgili oldugunu keydetmektedirler.
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Lewis ve g¢alaiyma arkadaglari (1969) ; yaptiklari arag -
tirmada, kesimden Once hayvanlari subjektif olarak degerlendirmig-
ler ve elde ettikleri verileri karkeas dereceleri ile mukayese et=-
miglerdir. Neticede, tecrubeli elemanlarin karkas derecesindeki
farxliliklarin yaraisini subjektif degerlendirwme ile tehwmin ede -

bileceklerini septamiglardar.

Arthaud ve g¢eligma arkadaylari (1969) ; genetik temel
leri ve yetigtirilme gevreleri benzer olan boga ve geng Okiizle-
rin karkas Ozelliklerini mukayese etmek gayesiyle Angus irki ii-
zerinde yapmig olduklari arastirmada, bogalarain geng okuzlere o-
ranla dahe fazla cenli ajirlik artigi ve deha fazla yagsiz et i-
rettiklerini tesbit etmiglerdir. Ayrica, boga etlerinin daha az
gevrek oldugunu ve bunlardaki gevreklik degerlerinin daha genisg
bir varyasyon gosterdigini, buna mukabil geng ©6kiiz etlerinin da-
ha gevrek, mozaiklegmenin daha iyi oldugunu ayni zawmanda geng
Okiiz karkaslarinin daha dizgun bir yapili ve arzu edilir bir renk-
le birlikte daha yliksek bir karkas derecesine sahip olduklaraina

kaydetmektedirler.

Karkaslar ig¢gin kullanilan kalite teriminin ifade edilmesi;
bunu toplumun isteklerinin tayin etumesi ve bu isteklerin de sik
81k degismesi nedeniyle zordwur. Etin lezzeti ; aroma, koku,renk
veya goriniliy, gevreklik ve sululuk givi bezi kalite faktorlerine
beglidir. ( Price ve Schweigert,1970 ).

Sumption ve galiyma arkacaglari (1964) ; ultrasonik alet
yardimiyla canli hayvanlarin kabuk yagli mikterinin tayini ig¢in
yapumig oldukleri galigmadea ; yeg kalinligini alet yardimiyla ve
subjektif olarak ayri ayri elde etmis ve bunlari kesimi miiteakip
gergek yag kalinuligi ile mukayese etmiglerdir. bu araytirmada
gergek karkas kabuk yagi ile subjektif tayin arssindaki korelas-
yon katsayisini r = 0.50 ve ultrasonik Olgme ile bu ilgiyi

r = 0.64 olarak tesbit etmiglerdir.
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Birgok aragtirici ( Gregory ve Gel.Ark.,1964 ; Vilson ve
Cal.Ark., 1964 ; Marchello ve (Gal.,Ark., 1970 ; Moedy ve Qal.Ark.,
1970 ; Nelms ve (Qal.Ark., 1970 ; Williem ve Gal.Ark., 1970 ve
Neude ve Boccard, 1973 ) degigik irk hayvanlar ilizerinde yapuig
olduklari aragtirmalarda bel gozii sahasini..gevreleyen yag kalin-
laklari i¢in 7.4 mm. ile 28.0 mm. arasinda degigen ortalama ka-
linlaklar tesbit etmiglerdir. Ozhan (1969/b.ve 1971/c ) ; iki
yvasli Dogu Kirmizilarda bu vasif bakimindan 3.6 mm. ile 9.9 muu.

aresinda defigen degerler elde etmigtir.

Gregory ve Qal.Ark.,[1964), Wilson ve (Gal.Ark.,(1964),
liarchello ve Qal.Ark.,(1970), Moody ve Cal.Ark.,(1970),ve Nelms
ve Cal.Ark.,(1970) degisik arklarda bel gozu sahalarini tesbit
etmigler ve 65.5 cm2 ile 113.1 cm2 arasinda degigen degerler el-
de etmiglerdir. Ozhan (1969/b ve 1971/¢ ) ; DoZu Kirmizilarda bel

2

gozll sahasi igin 36.0 ile 48.3 cwm® arasiunda defigen ortalama de -

gerler elde etmigtir.

Kiltir arklari ile yapilan galigmalarda ( Gregory ve Gal.
Ark., 1964 ; Marchello ve (al.Ark., 1970 ve Nelms ve (Gal.Ark.,
1970 ) bobrek yaZi ylizdesi igin 2.0 ile 3.2 arasinda degigen de-

gerler elde edilmigtir.

Yetigtirme saZir etinin rengine tesir ederse de, buna te-
sir eden difer birgok faktodrler vardir. Bunlardan biri kesimde
heayvanin yasidir. Gen¢ hayvanlar agik renkli veya pembe et liretir-
ken, yagli hayvanlar genellikle koyu rensli et verirler. Kesiwden
once stres ge¢iren hayvanlar da gok koyu renkli et vermektedirler.
Karkaslarin pargalanmasindan sonra gegen sure, sogutma odasinin
1s1s1, paketleme meteryali ve hatté 1giklandirma sisteui bile et-

lerin rengine tesir etmektedir ( Adams, 1964 ).

Ockerman ve Cehill (1969) ; kalite kontrolleri igin kulla-
nilabilecek, kullanigli basit ve gabuk bir usulun geliytirilmesi
geyesiyle yapmig olduklari denemede, et rengini once subjektif o=

larak ( Jiri terafindan ) de@erlendirmigler dahe sonra objektif
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olarak reflektometre ile tayin etmiglerdir. Neticede subjektif
degerlendirme ile objektif Olg¢liler arasinda iyi bir ilginin bu-

lundugunu tesbit etmiglerdir.

Sigar karkaslarinin rengi soluk pembe renkten son derece
Kkoyu bir renge kadar degigir ve sigir karkaslarinin ideal rengi
acik kiraz kairmizisi rengidir. Beyaz yag rengi de yliksek kalite
kerekteristigidir. Sari renk genellikle yagli hayvanlardan, sut
ineklerinden elde edilmig etlerde ve iglenmig et mamiillerinde

gorilur ( Price ve Schweigert, 1970 ).



III. MATERYAL VE METOD

A - MATERYAL

l. Denemede kullanilan hayvan materyali

Denemede 75 adet iki yagli ve 71 adet Ug yagli olmak -
zere 146 adet Dogu Anadolu Kirmizi sigira bofasr kunllamilmigtar.
Hayvanlar T.C. Seker Fabrikalaeri tarafindan, besi projesiyle il-
£ili olarak Kars dolaylarindan satin alinmig ve kamyonlarla Er-
zurun'a getirilmig ve adi gegen fabrikanin ashirlarinda 90 glin miid-
detle semirtilmiglerdir. Deneme hayvanlarinin hepsi besi baglan -
gicinda veteriner kontroliinden gegirilmis i¢ ve dig parazitlere

kargi gerekli miicadele ve agilar yapilmigtar.

Deneme baglangicinda canli agirlik iki yaglilarda orta -
lama 186.133 Kg. ve ilig yeslilarda 231.507 Kg. olarak tesbit edil-
migtir. Denemeye alinan 146 hayvanin crtalema canli agirliklara

208.198 Kg. olarak saptanmigtar.
2. Denemede Kullanilan Yem Materyaii

a- Arpa kirmasl ° Denemede kullanilan arpa,jeker Fabrika-
sinda kirdirilarak hayvaulara verilmigtir. Godzle yapilan muayene-
sinde rengin agik sari oldufu ve tag, toprak gibi yabaunci madde =

lerin bulunmadigl goriilmigtir.

b- bugday Xepegi : Denemede kullanilan bugday kepegi pi-
yasadan temin edilmiytir. GOzle yapilan muayenesinde yabanci mad-

de lerden arin oldugu tesbit edilmigtir.

c- AygigeZi Tohumu Kiispesi : Denemede kullanilan ayg¢igeZi
tohumu kispesi Bati Anadolu'dan temin edilmigtir. GOzle yapilan mu-
ayenesinde rengin kurguni-siyah oldugu ve iginde yabanci maddele-

rin bulunmadigi tesbit edilmigtir.,
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d- Yonca Otu :Denemede kullsnilan yonca ~iu hetdzle par-
galanarak hayvanlara verilmigtir. Yapilan wuayenede yabanci otla-
rin bulunmedigil ve hafif gay kokusunun mevcut oldugu tesbit edil-
migtir.

e~ Kuru Gayir Otu : Gayir otlari Erzurum dolaylariundan

temin edilmig olup yapilan muayenede rengin agik yegil oldugu ve

igerisinde kiifli ve yabanci otlarin bulunmadifil tesbit edilmigtir.

f- Saman : Denemede kullanilan bugday samaninin godzla ya-
pilan muayenesinde rengin a¢ik sari oldugu ve iginde tazhil danele-
rinin ve yabanci maddelerin bulunmadigi tesbit edilmig clrime ve

kiiflenme belirtileri goriulmemigtir.

Denemede hayvanlara grup yewlemesi tatbik edilmiy ve her
iki yas grubuna da ayni rasyondan glinde ortalama olarak agagidaki

miktarlarda verilmigtir.

a- 1.000 Kg. Arpa

b- 1.500 Kg. Bugday kepegi

c- 1.000 Kg. Ayg¢igegi tohumu kiispesi
d- 2.000 Kg. Yonca otu

e- 1.000 Kg. Kuru gayair otu

f- 2.000 Kg. bBuiday samani

g- 0.030 Kg., Tuz

h- 0.030 Kg. Kireg taga

8.560 Kg. Toplem

Deneme hayvanlari, gertlari birbirine benzer olan iki a-
hira gansa bagli olarak dagitilmigytrr. Ahirlarin zemini beton olup
1giklandirme ve havalandirma durunlari normaldi.

3. Denemede Kullanilan Aletler

a- Olgi Aletleri :

Vilicut o6lg¢iilerinin alinmec nda, Hauptner firmasi tarafin-
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dan imal edilen ©lgi bastonu ve normal terzi meziirii kullanilmig-

tir. Her iki alet de cm. taksimatlidir. Bel gizi sahasi alanlari-
2

nin olglilmesinde lisho firmasi tarafindan imal edilen 0.1 cm. tak-

gima+lr plé@nimetre kullanilmigtar,
b- Tarti Aletleri :

Semirtme devresinde yapilan tartilarda, Erzurum Seker
Fabrikasina ait baskil, yol firesi ve randiman hesaplari ig¢in i-
se Erzucw  Ticarel Bersasy - nA  ait baskul kullanilmigtar.
Her iki bpaskil de Kg. taksimatlidir. Kesimi miteakip yapilan tar-
tilardan sicak ve sojguvk karkas agirliklari Et ve DBalik Kurumu Er-
zurum Kombinasi'na ait 1/2 Kg. taksimatli otomatik kantarda tes =~
bit edilmiytir. bag, ayak ve deri agirliklari da gene bu miesse -
seye ait ve 0.1 Kg. taksimatli baskillerde tartilarak elde edil-
mistir. bobrek yaglarinin agirliklaril ise ; ayni muessesenin 1 gr.

taksimatly *erazisinde tarti yapilmak suretiyle elde edilmigtir.
B - METOD

1. Deneme Hayvanl!larinin Yaglarinin Tayin Edilmesi :

Deneme hayvanlarinin yaslari ( Yarkin,1961 )'in belirt-
tigi kriterler gozoniine alinmak suretiyle diglerine bakilarak ta=-
€
yin edilmig netice;75 hayvan iki yagli ve 71 hayvan da ¢ yagla

olerak saptanmig tar.
2. Deneume Baglangici Canli Degerlendirmeler :

Deneme baglangicinde hayvanlar semii Mey€ etki eden ge-
gitli Ozellikleri cikkate alinmak suretiyle i¢ kigilik bir juri
tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmugtur. Bu degerlendirmede ;
hayvanlarin et tipine uygunluk dereceleri, temparamentleri, kon-
disyonlari, yaslari ve geligme durumlari gibi faktorler dikkate a-
linmi;tir. Daha sonra yapllan mukayeselerde bu jlirinin verdigi de-

gerlerin ortalamasiy esas alinmijtir.



3. Deneme Hayvanlarinain Tartilmasi :

Deneme hayvanlari ; besi baglangicinda ve besi baglangi~
cindan itibaren de her 15 glinde bir baskiille tartilmigtir. Tarti-
larin hepsi sabah 8'de baglamig ve her defasinda hayvenlar ayni
sira numaresina gore tarafimizdan tartilmigtir. Tartidan Once
hayvenlara yem verilmemigtir. Besi sonunda yol firesine esas o0l-
mek {izere bir tarti daha yapilmagtir. Daha sonra deneme hayvanla-
rz 7oeilmek lzere kamyonlarla Et ve Balik Kurumu Kombinasina ge-
tirilmigtir. Deneme hayvanlari yol firesi ve randiman hesaplari
igii.  “reurum Ticaret Borsasi. Canli Hayvan Subesi baskiiliinde
tekrar tartilmigtir. Yapilan kontrolda her iki baskiil arasinda
bir fark gorilmemigtir. Fakat burada,Seker Fabrikalari yetkilile-~
rince, gansa bagli olarak, 23'i iki yagli ve 27'si de ilig yagli ol-
mak lUzere sadece 50 hayvanin tek tek tartilmasina miisaade edildi-

ginden, yol firesi bu rakamlara dayanmaktadar.
4. Sicak ve Soguk Xarkes AZirliaiklarinin Alinmasi :

Kesimi miiteakip hemen sicak karkas agirliklari alinmig -
tir. Bu tarti otomatik kantarlarda yapilmigtir. Bu sirada deri,
ayak ve bayg agirliklari.ayri ayri bvaskiillerde tesbit edilmisgtir.
Karkaslar 24 saat dinlendirmeyi miiteakip tekrar ®tomatik kantar-

larla tartilmig ve soguk depo firesi hesaplanmigtir.
5. Kesim Oncesi Canli Degerlendirmeler :

Deneme hayvanlari kesime gelmeden iki glin once besi bag-
langicinda degerlendirme yapen ayni Jiuri tarafindan canli deger -
lendirmeye tabi tutulmusglardir. Daha sonra yapilan mukayeselerde

bu Jjuirinin verdigi degerlerin ortalamasi kullaﬁllmlgtlr.
6. Viicut Olgililerinin Alinmasi :

Deneme hayvanlarinin wvicut Olgileri ; vicut uzunlugu, ci-
dago yliksekligi, gOgis derinliZi ve safri genigligi 0l¢ii bastonuy-
la ve gogus gevresi de Olgl geridiyle olmak iizere (Yarkin,196l)'in
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belirtigi sekilde alinmigtar.
7. Bel GOzl Sahasinin Olgiilmesi :

Dinlendirme odasinda 24 saat bekletilen karkaslardan
gansa bagli olarak 18'i iki yagli, 17'si de ig yagli olmak iizere
35 adedi 12-13'ilincli kaburgalar arasindan yere paralel olarak tes-
tere ve bicakla kesilerek bel gozli sahalari meydana gikartilmiy
ve bu saha bir pargdmen ké&Fidi lizerine ¢izilmigtir. Daha sonra
planimetre ile ¢ defa Olgiilmiiy ve bunlaran ortalamasi alinarak

tesbit yapilmigtair.
8. Bel Gozii Sahasindaki Yag Kalinliginin Olgiilmesi :

jeffaf pargdmen k&Fidi iizerine bel gozii sahasi ile bire-
likte ¢ikartilan kabuk yagi kalinligi (Ozhan, 1971/c)'an belirt -

tigi usule uygun olarek tesbit edilmigtir.
9. BObrek Yaglarinan Tesbit Edilmesi :

Bobrek yagZi agirlikleri ; dinlendirme odasinda 24 saat
bekletilen karkaslardan, sansa bagli olarak, se¢ilen iki yasli 18
ve ii¢ yagli 17 karkas olmak ilizere 35 yarim karkastan,bicakla alin-
mak suretiyle terazide tartilarak tesbit edilmigtir. Daha sonra
bunlarin iki kati alinmak suretiyle bir hayvana ait bdbrek yaga
agirliglr bulunmugtur. Karkasler elektrikli testere ile bileteral
kesildiginden, yarim govdeden temin edilen bobrek yaginin 2 kata-

n1 almek bir hata kaynagi olarak goriilmemistir.
10, Karkaslarin Derecelendirilmesi :

Dinlendirme odasinda 24 saat bekletilerek bel gozii saha-
lari g¢ikartilmig karkaslar, yetenekli ¢ kigilik bir juri tara -
findan derecelendirilmig ve istatistik hesaplarda bu jliri rapor -
larinin ortalamalari esas alinmigtir. Bu degerlendirmede, karkas
derecesine etki eden mozaiklegme, konformasyon, etlenme, yaglanua
ve renk durumlari ayri ayri degerlendirilmig daha sonra karkes

derecesi tayin edilmigtir.
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11. Kemiksiz £t Oraninin Tayin Edilmesi :

Sirt, bel, kaburga ve but kisimlarinda mevcut kemiksiz
et oranlari ; karkes afirligr, bobrek yagi miktari (%), bel gizii
sahasi alany ve bel gzl sahasini gevreleyen yag kalinliklari
kullanilmek suretiyle (lurphey,1960)'an verdigi ve (Ozhan,1969/c)
tarafindan metrik sisteme gevrilen agaZideki formillden istifede

.dilerek hesaplanmiytir.

Kemiksiz Et Orani = 51.34 - (0,0197 x Gdvde Agirlijy ) -
(2.281 x Bel Go6zi Sanasindaki Yag Kalinlagi) - (0.462 x
Bébrek YeZi Yiizdesi) + (0.185 x Bel GOzii Sahasi Alani).

12. Istatistiki Degerlendirme

Metod kismainda belirtildigi gibi, aragtirmamizda kullanl;
lan rakamlarin bir kismi 0lg¢ii ve tartilarla, diZer bir kismi ise
subjektif deBerlendirmeler neticesinde verilen skorlardan elde e-
dilmigtir. bu bakimdan Olgi ve tartilarla bulunan rakamlara uy-
gulanan istatistik analizler, dagiliglarin normal oldugu esasina
g0re yapilmigtir. Subjektif degerlendirmelerle elde edilen veri-
ler olduk¢a kaba rakamlardan meydana geldiZinden genellikle nor-
ual degildirler. Bu nedenle istatistik analizler yapilirken para-
metresiz ( Non parametrik,) metodlarin tatbiki daha uygun gorul -
mugtlir. bltin istatistik hesaplar boliimiimizde bulunan Wang 720

elektronik hesap makinasinda yapilmigtar.

Olgiiye vurulan degigkenler arasindaki korelasyon katsa =-

yilarainin hesaplanmasinda ;

% e Tty ~F)

N = S .
xy |}
\{i -2% - B
g (g7 & Y

formiili kullanilmigtir ( Karatag, 1973 ).



Korelasyon katsayilariniu standart hatelari ;

-
1l - r2
5 =
- n-2
Zormilii ile tahmin edilerek,
r -0
—t:
* S
r

formiliinden " t " deZerleri elde edilmig ve cetvel degerleri i~

le mukayese edilmiglerdir ( Diizglines, 1963 ).
Canli agirlik ile viicut Olglileri arasinda ;

_—_\)“- "-’(y-pd)’.{Q(x;. ),:z. > X-..

geklinde linear (DoZrusal) bir bagintinin oldugu kabul edilerek

Ay Xqr serenen - cxs parametreleri en kiigiik kareler metoduna
(Least Square Method) gore tunmin edilwmigylerdir. Hipotez kont -
rolleri ; "
':9(
s \’_
S~
Cﬂz A
formilune gbre yapilmgtir. Burada "4  degeri, CX nin ornek

variyansinl gostermektedir.

Bu tip verilere dayanilarak yapilan grup mukayeselerinde

(2 x

foruiilii yardimiyla standart hatalar bulunarak ;

X = -0
* x2

ct
]
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formiiliinden " t " degerleri elde edilip, cetvel degerleriyle mu-

kayese edilmig ve hipotez kontrolleri yapilmigtir.

Subjektif degerlendirmeler neticesinde elde edilen ve-
rilere, parametresiz ‘( Nonparametric ) metodlar uygulanmigtar .
v grup weriler ig¢in, vasiflar arasindaki korelasyonlerin hesap-
lanmesinda Sphermann'ain sira korelasyon katsayisi ( The Sphermann
rank correlation coefficient ) metodu uygulanmigtir ( Siegel,1956).

Korelasyon katsayisa T igin ;

ng +z‘y2 —zd'?
R PP

culiwdlii kullanm imigytir. Burada ;

k4

N = Her gruptaki fert sayisa,

t = Harhangi bir wvasif ig¢in, ayni skora sahip olan fert-
lerin sayisi,

d = Harhangi bir ferdin iki vasfi ig¢in verilen skorla-

rin sira numaralarl arasindaki farki gOstermek iizere,

a3
- - N
o TS, )
12
3 ;
N° - N
£y2= 12 R
£ - ¢
T

dir.

Elde edilen korelasyon katsayilari % 1 ve % 5 seviyele-~
rindeki cetvel degerleri ile mukayese edilerek hipotezler kontrol

edilmigtir.

Bu grup verilere dayanilarak, gruplar arasinda yapilan
mukayeselerde " The llann Whitney U Test " i wuygulanmigtar.(Siegel,

1956). Bu uygulauweda her grup igin verilen skorlar kiigiikten blyiige



27~

dogru sirvalenmig ve sira numaralary verilumigtir.

n ( N, * 1)

U= o, n2 + > = Rx
' n, ( n, + 1 )
Uﬂnln2+-— ; —R2

formillerinden istifade edilerek grup umukayeseleri yapilmigtar,

Bu formiildeki " n " ler gruplara ait fert sayilarani ve " R " ler
de gruplarin sira numaralarinin toplamlarini ifade etmektedir. Bue
radan elde edilen " U " degerlerinin en kiiglifli alinarek % 1.vae %5
seviyelerindeki cetvel degerleri ile mukayese edilmig ve hipetez

kontrolleri ona gdre yapilmigtar.



IV. ELDE EDILEN NETICELER VE MUNAKASA

A. Besi Baglangic. Canli Degerlendirme Ile Besi Sonu

Canli AZirlik Artiglari Arasindaki Baginti @

Besi baglangicinda jliri iiyelerince tesbit edilen canla
degerlendirme ile besi sonunda elde edilen agirlik artiglari ara-
sinda r = 0,788'lik bir korelasyon katsayisi tesbit edilmig we

bunun ¢ok Snemli oldugu saptanmigtir ( P<.01 ).

Bu netice ; besiye alinacak hayvanlarin geligiglizel se -
¢ilmeleri yerine, semirmeye tesir euen gegitli faktorler dikkate
alinarak se¢ilmelerinin gerektigZini ifade etmektedir. bu gekilde,
daha kisa siirede, daha az yem kullanilmak suretiyle daha fazla
canli agirlik artiga temini mumkin olacaktir. Ayrica, semirme yoO-
niinden arzu edilir karakterlere sahip olan hayvanlarin damizlik
olerak sec¢ilmeleri, bu vasfin kalitim derecesinin yuksek olmasi
( Cole, 1966 ; Gravert, 19686 ; VWarwick, 1968 ; Stnmez ve Sarican,
1971 ve Ozhan, 1973 ) nedeniyle, sonraki generasyonlarda elde e-

dilecek hayvanlarain daha verimli olmalarini saglayacaktir.

B. Yemleme Devresinde Genel Artisler

Besi baglangicinda iki yagli begalarda ortalama canli a-
Sirlaik 186.133 Kg. iken, besi devresi sonunda 239.349 Kg.'a ulag-
migtir. Halbuki ayni degerler li¢ yaglilarda 231.507 Kg. ve 288.582
(g, olarek tesbit edilmigtir. Besi sonunda iki yagli hayvanlarain
ortalama 53.21 Kg- canli azirlik artigi saglamalerine karsgilik,
i yaylilarda bu deger 57.07 Kg. olarak saptanmiytir. Iki yagli -
larda glinlik ortalama canli egirlik artigi 591.2 gr. iken, lig yage
lilarda bu 634.1 gr. olarak nesaplanmiytir. Iki grup arasinda ug
yaslilar lehine canli agirlik artiglara bakimindan 3.86 Kg.'lak
bir fark meydana gelmigtir. Tabls 4 ' d¢ yemleme peryodunda elde

edilen neticeler gorilmextedir. Canli agdarlik artiylari bakimindan



o S

vapilan grup uukayesesinde lig yaglilar lehine olan bu fazlalik O-
nemli gikmigtar ( P .05 ). 1Iki grup erasindeki yag farki 1 yal
olmekla beraber birgok literatir bildirisin ( Biyikoglu, 1966 ;
Neumann ve Snapp, 1968 ; Okuyan, 1973 ve Kansu, 1973 ) aksine, iig¢
yagli grup besi devresi boyunca deha fazla agirlik artigi sagla -
migtir. Besi peryodundan o6nce her iki grubun da yetersiz diizeyde-
ki rasyonlarla beslenmiy olduklari dikkate alinirsa, iki yagla
grubun sindirim kapasitesinin Ug¢ yaslilara oranla daha az gelig-
mig olmasi, {i¢ yaylilare bir avanta] saZlamigtir. Esasen bu neti-
ce; besiye alinan hayvanlar, eger hayatlarinda ilk defa serbest
yemlemeye tabi tutuluyorsa, yagli hayvanlardaki geliymenin geng-
lere oranla daha hizli olars@ini belirten ( Neuwmann ve Snapp

(1668) ' 1 dogrular niteliktedir.

bayfa 30 da gruplara ait semirme ve peryodlara gdre cane-

11 azirlik artig grafikleri gorilmektedir.

Tablu 4. Yemleme Peryodunda £lde Edilen Neticeler

Iki Yaglilar Ug¢ Yaslalar

— e e

Ortalama baglangig¢ agirligil Kg. 186.133 231.507
Ortalams bitis afirlijir Kg. 239. 349 288.582
Ortalama artis Kg. 53.210 57070
Deneuwe siiresi (glin) 90 90

Urtalama glnlik canli aZirlik artigi Kg. 0.591 0.634

Ortalama glnlik rasyon

Arpa Kg. 1.0 1.0
Bugday kepegi Kg. 1.5
Aygigegi tohumu kuspesi Kg. 1.0 1.0
Yonca otu Kg. 2.0 2.0
Luru geyir otu Kg. 1.0 1.0
bujday semani Kg. 246 2.0
Tuz gra 30 30

Kireg¢ tagi gr. 30 30

Bir Kg. canli agirlik artigili ig¢in
havada kuru madda esasina gore sarfedilen

yem miktari Kg. 14.478 13.499
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C. Yemlemenin 15'er Glinlik Tarti Peryodlerinda
AZirlik Artiglarinin Takip Ettigi Seyir @

Hayvenlarin 15'er giinlilk tarti peryodlarina gire sajlamig
olduklari canli agarlik artiglari Tablo 5 ve Tablo 6 dg gOril -

mektedir.

Birinci 15 Giinliik Peryod

Besinin bu peryodunda, iki yagli heyvanlar ortalama olarak
10.65 Kg. cenli agairlik artigi saglarken, iig yaglailar 11.20 Kg. are
t1g saglamigtir. Bu peryodun sonunda uUg¢ yagli grup diger gruba o-
ranla ortalame olarak 0.550 Kg. daha fazla agirlik artigi saila -
migtir. Fakat, gruplar arasindaki bu farklilik istatistiki olarak
bnemli degildir ( P> .05 ).

Ikineci 15 Giinliik Peryod

Bu peryotte iki yasli grup ortalama olarak 8.59 Kg. cane
11 aZgirlaik artigi saglarken, diger grup 9.84 Kg.'lik bir artig
saglamigtir. Bu peryotta agirlik artigi birinci peryoda oranla
her iki grupta da daha az olmugtur. Gruplar aresinda ise ug¢ yagli
grup lehine olmak tizere 1.250 Kg.'lik bir fark mevcuttur. Fakat,

bu fark istatistiki olarak dmemli bulunmamigtir ( P) .05 ).
Uqﬁncﬁ 15 Giinliik Peryod

Bu peryotta da, ilk iki peryotta oldugu gibi agirlik are
tiglaral Ug¢ yagli grup lehine oluugtur. Iki yasli grup 8.52 Kg.
canli agirlik artigi saglarken, difer grup 9.62 Kg. aZirlik artig:a
sajlamigtir. 1ki grup arasinda 1.110 Kg.'lik bir fark vardir. Fakat,
i yagli grup lehine olan bu fazlalik Onemli ¢ikmamigtar ( P) .05).
bu peryotta da her iki grubun canli ajarlik artiglari birinci ve

ikinei peryodlardan daha az olmugtur.
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Dzrdiincii 15 Glinlik Peryod

Dordiuncii 15 glinliik peryotta sajlanan canli agirlik ar -
tiglari ilk iig¢ peryoda nazaran biraz daha degigik olmugtur. Bu
peryod sonunda iki yagli grup 8.48 Kg. canli agirlik artigl sag-
larken, diger grup 10.22 Kg. canli agirlik artisi saZlamigtair. I-
ki grup arasinda ortalama canli agirlik artigi bakimindan 1.74
Kg.'lik bir fark meveuttur. GOriuldigi gibi bu fark diger ig per -
yottaki farkliliklardan daha fazla olmugtur. Fakat gruplar ara -
sindaki bu farklilik onemli g¢ikmemigtir ( P .05 ).

Beginei 15 Gunluk reryod

besinin bu devresinde iki yagli grupta meydana gelen are
tis besi sliresinde meydana gelen en digik artig olmustur. Bu per-
yotta bu grup 7.65 Kg.'lik bir artiy saglamistir. Ayni peryotta
diger grup 8.34 Kg.'lik bir canli aiirlix artigiyla geue ustinlii-
gini korumugtur. Iki grup arasinda 0.69 Kg.'lik bir farklilik tese
bit edilmiytir. Fakat bu poryoita da agirlik artiglari arasindaki

farklar 6nemli olmamigtir ( P).05 ).

Altinca ve Son 15 Glnlilk Peryod

bu peryotta uUg¢ yayli grup diger gruba kargi olan istiinlii-
glinii kaybetmigtir. Bu devrede iki yagli grup 9.32 Kg.'lik bir can-
11 aZirlik artigi saglarken, uUg¢ yagli grup da bu artig 7.84 Kg.
olmug ve bu artig ise uUg¢ yaglli grubun besi boyunca sagladil en
digik agirlik artigi olmuytur. GOriuldiugli gibi, agirlik artiginda
besinin baglangicindan beri ilk defa olarak iki yagli hayvanlar {ig
yaglilara karsgi bir listiinlilk saglamiglardir. Fakat,; ortalama ola =~
rak 0.480 Kg.'lik bu istinluk istatistiki olerak Onemli g¢ikmamig -~
tar ( PY.05 ).
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Tablo 5 .Besinin 15'er Giinliikk Peryodlarina Gore Iki yasla

Grupta Canli AgZirlak Artislara
L. 11, III, | IV, v, VI, || Toplam
13 10 1 | 6 3 19 i 51
9 9 L | 13 7 15 | 55
10 12 3 | 2 5 2 i 37
8 10 9 -11 4 17 “ 37
16 19 8 15 10 ! i 70
9 10 5 | 7 31 16 ” 50
14 10 9 I 5 15 18 “ 71
14 -2 9 | 9 n 00 i 3
) 9 14 ! 7 7 1 49
8 5 15 ! 12 00 | 3 ;i Nz
8 -9 10 ‘ 19 14 : 9 | 51
9 -k 10 ! 2 3 17 %7
> 6 12 -: 7 13 2 L5
9 4 00 | =9 9 18 31
8 7 6 | 13 8 -g 40
3 5 13 " 2 Iy 9 49
5 8 30 b 5 ER -
8 10 10 i 10 14 6 58
5 13 3 -1 10 . 1 31
8 8 5 10 7 ' 6 Ll
11 6 9 10 15 _ 15 66
6 5 00 9 3 | 7 30
14 11 10 ? 10 L 56
16 13 6 L1 8 9 63
9 10 6 16 13 ! 7 61
8 5 12 13 0 | 3 I =
11 14 15 10 12 | 11 73
9 5 6 8 12 | 13 53
9 6 15 15 1 -1 45
13 15 11 11 10 5 65
8 8 L 8 8 2 38
5 5 2 7 ? 9 34
15 10 17 10 2. 15 * 78
12 8 10 4 10 8 52
17 10 10 7 “ 12 62
11 8 9 ! : 5 18 53
16 1 7 | 15 I 10 76
17 5 1 10 2 8 43
I | I8




Tablo 5, (Devami)

. S—— S . T T
| 1. 11, 111, V. v, VI. | Toplen
g 10 11 17 11 15 73
11 7 4 12 L 13 | 51
7 10 ? 10 12 b 50
9 10 18 8 3 11 59
9 11 11 -9 20 8 57
10 10 13 10 9 9 || 61
8 6 5 8 1 9 'I 37
9 10 00 i% 9 e | L5
19 14 5 14 9 12 | 73
12 14 16 11 10 6 || 6
12 12 l 3 6 11 48
12 5 7 12 8 7 51
12 11 5 13 2 9 I 52
13 10 12 4 1 3 53
12 17 10 ? 13 7 66
13 18 5 8 13 12 | 67
8 13 12 -3 9 12 51
8 4 11 8 2 12 |l L5
7 10 9 6 00 17 i L9
11 12 8 9 6 | 60
9 10 " 8 1 7 |; 41
17 7 9 15 6 1 || 68
17 38 15 17 13 8 |l 78
9 8 6 7 5 10 | 45
11 7 11 12 1y 11 || 66
9 16 16 12 10 8 l’ 71
13 4 ? 7 12 9 *l 52
12 4 3 11 10 15 | 55
Yy 7 2 10 “ 6 | 58
11 3 3 3 00 11 || 36
12 8 8 12 5 12 | 57
14 8 15 7 9 13 || 66
10 10 ? 8 10 7 | s2
11 5 15 4 L 15 | 57
12 6 7 16 3 16 || 54
7 7 13 2 9 16 || 60
12 9 5 11 L T
2 x | 799 il 639 636 574 699 || 3997

X | 10.65 8.59 8.52 8.48 7.65 9.32 I 53,21
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Tablo 6, Besinin 15 Giinlilkk Peryodlarina Gére Ug Yasla
Grupta Canla AZarlak Artislara

A 1% III. Iv. V. VI. J[ Topla::
17 18 10 -18 13 3 . L3
17 16 18 19 10 5 85
13 12 16 12 00 3 56
16 15 20 15 11 12 || 89
13 1z 18 10 ) 7 65
11 7 12 15 2 10 57
5 6 19 18 12 12 72
12 19 4 6 Y 3 48
5 17 13 8 1 6 !. 50
3% 4 5 13 6 | A
14 15 11 5 6 L | 55
8 10 15 4 -5 6 38
10 00 8 31 8 9 | 4
8 8 12 16 i T 55
A 9 4 13 I -k 36
9 00 5 8 13 12 L7
6 12 5 -1 10 15 47
6 12 4 X3 00 5 Ll
15 12 8 17 13 > 67
7 12 6 6 7 20 58
4 12 1 10 14 -l 4 43
6 12 5 12 1% 00 | 18
13 8 5 11 10 a3 L6
11 10 15 9 10 00 55
13 13 ! VG | 5 I 47
7 10 L 11 10 5 | 47
15 14 5 11 17 15 | 25
- 2 b 7 9 15 47
11 6 16 5 10 00 48
1y 12 12 11 15 9 73
12 8 7 9 1 00 49
10 5 15 18 10 15 73
1l 18 12 6 10 61
10 1?7 11 19 12 11 31
9 11 16 7 8 16 67
15 8 17 7 7 16 | 70




Tablo 6, ( Devami)
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B

]
|

[

1. Iz, III, Iv, v, VI, Toplan
13 14 11 11 6 10 65
12 13 5 6 2 3 41
32 9 6 5 9 6 47
1?7 15 13 7 5 8 65
17 9 6 : 6 9 4 5l
s . 5 | 5 6 58
18 15 8 12 12 3 68
9 9 0 L 17 10 53
12 3 2 18 9 2 L6
11 o0 | 13 - 12 > A
8 4 1 |17 13 10 63
14 1k 18 12 5 9 22
9 '9 5 8 12 11 5l
16 10 10 15 5 o5 5%
13 9 8 1y 8 11 62
15 14 11 l 6 8 18 72
s 2 7 15 5 L 45
9 12 16 ; 1.8 8 15 28
g 9 | i0 1 14 6 49
6 12 {15 8 10 13 6L
8 11 11 6 12 16 6L
- 8 13 12 10 13 68
75 | 12 11 00 11 13 . 58
7 13 1 17 7 14 li 59
15 16 16 | @ 4 6 69
11 3 -2 9 10 3 o
12 9 -1 10 2 15 47
9 t 9 10 9 1% 51
9 g 10 15 id 14 ' 68
10 8 . 135 10 i l 57
12 2 12 17 ) 5 50
9 6 10 12 2 10 49
10 7 13 15 10 10 65
16 11 8 10 10 o 6L
15 10 .3 11 11 8 68

—_ I | ) y
2x| 795 699 683 726 592 557 |l 4os2
X| 11.20 9.8 9,62 110,22 8.34 7. 8L 57.07
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D. Viicut Olgiileri Ile Canli AgZirlik Arasandaki

Bagintilar @

Hayvanler iizerinden alinan vicut uzunlugu, cidago ylksek-
1ligi, goglis derinligi, sagdri geniglifi ve gogls gevresi dlguleri
ile canli agirlik arasindaki ¢oklu regresyon denklemleri agagidaki
gekilde tesbit edilmigtir. Bu denklemlerin matriksleri ve matriks-

lerinin inversleri Ek I ve TI' de vekdilmigtir.
a - Iki Yaglalar :

Canli AZirlik = - 372.854 + 0.9071 (Viicut Uzunlugu) +
1.1638 (Cidago Yiiksekligi)+ 1.9350 (Gogis Derinligi)+
1.4783 (Sagri Genisligi ) + 1.4046 (GOglis Cevresi).

Tesbit edilen bu regresyon denklemindeki degigkenler 0-
nem kontroliine tabi tutuluugtur. Bunun neticesi olarak ; gogis
gevresi, cidago yliksekligi ve viicut uzunlugu gok onemli ( P {.01),
gogis derinlizi onemli ( P (.05 ) ve sagri genigligi Onemsiz
( P)>».05 ) cikmigtar.

Sagri genigliginin canli agirliga olan tesirinin Onemsiz
olugu ile geng¢ hayvanlarda bu bdlgenin az gelismis olmesi: nedeniy-
le Olgiilerin dar sinirla: iginde degismesi neticesi 0lgi hatasi-
nin fazla oldugu sonucuna varilmigytir. GOglUs gevresi Olglilerinin
tnemli ¢ikmasi cgegitli literatir bildiriglerle ( Jhonson ve Hilde-

man, 1954 ; LCker, 1958 ) paralellik arzetmektedir.

b - U¢ Yaylalar

Canli Agarlik = - 401.800 + 0.2970 (Viicut Uzunlugu) +
0.8731 (Cidago Yiiksekligi)+ 0.4271 (G6gls Derinligi)+
2.5773 (Sagri Genigligi) + 2.6414 (GOgis Cevresi ).

U¢ yayli hayvanlar igin tesbit edilen yukaradaki denkle-

nin degigkenleri de Onem kontroliune tabi tutulumug ve asagideki ne-

ticeler tesbit edilmigtir.
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Goglie gevresi ve sagri genisligi gok onemli ( P {.01 ),
Cidago yiiksekligi omemli ( P .05 ), Gogis derinligi ve wicut u-
zunlugu onemsiz ( P ».05 ) gikmigtir. Esasen gbgiis gevreeinin #-
nemli ¢ikacaZi ¢egsitli literatiir bildiriglere ydre (Jhonson wve
Hildemen, 1954 ; Eker, 1958 ) beklenmekteydi. Sagri genigliginin
iki yaglilarda onemsiz ¢ikmasina kargilik,l¢ yaglilarda jfok dnemli
cakmasy ; hayvan yaglandikgae sajiri genigliginin agirlak ertigsan -
da, et toplama yerlerinden biri olarak Onem kazandigli neticesini
doZurmugtur. Bu nedenle Ug¢ yagli hayvanlarin agirlik artiglari i-
le, diger wvicut kisaimlarina oranla, sagri genisliginde daha faz-
la geligme meydana geldigi neticesine varilmigtir. Diger taraf -
tan, gbgis derinlizi ve viicut uzunlugunun canli agirlizZa olan te-
sirinin Onemsiz ¢ikmasi gegitli literatiir bildirigleri (Jhonson
ve llildeman, 1954 ; Eker, 1958 ) dogrulamaktadir. Esasen et tipi~
nin tayininde oOnemli kriterlerden ilk ikisi olan goglis derinligi
ve viicut uzunlugu dikkate alinarak seleksiyonda % yiiz isabet
gans1 da yoktur (Ozhan, 1973).

E « Canli Degerlendirmeler :

Gruplarin kesim Oncesi canli degerlendirmelerine ait s~
korlar Tablo 77 situn # ve-/q} de goriulmektedir. Tablonun tet-
kikinden de anlagilacagi gibi, bu Ozellik bakimindan iki yaglilar
ortalama olarak 53.61'lik bir skor saglarken, bu deger i¢ yagli -
larda 58.35 elarak saptanmig tar. GOrildiigi gibi gruplar arasinda
U¢ yaslilaer lehine olmak iizere 4.74'lik bir farklilik mevcuttur.
Gruplar arasindaki bu farklilik istatistiki olarak ¢ok Onemli gaik-
migtir ( P (.01 ). Gruplara ait ortalama canli dereceler dikkate
alindigil taktirde, her iki yag grubunun da orta bir canli dereceye
sahip olduZu goriulmektedir. DiZer taraftan gruplar arasindaki far-
kin ¢ok onemli ¢ikmasi, denememiz gartleri altinde iki yagli haye
vanlarin, i¢ yeglarina geldiklerinde daha iyi bir cenli derece
sagliyacagini gostermekte, bagska bir deyimle iki yaslilaran yeri-

ne li¢ yaslilarin besiye alinmasi onlardan elde edilecek canli de-
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recelerde Onemli Olgiide artis meydana getirumektedir.
F. Nakliye Fircleri

Materyal ve lMetod bbliminde belirtildigi gibi, nakliye fi-
relerine esas olarak 23 bag iki yagli ve 27 bag da g yagli olmak
izere 50 hayvanin tartisi kullanilmigtir. Kamyonlarla aunirdan Kom-
bina'ya getirilen hayvanlardan iki yaglilarda ortalama olarak %
5.6 oraninde fire hesaplanirken, i¢ yasli grupta bu fire % 5.1
olarak tesbit edilmigtir. Iki grup arasinda, ii¢ yagli grup lehine
olmak ilizere % 0.5'lik bir fark vardir. Esasen, ii¢ yagli hayvanla-
rin dokulari arasinda daha az su bulunmasi ve viicut kiutlelerine o=~
ranla viicut ylizeyinin daha kiiglik olmasi nedeniyle bunlarda meyda-
na gelecek olan yol firesinin dahea az olacagl beklenmekteydi. Fa-
kat gruplar arasindaki bu farklilik istatistiki olarak Onemli gik-
memiytir ( P>.05 ), bayka bir deyimle yol firesi yagtan Onemli
derecede etkilenmemigtir. Yol firesi olarak tesbit ettigimiz bu
degerleri ( Ozhan, 1969/b )'an iki yasli Dogu Anadolu Kirmizi si-
Zirlaranda tesbit ettigi ve % 1.94 ile % 4.63 arasinda degigen
firelerle mukayese ettigimizde aragtirmamizda bulunan degerlerin
oldukga yiiksek oldufunu ,;oriuriz. Meydana gelen bu farklilia, tar-
tilar arasinda gegen surelerin ve yol uzunlugundaki farkliliklaran

sebep oldugu neticesine variluagtir.

G. Kesimden Elde Edilen Neticeler

l. Randimanlar :

Nakliye fireleri tesbitinde olduZu gibi rendimana esas ol-
mak lizere 23'U iki yayli ve 27'si de ug¢ yayli olan sadece 50 hay-

van kesimden once tartilavilmigtir.

Iki yagli grupta ortalama randiman % 53.56 olurken bu de-
ger i¢ yaglilarda % 54.47 olarak saptanmigtir. Arada iig yaili

grup lehine % 0.91'lix bir fark mevcuttur. Esasen, bu netice, di-
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Tablo 7 .Yaglara Gére Nakliyat Oncesi ve Sonrasi Canla

Afarliklar ve % Yol fireleri

iki Yasla Grup ¢ YaglaiGrun
N.6.c.at | N.s.c.a2|% Fire || N.0.c.al|N.5.c.A2 | % Fire
245 230 6.1 323 310 4,0
242 230 L4e9 339 315 7.1
231 220 4.8 297 275 7.4
245 230 6.1 352 330 6.2
218 210 27 274 260 5sd
227 210 % 332 310 6.6
278 215 5.7 276 265 4,
231 225 2.6 269 255 542
265 250 5.6 257 240 6.6
265 250 < R4 285 275 L.
220 205 | 6.8 260 245 5¢7
213 200 6.1 275 260 S. L
236 225 4.7 270 260 3.7
248 255 5.2 310 295 4,8
273 260 4.8 325 310 .6
286 265 7.3 296 280 5.4
22 230 4e9 294 275 6.5
240 225 6.1 298 285 boly
249 250 | 3.6 312 295 5. |
241 225 6.6 325 315 Bl |
238 225 5.9 304 285 6.7
240 220 8.3 302 295 s
‘ 242 225 7.0 301 285 5.3
| 303 285 5.9
270 265 .8
263 250 4.9
279 260 6.8
_nl_25 | 23 23 22 .| .27 27 |
2X 5565 5250 129.6 7991 | 7580 | 137.9
- X el 228.2 5.6 295.9 280,7 | 5.1

1)Nakliyat Oncesi Canla Afarlaklar (Kp.)
2 Nakliyat Sonrasi Canli Afarliklar (Kg.)
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Zer bazi faktorlerin yanl sira, yagla birlikte randimenin artace-~
gin1 bildiren birgok literatiri destekler mahiyettedir ( Preston
ve Willis, 1970 ve Ozhan, 1973 ). Bununle beraber, yapilan grup
mukayesesinde bu farkin dnemli olmadigi tesbit edilmigtir (P3.05).
Tablo 8'de gruplare ait canli afarliklar, sicek karkas agirlik -

lari ve randimanlar goriulmektedir.

e —

Randiman ile_oﬁé'étki-eddn“fﬁi%&?léﬁﬁéﬁ”ﬁdﬁ, ayak ve deri
agirliklar: arasindaki bagintilar aragtirilmig ve bunlara ait de-

gerler Tablo 9'da gosterilmigytir.
2 - Randiman Ile Bag Agirliklari Arasindaki Bagintilar :

Yapilen korelasyon hesaplari neticesinde, randiman ile bag
agirliklari arasinda iki yaglilarda r = - 0.242 ve iig yaglilarda
r = - 0.443'1ik katsayilaer elde edilmistir. Bunlerdan iki yagla
grup ic¢in hesaplanan katsayi tnemsiz ( P:>.05 ), fakat diger xrup
igin elde edilen katsayi tnemli ( P {.05 ) c¢ikmigtir. Literatiirde
bagy aZirligr ile randiman arasinda oSnemli bir ilginin bulundugu
belirtilmektedir ( Olez ,1969 ; Ozhan, 1973 ). Iki yaglilarda el-
de edilen korelasyon katsayisinin onemsiz ¢ikmasina, uuhtemelen
bu grup hayvanlarda bag agirliklarinin randimanl onemli derecede.
etkileyecek kadar geligmemig olmasi sebep olarak gosterilebilir .
Lgasen, aragtirmamizda iki yagli grup igin elde edilen neticeye
benzer neticeler Curto ve Olivetti (1964 ) tarafindan da elde e-
dilmig, yeni randimen ile bag aZirligl arasinda onemli sayilabi -

lecek bir ilgi tesbit edilememigtir.
b -~ Randimen Ile Ayak AZirliklari Aresandaki Bagintilar :

Bu iki vasif arasinda yapilen korelasyon hesapleri netice-
sinde,iki ve u¢ yagli gruplarda sirasiyla r = - 0.385 .ve
r = - 0.547'1ik katsayilar elde edilmig ve bunlardan iki yagli-
ler igin elde edilen katsayi onemsiz ( P >.05 ), fakat ig yayliy -
lar igin elde edilen ise ¢ok Onemli ( EH<.01 ) ¢ikmigtir. Randi -

man ile ayak agirligi arasindaki ilginin Onemli ¢ikacagl birgok
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Tablo 8 . Gruplara Gore Canli Afirlik, Sicak Karkas AZirlifa

ve %' de Randimanlar
S——— - : —
1Kl YASLILAR UG YASLIILAR
| R . il ool .
\Canla Sicak % T—“ CREYA Sicak l 9
A#1lark Kax('izgs.i )j‘g' Rand}fa A:’:;lrl:l.k' Kar&;—;i)ié;ufzfic%?an

230,0 125.0 54,35 310.0 171.0 55416
230,0 | 119.0 51.74 3150 175.0 55455
220,0 115.0 5227 275.0 149,0 54418
230,0 123.0 53.48 330.0 177.0 5364
210,0 99.0 L7, 260.0 145.0 55.77
210.0 114.0 54,28 310.0 177.0 57.10
2150 | 121.° 56.51 265,0 144,0 544 34
225,0 118.5 52,66 255,0 136.0 93433
250,0 134,0 5%,60 240.0 130.0 S54.16
.25Q0,0 125,0 54.00 275.0 44,0 52,36
2050 113.0 55.12 2450 136,0 55.51
200,0 | 113.5 56.75 |, 26Q.0 151.0 58.08
225.0 119,0 52,89 li 260.0 137.0 57470
2350 126.0 53,62 || 2250 167,0 54,91
260,0 140.0 53,85 |l 3100 171.0 55.16
2650 155.0 58.50 l 280,0 150,0 53.57
23Q0 125.0 53.48 1 275,0 148.0 53,82
2250 123.0 54,67 || 28a0 149,0 52.28
24Q,0 127.0 52,92 2950 167.0 56,61
2250 113.0 50,22 3150 171,0 54,28
2250 125.0 55.55 2850 158.0 20«4k
220.0 116.0 52,73 2950 168.5 57.12
2250 116.0 51,55 2850 156.0 Sk, 74
282.0 154,0 54,03

2650 133.0 50.19

2560 132,0 57.80

2600 140.0 53.85

L nl 23 23 23 27 27 27
2. ¥ se50 | 2813.5 | 1231.88 || 7580 K131.5 | 1470.68

X 228.26 | 122.32 53.56 !l 280.74 153402 Sholt7
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Tablo 9 .Yas Gruplarina Gdre,Bas,Ayak ve Deri Afarliklari (Kg.)

ve % Randimanlar

[ txi Yagli Grup Ug Yasla Gruvop
Basl.AE. Aya . AE, Der.AE.. Rafdlman Basg.AE. | Aya, AE.| Der,Af, Ran?iélman
9.0 4,1 | 20.4 54 .35 10,0 4.0 | 24.0 55.16
10.0 4,1 | 25.5 51,74 10.5 bl 21.0 55:55
9.4 L,0 23.5 5227 11,0 3.9 25,1 54,18
10.5 4.1 24.0 53.48 11.4 L.2 27.4 5%, 64
10.0 4,2 23.7 47.14 9.2 3.9 25.1 55+ 77
7.8 % | 21.6 54.28 10.4 L.2 215 57.10
9.0 3.6 22.0 56.51 10.5 3.9 28,2 54,34 |

10,0 4,2 24,5 | 52.66 11.4 L,2 26,0 5%.33

9.6 3.9 234 53 .60 9.0 3.9 2.3 5,16

8.6 3.8 2%:3 54.00 11.8 5.0 26.0 52.36

7.6 3.6 20.8 55.12 10.4 4ol 24,3 55.51

8.2 3.6 22.3 56.75 9.0 3.7 25.0 58.08

10.0 4,0 25.0 52.89 11,2 b8 26,0 52,70

9.2 4.0 | 23,8 53,62 10.4 h.2 | 24,0 54,91

10.2 | 4.9 | 25.6 | 53.85 0.4 | 4.1 | 25.4 | 55.16

9.0 | 3.5 22.4 | 58.50 10.0 4,2 25.4 55,57

8.2 3.7 20,3 5%.48 11.0 4.7 29.0 | 5%.82

11.9 4.5 23.8 54467 11.0 o6 27.1 | 52.28
9.6 4,3 23.4 52.92 10,0 4.l 25.1 | 56,61 I

10.4 5,7 24,6 50,22 10.8 5,0 26.5 54,28

12.4 5.0 22.6 85455 9.8 b2 | 26.4 55. bl

1.2 L4 | 22.3 52473 10.0 4,0 25.1 57.12

10.0 4.6 24,8 51,55 11,0 4.7 2o 54 .. 74
10,8 ol 29.7 54.03 |

10,6 4.9 26.2 50.19

9.0 3.8 26.3 52.80

9.8 3.8 2545 53,85

n| 23 | 23 23 | 23 || 27 | 27 | 27 27
F= . -~ —

<X 221,80 | 93.90 |533.60 |1231.88 | 280.40 | 114.60|687.70 |1470.68

X| g.64i 4.08 | 23.20 | 53:56 10.38 | s.24) 25.47 | su.u7 |
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literatiire ( Olez, 196Y ve Ozhan, 1973 ) gore beklenmekte idi. Ug
yasli grup igin elde edilen netice bunu dogrularken, iki yagli
grupta elde edilen netice literatiir bildiriylerin asksine olarak
rendiman ile ayak afirliZr arasindaki ilginin Onemsiz olduZunu ,
bagke bir deyimle araytirmemiz gartlari altinda randimanin ayak a-
girlaigindan onemli derecede etkilenmedigini gostermektedir. Bu ne=-
ticelere dayenilarak, yagtaki artiga vagli olarak, ayak agirlikla-

rinin randimana etkisinin de fazlalagtigil sbylenebilir.

n - Randiman Ile Deri Agirliklari Arasindaki Bagaintilar :

Randiman ile deri agirliklari arasinda yapilan korelasyon
hesaplari neticesinde, iki ve g yayli gruplarda sirasiyla
r = - 0.448 ve r = - 0.436'lik katsayilar elde edilmig ve her i-
kisinin de ©nemli ( P (.05 ) olduiu saptanmiytir. Esasen bu neti-
ce gegitli literatiirle ( Olez, 1969 ve OUzhan, 1973 ) paralellik

arzetmektedir.

2. Dinlendirme fireleri

Dinlendirme odasinda 24 saat bekletilen karkaslarin 80 e
guk depo fireleri, iki yaglilarda % 1.095 ve ii¢ yaslilarda ' %.
1.008 olmak iizere % 0.087 kadar birbirlerinden farkli g¢ikmaytar.
Ug¢ yagli hayvanlarin lehine olan bu durul, i¢ yaglilarain karkas -
larinin daha fazla yagli clwmalarina ve dolayisiyla viicut ylizeyin-
de fazla byharlagma olmeWasinda ve aynl zsnanda geng hayvanlaran
karkaslarinin daha hafif olmala.? nederi-1o d4shg genig bir viicut
yuzeyine sahip olmalarina atfedilebilir. Fakat, gruplar arasinda-

ki bu farklilik onemli gikmamigtir ( P) .05 ).

Yukarida tesbit edilen dinlendirme fireleri ( Ozhan,1969%
ve 1971/c )'in tesbit etmig oldugu ve % 1.67 ile % 3.33 arasinda
degigen firelerden oldukga diigliktir. Buna ; aragtirmamizda kulla-
nilan karkaslarin kesimi miteakip 24 saat dinlendirilmelerine raj-

men yukaride adil gegen aragtirmalarda karkaslann 48 ve 72 saat
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Tablo /o +Ixi Yasli Grupta Karkas Afirliklari ve % Sofuk

Depo Fireleri

Sic.K.AZ.| So%.K.AE. |% Fire | Sic.K.AZ. |Soii.K.AB. % Fire
127.0 125.0 L+ 57 113,0 112.0 0,88
149.0 148.5 0.33 109.0 108.0 0,92
110,5 110.0 0.45 111.0 110.5 0.45
113.0 112,0 0.88 115.0 113.0 1.74
125.0 124.,0 0.80 116.0 113.5 2.16
117,0 115.0 1.7 110,0 108.5 1.36
116,0 115.0 0.86 151.0 149.0 1,32
116.0 115,0 0.86 11%5.5 113.0 044
103.0 101.0 1.94 131.0 130.0 0.77
116.0 115.0 0.86 126.0 125,0 0.79
118,0 116.5 1.27 | 119.0 118.0 0.84
124,0 123.5 0.40 116.0 115.0 0,86
125.0 124,0 0.80 114,0 113,0 0.88
120,0 119,0 0,83 114.0 113.0 0.88
123,0 121.0 1.63 141.0 139.0 1.42
111.0 109.0 1.80 102.0 100.0 1,96
121.0 119.0 1.65 121.5 121,0 0.41
126.0 125.0 0.79 141.5 140.5 072
112,0 110,5 s 8. 1 118.5 117.5 0.84
115.5 114.0 1.30 122.,0 120,0 1.64
110,0 109.0 0.91 118.0 117.0 0.85
140.0 139.0 0.71 126.5 125,0 1.19
155.0 153.0 1.29 141.0 140,0 0.71
98.0 97.5 0.51 136.0 135.5 0.36
123,0 122,0 0.81 125.0 122.5 2,00
108.0 107,0 0.92 108.0 107.5 0.46
112,0 1105 1,34 98.0 96.5 1423
113.0 11).5 1.33 119.0 132.5 1,26
123,0 122,5 0.40 115.0 114,0 0,87
111.0 110,0 0,90 132.0 130,0 ¥:51
113.0 111.0 1,77 123.0 122,0 0.81
107,071 105.5 1.40 132.0 130.0 1.51
123,0 121,0: 1,63 134,0 132,0 1.50
116.0 115.0 0.86 134.5 133.0 : 55 |
134,0 133,0 0.75 102.0 100.5 1.47
123,0 121.0 1.63 122.0 120.0 1.67
135.0 |  134,0 0.74 99.0 98.0 | 1.01

L'i

Sicak Kar.Ag,+120.30

Sogulkt Kar.Af#119,00

% Yire# 1,095
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Tablo // .Ug Yagla grupta Karkas Agirliklara ve % Sofuk
Depo Fireleri.

S1¢,K, AE, |SOE.K.AE.| % Fire || Sic.K.AZ. | So#.K.AE] % Fire
196.0 193.0 1.53 || 143.0 142,0 0.70
191.0 190.0 0.52 |i  132.0 130.0 1.52
171.0 169.0 1,16 149.0 147.5 1.00
175.0 173.0 1.14 167.0 166.0 0.60
167.0 166.0 0.60 164.0 162.5 0.91
149.0 148.5 0.33 171.0 169.0 1.17
177.0 176.0 0.56 150.0 148.5 1,00
176.9 174.0 1,13 126.0 124.0 1.59
173.0 171.0 1.15 131.0 125.5 1.15
145.0 143,0 1,37 131.0 130.0 0.76
177.0 174.5 l.41 158.0 156.0 .27
144.,0 42,5 1,04 134,0 132.5 1.12
136,0 135.5 0.37 |} 168.5 166.0 1.48
126,0 124,0 1.58 156.0 154.,0 1.28
153,0 151,0 1.30 154,0 153.S 0.32
130.0 129.0 0.77? 150,0 149.0 0.73
144,0 143,0 0.69 133,0 131,0 1.50
136.,0 135.0 0.74 130.0 129.0 0.77
162.0 160,0 1.23 132.0 121.0 0.76
141.0 139.0 1.42 128.0 126.5 1.17
135.0 1%2.5 1.85 135.0 133.5 1,11
140.0 138.0 1.43 132,0 131.0 0.76
137.0 135,0 1.46 140,0 139.0 0.71
165.0 164.0 0.61 162,0 159.5 1.54
168.0 167.0 0.60 140,0 139.0 0.71
151.,0 148,5 1.66 148.0 146,5 1,01
172.0 170.0 1.16 148.0 147.0 0.67
140,5 138.0 1.78 147.0 145.0 1.36
126.0 125.,0 0.79 141.0 140.0 0.71
131,0 129.5 1,15 || 154.0 153.5 0.32
137.0 | 136.0 | 0.73 || 124.0 | 123.0 | o0.81
151.0 150,0 0.66 143.0 142,0 0.70
162,0 161,0 0.62 141.0 140,0 0.71
171.0 168.5 1.46 139.0 138,0 0.72
150,0 149.0 0.67 152.0 150.0 1.32 -
148.0 146.0 1,35

Sicak Kar LB$167.21 | Sofuk Kaxj.kérlh?.SB % Fire=1,008

———— i — g
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dinlendirilmig olmalari neden olarak gosterilebilir. Zira ;
( Tandler, 1973 ) fire nisbetinin depolanma siiresine bazli ola =

rak artiginl kaydetmektedir.
3. Bobrek Yagi Miktarlara

Bobrek yagil agirliklaeri ile ilgili 35 hayvana ait deger-
ler ( 18 iki yasli, 17 ii¢ yasli ) Tablo 12'de verilmigtir. Bu O~
zellik bakimindan da {i¢ yagli hayvanlar daha istin ¢ikmigtar.
ki yaylilarda ortalama bdbrek yaZi agirligi 3.542 Kg. olurken,
ilg¢ yaglilarda 5.004 Kg. olarak tesbit edilmigtir. Aragtirmamiz
gartlari altinda iki yagli grupta meydana gelen 3.542 Kg.'lak
bobrek yaZi miktaraini Ozhan (1969/b ve 1971/c )'in ayni ark ve
yagtaki hayvanlarda elde ettigi;1.150 Kg. ile 4.880 Kg. arasinde
degigen bObrek yagi miktarlari ile mukayese ettigimizde,aragtir-
mamizda tegekkiil eden bobrek yail wmiktarlarinin yukarda adi ge=-

¢en aragtirmalarda elde edilenlerin arasinde kaldigini goririz .

Arastirmamizda yay gruplari arasinda ¢ yagli grup lehi-
ne 1.462 Kg.'lik bir farklilik mevcuttur. Yapilan grup mukayese-
sinde bu farklailik gok Onemli ( P¢.0l ) g¢ikmigtir. Ug yaglilarda
bobrek yagi agirliklaranin iki yaglilara oranla fazla olmasi e-
s&sen normaldir. Zira, bobrek yagi tegexkul mekanizmasi bunu i-

cap ettirmektedir.
4. Bel GOzl Sahasi Alanlari

Gruplara ait bel gozii sahalari Tablo 12'degbriilmektedir.
Bu ©zellik bakimindan iki yaglilar ortalama olarak 42.0 cm2'lik
bir defere sahipken, ig¢ yaglilarda bu deger 49.7 cm2 olarak tes~
bit edilmigtir. GOridldizi gibi iki grup arasinda lig yaslilar lehi-
ne olumak iizere 7.7 cm®'1lik bir fark meveuttur. Yapilan grup muka-
yesesinde bu farklilik ¢ok onemli ( P .0l ) gikmigtir. Et verie
minde ¢ok onemli bir kriter olan bu vasfin kalitim derecesi de

yuksek oldugundan ( Cundif ve Cal.Ark., 1964 ; Cole, 1966 ; Neu =-
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mann ve Snapp, 1968 ve arwick, 1968 )’seleksiyon caliymalarinda
givenilir bir vasif olarak ele slinavilumesi ig¢in yaglar arasainda-

ki farkliliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

5. bel Gozi Sahasimi (Qevreliyen Yag Kalinliklara

Tablo 12'e bu Ozelligfe ait rakawmlar verilmigtir, Bu vaw
s1f bvaekimindan da U¢ yeglilar daha fazla degere ulagumislardar .
Bel gozundeki yag kalinliji, iki yagli grupta ortaleama 0.49 cm.
olurken bu deger ii¢ yaylilarda 0.58 cm. olark tesbit edilmigtir .
GOrildigi gibi ¢ yaglilar 0.09 cm. kadar daha fazla bir yaglanma

gostermiglerdir.

Tecbit ettigimiz bu degerleri Ozhan (1969/b)'in iki yag-
11 DoZu Kirmizilarda elde ettizi ve 0.70 ile 0.99 arasinda de-
Zigen deZerlerle mukayese ettigimizde, aragtirmamizda meydana ge-
len yag kalanliklarinin oldukg¢a az oldujfu gorilmektedir. Diger
taraftan, bulunan bu degerler Uzhan (1971/c)'in diger bir aragtir-
masainda iki yasli DoZu Kirmizilarda tesbit ettiZi ve 0. 36 ile
0.68 cm. arasinda degigen yag kalinliklari ile mukayese ettigimiz-
de buldufumuz degerlerin yukardaki deZerler arasinda kaldigini go-
ririz.

Grupler arasinda yapilan mukayesede bu farklilik Onemli
( P (.05 ) gakmigtir. Karkas derecelemesi bakimindan Snemli bir
kriter olan bu vasfin kalitim derecesi de yiuksek olduiundan (Cole,
1966 ; Neumann ve Snapp, 1968 ve Warwick, 1968 ), seleksiyon ga-
ligmalarinda iyi neticeler alinabiluesi igin yaglar arasi farkla-

ran dikkate alinmasi gerekmektedir.

6. Omuz, Bel, Kaburga ve but Kisimlarindaki Kemiksiz

Et Oranlara

Karkas agirliZi, bel gozl sahasindaki yag kalinlifi, yige
de bobrek yagi ve bel gdzii sahasi alani kullanilmak suretiyle

Murphey (1960)'an verdigi ve materyal ve metod bdliiminde belirtie
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Tablo 12 .Karkas Agirliklari,Bel (8zii Sahasini Gevreliyen Yag Kalinliklari

Bobrek Yagi Agirlik ve Yiizdeleri,Bel COzii Sahasi Alani ve

Kemiksiz Et Oranlara

ixt YASLI GRUP 0¢ YASLI GRUP
el k2 Beadiadt lks?ine.o.8 [lat | rcdgng st ks kmo.

115.0 | 0.33 | 3.68 4244 28 | 51.80 130.0 {0.50 | 4.08{5300 42 [53.53
124.0 | 0.53 | 4.42| 5480 38 | 52.68 || 148.5 [0.50 | 4.34 6460142 53.04
153.0 | 0.50 | 3.40| 5200 48 | 54.50 || 143.0 {0.53 | 4.06/5800 | 49 | 54.50
121.0 | 0,30 | 4.40 53zq 51 | 55.68 166.0 ! 0.70 3.50}5820 550 | 54,10
111.5 | 0.47 | 3.10| 3460 47 | 55.34 | 150.0 | 0.50 | 3.16/4730 |50 ! 55.03
124.0 | 0.27 | 1.78 | 2220} 40 | 54.86 142.0 | 0.57 i 2.96!4200 | 50 | 55.13
130.0 | 0.47 | 2.70| 3510 55 | 56.63 || 135.5 [0.30 | 2.70/3660 | 49 | 55.81
108.0 | 0.60 | 3.06| 3300, 29 53.65 166.0 | 0.30 | 2.58!4300 :52 55.82
130.0 | 0,37 | 2.38| 3100 50 | 56.08 135.0 { 0.67 1 2.66%3600i 59 | 56.84
107.0 [ 0.30 |2.72| 2910 3 | 54.32 [l 125.0 10.47 | 2,50/3120 | 43 | 54.60
122.5 | 0.60 | 3.08 | 3770\ 44 | 54.28 || 139.0 |0.63 ;2.86} 3980 | 48 | 54.72
100.5 | 0.50 | 1.88| 1890 32 | 53.27 || 160.0 |0.90 4.12|6600§ 52 | 53.85
113.0 | 0.37 | 3.22| 3650| 42 | 54.56 190.0 | 1.23 | 2.46|4660 | 61 54.93
117.5 | 0.73 | 3.24 | 3800| 40 | 53.26 129.0 | 0.57 ! 2.80%3620 49 5527
119.0 | 0.47 | 2.98 | 3550| 44 | 54.68 || 136.0 |0.47 | 5.30/7200| 41 | 52.73
114.0 | 0,37 | 2.66| 3040} 40 | 54.42 140.0 {0.37 | 5.56/5400 | 50 | 55.21
139.0 | 0.30 |2.02| 2810] 43 | 54.93 |l 174.0 |0.65 | 3.30/6620| 58 | 55.40
125.0 | 0.60 |2.00 | 2500| 37 | 53.4u | |

n 18 18 |18 |18 |18 18 il 17 17 | a7 j17 | 17 17

X | 120.7 10.49 | 2.92{3542 42.0 | 54.35 15145.9 i 0.58 g3.40f5.004349.7 r54.73

(1) .Xarkas Agirligy Ke.

(2).Bel G¥zii Sahasini (evreliyen Yag Kalinligi cm.
(3).Bsbrek Yagy Yiizdeleri

(4) .Bobrek Ya@g: Agirlaklary Kg.

(5) .70l GSzii Sahasi Alani one .
(6) .Kemiksiz Et Oranlari %
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len formilden yararlanilarak omuz, bel, kaburga ve but kisimla -
rindaki kemiksiz et oranlari tayin edilmigtir. Gruplara ait de =
gerler Teblo 12 siitun 6 vel2Ye gorilmektedir.

Tablonun tetkikinden de anlagilacail gibi, kemiksiz et o-
ranl iki yaslilarda ortalama olarak 54.35 bulunurken bu deger
iig yaglilarda 54.73 olarak tesbit edilmigtir. Ug yaglilar lehine
olan bu netice, g¢egitli literatiir bildiriglere (Hill, 1967 ;Ne-
umamve Snapp, 1968 ve Ozhan, 1973 ) ve normal fizyolojik geli -
gime gore beklenmekteydi. Zira, yasa bagli olarak baglangigta ke-
mik dokusu geligmekte, daha sonra kas geliyimi olmakta, yag depo-
lanmasi ise en sonda gelmektedir. Fakat, aragtirmamizda gruplar
arasinda ii¢ yagli grup lehine olarak tesbit edilen 0. 38'lik fark-
lalik istatistiki olarak énemli gikmamig ( P ».05 ), bagka bir

deyimle kemiksiz et orani yagla Onemli derecede etkilenmemigtir.
7. Karkas Derecelemesi

a - Bel GOzii Sahasinda Mozaikleguwe Durumlari

Gruplara ait bel go6zli sahasi kozaiklegme durumlari Tablo
13 siitun 1] ve8'de gOrulmektedir. Metod bdliimiinde belirtildi-
g1 gekilde yapilan bu derecelemeler arasinda ¢ yaglilar lehine
olmek {izere, ortalama olarak 8.82'lik bir farklilik mevcuttur. bu
fark istatistiki olarak ¢ok ©onemli gikmistair ( P (.01 ). Normal
besleme gartlaril altinda, vicutta meydana gelen yaz dokusunun ar-
tacagl esasen birg¢ok literatiirde ( Hill, 1967 ; Neumann ve Snapp,
1968 ; Kansu, 1973 ; Okuyan, 1973 ve Ozhan, 1973 ) belirtilmekte-
dir. Fakat gerek iki ve gerekse li¢ yaglilarda tesbit edilen orta-
lama 10.00 ve 18.82'lik mozaiklegme skorlari denememiz gartlari
altinda Dogu Anadolu Kiruizi bagalarinda tegekkiil eden mozaikleg-

menin yetersiz oldugunu gostermektedir.

b - Konformasyon :

Gruplara ait konformasyon skorlari Tablol3 siitun 2 wve 9'da
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verilmigtir. Tablonun tetkikinden de anlasilacagi gibi ; by
6zellik bekimindan skorlar iki yagli grupta ortelama 62.77 wve
¢ yaglilerda ise 66.47 olmugtur. Gruplar arasinda l¢ yaglilar
lehine olmek iizere 3.70'lik bir fark mevcuttur, fakat yapilan is-
tatistiki kontrol neticesinde bu farkin onemsiz oldufu tesbit e~
dilmigtir ( P >.05). Grup ortalamalari dikkate alindigi tektirde,
her iki grup hayvanlarain da konformasyon yoniinden orta bir de -

sere sahip olduklara gorulmektedir.
¢ = Etlenme

Etlenmeye ait skorlari kapsayan,Tablo 13 situn 3 ve 10'de
ki veriler tetkik edildiginde,bu 6zellik bakimindan g yagly -
larin, iki yagla gruba oranla 3.99'luk bir skor fazlaligina sahip
cldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu farklilik istatistiki
olarak dnemli ¢ikmigtar ( P (.05 ). Grup ortalamalari tetkik edi-

lirse bu vasif bakimindan iki yaglilarain daha diglik olmalarina
ragmen her iki grubun da orta bir degere sahip oldugu goritliir.Bu
durum, Dogu Kirmizilarin ge¢ geligen kombine verimli bir yerli
irk olmalari ve et Uretimi yoOniinden herhangi bir seleksiyona ta-

bi tutulmemiy olmalari nedeniyle normal karsgilanmalidir.
d - Yaglanma

Yaglanma bakimindan gruplara ait skorlar Tablo 13 siitun §
vell'de gOrulmektedir. bu vasif bekimindan gruplar,ortalama olarak,
iki yaglilar 43.88 ve ii¢ yaglilar 49.41 skorlarini almiglardar.
GOriildligi gibi gruplar arasinda u¢ yaglilar lehine olmak iizere
5.83'1iik bir fark vardir ve bu fark istatistiki olarak da dnemli
gakmigtar ( P ¢.05 ). Esasen vicutta tegekkiil eden yag dokusunun
normal beslenme gartlari altinda yagla birlikte artacagi litera-
tirde bildirilwektedir ( Hill, 1967 ; Neumann ve Snapp, 1968 ;
Kansu, 1973 ; Okuyan, 1973 ve Ozhan, 1973 ). Grup ortalamslary
dikkate alindiginda her iki grupta da yaglanmanin diigiik oldugu

goriliir. Esasen ge¢ geligen kombine wverimli yerli irxlardg et
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Table 13.Yag Gruplarina Gére Mozaiklegme, Konformasyon,Etlenme,

Yaglanma, Renk, Karkas Derecesi ve Canli Dereceler

I —
1l YASLI GRUP ¢ YASLI GRUP
m}.\i‘ lel EB] Y?ll R | x.n.j oy xl! K ll 5| ' R | kol |c.
20| 8, 50l 501 20! 50] 53| 20| 60 | 60 ': 4 | 80| 52| 5
20| 60 | 601 40| 80| s2| 571/ 20] 60 60| 40| T0| SL| S
20{ 60! 50| 50/ 70 50 ' 59 20! 70| 60| 50 | 70 55| s
20, 70! 60 E 40| dol 53 l; 5 1| 20 | 70 ‘~| 60 | 50 | 80 i 56 | 6
10 60 50]5 305 80 | 44 . 50 20f 70| 60 [ 50 i 80 56 5¢
10! 6| 60, 40/ 8| 51| 55( 10| 70| 70| 60 | 70| 61} 6
20 ?oi 70 | 50‘l 80 | 60 l‘ 61 30 | 70 \ 60 | 50 1 8o | 571 ! &
10| 50, 50| 0| 70| 48 I1 49 20 | 70 60 | 50 | 70| 55 | 6
10| 70| 60| 60 60} 56| 58 20/ 70| 70| 60 | 70 62 | &
0] 70| 60 ‘ 40% 70 | 51 l 53 10 l| 60 | 60| 50| 70| 53| 57
o| 70| 50! 50 l 80 l 50 ll 53 10| 70 ' 60 | 40 | 80 | 52 | S8
60 60 40| 80 | 50 | 51 20| 60 fi 60 40 701 51| %
0 60 60 50 80 ‘ 53 54 40 80 | 70 60 70 65 6)
10 60 60 40 80 1 5l | 52 10 60 | 50 50 80 50 55
o| 60| 60| 50| 8 | 53| s52 10| 60| 60 | 40 | 70 | 50 | 54
ol 60| 60! 30| 70 ‘ 46 | 46| 20| 60| 60| 60| 70 | 57 | 6
10( 70| 60| 40| 8 | 52 | 55| 20| 70| 70 | 50 | 80 | 60 | 59
10| 60| 60| 40| 70| 50 | 50
T B B B 5 B " 18 17 | 17 | 17 ] 17 | 171 | 17 |
1% 180 | 1130{ 1040 | 790 | 1360 J!__gzo 965 || 320{ 1130 | 1050 [ 840 | 1260 | 943 | 99¢
%0.00 162.77 |57.77 143.88 [75.55 51.10 53.61][18.82 [66.47 61.76 49.41 [14.11 55.47 8.3

1 ) Mozaiklegme

2 ) Konformasyon

3 ) Etlenme

4 ) Yaglanma
5 ) Renk

6 ) Karkas Derecesi

7 ) Canli Derecesi
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irklarina oranla, normal olarak yaglanmanin az olacagi gesitli lie
teratiirde belirtilmektedir ( Preston ve Willis, 1970 ve Ozhan,1973)

e — Renk

Renk ig¢in tesbit edilen skorlar Tablo 13 siitun 5 ve 12'de
verilmigtir. Bu karakter bakimindan iki yaglilar ortalama olarak
75.55'1ik bir skora sahipken bu de@er iuU¢ yaglilarda T74.11 olarak
tesbit edilmigtir. GOruldigi gibi gruplar arasinda iki yaglilar
lehine olmak iizere 1l.44'lilkk bir fark mevcuttur. Fakat, gruplar a-
rasindaki farklar istatistiki olarak Onemli gikmamigtir ( P:}.OS).
Esasen iki yag ile lg¢ yag arasinda,geligtirilen govdelerde renk
farkinin gorilmemesi norualdir. Yaglar arasindaki fark arttikgae
renk farki aa ertmaktadir (Ozhan, 1573). Aragtirmamizdaki grupla-
ra ait ortalama deBerler incelendigi taktirde her iki grubun da

renk bakimindan iyi bir diizeyde oldugu goriilir.

f - Karkas Dereceleri

liozaiklegme, konformasyon, etlenme, yaglanma ve renk feke
torleri dikkate alinarak, gruplara ait 18 iki ve 17 de ig¢ yasgla
olmak lizere 35 karkasin derecesi materyal ve metod bollumiinde bee-
lirtildiZzi gekilde tayin edilwmigtir. Gruplara ait degerler Tablo
73 stitun € ve /34gbrilmektedir. Tablonun tetkikinden de anlagilae
cagl gibi iki yayli grup bu Ozellik pakimindan ortalama olarak
51.10'luk bir skor saglarken,ayni deger ii¢ yaglilarda 55.47 olarak
tesbit edilmigtir. Gruplar arasinda g yagli grup lehine olmak -
zere 4.37'lik bir farklilik mevcuttur. Gruplar arasindaki bu farke
1111k istatistiki olarak gok onemli ( P<£.01 ) gakmytir. Karkas
derecesini etkileyen faktorlerden etlenme, yaglanma, mozaiklegme
yagla birlikte artan deger kazandigi igin yaglar arasindaki farkin
onemli bulunmasi normal kargilanmalidir. Karkas derecesine etki e~
den faktOrler bir biitiin olarak dikkate alinacak olursa ; renk fake
toriniin diginda kalan diger faktorlerin hepsinde ug yaglilar iki

yaslilara oranla daha yiuksek degerler elde etmiglerdir. Bunlardan



-54-

mozaiklesmeler arasi farklar ¢ok onemli ( P <.0l ), etlenmeler ve
yaglanmalar arasi farklar oneuli ( P & 05 ) ve konformasyonlar a-
ras1 farklar ise Onemsiz ¢kmigtir ( P>».05 ). Renk bakimindan iki
yasli grup dana uUstiin goriinmekte ise de gruplar arasindeki farkla-
lik dnemli gikmamigtar ( P ».05 ).

Tablol3 siitun 6 vel3'de gbsterilen ortalame karkas de -
receleri dikkate alindigl taktirde her iki derecenin ( Iki yasla-
larda ortalama 51.10 ve ii¢ yaglilarda 54.47 ) de orta bir durum
arzettigi gorilmektedir. Isasen ; Dogu Anadolu Kirmizi siglrlarl
i¢gin tesbit edilen bu dereceler, onlarin kombine verimli bir yer-

1i 1rk olmelari nedeniyle normal kargilauwmalidir.

8. Besi Sonu Canli Degerlendirme Ile Karkas

Derecelemesi Arasindaki Dagantilar

Gruplara ait canli degerlendirme ve karkas dereceleme e&or-
lari Tablol3 siitun 6-7 vel3-14'de gBrilmektedir.Canli deZerlendirme
ve karkas dereceleme skorlari arasinda iki ve li¢ yaglilarda saira-
s1yla r,= 0.701 ve rs = 0.830'1luk korelasyon katsayilari he -
saplanmig ve her iki yay grubu i¢in elde edilen korelasyon katsa=-
yisinin da ¢ok 6nemli oldugu ( P<.0l ) saptanmigtir. Llde edilen
bu neticeler canli derece ile karkas derecesi arasinda yliksek de-
recede bir ilginin bulundugunu belirten literatiir bildirigleri
(WVheat ve Holland, 1960 ve Warwick, 1968 ) destekler mahiyettedir.
Canli degerlendirme ve karkas dereceleme skorlari arasindaki yike
sek derecedeki bu ilgiden istifade ile ; hayvanlarda kesimden
once canli degerlendirme yapmak suretiyle, derecesi yiiksek kar -
ktaslar elde edilebilecektir. Ayni zamanda ; elde edilecek karkas
kalitesine gore, canli hayvaulara verilecek fiyatin tesbitinde ge
yuksck derecedeki bu .ilgi ¢ok faydala goriuluektedir. DijZer taraf-
tan ; kasaplik hayvanlarin pazarlaumasinda, Odenen paranin isabet-
1liligini ortaya koymasi bakimindan da bu vasiflar arasindaki bae

£intil gok Onemlidir. Zira ; pazarlanacak hayvanlarin ceanli deZer-
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lendirilmeleri, onlardan elde edilecek karkeelaran derecelerinin

iyi bir indikatori olmaktadir.

9. Besi Sonu Manli DTeZerlendirm: I1@€ ; Omuz, Bel,Kaburga
ve but Kisaimlarandaki Kemiksiz Et Oranlari Arasindeki

Bagintilar :

Bu iki ©6zellik bakimindan gruplarain aldiklari degerler
Tablc 12 silitun 6 ve 12 ve Tablo 13 slitun 7 ve 1l4'de gorilmekte -
dir. Bu verilere dayanilarak yapilan korelasyon hesabi neticesin-
de iki ve iig yayli gruplarda sirasilyla B = 0.401 ve rs=0.635'-
lik korelasyon katsayilari hesaplanmigytir. Yapilan Onem kontro-
lilnde iki yaglilarda hesaplanean katsayi onemli ( P<.05 ), iig
vaslarindaki ise gok onemli ( P <.01 ) bulunmuytur. Bu neticeler;
begi sonu yapilan canli deZerlendirme ile karkastan elde edilebi-
lecek kemiksiz et oranlarinin iyi bir gekilde tahmin edilebilece-
Zini gostermekte ve gegitli literatiir bildirisle ( Gregory ve (Cal.
Ark.,1964 ve brackelsber ve Wilham,1968 ) paralellik arzetmekte -~

dir.

10. Karkas Derecesi Ile Omuz, bel, Kabur,a ve but
Kisimlarindaki ¥emiksiz Et Oranlari Arassindaki

bagintilar

Bu iki 6zellige ait veriler Tablo 12 sutun 6 ve 12 ve
Tablo 13 slitunn 6 ve 13'de sOrilmektedir. Bunlara dayanilarak iki
ve U¢ yasli gruplarda sirasiyla e ® 0.475 ve e, ' 0.605'1ik ko-
relasyon katsayilari lLesaplanmig ve iki yaglilarda elde edilen
katsayl Onemli ( P <.05 ), ¢ yaglilardaki ise gok odnemli (P <,01)

¢ikmagtair.

Bu neticeler, karxkas derecelemesinin karkastan elde edile=-
cek kemiksiz et oraninin tahmini ig¢in iyi bir indikatdr olduZunu
ifade etmektedir. Esasinda ; karkas derecelemesi sirasinda, kar -
kasta mevcut etlenme durumunun da dikkate aliumiy olmasi nedeniy-

le yukaridaki neticeler beklenmekteydi.



GENEL SONUG¢E

Iki ve ii¢ yasli Dogu Anadolu Kirmizi _Sigrlarina uygula-
nan ve doksan glin sliren bu besi denemesi sonunda’ﬁg yasli hayvan-
larda meydana gelen canli agirlik artiglarinin daha fazla olmasi,
bdlge hayvenlarinan bliyume devrelerinde yetersiz beslenmis olduk-
larini dogrulamigtir.bu bakimdan adi gegen irkin et lretim kapasi-
tesini artirabilmek ig¢in,hayvanlarin geng¢ yagta yeterli bir beslen-
me programina tabi tutulmalari gerekmektedir.

Besiye alinan hayvanlarin besi baglangicinda semirme ka-
rekteristiklerine gore segilmeleride,elde edilecek canli agirlik
artiglari bakimindan gok faydalil goOriilmektedir.

Kesimden Once yapilan canli degerlendirme neticesinde ¢
yaglilarin daha ustiin gorinmesi,Dogu Kirmizilarin,ge¢ geligen bir
yerli irk oldugunu dogrulamaktadir.bu bakimdan ,erken geligen ve
kasaplik kondisyona ¢abuk ulagan hayvanlarain damizlik olarak segil=-
meleri,et lretimi ve yem tasarrufu bakimindan lizumlu gorilmektedir

Nakliye sirasinda meydana gelen fireler dikkate alindiga
taktirde,bunlarain ihmal edilemeyecek derecede yliksek olduklari go-
riilmektedir.Bu bakimdan et ilretiminin arzu edilir seviyeye g¢ikabile
mesi ig¢in hayvanlarln)ya Uretim merkezlerine yakin bb6lgelerde kuru-
lacak kesimhanelerde kesilmelerini, yahutta uzak bGlgelerdeki kesim
hanelerde, file kaybini azaltabilmeleri i¢in bir middet dinlendiri-
lip ve yemlenerek bakilmalari geregini ortaya g¢ikarmaktadir. Ayri -
ca hayvanlaran Rhakliyesinde meydana gelen bu fire dikkate alinarak,
canli hayvan nakliyati yerine karkas nakliyatinin daha elverigli o-

lacagl kanaatina varilmigtir.

Karkaslarda bel gozu sahalara kiultir arklari ile mukaye -
se cdilecek olursa oldukga dugliktiir.. Fakat bu vasfin kalitim dere-
cesinin yuksek olmasi, bu vasif bakimindan seleksiyon gansini ar-
tirmaktadir. Kabuk yagi kalinlixlari ise normalin altinda bulunmak-
la beraber, son yillarda tiiketici arzularinmin yagsiz ete doiru kay-

makta olusu nedeniyle, gimdilik yeterli sayilabilir. Fakat karkas
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derecesine tesir eden faktdrlerden mozaiklegme durumunun gok due
glik olmas ve kabuk yagl ile mozaik yag1l arasinda az da olsa bir
ilginin bulunmasi hayvanlarda bu yonde bir seleksiyonu gerekli
kilmaktadar.

Karkas derecesine tesir eden diger faktorlerden konfor -
masyon,etlenme ve renk durumlari normale yakin degerler goster -
miglerdir. Bu bakimdan Dogu Kirmizilarain genel olarak orta dere-

cede karkas Urettikleri soylenebilir.

Kesimden once yapilan canli degerlendirme ile karkas de=-
recesi arasinda Oonemli bir ilginin bulunmasi, canli hayvan ve et
(karkas)allm ve satiminda giin geg¢irmeden canli hayvan ve karkas
standartlarinin uwygulanmasini gerektirmektedir. Zira; bu uygula=-
ma ile canli degerlendirme sirasinda yiiksek puan almig hayvanla-
ra daha yliksek fiyat verile bilecektir. Bu suretle kaliteli hay-
van ve dolayisiyle de kaliteli et uUretimi tegvik edilmis olacak=
tir. Bunun neticesi olarak da etlerin kalitelerine gdre satilma-
lari gerekecek ve dolayisiyle de tilkketicilerin mali olanaklaraina

gore daha fazla et yiyebilmeleri imk&n dahiline girecektir.
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Tirkiye'de mevcut siZir populasyonunun %28.1'ini tegkil e-
den Dogu Kirmizilar genellikle kaba yemlerle beslenmekte ve ras -
yonlarina kesif yemler bazen ¢ok az,bazen de hi¢ ilave edilmemek-
tedir.bu aragtirma iki ve Ui¢ yagli Dougu Kirmizi sigirlarina veri-
lecek yeterli bir rasyonun onlarin semirme ve karkas Ozelliklerine
olan tesirini incelemek ve gesitli canli ve karkas Ozellikleri a-
rasindaki bagintilari tesbit etmek gayesi ile yapilmigtair.Aragtir-
mada 75 bag iki yasli ve 71 bag da i¢ yagli olmak lizere toplam o-

larak 146 bag DoZu Kirmizi bogasi kullanilmigtair.

Deneme siiresi boyunca gruplera,agagida miktarlari verilen
yemlerden tegekkiil eden rasyondan,glinde ortalama olarak 8.560 Kg.

verilmigtir.

1.000 Kg.Arpa

1.500 Kg.Bugday Kepegi

1.000 Ky.Aycgigegi Tchumu Klspesi

2.000 Kg.Yenoa Otu

1.000 Kg.Kuru Gayir Otu

2.000 Kg.Bugday Samana

30 gr.Tuz

30 gr.Kireg Tagi
Hayvanlara 90 giin devam eden ahir besisi uygulanmig,deneme hayvan-
lari daha sonra Et ve Balik Kurumu Erzurum Kombinasi'nda kesilmig-
lepdir.

Besi peryodu baginda,hayvanlar semirmeye tesir eden vasif-
lari dikkate alinarak bir juri tarafindan canli degerlendirmeye
tabi tutulmug ve degerlendirme sonuc¢larinin,besi peryodu sonunda
meydana gelen canli agirlik artiglari ile olan ilgisi aragtirilmyg-
tir.Neticede,bu iki vasif araesinda r=0.788'lik korelasyon katsayi-
s1 hesaplanmig ve bunun gok tnmemli ( P <.0l) oldugu saptanmigtar.

Besi peryodunda elde edilen neticeler,ince tilw peryod ola-

rak ele alinmig,daha sonra 15 giinliikk tarti peryodlarina gore neti-
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celer miinakaga edilmigtir.

Besi peryodu boyunca ayni rasyonu alan deneme hayvanlari,
semirtme peryodu sonunda,iki yaglilar ortalema 53.21 Kg.,U¢ yagli-
lar ortalama 57.07 Kg.canli afirlik artiglari meydana getirmigler-
dir.Gruplar arasinda ortalama olarak 3.86 Kg.'lik bir fark vardar
ve bu farklilak onemli ( P <.05 ) ¢ikmigtir.Giinliikk ortalama canh
agirlik artigi iki ve lig yaslilarda sirasiyla 591.2 gr.ve 634.1 gr.
olmugtur.

15 giinliik tarti peryodlarina gore yapilan mukayeselerde
ise;besi siiresinin ilk beg tarti peryodunda lig yaglilar iki yag-
lilara oranla daha fazla canli agirlik artigi temin etmig,fakat
son tarti peryodunda iki yagli grupta meydana gelen canli aZirlik
artigl digZer grula oranla daha fazla olmugtur.Fakat gruplar arasin-
daki farklar hig¢ bir tarti peryodunda Snemli g¢ikmamigtir ( P .05).

Aragtirmada canli agirlik ile viicut uzunlugu,cidago yik=
sekligi,gogis derinligi,saprl genigligi ve gOglis gevresini igine
alan gegitli wviicut Olgilleri arasinda goklu regresyon denklemleri
hesaplanmig ve agagZidaki denklemler bulunmugtur.

a-Iki yaglilar igin:

Canli AZirlik= -372.854+0.9071(Viicut UzunluZu)+1.1638(Cidago
Yiilksek1ligi)+1.9350(Goglis DerinliZi)+1.4783(Sagri Genigligi)+1.4046
(Gogiis Cevresi)

b-ll¢ yaglilar igin:

Canl: Agirlik= -401.80C + 0.2970(Viicut Uzunlugu)+0.8731(Ci-
dago Yiiksekligi)+0.4271(G6glis Derinligi)+2.5773(Sagr1 Genisglizi)+
2.6414(Goglis Cevresi).

Deneme hayvanlari kesimden Once juri liyeleri tarafindan
canll degerlendirmeye tebi tutulmug ve bunun neticesi olarak da
canli derece bakimindan ¢ yaglilarin daha iyi olduiu ve gruplar
arasindaki farklarin gok Onemli ( P< .01 ) oldugu saptanmigtar.

Nakliye sirasinda iki yaslilarda % 5.6 ve ii¢ yaslilarda

%5.1'1lik fireler meydana gelmigtir.Gruplar arasindaki fark Omemsiz
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( P>.05 ) ¢ikmagtar.

fki ve ¢ yasli guplarde randimenlar sirasiyla % 53.56 ve
% 54.47 olarak tesbit edilmistir.Gruplar arasindaki bu farklilak
Onemsiz ¢ikmigtir ( P >.05 ).

Dinlendirme odasinda 24 saat bekletilen karkaslarda sofuk
depo fireleri hesaplanmig,iki ve li¢ yaglilarda sirasiyla % 1.095
ve % 1.008' lik fireler tesbit edilmigtir.Fakat gruplar arasinda
ki bu farklilik dnemli gaikmamigtir ( P ».05 ).

Bobrek yaZi agirliklari iki ve i¢ yaglilarda ortalama s =
2.542 Kg.ve 5.004 Kg. olmugtur.U¢ yasli grup lehine olan bu fark-
l1l1k g¢ok onemli ( P .01 ) gikmigtar.

Gruplara ait bel gozu sahalari;iki ve i¢ yaglilarda sira-
siyla 42.0 cm2 ve 47.7 cm2 olarak tesbit edilmig ve gruplar arasin-
daki bu farklilik gok dnemli gikmigtir ( P (.01 ).

Bel gozl sahalarini gevreliyen yag kalinliaklari igin tes-
bit edilen degerler iki ve ¢ yaglilarda sarasiyla 0.49 ve 0.58 cm.

dir.Gruplar arasindaki farklilak onemli ( P <.05 ) g¢ikmigtar.

Karkaslarin omuz,bel,kaburga ve but kisimlarindaki kemik-
siz oranlari hesaplanmig,iki ve li¢ yaglilarda sirasiyla 54.35 ve
54.73 olarak tesbit edilmistir.Fakat gruplar arasindaki farklilik-
lar dnemli ¢ikmamigtir ( P> .05 ).

Karkaslarin derecesipe tesir eden faktdrlerden mozaikleg-
me ,konformasyon,etlenme,yaglanma ve renk durumlari once ayri ayri

incelenmig,daha sonra karkas derecesi tayin edilmigtir.

Mozaiklegme bakimindan gruplara verilen skorlar iki yagli-
larda ortalama 10.00 olurken,ii¢ yagslilarda 18.82 olarak saptanmig-
tir.Gruplar arasindaki farklilik gok oneuli ( P 4.0l ) bulunmugtur.
Fakat bu vasif bakimindan her iki yag grubuda arzu edilenden daha

dligilikc mozaiklegme gdstermiglerdir.

Konformasyon bakimindan iki ve ¢ yagli gruplar ortalama o-

larak sirasiyla 62.77 ve 66.47 skorlarini almiglardir.uruplar ara-
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sindaki farklilik onemli bulunmamigtir ( P».05 ).Bu vasif baki-
mindan DoZu Kirmizilerin normal bir degere sahip olduklari tesbit
edilmistir.

Etlenme skorlari bakiminden grupler arasinda,i¢ yagli grup
lehine 3.99'luk bir farklilik meydana gelmig ve bu farklilik onem-
1i gakmigtar ( P .05 ).

Yaglanma yoniinden iki ve ii¢ yagli gruplar, sirasiyla 43.88
ve 49.41 skorlaraini elde etmigler ve gruplar arasindaki farklilak
onemli ( P £.05 ) gikmigtir.Yaglanma durumlarinin her iki yas gru-

bunda da diigiik oldugu tesbit edilmigtir.

Renk vasfinda,gruplar arasinda Onemli bir farklilik tesbit
edilememigtir ( P> .05 ).

Karkes derecegi bakimindan iki ve iig yaglilar sirasiyls
51.10 ve 55.47 skorlarini almiglar ve gruplar arasindaki bu fark-
1l1li1k g¢ok dnemli ( P<.01 ) bulunmustur.Bununla beraber her iki g-
rupta da karkas dereceleri orta bir durum arzetmiglerdir.

Kesimden Once hayvanlar canli degerlendirmeye tabi tutulmug
ve elde edilen verilerin karkas dereceleri ile olan bajintilari
tesbit edilmigtir.Bu iki vasif arasinda hesaplanan korelasyon kat-

sayilari her iki yag grubunda da gok dnemli ( P {.01 ) cikmigtar.

Besi sonunda yapilan canli deZferlendirme ile karkasin muh-
telif bolgelerindeki kemiksiz et oranlari arasinda yapilan kerelas-
yon hesaba neticesinde,bu iki vasif arasindeki ilginin,iki yasli-
larde Snemli ( P <.05 ),ig yaglilarda ise gok dnemli ( P .01 )
oldugu saptanmigtar.

Karkas dereceleri ile karkasin muhtelif bdlgelerinde tegek-
kiil eden kemiksiz et oranlari arasinda da korelasyon ketsayils ri
he saplanmig v8 bunlardan iki yaglilarda hesaplanan katsayl Oneuli
‘P £.05),lg yaglilarda hesaplanan ¢aok Gnemli ( P ¢.0l)gikmigtar.



SUMMARY

There is 28.1 % of kastern Red Anatolian Cattle in the to-
tal pepulation of cattle in Turkey.The general feed is mainly ro-
ughage with or without a little concentrate feed.

This research was conducted in order to investigate the re-
lationship between live animal and carcess characteristies.In this
project 75 head of cattle at 2 years old and 71 head of sattle a¥
3 years old all Eastern Red Anatolian bmlls were used.

All animals were fed the same ratiens,the compositioen eaf
which is shown below

1.000 Kg.barley

1.500 Kg.wheat bran |

1.000 Kg.sunflower seed nilcake

2.000 Kg.clover hay

1.000 Kg.ordinary hay (prairy hay)

2.000 Kg.wheat straw

30 gr.salt
30 gr.limestone

All the animals were fed in the feed-lot for a period of
90 days after which they were slaughtered at Government lieat
Fish Cerparatien Slaughter Plant.

At the beginning of the feed-let period,all the cattle we-
re graded on the basis of their finishing characteristics and the
result of this process was compared with the feed-lot gain. the
correlation cesefficient was 0.788 and proved to be highly signi-
ficant.

Initially the results of the feed-lot gain were measured
for the whole period of 90 days and after,measured at intervals
nf 15 days.

It was shown that the two year old group en the same rati-
ons at the end of the feed-lot peried had 51.21 Kg.feed-lot gain
and 3 year old group on the same ratiens,57.07 Kg.feed-lot gain.
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There was an average of 3.86 Kg.difference between the two groups
which was significant.The average daily gain of 2 and 3 year old
groups were 591.2 gr. and 631.1 gr.respectively.

Over the first five,l5 day periods,the 3 year old group s-
howed & higher gain than the 2 year old group,but at the last 15
day period,the 2 year old group showed a higher gain than the 3
year old group.The difference between two groups over all the 6
periods was not significant.

Multiple regression eguations calculated for each age group
between the live weight and body measurement are shown as follows:-

(a) 2 year old group

Live weight=-372.854 + 0.9071(bLody Length)+1.1638(Hight at
withers)+1.9350(Heart Girth)+1.4783(width of Rump)+1.4046(Circum-
ference of Chest)

(b) 3 year old group

Live weight=-401.8000+0.2970(Body Length)+0.8731(Hight at
Withers)+0.4271(Hearth Girth)+2.5773(Width of Rump)+2.6714(Circum=-
ference of Chest)

The slaughter grades showed that the 3 year old group had a
better overall grade than the 2 year old group.The differences bet-
ween the two groups were highly significant.

The loss of weight in transit was 5.6 % for the 2 year »ld
group and 5.1 % for the 3 year old group but differences between
the groups were not significant.

The dressing percentage was 53.56 % and 54.47 % for 2 and
3 year o0ld groups respectively.The differences between groups we-
re not significant(P .05).

The cooling losses calculated after a 24 hour hanging period
showed 1.095 % weight loss for the 2 year old group and 1.008 %
weight loss for the 3 year old group but the differences between
groups were not significant.

The kidney fat weight for 2 and 3 year old groups were 3.542
Kg. and 5.004 Kg.respectively.The differences were highly signifi -
cant (P .0l1).



7

The 'rib eye' muscle area for the 2 and 3 year old groups
were 42.0 sq.cm.and 47.7 sq.cm. respectively.The differences were
highly significant.

The fat thickness between the 12th and l3th thoracic verteb-
ra was 0.49 cm.for the 2 year old group and 0.58 cun. for the 3 year
old group.The difference. was signgficant.

The average ratio of boneless meat yield for 2 and 3 year
0old groups were 54.35 % and 54.¥8 % respectively.The difference
was significant.

Some carcass characteristics such as marbling,confcrmation,
muscle development,fatness and colo'r are discussed first seperately
and then compared betwe .n the two groups. After this,carcass grades
are discussed generally.

Average marbling scores were 1€0.00 and 18.82 for 2 and 3
year o0ld groups respectively.The differences between the groups
were highly significant.But generally the marbling for both groups
was insufficient.

The average conformation scores'for 2 and 3 year old groups
were 62.77 and 66.47 respe. tively.The differences between the groups
were not signgficant.In general these Easern Red Anatolian bulls
showed normal conformation for carcass grades.

The difference betwecn the 2 and 3 year o0ld groups with re-
gard to muscle development showed 3.99 .This difference was signi-
ficant.

The average fatness scores were 43.88 and 49.41 for 2 and 3
year old griups respectively and the fatness meaburement’between
the two groups was significant.In general the fatness of both groups
was insufficient.

The difference in colour measurement between the two groups
was not signifi-ant.

The average carcass grade. scores for 2 and 3 year old groups
were 51.10 and 55.47 respectively and the differences between the

two groups were highly significant.However both groups showed normal
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carcass grades.

The correletion coefficient between the live animal ygrade
and carcass grade was calculated and proved to be highly signifi-
cant for each group.

The correlation coefficient between the live animal grade
and boneless meat yield was calculated and showed that it was sig-
nificant for the two year old group,and highly significant for the
J year old group.

The correlation coefficien between carcass grades and bone-
less meat rield was calculated and showed that it was significant

for the 2 year o0ld group and highly significant for the 3 year old

group.
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EK. I
o d
Yaggruplarine Gore,Canli Agirlik Ve Vilcut Olgiilerine Ait X &
Matriksi ve Y Vektori™

X s X, - s X . SO

I1XiI YASILI GRUP

15. 9299 7822 4208 3005 11247 17957

9299 1154991 970210 521958 372865  1395299.1.223Q732...

1822 970210 817686 439177 313683 1173814 1877540

4208 521958 439177 236430 168704 631535 1009575

3005 372865 313683 168704 120673 450902 721049

11247 1395299 1173814 631535 450902 1688438 || 2695438

¢ YASTLI GRUP

71 9241 1724 4157 3050 11317 20489

9241 1205791 1006372 517423 397326 1474261 || 2673147

1724 1006372 842066 452740 331932 1231454 || 2232154

4157 541623 452740 244083 178612 662773 1201068

3050 397326 331932 178612 131364 486748 882848

11317 1474261 1231454 662773 486748 1807243 || 3276998

¥ ) xl, xé.XB,X4,re X5 degigkenleri sarasiyls;viicut uzunluZu,
.idago yiksekligi,g6i6s derinligi,sagri geniglizi ve glzlie-
gevresini gostermektedir. XO ise i=1,2,....,0 igin 1 degZer~

- 3 ... @ - Wk -



IKI YASLILAR

A
o
16,21171502
~.03050783
-.01639243
-.06506590
-.03608998
-.03740703

¢ YAJLILAR

X
o

14,28760780
-.00157208
~+03882622
-.044307 34
-.04819563
-,03250805

EK, II

Yag Gruplarinda ( .x: X ) Matriksinin Tersi ( Inversi 3

X
3

~.03050783

»00064549
«00004014
00006385
-«00048974
-200025121

+
du

: X
~00157207
» 00053080
-.00020980
- 00023789
-.00020564
-s00013757

X
2

-.01639243

00004014
.00071624
~ 400023606
~+000489 32
-,00020294

%

-.03881622
-.00080980
«00080513
-300042109
-,00013184
,00005553

.

~ 406506591
+00006385
- 00023606
«00530153
-+00054405
-+00329290

X3

-.04430734
-,00023789
- 00042109
.001934 36
+00020 381
*l00000584

%4

-403608998
~200048974
-.000489 32
~+00054405

.00505099
«4000160Q08

%4

-.04B19563
-2 00020564
-.00013184

+00020381

v00434583

%5
~.03740703
-.00025121
-.00020294
-,00329290
~,00016008

+00312479

%5

-.03250805
-.00013757
+00005553
- 400000584
-.00068582
«000465 35

% ) Yag gruplarinda G'(i

(i=0,1,sv.,5 ) tahminlerinin variyans ve kovariyanslarini bulmak

igdn, yukardaki ters matriksin elemanlari sirasiyla 128.2808 ve 196.4934 degerleri ile

garpilmigtir. Bu degerler her gruptaki variyansin ( (Tg )'nin tahminleridir.
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