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OZET

Dogumu sosyal bilimlerin diger disiplinlerine nazaran daha gec bir doneme tekabiil eden
Uluslararas: [ligkiler'de bilimsellik meselesi siirekli temel glindem maddesi olagelmistir ve bahse konu
taruigmanin yankilari akademik anlamda halen siirmektedir. Béylesi bir durum ise calisma nezdinde
genelde evrenselci tiim yaklasimlari 6zelde ise pozitivizmi nitelemek i¢in kurgulanan Tina sendromunun
Oykiinmeye itici parametreleriyle ve uluslararas: siyaset pratigiyle yakindan ilintilidir. Bununla birlikte,
Uluslararas: [liskiler'de pozitivizmin daha goriintr hale gelmesi Davramgsalcilik vesilesiyledir. Oyle ki
Davranigsalcilar bilim-pozitivizm metonimisinin baskisi ve uluslararas siyaset pratiginin gereklilikleri
karsisinda doga bilimlerinin yéntem, metot ve yaklagimlarini Uluslararas: iligkiler'e entegre etmislerdir.

Davranigsalcilarin disipline kazandirdiklar simiilasyon ise bilim-pozitivizm metonimisinin en giiglii
sac ayagini olusturan deneye yaptig1 atifla ve disiplinin bilgi edinim yollarindaki otomasyon géz dniine
alindifinda oldukga iddiali bir formasyona sahiptir. Halihazirda simiilasyonun mevcut degiskenlerin
manipiile edilerek farkli ¢iktilarin gézlemlenmesini miimkiin kilmas: ve bu siirecin sayisiz tekerriiriiniin
yapilabilmesi onun pseudo-quasi deney olarak nitelendirilmesini gergekei hale getirmektedir. Bu
meyanda, deney ve sahte deney olarak simiilasyon arasindaki niians ise deneyin bizatihi gerceklik
tizerinden simiilasyonun ise gergekligin modellemesi iizerinden ifa edilmesidir. Bununla birlikte 1950'
yulardan itibaren Uluslararas: iliskiler'deki kullanimi tedricen artan simiilasyon galigmalarinin ekseriyetle
egitim amaciyla icra edildikleri goriilmektedir. Boylesi bir durumun temel sebebi ise yapilan simiilasyon
¢aligmalarinin tekrarinin aym yada farkli akademisyenler tarafindan yinelenmemesidir.

Tiim bu noktalardan hareketle ¢alisma tic bsliimden olusmaktadir. Gerek simiilasyonun gerekse de
Davranigsaleiigin temel aksiyomlarinin ortaya konabilmesi igin ilk bolim pozitivist sosyal bilim
felsefesine tahsis edilmistir. Bununla birlikte pozitivizm ¢aligmanin sabit kurgusu olan Tina sendromuyla
nitelendirilerek ele alinmistir. Ikinci béliimde ise Uluslararas [liskiler'de pozitivizmi daha goriiniir hale
getiren Davranigsalciliga ve onun disipline entegresi olan simiilasyona odaklanilmistir. Nihayet
¢aligmanin Gglincti boliimii Uluslararas: Iliskiler'deki simiilasyon g¢aligmalarinin temel motivasyon
kaynaklarini, 6rneklerini ve mevcut durum géz Sniine alinarak gelecekteki muhtemel seyrini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tina sendromu, pozitivizm, davranissalcilik, simiilasyon.
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SUMMARY

The issue of being scientific has always been the main agenda topic in International Relations, birth
of which happened relatively later than other disciplines of social sciences and the echoes of the
aforementioned issue still academically continue. Such an issue is closely related with propelling
parameters of Tina Syndrome, which was designed to define all universalist approaches in practice and
positivism in private, and international politics. Along with this, positivism in International Relations
became prominent thanks to Behavioralism. In fact, Behavioralists integrated the techniques, methods and
approaches of natural sciences into International Relations, as a result of the pressure of the science-
positivism metonymy and the necessities of the international politics practices.

The simulation that Behavioralists brought into the discipline has a highly pretentious formation
when its attribution to the experiment constituting the strongest trivet of the metonymy of science-
positivism and the discipline’s automation in knowledge acquisition ways are taken into consideration. At
present, that simulation makes it possible to observe varying outcomes by manipulating the current
variables and infinite repetitions of this process can be donemake it realistic to define the simulation as
pseudo-quasi experiment. In this context, the nuance between experiment and simulation, a fake
experiment, is that an experiment is carried out on reality whereas a simulation is performed on the
modelling of the reality. In addition, simulation practices, whose use has gradually increased since the
1950's have been applied especially for educational purposes. The main reason behind this is that the
performed simulation practices cannot be repeated by the same or different academicians.

Moving from these points, the study consists of three parts. The first has been allocated to positivist
social science philosophy in order to exhibit the main axioms of both the simulation and Behavioralism.
Also, Tina Syndrome, the fixed construct of positivism study, has been extensively handled. The second
part has focused on Behavioralism, which made positivism more prominent in International Relations,
and the simulation, which is its integration into the discipline. Finally, the third part of the study presents
the main motivation sources and examples of simulation studies and its probable future progress taking
the current situation into consideration.

Keywords: Tina Syndrome, positivism, behavioralism, simulation.



ONSOZ

Pozitivist sosyal bilim felsefesi; calisma nezdinde kurgulanan ve evrenselci
cihetleriyle alternatifsizligi salik veren biitiin yaklasimlar1 niteleyen Tina
sendromunun Oykiinmeye itici parametreleri hasebiyle, sosyal bilimlerde oldukg¢a
giiclii bir konuma sahiptir. Oyle ki pozitivizm, bidayette alternatif bilgi edinim
yollarinin miistahkem konumlarin1 sarsmis, akabinde de kendisini tek gercek ve
gecerli yol olarak ilam etmistir. Bu minvalde acilimi ‘There is no alternative’ olan
Tina, hem genelde evrenselci yaklasimlar 6zelde ise pozitivizm tarafindan kullanilan
bir mottoya hem de bahse konu yaklasimlara sarih ya da gizil miindemi¢ bir
sendroma refere etmektedir. Nihayetinde Tina sendromu ile perg¢inlenen bilim-
pozitivzm metonimisi, sosyal bilimin mensuplarmi pozitivizmi igsellestirmeye

yoneltmistir.

Sosyal bilimlerdeki poztivizmi ig¢sellestirmeye yonelik bu temayiil, onun
gorece geng disiplini olan ve yine onun ¢evre disiplini olarak nitelendirilebilecek
Uluslararas Iliskiler'de de yanki bulmustur. Zira disiplinin tarihini anlatmak igin
aragsallagtirilan bliylik tartismalarin meta-teorik incelemesi yapildiginda, tiim bu
tartismalarda bilimsellik meselesinin temel ve degigsmeyen giindem maddesi oldugu
gortilecektir. Bununla birlikte; bilimsellik meselesinin disiplinde zirve yapmasi, ilk
olarak sosyal bilimlerin diger disiplinlerinde ve nihayetinde Uluslararas1 Iliskiler'de
tecessim eden Davranigsalcilik vesilesiyle miimkiin olmustur. Bu meyanda
Davranigsalciligin disiplinin giindemine gelmesi Tina sendromunun dykiinmeye itici
parametrelerinin yanisira, uluslararasi siyaset pratigiyle de yakindan ilintilidir. Zira

teori ve pratik arasinda simbiyotik iliski bu noktada da vuzuha kavusmaktadir.

Tim bu noktalardan hareketle Davranigsalcilar, doga bilimlerinin ydntem,
metot ve yaklasimlarini disipline entegre ederek ona bilimsel bir hiiviyet
kazandirmak istemislerdir. Davranigsalcilarin bahse konu saikle entegre ettikleri
yaklagimlardan biri de simiilasyondur. Ancak irdelendiginde simiilasyon, bilim-
pozitivizm metonimisinin en gii¢lii sac ayagi olan deneye yaptig1 atifla oldukga
iddial1 bir formasyona sahiptir. Halihazirda, literatiirde simiilasyon nosyonu igin

pseudo-quasi deney tabirinin kullanilmasi bu sebepledir. Yine simiilasyon, mevcut



degiskenlenlerin-girdilerin manipiile edilerek farkl ¢iktilarin gézlemlenmesini ve bu
siirecin defalarca tekerriiriini miimkiin kilmasi bakimindan deneye atfin1 gercekei
kilmaktadir. Buna mukabil, simiilasyon i¢in sahte deney tabirinin kullanilmasi
deneyin bizatihi gerceklik, simiilasyonun ise ger¢ekligin modellemesi iizerinden icra

edilmesi hasebiyledir.

Genelde bilgi ediniminde 6zelde ise Uluslararas: Iliskiler'de otomasyonun
yogunlastigr g6z Oniine alindiginda, simiilasyon g¢alismalarinin artacagi asikardir.
Ancak Tiirkge literatiir irdelendiginde hem Uluslararas: Iliskiler teorileri hem de
simiilasyon caligmalar1 nezdinde yeterli teorik tartisgmanin yiiriitiilmedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte simiilasyon, Tina sendromlu pozitivizmin sosyal
bilimler nezdindeki en gii¢lii entegresi olmasi hasebiyle bahse konu sendromun
emarelerini tasima riskine de sahiptir. Dolayisiyla bu calisma; Tiirkce literatiire
simiilasyonun teorik tartismasini kazandirma ve simiilasyonun imkanlarmi-kisitlarini
ele alarak onun Tina sendromunun semptomlarini gostermesini engelleyici -

dolayisiyla 6n alici- bir ¢aba iizerine bina edilmistir.

Nihayet calismanin her asamasinda usta-¢irak iliskisi i¢inde ¢alismaya yon
veren, ¢alismada goze carpan eksiklikleri gosteren, diizelten ve olduk¢a dagmik bir
literatiirden bir biitiinsellik olusturabilmemde 6nemli katkilar1 olan danismanim Dog.
Dr. Metin AKSOY"a; gerek yiiksek lisans ders asamasinda gerekse de tez doneminde
her tiirlii kolayligi saglayan ve yardimci olan Selguk Universitesi Uluslararasi
Iligkiler boliimii 6gretim {iyelerine; tez savunmasinda yorumlartyla konuya iliskin
bakis agimi zenginlestiren Prof. Dr. Murat CEMREK 'e; Uluslararasi Iliskiler teorileri
konusundaki uzamanligmin birikimlerini cdmertge bana aktaran Yrd. Dog. Dr.
Erdem OZLUK'e ve bu ¢alismay1 okuyup genel bir degerlendirme yaparak farkli bir
perspektiften bakmaya tesvik eden Prof. Dr. Saban Halis CALIS'a tesekkiir ederim.
Son olarak ve vurgulayarak, yalnizca ¢alisma siiresince degil, bu ¢alismay1 ortaya
koyacak akademik birikimim i¢in herseyini ortaya koyan ve ebediyete intikal eden
anneannem Tiirkan Eycellioglu'na ve dedem Mehmet Eycellioglu'na her zaman

yanimda olduklar1 i¢in derin stikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Kiiresellesmeye paralel bir sekilde enformasyon alaninda yasanan takibi
imkansiz gelismeler, bilginin ve onun iizerinde tesis edilecek kontroliin 6nemli bir
giic parametresi oldugunu ortaya koymuslardir. Oyle ki, bu dénem bilgi ¢ag1 olarak
adlandirilmistir (Castells, 1999). Oysa tarih statist anlatimimdan armndirilabildigi
takdirde, insanoglunun en kadim ugrasinin gercek bilgiye ulagsmak, bu yolla da i¢inde
yasadig1 diinyay1 ve bizatihi kendi varolusunu anlamlandirmak oldugu goriilecektir
(Ugak, 1997). Baska bir anlatimla, halihazirda kiiresellesme siireci tarihi
derinliginden kopuk bir nitelik gdstermedigine gore, enformasyon alaninda yasanan
gelismeler, insanoglunun bilgi edinimi eksenindeki kadim miicadelesinin devam
eden bir sonucudur. Ozetle, gergek bilgiye, onun edinimine ve edinim yollarma
dayali insanoglunun zihinsel ve pratik ugrasi, tarihin tiim safthalarinda miisahede

edilebilecek bir vakiadir.

Insanoglunun bu kadim ugrasinda énemli bir merhaleyi temsil eden pozitivizm
kendi varsayimiyla, teolojik ve metafizik donemi miiteakiben yasanan pozitif
doneme refere etmektedir (Muglioni, 1996). Bununla birlikte pozitivizme isaret eden
pozitif donemi seleflerinden aywran birgok vasfi bulunmaktadir: Ik olarak bu
donemde insanoglu, Ozellikle fizik alaninda yasanan Newton mekanigi gibi
devrimsel gelismelere tanik olmustur (Henry, 2008). Ikinci olarak bu ddnem,
Aydmlanma'nin insan aklmi 6nceledigi ve bu yolla da beseri ve ona i¢kin toplumsal
formasyonlar1 akil asalinda dizayn etme amacim giittiigli bir silirecin getirisidir
(Sousa, 2010). Ugiincii olarak pozitif dénem; insanoglunun doga iizerindeki
tahakkiimiini genislettigi, tekdmiil eden kapitalizm ile de onu aragsallastirdigi ve
sonugta diger doga gii¢leri nezdinde kendisini merkeze konumlandirdig: (Ates, 2013:
52-53) bir periyoda refere etmektedir. Yine bu donem insanin, onun aklinin ve
deneyimlerinin kutsandig1 dolayisiyla bilgi lizerindeki Tanr1 ve metafizik tekelinin
sarsildig1 donemdir (Ritzer, 1996). Nihayet pozitif donem 6zellikle fizige hakim olan
Newton’cu mekanik tahayyiiliin kaotik toplumsal formasyonlara da tatbik edilmesi
gerekliliginin vurgulandig1 ve dolayisiyla diizenliligin, kestirilebilirligin, istikrarin

arandig1 bir zamansal araliktir (Kizilgelik, 2000: 102).



Bununla birlikte, bilgi edinimi saikinde ortaya konan her yaklagim aslinda
cesitlilie ve alternatiflige katki saglamasi baglaminda degerlidir. Bu minvalde
pozitivist sosyal bilim felsefesi de ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
aksiyomlariyla insanoglunun kadim ugrasina farkli perspektifler sunarak bilim
felsefesinde yer edinmistir. Ancak Newton’cu tahayyiiliin pozitivist bakisi bir
noktadan sonra kendisinden Onceki bilgi edinimi yollarmin maruz kaldig1 Tina
sendromuna’' kapilms ve kendisini muteber tek yol olarak lanse etmeye baslamistir.
Bununla birlikte pozitivizmin 6zellikle fizik alanindaki agiklama giiciinii de arkasina
alarak bilimin tek 6l¢iitli oldugu savini diger yaklasimlara dayatmasi (Coletto, 2011)
sosyal bilimlerin so-called veya pseudo-quasi bilim yaftasindan kurtulmak saikiyle
ona Oykiinmesini de beraberinde getirmistir. Neticede vuku bulan durum, sosyal

bilimler nezdinde giiclii bir pozitivist gelenektir (Smith, 2000: 570).

Genelde sosyal bilimlere vurulan so-called bilim yaftasi, onun pozitivist sosyal
bilim felsefesini i¢gsellestirmeye yonelik ¢oziimii ve neticede sosyal bilimlerde ortaya
cikan giiclii pozitivist gelenek, dogumu diger sosyal bilimler disiplinlerine nazaran
ge¢ bir doneme tekabiil eden Uluslararas: iliskiler” disiplininde (Ozliik, 2009: 238)
de yanki bulmustur. Bu cercevede ilk olarak diger sosyal bilimler alanlarinda
akabinde de onun ¢evre ah'siplim'3 olarak nitelendirilebilecek Uluslararas: iliskiler’de
ortaya ¢ikan Davranigsalcilik (Singer, 1961b: 324) Tina sendromunun dykiinmeye

itici parametreleri hasebiyle ve disipline bilimsel bir hiiviyet kazandirmak amaciyla

! Calismanin sabit kurgusu olan Tina sendromu agilimi "There is no alternative" olan Tina
aforizmasindan tiiretilmis ve farkliligin zenginlige 06zdesliginin kaniksandigi giiniimiizde
alternatifsizligi vurgulamanin bir anomali olmasi hasebiyle sendrom sifatiyla tamamlanmugtir. Tina
sendromunu karakterize eden temel semptomlar ¢alismanin miiteakip asamalarinda detayli bir
sekilde ortaya konulacaktir.

? Calisma kapsamimnda 'Uluslararas: iliskiler' ile kastedilen sosyal bilimlerin bir disiplinidir. Buna
mukabil 'uluslararasi iliskiler' nosyonu da bahse konu disiplinin odaklandig1 pratik zemine refere
etmektedir.

* Uluslararas: liskiler teorileri 6zelinde merkez-cevre iilke kategorizasyonu mevcuttur. Buna gore,
disipline yon veren teorilerin firetildigi Anglo-Saxon diinya iilkeleri merkez iilkeler olarak
nitelendirilirken bahse konu teorilerin ihrag¢ edildigi iilkeler ¢evre olarak vasiflandirilmaktadirlar.
Bu ¢ergevede ¢alisma kapsaminda Uluslararas: Iliskiler sosyal bilimlerin ¢evre disiplini olarak
vurgulanmistir. Zira gerek dogumunun diger sosyal bilimler disiplinlerine nazaran daha geg¢ bir
doneme tekabiil etmesi gerekse de erken donemde ozellikle siyaset biliminin fazlaca etkisinde
kalarak ontolojik, epistemolojik ve metodolojik smirlarinin kesin ve keskin bir sekilde ayrilmamasi
hasebiyle sosyal bilimlerin diger alanlarinda yasanan gelismeler ve tartismalar Uluslararasi
Iliskiler'de de daha geg bir donemde yasanmustir. Bu cercevede her gevrenin bir merkezinin olmasi
bir zorunluluk ise sosyal bilimlerin merkezi sosyolojidir. Uluslararasi Iliskiler teorilerindeki
merkez-gevre iilke tasnifi igin bakiniz: Pmar Bilgin, "Uluslararas: liskiler Calismalarmda Merkez-
Cevre: Tiirkiye Nerede?", Uluslararas: Iliskiler, Cilt 2, Say1 6, Yaz 2005, s.s. 3-14.



harekete gecmis, doga bilimlerinin yontem, metot, yaklasim ve araglarm disipline
entegre etmeye calismistir (Lake, 2013: 569-570). Bu minvalde gercegin temel
unsurlarinin - miimkiin oldugu kadar temsilini sunan simiilasyon teknigi de
(Guetzkow, 1959: 183) Davranissalcilar nezdinde Uluslararas Iliskiler'in bilimsellik
kazanmasi ereginde ortaya konan yaklagimlardan biridir ve doga bilimlerinin bilim
ile 6zdes kabul edilmesini saglayan deneyin Uluslararasi Iliskiler'de tatbik edilmesi
cabasini ifade etmesi hasebiyle iddiali bir formasyona sahiptir (Helmer ve Rescher,
1960: 33-36). Zira deneyi karakterize eden, belirli sartlandirmalar baglaminda veri-
ciktr iligkisinin gézlemlenmesi, ceteris paribus yaklagimi, replikasyon ve bu siirecin

say1siz tekrarinin imkani simiilasyonun da temel dayanaklarin olusturmaktadirlar.*

Dolayisiyla Uluslararas: iliskiler'de simiilasyon ¢alismalarmin tarihi, mahiyeti
ve daha da 6nemlisi gelecegi sorunsallarini irdelemek i¢in caligmada pozitivist sosyal
bilim felsefesine odaklanmak zarureti hasil olmustur. Ciinkii pozitivizmin
Uluslararasi Iliskiler'deki izdiisiimii vasfindaki Davranigsalciligm (Ozliik, 2008: 379)
disipline entegresi olan simiilasyon; ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
aksiyomlarmi pozitivist sosyal bilim felsefesinde bulmaktadir (Bok, 2007). Bununla
birlikte, vurgulandig1 iizere pozitivizm halihazirda ¢aligmanin sabit kurgusu Tina
sendromunun tiim semptomlarina sahip iken, Uluslararas Iliskiler'de gérece yeni bir
alan olan simiilasyon ¢aligmalar1 (Shaw, 2010) heniiz bu sendromun emarelerini tam
anlamiyla gostermemektedirler. Dolayisiyla calismada, disiplindeki simiilasyon
calismalarinin ayni sendroma kapilmamalar1 saikiyle 6n alici bir ¢aba sarfedilmis ve
Uluslararast Iliskiler'deki simiilasyon ¢alismalarmin avantajlari, dezavantajlari,
imkanlar1 ve kisitlar1 bir arada verilerek onun cesitlilige katki saglama sinirinda
kalmas1 gerekliligi vurgulanmistir. Baska bir anlatimla, Uluslararas: Iliskiler'deki
otomasyon g0z Oniine alindiginda genellikle bilgisayar teknolojisine dayanan
simiilasyon ¢alismalarinin artmasi1 ve bu minvalde Tina sendromuna kapilmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla ¢alismanin birinci boliimii 6n alici ¢abasi hasebiyle Tina
sendromunun pozitivizmle drneklenen tasvirine ve hem Davranigsalciligin hem de
onun disipline entegresi olan simiilasyonun temel dayanaklarini tespiti i¢in

pozitivist sosyal bilim felsefesinin tarihsel seyrine bagitli aksiyomlarna ayrilmistir.

* Literatiirde simiilasyon teknigini nitelemek maksadiyla 'pseudo-quasi experimentation' nosyonunun
kullanilmasi bu sebepledir.



Bununla birlikte dogumu diger sosyal bilimler disiplinlerine nazaran daha geg
bir ddneme tekabiil eden Uluslararasi iliskiler'de (Linklater, 2000: 1; Wolfers, 2000:
1821) bilimsellik meselesi gerek sosyal bilimlerin ¢evre disiplini olarak
nitelendirilebilecek pozisyonu gerekse de pozitivizmin Tina sendromunun
Oykiinmeye itici parametreleri hasebiyle siirekli olarak temel giindem maddesi
olmustur. Baska bir anlatimla, Uluslararas: Iliskiler epistemolojik, ontolojik ve
metodolojik smirlar1 tam belli olmayan vasfi sebebiyle sosyal bilimlerin diger
alanlarinda yasanan gelismelere bigane kalamayarak bilimsellik tartigmalarindan
etkilenmis (Little, 1980: 14) ve Tina sendromunun dykiinmeye itici parametrelerini
arkasina alan pozitivist sosyal bilim felsefesini siirekli-degismeyen giindem maddesi
haline getirmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bahsi gecen tartismanin kodkeni 18.
ylizyilla kadar dayanmaktadir ve temel sorunsal doga bilimlerine yon veren
metotlarin toplum bilimlerine uygulanip uygulanamayacagina iligkindir. Bununla
birlikte, tartisjma Uluslararas: Iliskiler’in tarafsiz ve deger-bagimsiz bir sekilde

incelenmesinin miimkiinliiglinii de kapsamaktadir (Burchill vd. , 2005: 22).

Bu cercevede, Uluslararasi Iliskiler'in tarihsel anlatisini sekillendiren en 6nemli
meta-teorik tartigma disiplinin bilimsel bir incelemesinin yapilabilirligine iliskindir
(Kurki ve Wight, 2007: 15). Oyle ki bu sava katilan Faruk Yalvag¢’a gore, idealizm-
realizm, davranigsalcilik-gelenekselcilik, pozitivizm-postpozitivizm, rasyonalizm-
reflektivizm seklinde tecessiim eden ve disiplinin tarihsel anlatisinda aragsallastirilan
biiyiik tartismalarm 6zii Uluslararasi Iliskiler'in bilimsel niteligiyle ilgili olagelmistir.
Dolayisiyla tartigmalarin taraflar1 pozitivizmin temel yapi taslari olan ampirik
gergeklik anlayisi, Hume’un nedensellik anlayisi, hipotetik tiimdengelimcilik teori
bicimi, dediiktif-nomolojik agiklama modeli, Hempel’in genel aciklama modeli,
kuramsal terimlere aragsal yaklasim, agiklama ve Ongorii arasindaki asimetri gibi
konularda oydagsmaya varmislar, farkliliklar bunlarin sosyal bilimlere uygulanip
uygulanamayacagi noktasinda ortaya c¢cikmistir. Bir baska deyisle, bu tartigmalari
sinirlayan husus disiplinin bilimsel niteliginin doga bilimleri anlaminda pozitivist

olabilirligine iliskindir (Yalvag, 2012: 5-6).

Ancak bilim ve bilimsellik meselesi disiplini bu kadar mesgul etmesine

ragmen, ortada ne oydasmasi saglanmis bir bilim tanimi nede bilim mahiyeti



bulunmaktadir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 1990: 37; Smith, 2000: 586). Oyle ki,
disiplin igerisinde bilim ii¢ yaklasimin bir amalgami itibar1 gormektedir. Bunlardan
ilki Carl Sagan'in iinlii metaforu baloney detection iken (Sagan, 1997: 209-210),
ikincisi matematiksel bicimciligin benimsenmesini salik vermekte, lciinciisii ise
kanun benzeri genellemelere (law-like generalizations) wulagsma istegini
yansitmaktadir. Bununla birlikte, ilk yaklasim siipheci bir durusu, ikincisi sekilci bir
metodu, lclinclisii ise epistemik bir amaci ifade etmektedir (Jackson, 2011: 3).
Nihayet Uluslararasi Iligkiler disiplini nezdinde bilim ve bilimsellik sorunu siiregiden
bir sekilde disiplin akademisyenlerini mesgul eden ve 6zellikle gelenekselciler ile
Davranigsalcilar arasinda vuku bulan ikinci biiyiik tartisma esnasinda zirve yapmis
bir meseledir (Knorr ve Rosenau, 1969). Ancak bahsi gegen mesele heniliz ¢6zlime

kavugsmamustir ve akademik anlamda yankilar1 halen stirmektedir (Jackson, 2011: 3).

Sonugta Uluslararas: Iliskiler'de bilimsellik meta-teorik diizeyde tartisilmaya
devam eden bir konu olsa da bu durum bile disiplinde oldukga giiclii bir pozitivist
gelenegin var olmasina yetmistir (Smith, 2000: 568). Bdylesi bir sav ise
Davranigsalciliga gelinceye kadar 6rnegin, disipline mensup bilim insanlarmin ilgi
odaklarini ampirik olaylar ve devletlerin davranislari ile sinirlandirmalarinda ve bunu
da yeterli bilimsellik kriteri saymalarinda ortaya ¢ikmaktadir (Little 1980: 9). Yine
disiplinin genellikle tercih ettigi vaka caligmalar1 (case studies) pozitivizmin
Uluslararas: lligkiler'deki giiglii konumunun bir gostergesidir. Zira pozitivizmin
zihinsel ugrasin ampirik diinyada karsiligini bulmasiyla teorinin gecerlilik ve kesinlik
kazanacagi iddias1 vaka caligmalarnin da temel odak noktasini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, disiplinin kadim teorisi sayilan ve diger tiim teorilerin onun
reddiyesine soyunarak gecerlilik kazandiklar1 realizmin (Ozliik, 2009: 199) pozitivist
durusu da (Ashley, 1984) Uluslararasi Iliskiler'de bilimsellik geleneginin giiglii

pozisyonuna igaret etmektedir.

Oyle ki, realizmin pozitivizmle ilintili olarak ideolojiden armmishk iddiast,
uluslararas1 iligkilerin isleyigini inceleme ve onun yasalarmi agiklama arayisi,
kendisini politik pratikle siirlandirmasi, pozitivizmin tiime varimc1 metoduna uygun
bir sekilde insan dogasii genellemeye tabi tutarak buradan agiklama yapmasi onun

pozitivist durusunun gostergeleridirler. Bununla birlikte, pozitivizmin modern, ‘ere



and now’ toplumunu, zamanin sonul asamas1 gibi algilayan; tarihi, belirli davranig
siireclerine indirgeyerek duraganlastiran; global Ozellikleri yalnizca o ana iliskin
yerel Ozellikler cercevesinde kavrayan yaklasimi realizm tarafindan tamamen
benimsenmistir. Nihayet realizmin ahlak anlayis1 da pozitivizmin gercek soylemi ve

algis1 Olgtitiinde belirlenmistir (Bostanoglu, 2008: 20-73).

Dolayisiyla Uluslararasi Iliskiler'deki giiclii bir pozisyona sahip olan pozitivist
gelenek Davranigsalciliga gelmeden Once zaten mevcut konumlandirmasini
gergeklestirmistir. Bununla birlikte ilk olarak sosyal bilimlerin diger disiplinlerinde
ortaya ¢ikan Davranissalci temayiil onun gevre disiplini olan Uluslararasi Iliskiler'de
de etkisini géstermis ve bu sayede disiplindeki bilimsellik arayisi daha gozle goriiniir
bir hale gelmistir. Bu cergevede klasik realizmin ontolojik ve epistemolojik olarak
pozitivizmi yansittig1 Davranigsalciligin ise buna metodolojik sabitleri de ekledigi
iddia edilebilir. Oyle ki Davranigsalcilik klasik realizmi neo-realizme ddniistiiriirken
(Ates, 2013: 76; Tugtan, 2014: 128) bunun teorik mimarligini iistlenen Kenneth
Waltz, realizmi yerinden etmek degil onu bilimsel bir hiiviyete biirlindiirmek

cabasida oldugunu belirtmistir (Waltz, 2009; Ashley, 2000: 1576).

Bu ¢er¢evede Davranigsalci temayiilde de temel analiz biriminin devlet olmaya
devam etmesi, i¢c-dis politika ayriminin kesin-keskin sinirlarinin agilamamis olmasi
ve gii¢ politikalar1 iizerine yapilan vurgular onun realizmden ¢ok sey tevariis ettiginin
bir gostergesi olarak algilanmis (Ferguson ve Mansbach, 1988: 25-28) ve
Davranigsalcilarin realizmin 6ziinii korumasi, sorunlara yonelik realist bakisa hangi
metodolojik yaklasimm kullanmas1 gerektigini belirtmekten 6teye gegememesi onun
en 0nemli agmazlar1 olarak goriilmistiir (Schmidt, 2002: 11-12). Bagka bir anlatimla,
Davranigsalcilar Oncesinde de pozitivist gelenek realizm vasitasiyla disiplinde
etkindir ki bu minvalde post-pozitivistler disiplinde Idealizm-Realizm degil
Idealizm-Davranissalcilik tartismasi oldugunu ileri siirmiislerdir (Cox, 1972; Ozliik,

2009).

Tim bu noktalardan hareketle, pozitivist sosyal bilim felsefesi Tina
sendromunun dykiinmeye itici parametreleri hasebiyle Uluslararas: iliskiler'de de
gliclii bir pozisyon kazanmis ve bu pozisyonun gostergeleri Ornegin vaka

calismalarinda, disiplin  mensuplarmmn ampirik diinya ile calismalarini



sinirlandirmalarinda ve kadim teori realizmde temayiiz etmistir. Ancak pozitivist
sosyal bilim felsefesinin disiplindeki en sarih tecessiimii Davranigsalci temayiil
vasitastyla miisahede edilmistir. Oyle ki Davramgsalcilar doga bilimlerinin yontem,
kuram, model ve yaklasimlarmi disipline entegre etmisler (Ar1, 2014: 6; Ates, 2013:
75) ve disiplindeki pozitivist sosyal bilim felsefesini daha goriniir hale
getirmislerdir. Dolayisiyla Davranigsalcilarin disipline entegre ettikleri simiilasyon
tekniginin Uluslararas: Iliskiler 6zelindeki konumunun anlasilmas: maksadiyla
calismanin ikinci boliimii baslangicinda Davranmigsalciligin politik pratikle iliskisine
ve onun disiplin 6zelindeki temel varsayimlarma, akabinde de simiilasyonun
mahiyeti ve muhteviyatina tahsis edilmistir. Zira pozitivizm gibi onun disiplindeki iz
diistimii olan Davranissalcilik da mevcut konumlandirmasini pratikten aldigi giigle
tahkim etmis ve onun disipline entegresi olan simiilasyon teknigi de bu pratige

bagitli konumlandirilmis aksiyomlar tizerinden sekillenmistir.

Bununla birlikte, Davranigsalcilarin disipline kazandirdiklar: simiilasyon bilim-
pozitivizm metonimisinin en gii¢lii sac ayagini olusturan deneye yaptigi atifla ve
disiplinin bilgi edinim yollarindaki otomasyon g6z 6niine alindiginda oldukc¢a iddiali
bir formasyona sahiptir. Halihazirda simiilasyonun, mevcut degiskenlerin manipiile
edilerek farkli ¢iktilarin gézlemlenmesini miimkiin kilmasi ve bu siirecin sayisiz
tekerriliriiniin  yapilabilmesi onun pseudo-quasi deney olarak nitelendirilmesini
gercekei hale getirmektedir. Bu meyanda, deney ve sahte deney olarak simiilasyon
arasindaki niilans ise deneyin bizatihi gerceklik iizerinden simiilasyonun ise

gergekligin modellemesi tizerinden ifa edilmesidir.

Bu meyanda ¢alismanin ikinci boliimiinde ele alinan simiilasyon tekniginin
teorik zemini irdelenirken karsilagilan bazi kisitlar {izerinde durmak gerekmektedir.
Ik olarak sosyal bilimler nezdinde gorece yeni bir teknik olan simiilasyonun hangi
calismalar1 kapsadig1 noktasinda literatiirde bir mutabakat bulunmamaktadir. Baska
bir anlatimla, gergekligin onu farkli kilan 6zelliklerinin temsili olarak genis bir
tanimlamaya tabi tutulabilen simiilasyon bazen c¢at1 bir kavram bazen de
modellemenin bir tiirli itibar1 gormektedir. Bu ¢ergevede verilebilecek en temel 6rnek
oyun ve simiilasyon nezdinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira kimi arastirmacilar oyun ve

simiilasyon arasindaki farklar1 vurgulayarak bu teknikleri birbirlerinden ayirirken



digerleri nezdinde de simiilasyon, oyunu da kapsayan bir teknik itibar1 gormektedir.
Calisma kapsaminda ise simiilasyon cati bir kavram olarak ele alinmigs ve onunla
ilintili olan &nemli tekniklere de bu cercevede yer verilmistir. Ikinci olarak
simiilasyon tiirleri konusunda da bahse konu teknigin inter-disipliner bir yap1 arz
etmesi hasebiyle bir oydagsma bulunmamaktadir. Bu cercevede 6rnegin saf makine
simiilasyonlar1 ile bilgisayar simiilasyonlar1 ayni1 bashik altina almabilecek 6lgiide
benzerlik gostermektedirler. Ancak ¢aligma kapsaminda oldukga yeni bir teknige dair
literatiirtin genis bir taramasini yapmak maksadiyla simiilasyon nezdindeki her tasnif

ele alimmaya calisilmistir.

Irdelendiginde ise Uluslararas: iliskiler 6zelinde simiilasyon calismalarmin
kokeninin 18. yiizyildaki savas oyunlarma kadar gotiiriilebildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, savas oyunlar1 iki diinya savasina da katilan devletler tarafindan
askeri-stratejik  planlama, askeri personelin  egitilmesi gibi  sebeplerle
kullanilmiglardir. Ancak Soguk Savas'in {izerine bina edildigi niikleer denge
simiilasyon ¢aligsmalar1 nezdinde asil itici giic konumundadir. Zira diinyay1 toptan bir
yok olusa gotiirebilecek olan niikleer ¢agda ©Ongorii, kestirilebilirlik ve barig
zamanlarinda savasa hazir olma durumu biiyiikk 6nem kazanmis ve bdylece savas
oyunlar1 politika karar alicilarmi1 ve bilim insanlarmi da i¢ine alacak sekilde
genislemistir. Iste bu noktadan sonra savas oyunlar1 temelli ve ordu orjinli
simiilasyon ¢alismalar1 karar verme siireclerini ve sivilleri de i¢ine alacak sekilde
genisleyerek arastirma kurumlar1 ve {iniversiteler nezdinde de onem kazanmaya

baslamustir.

Bu cercevede literatiirde siklikla vurgulanan ilk simiilasyon ¢alismasi Harold
Guetzkow ve meslektaslar1 tarafindan Northwestern Universitesinde icra edilen
Inter-Nation simiilasyonudur (INS). Guetzkow tarafindan gruplara dair sosyo-
psikolojik yapinmn ve karar verme siireglerinin irdelenmesi maksadiyla yapilan bu
calisma; arastirma, alistirma, egitim, teori insasi ve teorinin test edilmesi saikleriyle
icra edilmistir. Ancak simiilasyon caligmalarinin disiplin nezdindeki bundan sonraki
seyri cogunlukla rol iistlenme simiilasyonlar1 seklindedir ve genellikle egitim
amaciyla kulanilmaktadirlar. Dolayisiyla calismanin {ciincii bolimii bidayette

Uluslararas1 Iliskiler disiplininde simiilasyon ¢ahismalarinn temel motivasyon



kaynaklarina ve tarihine, akabinde de 6rnek ve bazi agilardardan da miistesna olan
simiilasyon c¢aligmalarina tahsis edilmistir. Nihayet iiglincii boliimde simiilasyon
calismalarinin imkanlar1 ve kisitlar1 lizerinden bir degerlendirme yapilarak bahse

konu teknigin disiplindeki siirdiiriilebilirligi ele alinmaya ¢aligilmistir.

Ikinci boliimiin kisithiliklar: ile ilintili olarak iigiincii boliimde de agikliga
kavusturulmas1 gereken bazi noktalar bulunmaktadir. ilk olarak hangi ¢alismalarin
simiilasyon kapsammna girdigi konusunda bir mutabakat bulunmamasi hasebiyle
disiplin nezdindeki simiilasyon c¢alismalarimm tarihini linear bir sekilde ortaya
koymak miimkiin olmamistir. Bununla birlikte yapilan bazi1 c¢alismalar da
yayimlanmadan yalnizca kisa icerik agiklamalariyla literatiire dahil edildigi i¢in yine
simiilasyonun tarihini piiriizsiiz bir sekilde ortaya koymak miimkiin degildir. Ikinci
olarak, teorik zemini verilen simiilasyon tekniginin daha iyi anlasilmas1 maksadiyla
onemli simiilasyon g¢alismalarmin tasvir edilmesi noktasinda ortaya ¢ikan durum
calismalarin belirli noktalarda gosterdikleri benzerliktir. Boylesi bir durum ise
disiplinde yapilan ve yayimlanan g¢alismalarin neredeyse tamaminin rol iistlenme
simiilasyonlar1 ~ olmalarindan ve  egitim  saikiyle icra edilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ugiincii olarak disiplindeki simiilasyon calismalarinin genelde
egitim saikiyle icra edilmeleri normalde egitim bilimlerinin alanina giren pedagojinin
kismen de olsa calismaya dahlini beraberinde getirmistir. Nihayet yapilan
simiilasyon calismalarinin bir rapor seklinde yayimlanmasi simiilasyon orneklerine
deginilirken ayni1 kaynaga siirekli atifi beraberinde getirmistir. Zira simiilasyon yeni
bir alan olmakla beraber literatiir nezdinde de vurgulanan en Onemli eksigi
calismalarin ayn1 veya bagska arastirmacilarca tekrarmin yapilmamasidir. Bu
meyanda simiilasyon calismalarmmn disiplinde ekseriyetle egitim amaciyla icra
edilmesi de bu sebepledir. Zira teknigin en gii¢lii iddias1 olan farkli varyantlarin
manipiile edilerek farkli ¢iktilarin gozlemlenmesi, buradan da kismi de olsa
genellemelere ulasma durumu yapilan ¢alismalar degiskenleri degistirilerek
tekrarlanmadigi icin miimkiin olmamistir. Dolayisiyla yalnizca calismay1 yapan
arastirmacilar tarafindan tasvir dedilen simiilasyonlar rapor seklindeki makalelerle
literatiire dahil edildigi i¢in bahse konu simiilasyonlarin anlatilmasi noktasina tek bir

kaynaga bagli kalma zorunlulugu ortaya ¢ikmuistir.
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Nihayet tigiincii boliimde c¢alismanin 6n alici ¢abasi géz Oniline alinarak
disiplindeki  simiiasyon ¢alismalarmmin imkadn ve kisitlarma odaklanilmis,
simiilasyonun temel iddialarin1 karsilayip karsilayamadigi ve gelecekteki muhtemel
seyri lizerinde durulmustur. Zira bilgi edinim yollarindaki otomasyon gbz Oniine
almdiginda simiilasyon g¢alismalarinin artacagi asikardir. Dolayisiyla bahse konu
teknigin Tina sendromuna kapilmadan alternatif veya yardimci bir yol olarak kalmasi

icin onun avantaj ve dezavantajlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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BIiRINCi BOLUM: POZITiViST SOSYAL BiLiM FELSEFESI

1.1. Sosyal Bilimlerde Tina Sendromu: Pozitivizm

Acilimi 'There is no alternative' (baska bir alternatif yok) olan Tina nosyonu
genellikle Margaret Thatcher'm basvurdugu bir aforizma olarak hatirlanmaktadir.
Thatcher'in bahse konu mottoyu siklikla kullanma sebebi ise, Britanya'da uyguladigi
ekonomi politikalarinin alternatifsizligini vurgulayarak bahse konu politikalarin
konumlarin1 halk nezdinde tahkim etmektir (Robinson, 2013). Ancak belirtmek
gerekir ki; Thatcher ve onun ABD'deki ¢agdasi Reegan ile 6zdeslesen neo-liberal
politikalarm (Harvey, 2005) kitleler nazarindaki miistahkem pozisyonunun slogani
olan Tina, halihazirda alternatifsizligi salik veren biitiin yaklasimlar tarafindan sarih
ya da gizil bir sekilde kullanilmaktadir.” Bu noktadan hareketle, bilim-pozitivizm
metonimisi ve pozitivizmin bilimselligin tek O6lgiitli oldugu izlenimi goz Oniine
alindiginda, pozitivizm de Tina aforizmasmi kullanan bir temayiildiir. Bununla
birlikte calisma kapsaminda ve pozitivizm Orneginde Tina mottosu; 6zel bir
bozuklugu karakterize eden, senkronize gozlemlenen ve bu sayede teshisi
kolaylastiran semptomlarin tiimelini nitelemek maksadiyla bir sendrom olarak da
kurgulanmistir. Zira farkliligin zenginlige 6zdesliginin kaniksandigi giiniimiizde ve
bilgi edinimi temelli insanoglunun kadim ugrasinda alternatifsizligi vurgulamak
siiphesiz bir anomalidir. Dolayisiyla ¢alismada pozitivizm 6rneginde kurgulandigi
iizere Tina, hem alternatifsizligi savlayan biitiin yaklasimlarin sarih veya gizil bir
sekilde kullandiklar1 mottoya hem de aslinda onlara sirayet etmis bir sendroma refere
etmektedir. Tiim bu noktalardan hareketle pozitivizm Tina sendromuna kapilmis ve
pozitivist sosyal bilim felsefesi olarak tecessiim ettigi sekliyle sosyal bilimlere de
bahse konu sendromun sirayetine vesile olmus bir bilim felsefesidir. Bu meyanda,
Tina sendromunun sosyal bilimlere zerk edilisinin bizatihi ona mensup bilim
insanlarmin rizasiyla vuku bulmasi siirecin galip-maglup iliskisi nazarinda tecessiim

eden psikolojik bir vechesinin olduguna delalet etmektedir.

3 Bu cergevede ¢alismanin sabit kurgusu olan Tina mottosu 6rnegin liberal-kapitalist diizenin ebed
miiddetligini savunanlar veya uluslararasi iligkileri evvel ezel bir bakis agisiyla devletlerarasindaki
anarsi prensibi temelinde aciklayanlar &zelinde de ele alinabilecektir. Baska bir anlatimla
evrenselligini dnceleyerek alternatifsizligi savunan her bakis agisi aslinda Tina aforizmasini agik
veya Ortiilii bir sekilde kullanmakta ve bu vesile ile Tina sendromuna kapildigini gostermektedir.
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Ibn-i Haldun'un Mukaddime adlh eserinde vurguladigi iizere, maglup olanin
galibe Oykiinmesi evvel ezel tanik olunan bir fenomendir (Haldun, 1982: 464). Baska
bir anlatimla, herhangi bir alanda akamete ugrama durumu galip olanin ve onu
galibiyete  eristiren  vasiflarmin = maglup  tarafindan  taklit  edilmesiyle
neticelenmektedir. Buna binaen, pozitivizmle Ozdeslesmis doga bilimleri ile
mukayese edildiginde so-called veya pseudo-quasi bilim yaftasi vurulan sosyal
bilimler (Salmon, 1989: 384) gercek bilim oldugu hususunda mutabik kalinan doga
bilimlerine (Floud ve Makarow, 2009: 6) 6ykiinmeye ¢calismistir. Tezahiirii pozitivist
sosyal bilim telakkisi olan bu siirecin payandalandigi asal veche ise vurgulandigi
iizere psikolojiktir. Oyle ki, doga bilimlerinde determinizmin mukim yerleskesi
olarak kabul edilen fizik biliminin diinyayr manipiile etmekteki basarisi, insan
bilgisinin palazlanmasi ereginde onun metotlarinin anahtar rol oynadig: izlenimini
yaratmig ve boylelikle tiim diger alanlar bilimsel goriinme baskisi altina alinarak aksi
takdirde gercek bilginin terakkisine herhangi bir katki saglayamayacaklar1 ithamiyla
kars1 karsiya kalmislardir (Trigg, 2005: 10). Sosyal bilimin insanlar1 ise bu gizli
tehdidi bertaraf etmek i¢in calisma alanlarinmi tedricen ve miitemadiyen pozitivist

bilim felsefesine agmiglardir.

Nihayetinde zuhur eden durum yalnizca sosyal bilimler nezdinde oldukca
giiclii bir pozisyona gelen pozitivist bilim felsefesi (Porta ve Keating, 2008: 19-39)
degildir. Zira temel odagi insan olan sosyal bilimlerin bu tutumu, besere igkin
formasyonlar1 da etkilemistir. Baska bir anlatimla, teori ve pratik arasindaki
simbiyotik iliski bu noktada da tecessiim etmis ve insanoglu kendisini konu edinen
sosyal bilimlerin tutumuna paralel bir sekilde pratikte insa ettigi siyasi-toplumsal
formasyonlara da pozitivist bakis acgisin1 yansitmistir. Nitekim halihazirda Brezilya
bayraginda pozitivizmin en temel 6zdeyisi bulunmaktadiwr: Ordem e Progresso
(Diizen ve ilerleme) (Mueller, 2002). Ozdes sekilde, Osmanli'nin son dénemlerinde
etkin olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti hem kelime anlamiyla hem de ortaya koydugu

politik yaklasimlarla pozitivizmi igsellestirdigini ortaya koymaktadir.® Sosyal bilim

6 jttihat ve Terakki giiniimiiz Tiirkgesiyle birlik ve ilerleme anlamma gelmektedir. Bununla birlikte
bahse konu Cemiyet'i olusturan kadrolar ve bu kadrolarm ortaya koydugu politik yaklasim
pozitivizmin kendilerince i¢sellestirildiginin en sarih tecessiimiidiir. Oyle ki, daha sonra Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurucu elit kadrolarint dolduracak olan bu kimseler Bat1 tarzi egitim gérmiisler ve
Osmanli'da da aldiklar1 egitime uygun bir modernlesme projesi baglatmak istemislerdir. Bagka bir
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mensuplarinin alanlarini pozitivist bilim felsefesine agmalarinin belki de en énemli
sonucu ise, alternatifsizligi lanse eden her temayiiliin muhteviyatinda barindirdigi
sendromun pozitivizm vasitasiyla sosyal bilimlerde de intizar edilmesidir: Tina

sendromu.

Gilincel ve meshur o6rnegine Soguk Savas'in bitimini miiteakiben liberal-
kapitalist sistemin ebed miiddetliginin ilan edilmesinden (Fukuyama, 1992) asina
olunan Tina sendromu o0z itibariyle; evrenselci, teke¢i, soncu, dislayici,
marjinallestirici, ahistorik, dizayn edici, anti-diyalektik ve buna mukabil diyalektik
gelisime mahk(m bir vasfiyettedir. Bagka bir anlatimla, alternatifsizligi savlayan her
yaklasim, Fukuyama'nin ebedi galip hipotetiginin akibetinden tanik olundugu lizere,
meydan okumalarla ve yikici elestirilerle karsilagsmakta kimi zaman da yerle bir
olmaktadir (Mahdavi ve Knight, 2012). Bu ¢ercevede genelde sosyal bilimlerde
ozelde ise onun ¢evre disiplini olan Uluslararas1 Iliskiler'de 1980'lerde zuhur eden
post-pozitivist zaviye ve tetikledigi tartisma (Ozliik, 2012: 38-57) halihazirda
beklenmedik bir durum degildir. Zira Tina sendromun sirayet ettigi her yaklasim
giiciinii sorgulanamaz kildig1 temel aksiyomlarindan almakta iken ona yonelik tahrip
edici elestiriler yine bahse konu temel aksiyomlar lizerinde yogunlasarak yikict bir
etki yaratmaktadirlar. Tiim bu noktalardan hareketle Tina sendromuna igkin
nitelikleri siralamak ve pozitivizm muvazilinde onu 6rneklendirmek ¢alismanin Tina
sendromunu ve onun zerk ettigi yaklasimlar1 tasvir eden yanmin idraki noktasinda

oldukga 6nemlidir.

i) Tina sendromu evrenselcidir: Herhangi bir yaklasima Tina sendromunun
tesir etmesi, onun evrensellik savini ileri slirmesini de beraberinde getirmektedir.

Pozitivizm o6zelinde bu durum, onun ontolojik, epistemolojik ve metodolojik

anlatimla Cemiyet tarafindan igsellestirilen modernlesme kurami Bati dis1 toplumlarin gegmiste
Bati'nin izledigi yollar1 takip ettikleri takdirde onlarin seviyesine erisebileceklerini salik
vermektedir. Bu noktada pozitivizm ile modernlesme kurami yakindan ilintilidirler zira her ikisinin
de temel 6nermesi ortada evrensel bir dl¢iitiin oldugu ve dolayisiyla digerlerinin buna erismek igin
ayni1 yollari takip etmeleri gerektigi yoniindedir. Bu gerceveden bakildiginda Cemiyet'in ismindeki
Terakki vurgusu "Bati'ya dogru" olarak nitelendirilebilecek gizil bir yonii barmdirmaktadir. Hasili,
bu haliyle modernlesme kurami pozitivizmin Bati dis1 toplumlara bakigini yansitmaktadir.
Pozitivizm ve modernlesme kurami arasindaki iliski i¢in bkz. Burcu Bostanoglu, Tiirkive ABD
Iliskilerinin Politikasi, Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari, 2008. ittihat ve Terakki Cemiyeti ve onun
modernlesme ile ilintili pozitivist durusu i¢in bkz. Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset,
Istanbul: letisim Yaymnlari, 2013; Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul: iletisim Yaymlari,
2013.
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aksiyomlarmm bilimsellik eregini tasiyan biitiin ¢calismalar nezdinde muteber oldugu
iddiasinda hasil olmaktadir. Bu minvalde pozitivizmin ana vatan1 olan doga
bilimlerine 06zdes sekilde sosyal bilimlerde de pozitivist bilim felsefesi
benimsenmelidir (Neumann, 2003). Bununla birlikte pozitivist bilim felsefesi
mekanik evren tahayyiilii ¢ercevesinde bahse konu mekanigin isleyisini agiklayan
evrensel yasalar1 ortaya ¢ikardigini da ileri stirmektedir (Tuli, 2010: 103). Bagka bir
anlatimla, pozitivizm ifsa ettigi evrensel yasalarin evvelden ezele gecerli oldugu
iddialarin1 ilam ederek ve gergcege ulasma gayesi giidenler nazarinda bizatihi kendi
evrenselligini vurgulayarak iki temel sacayagma payandalanmis bir evrensellik
iddiasin1  savlamaktadir. Dolayisiyla pozitivist sosyal bilim felsefesi Tina
sendromunu karakterize eden evrenselci sdylem semptomunu agik bir sekilde

muhteviyatinda barindirmaktadir.

ii) Tina sendromu tek¢idir: Tina sendromunun evrenselci ciheti, sirayet ettigi
yaklagimlarm tekgi bir yaklasim sergilemelerini de beraberinde getirmektedir. Zira
mevcut yaklagim evrensellik savini tasiyorsa kendisini tek ilan etmesi de
kacmilmazdir. Pozitivizm 6rneginde bu durum, onun gercege ulasma noktasinda
kendisini tek dogru yol olarak zikretmesinde tecessiim etmektedir. Bu sava gore,
doga bilimlerine miindemi¢ pozitivist bilim felsefesi evrensel ise sosyal bilimler
nazarnda alternatif yaklasimlara meyledilmesi tek gecerli yolun terkiyle 6zdes
anlama geleceginden bu durum onu bilim vasfindan da uzaklastiracaktir. Bagka bir
anlatimla, bilim-pozitivizm metonimisine ragmen sosyal bilimlerde alternatif bilgi
edinimi yollarinin benimsenmesi ona so-called veya pseudo-quasi bilim yaftasmin
vurulmasini da beraberinde getirecektir. Zira bilim tektir (Keat, 1971: 3-17) ve bu

cergevede pozitivist sosyal bilim felsefesinden ayr1 bir telakki gecerli degildir.

iii) Tina sendromu soncudur: Tina sendromunu igsellestiren yaklasimlar
kendilerine degin zuhur eden tiim cabalarin neticesinde varilan noktayr temsil
ettiklerini ve alternatif ne kadar temayiil varsa hepsini elimine ettiklerini
savlamaktadirlar. Pozitivizm baglaminda bu durum, 6rnegin Comte'un yaklagiminda
temayiiz etmektedir. Oyle ki Comte'a gore insan diisiincesinin gelisimi tasnifinde {ic
donem bulunmaktadir: Teolojik, metafizik ve pozitif donem (Turner vd., 2012: 39).

Comte'un pozitivizmi isaret ettigi pozitif donemi miiteakiben bir merhale
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ongormemesi onun endist idrakinin en sarih tecessiimiidiir. Bagka bir anlatimla,
Comte'un yaklasimi pozitivizmi insanoglunun kadim ugrasinda bir merhale olarak
gormek yerine onu ulasilabilecek nihai agama olarak lanse ederek Tina sendromunun

soncu semptomunu biinyesinde barindirdigini ortaya koymaktadir.”

iv) Tina sendromu dislayicidir: Bu vasif ise Tina sendromunun sirayet ettigi
yaklagimim evrenselci, tek¢i ve soncu anlayisinin bir neticesidir. Zira mevcut
argliman evrensel, tek ve son olmak ise alternatifligi temsil eden yaklagimlarin
dislanmas1 kag¢imilmazdir. Bu minvalde pozitivizm bilimselli§in sine qua non'u
oldugu iddiasimi tasirken, diger yaklasimlar bilimin, ger¢egin ve dogrunun disina
itilmektedirler. Bununla birlikte dislayicilik vurgulanan 6ykiinme psikolojisinin de
itkisini teskil etmektedir. Cilinkii dislanmak, disarida birakilmak son kertede dahil
olma istegini ve taklit etmeyi beraberinde getirecektir. Dolayisiyla pozitivizmin
aksiyomlarmi ilk merhalede benimsemeyen sosyal bilimler so-called veya pseudo-
quasi bilim yaftasiyla dislandik¢a (Osborne ve Rose, 1999: 367) doga bilimlerine
Ooykiinme istekleri artmustir (Ates, 2013: 53). Baska bir anlatimla dislandikca

benzeme egilimi gostermislerdir.

v) Tina sendromu marjinallestiricidir: Bu durum onun dislayict ve bu
dogrultuda Oykiinmeye itici etkisinin bir sonucudur. Bir baska deyisle, Tina
sendromunun sirayet ettigi yaklasimlar orta bir yol sunmaktan ziyade ya hep ya hi¢
mantigiyla islemekte ve nihayetinde biinyesine katamadiklarini
marjinallestirmektedirler. Pozitivizm 6zelinde irdelendiginde, bilim olma yolundaki
varsayimlar ona igkin ise alternatif yaklagimlarin bilim disilik, s6zde veya sahte

bilimlik gibi pejoratif nitelendirmelerle marjinallestirilmeleri (Chalmers, 1999: 20)

7 Aslinda Tina sendromunun soncu semptomu ve endist yaklasimi sergiledigi andan itibaren Tinma
(there is no more alternative) sendromuna evrildigini iddia etmek miimkiindiir. Zira aslinda Tina
sendromuna bulanmis her yaklagim bidayette digerlerinin alternatifi olarak ortaya ¢ikmakta ancak
sonullugunu iddia etmesiyle birlikte daha baska bir alternatifin miimkiin olmadigmi salik
vermektedir. Baska bir anlatimla Tina sendromunun sirayet ettigi yaklasim ilk olarak diger
alternatifleri elestirerek onlar1 bertaraf etme yolunu sectigi igin baslangicta alternatifligi kabul etmis
olmaktadir. Akabinde ise kendisini nihai merhale olarak gorerek daha bagka bir alternatifin ortaya
¢tkmayacagmi dolayisiyla kendisinin diger alternatifleri elimine etmesi gibi onu bertaraf edecek bir
alternatifi beklemenin gereksizligini vurgulamaktadir. Oldukg¢a ince bir niiansa refere eden Tina-
Tinma ikilisi miiteakip ¢alismalarin odagma birakilarak mevcut ¢alismanin temel sorunsalindan
uzaklagmamak adina kurgulanmis ancak tercih edilmemistir.
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kacinilmazdir. Marjinallestirilenin ise ekseriyetle galibi taklit etmekten baska bir

secenegi bulunmamaktadir.

vi) Tina sendromu ahistoriktir: Ancak onun ahistorikligi kendi zuhur edis
siirecine kadar degil akabindeki donem Ozelinde vurgulanmaktadir. Baska bir
anlatimla, onun vukusuyla neticelenen tarihsel bir siire¢ vardir fakat nihai asamay1
kendisi teskil ve temsil ettigi icin bu noktadan sonra ahistoriklesir. Sonradan
ahistoriklesmenin en 6nemli islevi ise bahse konu yaklasimin yerinden edilemezligini
tahkim etmesidir. Zira tarihsel kosullara bagli bulunmayan bir yaklasimin degigmesi
veya yerinden edilmesi miimkiin degildir. Nihayetinde, ahistoriklesen ve bdylece
kalicilasan temayiile biat ve 0ykiinme durumu yayginlasir. Pozitivizm muvazilinde
bu durum kendisine kadar olan donemi tarihsel olarak klasifikasyona tabi tutmasinda
(Comte, 2000) ancak miiteakip donemi tarihsizlestirerek siireci, diger tiim
telakkilerin kendisini igsellestirmesinin gerekliligi olarak formiile etmesinde

tecessum etmektedir.

vii) Tina sendromu dizayn edicidir: Eger bir yaklasim kendisini vurgulanan
vasiflardan miitesekkil ilam ediyorsa aslinda o tiim bilimsellik ve nesnellik
iddialarina gizil bir sekilde insanoglunu ve ona 6zgiil siyasi-toplumsal formasyonlar1
dizayn etme cabasi1 igerisindedir. Ciinkii kendisini ahistorik ilam ederek tahayytil
ettigi, korumaya ve ebedi kilmaya ¢alistig1 bir diizen mevcuttur. Pozitivizm 6zelinde
bu durum, 6rnegin en temel mottosu olan Ordem e Progresso’da (Calogero, 2012:
37), pozitivizmin akli dnceleyen ve dolayisiyla toplumsal formasyonlar1 yine akil
temelinde dizayn etmeye calisan Aydmlanma c¢aginin dogal bir sonucu oldugu goz
ontine alindiginda (Kizilgelik, 2000: 102; Bhaskar, 2009: 227), Fransiz Devrimi'ni
miiteakip donemde ve statiikko nezdinde vuku bulan kaotik ortamda (Narski, 2013:
25-119), pozitivizmin anti-diyalektik karakterinde ve Comte'un kendi beyanima
dayanan amacinda (Comte, 2009: 8) vuzuha kavusmaktadir. Ilk olarak pozitivizmin
temel mottosu olan Ordem e Progresso ‘diizen ve ilerleme’ anlamina gelmektedir ve

bu aforizmadaki diizen vurgusu asikardir.

Ikinci olarak, toplumu akil asalinda yeniden dizayn etmeyi diistur edinmis
Aydinlanma disiincesi de pozitivizmle iliskisi baglaminda bir Ornegi teskil

etmektedir. Zira doganin -en temel Ornegine yergekimi kanununda rastlanan-
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evrensel yasalar vasitasiyla isledigi, onun maddi bir parcasi olan insan toplumunun
da bu yasalarla yonetildigi ve evrenin Tanri tarafindan insanlarin mutlulugunu
gozeten yasalarca olusturuldugu varsayimlarini savlayan Aydinlanma diisiincesi; bu
minvalde insanoglunun diinyanm isleyis mekanizmasmi gozlem ve tiimden gelim
gibi bilimsel yontemlerle kesfedebilecegini vurgulamaktadir. Insanm pargasi oldugu
diinyaya iliskin kesfedecegi evrensel yasalar ise onun rasyonel temellere dayanan
toplum insas1 saikinde ve mutlu yasaminda en temel araglardir (Hampson, 2008: 60-
61). Bu cercevede pozitivizm aslinda Aydinlanma'nin bir sonucudur ve nihai kertede
onun diizen vurgusu pozitivizmin temel mottosunda, aksiyomlarinda ve amacinda

belirmektedir.

Ugiincii olarak, pozitivizmin ortaya ¢iktig1 tarihsel donemin siyasi, toplumsal
ve hatta sinifsal sartlarini irdelemek onun dizayn edici vechesinin tespitinde oldukca
onemlidir. Zira Hegel'in de vurguladigi {iizere diisiince asla in vacuo var
olmamaktadir ve dolayisiyla her zaman belirli bir durumda ve belirli bir kisi
tarafindan gergeklestirilmektedir (Bostanoglu, 2008: 23). Baska bir anlatimla,
herhangi bir diisiinsel stireci bagli bulundugu ve dolayisiyla onun olusumuna katk1
saglayan pratik zemininden aymrmak miimkiin degildir. Bu noktada Narski'nin
pozitivizmin dogmus oldugu Fransiz Devrimi sonrasi statiiko nezdindeki kaotik

doneme iliskin yaklagimi dikkat c¢ekicidir.

Narski'ye gore 19. ylizyilin ilk yarilarinda anavatani Fransa olan pozitivizmin
tekamiil edigine tanik olunmustur. Ayni zamanda Narski bu donem Fransa'sii 6zel
tiirden bir toplumsal ve smifsal yapinin meydana gelmesiyle tasvir etmektedir. Oyle
ki, Napolyon Savaglar1 sona ermis, Avrupa'da monarsist-feodal gericilik tstiinliik
kazanmis, Fransa'da restorasyon rejimi giiclenmis ve akabinde de banker krali Louis
Philipp hiikiimete ge¢mistir. Bu yeni donemde Fransiz burjuvazisinin c¢ikarlari
bakimindan onun monarsinin akametiyle sonuglanan feodal aristokrasiyle gecmisteki
catigmas1 artik glincel Onemini yitirmistir. Zira, 1830 devriminin olaylari,
kapitalistler smifinin nazarinda ¢ok daha tehlikeli ve tedricen konumunu konsolide
eden bir diismanin ortaya ciktigini gostermistir: Fransiz proletaryasi. Nihayetinde
burjuvazi ve burjuvalasmis soyluluk arasinda halka kars1 bir ittifak olusmus ve

Fransa'da burjuvazinin feodalizmin kalintilartyla kurdugu bu ittifak, Comte'un
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pozitivizmine iglevsel bir 6nem isnat etmistir (Narski, 2013: 60). Bu noktada Narski

pozitivizmin iglevselligini onun anti-diyalektik karakteri ile agiklamaktadir.

Oyle ki Narski'ye gore pozitivizm, 19. yiizyiln ilk yarisinda 18. yiizy1l Fransiz
burjuva felsefesi temsilcilerinin materyalizmine ve ateizmine yonelik tepkide islevsel
bir rol {iistlenmistir. Baska bir anlatimla, her ne kadar 18. ylizyil burjuvazisi
materyalizm ve ateizmi benimsemis olsa da, devrim sonras1 donemde artik iktidara
gelmis muhafazakar Fransiz burjuvazisi i¢in materyalizm fazlasiyla aykiri ve
tehlikeli bir akim olmaya baslamistir. Boylece, is¢ci hareketi gelistigi Olciide
burjuvazi, proletaryanin ideolojisi olan diyalektik materyalist felsefeye kars1 giderek
daha ¢ok pozitivizmden yararlanmaya baslamistir. Zira pozitivizmin metodolojisinin
anti-diyalektik karakteri, onun toplumsal gelisme alanindaki devrimci fikirlere karsi
diismanca tutumuna isaret etmektedir ve biitiin mesele tam da bu noktada anlam
kazanmaktadir: Materyalist teorinin yapisini igerden sarsmak (Narski, 2013: 60-62).
Nihai kertede pozitivizmin anti diyalektik karakteri olgularin degismezligini salik
vererek mevcut diizenin ebed miiddetliginin kitleler nezdindeki kabuliinii tahkim

etmektedir.

Ucgiincii ve Narski'nin tespitleriyle ilintili olarak belirtmek gerekir ki Comte'un
son donemi pozitif ve ¢alismasini da Pozitif Felsefe olarak adlandirmasinin en nihai
sebebi onun 17. ve 18. yiizyilin negatif felsefesi olarak gordiigii seyin altin1 oymak
amacini gltmesidir. Bu noktada Comte'un negatif felsefe tabiriyle isaret ettigi
yaklagimlardan biri Hegel diyalektigiyle zirveye ulasan ve toplumun diyalektik
gelisimi ile yakindan ilintili olan elestirel harekettir. Comte'a gore diyalektik kavrami
reddedilmelidir ¢ilinkii o belirli toplumsal bicimlerin zorunlu ve hemen hemen
kacmilmaz olan ortadan kalkisina isaret etmektedir. Bu ¢ercevede Porzitif Felsefe bu
negatif ve devrimci felsefenin iistesinden gelmeyi amaclamaktadir ve nihayetinde
olgularin gercek oldugunu ve degismediklerini gostermek igin ortaya konmus alt1
ciltlik bir polemiktir (Hartung, 2013: 201-202). Dolayisiyla Comte'un diyalektigi
hedef alan yaklasimi onun statiiko nezdindeki muteber diizen isteginin ve dolayisiyla

pozitivizmin statik bir temele dayanan diizen tahayyiiliiniin bir gostergesidir.

Son olarak pozitivizmin dizayn edici ve dolayisiyla tiim nesnellik ve

bilimsellik iddialarina gizil diizen 6ngoriicii yapis1t Comte'un kendi beyanina dayanan
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amacinda da ortaya ¢ikmaktadir. Zira Comte temel ereginin insan hayatin ve ondan
miitesekkil sosyal hayatin kusurlarimin sagaltilmast oldugunu belirterek bunda
bilimin ve pozitif diisiincenin aragsallastirilabilecek en temel unsurlar olduklarini
savlamigtir (Comte, 2009: 16). Comte'un ic¢inde yasadigi donem g6z Oniine
alindiginda belli bir diizene koymak ve kusurlarmi iyilestirmek istedigi donem,
Narski'nin de vurguladigi iizere, Fransiz Devrimi sonrasinda statiiko nezdinde ortaya
cikan kaotik donemdir. Tim bu noktalardan hareketle pozitivizmin de Tina
sendromuna kapilan ve alternatifsizligi salik veren diger yaklasimlar gibi dizayn

edici bir nitelikte oldugu ve dolayisiyla bir diizen 6ngdrdiigii ortadadir.

viii) Tina sendromu anti-diyalektiktir: Kendisini Tina sendromunun
vurgulanan 6zelikleriyle miitesekkil géren her yaklasim nihai kertede anti-diyalektik
bir ¢erceve sunmaktadir. Bagka bir anlatimla; kendisini son, evrensel ve tek géren bir
yaklagim diyalektik degisime en basindan kendisini kapatmis demektir. Zira onun
mevcut tahakkiimiinii siirdiirmesi alternatif yaklasimlarca degisimin miimkiin
olmadigma biat edilmesine ve dolayisiyla Tina sendromunun sirayet ettigi
yaklasimim celigkilerinin ortaya konmasi eyleminin sonlandirilmasina baghdir.
Pozitivizm o6zelinde bu durum, Ornegin Comte'un diyalektigi hedef alan
yaklagiminda, pozitivizmin duragan gelecek ongoriisiinde, Comte'un pozitif dénemi
nihai asama olarak lanse etmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki,
pozitivizmin  anti-diyalektik  karakteri aslinda onun diyalektik gelisime

mahk{imiyetinin gizlenmesi ¢abasini1 yansitmaktadir.

ix) Tina sendromu diyalektik gelisime mahkiimdur: Tarihi-sosyal her olgunun
karsit niivesini bilinyesinde barmdirdigi ve dolayisiyla i¢ ¢eliskileriyle degisime
mahkiim oldugu varsayimi Tina sendromunun sirayet ettigi yaklasimlar i¢in de -
kabul etmeseler de- gecerlidir. Zira onlarin en giiclii yanlarini temel aksiyomlar1
teskil ederken yine en sarsici elestiriler ve krizler bu aksiyomlarla ilintili ortaya
cikarak yikici bir etki yaratmaktadirlar. Pozitivizm baglammda bu durum, 6rnegin
post-pozitivist yaklasimlarin 6ne siirdiigli argiimanlarda gobze ¢arpmaktadir:
Pozitivizm bilimsellik-nesnellik iddiasim1 tasirken aslinda ideolojiye varan bir
tarafgirligi yansitmaktadir zira her teori birisi veya bir ¢ikar i¢indir (Cox, 2000:

1539). Bununla birlikte, pozitivizmin 6rnek bilim olarak sundugu fizik alaninda (Ho
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Yu, 2006) yasanan devrimsel de§isimler de onun temel varsayimlarinin sarsilmasi

yoniinde bir etki de bulunmuslardir.

Ik olarak Cox'un da vurguladigi {izere, zaman ve mekandan ayriksi bir
yaklagimdan s6z etmek miimkiin olmadigina gore bu iddiay: savlayan her yaklasim
bilimsel degil ideolojiktir (Cox, 2000: 1537-1572). Baska bir anlatimla, pozitivizmin
atemporal ve mekandan ayrikst tutumu onun ideolojiye varan tarafgirliginin
gostergesidir. Ciinkii o, kendisini zamandan ve mekandan uzaklastirarak ortaya
ciktig1 kosullar1 gizil hale getirmekte ve boylece diizen tahayyiiliinii nesnellik,
bilimsellik, evrensellik kisveleri altinda siirdiirebilmektedir. Bununla birlikte bu
durum onun mevcut konumunu tahkim etmesini de saglamaktadir. Zira zamana ve
mekana bagli olmadigi kabul goren bir yaklasim diyalektik karakterden uzaklasilarak
ezelden ebede gecerli goriilmekte ve ona bagli degisim imkansiz hale gelmektedir.
Bu minvalde ve nihai kertede o, galiplerin memnun oldugu diizenin statikligini,

degismezligini ve istikrarini saglamaktadir (Stevenson, 2014: 42).

Ikinci olarak uzun yillar hiikiim siiren Newton fizigi Einstein'in izafiyet Teorisi
(Einstein, 1920), kuantum fizigi calismalar1 (Binney ve Skinner, 2008) ve Kaos
Teorisi (Prigogine ve Stengers, 1984) ile yerinden edilmis ve bdylece bilimlerin
bilimi® olarak lanse edilen fizikte bile diizenliliklerin degil olasiliklarin esas oldugu
bilim c¢evrelerince kabul gormiistiir. Siiphesiz bu gelismeler pozitivizmin ana
vatanina yapilan en siddetli saldirty1 teskil etmektedirler. Zira pozitivizm doga
giicleri arasinda belli bir diizenliligi tesis eden ve bahse konu doga giigleri arasinda
evrensel, mukim yasalardan miitesekkil bir mekanigin oldugunu varsayan Newton
fiziginden hareketle, sosyal gii¢lerin de bu diinyanin maddi unsurlar1 olarak ayni
evrensel yasalarla bagli olduklarini savlamaktadir. Dolayisiyla evrensel yasalarin
kesfedilmesi noktasinda Newton’cu tahayyiiliin pozitivist durusu sosyal bilimlerde
de igsellestirilmelidir. Ancak Newton fiziginin atomlar, enerji ve uzay gibi
gozlemlenemeyen olgularin agiklanmasinda yetersiz kalmasi ile kuantum teorisi,

fizikte bile pozitif yontemle bilgi edinilemeyecek olan ve 6l¢iimii, kestirimi imkéansiz

¥ Newton fizigi pozitivizmi karakterize eden biitiin unsurlar1 biinyesinde barmndirdigi igin siirekli
olarak drnek bilim olarak lanse edilmistir. Oyle ki pozitivistlere gére fizik deterministik iligkilerin,
kestirilebilirligin, diizenliligin ve degismezligin mukim yerleskesi olarak goriilmiistiir. Bu minvalde
calismada, fizigin yalnizca sosyal bilimlere degil aslinda tiim bilimlere 6rnek olarak lanse
edilmesinden hareketle bilimlerin bilimi nosyonu kullanilmustir.
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bir olgular alanm1 a¢gmistir. Nihayet kuantum mekanigini ve kuantal hareketini
karakterize eden belirsizlik ilkesi ve Einstein'in relativity kurami linear zaman ve

mekan kavramlarmi kesinlikten iyice uzaklastirmislardir (Bostanoglu, 2008: 50).

Bu c¢ergevede relativite kurami Einstein'in hareket, zaman ve uzay arasindaki
iliskileri goreli bir bigimde acgikladigi kuramdir ve ona gore biitliin cisimlerin
hareketleri nispidir. Belirsizlik ilkesinden etkilenen kuantum kurami ise Max
Planck'in enerjinin radyan dalgalar seklinde yayildigini ve onun da madde gibi kiiciik
partikiillerden olustugunu saptamasiyla dogmustur. Kuantuma gore enerjinin ne
zaman parcacik ne zaman dalga hareketleri seklinde hareket ettigi bilinememektedir
ve atom alt1 diizeyde madde ve dalgay1 ayristirmak miimkiin olmadig: i¢in gerceklik
kusku altindadir. Nihayet denge durumu bozulan molekiillerin rastgele davraniglarla
yeni dengeler aradiklarini ortaya koyan istikrarsizlik teoremi, matematikte girift
sistemlerin davranislarindaki diizensizligin kestirilebilmesinin miimkiin olmadigini
ortaya koyan kaos kurami ve "Pekin'de bir kelebegin kanat ¢irpmasinin New York'ta
firtinaya sebep olabilecegi" ni salik veren kelebek etkisi teorisi sosyal bilimler bir
yana doga bilimlerinde bile determinizmin miimkiin olmadigmi ortaya

koymaktadirlar (Bostanoglu, 2008: 52-55).

Dolayisiyla alternatifsizligi salik veren her yaklagim gibi pozitivizm de Tina
sendromunun tiim emarelerini gostermektedir ki meselenin can alic1 noktasi tam da
burasidir. Nitekim pozitivizm, bilgi edinimi noktasinda isletilebilecek yollardan
yalnizca biri olarak cesitlilige katki saglamis; ancak kendisini tek olarak lanse ettigi
andan itibaren Tina sendromunun kendisine sirayet etmesine sebebiyet vermistir.
Yine Tina sendromu so6zde bilim yaftasindan kurtulmak amaciyla ¢caligma alanlarmni
pozitivist bilim felsefesine agan sosyal bilimlerde de pozitivizm araciligiyla
yasanmistir. Ortaya ¢ikan durum ise sosyal bilimler igerisinde gii¢lii bir pozitivist
gelenektir. Bununla birlikte pozitivist temayiil sosyal bilimlerin gérece yeni disiplini
Uluslararasi iliskiler'de de Davranissalcilik vasitasiyla temel giindem maddesi haline
gelmistir. Dolayisiyla Davranigsalciligin disipline entegresi simiilasyonun temel
aksiyomlarini ortaya koymak adina pozitivist sosyal bilim felsefesinin tarihine bagitl
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik durusunu teshir etmek gerekliliktir. Zira

pozitivist sosyal bilim felsefesi tarihsel bir siiregc déhilinde mevcut
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konumlandirmasini gerceklestirmis ve -sanilanin aksine- metodolojik durusuna ek

olarak ontolojik ve epistemolojik bir tutumla mevcut konumunu tahkim etmistir.
1.2. Pozitivist Sosyal Bilim Felsefesinin Tarihi

Bilim-Pozitivizm  metonimisi, Tina sendromunun Oykiinmeye itici
parametreleri ve nihayet galip-maglup iliskisinin psikolojik vechesi sosyal bilimlerde
de pozitivist bilim felsefesinin icsellestirilmesini ve dolayisiyla pozitivizm
muvazilinde tecessiim eden Tina sendromunun ona da sirayet etmesini beraberinde
getirmistir. Neticede ortaya c¢ikan durum ise Oykiinme durumlarinda taklit edenin
aslin1 asmas1 gibi fizikte bile sarsilan pozitivizmin sosyal bilimler nezdinde halen
giiclii bir konumda olmasidir. Bagka bir anlatimla, doga bilimlerinde determinizmin
mukim yerleskesi olarak lanse edilen fizikte bile olasiliklarin muteber oldugu ve
kestirilebilirligin smirli oldugu bilim cevrelerince kabul edilmisken sosyal bilimlere
pozitivizm oOzelindeki Tina sendromunun derin isleyisi halen daha giicii biiyiik
Olciide kirillamayan pozitivist sosyal bilim felsefesi olarak miisahede edilmektedir.
Sosyal bilimler nezdindeki giiclii pozitivist gelenek ise miistahkem konumunu
tarthine paralel bir sekilde sabitledigi ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
taahhiitlerine bor¢ludur. Dolayisiyla pozitivist sosyal bilim felsefesinin bilimsel
arastirmaya yon veren sabitlerini ortaya koymadan 6nce onun tarihini irdelemek

gerekmektedir.

Bu cercevede pozitivist sosyal bilim felsefesinin tarihsel siirecteki seyrini
irdelemek eregiyle deginilmesi gereken iki yaklagim ampirizm ve rasyonalizmdir.
Zira Ingiliz felsefesiyle yakindan ilintili olan ampirizm ve Kita Avrupa's1 ile iliskili
rasyonalizm skolastik diisiince ile Kant arasindaki donemde Avrupa felsefesini insa
etmiglerdir. Bunlardan ampirizm bilgi edinimi saikinde deneyleri, gozlemleri ve
duyular1 6ncelemekte iken rasyonalizm rasyonel sezgiye vurgu yapmaktadir (Simsek,
2011: 54-57). Iki yaklastmin pozitivizmle baglantisina gelince, cagdas pozitivizm
ampirizmin giincel bir formu olarak nitelendirilmektedir ancak bu tespitin eksikligi
onun epistemolojik, ontolojik ve metodolojik durusu irdelendiginde ortaya
cikmaktadir. Yine mantiksal pozitivizm ampirizmin ve rasyonalizmin birlestirilmesi

cabasina yani onlarin amalgamlarina refere etmektedir (Hjorland, 2005: 130-131).
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IIk olarak ampirizm epistemolojik bir durusu temsil etmekle birlikte temel
vurgusu duyusal deneylerin ve gozlemlerin bilginin ediniminde dnemli ve hatta tek
yol oldugu yoniindedir. Bagka bir anlatimla, ampirizme gore biitiin tartismalar
gozlem yoluyla dogrulanabilen varsayimlara ve anlasilmaya ¢alisilan diinyaya iliskin
biitiin savlar da duyusal deneylerden ¢ikarsanabilen katiksiz terim ve ciimlelere
indirgenebilmektedirler. Dolayisiyla ampirizm pratikte {izerinde herkesin
oydasabilecegi intersubjective ve basit gozlemler pesindedir. Bu minvalde ampirizme
gore bilgi edinimi siireci a posteriori verilerin toplanmasi akabinde de tiime varim
yontemiyle genellemelerin yapilmasi seklinde islemektedir. Nihayetinde ampirizm
bilginin islenmesinde bottom-up bir strateji izlemektedir (Aune, 2008; Benton ve

Craib, 2012: 27-38; Kurki ve Wight, 2007: 21).

Rasyonalizm ise ampiristlerin deneye, gozleme ve duyulara isnat ettigi bu roli
duyusal algilarmm yaniltici olabilecegi varsayimi hasebiyle reddetmektedir.
Dolayisiyla rasyonalistlere gére en 6nemli bilgi a priori olandir. Bir baska deyisle,
rasyonalizm nazarinda muteber yol herhangi bir problemi sorgulanamayan ve
kanitlanmast miimkiin olmaya bariz-sarih ifadelere ve transandantallara
indirgemektir. Ciinkii mevcut bilgiler ancak bu yolla birlestirilebilmekte ve buradan
yeni bilgiler ¢ikarsanabilmektedir. Bu ¢ercevede rasyonalistler nezdinde 6rnek bilim
geometridir zira o hi¢bir gbzlem yapilmadan icra edilen bir bilimin 6rnegini teskil
etmektedir. Nihayet rasyonalizm endiiksiyon yerine dediiksiyonu 6nceledigi i¢in fop-

down bir yaklasim sergilemektedir (Richardson, 1999: 5-20).

Siralanan temayiillerle yakindan ilintili olan pozitivizm nosyonu ise ilk kez
Comte tarafindan ve insanlarin yalnizca gozlemlenebilir olgulara ve bunlar
arasindaki iliskilere odaklandiklar1 boylece arastirmalarmi kesfettikleri yasalara
dayandirdiklar1 bilimsel anlayisi betimlemek maksadiyla kullanilmistir (Comte,
2000). Aslinda toplumsal olay ve olgularm kendi olusum ve dinamiklerden
kaynaklanan parametrelerle agiklanmasi hususu ve bdylece toplumsal bilimleri
felsefenin tahakkiimiinden kurtarma diisiincesi ilk olarak Saint Simon tarafindan 6ne
sirtilmiis (Kropotkin, 2015: 23) ve onun toplumsal fizyoloji adin1 verdigi bu
yaklagimi ilerleyen siiregte Comte tarafindan sosyal fizik veya sosyoloji olarak

nitelendirilmistir (Bostanoglu, 2008: 44; Bhaskar, 2009: 225). Bununla birlikte
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Comte ile Saint Simon arasindaki en temel fark Simon'un toplumsal degisim i¢in
diyalektigi gozetmesi ve sosyalizmi nihai merhale olarak gérmesidir. Buna mukabil
Comte ise uzun yillar beraber calistig1 Simon'a dair tiim fikirlerden etkilenmis ancak
onun yaklasimindan diyalektigi ve sosyalizmi ¢ikararak pozitivizmi ortaya
koymustur (Narski, 2013: 25-119). Dolayisiyla Tina sendromunun sirayet ettigi
pozitivist yaklasim Comte'un Onermelerinde tecessiim etmektedir. Bagka bir
anlatimla pozitivist sosyal bilim felsefesinde ilk merhaleyi karakterize eden klasik
pozitivizmi Comte ile baglatmak gerekmektedir. Klasik pozitivizmin baglangici
olarak Comte'u referans noktasi almak ise Comte'u erken dénem bilim felsefesi
diistiniirlerinden ayiran ve boylece ampirizm ile pozitivizm arasindaki farki gézeten
yaklagimin ve pozitivist sosyal bilim felsefesinin Aydinlanma'nin bir neticesi oldugu

savinin ortaya koydugu bir gerekliliktir.

IIk olarak mevcut pozitivist anlayis vurgulanan yaklagimlardan ampirizmin
glincel bir formu olarak itibar gérmektedir (Kurki ve Wight, 2007: 20). Oysa
pozitivizmi ampirizme Ozdes olarak tahayyiil etmek miimkiin ise tarihsel referans
noktas1 6rnegin yalnizca gozlemlenebilir olgularin arastirma konusu itibar1 gérmesini
salik veren Aristoteles'e kadar gotiiriilebilmektedir (Russell, 2004: 157-200).
Dolayisiyla Comte'n 06zglin kilan unsur pozitivizmin de farklihgimni ortaya
koymaktadir: Comte sosyal bilimlerde de doga bilimlerinin mukim yaklagimi
pozitivizmin gerekliligini vurgulayarak kendisinden onceki diisiiniirlerden ayrilmistir
(Ates, 2013: 55). Bu noktada Comte'u doga bilimlerini 6rnek almaya iten sebepler ise
Kopernikle baslayan Galile, Kepler ve Newton ile pekistirilen bilimsel devrimler
(Simsek, 2011: 30-54) ve Comte'un i¢inde bulundugu donemin kaotik ortamindan
hareketle doga bilimlerinde saglanan diizenliligin ve kestirilebilirliligin toplumsal
alanda pozitivizm ile saglanabilecegi varsayimi ve arzusudur. Yine pozitivizmi
ampirizm olarak kurgulayarak Comte'dan da Oncesine gotiirmek onun insan
diisiincesinin evrimine dair formiile ettigi U¢ Hal Kanunu ile de celismektedir. Zira
her ne kadar gbézlemlenebilir olgularin arastirma konusu itibar1 gérmesi Comte'dan
cok daha dnceye dayansa da bilgi edinimi saikinde teolojik ve metafizik agiklamalar

erken donemlerde oldukga etkindirler. Oysa Comte'un i¢inde bulundugu dénem her
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tiirlii teolojik ve metafizik 6nermeye karsi baskaldirmin hasil oldugu bir donemdir

(Salgar, 2011: 94-102).

Ikinci olarak pozitivizmin arka planinda Aydmlanma hareketinin oldugu savi
da pozitivizmin ampirizme 6zdes kabul edilerek Comte'dan ¢ok daha dnceki donem
ve diisiiniirlere dayandirilamayacagini yani onun Aydinlanma'ya yakin bir donemde
tekamiil ettigini salik vermektedir. Baska bir anlatimla, insanin aklini baskalarmin
yonlendirmesinden kurtararak kullandigi ve her seyi akliyla kavrayabilecegi
diistincelerinin egemen oldugu Aydinlanma Cagi'nda Comte'un pozitivizmi olagan
dis1 bir durum olmaktan ziyade beklenen bir sonugtur. Gergekten de Comtegu
pozitivizm Aydinlanma diisiincesindeki akilc1 bir toplum diizeneginin kurulabilirligi
inancinin devami niteligindedir. Zira Aydmlanma diisiincesinin temel saiklerinden
bir tanesi beseri ve ona ickin toplumsal formasyonlar1 akli referans alarak yeniden
sekillendirmek ve akil asalli miikemmel organizasyonel olusumu insa etmektir.
Bununla birlikte Aydinlanma diislincesi insanoglunun pargasi oldugu diinyanin
isleyis mekanizmasinin gozlem ve tiimden gelim gibi bilimsel yontemlerle
kesfedebilecegini vurgulayarak bu yolla rasyonel temellere dayali toplum insasinin
miimkiin oldugunu savlamaktadir. Halihazirda Comte nazarinda da Aydmnlanma
sonrast Bat1 toplumlarinda vuku bulan kaotik ortami toplumu yonlendirerek diizene

kavusturacak olan pozitif felsefedir (Kizilgelik, 2000: 102).

Tim bu noktalardan hareketle klasik pozitivizmin anlamimi buldugu Comte
insan diisiincesinin evrimine dair ortaya koydugu U¢ Hal Kanunu'nda pesi sira zuhur
eden siirecleri su sekilde siralayarak karakterize etmistir: 1) Teolojik veya Fiktif
Donem: Olay ve olgularm tanrisal ve manevi unsurlarla agiklandigi donemdir. ii)
Metafizik veya Soyut Donem: Tarihi-sosyal olay ve olgularin soyut ve muglak yani
fizik oOtesi parametrelerle agiklandigi donemdir. iii) Pozitif veya Bilimsel Dénem:
Insanlarin yalnizca gdzlemlenebilir olay ve olgulara yonelerek agiklama eyleminde
bulunduklar1 donemdir. Bu dénem Comte'a gdre insan diisiincesinin ve gelisiminin

en iist merhalesini teskil etmektedir (Comte, 2009: 34-35; Bhaskar, 2009: 227).

Ortaya koydugu U¢ Hal Kanunu iizerinden pozitivizme refere eden pozitif
donemi ayr1 kilan unsuru ise Comte, teolojik ve metafizik donemde insanlarin temel

ugraglar1 iizerinden aciklamaktadir. Bu minvalde Comte'a gore teolojik donemde
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arastrmacmin temel eregi olaylarin ilk ve tetikleyici sebeplerini kesfetmektir.
Metafizik donemde bu saik muteber olmakla birlikte yalnizca agiklama noktasinda
aracsallastirilan unsurlar degismislerdir. Zira ilk donemde olay ve olgularin
aciklanmasinda tanr1 ve manevi unsurlar ara¢ iken akabindeki donemde bunlarin
yerini fizik 6tesi ve soyut giicler ikame etmislerdir. Pozitif donemde ise olaylarin ilk
sebeplerini bulmaya yonelik beyhude c¢abaya son verilmis ve buna mukabil olaylar
arasindaki baglantilarmm yasalarini teshir etme gayesi giidiilmiistiir. Baska bir
anlatimla diger donemlerden farkli olarak pozitif donemde ‘neden’ degil ‘nasil’
sorusu Oncelenmistir. Zira Comte’a gore ilk sebeplerin irdelenmesi kesin olarak
sonug¢landirilamayan bir ¢aba olmasi hasebiyle ilahiyatcilarin ve metafizikgilerin
ugrasidir. Buna mukabil olgu ve olaylar arasindaki iligkilere yon veren yasalarin
tespiti bilimin asil gayesi olup pozitivist disiliniirlerin ugrasi konusudur (Murzi,

2010: 1-2).

Bu noktada belirtmek gerekir ki Comte'un son dénemi pozitif ve ¢alismasini da
Porzitif Felsefe olarak adlandirmasinin nihai sebebi onun 17. ve 18. yiizyilin negatif
felsefesi olarak gordiigii seyin altini oymak amacmi giitmesidir. Bu cercevede
Comte'un negatif felsefe ile kastettigi Aydinlanma siirecinde filizlenen ve devrimin
itict gilicii olan tiim bireyci diisiincelerdir ki ona gore negatif felsefe orgiitsiizliige,
devrime ve anarsiye yol agmaktadir. Comte'un negatif felsefe tabiriyle isaret ettigi bir
diger yaklasim ise Hegel diyalektigiyle zirveye ulasan ve toplumun diyalektik
gelisimi ile ilintili olan elestirel harekettir. Comte'a gore diyalektik kavrami
reddedilmelidir c¢ilinkii o belirli toplumsal bi¢imlerin zorunlu ve hemen hemen
kacmilmaz olan ortadan kalkisma isaret etmektedir. Bu ¢ercevede Porzitif Felsefe bu
negatif ve devrimci felsefenin iistesinden gelmeyi amaclamaktadir ve nihayetinde
olgularin gercek oldugunu ve degismediklerini gostermek i¢cin ortaya konmus alt1

ciltlik bir polemiktir (Hartung, 2013: 201-202).

Dolayisiyla Comte tarihi-sosyal olgularmm da doga bilimlerinin Newtoncu
mekaniginin pozitivist tahayyiilii cercevesinde ele almmmasi gerektigini ileri siirerek
kendisine kadar olan donemde etkin teolojik ve metafizik felsefeye karsi durus
sergilemistir. Comte’un siralanan bu yaklasimlara karsi iler1 siirdiigii pozitif bilgi ise

olgu ve olaylarm dolaysiz gozlemlerinden c¢ikarsanan yasalarin kesfine refere
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etmektedir. Dolayisiyla Comte'un yaklasimi ile beserin ve ona igkin toplumsal
formasyonlarin fizik algismin Otesinde olduklar1 bu sebeple de objelerin
incelenmesine 6zdes bir sekilde incelenemeyecekleri algismin reddiyesidir. Bu
meyanda Comte’un etkilendigi 6rnek bilim déneme damgasini vuran Newton
fizigidir (Pickard, 2013: 6-8). Zira Comte’un aradig1 ve sosyal bilimlere entegre
etmek istedigi kestirilebilirlik, kesinlik, regiilarite ve mekanik yap1 Newton fiziginde
mevcuttur. Ancak Comte biitlin bilimler arasinda teorik birlikten ziyade ydntemsel
birligi savunmaktadir. Ciinkii ona gore biitiin olaylar1 ve olgular1 agiklayacak tek bir

genel teorinin varligi miimkiin degildir (Marcuse, 1989: 282).

Felsefenin temel amacinin insan hayatin ve ondan miitesekkil sosyal hayatin
kusurlarinin tyilestirilmesi oldugunu savlayan Comte bilimin ve pozitif diisiincenin
bu minvalde aragsallastirilabilecek en temel unsurlar olduklarini belirtmistir (Comte,
2009: 16). Ciinkii Newton fiziginden hareketle toplumun da isleyisini teshir edecek
evrensel yasalardan miitesekkil mekanik yapinin tespit edilmesi sorunlarin nasil
ortaya ciktiklarin1 ve nasil ¢oziileceklerini kisaca toplumun nasil kontrol altina
almabilecegi sorunsalin1 bilim insanlar1 nezdinde ¢6zecektir. Halihazirda Comte da
bilimsel calismay1 genellestirmek ve sosyal hayati sistemize etmek amaglarini
glitmiistiir (Comte, 2009: 8). Dolayisiyla gerceg§e ve dogruya ulagsmak saikinde
misyonel ¢ergevede evrensellik 6l¢iitiinii kovalayan pozitivist bilim felsefesi topluma

dair sorunlarin giderilmesi gibi vizyonel bir evrensellik iddiasini da tasimaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Comte nezdinde pozitivizme isnat edilen bu rol
Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan politik ve ahlaki anarsinin ortadan
kaldirilmasi 6zelinde olduk¢a 6nemlidir. Zira tipk: evreni belli bir mekanik déahilinde
isleten doga yasalarinin varligi gibi toplumun da onlar1 belli bir sistematik i¢erisinde
yonlendiren yasalar1t mevcuttur ve dolayisiyla bunlar anlasilmadan mevcut kaotik
durumun degistirilmesi miimkiin degildir (Murzi, 2010: 2). Dolayisiyla Comte'un
yasadig1 doneme iligkin tecriibe ettigi siyasal ve toplumsal ortam sosyal olgularin da
doga bilimlerinin yontemleriyle ele alinarak bir diizenlilik ve kestirilebilirlik
kazanmas1 baglaminda onu pozitivist felsefi diisiinceye itmistir. Ciinkii bu donemde
ozellikle statiiko nezdinde kaotik bir ortam mevcuttur ve bu durumda burjuvazi ile

devrim Oncesi feodal kalintilar arasinda bir ittifak zarureti hasil olmustur. Bu
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cercevede proleteryayr harekete gegiren materyalist felsefe pozitivizm aracilifiyla
sarsilmak istenmis ve Comte'un pozitivizmi diizenin saglanmasinda islevsel bir rol
istlenmistir (Narski, 2013: 25-119). Bu minvalde Comte'un statiikocu, duragan,
stabil, kestirilebilir bir diizen arzusu 6rnegin demokrasiye dair bir antipatisinde de
ortaya ¢ikmaktadir. Zira Comte Roma Katolik Kilisesi'nin organizasyon yapisindan
da etkilenerek toplumun itaat-hiyerarsi temelinde dizayn edilmesi gerektigini

vurgulamistir (Murzi, 2010: 2).

Tiim bu noktalardan hareketle Comte ile 6zdeslesen klasik pozitivist yaklagimi
karakterize eden temel aksiyomlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) Yalnizca
gozlemlenebilir olgu ve olaylar arastirmanin konusu itibar1 gérmelidirler. ii) Bilimin
yontemsel tekligi cercevesinde sosyal bilimler de tarihi-sosyal olgular doga
bilimlerinin Newton’cu tahayyiiliiniin pozitivist anlayis1 ¢ercevesinde ele
almmalidirlar. 1i1) Her tiirlii teolojik ve metafizik 6nerme anlamsizdir. iv) Evrensel
yasalarin nazarinda muteber oldugu beser ve ona ickin toplumsal formasyonlar ancak
bahse konu yasalarin kesfedilmesiyle bir diizene erigseceklerdir (Benton ve Craib,
2012: 38-44). v) Pozitivist arastirma neticesinde ulasilan bilgi evrensel olup, ebed-

miiddet ve evvel-ezel bir nitelik tagimaktadir.

Bilgi edinimi insanoglunun en kadim ugrasiysa bu gercevede kendisini tek
muteber yol olarak lanse eden bir yaklasim elbette agiklayamadigi bir olay-olgu
karsisinda elestirilere maruz kalmistir. Bagka bir anlatimla Comte'un ortaya koydugu
yaklagim temel aksiyomlariyla evrenselligini ilan etmisken onun anlam veremedigi
bir olay-olgu yine ona yonelik elestirileri de beraberinde getirmistir. Bununla birlikte
Tina sendromunun sirayet ettigi yaklasimlarin en giiclii yanin1 sorgulanamaz
kildiklar1 temel aksiyomlar1 teskil ederken yine en sarsici ve dolayisiyla tahrip edici
elestiriler bahse konu aksiyomlarla ilintili gliindeme gelmektedirler. Bu ¢ercevede
klasik pozitivizm 6zellikle {ic noktadan yoneltilen elestiriler neticesinde akamete
ugramistir. Bunlardan ilki pozitivizmin tikel olgu ve olaylardan tiimel bilgi edinimini
ifade eden indiiksiyonla ilintili iken, ikincisi onun tiim evrensellik, bilimsellik ve
nesnellik iddialarmma ragmen gizil bir sekilde diizen Ongordiigii ve dolayisiyla

ideolojiye varan tarafgirligi yansittigma iligkindir. Nihayet pozitivizmin 6rnek bilim
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olarak lanse ettigi fizik alanindaki kuramsal ve devrimsel nitelikli degisimler de onun

akamete ugramasinda oldukca etkili olmuslardir.

Ik olarak pozitivizmin deney-gozlem vasitasiyla ve tiime varim yontemiyle
suanda vuku bulan olaylarin ayni sartlarda gelecekte de gergeklesecegi varsayimi
metafizik bir sdylem ve kehanet olarak vasiflandirilmistir. Bagka bir anlatimla, klasik
pozitivizm bu isleyisiyle bizatihi Comte tarafindan bilimin disma itilmeye ¢alisilan
metafizik ve teolojik sdylemi bilime dahil etmistir (Salgar, 2011: 94-102). Oyle ki
kuramsal Newton fiziginde bile deterministik yaklasim, kestirilebilirlik ve diizenlilik
asinmigken tarihi-sosyal olgularin gelecekteki seyrine dair kesin ve keskin

ongoriilerde bulunmak teolojik ve metafizik bir sdylem olarak nitelendirilmistir.

Ikinci olarak 6zellikle post-pozitivist yaklasimca ileri siiriilen her teorinin birisi
veya bir ¢ikar nezdinde muteber oldugu, tiim evrensellik, nesnellik ve objektiflik
iddialarina ragmen pozitivizmin bir diizen tahayyiil ederek ideolojiye varan bir
tarafgirligi yansittig1 iddialar1 klasik pozitivizmi yerinden edici bir etki yaratmustir.
Bagka bir anlatimla, anti-diyalektik bir karakterle kendisinin diyalektik gelisimin
otesinde oldugunu savlayan klasik pozitivizm bahse konu elestiriler neticesinde
diyalektik bir sorgulamaya maruz kalmis ve onun da evrensellik ve bilimsellik
kisveleri altinda bir diizen tahayyiiliiniin oldugu iddia edilmistir. Bu minvalde
ornegin Narski'nin klasik pozitivizmin ortaya ¢ikti§1 Fransa'nin 6zellikle sinifsal
sartlarin1 ortaya koyan yaklasimi ve pozitivizmin akil asalinda bir toplumsal diizen
ongdren Aydmlanma'nin bir neticesi oldugu savi onun diizene bagith ve dolayisiyla
birileri veya bir seye yaslanan gizil giindeminin ifsasia sebebiyet vererek akametini

beraberinde getirmistir.

Nihayet klasik pozitivizmin temel aksiyomlarini sekillendiren Newton fizigi
temelli evren ve arastirma tahayyiilii yine bu alanda yasanan kuramsal ve devrimsel
gelismeler onun bilim c¢evrelerince itibarinin zedelenmesine yol agmustir. Fizik
alaninda yasanan gelismelerin yikici etkisi ise Newton fiziginin pozitivistlerce sosyal
bilim insanlarina 6rnek bilim olarak sunulmasi ve Comte'un Newton'un ortaya
koydugu mekanik teorisinde kullanilan yontemlerin sosyal bilimlerde de kullanilmasi1
gerektigi vurgusu hasebiyledir. Oyle ki Comte toplum bilimini ifade etmek igin ilk

olarak sosyal fizik nosyonunu kullanmistir (Duverger, 1972: 1). Dolayisiyla fizikte
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atom alt1 unsurlara dair ¢aligmalarin yapilmasi ve bunlarin bilim g¢evrelerince kabul
gormesi pozitivizmin yalnizca gézlemlenebilir olgularm arastirma konusu itibari
gormesine iliskin varsayimini yerle bir etmistir. Bu ¢alismalar ile Newton fiziginin
yalnizca belli bir hizdaki ve kiitledeki olgulara dair aciklama yeteneginin bulundugu
goriilmiis ve Einstein tarafindan Izafiyet Teorisi (Einstein, 1920), Max Plack
tarafindan da kuantum fizigi (Kragh, 2000) formiile edilmistir. Béylelikle hem klasik
pozitivizmin yalnizca gozlemlenebilir olgularin arastirma konusu itibar1 gérmesine
iliskin temel aksiyomu ¢okmiis (Salgar, 2011: 94-102) hem de yeni kuramlar fizikte
regiilaritenin yani sira olasiliklarin da mevcut oldugunu gdstermislerdir. Neticede,
sosyal bilimlere drnek bilim olarak gdsterilen Newton fiziginde bile olasiliklarin s6z
konusu oldugu ve gozlemlenemeyen olgularin da arastirma konusu yapilabilecegi
ortaya ¢ikinca en temel bilim olan fizikte bulunmayan 6zelliklerin sosyal bilimlerde

aranmasinin gi¢liigii meselesi giindeme gelmistir.

Bu noktada klasik pozitivizmin itibarin1 kaybetmesine sebebiyet veren
elestiriler Mantiksal Pozitivizm veya Vienna Cevresi olarak adlandirilan pozitivizm
revizyonunu beraberinde getirmistir. Bu meyanda her ne kadar Cevre'nin ortaya cikis
tarihine iliskin bir oydagsma mevcut degilse de genellikle 1920'li yillarda Moritz
Schlick, Otto Neurath, Hans Reichenbach, Rudolf Carnap ve Carl Gustav Hempel
gibi diisiiniirlerin bir araya gelmelerinden tesekkiil oldugu savlanmaktadir (Udefi,
2009: 7; Bhaskar, 2009: 227). Diisiinsel anlamda yeknesak bir 6zdeslige sahip
olmayan ve ilerlemeci, sosyalist veya liberal olarak degerlendirilmeleri miimkiin olan
bu distliniirler Nazi yonetimi ve baskist altinda bulunduklar1 Avusturya ve
Almanya'y1 terk ederek ekseriyetle ABD'ye gitmisler ve Amerikan felsefesini
derinden etkilemislerdir (Murzi, 2010: 4).

Mantiksal pozitivistlere gore duyusal bilgi muteber olmakla birlikte duyusal
deneyimlere aktarilamayan her kavram en azindan gozlemlenebilir olgulara
indirgenebilir olmalidir. Bahse konu kriterlere uygun olmayan her tiirlii bilgi ise
mantiksal pozitivistler nezdinde anlamsiz bilgi kategorisindedir. Bununla birlikte
mantiksal pozitivistler bilgi edinimi noktasinda ampirizm ve rasyonalizm arasindaki
karsithig1 sona erdirerek bu iki temayiilii birlestirdiklerini savlamaktadirlar. Zira

mantiksal pozitivizm nazarinda ampirizmin ve rasyonalizmin metafizige karsit
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duruslar1 analitik ve sentetik dnermeler arasindaki dilsel farkliliga dontistiirilmiistiir.
Bu cergevede mantiksal pozitivistler metafizigi ampirist gelenek ¢ercevesinde
reddettikleri i¢cin aslinda ampirizme klasik pozitivizmden daha yakin bir durus
sergilemektedirler. Ancak ampirizmin erken formlar1 duyunun 6nemi ilizerine vurgu
yaparlarken mantiksal pozitivistler kendilerini bilginin mantiksal ve dilsel yonleriyle
ilintili goérmiislerdir. Dolayisiyla Vieanna Cevresi pozitivistlerinin dilsel eksende

ampirizme doniisii temsil ettikleri sdylenebilmektedir (Hjorland, 2005: 137).

Vurgulandig1 iizere mantiksal pozitivistler ampirizmin ve rasyonalizmin
birlesimini analitik ve sentetik 6nermeler arasinda yaptiklar1 keskin ayrimla miimkiin
kildiklarin1 savlamaktadirlar. Bu dogrultuda diisiiniirlerin izledigi ilk yol ciimleler
arasinda ampirik, mantiksal ve anlamsiz ayrimimi yapmak olmustur. Buna gore
ampirik ve mantiksal ciimleler bilimin temel ugrasi konusu olup anlamhidirlar
(Smith, 1986: 28; Bhaskar, 2009: 228). Diisliniirlerin izledigi ikinci yol ise
dogrulama ilkesi ile anlamli vasfin1 kazanan Onermeleri sentetik ve analitik
onermeler seklinde klasifikasyona tabi tutmaktir. Bu minvalde sentetik onermeler
deneyimlere dayali olarak dogrulanabilen ve olgusal diinyaya iligkin olarak
tanimlanirken, analitik onermeler teorik olarak dogru olan fakat ampirik veri ve
nesnelere bagitli olmayan 6nermeler seklinde formiile edilmislerdir (Neufeld, 1995:
26-28). Dolayisiyla mantiksal pozitivistler rasyonel sezgiyi Onceleyen rasyonalizm
ile deneyi ve gozlemi vurgulayan ampirizmi bilimin ugrast konusu olan anlamli
onermeler baslig1 altinda birlestirmislerdir. Ancak bu noktada klasik fizigi yerinden
eden ve gozlemlenemeyen olgularin arastirma konusuna dahil edilebilmesi
gerceginin  de etkisini vurgulamak gerekmektedir. Zira klasik pozitivizmin
elestirilerinden ders ¢ikaran diisliniirler transandantal unsurlar1 da bilime dahil etme

zaruretini hissetmislerdir.

Klasik pozitivizmden tevariis ettigi haliyle doga ve sosyal bilimler nezdinde
yontemsel birligi savunan mantiksal pozitivistler bu savlarini her iki bilimin de deney
iizerine bina edildikleri arglimaniyla savunmaktadirlar. Ancak mantiksal pozitivistler
nezdinde mantiga indirgenebilen matematigin ayirt edici ve ona miindemic bir
metodu bulunmaktadir. Klasik pozitivizmden ayr1 olarak c¢evre diisiiniirleri bilimler

arasinda teorik birligi de vurgulamaktadirlar. Buna gore her bilim fizige



32

indirgenebilmektedir. Dolayisiyla mantiksal pozitivistlerin = bilimlerin  birligi
hususunda klasiklerden ayrildig1 bir diger nokta da, Comte'un biitiin sosyal bilimlerin
biyolojiye indirgenebilecegini belirtmesi ancak mantiksal pozitivistlerin biyolojiyi de
fizige indirgemeleridir (Murzi, 2010: 4). Cevre disiinilirlerine gore fizige
indirgenebilirlikten kasit ise, mental olgularin zaman ve mekandaki hareketleriyle
tim fizik olgular1 gibi isleyebilecek davranissal olgulara doniistiirilebilmeleridir

(Hjorland, 2005: 137).

Mantiksal pozitivistlerin felsefeye iliskin yaklagimlarina gelince, nasil ki
gergek bilgi bilimsel bilgiye 6zdes olmaliysa felsefi bilgi de bilimsel bir karaktere
biiriinmelidir. Bagka bir anlatimla, deneysel bilimlerde tatbik edildigi iizere felsefede
de aciklik, mantiksal tutarlilik ve dogrulanabilirlik kriterleri aranmalidir. Ancak
fizikte uygulanan deney felsefede mevcut olmadigina/olamayacagina gore felsefede
deneyi ikame edecek olan ara¢c mantiktir. Dolayisiyla mantiksal pozitivizmin
selefinden farki onun dogrulama siirecinde mantig1 ve dil analizini dahil etmesidir
(Ar, 2011: 68). Bununla birlikte g¢evre diisiiniirleri felsefeye bilimin hizmetgisi
roliinii isnat etmislerdir. Buna gore diinyanin anlagilmasi ve agiklanmasi meselesi
bilimin ugras1 iken felsefeye diisen bilimin kullandig1 kavramlar1 aciklamak,

yontemlerini incelemek ve kanitlama yollarini tartigsmaktir (Kizilgelik, 2000: 106).

Tiim bu noktalardan hareketle mantiksal pozitivizmin temel savlarini su sekilde
siralamak miimkiindiir: 1) Yalnizca ampirik ve mantiksal 6nermeler anlamli olup
bunlar bilimin konusunu teskil etmektedirler. i1) Hem ydntemsel hem de teorik
diizlemde bilimlerin birligi gereklidir. iii) Felsefe bilimsel bir hiiviyete biirtinmelidir.
iv) Onermelerin anlamlilik 8lgiitii dogrulanabilirlik ilkesince smanabilmektedir. v)

Bilimsel bilgiye ulasmak saikinde muteber yontem tiime varimdir.

Nihayetinde klasik pozitivizmin karsilastigi temel aksiyomlar1 temelli
elestiriler mantiksal pozitivizm oOzelinde de glindeme gelmistir. Bahse konu
elestirilerden en carpict olanlar ise Thomas Kuhn ve Karl Popper tarafindan
yoneltilmislerdir. Bunlardan ilki bilimsel gelisimin pozitivistlerin varsaydigi gibi
kiimiilatif olmadig1 digeri ise dogrulama ilkesi ve metafizik dnermelerin anlamsizligi
ile ilintilidir. Ilk olarak Thomas Kuhn The Structure of Scientific Revolutions adl

calismasinda bilimi normal ve olaganiistii donem olarak klasifikasyona tabi
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tutmaktadir. Buna gore olay ve olgularin dominant ve bu sayede gecerli bir
paradigma perspektifinde ele alindig1 zamansal aralik normal bilim donemine tekabiil
etmektedir. Ancak normal bilimin paradigmas1 a¢iklamakta yetersiz kaldig1 bir olay-
olguyla karsilastiginda bilim diinyasinda bunalim baslamakta ve alternatif
paradigmalar boy gostermektedirler. Bahse konu bunalim ise yeni bir paradigmanin
eskisinin yerini almasiyla sonlanmaktadir. Kuhn bu yer degisimi siirecinin bilim
tarithinde ¢ok sik yasanmadigini vurgulamak adina olaganiistii donem nitelemesini
kullanmaktadir. Nihayet Kuhn tliime varim yerine tiimden gelim yontemini

oncelemektedir (Kuhn, 1962).

Cevre distiniirlerinin bilim felsefesindeki konumlarini sarsan en agir elestiriler
ise Karl Popper tarafindan yoneltilmislerdir. Bahse konu elestirilerin ilki mantiksal
pozitivistlerin anlamli 6nermeleri ayiklamak i¢in kullandiklar1 ve yaklagimlarinin
temelini teskil eden dogrulama ilkesine iliskindir. Ikinci olarak Popper mantiksal
pozitivistler nezdinde metafizigin anlamsiz Onermeler kategorisinde yer almasini
elestirmektedir. Bu ¢ercevede Popper'a gore temelinde tiime varim yontemi bulunan
dogrulama ilkesinin mantiksal higbir gegerliligi bulunmamaktadir zira bu siireg
tamamen psikolojik bir siiregtir. Baska bir anlatimla, mantiksal pozitivistlerin tikel
olay ve olgulardan tiimel bilgi devsirmeleri Popper'a gore kolayci bir psikolojik arka
plana sahiptir. Kendi 6rnegi iizerinden vurgulamak gerekirse, ka¢ tane kugunun
beyaz oldugunun goézlemlenmesi tiim kugularin beyaz oldugu sonucuna varilmasini
beraberinde getirmemektedir zira bu siire¢ tamamen inanglara dayali psikolojik bir
siregtir. Zira bilim insam1 genellikle kendi savini destekleyecek gozlemler ve
deneyler pesindedir. Buna mukabil Popper tliime varim yerine tliimdengelim
yontemini 6ncelemektedir. Dolayisiyla Popper'a gore bilimsel siire¢ varsayimin one
siiriilmesi akabinde de goézlemlerle sinanmaya tabi tutulmasi ve yanlislanmadigi
stirece de gecerli kabul edilmesi seklinde islemektedir. Kugu 6rnegine geri doniilecek
olursa, siyah bir kuguyla karsilasildiginda tiim kugular beyaz degildir dnermesi
selefine gore daha bilimsel bir &nermedir. Ozetle Popper, bilimin her zaman
smanabilirlik niteligini barmdirmas1 gerektigini g6z Onilinde bulundurarak

dogrulanabilirlik yerine yanlislanabilirlik l¢iitiinii one siirmiistiir (Popper, 1992).
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Popper'in  yonelttigi bir diger elestiri metafizik Onermelerin mantiksal
pozitivistler nezdindeki anlamsizligina iliskindir. Bu noktada Popper metafizik
onermelerin anlamsiz olmadiklarini bilakis bilimsel gelismelere katki sagladiklarini
ileri siirmektedir. Popper'in bu minvalde verdigi 6rnek bilim tarihindeki Kopernik
devrimidir. Zira Kopernik'in kurami yeni Platoncu felsefenin giinesin kutsal bir
varlik oldugu i¢in herseyin merkezinde olmasi gerektigi soyleminden hareketle
gelistirilmistir. Bu 6rnekte goriildiigii lizere metafizik 6nermeler bilimsel ¢aligmanin
seyrini ve baslangictaki temel varsaymmini sekillendirmislerdir. Dolayisiyla Popper
metafizik onermelerin anlamsiz degil sinanamaz olduklarmi savlamaktadir (Popper,

1997).

Dolayisiyla pozitivist sosyal bilim felsefesinin temel aksiyomlar: vurgulanan
tarihsel siirecine bagitli sekillenmistir. Bununla birlikte ¢agdas pozitivizm genellikle
ampirizmin gilincel bir formu olarak itibar géormekte ve yalnizca gdzlemlenebilir
olgularm arastrma konusu yapilmasi olarak algilanmaktadir. Ancak boylesi bir
yaklagim onun sosyal bilimler nezdindeki gii¢lii pozisyonunun ve Tina sendromunun
Oykiinmeye itici parametreleriyle nasil bilimin yegane Olciitii haline geldiginin
anlasilmasini1 engellemektedir. Baska bir anlatimla bilim pozitivizm metonimisi
yalnizca ampirizmi isaret eden metodolojinin degil ontolojik ve epistemolojik

sabitlerin de etkisiyle ortaya ¢ikmuistir.

1.3. Pozitivist Sosyal Bilim Felsefesinin Ontolojik, Epistemolojik ve

Metodolojik Sabitleri

Pozitivist sosyal bilim felsefesi 17. ylizyilda tanik olunan bilimsel devrimlerin
beraberinde getirdigi momentumla ve Aydinlanmanim epistemik diizeyde yarattigi
etkiyle sosyal bilimler nezdinde olduk¢a 6nemli bir pozisyona gelmis bir bilim
felsefesidir (Ozliik, 2012: 22). Dolayisiyla onu yalnizca metodolojiyle ilintili olarak
tanimlamak pozitivizmin Tina sendromunun sirayet ettigi yaklagimlarin bir 6rnegi
olma vasfinin anlasilmasini engelleyecektir. Zira pozitivizm ontolojik, epistemolojik
ve metodolojik varsayimlar iceren kapsamli bir bilim felsefesi (Agcan, 2014: 96-97)
olarak tarihine paralel bir sekilde mevcut konumlanmasini gerceklestirmis ve
akabinde de Tina sendromunun Oykiinmeye itici parametrelerinin giiclinii arkasina

alarak bilim-pozitivizm metonimisini diger alanlara dayatmistir. Bununla birlikte
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pozitivizm nosyonu literatiirde de metodolojiye indirgenemeyecek olgiide ¢esitlilik
arz eden bir kavramlar spektrumuna refere etmektedir. Oyle ki pozitivizm bilim
insanlar1 nezdinde oOzellikle {ic anlama refere edecek sekilde kullanilmaktadir:
Auguste Comte’un ve Emile Durkheim’in ortaya koydugu lizere toplumsal gelisim
ve degisime baglilik, mantiksal pozitivizm tarafindan sistematigi ortaya konan felsefi
gelenek ve bilimsel arastirmanmn yontemine isaret eden metodolojik pozitivizm
(Riley, 2007: 115). Dolayistyla pozitivizmi bir arastirmaya yon veren ve ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik bazi 6nermeler sunan bir bilim felsefesi itibarinda ele

almak gerekmektedir.

Bu minvalde Guba ve Lincoln'e gore bir arastirmaya yon veren yaklasimin
irdelenmesi olduk¢a Onemlidir zira onun temel aksiyomlar1 teshir edilmeden
arastirmanin mahiyetinin kavranmasi da miimkiin degildir. Bu ¢ergevede bahse konu
yaklagimi ifsa etmek eregiyle ontolojik, epistemolojik ve metodolojik bazi sorular
yoneltilebilmektedir. Bu meyanda ontoloji gercegin dogasiyla, epistemoloji
gercekligin nasil bilinebilecegine dair felsefeyle ve metodoloji de gerceklige nasil
ulagilacagiyla iligkilidir (Kurki ve Wight, 2007: 14). Nihayetinde cevaplanmasi
gereken sorular sunlardir: 1) Gergekligin dogast nedir? Ontoloji ile yakindan ilintili
olan bu soru ger¢egin dogasma ve formuna iligkindir. ii) Bilen 6zne ile bilinen nesne
yani arastirmaci ile aragtirmaya konu olan arasindaki iligkinin dogasi nedir? Bu
epistemolojiyi isaret eden bir sorudur. ii1) Gergeklige nasil ulasilabilir? Bu soru da
metodolojiyi kavramaya yoneliktir (Guba ve Lincoln, 1994: 107-108). Bu noktadan
hareketle arastirmalara rehberlik etme iddiasini tasiyan pozitivizmin idraki i¢in Guba

ve Lincoln'in yonelttigi sorular {izerinden bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.

Pickard'a gore pozitivizmin ontolojik durusu sosyal gerceklikteki somutlugun
oncelenmesine refere eden realizmdir. Gergeklik ise yaratimina bagith ve doga
bilimlerinin konusu olan gerceklikle 6zdes sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Pozitivizmin
epistemolojik sabiti ise arastirmaci ve arastirmaya konu olan arasinda keskin bir
ayrima ve onlarm birbirlerinden bagimsiz var oluslarina isaret eden objektivizm ve
dualizmdir. Nihayet pozitivizmin metodolojik tavr1 deneysel ve manipiilatif olarak
nitelendirilmektedir. Bu c¢ercevede pozitivist bilimsel arastrmada ilk olarak

varyantlar tanimlanmakta ve baskin kantitatif metot ile isletilen ampirik smama
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siireci hipotezin dogrulugunu insa etmek i¢in kullanilmaktadwr (Pickard, 2013: 7).
Faruk Yalvag ise pozitivizmin ontolojik vechesinde gercegin duyumlanabilen ve
gozlemlenebilen diinya ile 6zdeslestirildigini ve smirlandirildigini savlamaktadir.
Yine pozitivizm ampirist epistemolojik tahayyiilii dogrultusunda diinyaya iliskin
bilginin ediniminde insan duyumlarina dayali tecriibeleri 6ncelemektedir. Son olarak
metodolojik  pozitivizm tarihi-sosyal olgu ve olaylarm doga bilimlerinin

yontemleriyle ele alinmasi1 gerektigini salik vermektedir (Yalvag, 2014: 39).

Pickard ve Yalva¢'n 6z olarak verdikleri pozitivizmin ontolojik, epistemolojik
ve metodolojik sabitlerini agmak gerekirse; ontolojik olarak pozitivizm nesnenin var
olusunu, kesfi ve analizi miimkiin kilacak 6lciide bagimsiz, degismeyen bir ger¢eklik
olarak goérmektedir. Bu dogrultuda pozitivizm nazarinda yalnizca gdézlemlenebilir
olgular dikkate alinmakta ve gercek gozlemlenebilirlige indirgenmektedir. Baska bir
anlatimla, pozitivizm soyutu Onceleyen ve irdeleyen metafizigi siddetle
reddetmektedir. Bununla birlikte Newton fizigi tahayyiiliiniin ortaya koydugu
mekanik yapinm sosyal bilimlere de aktarilabilir oldugunu savlayan pozitivizmde
bizatihi kendi yasalarmna bagith isleyen ve degismeyen sosyal gerceklik -tipki doga
yasalarinin ortaya ¢ikmasi gibi- insanla olusan etkilesimlerinden bagimsizdir. Bir
baska deyisle, pozitivizmde sosyal ger¢ekligin mevcudiyeti insanla olan iligkisinden

soyutlanmis ve ona varolussal bir gerceklik itibar1 verilmistir (Pickard, 2013: 8-9).

Jackson ise pozitivizmin zihin-diinya karsithgi ve fenomenalizmden
miitesekkil iki ontolojik sacayagi lizerine bina edildigini ileri sirmektedir. Bunlardan
zihin-diinya karsithgi arastirmaci ile arastirmaya konu olan arasindaki kesin ve
keskin ayrima refere etmektedir. BOylesi bir ayrim ise arastrmacimin zihinsel
ugrasmi ampirik diinyaya atifla gerceklestirmesini zorunlu kilmaktadir. Bagka bir
anlatimla, mevcut varsayim ancak gorgiill diinyada karsiligmi buldugu takdirde
gecerlilik ve gerceklik kazanmaktadir. Bu anlayisla bilim zihin ile ampirik diinya
arasinda koprii vazifesi gormektedir. Ikinci ontolojik taahhiit olan fenomenalizm ise
bilginin ampirik yollarla edinimini ve deneyimlenmesini salik vermektedir. Jackson'a
gore pozitivizmin bahse konu ontolojik tavri ise arastirmaci nezdinde varsayim
smamasin1 ve nedensellik arayisini zorunlu kilmaktadirr. Bu minvalde varsayim

smnamas1 zihin tarafindan ortaya konan varsayimin dis diinyada karsiliginin
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aranmasini ifade etmektedir. Nedensellik ise zihin tarafindan insa edilen bir siirece
refere etmektedir. Bagka bir anlatimla, olay ve olgulara ickin olmayan nedensellik
zihin tarafindan kesinlige ulasmak gayesiyle onlar arasinda baglant1 kurma eylemine
isaret etmektedir. Dolayisiyla pozitivist arastirma nedensellik iligkisini teshir etmeyi
amagclayan siirekli bir varsayim sinamasi seklinde islemektedir (Jackson, 2011: 41-

71).

Objektivizm ve dualizm olarak betimlenen epistemolojik sabitlere gelince, ilk
olarak pozitivizm arastirmaci ile arastirmaya konu olan iliskisi baglaminda objektif
gozlemciligi ve sogukkanli akademisyenligi vurgulamaktadir. Buna gore arastirmaci
doga bilimlerindeki arastirma siirecine 0zdes bicimde arastrma nesnesinden
kendisini ayirarak gozlemledigi ve kesfettigi gercekligi rapor etmelidir. Pozitivizmin
dualist epistemolojisi ise arastirma ile arastirmanin konusu arasinda kesin ve keskin
bir ayrim1 vurgulamaktadir. Nihai kertede ise arastirmanin objektifligi tekrar ile yani
ayni arastirma bagka bir arastirmaci tarafindan gerceklestirildiginde de ayni sonucu
verirse miisahede edilebilmektedir. Ozetle pozitivizm arastirmanm konusundan
bagimsiz bir sekilde gozlemin miimkiin oldugunu salik vermektedir (Pickard, 2013:
9). Rivas'a gore ise pozitivizmin ampirist bir epistemolojisi vardir ve bu anlayisla
pozitivizm biitiin  bilginin duyusal izlenimlere ve gozlemlere dayandigini
savlamaktadir. Bununla birlikte ampirist epistemoloji ontoloji ile de yakindan
ilintilidir zira bu anlayis ger¢egi duyumlanabilen ve gézlemlenebilen ampirik diinya
ile 6zdeslestirmekte ve smirlandirmaktadir. Ozetle, pozitivist sosyal bilim felsefesi
gerek epistemolojik gerekse de ontolojik diizlemde ampirik diinyay1r 6ncelemektedir

(Rivas, 2010: 209).

Metodolojik  pozitivizmin  deneysel-manipiilatif —niteligi ise  gergegin
gozlemlenebilen olgunun temelinde bulunan ve teorik kurgular1 temsil eden
varyantlara indirgenmesini ihtiva etmektedir. Bahse konu degiskenler ise miiteakip
merhalede deney yoluyla manipiile edilebilmekte ve nihai ¢iktilardan yasalar
devsirilebilmektedir. Dolayisiyla bir hipotez ile baslayan pozitivist arastrma bir
sonraki asamada calismay1 tetikleyen hipotetigini dogrulamak saikiyle ampirik
olarak test etme siirecini ifa etmektedir. Varyantlar arasindaki iliskinin tespit

edilmesi i¢in karisik kantitatif yontemlerin aragsallastirildigi testin neticesinde ise
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arastirma konusu Ozelinde genellemelere ulasilabilmektedir (Pickard, 2013: 9).
Steinmetz'e ise pozitivizmin metodolojik durusunu tasvir etmek i¢in bilgi, sosyal
gerceklik ve bilim kavramlarma refere eden metodolojik pozitivizm nosyonunu
kullanmaktadir. Bununla birlikte metodolojik pozitivizmin bilgiyi 'a gerceklesirse b
de gergeklesir' seklindeki yasalarla formiile eden epistemolojik ve varligi
gozlemlenebilir nesnelerle 6zdes kabul eden ontolojik bir yani da bulunmaktadir.
Nihayet, metodolojik pozitivizm sosyal bilimleri agikladiklar1 gerceklige baglh
kilmaktadir (Steinmetz, 2005: 281-283).

Pozitivizmin yalnizca nicel yontemlerinin arastirmada kullanilmasi ve doga
bilimlerinin bizatihi kendisi olarak diisiinmenin yanlisligini vurgulayan Kolakowski
ise onun dort temel kuralin amalgami oldugunu belirtmektedir. Ik kural olan
fenomenalizme gore tarihi-sosyal gerceklik ile doga bilimlerinin konusu olan gergek
olay-olgu arasmda bir farklilik bulunmamaktadir. ikinci kural nominalizme gore
genel yasalar seklinde formiile edilen kavrayis, gergek referanslarda tecessiim eden
6zgilin somut objeleri ihtiva etmektedir. Ugiincii kural ise objektiviteye vurgu yapan
ve normatif onermelerin, deger yargilarinin arastirma alaninda dislanmasi kuralidir.
Nihayet pozitivizmi karakterize eden son kural bilimsel metodun tekligine vurgu
yaparak bilimlerin birligini ilam etmektedir (Kolakowski, 1968). Kincaid'e ise
pozitivist sosyal bilim telakkisini felsefenin bilimsel bir nitelige biliriinmesi
gerekliligi, metafiziksel bilgilerin anlamsizligi, sosyal bilimlerde ve doga
bilimlerinde gecerli olacak a priori ve evrensel metodun varligi, tiim bilimlerin fizige
indirgenebilirligi ve bilimin teorik Onermelerinin gozlemlere iliskin ¢ikarsamalara
doniisebilirligi temellerinde ele almaktadir (Kincaid, 1998). Bununla birlikte Kurki
ve Wight pozitivizmin ii¢ énemli ilkesinin oldugunu ileri siirmektedirler. ilk olarak
pozitivistlere gore bilim sistematik gdzlemlere dayanmaktadir. Ikinci olarak
pozitivistler tekrarlanmis gdzlemlerden c¢ikarsanan yeterli verinin toplanmasi
durumunda genel yasalar1 doguracak diizenliliklerin ortaya c¢ikacagini ileri
sirmektedirler. Nihayet pozitivistler gozlemleyemedikleri gergeklikten kaginarak

gbzlem ve deneyin 6nemini vurgulamaktadirlar (Kurki ve Wight, 2007: 22).

Dessler ise pozitivizmin onu diger sosyal bilim felsefelerinden farkli kilan iki

temel prensibinin oldugunu savlamaktadir. Bunlar genelleme (generalizing) ve
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ayrmtilandirma (particularizing) ilkeleridir (Dessler, 1999: 129). Bahse konu ilkeleri
acmak gerekirse, ilk olarak genelleme pozitivizmin tikel olgulardan tiimel bilgi
edinimi ¢abasm ifade etmektedir. Nihayet tarihi-sosyal gercekligin sui generis bir
yap1 arz etmedigi (Brody, 1969: 113), yoktan var olmadigi bilakis sekanslar
halindeki olgu ve olaylarin neticesinde vuku buldugu varsayimiyla, arastirma
konusunun tiim degiskenlerinin géz Oniine alinmasi ¢abasi ayrintilandirma ilkesine
tekabiil etmektedir. Giddens ise Ozellikle 19. yiizyilda toplumun felsefesine ve
teorisine hakim olan pozitivizmin iki anlami oldugunu belirtmektedir. ilk olarak
pozitivizmde biitlin bilgilerin veya bilgi olarak nitelendirilebilecek herseyin
dogrudan somut bir gerceklige veya somut gercekligin duyularla kavranabilecek
yonlerine refere ederek ifade edilebilecegi inanc1 hakimdir. Ikinci olarak pozitivizm
toplumsal olgularin arastirilmasinda da klasik fizigin temsil ettigi yontemlerin ve

mantik formunun kullanilabilecegini salik vermektedir (Giddens, 2013: 157).

Hollis ve Smith’in anlama ve agiklama klasifikasyonlar1 da pozitivist sosyal
bilim felsefesinin tasvirini kolaylagtirmaktadir. Aslinda bu ayrim Max Weber'in
Erklaren ve Verstehen arasmda yaptig1 ve boylece bilimsel yaklasim ve hermonetik
ya da yorumsamaci yaklasim arasindaki niians1 ifade ettigi ayrima dayanmaktadir
(Kurki ve Wight, 2007: 20). Buna gore, tarihi-sosyal gerceklik sosyal bilimlerde iki
entelektiiel gelenek lizerinden ele almmaktadir: A¢iklama (Explaining) ve Anlama
(Understanding). Agiklama geleneginde ele alman tarihi-sosyal gerceklik disaridan
bir bakis acisiyla irdelenmektedir. Bu c¢ercevede yiiriitiilen arastirmada sosyal diinya
tipki doga gibi mekanik olarak algilanmakta ve tarihi-sosyal gergeklige iliskin
nedensel yasalar tespit edilmeye calisgilmaktadir. Bagka bir anlatimla; 6znenin arzu,
inang¢ ve gerekgelendirmesini anlamaya ¢alisan igeriden bakis yerine disaridan bakis
tek tek olaylar1 nedensel yasalarin ortaya koydugu mekanik dahilinde agiklamay1
ama¢ edinmistir. Bununla birlikte disaridan bakista ele alman tarihi-sosyal gerceklik
bir mekanige bagl diizenlilikler icerdigi i¢in onun digsal faktorler ve yapilar
tarafindan yonetildigi ve ampirik, gézlemlenebilir ve niceliksel formlarda goriindiigii
varsayllmaktadir. Dolayisiyla arastirmaci tarafindan yapilmasi gereken nesnel yasa
ve mekanizmalarin tek tek olaylardaki tecessiimlerini tarafsiz bir sekilde

aciklamaktir. Buna mukabil iceriden bakis ise tarihi-sosyal gercekligi ona ickin ve



40

icrek kosullarina bakarak anlama gayretini ifade etmektedir (Hollis ve Smith, 1991).

Stiphesiz bu ayrimda agiklama gelenegi pozitivist bilim felsefesine isaret etmektedir.

Tim bu ontolojik, epistemolojik ve metodolojik taahhiitlerden ¢ikarsandigi
sekliyle pozitivist sosyal bilim felsefesi arastirma konusunu bagimsiz bir verili olarak
Oylece duran bir digsal gerceklik olarak ele almaktadir. Boyle bir yaklasim ise 6zne
ve nesne arasindaki kesin ve keskin ayrimi beraberinde getirdigi gibi gercekligin
iizerinden nedensel iligkilerin goézlemlendigi bir mekanik yapi1 olarak algilanmasina
da sebebiyet vermektedir. Yine bu anlayis doga ve sosyal bilimler arasindaki
epistemolojik ve metodolojik 6zdeslige vurgusuyla arastirma neticesinde bagimsiz,
nesnel, smanabilir ve evrensel bilginin elde edilebilecegini varsaymaktadir. Bu
cer¢evede nedensellik birlikte vuku bulan bir dizi olgu veya olaym senkronize var
oluslarinin sistematik olarak incelenmesini gerektirmektedir ve boylece olaylar veya
olgular arasindaki bagmt1 ve baglantilarin varsayim smamasina tabi tutulmalarini ve
nihayetinde de nedensel ¢ikarimlara ulagsmayr miimkiin kilmaktadir. Sonucta ortaya
cikan evrensel ve nedensel ¢ikarimlar mevcut zamanda agiklamayi sagladigi gibi
gelecege yonelik Ongoriiyli de miimkiin kilmaktadir. Velhasil, pozitivist sosyal
bilimsel arastirma belirli sartlarin etkisinde ortaya ¢ikan belirli sonuglarin nasil vuku
buldugunun niceliksel araglar vasitasiyla varsayim smamasina tabi tutularak
aciklanmasi ve bu yonde Ongoriiler gelistirilmesi iizerine bina edilmistir (Agcan,

2014: 92-99; Giddens, 1974).

Bununla birlikte pozitivist sosyal bilimsel arastirmanin temelinde, vuku bulan
olgu ve olaylarin pre-ordained bir 6zellik tasidigi varsayimi yatmaktadir. A¢gmak
gerekirse, pozitivist bilim felsefesine gore ampirik diinyanin isleyisine mekanik bir
yap1 hakimdir. Dolayisiyla ampirik diinyaya ait gerceklik belirli sartlar altinda, belirli
zamanlarda ve belirli formlar halinde ortaya ¢ikma egilimindedir. Bu cercevede
pozitivist sosyal bilimsel arastirma Onceden tertip edilmis bu mekanigi harekete
gecirecek gerekli nedensellikleri siirekli bir varsayim sinamasina tabi tutarak bilimsel
¢ikarim yapma egilimindedir. Zira ancak bdylesi bir yonelim ile hem mevcut olay ve
olgular aciklanabilecek hem de gelecekte vuku bulmast muhtemel gerceklige dair

ongoriide bulunulabilecektir. Dolayisiyla pozitivist bilgi ortaya koydugu gercekligin
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gecmiste de ayni kosullarda mevcut oldugunu ve gelecekte de ayni kosullarda

mevcut olacagini savlamaktadir (Pregogine ve Stengers, 1984: 68).

Yine, pozitivist bilim felsefesi deger bagimsiz ve objektiviteye dayali bir
bilimsellik iddiasindadir. Bu iddianin sosyal bilimlerdeki karsiligi ise ideolojiden
bagimsiz bir bilgi anlayis1 olmustur. Bu anlayisa gore, arastirmanin konusu olan
gercekligin ampirik olarak derlenmis ve teste tabi tutulmus bilgisinin dis diinyada bir
yansimasi bulunmaktadir. Dolayisiyla acik ve keskin bir ayrimla dikotomik hale
getirilmis 0zne-nesne, gozleyen-gozlemlenen, objektivite-subjektivite, evrensellik-
tikellik ayrmmi1 gercegin pozitivist bilgisine ulagmada islevsel bir metoda
dontismektedir (Neufeld, 1993: 55-56). Bununla birlikte pozitivist bilim felsefesi
objektiviteyl saglamak ve gercegin ne olmasi gerektigi degil ne oldugunu ortaya
koymak adina niceliksel ve istatistiksel teknikleri igeren teknik rasyonalite lizerine
kuruludur. Bunun sosyal bilimlerdeki yansimasi ise normlarm, degerlerin ve
arastirmacimin kisisel tercihlerinin arastirmadan diglanmasi ve arastirma konusunun
ampirik olarak ele alinmasidir. Dolayisiyla bu yolla sosyal bilimlerdeki ideolojilerin

sonunun miimkiinliigii vurgulanmistir (Ashley, 1984: 250).

Aydinlanmanin “’ilerleme’’ fikrinden de hareketle i¢inde yasanilan diinyanin
ve onun sundugu mevcut sartlarin iyilestirilip gelistirilmesi i¢in bilimsel yontemlerin
kullanilmas1 gerekliligi lizerinde duran pozitivizm, ahlaki ve normatif unsurlarin
bahsi gecen amaca ulagsma noktasinda gercegi manipiile etme potansiyeli tasidiklarini
belirterek analizin disinda tutulmalar1 gerektigini savlamistir (Inan, 2004: 35). Zira
evrensel diizlemde gercege ve dogruya bir baska deyisle objektiviteye ulagsma gayesi
tastyan pozitivizm, igerigi herkes tarafindan farkli sekillerde doldurulabilecek kadar
subjektif O0geler barindiran unsurlarin bizatihi bu amaca ters diistiiglinii ileri

surmektedir.

Pozitivist sosyal bilim felsefesinin tarihi-sosyal gergeklige dair here and now
yaklagimi ise ele aliman olaylarin uzay ve zamandaki nihai inceleme noktalarinda
tespit edilmelerini beraberinde getirmektedir. Baska bir anlatimla, pozitivizm ele
aldig1 olaymm olustugu zamansal siire¢ yerine onun gergeklestigi zamandaki ve
uzaydaki tek bir noktasindan hareketle ilmihaline soyunmakta bir bakima zamansal

siireci dondurmaktadir. Bu cercevede ortaya c¢ikan durumlar ayni kosullarda ayni
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sebeplerin gegmiste ayni sonuglari dogurdugu ve gelecekte de ayni sonuglari
doguracagi varsayimlarini tasiyan genelleme ve evrensellestirme yasalar1 vasitasiyla
azaltilmaktadirlar (Bostanoglu, 2008: 51-55). Baska bir anlatimla, c¢agdas
pozitivizmde arastirmaciy1r suanla ve var olanla smnrlayan dogrudan deneye bir
referans mevcuttur. Bu haliyle pozitivizm tarihi inkdr etmektedir zira o gecmise
uzanmak i¢in higbir olanaga sahip degildir. Dolayisiyla pozitivizmin kendisini
goniillii olarak simdiye ve indiiksiyon yolu ile gelecege kapatmasi onun statik bir
doktrin oldugunun gostergesidir (Langevin, 2013: 23). Bu yonde isleyen siireg
irdelendiginde ise Newton fiziginin zamani alan olarak dondurmasindan etkilenildigi
asikardir. Velhasil pozitivist analiz bu yolla kendisini zaman ve tarih dig1 haline
getirmektedir (Prigogine ve Stengers, 1984: 68). Bununla birlikte pozitivizmin tarihi-
sosyal gergekligi dataya indirgeyen yaklasimi hem aktoriin eylemden dislanarak
ortada yalnizca etki ve sonucun kalmasmi hem de olayr ona yon veren biitiin
karmagik baglamindan ve ¢eliskilerinden soyutlanmasini beraberinde getirmektedir

(Cox ve Schechter, 2002: 59).

Pozitivist sosyal bilim felsefesi nazarinda arastrmaci ise gerekli hassasiyeti
gosterdiginde arastirma neticesinde ortaya cikan bilgi hem yasanilan zamandan
bagimsiz hale gelerek biitiin zamanlar i¢in gecgerlilik kazanmaktadir hem de 6zne-
nesne ayrimina bagitl bir sekilde 6znel degil nesnel bir niteliktedir. Dolayisiyla hem
belirli bir zamana sikisip kalmayan (non-anochronism) hem de nesnel olan
(objectivity) bilgi gelecegin  Ongoriisiinli  de  (predictability) beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla pozitivist bilimsel arastrmada bilim adami sirasiyla su
adimlar1 izlemektedir: 1) Arastirma nesnesine yonelik hipotezini tamimlar. ii)
Hipotezini smmamak adina tekrara dayali arastirma yOntemleri vasitasiyla ampirik
bulgulara ulagsmaya calisir. iii) Elde ettigi bulgular1 gézden gecirir ve hipotezi ile
eslestirir. 1v) Eger elde ettigi bulgular hipotezi ile uyusmuyorsa hipotezini degistirir
ya da ortadan kaldirir. Dolayisiyla tim bu asamalardan sonra ortaya ¢ikan bilgi
insaninin nesneden mutlak bagimsizligina dayanmaktadir ve 6zneden, toplumdan,

tarihten bagimsiz ve nesneldir (Okur ve Ongur, 2014: 293-295; Ates, 2013: 56).

Bununla birlikte, pozitivist sosyal bilim felsefesinin arastirmaya yaklagiminda

diger degiskenlerin sabit tutulmasi ve ana etken oldugu disiliniilen degiskenler
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iizerinden bir degerlendirmenin yapilmasi s6z konusudur. Bu ¢ergevede ortaya konan
arastrma bir denklem olarak tahayyiil edilecek olursa belirli degiskenlerin
degisimine bagitli bir ¢ikt1 varyasyonlar1 ortaya konulmaktadwr. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, ceteris paribus yaklasimi aslinda pozitivistlerce tiim
degiskenlerin hesaba katilmasinin ve bunlarin degisimi lizerinden olas1 ¢iktilarin
hesap edilmesinin miimkiin olmadigmin gizil bir kabuliidiir. Bununla birlikte hangi
degiskenlerin sabit oldugunun belirlenmesi ve hangi degiskenler iizerinden olas1
ciktilarm hesaplanacagi meselesi arastirmacmin tercihine kaldigi i¢in aslinda

arastirmacinin tarafgir bir tutumunu da yansitmaktadir.

Nihayetinde sosyal bilimlerde bilimselligi ifade eden pozitivist bilim felsefesi
yeknesak bir goriinim arz etmemekle birlikte bilime olan gliven, meta fizige olan
karsithk ve doga bilimlerinde kullanilan yontemlerin sosyal bilimlerde de
kullanilabilecegi anlamini iceren bilimin birligi ve tekligi savi farkli pozitivist
yaklagimlarmm ortak noktasidir (Murzi, 2010: 1). Bununla birlikte pozitivizm;
gercegin her tiir insan deneyiminin disinda var oldugu ve insan Oznelliginden
bagimsiz nesnel bir ger¢egi kavramanin miimkiin oldugunu, giindelik hayatta
karsilagilan herseyin gercegini disaridan bir seyirci gibi incelemekle bilmenin
miimkiin oldugunu, bulundugu yakalandig:1 takdirde gercegin mutlak ve evrensel
oldugunu, dogru cevaplarin bir yerlerde kayitli oldugunu, evrensel ve genel yasalarin
kesfedilmesiyle biitiin olaylarin agiklanabilecegini varsaymaktadir (Bostanoglu ve
Okur, 2009: 8). Baska bir anlatimla pozitivist arastirmanin amaci tahmin, kontrol,

aciklama ve genel yasalarin teshir edilmesidir (Pickard, 2013: 7).

Sosyal diinyadaki nedensellik iliskilerini niceliksel araglarla siirekli bir
varsayim sinamasina tabi tutarak ortaya koymaya calisan pozitivist sosyal bilimsel
arastrma; sosyal gergeklikte ampirik bir regiilarite, belirli bir olayin/olgunun
deneyimlenip gozlemlenmesi ve nihayet bunlar arasinda kurulacak birligi ihtiva
etmektedir. Bu minvalde pozitivist sosyal bilimsel arastirmada agiklama; ampirik
olarak smanabilir bilimsel ¢ikarim (scientific inference) meselesi olarak
goriilmektedir (King vd. , 1994: 7-8). Pozitivist bilim felsefesinin giivenilir bilgi
iiretiminde 6ne ¢ikardigi kriterler ise su sekilde siralanabilir: 1) Disarida kesfedilmeyi

bekleyen objektif gerceklik mevcuttur. 1) Arastirmada Ozne-nesne ayrimi
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keskinlesmeli ve kesinlesmelidir. iii) Bilimsel bilgi liretimi deneye dayali olmalidir.
1v) Bilimsel ¢aligmada arastirmaciya katki saglayacak uzuvlardan bir tanesi rasyonel
akil yiirtitmedir (Kardas ve Erdag, 2014: 379). Bununla birlikte sosyal bilimlerde
pozitivist bilim felsefesinin temel aksiyomlar: sunlardir: 1) Bilim nesnel bir meraktan
kaynaklanan bir anlama ve agiklama ¢abasidir. i1) Bilimsel arastirmada gozlemcinin
degerlerine ve sagduyusuna yer verilmemelidir. ii1)) Toplumu incelerken de doga
bilimlerinin yontemleri kullanilmalidir. iv) Bilimsel aragtirmanin sonucu evrensel ve

nesnel gergektir (Biltekin, 2014: 518).

Nihai kertede insanoglunun bilgi edinimi amag¢h kadim ugrasina alternatif bir
yol sunma smirinda kalmasi gereken pozitivizm tek muteber yol iddiasinda bulunan
her yaklasimin muhteviyatinda barindirdigi Tina sendromuna kapilarak kendisini
bilimselligin Olgiitii olarak lanse etmistir. Bilim-pozitivizm metonimisi ekseninde
stirekli olarak sozde veya sahte bilim yaftasi vurulan sosyal bilimler de galip-maglup
iligkisinin oykiinmeye itici psikolojik vechesi hasebiyle pozitivist bilim felsefesini
icsellestirmistir. Nihayetinde ortaya c¢ikan durum ise sosyal bilimler nezdinde
oldukca giiclii bir pozitivist gelenek ve Tina sendromunun pozitivizm vasitasiyla
sosyal bilimlere de bulasmasidir. Sosyal bilimlerin gorece yeni disiplini olan
Uluslararasi iliskiler de bu gelismelere bigane kalamamis ve Davranissalcilar olarak
nitelendirilen yeni nesil bilim insanlar1 disiplinin bilimsel bir hiiviyet kazanmas1
amaciyla pozitivizmin temel aksiyomlarim1 Oncelemislerdir. Bagka bir anlatimla
oncelikle diger sosyal bilimler disiplinlerinde akabinde ise onun c¢evre disiplini
olarak nitelendirilebilecek Uluslararas: Iliskiler'de ortaya c¢ikan Davramssalcilik
pozitivist sosyal bilim felsefesinin temel sabitlerini, yontemlerini, modellerini ve

yaklagimlarini disipline entegre etmeye ¢alismistir.

Davranigsalcilarin  doga bilimlerine Oykiinme isteginin bir tezahiirii de
simiilasyondur. Bu cercevede gergekligin miimkiin oldugu kadar temsilini sunmaya
calisan simiilasyon ashinda deneyin Uluslararas: Iliskiler'de tatbik edilmesi ¢abasini
ifade ettigi i¢in oldukca iddiali bir formasyona sahiptir. Dolayisiyla temel
aksiyomlarmi pozitivist felsefede bulan simiilasyon Tina sendromunun zerk ettigi bir
yaklagimm uzantis1 olmasi hasebiyle ayni sendromu biinyesinde barmdirma

olasiligin1 tagimaktadir. Bu minvalde yapilmasi gereken ise nasil ki pozitivist bilim
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felsefesinin diyalektik gelisime mahk(m bir tarihi varsa, dolayisiyla evvelden ezele
degil de tarihi kosullara bagh ortaya ¢cikmissa; genelde Davranigsalciligin 6zelde ise
simiilasyonun da bilgi edinimi saikinde birer alternatif olarak avantajlarini,
dezavantajlarini, imkanlarin1 ve kisitlarini birlikte ele almaktir. Baska bir anlatimla,
Davranigsalcilik iizerinden simiilasyonun ortaya ¢ikis ve gelisiminde tarihsel siirece
bagitliligin1 ortaya koymak onun da insanoglunun kadim ugrasinda bir merhaleyi
temsil ettigini ve dolayisiyla Tina sendromuna kapilmak yerine alternatif bir

perspektif sunma sinirinda kalmasi gerekliligini tespit etmek agisindan 6nemlidir.
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IKiNCi BOLUM: POZITiViZMIiN ULUSLARARASI iLISKILERDEKI
DAVRANISSALCI iZDUSUMU ve SIMULASYON

2.1. Pozitivizmin Uluslararas: iliskilerdeki Altin Cagi: Davramssalcihk

Uluslararas: Iliskiler'e Davranissalcilik (Behavioralism) olarak yansiyan
yaklagim ilk olarak psikoloji disiplininde ve Davranig¢ilik (Behaviorism) ismiyle
ortaya ¢ikmistir. Psikolojide Davramisciligin kdkeni ise J. B. Watson'un 1913'te
yayimlanan Psychology as the Behaviorists View It adli makalesidir. Bu g¢ercevede
Watson psikoloji biliminin 6l¢iilebilir ve goézlemlenebilir davranislar1 inceleyen bir
metodolojiyil benimsemesi gerektigini vurgulayarak disiplinde o giine degin hakim
olan ice bakis yaklasimini elestirmistir. Zira Watson'a gére bahse konu yaklasim
insan davranislariin benzerliklerini-farkliliklarmi genellemeleri miimkiin kilacak bir
sistematikte incelemeyi engellemektedir. Bununla birlikte Watson ige bakis
yonteminin disiplindeki terminoloji lizerinde oydasma saglanmasini engelledigini ve
disiplinde mutluluk, biling, hayal, zihin gibi muglak kavramlara odaklanilmasina
sebebiyet verdigini savlamaktadir. Bu minvalde yapilmasi gereken ise uyarici-tepki
iligkisine odaklanarak insan davranislarinin ortaya ¢ikisina ve ifade edilisine
odaklanmaktir (Watson, 1913: 158-177; Homans, 2013: 69-97; Louch, 2008: 145-
148).

Psikoloji alaninda Davranis¢ilik olarak nitelendirilen yaklasim Uluslararasi
[liskiler'in belki de en fazla etkilendigi disiplin olan siyaset biliminde (Ozliik, 2006:
53) Davranissalcilik olarak tecessiim etmistir. Bu minvalde siyaset biliminde
Davranigsalciligin 6nciisii konumundaki David Easton neden Davranigsalct temayiile
yaklasildigini dort maddede agiklamaktadir: 1) Geleneksel siyaset bilimi yaklagimlari
tarithi ve felsefi temelli bir yapida kalarak mevcut sorunlara dair bir ¢oziim
getirememislerdir. 11) Doga bilimleri ve psikoloji, ekonomi gibi sosyal bilimler
bilgiyi kesfetme noktasindaki basarilarmi veri toplama ve onlar1 analiz etme dayal
yontemlerine borg¢ludurlar. Dolayisiyla boylesi bir basar1 ve bunun yolu siyaset
bilimcileri de cezp etmistir. iii) Soguk Savas donemine 6zgii olan ve Senator Mc
Carthy donemiyle zirve yapan baskici egilim ozellikle elestirel tutum sergileyen
entelektiielleri hedef almistir. Dolayisiyla objektif arastirma siireclerinde bulunmak

bu kesimler i¢in bir zirh islevi gérmiistiir. Bir baska deyisle, filozofun bilim adamina
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dontisme siireci baglamistir. iv) Nihayet II. Diinya Savas1 akabinde ABD’de yasanan
refah artis1 biiylik halk kitlerini tatmin ederek elestirel goriislerin taban
bulamamasima sebebiyet vermistir. Bir baska deyisle ABD’de 6zellikle ekonomik
anlamda kazanilan edinimler ile ideolojilerin ve ideolojik c¢atigmalarin sonu ilan

edilmis ve bu basar1 bilimle iliskilendirilmistir (Easton, 1985: 139-141).

Ancak belirtmek gerekir ki nitelendirmeleri ve ortaya ¢ikislarmdaki
motivasyon kaynaklar1 farklilik arz etse de psikoloji alanindaki Davranmiscilik ile
bunun siyaset bilimindeki iz diistimii olan Davranigsalcilik arasinda yakin bir iligki
vardir. Nitekim boylesi bir iliskiyi fark eden David Easton her iki yaklasimin da
odaklandiklar1 aktoriin davraniglarini diinyada olanlarin sebeplerini agiklamak ig¢in
temel kaynak olarak gordiiklerini ve yine her ikisinin de doga bilimleri
metodolojisinin sosyal bilimlere de uygulanmasi gerektigi konusunda hemfikir
olduklarimi belirtmektedir. Nihayet Easton Davranigsalciligin temel 6zelliklerini su
sekilde swralamaktadir: i) Insan davranislarinda kesfedilmeyi bekleyen ayniliklar
(uniformity) bulunmaktadwr. i) Bahsi gecen bu benzerlikler ampirik testler
vasitasiyla dogrulanabilmektedirler. iii)) Ampirik siirecin yiirlitilmesi i¢in veri
toplanmasmna ve bunlarin analizine ihtimam gosterilmelidir. Dolayisiyla
metodolojinin bizatihi kendisi arastirma i¢in bir ele alinmas1 gereken bir meseledir.
1v) Ampirik siire¢ sonucunda ortaya c¢ikan bilgi ve kanaatler teorik bir cergevede
ifade edilmelidir. Zira ancak bdylesi bir yolla uyarici-tepki iliskisi ortaya ¢ikacak ve
gelecege yonelik tahmin yiiriitme giiciine sahip olunabilecektir. v) Ozne ve nesne
arasinda net bir ayrim bulunmaktadir ve arastirma siirecinde arastirmacinin her tiirlii
deger yargisi bu siirecin diginda birakilmalidir. vi) Davranigsalcilar yalnizca teori ile
ilgilenmekte ve giinlik hayatin problemlerine ancak gilivenilir bir anlayis ve
aciklamaya ulastiktan sonra yaklagsmaktadirlar (Easton, 1985: 137-139; Taskin, 2014:
43-45).

Inter-disipliner bir yap1 arz ettigi genel kabul géren Uluslararas: Iliskiler
disiplini de ilkin psikoloji alaninda ortaya ¢ikan ve tedricen diger disiplinleri
etkileyen Davranigsalc1 yaklasimdan nasibini almistir (Brody, 1969: 113). Baska bir
anlatimla, genelde sosyal bilimlere dzelde ise Uluslararas: Iliskiler'e vurulan sdzde

bilim yaftas1 ve sosyal bilimlerin Tina sendromunun dykiinmeye itici parametreleri
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hasebiyle pozitivizmi igsellestirmeye yonelik ¢éziimii, kendilerini Davranigsalcilar
olarak nitelendiren bilim insanlarmin disipline bilimsel bir hiiviyet kazandirmak
amaciyla harekete gecmelerini beraberinde getirmistir. Oyle ki Davranissalcilarin
kendilerinden onceki yaklasimlar1 bilim disilikla yaftalamalar1 ve kendilerini bilimin
temsilcileri olarak lanse etmeleri aslinda onlarin Tina sendromunun zorlayici
parametrelerine maruz kaldiklarinin gostergesidirler (Knorr ve Rosenau, 1969: 14;
Bull, 1966). Ancak belirtmek gerekir ki, sosyal bilimlerin ¢evre disiplini olan
Uluslararasi Iliskiler'e Davranigsalciligim etkisi gdrece gec bir donemde miisahede
edilmistir. Bu noktada Uluslararas: Iliskiler cahsmalarinn o yillara kadar tarih ve
uluslararas1 hukuk yaklagimlarmin etkisi altinda kalmasi bu gecikmenin temel
sebeplerinden bir tanesidir (Knorr ve Rosenau, 1969; Ferguson, Mansbach, 1988)
Bununla birlikte disiplinin giindemine dahil olan Davramigsalcilik uluslararasi siyaset
pratiginden aldig1 motivasyon ile birlikte disiplin 6zelindeki aksiyomlarini ortaya

koymustur.

Dolayisiyla calismanin bu bolimii, Davranigsalciligin uluslararasi siyaset
pratigine bagithh aksiyomlarma ve akabinde de simiilasyon tekniginin teorik
cercevesine tahsis edilmistir. Boylesi bir tercihin ise iki temel sebebi bulunmaktadir.
Ik olarak Davramigsalcihigin disipline entegresi olan simiilasyon teknigi temel
aksiyomlari genelde pozitivizmden 6zelde ise onun disiplindeki iz diisiimii olan
Davranissalciliktan almustir. Ikinci olarak ise simiilasyon heniiz Tina sendromunun
tim emarelerini gostermeyen fakat Tina sendromlu pozitivist bilimin tiim
aksiyomlarmi1 biinyesinde barindiran bir muhteviyata sahiptir. Dolayisiyla similasyon
calismalarinin  bahse konu sendroma kapilmasin1i engellemek adma onun
Davranisalcilik {izerinden pratige bagitli konumunu ortaya koymak gerekmektedir.

Zira pratige bagitli olan bir fenomenin alternatifsizligi savlamas1 miimkiin degildir.

2.1.1. Davramissalcihgin Uluslararast Siyaset Pratigiyle Simbiyotik Iliskisi:

Science Never Occurs in Vacuo

Hegel’e gore disiince hicbir zaman in vacuo gergeklesmemektedir
(Bostanoglu, 2008: 23). Baska bir anlatimla, herhangi bir diisiinsel siireci bagh
bulundugu pratik zeminden ayirmak miimkiin degildir zira teori ve pratik arasinda

simbiyotik bir iligki bulunmaktadir. Bu ¢erg¢evede nasil ki pozitivizm Ornegin
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Narski’nin vurgulandigi lizere anavatani olan Fransa’nin o giinkii kosullarina bagitl
sekillenmigse (Narski, 2013: 25-119) onun Uluslararas: Iliskilerdeki izdiisiimii olan
Davranigsalcilik da ortaya ¢iktigi zamansal aralikla yani II. Diinya Savasi
sonrasmdaki uluslararasi sistem ve ortamla yakindan ilintilidir (Ozliik, 2009: 200-
204; Schmidt, 2002: 13-14; Holsti, 1974: 8). Bu cercevede Burcu Bostanoglu’nun
Hegel’den hareketle (thought never occurs in vacuo) bilimin hi¢bir zaman boslukta
var olamayacagi (science never occurs in vacuo) savi Onem kazanmaktadir
(Bostanoglu, 1995: 105-116). Zira bilim-pozitivizm metonimisi (Bhaskar, 2009:
226), pozitivizmin Tina sendromunun Oykiinmeye itici parametrelerini arkasma
aldig1 giiclii pozisyonu ve onun diizenliligi, istikrari, stabiliteyi ve kestirilebilirligi
onceledigi goz Oniine alindiginda; diizene sokulmak, nezdinde 6ngoérii kazanmak
istenen donemin hangi zamansal araliga refere ettigi sorusu 6nem kazanmaktadir.
Baska bir anlatimla, pozitivist Tina sendromunun disiplindeki izdiisimii olan
Davranigsalcilik uluslararasi siyaset pratiginin mevcut ortamiyla tekamiil etme sansi

bulmustur.

Bununla birlikte teori ve pratik arasindaki simbiyotik iligkinin
gbdzlemlenebilirligi Uluslararas: Iliskiler'de daha baskin olagelmistir. Baska bir
anlatimla, siyasi tarih nezdinde Onemli olarak nitelendirilebilecek gelismeler
Uluslararasi Iliskiler'de her zaman epistemik kirilmalara yol agmustir (Ozliik, 2009:
200) zira kuram ile ilgili entelektiiel tartigmalar sistem diizeyindeki somut
degisimlerle ve krizlerle yakindan ilintilidirler (Bacik, 2007: 329). Oyle ki, genel
kabul gordiigii sekliyle disiplinin I. Diinya Savasi sonrasinda dogmasi, II. Diinya
Savasi akabinde disiplin nezdinde yeni bir doneme gecilmesi, dekolonizasyon siireci,
Vietnam Savasi ve nihayet Soguk Savas'in sona ermesi ile disiplinin tarihini ele
almak i¢in aragsallastirilan biiytlik tartigmalar (greate debates) (Kurki ve Wight, 2007:
15) arasinda bir paralellik bulunmaktadir (Ozliikk, 2009: 200). Dolayisiyla selefine
gore daha yikict ve buna bagith olarak da eski diizeni bertaraf etme konusunda daha
basarili olan II. Diinya Savasimin (Mazower, 2010: 223-225; Acar, 1991: 112)
sekillendirdigi uluslararasi sistem ve ortam Davranissalciligm agiklanmasinda
aracsallastirilabilecek bir doneme refere etmektedir. Baska bir anlatimla, II. Diinya

Savasi sonrasindaki uluslararasi iliskilerin durumu Uluslararas: Iliskiler'in de
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gidisatin1 ve onun genelde bilimsellik 6zelde ise Davranigsalcilik temelli giindemini
etkilemistir. Tiim bu noktalardan hareketle Davranigsalciligin uluslararasi siyaset
pratigine bagith var olusu iki temel iizerinden miisahede edilmektedir: II. Diinya
Savasi sonrasinda Soguk Savas olarak karakterize edilen donem ve ABD’nin bahse

konu donemdeki kiiresel angajmana dayali dis politikasi.

Ilk olarak diinya savaslarmm yikicihig1 karsisinda dehsete kapilan disiplin
mensuplar1 II. Diinya Savasi sonrasinda Davranigsalcilik vasitasiyla ampirik
yontemlerin arastirmalarda kullanilmasi konusunda bir egilim baslatmislardir (Knorr
ve Rosenau, 1969: 4). Zira devletlerin, hiikiimetlerin ve siyasal aktorlerin
davranislarinin ampirik olarak incelenebilecegini, onlarin davranislarina yon veren
temel kanunlarin kesfedilebilecegini, yikima sebebiyet veren davranislarin ortaya
cikislarini tahmin edilerek bunlarin daha basindan engellenebilecegini ve bdylece
savaglarin Oniiniin alinabilecegini distinmiislerdir (Ates, 2015: 23). Bagka bir
anlatimla, iki savas aras1 donemin yaklasimi olan idealizm bilimsel anlamda bir teori
olmaktan ¢ok normatif ve preskriptif bir idealler demeti olarak uluslararasi iliskilerin
nasil yapilanmasi gerektigi sorusuna cevap vermeye calismis (Bull, 1972: 34;
Thompson, 1952: 434-445), ancak II. Diinya Savasimin patlak vermesi onun
basarisizligma kanit olarak gosterilmistir (Y1lmaz, 2012: 138; Carr, 2010; Dougherty
ve Pfaltzgraff, 1990: 7-8; Wolfers, 2000: 1822). Savastan sonra 6zellikle ABD'nin
kiiresel politikada etkin olmaya baslamasi tizerine (Amin, 2004: 168; Johnson, 2005:
2) normlar ve regetelerle diinya siyasal diizenini sekillendirmek yerine, onun
isleyisini incelemek ve yasalarmi agiklamak dlgiitiine uyan bir Uluslararas: Iliskiler
yaklagimi arayisina girilmistir (Bostanoglu, 2008: 34; Knutsen, 2006: 321,
Tanrisever, 2011: 89-131). Nihayetinde ABD'nin kiiresel giiciiniin temayiiz edisine
paralel olarak ABD menseli akademisyenler pozitivizmin Ongoriilebilirlik,
diizenlilik, istikrar unsurlarmi Davranissalcilik nezdinde disipline dahil etmislerdir
(Knutsen, 2006: 307). Halihazirda Lewis F. Richardson harigte tutulacak olursa
1960’lh1 yillarda Davranigsalc1 paradigmanin temsilcisi olarak nitelendirilen
akademisyenlerin neredeyse tamam Amerikalidir (Ozliik, 2006: 91; Kurki ve Wight,
2007: 18).
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Bununla birlikte II. Diinya Savasi akabindeki uluslararasi sistemde ideoloji
onemli bir parametre haline gelmistir (Lee, 2004: 316; Armaoglu, 2012: 512). Zira
Soguk Savas’1i karakterize eden iki kutuplu sistemde taraflardan birisini olusturan
Sovyet Blok'u ideolojik sdylem ve pratikleri gerek blogunun bir aradaligmin
saglamlastirilmasinda gerekse de eskiden emperyalizme, sOmiirgecilige ve
kolonyalizme maruz kalmis yeni devletlerin bloguna katilmalar1 amacinda yogun bir
sekilde kullanmistir. Aslinda ideolojilerin uluslararasi siyaset pratiginde 6nemli birer
unsur olmalar1 Soguk Savas’dan ¢ok daha Oncesine 6rnegin Bolsevik Devrimi'ne
veya II. Diinya Savasi oOncesinde fasizmin Avrupa'da yiikselisine kadar
gotiirtilebilmektedir. Ancak Soguk Savas doneminde ideolojilerin etkinligini arttiran
unsur Dogu-Bati seklinde ayrilmis bloklarin ayn1 zamanda kendilerini sosyalist blok
ve liberal-kapitalist blok olarak tanimlamalarinda yatmaktadir (Engerman, 2010: 20-
43). Bagka bir anlatimla, Soguk Savas ayn1 zamanda ideolojilerin ¢ercevesini ¢izdigi

yasam modellerinin miicadelesidir.

Bu cergevede genelde ideolojik sdylemi Ozelde ise sosyalizmi diger bloga
kiyasla daha yogun kullanan S.S.C.B.” ye kars1 batili ve endiistriyel olarak gelismis
iilkeler bilimin ideolojinin yerine gegtigi savini ileri slirmiislerdir (Bell, 1962). Bu
sava gore, II. Diinya Savasi akabinde ABD Onciiliigiinde ortaya ¢ikan uluslararasi
sistem her tiirlii aidiyeti asan ve objektivite ile evrenselligi miimkiin kilan teknolojik
bir sigramaya tanik olmustur. Dolayisiyla bu sartlar altinda ideolojik kamplagmalar
ile endiistri toplumunun c¢eliskilerini yeniden iiretmektense mevcut teknolojik ve
bilimsel gelismeler 151g¢1inda bu sorunlar1 ¢ozmek ve hatta bilim vasitasiyla bilimsel
itopyalar, savaslarin ¢ikisini agiklayarak engelleyen bilimsel yaklasimlar iiretmek
miimkiindiir (Tanrisever, 2011: 91-92). Nihai kertede Soguk Savas’in pratigini
etkileyen ideolojik miicadele Uluslararas: Iliskiler'de de ideoloji-bilim miicadelesi
ekseninde temayliz etmistir. Bu ¢ergevede disiplinin Davramigsalcilik vasitasiyla
bilimsellesmesi aslinda Bat1 Blok'unun pratikte giristigi miicadelenin teorik zeminine
katk1 saglayarak onu ideolojiden ve ideolojik giidiilenmeli pratikten armdiracaktir

(Ashley ve Walker, 1990).

Bununla birlikte Soguk Savas doneminde ideoloji ve bilim arasinda cereyan

eden teorik ve pratik miicadele Bati Blok'unun anti-diyalektik metodolojiyi
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aracsallagtirmasinda da goze ¢arpmaktadir. Zira Sovyet tarafinin degisimin miimkiin
oldugunu ortaya koyan sosyalizmin diyalektik toplumsal gelisim modeli Bati
sisteminin tarihsel kosullara bagli oldugunu iddia ederek onun i¢ celigkileriyle
¢6kmesinin miimkiinliigiine yonelik inanc1 beslemistir. Oyle ki Stalin'in 1953 yilina
kadar Batili devletler arasinda kendi i¢ celigkileri temelli bir savas beklentisinin
(Gaddis, 2008: 20-22) odaginda diyalektik toplumsal gelisim modeli yatmaktadir. Bu
noktada Bati1 ise anti-diyalektigin, diizenin, olgularin degismezliginin, istikrarin,
kestirilebilirligin ~ karakterize ettigi pozitivizmi Davranigsalcilik  vasitasiyla
Uluslararas Iliskiler'e dahil ederek kendi konumunu korumak ve saglamlastirmak
istemistir.

Soguk Savas donemi uluslararasi sistemini karakterize eden bir diger unsur da
niikleer kis senaryolarmm ortaya atilmasmna sebebiyet veren M.A.D. dengesidir’
(Lee, 2004: 309; Knutsen, 2006: 312; Hobsbawn, 2012: 302-303). Oyle ki 6zellikle
1962 Ekim Fiize Krizi’nden sonra niikleer kis senaryolarina dair korkular uluslararasi
kamuoyu tarafindan paylasilmisken (Sander, 2012: 322-329; Armaoglu, 2012: 2012:
724); iki siiper giicii niikleer bir felaketin esigine siiriikleyecek kontrolsiiz,
ongoriilemeyen gelismelerin Oniiniin alimmas1 bir zaruret olarak goriilmiistiir (Knorr
ve Rosenau, 1969: 8). Dolayisiyla tarihi-sosyal olgu ve olaylara dair hangi sartlarda
ne gibi durumlarin ortaya ¢ikacagmi bilmek iddiasmi tasiyan pozitivist bilim
felsefesi bu vesile ile ve Davranigsalcilik vasitasiyla disipline dahil edilmistir. Zira
ancak boylesi bir yol ile devlet davranislarmin kestirilebilir ve 6ngoriilebilir olacag,
Soguk Savas doneminin istikrara kavusturularak niikleer bir savastan kacinilacag,
S.S.C.B. ve ABD'nin liderlik ettigi bloklarda siiper gii¢leri zor duruma sokacak uydu
devlet davraniglarinin engellenebilecegi varsayilmistir. Baska bir anlatimla, pratikte
blok liderlerinin zorlamasiyla gerceklesen uydu devletlerin dis politika hamlelerini
siiper giiclerle uyumlastrma durumu, teorik zeminde devletlere hangi adimlarin
nelere sebebiyet verilecegini gosteren pozitivizm ve onun disiplindeki izdiisiimii olan

Davranigsalcilik vasitasiyla gerceklestirilmistir.

Yine Soguk Savas doneminde bloklar arasi miicadele kadar blok i¢i uyum

meselesinin de biiylik 6nem kazanmasi ve bu minvalde ABD'nin uydu devletlerinin

? Agilimi Mutually Assured Destruction olan kavramin Tiirkge karsilign "karsilikli kesin imha"dur.



53

dis politikalarmi1 kendisiyle uyumlastirmak isteyerek bir Olclide onlarin dis
politikalarmin mimarhigini iistlenmesi de (Bostanoglu, 2008: 130) Davranigsalciligin
pratige bagithh konumunun bir gostergesidir. Zira herhangi bir blok igerisinde ortaya
cikacak bir ¢atlak diger bloga bu durumu kullanma firsat1 verebilecegi gibi ¢atlagin
olustugu bloktaki diger uydu devletleri de siiper giice kars1 durma noktasinda tesvik
edebilecektir. Bu c¢ercevede Bati Bloku'nun liderligini iistlenen ABD uydu
devletlerinin dis politikasini kendisine uyumlastrmak icin Ornegin havug-sopa
politikasi, ekonomik yardim, NATO'nun korumasi altina alma ve nikleer
semsiyeden yararlandirma gibi birgok unsuru aragsallastirmistir. Dikkat edilirse tiim
bu unsurlar pratikteki uyumlastirmay1 tesvik etmektedir ancak Soguk Savas gibi
oldukca hassas dengeler iizerine kurulu bir donemde pratigi sekillendirecek teorik
uyumlastrma da bir zaruret halini almistir. Bu minvalde ise ABD'nin
aracsallastirdigi en 6nemli unsur genelde pozitivizm 6zelde ise Davranigsalciliktir.
Zira pozitivist bilim felsefesinin ve onun disiplindeki izdiisiimii Davranigsalciligin en
onemli iddias1 tarihi-sosyal olgularin belirli sartlar altinda kestirilebilir sonuglar
dogurdugudur. Dolayisiyla uydu devletlere hangi dis politika manevralarinin nelere
sebep olacagini gosteren ve kontrol edilebilir, kestirilebilir bir teorik ¢er¢eve sunan

Davranigsalcilik ABD nezdinde blok i¢i uyumun saglanmasi noktasinda 6nemlidir.

Nihayet genelde sosyal bilimler ozelde ise Uluslararas1 Iliskiler'de
Davranigsalciligin 6n plana ¢ikmasi Soguk Savas doneminde ABD ve S.S.C.B.nin
insan zihnini ve toplumlar1 dogrudan kontrol etme isteklerinin bir neticesidir. Zira
devletler, ideolojiler ve partiler kendi savlarint genel gecer dogrular olarak
gosterebilmek ve bu sayede toplumun kaderine hiikmedebilmek icin insanlarin
davranis kaliplarin1 ¢dzmeye, beseri gelismeleri dnceden tahmin etmeye, onlar1
yonlendirebilecek bir takim araclar gelistirmeye ve kitleleri kontrol altina almaya
calismiglardir (Ates, 2015: 23). Baska bir anlatimla, Soguk Savas olarak adlandirilan
siirecte yalnizca devletlerin degil toplumlarin da kontrol altina alinmasi ihtiyact hasil
olmus ve bu minvalde sosyal bilimlerin genelinde ve tabi ki Uluslararas Iliskiler'de

Davranigsalc1 glindem olusmustur.

Ikinci olarak Davramssalciligin Uluslararas: Iliskiler'in giindemine gelmesi

diinya savaglar1 neticesinde ABD'nin kiiresel konumu ile de yakindan ilintilidir (Cox,
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1981; Hoffman, 1977; Krippendorff, 1987). Zira iki diinya savasina ev sahipligi
yapan Avrupa'nin kiiresel siyasetteki etkinliginin gerilemesi (Gerger, 2012: 198)
diinya giic merkezinin kanatlara yani ABD ve S.S.C.B.'ye kaydirmistir (Hobsbawn,
2012: 302). Bununla birlikte ABD iki savas aras1 donemin aksine kiiresel siyasete
angajman noktasinda daha istekli bir tavir takinmis (Dougherty ve Pfaltzgraff, 1990:
3) ve uluslararasi politik alani BM, uluslararas1 ekonomi politigi de Bretton Woods
ile sistemize etmistir (Amin, 2004: 175; Fouskas ve Okay, 2014: 34-38; Hook ve
Spainer, 2014: 49-52). Ciinkii kiiresel giic olma iddiasin1 tasiyan bir devletin
uluslararasi politikanin biitiin parametrelerinde etkin olma istegi sik karsilasilan bir
durumdur (Bacik, 2007: 130; Amin, 2004: 168; Gerger, 2012: 199-200). Bu
minvalde ABD pratigine hakim olmaya basladig1 uluslararasi iliskilerin teorisini de
sekillendirerek onu da belli bir kaliba sokma ihtiyact hissetmis ve disiplinin merkezi
Avrupa'dan ABD'ye kaymistir (Smith, 2002: 67-85). ABD'nin bu tavr1 ve disiplinin
merkez kaymasi Uluslararas: Iliskiler'de belli bir diizeni, istikrar1 6ngoren

Davranigsalciligin giindeme gelmesini beraberinde getirmistir.

Bu cercevede Stanley Hoffman 1977 tarihli An American Social Science
baslikli makalesinde genelde pozitivizmin 6zelde ise Davranigsalcilifin disiplini
yonlendiren giiclii etkilerinin arkasindaki itkiye 1sik tutmaktadir. Zira Hoffman
Uluslararas1 lliskiler disiplininin ABD’nin bir diinya giicii olmak saikiyle ortaya
¢iktig1 uluslararasi ortamin kosullarinin etkisi altinda bilimsellestigine dikkat ¢ekerek
disiplinin 6ziinde bir Amerikan toplumsal bilimi oldugunu savlamaktadir.
Dolayisiyla Hoffman’a gore disipline ciddi sekilde yon veren ampirik ve realist
yaklagimlar ABD’de II. Diinya Savasi akabinde yayginlasan bazi entelektiiel
temayiillerin, siyasi sartlarin ve kurumsal firsatlarin iiriiniidiir. Bir baska deyisle,
temel konusu gii¢ olan bir bilim ABD’nin ilgisini dogal olarak ¢ekmis; bu durum da
bilimsel ¢alismalarin siyasi ihtiyaclarla ortiismesini, akademi ile uluslararasi siyaseti
belirleyen kurumlar arasinda vakiflar aracilifiyla yakin iligkiler kurulmasini
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla bilimsel metodu {istiin gbren, tarihi ve felsefi
yaklagimlar1 reddeden ABD menseli inanislar disipline 6zgiin seklini vermislerdir
(Hoffman, 1977: 41-60). Bununla birlikte disiplindeki Amerikan agirligini teorilerin

burada {iretilmesi ve akabinde diger cografyalarda dolasima sokulmasiyla agiklayan
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(Biersteker, 2009: 308-327; Waever, 1998: 687-727) diisiiniirlerin bu yaklasimlar1 da
Davranigsalciligin  Amerika'nin kiiresel giic olmasma ilintili bir sekilde ortaya

ciktigini gostermektedir.

ABD'nin kiiresel bir aktor olarak ortaya ¢iktigir II. Diinya Savasi sonrasi
donemde diplomatik deneyiminin azligi da onu bilime ve Davranissalciliga
yoneltmistir (Bostanoglu, 2008: 19; Smith, 1987: 194-195). Baska bir anlatimla,
ABD'nin Avrupa giic dengesinde yerlesiklesmis devletlere gore daha az diplomatik
deneyime sahip olmasi onu yorumsamaci, normatif ve deger yiiklii disiplini sarsmaya
onun yerine de bilimi 6n plana ¢ikarmaya itmistir. Zira disiplinin merkezi savastan
once Avrupa'dadir ve arastirmacilarin disipline dair ¢alismalarinda temel aldiklar1
herménetik ve tarihselci yaklasim Avrupa merkezlidir. Dolayisiyla kiiresel
genislemesini biiyilik 6l¢iide II. Diinya Savasi sonrasinda baslatan ABD'nin (Gerger,
2012: 199; Fouskas ve Gokay, 2014: 30; Knutsen, 2006: 317-318) parcast olmadig1
Avrupa merkezli tarihselci yorumu ve yine parcast olmadigi Avrupa merkezli
uluslararasi sistem tahayyiiliinii reddederek ev sahipligi yaptig1 bilimin evrenselligini
on plana ¢ikarmaya g¢alismasi dogal bir durumdur (Ferguson ve Mansbach, 1988:
14). Zira bu noktada ABD'nin c¢abasi pratigine biiyiik 6lgiide hakim oldugu
uluslararas1 iligkilerin kuramsal zeminine de sahip olmak ve Avrupa tekelini

kirmaktir. ABD'nin bu noktada aragsallastirdigi yaklasim ise Davranigsalciliktir.

ABD'nin II. Diinya Savasi akabinde uluslararas: iliskilere angajmani
noktasinda kendisinden Onceki kiiresel giiclerin tarihsel deneyimlerini de goz ardi
etmemistir ve hatta c¢ikarilan bu derslerin genelde bilimin 6zelde ise
Davranigsalciligin disipline dahil edilmesinde etkili oldugu iddia edilebilir. Baska bir
anlatimla, ABD kendisinden 6nceki kiiresel giiglerin tedricen giic kaybetmelerine
tanik olmus ve bu giic kaybinda da bahse konu giiclerin gerek pratik gerekse de
teorik anlamda kendi degerlerini diger toplumlara empoze etmesinin etkili oldugunun
farkina varmistir. Dolayisiyla ABD  kendi hegemonyasini  genisletirken
degerlerindeki ve yaklasimlarindaki "made in U.S.A." etiketini ¢ikararak onlar1
bilimsellik, evrensellik kilifiyla sunmustur. Bu ¢ercevede hegemonyaya dahil olan
devletler benimsedikleri degerlerin ve teorik yaklasimlarin bir bagka devletin

dayatmasi degil insanligin ve bilimin evrensel dogrulari olduklarini distinerek
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bunlar i¢sellestirmekte herhangi bir beis gormeyeceklerdir. Nihai kertede evrensel
dogrulara ulagsmak saikindeki pozitivizmin Davranmigsalc1 izdiisiimii disipline dahil
edilerek 6rnegin ABD genislemesinin halihazirda her giiclii devletin girisecegi bir
eylem oldugu diger devletlerce kabul edilecek ve boylece diger devletlerin dis
politika manevralart ABD eksenli bir nitelik kazanacaktwr. Hasili ABD kendi
uluslararas1 iligkiler anlayismin teorik zeminini Davranigsalciigim genel gecer
kurallara ulagsmak amacindaki bilimsellik ve evrensellik temalariyla diger devletlere

sunmustur.

ABD'nin i¢ siyasal ve toplumsal yapis1 da genelde bilimin ozelde ise
Davranigsalciligin  oncelenmesinin nedenlerinden birisini teskil etmektedir. Zira
Avrupa gelenegini karakterize eden toplumu devingen bir biitiin olarak ele alarak
nedensellikler arastiran yaklasimlar yerine Amerikan tarzi sosyal bilimlerde, (Ornek,
2015: 194-233) toplumu bireyden yola ¢ikarak her 6genin belli bir islev listlendigi
bir fonksiyonlar etkilesimi ve bunlar ¢cercevesinde olusan bireysel davraniglar biitiini
olarak inceleme gelenegi hakimdir. Bagka bir anlatimla, Amerikan tarzi sosyal
bilimlerde -bireycilik ideolojisiyle de ilintili olarak- toplum makro 6gelerden ¢ok
bireylerin davranig semalariyla yani fonksiyonlarm degisiminin toplumsal yapiya
eklemlenme ve isleyislerine gore belirlenen uyum ve normlardan sapma
davraniglarinin yansimalariyla agiklanmistir. Bununla birlikte ABD siyasi tarihinde
toplumsal muhalefetin politik alana smifsal bazda yansimamas: tarihi-sosyal olaylar1
celiski ve karsithiklar baglaminda ele alma gerekliligini azaltmis ve toplumun
biitlinsel ve uyumlu bir yap1 olarak algilanmasmi kolaylastirmistir (Bostanoglu,
2008: 62). Bu ¢ercevede genelde pozitivizmin Ozelde ise Davramigsalciligin her
unsura bir fonksiyon bi¢mesi, bunlar arasindaki etkilesim {izerinden genel sistemin
degerlendirmesini yapmasi ve tarihi-sosyal olguyu karsitliklar-celigkiler ekseninde
ele almak yerine anti diyalektik statitikligi Oncelenmesi aslinda Amerikan tarzi
toplumsal ve siyasal yasamin bir sonucudur. Halihazirda genelde pozitivizmi 6zelde
ise Davranigsalciligi benimseyen {iniversitelerin ve yaptiklar1 calismalarin ABD
hiikiimeti veya ona bagl kuruluslarca finanse edilmesi de Amerikan toplumuna igkin
bu durumun bir gostergesidir (Hoffman, 1977: 41-60; Knutsen, 2006: 318;
Dougherty ve Pfaltzgraff, 1990: 8). Baska bir anlatimla, Amerikan tarzi sosyal
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bilimleri yansitan Davranissalc1 Uluslararasi Iliskiler Amerikalilardan biiyiik destek

gormiistiir (Bauer, 1958: 11).

Yine Davranigsalciligin ve onun hedef aldig1 gelenekselcigin aslinda ABD ve
Britanya'y1 temsil ettikleri iddias1 da bilimin boslukta var olmadigini aksine pratige
bagith giindeme geldigini gostermektedir.'® Bu iddia 6zelinde bakildiginda II. Diinya
Savasi akabinde diinyadaki giic merkezlerinin Avrupa’dan kanatlara yani Atlantik ve
S.S.C.B.’ye kaymasiyla birlikte ABD diinyanin mevcut sorunlarini nihayete erdirme
noktasinda ahlaki bir sorumluluk igerisine girmistir. Bu durum ABD’yi sorunlari
hizl1 ve etkili bir sekilde ¢ozme yoluna sevk etmis ve onun zaman zaman basit ve sert
bir tutum almasma yol agmistir. Britanya ise imparatorluk ge¢misinin getirdigi bir
itidal icerisindedir ve sorunlari arabuluculuk ile yavas ve uzun vadede ¢O6zme
egilimindedir. Bir baska deyisle, ABD diplomasi ve uluslararas iligkileri bir isletme
gibi degerlendirip karini en list diizeye ¢ikarmay1 amaclarken, Britanya diplomasi ve
uluslararasi iliskileri bir sanat olarak gormiistiir. Dolayisiyla ikinci biiyiik tartismanin
ozellikle ABD ve Britanya menseli akademisyenler arasinda vuku bulmasi ve bu
tartismada ABD’nin nihai, kesin, evrensel, nesnel ve ongoriilebilir bilgi edinimini
onceleyen Davranigsalciligi benimsemesi sasirtict bir durum degildir (Smith, 1985:
54). Bu meyanda belirtmek gerekir ki, II. Diinya Savasi1 6ncesinde otoriter ve totaliter
rejimlerin baskici yonetimlerinden kagarak ekseriyetle ABD'ye gelen bilim insanlar1
da Amerikan felsefesini yakindan etkilemisler (Murzi, 2010: 4) ve Davranigsalci

temayiiliin tekamiiliine katk1 saglamiglardir (Lasswell, 1937: 5-17).

Nihayet Soguk Savas doneminde kars1 iki kutuptan biri olan S.S.C.B. somut
veya sahiplenmeci amagclar olarak nitelendirilebilecek olan amaglar tarafindan
motive edilmistir. Bu amacin en 6nemli Orneklerinden bir tanesi ise toprak gibi
somut edinimlerin kazanilmasi ¢abasidir. Oysa ABD Soguk Savas olarak
adlandirilan siire¢ boyunca uluslararast politikanin genel diizenini belirleme
yollariyla yani soyut ya da ortamsal olarak nitelendirilebilecek amaclar ile

ilgilenmistir (Nye ve Welch, 2011: 211). Dolayisiyla Davranigsalc1 temayiiliin

" Bu savi destekleyecek bigimde tartisma Hedley Bull-Morton Kaplan tartismasi olarak da
nitelendirilmektedir. Bu ¢ergevede Bull Britanya'yr temsil ederken Kaplan'in ABD'ye refere ettigi
belirtilmektedir. Bkz. M. Kaplan, "The New Great Debate: Traditionalism vs Science in
International Relations", World Politics, Cilt 18, Say1 1, October 1966; H. Bull, "International
Theory: A Case For a Classical Approach", World Politics, Cilt 18, Say1 2, April 1966.
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etkinliginin arttig1 donem goz Oniine alindiginda bu donemin ABD'nin uluslararasi
politikanin yalnizca pratik zeminini degil ayni zamanda kuramsal zeminini de
belirlemeye calistig1 doneme tekabiil ettigi goriilmektedir. Zira uluslararasi politika
alaninin Ongoriilebilir olmas1 ve dolayisiyla ABD'li karar alicilar nezdinde bir
mekanizasyon kazanmas1 ancak ve ancak kuramsal zeminde neden-sonug ikilisinin
etkinligine bagli olmustur. Bu cercevede Davranigsalci temayiiliin islevi kismen

anlasilabilir hale gelmektedir.

Genelde II. Diinya Savasi sonrast donemin 6zelde ise Soguk Savas olarak
adlandirilan siirecin sartlarina uygun bir sekilde ve ABD'nin kiiresel giiciinii de
arkasina alarak disiplinin giindemini belirleyen Davranigsalcilik vurgulanan
unsurlardan hareketle pozitivizmin disiplin nezdindeki aksiyomlarin1 ortaya
koymustur. Ancak -pozitivizmde oldugu gibi- Davranmigsalciligin varsayimlarmi
yalnizca metodolojik bir yaklagim ekseninde ele almak hem onun disipline entegre
ettigi yaklagimlarin bugiin bile gecerliliklerini stirdiirdiikleri savint hem de onun
arkasindaki ABD giiciinii tam anlamiyla ortaya koymay1 engellemektedir. Baska bir
anlatimla, Tina sendromuna bulanmis pozitivist sosyal bilim felsefesinin disiplindeki
izdiisimii olan Davranigsalcilik  ontolojik, epistemolojik ve metodolojik

varsayimlariyla bu sifatin1 kazanmastir.
2.1.2. Uluslararast Iliskiler'de Pozitivizmin Davranissalci Sabitleri

Vurgulandig: tizere ilk olarak sosyal bilimlerin diger alanlarinda ortaya ¢ikan
Davramgsalcilik  Uluslararas: Iliskiler'e 6zgii bir yaklasim degildir. Oyle ki,
kronolojik bir siralama islevsel olmamakla birlikte Davranigsalcilik dnce psikolojide
ardindan sosyoloji ve siyaset biliminde nihayetinde de 1950'li yillarda Uluslararasi
Iligkiler'de miisahede edilmistir (Ozliik, 2006: 41, 54). Bununla birlikte
Davranigsalciligin disiplinde tekamiil edis ve konumlanma stireci II. Diinya Savasi
sonrasindaki uluslararasi siyaset pratigiyle ve ABD'nin kiiresel bir gii¢ olarak ortaya
cikmastyla yakindan ilintilidir. Ancak Davranigsalciligi yalnizca siyaset pratigine
bagimli bir yaklasima indirgemek onun disiplindeki giiclii mirasimin anlagilmasini
engelleyecektir. Baska bir anlatimla, Uluslararas: Iliskiler'de genelde bilimselligin
ozelde ise Davranigsalciligim giindeme gelmesi Tina sendromunun dykiinmeye itici

parametreleriyle de yakindan ilintilidir. Bu minvalde sosyal bilimlerin bir alani
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olarak Uluslararas: iliskiler'e vurulan sézde bilim yaftas: ve mevcut yaklasimlarm II.
Diinya Savasi akabindeki uluslararasi ortami anlamak ve agiklamak i¢in yeterli
goriilmemesi disiplinde Davranigsalc1 giindemin ortaya c¢ikmasimna sebebiyet
vermislerdir. Bu meyanda vurgulandig1 izere Uluslararasi Iliskiler'de Davranissalci
glindem diger sosyal bilim alanlarina nazaran disiplinde 1950'ler gibi ge¢ bir

donemde miisahede edilmistir.

Bahse konu gecikmede Uluslararasi Iliskiler'e dair erken donem calismalarin
tarth ve hukuk temelli olagelmeleri etkilidir. Disiplinin epistemolojik ve metodolojik
zemini de etkileyen bu durum hasebiyle Uluslararasi Iliskiler'de kuramsal ve analitik
bilgi iiretimi yerine tarihsel bilgi uzun siire hakim olmustur (Dougherty ve
Pfaltzgraft, 1990: 3). Baska bir anlatimla, kismen epistemolojik vechesi de bulunan
bu yontemsel mesele erken dénem Uluslararas: Iliskiler ¢alismalarinmn olaylar:
aciklayan kuramsal bakis yerine onlar1 betimleyen ve anlatan bir muhteva
kazanmalarina sebebiyet vermistir. Bu durumun disipline dair giivenilir bilgi
iretimine ve kuramsal-analitik bakisa zarar verdigi inanciyla motive olan ilk tepki
oncelikle diger sosyal bilimler disiplinlerinde ortaya ¢ikan daha sonra ise
Uluslararasi lligkiler'in giindem maddesi olan ve biinyesinde Morton A. Kaplan,
Richard Rosecrance, Klaus Knorr, Sydney Verba, Karl Deutsch, James Rosenau, J.
W. Burton, Stanley Hoffman, Charles Kindleberger, Charles McClelland, J. D.
Singer gibi bir¢ok dnemli isim bulunduran Davranmigsalcilardan gelmistir (Aydinh vd.

, 2009: 75-78; Kurki ve Wight, 2007: 17; Ar1, 2011: 97; Little, 1980: 17).

Bu noktada J. E. Dougherty ve R. L. Pfaltzgraff yeni nesil arastirmacilari
Davranissalciliga sevk eden ve dolayisiyla onlarin Uluslararas: Iliskiler’e dair
kendilerinden onceki yaklasimlar1 elestiri lizerine bina edilmis motivasyonlarini su
sekilde sralamislardir: i) Ik olarak yeni nesil arastirmacilar arasinda geleneksel
yaklagimlar disipline konu olan sorunlar1 tanimlamada ve ¢6ziimlemede yetersiz
olduklar1 diisiincesi yayginlasmistir. Oyle ki bu arastirmacilara gore, gelenekselci
yaklagimlar sorunlar1 tanimlasalar bile bunlarin sistematik ve bilimsel bir arastirma
dahilinde nasil incelenebilecegini ortaya koyamamislardir zira bu noktada araclar1
oldukga basittir. ii) Ikinci olarak Davramgsalcilara gore gelenekselci yaklagimlar II.

Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan diinyanin kosullarindan oldukca farkli bir
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uluslararasi sistem modelinde dayanmiglardir. Dolayisiyla biiyiik olgiide Avrupa
menseli glic dengesi sistemine gore cercevesi sekillenen geleneksel yaklasimlarin
mevcut uluslararas1 sisteme dair teori insa etme noktasinda yeterli kuramsal
cerceveye sahip olmadiklar1 diisiiniilmiistiir. iii) Uciincii olarak yeni nesil
arastirmacilar nezdinde geleneksel teoriler aciklama ve Ongdrme noktasindaki
yetersiz goriilmiislerdir. Dolayisiyla akademisyenler ve politik karar vericiler
tarafindan mevcut zamanm veya gelecegin degerlendirmesinde gilivenilir bilgi
sunamamiglardir. Boylesi bir durum ise akademisyenleri ve hatta daha biiytlik 6l¢iide
politika yapicilar1 spesifik ve 1ivedi problemlerde pragmatik c¢oziimlere
yonlendirmistir. iv) Yine Uluslararas: Iligkiler literatiirii insan dogasina ve
uluslararasi davranisa dair {stii kapali ve test edilmemis varsayimlarla dolmustur. v)
Besinci olarak gii¢ dengesi, kolektif giivenlik, catisma, entegrasyon ve giic gibi
Uluslararasi iliskiler’de yaygm olarak kullanilan terimler degisik arastirmacilar ve
hatta ayn1 arastirmacilar tarafindan bile farkli anlamlara refere edecek sekilde ve
tutarsiz bir bigimde kullanilmislardir. Bu durum ise yalnizca teorik belirsizlige degil
ayni zamanda disiplin i¢i iletisimin zorlagsmasina sebep olmustur. vi) Besinci madde
ile ilintili olarak terminolojinin kullaniminda yaygin bir uzlasmin olmayist
Uluslararast Iliskiler literatiiriinde ciddi bir bilgi birikiminin olusmasini
zorlastirmistir. vii) Nihayet diger sosyal bilimler disiplinlerinde kullanilan nicel
yontemlerin ve kuramsal gercevelerin Uluslararas: iliskiler disiplinine dahil veya
adapte edilmesinin kuram olusturma noktasinda devrimsel nitelikte sonuglara yol
acacag1 diisiincesi geng¢ arastirmacilar arasinda yaygmlasmistir. Zira ozellikle
bilgisayarn ve veri depolama konusunda teknolojinin gelisimi teorilerin test
edilebilmeleri olasiligin1 arttirmislardir. Dolayisiyla teknoloji alanindaki bu
gelismeler yeni nesil arastrmacilar ile eski nesiller arasmndaki ucgurumu

derinlestirmistir (Dougherty ve Pfaltzgraft, 1990: 536-537).

Bununla birlikte Tina sendromuna bulanmis pozitivist bilim felsefesinin
disiplin nezdindeki yansimasi olan Davranigsalcilik; genelde sosyal bilimlere 6zelde
ise Uluslararas: Iliskiler disiplinine vurulan ¢’sézde bilim’’ yaftas: karsisinda bir
tepki olarak goriilebilmektedir. Halihazirda Davranigsalcilarin gelenekselci olarak

nitelendirdikleri yaklasimlarin ugraslarmi ‘sézde bilim’ olarak nitelendirmeleri bu
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durumun en sarth tecessiimiidiir. Baska bir anlatimla, bilim-pozitivizm
metonimisinin dykiinmeye itici yanin1 olusturan Tina sendromu Uluslararasz iliskiler
ozelinde de etkili olarak disiplin mensuplarmin sézde bilim yaftasindan kurtulmak
adina ve Davranigsalcilik ad1 altinda pozitivist sosyal bilim felsefesine yonelmelerine
sebep olmustur (Kurki ve Wight, 2007: 17). Bu cercevede bilimsel bilgiyi
pozitivizmden tevariis ettikleri sekliyle tiim sinamalardan basariyla ge¢mis onermeler
olarak tanimlayan Davranigsalcilar (Puchala, 1992: 41) disiplinin bilimsel riistiini
ispatlama cabasi icerisine girmislerdir. Dolayisiyla 6rnegin iktisat gibi belirli bir
mantik silsilesi icerisinde vuku bulan olaylar Oriintiisii ortaya koyamadigi iddia
edilen disiplinin mensuplar1 saf bilim olarak gordiikleri doga bilimlerinin mantiksal
ve matematiksel kanitim1 ve dogrulamanm ampirik prosediiriinii Onceleyen
pozitivizme sicak bakmigslardir (Bull, 1966). Velhasil gen¢ nesil arastirmacilarin
disiplin 6zelindeki ¢abasi onu sdzde bilim yaftasindan kurtarmak ve istigallerinin

bilim oldugunu davranigsalci paradigma vasitasiyla ortaya koymak olmustur.

Davramigsalc1  temayiiliin ~ ortaya  ¢ikmasindaki temel  motivasyon
kaynaklarindan birisi de pozitivist bakis agisin1 yansitan bilimlerin birligi
disiincesidir  (Wight, 2002: 27). Zaten Davranigsalct temayilile mensup
akademisyenler Uluslararas: Iliskiler'den &nce doga bilimlerinin ¢esitli alanlarmda
calismalar ifa etmislerdir (Ozliik, 2006: 86-87). Dolayisiyla doga bilimlerini de icra
etmis olan bahse konu akademisyenler doga bilimleri ve sosyal bilimleri yontemsel
olarak 0zdes gormiislerdir. Bu minvalde Davramgsalcilara gore Uluslararasi
Iligkiler'de de tarihi-sosyal gercekligi ampirik olgular olarak kavramsallastirmak,
onlar1 kantitatif veriler seklinde formiile etmek ve tikel olgular arasindaki nedensellik
iligkilerini teshir ederek buradan genellemelere, dngoriilere ulasmak gerekmektedir.
Baska bir anlatimla, bilime gorgiil olgular1 niceliksel veriler seklinde sistematik
arastirmaya tutma ve bu vesileyle analitik agiklamalar, modeller ve 6ngoriiler liretme
gorevini isnat eden Davranissalcilar, Uluslararas1 Iliskiler'de bilimselligin
saglanmasimni arastirma konusunun marj1 belirli ampirik tarihi-sosyal olgular olarak
tanimlanmasinda, biiyiik 6l¢iide oydagmaya varilmis bir disiplin i¢i terminolojide ve
sinanabilir hipotezlerde goérmiislerdir (Singer, 1961a: 77-92). Tiim bu noktalardan

hareketle Ozellikle mantiksal pozitivizmden etkilenen Davranigsalcilar hakikate
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ulasma noktasinda kendilerinden 6nceki yaklasimlarin yetersizligini dile getirerek

motive olmuslardir (Singer, 1961b: 325-327).

Davranissalcilar Uluslararas: iliskiler'i bilimsel bir hiiviyete kavusturmak igin
harekete ge¢cmelerinin teorik zeminini ise Thomas Kuhn'un 1962'de yayimlanan The
Structure of Scientific Revolutions adli calismasiyla ortaya konan yaklasimda
bulmuslardir (Ferguson ve Mansbach, 1988: 13). Bahse konu g¢alismada Kuhn
bilimsel ilerlemenin pozitivistlerin savladigi 0Olgiide kiimiilatif ilerlemedigini
belirterek normal bilim ve olaganiistii bilim ayrimina gitmistir. Bu ayrima gore bilim
cevrelerince kabul géren dominant paradigmanin agiklama giicii olarak kullanildig:
donem normal bilim donemine refere etmektedir. Ancak hakim paradigma
aciklayamadig1 olay-olguyla karsilastiginda alternatif paradigmalar ortaya c¢ikarak
olagan donemi sarsmaktadirlar. Nihayetinde Kuhn'a gore eski paradigmanin yerini
yenisinin almasiyla olagandis1 doneme gecilmis olmaktadir. Kuhn bdylesi donemlere
bilim tarthinde fazla rastlanilmadigi i¢in onu olaganiisti donem olarak
nitelendirmektedir (Kuhn, 1962) Bu noktadan hareketle, kendilerinden onceki
yaklagimlarm II. Diinya Savasi'ni Onleyemediklerini ve savas sonrasi yeniden
sekillenen uluslararast1 sistem ve ortamm acgiklayamadiklarin1  savlayan
Davranigsalcilar olagan donemi sarsan yeni bir paradigma iddiasiyla ve olasi

paradigmal degisimle motive olmuslardir (Lijphart, 1974: 41-42).

Davranigsalcilar nezdinde I1. Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan gelismeler
ise kendilerinden 0nceki paradigmay1 sarsarak olagan donemi sonlandirmalarina izin
verecek Olciide biriciktir. Oyle ki, II. Diinya Savasi sonrasinda kesintilere ugrasa da
Westphalia'dan beri 300 yildir uluslararast sistemin aktorleri arasindaki iliskileri
diizenleyen giic dengesi sistemi sona ermis, iki biiyiikk diinya savasina ev sahipligi
yapan Avrupa diinya giic merkezindeki konumunu kaybetmistir. Avrupa'nin gii¢
kaybma paralel olarak da global bir uluslararast iligkiler anlayisi yerlesmeye
baslamig ve ideoloji bu sistemi yonlendiren etkin bir parametre haline gelmistir.
Bununla birlikte 6zellikle Avrupa'da savasin yaralarini sarmak icin entegrasyon
calismalar1 hiz kazanmistir. Yine sistemde aktor sayisini arttiran ulus insasi stiregleri
ve demokrasinin kesintilere ugrasa da yayilan dalgalar1 savas sonras1 sistemini farkli

kilmuglardir (Ozliikk, 2006: 36). Nihayet bilim ve teknoloji alaninda yasanan
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degisimler uluslararasi iligkileri oldukc¢a farkli bir zemine oturtmustur (Skolnikoff,
1993: 5-10). Nihai kertede biitiin bu gelismeler hicbir disiplini etkilemedigi kadar
Uluslararas Iligkiler’i etkilemis (Fox ve Fox, 1961: 339-359) ve Davranigsalcilar
yeni gelismelerin eski paradigma vasitasiyla ele alinmayacagmi dolayisiyla

paradigmal degisimin gerekli oldugunu vurgulamislardir.

Genelde II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan teknolojik gelismeler 6zelde ise
bilgisayarlarin  kullanilmaya baslanmasi Davranigsalciliin  ortaya ¢ikmasimni
kolaylastiran bir etkendir. Oyle ki, bilim insanlar1 nezdinde baslangicta yapay zeka
olarak nitelendirilen bilgisayarlar olduk¢a grift veriler arasindaki nedensel iligkileri
gozlemlenebilir hale getirmis ve verilerin saklanmasi kapasitesi artmistir. Bu
minvalde  Davranigsalcilar ise  ¢esitli  varyantlarin  uluslararas1  dlgekte
gozlemlenebildigi ve dolayisiyla ¢ikt1 analizlerinin daha saglikli yapildigi bir doneme
girildigini ileri slirmiislerdir (Singer, 1969). Davramgsalcilar nezdinde verilere ve
onlarin toplanarak saklanmasina verilen 6nem ise bunlarin diger arastirmacilarin
ortaya konan sonuglar1 genellemelerine, yeniden gézden gec¢irmelerine ve hatta onu
daha da ileriye tasimalarina imkan vermeleri sebebiyledir. (Knorr ve Rosenau, 1969:
16). Baska bir anlatimla, pozitivist sosyal bilimsel arastirmada onemli bir yer tutan
replikasyon ve ona bagith olarak calismalarda intersubjektif sonuglara ulagilmasi
ortaya konan calismalarin nesnellik iddiasini pekistirdigi ve disiplin i¢i bilgi
birikimine katki sagladigi i¢in Davranigsalcilar nazarinda da dikkate deger itibari
gormiistiir. Dolayisiyla Davranigsalc1 temayiil dataya indirgenmis bilgiyi onceleme
noktasinda kendisinden 6nceki yaklasimlardan ayrilmaktadir (Kurki ve Wight, 2007:
17; Singer, 1969: 65-69).

Pratik anlamda uluslararasi siyasete bagimli, diisiinsel zemin olarak ise
yukarida vurgulanan gelismeler; Tina sendromuna bulanmis pozitivizmin
Davranissalcilik adi altinda Uluslararas: Iliskiler'de yer edinmesini saglamislardir.
Bagka bir anlatimla, Davranigsalcilik temel aksiyomlar1 pozitivist sosyal bilim
felsefesinde bulmaktadir (Little, 1980: 14). Bu minvalde Davranissalcilar tarihi-
sosyal gercekligin digsal, verili ve bagimsiz bir sekilde kesfedilmeyi bekledigini ileri
stirmektedirler. Onlara gore bahse konu gergeklige giden tek yol bilimsel bilgiye
refere eden nesnellikten, objektiflikten, deger bagimsizliktan ge¢mektedir (Ates,
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2013: 75). Bununla birlikte Davranigsalcilar nezdinde gercek bilgiye giden yol doga
bilimlerinin metotlarmmn  Uluslararas1 Iliskiler'de de kullamilmasmi gerekli
kilmaktadir (Kaplan, 1974: 443). Davranissalcilar1 doga bilimlerinin ydntemlerini
dikkate almaya iten yaklagimlarinin arkasinda ise bilimin ve dolayisiyla bilimsel
metodun tekligine dair inan¢ yatmaktadir. Tiim bu noktalardan hareketle,
Davramigsalci temayiilii benimseyen Uluslararasi Iligskiler mensuplarmin temel amaci
disiplinde geleneksel realistlerin tarihin anekdot seklinde kullanimi yerine sistemik,
bilimsel kavram ve mantik yliriitmeyi koymak olmustur. Zira Davranigsalcilara gore
tarithin anekdotlar halinde ilmihal edilmesi yerine yeni tarihsel veri tabanlari ve
zaman serileri olusturmak, karar alma yaklasimlarinda matematiksel modeller
kullanmak ve hatta devlet merkezli Uluslararasi Iliskiler’i timden goz ard1 eden yeni

kavramlar yaratmak miimkiindiir (Brown ve Ainley, 2005: 32-33).

Faruk Sonmezoglu” na goére ise Davramigsalci paradigmanin bilimsellik
anlayisinin temel Ogelerini basliklar altinda toplamak miimkiindiir: i) Ik olarak
Davranigsalc1 temayiil kati1 bir pozitivist bakis acisiyla sosyal bilimlerdeki bilimsellik
Olciitiiniin doga bilimlerinkiyle ayni oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Bu
vechede Davranigsalcilar sosyal bilimlerin gelisiminin ancak doga bilimlerinin
izledigi yolu takip etmekle miimkiin olacagmu ileri siirmektedirler. ii) ikinci olarak
Davranigsalci bakis tek tek sosyal bilim dallarinin varliklarini ve otonomilerini kabul
etmekle birlikte tek bir sosyal bilimler anlayisi {izerinde durmaktadir. Bir baska
deyisle, Davramgsalcilik disiplinler-aras1 bir sosyal bilimler anlayisina sahiptir. Oyle
ki Davranigsalcilik sistem teorisi, oyun teorisi, entegrasyon teorisi gibi yaklasimlari
diger bilim dallarmdan &diing alarak Uluslararasi Iliskiler’ e entegre etmistir. Nihayet
disiplinler-aras1 bakis acisinin dogal bir uzantis1 olarak Davramigsalcilik elde edilen
verilerin kiimiilatif mahiyete biirlinebilmeleri i¢in disiplinler arasinda ortak bir
davranis bilimleri ve kavramlar dizisi gelistirme cabasi igerisinde olmustur. iii)
Davranigsalci temayiiliin bilimsellik anlayisinin bir diger 6gesi de karsilastirmadir.
Zira elde edilen verilerin biriktirilmesi i¢in olay ve olgularm derlenmesi yeterli
degildir. Ancak bu verilerin karsilastirilabilir olmalar1 durumunda arastirmaci bazi
genellemelere ulasabilecektir. iv) Nihayet Davranigsalcilara gore uluslararasi

politikay1 sekillendiren parametreler olduk¢a fazla ve ¢esitli oldugu i¢in disiplinde
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genel teorilerden ziyade kismi teoriler iiretmek daha dogru bir yaklagimdir. Bir bagka
deyisle biitiin degiskenlerin ele alinarak bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini
bilimsel olarak ortaya koymak miimkiin olmadigi i¢in belirli sayida degisken temeli
iizerine kurulu kismi teoriler iiretme gayesi giidiilmelidir (S6nmezoglu, 2005: 122-

124).

Diger sosyal bilimlerine nazaran Uluslararas: Iliskiler'i daha fazla etkileyen
siyaset biliminde Davramigsalciligin dnemli temsilcisi David Easton ise bahse konu
temayiilii karakterize eden unsurlar1 su sekilde swalamistir: 1) Diizenlilikler:
Aciklama ve 6ngorme degerine sahip teorilerle ve genellemelerle ifade edilebilecek
olan politik davranista kesfedilebilir ayniliklar mevcuttur. 1) Dogrulama:
Genellemeler iliskili oldugu davranislara atifla test edilebilir olmalidirlar. Bagka bir
anlatimla zihin gergeklik anlayisini dis diinyaya atifla gerceklestirmelidir. iii) Deney:
Bilim-pozitivizm metonimisinin en giiclii parametresi olan deney sosyal bilimlerde
de icra edilmelidir. Halihazirda simiilasyon pseudo deney itibar1 gorerek bunu
saglamaya calismaktadir. iv) Kantitatif: Davraniglar arasindaki farkliliklardan-
benzerliklerden ¢ikarsanan genellemeler niceliksel olarak formiile edilebilir
olmaldir. v) Etik Degerler: Ortaya konan arastirmayi objektif niteliginden
uzaklastirarak subjektif bir hale biirtindiirecek her tiirlii etik ve ahlaki degerin
calismadan diglanmas1 miimkiin ve gereklidir. vi) Teori: Arastirmanin nihayetinde
ulagilan ¢iktilar sistematik bir hale getirilerek teorize edilmelidir. vii) Saf Bilim:
Doga bilimlerinde tecessiim eden saf bilime ve dolayisiyla bilimsel yonteme riayet
edilmelidir. viil) Entegrasyon: Elde edilen bilgi ve bulgularin sosyal bilimlerle

biitlinlestirilmesi saglanmalidir (Easton, 1965).

Kendilerinden  onceki  yaklagimlarca  ortaya konulan  Onermelerin
bilimselliklerinin evrensel Olgiitlere gore savunulamayacagini ileri siiren ve
dolayisiyla disiplindeki mevcut bilgi birikiminin giivenilirligi konusunda siipheye
diisen Davranigsalcilar (Kaplan, 2000: 347), bu minvalde bilimsel ile ideolojik,
nesnel ile 6znel ve evrensel ile tarihsel Uluslararas: Iliskiler onermelerinin
birbirlerinden ayirmak ve bilimsel, nesnel ve evrensel Onermeleri digerlerinden
degerli kilmak gerektigini vurgulamislardir (Tanrisever, 2011: 90-91). Bu ¢ergevede

Davranigsalci temayiile gore arastirmaci arastirma konusuna distan bakisit miimkiin
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kilacak bir mesafede durmalidir. Bagka bir anlatimla, pozitivist bilim felsefesine
0zdes sekilde arastirmaci 6zne ile arastirma konusu itibar1 géren nesne arasinda kesin
ve keskin bir ayrim bulunmalidir. Béylece Davranissalcilik pozitivizmden tevariis
ettigi sekliyle tarihi sosyal gerceklige dissal bir bakisla yaklasarak aragtirmacinin tiim
degerlerinin arastirmadan dislanmasi gerektigini salik vermektedir. Nihai kertede
onlar tarafindan arzulanan deger ve ideolojiden bagimsiz bir kuramsal yaklasim ve
bu kriterlere uygun bir sosyal bilimsel arastrmadir (Devetak, 2005: 139; Holsti,
1974: 21).

Bununla birlikte pratikte karsiligi bulunan, genellemelere, gozlemlere dayali
sistematik aksiyomlar sunan (Singer, 1961b: 325-327) ve boylece agiklama ve
ongdérme islevselligini kazanmis teori anlayiglar1 (Ozliik, 2006: 57) da
Davranigsalciligin  idraki noktasinda olduk¢a Onemlidir. Baska bir anlatimla,
Davranigsalcilarin teori anlayislar1 pozitivizminkiyle 6zdestir (Kaplan, 2000: 347).
Oyle ki pratikte karsiligi bulunan teori, zihinsel kurgunun ampirik diinyada
karsiligmi1 bularak gegerlilik kazanmasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
genellemeye yapilan vurgu ise pozitivizmin tikel olgu ve olaylardan tiimel bilgi
edinimini saglayan tiime varim yontemine refere etmektedir. Gozlemlere dayali bir
teori anlayist ise tarihi-sosyal gercekligin doga bilimlerinde arastirma nesnesine
atfedilen dissal gergeklikle yakindan iliskisi bulunmaktadir. Zira buna gore
varolugsal ve insanla olan etkilesiminden bagimsiz bir gerceklige sahip olan tarihi-
sosyal olay-olgu bu haliyle gozlemlenebilir olmaktadir. Teorinin bahse konu
genellemelere ve gozlemlere bina edilmis sistematik aksiyomlar icermesi ise ele
alman konunun hem agiklanmasini hem de ayni sartlarda ayni ¢iktilarin gelecekte de
miisahede edilebileceginin tespitini miimkiin kilmaktadir. Bu meyanda pozitivizmin
sosyal bilimlerdeki anlama-agiklama tasnifinden aciklamaya tekabiil etmektedir ve

Ongorii onun en temel iddiasidir.

Yine Davramigsalcilar yalnizca gozlemleyebildikleri ve Olgiime tabi
tutabildikleri gercekligin bilgi smirlarmin kapsaminda oldugunu belirtmislerdir
(Gaddis, 2000: 444). Oyle ki Singer, kanitlar 15181nda dogrulanabilen ve sistematik,
sarih, gozle goriiliir ve yinelenebilir gozlemlerle elde edilen bilgi lizerinde durmustur

(Singer, 2000: 394-412). Bununla birlikte politik bilimler -Morgentha'unun kendi
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teorisi Ozelinde yaptig1 gibi- kendisini bilimsel olarak nitelendirmekle kalmamali ve
doga bilimlerinin yontemlerini olabildigince igsellestirerek insan ve devlet
davraniglarin1 agiklama yoluna gitmelidir (Rosenau, 1968: 197-236; Singer, 1969:
65-69). Aksi takdirde Ornegin Uluslararast iliskiler on yargilarm, kafa
karisikliklarin, {itopyact yaklasimlarm ve emosyonelizmin yerleskesi haline
gelecektir. Dolayisiyla Davranigsalcilar gézlemlenebilir olgu ve olaylara odaklanarak
miimkiin mertebe niceliksel yontemleri ¢alismalarma dahil etmisler, direkt 6l¢timiin
miimkiin olmadig1 durumlarda ise Olciilebilir veri arayisina girmiglerdir. Nihayet
Davranigsalcilar tikel olaylardan tiimel bilgi ediniminin yontemi olan tiime varimi

tercih etmislerdir (Gaddis, 2000: 445).

Nihayetinde Davranigsalcilar disiplinde gizil bir sekilde icsellestirilmis
pozitivizmi daha goriiniir hale getirmislerdir. Bununla birlikte bahse konu temayiilii
yalnizca disipline yonelik metodolojik bir yaklasim olarak degerlendirmek
Davranigsalciligin disipline biraktigi mirasinin ve gelecek tartigmalara dair etkisinin
azimsanmasina sebebiyet verecektir (Choucri, 1991: 272). Baska bir anlatimla, Tina
sendromlu pozitivizmin disiplindeki izdiigiimii olan Davranigsalcilik, bu vasfiyla ve
buna uygun ontolojik, epistemolojik ve metodolojik aksiyomlariyla disiplinin
giindemini sekillendirmistir. Oyle ki, bu sava katilan Waever'a gore Davranisalcilik
disiplinin profesyonellesmesine katki saglamistir (Waever, 1997: 12). Zira 6zellikle
1960°’h  willarla  birlikte etkisi disiplin  nezdinde hissedilmeye baslanan
Davranigsalcilik bir bakima disiplinin riistiinii ve bilimsel hiiviyetini ispatlama ¢abasi1
olarak da goriilmektedir. Bir baska deyisle, yeni kusak arastirmacilarin terminolojik
acidan disipline dair kavramlarin belirsizligini ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalari,
metodolojik agidan disiplinde tek diizeligi hakim kilmaya ¢alismalari, ontolojik
acidan yalnizca gercek diinyayr analiz konusu etmeleri ve nihayetinde bilginin
ediniminde ampirist epistemolojiye paralel yaklagim benimsemeleri Uluslararasi
[liskiler iizerindeki tarih ve felsefe temelli yaklasimlari kirarak dzerkligi tesis etmeye

yonelik adimlar olarak goriilmektedir.

Benzer sekilde Steve Smith ise Davranmigsalcilarm pozitivizmi diger tiim
teorilerin kendisi Olgiit alinarak degerlendirildigi bir "altin standardi" olarak

gordiiklerini belirtmistir (Smith, 2008: 13). Bahse konu metaforuyla Steve Smith
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Davranigsalcilarin diger tiim teorilere o6l¢iit olarak sunduklari pozitivizmin 4 temel
parametre iizerinden anlagilabilecegini ileri stirmiistiir. Bunlar; 1) Epistemolojik ve
metodolojik vechede bilimlerin birligi, i1) Olgular ve degerler arasindaki kesin-
keskin fark ve tarihi-sosyal olgularin teori bagimsiz olmalari, iii) Dogada oldugu gibi
sosyal diinyada da diizenliliklerin varligma duyulan inang, iv) Bilim-pozitivizm
metonimisinin gii¢lii parametresi olan ampirik dogrulama ya da yanliglama ilkeleridir

(Smith, 2008: 15-16).

Smith'in kullandig1 altin standardi metaforunun temel aksiyomlarim1 agmak
gerekirse; ilk olarak bilimlerin birligi diisiincesi doga bilimleri ile sosyal bilimleri
arasinda epistemolojik ve metodolojik a¢idan herhangi bir fark bulunmadigini salik
vermektedir. Buna gore tarihi-sosyal gergeklik doga bilimlerindeki nesneye 6zdes
sekilde ortaya cikmakta ve gozlem ve deney vasitasiyla ona igkin diizenlilikler,
nedensel 1iliskiler ve mekanik yap1 ortaya c¢ikarilabilmektedir. Dolayisiyla
epistemolojik acidan sosyal bilimleri doga bilimlerine 6zdes ise doga bilimlerine
ickin arastirma yoOntemlerinin sosyal bilimlerde de uygulanmasi gerekmektedir.
Ikinci ilke ise tarihi-sosyal olgu ve olaylara varolussal bir gergeklik isnat etmektedir.
Baska bir anlatimla tarihi sosyal gerceklik insan ile olan etkilesiminden bagimsiz bir
sekilde 'orada Oylece duran' bir bakis acisiyla ele alinmakta ve bu minvalde
arastirmactya dair her tlrlii deger yargisindan bagimsiz bir sekilde ele alinmasi
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Sosyal diinyada diizenliliklerin varligina dair inang ise
Newton fizigi temelli mekanik evren tahayyiiliiniin bir neticesidir. Buna gore bilim
insan1 nezdinde tarihi-sosyal olgu belirli sartlandirmalar altinda ge¢miste, bugiin ve
yarin ayni ¢iktilara sebebiyet veren bir veri itibar1 gérmektedir. Nihayet dogrulama
ve yanlislama ilkeleri bilim felsefesinde ampirist epistemoloji anlayisma tekabiil

etmektedir (Smith, 2008: 16).

Mark Neufeld'e gore ise II. Diinya Savasi akabinde Davranigsalcilik ad1 altinda
Uluslararasi Iliskiler’de gériiniirliigii artan pozitivizm disiplinde ii¢ ilke iizerinden ele
almmistir. Bunlar gercege tekabiiliyet, bilimde metodolojik birlik ve degerlerden
bagimsiz bir bilgi algisidir (Neufeld, 1995: 33-38). Bununla birlikte nesnel,
gozlemciden ve onun tiim 6n kabullerinden miistakil, tekerriir eden regiilariteye

sahip, tiim deger yargilarindan bagimsiz ve neden-sonu¢ ikilisi cercevesinde



69

mantiksal bir agiklama bi¢imine dayali bir bilimsel ¢alisma ilkesi benimseyen
pozitivizmin Uluslararas: Iliskiler’e sirayeti de bu minvalde olmustur. Oyle ki
pozitivizm Uluslararasi Iliskiler’e rasyonalizm iizerine bina edilmis bir objektivizm,
ozne-nesne ayriligr ve tekrar eden diizenlilikleri bulma gibi epistemolojik ve
metodolojik unsurlar vasitasiyla girmistir  (Uzgel, 2004: 30). Dolayisiyla
Davranigsalcilik adi altinda disiplinde altin ¢agmi yasayan pozitivizm kendi kendisini
dogrulayan bir mantik silsilesi izlemektedir. Bu mantik ise modern devlet, giic,
egemenlik, ulusal c¢ikar kavramlariyla sistemik anarsi ve egoist insan dogasinin
evrenselligi, rasyonel siyasal davranis, degismeyen ana kuvvetler gibi ana kavramlar
arasindaki baglantilar iizerinde payandalanmistir. Bununla birlikte pozitivizmin
O0zne-nesne, teori-pratik, olgu-deger, i¢c politika-dis politika gibi ontolojik
dikotomileri de ger¢ek ve kalict olan1 yiizeysel ve gecici olandan ayiran

epistemolojik araglar olarak goriilmiislerdir (Bostanoglu, 2008: 83).

Nihayetinde Davramigsalcilik uluslararasi siyaset pratigine bagitli gelismelerin
verdigi momentumla ve Tina sendromunun dykiinmeye itici parametreleri hasebiyle
Uluslararas1 Iliskiler'de pozitivizmin daha goriiniir bir hale gelmesine sebebiyet
vermigstir. Bagka bir anlatimla, o6zellikle disiplinin kadim teorisi olarak goriilen
realizm iizerinden kaliciligini insa eden pozitivizm Davranigsalcilik ile Uluslararasi
Iligkiler'de altin ¢agmi yasamistir. Bununla birlikte gelenekselcilere yonelik
elestirilerinde onlar1t  bilim disilikla  suglamalar1 g6z Oniine alindiginda
Davranigsalciligin da Tina mottosunu kullandigi ve Tina sendromuna kapildigi
ortadadir. Tim bu temel aksiyomlariyla ve disipline bilimsel bir hiiviyet
kazandirmak amaciyla harekete geciren Davranigsalcilar  bilim-pozitivizm
metonimisi ve Tina sendromunun §ykiinmeye itici parametreleriyle doga bilimlerinin
bircok yaklasim, metot ve modelini Uluslararasi Iliskiler'e entegre etmislerdir (Bull,
1966). Bu vechede bahse konu entegrelerden birisi olan simiilasyon ise hem
kavramsal diizeyde hem de temel varsayimlariyla deneye yaptigi atifla oldukca
iddial1 bir formasyona sahiptir. Tiim bu noktalardan hareketle boliimiin geriye kalan

kismi simiilasyon tekniginin mahiyeti iizerine bina edilmistir.
2.2. Sosyal Bilimlerde Pseudo-Quasi Experimentation: Simiilasyon

2.2.1. Bir Modelleme Tiirii Olarak Simiilasyonun Tanimi
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Pozitivizmin Tina sendromunun Oykiinmeye itici parametrelerini arkasina
alarak sosyal bilimleri kendisine yakinlastirma c¢abasmin belki de en carpici 6rnegi
simiilasyondur. Zira simiilasyon, bilim-pozitivizm metonimisinin  iizerine
payandalandig1 en giiclii sac ayagi olan deneye refere etmekte ve hatta sosyal
bilimlerde onu miimkiin kilmaya caligmaktadir. Halihazirda simiilasyon i¢in pseudo-
quasi deney nitelendirmesinin kullanilmasi1 bu sebepledir. Simiilasyonu deneyden
ayirarak onu pseudo-quasi yapan temel nilians ise deneyin gerceklik iizerinde icra
edilmesi simiilasyonun ise gercekligin modellemesi {izerinden yiiriitiilmesidir
(Helmer ve Rescher, 1960: 35). Ancak bu temel niiansa ragmen simiilasyon,
pozitivizmin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik biitiin sabitlerini biinyesinde

barindirmaktadir (Bok, 2007: 117).

Bu c¢ergevede pozitivizmin tarihi-sosyal olgudaki gercekligi oOnceleyen
ontolojik veghesi simiilasyon calismalar1 nezdinde dikkate de almmaktadir. Oyle ki,
simiilayon ¢aligmalar1 tarihi-sosyal olgu ve olaylarin maddi unsurlarini arastirma
konusu haline getirmekte, soyut olan meselelerde ise somut degiskenler
haricindekileri ceteris paribus kapsamina alarak sabit kabul etmektedir. Pozitivizmin
arastrma konusu ile arastrmaci arasindaki keskin-kesin ayrimi ve sogukkanli
akademisyenligi vurgulayan epistemolojik taahhiitii ise, simiilasyon ¢aligmalarinda
arastirmacilarin  de§iskenleri manipiile etmekten Oteye gecmemeleri seklinde
tecessim etmektedir. Bagka bir anlatimla, simiilasyon tekniginde arastirmaci
arastirma sorunsalina dair arastirma sart ve kosullarini belirledikten sonra manipiile
ettigi degiskenlere bagith ¢iktilar1 gézlemleyerek rapor etmektedir. Dolayisiyla —en
azindan teorik anlamda- arastirmacinin herhangi bir aidiyet bagina dair deger

yargilar aragtirma disinda tutulmaktadir.

Nihayet pozitivizmin en azindan metodolojik anlamda bilimlerin birligini salik
vermesi simiilasyon c¢alismalar1 nezdinde de karsilik bulmaktadir. Halihazirda
simiilasyon, gerek pseudo-quasi deney olarak nitelendirilmesi gerekse de deneyi
diger yontemlerden farkl kilan 6zellikleri biinyesinde barmdirmasi hasebiyle doga
bilimlerine ait olan olan bir yontemi sosyal bilimlere uygulamaktadir. Bu cergevede
simiilasyon ¢alismalar1 kapsaminda mevcut degiskenler manipiile edilerek bunlara

bagith ¢iktilar gozlemlenebilmektedir. Bununla birlikte simiilasyon teknigi sayesinde
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bahse konu bu siire¢ defalarca tekrar edilebilmektedir. Zira simiilasyonun gerceklik
yerine gercekligin modeli {izerinden icra edilmesi bdylesi bir imkani ona

saglamaktadir.

Vurgulandig: iizere, sahte deney olarak adlandirilmasina ragmen simiilasyon
teknigi deneye yaptigi atifla oldukca iddiali bir formasyona sahiptir. Zira simiilasyon
teknigi ile bir gerceklige dair bilesenler farkli kombinasyonlarla manipiile edilerek
farkl ciktilar gozlemlenebilmekte ve boylece degiskenler arasindaki deterministik
iligki aciga c¢ikarilabilmektedir. Bir kere nedensellik iligkilerini ortaya ¢ikardiktan
sonra ise hipotezin insas1 ve test edilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bununla
birlikte simiilasyon tekniginin ger¢egin modellemesi lizerinden isletilmesi
degiskenlerin manipiile edilmesi isleminin defalarca tekrarlanmasmi de miimkiin
kilmaktadir. Nihayet simiilasyonun ele aldig1 gercekligin modellemesine dair tiim
degiskenler yerine ceteris paribus yaklasimi dahilinde bazi degiskenleri arastirma

cergevesinde ele almasi onun deneye atfini ger¢ekci kilmaktadir.

Tim bu noktalardan hareketle, simiilasyonlar 1950'li yillarin sonlarindan
itibaren Ozellikle egitim ve arastirma saikiyle icra edilen bir arastirma teknigi itibari
gormektedirler (Gredler, 2004: 571). Bu meyanda simiilasyonlarin sosyal bilimsel
arastrmalarda tercih edilmeleri de ayni doneme tekabiil etmektedir. Dolayisiyla
sosyal bilimler nezdinde simiilasyon oldukca gen¢ ve tedricen kullanimi artan bir
alana refere etmektedir. Bu noktada simiilasyonun olduk¢a yeni bir alan oldugunun
en temel gostergesi ise literatlirde ona dair veya onu igeren ¢alismalarin dagmik bir
sekilde bulunmasidir (Axelrod, 2005: 1). Ancak 6zellikle etkili bir metodolojik arac
olarak bilgisayar simiilasyonlar1 ifa edilmeye baslandiktan sonra sosyal bilimlerin ve
doga bilimlerinin arastirmalarii onsuz yiiriitmek neredeyse imkénsiz hale gelmistir.
Oyle ki bazi arastirmacilar simiilasyon c¢agmda bulunuldugunu belirtmektedirler
(Hartmann, 1996). Yine oOzellikle bilgisayar tekonolojisinin gelismesi ve onun
sagladig1 esneklik simiilasyonlara olan 1ilgiyi sosyal bilimler nezdinde siirekli

kilmaktadir (Gredler, 2001: 521).

Bununla birlikte Davranigsalct sosyal bilimciler nezdinde 6nemi tedricen artan
simiilasyon nosyonu ve caligmalar1 bidayette miihendisligin bazi alanlarinda ve

dislayict bir sekilde kullanilmiglardir. Ancak sistem analizlerinin yayginlagmasi,
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gruplara dair sosyo-psikolojik caligmalarin artmasi, sekilsel modellerin ve 6zellikle
matematiksel tekniklerin c¢aligmalarda kullanilmalar1t ve nihayet yiiksek hizli
bilgisayarlar icadi gibi gelismeler simiilasyon tabirinin ve calismalarinin askeri
bilimler, endiistriyel miihendislik, is diinyasi, ekonomi, psikoloji, siyaset bilimi
sosyoloji gibi alanlarda da tecessiim etmesine sebebiyet vermislerdir (Dawson, 1962:
1). Zira bilim tarihine bakildiginda bir alanda yasanan gelismenin iligkili diger
alanlarda da etki yaratmasi sik rastlanilan bir durumdur. Bu cercevede Ornegin
atomik fizikteki gelismelerin biyoloji, genetik ve tip alanlarinda da yansimalari
olmustur. Dolayisiyla yliksek hizli bilgisayar teknolojisinin sosyal bilimlere direkt
etkisi simiilasyon vasitasiyladir. Ciinkii boylesi bir teknolojik gelisme daha dnceki
calismalarda zaman ve gosterilen ¢aba temelli ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine
yardime1 olmus ve beseri konu edinen ¢aligmalarda grift nedenselliklerin ifsas1 i¢in
bilgisayarlarin aragsallastirilmasini saglamistir (Hovland, 1962: 16). Bu vechede bazi
tiirleriyle bilgisayar teknolojisini kullanan simiilasyon ¢aligmalar1 sosyal bilimciler
nezdinde de itibar gérmeye baslamistir. Bu noktada doga bilimciler tarafindan
ornegin galaksinin ve yildizlarin gelisimi (Kippenhahn ve Weigert, 1991), yiiksek
enerjili niikkleer reaktorlerin detayl dinamikleri (Blattel vd., 1993) ve insanoglunun
evrim siirecinin grift yonleri (Eigen ve Schuster, 1979) simiile edilirken, sosyal
bilimciler de savaslarin ortaya ¢ikislarmi (Hermann ve Hermann, 1972: 340-363),
ekonomik progresyonu (Anderson vd., 1988) ve oOrgiitlerin karar alma siireclerini
(Simon, 1970) simiilasyon ¢alismalarinin konusu haline getirmislerdir (Hartmann,

1996).

Bu haliyle inter-disipliner bir arastirma teknigi olarak simiilasyon nosyonu
(Hartmann, 1996) bu vasfina bagith olarak ve icra amacimna gore farkli anlamlara
refere edecek sekilde kullanilmaktadir (Orcutt, 1962: 95). Bu c¢ercevede
simiilasyonlar arastirma teknigi olarak Ornegin, Olciilebilir degiskenler arasindaki
iliskilerin temellendigi spesifik parametrelerin mukabeleleridirler. Bagka bir
anlatimla,  simiilasyon  gercekligin  basitlestirilmis  temsiline  (simplified
representation) tekabiil etmektedir (Thomas ve Neilson, 1995). Bununla birlikte
egitim amaclh icra edilen simiilasyonlarm tasvir edilmesi noktasinda iki temel

kavram kullanilmaktadir: Yiizeysel ve derin yapu. ilk olarak yiizeysel yap: arastirma
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tekniginin goézlemlenebilir mekanigine ve donatilarina (paraphernalia) refere
etmektedir. Simiilasyonda yiizeysel yapinin 6nemli bilesenleri ise ¢alismaya yon
veren senaryo ve katilimcilara iletilecek olan veri dizisidir. Buna mukabil derin yap1
ise teknikteki mental ve soyut mekanizmalara tekabiil etmektedir. Baska bir
anlatimla, derin yap1 teknigin bilesenleri arasindaki etkilesimlerin dogasindan
miitesekkildir. Bu vechede simiilasyondaki derin yapi1 hem katilimcilar ile
arastirmanin temel sorunsali arasindaki hem de katilimcilarin bizatihi kendi

aralarindaki iligkiselliktir (Gredler, 2004: 572).

Simiilasyonun tanimlamasinda kullanilan derin yapiyr agmak gerekirse; ilk
olarak simiilasyonlar nedensellikleri ve iliskisel siireg¢leri yansitan ¢ok sayida
degisken arasindaki dinamik ve kanitlanabilir iliskiler iizerine temellendirilmislerdir.
Ikinci olarak simiilasyonlarda katilimcilarin kendilerine verilen rollere biiriinmeleri
icin biligsel ve bilis Otesi kabiliyetlerini kullanmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla
egitim amaciyla icra edilen simiilasyonlar katilimcilara tam tanimlanmamis
problemlerin ¢6ziimii noktasinda genis bir secenekler tayfi sunmaktadir. Nihayet
simiilasyon neticesinde katilimcilara diger katilimcilarin tepkilerini de igeren geri
beslemeler (feedback) verilmektedir. Cilinkii egitsel amaglarla ifa edilen
simiilasyonlarda katilimcilarin eylemlerinin nelere yol agtigmin yine katilimcilar

tarafindan deneyimlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Gredler, 2004: 573).

Simiilasyon tekniginin betimlemesi indiiksiyon ve dediiksiyon yontemleriyle
kiyaslanarak da yapilabilmektedir. Bu ¢ercevede indiiksiyon ampirik verilerden
modellerin kesfedilmesi anlamina gelmektedir. Dediiksiyon ise bir dizi aksiyomun
belirtilmesini ve varsayimlardan ¢ikarsanabilecek kanitlanmig sonuglar1 icermektedir.
Bu noktada simiilasyon ise {i¢iincii bir yol sunmaktadir. Oyle ki simiilasyon
dediiksiyon gibi bir dizi sarih aksiyomla baslatilmakta ancak onun aksine teoremleri
kanitlamak noktasinda islevsellestirilememektedir. Buna mukabil simiilasyon
tiimevarimsal bir sekilde analiz edilebilecek veriler tiretmektedir. Tipik bir tiime
varim yerine simiile edilmis veri ise gercek diinyanin direkt dl¢limii yerine titiz bir
sekilde belirtilmis kurallar dizisinden kaynaklanmaktadir. Nihai kertede indiiksiyon
verilerden model iiretme, dediiksiyon ise varsayimlarmn sonucglarini bulma iken

simiilasyonlar yardimc1 goriiler olarak (aid intuition) kullanilmaktadirlar (Axelrod,
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2005: 4-5). Bununla birlikte simiilasyonlar bir gerceklige ait modelin uygun
girdilerle ve ona uyumlu olan gézlemlenebilir ¢iktilarla ¢alistirilmasi anlamina da
gelmektedir (Bratley vd., 1987: 9). Yine simiilasyonlar bir slirecin bir baska siire¢
vasitasiyla taklit edilmesi seklinde de tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada siire¢
nosyonu ise gergeklige ait durumun maddi dizilerine refere etmektedir (Hartmann,

1996).

Yine simiilasyon gerceklige dair bilesenler arasindaki iliskiselligi gdsteren
modellerin bazi1 agilardan manipiile edilmesi olarak da tanimlanmaktadir. Bu
cercevede manipiile etmek ile kast edilen ise defalarca tekrarlanan simiilasyonlarda
model ile basitlestirilen gercekligin bilesenlerinin farkli varyasyonlarla bir araya
getirilerek aralarindaki nedenselligin  kesfedilmesi ¢abasmna refere etmektedir
(Walcott ve Walcott, 1976: 11). Ozel politik sistemlerin ve onlara dair siireglerin
modelleri olarak simiilasyonlar ise, bir sistemin secilmis yonlerinin basitlestirilmis
formlarmin yeniden iiretilmesi anlamina gelmektedirler. Bu tanimlamaya gore
simiilasyon gercekligin modelindeki bilesenlerin kompleks etkilesimlerinin dinamik
yeniden iiretimi itibar1 gérmektedir ve nihayetinde replikasyona tabi tutulan sistemin

basitlestirilmis formlarini sunmaktadir (Hermann ve Hermann, 1972: 400-414).

Simiilasyonun Uluslararasi {ligkiler'deki nciisii konumunda olan Guetzkow ise
simiilasyonu gergekligin temel 6zelliklerinin replikasyona tabi tutularak manipiile
edilmesi olarak tanimlamaktadir (Guetzkow, 1962: 83). Guetzkow ile birlikte Inter-
Nation simiilasyonuna imza atan Synder ise simiilasyonu karmasik bir fenomeni
yoneten, ayrigtran ve onunla ilintili segmentlerin gbézlemlenmesini saglayan
deneysel bir teknik olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Snyder simiilasyonun
pozitivizmin aksiyomlariyla isletildigini ve arastirmacinin bu teknikte disarida-
burada kesfedilecek bir gercekligin var oldugu mottosuyla hareket ettigini
belirtmektedir. Yine Snyder'e gore simiilasyonun tercih edilmesindeki temel amag
gergekligin yeniden {iretilmesidir. Nihayet Snyder deneyin kati bir taniminin
yapilmast durumunda psikoloji hari¢ higbir sosyal bilim disiplininde deneyin
yapilamayacagin1 ancak sahte deney olarak deneyin muglak tanimini sunan

simiilasyon ile sosyal bilimlerin her alaninda bunun miimkiin oldugunu ileri
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stirmiistiir (Snyder, 1963: 4-6). Son olarak Shaw simiilasyonu aktif Ogrenme

yontemlerinden birisi olarak tanimlamaktadir (Shaw, 2010).

Simiilasyon nosyonunun literatiirdeki popliler ve genis tanimi ise bir olgunun-
olaym gercekligine sahip olmadan onun varsayimsal tezahiiriinii elde etmeye tekabiil
etmektedir. Bu minvalde 6rnegin lamba gilines 151gmin bir simiilasyonudur zira o
gilines 15181min bircok vasfini muhteviyatinda barmmdirmasina ragmen nihai kertede
ona 6zdes degildir. Bu meyanda simiilasyon tabirinin genis 6l¢ekli tanimlamasi onun
sosyal bilimlerde aragsal kullaniminin gérece yeni bir durum oldugunu, ancak simiile
etme eyleminin tarihin erken donemlerine kadar gétiiriilebilecegini salik vermektedir.
Oyle ki dogada miisahede ettigi canlilar1 ve objeleri magara duvarlarma isleyen ilk
insan aslinda simiile etme eylemini gergeklestirmistir. Bagka bir anlatimla, nosyon
genis anlamiyla kullanilirsa ister sembolik (sematik, sozsel, matematiksel) isterse de
fiziksel olsun  herhangi  bir  ger¢ekligin  modeli  simiilasyon olarak
nitelendirilebilecektir. Bu minvalde 6rnegin, Plato'nun klasik konugmalari, Leonardo
Da Vinci'nin 15. yiizyila ait eserleri ve 20. ylizyilin soyut sanati1 simiilasyonun erken
donem oOrneklerini teskil etmektedirler. Zira bahse konu eserlerde ortaya konan
gercekligin tamaminin veya bazi vechelerinin tuval, tas veya kelimeler vasitasiyla

modellenerek yeniden tiretilmesi girisimidir (Dawson, 1962: 1-2).

Ancak simiilasyonun sosyal bilimlerde arastirma teknigi itibar1 goren erken
kullanim1 tasarimciya gergek objenin tamaminin veya bir kismimin replikasini1 yapma
imkan1 veren modellemelerde ortaya ¢ikmistir. Baska bir anlatimla, simiilasyonun bir
teknik olarak erken kullanimi tasarimcinin gercek objeyi yaparken ortaya ¢ikabilecek
hatalardan veya zaman kaybindan azade olmasini saglayan gercek objelerin fiziksel
modellerinde tecessiim etmistir (Jennings ve Dickins, 1962: 154; Dawson, 1962: 2-
3). Dolayistyla simiilasyon kavrami aslinda model ve modelleme ile yakindan
ilintilidir ki onun sosyal bilimciler nezdinde islevsellik kazanmas1 da bu ¢ergevede
anlam kazanmaktadir. Oyle ki sosyal bilimciler simiilasyon vasitasiyla daha dnce
somutlastirarak inceleme firsat1 bulamadiklar1 sosyo-psikolojik siire¢lerin tamaminin
veya bazi vechelerinin fiziksel veya sembolik modellerini arastirmalarinda
kullanmaya baslamislardir. Bu dogrultuda sosyal bilimciler nazarinda simiilasyon

replikasyon yoluyla modeli yapilan tarihi-sosyal olgu veya olaylarin, onlarin
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bilesenlerinin ve varyantlarnin manipiile edilerek gozlemlenmesi anlamina

gelmektedir (Dawson, 1962: 2-3).

Vurgulandig1 {izere simiilasyon nosyonu ve teknigi yine arastirmalarda
kullanilan ve bilimsel bir araca refere eden modelleme ile yakindan ilintili ve
iligkilidir (Orcutt, 1962: 94). Zira simiilasyonun iizerine bina edildigi modelleme
arastirmacinin ¢aligma sorunsali i¢in dnem atfettigi gercekligin ve onun 6zelliklerinin
replikasyon yoluyla tecessiimii veya yeniden iiretilmesi anlamina gelmektedir. Bu
meyanda Onemli olan nokta gercgekligin, onun bilesenlerinin ve degiskenlerinin
modelde olabildigince karsiligini1 bulmasidir (Zelditch ve Evan, 1962: 53; Chapman
vd., 1962: 173). Bununla birlikte modelleme islemi 6rnegin Platonun Republic ve
Tonybee'nin Study of History adli eserlerinde miisahede edildigi gibi sozsel veya
ekonomistlerin ve sosyologlari genellikle tercih ettikleri gibi sematik veya resimsel
olarak formiile edilebilmektedir (Orcutt, 1962: 95). Nihayet sosyal bilimcilerin
calisma alanlar1 doga bilimlerine yakinlastikga bahse konu modelleri matematiksel
olarak kurgulamak da miimkiin hale gelmistir. Kullanimi sosyal bilimciler nazarinda
tedricen ve miitemadiyen yayginlasan matematiksel modellerde ise arastirma konusu
itibar1 goren gerceklik ve ona ickin vasiflar matematiksel denklem veya ifadelerle
soyutlanmaktadirlar. Dolayisiyla matematiksel modeller kurgulanmadan Once
degiskenler arasi iligkinin matematiksel denklemlerdeki formiilasyonlara tekabiil
etmeleri i¢in gergeklige ait bilesenler ve varyantlar arasi nedensel iliskiler teshir
edilmelidirler. Tiim bu merhalelerin nihayetinde matematiksel model simiile edilen
gergeklik ile onun modeli arasindaki benzerliklerin, farkliliklarin ve kongriianslarin
idrakini miimkiin kilmaktadir (Dawson, 1962: 4-5). Ancak belirtmek gerekir ki,
simiilasyon ¢alismalarinda matematiksel modellemelerin kullanilmas1 bizatihi
arastrmact ve sosyal bilimciler nezdinde algilanmasi zor formiilasyonlari
beraberinde getirmekte ve terminolojinin yerlesiklesmesini zorlagtirmaktadir (Orcutt,

1962: 101).

Simiilasyon ile yakindan ilintili olan modellemeler ise ilk olarak 19. ylizyilin
sonlarinda fizik alaninda kullanilmaya baslamiglar daha sonra ekonomide akabinde
de sosyoloji ve psikoloji alanlarinda etkinlestirilmislerdir. Dolayisiyla simiilasyon

gibi model ve modelleme de inter-disipliner yapisma uygun bir sekilde farkli
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anlamlara refere ederek kullanilmaktadir. Ancak en basit haliyle modelleme, bir
sisteme dair bir dizi varsayim olarak tanimlanabilmektedir. Bahse konu varsayimlar
ise sistemik ilkeler olarak nitelendirilebilecek genel bir teori ya da sisteme dair
betimlemeler olabilmektedir. Tam da bu noktada dinamik ve statik model ayrimi
ortaya ¢ikmaktadir. Ik olarak statik modeller hareketsiz sisteme dair varsayimlari
icermektedirler. Buna mukabil dinamik modeller ise zamana baglh olarak evrilen
sistemlerin varsayimlariyla bina edilmektedirler. Modelleme ile yakindan ilintili olan
simiilasyonlar ise dinamik modeller ile baglantilidir. Oyle ki simiilasyonlar dinamik
modelin altinda yatan denklemler ¢oziildiigiinde sonuclanmaktadirlar (Hartmann,

1996).

Dolayisiyla bir modelleme tiirli olarak simiilasyon teknigi bidayette
mithendisligin bazi alanlarinda kullanilmasina ragmen bilgisayar teknolojisinin
gelismesi, Tina sendromunun Oykiinmeye itici parametreleri sebebiyle sosyal
bilimcilerin doga bilimlerinin yontemlerini kullanma istekleri gibi gelismeler bahse
konu teknigin beseri konu edinen disiplinlerde de kullnilmaya baglanmasini
tetiklemistir. Ancak vurgulandigi lizere simiilayonun gorece yeni bir alan olmasi,
tanimi lizerinde bir oydasmayr miimkiin kilmadig1 gibi bilakis tiirline ve icra edilis
amacma gore teknigin tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla bu noktada

simiilasyonun tiirleri lizerinde durmak zarureti hazil olmustur.
2.2.2. Simiilasyon Cegitleri

Disiplinler aras1 yayginlasmanin bir neticesi olarak simiilasyon nosyonunun
iizerinde oydagma saglanmis bir tanimi1 bulunmamakta ve hatta simiilasyon oldukg¢a
genis bir kavramlar spektrumuna refere etmektedir. Bu minvalde simiilasyonla
mukayese edilerek onun tanimlanmasina yardimei1 olan nosyonlar ise 6rnegin insan-
makine simiilasyonlar1 (man-machine simulations), oyun (Gaming), Monte Carlo
teknigi, dijital bilgisayar simiilasyonlari, analog bilgisayar simiilasyonlar1 ve gercek
zaman simiilasyonlaridir (real-time simulations). Siralanan bu kavramlar arasindaki
niianslar ise ifa edilen caligmanin genel amaclarinda, insanin ve makinelerin
calismalardaki rollerinde, simiile edilmis gergeklikteki etkilesimlerin yogunlugunda
ve ¢alismanin formiile edildigi dilde tecessiim etmektedir. Ancak literatiirdeki temel

egilim davranigsal siire¢lerin modellerini kurgulamak ve bunlar1 manipiile etmek
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temelinde cati1 kavram olarak simiilasyo nosyonunun kullanilmasi yoniindedir. Bu
cercevede Ornegin oyun bir simiilasyon ¢esididir ve yine Monte Carlo teknigi bazi
simiilasyon calismalarinda kullanilan bir teknige refere etmektedir (Dawson, 1962:
6-8). Yine oyunlar1 bilesenlerin yarigmaci nitelikte oldugu simiilasyonlar ve Monte
Carlo teknigini de olasiliklar modeli olarak nitelendirmek miimkiindiir (Orcutt, 1962:

95-96).

Bununla birlikte literatiirde 6zellikle oyunlar ve simiilasyonlar arasindaki fark
siklikla vurgulanmaktadir. Oyle ki, oyunlar amaci kazanmak olan rekabetci
alistrmalardir ve dolayisiyla katilimcilar oyunun temel konusuna bagli kalmakta ve
diger alanlardaki bilgilerini de oyunu kazanmak i¢in kullanabilmektedirler. Buna
mukabil simiilasyonlar ise ucu acik birakilan, tedricen gelisen ve bir¢ok degiskenin-
bilesenin etkilesim halinde olduklar1 uygulamalardir. Dolayisiyla simiilasyonlarda
katilimcilarin amaci kendilerine verilen rollere biiriinmek, simiile edilen meselenin
iistesinden gelmek ve karar verici olarak eylemlerinin ¢iktilarin1 deneyimlemektir.
Baska bir anlatimla, simiilasyon sonu bastan belli olmayan bir silireci temsil
etmektedir ve katilimcilarin gelisen siirece verdikleri tepkilere gore simiilasyonun
sonucu sekillenmektedir. Nihai kertede simiilasyonlar katilimcilarin 1yi tanimlanmis
sorumluluklarinn = ve smirhiliklarinin - bulundugu spesifik bir sosyal-fiziksel
gercekligin vaka ¢aligsmalaridirlar (Gredler, 2004: 571). Yine de simiilasyonlar oyun
teorisi ve oyunlardan farkli olup ayni zamanda onlarla yakindan ilintilidirler. Bu
cergevede, oyunlar rasyonel karar vermenin stratejik platformlar: iken simiilasyonlar
ucu acik siireclerin deneyimlenmelerini ifade etmektedirler. Bununla birlikte,
simiilasyonlar yalnizca kazanma amacii glitmeyerek bunun yaninda sosyal siirecin
ogrenilmesini de kapsamaktadirlar. Zira simiilasyonlar daha 6nceden deneye tabi
tutulmast miimkiin olmayan insan davranislarinin deneyimlenmesini miimkiin hale

getirmislerdir (Dougherty ve Pzadelroff, 1990: 525).

Dolayisiyla literatiirde simiilasyona dair kavramlar arasinda kesin ve keskin bir
ayrim bulunmamakta ve hatta bir¢ok kavram birbirilerinin yerine gececek sekilde
kullanilmaktadir (Shaw, 2010). Bu cercevede simiilasyon tiirlerine dair en sarih
ayrim Brody tarafindan yapilmistir. Brody'ye gore simiilasyonlar geleneksel olarak

iice ayrilmaktadirlar: bilgisayar simiilasyonlari, insan simiilasyonlar1 ve hibrid
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simiilasyonlar. Bu tasnife gére modelleme isleminin bilgisayar vasitasiyla yapildigi
simiilasyonlar bilgisayar simiilasyonlar iken digerleri basit simiilasyonlar olarak
adlandirilmaktadirlar (Brody, 1963). Bunlardan insan simiilasyonlari rol iistlenme ya
da oyun simiilasyonlar1 olarak da adlandirilmaktadirlar ve bu tarz simiilasyonlar
katilimcilarin  kendilerine verilen rollere biiriinerek bunlara uygun hareket
etmeleriyle isletilebilmektedirler. Dolayisiyla insan simiilasyonlar1 genellikle egitsel
amaglarla kullanilmaktadirlar. Buna mukabil hem insanlarin hem de bilgisayarlarin
kullanildiklar1 hibrid simiilasyonlar ise gerek teorilerin test edilmelerinde gerekse de
herhangi bir gergeklige dair 6ngdrii kazanilmasinda kullanilabilmektedirler (Walcott
ve Walcott, 1976: 12-13). Bu basit ve agik tasnife ragmen oldukca yeni bir
literatiirin genis bir taramasini yapmak maksadiyla ¢aligma kapsaminda simiilasyon

tiirleri genis Olgekli olarak verilmeye ¢alisilmistir.

Saf Makine Simiilasyonlart (Pure Machine Simulations): Bu baslik altinda
klasifikasyona tabi tutulan simiilasyonlar kendi iclerinde ikiye ayrilmaktadirlar: 1)
Fiziksel analog simiilasyonlary, ii) Fiziksel olmayan ve yalnizca matematiksel
modellerin aragsallastirildig: simiilasyonlar. Ilk olarak fiziksel analog simiilasyonlar1
gergekligin somut modellemelerinin yapildig: simiilasyonlardir. Bagka bir anlatimla,
bu tir simiilasyonlarda ger¢eklik ve ona igkin Ozellikler yine somut bir model
vasitasiyla replikasyona tabi tutulmaktadir (Dawson, 1962: 8). Bu c¢ergevede R. P.
Rich'in hava savunma sistemi simiilasyonu fiziksel analog simiilasyonuna Ornek
teskil etmektedir (Rich, 1962: 166-171). Fiziksel olmayan ve dolayisiyla
matematiksel ~ modellerin  kullanildigi  simiilasyonlarda  ise  gercekligin
soyutlastirilmas: s6z konusudur. Bir bagka deyisle, fiziksel analog simiilasyonlarinda
gergeklik somut bir modelle replikasyona tabi tutulurken, matematiksel modellere
dayanan simiilasyonda gerceklik ve ona ickin 6zellikler soyut matematiksel ifadelere
indirgenmektedirler. Bu meyanda gercekligin modellemesi grift matematiksel
denklemlerle formiile edildigi icin bu tarz simiilasyonlar genellikle bilgisayarlar
yardimiyla icra edilmektedirler (Dawson, 1962: 8). Yalnizca matematiksel modeller
iizerine bina edilen simiilasyonlara ise Orcutt'un ekonomideki mikro bilesenleri
ABD'deki hane halki sektoriiniin demografik modeli 6zelinde inceledigi ¢alismasini

(Orcutt, 1962: 94-103), Coleman'm sosyal yapilar1 ve siirecleri arastirma konusu
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yaptig1 ve elektronik bilgisayarlar vasitasiyla icra ettigi simiilasyonunu (Coleman,
1962: 61-69), Hovland'in insanin karsilastigi problemleri ¢6zmek amaciyla baslattigi
zihinsel etkinligi yapay zekad olarak adlandirilan bilgisayarlar ile mukayese ettigi
calismasmi (Hovland, 1962: 16-28) ve Pool ile Abelson'un Demokrat Partinin 1960
secim kampanyasinin oy verme davranisi iizerindeki etkisini irdeledikleri bilgisayar

simiilasyonunu (Pool ve Abenson, 1962: 70-81) 6rnek vermek miimkiindiir.

Deneysel (Experiential) Simiilasyonlar: Simiilasyona dair bir diger ayrim da
deneysel ve teorik simiilasyonlardir. Ilk olarak teorik simiilasyonlar teorik modellerle
inga edilen ve genellikle bilgisayar iizerinden icra edilen simiilasyonlardir. Buna
mukabil deneysel simiilasyonlar ise bir fiziksel siirecin bir basa fiziksel siirecle taklit
edilmesidir (Hartmann, 1996). Bidayette gercek diinyanin sartlarinda gerceklestirilse
daha tehlikeli ya da daha pahali olacak durumlarin simiilasyon ile katilimcilarca
deneyimlenmesi amaciyla icra edilen bu tarz calismalarin islevleri tedricen artarak
genislemistir.  En  basit tanimlamasiyla deneysel simiilasyonlar, sosyal
mikrokozmalardir (social microcosm). Bahse konu simiilasyonlarda katilimcilar
ger¢ek diinyanm modellemeleriyle kendilerine verilen rollere biiriinerek etkilesimde
bulunmakta ve siireci deneyimlemektedirler ki bdylece katilimci gercekligin
modellemesine kendisinin iglevsel bir bileseni oldugu karmasik ve ucu acik bir siire¢
vasitastyla dahil olmaktadir. Bu meyanda nedensellikleri barindiran modelin dogas1
ve katilimcmin rolii bakimindan birbirlerinden ayrilan dort tip deneysel simiilasyon
bulunmaktadir: Sosyal siire¢ simiilasyonlari, tanilayici simiilasyonlar, veri yonetimi
simiilasyonlar1 ve kriz ydnetimi simiilasyonlarr. Ik olarak sosyal siireg
simiilasyonlarinda katilimcilarin eylemleri arasindaki nedensellikler, arastirma
sorunsalimi ve katilimcilarin eylemlerinin marjmi yansitan simiilasyon senaryosunda
yer almaktadirlar. Dolayisiyla bahse konu simiilasyon c¢esidinde katilimcilar
arasindaki agik iletisim ve diger katilmcilarin eylemlerini takip etme durumu
oldukca onemlidir. Buna mukabil tanilayici simiilasyonlarda ise gercekligin modeli
arastrma sorunsalina dair optimal ¢oziimii yansitmak amaciyla dizayn edilmistir.
Dolayisiyla simiilasyon neticesinde ortaya ¢ikacak sonug katilimcilar tarafindan
alman kararlar ve bunlarin neticeleri ile yakindan baglantilidirlar. Bu meyanda

genellikle bilgisayar temelli olan tanilayici simiilasyonlarda hata; yanlis tanilama ve
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ona baghh ¢Oziim prosediirlerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Yine tanilayici
simiilasyonlarda katilimc1 aragtirma sorununun ¢dziimii noktasinda senaryo dis1 ek
bilgi talebinde bulunabilmektedir. Veri yodnetimi simiilasyonlarinin temeli ise
kantitatif degiskenler arasindaki iliskileri yansitan nedensellik modelidir. Dolayisiyla
veri yonetimi simiilasyonlarinda katilimcilar kendilerine bidayette sunulan veriler
cercevesinde karar alarak ortaya ¢ikan sonuglar1 deneyimlemektedirler. Nihai kertede
katilimcilar ¢iktilara goére mevcut kararlarin1 gozden gecirerek yeni stratejiler
izleyebilmektedirler (Gredler, 2004: 573-574). Nihayet kriz yonetimi simiilasyonlar1
ise katilimcilarim  belirli bir zaman kisit1 altinda karar alma siire¢lerini

deneyimlemeleri maksadiyla icra edilmektedirler.

Vurgulandig: iizere, katilimcilarin 6zel olarak yaratilan gergeklikte ve farkli
rollerde konumlandiklar1 deneysel simiilasyonlarda, katilimcilar gelisen bir siirece
dair kendilerine bigilen rolleri ve sorumluluklar1 yerine getirmektedirler. Dolayisiyla
bu tarz simiilasyonlar dinamik vaka caligmalar1 olarak da nitelendirilmektedirler.
Deneysel simiilasyonlarin karakteristik 0Ozellikleri ise c¢aligmada katilimcilarin
islevsel bir rol iistlenmeleri, simiile edilen siirecin i¢cinde yer almalari, gelisen siirecte
onemli sorumluluklarinin bulunmasi ve her birinin aldiklar1 kararlarmin sonuglarmi
deneyimlemeleridir. Bu c¢ercevede, deneysel simiilasyonlarin bilesenleri ise
kompleks bir probleme dair senaryo ve bizatihi katilimeilarin kendileridir. Deneysel
simiilasyonlar genellikle gercekligin deneyimlemesi zor, tehlikeli ve pahali oldugu
durumlarda ger¢ekligin modeli {izerinden isletilmektedirler. Nihayet deneysel
simiilasyonlar katilimcilarm rollerinin dogasi, calismadaki etkilesim, alinan
kararlarin tiirleri ve degiskenler arasindaki iliskinin dogasi bakimindan dorde
ayrilmaktadirlar: Veri yonetimi simiilasyonlari, tanilayict simiilasyonlar, kriz

yonetimi simiilasyonlar1 ve sosyal siire¢ simiilasyonlar1 (Gredler, 2001: 523-528).

IIk olarak veri yonetimi simiilasyonlarnda katilimcilar bir takimmn iiyesi
islevindedirler ve her biri sahip olduklar1 pozisyonun kisiti altinda amaglarina
ulasmaya caligmaktadirlar. Simiilasyon kapsaminda katilimcilar birbirleriyle
etkilesimde bulunmaktadirlar ve bu etkilesimin sonuglaria gore bir sonraki asamada
verdikleri kararlar1 gézden gecirmektedirler. Bununla birlikte genellikle

matematiksel modellere dayanan veri yonetimi simiilasyonlarinda katilimcilar,
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degiskenleri manipiile ederek simiile edilen gergekligi 6grenmektedirler. Tanilayici
simiilasyonlarda ise bazi durumlara ait verilerin kesfedilmeleri, degerlendirilmeleri
ve yorumlanmalar1 gerekmektedir. Bu simiilasyon ¢esidinde katilimcilar,
biirtindiikleri rollar altinda ellerindeki veriyi degerlendirerek sorunu tanimlamaya
akabinde de ¢6zmeye calismaktadirlar. Bu meyanda simiilasyon kapsaminda ortaya
cikan her sonu¢ bir dnceki asamada verilen kararla ilintili oldugu i¢in tanilayict
simiilasyonlarin en Onemli yanlar1 katilimcilarin hangi manevralarmin ne ile

sonuglandigini gormelerini miimkiin kilmasidir (Gredler, 2001: 525-526).

Kriz yOnetimi simiilasyonlar1 ise beklenmeyen bazi tehditlerin veya bazi
krizlerin acil ¢éziimii icin ilgili aktorlerle yapilan ¢aligmalardir. Anahtar bileseni
zaman baskist olan bu tarz simiilasyonlar genellikle bilgisayar teknolojisinin
yardimiyla icra edilmektedirler. Nihayet sosyal siire¢ simiilasyonlarmm amaci ise
sosyal siireglerin ve kurumlarm anlagilmasidir. Bu tarz simiilasyonlarin odak noktasi
belirli rollere biiriinen katilimcilar birbirleriyle etkilesime gecerek sosyal siireci
deneyimlemeleri oldugu icin sosyal siire¢ simiilasyonlari ucu agik c¢aligmalardir

(Gredler, 2001: 526).

Saf Bilgisayar Simiilasyonlari: En basit haliyle bilgisayar vasitasiyla icra
edilen simiilasyonlardir (Hartmann, 1996). Yiiksek hizli bilgisayarlar ile insan
diisiincesi arasindaki analoji uzun bir zamandan beri lizerinde durulan bir konu
olmustur. Oyle ki Univacs, Johniacs ve Illiacs’a atfen'' popiiler bir sekilde giant
brain veya thinking machines tabirleri kullanilmistir. Bu tarz bilgisayarlarin
kullannominda ise insan kapasitesini asan olan amaclara ulagsma arzusunun oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla saf bilgisayar simiilasyonlar1 aslinda hem insan
hafizasinin sinrhiligi ve hataya diisebilirligi gibi zayifliklarinin hem de insanin
sayisiz alternatif arasindan etkili olan ¢6zliimii secebilmesi gibi giiclii yanlarinin
temsil edilmesinden ibarettir. Bununla birlikte, insanlara ickin olan bu siireg, yiiksek
hizl1 bilgisayarlarla icra edilen simiilasyon ¢alismalariyla benzesmektedir. Oyle ki,
bilgisayar simiilasyonlarinda ilk olarak bilgisayarlarin yerine getirmeleri beklenen ve
program olarak adlandirilan talimatlar dizisi olusturulmaktadir. Her ne kadar bahse

konu programlarin talimatlar1 aritmetik olarak formiile edilseler de, aslinda bunlar bir

"' Dizayn edilen ilk bilgisayarlara verilen isimlerdir.
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insana verilebilecek sozsel talimatlara benzemektedirler. Programlar vasitasiyla
talimatlar1 kodlanan bilgisayarlar ise akabindeki asamada grift elektronik sistemleri
vasitasiyla bu talimatlar1 yerine getirmekte ve yazi makinesi ile sonuglar1 disa
aktarmaktadirlar. Baska bir anlatimla, diziler halinde verilen talimatlar
bilgisayarlarin oldukc¢a karmasik problemleri ¢ozmelerine yardimci olmaktadirlar.
Nihayetinde ise insanlarin deneyimledigi sorun ¢O6zme siirecine es bir bigimde
bilgisayar tarafindan sonuglar {iretilmekte ve arastirma sorunsali c¢odziime
kavusturulmaktadir (Hovland, 1962: 16-17). Bununla birlikte, bahse konu
simiilasyonlar aslinda yapay zeka teknigini kullanmaktadirlar. Oyle ki, yapay zeka
tekniginde insanlarin sorunlarla basa c¢ikma siireci bilgisayarlar vasitasiyla taklit
edildigi i¢cin bunlara insan algisinin, karar verme siirecinin ve sosyal etkilesimin
simiilasyonu da denilmektedir (Axelrod, 2005: 3-4). Sadece bilgisayarlarin
kullanildig: simiilasyonlara ise Gelertner ve Rochester'm yiiksek hizli bilgisayarlarin
Oklid geometrisinin teoremlerini ¢dzmelerini miimkiin kilacak bir program
gelistirdikleri simiilasyon ¢alismasini 6rnek vermek miimkiindiir (Gelernter ve

Rochester, 1958: 336-345).

Sosyal bilimciler nezdinde saf bilgisayar simiilasyonlarinin tercih edilmesi ise
onun yapisal ve nedensel iliskileri ortaya ¢ikarabildigi inanci hasebiyledir ve bu
durum simiilasyonun bir diger getirisini yansitmaktadir. Bagka bir anlatimla,
bilgisayar grift mekanigi sayesinde, ona veri olarak girilen gercekligin bilesenleri ve
degiskenleri arasindaki iliskiyi programi vasitasiyla ortaya koyabilmektedir. Bununla
birlikte, bilgisayarlar depolama 6zellikleri ile olduk¢a fazla verinin depolanmasini ve
boylece bunlarm arastirma esnasinda kullanilabilmesini miimkiin kilmaktadir.
Bilgisayara girdi olarak sunulan verili bilgiler ise bilgisayar sayesinde mukayese
edilebilir bir nitelik kazanmaktadir ki bilesenlerin ve degiskenlerin gergekligi
yonlendirici etkilerinin 6lgiilebilmesi i¢in bu durum olduk¢a 6nemlidir. Nihayet
ozellikle bilgisayar simiilasyonlar1 vasitasiyla tarihi-sosyal olgu, aktarilan bir veri
haline doniistiiriilebilmekte ve bu sayede kolayca incelenebilmektedir (Coleman,
1962: 62; Pool ve Abelson, 1962: 80-81). Bununla birlikte bilgisayar simiilasyonlar1
calismanin ¢iktilarini bilgisayar iizerinden gézlemlemeyi miimkiin kildig1 i¢in tercih

edilmektedirler. Oyle ki bu durum, arastrma konusu olan sosyal sistemin kagit
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iizerine yazilmig karmasik denklemler yerine daha agik ve anlasilir olarak

deneyimlenmesini saglamaktadir (Hartmann, 1996).

Insan Katihmciart Da Iceren Hibrid Simiilasyonlar: Genellikle egitim ve
alistrma saikleriyle icra edilen bu simiilasyonlara, hibrid simiilasyon olarak da
nitelendirilen insan-makine simiilasyonlarint ve oyunlar1 dahil etmek miimkiindiir.
Zira her iki simiilasyon cesidinde de katilimcilarin programlama makineleri
yardimiyla simiile edilen sosyo-psikolojik siirecler ©zelinde egitilmesi amaci
giidiilmektedir. Bununla birlikte katilimcilar, gerceklige dair olasi durumlara
varyantlar1 manipiile edilen modeli deneyimleyerek ayak uydurmaya ¢caligmaktadirlar
(Dawson, 1962: 8-9). Insan katilimcilar1 igeren simiilasyonlarin énemli karakteristik
ozellikleri ise sunlardir: 1) Bu simiilasyonlar katilimcilarin etkilesim iginde
bulunacaklar1 karmagik gercekligin uygun modellemesini icermektedirler. ii) Bahse
konu modelde biitiin katilimecilarin sorumluluklar1 ve kisithiliklariyla rollerinin
tanimlamas1 yapilmaktadir. 111) Katilimcilarin farkli stratejileri uygulamalaria izin
verilmektedir. iv) Calismanm nihayetinde katilimcilar i¢in geri besleme (feedback)
yapilmaktadir (Gredler, 2004: 571). Bu meyanda hava savunma simiilasyonu
(Chapman vd., 1962: 172-188), inter-nation simiilasyonu (Guetzkow, 1962: 82-93)
ve Weber'in ideal biirokrasinin rasyonel ve legal bilesenlerinin ayrimi i¢in yapilan
simiilasyon ¢alismasi (Zelditch ve Evan, 1962: 48-60) insan katilimcilar1 igeren

simiilasyonlarin 6rneklerini teskil etmektedirler.

Oyun: Insan katilimcilarm simiile edilmis sistemin modelinde gercek karar
vericilerin pozisyonlarina biiriindiikleri simiilasyon ¢esididir. Oyunlar sosyal bilimler
nezdinde genellikle {ic alanda yogunlagsmislardir: Savas oyunlari, is hayati ve
yonetim oyunlari, politik oyunlar. Swralanan bu alanlardan en eskiye dayanani
ylizyillar oncesindeki satrang miisabakalarma kadar geri gotiirtilebildikleri i¢in savas
oyunlaridirlar. Bununla birlikte, savas oyunlarmin askeri egitim ve manevra analizi
temelli kullanimlar1 19. ylizyila kadar gitmektedir ve 6zellikle iki diinya savasinda da
savaslara katilan devletler tarafindan kullamlmuglardir. Is diinyast ve politik
oyunlarin ge¢misleri ise oyunlarm askeri teknolojideki erken kullanimlarma kadar
geri gotiiriilebilmektedir. Bu meyanda, bahse konu is diinyas1 ve politik oyunlarin

yayginlagsmasi sosyal bilimciler nazarinda laboratuar tekniklerinin, matematiksel
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formiilasyonlarin ve yiiksek hizli bilgisayarlarin kullanimlarinin artmasiyla da
yakindan ilintilidir. Nihayetinde askeri amaglarla tercih edilen oyunlar zamanla, ilk
ornegi American Management Association tarafindan 1956'da icra edilen AMA Top
Management Decision Game’e ve bazi biiyiik sirketlerde yoOnetici personelin
secilmesi ve egitilmeleri amaciyla kullanilan oyunlara kaynaklik etmislerdir. Bu
meyanda, egitim ve arastirmaya dair amaclarmin yaninda is hayati ve yonetim
simiilasyonlar1 ekonomik sistemlerin, organizasyonel teorilerin, psikolojinin,
endiistriyel iliskilerin ele alinmasinda ve {retim-pazarlama problemlerinin
arastirilmasinda ciddi bir potansiyele sahip goriilmiislerdir (Dawson, 1962: 9-10;
Cohen vd., 1962: 104-123). Erken donem politik oyunlarmn ilk 6rnekleri ise 1954
yilinda RAND Corporation tarafindan savas oyunlari temelinde yapilmislardir
(Goldhamer ve Speier, 1959). Akabinde Nortwestern Universitesi ve M.LT.
(Massachusetts Technology Institute) tarafindan icra edilen politik oyunlarda egitim
ve alistrma amaglarma odaklanildig gibi bunlarin karar vericilerin aragtirmalarinda
ve politika olusturma analizlerinde kullanildiklar1 da goriilmektedir (Dawson, 1962:

10-11; Bloomfield ve Padelford, 1959).

Dolayisiyla oyunlar nihai amacin kazanmak oldugu rekabet¢i uygulamalardir.
Oyunlar1 simiilasyonun tanimmlanmasinda aragsallastirilan yiizeysel ve derin yapi
acisindan degerlendirmek gerekirse, ilk olarak oyunlarda ylizeysel yapi bizatihi
oyunun kurallarma bagith olarak sekillenmektedir. Oyunlarin derin yapisi ise
katilimcilar arasindaki rekabet, katilimcilarin dogru hamlelerine karsilik oyunda
ilerleme olarak nitelendirilebilecek olan ve katilimciya saglanan avantajlar ve
oyunun kurallar1 tarafindan sekillendirilen eylemlerin hayal {iriinii olabilmesi gibi
mental ve soyut unsurlar1 kapsamaktadir. Bu meyanda akademik oyunlar siralanacak
olan amaglardan birine yogunlagabilirler: 1) Katilimcida halihazirda var olan bilgi
veya beceriyl oyun vasitasiyla tespit etmek, ii) Bu tespit akabinde katilimcinin
bilgisindeki ve yetenegindeki bosluklar1 ve zayifliklar1 belirlemek, ii1) Herhangi bir
alana dair bir 6zet veya gozden gecirme gorevi gérmek, iv) Oyuna konu edilen
arastirma sorunsalinin kavramlar1 ve temel ilkeleri arasinda nedensellik iliskilerini

ortaya koymak. Bununla birlikte oyunlar sinif i¢i bir aktivite olarak icra edilirlerse
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caliskan Ogrencileri Odiillendirmenin  ve simiftaki klasik egitim diizeninin

degistirilmesinin bir yolu olmaktadirlar (Gredler, 2004: 572-573).

Bununla birlikte genelde insan katilimcilar: iceren simiilasyonlar1 6zelde ise
oyunlar1 dizayn ederken dikkat edilmesi gereken bazi unsurlar bulunmaktadir. Ilk
olarak, oyunlar genellikle egitim ve alistirma saikleriyle icra edildikleri ig¢in
katilimecilarin se¢iminde goniilliilik ve istek esas almmmali ve oyunun dinamigi
katilimeilarin seviyeleriyle uyumlu olmalidir. Bununla birlikte, oyunlarin ifasindan
once ¢aligma sorunsalina dair 6nemli kavramlara ve senaryonun icerigine kesinlikle
deginilmelidir. Nihayet temelde zero-sum (sifir toplamli) olmamasi gereken
oyunlarda, katilimcilari yanlhs karar almalar1 durumunda puan kaybetmeleri yerine
en kotli ihtimalle oyunda ilerlememeleri saglanmalidir. Bahse konu kriterler g6z
oniine almarak dizayn edilen oyunlar ise nihayetinde arastirmanin icra edildigi ortam
ile gerceklik arasinda koprii kurulmasimi saglamaktadir (Gredler, 2004: 572-573). Bu
meyanda oyunlara dair en temel elestiri ise sosyal siireglere dair her zaman kesin bir

kazanan ve kaybeden ayrimimin bulunmamasidir (Gredler, 2001: 532).

Gercek Zaman (Real-Time) Simiilasyonlari: Icra edilen bircok simiilasyonun
en Onemli avantajlarindan bir tanesi de, uzun yillara yayilan sosyo-psikolojik
siirecleri kisa stireli modeller vasitasiyla replikasyona tabi tutmalar1 veya bahse konu
siireclerin spesifik alt siireclerini yavaglatarak arastirmaciya detayli inceleme firsati
vermeleridir. Ancak Ozellikle alistrma ve egitim saikleriyle ifa edilen
simiilasyonlarda simiile edilen siirecin ger¢ekteki zamanina riayet edilmesi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, ornegin katilimcilarin zaman kisit1 altinda
olduklar1 ve akut, dogru karar vermelerinin zaruri oldugu karar verme siireclerinin
simiilasyonlarinda, replikasyonun ger¢ek zamana uyumlu olmasi ¢alismanin amacima

ulagsmasi noktasinda olduk¢a 6nemlidir (Dawson, 1962: 11).

Faktor Temelli (Agent-based) Simiilasyonlar: Bu tarz simiilasyonlar
birbirleriyle direkt veya dolayl olarak etkilesimde bulunan, bir¢cok faktdrden olusan
ve tabandan tavana bir seyir izleyen siire¢lerdir. Bahse konu simiilasyonlarda amag
gercekligin  tam ve kesin temsili degildir. Buna mukabil faktor temelli

simiilasyonlarda gercekligin modellemesinde amag arastirma sorunsalina dair temel
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siirecin anlasilmasidir. Dolayistyla bu tarz simiilasyonlar KISS prensibi’ne'? uyumlu
olmak durumundadirlar. Bu prensiple vurgulanan basitlik ise diger arastirmacilarca
modelin tekrarlanmasmi ve hatta bu modeli asacak yeni modelleri iiretebilmesini
miimkiin kilmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bagka bir anlatimla, KISS
prensibine uyuldugu takdirde, arastirma sorunsali karmasik olmasina ragmen faktor
temelli modellemenin {izerine bina edildigi aksiyomlar basit olmak durumundadir ki
bu vesile ile griftlik modellemenin varsayimlarinda degil simiilasyonun sonuglarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla temel amag gerceklige dair bilgiye sahip olmak ise
gergekligin temsilinin modellemesi temel aksiyomlarin basitligi kadar dnem arz

etmemektedir (Axelrod, 2005: 6).

Monte Carlo Metodu: Simiilasyonlar bazi durumlarda matematiksel-
istatistiksel algoritmalar seklinde kullanilmaktadirlar. Bu kullanimin spesifik 6rnegi
ise bazi arastirmacilarca tam anlamiyla simiilasyon sayilmasa da Monte Carlo
teknigidir (Hartmann, 1996). Bununla birlikte Monte Carlo metodu, ¢ikt1 olarak
arastirma sorunsalina dair olasiliklar spektrumunu igeren simiilasyonlar nezdinde
kullanilmaktadir. Bu noktada arastirmaciyr Monte Carlo metoduna iten ise ¢cok fazla
degiskeni biinyesinde barindiran ve varyantlarin-bilesenlerin degerlerinin sabit
olmadig1 durumlarda sistem davraniginin kestirilemez olmasidir. Dolayisiyla grift ve
cok sayida nedensel iligkileri barindiran sistemlerin simiilasyonlarnda kesin ve
keskin ¢iktilara ulagsmak yerine arastirma sorunsalina dair olasiliklar1 teshir etmek
daha gercekei bir yaklagimdir (Dawson, 1962: 11-12). Bu vechede Jennings ve
Dickins tarafindan ileride insa edilecek otobiis terminallerine bir ¢er¢ceve sunmasi
saikiyle New York Port Authority Otobiis Terminali 6zelinde yapilan yogun saatler
simiilasyonu Monte Carlo metodunun kullanildigi 6rnek bir caligmadir (Jennings ve

Dickens, 1962: 151-165).

Sembolik (Symbolic) Simiilasyonlar: Ozellikle yiiksek hizli bilgisayar
teknolojisinin  gelisimi  sembolik simiilasyonlarin  sosyal bilimler nezdinde
uygulanmasma biiyiik katki saglamistir. Kisaca tanimlamak gerekirse sembolik
simiilasyonlar, gergekligin 6zellikle bilgisayarlar vasitasiyla yapilan modellemelerine

refere  etmektedirler. Deneysel simiilasyonlardan farkli olarak sembolik

2 Daha ¢ok ordunun kullandig1 sloganim agilimi "keep it simple stupid'dir.
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simiilasyonlarda katilimci, gergekligin simiile edilmis modelinde degiskenler
arasindaki nedensellik iliskilerini sinamaktadir. Baska bir anlatimla, sembolik
simiilasyonlarda katilimcinin rolii, ger¢ekligin bilesenine dair olmayip bilakis bahse
konu degisken nezdinde islevseldir. Sembolik simiilasyonlarin  deneysel
simiilasyonlardan ikinci farki ise, sembolik simiilasyonlarda katilimcinin kendisine
bicilen role gore harekete gegmesi ve diger katilimcilarin buna tepkilerine bagitli
olarak sonuclar1 deneyimlemesidir. Dolayisiyla sembolik simiilasyonlarda katilime1
degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerini tecriibe etmektedir. Bu meyanda
sembolik  simiilasyonlar doérde ayrilmaktadirlar: Laboratuar arastirmalari
simiilasyonu, sistem simiilasyonlari, veri 4alemi simiilasyonlar1 ve siireg
simiilasyonlari. Bu vechede laboratuar arastirmalar1 simiilasyonunda katilimc1
arastirmaci islevi goriirken, sistem simiilasyonlarinda katilimci arastirma sorunsalina
dair analiz elde etmek i¢in tan1 koyan ve sistemdeki operasyonel hatalar1 diizelten bir

rol tistlenmektedir (Gredler, 2004: 574).

Vurgulandig1 tlizere sembolik simiilasyonlarda katilimcinin simiilasyondaki
rolii arastirmact ya da sorusturmaci seklindedir ki bu cer¢evede katilimci simiile
edilen gerceklige dair iligkisellikleri kesfetmek adma degiskenleri manipiile
etmektedir. Sembolik simiilasyonlar degiskenlerin ve iliskiselliklerin dogasi
bakimmdan dorde ayrilmaktadirlar:  Veri alemi  simiilasyonlari, sistem
simiilasyonlari, siire¢ simiilasyonlar1 ve laboratuvar arastirmasi simiilasyonlar1. ilk
olarak veri dlemi simiilasyonlari, devam eden olaylar dizisini meydana getiren iligkili
bilesenlerin davranislar dizisini temsil etmektedirler. Bu cercevede matematiksel
denklemlerle ifade edilen degiskenler arasindaki iliskiyi kesfetmek ve bu yolla da
hipotezleri test etmek temel amagtir. Bu meyanda katilimcilar simiilasyonda

arastirmaci pozisyonundadirlar (Gredler, 2001: 528-529).

Sistem simiilasyonlar1 ise fiziksel, biyolojik ya da insa edilmis sistemlerin
bilesenleri arasindaki nedenselligin incelenmesi bakimindan 6nemlidirler. Bu tarz
simiilasyonlarin en 6nemli yanlari, katilimcilarin degiskenleri manipiile ederek
sistemi anlamalarini1 veya sisteme dair bir sorunu ¢dzmelerini saglamasidir. Veri
evreni simiilasyonlarina gore daha dar kapsamli olan bu simiilasyonlar, modelleri

blinyesinde kalitatif yada kantitatif diizenlilikleri icerebilmektedirler. Siire¢
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simiilasyonlar1 ise genellikle biyolojik, kimyasal ve fiziksel gerceklikten
tiiretilmektedirler. Bu tarz simiilasyonlar sayesinde katilimcilar, degiskenler
ararsindaki iligkiselligi  kesfetmektedirler. Nihayet laboratuvar arastirmasi
simiilasyonlar1 icerdikleri gorsel ve grafiksel bilesenleriyle katilimcilarin manipiile
edebilecekleri ve sonuglarmi godzlemleyebilecekleri replikasyonlara tekabiil
etmektedirler. Birbirlerinden ayriksi bir dizi deneyden olusan bu simiilasyon tiirleri
ise genellikle deneyimlemesi olduk¢a pahali veya tehlikeli olgularin deneye tabi
tutulmasinda ve gozlemlenemeyecek kadar hizli veya yavas siireclerin

anlasilmasinda kullanilmaktadirlar (Gredler, 2001: 529-530).

Katilimct Simiilasyonlar: Yalnizca insan katilimcilardan olusan ve literatiirde
katilimc1 simiilasyon tiirii olarak da anilan ¢alismalarda, katilimcilarin rollerinin ve
sorumluluklarinin degistirilmesi bilgi paylasimini ve tarihi-sosyal siirece dair 6ngdrii
kazanilmasmi saglamaktadir. Yine katilimci simiilasyonlar gercek sosyal hayatin
deneyimlenmesini miimkiin kilmaktadirlar. Bu cercevede katilimci simiilasyonlar
genellikle herhangi bir sistemin model iizerinden deneyimlenmesi, bahse konu
sistemin nasil islediginin katilimcilar tarafindan anlagilmasi amaglariyla icra
edilmektedirler. Bu meyanda genellikle alistirma ve egitim temelli yapilarak tarihi-
sosyal sistemin nasil islediginin ve nasil yonetilebileceginin anlagilmasimi saglayan
katilimcr simiilasyonlar, calismanin nihayetinde yapilan geri besleme faaliyetleriyle

de katilimciya katki saglamaktadirlar (Bok, 2007: 112).

Devamli-Kesintili Simiilasyonlar: Bu ayrim aslinda statik ve dinamik
modellerin farkliliklar1 neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ergevede devamli olarak
nitelendirilen simiilasyonlarda sisteme ickin durumlarin ve onun altinda yatan uzay-
zaman yapisinin kesintisiz oldugu yani devam ettigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla
devamli simiilasyonlarda kullanilan dinamik modeller genellikle diferansiyel
denklemlerle formiile edilmektedirler. Kesintili simiilasyonlarda ise modelleme
basindan itibaren sistemin ayriksi1 uzay-zaman yapist lizerine insa edilmistir. Bu

minvalde simiilasyon i¢in tercih edilen dil hiicresel otomasyondur (Hartmann, 1996).

Taktik-Karar Simiilasyonlart ve Sosyal Sistem Simiilasyonlari: Ilkinde
katilimeilar kriz gibi kompleks bir siirecle etkilesim halindedirler. Ikincisinde ise

simiilasyonun ilerlemesi i¢in katilimcilar birbirleriyle etkilesime ge¢mektedirler
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(Gredler, 1994: 104). Bahse konu ayrimi ag¢mak gerekirse, taktik-karar
simiilasyonlarinda katilimcilarin, 6rnegin belirli bir zaman kisit1 altinda ivedi karar
vermelerinin 6nemli oldugu durumlar modellenerek simiile edilmektedir. Bu
cercevede katilimcilardan beklenen ise simiile edilmis ger¢ek krizi asacak kararlari
almalari, uygulamalar1 ve bunun sonuclarin1 deneyimlemeleridir. Dolayisiyla
katilimeilar simiilasyon boyunca ger¢ekligin modellemesiyle etkilesimde bulunarak
siireci hedeflendigi sekliyle sona erdirmek, bu miimkiin olmazsa istenmeyen sonug
iizerinden hatali manevralarim1 gérmek imkanma sahiptirler. Buna mukabil sosyal
sistem simiilasyonlarinda temek saik, katilimcilar nezdinde modellenen gercekligin
bilesenlerini, degiskenlerini, bunlar arasindaki nedensellik iliskilerini ve etkilesimi
deneyimlemektir. Dolayisiyla katilimcilar —her biri sistemin bir bilesenini temsil
ederek- sistemin igleyisini deneyimlemek icin birbirleriyle etkilesime ge¢mektedirler.
Nihayet sosyal stire¢ simiilasyonlar1 ~  taktik-karar simiilasyonlariyla
karsilastirildiklarinda, belirli bir zaman kisit1 altinda icra edilmekten ziyade ucu agik

calismalar olarak nitelendirilmektedirler.

Rol Ustlenme Simiilasyonlari: Etkilesim ve iletisimin 6n planda oldugu bu
simiilasyon tiiriinde katilimcilar kendilerine verilen rollere biiriinerek ve bahse konu
rollerin kisit1 altinda hareket etmektedirler. Oyunlarin aksine temel amacin kazanmak
degil sosyal yapilar1 ve stiregleri 6grenmek oldugu rol listlenme simiilasyonlari, ucu
acik calismalardir (Shaw, 2010). Literatiirde basit simiilasyon olarak da anilan bu
tarz simiilasyonlarda katilimcilar biirtindiikleri roller ¢ergevesinde bazi engellerin
istesinden gelmeye caligmaktadirlar. Bu meyanda basit sifat1 ile kast edilen ise
calisma kapsaminda herhangi bir makinenin kullanilmamasidir (Walcott ve Walcott,

1976, 13).

Goriildiigii lizere simiilasyonun bizatihi tanimi iizerinde saglanamayan
oydasma teknigin tiirleri konusundaki literatiir karisikligini da etkilemistir. Oyle ki,
vurgulanan tiirlerden 6rnegin saf makine simiilasyonlar1 ve bilgisayar simiilasyonlar1
birbirlerinin yerine kullanilabilecek kadar benzerlik gostermektedirler. Ancak
calisma kapsaminda Ozellikle Tiirkiye 6zelinde olduk¢a yeni bir teknige dair
literatiirtin genis bir kismini ortaya koymak adma simiilasyon nezdinde basvurulan

her tasnife yer verilmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte, simiilasyon tiirlerinin genis
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Olcekli olarak ortaya konulmasi simiilasyonllarin kullanim amaclarindaki gesitliligin
irdelenmesini de kolaylagtrmistir. Zira simiilasyonun vurgulanan tiirleri, bahse konu

teknigin kullanim amaglar1 neticesinde ortaya ¢ikmiglardir.
2.2.3. Simiilasyonun Kullanim Amacglar

Sosyal bilimciler nezdinde grup veya bireysel siire¢ davranislarinin
arastirilmasi i¢in kullanilan simiilasyonlar, genellikle dort temel amaca yoOnelik
gerceklestirilmektedirler: 1) Tasarim, i1) Veri tabanmin gelistirilmesi, ii1) Alistirma,
1v) Egitim. Bu ¢er¢cevede simiilasyonun herhangi bir gergekligin tasarimi saikiyle
islevsellestirilmesi, sosyal bilimler nezdinde onun en eski kullanim sekline refere
etmektedir (Dawson, 1962: 5). Dolayisiyla katilimcilarin gercek problemlerle basa
ctkmalarina yardim edecek en iyi sistemin nasil insa edilebilecegini 6grenmek
saikiyle yapilan ve farkli durumlarin katilimcilar nezdinde simiile edilerek
deneyimlendigi hava savunma sistemi simiilasyonu, tasarim amaciyla yapilan

simiilasyonun bir 6rnegi teskil etmektedir (Chapman, 1962: 172-188).

Bununla birlikte tasarim amaciyla icra edilen simiilasyonlar arastirmaciya,
gergekligin yapimu siirecinde olusabilecek hatalardan ve zaman kayiplarindan uzak
durma firsatin1 vermektedir. Zira gergekligin kendisinden 6nce fiziksel ya da dijital
unsurlar yardimiyla onun modelini yapmak ve bu model iizerinden isleyisi kontrol
etmek boylesi bir imkani arastirmaciya saglamaktadir. Bununla birlikte tasarim
amaciyla yapilan simiilasyonlar genellikle, ger¢ekli§in iizerinde calismanin zor,

tehlikeli ve pahali oldugu durumlarda tercih edilmektedirler.

Sosyal bilimciler nezdinde simiilasyonun farkli bireysel ve sosyal sistemlere
dair veri tabanlarinin gelistirilmesi saikiyle kullanimi da olduk¢a yaygindir. Bilimin
temel amacinin tarihi-sosyal olgular1 agiklayacak ve oOngdrecek teoriler formiile
etmek oldugu inanciyla ortaya konan bu simiilasyon calismalarinda, teorilerin
incelenmesi ve hipotezlerin test edilmesi amaglar1 giidiilmektedir. Ozellikle sosyal ve
psikolojik fenomenlerin c¢alisilmasinda gercek sistemler iizerinde deneylerin
yapilmas1 neredeyse imkénsizken, bahse konu sosyo-psikolojik fenomenlere dair
simiile edilmis sistemlerin deneyimlenmesi sosyal bilimciler nezdinde oldukca

onemli goriilmiistiir. Bagka bir anlatimla, varyantlarin manipiile edilmesi vasitasiyla
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sistemin isleyisine ve gelecekteki muhtemel seyrine dair Onceden ulasilmasi
imkansiz goriilen ve artik simiilasyon vasitasiyla elde edilebilen teorik bilgi, sosyal
bilimciler nezdinde simiilasyonlarin kullanilmasi amaglarindan bir digerine refere

etmektedir (Dawson, 1962: 5-6; Guetzkow, 1962: 8§2-93).

Bu c¢ergevede veri tabaninin gelistirilmesi amaciyla yapilan simiilasyonlarda
oncelikle sistemi yoOnlendirdigi disliniilen temel degiskenler belirlenmektedir.
Akabinde ise ceteris paribus kapsami disinda birakilan bu degiskenler manipiile
edilerek sisteme dair nedenselliklere ulasilmaya c¢alisilmaktadwr. Bir kere
nedenselliklere ulasildiktan sonra ise bir hipotez iiretmek ve bunu test etmek
miimkiin hale gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, veri tabaninin gelistirilmesi
icin yapilan simiilasyonlarin defalarca tekrarlarinin yapilmasi bir zorunluluktur. Zira
ancak bu yolla farkli varyasyonlarla manipiile edilen degiskenler lizerinden ¢iktilar
gozlemlenebilmekte ve dolayisiyla degiskenler arasindaki deterministik iligki tespit

edilebilmektedir.

Simiilasyonlar aynm1 zamanda olduk¢a degerli egitsel araclar olarak da
kullanilmaktadirlar.  Bu  ¢ergevede, 0Ornegin  Guetzkow'un  Inter-Nation
simiilasyonunda oldugu gibi, simiilasyonlar katilimcilarin karmasik sosyal
sistemlerin ve onlarin isleyislerinin 6gretilmesinde islevsellestirilmektedirler
(Guetzkow, 1962: 82-93). Zira egitim amaciyla icra edilen simiilasyonlarda
katilimcilar karar verici konumundadirlar ve verilerle istigal ederek gercek sistemle
karsilastirilabilen simiile sistemin sonuglarini deneyimlemektedirler. Bu meyanda
simiilasyonlarin egitimsel amaglarla kullanilmas1 1600'li yillardaki savas oyunlarina
kadar geri gotiiriilebilmektedir. Bahse konu donemde icra edilen simiilasyonlarda ise
ama¢ ordularin ve donanmanin stratejik planlamalarmi gelistirmek olmustur.
Bununla birlikte simiilasyonlar 1800'lii yillardan bu yana biiylik giiclerin askeri
planlamalarmnin 6nemli bir pargas1 olagelmistir. Yine 1950'lerde uluslararasi krizlerin
politik-askeri simiilasyonlari, Soguk Savas konsepti dahilinde Pentagon'un
vazgecilmezlerinden olmuslardir. Biitiin  bu simiilasyonlar bir senaryo ile
yonlendirilmisler ve farkli hiikiimetleri temsil eden katilimcilar vasitasiyla
yiiriitiilmislerdir (Gredler, 2004: 571). Bununla birlikte egitimsel amagla yapilacak

olan simiilasyonlarda gercek veya yaratilan diinyaya dair 6zelliklerin modelde
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yeterince yansitilmast olduk¢a Onemlidir. Zira egitim ic¢in icra edilen
simiilasyonlarda amag, katilimcilarin gercekligin bilesenleri-degiskenleri arasindaki
nedensellik iligkilerini deneyimleyerek ogrenmeleridir. Dolayisiyla modelleme
gercekligi yeterince yansitmazsa katilimcilarin bahse konu deneyimleme iizerinden

nedensellikleri kesfetmeleri miimkiin degildir (Axelrod, 2005: 3-4).

Bununla birlikte egitimsel amaglarla icra edilen simiilasyonlarda, bilgi edinimi
eksenli otomasyon goz Oniine alindiginda dikkate deger bir artis goriilmektedir.
Baska bir anlatimla, 6zellikle bilgisayar teknolojisinde yasanan gelismeler genelde
inter-aktif egitim yOntemlerinin 6zelde ise simiilasyon c¢aligmalarinin artmasina
yardimer olmustur. Halihazirda 6rnegin  Uluslararas: lliskiler’de simiilasyon
calismalarinin  ekseriyeti egitim amaciyla icra edilmektedirler. Bu tarz
simiilasyonlarda ise katilimcilar kendilerine verilen senaryo cercevesinde belirli
rollere biirtinerek tarihi-sosyal bir olay1-olguyu deneyimlemektedirler. Katilimeilarin
aldiklar1 kararlarm sonuglarini egitim simiilasyonlarinda, ¢alisma sonunda yapilan
geri besleme degerlendirmeleri olduk¢a Onemlidir. Zira bu degerlendirme
boliimlerinde katilimcilar, hangi manevralarinin nelere sebebiyet verdigini gormekte

ve deneyimledikleri siirece dair gérece akilda kalict bilgiye sahip olmaktadirlar.

Nihayet simiilasyonlarin alistirmaya dair amaglar1 ise onun egitime dayali
islevselligiyle yakindan ilintilidir. Bu ¢ergevede egitimde katilimcinin arastirma
konusu itibar1 goren sistemi 6grendigi varsayilmakta iken alistirmada katilimcinin
simiile edilmis sisteme dair degiskenlerin manipiile edilmesi iizerinden ortaya
cikacak durumlar1 nasil karsilayacagini 6grenmesi umulmaktadir (Dawson, 1962: 6).
Dolayisiyla alistirma saikiyle icra edilen simiilasyonlarda amag, katilimcinin gergek
sistemi deneyimliyormus hissine kapilmasini saglamak ve varyantsal degisimlere
bagith bir sekilde tecessim eden olast c¢iktilara nasil tepkiler verecegini
gozlemlemektir. Bununla birlikte katilimci tiim bu eylemleri daha ucuz ve hatta daha
az tehlikeli bir yolla gerceklestirilmektedir (Orcutt, 1960: 895). Nihai kertede
simiilasyonlarin gorece eski ve basarili 6rnekleri gercekligin akla uygun, dogru ve
dinamik interaktif modellemesi ile katilimcilarin pratik yapmalarimi saglayan

alistrma amagli simiilasyonlardir. Bu vechede pilotlarin egitimlerin kullanilan ugus
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simiilatorleri alistrma amaciyla kullanilan simiilasyonlara 1yi bir 6rnektir (Axelrod,

2005: 3-4)

Bununla birlikte simiilasyon ¢aligmalar1 6ngérme, eglence, ispat ve kesfetme
saikleriyle de yapilmaktadirlar. ilk olarak uzunca bir siiredir gerek doga bilimlerinde
gerekse de sosyal bilimlerde 6ngorii i¢in icra edilen simiilasyonlarda (Bok, 2007:
111) karmasik girdiler hipotetik mekanizmalar vasitasiyla isleme tabi tutulmakta ve
boylece 0Ongdrii niteligindeki c¢iktilarin iiretilmesini miimkiin olmaktadir. Bu
minvalde O6rnegin arastirma sorunsali mevcut ekonomik verilerle ii¢ ay sonrasinin
faiz oranlarmi tahmin etmek ise simiilasyon kullanilabilecek iyi bir tekniktir. Eglence
amacli simiilasyonlar ise aslinda egitim ve alistirma simiilasyonlarinin bir boyutunu
olusturmaktadirlar. Bununla birlikte eglence simiilasyonlarinda bazen katilimcilar
timiiyle fiktif diinyayr simiile etmektedirler. Bu vechede kisisel bilgisayarlar igin
yapilan ucus simiilasyonlar1 ve futbol menajerligi oyunlar1 eglence amaciyla yapilan
simiilasyonlara  Ornek verilebilmektedir. Kanitlama eregiyle icra edilen
simiilasyonlarda ise arastirmanin baslangicina yon veren temel aksiyomlar gorgiil
diinyadaki tikel olay veya olgulara uyarlanarak kanitlanabilmekte veya
ciiriitiilebilmektedir (Axelrod, 2005: 3-4). Bu ¢ercevede drnegin ingiliz matematikci
Horton Conway'm 1970'de yaptig1 Game of Life adl1 simiilasyon calismas1 oldukca
karmagik insan davraniglarinin aslinda basit kurallardan kaynaklandigini ortaya
koymustur (Poundstone, 1985). Nihayet simiilasyonlarmm modellenen herhangi bir
gercekligin bilesenlerine ve degiskenlerine iliskin temel nedensellik iliskilerini
kesfetmek i¢in kullanilmalar1 olduk¢a yaygmndir. Zira 6zellikle sosyal bilimlerde
oldukca karmasik simiilasyon modelleri nadiren herhangi bir hipotezin kanitlanmasi
islevi gormektedirler. Buna mukabil sosyal bilimciler icra ettikleri simiilasyon
calismalar1 ve dolayisiyla basitlestirilmis modelleriyle arastirma sorunsalina dair
iliskisellikleri ve nedensellikleri kesfetme noktasinda olduk¢a basarili olmuslardir
(Axelrod, 2005: 3-4). Bu cergevede 6rnegin Thomas Schelling’in Residential Tipping
adli simiilasyon g¢alismasi, basit bir modelleme iizerinden oldukga genel bir siirecin
anlasilmasini saglamasi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Zira temel varsayimi, bir
ailenin ancak ve ancak komsularinin {i¢te birinden fazlasi etnik olarak kendisinden

farkli ise bulundugu yerden tasmndigidir. Simiilasyon c¢aligmasmin bidayetinde
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oldukca toleransli her aile rastlantisal olarak mevcut ikametgahlarina
yerlestirilmelerine ragmen, neticede birbirlerinden tamamen ayrikst konumlanmis
yerleskeler ortaya c¢ikmustir. Nihai kertede Schelling bahse konu simiilasyon
calismasiyla aslinda birlikte yasamak isteyen iki farkli etnik gruba mensup ailelerin,
yalnizca oturduklar1 mahallede azinlik olmak istemedikleri i¢cin birbirlerinden
ayrildiklarmi1 ve bdylece sehirlerde farkli etnik gruplarin kiimelenerek yasadiklari

mahallelerinin olusabildigini gostermistir (Schelling, 1974).

Hartmann ise simiilasyonlarm kullanom amaglar1 olarak goriilebilecek
fonksiyonlarini; onu bir teknik, kesifsel bir arag, deneyin yerine ikame edilebilecek
bir yontem, deneyselciler i¢in bir ara¢ ve pedagojik bir yaklasim olarak
nitelendirerek siralamaktadir. Bu cercevede bir teknik olarak simiilasyon sistem
dinamiklerinin detayli arastrmasini  saglamaktadwr. Baska bir anlatimla,
simiilasyonlar sistemin zamana bagli evriminin anlasilmas: acisindan uygun
araclardir. Cilinkii 6rne8in atomlar ve insanlar gibi birgok alt sistemin etkilesiminden
olusan sistemler bu halleriyle oldukca karmagsiktirlar. Kesifsel bir arag¢ olarak
simiilasyonlar ise modeller, hipotezler ve teoriler {lretilmesi noktasinda
islevsellestirilmektedirler. Oyle ki defalarca isletilmis simiilasyonun sonuglarini
farkli parametrelerle analiz etmek bazi yeni ve basit diizenlilikleri ortaya
cikarabilmektedir. Kisacasi defalarca tekrar edilen ve boylece bilesenlerin manipiile
edildigi simiilasyonlar aslinda deneme yanilma (trial and error) yontemiyle bazi

varsayimlarin liretilmesini saglamaktadirlar (Hartmann, 1996).

Hartmann'a gore deneyin yerine gecebilecek bir yontem olarak simiilasyonlar
ise deneysel yollarla arastirilamayacak konularin ve nesnelerin arastirilmasini
saglamaktadirlar. Bagka bir anlatimla, deneye tabi tutulmasi pragmatik, etik ve teorik
acidan miimkiin olmayan Ornegin niikleer savas, galaksiler gibi konular simiilasyon
vasitasiyla incelenebilmektedirler. Deney yapanlar1 destekleyen bir ara¢ olarak
simiilasyon ise deneylere ilham vererek, deneye konu olabilecek konular1 ve deneyin
ayarlarin1 6nceden belirleyerek ve nihayet deneyin sonuglarini analiz ederek bu
vasiflarmi yerine getirmektedirler. ilk olarak simiilasyonlar defalarca tekrarlanabilir
ozellikleri yardimiyla bazi hipotezlere ulastik¢a daha sonra bunlar1 deneyle test

etmek icin bir firsat yaratmaktadirlar. Yine ger¢ek deney yapilmasi durumunda
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oldukca pahali ve tehlikeli olabilecek konular simiilasyon yoluyla sinanmakta ve
boylece deneye tabi tutulup tutulamayacaklari ile tutulurlarsa yaratilmasi gereken
deney ortaminin kosullarini belirleyebilmektedirler. Nihayet simiilasyonlar karmasik
deney sonuglarinin analiz edilmesi noktasinda da kullanilabilmektedirler.
Hartmann'in ileri siirdiigli son fonksiyona gore ise simiilasyonlar pedagojik araglar
olarak kullanabilmektedirler. Oyle ki deneyden daha ucuz ve daha hizli olmasmin
beraberinde getirdigi avantajlarla birlikte simiilasyonlar, 6grencilerin gergekligi

deneyimlenmesini ve anlamasini saglamaktadirlar (Hartmann, 1996).

Nihayetinde sosyal bilimler nezdinde cesitli amaclarla kullanilan simiilasyonlar
1950'li yillardan itibaren Uluslararas1 iliskiler’de de icra edilmeye baslanmislardir.
Ancak Uluslararas: Iliskiler'de yapilan simiilasyon calismalari genellikle daha dnce
vurgulanan simiilasyon tiirlerinden rol {stlenme simiilasyonlar1 seklindedirler.
Bununla birlikte simiilasyonun disiplinde ortaya ¢ikisi tipki temel aksiyomlarmi
aldig1 pozitivizm ve Davranissalcilik gibi uluslararasi siyeset pratigiyle yakindan
ilintilidir. Tim bu noktalardan hareketle c¢alismanin bundan sonraki kismi
simiilasyonun disiplinde ortaya ¢ikiginin temel motivasyon kaynaklarina, tarihine ve
teknigin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nemli simiilasyon ¢alismalarindan 6rneklere
tahsis edilmistir. Zira ¢alismanin bu boliimiinden de anlasilacagi tizere simiilasyonun
tanimi, tiirleri konularinda bir oydasmaya varilamamisken disiplin nezdinde
simiilasyonun tarihini linear bir sekilde vermek miimkiin degildir. Nihayet
calismanin son boliimiinde simiilasyonun imkanlar1 ve kisitlar1 iizerinden disiplin

nezdindeki muhtemel gelecegi irdelenmeye calisilmistir.
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UCUNCU BOLUM: ULUSLARARASI iLiSKILER'DE DENEYIN QUID
PRO QUO'SU: SIMULASYON

3.1. Uluslararas iliskiler'de Simiilasyonun Temel Motivasyon Kaynaklar

ve Tarihi

Tina sendromunun Oykiinmeye itici parametreleri hasebiyle sosyal bilimlerin
doga bilimlerinin yontem ve yaklagimlarini alanlarina dahil etme g¢abasi, onun en
geng disiplinlerinden birisi olan Uluslararasi iliskiler'de de yanki bulmustur. Her ne
kadar pozitivizm disiplinin kadim teorisi realizm iizerinden mevcut konumunu
tahkim etmisse de, Davranigsalcilik olarak adlandirilan temayiil Uluslararasi
Iligkiler'deki pozitivist durusu daha goriiniir hale getirmistir. Doga bilimlerinin
yontem, yaklasim ve metotlarmi disiplinin bilimsel bir hiiviyet kazanmas1 saikiyle
Uluslararas: Iliskiler'e entegre eden Davranissalcilarm bu tutumunun uluslararasi
siyaset pratigiyle yakindan ilintili oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Oyle ki
bilim ve bilimselligin; istikrari, diizeni, degismezligi, anti-diyalektigi ve Ongdriiyii
onceledigi gz Oniine alindiginda tiim bu ¢abalarin ABD'nin kiiresel bir gli¢ olmaya
baslamasiyla ve Soguk Savas donemiyle cakismasi bir rastlant1 degildir. Bununla
birlikte Davranigsalciligin  disipline entegrelerinden birisi olan simiilasyon
calismalar1 gerek deneye yaptigi atfla gerekse de Soguk Savas donemini karakterize

eden MAD dengesinin bir getirisi olarak oldukc¢a iddial1 bir formasyona sahiptir.

Ik olarak literatiirde simiilasyonu nitelemek igin pseudo-quasi deney tabiri
kullanilmaktadir ki bilim-pozitivizm metonimisinin en gii¢lii sacayaginin deney
oldugu dikkate alindiginda simiilasyonun bizatihi kendisinin Tina sendromunun en
carpic1t sonucu oldugu goriilecektir. Bu meyanda simiilasyonu tasvir etmek icin
yalanci-sahte deney tabirinin kullanilmasi ise oldukca kiiciik fakat dikkate deger bir
niiansa refere etmektedir. Oyle ki deney gercekligin bizzat kendisiyle icra edilirken
yalanci-sahte bir deney olarak simiilasyonda gercekligin  modellemesi
kullanilmaktadir. Ancak bu niiansa ragmen simiilasyon tipki deney gibi belirli sartlar
altinda degiskenler arasindaki iliskiselligin godzlemlenebilmesini, bahse konu
degiskenlerin manipiile edilmeleri tizerinden veri-¢ikt1 analizinin yapilabilmesini ve
yalnizca gozlemlenebilir olgularin arastirmaya konu edinilmesini Oncelemelesi

bakimidan deneye olduk¢a yakin bir durumdadar.
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Ikinci olarak Soguk Savas donemini karakterize eden ve yalnizca karar
allicilar1 degil uluslararasi toplumu da niikleer kis senaryolariyla dehsete diisiiren
MAD dengesi simiilasyon calismalarmin ortaya ¢ikisinda oldukca etkili olmustur.
Oyle ki Soguk Savas'a kadar niikleer savas meselesi karar alicilar ve dzellikle de
Amerikan ordusu nezdinde tabula rasa’dir. Bagka bir anlatimla, o giine degin savas
alanlarindaki deneyimleriyle hareket eden ordu tecriibe etmedigi bir savas tiiriiyle
kars1 karsiya kalmig ve bu durum da simiilasyon ¢aligsmalarmi tetiklemistir. Bununla
birlikte donemin bu siyasi ortami ordu mensuplar1 ile sivil kadrolar1 ve bilim
insanlarmi bir araya getirmistir. Dolayisiyla gelecege yonelik planlamay1 ve hazirligi
onemli kilan atom bombasi hasebiyle 1950'li yillar boyunca her iki kanadin
istirakleriyle Monte Carlo teknigi, sistem analizleri, operasyonel savas oyunlar1 ve

insan-makine hibrid simiilasyonlar1 icra edilmistir (Tabrizi, 2000: 163-164).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Uluslararas: Iliskiler'de simiilasyon
calismalarinin kdkeni savas oyunlarma dayanmaktadir ve dolayisiyla Soguk
Savas'tan ¢ok daha dnce simiilasyon calismalar1 yapilmaya baslanmustir. Oyle ki
diinya savaslarma katilan taraflarin tiimii ordu bilinyesinde simiilasyon c¢aligmasi
yapmislar ve bu durum ordu ile hariciyenin yakinlagsmasini beraberinde getirmistir.
Ancak 1950'lerde artan simiilasyon caligmalar1 bu tarihten itibaren nitelik
degistirmeye baslamis ve arastirma amaciyla yapilan simiilasyonlar azalirken
diplomasi ve miizakere siireclerine odakli egitim-alistirma amaciyla yapilan
simiilasyonlar artmistir. Bu meyanda hangi amacla yapilirsa yapilsin simiilasyonlarin
cogunda diplomasi ve miizakere konularmin islenmesi bahse konu siire¢lerin oldukca
fazla etkilesime ve iletisime izin vermesi noktasinda anlam kazanmaktadir (Starkey

ve Blake, 2001: 539).

Bu noktadan hareketle simiilasyon g¢alismalarmin ilk merkezi ABD Hava
Kuvvetleri'nin destekledigi bir kurum olan RAND Cooperation olmustur. Amaci
hava kuvvetleri i¢in yiiksek teknolojileri ve yeni stratejileri aragtirmak ve gelistirmek
olan kurum MAD dengesi diinyasinda karsi tarafin niyetlerine gore hareket etmek
yerine planlamayi, 6ngoriiyli ve baris zamaninda hazir olmay1 beraberinde getirecek
olan bilimsel yontemleri diistur edinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, normalde

ordunun alani olan savas meselesinin RAND'deki siviller ve bilim insanlari
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tarafindan arastirilmaya baslanmasi, baslangigta ordu tarafindan olumlu
karsilanmamistir. Zira ordu mensuplar1 savasa dair her bilginin savas alanindaki
deneyimlerden devsirildigini belirterek sivillerin bu konuya angaje olmalarmi kii¢tik
gormiislerdir. Buna mukabil sivil kadrolar ve bilim insanlar1 ise daha hig
yasanmamis bir savas tliriiniin askeri alandaki deneyiminden bahsetmenin gereksiz
oldugunu savunmuslardir. Bununla birlikte ordu mensuplar1 savasin matematiksel
denklemlere indirgenemeyecek liderlik, moral, cesaret, yetenek gibi bazi unsurlari
oldugunu belirterek bilimsel yonteme mesafeli yaklasmiglardir. Ancak Bagkan
Kennedy doneminde Mc Namara'nin askeri planlama ve biitce konusunun basina
gecmesi sivil yonetimin bu konudaki kararliligini ortaya koymustur. Bu meyanda
aslinda yasanana MAD dengesi doneminde karar vericilik noktasindaki iktidar
miicadelesidir. Bu miicadelede geleneksel tarafi ordu yenilik¢i tarafi ise kendisini
soguk savas doneminin avant grade'si olarak géren RAND Cooperation'dir (Tabrizi,

2000: 165-171).

Bu c¢ergevede RAND'de yapilan ¢alismalarin ilk 6rnekleri politik-askeri masa
oyunlar1 seklinde tecessiim etmistir. Genellikle kriz zamani c¢aligmalar1 olan bu
oyunlarda politik ve askeri karar alicilar yer almislar ve 6zellikle S. S. C. B.'nin olas1
bir krizdeki tutumu {lizerine manevralarimi yapmislardir. Dolayisiyla 1955 ve 1956
yillar1 boyunca RAND'de yapilan politik-askeri savas oyunlar1 6ncesinde boylesi bir
metodun duyulmadigir goz Oniine alinirsa erken donem simiilasyon calismalarinin
RAND'de iiretildigini sOylemek miimkiindiir. Yine RAND'in simiilasyon
calismalarinin diger kurumlarda da yapilmasi i¢in verdigi ¢aba sonug¢ vermis ve 1957
yilinda Harold Guetzkow ve Richard Snyder tarafindan Northwestern
Universitesi'nde Inter-Nation simiilasyonu icra edilmistir. 1958 yilinda ise ayni
simiilasyon Oliver Benson tarafindan Oklahoma Universitesi'nde dijital
bilgisayarlarla tekrar edilmistir. Bu difiizyon neticesinde RAND ile birlikte
simiilasyon ¢alismalarina dnciiliik eden bir diger kurum ise 1957-58'den itibaren MIT
olmustur. MIT tarafindan hayata gecirilen ilk simiilasyon ise 1959 yilinda Endicott
House oyunudur. Yine kurum biinyesinde 1959 yilinda Bloomfield'in Berlin krizini
temel alan iki oyun calismasi lisans 6grencileriyle icra edildigi i¢in egitimsel amagl

simiilasyonun ilk oOrneklerinden bir tanesidir. Nihayet 1960 yilinda senaryosu
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ortadogu bolgesel krizleri olan POLEX 1II simiilasyonu ger¢eklestirilmistir (Tabrizi,
2000: 177-178).

Dolayisiyla sosyal bilimlerde kullanilan simiilasyon teknigi uluslararasi siyaset
pratigine bagith bir sekilde Uluslararas: Iliskiler'de de kullanilmaya baslanmistir.
Baska bir anlatimla uzunca bir siire savas ve baris temelli olarak algilanan
Uluslararas1 Iliskiler'de 6ngérii saglanmak istenmesi genelde istatistiksel ve
matematiksel yOntemlerin 6zelde ise simiilasyonun kullanilmasini beraberinde
getirmistir. Bu ¢ergevede Ornegin insan katilimcilar1 igeren simiilasyonlar
Uluslararas: lligkiler'de zaman darhgi, bilgi akismin yogunlugu gibi kriz anini
karakterize eden kosullar altinda karar verme siirecinin  anlasilmasini
saglamaktadirlar. Bununla birlikte 6zellikle bilgisayar simiilasyonlar1 Uluslararasi
Iliskiler'de &ngodriiniin kazanilmasi1 noktasinda en dikkate deger cabaya refere
etmektedirler. Bir bagka deyisle, oldukca fazla veriyi elektronik aksamlar1 vasitasiyla
tasnif ve tahlil edebilen bilgisayarlar simiilasyon ¢alismalar1 vasitasiyla
aracsallastirilarak mevcut girdilerden olas1 veya kesin c¢iktilarmm elde edilmesini
saglamiglar ve bdylece arastirmaci nezdinde kismi de olsa Ongorii saglamislardir

(Choucri, 1974: 66-69).

1950'lerden itibaren niteliksel degismenin yasanmastyla birlikte simiilasyonlar
katilimcilarin  egitimlerini  daha dinamik ve aktif bir hale getirmek icin
kullanilmaktadirlar ve yayimlanan calismalarin ¢ogu insan katilimcilarin bazi karar
verici pozisyonlarina biiriinerek etkilesimde bulunduklar1 rol istlenme (role-play)
simiilasyonlaridir. Oyle ki simiilasyon ¢aligmalarinin yayimlandig1 énemli akademik
dergilerdeki (International Studies Perspectives, Journal of Political Science
Education, PS) simiilasyonlarin %92,5'ini bu tiir simiilasyonlar olusturmaktadirlar.
Halihazirda diplomasi, miizakere gibi siirecler simiilasyonun en énemli vurgusu olan
iletisim ve etkilesimi bilinyesinde ¢okca barindirdigi i¢in bu durum anlasilir hale

gelmektedir (Bridge ve Radford, 2014: 423-425).

Bununla birlikte Soguk Savas kosullarmin yanisira Uluslararas: iliskiler'de
simiilasyon c¢aligmalarinin tarihini referans noktalariyla tasnif etmek gerekirse ii¢
onemli asama goze ¢arpmaktadir: Bilgisayarlarin aragsallastirilmasi, bilgisayarlarin

iletisim amaciyla kullanilmas1 ve internet. ilk olarak bilgisayarlarm simiilasyon
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calismalarinda aragsallastirilmasindan 6nce ¢aligmalarda insan katilimcilar ve az da
olsa matematiksel denklemler kullanilmistir. Ancak Guetzkow'un Inter-Nation
calismast gibi hibrid simiilasyonlar bilgisayarlarin karmasik denklemleri ve veri
analizlerini, verilerin uzun siire saklanabilerek ¢ok daha sonra bile gozden
gecirilmesini, daha fazla replikasyonu, diger calismalarla mukayeseyi ve ortak veri
havuzunun olusturulmasmi miimkiin kildigin1 ortaya koymuslardir. Bilgisayarlarin
iletisim amaciyla kullanilmaya baslanmas1 ise oOzellikle farkli lokasyonlardaki
insanlarim ayni1 simiilasyonlara istiraklerini miimkiin hale getirmesi bakimindan
onemlidir. Boylesi bir saikle icra edilen ¢alismalarin erken 6rnegi ise Robert C. Noel
tarafindan California'daki farkli tiniversitelerdeki lisans ogrencilerinin katildigi
Ortadogu'da niikleer proliferasyon temali POLIS simiilasyonudur. Nihai asamay1
olusturan internet ise yeni caligmalari tetikledigi gibi eski caligmalarin tekrarmi da
yaygmlastrmistir. Bu c¢ercevede Ornegin ICONS adli simiilasyon POLIS
simiilasyonunun, SIPER ve GLOBUS aslhi simiilasyonlar ise Inter-Nation

simiilasyonunun revize edilmis versiyonlaridirlar (Starkey ve Blake, 2001: 540-541).

Dolayisiyla onu disipline entegre eden Davramigsalcilik gibi simiilasyon da
uluslararas1 siyaset pratiginin gereklilikleriyle ilintili olarak, yasanan teknolojik
gelismelerin  yardimiyla ve Tina sendromunun baskist altinda kullanilmaya
baslanmigtir. Bahse konu motivasyon kaynaklarmi agmak gerekirse, ilk olarak
bilgisayar teknolojisindeki gelismeler tarihi-sosyal olgularin-olaylarin yalanci-sahte
deneye tabii tutulabilmelerini niinkiin kilmistir. Bu ¢ercevede bilgisayarlarin oldukca
karmagik bilgileri birer veri seklinde algilayan, isleyen ve akabinde buna bagitl
sonuglar ¢ikarabilen aksamlari, oldukca fazla verinin depolanmasini miimkiin kilan
hafizalari, grift matematiksel denklemleri ¢ozebilen yapay zekalar1 boylesi bir
imkani arastirmactya vermislerdir. ikinci olarak sosyal bilimlerde sahte deney olarak
simiilasyonlarin kullanilmalar1 ¢alisma nezdinde kurgulanan Tina sebdromunun
zorlayic1 parametreleriyle miimkiin olmustur. Oyle ki pseudo bilim olarak
nitelendirilen sosyal bilimler, bilim-pozitivizm metonimisinin en giiglii sacayagini
olusturan simiilasyonu kullanarak doga bilimlerine yakinlasma amacin1 giitmiislerdir.
Hazlihazirda simiilayon teknigi de ontolojik, epistemolojik ve netodolojik

varsayimlarini pozitivizmden almistir.
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Bu c¢ergevede pozitivizmin tarihi-sosyal olgudaki gercekligi oOnceleyen
ontolojik veghesi simiilasyon ¢alismalar1 nezdinde dikkate de alinmaktadir. Oyle ki,
simiilayon ¢aligmalar1 tarihi-sosyal olgu ve olaylarin maddi unsurlarmi arastirma
konusu haline getirmekte, soyut olan meselelerde ise somut degiskenler
haricindekileri ceteris paribus kapsamina alarak sabit kabul etmektedir. Pozitivizmin
arastrma konusu ile arastrmaci arasindaki keskin-kesin ayrimi ve sogukkanli
akademisyenligi vurgulayan epistemolojik taahhiitii ise, simiilasyon calismalarinda
arastirmacilarin  degiskenleri manipiile etmekten Oteye gecmemeleri seklinde
tecessim etmektedir. Bagka bir anlatimla, simiilasyon tekniginde arastirmaci
arastirma sorunsalina dair arastirma sart ve kosullarini belirledikten sonra manipiile
ettigi degiskenlere bagith ¢iktilar1 gézlemleyerek rapor etmektedir. Dolayisiyla —en
azindan teorik anlamda- arastirmacinin herhangi bir aidiyet bagina dair deger

yargilar aragtirma disinda tutulmaktadir.

Nihayet pozitivizmin en azindan metodolojik anlamda bilimlerin birligini salik
vermesi simiilasyon c¢alismalar1 nezdinde de karsilik bulmaktadir. Halihazirda
simiilasyon, gerek pseudo-quasi deney olarak nitelendirilmesi gerekse de deneyi
diger yontemlerden farkl kilan 6zellikleri biinyesinde barmdirmasi hasebiyle doga
bilimlerine ait olan olan bir yontemi sosyal bilimlere uygulamaktadir. Bu cergevede
simiilasyon ¢alismalar1 kapsaminda mevcut degiskenler manipiile edilerek bunlara
bagith ¢iktilar gozlemlenebilmektedir. Bununla birlikte simiilasyon teknigi sayesinde
bahse konu bu siire¢ defalarca tekrar edilebilmektedir. Zira simiilasyonun gerceklik
yerine gercekligin modeli {izerinden icra edilmesi bdylesi bir imkani ona

saglamaktadir.

Ugiincii  olarak simiilasyon ¢alismalarmin 1950’1 yillardan itibaren
yayginlagsmast Soguk Savas olarak karakterize edilen donemin gereklilikleriyle
yakindan ilintilidir. Zira bu donemde tarihi-sosyal fenomenlere dair kestirilebilirligin
saglanmas1 donemin statik ama ayni zamanda dehset dengesine dayanan siyasi
ortami acisindan oldukc¢a Onemlidir. Bununla birlikte, tesis edilen niikleer denge
ozellikle siiper giiglerin baris zamanlarinda savasa hazir olma durumlarini hayati
kilmistir. Dolayisiyla askeri kuruluslarca belirli bir senaryo etrafinda yiiriitiilen rol-

iistlenme simiilasyonlar1 boylesi bir amag¢ ugrunda islevsellestirilmiglerdir.
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Tim bu motivasyon kaynaklariyla disiplinde kullanilmaya baglanan
simiilasyon ¢aligmalar1  6zellikle 1950°’li yillardan itibaren sayica artis
gostermislerdir. Ancak simiilasyona dair literatiirdeki karmasiklik bahse konu
teknigin disiplin nezdindeki linear tarihini ortaya koymay1 engellemektedir. Baska
bir anlatimla, 6rnegin hangi calismalarin simiilasyon kapsamina girdigi lizerinde
oydasma saglanamamigken ve bazi simiilasyon ¢alismalar1 yapildiklar1 halde
yayimlanmadiklar1 i¢in tarihsel anlatim sekteye ugramaktadir. Dolayisiyla calisma
kapsamimda Onemli bazi simiilasyon caligmalarimin mahiyetleri ortaya konularak
teknigin anlagilmasi saglanmaya calisilmistir. Nihayet disiplindeki simiilasyon
calismalarinin ekseriyetinin rol tistlenme simiilasyonlar1 olarak ve egitimsel
amaglarla icra edilmeleri, ¢aligmalarin raporlar seklinde yayimlanmalari, farkli veya
ayni arastirmacilarca tekrarlarmin yapilmamasi simiilasyon orneklerine deginirken

tek bir kaynaga bagli kalma durumunu beraberinde getirmistir.
3.2. Uluslararas: iliskiler'de Simiilasyon Calismalarimin Ornekleri
3.2.1. Inter-Nation Simiilasyonu: Harold Guetzkow

Daha 6nce RAND Cooperation tarafindan yapilan POLEX simiilasyonundan
yararlanilarak dizayn edilen bu egitim-alistirma simiilasyonunun temel amaci, sosyal
grup psikolojisini incelemek {izerine bina edilmis ve dolayisiyla c¢alismada
sistemdeki birimler arasindaki iliskisellige odaklanilmistir (Starkey ve Blake, 2001:
538). Uluslararas: Iliskiler'de bilinen en iinlii ¢alismay1 temsil eden Inter-Nation
simiilasyonunda bes veya alt1 kurgu devlet iizerinden siire¢ isletilmistir. Calismada
kurgu devlet kullanilmasmin en temel sebebi ise katilimcilarin gercek diinyaya ve
sisteme dair On yargilarinin oniine ge¢mektir. Calisma oncesinde katilimcilar temsil
ettikleri devletlere ve calismadaki karar verici pozisyonlarinin sinirlarina dair
bilgileri edinmislerdir. Bununla birlikte Inter-Nation simiilasyonu belki de aylar
siiren karar verme siirecinin saatlere indirgenmis modelidir. Caligma Oncesinde
katilimcilara dokiimantasyon yardimiyla bilgiler verildikten sonra kendi temsil
ettikleri devletlerin amaglarmi olusturulmalarma izin verilmis ya da bahse konu
amaglar veri seklinde kendilerine iletilmistir. Her kurgu devletin amaclarma ulasmak
noktasinda belli bir kaynaga sahip oldugu calismada, katilimcilarin bir diger amaci

da karar verme siirecindeki mevcut pozisyonlarini korumaktir (office-holding). Zira
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ulusal giivenligin zaafiyete ugramasi veya i¢ politik alandaki validatoriin (siyasi
bask1 gruplar1) amaclara ulasma ve uygulanan politika konusunda tatmin edilemedigi
durumlarda karar verici konumundaki pozisyonlarin kaybedilmesi ihtimali
bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki tasvir edilen bu siire¢ simiilasyonda
kurgulanan devletlerin demokratik veya otoriter olmas1 durumlarma gore farkliliklar
gostermektedir. Bununla birlikte simiilasyonda hem ikili hem de ¢oklu devletler arasi
goriismelere izin verilmis ve bu iletisim devletlerin diger devletlere kisitladiklar1
mesajlarla (restricted messages) ya da mevcut politik ortama dair haberler veren ve
herkes tarafindan erisilebilir sanal gazete vasitasiyla tesis edilmistir (Dougherty ve

Pzadelroft, 1990: 525).

1957-1958 yillarinda Northwestern Univeristesi'nde icra edilen INS'de teori
insa etmek ve simiilasyonun alistirmada, arastirmada ve egitimde kullanilabilecek bir
arac oldugu ortaya konmak istenmistir. Bununla birlikte ¢alisma iki temel sac ayagi
iizerine bina edilmistir: Savas oyunu ve sosyo-psikolojik grup deneyi. Ancak
calismaninn temel itici glici 1930'lardan bu yana sosyologlarin ve psikologlarin
laboratuvar ortaminda ylizyiize bulunan gruplar1 arastirmaya tabi tutarak grup i¢i ve
gruplar arasi iletisim ve etkilesimi ortaya koymaya doniik calismalaridir. Dolayisiyla
INS yapilan bu ¢aligmalarin gruplar acisindan bir asama tistii olarak uluslararasi
sistemdeki gruplar arasindaki iligskilere odaklanmistir. Nihayet 6zellikle Simon ve
Snyder tarafindan yapilan karar verme siireglerine dair calismalar da Guetzkow'u

simiilasyonun icras1 noktasinda motive etmistir (Guetzkow, 1962: 82-83).

Caligmanin hibrid yapisi hasebiyle insan katilimcilara da yer vermesi her ne
kadar simiilasyon gercegin bizzat kendisi degil aksine basitlestirilmis hali olsa da
yine de katilimcilarin sosyal ¢erverelerinden 6grendiklerine gore hareket etmelerine
sebebiyet vermistir. Bununla birlikte INS'nin bir yaninin savas oyunu temelli olmasi
karar verme siirecinin daha dar, daha karmasik ve her yonden diisiiniilmesi gereken
bir vasfa biirinmesiyla sonuglanmistir. Tiim bu handikaplara ragmen caligmada
karmasik bir sosyal birim olarak devletlere ve onlarin arasindaki iligskiye
odaklanilmistir. Dolayisiyla INS kapsaminda degiskenlerin sayis1 azaltilmis ve

gergeklik basitlestirilmistir. Yine ¢alismada analojiler ve replikasyonlar gercekligin
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temsilinin manipiile edilmesi noktasinda aragsallastirilmislardir (Guetzkow, 1962:

84).

Ug kez tekrarlanan ve her tekrarda ortaya cikan eksikliklerle yeniden dizayn
edilen INS'de bes devlet eszamanli olarak temsil edilmislerdir. Bu cergevede ilk
replikasyonda devletler ticer adet karar vericiyle temsil edilirlerken diger
replikasyonlarda ikiser karar vericiyle manevrada bulunmuslardir. Zira ilk
replikasyonda ticer adet karar vericinin olmasmin devletlerin i¢ meselelerinde
uzlasamayan karar alicilarin enerjilerinin ¢ogunu devletin i¢cine harcamalarina, harici
meselelere ilgilerinin ise azalmasina sebebiyet verdigi goriilmiistiir. Buna mukabil
ikiser karar aliciyla temsil edilen devletlerin karar verme siire¢lerinin daha dengeli ve
oryantasyona daha yatkin oldugu farkedilmistir. Bu meyanda katilimcilar politik
bilimlerden mezun veya son smif 6grencilerden secilmislerdir (Guetzkow, 1962: 84-

85).

Iki katilimeryla temsil edilen devletlerde katihmcilarindan biri i¢ karar alici
(IDM-Internal Decision Maker) pozisyonuna biiriiniirken digeri dis karar alici
(EDM-External Decision Maker) olmaktadir. Bunlardan IDM'ler devletin i¢ ve dis
tim gelismelerdeki nihai kararini veren kisiyi temsil etmekte buna mukabil EDM'ler
diger devletlerle iletisimi ve etkilesimi saglamaktadirlar. Ancak EDM'lerin temel
islevlerinden bir tanesi IDM'lere raporlar sunmak olsa da bazi durumlarda IDM'lerin
EDM'leri karar verme siirecinde yardimci olarak gormeleri de miimkiindiir. Boylesi
bir durumun sebebi ise ilerleyen siirecte her iki pozisyondaki katilimcinin yer
degisecek olma ihtimalleridir. Nihayet IDM ve EDM birlikte bir hiikiimetin karar
verme siirecini, kaynaklarini, toplumunu ve dis diinyaya iliskin tutumunu temsil

etmektedirler (Guetzkow, 1962: 85).

EDM'lerin i¢ meselelere de miihahil olmalar1 i¢in ciddi ¢aba sarf edilen
calismada karar vericiler mevcut konumlarii kaybetmek baskisi altinda da (office-
holding) bulunmaktadirlar. Bu noktada karar vericilerin konumlarini korumalar1 ise
vatandaslar, elitler, cuntalar veya karar alicty1 konumunda etkilemeye ¢alisan diger
giicler olarak nitelendirilebilecek ulusal validatorlerin tatmin diizeylerine baglh
bulunmaktadir. Karar  vericilerin ~ bdylesi ~ bir  durumla  karsilasip

karsilagsmayacaklarinin hesaplanmasi da ulusal ve uluslararasi amaglara ulaslip
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ulasilmadigmi hesaplamayla teyit eden arastirmaci tarafindan belirlenmektedir.
Hasail1 ¢alismanin iiglincii periyodunda kesinlesen bu durum sayesinde devrimler
veya darbeler gibi durumlarda simiilasyona yansitilmislardir (Guetzkow, 1962: 85-

86).

Simiilasyon kapsaminda her devletin onlarin karar verme stireglerini etkileyen
amaglar1 bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede ¢alismanin ilk iki replikasyonunda devletlerin
amagclar1 karar vericiler tarafindan formiile edilmisken son replikasyonda amaclar
IDM'ye arastirmacilar tarafindan verilmistir. Ancak her iki durumda da bahse konu
amagclar giivenlik, diger devletler {izerinde tahakkiim kurma, isbirligi ve i¢ biiylime
gibi konular1 kapsamaktadir. Yine her devlete simiilasyonun baglangicinda
amagclarina ulasabilmeleri i¢cin belli bir kaynak tahsis edilmistir. Karar alicilar bu
kaynaklar1 oOrnegin stratejik giliglenme, yardim gibi dis meseleler nezdinde
kullanabilecekleri gibi validatorii tatmin etmek gibi i¢ meseleler icin de
kullanabilmektedirler. Bu noktada onemli olan ise IDM'lerin aldiklar1 her karari
karar verme formlarina islemek zorunda olmalaridir. Zira ancak bdylesi bir yol ile
arastirmacilar tarafindan alinan kararin kaynaklar nezdinde yarattigi net kazang ve
kayip hesaplanarak validatoriin tatmin diizeyi hesaplanabilmektedir. Bu hesaplama
ise hem karar vericinin mevcut konumunda kalip kalmayacagmin tespit edilmesi hem
de her periyodun basinda IDM'lerin aldiklar1 kararlarin nelere sebebiyet verdigini

gormeleri noktasinda olduk¢a dnemlidir (Guetzkow, 1962: 86).

Devletler kaynaklariyla baglantili bir sekilde amaslarini nasil belirleyeceklerini
tespit ettikten sonra baslayan simiilasyonda EDM'ler gerek ikili goriismelerle gerekse
de konferanslar yoluyla diger devletlerle olan iletisimi saglamaktadirlar. Bu meyanda
EDM'er IDM'lerin varligma ihtiya¢ duymamaktadirlar. EDM'ler kurduklar1 bu
iletisim vasitasiyla antlasmalar yapabilmekte, devletlerinin stratejik giiclinii 6rnegin
diger devletlere gozdagi vermek gibi amaclarla kullanabilmektedirler. Devletlerin
gerek tek baglarina gerekse de miittefikleriyle birlikte savas acabildikleri
simiilasyonda katilimcilarin arasindaki iletisim ve etkilesim gelistikce amaclarini

yeniden formiile etmelerine izin verilmektedir (Guetzkow, 1962: 86).

Simiilasyonun birinci replikasyonunda devletler ikili gorlismeler veya

konferanslar yoluyla iletisime gegerlerken diger replikasyonlarda yalnizca EDM'lerin
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etkin oldugu iletisim siireclerinin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla karar
vericiler nezdinde biitlin simiilasyon ortamimin anlasilabilmesi adina diger
replikasyonlarda ekstra bir iletisim kanali arastirmacilar tarafindan dizayn edilmistir.
Biitiin devletlerin etkilesim diinyalarinda olup bitenleri diger tiim katilimcilara
aktaran bu kanal bir diinya gazetesi formatiyla islevsellestirilmistir. Caligma
kapsaminda boylesi bir yenilik ise EDM'lerin temsil ettikleri devletlerin duyurularini
ve herhangi bir meseleye dair yorumlarni bu mecraya aktarmak durumunda
birakmistir. Hasili dizayn edilen diinya gazetesi platformuyla simiilasyondaki

devletler propaganda yapma imkéanina kavusmuslardir (Guetzkow, 1962: 86-87).

Devletlerin birbirleriyle ve devleti temsil eden karar vericilerin kendi
iclerindeki temaslarinin yazili olmasi sart1 kosularak tiim eylemlerin kayit altina
almmas1 amac1 glidiilmistiir. Bununla birlikte kayit altina alinan her iletisimin bir
kopyas1 EDM'ler tarafindan arastirmaciya verilerek bunlarin diinya gazetesinde yer
almalar1 saglanmaktadir. Ancak IDM'ler tarafindan kisitlilik (restricted) konulan
mesajlar bu platformun disinda birakilmaktadirlar. Iletisimin bir diger ayag1 olan ve
yuvarlak masa toplantis1 seklinde icra edilen konferanslarda ise katilimin genisligine
bagith olarak iletisimin kagitlara yazilmasi ya da kara tahtaya aktarilmasi yollarindan
birisi secilmektedir. Bu meyanda EDM'lerin konferans goriigmelerini kayit altina
almalar1 da gerekmektedir. Nihayetinde iic replikasyonu yapilan bu calisma
arastirmacilar nezdinde Uluslararas: Iliskiler'in laboratuvarinin miimkiin oldugu
umudunu yaratnustir. Bununla birlikte INS Uluslararas: Iliskiler teorisi iiretmek
maksadiyla kesifsel bir arag olarak da kullanilabilmektedir. Bu ¢ergevede 6rnegin
herhangi bir teorinin varligi veya aksiyomlar1 simiilasyonun verileri vasitasiyla
sinamaya tabi tutulabilmektedir. Yine INS c¢alismasi simiilasyonun Uluslararasi
Iliskiler 6grencilerinin egitim siirecine katki saglayabilecegini ortaya koymustur

(Guetzkow, 1962: 87-92).

Guetzkow ve meslektaglar1 tarafindan icra edilen INS'yi degerlendirmek
gerekirse, ilk olarak caligmada kurgu devletlerin kullanilmasinin biri olumlu biri
olumsuz iki sonucu bulunmaktadir. Oyle ki kurgu devletlerin simiilasyonda temsil
edilmesi katilimcilarin gercek diinyaya dair Onyargilarini kirabilecegi gibi ayni

zamanda katilimcilarin simiilasyona dair dikkatlerinin ve ilgilerinin azalmasmi da
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beraberinde getirebilecektir. Bununla birlikte c¢alismada insan katilimcilarin
kullanilmas1 Guetzkow'un da vurguladig: iizere objektif degil subjektif sonuglarin
ortaya ¢cikmasini saglamaktadir. Bu ¢ergevede bilgisayar ile insan zihni arasindaki
fark olduk¢a o6nemlidir. Oyle ki bilgisayarlar kendilerine onceden yiiklenilen
program cercevesinde eldeki verileri islerlerken insanlar o giine degin 6grendikleri
her bilgiyi karar alma siireclerinde kullanabilmektedirler. Bununla birlikte insanlar
icin olduk¢a onemli olan sosyal ¢evre, aidiyet ve kimlik gibi kavramlar karar verme

sturecinde etkili olmaktadirlar.

INS'nin en giigli yaninin c¢aligmanin tekrarmin yapilmasinda yattig1
sOylenebilir. Zira 1950'lerden bu yana simiilasyon ¢alismalarindaki en biiyiik eksiklik
yapilan herhangi bir ¢calismanin ayni arastirmaci tarafindan degiskenleri manipiile
edilerek tekrarlanmamasi veya farkli bir arastirmaci tarafindan baska kosullarda
yinelenmemesidir. Simiilasyonun en temel katkisinin modeldeki degiskenlerin
manipiile edilmesiyle farkli ¢iktilar1 gézlemlemeyi ve bu yolla da nedensellikleri
ortaya ¢ikarmay1r miimkiin kilmasi oldugu goz oniine alindiginda INS'nin en giiclii
yaninin yapilan {i¢ replikasyon olmasi sasirtict degildir. Nihayet ¢alisma kapsaminda
ic politik ortamin sabit kabul edilmek yerine devrim veya darbe gibi kokli
degisimlere agik birakilmasi simiilasyonun ¢ok yonliliigiinii desteklemistir.

3.2.2. Endicott House ve Berlin Krizi Simiilasyonlari: Lincoln P. Bloomfield
ve Norman J. Padelford

Erken donem simiilasyon Orneklerinden olan bu ¢alismalar M.I.T. tarafindan
simiilasyonun arastrma ve egitim alanlarindaki degerini gérmek maksadiyla icra
edilmislerdir. Bunlardan Endicott House simiilasyonu olarak adlandirilan ilk ¢alisma
BM Projesi kapsaminda son siif lisans 6grencilerinin ve M.I.T., Harvard, Yale,
Columbia iiniversitelerindeki arastirmacilarin katilimlariyla gergeklesmistir. Berlin
krizine odaklanilan diger iki c¢alisma ise lisans Ogrencileriyle birlikte icra

edilmislerdir (Bloomfield ve Padelford, 1959: 1105).

Ik olarak Endicott House simiilasyonu Polonya Hiikiimeti'ne iliskin kurgusal
bir calismadir ve stratejik planlamayi, politik karar verme siireclerini kapsamaktadir.
Bu cercevede c¢alismada diinyanin O6nemli devletlerinin birbirleriyle olan

miinasebetleri, BM Giivenlik Konseyi ve BM Genel Kurul'u simiile edilmistir.
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Toplamda {i¢ giine sikistirilan simiilasyonda alaninda uzman akademisyenler ile
‘gelecekteki bir krizde ne gibi adimlar atilabilir ve dogu-bat1 iliskilerinin gelecege
donlik seyri nasil olabilir’ sorular1 cevaplandirilmaya c¢alisilmistir. Lisans
ogrencileriyle yapilan diger iki ¢alismada ise Ocak 1959 ve Mart-Nisan 1959 Berlin
krizleri lizerinde durulmustur. Bu calismalardan doksan lisans 6grencisiyle yapilan
ilkinde bir hafta boyunca BM Genel Kurulun'daki bir giine odaklanilmistir. Kirk
lisans 6grencisinin katildig1 ve 6 hafta siiren Berlin Krizi'ne dair ikinci simiilasyonda
ise yedi devletin diplomatik goriigmelerine odaklanilmis ve ¢alismanin son iki giinti
disisleri bakanlarinin toplantilarina tahsis edilmistir. Lisans 0grencilerinin
katilimlariyla icra edilen bu simiilasyonlarin amaci ise politik simiilasyonlarin
Uluslararasi Iliskiler'in, biiyiik gii¢ler arasindaki iliskilerin ve BM gibi kurumlarin
ogretilmesi noktasina aracsallastirilmasidir (Bloomfield ve Padelford, 1959: 1105-

1106).

Endicott House simiilasyonun odagini agmak gerekirse calisma Polonya'da
yasanan rejim degisikligi, gegici bir hiikiimetin se¢imleri askiya almasi ve Legnica'da
Sovyet yanlist bir bir yonetim kurmaya c¢alismast konular1 iizerinden
gerceklestirilmistir. Calismanin senaryosuna gore uluslararasi ortam gergin olsa da
heniiz biiylik devletlerden hicbiri geri doniisii olmayan askeri-politik bir manevrada
bulunmamistir. Bu minvalde calismada temsil edilen ABD'nin temel stratejisi
dikkatli bir politikan izleyerek Polonya krizinin lokal kalmasmi saglamak ve
S.S.C.B.'nin olas1 bir askeri miidahalesini engellemek iizerine bina edilmistir. Buna
mukabil S.S.C.B.nin amac1 ise Polonya'nin kendi ekseni ve Varsova Pakt1 disinda
bir durmuma siiriiklenmesini engellemektir. Bu meyanda calismada temsil edilen
diger devletler ise meselenin bariscil bir sekilde c¢oziilmesine odaklanmislardir

(Bloomfield ve Padelford, 1959: 1106).

Temel amaci BM'nin uluslararasi bir kriz durumundaki kisitlarini géstermek
olan ve lisans dgrencilerinin katildig1 simiilasyonlarin ilkinde ise Kasim 1958 yilinda
S.S.C.B.'nin Batili giiglere verdigi nota lizerinden yaratilan yeni bir senaryo
izlenmistir. Bahse konu kurgusal notaya goére, Sovyetler Berlin {izerinde tam bir
kontrol tesis edilmesi ve Bat1 Berlin'e giden transport hatti koridorunun yetmis iki

saat icinde Dogu Berlin tarafindan denetim altina almmasi bildirimlerinde
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bulunmustur. Bu c¢ercevede batili devletler ise Sovyetler tarafindan daha 6nce iletilen
Berlin'in BM kontroliinde serbest bir sehir olmasi teklifine sicak baktiklar1 halde
boylesi bir durumla karsilasmislardir. Dolayisiyla Batili devletlerin simiilasyondaki
amaglar1 BM Genel Kurulu'nun toplanmas1 ve Bat1 Berlin'deki askeri kuvvetlerinin
BM adina yerlerinde kalmalar1 iizerine bina edilmistir. Nihayet lisans 6grencileriyle
yapilan ikinci simiilasyonda ise Berlin Krizi 6zelinde dort biiyiik devletin disisleri
bakanlarinin Genova'da yapacaklar1 toplantiya odaklanilmistir. Bakanlarin ikili ve
konferans seklindeki ¢oklu goriismelerine odaklanilan c¢alismada temel amag
ogrencilerin miizakere ve konferans siireglerini deneyimlemelerini saglamaktir

(Bloomfield ve Padelford, 1959: 1107).

Smiilasyonlarin zaman siirecine deginmek gerekirse Endicott House caligmasi
icin bes giinliik bir siire Ongoriilmiistiir. Siirecin basinda rollerine biiriinmek icin
simiilasyonun geneli ve krize dair bilgiler alan katilimcilar sonraki siiregte BM Genel
Kurul'u ve BM Giivenlik Konseyi'nde toplantilar yapmislardir. Nihayet calismanin
sonunda yapilan degerlendirme siireciyle katilimcilarin kararlarinin  sonuglarini
deneyimlemeleri saglanmistir. Lisans 6grencileriyle yapilan simiilasyonlarm ilkinde
ise toplamda bir haftalik bir siire 6ngoriilmiistiir. Calisma kapsaminda ise ilk olarak
simiilasyon, Berlin Krizi, ¢alismanin amaci, prosediirii gibi konular ele alinmis ve
katilimeilar takimlara ayrilarak kendilerini ilgilendiren okuma listeleriyle mesgul
olmuslardir. Takimlara ayrilan katilimcilar daha sonra temsil ettikleri devletlerin
meseleye bakiglarina ve takim ici rollerini segmeye odaklanmistir. Katilimcilar
meseleye dair kendi devletlerinin tutumlarin1 ve atmalar1 muhtemel adimlarini
yaziyla kayit altina aldiktan sonra ise diplomatik pazarliklar ve BM Genel Kurulu
toplantist icra edilmistir. Tiim bu siireclerden sonra katilimcilardan krize dair ¢6tim
yazilar1 alnimis ve akabinde simiilasyonun degerlendirilmesi asamasina geg¢ilmistir

(Bloomfield ve Padelford, 1959: 1107-1108).

Lisans Ogrencileriyle yapilan, alt1 haftalik bir zaman ayrilan ve arka plan
arastirmalarma, politika planlamalarina, karar verme siirecine, miizakereye,
konferansa odaklanilan ikinci simiilasyonda ise zamanimn biiylik boliimii problemin
analizine ve politika hazirligma tahsis edilmistir. Diger simiilasyonlarla benzer

sekilde bu calismada da katilimcilarin birbirleriyle olan iletisimleri yaziyla kayit
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altina alinmis ve nihai konferansi miiteakiben ¢alismanin degerlendirme boliimiine
gecilmistir.  Bununla birlikte yapilan bu ¢alismalarin  hepsinde katilimcilari
simiilasyona hazirlayacak olan dokiimantasyon uzman personel tarafindan
hazirlanmistir. Bu meyanda dikkat edilirse Endicott Hose simiilasyonu digerlerine
gore daha cok katmanli bir yap1 arz etmektedir. Oyle ki bu simiilasyonda ikili
diplmasi, BM Giivenlik Konseyi ve BM Genel Kurulu asamalar1 icra edilirken
digerlerinde rutin diplomasi, miizakere ve konferans gibi daha basit asamalar
gerceklestirilmistir. Boylesi bir farkliligin sebebi ise Berlin Krizi odakli iki
calismanin lisans Ogrencileriyle yapiliyor olmasidir. Tiim bu noktalardan sonra
katilimcilardan ikiser paragraf alinan degerlendirme yazilarinin neticesinde yapilan
calismalarin gerek uzman personelin alistirma yapmasinda gerekse de Ogrencilerin
egitimlerinde yararli olduklar1 goriilmiistiir (Bloomfield ve Padelford, 1959: 1108-
1114).

Erken donem simiilasyon Orneklerinden olan bu g¢alismalar1 degerlendirmek
gerekirse ilk olarak kurumsal kisitlarin ve karar alma siireclerinin ogretilmesi
amacmin gidiilmesi ¢aligmanin olumlu yonlerinden bir tanesidir. Zira uluslararasi
iliskiler ile istigal edenler ile Uluslararas1 Iliskiler'i okuyanlar arasindaki ugurumun
en Onemli sac ayagmi pratigin zorlugunun teorisyenler veya 6grenciler tarafindan
anlasilamamasi olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢alismalarda giincel ve donemin
uluslararas1 ortaminin konu edinilmesi katilimcilarin simiilasyona dair ilgi ve
dikkatlerini arttirict bir islev tstlenmistir. Buna mukabil c¢alisma konusunun
giincelligi katilimcilarin 6n yargilarmin karar verme siireclerine dahil olmasini

saglayacak bir unsurdur.

Icra edilen simiilasyonlarm belli bir senaryo dahilinde isletilmeleri ¢alismalar
nezdinde olumsuz bir durum yaratmaktadir. Oyle ki her senaryo yani belirli bir
meseleye dair her dokiimantasyon tarafsiz bir sekilde kaleme alimamayacagina gore
katilimcilarin ¢alismanin basindan yonlendirilmeleri durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Zira katilimcilar kendilerine verilen senaryo dahilinde kars: tarafi tanimlamakta ve
buna uygun hareket ederek aslindan basindan belli adimlar atmaktadirlar. Nihayet
yapilan bu ii¢ simiilasyonda katilimcilarin seviyelerine gore asamalarin belirlenmesi

calismalarin egitimsel amaclarina uygun diisen taraflarini olusturmaktadir.
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3.2.3. 1. Diinya Savast Simiilasyonu: Charles F. Hermann ve Margaret G.
Hermann

Erken donem c¢alismalardan birisi olan I. Diinya Savasi simiilasyonu
uluslararas1 politikanin bazi1 veghelerinin yeniden {iretilerek incelenmesi i¢in
yapilmistir. Spesifik olarak ¢alismanin temel odaginda ise savas dncesi ortaya ¢ikan
ve biiyiik Ol¢iide savasa sebebiyet veren krizler bulunmaktadir. Bununla birlikte
simiilasyon iki ayriks1 isletime tabi tutulmustur. 1961 yilinda Northwestern
Universitesi'nde yapilan ¢alismanin sonunda arastirmacilar ortaya ¢ikan sonuglarmn
ancak ve ancak ileride yapilacak simiilasyonlar icin yeterli oldugu kanaatine
varmiglardir. Calismanm bir diger amaci da tarihsel bir meseleyi kullanarak
simiilasyonun gegerliligini, egitim ve tarih calismalar1 nezdindeki yararlarini ortaya
koymak olmustur. Nihayet calisma bidayette oyundan ziyade simiilasyon olarak
adlandirilmistir. Zira ¢alisma kapsaminda programlanmis 6zelliklerin isletilebilmesi
icin ayr1 bir personel veya bilgisayar ihtiyact hasil olmus ve bununla birlikte insan

katilimcilar ¢aligmada yer almiglardir (Hermann ve Hermann, 1972: 400-401).

Simiilasyonun icrasi icin Guetzkow ve meslektaslarinin icra ettikleri hibrid INS
model olarak alimmistir. Dolayisiyla calismada hem programlanmis hesaplamalar
hem de insan katilimcilar yer almislardir. Daha 6nce de vurgulandigi {izere INS'min
olagan formatinda insan katilimcilar tarafindan hiikiimetleri ve karar verme siirecleri
temsil edilen bes veya daha fazla devlet bulunmaktadir. 50-70 dakikalik periyodlara
ayrilan INS caligmasinda her devlete i¢ ve dig meselelerinde kullanmasi i¢in belli bir
kaynak tahsisinde bulunulmaktadir. Dolayisiyla karar vericiler bahse konu kaynaklar1
ekonomik biiyiime, hiikiimetin istikrari, savunma hazirliklar1 ve arastirma-gelistirme
programlar1 gibi ice doniikk kullanabilecekleri gibi ittifaklara girmek, ticaret
miizakeresi yapmak, bazi1 diismanliklara angaje olmak ve uluslararasi orgiitlere iiye
olmak gibi harici meseleler i¢in de kullanabilmektedirler. Bununla birlikte herbiri
gercekteki bir yila takbiil eden periyodlarda karar vericiler aldiklar1 kararlar1 karar
formuna islemektedirler ki boylece aldiklar1 kararlarin bilgisayar vasitasiyla
kaynaklarda yaratti§i net kazang ve kayip hesaplanabilmektedir. Nihayet karar
vericilerin aldiklar1 kararlarin fayda-maliyet analizi yapildiktan sonra ulusal

validatorleri tatmin edip etmediklerine ve amaglarina ulasip ulagmadiklarma gore
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mevcut pozisyonlarinda kalip kalmayacaklar: belli olmaktadir. Vurgulanan bu siire¢
her periyodun basinda katilimcilara geri bilidirim olarak sunulmaktadir ve bdylece
karar vericiler pozisyonlarini gézden gec¢irme sansi bulmaktadirlar (Hermann ve

Hermann, 1972: 401-402).

INS'nin temel alindig1 simiilasyonda her birinin hiikiimetinde iki karar
alicismin ve bir elcisinin bulundugu bes devlet 1914 oncesi krizlerde temsil
edilmektedirler: Avusturya-Macaristan, Fransa, Almanya, Ingiltere ve Rusya. Bu
meyanda Italya disarida brakilmis ve Sirbistan sembolik olarak arastirmacilar
tarafindan temsil edilmistir. Zira bahse konu devletlere iliskin diplomatik kaynaklar
yeterli olmamakla birlikte Sirbisan ve Italya savasm c¢ikisinda diger devletlere
nazaran daha az etkiye sahiptirler. Nihayetinde 28 Haziran-25 Temmuz 1914 tarihleri
aras1 donemi temsil eden simiilasyon ¢aligmasi dncesnde katilimcilar 1914 6ncesinin
uluslararas1 krizleri hakinda bilgilendirilmisler ve temsil tetikleri devletlerin
diplomatik kaynaklari, Avrupa tarihi vasitasiyla devletlerin pozisyonlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmuglardir. Bununla birlikte simiilasyonda temsil edilen devletlerin
ulusal profilleri ile programlanmis degiskenlerin ve parametreleri arasindaki uyum
gozetilmeye caligimistir. Yine simiilasyonda kullanilan programlanmis veriler
1914%in istatistiki ideksi temellidirler ki bu veriler {izerinden katilimcilarin karar
verme siirecindeki esneklikleri on iizerinden puanlamaya tabi tutulmustur. Bu
meyanda esnekligin yiiksek olmasi katilimcilarin karar verme siirecindeki manevra

alanlarmin genisligini ifade etmektedir (Hermann ve Hermann, 1972: 402-403).

Bununla birlikte simiilasyon INS'de yapilan iki temel degisiklikle
gergeklestirilmistir. Ik olarak yapilandirilmis biitiin girdilerin katilimeilar tarafindan
goriilmesi engellenerek 6rnegin devletlerin isimleri ve ittifaklar tahrif edilmisler ve
yaniltict gorsel isaretler diinya tarihine dahil edilmistir. ikinci olarak ise normal
INS'de gercekteki bir yila tekabiil eden 50-70 dakikalik periyodlar bu ¢alismada
1914 yilmin 6nemli gilinleri simiile edildigi i¢in giinlere indirgenmislerdir.
Dolayisiyla karar alicilar daha kisa bir zaman zarfinda karar vermek durumunda
kalmiglar ve karar verme formlar1 bu yiizden revize edilmistir. Ancak bahse konu
farkliliklara ragmen simiilasyona dahil olacak katilimcilar INS'ye katilanlardan

secilmislerdir (Hermann ve Hermann, 1972: 403-404).
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INS'ye katilanlarin tercih edildigi simiilasyonda hangi tarihsel kisiliklerin
simiile edilecegi noktasinda ise bazi kriterler kullanilmistir. Bu ¢ergevede kriz
esnasinda karar verme siirecini domine edenin kim oldugu, tarihsel kayitlarda hangi
liderin isminin daha fazla gectigi ve kimlerin otobiyografilerinin ulasilabilir oldugu
sorular1 iizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Yine simiile edilecek tarihsel
kisiliklerin hangi yonlerinin ¢alismada kullanilacaginin tespit edilmesi noktasinda ise
secilen liderlerin biyografileri, otobiyografileri ve mektuplar1 analiz edilmistir.
Nihayet benzer bir degerlendirme siirecinden katilimcilar da gecirilerek kimlerin
hangi tarihsel kisilikleri temsil edecekleri belirlenmistir (Hermann ve Hermann,

1972: 404-405).

Tim bu siireclerden sonra savas Oncesi krizlerine odaklanan calismada iki
replikasyon yapilmis ve her biri iki giin stirmiistiir. Her replikasyonun ilk giliniinde
katilimclara ¢alismanin genel prosediirii ve genel giris bilgileri verilmistir. Akabinde
katilimecilar kendilerine tahsis edilen ayrikst lokasyonlara gegerek 1914'in
uluslararasi ortamini tasvir eden ve temsil edecekleri devlet ve tarihsel kisiliklere dair
okumalar yapmuslardir. icra edilen ilk replikasyona M-Run ad1 verilerek ertesi giiniin
sabahma kadar siirdiiriilmiistiir. A-Run ad1 verilen ikinci replikasyon ise ayni giin
0gleden sonra sona ermistir. INS'de oldugu gibi biitiin eylemleri kayit altina almak
adina katilimcilar birbirleriyle olan iletisimlerini yazili bir sekilde yapmalar1 ve
aldiklar1 kararlarini karar formlarina islemeleri istenmistir. Katilimcilarin ayriksi bir
sekilde konumlandiklar1 ¢alismada takimlar arasi iletisimi ise el¢i gorevini gdéren
katilimcilar ~ iistlenmislerdir. Nihayet 1i¢ periyodun sonunda simiilasyon
sonlandirilarak degerlendirme bdliimiine gecilmistir (Hermann ve Hermann, 1972:

405-406).

Simiilasyonun gecerliliginin tespit edilmesi i¢in iki agsamali bir degerlendirme
yapilmustir. Ik olarak 1914'iin makro ve mikro olaylar1 simiilasyonda ortaya ¢ikan
durumlar ile mukayese edilmistir. Ikinci olarak ise savas dncesi dokiimantasyondan
cikarilan 1ki genel hipotez simiilasyonun verileri kullanilarak dogrulanmaya
calisiimislardir. Bu c¢ergevede simiilasyonda kiyaslamaya tabi tutulan makro olay
savasin ¢ikip ckmadigidir. Ancak simlasyonun sonunda temsil edilen en son olay

Avusturya-Macaristan'in Sirbistan'a savas agmasi olsa da 6zellikle M-Run'da savas
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oncesi biitiin diismanliklarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Buna mukabil A-Run'da
tarihsel kayitlara zitlik arz eden bazi durumlar ortaya cikmustir. Ornegin bu
replikasyonda Ingiltere'nin Almanya' nm lehine olacak sekilde onunla bir savas

baslatma isteginin oldugu gorilmiistiir (Hermann ve Hermann, 1972: 406-408).

Simiilasyonun gecerliliginin degerlendirmesi i¢in kiyaslamada kullanilan 18
mikro olay ise savasa giden yolda ortaya c¢ikan gelismelerdir. Gergek olaylarin bir
yana simiilasyonda ortaya c¢ikan durumlarin bir yana yazilarak karsilastirmanin
yapildig1 bu durumda M-Run replikasyonunun ger¢ek durumu daha fazla yansittigi
goriilmiistiir. Bir diger degerlendirme kriteri ise tarihsel kayitlardan ¢ikartilan ve
simiilasyon verileriyle teste tabi tutulan iki hipotezdir. Cikartilan ilk hipoteze gore bir
devlet bekasmna dair bir tehdit hissederse ancak kapasitesi savas agacak diizeyde
degilse aymi devletin bu his hasebiyle yetersiz kapasitesini ikinci plana attig1
goriilmektedir. Bu cercevede her iki replikasyon i¢in ayr1 ayri yapilan tablolar ile
ozellikle M-Run'm baslangicinda devletlere verilen kapasite ve diismanlik
durumlarinm simiilasyonun sonunda bu hipotezi dogruladig1 ortaya ¢ikmistir. Ikinci
hipotez ise uluslararas1 politikada karsit bloklarin veya ittifaklarin olugmasi
durumunda bloklararasi iletisimin blokigi iletisimden her zaman daha az oldugudur.
Yine her iki replikasyonun verileriyle teste tabi tutulan bu hipotezde katilimcilarin
kayit altina aldiklar1 mesajlar1 sayilarak M-Run'm gecerliliginin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Hermann ve Hermann, 1972: 408-412).

Tarihsel bir olay iizerinden isletilen bu simiilasyonu degerlendirmek gerekirse
calisma kapsaminda bazi degiskenlerin arastirmacilar tarafindan olaymn disinda kabul
edilerek c¢alismaya dahil edilmemeleri olumsuz bir tarafi biinyesinde
barindirmaktadir. Zira diinya savasi gibi genis capli ve dolayisiyla oldukca fazla
degiskenin sebep oldugu kompleks bir olayda hangi parametrelerin siireci
tetiklemedigini belirlemek subjektif bir tavr1 yansitmaktadir. Buna mukabil ¢alisma
kapsamimda hangi tarihi kisiliklerin simiilasyonda tercih edilecegini ve hangi
katilimecinin hangi tarihsel kisilige biirlinecegini tespit etmek maksadiyla psikolojik
tetsler yapilmasi ¢alismanin gercege yakin bir hale gelmesini saglamistir. Nihayet
calismanin bidayette belirlenen amaglara wulasip ulasmadigini tespit etmek

maksadiyla iki asamali bir degerlendirme siirecinin takip edilmesi ortaya ¢ikan
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sonuglarin kiyaslanarak degerlendirilmesini sagladigi i¢in simiilasyonun giiglii
yanlarmdan birisini olusturmaktadir.

3.2.4. International Communication and Negotiation Simiilasyonu (ICONS):
Maryland Universitesi

Maryland Universitesi'nde icra edilen bu simiilasyon aslinda bahse konu
tiniversitede 1980'lerde bu yana kullanilan bilgisayar teknolojisinin bir sonucudur.
Bununla birlikte simiilasyon ¢alismasinin en goze carpan 6zelligi gerek uluslararasi
iliskilerdeki gerekse de teknolojideki degisime yonelik ayak uydurma c¢abasidir.
Bununla birlikte ICONS c¢alismasmin kdkeni aymi iiniversitede icra edilen ve
biinyesinde International Future ve POLIS dis politika simiilasyonunu barindiran
Global Issues isimli calismaya dayanmaktadir. Global Issues simiilasyonunun
iizerine payandalandigi International Future simiilasyonunun amaci global meseleleri
ele almak iken POLIS simiilasyonu grup karar verme siireglerine odaklanmaktadir.
Dolayisiyla ICONS simiilasyonu bahse konu iki alani da biinyesinde
barindirmaktadir (Starkey ve Blake, 2001: 542-543).

Bununla birlikte ICONS baslangicta Soguk Savas doneminin giic merkezli
iligkiler agma odaklanmis ve bu g¢ergevede 6rnegin START, NATO, Ortadogu ve
Afganistan gibi simiilasyon calismalar1 yapilmistir. Ancak Soguk Savas sonrasi
donemde uluslararas1 iliskilerde algak politika alanlarmin da 6nem kazanmaya
baslamas1 simiilasyonda bir revizyonu beraberinde getirmistir. Boylece ICONS
simiilasyonu odak noktasimna kiiresel 1sinma, kamu sagligi, global ticaret sistemi,
niikleer silahsizlanma gibi konular1 almaya baglamistir. Baska bir anlatimla ICONS
Soguk Savas doneminin sadece devletler arasinda cereyan eden ve sifir toplamli gii¢
iliskilerini tasvir eden bir simiilasyon yerine al¢ak politika konularmin da ele alindig:
bir calisma halini almistir. Ancak belirtmek gerekir ki ICONS her ne kadar odak
noktasmi genisletip derinlestirse de Gredler'in simiilasyonlar1 tanimlamak i¢in
kullandig1 derin yapis1 hi¢ degismemis ve calisma stirekli olarak diplomasi-miizakere

temelli olmustur (Starkey ve Blake, 2001: 542-543).

Bir¢ok konu baslig1 altinda yiirtitiilen ICONS c¢alismalarmin dizayn seklini
acmak gerekirse, ilk olarak kavramsal agidan caligmanin diplomasi temelli yapis1 ve

simiilasyon hakkinda katilimcilara verilen bilgi on plana ¢ikmaktadir. Rollerin
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tasarim1 noktasinda ise 10 ile 20 devletin temsil edildigi simiilasyonda katilimcilar
takimlara ayrilmislar ancak bu durum bolgesel meselelerin ele alindig1 ¢aligmalarda
devletlerin sayis1 bakimmdan farklilik gostermistir. Nihayet SIMCON (Simulation
Control) olarak nitelendirilen yap1 ile devletler arasindaki iliski kolaylastirilarak
calismanin sonunda katilimcilarla geri besleme niteliginde degerlendirmeler
yapilmistir. Calismanin senaryosu yalnizca simiilasyona dair siireci tasvir ettigi i¢cin
katilimcilar  simiilasyonun konusu c¢ercevesinde temsil ettikleri devletlerin
pozisyonlarini ve amaclarmi arastirmak durumundadirlar. Yine 4-5 hafta siiren
miizakere siireci interaktif bir modele dayandigi i¢cin katilimcilar simiilasyonun
hizini, siiresini ve kontroliinii ellerinde bulundurmaktadirlar. Bu meyanda
katilimeilar yalnizca iki yol iizerinden birbirleriyle iletisime gecebilmektedirler:
Birebir temas yoluyla veya belli konular iizerine organize edilen zirve
toplantilarinda. Tiim bu asamalardan sonra katilimcilara geri besleme yoluyla hangi
kararlarinin ne ile sonuclandig1 gosterilebilmektedir ki zaten caliymanin amaci ne
kadar antlagmaya ulasildigi degil katilimcilarin bahse konu grift siireci kavramalarini

saglamaktir (Starkey ve Blake, 2001: 542-543).

ICONS c¢aligmalarinda bir diger 6nemli asamay1 1995'ten itibaren internetin
kullanilmaya baglanmast olusturmaktadir. Zira bu yolla farkli lokasyonlardaki
katilimeilar internet aracilifiyla bir araya gelebilmektedirler. Internetin yarattig1 bu
etkiden sonra ICONS calismalarinda bir adim daha ileri gidilerek daha once
kullanilan POLIS ve POLNET 2 yazilim paketleri yerine ICONSnet kullanilmaya
baslanmistir. Bununla birlikte internetin ¢aligmada aragsallastirilmasi katilimcilarin
simiilasyona hazirlanma stireglerini de etkilemis ve katilimcilar devletlere dair ikincil
kaynaklar yerine birincil kaynaklar {izerinden bilgilere ulasma imkéani bulmuslardir.
Nihayet video konferans gibi uygulamalar ICONS'taki teknolojik gelisimin bir diger
yanini olusturmaktadir. Tim bu noktalardan sonra arastirmacilar tarafindan
simiilasyonun katilimcilara olduk¢a karmasik ve sofistike uluslararasi iligkileri
kavrama noktasinda ve belli bir zaman kisit1 altinda karar verme siirecinin nasil
isledigini anlamalarmma yardimci oldugu goriilmiistiir (Starkey ve Blake, 2001: 542-

544).
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Bununla birlikte Maryland Universitesi'nde icra edilen ICONS calismalar1
karmasik miizakere siire¢lerinin katilimcilar tarafindan ilk elden deneyimlenmesi
amaciyla yapilmiglardir. Bu sebeple katilimcilar simiilasyon konusu 6zelinde farkl
seviye ve amagclardaki diplomatlarin ve karar vericilerin pozisyonlarma biiriinerek
mevcut konumlarin1 koruyarak ve hatta saglamlastirarak bir ¢6ziime ulagsmak
gayesindedirler. Benzersiz bir internet arayiizii ortamiyla gerceklestirilen bu siirec
neticesinde katilimcilar, dinamik miizakere siirecini kavrayarak miizakere etme
yetenegi kazanmaktadirlar. Bununla birlikte ICONS calismalar1 katilimcilarin
uluslararas1 iligkiler, dis politika ve miizakere hakkinda biligilerinin artmasi
amagclarini da tagimaktadir. Cilinkii simiilasyon icerisinde katilimcilar temsil ettikleri
aktorlerin  Onceliklerini  ve stratejilerini  belirleyerek amaclarina ulasmaya

calismaktadirlar (Starkey vd., 2005: 153-156).

Simiilasyonda gercek miizakere siireclerine olabildigince yakin bir ortam
yaratilmaya calisilmaktadir ki zaten katilimcilar gerceginde oldugu gibi siirecin
sonunda eylemlerine bagitli sonuglarla ylizlesmektedirler. Dolayisiyla katilimcilarin
gerceginde oldugu gibi miizakere siireglerine iyi hazirlanmalar1 gerekmektedir.
Ciinkii mevcut amaglarma ulagmalar1 biliylik Ol¢iide yaptiklar1 hazirliklara bagli
bulunmaktadir. Bahse konu hazirlanma siirecinin icerisinde simiilasyon siirecini ve
ele almacak konular1 tasvir eden senaryonun katilimecilar tarafindan okunmasin da
bulunmaktadir. Bu meyanda ¢alismanin Iconsnet adindaki kendi internet arayiiziinii
kullanmasi1 katilimcilarin biiriinecekleri roller ve simiile edilen aktdrler konusunda
detayli bilgi edinmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla bu hazirlik ve bilgilendirme
siireci katilimcilarin amaglarint daha kolay belirlemelerine imkan saglamaktadir.
Caligma kapsaminda katilimcilarin hem mevcut pozisyonlarint korumaya hem de bir
adim daha ileri giderek konumlarmi saglamlastrmaya calismalar1 bir dengenin
varligin1 gerektirmektedir. Bagka bir anlatimla katilimcilar dikkatli bir sekilde
kendilerini miizakere siirecinde diger katilimcilara nasil sunacaklarmi planlamak
zorundadirlar. Oyle ki herhangi bir takimm calisma boyunca yalnizca kendi
amaclarina ulagsmak saikiyle c¢aba sarfetmesinin digerlerinin taviz vermesi ile

sonu¢lanmamaktadir (Starkey vd., 2005: 157-158).
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Iki asamali olarak miizakere yiiriitiilebilen simiilasyon katilimcilar1 hem diger
katilimcilarla hem de kendi takimlarindaki grup arkadaslariyla beraber calismaya
itmektedir. Zira ¢alismanin konusuna gore her takimda alt gruplar olugsmaktadir ve
bu alt gruplarin hedefler ve izlenecek strateji konusunda ayriliga diismesi
kacmilmazdir. Ancak takimlarin miizakere masasima biitiinlesik amagclarla gelmesi
gerekliligi takim i¢i isbirligini arttiran bir unsurdur. Katilimeilar simiilasyonun online
yapist sayesinde farkli lokasyonlardan calismaya katilarak web temelli Iconsnet
arayliziiyle iletisime ge¢mektedirler. Bu meyanda 7 giin 24 saat internet erigimi olan
her bilgisayardan katilimcilarm istirak edebilecegi simiilasyon 3 ila 5 hafta arasinda
siirmektedir. Simiilasyonun her an erisilebilir olmasi1 farkli saat dilimlerinde olan ve
bu sebeple ayni anda bilgisayar basinda olmasi miimkiin olmayan katilimcilarin da
calismaya dahil olabilmelerini saglamaktadir. Yine katilimcilara ¢alisma hakkinda
arsiv sunan simiilasyonun online yapis1 gercek miizakere siireclerine de uygun bir
ortam saglamaktadir. Oyle ki simiilasyon gercek miizakere siireclerinde oldugu gibi
belli bir mekana ve zamana bagli kalmadan her an devam etmektedir (Starkey vd.,

2005: 158-159).

Takimlar simiilasyonun interaktif boliimiine basladiklarinda miizakere basligi
hakkindaki baslangi¢ yaklasimlarin1 diger katilimcilara iletmektedirler ve karsi
taraftan gelen cevaplar, Oneriler, teklifler ve sorularla siire¢ momentum
kazanmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin digerlerine kendilerini ve tekliflerini nasil
sunduklar1 miizakere siirecinin sonunu sekillendirmektedir ki bu durumda gercek
miizakere siireglerinin yapisiyla benzerlik gostermektedir. Bu meyanda katilimcilar
birbirleriyle iki sekilde iletisime gegebilmektedirler. Ilk olarak katilimcilara spesifik
miizakere konusu hakkindaki mevcut pozisyonlar1 hakkinda acgiklama
gonderebilmektedirler. Bahse konu agiklamalar tek bir takima gonderilebilecegi gibi
biitiin katilimcilara da iletilebilmektedir. Ancak takim olarak gonderilen mesajlarin
birlesik bir tutumu yansitmasit gerekmektedir. Aksi taktirde gercek miizakere
stireglerinde rastlanmasi1 miimkiin olmayan celiskili mesajlar simiilasyonun ahengini

bozma riskini tagimaktadir (Starkey vd., 2005: 159-160).

Ikinci olarak katilimcilar 60 ila 90 dakika arasmnda gergeklesen ve

simiilasyonun spesifik bir bashgiyla ilintili olan gergek zaman konferanslari
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vasitasiyla iletisime gecebilmektedirler. Bu cercevede simiilasyonun kontrolori
(Simcon) herkesin birbirine cevap verme hakkinin bulundugu bahse konu
konferanslara bagkanlik etmektedir. Ger¢ek zaman konferanslar1 katilimcilarin temsil
ettikleri roller arasinda ittifaklarin veya ayriksi fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimci
olmaktadir. Tim bu silireglerin neticesinde katilimcilar birbirlerinin  miizakere
meselesine dair tezlerini degerlendirerek oy verme imkani bulmaktadirlar (Starkey

vd., 2005: 161-162).

Nihai kertede katilimcilari unutmamalar1 gereken nokta simiilasyonun bizatihi
gercek miizakere siireci olmadigr buna mukabil onun bir replikasini yansittigidir.
Halihazirda simiilasyonun aylar veya yillara yayilan miizakere siireclerini haftalara
sikistirmast bu durumun en bariz gostergesidir. Bununla birlikte katilimcilar
simiilasyon  sayesinde olduk¢ca kompleks bir slireci  deneyimleyerek
ogrenmektedirler. Calismanin degerlendirme asamasinda ise temel kriter bir
antlasamaya varilip varilmadig1 degil meseleye dair uzlasma noktasinda ne kadar
ilerleme saglandigidir. Yine katilimcilari baslangigta ortaya koyduklar1 amaglardan
ne kadarini elde ettikleri degerlendirmenin bir diger ayagini olusturmaktadir. Nihayet
bizatithi katilimcilarin  simiilasyonu degerlendirebilecek en Onemli unsur
olduklarindan hareketle onlardan almacak olan geri bildirim niteligindeki cevaplar
calismanin degerlendirilmesi noktasinda 6nemli bir aragtir (Starkey vd., 2005: 161-

162).

ICONS simiilasyonlarinin giiclii ve zay1f yanlarini degerlendirmek gerekirse ilk
olarak ¢alismanin uluslararasi iliskilerdeki ve degisimlerdeki degisimlere uygun bir
sekilde kendisini revize etmesi olduk¢a Onemlidir. Bu cergevede devlet disi
birimlerin ¢alismaya dahil edilmeleri, algak politika alanlarmin simiilasyon konusu
olarak sec¢ilmesi ve Ozellikle internetin ¢aligmanm icrasinda onemli bir islev
istlenmesi ICONS'u etkili bir simiilasyon haline getirmektedir. Bununla birlikte
simiilasyon kapsaminda ¢aligmaya 6zgii yazilim paketinin kullanilmasi ICONS'un
siireklilik kazanmasini beraberinde getirmistir. Yine ¢alismada degerlendirme kriteri
olarak antlagsmaya varilip varilmadiginin degil bilakis miizakere noktasinda ne kadar
ilerleme saglandiginin tespit edilmeye calisilmasi simiilasyonun bir diger olumlu

yanini olusturmaktadir. Buna mukabil ¢alismanin uluslararasi iliskilerdeki aktorel ve
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konusal degisime paralel bir sekilde kendisini revize etmesi gergekligin
replikasyonunu zorlayici bir unsur olarak algilanmalidir. Zira degiskenlerin sayisi
arttikca nedensellik iliskilerinin tespit edilmesi zorlasacaktir. Nihayet caligmanin
degerlendirilme asamasinda iki asamal1 bir yontemin benimsenmesi olumlu olmakla
birlikte simiilasyonlara katilanlarin geri bildirim niteligindeki cevaplari iizerinden bir
degerlendirme yapmak saglikli bir siire¢ degildir. Ciinkii egitimsel amacla icra edilen
bir simiilasyonda katilimcilarin birsey 6grenmediklerini itiraf etmeleri boylesi bir

durum yasansa da miimkiin gézilkmemektedir.
3.2.5. Nations Simiilasyonu: Micheal Herzig ve David Skidmore

Bu simiilasyon ilk olarak Michael Herzig tarafindan uygulanmis ve daha sonra
David Skidmore tarafindan revize edilmistir. Kurgu bir kita ve {izerindeki kurgu
devletler iizerinden yapilan simiilasyonda temel amag uluslararasi iligkilerin dinamik
siireclerinin anlasilmasi saglamaktir. Bu noktada dinamik stiregler ile kastedilen konu
basliklar1 ise sunlar1 kapsamaktadir: devletler arasinda pazarlik, zaman ve kriz
donemi baskisi1 altinda grup karar verme siireci, devletler arasi iligkilerde kiiltiirel ve
ideolojik niianslarin etkisi, kaynak catismalari, ekonomik karteller, terorizm,
propaganda, aldatma ve arkadan bigaklama (deception and baskstabbing), gizlilik,
milliyet¢ilik, sinir catigmalari, ekolojik meseleler, savas tehdidi (Herzig ve Skidmore,

1995: 1-3).

Bununla birlikte simiilasyonun isleyisini meydana getiren kurallar su sekilde
srralanmistir: 1) Simiilasyonda temsil edilen yedi kurgu devletin her biri bagimsiz
hiikiimetlere ve benzersiz halklara sahiptir. Devletleri temsil eden katilimcilar bahse
konu devletlerin degerlerine ve inanglarina verdikleri kararlarla uyumlu olmak
zorundadirlar. Bununla birlikte simiilasyonda islevleri bakimmdan BM benzeri bir
Diinya Konseyi bulunmaktadir. Ancak Konsey'in yaptirim giicii oldukga fazladir ki
Konsey temsil ettigi devletin durumuna wuygun karar vermeyen liderleri
cezalandirabilmektedir. 1i) Lostralia olarak kurgulanan kitaya 06zgii birgok
diplomatik, dini, etnik, ekonomik, askeri ve politik sorun bulunmaktadir. Dolayisiyla
katilimcilarin amaci temsil ettikleri devletlerle ilintili olan sorunlar1 nihayete
erdirmektir. Ancak katilimcilar c¢atismalar1t ¢6zmek adina inanglarin1  ve

bagimsizliklarmi feda edememektedirler. ii1) Katilimcilar takimlar halinde temsil
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ettikleri devletlerde smirlar1 ve konumlari belli pozisyonlar1 paylagmaktadirlar ve her
devlet kendisine uygun distiigiinti diistindiigiinii hiikiimet modelini se¢ebilmektedir.
Ancak hiikiimet sekli ne olursa olsun her devlette bir kisi gazete raporlarini yazmak
ve kaynaklarin kayitlarini tutmak, iki kisi diplomat olmak ve bir kisi de devlet
baskanligin1 pozisyonuna biiriinmek zorundadir. iv) Her devlet her giiniin
baslangicinda Diinya Konseyi 6niinde sesli bir sekilde kendine dair haberleri okumak
zorundadir ki bu durum ayni zamanda devletlere propagamda yapmak ve
ihtiyaclarimi bildirmek firsati1 vermektedir. Bununla birlikte devletler bu seslenis
esnasinda diger devletlere diplomatik sinyaller gondererek dostluk ve diismanlik
iligkisi tesis edebilmektedirler. v) Simiilasyonda her devletin kendi i¢inde goriismeler
yaptig1 ve o devletin topragi sayilarak diger devlet temsilcilerinin giremedigi 6zel ve
ayriks1 odalar bulunmaktadir. Yalnizca diplomatik temsilciler vasitasiyla yliriitiilen
diplomatik iligkiler ise simiilatoriin tahsis ettigi tarafsiz bolgelerde yiirtitiilmektedir.
vi) Diger devletler ile irtibata gegcmenin bir diger yolu da mesaj yoluyladir. Ancak
tiim mesajlar Diinya Konseyi iizerinden taraflara iletilmektedir ve devletler ylizyiize
goriisme yolunu secgerek tarafsiz bolgede iletisime gegmeyi secerlerse diger
devletlere 1istek gonderip cevabr beklemek zorundadirlar. vii) Her devlete
simiilasyonun basinda amaglarina ulagmalar1 icin kaynaklar verilmektedir ve
calismanin sonunda 9 kaynakda 2400 puani elde eden devlet kazanmaktadir. Bu
meyanda kaynak arttrmanin bir yolu olan ticaret antlagsmalar yoluyla
gerceklestirilmelidir ve antlagsmalar devlet bagkanlar1 tarafindan imzalanmak ve
Diinya Konseyi'ne de iletilmek zorundadwr. Nihayet devletler hicbir kaynak
diizeyinde 1000 puanin altina diismemekle miikelleftirler. viii) Tiim bu kurallara
ragmen simiilasyonda savaslarin yasanmasina izin verilmis ancak haksiz veya sagma
bir sebeple savas ilan edilmesi durumlarinda Konsey bahse konu devleti
simiilasyondan ¢ikarmak yetkisiyle donatilmistir. Tiim bu noktalardan hareketle
savag bir devletin askeri giicii digerinin dort kat1 oldugunda miimkiin olmaktadir.
Bundan sonra taraflarin savasan hazirlanmak i¢in 10 dakikas1 bulunmaktadir. Diger
devletler ise gizli oylamayla savasan veya savunan koalisyona katilabilmekte veya
tarafsiz kalabilmektedir. Yine savasan taraflarin toplam askeri giici digerlerinden
dort kat daha fazla olmak zorundadir. Eger boylesi bir giic toplanamazsa saldiran

taraflar digerlerine kaynaklarinin yiizde onunu vermek zorundadirlar. Bununla
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birlikte eger saldir1 basarili olursa yenilen taraflarm tiim faktorleri kazananlar
arasinda paylasilacak ve yenilen taraflar simiilasyondan ¢ikarilacaklardir (Herzig ve

Skidmore, 1995: 1-3).

Bununla birlikte calismada temsil eden devletlerin bazilar1 arasinda
birbirlerinden nefret etmelerini gerektirecek etnik ve dini temelli sorunlar
bulunmaktadir. Yine her takima simiilasyon 6ncesinde temsil ettikleri devletlere dair
ozel sirlar ve ozellikler dokiimantasyon halinde verilmektedir. Bu meyanda ¢alisma
icinde simiilator Diinya Konseyi vasitasiyla etkin bir konumdadir. Oyle ki simiilator
oyunun kurallarini katilimeilara dayatmak, devletler arasindaki diplomatik mesajlarin
iletimini saglamak, her devlete dair gizli bilgileri simiilasyonun baslangicinda
katilimcilara iletmek, devletlere dair haberlerin Konsey oOniinde okunmasini
saglamak, antlagsma belgelerini teslim almak, savasin uygulanmasina danigsmanlik
etmek, simiilasyonun sonunda hangi devletlerin veya devletin amaclarina ulastigini
tespit etmek, simiilasyonun sonunda geri besleme niteliginde degerlendirmeler
yapmak ve yine simiilasyon sonunda katilimcilardan simiilasyona dair denemeler

almak gibi gorevler tistlenmektedir (Herzig ve Skidmore, 1995: 11-12).

Kurgusal bir kita ve kurgusal devletler {izerinden isletilen Nations
simiilasyonunun degerlendirmesini yapmak gerekirse ilk olarak calismaya dair
herseyin kurguya dayanmasinin biri olumlu biri olumsuz olmak iizere iki sonucu
bulunmaktadir. Buna gore ilk olarak katilimcilarin uluslararasi politik ortami ve
devletler arasindaki iliskileri 6grenmeleri maksadiyla icra edilen bir simiilasyonda
her degiskenin hayal {iriinii olmasi katilimcilar1 gtergekten oldukca uzak bir diinyada
olduklar1 noktasinda etkileyecektir. Bununla birlikte ¢aligmaya dair degiskenlerin
kurgusal olmalar1 katilimcilarin ger¢cek diinyaya dair 6n yargilarinin simiilasyon
disinda birakilmasi gibi olumlu bir etkiye de sahiptir. Yine ¢alisma kapsaminda
oldukca detayli kurallarin katilimcilara ibraz edilmesi simiilasyona katilanlarin
manevra alanlarint daralttig1 gibi onlarin oyunun mevcut seyrini bozmalarim da
engellemektedir. Nihayet simiilasyonu kontrol eden arastirmacmin Diinya Konseyi
gibi calismanin bir parcasi olan birimle simiilasyona dahil olmasi1 ¢aligmanin bir

diger gii¢lii yanini1 olusturmaktadir.

3.2.6. Kiiba Fiize Krizi Simiilasyonu: William J. Stover
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Kiiba Fiize Krizi simiilasyonu Soguk Savas tarihini 6grencilere anlatmanin ve
kavratmanin kolay oldugu ama bahse konu doneme ait korku, endise gibi duygular1
ogrencilere aktarmanin zor oldugu diisiincesiyle icra edilmistir. Dolayisiyla
calismanin temel odak noktasi olarak Soguk Savas donemindeki niikleer kis
senaryolarmi giindeme getiren Kiiba Fiize Krizi se¢ilmis ve diinyanin toptan yok
olusun kiyisindan dondiigii 13 giin simiile edilmistir. Yine Soguk Savas’a dair endise
verici duygularn 6grenciler tarafindan deneyimlenmesi durumunda 6grenme
siireglerinin bundan olumlu etkilenecegi varsayilmistir. Bununla birlikte online ve
interaktif bilgisayar simiilasyonu niteligindeki ¢alismada donemin karar vericilerini

anlamalar1 saglanmak istenmistir (Stover, 2007: 111-112).

Kiiba Fiize Krizi simiilasyonunu diger ¢aligsmalardan ayiran en temel 6zelligi
ise katilimcilar1 deney grubu ve kontrol grubu seklinde tasnif ederek calismanin
amagclarina ulagip ulagsmadigmi deneysel bir sekilde degerlendirmesidir. Baska bir
anlatimla genellikle simiilasyon ¢alismalarmin sonuglarii degerlendirmek i¢in tercih
edilen yontem katilimcilardan geri bildirim seklinde ¢alismaya dair diisiincelerini
almak iken bu caligmada simiilasyona katilan ve katilmayan 6grenciler kiyaslanarak
bir sonuca varma yolu secilmistir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda deney grubu
simiilasyona dahil edilirken kontrol grubu geleneksel yontemlerle 6rnegin Kiiba Fiize

Krizi'ni okumaktadir (Stover, 2007: 113).

Tiim bu noktalardan hareketle calisma kapsaminda simiilasyona dahil edilecek
olan deney grubu ii¢ gruba ayrilmistir: ABD, S.S.C.B. ve Kiiba. Bunlardan ABD
tarafi Bagkan Kennedy'yi, baskan yardimcisini, adalet bakanini, devlet bakani ve
yardimcisini, genelkurmayi, CIA'i, savunma bakanini, ulusal giivenlik danmigsmanini,
ilgili biiyiikelgileri ve baskanin danigsmanlarini icermektedir. Sovyet tarafinda ise
Kruscev, disisleri bakani, savunma bakani, komiinist parti ideologu, komiinist parti
askeri meseleler komitesi, KGB, stratejik flize komutani, politbiiro tiyeleri, S.S.C.B.
Washington biiyiikelgisi, Sovyet genelkurmayi, komiinist parti propaganda ve basin
sekreteri katilimcilar tarafindan temsil edilmislerdir. Nihayet Kiiba ise simiilasyonda
diger taraflara gére daha az bir karar alma grubu ile temsil edilmis ve bu grupta Fidel
Castro, disisleri bakani, savunma bakani, komiinist parti devrim muhafiz1 sekreteri,

silahl1 kuvvetler komutant ve komiinist parti basmn ve propaganda sekreteri yer
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almiglardir. Bu meyanda katilimcilar temsil ettikleri devletler icerisinde istedikleri

konumlar1 segmek noktasinda serbest birakilmislardir (Stover, 2007: 115).

Deney grubu olarak ayrilan katilimcilar bu sekilde tasnif edildikten sonra ve
simiilasyona baslamadan 6nce One Hell of a Gamble: The Secret History of Cuban
Missile Crisis adl1 kitab1 okuyarak tartismiglar ve akabinde temsil ettikleri devletlerin
bahse konu kriz donemindeki tutumlarini tasvir eden dokiimantasyon vasitasiyla
konumlarin1 sekillendirmiglerdir. Bundan sonra simiilasyon ABD'min U2 casus
ucagimin  Kiiba'daki Sovyet fiizelerini goriintiilemek icin  havalanmasiyla
baslamaktadir. Ancak fiizeleri fotograflamak amaciyla havalanan casus ucagin
Kiiba'da diismesi ve rehin alinmasi durumu meseleyi ABD i¢in daha farkli bir hale
getirmektedir. Zira ABD Sovyet flizelerinin varligindan kesin olarak emin degildir.
Bu noktadan sonra ise her takim kendilerine sunulan amaclara ulasmak gayesiyle
calismalara baslamaktadirlar ve ilk olarak mesele nihai karar1 verecek olan devlet
baskanlar1 ve diger karar vericiler arasinda detayli bir sekilde goriisiilmeye
baslamaktadir. Bu meyanda simiilatér ¢alisma boyunca simiilasyonun kurallarina
uygun yiritiilmesini saglayarak hakemlik pozisyonunda bulunmakta kisacasi
simiilasyonun piiriizsiiz bir sekilde icra edilmesini saglamaya caligmaktadir (Stover,

2007: 115).

Simiilasyonda temsil edilen devletlerin karar verme goriismelerinden sonra her
tarafin toplamda 4 manevra hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte taraflarin
manevralart ve karst manevralar1 web sitesi lizerinden takip edilerek gerek
katilimcilarin gerekse de simiilatoriin etki-tepki siirecini takip etmesi saglanmaktadir.
Nihayet her simiilasyon ¢alismasinin sonunda oldugu gibi hamleler akabinde ortaya
cikan sonug iizerinden geri besleme niteliinde degerlendirmeler yapilmaktadir.
Deney grubunun simiilasyon siireci bu sekilde islerken kontrol grubu ise Kiiba Fiize
Krizi ile ilintili olarak Essence of Decision adli kitab1 okumaktadirlar ve her iki grup
da hem simiilasyon basinda ham de sonunda aym kantitatif degerlendirmeye tabi
tutularak bir sonuca varilmaya c¢aligilacaktir. Baska bir anlatimla deney grubundan
simiilasyonun basinda Soguk Savas’i bazi nitelendirmelerle tasvir etmeleri istenmis
simiilasyon sonunda ayni sorular deney grubuna yoneltilerek degisim anlagilmaya

calisiimistir. Benzer sekilde kontrol grubu da okumasinin basinda ve sonunda olmak
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iizere ayn1 sorulara muhatap olmaktadir. Tiim bu agamalardan sonra varilan sonug ise
her iki grubun da Soguk Savas bilgisi kapsaminda birbirlerine neredeyse denk
olmalar1 ancak deney grubu katilimcilarinin Soguk Savas siirecini baslangictaki
nitelendirmelerinden farkli olarak daha korku ve endise verici olarak
tanimlamalaridir. Dolayisiyla simiilasyon amagladigi sonuca ulasmis géziikmektedir

(Stover, 2007: 116-117).

Yine tarihsel bir olaym simiilasyon konusu itibar1 gordiigii bu calismanm en
gliclii yanmi1 amaci olusturmaktadir. Zira simiilasyon calismalarinin ekseriyetinde
vurgulandig1 lizere bu teknik daha fazla bilgi elde edilmesini degil elde edilen
bilginin deneyimleme yoluyla daha fazla akilda kalmasimni saglamaktadir. Dolayisiyla
calismanin amacmin Soguk Savas doneminin duygularini canlandirmaya ydnelik
amacina deneyimlenme yoluyla wulasilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte
simiilasyonun  degerlendirme  siirecinde deney ve kontrol  gruplarmin
aracsallastirilmalart ¢alismanm bir diger gilicli yanin1 olusturmaktadir. Zira
katilimcilarin kendilerinden edinilen bilgiler {izerinden degerlendirme yapmak yerine
kiyas yolunun tercih edilerek tek farkliligmin simiilasyona katilmaya indirgenmesi

daha objektif bir degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
3.2.7. Darfur Krizi Simiilasyonu: Jeremy Youde

Merkezine Darfur krizini alan simiilasyon ¢aligsmasi 6zellikle katilimcilarin
catigmalarin ¢6ziimiine dair idealist ve aceleci yaklagimlarmi kirmak i¢in yapilmastir.
2007 yilinda ve 27 6grenciyle icra edilen simiilasyonun degindigi konular ise kriz,
kriz ¢ozlimleri, etnik kimlik, kriz sebepleri, insani miidahale ve catigma sonrasinda
toplumsal uzlagsmanin tesis edilmesidir. Bununla birlikte ¢alismanin icra edilis
amaclar1 arasinda teori ve pratigi bir araya getirebilmek, kriz miizakerelerinde
temsilcilerin karsilastiklar1 sorunlarin katilimcilarca deneyimlenmesi, bir meseleye
dair farkli bakis agilar1 ve empati yapma yetisi kazanmak, miizakere siireglerinin
kimin hakli kimin haksiz oldugunun tartisildig: siirecler olmadiklarinin katilimcilarca
anlagilmasini saglamak gibi unsurlar bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla amaglanan
katilimcilar1 miizakere siireclerine dair umutsuzluga sevketmek olmamakla birlikte

bahse konu siirece dair idealist tutumlarini sarsmaktir (Youde, 2008: 349-351).
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Simiilasyon dahilinde katilimcilarin se¢ebilecegi 24 pozisyon bulunmaktadir ve
secimin akabinde her katilimc1 roliine iliskin bilgileri edinmekle yiikiimliidiir.
Bununla birlikte katilimcilara miizakere siireglerine ve Darfur Krizi'ne dair teorik
bilgi verilmistir. Bu meyanda calismay1 dizayn eden simiilator tarafindan ilk olarak
baska bir simiilasyonun dizayn yapisini kullanmak meselesi gozden gegirilmistir. Bu
cercevede arastirmacinin secenekleri ise Model Birlesmis Milletler veya Model
Afrika Birligi Orgiitii gibi simiilasyonlardir. Ancak simiilatér gerek calismay1 smifta
icra edebilmek saikiyle gerekse de katilimcilar1 miizakere siirecinde daha serbest
birakmak maksadiyla kendi dizaynini kullanmay1 secerek baris calismalar: temelli bir
organizasyon iizerinde durmustur. Baska bir anlatimla arastrmaci halihazirda
kendilerine bigilen roller ile kisitlanmis katilimcilar1 bir de kurumsal bazi kisitlar
altina sokmak istemeyerek model orgiitlenmeler iizerinden bir ¢alisma yapmamay1
segmistir. Bununla birlikte ¢alismada kurgu yerine ger¢ek bir meselenin konu
edinilmesi katilimcilarm ilgi ve dikkatlerini siirekli kilmak adma tercih edilmistir.
Calismanin basinda Orne8in baris antlasmasimmin imzalanmasi gibi bir amag
disiiniilmiis ancak bdylesi bir sonuca ulasmanin zor olabilecegi diisiincesiyle

vazgecilmistir (Youde, 2008: 352-353).

Miizakere boyunca simiilator bir noktadan sonra simiilasyonun tikanmamasi ve
katilimeilarin sessizlige biirlinmemeleri i¢in belirli araliklarla krize dair sondakika
haberleri vermeye baslamistir. Devam eden bir krizin dogasma uygun olan boylesi
bir aktivite ise daha sonraki siiregte katilimcilarin kendi son dakika haberlerini
yapmalariyla sonuclanmistir. Baska bir anlatimla kendi hazirladiklar1 son dakika
haberleri ile miizakere siirecindeki amaclarina ulagsmaya ve diger taraflar
kandirmaya calisan katilimcilar aslinda miizakerelerde medyanin manipiile edici
etkisini kesfetmislerdir. Tiim bu asamalarin neticesinde ortaya ¢ikan simiilasyonda
katilimeilar geri bildirim seklinde verdikleri denemelerde miizakere siirecindeki
rollerinden memnun olmadiklarini ama yine de rollerine bagl kalmaya calisarak
olabildigince gercege yakin bir deneyim yasamaya c¢alistiklarini ifade etmisledir.
Bununla birlikte geri bildirimler vasitasiyla katilimcilar ¢aligmanin bir amaca yonelik
gerceklestirilmesinin -~ onlar1  daha fazla motive edebilecegi varsayiminda

bulunmuglardir. Nihayetinde ise Darfur krizinin sona ermesi ve bir antlagsma
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saglanmasi noktasinda ¢ok istekli olduklarini ancak bunun kolay olmadigini fark
ettiklerini belirterek aslinda simiilasyonun amacina ulastigini teyit etmislerdir. Bu
meyanda katilimcilar nezdinde Darfur krizine yonelik ilginin artmasi ¢alismanin bir
diger sonucudur ki Darfurlu miiltecilerin mevcut durumlarint merak eden sorular1

bunun en sarih gostergesidir (Youde, 2008: 352-356).

Ozel bir mesele temelinde yapilan bu simiilasyonun degerlendirmesini yapmak
gerekirse ilk olarak calismanin bidayetteki amaci olduk¢a dikkat cekicidir. Zira
miizakere ve antlagsma siireglerinin zorlugunun Uluslasraras: Iliskiler dgrencileri
nezdinde anlasilamadigi ve herhangi bir krize dair ivedi ¢oziimler bekledikleri goz
oniine alindiginda simiilasyonun egitimsel amac1 basariya ulagsmis goziikmektedir.
Buna mukabil simiilasyonun mevcut amacinin katilimcilar1 uluslararasi krizlerin ve
hatta insanlik dramlarmin kolaylikla ¢6ziilemeyecegi algisina siiriiklemesi ve boylece
ulusal ve kiiresel ¢ikarlar kiskacinda dondurulan krizlerin mevcut hallerinin kitleler
nezdinde normallesmesi tehlikesi de bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma
kapsaminda diger simiilasyonlarin modelleme temelleri yerine ¢alismanin yapildigi
ortama uygun bir temel secilmesi simiilasyonun bir diger giiciinii teskil etmektedir.
Yine simiilasyon kapsaminda halihazirda belirli rollerin kisitinda hareket eden
katilimcilarin bir de kurumsal kisit baskisinda kalmamalar1 amaciyla 6rnegin Model
BM gibi temellerin benimsenmemesi olumlu bir durumdur. Nihayet uluslararasi
krizlerin dogasma uygun bir sekilde medya kanalinin simiilasyona dahil edilmesi
calismanin gergeklige yaklagsmasina yardimci olmustur.

3.2.8. Global Problems Summit Simiilasyonu: Matthew Krain ve Jeffrey S.
Lantis

En giiclii yan1 mevcut giincel gelismelere uyarlanabilmesi olan simiilasyon
calismas1 1995 yilinda Lantis tarafindan ortaya konmustur. Bununla birlikte bahse
konu simiilasyon sayesinde uluslararasi iligkilerin algak politika olarak nitelendirilen
alanlarina odaklanabilmekte ve uluslararasi diplomasinin basarili ve basarisiz
yanlarmi katilimcilar tarafindan deneyimlenebilmektedir. Simiilasyonun tasariminda
ise kiiciik niianslar olmaklar birlikte Model Birlesmis Milletler organizasyonundan
etkilenilmistir. Bu c¢ercevede simiilasyon Model Birlesmis Milletler ile

kiyaslandiginda katilimcilarin ¢alismadaki konumlar1 daha giiclidiir, kurallar daha
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basittir ve kurumsal kisitlar ortadan kaldirilmistir. Ancak yinede simiilasyonda
herhangi bir meselede ¢0ziime ulasmak icin pazarliklarm ve miizakerelerin
arttirilmasi adma nitelikli cogunluk (2/3) sart1 bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla her
ne kadar kurallar ile miizakere siirecinin Onii ¢ok fazla kesilmese de Ozellikle
katilimcilarin rollerine bagh kalmalar1 adina bazi kurallar 6ngoriilmiistiir (Krain ve

Lantis, 2006: 396-398).

Simiilasyonda katilimcilara genellikle tercih ettikleri devletlerden birinci veya
ikinci tercihleri verilmistir. Her simiilasyon ¢alismasinda oldugu gibi katilimcilara
bahse konu rollerine biirlinmeleri noktasinda gerekli bilgiler ve zirvede tartisilicak
giindem maddelerine dair listeler verilmis akabinde de gerekli bilgileri 6ziimseyip
O0ztimsemediklerinden emin olunmustur. Calismada ¢6ziime ulasilmasi noktasinda ise
her devlet tartisilan meseleye dair kisa goriiglerini caligma kagitlar1 vasitasiyla
sunmustur. Ancak vurgulandigi lizere bahse konu calisma kagitlarinin ¢oziime
dontstiiriilebilmeleri  i¢gin  mevcut devletlerin  2/3'linlin  destegini  almasi
gerekmektedir. Dolayisiyla katilimcilart ciddi bir pazarlik ve miizakere siireci
beklemektedir. Baska bir anlatimla katilimcilar meseleye dair goriislerini aktardiklar:
calisma kagitlarinin ¢oziime doniisebilmesi noktasinda gerekli anlasma zeminini
saglamak zorundadirlar. Bununla birlikte katilimcilar zirveye baskanlik eden kisinin
dikkatini ¢ekebilmek adina iilke dovizlerine sahiptirler. Yine ¢alismada diplomatik
nezaket kurallar1 gozetilmis ve katilimcilarin diger katilimcilarin sozlerini kesmeleri
veya kaba bir sekilde davranmalar1 engellenmistir. Nihayet katilimcilar simiilator
tarafindan katilimcilar biirtindiikleri rollerin disinda bir tavir sergilememek
noktasinda telkin edilmektedirler ki dolayisiyla anlasmaya varmak adma taraflarin
rollerini terk etmelerinin Onii boylece alinmak istenmistir (Krain ve Lantis, 2006:

398).

Calismay1 diizenleyen son bilesen ise nihayetinde katilimcilara yonelik yapilan
bilgilendirme ve degerlendirme oturumudur. Zira simiilasyon amaglarmdan bir tanesi
de katilimcilarin bahse konu kompleks siireci kavrayip kavramadiklarmi tespit
etmektir. Dolayisiyla bilgilendirme oturumunda katilimcilar hangi manevralarinin
nelere sebep oldugunu ve neden basarili/basarisiz olduklarini gorebilmektedirler.

Degerlendirme ve bilgilendirme oturumunun yaninda katilimcilarin simiilasyondan
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gerekli dersleri alip almadiklar1 katilimecilarin iki asamali bir degerlendirme
siirecinden gecirilmeleriyle tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu minvalde ilk olarak
katilimeilar yapilan tartisma oturumunda simiilasyona dair diisiincelerini belirtmekte
ve kendilerine simiilasyon c¢aligmasi ile ilintili olarak bazi sorular yoneltilmektedir.
Ikinci olarak ise katilimcilarin degerlendirilmesi kendilerine ydneltilen ucu agik ve

kapali sorular vasitasiyla yapilmaktadir (Krain ve Lantis, 2006: 399).

Tim bu noktalardan hareketle simiilasyonun degerlendirilmesi noktasinda
katilimcilar deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmislardir.
Deney grubu olarak ayrilan katilimcilar simiilasyon c¢alismasma dahil edilirlerken
kontrol grubu Ogrencileri geleneksel yOntemlerle verilen egitim siirecinden
gecirilmislerdir. Ancak hem deney grubuna hem de kontrol grubuna baslangicta ayni
teorik bilgiler verilmistir ki amac¢ aralarindaki farki yalnizca simiilasyon bazinda
ortaya koymaktir. Diger calismalardan farkl olarak simiilasyonda caligmay1 yapan
iki kisinin aldiklar1 kontrol ve deney gruplar1 iki baglik iizerinden yapilan zirvelerde
degistirilmistir. Bagka bir anlatimda niikleer proliferasyon, savas suclar1 ve iskence
temelli iki zirve diizenlenmis ve ilk zirvede deney grubu olan katilimcilar ikincisinde
kontrol grubu ilk zirvede kontrol grubu olanlar ise ikinci zirvede deney grubu olarak

kullanilmiglardir (Krain ve Lantis, 2006: 399-401).

Degerlendirme asamalarindan sonra ortaya c¢ikan sonuglarda ise deney
grubunun kontrol grubuna gore bahse konu zirvelerin temel konularmni daha iyi
kavradiklar1 ortaya c¢ikmistir (Krain ve Lantis, 2006: 395). Bununla birlikte
katilimcilarin bir meseleye dair diger taraflarla empati kurma yetilerinin gelistigi ve
miizakere silirecine dair teori ve pratigi bir araya getirme sansi bulduklari
goriilmiistiir. Yine katilimcilar simiilasyon sayesinde oldukga grift ve ucu acik olan
miizakere siirecini kavramiglardir (Krain ve Latis, 2006: 396-397). Simiilasyonun
dogasina uygun bir sekilde ve degerlendirme oturumu vasitasiyla 6grenme siirecinin
yalnizca c¢aligma siiresince kisitli kalmamasi ve ¢alismanin sonrasinda bile

o0grenmenin devam etmesi bir diger kazanimdir (Krain ve Lantis, 2006: 399).

Simiilasyonun degerlendirmek gerekirse ilk olarak calismada uluslararas:
iligkilerin algak politika olarak adlandirilan alanlarina odaklanilmasi simiilasyonun

glicli yanini olusturmaktadir. Bununla birlikte calisma Model BM iizerine
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temellendirilse de kurumsal kisitlarin hafifletilmesi katilimcilarin  manevra
kabiliyetlerini arttiric1 bir etki yaratmistir. Yine antlagsma icin nitelikli ¢ogunlugun
aranmasi katilimcilar1 gerek miizakere siire¢lerinin zorluguna adapte etmesi gerekse
de onlar1 daha aktif bir pazarlik siirecine itmesi bakimindan oldukc¢a Onemlidir.
Bununla birlikte simiilasyon nezdinde diplomatik nezaket kurallarina dikkat
edilmeye calisilmay1 giiclii kilan bir diger faktordiir. Nihayet ¢alisma kapsaminda
degerlendirmenin kontrol ve deney gruplar1 iizerinden yapilmasi bu silirecin daha
objektif olmasini saglamistir.

3.2.9. Kibris Simiilasyonu: Emre Hatipoglu, Meltem Miiftiiler ve Murphy
Teri

Kibris simiilasyonu Subat 2012'de Sabanci Universitesi'nde 35 6grencinin
katilimiyla gerceklesmistir. Arabuluculuk stireci temelli ve coklu aktorli-coklu
asamal1 gerceklestirilen simiilasyonun digerlerinden en temel farki ¢alismanin son
oturumunda katilimcilarin gercek karar vericilerle bir araya gelmeleridir. Calismanin
temel amaci ise Kibris meselesi 6zelinde katilimcilarin teori ve pratigi ayni anda
deneyimlemeleri ve arabuluculuk, miizakere ve pazarlik siirecleri hakkinda bilgi
sahibi olmalarmi saglamaktir. Bununla birlikte simiilasyonda Kibris meselesine dair
BM Genel Kurulu'nun 66. Birlesimi'nin replikasyonu yapilmistir (Hatipoglu vd.,
2014: 395).

Calismanin c¢oklu aktor-coklu asamasma uygun diisecek bigimde katilimcilar
farkli lisans ve yiiksek lisans programlarindan secilmislerdir ve herbirinin gergek
diplomasideki zorluklar1 deneyimlemeleri amaclanmistir. Bu meyanda calismanin
cok aktorlii ve buna bagith olarak ¢ok asamali yapisindan kasit yerel, ulusal ve
uluslararas1 aktor ve iletisim siireclerinin simiilasyona dahil edilmesidir. Zira iki
haftadan fazla siiren simiilasyon Kibris krizini ¢oziimsiizliige iten ana sebebin biitiin
karar verici seviyelerini bir araya getirmeyen arabuluculuk faaliyetleri oldugu
varsayimiyla her agidan ¢oklu bir seviyede dizayn edilmistir. Bununla birlikte farkli
diizeyleri temsil eden karar vericilerin nasil etkilesim i¢inde olduklar1 gosterilmek

istenmistir (Hatipoglu vd., 2014: 396).

Yine ¢alisma ¢oklu bir yapiya sahip oldugu i¢in dizayni zor olmus dolayisiyla

katilimcilar arasindaki goriismeler her agsamada tesvik edilmistir. Nihayetinde dort
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asamali olarak tasarlanan simiilasyonun ilk asamasinda egitimciler tarafindan
genelde simiilasyon teknigini 6zelde ise Kibris simiilasyonunu tasvir eden bilgiler
verilmistir. Bununla birlikte egitimciler Kibris sorununun tarihi, yerel ve uluslararasi
krizlerin ¢oziimiine ve miizakere siireglerine dair teorik yaklasim, etnik meselelere
dair psiko-sosyal siire¢ ve liderlerin bu donemlerde kendi pozisyonlarint korumaya
dair sarf ettikleri ¢aba hakkinda katilimcilara bilgiler verilmistir. Nihayet katilimcilar
iic gruba ayrilmiglar ve her gruba ikiser tane kolaylastirict tahsis edilmistir

(Hatipoglu vd., 2014: 397).

Kibris Tiirk tarafi, Kibris Rum tarafi ve uluslararasi delegasyon seklinde
gruplar olusturulurken genellikle katilimcilarin tercihleri oraninda bir dagilim
yapilmaya 6zen gosterilmistir. Bu meyanda her bir Kibris tarafinda yerel politik
hizipleri temsil eden katilimcilar yer aldig1 gibi uluslararasi delegasyon icerisinde de
BM Genel Sekreteri ve onun 6zel danigsmani, ABD ve AB gibi krizin muhatabi
taraflarin temsilcileri yer almiglardir. Simiilasyonun bidayetinde olusturulan gruplar
gerek Kibris meselesi 6zelindeki konumlarini belirlemek gerekse de meseleye ve
konumlarmma dair elde ettikleri bilgileri paylagsmak icin bir araya gelmislerdir.
Yaklasik her grup ici 3-4 saat siiren goriismelerin nihayetinde katilimcilar Rusya
delegasyonu ve uluslararasi ticari bir birlik gibi ek rol temsilleri taleplerinde
bulunmuslardir (Hatipoglu vd., 2014: 397). Bununla birlikte her bir Kibris tarafina
atanan kolaylastiricilarin tarafsiz olduklar1 ve temel amaglarinin meseleyi acikliga
kavusturmak ve taraflar1 konuya yonlendirmek oldugu katilimcilara vurgulanmistir

(Hatipoglu vd., 2014: 397-398).

Nihayetinde simiilasyon dort asamada ger¢eklesmis ve her bir katilimcinin
rollerine biiriinmeleri saikiyle 10'ar dakikalik konusma yapmalar1 neticesinde ¢calisma
resmiyette baslamistir. Konusmalarin akabinde ise taraflar konferans salonunda
kendilerine tahsis edilen yerlere cekilmisler ve grup i¢i tartigmalar baglamistir.
Uluslararas1 delegasyonunda takip ederek biitiin taraflar1 ortak bir zeminde
bulusturmanin yollarini aradig1 birinci agsama nihayetinde grup ici kirmizi ¢izgiler ve
koalisyonlar sekillenmistir. BM Giivenlik Konseyi'nin toplantilarina benzeyen ikinci
asamada ise li¢ grup bir araya gelerek iletisime gecmeye baslamiglardir. Asama

sonunda Kibris meselesi 6zelinde taraflarin tizerinde durduklari noktalar ise 6
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baslikta ortaklasmistir: askeri ve insani giivenlik, glic paylasimi, yasal yapi, toprak
reformu ve yerinden edilmis kimseler. 90 dakika siiren iiglincii agsamada ise taraflar
baris siirecinin kritik asamalarini belirlemisler ve her iki Kibris tarafi da bahse konu
kritik meselelere odaklanmak i¢in {icer calisma grubu kurmuslardir. Yine uluslararasi
delegasyon tarafindan mevcut asama takip edilmis ve buna gore delegasyon
tutumunu revize etmistir. Nihayet son asamada katilimcilar uluslararasi
delegasyonun temel karar alicilariyla gelmisler ve bu toplantiyt BM Genel Sekreteri
yonetmistir. Bu asamada ele alinan temel meseleler ise silahsizlanma, antlagsma ve
ortak bir Kibris kimliginin tesis edilmesi olmustur. Bu agsamada meselenin barisgil
bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda en istekli taraflar AB ve Tiirkiye

olmustur (Hatipoglu vd., 2014: 399-400).

Simiilasyonun nihayetinde amaca ulasilip ulagilmadigini tespit etmek adina iki
asamal1 bir degerlendirme tercih edilmistir. Bu minvalde ilk olarak katilimcilardan
simiilasyona dair diisiincelerinin aktarilmasinin istendigi denemeler alinmis ve
verdikleri cevaplara gore bazilartyla birebir gdriisme yapilmistir. Sonucgta ortaya
¢ikan durum simiilasyonun aktif 6grenme siirecini gelistirdigidir. Bununla birlikte
katilimcilarin politik retorik ve medyanin dayattigi 6nyargi olmadan birbirleriyle
iletisime gectikleri ve aralarindaki giiveni tesis etmeye calistiklar1 gozlenmistir.
Gercek karar vericilerin de katildiklar1 degerlendirme oturumunda ise katilimcilar
karar verme siirecindeki zaman kisitinin kendilerini en azindan temel prensiplerde
anlagsmaya ittigini belirtmislerdir. Yine olusan giiven ortamiyla birlikte katilimcilar
arasinda simiilasyonda dizayn edilmedigi halde ticari meselelerin giindeme gelmesi
barig ve miizakere siireclerinin beklenmedik sekilde sonuglanabilece§i konusunda
katilimcilar1 ikna etmistir. Katilimcilarin Kibris meselesine dair farkliliklarinin
artmasi, zaman kisit1 altinda karar vermenin zor oldugunu kavramalari, isbirligi
icinde beraber calismay1 68renmeleri ve gercek karar vericilerle bir araya gelerek
mevcut pozisyonlarmin gercege ne kadar yakin oldugunu goérmeleri yapilan

calismanin diger avantajlarini olusturmaktadirlar (Hatipoglu vd., 2014: 399-402).

Kibris simiilasyonun en gii¢lii yaninit onun ¢ok asamali ve ¢ok aktorlii yapist
olusturmaktadir. Zira herhangi bir krize dair olabildigince taraf calismaya dahil

edilerek gerceklige ulasmak gayesi giidiilmiistiir. Bununla birlikte calismanin
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sonunda gercek karar vericiler ile katilimcilarin bir araya gelmeleri katilimcilarin
motivasyon ve ilgilerinde olumlu bir etki yarattigi gibi simiilasyonun gerceklige
yakin bir seyirde kalmasina yardime1 olmustur. Yine calismadaki katilimcilarmm farkl
lisans programlarindan secilmesi simiilasyonun ¢ok katmanli yapisini desteklemistir.
Nihayet calismanin degerlendirme kisminin katilimcilardan gelen cevaplara
dayandirilmas1 objektif bir degerlendirme siirecinin yapilmasini engelleyici bir unsur
olarak goriilebilecektir.

3.2.10. Klasik ve Online Diplomasi Simiilasyonu: Dave Bridge ve Simon
Radford

Klasik diplomasi ve onun eksikliklerini giderdigi iddiasini tasiyan online
diplomasi simiilasyonu Uluslararasi Iliskiler'de rol iistlenme simiilasyonlarmin en iyi
orneklerinden birtanesidir. Bu c¢ercevede klasik diplomasinin eksiklik olarak
nitelendirilebilecek o6zelliklerine deginmek gerekirse ilk olarak klasik diplomasi
oyununda katilimcilarin segtikleri roller simiilasyonun degerlendirilmesinde 6nemli
etkiler yaratabilmektedir. Oyle ki klasik diplomasi simiilasyonunda bazi roller
digerlerine daha zordur veya bazi rollerin 6niinde bulunan karar verme segenekleri
digerlerine gore daha kompleks bir durumdadir. Kisacasi simiilasyonun
degerlendirmesi kimin roliinii iyi oynadigi ilizerinden yapilacak olursa sonuglarin

giivenilir olmas1 miimkiin degildir (Bridge ve Radford, 2014: 426).

Online diplomasi oyunu Uluslararasi Iliskiler'deki dominant paradigmalar1 olan
realizmin, konstriiktivizmin ve liberalizmin avantajlart ve kisitliliklarmi1 ortaya
koymak admna icra edilmis bir simiilasyondur. Bununla birlikte online diplomasi
simiilasyonunun biiylik bir bolimii smif dis1 bir aktivite olarak planlanmis ve ve
dolayisiyla ders zamanini harcayamayan veya simiilasyon c¢aligmasmi ders
programina yerlestiremeyen egitimciler i¢in bir drnek teskil etmistir. Yine ders siiresi
kisit1 altinda simiilasyonun siirekli olarak boliinmemesi, online yapisiyla
katilimeilarin hepsinin ayni1 yerde ayni lokasyonda bulunmasi gerekliligini ortadan
kaldirmas1 ve simiilatoriin ¢alisma sonrasinda degerlendirmeye tabi tutacagi ¢ok
sayida dokiimantasyonun bilgisayar vasitasiyla gozden gegirilmesi ¢alismanin diger
avantajli yonlerini olusturmaktadir. Kisacas1 klasik diplomasi simiilasyonuyla

kiyaslandiginda online diplomasi simiilasyonu katilimcilar nezdinde daha kolay icra



135

edilebilir, simiilastér agisindan da daha kolay yiriitiilebilir ve degerlendirilebilir

niteliktedir (Bridge ve Radford, 2014: 424).

Yine online diplomasi simiilasyonu katilimcilarin rolleri eksenli farkliligi
ortadan kaldirmaktadir. Zira bu simiilasyonda hangi rollerin katilimcilar tarafindan
dogru bir sekilde ifa edildigine degil hangi katilimcilarin digerlerine nazaran
digerleriyle daha fazla etkilesim ve iletisim kurduguna bakilmaktadir. Bununla
birlikte bir hafta siiren simiilasyon ¢aligmasinda bilgisayar sayesinde katilimcilarin
biitlin aktiviteleri gozlemlenerek kayit altma alinabildigi i¢in degerlendirme asamasi
daha sonra ve daha kolay bir sekilde yapilabilmektedir. Bu meyanda klasik diplomasi
simiilasyonu 1954 yilinda ABD'de bir savas simiilasyonu olarak kurgulanmustir.
Simiilasyon I. Diinya Savasi'nda yer alan yedi devletin temsil edildigi bir ¢calisma
olarak kurgulanmistir ve her katilimc1 bahse konu devletlerin ordularini
yonetmektedir. Bununla birlikte simiilasyonun nihayete ermesi bir devletin
ordularmin manevrasiyla veya ittifaklar kurarak simiilasyon haritasmin yarisindan
fazlasini ele gegirmesiyle sonlanmaktadir. Yine koalisyonlar ve ittifaklar kurulmasi
miimkiin oldugu i¢in caligma katilimcilar ararsinda yogun bir iletisim ve etkilesim

ongormektedir (Bridge ve Radford, 2014: 424-427).

Online diplomasi simiilasyonu klasik diplomasi simiilasyonunun revize edilmis
seklidir ve iki TUniversitedeki ii¢ smifta toplam 49 O6grencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir.  Simiilasyona baslamadan 6nce katilimcilara kullanacaklari
internet arayliziine dair kullanic1 adlar1 ve sifreler verilmis ve katilimcilar 7 takima
ayrilmiglardir. Kullanic1 adlar1 ve sifreler verilerek katilimcilarin tiim eylemleri
simiilator tarafindan gozlemlenebilir hale geldikten sonra katilimcilara realizm,
konstriiktivizm ve liberalizm hakkinda bilgi verilmistir. Yine egitimciler
katilimcilarin manevra kabiliyetini genisletmek adina online diplomasi simiilasyonun
kurallarin1 anlatmis ve kullanilacak olan web ara yiiziinii katilimcilara tanitmiglardir

(Brdige ve Radford, 2014: 427-428).

Simiilasyon kapsaminda katilimcilar takimlara ayrildiktan sonra kendi
aralarinda iletisim kurmalarina ve strateji gelistirmelerine izin verilmistir. Bununla
birlikte katilimcilarin iki hafta siiren simiilasyonda her 12 ve 24 saatte olmak {izere

iki hamle hakki bulunmaktadir. Simiilasyonun nihayetinde katilimcilarla bahse konu
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iic paradigmanin temel ilkeleri lizerinde durularak c¢alismada ne kadar temsil
edildikleri tartisilmis ve hicbir paradigmanin simiilasyonu domine etmedigi ama
hepsinin bir sekilde caligmada yer aldigi sonucuna varilmistir. Bu ¢ercevede 6rnegin
devletlerin birbirlerine yonelik ilk hamleleri birbirlerini tanimak ve varsa ittifaklar
kurmak seklinde olmustur. Bir kez ittifak kurulduktan sonra ise taraflarin birbirlerine
yonelik tutumlar1 de§ismis ve ortak bir kazang pesinde kosmaya baglayarak diger
taraflardan mesajlarmi1 gizleme ihtiyaci hissetmislerdir. Boylesi bir durum ise
Wendt'in vurguladigi lizere anarsinin devletlerin ondan ne anladigina bagl oldugu

tespitini dogrulamistir (Bridge ve Radford: 2014: 428).

Bununla birlikte 6rnegin bir simiilasyon béliimiinde Britanya ve Fransa Ingiliz
Kanali'na girmemek noktasinda anlastilar ki aynt durum Rusya ve Tirkiye'nin
Karadeniz'e yonelik tutumlarinda da yasanmistir. Baska bir anlatimla simiilasyonun
dizayninda olmayan kurallar calisma ilerledik¢e katilimcilar nezdinde yaratilmis ve
simiilasyonun birer st normu haline gelmistir. Yine simiilasyon sirasinda
liberalizmle iliskilendirilebilecek durumlar da yasanmistir. Oyle ki bir kere
antlasamaya vardiktan sonra ahde vefa ilkesine karsi bir tavir sergilemenin ancak ve
ancak kisa donemli ¢ikarlar1 besleyecegini buna mukabil uzun vadede antlasamaya
aykir1 durus sergileyen tarafin zararli ¢ikacagini vurgulamislardir. Katilimcilarin dig
diinyaya mesajlarin1 yansittiklar1 ve herkes tarafindan gézlemlenebilen kamu mesaji
panosu ise bir noktadan sonra uluslararasi bir kurum islevi géormeye baglamistir.
Nihayet calismanin realizm ile baglantili yanlarina gelince katilimcilar simiilasyonda
ist bir otorite olmamasinin hile, aldatma ve arkadan bigcaklama gibi politik
manevralara sebebiyet verdigini belirtmislerdir. Yine ¢alismanin tiimiiyle bir haritay1
fethetmekten ¢ok hassas ve mevcut giic dengesini korumak {izerine bina edildigi
katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Katilimcilar tarafindan kamu mesajlar1
panosunun kullanilmasi ise farkli amaclar dahilinde gerceklesmistir. Bu cercevede
ornegin Rusya ve Tiirkiye beraber hareket ederlerken bahse konu ortak panoda ayni
paydada bulunmadiklar1 algismi yaratmislar bu durumda 6zellikle Ingiltere ve
Fransa'nmin tutumlarinda etkili olmustur. Halihazirda c¢alismanin kazanan taraflari

Rusya ve Tiirkiye'dir (Bridge ve Radford, 2014: 429-430).
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Calismanin neticesinde uygulanan iki asamali degerlendirme asamasi
simiilasyonun bidayette vurgulanan amaclara ulastigmi gostermistir. Bagka bir
anlatimla gerek puanlandirma skalast temelli sorulan sorulara gerekse de
simiilasyona dair diislincelerinin istendigi agik uslu sorulara katilimcilarin verdigi
cevap c¢alismanin klasik diplomasi oyununu asan ve onun eksikliklerini ortadan
kaldiran bir yap1 arz ettigini gostermistir. Bununla birlikte katilimcilar ¢aligmanin
online ve sinif dis1 aktivite olarak revize edilmis halinden memnun olduklarini beyan
etmisler ve Ozellikle tiim eylemlerin bilgisayar tarafindan kayit altina almmmasi ve
taraflarin gizli mesajlarinin ¢alismanin degerlendirme asamasinda katilimcilarla
paylasilmasi hangi eylemlerinin ne gibi sonug¢lar dogurdugu noktasinda katilimcilarin
anlayisin1 giiclendirmistir. Nihayet simiilatoriin etkinliginin minimum diizeyde
oldugu ¢aligmada katilimcilar tiim bu siirecin daha hizli olmas1 gerektigi konusunda

geri bildirimde bulunmuslardir (Bridge ve Radford, 2014: 432-434).

Online diplomasi simiilasyonunun en giiclii yanmni bir Onceki formunu
eksikliklerini géz Oniline alarak revize etmesi olusturmaktadir. Bununla birlikte
calismanin smif dis1 bir aktivite olarak dizayn edilmesi katilimcilarin simiilasyona
ilgilerini arttirdig1 gibi smif i¢i diger caligmalara zaman ayrilmasini1 da saglamistir.
Yine simiilasyonun bilgisayar ve internet temelli yapis1 gerek arastirmacilar nezdinde
degerlendirmeyi katilimcilar nezdinde de ayriksi lokasyonlardan ¢aligmaya katilmay1
kolaylastirmistir. Calismanin degerlendirme kriteri olarak ise hangi katilimcinin
iletisim ve etkilesim siirecine daha fazla katilidiginin 6l¢iit alinmasi diplomasi olarak
adlandirilan siirecin dogasina uygun goziikmektedir. Buna mukabil katilimcilara
verilen teorik yaklasimlarin aksiyomlarmin simiilasyon igerisinde ortaya g¢ikmasi
sasirtict bir durum degildir. Zira teorik yonlendirme yapildiktan sonra katilimcilarin
buna uygun hareket etmeye c¢alismalar1 dogal bir durumdur. Nihayet ¢alismanin
degerlendirilmesinni yalnizca katilimcilardan gelen cevaplara dayandirilmasi objektif
bir degerlendirme siirecinin yapilmasini engellemistir.

3.2.11. Uluslararast Terorizm, Irak'in Gelecegi ve Globalizasyon
Simiilasyonu: Stephen M. Shellman ve Kiirsad Turan

Diger simiilasyonlardan farkli olarak calismada uluslararas: iliskilerin ¢ok

boyutlu yapist ¢oklu aktér ve coklu katman diizeyinde ele alinmaya calisiimistir.
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Oyle ki bu simiilasyonda konu bazinda askeri meseleler, yerel kisithliklar ve
karsiliklar gibi konular ele alindigi gibi aktdr diizeyinde de devlet dis1 aktorler,
terorist gruplar ve etnik toplumlar calismaya dahil edilmislerdir. Nihayet kiiresel
sistemdeki her bakimdan c¢oklu siireclerin ele alindigr calismanin odagi olarak
uluslararasi terorizm, Irak'in gelecegi ve globalizasyon konusu sec¢ilmistir. Dikkat
edilirse ¢alismanin baslig1r bile farkli analiz seviyelerindeki ve farkli Orgiitlenis
bicimlerindeki aktdrlerin ¢aligmaya dahil edilmesini gerekli kilmaktadir (Shellman

ve Turan, 2006: 23).

Calismanin baslangicinda aktorleri temsil eden katilimcilar oldukga farkli
seviyelerdeki aktorlerin karar vericileri pozisyonuna ge¢cmislerdir. Bununla birlikte
aktorel kimliklerine bagl bir sekilde her katilimciya bellir bir biitce tahsis edilmistir.
Dolayisiyla katilimcilar yalnizca rollerini caligmakla degil ellerindeki biitceye uygun
bir bigcimde amaclarint olusturmak zorunda kalmislardir. Yine simiilasyonun ¢oklu
yapist katilimcilarin yerelden kiiresele uzanan ¢ok katmanli bir amaglar silsilesi
hazirlamalarin1 beraberinde getirmistir. Halihazirda calismanin degerlendirilmesi
belirlenen amaclardan ne kadarina ulastiklar1 hesaplanarak yapilacaktir. Katilimcilar
bir kere amaclarmi olusturduktan sonra manevralarmi aksiyon formunu doldurarak
atmak zorunda olduklar1 konusunda telkin edilmislerdir. Bu meyanda katilimcilarin
manevralarmi igeren aksiyon formlar1 ayni zamanda mevcut eylemin maliyetini ve
yararlarm icermektedir. Katilimcilarin doldurduklar1 aksiyon formlarmin bir diger
onemli yan1 da her hareketlerini simiilasyon oncesinde aldiklar1 temel kavramlar ve
teoriler 1s18inda aciklayarak haklilastirmalar1 gerektigi hasebiyledir ki bu yolla
katilimcilar teori ve pratik arasindaki mesafeyi kapatabilmektedirler (Shellman ve

Turan, 2006: 23).

Bununla birlikte katilimcilarin her manevrasi olusturulan medya vasitasiyla
herkes tarafindan takip edilebilmektedir. Her simiilasyon siirecinden sonra ise her
asamanin degerlendirmesi yapilmis ve yasanan olaylarin 6zeti ge¢ilmistir. Online bir
sekilde yiirtitiilen ii¢ giinliik simiilasyon siirecinden sonra ise genel bir degerlendirme
yapilarak katilimcilarin kendi manevralarini analiz etmeleri istenmistir. Simiilasyon
boyunca katilimcilarin birbirleriyle olan miinasebetleri mail vasitasiyla ylriitiilmiis

ve internet ayni zamanda Onemli olaylar1 ve dokiimanlar1 afise etmek ig¢in
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kullanilmistir. Caligmanin teknoloji yogunluklu yanmin bir diger gostergesi de biitiin
askeri ve finansal iglemleri yonetmek i¢in elektronik ¢izelge kullanilmis olmasidir.
Bununla birlikte katilimcilarin kendi karar alma siirecleri disindaki ortami da takip
edebilmeleri adina her 45 dakikada bir 6nemli haberler ve eylemler yayinlanmistir.
Hatta simiile edilen ortami daha da gercekei kilmak adina kullanilan medyada terorist
saldirilarina, dogal felaketlere ve askeri ¢atigsma haberlerine yer verilmistir (Shellman

ve Turan, 2006: 23).

Caligmanin nihayetinde bidayette vurgulanan amaglara ulasilip ulasilmadiginin
tespit edilmesi i¢in katilimcilara puanlandirmali ve g¢oktan segmeli bazi sorular
yoneltilmistir. Katilimcilardan geri bildirim seklinde alinan cevaplar neticesinde ise
simiilasyonun 6zellikle Uluslararas: Iliskiler teorisi ve kavramlari, simiile edilen
devletlerin dis politikalar1 ve uluslararas1 kurumlar konusunda anlayislarinin arttigi
sonucuna varilmistir. BoOylesi genis bir skalaya yayilan amaglara ulasilmasi ise
simiilasyonun ¢ok boyutlu, ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanli yapisi saysesinde miimkiin
olmustur. Bununla birlikte yapilan degerlendirmenin neticesinde katilimcilarin
miizakere siirecleri, uluslararasi iliskilerin dinamik yapisi, ekonomi, dis politika
analizi, uluslararas1 kurumlarin kisitlar1 ve belli kisitlar altinda karar verme gibi
konularinda da bilgi edinimlerinin arttig1 gézlemlenmistir (Shellman ve Turan, 2006:

20-29).

Irak meselesi iizerine odaklanilan ¢alismanin giiclii yanlarindan birtanesini ¢cok
katmanli ve ¢ok aktorlii yapisi olusturmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin
eylemlerini teorik c¢ercevelerini agiklayarak yerine getirmeleri simiilasyonun
egitimsel amacma uygun gozikkmektedir. Yine c¢alisma kapsaminda medya
aracilifiyla konu dis1 haberlerin katilimcilara aktarilmasi simiilasyonun gerceklige
yaklagsma gayreti olarak goriilebilcektir. Buna mukabil calismanin degerlendirme
siirecinin yalnizca katilimeilardan gelen cevaplar iizerine bina edilmesi objektif bir

degerlendirmenin yapilmasini zora sokmaktadir.
3.2.12. GLOBUS Simiilasyonu: Stuart Bremer

GLOBUS simiilasyonu Uluslararas1 sistemin bir modellemesi olarak Karl

Deutsch'dan ithamla ve Stuart Bremer liderliginde 1975'den beri icra edilmektedir.
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Uluslararast stireglerin  kompleksliginden hareketle c¢alisma biiyiik bilgisayar
modelleri iizerine insa edilerek simiilasyonda mikro seviyede de uluslararasi
ekonomi politik ve sosyal siiregler incelenmek istenmistir. Hibrid yapisina uygun bir
sekilde simiilasyonda Amerikali ve Alman politik bilimciler ve ekonomistler
katilimci olarak yer almiglardir. Bu meyanda calismanin neticesinde ortaya ¢ikan
farkli yaklasimlarin, milliyet temelli degil disiplinler arasi bakis a¢is1 farliligindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte devletlerin temel sosyal birimler olarak
olarak temsil edildikleri ¢alismada temel amac¢ diinya sisteminin basitlestirilmis
replikasyonun ortaya koymaktir. Ancak yine de basitlestirmeye konusunda asiriya
kacilmamis ve Ornegin diinya gayri safi milli hasilaasinin yiizde 80'1 ve diinya

niifusunun yiizde 740 veri olarak kullanilmistir (Nicolson, 1988: 403).

Ana modellemenin yerel ekonomik siirecler, yerel politik siiregler, demografik
siirecler, hiikiimet biitcesi siirecleri, uluslararasi ekonomik siirecler ve politik siirecler
seklinde alt modellere ayrildigi simiilasyonda ekonomik ve politik degiskenler
Olciilebilir verilere dayandirilmislardir. Halihazirda ¢alismanin bilgisayar temelli
olmasi1 bahse konu verilerin ¢esitli hesaplamalar yoluyla manipiile edilerek ¢ikti elde
edilmeye calisilmasi hasebiyledir. Bununla birlikte simiilasyonun bilgisayar temelli
olmas1 kompleks verilerin tasnif edilerek tedricen manipiile edilmeleri ve dogru
nedensellik iliskilerin kesfedilmesi durumunda ele alinan sistemin anlagilmasini ve
hatta nezdinde 6ngorii kazanilmasini da saglamistir. Nihayet calismada disiplinde
1950'lerden beri icra edilen simiilasyonlardaki gelenege uygun bir sekilde karmasik
sosyal siireclerdeki etkilesimlere ve karar verme siireclerine odaklanilmistir.
Dolayisiyla daha Once yapilan simiilasyonlardaki bilgisayar temelli yapilar

GLOBUS'ta kullanilmiglardir (Nicolson, 1988: 403-404).

GLOBUS modellemesinin ekseriyetinde karmasik karar verme siire¢lerine
odaklanildig: i¢in takimlar halinde ayrilan katilimcilar kararlarmi devletler veya daha
alt birimler olarak ve basitlestirilmis ilkeler ¢er¢evesinde almaktadirlar. Bununla
birlikte katilimcilarin calismadaki temel gayesi arzu ettikleri sonuglar ile sahip
olduklar1 degiskenler arasindaki ugurumu kapatmaya c¢alismaktir. Bu meyanda
modelde girdi olarak kullanilan ve manipiile edilen verilerin 1960 ila 1978 arasima ait

olanlar1 gercek verilerdir. Buna mukabil 1978 sonrasi veriler farkli varsayimlar
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iizerinden tespit edilmislerdir. Dolayisiyla simiilasyonun sonuglari1 6ngorii seklinde
degil aksine tahmin seklinde ortaya c¢ikmaktadirlar. Bu minvalde calismay1 icra
edenleri tatmin eden en 6nemli tahmin daha Onceki modellemelerde ortaya ¢ikan
ekonomik ve c¢evresel felaketlerin 2010 yilina kadar gerceklesmeyecegi yoniindedir.
Yine simiilasyonun neticesinde ayni tarihe kadar zengin ve fakir iilkeler arasindaki
gelir farkliliklarmin azalacagi ve her an felaketle sonuclanabilecek bir silahlanma

yariginin yasanmayacagi varsayiminda bulunulmustur (Nicolson, 1988: 405).

Nihayetinde GLOBUS simiilasyonu da tipki modelledigi uluslararasi sistem
gibi karmasik bir yapiya sahiptir. Ancak gergek sistemde sistemde yalnizca ¢iktilar
seklinde tecessim eden sonuglar gozlemlenebilirken simiilasyonda varyantlarin
manipiile edilerek farkli olasilik ¢iktilarinin  goézlemlenebilmesi miimkiindiir.
Bununla birlikte GLOBUS modellemesi bilgisayar temelli yapist sayesinde ve sayet
olsaydi1 hipotezlerinin tets edilmesini de saglayarak ge¢miste yasanmis olaylarin da

incelenmesini miimkiin kilmaktadir (Nicolson, 1988: 406).

GLOBUS simiilasyonunda ger¢ek diinyaya yakin verilerin olabildigince
kullanilmas1 onun gii¢lii yanlarindan bir tanesini teskil etmektedir. Bununla birlikte
oldukca genis Olcekli olan calisgmanin temel modelleri alt modellere ayirmasi
simiilasyonun icrasint kolaylastirmistir. Nihayet calismanin tekrarli yapis1 ve eski
sonuglarin  degiskenlerin manipiile edilmesiyle teyit edilmeye ¢alisilmasi

GLOBUS'un diger giiclii yanlarini olusturmaktadirlar.

3.3. Uluslararasi lliskilerde Quo Vadis Simiilasyon: Simiilasyonlarin

imkan ve Kisitlan

Sosyal bilimlerin tiim alanlarinda ve dolayisiyla da Uluslararas: Iliskiler'de
bilgi edinim noktasinda otomasyonun artmasi, bilgisayar teknolojisinin kendisini
sirekli olarak gilincelleyerek gelistirmesi ve uluslararasi iliskilerin gitgide
karmasiklasan yapis1 gz Oniine alindiginda simiilasyon ¢alismalarmin disiplin
nezdinde artacagi asikardir. Ancak ¢alismanin temel kurgusu olan Tina sendromunu
tasvir ederken de vurgulandigi iizere, bilgi edinimi eksenindeki kadim miicadele
stireklilik arz eden bir seyir izlemektedir ve dolayisiyla tek bir yolun gecerli ve

gergek kabul edilmesi bu sebeple miimkiin degildir. Dolayisiyla yapilmasi gereken
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ise kulanilan biitiin yontemlerin imkéanlarim1 ve kisitlarmi ortaya koyarak alternatif
bir yol sunma sinirinda kalmalarini saglamaktir. Bu minvalde simiilasyonda diger
yontemler gibi belli avantajlara ve dezavantajlara sahip olmakla birlikte aslinda
yapilmas1 gereken her calismanin o6zelinde teknigin gecerliligini smamaya
calismaktir. Zira her simiilasyon g¢alismasi nev-i sahsina miinhasir amaglar
cercevesinde icra edilmektedirler. Boylesi bir yol ¢calismanin smirlarin1 asacagma
gore bundan sonraki kisim simiilasyon tekniginin genel olarak avantajlarina ve

dezavantajlarina tahsis edilmistir.

Simiilasyon ¢alismalarinin disiplin nezdindeki en 6nemli 6zelligi replikasyonu
miimkiin  kilarak (Hartmann, 1996) degiskenlerin ve bilesenlerin farkli
kombinasyonlarda manipiile edilmelerini miimkiin kilmalaridir. Bununla birlikte
replikasyon ve degiskenlerin manipiilasyonu olast ¢iktilar spektrumunun
gozlemlenmesini ve bdylece simiile edilen gercekligin bilesenleri arasindaki
nedensel iliskilerin teshir edilmesini kolaylastirmaktadir. Boylesi bir durum ise
uluslararas1 iligkiler gibi olduk¢a karmasik iliskiler agmmin hakim oldugu ve ¢ok
sayida degiskenin etkiledigi bir sosyal ortamin tiimden ya da tekil olaylariyla
incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak daha Once de vurgulandigi {izere
nedensellik iligkilerinin tespit edilebilmesi i¢in simiilasyonlarin tekrarlarinn
yapilmasi bir zarurettir. Ancak literatiire bakildiginda ayni ¢aliygmani baska ya da
ayni arastirmacilarca degiskenleri manipiile dilerek yinelendigi bir duruma
rastlanmamaktadir. Boylesi bir durum ise simiilasyonun kesifsel amactan ziyade

egitimsel amaglarla disiplinde kullanilmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Simiilasyon ¢alismalarinin bir diger avantaji da gercekligin vuku buldugu
siireci kisaltarak veya yavaslatarak incelemeyi miimkiin kilmasidir (Dawson, 1962:
12-14). Bu miimkiinliik sayesinde uluslararasi iligkilerde yalnizca ¢iktilar halinde
gozlemlenebilecek kadar hizli ve ani gelisen olaylarin dondurularak incelenmesini
saglamaktadir. Ancak calisma kapsaminda siirecin dondurulmasi diger tiim
kosullarin sabit kilinmasin1 gerekli kildigindan bu durum herhangi bir meseleye dair
onemli olabilecek bazi1 degiskenlerin gdzden kacgirilmasmni  beraberinde
getirebilecektir. Zira fizikte bile diizenliligin asindig1 giiniimiizde bazi kosullarin

sabit tutulmasi ve degiskenler arasinda tercihte bulunulmasi olayin anlasilmasindan



143

cok Onemli detaylarmin gozden kacirilmasi ihtimalini tagimaktadir. Dolayisiyla
yapilmast gereken makro caligmalar yapmak yerine degiskenlerin az ¢ok tahmin

edilebilecegi mikro konular lizerine odaklanmaktir.

Yine simiilasyon c¢alismalar1 sayesinde 6rnegin niikleer savas deneyimlenmsei
felaketle sonuglanabilecek olaylar yada 1. Diinya Savasi gibi gecmiste kalmis olaylar
arastrma konusu haline getirilebilmektedirler. Dolayisiyla simiilasyon calismalar1
degiskenlerin manipiile edilmesini miimkiin kilmasi hasebiyle sayet olsaydi
hipotezlerinin test edilmesini miimkiin kilmaktadirlar. Halihazirda simiilasyonu
gercek deneyden ayirarak quasi-pseudo deney yapan da tam olarak budur (Helmer ve
Rescher, 1960: 33-36). Simiilasyonun disipline bir diger katkis1 da mental siire¢leri
olgulara doniistiirerek onlar1 gozlemlenebilir hale getirmesidir. Bununla birlikte
ozellikle bilgisayar simlasyonlar1 elektronik aksamlar1 sayesinde agiklayic1 ve
ongoriicii teorilerin iiretilmesini saglamaktadirlar. Oyle ki bilgisayarlara veri olarak
girilen degigskenler onun grift mekanigi ve donanimi vasitasiyla olasiliklar ¢iktisi
halinde geri alinabilmektedir. Bagka bir anlatimla karmasik verilerin bilgisayarlara
girilmesi neticesinde arastirmaci degiskenler arasindaki nedenselligi kesfetme imkani
bularak aciklamak ve Ongoérmek eylemlerini gergeklestirebilecek bir konuma

gelmektedir (Hovland, 1962: 17-25).

Bu noktada belirtmek gerekir ki 6zellikle bilgisayar simiilasyonlar1 vasitasiyla
aciklayict ve Ongoriicii teoriler iiretilmesi yalnizca sayisal olarak formiile
edilebilecek degiskenler 6zelinde mevcuttur. Oysa en temelde odagi beser ve ona
ickin siyasi-toplumsal formasyonlar olan Uluslararas: iliskiler'de érnegin ekonomik
veriler veya askeri kapasite diginda sayisal olarak formiile edilebilecek ¢ok sayida
veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bilgisayar simiilasyonlarinda o6rnegin Cin'in
mevcut ekonoik biiylimesi devam ederse kag yil icerisinde ABD'yi gegerek diinyanin
birinci ekonomisi olabilir gibi sayisal verilere dayanan olaylar nezdinde Ongori
kazanilabilecektir. Yine Guetzkow'un INS c¢alismasindan da asina olundugu iizere
bazi simiilasyonlarda sosyal birimler arasindaki iligkilerin davranislar1 iizerinden
teori iiretme yoluna gidilmeye c¢alisilmistir. Ancak bu noktada bilgisayarlar ile
insanlar arasindaki farka deginmek gerekmektedir. Oyle ki bilgisayarlar kendilerine

daha Once yiiklenen program kisitinda eldeki verileri manipiile ederken bir insan
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herhangi meseleye dair karar verme siirecinde ge¢miste edindigi biitlin bilgileri
kullanabilecektir. Dolayisiyla o6zellikle hibrid simiilasyonlarda insanlar sosyal
cevreleri, aidiyetleri ve kimlikleri ¢cercevesinde karar verdiklerine gore katilimcilarin
degistirilmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan sonu¢ da degisecektir. Bu noktada da
pozitivizmin temel aksiyomlarmi tasiyan simiilasyonun genel-geger yasalar
seklindeki ilkelere ulagmast miimkiin goézikmemektedir. Nihayet genel-gecer

ilkelerin ortaya konabilmesi i¢in ¢alismanin defalarca tekrar edilmesi gereklidir.

Ayn1  zamanda simiilasyon ile gerceklik basitlestirilebilmekte ve
Olciilebilmektedir. Bagka bir anlatimla simiilasyon vasitasiyla karmasik ve kompleks
yapilar basitlestirme ve izolasyon yontemleriyle incelenebilir hale gelmektedirler. Bu
cercevede basitlestirme gercekligin onu 6zgiin kilan unsurlariyla modellenmesine,
izolasyon ise ceteris paribus yaklasimina refere etmektedir. Bununla birlikte
simiilasyon vasitasiyla gercekligin varyantlarinin manipiile edilebilmesi ise oldukca
istisnai durumlarin yaratilmalarmi ve akla uygun replikasyona tabi tutulmalarmi
miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ergcevede Orne§in simiilasyon ile niikleer savas veya
silahlanma yarig1 gibi konular incelenebilir hale gelmektedir. Yine simiilasyon ile
benzersiz ve biricik olarak nitelendirilen sosyal yapilar arastrma konusu
yapilabilmektedirler. Bununla birlikte simiilasyon vasitasiyla gozlem ve deney
arastirmacmin istegi dogrultusunda miimkiin hale gelmektedir. Oyle ki Guetzkow
Inter-Nation simiilasyonunda oldukca girift bir yap1 arz eden uluslararas: sistemi
egitim ve alistirma amaciyla basitlestirmis ve dis politika meselesini ele almistir.
Nihayet simiilasyon i¢inde yasanilan anin kesintiye ugratilarak arastirilmasmi ve
mental siireclerin olgusallastirilarak irdelenmesini miimkiin hale getirmektedir

(Zelditch ve Evan, 1962: 49-51).

Bu ¢ergevede simiilasyon g¢alismalarinda basitlestirme ve izolasyonun tercih
edilmesi kaginilmaz bir durumudur. Zira uluslararasin iligkilerin kompleks yapisinin
baska tiirlii incelenmesi miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki simiilasyon
calismas1 kapsaminda basitlestirilmenin abartilmasi siirecin katilimcilar nezdinde
anlasilmasindan ¢ok gecistirilmesine sebebiyet verecektir. Boylesine asir1
basitlestirmeler ise genellikle makro siireclerin ele alinmasi noktasinda

yasanmaktadir. Dolayisiyla bu noktada yapilmasi gereken sistem alt1 yada mikro
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Olcekli konular1 simiilasyonun konusu haline getirmek veya kompleks siirecleri alt
modellemelere aywarak incelemektir. Bu yollardan birinin tercih edilmesi
uluslararas1 iligkilere dair kompleks siireclerin asir1 basitlestirme ile gozden
kacirilmasini engelleyecektir. Bununla birlikte simiilasyon kapsaminda gercekligin
dondurularak bazi degiskenlerin sabit kabul edilmesi aslinda subjektif bir siireci ifade
etmektedir. Bagka bir anlatimla arastirmaci tarafindan 6rnegin hangi devletlerin,
hangi karar alicilarin ¢alismanin disarisinda birakilacagi bir tercih meselesidir.
Boylesi bir sorunu agmak ve calismayi objektiviteye yaklastirmak icin yapilmasi

gereken ise yapilan ¢alismalari degiskenlerini manipiile ederek yinelemektir.

Simiilasyonlar ve onlarn ilizerine bina edildigi modeller vasitasiyla gerceklige
dair oldukca fazla sayida degisken ve bilesen ele alinabildigi gibi bunlar arasindaki
nedensellik iliskileri de ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bununla birlikte simiilasyonlarin
en temel vasfi olan replikasyon ile de bilesenler ve degiskenler arasindaki dissal
faktorler ayiklanabilmektedir. Bagka bir anlatimla tekrar edilen ¢alismalar ile hangi
parametrelerin gerceklige daha fazla yon verdigi veya hangisinin ¢iktilar1 cok fazla
etkilemedigi ortaya konulabilmekte ve akabindeki replikasyon bahse konu ayiklama
islemi sayesinde daha saglikli isletilebilmektedir. Yine simiilasyonlar vasitasiyla hem
gerceklige dair holistik bir inceleme hem de onun alt sistemlerine dair mikro
incelemeler miimkiin hale gelmektedir. Bu cercevede O6rnegin bir ekonomik sistem
tim bilesenleriyle arastrma sorunsali itibar1 gorebilecegi gibi hane halklarmin
tercihleri iizerine payandalanmis bir mikro ¢alisma da icra edilebilmektedir. Nihayet
ozellikle olas1 ¢iktilar spektrumu sunan Monte Carlo teknigini benimseyen
simiilasyonlar vasitasiyla digsal faktorler ayiklanabildigi gibi arastirma sorunsalinin
¢oziimiine dair optimum yollar da ortaya konabilmektedir. Oyle ki bu minvalde
Monte Carlo teknigini trial-and-error (deneme yanilma) olarak nitelendirmek

miimkiindiir (Orcutt, 1962: 96; Malcolm, 1962: 139).

Bu noktada simiilasyona dair belki de en dogru yaklasim Monte Carlo
tekniginde ortaya cikmaktadir. Zira kuramsal fizikte bile deterministik iligkilerin
degil olasiliklarin esas oldugu ortaya konmusken simiilasyon vasitasiyla Uluslararasi
Iligkiler'de kesin nedenselliklerin ortaya konmas1 miimkiin degildir. Ancak kullanilan

degiskenlere bagith olarak olasiliklar spektrumunu ¢ikt1 halinde sunan Monte Carlo
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teknigi vasitasiyla hangi durumlarda nelerin yasanabilecegi ortaya konabilecektir.
Burada da O6nemli olan nokta yapilan simiilasyon c¢alismasinin defalarca tekrar

edilmesi ve degiskenlerin siirekli olarak manipiile edilmesidir.

Simiilasyonlarm bir diger avantaji ise repliasyona tabi tutulabilmeleri hasebiyle
veri toplamay1 miimkiin kilmalaridir (Rich, 1962: 169). Bir baska deyisle bidayette
simiilasyon siirecine veri olarak giren bilgiler tekrarlar neticesinde ayiklanabilmekte
ve degiskenler-bilesenler arasindaki nedensellik iliskileri ortaya ¢ikabilmektedir. Bir
kere nedensellik iliskilerini ortaya ¢ikardiktan sonra ise herhangi bir arastirma
sorunsalina dair teori liretme imkani dogmaktadir (Jennings ve Dickins, 1962: 154).
Bununla birlikte biitiin simiilasyon tiirlerinin ortak sorunu gercekligin yeteri olciide
modellenip modellenemeyecegine iliskindir. Zira gergekligin temsili aslina sadik
olarak modellenemezse arastirmaci nezdinde simiilasyon tekniginin hi¢bir kiymet-i
harbiyesi kalmamaktadir. Dolayisiyla simiilasyon siireci ifa edilmeden Once
simiilatoriin gergeklige dair yeterli bilgiye sahip olmasi ve yeniden iiretim slirecinde
matematiksel, fiziksel ve beseri giivenilir araglara sahip olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte simiilasyonda arastirmaciy1 tereddiide sevk eden bir diger unsur
simiilasyonlarin ¢ok sayida techizat ve katilimciy1r gerektirmesi hasebiyle maliyete
iligkindir. Ancak belirtmek gerekir ki mevcut calismanin maliyeti hesaplanirken
ozellikle iki unsura dikkat edilmelidir. Ilk olarak simiilasyonun maliyeti ¢alismada
kullanilmas1 olas1 arastirma teknikleriyle mukayeseli olarak hesaplanmalidir. Bagka
bir anlatimla ayn1 caligma baska bir arastirma teknigi ile daha ucuza ve ayni
verimlilikte icra edilebilecekse simiilasyonun tercih edilmesi gereksizdir. Ikinci
olarak ise simiilasyonun maliyetinin arastrma sorunsaliysa ilintili olarak
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle neticede ¢dziime
kavusturulacak arastirma sorunsalinin ¢éziimlenemedigi durumda yaratacagi maliyet
simiilasyon c¢alismasmnin maliyetinden fazla ise ¢alisma uygulanabilir hale
gelmektedir (Dawson, 1962: 12-14). Bununla birlikte teknolojinin gelisimine bagith
olarak simiilasyonlarin maliyetlerinin azaldig1 buna mukabil avantajlarinin arttigi
miisahede edilmektedir (Rich, 1962: 171). Simiilasyonlarin degerlendirilmesinde
gecerlilik, glivenilirlik ve yararlilik faktorlerini 6ne siirenler de bulunmaktadir. Bu

cercevede gecerlilik gergek diinya ile simiilasyon arasindaki mesafeye refere etmekte
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iken giivenilirlik ise simiilasyonun 6nngoriicli sonuglar verip vermedigi ile ilintilidir.
Nihayet yararlilik ise daha ucuz ve daha az zahmet verici bir yolla ayn1 sonuclar elde
edilebilir mi sorusunun cevabini aramaya yonelik bir ¢abadir (Ruben ve Lederman,

1982: 243).

Simiilasyonlarin senaryolarini olustururken veya manipiile edilmek {izere
verileri bir araya getirilirken irdelenmesi gereken bir diger mesele de edinilen
bilginin tarafsizlig1 yansitamayacagidir. Baska bir anlatimla simiilasyonda
kullanilmak tizere bir devlete ait biitiin veriler elde edilemeyecegine gore bunlar elde
edilseler bile o devletin siyasi durusunu yansitmaktadirlar. Dolayisiyla simiilasyon
calismalarinda aslinda tarafiz olmayan bilgiler tizerinden objektif sonuglar elde etme
gayesi giidiilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle insan katilimcilar1 da igeren hibrid
simiilasyonlarda katilimcilarin rollerine biirtinmeleri saikiyle kendilerine verilen
dokiimantasyonun da tarafsiz bir bakis acisini yansitmasi miimkiin degildir. Bu
minvalde elindeki tarafli bilgiyle manevralarini belirleyen katilimcmim eylemleri

iizerinden objektif bilgi edinimi de miimkiin degildir.

Uluslararas: Iliskiler'de simiilasyona dair literatiiriin oldukca daginik olmasi
onun hem en giiglii hem de en zayif yanini teskil etmektedir. ilk olarak literatiiriin
daginik olmast simiilasyonun neredeyse sosyal bilimlerin biitiin dallarinda
uygulanabilecegini gosterdigi i¢in onun gii¢lii yanim1 teskil etmektedir. Bununla
birlikte bahse konu daginiklik simiilasyonun sosyal bilimlerde ayr1 bir alan olarak
tecessiim etmesini engelledigi gibi ona dair terminolojinin yerlesiklesmesini de
olumsuz etkilemektedir. Nihayet sosyal bilimlerde tabii oldugu bir alan bulunmayan
simiilasyon ¢aligmalar1 disiplinler arasi bir yardimlagmanin bulunmayis1 ve ayni
sorunsalin farkli simiilasyon ¢aligmalariyla ele alinmamasi durumu onun deneye
tekabiil ettiren 6zelliginin tam olarak anlasilamadiginin en temel gostergesidir. Baska
bir anlatimla sahte bir deney olarak gerceklige dair varyantlarin degistirilerek bahse
konu caligmanm defalarca tekrar edilmesini saglayan simiilasyonda ayni konunun
baska arastirmacilarca tekrarinin yapilmamasi biiyiik bir eksikliktir (Axelrod, 2005:
1-10).

Ozellikle egitim ve ahstrma amaglartyla icra edilen simiilasyonlarda

katilimcilar tercihlerine gore siirecin girdilerini manipiile edebilmekte ve bu girdilere
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bagl c¢iktilar1 gozlemleyebilmektedirler. Simiilasyonun bu imkani vermesi ve
defalarca tekrarlanabilmesi ise c¢alisma neticesinde bazi diizenliliklerin ve
hipotezlerin ortaya ¢ikmasmni miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte egitim ve
alistrma amaglhi simiilasyonlar ile katilimcilar anlamaya calistiklar1 sistemle
dogrudan temas kurmaktadirlar. Boylesi bir temas ise onlar1 birseyleri yanlis
yaptiklarim1 sdyleyerek dogru yola sevk etmeye calismak yerine girdilerle
oynamalarini, ¢iktilarmi1 gozlemlemelerini ve bdylece neyi yanlis yaptiklarini
kendilerinin farketmelerini saglamaktadir. Yine simiilasyon sayesinde katilimcilar
deneyimlemeleri ¢ok biiyiik, pahali, zaman alan, kompleks ve deneyimlenmesi

tehlikeli seyleri tecriibe edebilmektedirler (Thomas ve Neilson, 1995: 21-22).

Simiilasyon sayesinde sosyal bilimciler daha oOnce deneyimleme imkani
bulamadiklar1 kompleks yapilar1 tecriibbe ederek sosyal bilimler ile doga bilimleri
arasindaki acig1 kapatma sansi bulmuslardir (Snyder, 1963: 2-5). Ancak belirtmek
gerekir ki bu a¢ig1 kapatma arayis1 ve oykiinme istegi Tina sendromunun dykiinmeye
itici parametrelerinni yanisira uluslararas1 siyaset pratigiyle yakindan ilintilidir.
Dolayistyla genelde sosyal bilimlerin 6zelde ise Uluslarararas Iliskileri boylesi bir
Ooykiinmeye siiriiklemeden 6nce doga bilimleri ile sosyal bilimlerinin arastirma
konularmin arasindaki niianslar1 gézetmek gerekmektedir. Bu c¢ercevede doga
bilimlerinin konusu olan nesne herhangi bir aidiyeti, kimligi, inanc1 olmayan vasfina
uygun sekilde objektif bir aragtirmayr miimkiin kilarken, temel odagi insan olan
sosyal bilimlerde boylesi bir durum miimkiin degildir. Dolayisiyla doga
bilimlerinden sosyal bilimlerin disiplinlerine entegre edilen yaklasimlarin bu noktada
diger yontemlerle birlikte kullanilmasi daha dogru bir yaklasimdir. Bu nokta
simiilasyon 6zelinde degerlendirginde teknigin Uluslararas: iligkiler'deki tek yol
olarak lanse edilmesi yerine diger yontemlerle birlikte yardimc1 bir yontem olarak ele

alinmasi1 gerekmektedir.

Uluslararast 1liskiler'de icra edilen simiilasyon calismalarin ekseriyetinin
egitimsel amaglarla kullanilan rol {istlenme simiilasyonlar1 olduklar1 gbz Oniine
alindiginda  her simiilasyonun bidayette belirttigi  amaclar  {izerinden
degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska deyisle biitiin

simiilasyonlarin disiplin mensuplarinimn egitimsel siireclerine katki sagladigini iddia
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etmek gercekgi bir yaklasim degildir. Oyle ki, 6rnegin BM Giivenlik Konseyi'nde ele
alman herhangi bir krizin simiilasyonunda katilimcilarm amaglart kurumsal
kisitlikliklar1 6grenmek ise ¢aligmanin basariya ulasmasi muhtemeldir. Ancak amacg
bir uluslararasi1 krize dair kritik ve analitik diistinmeyi gelistirmekse katilimcilar
tarafindan BM'nin kisithiliklarinin kabul edilerek krizin asilmasinin devletlerin ulusal
cikarlarina ve biiylik giliclerin kiiresel tutumlarma bagli oldugunun olagan
kargilanmasi diinyaya veya sisteme dair degisim taleplerinin Oniinii kesecektir.
Dolayisiyla 0Ozellikle herhangi bir egitimsel amacli simiilasyon ¢alismasinin
degerlendirmesini yaparken gézden kacirilmamasi gereken husus her simiilasyonun

bidayette kendisine 6zgiin amaglar belirledigidir.

Bununla birlikte 6zellikle iki sebepten dolayr simiilasyonun egitim amaciyla
kullanimi kisitlanmis durumdadir: Maliyet ve egitimcilere simiilasyonda ¢ok onemli
gorevler diismesi. ilk olarak simiilasyonlarm iiretilmesi oldukca yiiksek maliyetleri
gerektirmektedir. Bu maliyete ek olarak egitimsel amaclarla simiilasyon yapilmasi
icin gerekli olan yazilimlarin satildig1 pazar oldukca kiigiiktiir ve diger alanlar i¢in
iiretilen yazilimlar egitim cevreleri i¢in pahali, karmasik ve detaylidir. Ikinci olarak
simiilasyon ¢alismalarinda egitimciye rehberlik, zamanin bosa harcanmasinin
engellenmesi, simiilasyon i¢in gerekli bilimsel aracglarin tahsis edilmesi, sonuglarin
elestirel bir degerlendirmesinin yapilmasi gibi biiyiik sorumluluklar diigmektedir

(Thomas ve Neilson, 1995: 22-23).

Bu cercevede Greenblat alt1 kategoride simiilasyonun 0grenme siirecindeki
katkisina deginmistir. ilk kategori olan bilissel dgrenmede Grenblat katilimcilarin
simiilasyon sayesinde soyut kavramlarn somut oOrneklerini deneyimlediklerini,
analitik yetenek kazandiklarini, yontemsel deney yapma imkanina sahip olduklarmz,
zaman kisit1 altinda karar verme yeteneklerinin gelistigini ve herhangi bir meseleye
farkli acilardan bakmay: 6grendiklerini ileri siirmektedir. Ikinci kategori olan
duygusal 6grenmeye gore katilimcilar simiilasyon vasitasiyla empati kurarak farkli
bakis agilarni gérme imkanina sahip olmaktadirlar. Nihayet simlasyon sayesinde
katilimcilar oryantasyona acik hale gelmektedirler. Uciincii olarak Grennblat'a gore
simiilasyon sayesinde katilimcilarin ele alman meseleye dair ilgilerinin arttigmni

belirtmektedir. Bu ¢ergevede bircok simiilasyon ¢alismasinin sinif-dis1 aktivite olarak
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icra edilmesi bu sebepledir. Besinci olarak uzun zamanli 6grenme noktasinda ise
katilimcilar simiilasyon sayesinde deneyimledikleri gerceklige dair bilgiyi daha fazla
akillarinda tutmaktadirlar. Bununla birlikte 6rnegin simiilasyon ¢aligmasi sonrasinda
ayni konuya dair okuma yapmak siireci daha anlamli kilmaktadir. Besinci olarak
Greenblat'a gore katilimcilar simiilasyonlar sayesinde kendi potansiyellerinin farkina
vararak 6z biling kazanmaktadirlar. Oyle ki ozellikle katilimcilarin belli rollere
biiriinerek herhangi bir meseleye dair engelleri asmaya calistiklar1 ¢alismalar bu
siireci desteklemektedir. Nihayet simiilasyon calismalar1 daha iyi bir 6gretmen-
ogrenci 1iligkisi tesis etmektedir. Boylesi bir durum ise simiilasyon kapsaminda
Ogretmenin komut veren konumundan ziyade rehber konumuna biiriinmesi

hasebiyledir (Greenblat, 1973).

Bununla birlikte bir egitmen kontroliinde icra edilen simiilasyonlar gergek
diinyadaki siireglerin replikasyonlar1 olma vasiflar1 hasebiyle proaktif 6grenmeyi
miimkiin kilmaktadirlar (Hatipoglu vd., 2014: 394). Ozellikle miizakere ve diplomasi
temelli simiilasyonlarin belkide en onemli katkilar1 ise katilimcilarm diplomatik
nezaket kurallarin1 6grenmelerini  saglamalaridir. Yine miizakere siireglerinin
islendigi simiilasyonlarda disipline mensup katilimcilar Uluslararas1 iliskiler ile
istigal edenlerin yasadiklar1 paradoksu asma sansmni yakalamaktadirlar. Oyle ki
kiiresel bir mecrada seyretmesi hasebiyle uluslararasi iliskilerin smirlar1 ulusal
devletlerin sinirlarinin agmaktadir. Ancak displinin isminden de anlasilacag: iizere
ulus temelli var olusu ayni zamanda mensuplarmni tutucu bir devlet¢i tutuma da
itmektedir. Dolayisiyla katilimcilar miizakere temelli simiilasyonlar sayesinde farkl

bakis agilarini da gérerek empati kurma sansini elde etmektedirler.

Ancak belirtmek gerekir ki tiim bu avantajlarina ragmen simiilasyonlarin diger
egitim ve arastirma teknikleriyle birlikte kullanilmalar1 gerekmektedir (Bridge ve
Radford, 2014: 432-433). Oyle ki herhangi bir simiilasyon dncesinde bile katilimcilar
ornegin okuma, literatiir taramasi, yorumsama gibi tekniklerle c¢alismaya
hazirlanmaktadirlar. Yine de belirtmek gerekir ki simiilasyonlar katilimcilara
eglenceli gelen yapilariyla ve denenmesi miimkiin olmayan olgu ve olaylar1
deneyimlemeyi miimkiin kilmalariyla katilimcilarin birseyler duyarak degil bizaat

yaparak 0grenmelerini saglamaktadirlar (Alger, 1963: 152-154). Ancak bahse konu
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ogrenme siireci de yalnizca simiilasyonun kendisine degil ayni1 zamanda katilimcinin
konuya olan ilgisine ve gayretine de baghdir. Bu g¢ercevede ornegin katilimcinin
konuya ilgisiz ve konu hakkinda yetersiz olmas1 katilimciya hicbir yarar saglamadigi
gibi simiilasyonun mevcut seyrinin bozulmasina da yol agmaktadir (Cohen, 1962:

374).

Ozellikle internet temelli simiilasyon c¢aligmalar1 ayriksi lokasyonlardaki
katilimcilarin simlasyona dahil olmalarini saglamalar1 hasebiyle diinye ¢apinda bir
laboratuvar imkani1 saglamaktadirlar. Bununla birlikte teknolojik alt yapilar1 kullanan
simiilasyonlar sayesinde katlimcilar uluslararas: iliskilere ait farkli katmanlardaki
siirecleri miimkiin hale gelmektedir (Starkey ve Blake, 2001: 537-539). Yine
Uluslararasi Iliskiler'deki simiilasyon calismalarmin ekseriyetini teskil eden rol
istlenme simiilasyonlar1 katilimcilar1 pasif gozlemci pozisyonundan aktif bir
katilimciya doniistiirmektedir (Stover, 2007: 112). Bu tarz simiilasyonlar sayesinde
katilimeilar ayn1 zamanda teorik bilgilerini gercek diinyada deneyimleme imkani
bulmaktadirlar (Zakerian, 2003: 86-87). Baska bir anlatimla simiilasyon sayesinde
katilimeilar kitaplardan edindikleri bilgileri ger¢ek diinya ile iliskilendirerek analitik
ve kritik diistinme yeteneklerini kazanabilmektedirler (Shellman ve Turan, 2006: 21).
Yine simiilasyon sayesinde katilimcilarin fikir teatisinde bulunmalarinin ve ele alinan

meseleye dair ilgilerinin artmasinin 6nii acilmaktadir (Shaw, 2004).

Nihayetinde biitiin rol {istlenme simiilasyonlar1 benzer avantajlara ve
kisithliklara sahiptirler. Buna gore katilimcilar rolleri varsaymakta ve uygulamakta
boylece miizakere siirecini 6grenmektedirler. Bununla birlikte katilimeilar kompleks
ve dinamik siireci bahse konu simiilasyonlar vasitasiyla yasamaktadirlar. Ancak
simiilasyonlar sinif i¢i aktivite olarak kurgulandiklarinda genellikle ders zamanini
bosa c¢ikarmakta ve ayni zamanda smif i¢i simiilasyonlar Ogrencilerin
degerlendirilmesi i¢in yeterli bir yol sunmamaktadirlar. Buna mukabil simiilasyonlar
sinif dis1 aktivite olarak kurgulandiklarinda ilk olarak ders zamanlarmni bagska
aktiviteler i¢in bosa c¢ikarmaktadirlar. Bununla birlikte katilimcilar smif disi
aktiviteye smif ici aktiviteye nazaran daha fazla dahil olmaktadirlar. Yine smif dis1
aktivite olarak simiilasyonlar katilimcilarin degerlendirilmeleri noktasinda daha fazla

etkindirler (Bridge ve Radford, 2014: 425-426).
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SONUC

Her ne kadar kiiresellesme siirecinde enformasyon alaninda yasanan gelismeler
ile birlikte bilginin bir giic oldugu mottosu vurgulansa da aslinda insanoglunun tarih
boyunca en kadim ugrasi1 gercek bilgiye ulasmak ve bu yollada yasadigi diinyay1 ve
kendisini anlamlandirmak oldugu bilinmektedir. Bahse konu zihinsel ve pratik ugrasi
kadim kilan ise insanoglunun elindeki mevcut bilgi edinim yoluyla aciklayamadigi
bir durumlar karsilastiginda yeni bilgi edinim yollarina yonelmesiyle vuzuha
kavusmaktadir. Insanoglunun bu kadim miicadelesinde 6nemli bir merhaleyi temsil
eden pozitivizm ise ayni1 amagla ortaya konmus bir bilim felsefesi olmakla birlikte
etkisi olduk¢a giiclii olmustur. Bu noktada Comte'un vurguladigi pozitif doneme
ickin Ozellikler pozitivizmin tekamiil edisine, diger tiim yaklasimlar1 egale ederek

kendisini tek gergek ve gegerli yol olarak sunmasina olanak saglamistir.

Dolayisisyla bidayette alternatif bir yol sunmasi bakimindan bilim felsefesini
zenginlestiren pozitivizm kendisini muteber tek yol olarak lanse etmeye basladiktan
ve diger tiim alternatifleri sozde veya sahte bilimle yaftaladiktan sonra bir anomali
olusturmaya baglamistir. Zira bilgi edinimi meselesi insanoglunun teori ve pratikteki
kadim ugrasiysa tek bir yolun ebedi oldugu iddias1 géz ardi edilebilecek bir sav
degildir. Bu noktadan hareketle calisma kapsaminda genelde tiim evrenselci
yaklagimlar1 ozelde ise pozitivizmi tasvir etmek adma Tina sendromu
kavramsallastirmasina gidilmistir. Bahse konu kavramsallastirma ise iki sac ayak
lizerine temellenmistir. 11k olarak agilim There is no alternative olan Tina nosyonu
alternatifsizligi salik veren tiim yaklasimlar nezdinde kullanilan bir mottoya refere
etmektedir. Bununla birlikte bu motto alternatif yaklasimlarin alternatifsizligi salik
veren yaklasima oykiinmeleri noktasinda aragsallastirilmaktadir. Ikinci olarak ise
Tina pozitivizm gibi alternatifsizligi vurgulayan tiim yaklasimlara miindemi¢ bir
sendrom olarak ele alinmistir. Zira daha 6ncede vurgulandig tizere kadim bir ugrasta

sonullugu ilan etmek siiphesiz bir anomalidir.

Tina sendromlu pozitivizmin Oykiinmeye itici parametreleri arkasina alarak
diger tiim yaklasimlar1 s6zde veya sahte bilim olarak yaftalamasi sosyal bilimlerde
gliclii bir pozitivist gelenegin yerlesiklesmesine sebebiyet vermistir. Bu noktada

belirtmek gerekir ki bahse konu bu siirecin psikolojik yonii agir basmaktadir ve Ibn-i
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Haldun'un da vurguladigi lizere maglup olanin galibe Oykiinmesi tarth boyunca
miisahede edilen bir vakia olagelmistir. Sosyal bilimleri bilim-pozitivizm metonimisi
karsisinda maglup konumuna diisiiren ve dolayisiyla onu dykiinmeye zorlayan ana
sebep i1se kuramsal fizikteki determinizmin diger tiim bilimlere 6rnek gosterilmesidir.
Bu noktaya kadar anlasilabilir olan bu durumu giintimiizde anlamsiz kilan durum ise
kuramsal fizikteki determinizmin drnegin Izafiyet Teorisi, Quantum Fizigi, Quantal
Mekanigi ve Kaos Teorisi sarsilmasina ragmen sosyal bilimlerdeki giiclii pozitivist
gelenegin halen kirilamamais olmasidir. Siiphesiz bu durum taklit edenin aslini

asmasi gibi bir patolojik bir vakiaya isaret etmektedir.

Sosyal bilimlerin Tina sendromunun dykiinmeye itici parametreleri ve bilim-
pozitivizm metonimisinin baskici unusrlar1 karsisinda onu igsellestirmeye yonelik
¢oziimii Uluslararas: Iliskiler disiplininde de yanki bulmustur. Oyle ki 6ncelikle
sosyal bilimlerin diger disiplinlerinde akabinde de Davramigsalcilar adiyla ortaya
¢ikan bu geng nesil bilim insanlar1 doga bilimlerinin yontem, metot ve yaklasimlarini
disipline  entegre etmeye c¢alismiglardir. Ancak belirtmek gerekir ki
Davranigsalcilardan ¢ok daha 6nce pzoitivizmin disipline igerisinde yerlesiklestigi
goriilmektedir. Bu durumun en sarih tecessliimii ise disiplinin kadim teorisi itibari
goren ve diger tiim teorilerin onun reddiyesine soyunarak gecerlilik kazandiklar1
realizmdir. Yine de Davranigsalcilarin disiplinin ¢ogu mensubunun fark edemedigi
bu gizil pozitivizmi daha goriiniir kildig1 ve hatta disiplin nezdinde pozitivizme altin
cagini yasatugi soylenebilmektedir. Bu meyanda tipki temel aksiyomlarmi aldigi
pzoitivizm gibi Davranigsalciligmm da tekamiil edisi uluslararasi siyaset pratigiyle
yakindan ilintilidir. II. Diinya Savasi'nin sonu ile Soguk Savas'in baglangici arasina
tekabiil eden bu donemde ABD'nni kiiresel bir gii¢ olarak sivrilmeye baslamasi ve
Soguk Savas doneminin uluslararasi sartlar1 Davramigsalciligin disiplinde kolay
difiizyonunu saglamistir. Bununla birlikte Davranmigsalcilarin Gelenekselci olarak
yaftaladiklar1 disiplin mensuplarin1 sézde veya sahte bilim yapmakla suglamalari
bahse konu bilim insanlarinin Tina sendromunun dykiinmeye itici parametrelerine

maruz kaldiklarmin géstergesidir.

Davranigsalcilarin disipline entegre ettikleri simiilasyon teknigi ise bilim-

pozitivizm metonimisinin en gii¢lii sac ayagi olan deneye yaptig1 atifla oldukga
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iddial1 bir formasyona sahiptir ki literatiirde simiilasyonu nitelemek i¢in sahte veya
yalanc1 deney tabirinin kullanilmasi da bu sebepledir. Bu noktada deney ile
simiilasyonu birbirlerinden ayiran ve dolayisiyla dimiilasyonu sahte deney yapan
yegane niians ise deneyin bizaat gercekligin kendisi iizerinde icra edilmesi buna
mukabil simiilasyonun gercekligin modellemesi iizerinden ylriitiilmesidir.
Halihazirda simiilasyonun disiplin nezdindeki genis tanimi1 gercekligin varsayimsal

tezahiiriine refere etmektedir.

Doga bilimleri nezdinde deneyle incelenmesi tehlikeli veya pahali olan olgular
icin tercih edilen simiilasyon sosyal bilimlerde bilgisayar teknolojisinin gelismesine
paralel ve tedrici bir ilerleme kat etmistir. Dolayisiyla diger sosyal bilimlerdeki
geligsmelere bigane kalamayan Uluslararasi Iliskiler'de de simiilasyonun kullanilmaya
baslanmas1 1950'1 yillara tekabiil etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki tipki temel
aksiyomlarmi aldig1 pozitivizm ve Davranigsalcilik gibi simiilasyon caligmalar1 da
disiplinde uluslararasi siyaset pretigine bagitli ve Tine sendromunun baskis1 altinda
artmaya baslamislardir. Bu ¢ercevede deginilmesi gereken noktalar ise simiilasyonun
deneye yaptig1 atiftan sonra Soguk Savas't karakterize eden MAD dengesi ve

ozellikle bilgisayar teknolojisinde yasanan gelismelerdir.

Ik olarak kokeni 1600'li yillardaki savas oyunlarina dayanan simiilasyon
calismalar1 6zellikle ordu tarafindan kullamilanbir tekniktir. Oyle ki iki diinya
savagsina da katilan taraflar askeri-stratejik manevralar gelistirmek ve askeri
personellerini egitmek maksadiyla savas oyunlarini kullanmislardir. Dolayisiyla ordu
nezdinde savasa hazirlikli olmanin bir ayagini savas oyunlar1 olusturmakta iken diger
ayagimi da savas meydanlarinda kazandiklar1 deneyim olusturmaktadir. Ancak Soguk
Savas doneminde niikleer kis senaryolarina sebebiyet veren MAD dengesinin tesis
edilmesi, askeri personelin bdylesi bir savas tiiriinii asla deneyimleyemeyecek olmasi
ve Soguk Savas'in yalmizca askeri acidan degil sosyo-politik acidan da hassas
dengeleri gerektirmesi ordu, karar alicilar ve bilim insanlarini bir araya getirmistir.
Halihazirda simiilasyon ¢aligmalarmin ilk 6rneklerinin RAND Cooperation ve M.I.T.
gibi Amerikan ordusu destekli kurumlar tarafindan icra edilmesi bahse konu siirecin

en Onemli kanitidirlar.
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Bidayette asker destekli kurumlar tarafindan icra edilen simiilasyonlar 6zellikle
RAND Cooperation'n  simiilasyonu yaymak istemesi hasebiyle diisiince
kuruluslarma ve tiniversitelere sigramis ve dolayisiyla savas oyunlar1 politik savas
oyunlarma evrilmistir. Bu ¢ercevede Uluslararas: Iliskiler'deki ilk simiilasyon
calismasit Harold Guetzkow ve meslektaglar1 tarafindan  Northwestern
Universitesi'nde yapilan INS calismasidir. Egitim, alistirma ve arastirma saikleriyle
icra edilen bu calismadan sonra simiilasyonun yayilmasi ancak nitelik degistirmesi
gdzlemlenmeye baslamustir. Oyle ki 1950'li yilardan itibaren nicelik olarak artan
simiilasyon ¢aligmalar1 disiplin nezdinde ekseriyetle rol listlenme simiilasyonlar1
seklinde ve egitim amacgh icra edilmeye baslanmistir. Bu noktada miizakere ve
diplomasi temelli rol {istlenme simiilasyonlarinin artast uluslararas: iliskilerin
simiilasyonu karakterize eden etkilesim ve iletisime yeterince karsilik verebilmesidir.
Bununla birlikte arastirma amaciyla icra edilen simiilasyonlarmin daha RAND
Cooperation'dayken arastirmacilari tatmin etmemesi simiilasyondaki bu niteliksel
degisimin bir diger sebebidir. Ozetle 1950'li yilardan itibaren disiplindeki simiilasyon

calismalari rol tistlenme ¢alismalar1 seklindedir.

Ikinci olarak bilgisayar teknolojisindeki gelismeler simiilasyon ¢alismalarmin
artmasma sebebiyet vermislerdir. Zira bilgisayar vasitasiyla tasnif edilmeleri ve
manipiile edilmeleri olduk¢a zor olan veriler bilgisayarin grift elektronik aksami
sayesinde rahatlikla caligmalarda kullanilabilmislerdir. Bununla birlikte internetin
simiilasyon calismalarina dahil edilmesi ayriksi lokasyonlardaki katilimcilar1 ayni
sanal ortamda bulusturdugundan simiilasyonlara katilim ve calismalarin sayisi
artmistir. Ancak calismalardaki artiga ragmen displin nezdinde simiilasyona dair

yerlesiklesmis sorunlar bulunmaktadir.

IIk olarak simiilasyona literatiiriin dagmnik olmasi teknige dair displin i¢i
iletisimin ve terminolojinin olusmasini engellemektedir. Bu durum ise hangi
kavramlarin simiilasyon dahilinde kullanilabilecegi veya hangi tiir calismalarin
simiilasyon kapsaminda degerlendirilebilecegi sorunsallarini cevapsiz birakmaktadir.
Bu meyanda calisma kapsaminda simiilasyonun tarihini irdelemeye c¢alisirken
karsilasilan en biiyiik sorun budur. ikinci olarak simiilasyonun en biiyiik avantajinin

degiskenlerin defalarca ve farkli sekillderde manipiile edilmesiyle nedensellikleri
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kesfetmek oldugu g6z Oniine alindiginda disiplinde yapilan simiilasyonlarin ayni
veya farkli arastirmacilarca yinelenmemesi bir bagka sorunu teskil etmektedir. Bu
durum ise simiilasyon agligmalarmin disiplin nezdinde yalnizca egitim amach
kullanilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte bahse konu durumun g¢alisma
nezdinde yarattig1 zorluk ise tekrar edilmeyen ve dolayisiyla yalnizca bir yazar
tarafindan tasvir edilen simiilasyonlarin yapilarimi irdelemek adina ayni kaynaga

stirekli atif zorunlulugunun hasil olmasidir.

Nihayetinde bilgi edinimi noktasinda yasanan otomasyon goz Oniine
alindiginda simiilasyon ¢aligmalarmnin disiplin nezdinde artacagi asikardir. Ancak bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus caligmalarin tekerriiriiniin yapilmasi ve
dolayisiyla simiilasyonun arastirma amaciyla da kullanilmasmin 6niiniin agilmasidir.
Bununla birlikte her ne saikle icra edilirse edilsin Tina sendromlu pozitivizmin
aksiyomlarmi tasiyan simiilasyonun tek gecerli ve gercek yol olarak goriilmemesi
aksine diger yontemlerle birlikte alternatiflie katki saglama sinirinda kalmasi
gerekmektedir. Halihazirda caliyma kapsaminda simiilasyonun imkanlarinin ve

kisitlarinin ortaya konmaya ¢alisilmasi bahse konu 6n alic1 ¢gaba hasebiyledir.
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