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Bu aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmelerinin ¢evre konusundaki ilgi, tutum ve bilgi
yeterliliklerini ve bunun {izerine ¢esitli degiskenlerin etkisi incelenmistir. Arastirma 2011-
2012 egitim Ogretim yilinda Ankara ili; Altindag, Mamak, Yenimahalle, Pursaklar,
Cankaya ilcelerinde belirlenen okullarda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile
tarama modeli kullanilarak uygulanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre konusunda
ilgi, tutum ve bilgi yeterliliklerini belirlemek amaglanmigtir. Verilerin elde edilmesinde,
duyussal egilimler dlgegi, davranis dlgegi ve cevre bilgi testi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu olmak tizere 4 béliimden olusan anket kullanilmigtir. Veriler
arastirmada ele alinan problem durumlarina gore, betimsel (aritmetik ortalama, frekans) ve
iligkisel yontemle degerlendirilmistir. Verilerin analizi "The Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS 20)" paket programi ile yapilmistir. Verilerin analizinde; betimsel
istatistik, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve basit korelasyon kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sosyal bilgiler Ogretmenlerinin  duyussal
egilimlerle bilgi 6l¢egi arasinda iliski yoktur. Yine sosyal bilgiler 6gretmenlerinin davranis
Olcegi ile bilgi Olgeginden ¢ikan sonuglar Kkarsilastirildiginda aralarinda iligki
bulunamamistir. Duyussal egilimler dl¢egi ile davranis 6lgegi arasinda pozitif yonde iliski
vardir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimine olan ilgileri tutumlarina da
yansimustir. Sosyal bilgiler 6gretmeni olarak arastirmaya 224 kisi katilmistir. Bu kisilerin
olgeklerden aldiklart puanlar incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %59'u bilgi
testinden ortalamanin {stiinde puan alirken, %41'l ortalamanin altinda puan almustir.
Duyussal egilimler Olgeginde gurubun %51'i ortalama istiinde puan alirken %49'u
ortalamanin altinda puan almistir. Cevre davranis dlgeginde ise grubun yilizdelik dagilimi
ortalamaya gore yar1 yariyadir.
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ABSTRACT

The attention, the attitude and knowledge qualifications of social sciences teachers' about
environment and the effects of various variables surveyed in this study. The study is
applied during 2011-2012 academic year in Ankara, with social sciences teachers in pre-
determined schools in Altindag, Mamak, Yenimahalle, Pursaklar, Cankaya district by
using scanning model. In this study, it is aimed to identify the attention, the attitude and the
knowledge qualification of social sciences teachers' about environment. While gathering
the data, a questionnaire which consists of four section, sensory tendency scale, behavior
scale, environmental knowledge test and personal information form, is used. Considering
the conditions problem, the data in this study is gathered with descriptive (arithmetic mean,
frequency) and the relational analysis of relational data "SPSS 20 (The Statistical Package
for the Social Sciences)". In the analysis of data, descriptive statistic, one direction
variance analysis (ANOVA) and simple correlation is used. According to the data,
gathered in this study, there is no correlation between the social sciences teachers' sensory
tendency and knowledge scale. Again there is no correlation between the results of
knowledge scale and behavior scale. On the other hand there is a positive correlation
between behavior scale and sensory tendency scale and this affects the attitude of social
sciences teachers' with environment education. 224 teachers involved in the study as social
sciences teachers. Considering the grades that these teachers got from the scale, first 59%
of social sciences teachers got higher grades and 41% of them got lower grades than the
mean in knowledge test. Then, in sensory tendency scale 51% of the group got higher
grades, 49% of them got lower grades than the mean. Finally in nature behavior scale,
percentage value of the group is goes halves with the mean.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bdliimde aragtirmanin problem durumu, 6nemi, amaci, varsayimlari, sinirliliklart ve

cesitli kavramlar lizerinde durulmustur.

1.1.Problem Durumu

Insanlar yasamlar1 boyunca iginde bulundugu ¢evreyle siirekli etkilesim igerisindedir. Bu
stire¢ icerisinde ¢ogu zaman dogal ve beseri ¢evreden etkilenen insan ¢ogu zamanda
cevreyi etkiler. Bu etkilesim siirecinde insanoglu g¢evreyi etkiledigi bigimde de ¢evreden
etkilenmektedir. Bu etkilesim olumlu yonde olabilecegi gibi olumsuz ydnde olabilir.
Glinlimiizde insanoglu cevreyi olumsuz yonde etkilemekte ve etkilesim siirecinde de
olumsuz olarak etkilenmektedir. Genel olarak insan gevre etkilesimini olumlu yonde
stirdiiriilebilmesi i¢in bireylere sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluluklarin etkili bir
sekilde yerine getirilebilmesi i¢inse kii¢lik yaslardan itibaren bireyde cevre bilincinin
olusturulmasi 6nemlidir. Buda etkili bir egitimle miimkiindiir. Etkili bir egitimde okullarin

rolii tartismasiz ¢ok onemlidir.

Insanoglunun ¢evre {izerindeki olumsuz etkisi her gecen giin kendini da fazla
gostermektedir. Bu etkilerin dogrultusunda ise iilkeler bazinda c¢alismalar, projeler
gelistirilmektedir. Ancak gelinen noktalara bakildiginda bazi projelerle tam zamaninda
miidahale sansi bulunulurken, yapilmasi gereken caligmalarin bazilarinda ise ¢ok geg
kalindig1 goriilmektedir. insan dogaya ve cevreye nasil davranirsa karsihigini da o yonde
gormektedir. Bu ylizden insan varligmin devami i¢in ¢evre dnemlidir. Cevre konusunda

insana diisen ise diinyanin devamlilig1 i¢in ona kars1 gerekli 6zveriyi gostermesidir. Tiim



insanlifin yapmasi gereken bu 6zveriyi kazandirmaksa siliphesiz ki egitim ile miimkiin

olacaktir.

Senemoglu egitimi su sekilde tanimlamistir: Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi
yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir. Bu degisme bireyin
yeni bir davranig dizisi kazanmasi bi¢iminde olabilecegi gibi, 6nceden sahip oldugu
istenmeyen nitelikteki davraniglarini terk etmesi bi¢iminde de olabilir. (Senemoglu,2012, s.

4). insanlara egitim sayesinde istedigimiz davrams degisikligini kazandirirz.

Giliniimiizde egitim, sadece bilgi verme 6zelligiyle degil, ayn1 zamanda davranis olusturma
ve bireye sosyal olarak yon verme o6zelligi ile tamimlanir. Ogretimde basarmin dlgiitii,
Ogrencinin bilgisini giinlik hayatinda, siyasal etkinliklerinde ve sosyal iligkilerinde etkin
olarak kullanabilmesidir. Ogrenci, sorunlarin ¢dziimiinde bu bilgisini kullanabilmelidir

(Daniel ve Solomon'dan aktaran Karatekin, 2011, s. 1).

Karsilagilan sorunlarin ¢6ziimil i¢in dnce sorunun ne oldugu saptamak ve sorunlarin
nedenlerini belirlemek gerekir. Bu karsilastigimiz ¢evre sorunlarinin ¢oziimii icinde gerekli
bir durumdur. Cevre sorunlarinin ¢dziimii i¢in temel hareket noktasi ¢6ziimii bireysellikten
kurtarip toplumsal katilimin saglanmasi olmalidir. Toplumsal katilimin saglanmasi ve iyi
bir cevre bilincine sahip nesillerin yetismesinde temel gorev egitimdedir. Gelecek
kusaklara temiz bir cevre birakmak i¢in Oncesinde c¢evre bilincine sahip bireyleri
yetistirmek gerekmektedir. Bu bireyleri yetistirme konusunda okullara 6nemli gorevler

diismektedir.

Cevre Egitimi: "Bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, olumlu, kalict
davranis degisikliginin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve estetik degerlerin
korunmasi, etkin katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢ozlimiinde gorev alma" seklinde

tanimlanmistir (Cevre Bakanligi, 1991, s. 27).

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirmesine yardimer olmak
amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi
ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandashik bilgisi konularini yansitan; 6grenme
alanlarinin iinite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki
cevresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin, gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim
anlayisindan yola ¢ikarak olusturulmus bir ilkdgretim dersidir (Milli Egitim Bakanlig
2005, s. 46).



Yukardaki tanimlardan yola ¢ikarak sosyal bilgiler dersi ve ¢evre egitiminin dogrudan
iligkili ve birbirlerinin biitiinleyicisi oldugunu soyleyebiliriz. SOyle ki sosyal bilgiler dersi
insanin cevresiyle etkilesimini gecmis ve bu giin agisindan ele alir ve bu ¢evre kavrami
sosyal ve fiziki g¢evresini ig¢inde bulundurur. Bu etkilesimin bir boyutu da g¢evresel
etkilesim yani insanin g¢evresini etkilemesi ve bunun sonucunda ondan etkilenmesidir.
Sosyal bilgiler dersinin genel amaglarindan biriside sorumluluk sahibi iyi bireyler
yetistirmektir. Bu sorumluluk sahibi bireyler ayni zamanda cevreye karsi sorumlu ve
duyarl bireyler olacaktir. Bu agilardan baktigimizda g¢evre egitiminin ve sosyal bilgiler
dersinin bir biriyle iligskisi daha net ortaya ¢ikiyor. Bu iliskiyi konular bazinda bir siirii

somut orneklerle de pekistirmek miimkiindiir.

Ortaya koydugumuz bu iliski sonucunda iyi bir birey sorumluluk sahibi bir birey aym
zamanda ¢evresine karsi sorumlulugu ve hassasiyeti olan onu korumaya ve devamliligin
saglamaya calisan bireydir. Bu bireylerin yetistirilmesinde ise 6gretmenlerin etkisi 6n
plandadir. Iste bu noktada ise gelecegimizi sekillendiren &gretmenler cevre egitimi
konusunda ne kadar ilgililer, ne kadar ¢evreye duyarhlar. Ciinkii davranis kazandirmada
rol-model olmak ¢ok énemlidir. Iste bu yiizden bu arastirmamizda sosyal bilgiler dersinde
cevre bilincine sahip bireyler yetistirmeyi amagladigimiz igin sosyal bilgiler
ogretmenlerinin bu konu hakkindaki ilgileri, tutumlar1 ve bilgileri ne diizeydedir. Bu

calismada bu durum arastirilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konusundaki davranis diizeyleri, tutumlari,

biligsel diizeyleri hangi diizeydedir?

1.2.1. Alt Problemler
Arastirmamizin alt problemleri asagidaki gibidir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konusundaki davranislari, tutumlari ve

biligsel diizeyleri cinsiyete gore farklilagma gosteriyor mu?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konusundaki davraniglari, tutumlari ve

bilissel diizeyleri yasa gore farklilasma gdsteriyor mu?
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konusundaki davranislari, tutumlar1 ve

biligsel diizeyleri egitim gordiikleri {iniversiteye gore farklilasma gosteriyor mu?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konusundaki davraniglari, tutumlar1 ve

biligsel diizeyleri egitim gordiikleri fakiilteye gore farklilasma gosteriyor mu?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konusundaki davranislari, tutumlari ve

biligsel diizeyleri ¢evre ile ilgili aldiklart derse gore farklilasma gosteriyor mu?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konusundaki davraniglari, tutumlar1 ve
bilissel diizeyleri herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olma durumuna gore

farklilagma gosteriyor mu?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konusundaki davraniglari, tutumlari ve
biligsel diizeyleri egitim gordiikleri (iiniversite) sehre gore farklilasma gosteriyor

mu?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konusundaki davranislari, tutumlari ve
biligsel diizeyleri {tniversitede katildiklar1 sosyal kuliiplere gore farklilagsma

gosteriyor mu?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konusundaki davranislari, tutumlari ve
biligsel diizeyleri ¢evreye duyduklari merak diizeyine gore farklilasma gosteriyor

mu?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konusundaki davraniglari, tutumlar1 ve
biligsel diizeyleri ¢evresel aktivitelere katilma diizeyine gore farklilagsma gosteriyor

mu?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konusundaki davraniglari, tutumlar1 ve

biligsel diizeyleri evcil hayvan besleme durumlarina gére farklilasma gésteriyor mu?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre konusundaki davranislarini,

tutumlarimi ve biligsel diizeyleri belirlemek ve bunlar iizerinde, belirlenen degiskenlerin

etkisini ortaya koymaktir. Ulasilan sonuglari tartisip nerede nasil bir sorun varsa bunun igin

¢Ozlim Onerileri lizerinde durulacaktir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Cevreye kars1 duyarly, ilgili, onu koruyan ve devamlilifin1 saglayan bireyler yetistirmek ve
bu yonde c¢ocuklara gerekli egitimler vermek ¢evrenin korunmasi igin yapilacak
faaliyetlerin basinda gelmektedir. Ciinkii verilen egitimler sayesinde ¢evreye karsi duyarlt
bireyler yetisecek ve sonucunda da g¢evre sorunlar1 daha ortaya ¢ikmadan engellenmis
olabilecektir. Cevre konusunda yapilacak c¢alismalar Oncelikle sorun ortaya ¢ikmadan
olusabilecek sorunlar1 engellemeye yonelik olmalidir. Bu ¢alismalarin  basariya
ulagabilmesi i¢in bu c¢alismalar1 bireysellikten kurtarip toplumsal olarak cevreye katkida
bulunmay:1 gerektirmektedir. Bu konuda yapilacak c¢alismalarin etkili bir sekilde

yapilabilmesinin yolunun etkili bir egitimden gegtigi diisiiniilmektedir.

Okullarda c¢evre egitimi konusu genel olarak bilgi boyutunda kazandirilmaya
caligilmaktadir. Yapilan bu calismalarda hem kalicilik goriilmemekte hem de ¢evre
egitiminde istenen verimligi saglamamaktadir. Etkili ¢evre egitimi derslerinde ulasilmak
istenen amag¢ dogrultusunda 6grencilerden, ¢evre ve gevre sorunlartyla ilgili ilgi, tutum ve
bilgi yoniinden donaniml1 olmalar1 beklenmektedir. Bu boyutta ise sosyal bilgiler dersi ¢ok
onemli bir yerde bulunmaktadir. Ciinkii sosyal bilgiler dersinin énemli 6zelliklerinden
biriside 6grencilerin ilgi ve tutum ve bilgi yoniinden gelismeleri i¢in onlara bu dogrultuda
egitim vermektir. Ancak boyle bir egitimin verilmesi ve sosyal bilgiler dersinde etkili
kalic1 bir ¢evre egitimi i¢in bu egitimi verecek Ogretmenlerin Oncelikle ¢evre egitimi
konusunda donanimli bireyler olmalarim1 gerektirmektedir. Bu konuda Tiirkiye'de yapilan
aragtirmalar sinirhidir. Yapilan arastirmalar genelde bilgi boyutuyla sinirli kalmis yapilan
kapsamli ¢aligmalarda tiniversite 6grencilerini kapsamaktadir. Bu arasgtirmamiz MEB'de
aktif olarak ¢alisan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre konusundaki ilgilerini, tutumlarini
ve bilgi yeterliliklerini ortaya koymak agisindan Onemlidir. Ayrica sosyal bilgiler
ogretmelerinin ¢evre egitimi konusunda ne kadar etkili bir egitim verecekleri konusunda

bizlere 6nemli bulgular sunacaktir.

1.5.Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin asagidaki varsayimlari asagidaki gibidir.

1. Veri toplama araglarinin, arastirmanin konusuna ve amacmma uygun oldugu

varsayilmaktadir.



2. Arasgtirmanin yapildig1 calisma grubunun, arastirma sonuglarinin Tiirkiye genelini

yansitabilmesi i¢in gerekli biiyiikliikte oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirma grubundaki 6gretmenlerin, Olgeklerde yer alan maddelere verdikleri

cevaplarin gergegi yansitacagi varsayilmaktadir.

4.  Ogretmenlere uygulanmasi igin kullanilan ilgi, tutum ve bilgi &lgeginin dnceden
yapilmig kapsam gecerliligi konusunda bagvurulan uzman goriislerinin yeterli oldugu

varsayilmaktadir

1.6. Arastirmanin Simirhihiklar

Arastrmamiz  2011-2012 egitim Ogretim  yilinda Ankara 1Ili, Altindag, Mamak,
Yenimahalle, Pursaklar, Cankaya ilgelerinde belirlenen okullarda gérev yapan sosyal
bilgiler 6gretmenleri ile sinirli tutulmustur. Verilerin toplanmasi ise uygulanan ilgi, tutum

ve bilgi dlgekleri ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Sosyal  Bilgiler:  Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal agidan  varolusunu
gergeklestirebilmesine yardimci olmak amaciyla, tarih, cografya, sosyoloji, ekonomi,
felsefe, psikoloji antropoloji, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimlerin ve yurttaglik
bilgisi konularmin, 6grenme alanlarini yansitarak bunlar1 bir tema ya da {inite altinda
birlestirilmesini i¢eren, insanin sosyal ve fiziki ¢evre ile etkilesiminin ge¢cmis, bugiin ve
gelecek baglaminda incelendigi toplu Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir

ilk6gretim dersidir (MEB, 2005, s. 46).

Cevre: Canlilarin karsilikli etkilesim i¢inde bulunduklar1 ve yasamlarii siirdiirdiikleri

yasam ortamlarina ¢evre denir.

Cevre egitimi: "Bireylerde cevre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, olumlu, kalict
davranis degisikliginin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve estetik degerlerin
korunmasi, etkin katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde gorev alma" olarak

tanimlanmistir (Cevre Bakanligi, 1991, s. 27).
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢evre kavrami, gesitleri, ortaya ¢ikisi, ¢evre egitimi ve Tirkiye'deki gelisimi

konularia yer verilecektir.

2.1. Cevre kavramm

Cevre kavrami Tiirkge sozliikte; kisinin iginde bulundugu toplumu olusturan ortam, bireyi
etkileyen canli ve cansiz varliklar ile biitiin glic ve kosullarin toplami, varligin, i¢inde
olustugu ve yasamini siirdiirdiigli ortam olarak tanimlanmaktadir. (TDK Sézliik) Cepel ve
Ertiik de benzer tanimla dikkat ¢ekmektedirler. (Cepel, 1992, s. 38; Ertlirk, 1994, s. 6,
Cevre Bakanligi, 1998, s. 1). Cepel ¢evreyi canlilarin gelisimini saglayan biyolojik, fiziksel
ve kimyasal faktorlerin biitiinii olarak da kabul etmektedir (Cepel, 1992, s. 38).

Cevre kavrami kaynaklarda yapay ve dogal c¢evre olmak iizere iki basglik altinda
degerlendirilmektedir. Dogal ¢evre, dogal etken ve siiregler sonucunda olusan ve kapsayan
ve henliz canlilar tarafindan tam olarak bir degisiklige ugramayan dogal yasam destek
sistemleri-daglar, ovalar, denizler, goller, enerji vb. gibi tiim varliklara denilmektedir.
Yapay cevre ise (yollar, kopriiler, barajlar, kiiltiirler vb. gibi insanlar tarafindan ¢gogunlukla
dogal ¢evreden yararlanilarak olusturulan tiim deger ve varliklar olarak tanimlanmaktadir.

(Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2009, s. 14).

Cevre, hem canli hem de cansiz varliklar1 kapsar. Bu calismada cevre kavrami ile
insanlarin kendileri ve diger canlilarla olan iliskileri ve etkilesimleri kastedilmektedir. Bu

sebeple bizim i¢in ¢evreden kasit oncelikle insan ¢evresinden ibarettir, denilebilir.

Cevre kavrami, gelisen ve degisen diinya iizerinde insanoglu i¢in ¢evre sorunlarinin tehdit

olusturmaya baglamasi glindeme gelmistir. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru bir sorun
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olarak tartisilmaya baslanan ¢evre sorunlart her gecen giin etkisini ve dnemini artirmaya
devam etmektedir. (Karatekin 2011, s. 9) Yasanan gevre sorunlari iilkelerin gevreyi
yasalarla koruma altina almasini zorunlu hale getirmistir. Nitekim tilkemizdeki Cevre
Kanunu'nun amaci su sekilde ifade edilmistir:

Bu kanunun amaci, biitlin vatandaglarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi;

kirsal ve kentsel alanlarda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve

korunmasi; su, toprak ve hava kirlenmesinin 6nlenmesi, iilkenin bitki ve hayvan varlig: ile

dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve

yasam diizeyinin gelistirilmesi ve gilivence altina alinmasi igin yapilacak diizenlemeleri ve

alinacak onlemleri, ekonomik ve sosyal kalinma hedefleri ile uyumlu olarak belirli hukuki ve

teknik esaslara gore diizenlemektir. http://duzceteknopark.com.tr (28.05.2015).
Kahraman ve Tiirkay ise bu yasa ¢ercevesinde ¢evrenin biitiin vatandaslarin ortak varligi
olup, hava, su, toprak, bitki, hayvan varlig1 ile dogal ve tarihsel zenginlikleri de igerdigini

belirtmektedir (Kahraman ve Tiirkay, 2006, s. 19, 20).

Insanoglu varolusundan bu giine kadar doga ile devamli etkilesim icine girmistir. Bu
etkilesim silirecinde basta insanin ¢evreye etkileri sinirli iken gelisen diinya ile insanin doga
izerindeki etkisi artmis ve dogaya hiilkmetme tutkusu sonucunda dogaya zararli faaliyetler
icine girmistir. Bu da beraberinde mevcut kaynaklarin azalmasi ve zarar gérmesine neden

olmustur. Buna bagl olarak da ¢evre sorunlari bag gostermeye baglamistir.

Ilk zamanlarda c¢evre sorunlarinm farkina varmayan insanoglu, kaynaklarin azalmasi,
ithtiyaclarin artmasi ve cevreye verdigi zararin, ¢evre sorunlart olarak tekrar kendisine

dénmesiyle bir dongiiniin igine girmistir (Gékdayi, 1997, s. 69).

Cevre sorunlarinin olusmasinda bir¢cok etken mevcuttur. Bu etkenler insana zarar verici
boyuta ulasana kadar insanlar tarafindan yok sayilmaktadir. insanlar dogaya ne yaparsam
yapayim doga kendisini diizeltir algisi, dogaya verdigi zararin hangi boyutta kendisine geri
doneceginin bilingsizligi yiiziinden dogaya verdigi zarart onemsememektedir. Bu da
cagimizda cok biiyiik cevre sorunlarmin bas gdstermesine neden olmaktadir. Ozellikle
insanlarin bugiinii diistinme bilinci ve yarin ne olacagini énemsememesi de yasanan ve

yasanacak ¢evre sorunlarinin iizerindeki 6nemli etkenlerdendir.

Cevre sorunlarinin 6nlenebilmesi, ¢gevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in,
her bireyin cevreye bakis acgisinin ve cevre ile ilgili deger yargilarinin incelenerek
degistirilmesi gerekir. Giinlimiizde cevre sorunlarinin bugiinkii boyutlarina ulagmasina

bagh olarak, artik bu sorunlardan herkes haberdar edilerek gereken onlemlerin alinmasini
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saglanmalidir. Insanlarin gereken biling diizeyine ulasabilmesi icin ilk ve en énemli yol
cevre bilinci ve duyarliligini kazandirabilecek insanlar yetistirmektir. Bu hedefe ulasmak
icin izlenecek yol diinyanin karsi karsiya bulundugu sorunlardan haberdar olan ve bu
sorunlarin ¢oziimiinde gonilli olarak calisacak vatandaslar1 yetistirmeyi saglayacak bir
cevre egitimidir. Bu nedenle ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in ¢evre egitimi ¢ok dnemli bir

sahiptir (Kavruk, 2002, Akt. Oztiirk, 2010, s. 12).

Cevre sorunlarinin 6nlenmesi i¢in ¢evre sorunlarmin asil nedeni olan insanlarin yetersiz
kalan davranis kaliplarinda, bilgi ve deger sistemlerinde genis kapsamli ve etkili olacagi
belirlenmis yaklasimlarla bir takim degisiklikler gerceklestirmek ve insanlari g¢evre
konusunda bilingli ve duyarli hale getirmek gerekmektedir. Bu nedenle "Topluma gevre
bilincinin asilanmast ve c¢evre sorunlarmma karsi1 Onlemlerin alinmasi egitimden
geemektedir. Bu konuda bilinglenmemis ve egitilmemis bir toplum, yasadigi diinyayi
kendisinden sonra baskalarmin da kullanacagini diistinmez. Cevrenin korunmasi, onu en
¢ok etkileyen insanin bilinglendirilmesi ve egitilmesiyle olur" (Dinger, 1996, Akt. Yiiksel,
2009, s. 33).

Cevre Egitimi: "Bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, olumlu, kalici
davranis degisikliginin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve estetik degerlerin
korunmasi, etkin katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde gorev alma" olarak

tanimlanmistir (Cevre Bakanligi, 1991, s. 27).

Ozoglu ise ¢evre egitimini; bireylerde gevre bilincinin gelistirilmesi ve ¢evreye duyarl,
kalici, olumlu, davranis degisikliklerinin kazandirilmas: ayrica dogal, tarihi, kiiltiirel,
sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢dziimiinde

gbrev alma seklinde tanimlamustir. (Ozoglu, 1993, s. 66).

2.2. Cevre Egitiminin Amaclar:

Yukaridaki tanimlardan yola cikarak cevre egitiminin temel hedeflerini asagidakiler gibi

siralayabiliriz. (Cevre Bakanligi, 2003):

1.  Cevre egitiminde Oncelikle tabiat ve insan sevgisinin kazandirilmas: gerekir. Ciinkii

cevreyi koruma ve gelistirmenin temelinde sevgi unsuru yatmaktadir.

2. Dogal cevrenin ozelliklerini bozmadan koruyan ve gelistiren bunlara aktif olarak

katilan, bireylerin yetistirilmesi saglanmalidir.
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Cevre egitimi sadece bilgi aktarimi degil uygulamaya da yonelik olmalidir.

Egitim tim kesimleri kapsayacak sekilde, belli bir plan ve program dahilinde

verilmelidir.

Bireyleri karar alma siire¢lerine katmayr hedefleyen bir egitim politikasi

uygulanmalidir.

Cevre bilimleri ve diger disiplinler arasindaki dinamik iliskilerin gelistirilmesi

saglanmalidir.

Cevre egitimi, insanlardaki kirletmeme bilincinin yerlestirilmesiyle sorunun

kaynaginda ¢oziimlenmesini hedef almalidir.

Insanlarin gesitli nedenlerle tabiattan uzaklasmalari, onda tabiata kars1 bir hissizlik,
sevgisizlik ve vurdumduymazlik meydana getirmistir. Tabiatla i¢ i¢ce ve uyum

icerisinde yasama 6zendirilmelidir.

Cevre egitiminin dogustan baslayip yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu

bilinmelidir.

Cevre egitimi dogay1 bir kitap ya da bir laboratuvar gibi goren ekolojik bir temele

dayandirilmalidir.

2.3. Cevre Egitiminin Esaslar

1.

Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihi,
ahlaki ve estetik) 6gelerden olusmus bir biitiin olarak ele almak gerekir;

Okul oncesi egitimden baslayip tiim orgiin ve yaygin egitim agamalarinda, yasam
boyu siiren bir egitim olmalidir,

Her disiplinden ilgili kisimlar1, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir araya getiren

disiplinler aras1 bir yaklagimla yiiriitiilmelidir,

Ogrencilerin degisik cografi bolgelerdeki ¢evre sartlar1 hakkinda &ngérii sahibi
olmalar1 i¢in temel ¢evre sorunlarimi yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi agilardan

ele almalidir,

Mevcut ve potansiyel ¢evre sartlarinin tizerinde dururken tarihsel ve kiiltiirel boyutu

da g6z onilinde tutulmalidir.
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6. Cevre sorunlarina karsi Onlem almak ve ¢0ziim getirmek ic¢in yerel, ulusal ve

uluslararasi igbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne ¢ikarmalidir,
7.  Kalkinma ve biiyiime i¢in yapilan planlarda ¢evre boyutunu goz 6niinde tutmalidir,

8.  Ogrencilerin, grenme yasantilariin planlanmasinda rol sahibi olmalarimni saglamal,

karar almalar1 ve aldiklar1 kararin sonuglarini kabul etmeleri i¢in firsat tanimalidir,

9. Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢6zme becerisi ve deger yargilarinin
bi¢imlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli, erken yaslarda
ogrencilerin  kendi toplumlarina yonelik ¢evre duyarliligi {izerinde 0&zellikle

durmalidir,

10. Ogrencilerin ¢evre sorunlarmin gergek nedenlerini kendilerinin bulmasima yardimei

olmalidir,
11. Cevre sorunlarinin gercek nedenlerini kendilerinin bulmasina yardimci olmalidir,

12.  Cevre sorunlarinin karmasikligini ve bu yiizden de elestirel diislincenin ve problem

¢ozme becerisinin geregini vurgulamaldir,

13. Upygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde ozellikle durarak, ¢evre
hakkinda c¢evreden O6grenmek- ogretmek icin degisik Ogrenme ortamlarindan ve
egitim yaklasimlarindan faydalanmalidir (Unal ve Dimiski, Akt. Yiiksel, 2009, s. 22-
23).

2.2. Cevre Sorunlarimin Ortaya Cikisi

Cevre sorunlar1 en genis anlamda, "insanlarin basta sanayi olmak {iizere, tirli
faaliyetlerinden dolay1 zehirli veya kirletici denebilecek cesitli sekillerdeki (gaz, sivi veya
kat1 haldeki) maddelerin topraga, suya veya havaya sagilmalari, hava titresimine (giirtiltii)
sebep olunmasi, ¢esitli 151n seklindeki enerjinin (radyoaktivite gibi) yayilmasi ve bunlara
ilaveten tabiattaki olaylardan dolay1 da diinyada var olan canli organizmalar dengesinin

bozulmasidir” (Erden, 1990, Akt. Yiiksel, 2009, s. 11).

Cevre sorunlari insan faaliyetleri sonucunda, doga dengesinin bozulmasi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Hava, su ve topragin zamanla dogalliginin bozulmasi sonucunda yasanilabilir
ligini yitirmesine bagli olarak, insanlarin yasam ortamlar1 degismektedir. Ayni zamanda

insan ihtiyaclarinin artist1 nedeniyle kaynaklarin asir tiiketildigi i¢in bitki ve hayvan
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topluluklarinin yok olmaya baslamistir. Insanin ortak kiiltiir mirasinin bir pargast olan
tarihi gevreyi olusturan 6gelerin gilinliik ¢ikar kaygisiyla harcanmasi, ¢evresel degerlerin
yitirilmesine neden olmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 ¢evre sorunlari dikkate deger 6lgtlide

kendini gostermeye baslamistir (Keles, Hamamci, 1998, s. 89).

Cevre sorunlar sanayi devriminden sonra hizla artmaya baslamis ve 20.yiizyilin sonlarina
dogru kendisini iyice gdstermistir. Buna bagli olarak da c¢evre egitiminin gerekliligi ortaya

cikmustir.

"Cevre egitimi" terimi ilk kez, 1948 yilinda Paris'te diizenlenen IUCN (International Union
of Conservation of Nature) Konferansi'nda kullanilmis ve 19601 yillarin ortalarina kadar

bu terime rastlanmamuistir.

1977'de UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu) - UNEP
(Birlesmis Milletler Cevre Programi) isbirligi ile Tiflis'te ilk defa uluslararasi ¢evre egitimi
toplantis1 yapilmistir. Bu toplantida alinan kararlara gore cevre egitiminin baslica

ozellikleri sunlardir:

a. Problem ¢6zme yontemi kullanilmali,

b. Disiplinler aras1 6zellikte olmali,

c. Cevre egitimi tiim toplum kesimlerine yonelik olmali,

d. Yasam boyu ve ileriye doniik olmalidir (Akt: Dogan 2000, s. 114).

Tiflis bildirgesine gore ¢evre egitiminin genel amaglari bes sinifa ayrilmistir:

1. Biling¢: Bireylerin ve toplumlarin, tiim ¢evre sorunlar1 hakkinda biling ve duyarlilik

kazanmasini saglamak

2. Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin temel gevre ve sorunlari hakkindaki bilgi ve deneyim

kazanmalarini saglamak.

3. Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre igin belli deger yargilarin1 ve duyarliligini,

cevre koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarin1 saglamak.

4. Beceri: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre sorunlarini tanimlamalar1 ve ¢oziimlemeleri igin

beceri kazanmalarini saglamak.
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5. Katihm: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢éziim getirme caligmalarina her
seviyeden aktif olarak katilma imk&ni saglamak (Hungerford ve Volk, 1990,Akt. Yiiksel
2009, s. 20).

Cevre egitimi kiiresel diizeyde Tiflis Konferansi ile IEEP (Uluslararast Cevre Egitim
Programi)'nin bilinyesinde yapist ve amagclar1 belirlenmistir. Tiflis Konferansinin Bildirgesi
ve Onerisi ise ¢evre egitiminin insan egitimindeki yerini almasi bakimindan 6nemlidir.

(Unal ve Dimisk1, 1996b, s. 143).

2.4. Ulkemizde Cevre Egitimi

Ulkemizde gevre kavrami 1982 Anayasas! ile birlikte yer almaya baslamistir. Anayasa'‘nin
56. Maddesinde "Herkes, saglikli, dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre sagligmi korumak ve c¢evre kirlenmesini Onlemek devletin ve
vatandaslarin gorevidir" ilkesini getirmekte; ¢cevre koruma, ¢agdas bir yaklasimla, anayasal

bir esasa baglanmaktadir (Dogan, 1998, Akt. Yiiksel, 2009, s. 23).

Ulkemizde ortaya ¢ikan cevre sorunlarin temelinde, cevre konusundaki bilgi eksikligi
bilinglenme diizeyindeki yanlislardir. Cevre konusunda gerekli bilgi donanimi ¢evreye
kars1 bilingsizce hareketlerin sonucunda insanlar giinii kurtarma hevesine kapilmalari ¢cevre
sorunlarin1 da beraber getirmektedir. Bunun oniine gegmek i¢in ¢evreyi miras olarak degil
de gelecek nesiller i¢in bir emanet olarak gérmek gerekir.(Cevre ve Orman Bakanligi,

Tiirkiye Cevre Atlasi, 452).

Cevre egitiminin okullarda diizenli bir sekilde verilmesi i¢in 14.10.1999 tarihinde Cevre
Bakanlhig: ile Milli Egitim Bakanligi arasinda "Cevre Egitimi konularinda yapilacak
caligmalara iligkin igbirligi protokolii” imzalanarak yirirliige girmistir. Bu protokole gore

yapilan ve yapilmasi planlanan ¢aligmalar; (Inang ve Kurgun, 2000, s. 54);

1.  Orta 6gretim kurumlarinda, 6gretmen ve 6grencilerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi

icin, her iki gruba da gevre egitimi konusunda egitim verilmesine,

2. Orta dgretim kurumlarinda, Milli Egitim Bakanligi'nca uygun goriilen programa gore
cevre dersinin haftada bir saat zorunlu ders olarak ders programlarinda yer

verilmesine,
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3. Mesleki teknik egitim programlarinda oldugu gibi, ¢iraklik egitim programlarinda da

cevre konularina yer verilmesine,

4.  Ulke genelinde tiim dgretmen ve dgrencilerin, ¢evre konusunda bilgilendirilmelerinin
saglanmasi i¢in ¢evre egitimine yonelik hizmet i¢i e8itim kurslarinin diizenlenmesi

icin gerekli calismalar baslatilmistir.

1999 yilinda yapilan bu protokol heniiz tam anlamiyla uygulamaya ge¢memis, ne
programa zorunlu cevre dersi konmus nede ¢iraklik egitiminde cevre konusuyla ilgili

konular yer almamustir.

2.5. Sosyal Bilgiler Programinda Cevre Egitimi

Sosyal Bilgiler Programinda ¢evre egitimiyle ilgili {initeler ve kazanimlar asagidaki sekilde

siralanmustir:
Ilkokul kademesinde ¢evre ile ilgili konular ve kazanimlar:

4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi 3. Unitesi "Yasadigimiz Cevre" {initesi cevre ile ilgili

kavramlar ve kazanimlar icermektedir. Bu iinitede bulunan kazanimlar;

Cesitli yontemlerle ¢evresindeki herhangi bir nesnenin kendisine gore bulundugu yoni

bulur.

Cevresinde gordiiklerini sekil ve semalarla anlatir.

Cizdigi sekil ve semalarda kullandig1 sembolleri agiklayan bir boliim olusturur.
Cevresindeki bir yerin krokisini ¢izer.

Cevresinde meydana gelen hava olaylarim1 gozlemleyerek, bulgularini resimli grafiklere

aktarir.
Cevresinde gordiigii dogal ve beseri unsurlari ayirt eder.

Efsane, destan, 0ykii, tlirkii ve siirlerden yararlanarak yasadigi yerin cografi 6zellikleri ile

ilgili ¢cikarimlarda bulunur.

Dogal afetler karsisinda hazirlikli olur (MEB, 2005¢, Akt. Yiiksel, 2009, s. 33).
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Ortaokul kademesinde ¢evre egitimi ile konular ve kazanimlar

5. Smif Sosyal Bilgiler programinda g¢evre ilgili 6grenme alani olarak "Insanlar Yerler
Cevreler: Bolgemizi Taniyalim" belirlenmistir. Bu konuda olusturulan {initeler ve

kazanimlar asagidadir (MEB, 2005c, s. 46).

5. sumf " Adim Adim Tiirkiye" iinitesinin kazanmimlari:

Cevresindeki ve lilkemizin gesitli yerlerindeki dogal varliklar ile tarihi mekanlari, nesneleri

ve yapitlari tanir.
Ulkemizin gesitli yerlerindeki kiiltiirel 6zelliklere drnekler verir.

Ulkemizin cesitli yerleri ile kendi ¢evresinin Kkiiltiirel 6zelliklerinin benzerlikler ve

farkliliklar agisindan karsilastirir.
Kiiltiirel 6gelerin, insanlarin bir arada yasamasindaki 6nemini agiklar.
Kanit kullanarak Atatiirk inkilaplarinin 6ncesi ile sonrasindaki giinliik yasami karsilagtirir.

Atatiirk inkilaplariyla ilkelerini iligskilendirir (MEB, 2005c¢, s. 30).

"Bélgemizi Taniyalim" iinitesinin kazanimlari:

Tiirkiye'nin kabartma haritas1 tizerinde, yasadigi bolgenin yiizey sekillerini genel olarak

tanir.

Yasadigr bolgede goriilen iklimin, insan faaliyetlerine etkisini, giinliik yasantisindan

ornekler vererek agiklar.

Yasadigi bolgedeki insanlarin yogun olarak yasadiklar1 yerlerle cografi o6zellikleri
iliskilendirir.

Yasadig1r bolgedeki insanlarin dogal ortami degistirme ve ondan yararlanma sekillerine
kanitlar gosterir.

Yasadig1 bolgede goriilen bir afet ile bolgenin cografi 6zelliklerini iliskilendirir.

Kiiltiirimiiziin sozlii ve yazili 6gelerinden yola cikarak, dogal afetlerin toplum hayati

uzerine etkilerini orneklendirir.
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Yasadig1 bolgede goriilen dogal afetlere neden olan uygulamalar fark eder (MEB, 2005c,
s. 31).

"Hepimizin Diinyasi " tinitesinin kazanimlari:

Diinya ¢ocuklarinin ortak yonlerini ve ilgi alanlarini fark eder.

Ulkeler arasinda ekonomik alisveris oldugunu fark eder.

Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerde iletisim ve ulasim teknolojisinin etkisini tartisir.
Cesitli tilkelerde bulunan ortak miras dgelerine drnekler verir.

Ortak mirasin taninmasinda turizmin yerini fark eder.

Turizmin uluslararas: iligskilerdeki yeri konusunda bakis agis1 gelistirir (MEB, 2005c, s.
36).

6-7 ve 8. Swnif sosyal bilgiler programindaki kazanimlar:

Sosyal Bilgiler Dersinin programina baktigimizda 6. ve 7. smiflarda ¢evre konusunda,

cevre egitimi ile ilgili konular vardir. Bu konular ve kazanimlar asagidaki gibidir:

"Ulkemizin Kaynaklar1" iinitesinin kazanimlari:

Ulkemizin kaynaklartyla ekonomik faaliyetlerini iliskilendirerek, bunlarin iilke

ekonomisindeki yerini ve dnemini degerlendirir.

Tiirkiye'nin cografi o6zelliklerini dikkate alarak, yatirnm ve pazarlama proje Onerileri

tasarlar.

Vatandaslik sorumlulugu ve iilke ekonomisine katkisi agisindan vergi vermenin geregini ve

onemini savunur.
Dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin insan yasamina etkilerini tartisir.
Nitelikli insan giiclintin Tiirkiye ekonomisinin geligmesindeki roliinii degerlendirir.

Ilgi duydugu mesleklerin gerektirdigi egitim, beceri ve kisilik dzelliklerini arastirir (MEB,
2006b, s. 20).
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"Ulkemizde Niifus " iinitesinin kazanimlari:

Gorsel materyaller ve verilerden yararlanarak Tiirkiye'de niifusun dagilisinin neden ve

sonuclarini tartigir.

Tablo ve grafiklerden yararlanarak, tilkemiz niifusunun ozellikleri ile ilgili verileri

yorumlar.

Egitim ve c¢alisma hakkinin kullanilmasi ile devletin ve vatandasin bu konudaki

sorumluluklarini iligkilendirir.
Ornek incelemeler yoluyla gociin neden ve sonuglarini tartisir.

Yerlesme ve seyahat 6zgiirliiglinii a¢iklar (MEB, 2006b, s. 30).
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BOLUM 3

ILGILi ARASTIRMALAR

Arda ve Yildiz (1992) yaptiklar ¢alismada yiiksekogretimde ¢evre konusunun dgretimini
aragtirmiglardir. Cevre konusunun yliksekogretimde c¢ok dar kapsamli kaldig
vurgulanmigtir. Ayrica gevre derslerine girecek olan Ogretmelerin bu konuda uzaman

olmasi gerekliligini savunmuslardir.

Yalcin (1993) "Cevre Duyarlilig1 ve Egitimi" isimli tezinde, ¢evre bilincinin olusturulmast
ve ¢evre duyarliliginin kazandirilmasi i¢in, ¢evre egitiminin nasil verilmesi ve iilkemiz
egitim sisteminde bu konuda yapilmasi gereken calismalar iizerinde durmustur. Ulkemizde
cevre egitimi konusunda yapilanlar caligmalardan bahsetmis ve yapilmast gereken

caligmalar belirlemistir.

Ceritli (1996) Cevre sorunlar1 ve ¢evre i¢in egitim isimli yaptig1 calismasinda ilkogretim
ve ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre dersine olan ilgileri ve ¢evreye olan duyarhiliklarin,
niifus degiskenleri ile arasinda dogrusal baglanti oldugunu sdylemektedir. Ayrica cevre
dersi ile ¢evreye karsi duyarlilik arasinda iliskinin olmadigimi belirtmistir. Tirkiye de

medya sektdriiniin ise ¢evre sorunlarina karsi yeterli duyarliligi géstermedigini belirtmistir.

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) de yaptiklar1 ¢alismada iilkemizde ortadgretim
ve lniversite Ogrencilerinin c¢evre, konusundaki bilgi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmada Ogrencilerin ¢evre konusundaki bilgi diizeylerini yetersiz
bulmusglardir. Ayrica 6grencilerin ¢evre ile ilgili sorunlarinda ne oldugunu tam olarak

tanimadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Kabas (2004) yaptig1 calismada kadinlarin ¢evre sorunlar1 konusunda bilgisini 6lgmiis ve
bilgi diizeylerinin diisiik seviyede oldugunu saptamistir. Sonrasinda kadinlara verilen cevre
egitimi dersinden sonra yapilan 6l¢gmede bilgi diizeyinde anlamli diizeyde artis olmustur.
Bu sonugcta bize ¢evre egitiminin gevre bilgisi iizerindeki etkisini agik¢a gostermektedir.
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Erol (2005) smif 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina bakiglarini inceledigi tezinde
iiniversite 0grencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarma karsi ilgi ve tutumlari il bilgilerini
cesitli degiskenleri goz oOniinde bulundurarak arastirmistir. Bu arastirmada 6grencilerin
kavram bilgisinde eksikleri oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica 6grencilerin bildiklerini

diistindiikleri kavramlarda ise kavram yanilgilar1 oldugu goriilmiistiir.

Tombul (2006) yaptig1 "Tiirkiye‘de Cevre I¢cin Egitime Verilen Onem" isimli tezinde cevre
icin egitimin Onemi tlizerinde durmustur. Egitim programlarini inceleyerek Tiirkiye'de
cevre egitimi konusunun sadece teoride kaldigini vurgulamaktadir. Cevre egitiminin 6rglin
egitimle beraber yaygin egitimde de olmasi gerekliligini vurgulamis, bu konuda STK'nin

aktif olarak gorev almalar1 gerekliligi izerinde durmustur.

Aydemir (2007) "Ogretmenlerin Cevre Konular1 Hakkinda Bilgilerinin incelenmesi isimli
lisans tezinde Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin ¢evre konusundaki bilgilerini cesitli
etkenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin iiniversite ve ¢alisma
hayatlarinda yeterli ¢evre egitimi almadiklarin1 ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin ¢evre
konusunda bilgi diizeyleri ortalama diizeydedir. Ortalamanin iistiine ise ¢ok az kisinin
ciktigt goriilmektedir. Cevre konusunda duyarhiligin arttirilmasi i¢in  Oncelikle

ogretmenlerin yeterli diizeyde egitim gérmesi gerektigini soylemektedir.

Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2008) de ilkogretim 6gretmen adaylarinin (Fen Bilgisi,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi Béliimii) ¢evreye karsi tutumlarina
cesitli degiskenlerin etkisini ortaya koymak iizere bir ¢calisma yapmislardir. Bu ¢aligma 290
Ogretmen adayina uygulanmistir. Arastirma sonucunda kiz 6gretmen adaylarinin erkeklere
gore tutum Olcegi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bunun istatiksel
olarak anlamli olmadif1 belirtilmektedir. Ilkogretim Matematik ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimiinde okuyan oOgretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler ve Smmf
Ogretmenligi Béliimiinde okuyan dretmen adaylarina gore gevreye yonelik tutum diizeyleri
daha yiliksek bulunmasina ragmen bunda farkin pek anlamli olmadigi belirtilmektedir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin tutumlar1 ¢evre dersi alma ve mezun olduklar lise tiiriine
gore de incelenmis ¢evre dersi alan 6gretmen adaylarmin tutumlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Lise tlirliniin tutum {izerinde 6dnemli bir etkisi olmadig1 sdylenmektedir.

Yiiksel (2009) "Klasik Okullar Ile Eko-Okullar Ve Yesil Bayrakli Eko okullarin Cevre
Egitimi Agisindan Karsilastirilmasi™ isimli tezinde ilkogretim okullarinda uygulanan Eko-
okul projesine dahil olan ilkogretim Ggrencileriyle olmayanlar, gevre bilgisi ve cevre

bilincinin olugmasi agisindan karsilastirilmistir. Ayn1 zamanda "Yesil Bayrak™ odiliini
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almis eko-okullarla, normal eko-okullar ve klasik okullar arasinda bir fark olup olmadigi
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismanin sonucunda okullar arasinda ¢evre bilgisi
bakimindan istatistiksel olarak bir fark bulunamamustir. Ancak klasik okullarin teorik
bilgilerde daha basarili oldugu goriilmiistiir. Normal eko-okullar da yesil bayrakli okullara

oranla ¢evre bilgisi bakimindan daha basarili olduklarini belirtmektedir.

Unal (2010) "Ortadgretim Seviyesindeki 10.Smif Ogrencilerinin Cevre Bilinci
Diizeylerinin Belirlenmesi" isimli yiiksek lisans tezinde lise 68rencilerinde ¢evre bilincinin
tutum, farkindalik ve davranis alt boyutlar1 incelenerek, 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel
cevreleri ile biyoloji 6gretim programinin ¢evre biling diizeyine etkisini arastirmistir. Lise
ogrencilerinde ¢evre biling diizeyinin olusmasinda etkili faktorleri ve eksiklikleri
belirlemek istemistir. Arastirma sonucunda, ortadgretim kurumlarinda 6grencilerin sosyo
ekonomik cevreleri ve biyoloji dersi miifredat programinda islenen cevre iiniteleri
ogrencilerde cevre bilinci olusmasinda etkili oldugu gozlenmistir. Ayrica ¢evre bilincinin
olusmasinda sehirlesmenin olumsuz, anne baba egitim durumu ve Ogretmenlerin gevre

egitimi konusundaki yonlendirmelerinin olumlu etkisinin oldugunu belirtmistir.

Karatekin (2011) "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin
Belirlenmesi™ isimli doktora tezinde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin gevre
okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve ¢evre okuryazarligini olusturan bilesenler (bilgi-
duyus-davranig-biligsel beceri) iizerinde ¢esitli deg8iskenlerin etkisini arastirmistir.
Arastirma Tiirkiye'deki 6 farkli {iniversitenin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii'niin 1.,
2., 3. ve 4. smifinda okuyan 1587 Ogretmen adayr ile tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin gevre
bilgileri ve ¢evre davraniglar1 orta diizeyde; duyussal egilimleri yiiksek diizeyde, biligsel
becerileri ise diisiik diizeydedir. Ogretmen adaylarinin c¢evre okuryazarligini testinden
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasina bakildiginda ise ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
orta seviyede oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢evre okuryazarlig testi bilesenleri arasindaki
iligkiye bakildiginda; bilgi ile duyussal egilim arasinda pozitif yonde, bilgi ile davranis
arasinda negatif yonde, bilgi ile beceri arasinda pozitif yonde, duyussal egilim ile davranis
arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Duyugsal egilim ile davranis arasinda iliski

bulunmadigini belirtmektedir.

Bu arastirmada gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konusunda donanimli
olmalar1 gerekliligi belirtilmis bunun i¢inde iiniversitelerde gevre egitimi konusunda ¢ok

yonlii bir egitimin gerekliligi savunulmustur. Ayrica 6grencilere verilecek egitime sivil
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toplum kuruluslarinin dahil edilmesi gerektigi, ailelerin g¢evre konusunda egitilmesi
gerekliligi sOylenmektedir. Cevre egitiminin davranis kazandirma boyutunda olmasi

gerekliliginin tistlinde durulmustur.

Karakus ve Kege (2012) yaptiklar1 caligmada, Tirk halk kiltliriiniin 6nemli yap1
taglarindan biri olan atasozleri iizerinden, Tiirklerin dogal ¢evre algisi ve bunun g¢evre
egitimi agisindan Onemini belirtmislerdir. Arastirmada atasdzlerinin g¢evre egitimi
acisindan ¢ok onemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica kiiltlirlimiizde bulunan atasézleri
sayesinde kii¢iik yaslardaki bireyler, okullarda 6gretilen bilgilerle atasozlerini Ortiistiirerek

Ogretilen bilgileri davranisa doniistiirmede kolaylik yasayacaklari iizerinde durulmustur.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi siireci ve veri

analizine yer verilecektir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi
gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bigimde
gozleyip belirleyebilmektir. (Karasar, 2009, s. 77)

Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasin1 amaglayan
caligmalara tarama arastirmasi denir.(Biiytikoztiirk, 2009, s. 16)

Bu yonteme dayali yapilan arastirmalarla, "Durum nedir? Neredeyiz? Ne yapmak
istiyoruz? Nereye hangi yone gitmeliyiz? Oraya nasil gideriz? " gibi sorulara, mevcut
zaman kesiti i¢inde oldugu diisiliniilen verilere dayanilarak cevap bulunmak istenir
(Kaptan, 1998, Aktaran: Karatekin, 2011, s. 139).

Tarama yoOntemiyle bir konu hakkindaki kisilerin goriisleri cesitli anket teknikleri
kullanilarak o6lgiilebilir. Bu sebepten dolayr arastirmamizda tarama yontemi tercih

edilmistir.
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4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calismanm evreni Ankara ili merkez ilcelerdeki okullardir. Orneklemi ise merkez
ilgeleri olan Altindag, Mamak, Yenimahalle, Pursaklar, Cankaya ilcelerinde okullarin
bulundugu semtlerin gelir seviyesine gore alt, orta ve iist gelir seviyesine gore secilmis
ortaokullarda gorev yapan 224 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Okullar halkin
bulundugu semtin gelir seviyesine gore belirlendiginden yapilan uygulamalarda bazi
ilgelerden arastirmaya dahil edilen okul sayis1 fazla bazi ilgelerden ise arastirmaya dahil
edilen okul sayis1 az olmustur. Bu 6rneklemde okulun bulundugu semtlerdeki ailelerin
gelir seviyesine gore alt orta ve {ist gelir grubundan bulunan ailelerin bulundugu semtlere

gore okullar belirlenmistir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre konusundaki ilgi, tutum ve bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu, ¢evreye yonelik duyussal egilimler dlcegi, cevre
davranis Olgegi, cevre bilgi testi olmak ilizere 4 bolimden olusan anket kullanilmistir.
Uygulanan bu anket Karatekin(2011)'in doktora ¢alismas1 olan "Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarinin  Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli doktora tezinde
kullandigi Cevre Okuryazarlik Anketi'nden, gerekli izin alinarak, temin edilmistir. Cevre
Okuryazarlik Anketinden aliman bu Olgekte bilissel beceri testi arastirmaya dahil

edilmemistir.

Bu ¢alismasinda Karatekin: Duyussal egilimler 6lgegi, cevre davranis 6lcegi ve cevre bilgi
testi sorularmin bir kismi Wisconsin Center for Environmental Education tarafindan
yayimlanan “Environmental Education in Wisconsin: are we walking the talk? Isimli
raporunda lise Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in kullandig:
“High School Environmental Survey”den adi gecen kurumun izni alinarak kullanildigini
ayrica c¢evre bilgi testinin bir kisim sorular1 (4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14) Timur (2011) “Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli
doktora tezinden izin alinarak kullanilmistir. Bir kisim sorular ise arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.

Karatekin(2011) olgeklerin Tiirkgeye uyarlanma siirecini su sekilde agiklamaktadir.
"Olgekler i¢in ad1 gecen kurumdan e- posta yolu ile izin alindiktan sonra ilk olarak ceviri

esitligi ele alinmistir. Bunun i¢in orijinaline ¢eviri yontemi kullanilmistir. Bu esitlige kanit
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saglamak iizere dlgek, ii¢ Ingiliz Dili Egitimi uzman tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Yapilan
ii¢c ceviri daha sonra bir Ingiliz Dili Egitimi uzman, iki Tiirk Dili Egitimi uzmam ve iki alan
uzmani esliginde tek bir g¢eviriye doniistiiriilmiistiir. Daha sonra bu Tiirk¢e c¢eviri tekrar
Ingilizceye terciime edilmistir. Iki Ingiliz Dili Egitimi uzmani Slgeklerin orijinal formu ile
Tiirkgeden Ingilizceye gevrilen formunu karsilastirmis ve yapilan degerlendirmede iki formun

da ayn1 seyi ifade ettigi sonucuna ulasilmistir."( Karatekin,2011,5.147)

Cevre okuryazarlik Olgeginin gegerliligi i¢in 10 uzman goriisiine bagvurulmus bunun
sonucunda uzmanlardan gelen doniitler sonucunda da gerekli diizeltmeler ve ekleme ve
cikarmalar yapilmistir. Biligsel beceri testi boliimii hari¢ goriislerine bagvurulan uzmanlarin %
90’1 olgek maddelerini yeterli bulurken; % 10’u kismen yeterli bulmustur. Biligsel beceri
testinde ise uzmanlarm % 80’1 yeterli bulurken; % 20’si kismen yeterli
bulmustur(Karatekin,2011,s.148).

Olgegin Pilot uygulamasi Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 4. sinifinda 6grenim gdren 157 dgretmen aday: ile gerceklestirilmistir. Bu
uygulama sonucunda da ¢evre okuryazarlik dl¢egine son hali verilmis olup kisisel bilgi formu
18 madde, gevre bilgi testi 21 madde, duyussal egilimler 6lgegi 27 madde, ¢evre davranis
dlcegi ise 19 madde olarak olusturulmustur. Olceklerin giivenirlilik katsayilar1 su sekildedir.
Cevre davranis Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik degerinin, 852 olarak bulunmus,
Duyussal egilimler 6lgeginin Cronbach Alpha kat sayis1 0.78 olarak bulunmus ve Cevre bilgi
testinin KR2o giivenirlik katsayisi 0.71 olarak hesaplanmistir.(Karatekin,2011)

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda Ankara ilinde belirlenen merkez ilgelerde MEB'e bagl belirlenen
okullarda sosyal bilgiler 6gretmenlerinden veri toplayabilmek igin 11 Milli Egitim
Midirliigi'nden gerekli izin almmustir. 2011-2012 egitim 68retim  yili igerisinde
aragtirmact tarafindan Orneklem olarak belirlenen okullardaki sosyal bilgiler
ogretmenlerine, okul miidiirlerinin bilgisi dahilinde, ulasilmistir. Ogretmelere arastirma
hakkinda bilgi verilmis ve anketi samimi olarak cevaplandirmalar1 istenmistir. Okulda
bulunmayan sosyal bilgiler 6gretmenleri i¢inse okul idaresine arastirma hakkinda bilgi
verilmis ve ogretmenlere Olcekleri ulagtirmalar1 ve cevaplanan dlgekleri 6gretmenlerden
alip muhafaza etmeleri istenmistir. Veri toplama islemleri yaklasik 4 aylik bir zamanda

tamamlanmustir.
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4.5. Verilerin Analizi

Duyussal egilimler 6lgegi 5'li likert seklinde diizenlenmistir. Toplamda 27 ifadeden olusan
Olcekte 16 adet olumlu, 11 adet olumsuz ifade bulunmaktadir. Olumlu ve olumsuz

ifadelere verilen cevaplarin puanlama sistemi asagida verilmistir.

Tablo 1. Duyussal Egilim Olgegi

Kesinlikle Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum Hig
katiliyorum katilmiyorum
Olumlu 5 4 3 2 1
Maddeler
Olumsuz 1 2 3 4 5
Maddeler

Buna puanlamaya gore 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan 135'tir.
Benzer sekilde ¢evre davranis dlgegi de 5'li likert seklinde diizenlenmistir. 19 ifadeden
olusan ¢evre davramis Olg¢eginin tiim ifadeleri olumludur. Olumlu ifadelere verilen

cevaplarin puanlama sistemi asagida verilmistir.

Tablo 2. Cevre Davranis Olgegi

Her zaman Genellikle Bazen  Nadiren Hicbir zaman

Olumlu Maddeler 5 4 3 2 1

Cevre davranis 6lgeginden alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan 95'tir.

Cevre bilgi testinde dogru cevaplara 1 puan yanlis ve bos cevaplara 0 puan verilmistir.
Buna gore 21 soruluk c¢evre bilgi testinden alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan
ise 21'tir.

Aragtirmada istatistiksel analizler SPSS 20 programi kullanilarak yapilmisgtir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUM

5.1. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunun kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlere goére tanimlayici

istatistikleri asagida verilmistir.

Tablo 3. Aragtirma Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimu

Cinsiyet Frekans(Sikhk) f Yiizde %
Erkek 107 47,8
Kadin 117 52,2

Toplam 224 100,0

Aragtirma grubu %47,8'i erkek %52,2'si kadin olmak tizere 224 kisidir.

Tablo 4. Arastirma Grubunun Yas Araliklarina Gére Dagilimi

Yas Arahgi Frekans(Sikhk) f Yiizde %
20-25 49 21,9
26-30 63 28,1
31-35 46 20,5
36-40 24 10,7
41-45 26 11,6
45-49 7 3,1

50 ve Uistii 9 4,0
Toplam 224 100,0
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Aragtirma grubunun %30'u 20-25, %28'i 26-30, %20'si 31,35, %11'i 36-40, %12'si 41-45,
%3' 45-49 yas araliginda %4 ise 50 yas ve tstiidiir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin mezun olduklar1 {iniversiteler

bakimindan dagilimlari asagida verilmistir.

Tablo 5. Arastirma Grubunun Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gore Dagilimi

Universite Frekans(Sikhk) f Yiizde %
Gazi Universitesi 93 415
Hacettepe Universitesi 18 8,0
Selguk Universitesi 18 8,0
Atatiirk Universitesi 17 7,6
Ankara Universitesi 17 7,6
S. Demirel Universitesi 14 6,3
Anadolu Universitesi 9 4,0
Ondokuz Mayis Universitesi 17 7,6
Dokuz Eyliil Universitesi 14 6,3
Cumbhuriyet Universitesi 7 3,1
Toplam 224 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mezun olduklar1 iiniversiteye gore dagilimi hem

ylizdelik hem de rakamsal olarak yukaridaki listede verilmistir.

Tablo 6. Arastirma Grubunun Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteye Gore Dagilimi

Fakiilte Frekans(Sikhk) f Yiizde %
Egitim Fakiiltesi 168 75,0
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 45 20,1
Diger 11 49
Toplam 224 100,0
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Aragtirma grubunun %75'i egitim fakiiltesi, %20'si fen edebiyat fakiiltesi, %51 diger

fakiilte mezunlardir.

Tablo 7. Arastirma Grubunun Ogrenim Gordiikleri Liseye Gore Dagilimi

Lise Frekans(Sikhk) f Yiizde %
Genel Lise 119 53,1
Anadolu Lisesi 34 15,2
Meslek Lisesi 26 11,6
Ogretmen/Anadolu Ogretmen Lisesi 27 12,1
Diger 18 8,0
Toplam 224 100,0

Arastirmaya katilan §gretmenlerin mezun olduklari liseye gore dagilimi hem yiizdelik hem

de rakamsal olarak yukaridaki listede verilmistir.

Tablo 8. Arastirma Grubunun Universitede Cevreyle Ilgili Ders Alma Durumlarina Gore

Dagilimi

Universitede Cevreyle ilgili Ders Alma Durumlari Frekans(Sikhik) f Yiizde %
Evet 77 34,4
Hayir 147 65,6
Toplam 224 100,0

Arastirma grubunun %34,4 i liniversitede ¢evre ile ilgili ders alirken % 65,6's1 liniversitede
cevre ile ilgili ders almamistir. Cevre egitimi konusunda iiniversitelerde verilen dersler
yetersiz kalmaktadir. Arastirma grubunda da goriildiigii gibi iiniversitede cevre egitimi

dersi almayan 6gretmen sayisi yaridan fazladir.
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Tablo 9. Arastirma Grubunun Lisede Cevreyle ilgili Ders Alma Durumlarma Gore

Dagilimi

Lisede Cevreyle Ilgili Ders Alma Durumlari Frekans(Sikhk) f Yiizde %
Evet 62 27,7
Hayir 162 72,3
Toplam 224 100,0

Arastirma grubunun %27,7 si lisede ¢evre ile ilgili ders alirken % 72,3'1 lisede ¢evre ile

ilgili ders almamustir.

Tablo 10. Arastirma Grubunun Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma

Durumlarina Gore Dagilimi

Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumlar1  Frekans(Sikhk) f Yiizde %

Evet 10 45
Hayir 214 95,5
Toplam 224 100,0

Aragtirma grubunun yalnizca % 4,5 i sivil toplum kurulusuna iiye iken % 95,51 ise

herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye degildir.

Tablo 11. Arastirma Grubunun Universiteyi Okuduklari Sehir Tiiriine Gére Dagilim1

Universiteyi Okuduklar1 Sehir Tiirii Frekans(Sikhk) f Yiizde %
Kiigiik Sehir (Niifusu 10.000-100.000) 29 12,9
Orta Sehir (Niifusu 100.000-500.000) 40 17,9
Biiyiik Sehir (Niifusu 500.000 den biiyiik) 155 69,2
Toplam 224 100,0
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Tablo 12. Arastirma Grubunun Universitede Herhangi Bir Sosyal Kuliip Faaliyetine

Katilma Durumlarina Goére Dagilimi

Universitede Sosyal Kuliip Faaliyetine Katilma Durumlan Frekans(Sikhik) f  Yiizde %

Evet 88 39,3
Hayir 136 60,7
Toplam 224 100,0

Tablo 13. Arastirma Grubunun Cevreye Karst Duyduklari Merak Diizeyine Gore Dagilimi

Cevreye Karsi Duyduklar1 Merak Diizeyi Frekans(Siklik) f Yiizde %
Cok az merak ediyorum 8 3,6
Orta diizeyde merak ediyorum 126 56,3
Cok merak ediyorum 90 40,2
Toplam 224 100,0

Tablo 14. Arastirma Grubunun Dogal Alanlarda Bulunma Sikligina Gére Dagilimi

Dogal Alanlarda Bulunma Sikhig: Frekans(Sikhk) f Yiizde %
Hig 2 9
Nadiren 23 10,3
Bazen 114 50,9
Cok sik 87 38,8
Toplam 224 100,0

Tablo 15. Arastirma Grubunun Cevresel Aktivitelere Katilma Sikligina Gére Dagilimi

Cevresel Aktivitelere Katilma Sikhig Frekans(Sikhik) f Yiizde %
Hig 22 9,8
Nadiren 61 27,2
Bazen 120 53,6
Cok sik 21 9,4
Toplam 224 100,0
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Tablo 16. Arastirma Grubunun Bugiine Kadar Herhangi Bir Evcil Hayvan Besleme

Durumlaria Gore Dagilimi

Evcil Hayvan Besleme Durumlari Frekans(Sikhk) f Yiizde %
Evet 160 71,4
Hayir 64 28,6
Toplam 224 100,0

Tablo 17. Arastirma Grubunun Cevreye Karsi Duyarlilik Diizeylerine Gore Dagilimi

Cevreye Karsi Duyarhlik Diizeyleri Frekans(Sikhik) f Yiizde %
Ortalamanin altinda 9 4,0
Ortalama diizeyde 135 60,3
Ortalamanin tistiinde 80 35,7
Toplam 224 100,0

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda bilgi testi, duyugsal
egilimler 6lcegi ve cevre davranis Olgeginin kisisel bilgi formundaki degiskenler acisindan
incelenerek aralarindaki iligkiler ortaya konulacaktir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilgi testi puanlarinin, kisisel bilgi formundaki
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

5.2. Bilgi Testinin Degiskenleri

Cevre bilgi testinde yapilan dogru sayisi iizerinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yast,
mezun olduklar {iniversite ve liniversiteyi okuduklari sehir tiirii etkili olarak bulunmustur.
[k olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore cevre bilgi testinden aldiklart

ortalama puanlar ve bunlarin standart sapmalar1 verilmistir.
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Tablo 18. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Cinsiyetin Etkisi

Cinsiyet N Ortalama  Standart Minimum Maksimum
Sapma
Erkek 107 9,68 2,830 2 15
Kadin 117 9,85 2,602 1 15
Toplam 224 9,77 2,709 1 15
Serbestlik Derecesi t p
Dogru Sayist 222 -,452 ,652

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
cevre bilgi testi puan1 bakimindan erkek ve kadinlar arasinda fark yoktur. (p=0,652>

a=0,05) Bir bagka deyisle cinsiyetin ¢evre bilgi testi puani lizerinde bir etkisi yoktur.

Tablo 19. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Yasin Etkisi

Yas Arahg N Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma
20-25 49 9,27 2,942 1 13
26-30 63 9,38 2,837 1 14
31-35 46 10,24 2,451 5 15
36-40 24 10,92 2,244 6 15
41-45 26 10,42 2,266 6 15
45-49 7 7,43 3,457 2 12
50 ve iistii 9 9,67 1,658 7 12
Toplam 224 9,77 2,709 1 15
Degisim Kaynaklari Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 113,257 6 18,876 2,690 ,015

Grup igi 1522,672 217 7,017

Toplam 1635,929 223

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde

cevre bilgi testi puani bakimindan yag gruplari arasinda fark vardir. (p=0,015< a=0,05) Bir
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baska ifade ile belirtmek gerekirse yasin cevre bilgi testi puani ilizerinde etkisi vardir.
Farklilig1 yaratan grubu belirlemek i¢cin LSD Testi yapilmistir. Bu test sonuglarina gore 20-
25 ve 26-30 yas grubu ile 36-40 yas grubu arasinda 36-40 yas grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. 31-35, 36-40 ve 41-45 yas grubu ile 45-49 yas grubu arasinda 45-49
aleyhine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgulara gore yasin ¢evre bilgi testi puant

izerinde belirgin bir etkisi olmadigini sdyleyebilmekteyiz.

Tablo 20. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Mezun Olduklar1 Universitenin Etkisi

Universite N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Sapma
Gazi Universitesi 93 9,44 2,910 2 14
Hacettepe Universitesi 18 9,39 2,725 1 13
Selguk Universitesi 18 11,28 2,761 5 15
Atatiirk Universitesi 17 11,29 1,611 9 14
Ankara Universitesi 17 10,18 2,506 4 13
S. Demirel Universitesi 14 8,50 2,345 5 13
Anadolu Universitesi 9 9,44 1,590 8 12
Ondokuz Mayis 17 9,29 2,801 1 13
Universitesi
Dokuz Eyliil 14 11,07 1,859 8 14
Universitesi
Cumhuriyet Universitesi 7 8,00 2,160 5 12
Toplam 224 9,77 2,709 1 15
Degisim Kaynaklari Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar 168,935 9 18,771 2,738 ,005

arasi

Grup i¢i 1466,994 214 6,855

Toplam 1635,929 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilgi testi puanlarinin mezun olduklar: tiniversiteye
gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
cevre bilgi testi puan1 bakimindan 6gretmenlerin mezun oldugu tiniversiteler arasinda fark
vardir. (p=0,005< 0=0,05) Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse mezun olunan iiniversite

cevre bilgi testi puani iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Farklilig
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yaratan grubu belirlemek igin LSD Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore ¢evre bilgi
testi puani bakimindan Selguk, Atatirk ve Dokuz Eyliil Universiteleri ile Gazi,
Cumhuriyet, Hacettepe, Siileyman Demirel ve On dokuz Mayis Universitesi arasinda

Selguk, Atatiirk ve Dokuz Eyliil Universiteleri lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 21. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Mezun Olduklar1 Fakiiltenin Etkisi

Fakiilte N Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma
Egitim Fakiiltesi 168 9,73 2,726 1 15
Fen-Edebiyat 45 10,31 2,539 1 15
Fakiiltesi
Diger 11 8,18 2,639 2 11
Toplam 224 9,77 2,709 1 15
Degisim Kaynaklari Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 41,243 2 20,622 2,858 ,060
Grup i¢i 1594,686 221 7,216
Toplam 1635,929 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilgi testi puanlarinin mezun olduklari fakiilteye gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
cevre bilgi testi puan1 bakimindan 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilteler arasinda anlamli
bir fark yoktur. (p=0,060> a=0,05) Bir bagka deyisle mezun olunan fakiiltenin ¢evre bilgi

testi puani lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
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Tablo 22. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Mezun Olduklart Lise Tiirtintin Etkisi

Lise Tiirii N Ortalama Standart  Minimum  Maksimum
Sapma
Genel Lise 119 9,74 2,907 1 15
Anadolu Lisesi 34 9,53 2,777 1 14
Meslek Lisesi 26 9,96 2,306 5 13
Ogretmen/Anadolu 27 9,78 2,470 4 14
Ogretmen Lisesi
Diger 18 10,11 2,272 7 15
Toplam 224 9,77 2,709 1 15
Degisim Kaynaklari Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 5,128 4 1,282 172 ,952

Grup igi 1630,801 219 7,447

Toplam 1635,929 223

Sosyal Bilgiler d6gretmenlerinin ¢evre bilgi testi puanlarinin mezun olduklar lise tiiriine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
cevre bilgi testi puant bakimindan &gretmenlerin mezun olduklar lise tiirleri arasinda
anlaml bir fark yoktur. (p=0,952> 0=0,05) Bir baska deyisle mezun olunan lise tiiriiniin

cevre bilgi testi puani lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 23. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Universitede Cevreyle Ilgili Ders Alma
Durumunun Etkisi

Universitede Cevreyle N Ortalama Standart Minimum  Maksimum

flgili Ders Alma Sapma

Durumlari

Evet 77 9,95 2,704 2 15

Hayir 147 9,67 2,715 1 15

Toplam 224 9,77 2,709 1 15
Serbestlik Derecesi t p

Dogru Sayisi 222 7120 472
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Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilgi testi puanlarinin iiniversitede c¢evreyle ilgili
ders alma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t

testi yapilmistir.

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde ¢evre bilgi testi puant
bakimindan {iniversitede ¢evreyle ilgili ders alma ve almama arasinda anlamli bir fark
yoktur. (p=0,472> a=0,05) Bir baska deyisle tniversitede ¢evreyle ilgili ders alma

durumunun ¢evre bilgi testi puani lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 24. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Lisede Cevreyle ilgili Ders Alma Durumunun
Etkisi

Lisede Cevreyle flgili Ders N Ortalama  Standart Minimum Maksimum
Alma Durumlari Sapma
Evet 62 9,61 3,064 1 15
Hayir 162 9,83 2,567 1 15
Toplam 224 9,77 2,709 1 15
Serbestlik Derecesi t p
Dogru Sayisi 222 -,529 597

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gevre bilgi testi puanlarinin lisede ¢evreyle ilgili ders alma
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin t testi

yapilmistir.

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde ¢evre bilgi testi puani
bakimindan lisede ¢evreyle ilgili ders alma ve almama arasinda anlamli bir fark yoktur.
(p=0,597> 0=0,05) Bir baska deyisle lisede ¢evreyle ilgili ders alma durumunun ¢evre bilgi

testi puani lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

37



Tablo 25. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik

Durumunun Etkisi

Sivil Toplum N Ortalama Standart Minimum Maksimum

Kurulusuna Uye Olma Sapma

Durumlan

Evet 10 9,30 2,584 5 14

Hayir 214 9,79 2,718 1 15

Toplam 224 9,77 2,709 1 15
Serbestlik Derecesi t p

Dogru Sayisi 222 -,558 577

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilgi testi puanlarinin herhangi bir sivil toplum
kurulusuna tiyelik durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin t testi yapilmistir.

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gére %95 giiven diizeyinde ¢evre bilgi testi puani
bakimindan herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olma ve olmama arasinda anlamli bir
fark yoktur. (p=0,577> 0=0,05) Bir baska deyisle herhangi bir sivil toplum kurulusuna

iyelik durumunun ¢evre bilgi testi puani tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 26. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Universiteyi Okuduklar1 Sehir Tiiriiniin Etkisi

Universiteyi Okuduklar N Ortalama Standart  Minimum  Maksimum

Sehir Tiirii Sapma

Kigiik Sehir (Niifusu 10.000- 29 8,69 3,371 1 14

100.000)

Orta Sehir (Nifusu 100.000- 40 9,43 2,297 3 13

500.000)

Biiyiik Sehir (Niifusu 155 10,06 2,624 1 15

500.000 den biiyiik)

Toplam 224 9,77 2,709 1 15

Degisim Kaynaklari Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 51,469 2 25,735 3,589 0,029

Grup igi 1584,459 221 7,169

Toplam 1635,929 223
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Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gevre bilgi testi puanlarinin iiniversiteyi okuduklar1 sehir
tiirtine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
cevre bilgi testi puani bakimindan Ogretmenlerin iiniversiteyi okudugu sehir tiirleri
arasinda fark vardir. (p=0,029< 0=0,05) Bir baska deyisle iiniversitenin okundugu sehir
tiirlinlin ¢evre bilgi testi puani {lizerinde anlamli bir etkisi vardir. Farklilig1 yaratan grubu
belirlemek i¢cin LSD Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore ¢evre bilgi testi puani
bakimindan kiigiik sehir ile biliylik sehir arasinda biiyiik sehir lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Kii¢iik sehirde iiniversite okuyanlarin ortalama dogru sayilar1 biiyiik sehirde
iiniversite okuyanlara gore daha az olup bu fark 6nemli bulunmustur. Orta biiyiikliikte
sehirde Universite okuyanlarin ortalama dogru sayilari ise biiyilk ve kiigiik sehirde

iiniversite okuyanlardan 6nemli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 27. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Universitede Sosyal Kuliip Faaliyetine Katilma

Durumunun Etkisi

Universitede Sosyal Kuliip N Ortalama  Standart Minimum  Maksimum
Faaliyetine Katilma Sapma

Durumlari

Evet 88 10,01 2,714 1 14
Hayir 136 9,61 2,703 1 15
Toplam 224 9,77 2,709 1 15

Serbestlik Derecesi t p

Dogru Sayisi 222 1,083 0,28

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilgi testi puanlarinin iiniversitede sosyal kuliip
faaliyetine katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

igin t testi yapilmistir.

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde ¢evre bilgi testi puani

bakimindan tniversitede sosyal kuliip faaliyetine katilma ve katilmama arasinda anlamli
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bir fark yoktur. (p=0,280> a=0,05) Bir baska deyisle iiniversitede sosyal kuliip faaliyetine

katilma durumunun ¢evre bilgi testi puani iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 28. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Cevreye Karsi Duyduklari Merak Diizeyinin
Etkisi

Cevreye Karsi N Ortalama Standart  Minimum  Maksimum
Duyduklar1 Merak Sapma
Diizeyi
Cok az merak ediyorum 8 8,13 3,441 2 12
Orta diizeyde merak 126 9,78 2,782 1 15
ediyorum
Cok merak ediyorum 90 9,90 2,513 2 15
Toplam 224 9,77 2,709 1 15
Degisim Kaynaklari Kareler Toplam Serbestlik Kareler F p
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 23,176 2 11,588 1,59 0,21
Grup ici 1612,753 221 7,298
Toplam 1635,929 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gevre bilgi testi puanlarinin ¢evreye karsi duyduklar
merak diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin tek yonlii

varyans analizi yapilmustir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
cevre bilgi testi puan1 bakimindan 6gretmenlerin ¢evreye karst duyduklar: merak diizeyleri
arasinda anlaml bir fark yoktur. (p=0,207> a=0,05) Bir bagka deyisle ¢evreye kars

duyulan merak diizeyinin gevre bilgi testi puani tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 29. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Dogal Alanlarda Bulunma Sikliklarinin Etkisi

Dogal Alanlarda N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Bulunma Sikhig Sapma

Nadiren 23 9,61 3,272 1 15
Bazen 114 9,62 2,741 1 15
Cok sik 87 10,00 2,515 2 15
Toplam 224 9,77 2,709 1 15
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Degisim Kaynaklari Kareler Serbestlik Kareler F p

Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 7,670 2 3,835 520 ,595
Grup i¢i 1628,259 221 7,368
Toplam 1635,929 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilgi testi puanlarinin dogal alanlarda bulunma
sikliklarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonli

varyans analizi yapilmustir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giliven diizeyinde
cevre bilgi testi puan1 bakimindan dogal alanlarda bulunma sikliklar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur. (p=0,595> 0=0,05) Bir bagka deyisle dogal alanlarda bulunma sikliklarinin

cevre bilgi testi puani lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 30. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Cevresel Aktivitelere Katilma Sikliklarinin Etkisi

Cevresel N Ortalama  Standart Minimum Maksimum
Aktivitelere Sapma
Katilma Sikhigi
Hig 22 10,64 2,498 5 15
Nadiren 61 9,74 2,875 1 15
Bazen 120 9,69 2,691 1 15
Cok sik 21 9,38 2,519 3 14
Toplam 224 9,77 2,709 1 15
Degisim Kaynaklar: Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 20,490 3 6,830 ,930 427

Grup igi 1615,438 220 7,343

Toplam 1635,929 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilgi testi puanlarinin ¢evresel aktivitelere katilma
sikliklarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli

varyans analizi yapilmustir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde

cevre bilgi testi puan1 bakimindan ¢evresel aktivitelere katilma sikliklar1 arasinda anlamli
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bir fark yoktur. (p=0,427> a=0,05) Bir baska deyisle g¢evresel aktivitelere katilma

sikliklarinin gevre bilgi testi puani tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 31. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Bugiine Kadar Evcil Hayvan Besleme Durumunun
Etkisi

Evcil Hayvan N Ortalama Standart Minimum Maksimum
Besleme Durumlari Sapma
Evet 160 9,90 2,501 2 15
Hayir 64 9,44 3,167 1 15
Toplam 224 9,77 2,709 1 15
Serbestlik Derecesi t p
Dogru Sayisi 222 1,155 ,249

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilgi testi puanlarmin bugiine kadar evcil hayvan

besleme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t testiyle saptanmistir.

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde ¢evre bilgi testi puani
bakimindan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bugiine kadar evcil hayvan beslemesi ve
beslememesi arasinda fark yoktur. (p=0,249> 0=0,05) Bir baska deyisle sosyal bilgiler
ogretmenlerinin bugiine kadar evcil hayvan besleme durumunun cevre bilgi testi puani

tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 32. Cevre Bilgi Testi Puanlarinda Cevreye Karsi Duyarlilik Diizeylerinin Etkisi

Cevreye Karsi N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Duyarhhk Diizeyleri Sapma
Ortalamanin altinda 9 9,33 4,359 1 15
Ortalama diizeyde 135 9,83 2,763 2 15
Ortalamanin tstiinde 80 9,71 2,409 1 14
Toplam 224 9,77 2,709 1 15
Degisim Kaynaklari Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 2,460 2 1,230 ,166 ,847

Grup i¢i 1633,469 221 7,391

Toplam 1635,929 223
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Sosyal Bilgiler 0gretmenlerinin ¢evre bilgi testi puanlarmin gevreye karsi duyarlilik
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonli

varyans analizi yapilmustir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
cevre bilgi testi puan1 bakimindan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evreye karsi duyarlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur. (p=0,847> 0=0,05) Bir baska deyisle sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin gevreye karsi duyarlilik diizeyinin gevre bilgi testi puani tizerinde

anlaml1 bir etkisi yoktur.

5.3. Duyussal Egilim Olcegi Degiskenleri

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin duyussal egilim puanlarinin, kisisel bilgi formundaki
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Duyussal egilim
Olgeginden alinan puan lizerinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin evcil hayvan besleme

durumlari, ¢evreye karsi merak diizeyleri etkili olarak bulunmustur.

Tablo 33. Duyussal Egilim Olgegi Puanlarinda Cinsiyetin Etkisi

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Erkek 107 103,59 11,130 82 129
Kadin 117 105,44 12,815 81 130
Toplam 224 104,56 12,048 81 130
Serbestlik t p
Derecesi
Dogru Sayisi 222 -1,152 ,250

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin duyussal egilim puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in t testi yapilmistir.

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde duyussal egilim puani
bakimindan erkek ve kadinlar arasinda anlamli bir fark yoktur. (p=0,250> a=0,05) Bir

baska deyisle cinsiyetin duyusgsal egilim puani lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
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Tablo 34. Duyussal Egilim Olgegi Puanlarinda Yasin Etkisi

Yas Arahgi N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
20-25 49 100,82 12,204 81 127
26-30 63 105,00 10,833 83 129
31-35 46 106,28 12,925 83 130
36-40 24 107,63 11,883 88 127
41-45 26 104,50 11,880 82 123
45-49 7 102,14 13,521 83 120
50 ve isti 9 106,89 13,252 81 121
Toplam 224 104,56 12,048 81 130
Degisim Kareler Toplami Serbestlik Kareler F p
Kaynaklar: Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 1150,701 6 191,784 1,333 244

Grup igi 31220,544 217 143,873

Toplam 32371,246 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin duyussal egilim puanlarinin yasa goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
duyussal egilim puani bakimindan yas gruplart arasinda anlamli bir fark yoktur.
(p=0,244>0=0,05) Bir bagka deyisle yasin duyussal egilim puanmi {izerinde anlamli bir
etkisi yoktur.

Tablo 35. Duyussal Egilimler Olgegi Puanlarinda Mezun Olduklari Universite Etkisi

Universite N Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma
Gazi 93 104,08 11,791 82 130
Hacettepe 18 107,50 11,739 81 127
Selguk 18 108,39 12,967 83 127
Atatiirk 17 101,59 13,802 81 129
Ankara 17 106,65 11,500 87 123
S. Demirel 14 107,57 9,858 86 127
Anadolu 9 104,11 11,429 86 122
Ondokuz Mayis 17 102,06 13,713 81 122
Dokuz Eyliil 14 103,43 12,586 83 123
Cumhuriyet 7 98,57 10,565 87 118
Toplam 224 104,56 12,048 81 130
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Degisim Kaynaklari Kareler Serbestlik Kareler F p

Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 1169,593 9 129,955 ,891 534
Grup ici 31201,652 214 145,802
Toplam 32371,246 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin duyussal egilim puanlarinin mezun olduklar: iiniversiteye
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmustir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giliven diizeyinde
duyussal egilim puani bakimindan 6gretmenlerin mezun oldugu iiniversiteler arasinda
anlamli bir fark yoktur. (p=0,534> 0=0,05) Bir baska deyisle mezun olunan iiniversitenin

duyussal egilim puani iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 36. Duyussal Egilimler Ol¢egi Puanlarinda Mezun Olduklar: Fakiilte Etkisi

Fakiilte N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Egitim 168 104,13 12,448 81 130
Fen-Edebiyat 45 105,29 10,284 82 122
Diger 11 108,09 12,841 85 122
Toplam 224 104,56 12,048 81 130
Degisim Kaynaklar: Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 191,973 2 95,986 ,659 ,518

Grup igi 32179,273 221 145,608

Toplam 32371,246 223

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin duyussal egilim puanlarinin mezun olduklar fakiilteye
gore anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
yapilmustir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
duyussal egilim puani bakimindan 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilte tiirleri arasinda
anlamlh bir fark yoktur. (p=0,518> 0=0,05) Bir baska deyisle mezun olunan fakiilte

tirtiniin duyussal egilim puani tizerinde anlamli etkisi yoktur.
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Tablo 37. Duyussal Egilimler Olgegi Puanlarinda Mezun Olduklar1 Lise Tiiriiniin Etkisi

Lise Tiirii N Ortalama  Standart Minimum  Maksimum
Sapma
Genel Lise 119 105,28 12,642 81 130
Anadolu Lisesi 34 102,26 11,490 81 126
Meslek Lisesi 26 102,58 12,179 83 127
Ogretmen/Anadolu 27 103,70 9,722 82 121
Ogretmen Lisesi
Diger 18 108,28 11,826 87 127
Toplam 224 104,56 12,048 81 130
Degisim Kaynaklari Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 611,192 4 152,798 1,054 ,380

Grup igi 31760,053 219 145,023

Toplam 32371,246 223

Sosyal Bilgiler d6gretmenlerinin duyussal egilim puanlarinin mezun olduklar lise tiiriine
gore anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
duyussal egilim puani bakimindan Ogretmenlerin mezun oldugu lise tiirleri arasinda
anlaml bir fark yoktur. (p=0,380> 0=0,05) Bir baska deyisle mezun olunan lise tiiriiniin

duyussal egilim puani lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 38. Duyussal Egilimler Olcegi Puanlarinda Universitede Cevreyle Ilgili Ders Alma

Durumunun Etkisi

Universitede N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Cevreyle Ilgili Ders Sapma
Alma Durumlari
Evet 77 104,87 12,891 81 129
Hayir 147 104,39 11,625 82 130
Toplam 224 104,56 12,048 81 130
Serbestlik Derecesi t p
Dogru Sayisi 222 0,28 0,78
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Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin duyussal egilim puanlarmin tniversitede c¢evreyle ilgili
ders alma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in t
testi yapilmistir.

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde duyussal egilim puani
bakimindan iiniversitede ¢evreyle ilgili ders alma ve almama arasinda anlamli bir fark
yoktur. (p=0,780> 0=0,05) Bir baska deyisle iiniversitede ¢evreyle ilgili ders alma

durumunun duyussal egilim puani tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 39 Duyussal Egilimler Olgegi Puanlarinda Lisede Cevreyle Ilgili Ders Alma

Durumunun Etkisi

I];Ls:sdzl?; :rl;zieuﬂ%:;l N Ortalama Sézgcrjrz]i;t Minimum Maksimum

Evet 62 103,66 11,642 82 129

Hayir 162 104,9 12,218 81 130

Toplam 224 104,56 12,048 81 130
Serbestlik Derecesi t p

Dogru Sayisi 222 -0,688 0,492

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin duyugsal egilim puanlarinin lisede ¢evreyle ilgili ders alma
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi
yapilmistir.

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gére %95 giiven diizeyinde duyussal egilim puani
bakimindan lisede ¢evreyle ilgili ders alma ve almama arasinda anlamli bir fark yoktur.
(p=0,492> 0=0,05) Bir baska deyisle lisede ¢evreyle ilgili ders alma durumunun duyussal

egilim puani tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
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Tablo 40. Duyussal Egilimler Olgegi Puanlarinda Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna

Uyelik Durumunun Etkisi

§1v1l.T0plum Kurulusuna N Ortalama Standart Minimum  Maksimum

Uyelik Durumu Sapma

Evet 10 108,2 14,943 83 127

Hayir 214 104,39 11,912 81 130

Toplam 224 104,56 12,048 81 130

Serbestlik Derecesi t p

Dogru Sayisi 222 ,,978 ;329

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin duyussal egilim puanlarinin herhangi bir sivil toplum
kurulusuna tiyelik durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin t testi yapilmustir.

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde duyussal egilim puani
bakimindan herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olma ve olmama arasinda anlamli bir
fark yoktur. (p=0,329> a=0,05) Bir baska deyisle herhangi bir sivil toplum kuruluguna iiye

olma durumunun duyussal egilim puani lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 41. Duyussal Egilimler Olgegi Puanlarinda Universiteyi Okuduklar1 Sehir Tiiriiniin
Etkisi

Universiteyi Okuduklar Sehir N Ortalama  Standart Minimum Maksimum
Tiirii Sapma
Kiigiik Sehir 29 103,79 12,037 81 123
(Nifusu 10.000-100.000)
Orta Sehir 40 102,58 11,944 86 127
(Nifusu 100.000-500.000)
Biiyiik Sehir 155 105,21 12,090 81 130
(Niifusu 500.000 den biiyiik)
Toplam 224 104,56 12,048 81 130
Degisim Kaynaklar: Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 240,738 2 120,369 ,828 ,438
Grup ici 32130,508 221 145,387
Toplam 32371,246 223

48



Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin duyussal egilim puanlarinin {iniversiteyi okuduklari sehir
tiirtine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans
analizi yapilmstir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
duyussal egilim puanm1 bakimindan 6gretmenlerin iiniversiteyi okuduklart sehir tiirleri
arasinda anlamli bir fark yoktur. (p=0,438>0=0,05) Bir baska deyisle {liniversiteyi

okuduklar1 sehir tiirtiniin duyussal egilim puani {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 42. Duyussal Egilimler Olgegi Puanlarinda Universitede Sosyal Kuliip Faaliyetine

Katilma Durumunun Etkisi

Universitede Sosyal Kuliip N Ortalama Standart Minimum  Maksimum

Faaliyetine Katilma Sapma

Durumlari

Evet 88 106,23 11,618 81 130

Hayir 136 103,48 12,240 81 127

Toplam 224 104,56 12,048 81 130

Serbestlik Derecesi t P

Dogru Sayisi 222 1,675 ,095

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin duyussal egilim puanlarmin tliniversitede sosyal kuliip
faaliyetine katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin t testi yapilmistir

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde duyussal egilim puani
bakimindan tiniversitede sosyal kuliip faaliyetine katilma ve katilmama arasinda anlaml
bir fark yoktur. (p=0,095> a=0,05) Bir baska deyisle iiniversitede sosyal kuliip faaliyetine

katilma durumunun duyussal egilim puani {izerinde anlaml bir etkisi yoktur.
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Tablo 43. Duyussal Egilimler Olcegi Puanlarinda Cevresel Aktivitelere Katilma
Sikliklarinin Etkisi

Cevresel Aktivitelere N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Katilma Sikhgi Sapma
Hig 22 103,41 10,595 88 130
Nadiren 61 102,80 12,099 81 127
Bazen 120 105,45 12,244 81 129
Cok sik 21 105,76 12,345 85 129
Toplam 224 104,56 12,048 81 130
Degisim Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynaklar: Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 342,778 3 114,259 , 785 504

Grup i¢i 32028,467 220 145,584

Toplam 32371,246 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin duyussal egilim puanlarinin ¢evresel aktivitelere katilma
sikliklarma goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli
varyans analizi yapilmistir

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
duyussal egilim puani bakimindan &gretmenlerin ¢evresel aktivitelere katilma sikliklar
arasinda anlamli bir fark yoktur. (p=0,504> 0=0,05) Bir baska deyisle cevresel aktivitelere

katilma sikliklarinin duyussal egilim puani tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 44. Duyussal Egilimler Olgegi Puanlarinda Bugiine Kadar Evcil Hayvan Besleme

Durumunun Etkisi

Evcil Hayvan Besleme N Ortalama Standart Minimum Maksimum
Durumlari Sapma
Evet 160 105,88 11,846 81 130
Hayir 64 101,27 12,011 81 127
Toplam 224 104,56 12,048 81 130
Serbestlik Derecesi t P
Dogru Sayist 222 2,620 ,009
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Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin duyussal egilim puanlarinin bugiine kadar evcil hayvan
besleme durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi
yapilmistir

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde duyussal egilim puani
bakimindan bugiine kadar evcil hayvan besleme ve beslememe arasinda fark vardir.
(p=0,009< 0=0,05) Bir baska deyisle bugiine kadar evcil hayvan besleme durumunun
duyussal egilim puani iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Bu durumda duyussal egilim
puan1 bakimindan bugiine kadar evcil hayvan besleyenler ile beslemeyenler arasinda

besleyenler lehine anlamli bir fark bulundugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 45. Duyussal Egilimler Olgegi Puanlarinda Cevreye Karst Duyarlilik Diizeylerinin
Etkisi

Cevreye Karsi N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Duyarhlik Diizeyleri Sapma
Ortalamanin altinda 9 97,22 5,652 90 105
Ortalama diizeyde 135 101,98 12,054 81 129
Ortalamanin iistiinde 80 109,74 10,742 83 130
Toplam 224 104,56 12,048 81 130
Degisim Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynaklarn Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 3529,269 2 1764,635 13,521 ,000

Grup i¢i 28841,976 221 130,507

Toplam 32371,246 223

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin duyugsal egilim puanlarinin ¢evreye duyarlilik merak
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi yapilmustir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
duyussal egilim puanm1 bakimindan Ogretmenlerin ¢evreye karsi duyarlilik diizeyleri
arasinda fark vardir. (p=0,000< 0=0,05) Bir baska deyisle cevreye karsi duyarlilik
diizeylerinin duyussal egilim puani iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Farkliligi yaratan
grubu belirlemek i¢cin LSD Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore duyussal egilim
puani bakimindan ¢evreye karsi duyarlilik diizeyini ortalamanin altinda ve ortalama

diizeyde olarak belirtenler ile ortalamanin iistiinde belirtenler arasinda ortalamanin {istiinde
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belirtenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu durumda cevreye karsi duyarlilik

diizeyi arttik¢a duyussal egilim puaninin arttigini sdyleyebiliriz.

5.4. Cevre Davrams Olcegi Degiskenleri

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre davranis puanlarinin, kisisel bilgi formundaki
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Cevre davranis 6lgeginden
aliman puan iizerinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mezun olduklar fakiilte tiirii, mezun
olduklart lise tiirii, sivil toplum kuruluglarina tiyelik, ¢evreye karsi duyulan merak diizeyi,
dogal alanlarda bulunma sikligi, cevresel aktivitelere katilma sikligi gibi degiskenlerin

etkili olarak bulunmustur.

Tablo 46. Cevre Davranis Olgegi Puanlarinda Cinsiyetin Etkisi

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Erkek 107 60,58 11,532 30 90
Kadin 117 60,73 11,465 34 94

Toplam 224 60,66 11,471 30 94

Serbestlik Derecesi t p
Dogru Sayisi 222 -,096 ,924

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin duyussal egilim puanlarimin ¢evreye karst duyarlilik
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir.

Yukarida verilen t testi sonug¢ tablosuna gore %95 giiven diizeyinde ¢evre davranis puani
bakimindan erkek ve kadinlar arasinda anlamli bir fark yoktur. (p=0,924> «=0,05) Bir

baska deyisle cinsiyetin ¢evre davranis puani {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 47. Cevre Davranis Olgegi Puanlarinda Yasin Etkisi

Yas Arahg N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
20-25 49 59,35 11,891 34 88
26-30 63 58,10 10,936 30 90
31-35 46 62,76 10,615 42 94
36-40 24 60,71 13,013 38 90
41-45 26 62,77 11,272 45 87
45-49 7 62,29 10,177 44 76
50 ve tistil 9 67,44 11,876 46 84
Toplam 224 60,66 11,471 30 94
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Degisim Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynaklar: Toplanm Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 1250,407 6 208,401 1,610 ,146
Grup ici 28094,125 217 129,466
Toplam 29344,531 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre davranis puanlarinin yasa gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmustir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde

cevre davranig puani bakimindan yas gruplari arasinda anlaml bir fark yoktur. (p=0,146>

a=0,05) Bir baska deyisle yasin ¢evre davranis puani tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi

gorilmiistiir.

Tablo 48. Cevre Davranis Olgegi Puanlarinda Mezun Olduklar1 Universitenin Etkisi

Universite N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Sapma

Gazi 93 61,16 10,715 34 88
Hacettepe 18 63,33 12,930 44 94
Selguk 18 57,94 11,750 35 85
Atatiirk 17 63,06 11,866 45 90
Ankara 17 62,24 12,867 45 88
S. Demirel 14 57,36 10,938 30 75
Anadolu 9 63,44 11,069 50 84
Ondokuz Mayis 17 56,59 10,577 38 86
Dokuz Eyliil 14 61,36 14,679 41 90
Cumhuriyet 7 55,86 8,821 46 68
Toplam 224 60,66 11,471 30 94
Degisim Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynaklan Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 1097,381 9 121,931 ,924 505

Grup igi 28247,151 214 131,996

Toplam 29344,531 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre davranis puanlarinin mezun olduklart iiniversiteye

gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.
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Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
cevre davranig puani bakimindan Ogretmenlerin mezun oldugu iiniversiteler arasinda
anlaml bir fark yoktur. (p=0,505> a=0,05) Bir baska deyisle mezun olunan {iniversitenin

cevre davranis puani iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 saptanmustir.

Tablo 49. Cevre Davranis Olgegi Puanlarinda Mezun Olduklar1 Fakiiltenin EtKisi

Fakiilte N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Sapma

Egitim 168 60,74 11,404 30 94

Fen-Edebiyat 45 58,44 10,985 35 84

Diger 11 68,45 11,945 50 88

Toplam 224 60,66 11,471 30 94

Degisim Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynaklari Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 890,217 2 445,108 3,457 033

Grup ici 28454,315 221 128,753

Toplam 29344,531 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre davranis puanlarinin mezun olduklar fakiilteye gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
cevre davranig puani bakimindan 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilte tiirleri arasinda fark
vardir. (p=0,033< 0=0,05) Bir baska deyisle mezun olunan fakiilte tiiriiniin ¢cevre davranis
puani iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Farklilig1 yaratan grubu belirlemek i¢in LSD Testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore davranis puani bakimindan egitim fakiiltesi ve fen-
edebiyat fakiiltesi ile diger fakiilte mezunlari arasinda diger fakiilte mezunlar1 lehine

anlamli bir farklilik ¢ikmustir.
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Tablo 50. Cevre Davranis Olgegi Puanlarinda Mezun Olduklar Lise Tiiriiniin Etkisi

Lise Tiirii N Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

Genel Lise 119 63,03 11,288 35 94

Anadolu Lisesi 34 57,82 7,509 48 76

Meslek Lisesi 26 60,85 11,599 36 86

Ogretmen/Anadolu 27 56,63 13,846 30 85

Ogretmen Lisesi

Diger 18 56,11 11,757 38 84

Toplam 224 60,66 11,471 30 94

Degisim Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynaklari Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 1751,207 4 437,802 3,475 1,009

Grup igi 27593,324 219 125,997

Toplam 29344,531 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre davranis puanlariin mezun olduklari lise tiirline
gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug¢ tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
cevre davranis puanit bakimidan 6gretmenlerin mezun oldugu lise tiirleri arasinda fark
vardir. (p=0,009< 0=0,05) Bir baska deyisle mezun olunan lise tiiriiniin ¢evre davranis
puani lizerinde anlamli bir etkisi vardir. Farklilig1 yaratan grubu belirlemek i¢in LSD Testi
yapilmustir. Elde edilen sonuglara gore davranis puan1 bakimindan genel lise mezunlari ile
Anadolu Lisesi, 6gretmen/Anadolu 6gretmen lisesi ve diger lise mezunlar1 arasinda genel

lise lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

Tablo 51. Cevre Davranmis Olgegi Puanlarinda Universitede Cevreyle Ilgili Ders Alma
Durumunun Etkisi

Universitede Cevreyle ilgili N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Ders Alma Durumlari Sapma

Evet 77 61,82 10,657 30 88
Hayir 147 60,05 11,865 34 94
Toplam 224 60,66 11,471 30 94
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Serbestlik Derecesi t p

Dogru Sayist 222 1,098 0,274

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre davranis puanlarinin tiniversitede ¢evreyle ilgili ders
alma durumuna gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek i¢in t testi
yapilmustir.

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde ¢evre davranig puani
bakimindan iiniversitede ¢evreyle ilgili ders alma ve almama arasinda anlamli bir fark
yoktur. (p=0,274> 0=0,05) Bir baska deyisle iiniversitede ¢evreyle ilgili ders alma

durumunun ¢evre davranis puani lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 52. Cevre Davrams Olgegi Puanlarinda Lisede Cevreyle Ilgili Ders Alma
Durumunun Etkisi

Lisede Cevreyle ilgili Ders N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Alma Durumlari Sapma
Evet 62 61,58 11,887 34 88
Hayir 162 60,30 11,326 30 94
Toplam 224 60,66 11,471 30 94
Serbestlik Derecesi t p
Dogru Sayist 222 , 745 457

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre davranis puanlarinin lisede ¢evreyle ilgili ders alma
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi
yapilmistir.

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna goére %95 giiven diizeyinde ¢evre davranis puani
bakimindan lisede ¢evreyle ilgili ders alma ve almama arasinda anlamli bir fark yoktur.
(p=0,457> 0=0,05) Baska sekilde ifade etmek gerekirse lisede gevreyle ilgili ders alma

durumunun ¢evre davranig puani iizerinde anlamli bir etkisi gériilmemektedir.
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Tablo 53. Cevre Davranis Olgegi Puanlarinda Universiteyi Okuduklari Sehir Tiiriiniin
Etkisi

Universiteyi Okuduklar N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Sehir Tiirii Sapma
Kiigiik Sehir (Niifusu 29 58,86 8,048 43 75
10.000-100.000)
Orta Sehir (Niifusu 40 58,63 10,660 30 90
100.000-500.000)
Biiyiik Sehir (Niifusu 155 61,52 12,148 34 94
500.000 den biiyiik)
Toplam 224 60,66 11,471 30 94
Degisim Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynaklari Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 372,998 2 186,499 1,423 243
Grup igi 28971,533 221 131,093
Toplam 29344531 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre davranig puanlarinin liniversiteyi okuduklart sehir
tiirline gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
cevre davranis puanit bakimindan Ogretmenlerin iiniversiteyi okuduklar1 sehir tiirleri
arasinda anlamli bir fark yoktur. (p=0,243>0=0,05) Bir baska deyisle iiniversiteyi

okuduklari sehir tiiriiniin ¢evre davranig puani tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 54. Cevre Davramis Olgegi Puanlarinda Universitede Sosyal Kuliip Faaliyetine
Katilma Durumunun Etkisi

Universitede Sosyal Kuliip N Ortalama Standart  Minimum  Maksimum

Faaliyetine Katilma Sapma

Durumlari

Evet 88 61,70 10,999 34 90

Hayir 136 59,98 11,757 30 94

Toplam 224 60,66 11,471 30 94

Serbestlik Derecesi t p

Dogru Sayisi 222 1,101 272
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Sosyal Bilgiler 0gretmenlerinin ¢evre davranis puanlarinin {iniversitede sosyal kuliip
faaliyetine katilma durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
igin t testi yapilmistir.

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde ¢evre davranis puant
bakimindan {iniversitede sosyal kuliip faaliyetine katilma ve katilmama arasinda anlamli
bir fark yoktur. (p=0,272> a=0,05) Bir baska deyisle iiniversitede sosyal kuliip faaliyetine

katilma durumunun ¢evre davranis puani iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 55. Cevre Davrams Olgegi Puanlarinda Bugiine Kadar Evcil Hayvan Besleme
Durumunun Etkisi

Evcil Hayvan Besleme N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Durumlari Sapma
Evet 160 61,47 11,228 35 94
Hayir 64 58,63 11,905 30 90
Toplam 224 60,66 11,471 30 94
Serbestlik Derecesi t p
Dogru Sayisi 222 1,683 ,094

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre davranis puanlarinin bugiine kadar evcil hayvan
besleme durumuna gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi
yapilmistir.

Yukarida verilen t testi sonug¢ tablosuna goére %95 giiven diizeyinde ¢evre davranis puani
bakimindan bugiine kadar evcil hayvan besleme ve beslememe arasinda anlamli bir fark
yoktur. (p=0,094>0=0,05) Bir baska deyisle bugiine kadar evcil hayvan besleme

durumunun ¢evre davranis puani {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 56. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Davranis Puanlarinda Cevreye Karsi
Duyduklar1 Merak Diizeyinin Etkisi

Cevreye Kars1 Merak N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Diizeyi Sapma

Cok az merak ediyorum 8 52,00 8,832 43 66
Orta diizeyde merak 126 57,65 9,883 34 86
ediyorum

Cok merak ediyorum 90 65,63 11,909 30 94
Toplam 224 60,66 11,471 30 94
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Degisim Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynaklar: Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 3966,996 2 1983,498 17,273 ,000
Grup i¢i 25377,535 221 114,830
Toplam 29344,531 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre davranis puanlarin ¢evreye karst duyduklart merak
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli
varyans analizi yapilmistir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
cevre davranis puani bakimindan 6gretmenlerin ¢evreye karst duyduklart merak diizeyleri
arasinda fark vardir. (p=0,000< 0=0,05) Bir baska deyisle gevreye karsi duyulan merak
diizeyinin ¢evre davranis puani lizerinde anlamli bir etkisi vardir. Farklilig1 yaratan grubu
belirlemek i¢in LSD Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore ¢evre davranis puani
bakimindan ¢evreye karsi merak diizeyini ¢cok az ve orta diizey olarak belirtenler ile ¢ok
olarak belirtenler arasinda ¢ok olarak belirtenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu
durumda c¢evreye karsi merak diizeyi arttikga c¢evre davranis puaninin - arttigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 57. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Davranis Puanlarinda Herhangi Bir Sivil
Toplum Kurulusuna Uyelik Durumunun Etkisi

Sivil Toplum N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Kurulusuna Uyelik Sapma
Evet 10 68,10 11,377 51 87
Hayir 214 60,31 11,383 30 94
Toplam 224 60,66 11,471 30 94
Serbestlik Derecesi t p
Dogru Sayisi 222 2,116 ,035

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre davranis puanlarinin herhangi bir sivil toplum
kurulusuna tiyelik durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
icin t testi yapilmustir.

Yukarida verilen t testi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde ¢evre davranis puant
bakimindan herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma ve olmama arasinda fark vardir.

(p=0,035< a=0,05) Bir baska deyisle herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma
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durumunun ¢evre davranig puani iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Bu durumda sivil
toplum kurulusuna {iye olanlar ile olmayanlar arasinda olanlar lehine anlamli bir fark

oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 58. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Davranis Puanlarinda Dogal Alanlarda
Bulunma Sikliklarinin Etkisi

Dogal Alanlarda N Ortalama Standart Minimum Maksimum
Bulunma Sikhigi Sapma
Nadiren 23 56,74 10,910 42 83
Bazen 114 59,48 10,754 34 90
Cok sik 87 63,23 12,090 30 94
Toplam 224 60,66 11,471 30 94
Degisim Kaynaklar: Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 1086,229 2 543,115 4,248 ,015

Grup igi 28258,302 221 127,866

Toplam 29344,531 223

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin g¢evre davranis puanlarmin dogal alanlarda bulunma
sikliklarma goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in tek yonli
varyans analizi yapilmistir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug¢ tablosuna gére %95 giiven diizeyinde
cevre davranis puani bakimindan dogal alanlarda bulunma sikliklar1 arasinda fark vardir.
(p=0,015< 0=0,05) Bir baska deyisle dogal alanlarda bulunma sikliklarinin ¢evre davranig
puani iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Farklilig1 yaratan grubu belirlemek i¢in LSD Testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore ¢evre davranis puan1 bakimindan dogal alanlarda
nadiren ve bazen bulundugunu belirtenler ile ¢ok sik bulundugunu belirtenler arasinda ¢ok
stk bulundugunu belirtenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu durumda dogal

alanlarda bulunma siklig1 arttik¢a ¢evre davranig puaninin arttigini soyleyebiliriz.
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Tablo 59. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Davranis Puanlarinda Cevreye Karsi
Duyarlilik Diizeylerinin Etkisi

Cevreye Kars1 Duyarhihik N Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Diizeyleri Sapma
Ortalamanin altinda 9 46,22 5,911 36 57
Ortalama diizeyde 135 59,24 10,821 30 88
Ortalamanin ustiinde 80 64,68 11,215 41 94
Toplam 224 60,66 11,471 30 94
Degisim Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynaklar Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 3439,011 2 1719,505 14,669 ,000

Grup igi 25905,520 221 117,220

Toplam 29344,531 223

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ¢evre davranis puanlarinin gevreye karsi duyarlilik
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmistir.

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonug tablosuna gore %95 giiven diizeyinde
cevre davranis puani bakimindan 6gretmenlerin ¢evreye karsi duyarlilik diizeyleri arasinda
fark vardir. (p=0,000< a=0,05) Bir baska deyisle ¢evreye karsi duyarlilik diizeylerinin
cevre davranig puani lizerinde anlamli bir etkisi vardir. Farklilig1 yaratan grubu belirlemek
icin LSD Testi yapilmistir. Elde edilen sonucglara gore ¢evre davranis puani bakimindan
cevreye karsit duyarlilik diizeyini ortalamanin altinda ve ortalama diizey olarak belirtenler
ile ortalamanin istiinde olarak belirtenler arasinda ortalamanin iistiinde olarak belirtenler
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Cevreye karst duyarlilik diizeyini ortalamanin altinda
belirtenler ile ortalama diizeyde belirtenler arasinda ortalama diizeyde olarak belirtenler
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu durumda ¢evreye karsi merak diizeyi arttikca cevre

davranis puaninin arttigini séyleyebiliriz.

5.5. Cevre Okuryazarhk Puanlari

Ogretmenlerin ¢evre bilgi dlcegi duyussal egilimler dlgegi ve davranis dlceginden aldig
puanlar standartlastirilmis c¢evre okuryazarli§i puanlarina cevrilmesi i¢in katsayilarla
carpilmig carpilan puanlar toplanarak cevre okuryazarlik puanlari hesaplanmistir. Bu

puanlarin verileri agagidaki gibidir.
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Tablo 60. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Okuryazarlik Puanlar

Puan Kisi Sayis1 %
Minimum puan 87,104
Maksimum puan 145,69
Ortalama 112,61
Ortalamaya esit veya kiigiik 102 46
Ortalamadan biiytik 122 54

Cevre okuryazarlik puanlar1 hesaplanan 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik puanlarindan
alinacak maksimum puan 145,69 minimum puan ise 87,104 olarak hesaplanmistir.
Ogretmenlerin ¢evre okuryazarlik puan ortalamalar1 112,61'dir. Ogretmenlerin % 46 sinmn
cevre okuryazarlik puanlar1 ortalamaya esit ya da ortalamanin altinda %54 {iniin ise
ortalamanin {istiindedir. Bu durumda 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin yeterli

olmadigin1 sdyleyebiliriz.

Tablo 61 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Okuryazarhk Puanlarmm Olgek
Bilesenlerine Gore Dagilimi

Bilgi Kisi % Duyussal Kisi % Davrams Kisi %

Say1 Say1 Say1
Ortalama puan 27,907 46,424 38,274
Ortalamaya esit veya kiigiik 92 41 109 49 112 50
Ortalamadan biiyiik 132 59 115 51 112 50

Ogretmenlerin bilgi testinden almis oldugu puanlar standartlastirilmis ¢evre okuryazarlig
puanina doniistiiriilmesi i¢in 2,857 katsayisi ile ¢arpilmis ve standartlagsmis ¢evre bilgi testi
puani elde edilmistir. Elde edilen bu verilere gore ¢evre bilgi testinden Ogretmenlerin
ortalama puam 27,907'dir. Ogretmenlerin %41'i ortalamanin altinda puan alirken %59'u

ise ortalamanin iistiinde puan almigtir.

Cevre davranig Ol¢eginden alinan puanlar standartlastirilmis ¢evre okuryazarlik puanina
cevrilirken 0,631 katsayisiyla carpilmigtir. Bu carpim sonucunda davranis puanlar
ortalamas1 38,274 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin yaris1 ortalamanin {istiinde puan

alirken yarisi ise ortalama veya ortalamadan diisiik puan almistir.

Duyussal egilimler dlgeginden alinan puanlar ise 0,444 katsayisi ile carpilmis ve bu
carpimin sonucunda ortalama 46,424 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin % 49 u ortama ve

ortalamanin altinda puan alirken % 51 inin puanlar1 ise ortalamanin {istiindedir.
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5.6. Olceklerdeki Basar1 Durumlari ve Birbirleri Ile Olan iliskileri

Anket yoluyla toplanan veriler SPSS programi yardimiyla tanimlayici istatistik, tek yonli
varyans analizi, bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ve pearson iligski katsayist kullanilarak
analiz edilmistir. Bu bdliimde sirasiyla sosyal bilgiler 6gretmenlerinin c¢evre bilgisi,
duyussal egilimi ve davranislarina iliskin sonuglara; ¢evre bilgisi, duyussal egilimi ve
davraniglar1 arasindaki iliskiye iliskin sonuglara ve cevre bilgisi, duyussal egilimi ve

davranislart etkileyen degiskenlere iliskin sonuglara yer verilecektir.

5.7. Cevre Bilgisi, Duyussal Egilim Ve Davrams Uzerinde Etkisi Bulunan
Degiskenler

Cevre Bilgi Testi puani lizerinde yas grubunun, mezun olunan iiniversitenin ve
iiniversitenin okundugu sehir tiirliniin etkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak yasin artmasi ya
da azalmasi durumunda c¢evre bilgisinin artacagi ya da azalacagi gibi belirgin bir kaniya
ulasilamamustir. Universitenin okundugu sehir tiiriine gore ¢evre bilgisi puaninda olusan
farkliliga bakacak olursak tniversiteyi biiyiikk sehirde okuyanlar ile kiigiik sehirde
okuyanlar arasinda g¢evre bilgisi bakimindan biiylik sehirde okuyanlar lehine anlamli bir
farklilik oldugunu soyleyebiliriz.

Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi puani iizerinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
cevreye kars1 merak diizeyleri, ¢cevreye karsi duyarlilik diizeyleri, dogal alanlarda bulunma
sikliklart ve evcil hayvan besleme durumlarinin etkisi oldugu goriilmiistiir. Bugiine kadar
evcil hayvan besleyen sosyal bilgiler 6gretmenlerinin beslemeyenlerden duyussal egilim
puan1 bakimindan daha iyi oldugu goriilmiistiir. Cevreye kars1t merak diizeyi, ¢cevreye karsi
duyarlilik diizeyi ve dogal alanlarda bulunma siklig1 arttik¢ca duyussal egilim puaninda da
anlamli artislar olmustur.

Cevre Davranis Olgegi puam iizerinde sosyal bilgiler dgretmenlerinin mezun olduklart
fakiilte ve lise tiirli, ¢evreye karsi duyarlilik ve merak diizeyleri, sivil toplum Orgiitiine
iyelik durumlart ve dogal alanlarda bulunma sikliklarinin etkisi oldugu goriilmiistiir.
Herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiye olanlarin ¢evre davranis puani bakimindan daha iyi
oldugu goriilmistiir. Cevreye kars1 merak diizeyi, ¢evreye karsi duyarlilik diizeyi ve dogal

alanlarda bulunma siklig1 arttik¢a ¢evre davranis puaninda da anlamli artislar olmustur.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Ankara’da belirlenen okullarda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
cevre konusundaki davranis, tutum ve bilgi diizeylerini belirlemek ve bunlar iizerinde etkili
olan degiskenlerin etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amagtan hareketle
aragtirmada; kisisel bilgi formu, ¢evre bilgi testi, cevreye yonelik duyussal egilimler dlgegi,
cevre davranigs Olgegi olmak iizere 4 boliimden olusan ¢evre okuryazarlik anketi
kullanilmistir. Bu anket Ankara’da belirlenen okullarda gérev yapan 230 sosyal bilgiler
Ogretmenine uygulanmistir. Bu anketlerden 6 tanesi igerisinde bulunan bilgi eksiklerinden
dolay1 arastirmadan c¢ikarilmigtir. Uygulama sonrasinda toplanan veriler SPSS programi
yardimiyla tek yonlii varyans analizi, Pearson korelasyon katsayisi, betimsel istatistik,
iliskisiz Orneklemler icin t-testi, LSD testi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Bu
boliimde ise yapilan analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan

sonuglara ve bu sonuglara bagli olarak olusturulan onerilere yer verilecektir.

6.1. Cevre Bilgi Testi Degiskenlerine iliskin Sonuclar

Cevre bilgi testi lizerinde etkili olan degiskenlere bakmak gerekirse bilgi testi ilizerinde
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yasi, mezun olduklar tiniversite ve iiniversiteyi okuduklari
sehir tiirli degiskenleri etkili bulunmustur. Diger degiskenlerin ise anlamli bir etkisi

goriilmemigtir.

Yasin ¢evre bilgi testi iizerindeki etkisine bakmak gerekirse 20-25 ve 26-30 yas grubu ile
36-40 yas grubu arasinda 36-40 yas grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. 31-35,
36-40 ve 41-45 yas grubu ile 45-49 yas grubu arasinda 45-49 aleyhine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mezun olduklar1 {niversite degiskeninin g¢evre bilgi

testinden aldiklar1 puan tizerindeki etkisi su sekildedir. Cevre bilgi testi puani bakimindan
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Selcuk, Atatiirk ve Dokuz Eyliil Universiteleri ile Gazi, Cumhuriyet, Hacettepe, Siileyman
Demirel ve On dokuz Mayis Universitesi arasinda Selguk, Atatiirk ve Dokuz Eyliil
Universitelerinde 6grenim goren sosyal bilgiler dgretmenlerinin gevre bilgi testindeki
dogru sayilarinin diger tiniversitede 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dogru

sayilarindan fazla oldugu goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin {iniversiteyi okuduklari sehir tiiriiniin ¢evre bilgi testi
tizerindeki etkisine bakmak gerekirse ¢evre bilgi puani bakimindan tiniversiteyi biiyiik

sehirlerde okuyanlarin puanlarn kiigiik sehirlerde okuyanlara gére daha yiiksektir.

6.2. Duyussal Egilim Olcegi Degiskenlerine iliskin Sonuclar

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin duyussal egilim puanlarinin, kisisel bilgi formundaki
degiskenlere gore incelenmesi sonucunda bulgular su sekildedir. Duyugsal egilim
Olgeginden alinan puanlar iizerinde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin evcil hayvan besleme
durumlari, ¢evreye karst merak diizeyleri etkili olarak bulunmustur. Duyussal egilim 6lgegi
iizerinde diger degiskenlerin anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Duyussal egilim 6lgegi puani bakimindan sosyal bilgiler dgretmenlerinin evcil hayvan
besleyenlerle beslemeyenler arasinda, evcil hayvan besleyen 6gretmenlerin duyugsal
egilim Ol¢eginden aldiklari puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglara gore duyussal egilim puani bakimindan cevreye karsi merak
diizeyini ortalamanin altinda ve ortalama diizeyde belirtenler ile ortalamanin iistiinde
belirtenler arasinda ortalamanin {stiinde belirtenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Bu sonugtan hareketle ¢evreye karsi merak diizeyi arttikca duyussal egilim

puanlarinin da arttigini sdyleyebilmekteyiz.

6.3. Cevre Davranis Ol¢egi Degiskenlerine Iliskin Sonuclar

Cevre davranis Olceginden alinan puan {izerinde etkisi olan degiskenlere iligkin elde edilen
sonuglara bakmak gerekirse; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mezun olduklar fakiilte tiird,
mezun olduklar lise tiirdi, sivil toplum kuruluslarina iiyelik, ¢evreye karst duyulan merak
diizeyi, dogal alanlarda bulunma sikligi, cevresel aktivitelere katilma sikligr gibi
degiskenlerin ¢evre davranis Olceginden alinan puanlar iizerinde etkili oldugu

goriilmektedir.
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre davranis Ol¢eginden alinan puanlarinda mezun
olunan fakiilte tiiriiniin etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Puanlar iizerinde egitim fakiiltesi, fen
edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerin etkisi incelendiginde diger fakiilte mezunlarinin
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cevre davranis Olceginden alinan puanlar iizerinde mezun olunan lise tiirlinlin etkisine
bakildiginda ise liseler arasinda genel liseden mezun olan §gretmenlerinin puanlarmin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cevre davranis puanlarinda ¢evreye karst merak diizeyinin etkisi incelendiginde ¢evreye
karst merak diizeyi yiiksek oldugunu belirten kisilerin ¢evre davranis puanlarinin da
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bundan hareketle ¢evreye karsi merak diizeyi arttikga
cevre davranis puanlarinin da arttig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Cevre davranis puanlarinda 6gretmenlerin herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma
durumlarinin etkisi incelendiginde sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin puanlarmin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cevre davranis puanlarinda ogretmenlerin dogal alanlarda bulunma sikliklarinin etkisi
incelendiginde ise dogal alanlarda ¢ok sik bulunan Ogretmenlerin ¢evre davranis Slgegi
puanlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle dogal alanlarda bulunma
siklig1 arttikca ¢evre davranis puaninin da arttigini soyleyebiliriz.

Cevre davranis puanlarinda Ogretmenlerin cevreye karst merak diizeylerinin etkisi
incelendiginde cevreye karsi merak diizeyleri arttikga cevre davranis puanlarinin da

arttigint soyleyebilmekteyiz.

6.4. Cevre Bilgisi, Duyussal Egilim Ve Davramsa iliskin Sonuclar

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilgileri uygulanan testte verdikleri dogru cevap
sayisina gore hesaplanirken duyussal egilim ve davraniglar1 uygulanan 6lcekten aldiklar

puana gore hesaplanmistir. Buna gore elde edilen sonuglar soyledir:

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 21 sorudan olusan g¢evre bilgi testinden almis
olduklar1 puanlarin ortalamas1 9,77°dir.

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 27 maddeden olusan g¢evreye yonelik duyussal
egilimler 6lgeginden almis olduklari puanlarin ortalamasi 104,56°dur.

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 19 maddeden olusan ¢evre davranig Olgeginden

almig olduklar1 puanlarin ortalamasi 60,66’d1r.
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6.5. Cevre Bilgisi, Duyussal Egilim Ve Davramis Arasindaki iliskiye Dair

Sonuclar

Asagida g¢evre bilgisi, duyussal egilim ve davranis arasindaki iligkiyi gosteren Pearson

iliski katsayilar1 verilmistir.

Tablo 62. Iliski Katsayr Tablosu

Bilgi testi Duyussal egilim Cevre davrams
puani puani puani

Bilgi testi puani Pearson 1liski 1 ,251™ -0,068

Katsayisi

p 0 0,312
Duyussal egilim Pearson Iliski 251 1 ,169”
puani Katsayisi

p 0 0,011
Cevre davranis Pearson Iliski -0,068 ,169" 1
puani Katsayisi

p 0,312 0,011

Elde edilen sonuglara gore, ¢evre bilgisi ile duyussal egilim arasinda pozitif yonde diisiik
bir iliski, duyussal egilim ile davranis arasinda pozitif yonde diisiik bir iligki bulunmustur.

Cevre bilgisi ile davranig arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.

6.6. Cevre Okuryazarhg@ma fliskin Sonuclar

Cevre okuryazarliginin belirlenmesinde 6lgekten elde edilen sonuglar katsayilarla ¢arpilmis

ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ogretmenlerin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamast 9,77°dir. Cevre
okuryazarlik puanlarimin hesaplanirken kullanilan g¢arpanla hesaplandiginda elde edilen
puanin ortalamast 27,907 olarak bulunmustur. Bu deger standartlagtirllmis ¢evre

okuryazarlig1 puanina gore orta diizey olan 21-40 Araliginin alt seviyesi olarak goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 27 maddeden olusan ¢evreye yonelik duyussal egilimler
Olceginden almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 104,56 dir. Cevre okuryazarlik puanlarinin

hesaplanirken kullanilan carpanla hesaplandiginda elde edilen puanin ortalamasi1 46,424
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olarak bulunmustur. Bu deger standartlastirilmis ¢evre okuryazarligi puanina gore yiiksek

diizey olan 45-60 Araliginin alt seviyesi olarak goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 19 maddeden olusan ¢evre davranis Olgeginden almis
olduklar1 puanlarin ortalamasi 60,66’dir. Cevre okuryazarlik puanlarmin hesaplanirken
kullanilan ¢arpanla hesaplandiginda elde edilen puanin ortalamasi 38,274’tiir. Bu deger
standartlastirilmis ¢evre okuryazarligi puanina gore orta diizey olan 29-44 Araliginin orta

seviyelerindedir.

6.7. Oneriler

1.  Yapilan arastirmada sosyal bilgiler dgretmenlerinin bilgi, duyussal ve davranig
Olceklerinden aldiklar1 puanlara baktigimizda, bilissel bilgi Olgeginde Calisma
grubunun ortalamasinin diisik oldugu gorilmistir. Bu oranlardan hareketle
ogretmenlerin g¢evre bilgilerinin yeterli olmadigi goriilmektedir. Bunun altinda yatan
nedenlere bakmak gerekirse, aragtirma grubunun %34,4 i Giniversitede ¢evre ile ilgili
ders alirken % 65,6's1 liniversitede ¢evre ile ilgili ders almadig1 goriilmiistiir. Lisede
ise aragtirma grubunun %27,7 si lisede ¢evre ile ilgili ders alirken % 72,3'i gevre ile
ilgili ders almadigi belirlenmistir. Buradan hareketle gerek liselerde gerekse
iiniversitelerde verilen ¢evre egitiminin yetersiz oldugu goriilmektedir. Lisede veya
iiniversitede ders alan kisilerle ders almayan kisiler arasinda bilgi testinde anlaml
farklilik gortinmemektedir. Ancak mezun olunan liseler ve iliniversiteler arasinda
cevre bilgi testinden alinan puanlar agisindan farkliliklar goriilmektedir. Bu konu
hakkinda arastirma yapilarak bunun etkenlerinin belirlenmesinin gerektigini
disiinmekteyiz. Bu sonuglara bakilaraktan lisede ve Tniversitelerde verilmesi
gereken cevre egitiminin yeniden planlanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Ayrica
mevcut gorev yapan 6gretmenlerin ¢evre egitimi konusundaki agiklarinin giderilmesi
icin Ogretmenlere seminer doneminde hizmet i¢i egitim olarak c¢evre egitimi
caligmalar1 yapilmalidir. Bu ¢alismalar hem seminer donemlerini etkili hale getirir

hem de ¢evre konusunda 6gretmenlerin daha bilingli ve duyarli olmalari saglanabilir.

2. Ogretmenlerin ¢evre egitimi konusunda cevre davrams oOlgeginde etkili olan

degiskenlere baktigimizda ¢evreye kars1 merak diizeyi yliksek olan, dogal alanlarda
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bulunulma diizeyi yiiksek olan ve sivil toplum kurulusuna iiye olan gretmenlerin
puanlarinin daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Buna bagli olarak ¢evre konusunda
Ogretmenler i¢in yapilacak faaliyetler planlanirken bu etkenleri g6z Oniinde
bulundurarak gerekli planlamalar yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu noktadan
hareketle 6gretmenler igin belirli donemlerde sivil toplum kuruluslarinin da katilimi

saglanarak doga gezileri ve kamplar1 diizenlenebilir.

Ogretmenlerin duyussal ve davramssal 6lgeklerden aldigi puanlarda bilgi testinin
oranlarma yakindir. Ogretmenler duyussal ve davranissal 6zellikler bakimindan da
yetersiz kalmaktadir. Cevre egitimi bir biitlin olarak verilmelidir. Bunun iginse
Ogretmenlere alaninda uzman kisiler tarafindan seminerler verilerek bu acik
kapatilmaya caligilabilir. Bu seminer ¢aligmalari egitim 6gretim yili basinda ve
sonunda yapilan seminer caligmalar1 doneminde yapilirsa hem seminer ¢aligmalari
donemi etkili bir sekilde kullanilmig olur hem de 6gretmenlerin katilimlar biiyiik

oranda gergeklestirilmis olur.

Ulkemizde teknolojinin gelismesine bagli olarak insanlarin teknolojiye olan
baglihiginda artmaktadir. Ozellikle sosyal medya insanlar iizerinde énemli bir etkiye
sahiptir. Ogretmenler ¢evre konusunda yaptiklar1 veya yapacaklari c¢alismalari,
projeleri sosyal medya iizerinden velilerle, Ggretmenlerle ve baska okullarla
paylasarak ¢evre konusunda toplumda olumlu bir algi yaratabilir ve ¢evre konusunda

yapilacak ¢aligmalara etkili bir katilim saglayabilirler.

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin ¢evre egitimi konusunda bilinglenmesinde sivil
toplum kuruluslarina aktif gorevler yliklenmesi gerekmektedir. Bu sayede hem ¢evre
egitimi bireysellikten ¢ikarilmis olur. Ciinkii devletin yetersiz kaldig1 alanlarda sivil
toplum kuruluslar1 bu agig1 kapatabilir. Ayrica ¢evre egitiminde aktif katilim ve rol
alma davranis kazanmada onemlidir. Ancak aktif katilim ve sosyal yonii zayif olan
bireylerin katiliminin saglanmasi bu sayede sosyal yoniiniin gelistirilmesi acisindan

sivil toplum kuruluslarinin yaptig1 ¢calismalar ve etkinlikler 6nem arz etmektedir.

Cevre egitimi ¢cocukluktan baglayip devam eden bir egitim olmasi1 gerekmektedir. Bu
alanda ise ¢ocukta yasanan degisimler ve 6grenmeler kayit altinda tutularak hem
eksik 6grenmelerin belirlenmesi saglanarak gerekli yerde gerekli miidahale yapilarak
egitimde dinamizm saglanmis olur. Bu noktada 6grencilerin 68renime basladiklar
giinden itibaren yaptiklari faaliyetler i¢in izleme dosyalar1 olusturularak 6grencilerin

yaptiklart faaliyetler kayit altina alinabilir. Bu dosyalar o6grencilerin devam
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edecekleri her okula onlarla beraber gonderilerek bir biitiinlik ve devamlilik

saglanabilecegini diisiinmekteyiz.

Cevre egitiminde sadece okul veya sivil toplum kuruluslar yetersiz kalmaktadir.
Cevre egitimi ¢ok yonlii bir alandir. Bu alanda yapilacak egitimlerin basariya
ulagabilmesi i¢in toplumun her kesiminden katilim saglanmasi onerilmelidir. Bazi
davranislar insanlara ¢ocuk yasta kazandirilir ve siireklilik arz eder. Burada ailenin
Oonemi blyiiktiir. Cevre egitimi konusunda da kazandirilmas: gereken temel

davraniglar ve bilgilerin aileler yardimiyla yapilmasi dnerilmektedir.

Son olarak da iilkemizde etkili bir ¢evre egitimi olmasi igin okullarin gerek igi
gerekse dis cevrelerinin ¢evre egitimine uygun olarak yeniden diizenlenmesi Onerilir.

Bunu caligsmalar yapilirken ise eko okul modelleri 6rnek alinabilir.

71






KAYNAKLAR

Alkis, S., Oguzoglu, Y. (2005). Ulkemiz kosullarinda tarihi cevre egitiminin énemini ve
gerekliligini arttiran etkenler, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, XVIII.

Atasoy, E. (2006). Cevre icin egitim: ¢ocuk doga etkilegimi. Bursa: Ezgi Kitabevi.

Aydemir, M. (2007). The investigation of teachers with respect to knowledge level on

environmental concepts. Yiiksek Lisans Tezi, ODTU, Ankara.

Aytag, A., S. (2003). Murat daginin milli park planlamast ve ¢evre egitimi ag¢isindan
degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Izmir.

Biiyiikoztiirk S., E.K. Cakmak, O.E. Akgiin, S. Karadeniz, F. Demirel (2009). Bilimsel

arastirma yontemleri. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Ceritli, 1. (1996). Cevre sorunlari-cevre icin egitim iliskisi ve bir arastirma ornegi. Yiiksek

Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas.

Cepel, N. (1992). Doga cevre ekoloji ve insanligin ekolojik sorunlari. Istanbul: Altin
Kitaplar.

Cetin, T., Seggin, F., Yalvag, G., (2010). flkdgretim 8. sinif ogrencilerinin karikatiirler
aracitligiyla ¢evre sorunlarina iliskin algilari. International Conference on New

Trends in Education and Their Implications, 11-13 November, Antalya.
Cevre Bakanligi. (1991). Cevre surasi. Ankara

Cevre Bakanligi. (1998). Cevre notlari, Ankara: Cevre Egitimi ve Yayin Dairesi

Bagkanlig.

Cevre Bakanlig1. (2000). 4. cevre suras: Sonug raporu (6-8 Kasim 2000). Izmir.

73



Cevre Bakanligi. (2003). Cevre el kitabi. Ankara: Cevre Bakanligi, Cevre Egitimi ve Yayin
Dairesi Bagkanligi.

Cevre Kanununun Amaci, 20 Mayis 2015 tarihinde

http://duzceteknopark.com.tr/dosyalar/cevrekanunu sayfasindan erisilmistir.
Cevre ve Orman Bakanlig1,(2004). Tiirkiye ¢evre atlasi, Ankara.

Daniel, B., J., Solomon, R., P. (2008). Tomorrow's teachers: the challenges of democratic
engagement. Darren E. Lund, Paul R. Carr (Eds.). Doing democracy: Striving for
political literacy and social justice. (pp. 301-319). NewYork: Peter Lang
Publishing.

Erden, M. (t.y.). Sosyal bilgiler dgretimi. istanbul: Alkim Kitabevi.

Erol, G. (2005). Swuuf 6gretmenligi ikinci simif 6grencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlar:. Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Denizli.

Erten, S. (2004). Cevre egitimi ve ¢evre bilinci nedir, ¢cevre egitimi nasil olmalidir? Cevre

ve Insan Dergisi, Ankara: Cevre ve Orman Bakanligi Yayin Organi, 65/66.
Ertiirk, H. (1994). Cevre bilimlerine giris. Bursa: Uludag Universitesi Giiclendirme Vakfi.
Ertiirk, S. (1982). Gelisim 6grenme ve dgretim. Ankara: Gazi Kitabevi.

Gokdayi, 1. (1997). Cevrenin gelecegi-yaklasim ve politikalar. Ankara: Tiirkiye Cevre
Vakfi.

Gormez, K. (1991). Tiirkiye'de ¢evre politikalari, Ankara: Gazi Biiro.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.556b4
c4e7a6f19.44086464 (20.05.2015 tarihinde erisilmistir).

Hungerford, H. R. ve Trudi, L. V. (1990). Changing learner behavior through

environmental education. The Journal of Environmental Education, 21(3).

Kabas, D. (2004). Kadinlarin ¢evre sorunlarina iliskin bilgi diizeyleri ve ¢evre egitimi,

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Kahraman, N. ve Tiirkay, O. (2006). Turizm ve ¢cevre, Ankara: Detay.

Kahyaoglu, M., Daban, G. ve Yangin S. (2008). ilkogretim dgretmen adaylarmin gevreye
yonelik tutumlar1. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, (11).

74



Karakus, U., Kege, M. (2012). Tiirk atasozlerinde dogal ¢evre algist ve ¢evre egitimi
acisindan dnemi. Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken Journal of World of Turks,
ZfWT, 4 (3).

Karasar, N. ( 2009). Bilimsel arastirma yontemi, Ankara: Nobel.

Karatekin, K. (2011). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlhk diizeylerinin

belirlenmesi, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Karatekin, K., Aksoy, B. (2012). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler ac¢isindan incelenmesi. Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, 7 (1).

Kavruk, S. (2002). Tiirkiye'de ¢evre duyarliligimin artirdmasinda ¢evre egitiminin rolii ve

onemi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
Keles, R. (Der.). (1992). Insan, Cevre, Toplum, Ankara, Imge Kitabevi,
Keles, R., Hamamci, C. (1993). Cevrebilim. Ankara: Imge Kitabevi.
Keles, R., Hamamci, C. (1998). Cevrebilim, Ankara: Imge Kitabevi.

Meydan A., Dogu S. (2008). Ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin gevre sorunlart
hakkindaki goriislerinin  baz1 degiskenlere gore degerlendirilmesi. Selcuk

Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 26.

Milli Egitim Bakanligi. (2005). [lkogretim sosyal bilgiler dersi 6-7. simiflar égretim
programi ve kilavuzu. Ankara: MEB.

Milli Egitim Bakanligi. (2006b). Ilkégretim sosyal bilgiler dersi (6-7ve 8. Swmiflar).
Ogretim programi. Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii Basimevi.

Milli Egitim Bakanhgi. (2005¢). [lkogretim sosyal bilgiler dersi (4-5. Swmiflar). Ogretim
programi. Ankara: Devlet Kitaplar1 Midiirligii Basimevi.

Ozoglu, S. C. (1993 Ocak). Yaygn egitim diizeyinde cevre icin egitim, Cevre I¢in Egitim
Toplantisi, 25-26 Ocak 1993, Tiirkiye Cevre Vakfi.

Oztiirk, G. (2010). [lkégretim 7. Sumflarda ¢evre egitimi icin ekolojik ayak izi kavraminin

kullamlmas: ve degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Senemoglu, N. (2012). Gelisim, 6grenme ve dgretim. Ankara: Pegem Akademi.
75



Sproull, N. L. (1988). Handbook of research methods: a guide for practioners and students
in the social sciences. London: The Scarecrow Press.

Sama, E. (2003). Ogretmen adaylarmin g¢evre sorunlarma yonelik tutumlar. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 2.
TDK. (1974). Egitim Terimleri Sozliigii. Ankara: Tirk Dil Kurumu.

Tombul, F. (2006). Tiirkiye'de ¢evre egitimine verilen é6nem. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Unal, S., Dimiski, E. (1999a). Universite dncesi ¢evre egitimi ve sorunlari, Cevre ve Insan,

Say1 42.
Unal, S., Dimigk1, E. (1999b). UNESCO-UNEP himayesinde cevre egitiminin gelisimi ve
Tiirkiye'de ortadgretim cevre egitimi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, Say1 16-17, Ankara.

Unal, S. (2010). Ortadgretim seviyesindeki 10.sumf 6grencilerinin  ¢evre bilinci
diizeylerinin belirlenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.
www.evdeki sosyalci.com2010 (10.05.2015 tarihinde erisilmistir).

Yal¢in, C. (1993). Cevre duyarliligi ve egitimi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara.

Yildiz, K., Sipahioglu, G., Yilmaz M. (2009). Cevre bilimi ve egitimi, Ankara: Giindiiz
Egitim ve Yayincilik.

Yilmaz, A., Morgil, 1., Aktug, P., Gobekli, I. (2002). Ortadgretim ve iiniversite
ogrencilerinin c¢evre, c¢evre kavramlari ve sorunlari konusundaki bilgileri ve

oneriler. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22.

Yiiksel, Y. (2009). Klasik okullar ile eko-okullar ve yesil bayrakli eko okullarin ¢evre
egitimi acisindan karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiist, Ankara.

76


javascript:;

1

2

3

4

5

Olgek Uygulama izni
Kisisel Bilgi Formu
Duyussal Egilimler Olgegi
Davranis Olgegi

Biligsel Bilgi Testi

EKLER

77



T.C.
ANKARA VALILIG
Milli Egitim Midiirliigi
Say B.08.4. MEM.0.06 20.01-
Konu - Arastirma iznj S 2 ?-Cﬁ = m/o‘“zmz
Kemal ERDOGAN

GAZI L"INIVERSITESTNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

lgi: a) M'EB anili.k ve I_Sgitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu genelgesi.
b) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 29/03/2012 tarih ve 2723 say1l1 yazisi.

. Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisij yiiksek lisans dgrencisi Kemal ERDOGAN’
in “Ilkdgretimde Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cevre egitimi konusundaki goriisleri ve
yeterlilikieri” konulu tezi ile ilgili ¢aliyma yapma istegi Midiirliigimiizce uygun gorilmiis
Ve aragtirmanin yapilacag lige Milli Egitim Milidirligiine bilgi verilmistir.

Mithiirlii anketler (4 sayfadan olusan) ekte gdnderilmis olup, uygulama yapilacak
sayida gogaltilmasi ve ¢alismanin bitiminde iki Orneginin (CD/disket) Mﬁdﬂrlﬁ;_ﬁ_mgz_ Strateji
Gelistirme Boliimiine gonderilmesini rica ederim.

Ilhan
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EKLER s
Anket (4 sayfa)
Tel : 22102 17
[l Milli Egitim Mudiirlag-Besevier istatistik06@meb.gov.tr

Bilgi Igin:Nermin CELENK

78



Sayg deger Sgretmen arka = <lar,

Bu aragtirma sizlerin gevre evre -\’Ol'unlanyla ileili ¥
: : gili sahip oldugunuz bilgi
sorunlarim ¢8zme konusunda 2o oldugunuz becerileri belirlemek amaciyla hE;r'l‘la?\ll:;;::mlsm fyni zamanda gevre

Anketimiz dort bSlilmde: . raktadir. Her bsltmle ilgili

: : gili ydnergeler bolim akind

B sorulanna verecedin 7 cevaplar aragtirma sonucunu etkileyecegi ic?rls?: ymet alme 29

bilgiler sadece bu arastirmada Kullamlacak ve kigisel bilgileriniz figiinct sahislarl Onemlidir. Vereceginiz

Bu gahsma igin gerekli hassasiyeti gdstermenizi rica eder, yardimlaniniz i9inate;ckkpa)’h?lltll'::i¥n‘ic:m'
narim.

L Kemal ERDOGAN
Sosyal Bilgiler Ogretmeni/Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Boliim: Kisisel Bilgi Formu

Bu bdlitmde yer alan 15 soruy, sizler hakkinda baz kigisel bilgileri belirlemek
e i mek amaciyla hazirlanmugtir. Litfen sorulan

Cinsiyetinizz E ( ) B ()

Yas aralifimz: 20-25( ) 26-30( ) 31-35( ) 36-40( ) 41-45( ) 4549 () 50+( )
Orenim gordiFUNGZ ANIVErSite Ad1: ....eeeerreeeneeseiit et

Mezun oldugunuz fakiilte:

() Egitim Fakiiltesi

() Fen-Edebiyat Fakiiltesi

e S

5. Mezun oldugunuz lise tiirit
() Genel lise
() Anadolu lisesi
() Meslek lisesi
() Ogretmen/Anadol. Ogretmen lisesi
() Diger ise belirtiniz: ......
Universitede gevreyle ilgili ders aldimz mi? Evet( ) Hayrr ( )
Lisede ¢evreyle ilgili ders aldimz m1? Evet( ) Hayrr () _
Cevreyle ilgili herhangi bir sivil toplum kuruluguna Giye misiniz? Evet ( ) Hayir ()
Cevabimz evet ise ismini yaziniz:.........
9. Universiteyi okudugunuz yer:

() Kiigitk gehir (Niifusu 10.000-100.000)

( ) Orta gehir (Niifusu 100.000063({‘()&0(:’0)}’&)

Bi ir (Nitfusu 500.000’ i}

10. (Ut)liverys‘i’ktede%@ bir sosyal kuliip faaliyetine katildimz m? Evet( ) Hayr ( )
11. Cevreye karsi duydugunuz merak diizeyi

( ) Hig merak etmiyorum.

( ) Cok az merak ediyorum.

( ) Orta diizeyde merak ediyorum.

905NN

i i Cok Sik
12. Dogsal alanlarda bulunma sikhigmiz: () Hig )Nadiren ( )Bazen ()
13. Ce&mlakﬁvitele:ekaulmasnkhgmw () Hig () Nadiren 1({a)Baw)l ( ) Gok Sik
14. Bugiine kadar herhangi bir evcil hayvan beslediniz mi? Evet ( ) Hayir (

: . e yekar;xduyadxhkdmyiniz

15. Dlgerbransbgrennenlenyle kendinizi gevre; ks

( ) Ortalamanmn altinda ) Ortalama dilzeyde ( ) Ortalamanin dstiinde ,y’.’;;;.-:‘-,.?'
: $ g .
Ia 2 ((”

sndn2

N o
a ! p
e ——
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2. Bolim: Cevreye Yane'il, .‘)u_\u;s.i mr Olg -

skuvarak her climle i i
isaretleyiniz. ¢ igin kendinize en uygun olan segenefi

Gevre hakkinda bir gey okumak ‘e gekmesz
[ Kug ve booek gl hayvaniann sesiecin, dinlemekten hoglaninm.
Gevre sorunlan ile iigil kaygiarn godunun abartilds§in digdnayorum

3 i T —
Bu bolimde bulunan ifadelc si2in cevreve k R N
igin hazirlanmigtir ¢ ATt tutumunuzla tlgili dogtncelerinizi Ogrenmek
Latfen, maddelen dikicati ¢

Cevre fle ilgih televizyon pmg i 01 iZlemeyi seveim. T ————————— |
Gevre sorunlannin bzuimes, ign -2 adilecadim fazla bir yey Amadeum Bigantyorm |

|

=5
[T hatmon

L] s

Ormaniann yok edilmesi konusuyla |

Ozon tabakasina verilen zarann herkesin iigilenmesi gereken bir konu clduduny digindyorum
Gevreyt korumak igin yeterince yasanin okdudunu disindyorum.

4

2

3

=

S

}_g._ (cevre soruniann: ve konulanni bilmenin benim igin dnemil olduguny ddgindyorum.
L2

Q

10

Cevre soruntannin ghzimune faaliyetierime katki yapabliecedime inaniyorum.

11. | O2q0ri3ami smirtandiran her tur gevresel dizenlemeye karg: ckanm

12. | Vahg yasam alanian ian daha gok yer aynimaiidir

13. | Yaptim seylerin cevrenin nitelid)i Uzerinde ok etkill olmadsini dustniyorum,

14. | destek sablamalidyr

Vergllerin daha ylksek oimasina neden olsa da hikimet yenflenebiir enerfiyle igi aragtimma ve geligtimmelere madd

15 | Tarklye'de ne kadar ook atik Uretiididi ile ligilenfyorum.

Bireysel 5zguriiklerin kisitlanmasina neden olsa da gelecekteki yagamin nitelidini an yasalar geginimedi
16. | yurirO8e konuimahdir. -y “

17._| Danyadaki turlerin yok oima hiziyla jigienmiyorum. _

18 | Hava ya da su kirlfiginin sebep oldudu cevrese! sajiik soruniaryla iigeniyorum.

19, | Cevre sorunlannin gdzuimesine yardim etmek istiyorum.

wymwmmmmmmmwwmwwm
dugunuyorum.

21 i cicek, adac, bulut gibl dodal varliklann genellikie farkina vamam.

22. | Gevre sorunlannin gbzumine yardimc: olmanin sorumiuludum 0

23| Eter b kisinin otomobil hava ki igin belri standaran agarsa onun o olomobili simesing [zin verimemeldi.

24 | Bireysel cabalann gevresal soruniann gozimane katkida g

bulunabllecedini diglndyorum.
25 | Geri ddnigiman, yarathd skintilara (toplama, aynstima, donistirme iglemieri) deddijini diginmuyorum.

3. B&ldm: Davranig Olgegi
mmcrwwmwm-mwmu,mmnmmmm g g
mmmwm\ekmyhhmm. i ;
Her ciimie igin yalnizca bir secenedl isaretieyiniz. 3

1__| Elekirk tasamifu yapmak icin igiklan ve elekinikle caligan aletien kulanmadim zaman kapatinm.
2| Agi (gersfinden fazla) paketlenmis drunleri satin aimakian kagininm.

Cevreye zarar veren bif ini fark etigim insaniaria o davranigtan vazgecirmek amaciyla Konugurum.

wwmmwwmmmwwme
bisiklete binedm.
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5. |T ummmmw
6| Arkadagianm icin olumlu bir gevresel Gmek olugtururum.
7| Okulumuzdaki kullp segiminde cevre koruma kulibind Gnosiiki olarak terch edenm.
8| Okulumuzdaki kon ve sorunlarla J larak Soculiuin,
8. | Yolda ydri Ogum metal kutulan alir ve i mda
10| Evde ya da okulda kA, cam ve melal atikian ger donsume géndertim.
11| Cevre zerinde clumsuz efiler olan Urdnier satin aimakian kagnurim.
12| Alem ve sorunlanni ne hadands e =
13. MWMMMML—W&
1. s hakkunda gazete ve derg) yazilann okunum.__
e Grinlen satn riniere lerch ederim =
16.
17.
18
19,
2.
21,
(2 | =1
==
P —=
25|
e ——



Belli bir bioeds Y&58yan ve birbirleriyle devamil etkie :

ignde ocian canidar e bunlann  cansiz q'owmh

gwmmmm«wmm
oton

Habitat
Popilasyon
Ekosistem
Biyosfer

Eder  atmosferdeki karbondioksit  yok  olursa
asadidakilerden hangsi ilk olarak etkilenir?

Herbivoriar (Otia beslenenier)

Kamivoriar (Etle
Omnivoriar (Hem et hem de otia beslenenier
Ayngtincilar

Tﬂtﬂyddoaﬁya@nmunanodmomgube&lumm
mmmw
Volkanlar

Orman yanginlan

Petrol rafinerileri

Otomobillerin egzozlarndan gikan gaziar
Termik santraller

Tirkiye'de en ¢ok kullanian kati abk bertaraf yontemi
hangisidir?

Yakma

Geri

Denize génderme veya bogaltma
Dizenli depolama

Hangisi enerji Gretimi igin nikleer santralleri kullanmanin
avantajlanindan birdir?

Niikleer santralleri yapmak pahall degildir.

Atik Griinlerini depolamak oldukga kolaydir.

Daha az hava kiriligine neden olur.
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DAnyanin isisin yagam cin uygun bir aralita futar
Giines igmlannin tamamini yuxum letir.
Canlilar icin yagam kaynagidir.




Hangisi ekolofinin iz va iikelerinden biri degildir?
Dodadaki her kayna« = vrsizdir

Dogada dzdenetim va 'y

Dodada var olan bir 5¢+ vok oimaz.

Doga kendisine yepili a2 lepki gdsterir,

Doga kendisini yeri+yeolecek dzellige sahiptir,

Asafida verlenlerden han cositiligi
eftkiniiklerden degiicir? i .
Kirdetimis ortamiara midahale ederek toksik maddeleri
etkisiz hale getima

Habitatiarin insan etkinlikler ile degigiklige ugratimas:
Insanlarca, Grin miktanni artrmak igin habitatiara dogal
olmayan tirerin sokulmas:

Hammadde, yakil ve besin elde etmede kaynaklan agin
kullanma

Besin zincirlerinin basamaklanndan bazilarinin kayboimasi

Doganin korunmas! ile ilgill agagidaki Gnlemlerden hangisi
en dar kapsamlidir?

Antilimamig atikiann denizlere atimasinin yasaklanmasi
Zehiri fabrika atiklannin antiimasi

Tanm ilagian kullamminin azaltimas!

Ormanlann strekliliginin korunmast

Bir tir hayvanin avianmasinin yasaklanmasi

Bir denize az miktarda kangan toksik bir maddenin besin
zncd  olugluran  agaidaki  canllarin  hangisinin
dokulanindaki birikimin en fazla olmast beklenir?
Bitkisel planktonlar

Balikgil deniz kuglan

Hayvansal planktoniar

Otgul balikgilar

Etgil balikgilla

Asaidakilerden hangisi bir popdlasyondur?
Bir ormanda yagayan tim hayvanlar

Bir adadaki bitkiler

Bir gdideki canlilar

Bir kovandaki anlar

Bir denizdeki tim canlilar

mmemnmm\l
kaynaklanndan biri degildir?
Agin ofatma
Fazla sulama
Uriin miktanini arttirmak igin hormon kullanimi
tanm yapimas
?"*m“ micadele kimyasallannin kullanimasi
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Zor bulunan madenlerden yapildi igin
Zararl kimyasallar icerdigi icin
Turkiye'de gavreyi
mmkwmya yonelik kararlar alan resmi
Gevre ve Orman Bakanlig)
TEMA

Tabiat Koruma Vakfi
Tanm ve Koy lgleri Bakanligi
Doga Demed

. Asagidakilerden hangisi bir habitat degildir? (

Bir agag kabugu
Termit bagirsadi
Okyanus
Yizme havuzu

Bllylk goller

Gevre tahribatini dnlemek icin fosil yakitiardan elde edien
enerji yerine |. jeotermal Il. glineg IIl. rizgar enerjilerinden
hangileri kullaniimalidir?

Yainiz Il

Ivell

Ivelll

Il ve lll

I, velll

Agagidakilerden  hangisinin

olmasinin 6n koguludur?
olmast

Yesil bitkilerin olmas:

Mantariann olmasi

Bakterilerin olmas!

Asalakiann olmasi

varl,  dijederinn var

mmmmmwmmndm
sonuglanna, bagkalarna gére daha fazia manz kaimasina
ne denir?
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GAZI GELECEKTIR...
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