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OZET
Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Kitlesel Sigimma
Ali OZDEMIR
Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Eyliil/2015
Danigsman: Yrd. Dog¢. Dr. Mustata CAKIR

Siginma olgusu, insanlik tarihi kadar eskidir. Kiiresellesmeyle beraber ve
diger itici nedenler ¢ercevesinde diinyada yerlerini degistiren insanlarin sayisi giin
gectikce artmaktadir. Zira diinyanin bir¢ok yerinde siiregelen ¢atigsmalar ve meydana
gelen kitlesel gogler, uluslararast gé¢ konusunu uluslararasi giindemin iist siralarma
tasimaktadir.

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol, sigimmaci ve miilteciler
icin anayasal belgelerdir. Insan temel hak ve dzgiirliiklerinin korumasi kapsaminda
“gert gondermeme” ilkesine yer veren uluslararasi miilteci hukukunun temel
kaynagini teskil eden bu belgelerde “kitlesel siginma” durumlarina iliskin ag¢ik bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Ulkesel smirlara toplu olarak gerceklesen “kitlesel
siginma’” olgusuna yonelik uluslararas1 sozlesme mevcut degildir. Ancak konuya
iliskin 1969 Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi, 1984 Cartegena Deklarasyonu ve
Avrupa Birligi Konseyi Gegici Koruma Yonergesi gibi bolgesel sozlesmelerle
Birlemis Milletler Yiiriitme Komitesi Kararlar1 ile baglayici olmayan(soft law)
uluslararasi bildiriler bulunmaktadir. Kitlesel siginma durumlarinda “gegici koruma”,
“geri gobndermeme” ilkesine islerlik kazandiran bir koruma seklidir.

Siginma hukuku; egemenlik, wulusal giivenlik ve insan haklar
paradigmalarimin birbiriyle c¢atisma i¢inde oldugu alanlardan birisidir. Bunun daha
belirgin yansimasi kitlesel sigmma olgusunda kendini gdstermektedir. Ozellikle
kitlesel sigimma durumlarinda insan haklar1 temelli yaklasimin, devletlerin egemenlik
kaygist karsisinda iistiin geldigini sdylemek pek miimkiin degildir. Egemenligin ve
ulusal giivenligin hakim oldugu siginma olgusu karsisinda, kurumsal nitelikte ¢6zim
iretmek amaciyla, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu” vyiirlrlige
konulmustur. Ancak kitlesel sigimma durumlarina dair ¢6ziim; basta sinir komsulari
olmak iizere, siginmaci iireten veya transit konumunda olabilecek diger devletlerle
karsilikl1 andlagmalar yoluyla, tamamlanmalidir.

Anahtar Sozciikler: Kitlesel Siginma, Egemenlik, Uluslararas1 Koruma,
Insan Haklar1, Ulusal Giivenlik
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ABSTRACT
International Refugee Law And The Mass Influx
Ali OZDEMIR
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Public Law Department, Master, October/2015
Supervisor: Assit. Prof. Dr. Mustafa CAKIR

The concept of asylum is as old as human history itself. Together with
globalisation and other pushing factors, the number of people moving from their own
lands has been increasing day after day. Conflicts and mass migration around the
world have made international migration a current issue.

1951 Geneva Convention and the Protocol of 1967 are constitutional
documents for asylum seekers and refugees. These documents which include the
“principle of non-refoulement” with regard to the protection of fundamental rights
and freedoms and which are regarded as main sources of international refugee law do
not have any explicit provisions as to “mass influx”. Likewise, there is no an
international convention giving a place to the matter of collective “mass influx”
taking to national borders. However, relating to the matter, some regional
instruments exist such as the Convention for the Organisation of African Unity 1967,
Cartagena Declaration 1984 and the Directive for European Council Temporary
Protection, and some international documents like United Nations Executive
Resolutions and soft law documents that are not binding. Temporary protection, in
case of mass influx, is not a protection which puts the principle of non-refoulement
into operation.

The law of asylum seekers is one of the controversial areas among
sovereignty, national security and human rights discourses. The reflection of this
issue 1s explicitly seen in the concept of mass influx. Particularly in the context of
mass influx, states' worries about their sovereignty outweigh human rights discourse.
In order for the regulation of mass Influx, "foreigners and international protection
law" is introduced. However, the solution for mass influx requires mutual
agreements between the states that cause mass influx and the others in which asylum
seekers pass over.

Key Words: Mass Influx, Sovereignty, International Protection, Human
Rights, National Security
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GIRiS

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 14.maddesi; “Herkes zuliim karsisinda
baska {ilkelerde siginma arama ve sigmmadan faydalanma hakkina sahiptir.”
seklinde diizenlenmistir. Burada zuliim kavrami tanimlanmamis olmasima ragmen,
siginma arama hakkimi gerektiren temel olgunun, insan hakki ihlalleri oldugu agiktir.
Glinlimiiz i¢in siginma hukuku kapsaminda olmayan ve kit kaynaklarm artan diinya
niifusu tlizerine dagilimmda yasanan olumsuzluklar ve iklim degisiklikleri gibi
faktorler, baska iilkelere ulasma amagli go¢ olaylarmi tetikleyen sebeplerin
basindadir. Bunlarin disinda; wrki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin veya insan hakki ihlalleri nedeniyle bulundugu yeri terk etmek zorunda kalan
kisilerin  gerceklestirdikleri  go¢  hareketi  siginma  hukuku igerisinde
degerlendirilmektedir. Ozellikle Soguk Savasm sona ermesiyle bdlgesel ¢atismalarin
artmasi, Arap Bahari/Kisi/Uyanisi seklinde tanimlanan ve diktator rejimlere karsi
ayaklanmalarin dogurdugu yogun i¢ catigmalar, insan haklar1 ihlallerini de
beraberinde getirmistir. Ortadogu’da krizin derinlesmesiyle beraber bireysel

nitelikteki sigimma hareketleri, kitlesel bir boyuta evirilmistir.

Calismanin temel problemini olusturan kitlesel sigimma kavrami; siginma
arama hakkinm kitlesel akin seklinde gerceklesmesiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Uluslararast korumanin, kitlesel siginma durumlarinda saglanabilmesi i¢in gecici
koruma sistemi gelistirilmistir. Gegici korumanin amact; kisilerin toplu olarak maruz
kaldig1; rklari, dinleri, milliyetleri, belli bir sosyal gruba mensubiyetleri ya da siyasi
diistinceleri nedeniyle zulme ugrayan veya zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korkan insanlara yardimci olabilmektir. Geri gondermeme ilkesinin, kitlesel siginma
durumlarinda uygulanabilmesi, gecici koruma sistemiyle miimkiin olabilmektedir.

Bu, ayn1 zamanda devletlerin uluslararast alandaki sorumluluk ve ytikiimliiliikklerini



gerceklestirebilmesinin de bir yoludur. Diinya iizerinde nitelik ve nicelik olarak farkli
devletlerin olmas1 kitlesel sigmmma olgusuna subjektif bir 6zellik katmaktadir.
Calismanin i¢inde kitlesel siginma olgusunun gerceklesmesi i¢in hangi kriterlere

sahip olmasi gerektigi sorusunun cevabi tespit edilmeye ¢alisilacaktr.

Calismanin konusunu; uluslararas1 hukuk literatiiriinde, uluslararasi miilteci
hukukunun ve uluslararasi1 korumanin anahtar roliine sahip geri gondermeme ilkesi
ile birlikte; kitlesel siginma kavraminin, Ozellikle Tiirkiye’ye yonelen kitlesel
akinlara paralel sekilde, Tiirkiye acisindan uygulanmasi olusturmaktadir. Tirkiye
bulundugu cografya nedeniyle baz1 donemlerde, Balkanlardan veya Iran’dan kitlesel
sigimmalara sahne olmustur. Bunun en son 6rnegi Suriye ve Irak’dan gelen kitlesel

siginmalarda kendini géstermistir.

Tezin amaci; gelismekte olan uluslararasi miilteci hukukunda tam olarak
tanimlanmamis kitlesel sigimma kavrammin unsurlarini ortaya koyarak, kitlesel
sigmmanin bir hak olup olmadigin1 tespit etmek. Tiirkiye’ye yapilan kitlesel siginma
karsisinda uygulanan hukuki diizenlemelerle birlikte, uluslararasi hukukta sigmma

hakkimin yerini ortaya koymaktir.

Nitekim anayasanin 90.maddesine gore usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda  farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda
milletlerarasit andlasma hiikiimleri esas alinir. Hikmi ¢ergevesinde Tiirkiye,
normlar hiyerarsisinde uluslararasi andlagsmalar1 kanunlarla ayni seviyede tutmus
hatta kanunlarin {stiine ¢ikarmistir. Zira Usuliine gére yiiriirliige konulmus
Milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirnilik  iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Seklinde bunu
somutlastirmistir. Anayasa’da yer almayan siginma arama hakkina dair en etkin
hukuki diizenlemenin Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu oldugu
goriilmektedir. Calismanin 6nemi, bu hakkin ve bu haktan ortaya ¢ikan kitlesel
siginma olgusunun Tiirk mevzuatindaki yerinin tespitidir. Sigmmma arama hakki,
kitlesel siginma hakkin1 da igeren bir insan hakkidir. Bu hakkin, devletlerin

egemenliginin bir uzantisi olarak “devlet hakkr” oldugu varsayilmaktadir.



Calismada sigimma arama hakki; dini siginma, diplomatik sigimma ve iilkesel
siginma Ozelinde bireysel nitelikteki siginma hareketleri ve kitlesel siginma olgusu
kavramsal ve tarihsel agidan, uluslararas1 hukuk boyutunda sézlesmeler ve bildiriler
cergevesinde ele alinacaktir. Birincil kaynaklar olarak uluslararasi belgelerin yani
sira ulusal mevzuattaki diizenlemeler de c¢alismay1 temellendirecektir. Tiirkiye’den
baska devletlere yapilan kitlesel sigmmalar calismanin diginda birakilmistir.
Tirkiye’ye kitlesel sigimma orneklerine sadece kitlesel siginma olgusunun 6nemini
belirtmek i¢cin deginilecek; sosyal, ekonomik ve tarihi siireglerdeki ayrintilarina
girilmeyecektir. ~ Arastirmada sadece Tiirkge ve Ingilizce kaynaklardan

yararlanilacaktir.

Calismada uluslararas1 miilteci hukukunda, siginma kavrami ve bu kavram
ozelinde Tirkiye’deki caligmalar incelenecegi i¢in tekil arastirma modeli kullanilmis,
bu ¢ercevede bilimsel verilere dayanan kaynak taramasi yapilmustir. Tekil arastirma
modeli kapsaminda siginma arama hakki kavrami ve Ozelde kitlesel sigmma
olgusunun gelisim ve degisimi incelenerek, gelisim arastirmasi yapilmastir.
Arastirmada kullanilacak veriler, bilimsel verilere dayanan belgeler tiizerinden
kiitliphanelerden, bilimsel yayin sitelerinden, resmi internet sitelerden elde edilerek
konuya iligkin literatiir taramasi yapilmistir. Verilen yorumlanmasinda bilimsel
verilerin yer aldigi birincil kaynaklar ve bu verilerin temel alindigi kaynaklar
kullanilacagi icin nitel arastirma tekniklerinden dokiiman incelemesi ve icerik analizi

yontemleri uygulanmistir.

Calismanin birinci bdliimiinde; sigimma arama hakkinin gergeklesmesi igin
bir yer degistirme eyleminin olmasi goz Oniine alinarak; go¢ kavrami, 6zelinde
uluslararas1 go¢ ve diizensiz go¢ konular1 ele alinacaktir. Kiiresellesme siirecinin
artan ivmesi, kiiresel sorunlarin cesitlenmesi, go¢ olgusuna daha da yaygmlik
kazandirmistir. Kontrol edilemeyen uluslararasi gdg, devletlerin konuya insancil
yonden yaklagsmasindan ziyade kamu diizeni ve giivenligini 6n plana ¢ikaran bir
yaklagimi benimsemesine zemin hazirlamaktadir. II. Diinya Savasindan sonra kitlesel
olarak yer degistirmelere ¢oziim iiretmek amaciyla gelistirilen, ancak daha ¢ok iki
kutuplu uluslararas1 sistemin yansimasi olarak ifade edilen 1951 Cenevre Sozlesmesi
ile bu Sozlesmenin yetersiz kaldigmi ilan eden diger bolgesel soézlesmeler

incelenecektir. Uluslararast miilteci hukukunun tamamlayic1 kaynagi niteligindeki



farklr disiplinlerle iligskisine deginilecek, siginma arama hakkimin teorik yonleri ve
calismanin biitiinsel olarak anlasilmasi i¢in anahtar bazi kavramlarin tanimlari

uzerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde; sigmma arama hakki; dini siginma, diplomatik siginma ve
iilkesel sigimma alt basliklarinda incelecektir. Dini siginma konuya tarihsel yonden
151k tuttugundan onemli bir yer tutmaktadir. Bugiin, diplomatik sigimmmaya iliskin
bolgesel sozlesmelerden baska uluslararasi diizende kabul gormiis bir sozlesme
mevcut degildir. Diplomatik siginma daha c¢ok diplomatik imtiyaz ve ayricaliklar
bashg1 altinda degerlendirilen bir konudur. Ozellikle belirtilmedigi siirece siginma
olgusundan bahsedildiginde kast edilen, iilkesel si§mmmadir. Calismanin problemini
olusturan Kkitlesel sigmma, tlkesel siginmanin bir pargasini olusturmaktadir.
Diplomatik siginma basliginda ise 1950 tarihli Uluslararas1 Adalet Divaninin
Siginma Hakki Davasma iliskin karari incelenecektir. Zira mahkeme igtihatlarmin
uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda sayildig1 goz 6niine alindiginda; s6z konusu
karar, devletlerin {ilkesel egemenligi ile insan haklar1 arasindaki iligkinin siginma
arama hakki tlzerindeki durumunu yansitmaktadir. Buradan hareketle, kitlesel
siginma olaylarinda iilkesel egemenlik ve insan haklar1 arasindaki dengenin tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Bu bdliimde ayrica uluslararast miilteci hukukunun temel
amacimni yansitan uluslararast koruma ve bu korumanm en etkili kurali olan geri
gonderilmeme  ilkesi ile  kitlesel siginma  durumlarinda  uygulanmasi
degerlendirilecektir. Geri gonderilmeme ilkesi; ulusal giivenlik, iilkesel egemenlik ve
insan haklar1 licgeninde, konunun insan haklar1 tarafinda agirlhik kazanmasini

saglayan ilkedir.

Ugiincii boliimde ise uluslararasi hukukta kitlesel siginma olgusu ve giivenlik
konularma deginilecek, kitlesel siginma durumlarinda geri gondermeme ilkesine
islerlik kazandiwran gecici koruma rejimi incelenecektir. Devletlerin kendi
vatandaslarmi korumamalari/koruyamamalar1 durumunda gerceklestirilen
uluslararasi koruma gecici bir siireyi kapsamaktadir. Bu siire on veya yirmi sene gibi
bir zaman dilimine kadar ulasabilmektedir. Ancak kitlesel si§inma durumlarinda
gerceklesen koruma; gecici koruma statiisii verilerek uygulanan, daha kisa ve
ortalama tli¢ yil gibi belirgin bir siireyi kapsayan korumadir. Bireysel nitelikteki

siginma olaylarina kiyasla, toplu olarak gergeklesen kitlesel siginma durumlarinda



kalict ¢oziimler iiretmek daha zor oldugundan; gecici korumanin siiresi, ulusal
glivenlik ve {ilkesel egemenligin daha 6n planda oldugunu yansitmaktadir. Bu
boliimiin son kisminda, ge¢cmiste Tiirkiye’ye yonelik kitlesel go¢ akimlar1 ve son
donemlerde Tiirkiye’nin giiney sinirlarinda gergeklesen kitlesel siginma olaylarinin

ulusal mevzuat ¢ergevesinde hukuki yoniine deginilecektir.

Sonug olarak; egemenlik, ulusal giivenlik ve insan haklar1 ticlisii, uluslararasi
alanda yeni olmayan ama kiiresellesmeyle beraber agirligi artan kitlesel sigimma
olgusunun biitiinsel olarak goriilebilmesi adina O6nemlidir.  Diinya iizerinde
gelismiglik diizeyi farkli olan iilkeler igin kitlesel siginma, uluslararasi hukukta
uluslararas1 koruma yontemiyle asilmaya calisilan bir problemdir. Burada insan
haklarmna saygi ve iilkesel egemenlik arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu bag zaman
icerisinde insan haklarma saygmin 6telenmesi, salt devlet egemenliginin ve giivenlik
endigelerinin daha 6n plana ¢ikmasiyla sonuglanabilecektir. Uluslararasi toplumun
duyarlhiligi, devletlerin igsel baskilar1t veya diger baska tetikleyici unsurlari, bu
sonucu baska yone g¢evirebilecegine dair tartigilabilecek Oneriler bu béliimde ortaya

konulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
TANIMLAR, KAYNAKLAR VE TEORIK YAKLASIMLAR

1.1. Gog Olgusu ve Yaklasimlan

Uluslararast toplumun yapisinda meydana gelen de§ismeler, ekonomik ve
siyasi etkiler, milliyetcilik hareketleri, devletler arasinda {istii kapali veya acik
gerceklesen cikar catigmalari, yasadigimiz donemde varligi daha da yakindan
hissedilen i¢ ¢atismalar, dogal afetler, kiiresel 1sinma ve kitlik, salgin hastaliklar ve
ozellikle baskici rejimlerin yaygin sekilde gerceklestirdikleri insan haklar1 ihlalleri,
milyonlarca kisiyi bulunduklari yerlerden go¢ etmeye itmistir.' Bugiin uluslararasi
yayin yapan gorsel veya yazili medyada salgin hastaliklar, i¢ catigmalar vb. konular
biiyiik yer tutmaktadir. Tiim bu olumsuzluklarin farkl boyutta sonuglar1 vardir, fakat
kendisini net bir sekilde gdsteren sonuglardan birisi de insanlik tarihi kadar eski olan,

g0¢ olgusudur.

Baslarda avcilik ve toplayicilikla geginen ilkel toplumlar, yiyecek bulmak,
yasam imkanlarin1 genisletmek amaciyla baska yerlere go¢ etme egiliminde
olmuslardir. Toprag: islemeyi 6grenip yerlesik hayata gecilince salgin hastaliklar,
savaglar ve kithiklar, gocl tetikleyen yeni unsurlar olarak kendini goOstermistir.
Tarihteki en onemli goclerden birisi, Avrupa devletlerinin temellerinin atildig1 ve

kita lizerinde derin izler biraktig1 diisiiniilen, ¢ag acip kapatan “kavimler gogii”diir.

Ulus devletlerin ortaya ¢ikis1 ve uluslararast hukukun temel aktorii olmasi
neticesinde, insanlarm yer degistirme hareketi; siyasi, ekonomik ve sosyal anlamlar

kazanmustir.” Insan yasammin tiim yonlerini etkiler hale gelen gd¢, varolussal bir

' M.Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, Ankara: AU insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, No:15,1995,s.1
? Songiil Sallan Giil, “Dis Gogler, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Gé¢menlere Yénelik Yardimlar”, fnsan
Haklar Yilligi, 23/24, 2002,ss.80-82.



degisimin ifadesi’ olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu degisim ve doniisiim ulusal

ve uluslararasi ortamda kendini hissettirmektedir.

Ozellikle uluslararas1 gd¢, toplumun ana giindem maddelerinden birisidir.
Oyle ki baz1 sosyal bilimciler tarafindan bulundugumuz ¢ag, “Gégler Cag1” olarak
degerlendirilir. Temel dayanak noktalar1 ise gogiin tiim diinyay1 kapsayacak sekilde
yayilmast ve Ozellikle 11 Eyliil 2001°de gergeklesen saldirinin da etkisiyle, klasik
giivenlik algisinin degismesi ve goeiin kiiresel bir kimlige doniismesidir.* Gogiin
farkli bir kimlige doniismesini saglayan ise kiiresellesme, artan ulasim ve iletisim
teknolojileri, sosyal ve siyasi faktorler, savaslar ve i¢ catismalar, kiiresel 1sinma,
kithk gibi gocii tetikleyen unsurlarin ¢esitlenmesidir. Bunlar arasinda ozellikle
catigsmalar nedeniyle yerinden edilenler; insani giivenligin 6n planda tutuldugu,

uluslararas1 dayanigma duygusu icerisinde degerlendirilmelidir.

Uluslararast toplumun ekonomileri birbiriyle siirekli etkilesim icerisinde
oldugundan, gd¢ olgusunun negatif ve pozitif sonuglar1 da o6zellikle yakn iilke
ekonomilerinden uzak ekonomilere dogru nispi olarak  yansimaktadir.
Kiiresellesmenin, teknolojik ilerlemenin ve bagimhigin bir sonucu olarak
tanimlanabilecek olan go¢ olgusunun kapsamli bir tanimi verilecek olursa:
“Ekonomik, toplumsal, siyasal, ¢evresel, kiiltiirel ya da bireysel nedenlerle (bos
zamani degerlendirme/dinlenme, aile parcalanmasi, ¢atisma, siddet; terdr, korku ve
tore vb.), bir yerden baska bir yere yapilan ge¢ici, kisa ya da uzun siireli yerlesim ve
barinma amaci tastyan, goniilli/zorunlu bir yer degistirme ve toplumsal de§isme

siireci olarak ifade edilebilir.”’

“Gog¢: Yabancilarn, yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tirkiye’de kalisini ve
Tirkiye’den c¢ikisni ifade eden diizenli gd¢ ile yabancilarmm yasa dis1 yollarla
Tirkiye’ye girigini, Tiirkiye’de kalisini, Tiirkiye’den ¢ikisim1 ve Tiirkiye’de izinsiz
calismasini ifade eden diizensiz gocii ve uluslararasi korumay1 ifade eder.” Seklinde

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) 3(1) maddesinde

3 Murat Saragl, Uluslararasi Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, Ankara: Adalet yaymevi, Mart 2011,
s.7.

4 S.Cas.tles ve M.J.Miller, Gdglgr Cagz:Modern Diinyat{a Uluslararas: Go¢ Hareketleri; Biilent Ugur
Bal ve Ibrahim Akbulut ( gev.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, ss.17-18

3 Sabri Cakir, Insan-Kiiltiir ve Toplum Yazilari, Isparta: Fakiilte Kitapevi Yayinlari, 2008, s.240.



tanimlanmistir. Tanimda go¢ olgusu, yasal veya yasadist yollardan yabancilar
tarafindan Tirkiye’ye yapilan go¢ olarak ifade edildiginden, gog tiirleri agisindan

uluslararas1 go¢ kapsamindadir.

1.1.1. Gog Tiirleri

1.1.1.1. i¢ Go¢/ Ulkesi icinde Yerinden Edilme

I¢ gd¢ bir iilkenin kendi smnirlar1 igerisinde belirli bir bolgeden baska bir
bdlgeye yapilan goc hareketidir.® Baska bir tanima gore, bir iilke sinirlart icerisinde
bireyin ya da topluluklarin, bir yildan az olmamak iizere, yasadigi ortam
degistirmesidir. Ulkelerin biiyiikliigii, ekonomik diizeyi ve yerlesme tarihlerine bagli
olarak i¢c go¢, genellikle kirsaldan sehre dogru ger¢eklesmektedir.” Dolayisiyla
herhangi bir nedenden dolayi, kisinin vatandaslik bagi ile bagli bulundugu devletin

iilkesel sinirlari igerisinde gergeklestirdigi bir go¢ tiirtidiir.

Ancak, bu gdg tiiriiniin asil yoniinii, son yillarda daha da yaygin hale gelen ve
insanlarin bulunduklar1 yerlerden bizzat kendi hiikiimetleri veya diger vatandaslar1
tarafindan, yine kendi {ilkesel smirlar1 igerisinde zorla go¢ ettirilmesi
olusturmaktadir. Zorunlu i¢ gé¢ olarak ifade edilen bu durum, psikolojik ve insani

yikimlarin etkilerini 6n plana ¢ikaran bir 6zellige sahiptir.®

Dogal afetler ve kalkinma projeleri temelli yerinden olmus kisiler ile
catigmalar, insan haklar1 ihlalleri ve siddet temelli yerinden edilmis Kkisiler,
uluslararasi literatiirde iilkesi iginde yerinden olmus kisileri ifade etmektedir. Ancak
bu terim, bir tanimlamadan ziyade tasvir niteligindedir.1951 Cenevre S6zlesmesi’nde
kimlerin miilteci olacagmna dair bir statii tanimi verilmesine ragmen “iilkesi i¢inde

yerinden olmus” kavrami hukuki bir statii degildir.’

6 §.Saglam,“Tiirkiye’de Iﬁ: Gég:"Olgusu ve‘Kentlesme”, Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, 2006/5, s.34
7 M.Vedat Pazarlioglu, “izmir Orneginde i¢ Go¢iin Ekonometrik Analizi”, Yontem ve Ekonomi, 14/1,
2007, s.121

¥ Murat Sarach, Uluslararas: Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, Ankara: Adalet Yaynevi, Mart 2011,
ss.155-156

? Deniz Yiikseker, Dilek Kurban, Ayse Betiil Celik, Turgay Unalan ve A.Tamer Aker, "Zorunlu Gog”
ile Yiizlesmek: Tiirkiye'de Yerinden Edilme Sonrast Vatandashigin Insast, Istanbul: Tesev Yaymnlari,
Mart 2008, s.39.



Soguk Savas doneminin sona ermesiyle, diinyada pek ¢ok yerde yasanan i¢
catigmalar ve bunlarm sebep oldugu yerinden edilme durumlar1 sadece ilgili lilke i¢in
degil, aym1 zamanda uluslararasi sistemin genel yapisinda, basta giivenlik olmak
iizere ¢ok yonli bir tehdide doniismiistiir. Ozellikle Bat1 iilkelerine yonelik
gerceklesen yogun goc¢ hareketleri, bu {ilkeler i¢in sosyal ve ekonomik sorunlari
beraberinde getirmis, neticede go¢ ve yerinden edilme sorunlarina dair kapsamli bir
¢Ozlimiin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. 1951 Cenevre Sozlesmesiyle, tlilke sinirlarma
gelen yerinden edilmis kisilerin gé¢ hareketleri kontrol altina alinmigsa da yerinden
edilme sorunun temeline inilmediginden goglere dair kapsamli bir ¢oziim
olusturulamamistir. Ayrica getirilen ¢6ziimler daha c¢ok uluslararasi goc¢
hareketliligine cevap vermis, iilke icerisinde gergeklesen zorunlu niifus hareketinin

ise devletin egemenlik yetkisi dahilinde oldugu diisiiniilmiistiir.

Ulke igerisinde yerinden olma durumuna sebebiyet veren pek ¢ok neden

olmasina ragmen bunlarin en 6nemlilerini su basliklarda toplamak miimkiindiir;

a)Kitlesel gogii tetikleyen silahli ¢atisma ve insan haklari
ihlalleri
b)Devletin kendi vatandasina karsi saldirisi, iilke iginde
transferler, zorunlu tahliyeler, zorunlu yeniden yerlestirme
eylemleri ve zorunlu geri iade eylemleri
c)Dogal veya beseri kaynakli felaketler
S6z edilen bu durumlarda iilkesi ig¢inde yerinden edilmis kisiler eger
vatandaslik bagi ile bagli bulunduklar1 devletin koruma ve yardimindan devletin
thmali veya egemenliginin ortadan kalkmasi nedeniyle yararlanamiyorsa, uluslararasi
kamuoyunun bu kisilerle ilgilenmesinin hakli gerekcesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenler icerisinde ilk iki durumda {ilke i¢inde yerinden edilmis kisiler bir sekilde
uluslararas1 korumanin 6znesi olabilmektedir. Ilgili devlet, egemenlik hakkindan
kaynaklanan yetkilerini kullanamaz hale gelir veya kullanmaktan kaginirsa,

uluslararasi toplum harekete gegecegi gibi, i¢ ¢atisma durumlarinda 1949 Cenevre

S6zlesmelerinin uygulanmasi séz konusu olabilecektir. '

Giiniimiizde genel olarak kabul gdren 1998 tarihinde BM Insan Haklar

Komisyonu tarafindan kabul edilen “Ulke I¢inde Yerinden Olma Konusunda Yol

' Saracli, Uluslararasi Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, s.164.



Gosterici Ilkeler” belgesinin giris boliimiinde iilkesinde yerinden edilmis kisi, su

sekilde tanimlanmustir:

Zorla ya da zorunda kalarak evierinden veya stirekli
vasamakta olduklart yerlerden, ozellikle silahli ¢atismalarin,
vaygin siddet hareketlerinin, insan haklart ihlallerinin veya dogal
va da insan kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin
etkilerinden kagcinmak icin, uluslararas: diizeyde kabul gérmiig
hi¢hir devlet sinirini ge¢meksizin kacan ya da bu yerleri terk eden
kisiler ya da kisi gruplaridir.

Yol Gésterici ilkelerde yer alan yerinden edilmis kisi tanimi, belgenin yasal
baglayiciliga sahip olmamasi nedeniyle hukuksal bir tanim degildir. Ortak 6zelliklere
sahip insanlar1 belirlemek amaciyla olusturulmus acgiklayici nitelikte olan ve BM

kapsaminda yapilan galismalarda referans olarak kullanilan bir tanimdir."!

Ozellikle Suriye’de yasanan gelismelerde oldugu gibi, uluslararasi nitelikte
olmayan i¢ catigmalarin sonucu; kitlesel siginma olarak kendisini gosterirken, diger
bir sonu¢ da iilke icerisinde zorunlu olarak yer degistirme seklinde kendini
gosterebilmektedir. Dolayisiyla silahli ¢atismalarin digsal yansimasini kitlesel go¢
dalgalar1 olustururken; i¢sel yansimalar, daha derin ve vahimdir. Oyle ki uluslararas1
aktorlerin insani miidahale icin temel dayanaklarini, bahsedilen igsel yansimalarda

aramak miumkindiir.

1.1.1.2. D1s Go¢/Uluslararas1 Go¢

Ekonomik, toplumsal veya siyasal nedenlerle ya da baska sebeplerle meydana
gelen gbg, iilke smirlart i¢cinde olabilecegi gibi, {lkeler arasinda da
gerceklesebilmektedir. Bu baglamda; dis gd¢ veya uluslararasi gog, belli bir siire i¢in
ya da kalict olarak calismak veya yerlesmek amaciyla iilkenin smirlarmi asarak
gerceklestirilen niifus hareketi'“olarak tanimlanabilir. Uluslararasi go¢ bir devlete
bagli olma yani vatandaslik, ulus devlet ve yabanci kavramlar1 ile yakindan
iligkilidir. Bu g¢ercevede Tiirk hukukunda gb&¢ konusu yabancilar hukuku ve

vatandaslik hukuku kapsaminda ele alinmaktadir.

' Saracly, {Jluslararasz Hukukta Yerinden Edilmis Ki§il€i:, ss.172-173.
12 Sunday Uner, Niifusbilim Sozliigii, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayimlari, 1972,5.72.
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Kiiresellesmeyle beraber ulasim ve iletisim teknolojilerinin  gelismesi,
insanlarin  iilkeler arasinda hareket edebilmelerine imkan saglamaktadir.
Kiiresellesmenin etkisinin yogun oldugu bu go¢ tiriinde farkli kimliklerdeki
insanlarin diger kiiltiirlerle etkilesimi sonucu, kiiltiirler aras1 uyum sorunlar1 da
beraberinde ortaya cikmustir.” fletisim temelli bu sorunun ¢dziilmesi, farkh kiiltiir ve
ozelliklere sahip insanlar arasinda diyalogu giiclendirecegi gibi kiiresel nitelikteki
herhangi bir soruna iliskin yaklasimda, bir uluslararas1 kamuoyu bilinci yaratacak

olmas1 bakimindan 6nemlidir.

Go¢ olgusunun 6nemli boyutlarindan birisi de mekansal degisimdir. Devletin
iilkesel sinirlarinin asilmasi seklinde ifade edilebilecek olan uluslararasi gog, kiiresel

olarak tiim diinya devletlerini etkiler hale gelmistir.

Genel olarak, tlke smirlar1 igerisinde gerceklesen ve iilke niifusunun
azalmamasiyla beraber sadece bdlgeler aras1 demografik niifus yapismin degistigi i¢
gociin aksine; uluslararasi gog, ililke sinirlarini asarak bagka iilkelere yapildigindan,
iilke niifusunda azalma meydana getirmekte ve iilkeler de ciddi sikimntilarla
karsilasabilmektedirler."* Yiiksek diizeyde egitime ve bu baglamda nitelige sahip is
gliciiniin, daha 1yi yasam ve calisma olanaklar1 sunan tlkelere gitmesi olarak
tanimlanabilecek beyin gocl, uluslararast go¢ hareketleri iginde pay1 artan bir gog
kategorisidir. Kimilerine gore “beyin dolagimi” olarak ifade edilen bu durum, iilke
ekonomisi tizerinde negatif bir digsallik yaratabilmektedir.”” Ulusal ekonomiler
arasindaki  gelismislik  farkina  paralel  olarak, daha az  gelismis
iilkelerden(bdlgelerden) gelismis iilkelere (bdlgelere) daha iyi bir yasam kalitesi
temelli hareket, sliphesiz ki uluslararasi gd¢ dinamiklerini agiklama konusunda

baskindir.'®

Bolgelerin  karsilastiklar1 gd¢ sorunlar1 sadece uluslararast gdgmenlerin

dagilimi ve sayist baglaminda degil ayni zamanda onlarin ¢esitli karakteristik

13 Zeynep Aksoy,“Uluslararasi Gog¢ ve Kiiltiirlerarasi iletisim”, Uluslararasi Sosyal Arastrmalar
Dergisi,5/20, 2012, 5.293.
14 Demz Ozyakisir, Go¢ Kuram ve Bélgesel Bir Uygulama, Ankara: Nobel Yaymlari, 2013, s.9.

’ Senay Gokbayrak,“Uluslararast Go¢ ve Kalkinma Tartismalar:: Beyin Gogii Uzerine Bir
Inceleme”, AU SBF Dergisi, 63/3, 2008, 5.72.
'® Ahmet 1(;duygu, “International Migration and Human Development in Turkey”, United Nations
Development Programme Human Development Reports Resarch Paper, 52,2009, s.2.
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ozellikleriyle de alakalidir. Ornegin gdgmenler kadin veya erkek olabilir, yiiksek
veya diisilk nitelik barindrrabilir, kalict veya gegici, zorla ya da gonilli yer
degistirmis olabilir. Sonug¢ olarak bu konular lizerinde uluslararasi bir goriis birligi
mevcut degildir ve devletler bu konuda simdiye kadar bir araya gelerek gii¢lii bir
kiiresel cerceve c¢izememistir. Gergeklestirilen ¢alismalar sadece bolgesel

ekonomileri temel alan diizenlemelerdir.!”

Diger taraftan Birlemis Milletlere gore uluslararasi gocten bahsedebilmek
icin; iilkesinden ayrilarak bagka bir lilkede yasamay1 planlayan kisinin bu islemi, bir
yildan daha fazla siire ile gergeklestirmis olmas1 gercegi aranmaktadir ve geleneksel

olarak uluslararas1 gog, alt1 baslikta toplanmaktadir. Bunlar; 18

1) Siirekli yerlesenler 2) Siireli sozlesmeli calisanlar 3) Siireli calisan
profesyoneller 4) Gizli veya yasa dis1 ¢alisanlar 5)Siginmacilar ve 6)Miiltecilerden

(1951 Cenevre Antlagsmasina gore giivence altina almanlar) olusmaktadir.

Uluslararasi toplumun genel kanisina gore uluslararasi gog; goniillii olmali ve
uluslararas1 toplum, anavatanlarindaki diktatorce yOnetimlerin veya ekonomik
tiikenmisligin zorunlu gocii tetiklemesini minimize etmeye cabalamalidir. 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisinde bu durum herkes, kendi iilkesi ddhil herhangi bir

iilkeden ayrilmaya ve geri donme hakkina sahiptir. Ifadesiyle yer bulmaktadir.

1.1.1.3. Zorunlu Gog¢

Gogler her zaman, bireylerin kendi iradeleriyle gerceklesmemektedir.
Tarihsel olarak savaslar, catigmalar ve bireylerin iradesine dayanmayan zorunlu yer
degistirme hareketleri—olarak da gergeklesmektedir. Nitekim YUKK 91.Madde(1)
Ulkesinden ayrilmaya zorlanmuis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen... seklinde bu

durumu ifade etmektedir.

Soguk Savas’mm sona ermesiyle uluslararasi ortamda sorunlar yeni boyut

kazanmig ve ortaya cikan sorunlara uluslararasi nitelikte c¢oziimlerin iiretilmesi

' Jan Niessen, “Negotiating The Liberalization of Migration-Is GATS a Vehicle Or Model For Global

Migration Governance” EPC Issue Paper, 6,2003, s.2.

'8 Stéphane de Tapia, “New Patterns Of Irregular Migration in Europe”, Council of Europe
Publishing,2002, s.17.
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gerekli hale gelmistir. Soguk Savas doneminde uluslararasi toplumun daha az
dikkatini ¢eken i¢ c¢atigmalar, giinimiizde daha goze carpar hale gelmistir. Bati
iilkelerine dogru siginma hareketlerinin daha ¢ok bireysel nitelikte oldugu Soguk
Savas donemine kiyasla, 1990’lardan sonra ¢atigma ortamindan kacan ve uluslararasi
sinirlart asan kisiler, kitleler halinde devletlere siginmis ve neticede miilteci ve

- . 1
sigimmacilara dair sorunlar ortaya ¢ikmistir. ?

Cogu zaman insanlarin irade dis1 yer degistirme hareketlerini tanimlamak i¢in
kullanilan zorunlu go¢ olgusu, insanlarm asgari diizeyde de olsa insan temel hak ve
ozgirliiklerinin saglanmadig1 yerlerden ayrilmak zorunda birakilip, yasamlarini1 daha
giivenli yerlerde siirdiirebileceklerini hissettikleri yerlere gitmelerini aciklayan bir
kavram olup, bu kavramin 6znesini olusturan bireylerin kagmak zorunda olduklarina
dair bir inanca sahip olmalar1 gerekmektedir. Zira zorunlu gocii, kisilerin hiir

iradeleriyle yaptiklar1 goniillii gogten ayiran temel 6zellik budur.*

Akademik literatiirde, zorunlu gocilin sebepleri iizerine i¢ ve dis kokenli
sebepler vardir. Devletin {ilkesel sinirlar1 igerisinde kaynaklanan i¢sel nedenlere ve
uluslararas1 sistem diizeyinde ortaya ¢ikan digsal nedenlere bakildiginda; digsal
nedenler arasinda, somiirgecilik, devletin dagilmasi ya da devletlerin ortaya ¢ikmasi,
yerel ekonomi iizerinde ulusiistii sirketlerin adaletsiz ticari diizenlemeleri, silah
ticareti ve Ozellikle yapisal uyum programlar: iceren finans kuruluglar1 mevcuttur.
I¢sel nedenleri ise; kotii yonetim, zayif sosyal yapilar, asir1 niifus, kitlesel issizlik,
ekonominin kotii yonetilmesi ve yoksulluk, kaynaklarm dagitilmast ve kontroliinde

yasanan ¢atigmalarin yani sira etnik, dinsel ve kiiltiirel diismanlik olusturmaktadir.”!

Zorunlu gogiin 6nemli aktorleri olan miilteci ve sigmmacilar1 savas, politik
istikrarsizlik, ekolojik krizler, etnik ve dini ¢atigsmalar gibi faktorler, zorunlu olarak
yerlerini degistirmeye itmektedir. Ulusal sinirlar iginde yasanan bu siirecin
uluslararas1 baglamdaki yansimalari: miiltecilik, yasal go¢menlik ve yasadisi

gocmenlik seklinde gergeklesmektedir. Son asamada ise iki secenekle karsi karsiya

" Yiikseker vd., Zorunlu Gég ile Yiizlesmek...,s.19

2 Saracly, Uluslararasi Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, ss.42-43.

*! Channe Lindstrom, “Addressing the Root Causes of Forced Migration:A European Union Policy of
Containment”, University of Oxford Refugee Studies Centre Working Paper, 12, September 2003,
ss.3-4.
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kalmmaktadir; ya ulusal smirlara zorunlu geri doniis ya da simr dist®” Yasal
gocmenlikte geri doniis 6ze doniis olarak disiiniilebilir. Nitekim Tiirkiye ve
Bulgaristan arasinda gerceklesen ve boyutlari itibariyle Cumhuriyet tarihinin en
biiyiik dis gocii olan ve Bulgaristan’da Tiirk azinlia yonelik baskilarin artmasi
sonucu gerceklesen kitlesel geri doniistiir. Bu geri doniislerde c¢ok sayida kisi
Balkanlardan go¢ ettirilmistir. Miiltecilik statiisii elde edenler i¢in ise 1951 Cenevre
So6zlesmesinde sayilan istisnalar disinda doniis, goniillii doniis olarak diistiniilmelidir.
Zira miiltecinin zuliim tehlikesi altinda oldugu yere geri gonderilmeme ilkesi esastir.
Yasa dist go¢ konularinda ise insan kacgakciligi ve insan ticaretiyle miicadele
konusunu diizenleyen “2000 tarihli Birlesmis Milletler Siir Asan Organize Suclarla
Miicadele Sozlesmesi’ne ek Birlesmis Milletler Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
Gogmen Kagak¢ilig1 ile Miicadele Protokolii” ile “Birlesmis Milletler Insan
Ticaretinin Onlenmesi, Bastirilmast ve Cezalandirilmasma Iliskin  Protokol”
cer¢evesinde magdurlarin cezalandirilmamas: gerektigi ifade edilmekle beraber bu
kisilerin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii kapsamindaki haklarina halel
getirmeyecegi diizenlenmistir. Bu nedenlerle Wood un yapmis oldugu zorunlu go¢

modeli kanimizca eksik kalmaktadir.

Zorunlu go¢ etmek durumunda kalan kisiler miilteci, sigimmmaci ve tilkesinde
yerinden edilmis kisiler olarak tanimlanmakta ve farkli hukuksal rejimlere tabi
tutulmaktadir. Zorunlu gogiin kavramsallastirilmasi baglaminda ekonomik veya
sosyal modeller gibi modellerin disinda yasal kurumsal model, zorunlu go¢iin
uluslararas1 hukuka olan yansimasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim zorunlu go¢
magdurlarinin kavramsal ¢ergevesinin ¢izilmesi, kisilerin statiileri baglaminda
devletler ve BM gibi kurumlara yol gostermektedir.”> Evrensel ve bdlgesel
sOzlesmelerde miilteci tanimmin 6zel bir yer tuttugu goriilmektedir. Kiiresel
anlamda, miilteci statiislinlin saglayacagi koruma sisteminin insa edilmesi ve
uygulanmasi, genel olarak uluslararasi aktdrlerce benimsenen miilteci tanimina

baghdir.

2 William B.Wood, “Forced Migration: Local Conflicts and International Dilammas”, Annals of the
Association of American Geographers, 84/4,1994,s5.614-615,5.607
2 Saracly, Uluslararasi Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, ss.44- 45.
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Zorunlu gbé¢ olgusunun yasal bir zemine ulagsmasinda temel kose tasin
olusturan 1951 Cenevre S6zlesmesi, zorunlu gocilin kavramsal ¢ergevesini ve zorunlu
go¢ magdurlarinin  kimler olabileceginin tespitini, devletlerin egemenligine
birakmustir. Zorunlu goclerin tarihsel ge¢misinin goz ardi edilmesi ve 6ziinde insan
haklarmi ilgilendiren bu problemin, devletin egemenligine feda edilmesi kabul
edilemez bir gercektir. Devletlerin bu konuya, isimlendirmeye dayanan bir problem
gibi odaklanmasi ve kisilerin yasadiklar1 biiyliik olumsuzluklar1 goz ardi etmesi,
devletlerin egemenlik iddialarinin arkasmna gizlenerek, problemin biitliniini
gormezden gelmesi ve yapay kavramsal sinirlara hapsetmesi, bu gergegi

desteklemektedir.?*

Genellikle zorunlu go¢ kosullarmin hazirlayicisi olan devletler, kendilerine
zarar verecek sekilde zorunlu go¢ olgusunun giindeme getirilmesinden rahatsizdirlar.
Dolayisiyla devlet ¢ikarlarmin hakim oldugu bir alanda, bu ¢ikarlara halel getirecek
sekilde diizenlemelerin yapilmasmin ¢ok zor oldugu sdylenebilir. Devletlerin temel
amaci, cogunlukla kendilerinin sebebiyet verdigi bir sorunu, kendilerinin
gelistirecekleri kavramsal c¢erceveye hapsetmek ve devlet ¢ikarlar1 sdylemleriyle,

insan haklar1 ihlallerini devlet egemenligi perdesiyle kapatmaktir.

Tek bir egemen hakimiyetin olmadigi uluslararasi ortamda, zorunlu yer
degistirmeler, uluslararas1 smirlar dahilinde gergeklesmesi neticesinde birden ¢ok
devleti etkilemektedir. Zorunlu gbd¢ kurbanlarmin kitlesel ifadelerle Slgiilmesinin
sonucu olarak kiiresel miilteci sorunu, en az iki boyutu olan 6nemli bir konu haline
gelmistir. Birincisi insani boyuttur, buna gore bireylerin sahip oldugu haklarin
basinda zuliim ve 6liim korkusundan uzak, 6zgiir bir hayat1 yasamak gelmektedir.
Ancak bircok zorunlu gd¢ kurbami bu haktan uzaktir. ikincisi ise uluslararasi
sistemden kaynaklanan negatif sonuclardir, buna gore zorunlu go¢ ulusal ve bdlgesel
ekonomiler iizerinde Onemli maliyetler getirmektedir. Boyle bir zorunlu géc,

giivenligi azaltic1 bir durumdur.”

2% Saracly, Uluslararasi Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, s.45.
2 Will H. Moore ve Stphen M. Shellman, “Fear of Persecution: Forced Migration,1952-1995”,
Journal of Conflict Resolution, 40/5, (Ekim 2004), s.724.
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Gog¢, goniillii veya zorunlu olsun kisiyi ve kolektif insan haklarini ilgilendiren
bir konudur ve insanligin, tiim uluslararasi toplumun giivenligi acisindan ele
almmalidir. Nitekim insanlarin yer degistirmesi toplumlarda meydana gelen
catigmalarin hem sebebi hem sonucudur. Dolayisiyla konuya daha kapsamli bir bakis
acisiyla yaklasmak, gecici ¢Oziimlerden ziyade kalici ¢Oziimlerin insas1 igin
onemlidir. Bu nedenle gocii tetikleyen sebepleri aciklamaya yarayan teorilerin genel

hatlariyla incelenmesi gerekmektedir.

1.1.2. Go¢’iin Kuramsal Cercevesi

1.1.2.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlan

Ingiliz cografyac1 Ernest Ravenstein genellikle ilk gd¢ teorisyeni olarak
kabul edilir.”® Ravenstein’in ¢alismasini bu kadar one ¢ikaran 6zelligi daha sonra
yazilacak olan go¢ kuramlarma ve modellerine Onciilik etmesidir. 1885°te
yayinlanmis olan caligmasi, gdgle ilgili bilinen ilk ¢alisma 6zelligini tasimaktadir.”’
Genel cercevede derinlikten ve giiclii bir analizden yoksun olan c¢alismasinin
kuramsal temeli, endiistrilesme ve kentlesme olgular1 iizerine kurulmus, 19.ylizyilin
son yarisindaki gelismeler calismanin dinamigini olusturmustur. Goé¢ kanunlari

baslikl1 iki makalesinde belirledigi yedi gé¢ kanunu sunlardir;*®

1. Go¢ ve mesafe: Goglerin cogunlugu sadece kisa mesafelidir. Bu kisa
mesafeli gog, gidilen yerde goc dalgalari olusturan bir etkiye sahiptir. Bu gog
dalgalar1 daha fazla go¢meni i¢inde barindirabilecek biiyiik sanayi ve ticaret

merkezlerine dogru yonelme egilimindedir.

2. Gog¢ basamaklari: Sanayilesme ile birlikte kentsel baglamda olusan hizh
ekonomik biliylime, kenti ¢evreleyen yakin yerlerdeki kisileri hizla kente
cekmektedir. Kentin ¢evresindeki kirsal bolgedeki seyrelme, uzak bolgelerden gelen
go¢menlerce doldurulmaktadwr. Uzak bolgelerden gelen gdgmenlerin  birakip
geldikleri yerde olusturduklar1 seyrelme de, yakin yerlerden gelen gd¢menlerce

doldurulacaktir. Dolayisiyla her bir basamak kente yaklastikca ve kentin avantajlar1

6 Zivka Deleva,“Conceptualizing Migration in Europe: Selected Theoretical Approaches”, /ESIR
Working Papers, 2010, s.11.

" Cemal Yal¢in, Go¢ Sosyolojisi, Ankara: An1 Yaymeilik, 2004,s.22.

% Savas Caglayan,“Go¢ Kuramlari, Gog ve Gogmen Iliskisi”, Mugla Universitesi SBE Dergisi, 17,
2006, s.69.
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diger go¢menlerce algilandikc¢a, go¢ tiim iilkede yayilacak ve her yerde kendisini

hissettirecektir.

3. Yayilma ve emme siireci: Yayillma ve emme siireci birbirini destekler
konumdadir ve birlikte ele almmasi gerekli unsurlardir. Iki siiregte amag¢ baglaminda
bir birliktelik barindirmaktadir. Gelismekte olan sanayinin ihtiya¢ duydugu isgiicii
gocle karsilanmakta boylece gelen goc¢ kentsel sanayi bolgeleri tarafindan

emilmektedir.

4. Go¢ zincirleri: Ravenstein goglin zaman igerisinde zincirleme olarak
gelistigini ve go¢ alan yerlerin ayn1 zamanda go¢ de verdigini belirtmistir. Boylelikle

her goc¢ dalgasi tetikleyici etki gostererek diger go¢ dalgasini yaratmaktadir.

5. Dogrudan Go¢: Yukarida bahsedilen ilk dort kanunda basamakli ve
zincirleme bir gocten bahsedilmektedir. Burada bahsedilen ise uzun mesafeli ve
basamaksiz bir baska go¢ tliriinden bahsedilmektedir. Uzun mesafeli goclerde, goc
eden kisiler biiyiik ticaret merkezlerine yonelmekte ve dogrudan bu kentleri tercih

etmektedirler.

6. Kir kent yerlesimcileri farki: Burada kentte yerlesik olarak yasayanlar,
kirsal kesimdekilere oranla daha az go¢ etme egilimdedirler. Kente yapilan gogler ise

g0¢ dalgalarini tetikleyen bir unsur olarak goriilebilir.

7. Kadin erkek farki: Ravenstein’m bir diger tespiti de erkeklere oranla
kadinlar, daha fazla go¢ etme egilimindedirler. Birbirini tetikleyerek dalgalanan ve

genisleyen gdgiin temel sebebi ekonomiktir.*®

1.1.2.2. Kesisen Firsatlar Kurami, Petersen’in Go¢ Tipi Simiflandirmasi

Samuel A.Stouffer “Kesisen Firsatlar” isimli ¢aligmasinda gog¢ii mesafe
sorunu baglaminda ele almis ve bu kurami meydana getirmistir. Bu kuramin
deneysel olarak varsayimina gore hareketlilik ve mesafe arasinda bir iliski yoktur.

Bir mesafeden go¢ eden kisilerin sayisi ile gidilen yerdeki firsatlarin sayisiyla dogru,

¥ D.B. Grigg ve E. G. Ravenstein, “Laws Of Migration”, Journal of Historical Geograpy, 3/1,1977,
$s.42-43.

17



kesisen firsatlarn sayisiyla ters orantilidir.’® Burada goriilmektedir ki bir kisinin
bulundugu yerin firsatlar1 gidilecek yerle esdegerse go¢ egiliminde olmadiklari
aciktir, fakat elde edilecek olan firsatlarin nispeten fazla olusu go¢ eden kisi sayisini

artan Olciide etkilemektedir.

Petersen’in Go¢ Tipi Smiflandirmasi; Ilkel, zorla ve yonlendirilen, serbest ve
kitle gdcii seklinde toplanabilir. ilkel Gd¢; ekolojik bir itme sebebiyle meydana gelen
g0¢ olarak tanimlanir. Doga giicleriyle miicadele etmek amaciyla gergeklesmistir.
Zorla (forced) ve Yonlendirilen (impelled) gégler; ilk gd¢ tipinde doga etkisi soz
konusuyken, bu go¢ tipinde sosyal durumun olusturdugu baskiyr ayirt edici bir
ozellik olarak kullanmaktadir. Sosyal bir baskiya ragmen bireyler veya bir toplum
go¢ etmede bir karar alabiliyorsa burada yonlendirilen bir goclin varligindan
bahsedilebilmektedir. Fakat gd¢menler goc¢ karar1 iizerinde tasarruf yetkisinde
degilse Petersen i¢in bu zorla yaptirilmis bir gé¢ olarak kabul edilmektedir. Burada
temel nokta, gocmen Kkitlesinin veya kisilerin karar mekanizmalarini yerine getirip
getiremedikleridir. Serbest (free) gog; Kisiler veya topluluklar {izerine herhangi bir
zorlayici ve itici bir giic mevcut degildir. Bu gog tipinde biiyilik kitlesel goclerden
ziyade kisisel Olgekteki gogleri ifade edilmektedir. Kitle (Mass) Gogii; Teknolojik
gelismeyle paralellik gosteren bir gog¢ tipidir. Diinyadaki ulasim yollarinin ve
imkanlarin gelismesiyle gog, kitlesel bir duruma doniismiistiir. Bu go¢ tipinin en
belirgin ve diger giiclerden ayrilan 6zelligi goclin kolektif bir olgu haline gelmis

olmasidir.’!

1.1.2.3. Diger Kuramlar ve Goge iliskin Baz1 Modeller

Gog Sistemleri Kurami, uluslararasi iligkiler g¢ergevesinde, ekonomik ve
politik temelli olarak gelistirilmis bir kuramdir. Buna gore iki veya daha fazla iilke
karsilikli olarak go¢men degisimiyle bir gé¢ sistemi ve iligkiler biitlinii olustururlar.

Bu iligkiler biitiinii uzak veya yakin iilkeler arasinda gergeklesebilen bir durumdur.*

% Samuel A. Stouffer, “Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility And Distance”,
Amerina Sociological Review, 5/6, 1940, s.846.

3! William Petersen, “A General Typology of Migration”, American Sociological Review, 23/3,
1958,ss. 256-264.

32 Caglayan, “Go¢ Kuramlari, G¢ ve Gogmen iliskisi”,s.82.
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Itme-Cekme Kurami; Everett Slee’ye gore gd¢ etmeye karar verme siireci
dort baslik altinda Ozetlenebilir. Bunlar; Mensei yerdeki faktorler, hedef bolge ile
iligkili faktorler, araya giren engeller ve kisisel faktorler.”® Lee, burada farkli
degiskenler lizerine go¢ kuramini temellendirmeye ¢alismaktadir ayrica yasanilan yer
ile gidilecek yerin art1 ve eksi yonlerini degerlendirilerek go¢ kararimin verildigini ve
bu degerlendirme siirecinde kisisel beklenti ve taleplerin etkili oldugunu dile
getirmektedir. Bunlara ek olarak kaynak yer ile hedef yer arasindaki engeller de goz

ard1 edilmemistir.

Diger bir kuram, Modernlesme siirecini kentlesmenin artisi ve niifusun tarim
kesiminden sanayi kesimine aktarilmasi olarak ‘[anlmlayan34 denge kurami. Bu
kuramda, kentsel bolge ve iilkelere yapilan go¢ agisindan bakildiginda, gidenlerin
bircogunun tarimin gizli igsizlerinin oldugu ve kisa siire sonra nitelikli sanayi is¢isi
olarak geri dondiikleri ve orada edindikleri kiiltiirel ve iktisadi sermayenin etkisiyle,
kirsal ve kentsel bolgeler arasinda bir dengenin kurulacag: yoniindedir.*’Fakat denge
kurammi elestiren ve konuya bir biitiinlik i¢cinde bakan Merkez Cevre Kurami ve
Diinya Sistemi kurami gelistirilmistir. Yine bunlardan baska, iligskiler Ag1 (Network)

Kuramu, Parekh’in Uglii Go¢ Ayrimu gibi kuramlar da meveuttur.*

1.2. Go¢ ve Siginma Hukukunun Kaynaklan

1.2.1. Evrensel Sozlesmeler

Birlemis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin olusturulmas: ile
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmenin hazirlik ¢aligmalar1 ayni tarihe
rastlamaktadir. S6zlesmenin hazirlanmas1 amaciyla vatansizlik ve buna dair konular1
incelemek tizere olusturulan Ad Hoc Komite, miilteci tanimini konusunu ele almistir.
Miilteci kavram ve tanimu ile ilgili olarak Sozlesme iki temel 6zellige sahiptir.
Birincisi, miilteci kavram ve tanimina stratejik bir konsept getirilmesi, ikincisi ise
kavramm Avrupa merkezli olmasidir. Kavramin stratejik boyutunda Bati’nin sahip

oldugu politik degerlerle ilgilidir. Bu degerleri koruma amagl, Batili iilkeler

3 Evertt S.Lee, “A Theory of Migration”, Demography, 3/1,1966,ss.49-50.

** Nermin Abadan Unat vd., Go¢ ve Gelisme: Uluslararast Isgiicii Géciiniin Bogazliyan Iicesi
Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bir Arastirma,Ankara:Tiirk Matbacilik Sanayii, 1975,s. XVIIL

3% Mehmet Fikret Gezgin, “Isgiicii Gogii Teorileri”, Sosyoloji Konferanslar: Dergisi,1991,s.36.

3¢ Ozyakisir, Go¢ Kuram ve Bélgesel Bir Uygulama, ss.53-66.
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ozellikle, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinden ve eski SSCB’den kacan kisileri
uluslararas1 koruma kapsamina almak istemis ve bu durum uluslararasi hukuka
yansimigtir. Ayni sekilde miiltecilerle ilgili diizenlemelerin temelde Avrupali
devletlerce giindeme getirilmesi ve bu ¢ercevede 1951 Sozlesmesinin kabul edilmesi

miilteci kavram ve tanimmin Avrupa merkezli oldugu sonucu dogurmaktadir.’’

Ancak, miilteci konusu, son derece kapsamli ve kiiresel bir olay olan zorunlu
yerinden edilme ve illegal gociin bir pargast olup, gliniimiizde diinyadaki her iilkeyi
etkileyen bir boyuta gelmistir. Uluslararasi toplum; vatansizlik, insan haklar1
ithlalleri, sinirlar igerisinde yerinden edilme ve etnik siddet gibi olaylarm farkh
yonleriyle ilgili roliinii tekrar tanimlarken, bu insani sorunu anlamak ve bu problemi

¢Ozebilmek i¢in yararlanilan hukuki araglarin sayist da artmaktadir.

Son yillarda uluslararas1 miilteci hukuku ve insan haklar1 hukuku alaninda
bliylik bir gelisme yasanmis, hem bolgesel hem de evrensel diizeyde birgok
uluslararas1 sozlesme ve diger hukuki diizenlemeler kabul edilmistir. Kiiresel
boyutta problem tegkil eden uluslararas1 go¢ konusunda, korunmaya muhtag olanlar
icin, uluslararas1 koruma sisteminin ¢ekirdegini ve uluslararasi miilteci hukukunun
temelini 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre SOzlesmesi ve

1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol olusturmaktadir.

1967 Protokolii, Cenevre Sozlesmesinde agik bir sekilde ifade edilen, ancak
tanimm maddi igerigine dair hi¢cbir yorum olmayan, 1951 Oncesi tarihteki ve
Avrupa’da gergeklesen olay, seklinde sinirladigi miilteci taniminin bigimsel olarak
evrensellesmesini saglamistir. Nihayetinde iiglincii diinya iilkeleri miiltecileri de

facto olarak disarda birakilmamustir.*®

Aslinda, 1951 Cenevre Sozlesmesi temelde savas sonrasi miilteci sorunlarina
ilisgkin hazirlanmis uluslararasi hukuk belgesidir. Daha c¢ok sayida devletin taraf
olmasini saglamak amaciyla taraf olan devletlerin yiikiimliliiklerini sinirlandirmak
amaciyla miilteci tanimina, yukarida ifade edildigi gibi biri tarihi, digeri cografi

olmak iizere iki acidan kisitlama getirebilecekleri temin edilmistir. Ancak kiiresel

*7 Odman, Miilteci Hukuku, ss.35-40.
%% James C.Hathaway, The Law of Refugee Status, Canada: Butterworths,1991,s.10.
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Olgekte miilteci hareketlerindeki artis nedeniyle, herhangi bir tarih ve cografi
sinirlama olmaksizin miiltecilerin giivencelerden yararlandirilmalar1 geregi diistincesi
egemen olmaya baslamis ve bu ¢ercevede, 1967 Protokolii ile konuya daha kapsamli

¢cOzlimler getirmek i¢in bir adim atilmustur.”

1951 Cenevre Sozlesmesine taraf olma sarti olmadan, dogrudan
katilabilecekleri 1967 Protokolii ile 1951 Cenevre So6zlesmesinin 1(A) 2.bendinde
yer alan I Ocak 1951 ‘den d6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve... ve soz

konusu olaylar sonucunda ifadeleri ¢ikarilmistir.

1.2.2. Bolgesel Diizenlemeler

1.2.2.1. 1969 Tarihli Afrika Birligi Sozlesmesi

Somiirgecilik faaliyetleri ile 1ilgili olarak ortaya c¢ikan savas, irkeilik,
ayrimcilik, i¢ catigmalar ve kurakligin neden oldugu kitlik ve acglik gibi dogal afetler
Afrika kitasinin biitiinlinli yansitan genel bir resmi ifade etmektedir. Boyle bir
ortamda miiltecilerle ilgili ilk bolgesel diizenleme niteligine sahip olan Afrika Birligi
Sozlesmesi 1969°da kabul edilmistir. Cikis noktasi 1951 Sozlesmesi ve 1967
Protokolii olmasina ragmen, bu sézlesmede miilteci kavramini daha genis agindan ele
almmistir. Cografya ve tarihle ilgili bir sinirlama olmadigi gibi, sigmma konusu da
diizenlenmis ve dogal afetlere ek olarak isgal gibi insandan kaynakli felaketler

sonucu zorla yerinden edilmis kisileri de kapsayacak sekilde diizenlenmistir.*’

Bu sozlesmede 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nden farkli olarak
miilteci taniminda, tabiiyetini tasidigi tilkenin bir kism1 veya tamam isgal edilmis ve
yabanci egemenligine girmis olmasi veya kamu diizenini ciddi boyutlarda bozan

olaylarin meydana gelmesi de miilteci tanimimnin bir parcasini olusturmaktadir.

S6zlesmenin  1(1) maddesinde diizenlenen miilteci tanimi Cenevre
So6zlesmesiyle benzerdir. Miilteci terimi hem kendi mense lilkesinin veya vatandasi
oldugu iilkenin bir boliimiinde veya tiimiinde, dis saldir1, isgal, yabanci egemenligi
veya kamu diizenini ciddi bi¢cimde bozan olaylar nedeniyle, hem de mengse iilkesi

veya vatandasi oldugu iilke disinda bir baska yerde sigmma aramak icin daimi

%9 Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Ankara: Seckin Yayncilik, Temmuz 2014,5.228.
40 Odman, Miilteci Hukuku,s.49.
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ikamet ettigi yeri terk etmeye zorlanan herkes icin gecerli olacaktir. Yine 2(2)
maddesine Miiltecilere siginma hakki taninmasi barig¢il ve insani bir eylemdir ve
herhangi bir liye devlet tarafindan diismanca eylem olarak kabul edilemez. Seklinde

. 41
diizenlemeler mevcuttur.

1951 Sozlesmesi’nde siginma; 1k, din, tabiiyet, 6zel bir sosyal gruba
mensubiyet veya politik diisiinceye sahip olma gibi sartlara baglanmis, baski ve
zulim altinda olmay1 6n kosul olarak kabul etmis ve bunu da hakli bir nedene
dayandirarak agiklama zorunlulugu getirmistir. Dolayisiyla 1951 Sozlesmesi miilteci
statiisiinii grup veya kisinin 6zelliklerini dar bir kapsamda belirterek tanimlamis ve

uygulama sahasinda oldukga zayif kalmustir.**

1969 Afrika Birligi Sozlesmesi’nin daha kapsamli bir yonde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tarihsel, bolgesel ve Kkiiltiirel 6zelliklerine bakilmaksizin
cetvelle ¢izilen smirlarin beraberinde birgok sorunu getirdigini gérmek gerekir.
Ayrica somiirge faaliyetleri, yolsuzluk gibi kronik sorunlarin yarattig1 askeri darbeler
ve 1¢ catigmalar sonucunda meydana gelen zorunlu go¢ hareketlerinin

yonetilebilmesinin, 1951 Sozlesmesinin diizenlemeleri ile ¢oziilebilmesi, miimkiin

degildir.
1.2.2.2. 1984 Tarihli Cartegena Bildirisi

Kolombiya’da 19-22 Kasim 1984 tarihleri arasinda yapilan Orta Amerika,
Meksika ve Panama’daki Miiltecilerin Yasam ve Insancil Problemlerden Korunmasi
Hakkindaki Uluslararas1 Konferans Dizisi’nde kabul edilmistir. Ilan edilen bildiri, bir
andlasma olmamasi nedeniyle hukuken baglayici bir belge olmasa da benimsemis
oldugu miilteci tanimi ve ilkeleri bir¢ok Orta ve Latin Amerika devletinin ig

hukuklarina aktarilmis ve tilkesel uygulamalarini etkilemistir.*

S6z konusu bildiride miilteci kavrami, 1951 Sozlesmesi ve 1967
Protokoliiniin prensiplerini igerdigi gibi, buna ek olarak yaygin siddet, dis saldir1, i¢

catigmalar, yaygim insan haklar1 ihlalleri, ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan

1 Is11 Ozkan, Gog, lltica ve Siginma Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, Mart 2013, ss.167-168.
42 Odman,Miilteci Hukuku,s.50.
3 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s.248.
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diger durumlardan dolay1 hayatlari, giivenlikleri ya da 6zgiirliikleri tehdit altinda

oldugu i¢in tilkelerinden kagan kisileri de kapsayacaktir.

Yukaridaki tanimda “insan haklar1 ihlaller1” ifadesine yer verilmistir. Diktator
askeri rejimlerin ve yogun insan haklari ihlallerin yasandigi Latin Amerika’da
meydana gelen olaylarin, bu ifadenin yer verilmesine sebep oldugu diisiiniilmektedir.
Kimilerine gore 1951 Sozlesmesi’ndeki eski geleneksel tanimin gecerliligini yitirdigi

diisiiniilmektedir.**

1.2.2.3. Arap Birligi Sozlesmesi

Arap Birligi Konseyi, 1994 tarihinde Arap iilkelerinde miiltecilerin durumunu
diizenleyen Arap Sozlesmesini onaylamaya karar vermistir. Arap Birligi'ne liye
devletlerin hiikiimetleri: dini inanglarindan, Arap ve Islam tarihinin koklerine kadar
uzanan ve insana yiice degerler ve yiiksek hedefler ile hak ve Ozgiirliikler atfeden
ahlaki kurallardan esinlenerek ve bunlarin insanlik tarihinin farkli asamalarinda var
olan uygarlik degerlerini temsil ettikleri ve daima olaylarin yonlendirilmesinde hem
etkileyen hem de etkilenen olarak ayirt edici bir role sahip olduklar1 gergeginden
yola ¢ikarak ve insan haklarini yonlendiren genel diinya kamuoyunun yargilar1 ile
kisisel ve siyasal haklara iligkin uluslararasi andlagmalar1 ve ekonomik, sosyal,
kiiltlirel haklara iliskin uluslararas1 andlagmalar1 ve 1951 tarihli Miiltecilerin
Durumunu Diizenleyen Sozlesme'yt  ve 1967 tarthli  Miiltecilerin ~ Genel
Durumunu Diizenleyen Protokol't, ve 1992 tarihli Arap Diinyasinda Miiltecilerin
ve Gogmenlerin  Korunmasina Iliskin Kahire Bildirgesi'ni teyit etmistir. Bu

beklentilerden yola ¢ikilarak yapilan Arap Birligi S6zlesmesine gore miilteci;

1)Vatandas: oldugu iilke veya bir vatandashiga sahip
degilse siirekli ikamet ettigi iilkenin disinda bulunan, ki, dini,
etnik kokeni, milliyeti ya da belirli bir toplumsal gruba aidiyeti, ya
da siyasi fikirleri nedeniyle zuliim gormekten hakli nedenlere
dayali bir korku duyan ve iilkesinde koruma arayamayan ya da
tilkesine geri donemeyen, ya da korkusu nedeniyle koruma aramak
veya donmek istemeyen herhangi bir kimse.

2) Ulkesine yonelik savas, isgal ya da yabanci denetimi, ya da
tilkenin biitiintinde ya da bir boliimiinde kamu diizeninin ciddi
bigimde bozulmasiyla sonu¢lanan dogal afet ya da yikici olaylarin

* Odman,Miilteci Hukuku, 1995,s.54.
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meydana gelmesi nedenleriyle, mense iilke, yer veya daimi ikameti
disinda bir iilkede siginma aramak zorunda kalan herhangi bir
kimse.

1.2.2.4. Avrupa Birligi Siginma Hukuku

AB tiiyesi devletler, Ortak bir Avrupa Sisteminin kurulmasi adina siginma
politikalar1 ve uygulamalarini, 1951 Cenevre Sozlesmesi temelinde insa etmeye
calismaktadirlar. Asgari diizeyde bile olsa, ortak bir AB gd¢ ve siginma politikasinin
belirlenememesi durumunda, iiye iilkeler arasinda sigmmacilarin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan haklar1 dikkate alimmaksizin en kotii uygulamayi
gerceklestirmek iizere dibe dogru yaris devam edebilecekti. Uye iilkeler arasmda
uygulamadan kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 2004 yili Ocak-
Eylil donemlerinde Rusya’dan gelen ve cogunlugunu Cegenlerin olusturdugu
siginmacilarm %94’ Avusturya’da siginmaci olarak kabul edilirken yeni AB liyesi
olan Slovakya basvuran 1081 kisiden sadece 2 kisiye siginma statiisii vermistir. AB
siginma sisteminde, basvurularim 6nemli bir boyutunun yeni iiye olan dogu iilkeleri
iizerinde kalmasmin giderek artmasi g6z Oniline alindiginda siginmacilarin

karsilastiklar1 sorun giderek biiyiiyecegi daha net ortaya ¢ikacaktir.*

Ortak bir Avrupa Sigimnma Sisteminin olusturulmasina yonelik temel Avrupa
Birligi diizenlemelerine 6rnek olarak; 2001 tarihli Gegici Koruma Y onergesi, 2003
tarihli Kabul Kosullar1 Yonergesi, 2004 tarihli Dublin II Tiizigi, 2004 tarihli Vasif

Yonergesi, 2005 tarihli Usul Y®6nergesi, gosterilebilir.*°

1.2.3. Uluslararasi Teamiil Hukuku

Uluslararas1 hukukun asil kaynaklar1 arasinda yapilagelis ya da teamiil olarak
ifade edilen uluslararas1 orf adet kurallar1 vardir. Teamiil kurali, maddi 6ge ve
psikolojik 6ge olmak iizere iki temel 6genin birlesmesiyle olusmaktadir. Maddi 6ge,
bir teamiil kuralinin aynt durumlarda ayni davranig ve tutumlarm siirekli olarak

tekrarlanmasin1 ifade ederken, psikolojik 6ge (opinio juris) ise ayni yonde bir

* Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku: Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikusi,
Ankara:USAK Yayinlari, 2005, s.231.

* Biilent Cigekli, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Ankara: Seckin Yayincilik,
2009,s.27.
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davranisin siirekli olarak tekrarlanmasi yeterli olmayip, bu davranmigin, hukukun bir

geregi olarak zorunlu oldugu noktasinda bir inancin varlig1 gerekmektedir.*’

Insan haklarinin korunmasma dair uluslararasi teamiil hukuku kurallarinm
gelisimi, uluslararas1 hukukun yapisi lizerinde etkide bulundugu gibi uluslararasi
hukukun i¢ hukukta uygulanmasi ve ulusal hukuka aktarilmasi bakimindan da
onemlidir. Uluslararast hukukun yapisi bakimindan, insan haklarmmn korunmasi
normlarinin, uluslararasi1 teamiil hukuku niteligini kazanmasi, ulusal egemenligin
erozyona ugramasina elverigli bir temel olusturmasi anlamina gelmektedir. Ulusal
egemenligin maruz kaldig1 erozyon riski, devletlere, insan haklarmm korunmasi
amaciyla, tek tarafli zorlama tedbirleri alabilme yetkisinin agik sekilde taninmasi
durumunda, daha da agirlasabilecek bir nitelik tasimaktadwr. Zira bdyle bir
varsayimda, devletlerin “karsi tedbirler” alabilme yetkisi, andlagsmalar hukuku

cercevesindeki olanaklardan, daha genis bir sekilde anlasiimaktadir.*®

Miilteci hukuku konusunda, temel olan orf ve adet hukuku  “geri
gonderilmeme (non-refoulement)” ilkesidir. Uluslararasi ortamda, uluslararasi insan
haklar1 hukukundaki gelismeler ¢ergevesinde genel itibariyle tiim devletler tarafindan
kabul edilen ilkedir. Geri gonderilmeme ilkesi 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967
Protokoliine taraf olmayan devletler acisindan baglayicilik kazanmasi bakimindan

onemlidir.*’

1.2.4. Baglayic1 Olmayan (Soft Law) Uluslararasi1 Belgeler

Baglayic1 niteligi olmayan uluslararast hukuk belgelerini ifade etmek icin
kullanilan “soft law” politik taahhiitleri iceren ve devletlerin goriislerini,
uygulamalarini yansitmasi bakimmdan énemli bir kavramdir. “esnek hukuk™° ya da
“yumusak hukuk™' olarak ifade edilen bu kavram miilteci hukuku acisindan,

devletlerin miilteciler i¢in koruma saglayan normlarin ve ilkelerin nasil anlagilmasi

*" Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1.Kitap, (Gozden Gegirilmis 11.Baski), Ankara:
Turhan Kitapevi, 2011, ss.221-223.

*8 Mahmut Gocer, Uluslararasi Hukuk ve Insan Haklarun Uluslararast Korunmast, Ankara:Seckin
Yayincilik, 2002, s.158.

¥ Cigekli, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, ss.27-28.

%% Sule Giines,“Karadeniz’de Cevresel Isbirligi, 1992 Biikres Soézlesmesi”,ODTU Gelisme Dergisi,
28,2001,s.67

5! [brahim Kaya ve Yicel Acer, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, Ankara: USAK Yayinlari,
2010, ss.45-46.
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ve uygulamaya gegirilmesi bakimindan yol haritasi niteligindedir.”* Gergekten de bir
belgenin esnek hukuk niteliginde olmasi, hukuksal baglayiciligi olmayan sadece
siyasi bir belge oldugu anlamina gelmez. Bu tiir belgelere taraf olan devletler, bir
sonraki eylem ve islemlerinde s6z konusu belge ile diizenlenen konunun ulusal yetki
alanina girdigi iddiasini ileri siirememektedir.”® Ancak baglayici nitelikte olan
uluslararas1 hukuk belgeleri ile karsilastirildiginda, bu belgelerin devletler iizerinde

daha simirl etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Belirtmek gerekir ki baglayici olmayan uluslararas1 hukuk belgeleri opinio
juris™® uluslararasi hukuk kurali olusum siireci i¢in ¢ok o6nemlidir. Bu belgeler,
devletlerin nasil bir tutum takinacaklarmin tespit edilmesi ve ilerleyen zamanda
baglayici uluslararas1 hukuk kurallarmin yapilmasinda oynadigi rol bakimindan ve
teamiil hukuk kurallarinin zeminini olusturmasi1 yoniiyle de goz ardi edilmemesi

gereken belgelerdir.”

Bu kapsamda degerlendirilebilecek olan 2001 tarihli 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve/veya 1967 Protokoline Taraf Devletler Bildirgesi miiltecilerin
korunmasina ve geri gondermeme ilkesinin uluslararasi 6rf-adet hukukunda yer almis
olduguna ve uluslararas1 boyutta dayanisma ve yiik paylasiminin uluslararasi
korumadaki onemine 151k tutmasi agisindan onemlidir. Ayni sekilde 1967 tarihli
Ulkesel Sigmma Bildirisi, sigmma hakki saglanmasmin baris¢il ve insani bir eylem
olduguna, diismanca bir hareket olmadigina ve miilteci statiisii belirlemede esas

sorumlulugun sigmma talep edilen devlete ait olduguna isaret etmektedir.’®

32 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s.231.

>3 Gokgen Alpkaya, Agik Siirecinden Agit’e Insan Haklaru, istanbul: Kavram Yaynlari, 1996,s.46.

> Latincede “Opinio juris sive necessitatis” olarak ifade edilen ve cesitli ahlak ve gorgii kurallarmdan
ziyade hukuksal zorunluluk inancinm varligini ifade eden bir kavramdir. Ancak bu inan¢ soyut bir
inang¢ degildir, bir taraf i¢in somut bir hak dogururken diger taraf i¢in de bu hakka saygi gdsterme
yiikiimliiliigiinii getirmis olmasi gerekir. Ilerideki boliimlerde de ele aliacak olan Uluslararas1 Adalet
Divani 1950 tarihli Sigmma Hakki Davasi’na iliskin kararinda, bir devletin yabanci bir devletteki
biiyiik elgilere sigman kisilere sigmma hakki taninmasinin bu devlete bir hak olarak tanindigi ve
biiyiik el¢iligin bulundugu iilke devletinin de buna saygi gdstermeyi bir hukuksal yiikiimliiliik olarak
kabul ettigi konusunda gercekte istikrarli bir uygulama ve inancin varolmamasi nedeniyle bu yonde
bir teamiil kurali olusmadigina karar vermistir. Bkz. Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 1.Kitap,
$5.223-224.

> Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2013, ss.93-
94

%% Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku,s.231.
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Bolgesel diizeyde de Kolombiya’da 19-22 Kasim 1984 tarihleri arasinda
yapilan Orta Amerika, Meksika ve Panama’daki Miiltecilerin Yasam ve Insancil
Problemlerden Korunmasi Hakkinda Uluslararas1 Konferans Dizisi’nde kabul
edilmis olan®” 1984 tarihli Cartagena Bildirisi ile 1966 tarihli Miiltecilerin Statiisiine

ve Yapilacak Muameleye iliskin Bankok Prensipleri’® rnek olarak gosterilebilir.

Baglayic1 olmayan, bolgesel nitelikteki uluslararast hukuk belgelerinin de
agirligi uluslararasi sistemde kendisini gostermektedir. Ornegin Cartagena Miilteciler
Bildirisi 3.maddede 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimini genisleterek,
“yaygin siddet, dis saldir1, i¢ ¢atigmalar, yaygin insan haklar1 ihlalleri ya da kamu
diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolay1 hayatlari, giivenlikleri veya
ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu i¢in {ilkelerinden kagan kisileri de” miilteci olarak
tanimlamistir. Bildirinin 4.maddesinde ise iilke smirma gelenlerin smirda reddi,
acikca geri gonderilmeme ilkesinin ihlali sayilarak ve ilkenin miilteciler i¢in ¢ok
onemli oldugu, “uluslararasi hukukun simdiki durumunda bir jus cogens kurali

olarak kabul edilmesi” gerektigini belirtilmektedir.>®

Sonug olarak ister bolgesel olsun ister kiiresel boyutta olsun, uluslararasi
hukuktaki bu belgeler; uluslararas1 hukukun tiim aktorleri iizerinde bir etki
uyandirmaktadir. Yapturim giicii siirhi olsa da anarsik bir goriiniim arz eden

uluslararasi diizende, algisal degisimi tetikledigi asikardir.

1.2.5. Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku

Uluslararas1 insan haklart hukuku, uluslararast hukukun bir alt bilimini
olusturmaktadir. Uluslararasi insan haklar1 hukukunun ortaya ¢ikisi, devletlerin i¢ ve
dis politikalarinin bir biitiin olusturdugunun kabul edilmesinden sonra ortaya
¢ikmistir. Nitekim Ikinci Diinya Savasinda i¢ hukuk diizenindeki en temel hukuk
kurallarni ihlal eden devletlerin buna paralel olarak uluslararas1 hukuk kurallarini da
ihlal ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk arasindaki

etkilesim sonucunda, uluslararasi hukukun diizenlendigi mekan ile ulusal hukukun

" Ozkan, Gog, Iltica ve Siginma Hukuku,s.169.

* http:/www.refworld.org/docid/3de5£2d52.html (21.03.2015)

% Elif Uzun,“Geri Gondermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararast Hukuktaki Konumu
Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, 8/30, 2012, s.39.
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diizenlendigi mekan arasinda keskin bir ayrim oldugunu savunan, Virally’nin “Iki
mekan Teorisi” nin i¢i bosalmis olmaktadir. Insan haklarmi koruma amaglh temel
norm ve mekanizmalarin artmasiyla uluslararasi hukuk gelisim gostermistir. ikinci
diinya savasinda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin da farkina varan uluslararasi toplum,
1948 Insan Haklar1 Evrensel Sozlesmesi ile insan temel hak ve ozgiirliiklerinin
cercevesini ¢izmistir. Ayni sekilde Birlemis Milletler Sart’'nin 55 ve 56.
Maddelerinde de aymi konuya deginilmis ve bu gelismeler kendine 06zgii
prensipleriyle Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuk sistemini olusturmustur. Ancak
beraberinde, uluslararasi hukukun olusum tartismalarinda da yer alan egemenlik
konusu lizerinde etki yaratmustir. Zira “egemenligin egemenligi frenledigi” sistem
iizerine insa edilmis klasik uluslararasi hukuk alaninda, yeni yaklasimla beraber

egemenlige kars1 koyabilecek giig, insanin temel haklari olmustur.”

Birlemis Milletler Andlagmasi, insan haklar1 temel hak ve ozgiirliiklerini
anmakla yetinmistir. Bu hak ve 6zgirliiklerinin neler oldugunun tespiti ve igeriklerini
saptamak icin Birlesmis Milletler Genel Kurulu 10 Aralik 1948 tarihli 1948 tarihli
217 A(111) sayil karart ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini kabul etmistir. Insanlik
tarthinin en saygin belgelerinden biridir ancak hukuken baglayici bir karakter ve
nitelie sahip degildir. Fakat tarihi, politik ve ahlaki acidan biiylik Onem
tagimaktadir. Boyle olsa bile, insan haklar1 konusunda biitiin {ilkelerin homojen bir
durumda olmadiklar1 goriilmektedir. Ulkelerin insan haklar1 konusundaki
yaklagimlarinda farkliliklar vardir. Iskandinav iilkelerinde sosyal haklar daha 6nemli
sayllirken ABD’de refahin genislemesi piyasa goriislerine birakilmistir. Evrensel
insan haklar1 ile emperyalizmden tek bir pota icerisinde s6z edilmesi insan haklarmin

dogru degerlendirilmesini engellemektedir.®'

Ancak diinya devletlerinin biiytik
cogunlugunun insan haklarma ve temel 6zgirliiklere inanglarmi belirtmeleri, bu hak
ve Ozgiirliikleri yiiksek ideal prensipler olarak benimsemeleri manevi agidan énemli

bir yer tutmaktadir.®?

Insan haklar1 diisiincesi, ulusal iradeyle paralel ve onu smirlayacak bir

bicimde siyasal mesruiyetin kaynagini teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle insan

80 Goger, Uluslararast Hukuk ve Insan Haklarimin Uluslararast Korunmast, s.15.
8! Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara: Siyasal Kitapevi, 2009, 5.462.
62 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara: AU Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1,1992, s.62.
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haklarmi sistematik olarak ihlal eden devletler, milli iradeye dayansalar dahi bir
mesruluk kriziyle karsi karsiya gelebilmektedir.”® Suriye i¢ catismasi bunu gozler

oniine sermesi nedeniyle gilizel bir rnektir.

Uluslararast insan haklar1 hukuku temel kaynaklar1 bolgesel ve evrensel
nitelikte olan belgelerdir. Uzerinde durulmasi gerek ilk belge 1948 tarihli fnsan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Insan temel hak ve ozgiirliiklerinin oldugu bu
belgede sigimma hakkina dogrudan veya dolayli olarak yer verilmistir, Bunanla ilgili

maddeler;

Madde 13)1-Herkes, herhangi bir devletin arazisi dahilinde
serbestce seyriisefer ve ikamet etmek hakkina sahiptir.2-Herkes,
kendi tilkesi de dahil olmak iizere herhangi bir iilkeyi terk etmek ve
tilkesine tekrar donme hakkina sahiptir.

Madde 14) 1-Herkes, zuliimden kurtulmak i¢in baska iilkelerden
siginma(iltica) talep etme ve siginmaci(miilteci) muamelesi gorme
hakkina sahiptir. 2-Bu hak, gergekten siyasal nitelikli olmayan
suclara ya da Birlesmis Milletler amaglarina ve ilkelerine aykirt
eylemlere dayanan kovusturmalar durumunda, ileri siiriilemez.

Madde 15) I-Herkesin bir uyrukluga(vatandashiga) hakki vardir. 2-
Hi¢ kimse keyfi olarak uyruklugundan yoksun birakilamaz ve hig
kimsenin uyruklugunu degistirme hakki inkar/ret edilemez.

Ozellikle hassas /korumaya muhtag¢ insan gruplari i¢in insani anlagmalarm
uygulanmast noktasinda Uluslararas1 miilteci hukuku, bireyin refah ve saygmnligini
korumaya odaklanan Uluslararasi insan haklar1 hukuku, uluslararasi miilteci
hukukunu tamamlayici nitelige sahip bir disiplindir. insan haklar1 sézlesmelerindeki
temel hak ve 6zgiirliikler insanin sadece insan olmasi sonucu sahip oldugu haklardir.
Dolayisiyla yabanci veya vatandas olsun tiim insanlar1 kusatir. Miilteciler ve siginma
arayanlar, siginma iilkesinde uluslararasi insan haklar1 hukuku altindadirlar. insan
haklar1 ilkeleri; artan bir sekilde, miilteci korumasini gelistirmek i¢in uygulanmustir.

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’'nde miilteci;

irk, din, uyrukluk, belli bir toplumsal guruptan olma, siyasal goriislerinden
otiirii gergek bir zuliim korkusuyla uyrugunda oldugu iilkeden ayrilan... seklinde
tanimlanmaktadir.

83 7iihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2008,ss.24-25.
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Burada “zuliim” kelimesinin iceriginin ne oldugunun tespit edilmesi, insan
haklar1 standartlar1 temelinde degerlendirilmektedir. Ayni sekilde “geri
gondermeme” ilkesinin uygulanmasinda iskence, zalimane veya asagilayici muamele
riski altinda olmasit bakimindan degerlendirilmesinde uluslararasi insan haklari

hukuku destekleyici niteliktedir.®*

Diger, insan Haklar1 Evrensel Belgeleri ise, Birlesmis Milletler Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi ve Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi, 1965 tarihli Her Tirlii Irk Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Uluslar arasi1 Sozlesme, 1979 tarihli Kadma Karsi1 Her Tiirli Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 1984 Iskence ve
Diger Zalimane, Gayri insani veya Asagilayict Muamele ya da Ceza Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi, 1989 Birlemis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve 1990
tarihli Tiim Goé¢men Iscileri ve Ailelerin Haklarmm Korunmasma Iliskin Uluslar

aras1 S0zlesmesi

Bolgesel insan haklar1 belgeleri arasinda ise 1950 tarihli Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, 1981 tarihli
Insan ve Halklarm Haklarma iliskin Afrika Sarti, 1985 tarihli Iskencenin Onlenmesi
ve Cezalandirilmasma Iliskin Amerika Sozlesmesi, 1987 tarihli Iskence ve Zalimane,
Gayri Insani ya da Asagilayict Muamele veya Cezanm Onlenmesine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi ve 1990 tarihli Cocuk Haklar1 ve Refahma Iliskin Afrika

Sartibulunmaktadir.

Belirtilen evrensel veya bolgesel nitelikli belgeler, insan haklar1 temel norm
ve ilkelerinin gelismesi ve denetlenmesi i¢in bolgesel ya da evrensel Olgekte
mekanizmalar gelismesini saglamistir. Bunlarin icerisinde, stiphesiz ki en gii¢lii yeri,
Avrupa Konseyi iiye devletlerini i¢ine alan ve yaklasik sekiz yiiz milyondan fazla
niifus {izerinde, insan haklar1 ihlalleri karsisinda koruma kalkani olusturan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tutmaktadir. Diger bolgesel insan haklar1 denetim

mekanizmalar1 arasinda baslica Amerikan insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi,

8 Cigekli, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, ss.29-30
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Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Iskenceyi Onleme

Komitesi yer almaktadir.

Yukarida ifade edilen tiim bu gelismelerin ve ilerlemelerin makro Slgekte
anlasilabilmesi i¢in insan haklarinin temel teorik yapisinin incelenmesi faydali

olacaktir.

Bireyin pozitif hukukun disinda, herhangi bir statii veya sarta bagh
olmaksizin, dogustan ve sadece insan olmasmndan dolay1 bir takim haklara sahip
oldugu diisiincesi, birey merkezli bir paradigmaya dayanmaktadir. Fransiz Devrimi
ile pozitif hukuka tasinan insan haklar1 diisiincesi, ideolojik olarak saldirilara
ugramistir. Ornegin liberal Jeremy Betham, sosyolist Karl Marx ve muhafazakar
Edmun Burke, kisinin dogal hukuktan kaynaklanan ve siyasal iktidar karsisinda
korunmas1 gereken haklar1 ve Ozgirlikkleri oldugu fikrini giiclii bir sekilde
reddetmislerdir. Insan haklarinin teorik temelleri tartismali olsa bile, dzellikle Soguk

Savasin sona ermesiyle evrensel tek ideoloji halini almistir.®

1.2.6. Uluslararasi insancil Hukuk

Tarihin bilinen ilk miicadelesi olarak Hz. Adem’in ogullar1 Habil ve Kabil
arasinda gerceklestigi ifade edilen savas, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur ve
cesitli yogunluklarda stirmektedir. Giiniimiizde yasanilan miidahaleler, isgaller ve i¢
catigmalar disiintildiiglinde savasin uluslar arasi toplum i¢in onemi her gecen giin

artmakta ve savas lizerine tartigmalar canliligin1 korumaktadir.

Teknolojinin gelismesi ve askeri stratejinin farklilagsmasiyla sivillerin
savagstan etkilenme yogunlugu da artmustir. II. Diinya Savasi ile beraber cephe ve
cephe gerisi ayrimi ortadan kalkmis ve bu savastaki kayiplarin dortte iicli sivil
unsurlardan olusmustur. Bu da gostermektedir ki sivilleri savasin getirdigi cesitli

olumsuzluklardan olabildigince korumak gerekmektedir.®® iste tam da bu noktada;

Insancil hukuk, silah teknolojisinin gelismesi ve savasin her gegen giin

degisen yapis1 nedeniyle kayiplarin artmasi dikkate alinarak gelistirilmistir. Insancil

85 Arslan, Anayasa Teorisi,s.25. _ .
% Hasan Serdar Hos, Hakli Savas ve Insancil Hukuk, istanbul: Oniki Levha Yaynlari, Agustos 2013,
s.85.
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hukuk,1949°da hazirlanmis olan Cenevre S6zlesmeleriyle bu sdzlesmelere ek olarak

7 Uluslararast hukukun bir

1977°de hazirlanan iki Protokolden olusmaktadir.
parcasini olusturan, savas veya silahli catisma durumlarinin etkilerini sinirlandirmak
amaciyla (¢atisan ve sivil) insanlara yapilmasi gerekli asgari davranis ve yardima
dair kurallar biitiinlinii iceren hukuk dali, olarak ifade edilen insancil hukuk, silahli
catigsmalarda insanlarin korunmasini saglayan kurallar biitiinii veya silahli ¢atisma
hukuku olarak da bilinir.®® Miiltecilerin savaslarda artan sekilde hedef alinmasi, bu
hukuk dalinin miilteci korumasindaki roliinii de 6nemli hale getirmistir.69 Bu hukuk

dalinin en temel belgeleri olan, yukarida da bahsedildigi lizere 1949 tarihli Dort

Cenevre Sozlesmesi ve 1977 tarihli iki Protokoldiir. Buna gore;

Birinci Cenevre Sozlesmesi (1949) karada, c¢atisma alanindaki silahli
kuvvetlere mensup yaralilar1 ve hastalar1 korumaktadir. ikinci Cenevre Sozlesmesi
(1949) denizde bulunan silahli kuvvetlerdeki yarali, hasta ve deniz kazazedelerini
korumaktadir. Ugiincii Cenevre Sozlesmesi(1949) savas esirlerini korumaktadir.
Doérdiincii Cenevre Sozlesmesi (1949) sivilleri korumaktadir. Ek I Protokol (1977)
uluslararasi silahli ¢atisma magdurlarinin korunmasini giiclendirmektedir. Ek 11
Protokol (1977) uluslararasi nitelikli olmayan silahli c¢atigmalarin magdurlarinin

korunmasimi giiglendirmektedir.”

Goriildiigi lizere catismaya taraf olmayan kisileri (tanim geregi miilteciler de
bu gruba girmekte) catismalarin olasi etkilerine karsi korumay1 diizenlemektedir.”
Oyle ki Silahli Catisma Zamanlarinda Sivillerin Korunmasina liskin Dérdiincii
Cenevre Sozlesmesi’'nde ele alman baglica konular arasinda, miiltecilerin
yerlesmeleri olas1 tarafsiz bolgelerin kurulmasi, parcalanmis ailelerin birlestirilmesi
ve sadece diisman devlet vatandashiginda olma nedeniyle miiltecilerin diisman

yabanci muamelesi gormelerinin yasaklanmasi konulari, yer almaktadir.”

7 Murat Baser, Insancil Hukuk Yeni Savaslar, Yapisal Sorunlar ve Korunmayan Insan Haklart,
Ankara: Gazi Kitapevi, Ocak 2014, 36.

6% Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Girig, istanbul: Beta Yayimeilik, Subat 2012, s.1.

% Cigekli , Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.235.
"https://www.icrc.org/eng/home/languages/turkish/files/icreyi-kesfedin-discover-icre.pdf
(10.03.2015)

" Cigekli, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, .33.

> Melike Batur Yamaner vd., “12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri”,
GU Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: 42, Istanbul, ss.135-232.
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Bugiin diinya iizerinde bulunduklar1 yerden go¢ etmek zorunda kalan kisi
veya kisileri, bulundugu yeri degistirmeye iten en 6nemli nedenlerden birisi, bugiin
de Suriye’de sahit oldugumuz i¢ catigmalardir ve bu olgunun incelenmesi bir

zorunluluk halini almstir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda, uluslararasi silahli catigmalar azalmakta ancak i¢
catigmalar artmaktadir ve bu catigmalardaki sivil kayiplar uluslararasi nitelikteki
catigmalardaki sivil kayiplardan az degildir. Boyle bir durum, uluslararasi toplumu
bu konuda diizenlemeler yapmaya itmistir. Bunlardan birincisi Cenevre

Sozlesmelerinin ortak 3.maddesi ve digeri 1977 tarihli ek IT Protokoldiir.”

Suriye’nin de taraf oldugu 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3.maddesi,
gilinlimiizde normatif acidan bir jus cogens(buyruk kural) olarak kabul edilmektedir.
Bu ¢ergevede silahli ¢atismanin tiiriine ve devletlerin 1949 Cenevre S6zlesmeleri *ne
taraf olup olmadiklarma bakilmaksizin de facto silahli ¢atigmalarin tiimiinde ve

kendiliginden uygulanmas: gereken bir madde niteligindedir.”®

Suriye i¢ ¢atismalari, yiiksek yogunluklu bir perdeden kiiresel etkileriyle
varligim siirdiirmektedir. Yogunluk derecesi bu kadar yliksek olan i¢ catigmanin
kiiresel 6lgekte kendisini gosterdigi en onemli sonuglardan birisi de artan miilteci
sayisidir. Dahasi Suriye’de yasanan i¢ catisma ve siliregelen istikrarsizlik, bolgede
radikal unsurlarm mevcudiyet kazanip, giliclenmesine ortam hazirlamistir. Bu
olumsuzluklarin yansimasi olarak, devletlerin kendi vatandaslarini agir insan haklar1
ithlalleri  karsisinda koruyamamasi durumunda Uluslararast toplum, BM
Antlagmast’nin genel ilke ve esaslarina ters diismeyecek sekilde insanlar1 korumak
icin birlikte hareket ederek; diplomatik, insani ve diger baska yoOntemleri

kullanmaktadir.

Sonugta oOzellikle kamu hukuku acisindan 6nem arz eden egemenlik
kavrammi kat1 bir savunma gerekcesi olmaktan ¢ikaran “insani miidahale” anlayisi

geleneksel egemenlik anlayisinimn yeniden tanimlanmasini beraberinde getirmistir.”

" Hos, Hakli Savas ve Insancil Hukuk, s.107.

™ Fatma Tasdemir, Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2009, ss.101-113.

7> Reyhan Sunay, Tartisilan Egemenlik, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2007, s.175.
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1.2.6.1. insancil Hukuk ve insan Haklar1 Hukuku Kavramlan

Insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku arasinda nasil bir bag olduguna dair

farkl goriisler s6z konusudur.

Esitler aras1 iligkileri diizenleyen, yani devletle diger baska bir devlet
arasindaki iligkiler c¢ergcevesinde sekillenen insancil hukuk ile devlet ve birey
arasindaki iligkileri diizenleyen insan haklar1 hukuku birbirinden farkli dallardir.
Nitekim insan haklar1 hukuku, andlasma ya da teamiilden kaynakli olarak bireylerin
hiikiimetlerden bazi davraniglar1 talep edebilmesine dayanan uluslararasi kuraldan
olusur. Kural olarak her zaman uygulanmaktadir. Fakat bazi andlagsmalarin savas
durumlarinda veya olaganiistii bir durumda; yasam hakki, iskence ve zulmiin
yasaklanmasi, koleligin yasaklanmasi gibi bir takim istisnalar disinda, insan temel
hak ve oOzgiirlikklerinin askiya alinabilmesine olanak sagladigi goriilebilmektedir.
Insanc1l hukuk savas durumunda uygulanmaktadir, ancak baris zamanmda olmayan
yeni bir takim haklarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. 1. Cenevre Sozlesmesi ve Ek
Protokol 1 ‘de ele alinan bireylerin tibbi ve bilimsel deneylere tabi tutulma yasagi
buna ornektir. Insancil hukuk, i¢c silahli catismalar1 kapsayan bir kimlige

déniismektedir.”®

1.2.7. Uluslararas1 Ceza Hukuku
Belirsiz ve degisik hukuk diizenlerinde farkli bicimde ele alman uluslararasi

ceza hukuku, konusu itibariyle ii¢ farkli alana sahiptir. Birincisi, yabancilik unsuru
tastyan olaylara ulusal ceza hukukunun uygulanmasi. Bu, ceza kanunlarinin yer
bakimmdan uygulanma alani olarak bilinen konulara karsilik gelir. ikincisi,
uluslararas1 veya smir asan suglarin onlenmesi ve cezalandirilmasida uluslararasi
adli is birligidir. Ugiinciisii soykirim, insanhiga karsi suclar, savas suclar1 gibi
dogrudan uluslararas1 hukukun uygulanmasi araciligr ve gerektiginde uluslararasi
mahkemelerde yargilanabilecek olan suclara iliskindir. Uluslararasi ceza hukuku

devletler ceza hukuku olarak ifade edilebilir ancak devletler ceza hukuku deyiminin

78 Titiinet, Insancil Hukuka Giris, ss.2-3.
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sanki uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde evrensel olarak gegerli bir ceza hukuku varmis

gibi izlenim yarattig1 gerekgesiyle yaniltici bir izlenim de yaratmaktadir.”’

Roma Statiisiiniin 7.maddesinde diizenlenen, bentler halinde sayilmis fiillerin,
herhangi birisinin saldirinin bilincinde olarak, herhangi bir sivil niifusa karsi
yoneltilmis yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak tanimlanan “insanliga
karst suclar” ve mutlak bir bicimde smiflandirmanin zor oldugu ancak Roma
Statiisiiniin 8. maddesinde genel cercevesinin ¢izildigi “savas suglar’” gibi
eylemlerden™ kaynakli olarak 1951 Cenevre Sozlesmesinde, miiltecilerin hangi

davranislar1 nedeniyle statii disinda birakilabilecekleri ele alinmistir.

a)Barisa ve insanliga karst islenen suglart hiikme baglamak
tizere hazirlanan Uluslararasi belgelerde tanimlandigi iizere barisa
karst bir sug isledigi, savas suglusu oldugu ya da insanliga karst
sug isledigi;

b)Sigindig iilkeye kabuliinden once bu iilkenin disinda,

siyasal olmayan agir bir genel sug isledigi;

c)Birlesmis Milletlerin amaglart ve ilkelerine aykirt
davramiglardan otiirii suglu oldugu yolunda, hakkinda ciddi
gerekgeler bulunan bir kimseye uygulanmaz.

Uluslararast ceza hukuku ve miilteci hukuku bakimindan 6nemli bir diger
gelisme uluslararasi diizeyde insan ticareti ve insan kacak¢iligini 6nlemeye dair
baglatilan caligsmalardir. Kiiresel veya yerel problemlerin de artmasiyla gliniimiiz;
siginmaci, yerinden yurdundan edilmisler ve kitlesel go¢ cag1’’ olarak goriilmektedir.
Nitekim miilteci ve siginmaci sayisi artmakta, giivenli bir yere ulagsma cabasi i¢inde
olan bu kisiler, gogmen kacak¢ilarina giivenmek zorunda kalmakta ve bunlarin bir
kismi, insan tacirleri i¢in somiirii olabilmektedirler. Dahasi, giivenli bir iilkeye
ulagma miicadelesinde olan siginmaci ve miilteciler ulagsmak istedikleri iilkelere

yapacaklar1 siginma taleplerinin sonuglarmni da riske atmaktadirlar.®

"Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok,Uluslararasi Ceza
Hukuku,Ankara:Seckin yayincilik, 2009, ss.29-31.

"8 Belirtilen suclar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tezcan, vd., Uluslararast Ceza Hukuku, ss.542-
586

" Koray Dogan, Go¢men Kagak¢iligr Su¢u,Ankara: Seckin yaymecilik, Ekim 2003, s.9.

8 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.237.

35



Insan kagak¢ili1 ve insan ticareti ile miicadele konusunu diizenleyen temel
uluslararas1 metinler arasinda 2000 yilinda italya, Palermo’da imzalanan, Sinir asan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi” ne ek olarak hazirlanan ayn1
yerde ayni tarihli “Smir asan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacakc¢iligina Kars1 Protokol yine ayni
tarihli Smir asan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi Ek Insan
Ticaretinin, Ozellikle Kadm ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina fliskin Protokol yer almaktadir.*' Her iki protokolde de
magdurlarin insan kagakc¢iligina veya insan ticaretine konu olmalari nedeniyle
cezalandirilmamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir ve hicbir sekilde 1951 Cenevre
Sozlesmesi/1967 Protokolii kapsaminda bireylerin sahip olduklar1 haklar1 ve
devletlerin istlendikleri yukiimliiliikleri veya geri gonderilmeme ilkesini

etkilemeyecegi belirtilmistir.

1.3. Teorik Yaklasimlar

Dogal hukuk goriisii, genel olarak doganin bir diizeni oldugu ve bunun,
bireylerin ve devletlerin iradesi disinda, bazi kurallar1 kaginilmaz kildig1 varsayimina
dayanmaktadir. Doganin bu diizenini bir kisim yazarlar dinsel veya metafizik
temellere oturtmak suretiyle, dogal hukuk kurallarinin olusumunda kutsal bir
iradenin varhigindan so6z etmektedirler. Diger bir ifadeyle bu hukuk kuralinin
baglayicilig1 bu iradenin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir kisim yazarlara
gore dogal diizenin incelenmesi sonucu insan akil ve vicdanin saptadigi yiice ve
sirekli kurallarin dogul hukuku olusturdugunu sodylemektedir. Yani ikinci grup
yazarlar dogal hukuk kurallarmm baglayiciligini insan akil ve mantiginmn bunu

kaginilmaz olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.®

Orta Cag’da bir donem, Tanrisal hukukla es anlamli sayilmistir, XII.
ylizyildan itibaren Avrupa’da kilisenin ve devletin egemenlik iddialarini desteklemek
amacina hizmet eder sekilde yorumlanmistir. Ozellikle Thomas Aquinas, kilise
otoritesinin Ustiinliigli doktrini yaninda, aklin giicline dikkat ¢ekmistir. Eski cagda

“tabil hukuk”, Orta cagda “Tanrisal hukuk™ kavramlari, somut hukuk konularinda

! Ersan Sen ve Erkam Malbelegi, Tiirk Ceza Hukuku’'nda Uluslararasi Suclar, Ankara:Seckin
Yayincilik, 2011,s.15
82 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1.Kitap, s.11.

36



dogru ¢oziimii gésteren degismez bir dogal hukuk varsayimima dayanmasina ragmen
yenicag dogal hukuku; ihlal edilmesi imkansiz, vazgecilmez, insan haklar1 kavramini

islemeye cahismistir.®

“Dogal hukuk™ doktrini, varsayimi olan “doga hali” ve “toplum sdzlesmesi”
teorisi iizerine kurulmustur. Dogal yasam durumunda tek tek kendi baslarma
korunmalarin1 zorlastiran engeller nedeniyle artik toplum halinde yasamak isteyen
bireylerin, toplumdan 6nce mevcut olan dogal haklarini toplum sodzlesmesiyle
topluma devretmeleri karsiliginda giivenceye kavusarak, bu toplum bi¢iminin
kendilerini ortak bir giicle korudugu kabul edilmektedir. Diger taraftan kanun
koymak anlammna gelen ve Fransizca’daki “poser” fiilinden tiireyen ve adaletin
icerigi sorunsalini, 6znel deger yargilarina gore adil olanin ve olmayanin degistigi
diisiincesiyle sekillenen, belli bir toplumda, belli bir donemde, organize bicimde
fiilen uygulanan hukuk olarak nitelendirilen®*pozitif hukuk; Grotius’a gore belirli
kisilerin iradesinin, diger kisilerin iradesine zor aracilig1 ile kabul ettirilmesidir. Oysa
dogal hukuk, baska bir insanin ya da baska bir iradenin eseri degildir. Tersine insanin
dogal hukuka dogal olanin kendi akli aracilig: ile buldugu ve uydugu hukuktur. Bu
nedenle dogal hukukcular dogal hukukun pozitif hukuktan ayr1 ve ona istiin

oldugunu savunmuslardir.®

Dogal hukukun genel bir bicimde degerlendirilmesine bagli olarak ileri
siiriilen goriisler uluslararas1 hukuk diizeni i¢in de ileri siriilmiistiir. Uluslararasi
hukukun ilk yazarlarini olusturan Francisco Vitoria, F.Suarez ve Alberico Gentilis
uluslararas1 hukuku dinsel temellere dayali bir dogal hukuk anlayis1 ¢ergevesinde
degerlendirmiglerdir. Bunlarin karsisinda Grotius ve Samuel Pufendorf uluslararasi
hukuku insan akil ve mantigina dayali bir hukuk anlayis1 c¢ergevesinde

degerlendirmislerdir.*

8 Giiriz, Hukuk Felsefesi, ss.138-140

¥ Muhlis Ogiitcii, “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklari Alanindaki Bazi
Kavramlar”, DEUHFD, 7, Ozel Say1 2005, ss.572-576

% Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.14.

8 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 1.Kitap,s.12
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1.3.1. Hugo Grotius- Pufendorf

Hugo Grotius (1583-1645), Fikirlerini “Ac¢ik Denizlerin Serbestligi (1609)”
ve “Savas ve Baris Hukuku (1625) “ eserlerinde dile getirmis, kendisi de siyasi
nedenlerle kaybeden taraf olarak Fransa’dan sigmma isteyen Hollandali bir fikir
adamuidir. Hollonda’nin ¢ikarlarimi da g6z Oniinde tutarak devletler hukukunun bos
bir isimden ibaret olmadigini, devletler arasi iliskileri diizenleyecek hukuk kurallari
tespitinin zorunlu oldugunu savunmustur. Ona gore devletler hukuku kaynagmi
dogal hukuktan almaktadir. “Pacta sunt sevanda” kurali devletler hukukunun temel
ilkesini teskil eder. Devletlerin verdikleri sozlere bagli olmalar1 ve yapilan

andlasmalara uymalar1 bu prensibin sonucudur.®’

Uluslararast hukukun temel aktorii olan devletler arasindaki farkliliklarmn
sonucu olarak bir devlette yanlis yapan, diger baska bir devlete sigmabilir. Sinir dig1
etmek ya da cezalandirmak gorevinin kaynagi dogal hukuktur. Ona gore siginma
hakki, kotii karakterli insanlardan ziyade masum kisilere saglanmalidir. Siginma,
sinir dis1 edilmeye kars1 bir savunmadir, bu kisiler hakkinda siginma talep edilen

devlet cezanim haksi1z oldugunu diistinmelidir.

Grotius’a gore sigZinma talep eden kisiler, kendi iilke hukuklarina goére
yargilanmalidir. Bu hukuka gore siginmacmin talep eden devletin ceza hukukunu
ithlal edip etmedigi belirlenmelidir. Haksi1z cezalandirma, kisinin gergek anlamda
islemedigi bir su¢ nedeniyle suglanmasidir. Ona gore iki kagak vardir: kaza ile
oldiirenler ve sahibinden kacan kdéleler. Her ikisi de haksiz yere su¢lanmaktadir
dolayisiyla sigimmmacilar kotii muameleye maruz kalan kisilerdir. Siginmacilar kotii
kaderli olan kimselerdir ve ¢gogunlukla sansizdirlar. Baskalarina bagl olarak hukuka
uygun olmayan fiiller islemislerdir. Bu masum fiiller nedeniyle baskalarinca
suclanmaktadir ki bu kisiler Tanr1 tarafindan bile korunmamaktadir Grotian siginma
bakis1 politiktir. Siginmay1 kabul eden devlet diger devletle ihtilaflidir. Talep eden
devletin cezalandirma hakki yoktur. Fakat kabul eden devlet ona dokunulmazlik

saglar.

¥ Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.178.
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Kendi yurtlarindan siiriilmiis kisilerin bir bagka iilkede, bu iilkenin yasalarma
uymak sartiyla siirekli olarak yerlesme, yasamak icin gerekli eylemleri yapma ve
gereken seyleri satin alma hakki vardir. Bu hak yabanci iilkelerden es alma hakkini
da kapsar. Ayrim yapmadan tiim yabancilara tanmmis bazi haklar vardir. Ornegin
kara ya da deniz yoluyla bir iilkeden transit gegen kisi, hasta ise gegilen iilkede
birka¢ giin kalmasina izin verilmelidir. Boyle haklar ancak dogal hukuk uyarinca

yapilabilecek seyler i¢in soz konusudur.®

Ulkeye siginmis bir kimsenin suglu olup olmadigmimn incelendigi siire
boyunca, bir kimse iilke devletince korunmalidir. Siginmacilarin sugladiklar1 eylem,
dogal hukuk veya uluslararas1 hukuk uyarinca yasaklanmis degilse, bu kimseler

kendi tilkelerinin i¢ hukukuna gore yargllanmahdlr.89

Barbarca davranan rejimler kendi bagimsiz egemenliklerini kaybeder ve
vatandashik hukukunun imtiyazlarindan faydalanamaz. Bir rejim tabii hukuku
zedelerse ona karst bir ceza savast acilmalidir. Miilteciler tabii hukuka gore
cezalandirilamayan  kisilerdir. Nedeni ise devletlerin kendi kurallarmi
yaratmalarindan kaynaklanmaktadwr. Bu suretle cezalandirma hakki insan
toplulugunu etkilemektedir. Sigmma ve cezalandiric1 savas ayni nedenlerden
kaynaklanir. Otorite yetkisini yanlis kullanan, yanlis yOneten rejimler, yonetme
yetkisini kaybeder. Dolayisiyla siginmaci politikasinin ve cezalandirici savaglarin
nedeni burada saklidir.”® Sigmma olgusu, yiiksek uluslararasi politika ile birlesmistir
Yabanci hiikiimetler burada aktif davranarak baski altindakilere yardim etme hakkimna

sahiptir.

Grotius’dan sonraki hukukcular Grotius’un “devletler tabii hukuku onu
bozanlara kars1 uygulamak yetkisine sahiptir” fikrini cliriitmeye calistilar. Samuel
Pufendorf(1632-1694)’a gore cezalandirma yetkisi egemenlige dayanmaktadir.
Uluslararast sistemde egemen olmadigindan, devletlerin digerlerini tabii hukuka
aykir1 davrandigi i¢in cezalandirmast miimkiin degildir. Devletler sadece savas

halinde zararlarinin tazmini sebebiyle hakli goriilebilir. Higbir devlet, bagka bir

% Hugo Grotius,”Savas ve Baris Hukuku”, Ozkan (gev.), Go¢, Iltica ve Siginma Hukuku iginde,
s.41.

% Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku (Cev.Seha L.Meray), Say Yaymlari,Istanbul, 2011, 5.193
% Grotius,”Savas ve Baris Hukuku” ,s.41
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devletten kacani cezalandirmak ya da sinirdist etmek gorevine sahip degildir. Ceza,

kisiye sadece kendi devleti tarafindan verilebilir.”’

Cezalarin amaci insanlar arasinda sosyal hayati tiim insanlarin 1yiligi adina
korumaktir. Insanlar tiim faaliyetlerini sosyal hayat igin yapmazlar ilaveten
egemenlige ihtiya¢ duyarlar, fakat herkes bu hakki baskasi iizerinde kullanamaz.
Savasta koruma herkes i¢in kendi giicii ve karariyla garanti edilir. Fakat zarar goren
taraf iistiin giiciin kararlarma tabidir. Diger taraftan sivil cezalar sadece o kisiyi degil,
tiim devleti ilgilendirmektedir. Cezalar sugtan once belirlenmelidir, 6zgiirliige sahip
iilkelerde zararin tazminini istenebilir. Pufendorf’a gore uluslararasi sistem bariscil
bir yapiya sahiptir, bu nedenle devletler kendilerine giivenen insanlarin insan
haklarmi korumak icin haksizlik yapmazlar. Pufendorf’un barig¢1 sistemine gore;
sigmmacilarin hosgorii ile karsilanmasi genel bir prensiptir. Grotius’un iade etmek ya
da cezalandirmak goriisiinii kabul etmediginden, siginmacilarla yeni bir iilke arayan
diger yabancilar arasinda bir fark gormez. Her ikisi de misafirperverlik ¢ercevesinde

karsilanmalidir.””

Nihayetinde devletler kendi iilkelerinde su¢ islememis kisileri kabul
etmelidir. Ilaveten bu kisiler, dini inanglar ve kurumlara zarar vermemelidir.
Pufendorf’a gére basvurucular “Mahalli ekonomide iiretici olabilir mi? Ulkenin
gelismesine katki saglayabilir mi? Dini olarak uygun mu?” benzeri kriterler
kapsaminda degerlendirilmeli, cevap hayir ise bagvuru reddedilmelidir. Ona gore,

devlet kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda koruma verip vermeme konusunda serbesttir.”

Diger yandan, Insan haklar1 diisiincesinin klasik sekil ve kimlik kazanmasinm
Almanya’da bazi tezahiirat1 olmustur. 17.yilizyi1lda Kara Avrupa’sinda dogal hukuka
bagl devlet goriisii ile birlikte, insan haklar1 teorisi dogrudan dogruya veya dolayli
olarak Almanya’da uygun zemin bulmustur. Zira Alman hukuk filozoflarindan
Pufendorf, geleneksel dogal hukuk goriistine sadik kalmistir. Pufendorf, en yiiksek
insani kurumun devletin gelisimini ve anlamin1 incelerken, devlet otoritesinin ortaya

cikisini, vatandaglarin kendi serbest iradelerine, riza ve onaymna dayandirarak

! Samuel Pufendorf, “De Jure Naturae et Gentium Libri”, Ozkan (gev.), Gé¢, Iltica ve Siginma
Hukuku iginde, s.43

%2 pufendorf ,“De Jure Naturae et Gentium Libri”,s.43

% pufendorf ,“De Jure Naturae et Gentium Libri”,s.43
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aciklamakta, mutlakiyet¢i devletin gorevini toplumun giivenliginin saglanmasinda
gormekteydi. Pufendorf, 6zel temel haklardan bahsetmez veya temel haklara sosyal
odevler acisindan bakar. Ancak Pufendorf’un toplum ve devlet felsefesinin temelinde
veya arka planin dogal hukuk yattig1 i¢in, bu hukuk filozofu insan haklarina yine de

. [ . 4
6zel bir dnem vermektedir. °

1.3.2. Wolff-Vattel-Immanuel Kant

Christian Wolff (1679-1754), Grotius’un fikirlerinin tersine, Devletlerin tabii
hukuku digerlerine karsi kullanarak, kacaklar1 sinirdis1 etmek ya da cezalandirmak
gorevinde oldugunu reddetmektedir. Bir iilkedeki hatali eylemler, diger devleti
etkilemez. Devlet, sigmmacilara 1iyi niyetle, misafirperverlik c¢ercevesinde
davranmalidir fakat bunu ciddi bir gorev bilinciyle yapmalidir. Herhangi bir diger
iilkede yasama hakki taninmalidir. Sayet daha iyi bir yasam istiyorlarsa onlar
onlenmemeli hatta ceza gerektirecek bir su¢ degilse sigmmacilar korunmalidir.
Insanlik gorevlerinden biri de yabancilar1 misafirperverlikle kabul etmektir. Fakat
tabii hukukun verdigi bu gorevin gerceklesmesi i¢in, yabanci kendi iilkesinin diginda
olmak konusunda gerekli ve onurlu bir sebebe haiz olmalidir. Bu nedenler ekonomik
ya da oturacak yeri olmamasindan kaynaklanabilir. Daimi ikamet talebi 6zel sebepler
olmadikta reddedilmemelidir. (Ancak 6zel sebepler listesi hayli uzundur) Kamu
refah1 sebebiyle devletler talebi reddedebilir, eger talep reddedilmis ise kisi buna
katlanmak durumundadir. Wolff’a gore, milletlerin gorevi dncelik olarak kendi tabii
haklarin1 korumak veya tabi hukuka gore davranmaktir. Milletlerin miikemmelligi

devletin amaglariyla uyumlu davranmasina baghdir.”

Milletler tabii olarak birbirlerine baglidir. Haksiz bir davranis oldugunda, bir
millet digerine karsi tabii hukukun gereklerini yerine getirmez ise haksiz duruma
diiser. Hicbir millet digeri i¢in yetkisi dahilinde olmayan bir davranista bulunmaya
zorunlu degildir. Fakat bu gorevi ihlal etmesi durumunda ondan sorumlu olur hatta
her millet diismanlarin1 bile sevmek zorundadir. Her millet diger milletin

mutluluguna insanlik gorevi olarak katki yapmali ve diger milleti incitmemelidir.

% Orhan Minir Cagil,“insan Haklari ve Tabii Hukuk”, /U Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 50/1-
4,1984,5.102.

%% Christian Wolff, “Jus Gentium Methodo Scientifica, Pertractatum”, Isil Ozkan (cev.), Gog, ltica ve
Siginma Hukuku i¢inde, Ankara: Seckin Yayincilik, 2013,ss.43-44
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Eger tersi olursa kendi devletinin amaclarina uyum saglayamaz. Her millet
digerlerine 1y1 bir 6rnek olmalidir. Sayet bir millet digerine verdigi zararin tazmini
konusunda isteksiz durumdaysa, zarar géren millet digerini cezalandirma hakkina

sahiptir. Fakat bu cezalandirma hakli smnirlar iginde olmak durumundadir.”®

Diger taraftan, Almanya’da dogal hukukun gelismesi konusunda Christan
Wolff 6nemli bir yere sahiptir. Wolff fikirleriyle dogal hukuk diisiincesi ve insan
haklar1 diisiincesinin, Avrupa’da hatta Anglo-sakson yerlerde, gelismesinde ve
taninmasinda biiylik katki saglamis filozoftur. Dogal hukuk felsefesinde, fikirlerinin
temelini ve hedefini insanin genel ve degismez dogas1 olusturmaktaydi. Wolff’e gore
sonradan edinilen hak ile dogustan ya da zorunlu hak arasinda bir ayrim yapmak
gereklidir. Bu dogustan hak ya da haklardan bireyler vazgecemeyecekleri gibi devlet
de insanlardan bu haklari, kanunla, geri alamaz. Boyle bir kanun hig¢bir hiikiim ifade
etmez. Wolff, sonradan verilen hak ile dogal hak ayrimi ile insan haklarinin resmen
ve alenen beyan ve ilan1 imkanlarini agmis oluyordu. Ozellikle bu haklarm
devredilemez karakterini bir kavram haline getirmistir. Wolff'un Prusya
Almanya’sinda etkisi o kadar biiylik olmustur ki genis asanlar1 kapsayan Prusya
kanunlar1 sisteminde, insan haklar1 6zellikle belirtilmistir. Bu sistem 1794 tarihli

“Allgemeines Landrecht” olarak yiiriirliige girmistir.97

Wolff’un goriislerini  “insanlik hukuku” adli kitabinda agiklayan ve
diizeltmeler yapan Emer de Vattel (1714-1767)’e gore bir yandan hi¢bir ulus gecerli
bir sebep olmadikca kendi tlilkesine kagan bir kisiye devamli ikamet hakki vermekten
kacinamazken diger yandan hi¢cbir ulus yabancilar1 kabul etmek zorunda degildir.
Dolayisiyla kendi iilkesinden kagarak baska bir devlete siginan kisi veya kisilerin
kabul edilip edilmemeleri sigimmak istedikleri devletlerin egemen iradelerine
kalmistir ve bu kisiler devletlerin vermis olduklar1 karara uymak zorundadir. Fakat
Vattel, yine de konuya 1limhi yaklagmistir. Siginma talep eden kisinin devletler
tarafindan sebepsiz bir sekilde potansiyel bir suglu olarak goriilmesi yanlis bir
tutumdur. Tedbirli olmak, siginmaciyr siipheli gérmek ve cezalandirmak igin,

sebepsiz bir gerekge teskil etmez. Ornegin iltica eden kisinin sigmma talebi higbir

% Wolff, “Jus Gentium Methodo Scientifica, Pertractatum”,ss.43-44
" Cagil, Insan Haklar: ve Tabii Hukuk, ss.102-103.
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yer tarafindan kabul edilmemesi durumunda; iilkeler, milli menfaatlerine olumsuz
etkisi endiseleriyle talebi, geri ¢cevirmemelidir.”® Her ulus, ¢ok ciddi ret sebepleri
yoksa en az bir defa topraklarini siginmacilara agmalidir. Bundan sonra da eger tiim

uluslar reddederse ilk gittikleri iilkede oturabilir.”

Vattel, Wolft’dan daha gii¢lii olarak siginmacilarin haklarin1 savunmaktadir.
Bazi tehlikeli suglarda hicbir devletin si§inmay1 kabul etmesi beklenmez. Eger sug
karakter olarak her yerde kamu gilivenligini ihlal ediyorsa durum bdyledir. Bu
durumda smirdis1 etmek veya cezalandirmak gerekir. Bu gibi kisilerin durumu ortak
gilivenlikle ilgilidir. Siginma talep edilen devlet bu kisileri cezalandirilacagi iilkeye
gondermelidir. Hi¢bir devletten tiim uluslarin giivenligini tehdit eden suglular1 kabul
etmesi beklenemez. Suglularin iadesi ancak herkesin cezalandirilmas: gerektigine
inandig1 suglar i¢in istenebilir. Diger durumlarda siginmacinin uygun cevaplari
olabilir. Eger bir devlet sucluyu iadeyi reddederse bu devlet sebeplerini acikca
gostermelidir. Vattel’in yaklasimi iilke disinda ciddi suglar isleyenler disindakilere
siginma hakki verilmesi yoniindedir. Ayrica kisinin hakca yargilanip yargilanmadigi
da Onem tasimaktadwr. Eger bir su¢ s6z konusu degilse siginmacinm iadesi

reddedilebilir.

Vattel, bir iilkede ikamet eden yabancilarla bir iilkeden gegen ya da gecici
olarak bulunan yabancilarin durumunu ayrrmaktadir. Ikincilere bulunduklar:
devletin, insanlikk gorevi olarak giivenlik ve refah saglamasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak kabul eden devlet onlarm iilkeye girisini yasaklayabilir ya da
giris kosullarini belirleyebilir. Yabancilar bulunduklar iilkenin kanunlarma tabidir.

Zira egemenlik devletin tiim iilkesi iizerinde bulunan herkes icin gegerlidir.'®

Immanuel Kant (1724-1804), ebedi baris iizerine felsefi denemenin giris
kisminda “ebedi baris” s6ziinii Hollondal1 bir hancinin bir mezarlik resmi tabelasinda
goriip, oradan yola ¢ikarak ebedi barigin ancak resimdeki mezar gibi Oliimciil
huzurda miimkiin oldugunu belirtir. Ebedi barisin hayalperest filozoflar tarafindan

uydurulan riiya bir hal oldugunu, erisilmemesi dolayisiyla 6limiin gercekliginde

% Emer de Vattel, “Le Droit des Gens ou Principes de la Naturelle,” Ozkan (¢ev.), Gog, Iltica ve
Siginma Hukuku iginde, s.44

% Vattel, “Le Droit des Gens ou Principes de la Naturelle”,s.44

19 vattel, “Le Droit des Gens ou Principes de la Naturelle”,s.45
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bulunabilecegini sdylemistir. Devletler arasinda savas olgusunu azaltmaya yonelik
sonrasinda tamamen ortadan kaldirmak icin degisik projeler ortaya konmustur.
Bunlardan birisi de Kant tarafindan yazilmis “Ebedi Baris Uzerine Bir Deneme”
isimli eseridir. Buradan hareketle deneme alt1 adet “hazirlik” mahiyetinde madde ve
iic adet “nihai” maddeyle beraber “ebedi barigin garantisi” baslikli iki uzun ekten

olusmaktadir.'®!

Nihai maddelerin {igilinciisiinde “diinya vatandashigi hukuku, evrensel bir
misafirlik sartiyla smirlandirilmalidir.” Buna gore yeryiizii birka¢ ulusa degil biitiin
insanliga aittir, somiirgecilik kabul edilemez. Kant’ i misafirligi severlik degil hukuk
iizerine kuruludur. Burada iki durum s6z konusudur. Birincisi yabanci bir iilkeden
gelenlere karst misafirlik, ikincisi ise yabanci bir ililkede misafirlik ve diinya
vatandasligl. Kant’a gore misafirlik, her vatandasin geldigi tilkede diismanca
muamele géormeme hakkidir. Giliniimiizde oldugu gibi yabanci bir devletten gelen
insan1 kabul edip etmeme hakki devletlerin egemenligine brrakilmistir. Ancak
sigmmacilarin bu sekilde 6liime terk edilmesi Kant’a gore hukuk disidir ve kabul
edilemez bir durumdur. Kant, insanlarm sorumluluk icerisinde kamu yasalarina baglh
olarak dost¢a iliskilerin kurulmasi ve insanlar arasinda bir diinya anayasasina
yaklagilabilecegini savunmustur. Bu durum, evrensel misafirlik diisiincesi
cergevesinde, kimliklerin ortadan kalktigi, ayrimlarin yok oldugu, totaliterligin
olmadig1 diinyanin tamaminin insalarmn yurdu anlamina gelen

kozmopolitanizimdir.'*

Siginma hakkinin; insan haklari, egemenlik ve karsilikli bagmmlilik
tartigmalarinin merkezinde yer aldigi goriilmektedir. Uluslararasi sistemde siginma
hakki, bir sorun olarak insan haklar1 ve egemenlik normlar1 zemininde
tartistlmaktadir. Uluslararast iligkiler disiplinin iki karsit yaklasimi ‘liberalizm ve
realizm’ konuya 151k tutmasi agisindan onemlidir. Zira realizm, ulusal ¢ikar, giic,
gilivenlik gibi degerleri temel almaktadir. Buna gore evrensel degere sahip olmayan

insan haklar1 normlari, devletin vatandaslarma uyguladig: i¢isleri uygulamalaridir.

""Enver Bozkurt, “Kant’m Ebedi Baris Uzerine Denemesinin Giiniimiize Yansimasi ve Anayasa
Mahkemesi Denetimi”, Evrensel Baris ve Medeniyetler Bulusmasinda Anayasa Mahkemesinin Rollii,
Ankara,25-26 Nisan 2007,ss.502-504

"2Immanuel Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”, Yavuz Abadan ve Seha L.Meray(gev.), AU
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 113-95,1960,ss.26-28
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Uluslararas1 alanda kendi gilivenligini 6n planda tutan devlet, herhangi bir deger,
norm ve hak gézetmek durumunda degildir. Realist teoriye gore sigmma hakki diger
haklarda oldugu gibi devlet egemenligi kavramina bagimhidir. Dolayisiyla
siginmacilarin insan haklarmm ihlal edilmesi realistler icin Onemli degildir.
Siginmacilar ve gdo¢menleri ayni statiide goren realizm yaklasimina gore kontrol
edilemeyen gog, devlet egemenligine zarar vermesinin yaninda devletlerarasinda bir
catigmaya da yol acabilmektedir. Liberalizm yaklagimina gore ise insan haklar1 tiim
insanlar i¢in evrensel oldugundan insan haklarinin korunmasi uluslararasi toplumun
ortak yarari ve ortak sorumlulugundadir. Insan haklarmm sahibi ve tasiyicis1 olan
devlet degil bireydir. Bu cercevede siginmacilar devletin egemenliginin bir iiriini
olarak goriilmemektedir. Sigmnmacilar go¢menlerden farkhidir. Onlar vatandasi
olduklar1 devletten mevcut bir tehlike dolayisiyla zulme ugrayacaklar1 korkusundan
baska bir iilkeye gitmektedirler. Teorik olarak temelde realist ve liberal kuramlarin
catigmasini barindiran insan haklar1 ve devletin egemenlik haklar1 ve bu iki hakkin
kaynaklik ettigi vatandashik haklar1 arasindaki gerilimi aciklama sorunu siginma

hakkinin niteliginin belirlenmesinde esas teskil etmektedir.'*®

Uluslararas: hukuka gore;  devletler, iilkesine girmek
isteyen kisileri, andlasma olmadig: siirece kabul edip etmemekte
serbesttir. Grotius ve Wolff gibi modern uluslararasi hukukun
kurucularimin siginma hakkini bir devletin egemenlik hakki olarak
gormeyerek, devletin bir yiikiimliiliigii ve kisinin dogal hakk: olarak
gormektedir. Pufendorf ve Vattel’in kisinin bir iilkeye siginma
hakkimin olmadigini  kabul etmektedir. Pufendorf ve Vattel’in
gortislerinin pozitif hukukta iistiinliik kazanmasi sonucu siginma
hakki vermek devletin egemenlik haklarindan saylmistir.”™

1.4. Tanimlar ve Terim Sorunu

Gocmen, miilteci tanimimda bulunan nedenler disinda, genellikle ekonomik
nedenlerden dolay iilkesini goniillii olarak terk edip, baska bir iilkeye o iilkenin
yetkililerinin bilgisi ve izniyle yerlesme maksadiyla giden kisidir. Devletin
uyruklugunu kazanana kadar 6zel bir mevzuata bagh olan ve miiltecilik statiisiinden
yararlanamayan kisilerdir. Go¢men olarak kabul edilme talebinde bulunan kisiler,

Tirkiye’ye goemen vizesi ile gelebilirler, muntazam pasaport ile yabanci sifatiyla

193 Zerrin Savagan, “AB’de Siginma Hakki: Ortak Sigimma Sistemi Olugturma Amact ve Devam Eden
Kls!plamalar”, Insan Haklar Yill181,27,2009, ss.14-15
19 Ozkan, Gog, lltica ve Siginma Hukuku, s.46.

45



gelip bu konuda talepte bulunabilirler ya da Tiirkiye’ye sigmarak gé¢men olarak
kabul edilme isteginde bulunabilirler. Bu sekillerde yapilan gé¢men talebinin sartlar
ve Tiirkiye’de yararlanacagi haklar ve devlet yardimlari, 1lgili yasa ve yonetmelikler

cercevesinde yapilmaktadir.'®’
5543 sayil1 iskAn Kanunu’nda Gé¢men;

Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basina
veya toplu halde Tiirkiye've gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir. seklinde
tanimlanmaistir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanuna gore miilteci,

Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu
tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii
verilir. Seklinde tanimlanmaktadir.

Miilteci terimi, genel uluslararas1 hukuk prensiplerine gore ifade edilen bir
disiplindir. Genel olarak, katlanilamaz olan kosullardan veya kisisel durumlardan
kacip kurtulmak isteyen kisi olarak tanimlanabilir. Gidilmek istenilen hedef iilke i¢in
mesafe onemli degildir, nihayetinde kagis 6zgiirliikk ve giivenlik i¢indir. Ayn1 sekilde
kacis sebepleri c¢esitlidir; aclik, kuralik, sel, deprem gibi dogal felaketler olabildigi

gibi i¢ ¢atismadan 6zgiirliik ve yasami tehdit eden baskidan da kaynaklanabilir.]06

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde sigmmaci anlamiyla (asylum seeker)
kelimesi kullanilirken, 1951 Birlesmis Milletler Miilteciler S6zlesmesinde miilteci
kelimesi (Refugee) kullanilmistir. Sigmak, barmak anlamma gelen “asylum”
kelimesinden hareketle siginma arayan kisilerin durumu kisa siireli barmmadir.
Miiltecilik ise hukuki bir durumu ifade etmektedir. Zira her sigmmaci miilteci kabul

edilmeyebilir. Ancak her miilteci baslangicta bir sigimmacidir denilebilir.

105 Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin, Yabancilar Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, Subat 2005, s.23.
1% Guy S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, Oxford: Clarendon Press,1996,s.3
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Genis anlamda gégmen kavrami; transit gogmen isci gdogmen, miilteci ve
sig@immacilart i¢ine almaktadir. Bunlarin tiimii, kacak olarak bagka bir iilkede
olmayan ve hukuki koruma goren insanlardan olusmaktadir. Miilteci ve sigmmaci
farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Sigimmac bir iilkede gegici ikamet izni ile kalan
kisi olarak tanimlanirken, miilteci bir {ilkeye sigimmma talebinde bulunup da bu talebi
kabul edilen ve ilerleyen asamada vatandaslik hakkin1 kazanacak kisi olarak

tanimlanmaktadir.'?’

Ancak bagka bir goriise gore, si§inmaci terimi miilteci teriminin Tiirkce
karsilig1 olup, iki terim arasinda herhangi bir anlam farkliligi yoktur. Bu durum
Ogretide, miilteci teriminin yeni dilde sigmmact terimiyle belirtilmesinden
kaynaklanan bir karsiliga yer verdigi gibi, Tiirkge metnin yabanci dillere ¢evrilerek
uygulanmasina bagl olarak uluslararasi diizeyde bir takim karigikliklara ve sorunlara
neden olmaktadir. Bu nedenle sigmmaci terimi, eski miilteci tanimmnin yerine
gecmek iizere hukuksal agidan 6zel bir koruma diizeninden yararlanan yabanci
kisileri belirtmek i¢cin “refugee” kelimesinin karsiligr olarak kullanilmaktadir.
Siginma arayan terimi ise hukuksal statiiden yararlanamayan fakat bir {ilkeye girerek
gecici barmmasima da olanak verilen “asylum seeker” veya Birlesmis Milletlerce

kullamilan “displaced person” olarak kullamilan terimin karsiligidir.'*

Uluslararasi literatiirde, miilteci ve siginmaci kavramlarinm karsilig1 olarak
“refugee” ve “asylum seeker” terimleri arasinda farklilik vardir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'nde “refugee” kavrami kullanilmistir, 1970 yilindan itibaren ise

Avrupa’da “asylum seeker” kavrami iizerinde durulmaya baglanmistir.'"

1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokolii miilteci terimine yer
vermektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (m.14) ve 1967 tarihli Ulkesel S1§mma

Bildirisi siginma terimi kullanilmaktadir.

Bir yaklagima gore, iltica etme hakki ile miilteci olmak hukuki bir statiiniin

kazanilmasmi; siginma hakk: ile siginmaci olmak hukuki bir statiiniin

197 Sen ve Malbelegi, Tiirk Ceza Hukuku nda Uluslararast Suglar, s.16.

198 pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri 1 Kitap,s.194.
19 Emma Haddad, “Who is (not) a Refugee?” EUI Working Paper,6,2004, s.10
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kazanilmasmdan ziyade, fiili ve kisa siireli barmma durumunu ifade etmektedir.''’
Miilteci, miiltecilik statiisii hukuken (de jure miilteci) kabul edilmis bir yabanciy1
tanimlarken; siginmaci, miiltecilik statiisii incelenen ve bu nedenle kendisine gecici

olarak koruma saglanan(de facto miilteci) kisiyi ifade etmektedir.'"

Tirkiye’nin
1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’ne koydugu cografi sinirlama nedeniyle
siginmaci, miilteci terimleri kavramsal bir sorun olusturmustur. Nihayet 6458 sayili
YUKK ile bu karmasikliga son verilmis, Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle
Avrupa’dan gelenlere miilteci, Avrupa disindan gelenlere de sarthi miilteci statiisii
verilir seklinde diizenlenmistir. Ote yandan “siginmacir” ifadesi yerine YUKK
Tanimlar bashigi altinda 3(1/d).maddesinde; “Basvuru sahibi: Uluslararast koruma
talebinde bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son karar verilmemis olan kisi”

olarak tanimlanmig, 123(8/c).maddede ise ‘“sigmmac1” ibaresinin bu sekliyle

degistirildigini teyit etmistir.

"' Odman, Miilteci Hukuku, .189
" Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s.45
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IKINCI BOLUM
SIGINMA HAKKI VE ULUSLARARASI KORUMA

2.1. Siginma Hakk

2.1.1. insan Haklar1 Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Tanimlanmas1 olduk¢a zor olan “insan haklar1”, modern ve politik bir
kavrama isaret eder. Diger bir ifadeyle “insan haklar1” diisiincesi modern cagda
kisilerin siyasi baskidan korunma arayis1 iginde ortaya ¢ikmustir.''? Insan haklarinmn
gelisim siirecinde en dnemli belge 1215°de Ingiliz Krali John tarafindan imzalanmis
olan Magna Carta Liberatum’dur. Birgok tarih¢i Magna Carta’nin tiim zamanlarin en
onemli belgelerinden biri oldugunu ve biiylik bir anayasa belgesi oldugunu

belirtmektedir.'"

Insan haklar1 esas olarak modern bir fikirdir. Modern ¢agm baslarinda insan
haklar1 diisiincesini “dogal haklar” adi altinda ilk defa dile getiren John Locke’dur.
Locke, herkesin varligini siirdiirebilmesi ve kendini gelistirebilmesi i¢in, doga
yasasinin geregi olarak hayat, hiirriyet ve miilkiyet hakkina sahip oldugunu ileri
stiren bir dogal haklar teorisi gelistirmisti. Thomas Paine Rights of Man (1791) isimli
kitabinda devletin amacmin her insanin dogustan sahip oldugu inkar edilemez
haklarin1 korumak oldugunu ilan etmisti.''* Felsefi kokleri ok daha eskilere
gitmekle beraber 17. ve 18.yiizyillarda gelisen ve “insan haklar1 doktrini” olarak
ifade edilen bu diisiince akimi, smirsiz olan devlet giiclinii smirlandirmay1
calismaktaydi. Bu doktrine gore devletler, kendi olusturduklar1 hukuktan 6nce

mevcut olan dogal hukukla bagliydi ve insanlarin bu hukuktan kaynaklanan dogal

"2 Mustafa Erdogan, Insan Haklari Hukuku T eorisi ve Hukuku; Ankara: Orion Kitapevi, 2012,s.24
' Numan Hazar, Insan Haklar: ve Diplomasi; Istanbul: Biiyiilidag yaymlari, 2015,s.37
"' Erdogan, Insan Haklar: Hukuku Teorisi ve Hukuku, s.127
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haklarina saygi gostermek zorundaydi. Zamanla gii¢lenen ve yayilan bu inang, 18.yy
sonlarma dogru ilan edilen Amerikan Haklar Bildirileri ve 1789 Fransiz Insan ve

Vatandas Haklar1 Evrensel Bildirisi ile ilk resmi a¢iklamalarina kavusmus oldu.'"

Insan haklarmmn dogal hukuktan pozitif hukuka aktarilmas: ve kiiresel boyutta
duyarlilik olusmasmnda 20.ylizyilin ilk yarisinda yasanan olumsuzluklarin roli
belirleyici olmustur. Yasanan diinya savaslar1 sonucunda bir daha ayni yikimin
yasanmamasi igin Birlesmis Milletler Orgiitii kurulmugtur.'' Bugilin anahtar
niteligindeki metin, 1948°de BM Genel Kurulu’'nda onaylanan insan Haklari

Evrensel Bildirisidir.'"”

2.1.1.1. insan Haklarinin Evrenselligi

Insan haklar1, herhangi bir gruba mensubiyetleri, dogustan sahip olduklar1 ve
kazanilmis donanimlari ne olursa olsun biitiin insanlarm sahip oldugu {istiin
haklardir. insan haklari, kisinin sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklar
olduguna gore, evrensellik insan haklarinin en belirgin 6zelligidir. Evrensel olarak
biitiin insanlar diger biitiin kisi ve kurumlara karsi bu haklara sahiptirler. insan
haklarinin ahlaki evrenselligi olarak ifade edilen sey budur. Bu ahlaki evrensellik,
insan haklarinin diger biitiin ahlaki, hukuki ve siyasi taleplerden 6nce geldikleri
anlamma da gelmektedir.''® insan haklar1 evrensel olmak zorundadir. Zira biitiin
insanlar zamana ve mekana bagli olmaksizin insan haklarina sahiptirler. Dolayisiyla
insan dogasy, dil, din, koken, cinsiyet gibi ayrimlara gore farklilagmadigi i¢in, insanin
dogasindan kaynaklanan haklar, diinyanin neresinde yasarsa yasasin tiim insanlar
icin ayn1 olmalidir. Insan haklar1 kiiltiirel gerekgelerle goz ardi edilemez. Kiiltiirel
farkliliklarin ifade edilmesi ve korunmasi da en basta insan haklarmin korunmasina

119

baghdir.

2.1.1.2. Ulus Devlet ve Egemenlik

Ulus-otesi iligkilerin yogunlasmasi ve diinyanin insan algisinda hem zaman

hem de mekan olarak kii¢iilmesini ifade eden kiiresellesme; yerel, bolgesel ve diinya

"5 Miinci Kapani, [nsan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, Istanbul: Bilgi Yaymevi, 2011, s.19
"¢ flyas Dogan, Insan Haklar Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Astana Yayinlari, 2013, s.134

"7 Andrew Clapham, Insan Haklari, Hakan Giir(gev.), Ankara: Dost Kitapevi Yayinlar1, 2010, s.42
18 Erdogan, Insan Haklari Hukuku Teorisi ve Hukuku,s.58-59

"9 Halil Kalabalik, [nsan Haklari Hukuku, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2009, s.28
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Olcegindeki siyasal, ekonomik ve kiiltlirel hareketliligin ulus-devletlerce diizenlenen
alanlarin, zamanla smirlanmasini teskil etmektedir. Boylece toprak ile otorite

arasindaki geleneksel bag zayiflamaktadir.'*’

Yukarida bahsi gegen kiiresellesme, temel olarak diinya capindaki toplumsal
iliskilerin yogunlasmasi olarak tanimlanabilir.'*' Kavrammn evrensel olarak tasidig
anlam, Marshall McLuhan’in “kiiresel kéy” kavramindan hareketle, 6zellikle iletisim
teknolojilerindeki degisimin, insanlar arasindaki iligskileri yogunlastiracagi ve
hizlandiracagi, nihayetinde cografi smirlarin zamanla anlamlarmi kaybedecekleri
fikrinden anlagilabilir.'** Uluslararasi hukuk acisindan ise kiiresellesme, ulus-
devletin niifuz alanin1 daraltan, buna karsilik kiiresel aktorlerin ulusal diizeyde daha
fazla etkili olmasini saglayan siirectir.'” Bu yoniiyle kiiresellesme, Westphaliaci

anlayisa hakim olan egemenlik yaklasimini erozyona ugratmaktadir.

Nitekim Westphaliaci diinya sistemi anlayisi, dogal bir “anarsi” varsayimina
dayanir. Aslinda uluslararasi diizeni hukukla baglama diisiincesi bile klasik
egemenlik kurammin icerik degistirmesi gerektigini gosterir. Uluslararas1 hukukun
devletler bakimindan baglayict norm ve yasalar getirmesi, hatta bunun da 6tesinde
insan haklarini siirekli olarak ihlal eden devletlere karsi “uluslararasi toplum” admna
miidahalede bulunmasi, iilkelerin tek baslarina hukuk yaratic1 ve uygulayici egemen
birim olduklari, kendi dislarinda belirlenen hicbir ilkeye uyma yiikiimliiliikleri

- .. 124
bulunmadig1 varsayimina terstir.

Ancak uluslararasi politikada zamanla meydana gelen ve agik¢a gézlemlenen
degisim, uluslararas1 politika sahnesinde yer alan aktorlerin gerek sayisindaki artis
gerekse de bu aktorlerin niteliginde yasanan cesitlilikle beraber kiiresel sistemde

devlet yavas yavas 6nemini yitirirken ortaya ¢ikan bosluk, yeni yeni ortaya ¢ikmaya

'Berdal  Aral,“Egemenlik ve Insan Haklari Agisindan Kiiresellesme ve Uluslararast
Hukuk”,4kademik Arastirmalar Dergisi, 24,2005, ss.57-78,s.57

12l Antony  Giddens,Modernligin ~ Sonuglari, FErsin Kusdil (¢ev.), Istanbul: Ayrmti
Yayinlari,1994,s.66

122 Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man. New York: McGraw-Hill,
1964,s.y

123 Aral, “Egemenlik ve insan Haklari...”,s.57

124 Hamit Emrah Beris, Egemenlik Bir Kavramin Geg¢misi, Bugiinii ve Gelecegi, istanbul: Tezkire
yayincilik, 2014,s.136
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baslayan ¢ok sayidaki aktor tarafindan doldurulmustur.'®

Westphalia sisteminde
iliskiler, temel aktor olarak kabul edilen devletler ekseninde yiiriitiiliir, devletin
kapsami altinda bulunan bireyin sistem ic¢inde ayr1 bir aktor olarak ortaya ¢iktigi

sOylenemezdi.

Uluslararas1 hukukun aktorlerinden uluslararas1 ve bolgesel aktorlerin yani
sira, insan haklar1 bir taraftan bireylerin insan haklar1 uluslararasi ve bolgesel
diizeyde koruma altina alinmis, diger taraftan da belli insan gruplar1 6zel koruma
altina almmuigslardir. Bunlardan birisi de sliphesiz miiltecilerdir. Boylece ‘“yeni”
uluslararas1 hukuk diizeninde, bireyler, birey gruplar1 veya sivil toplum orgiitleri, i¢
hukuk sisteminin etkisiz kaldig1 durumlarda kendi devletlerine kars1 dahi uluslararasi

koruma altma alinmustir.'*

Baslangici, Fransiz Devrimi sonrasinda yaymnlanan Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi kabul edilebilen Insan haklari, “din, dil, rk, cinsiyet, ekonomik ve sosyal
durum gibi, herhangi bir ayrim godzetmeksizin tiim insanlarm sadece insan
olmalarindan kaynakli, insanlik onurunun geregi olarak sahip olmalar1 gereken

haklarmn tiimii” olarak ifade edilebilir.'?’

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisine gdre, her insan 6zgiir dogar
ve esit haklara sahip olarak yasar; 6zgiirlik, miilkiyet, yasam ve baskiya karsi
koyma, dogal ve kaldirilamaz haklardir; her tirlii egemenligin temel kaynagi
ulustadir, hicbir kimse agikca ondan gelmeyen egemenligi kullanamaz; biitiin
vatandasglar kanun Oniinde esittir. Bu ilk maddelerin ardindan kanunsuz su¢ ve ceza
olmayacagi, yurttaslarin suglar1 sabit oluncaya dek masum sayilacagi, diisiince ve
ifade Ozgiirliigli, inan¢ 6zglrligii, basm 6zgiirligii, dogal bir hak olan 6zgiirliigiin
ancak ortak yarar saglamasi amaciyla ve yasayla kisitlanabilecegi, miilkiyet hakkinin

kutsal bir hak oldugu seklinde bireysel haklara yer verilmektedir.'*®

Fransiz devriminin insan haklar1 konusundaki belirleyiciligi, bu sinirlarin

otesinde diisiiniilebilir. Nitekim Fransiz devrimi ulusal egemenlikle insan haklar1

125 Cenap Cakmak, Uluslararasi Hukuk Giris, Teori ve Uygulama, Eskisehir: Ekin Yaynevi, 2014,
s.10

2 Aral, “Egemenlik ve Insan Haklar1...”,s.58

127 Oktay Uygun, Tiirkiye'de Demokrasi ve Insan Haklari, Ankara: TODAIE Yayinlari, 1996,s.6

128 Higsnii Ondiil, “1789 Fransiz Devrimi ve Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi,4, 1989, s5.690-692
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arasinda ayrilmaz gibi goriinen bir bag kurmustur.'” Modern devletin kuramsal
mesruiyeti olan egemenlik kdken olarak Latince’de “en tistte, digerlerinin iistiinde”
anlamina gelen “superanus” sozciigliinden gelir. Kavrami biitiinsel bir kuram
cercevesinde tanimlayan ilk diisiinlir olarak kabul edilen Bodin’e gore egemenlik,
herhangi bir iistiin gilicle siirli olmaksizin yasa yapma ve bu yasalar1 degistirebilme
veya kaldirabilme erkidir. Siireklilik arz eden bu {istiin erk, yonetici hiikiimdarin
sahsindan agik bir bigcimde ayridir. Egemen, kralin 6limli bedeninden farkli bir

mekanda, krallik kurumunda viicut bulmaktadir.'*°

Feodal parcalanmisligin ortadan kalkmasiyla cografi ve siyasi biitiinlesmenin

131
sonucu olan ulus devlete'

mevcudiyet kazandiran temel varsayim; egemenligin
kullanildig1 toprak parcasinin smirlarinin kutsal, ¢evreledigi biitiiniin ise tiirdes bir
ulus oldugu diisiincesidir.'** Modern devletin smirlar, kendisinden 6nceki tiim devlet
tipt siyasal olusumlarin sahip olmadig1 olciide belirli oldugu gibi; verili toprak
parcasi tlizerindeki ulus, devletle 6zdes kabul edilir. Sinir kavrami, egemenligin dis
yliziinii oldugu kadar devletlerin kendi yetki alanlar1 i¢inde sahip oldugu i¢ yiizii de

. 1
ifade eder.'>

“Ulus”un modern devletin mesru iktidar ilkesi olarak kurgulanan egemenligi
anlayabilmek i¢in Fransiz Devrimi 6ncesine donmek gerekmektedir. Egemenligin
demokratik rejime temel olusturmak tlizere “monarsik egemenlik” den c¢ikararak
“ulusal egemenlik” haline doniistiigli ilk asamada, “ulus” evrensel bir icerige
sahiptir. Insan haklar1 da dogasi geregi evrenselci oldugu i¢in aralarmnda bir kan
uyusmazligr yoktur. Ancak Fransiz Devrimi sonrasinda ulusal egemenligin salt bir
kurgu olmaktan c¢ikarak olguya gecirildigi asamada “ulus” evrenselci igerigini
yitirecek, yerel bir ¢erceveye yerlesecektir. Evrenselci insan haklari ile yerel ulus

134

kurgusuna dayali ulusal egemenlik arasindaki gerilim bu noktada baslar. ™" Nitekim

devletin yonetilenler iizerindeki hiitkmetme yetkisinin, bireylerin dogustan sahip

'Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, Bahadir Sina Sener(gev.),
Istanbul:iletisim Yayimlar1,1998,5.264

130 Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, istanbul: XII Levha Yayinlari, 2008,s.139

131 Poggi Gianfranco, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, Ceviren Sule Kut ve Binnaz
Toprak(gev.), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2014,ss.79-85

132 Brozden, Ulus Devlet, s.116

133 Christopher Pierson, Modern Devlet, Dilek Hattatoglu(gev.), Istanbul: Civiyazilar1 Yaymlari,
2000,ss.26-32

13* Brozden, Ulus Devlet, s.142
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olduklar1 vazgeg¢ilmez haklarla smirli oldugu veya baska bir ifadeyle “iktidar
menzili” nin en fazla dogal haklara kadar erisebilecegi fikri John Locke’a kadar

gider.'*

Insan haklar1 kavrami, sadece insanm insan olmasi nedeniyle yani kendi
mevcudiyetiyle agiklanirken ve her tiirli otoriteden yalitilmis bir varlik olma
konumundayken, insan halk unsurunun bir parcgasi haline geldiginde bu konumunu
kaybeder. Bu c¢eliskinin nedeni bildirinin “soyut” bir insani goz Oniine almis
olmasidir. Oyle ki eger bir kabilenin insan haklar1 yoksa bunun nedeni, heniiz biitiin

olarak ulusun egemen oldugu uygarlik asamasima gecememesinde aranabilir.'*®

Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan siyasi gelismeler neticesinde ulus,
egemenlik tacini elde etmesinin hemen sonrasinda, yogun bir icerik degisimi
gecirerek, tasidigi evrenselci Ogeleri birer birer terk eder. 1792°de baslayan ve
devrimci Fransa ile hanedanlar idaresindeki karsi-devrimci diger Avrupa devletlerini
kars1 karsiya getiren savas, doniim noktasini belirleyen en onemli gelismedir. Bu
savastan galip ¢ikan Fransa’nin sonradan girisecegi, devrimi yayma sonucu ortaya
cikacak yeni savas dalgasmi da kapsayan bu doniisiimde, “ulus nedir?” sorusunun
yanity; aydmlanma felsefesinin evrenselci mirasindan ¢ok farkli bir diizlemde
aranacak ve bulunacaktir. S6z konusu cevabin sekillenmesinde en Onemli

etkenlerden birisi “yabanci” kavrammin yeniden tanimlanmasidir.">’

Tiirdes olmayan bireyleri tiirdes olduklarima inandirma cabast olarak
uluslastirma, koken itibariyle “demokrasi” adina yapilan bir uygulamadir. Ancak
1789 Devrimi Oncesinde gelistirilen 6zglirliik ve demokrasi anlayiginin, biri ulusal
egemenlik digeri ise insan ve yurttas haklar1 olmak iizere iki sacayag1 vardir. Ustelik
dogasi geregi evrensel olan “insan” kavrami yaninda ulus da evrenselci bir icerikle
diistiniildiigiinden, bu ikisi arasinda herhangi bir gerilim mevcut degildir. Fakat
evrenselliginden koparilan icerigi ile egemenligi iistlenen ulus, bazi noktalarda insan
haklariyla catisma icine girebilecektir."”® Baska bir ifadeyle evrensellik boyutunu

kaybetmemis ve dogasi geregi asla kaybetmeyecek olan insan haklar1 kavrami,

15 Beris, Egemenlik Bir Kavramin Ge¢misi...,s.134

13¢ Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 2: Emperyalizm, ss.290-300
17 Erézden, Ulus Devlet,s.142

%% Erézden, Ulus Devlet, s.144
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evrenselliginden koparilmis ulus anlayisi ilizerinde oturan egemenlik kavramiyla

uzlagmazlik i¢inde olabilecektir.

Egemenligin ulusa devredilmesiyle beraber modern devlet, demokratik bir
mesruiyet temeline kavusmustur. Ulusun siyasi diizlemde Orgiitlenmis hali olarak
varsayilan devlet artik bir baski araci olarak degil ayn1 zamanda insan haklarmi da
tantyacak ve koruyacaktir. Insan haklar1 kavramiyla paralellik icinde olan
demokratik egemenligin  sahibi ulus, evrenselci bir potansiyeli iginde

barindirmaktadir.

Vatandashigin, egemenligin ulusa ait olmasinin sonucu olarak siyasal bir olgu
olmasi ve insan haklarmm egemenligin esas var oldugu alan olan ¢iplak hayatla
kurdugu iliski, sonugta insan haklarinin mevcudiyetinin ancak vatandas olmayla

miimkiin olmas1 sonucunu getirmistir. 39

Kiiresellesmenin de etkisiyle ulus-devletlerin islevini yitirecegi iddiasi
gercekei goriinmemektedir. Ulus-devlet bigiminde Orgiitlenmis olsun ya da olmasin
en azmdan kisa ve orta vadede, devletlerin uluslararas: hukukun en 6nemli aktorleri
olarak wvarliklarmi devam ettirecekleri sOylenebilir. Ancak, siyasi otoritenin
“geleneksel” kullanim bi¢iminin 6nemli bir doniisiime ugradigi da goéz ardi

edilmemektedir.'*

2.1.2. insan Haklan ve Siginma Hakki

Daha once ifade edildigi lizere kiiresellesme ve degisen uluslararasi sistemde,
uluslararas1 hukukun aktorlerinden olan bireyin temel hak ve Ozgiirlikleri
uluslararas1 diizeyde c¢esitli mekanizmalarla korunmaktadir. Dolayisiyla evrensel

insan haklar1, yurttagin ulusal sinirlar1 agan haklar1 olarak da ifade edilebilir.

Siginma olgusu, sigimma ihtiyact i¢inde olan bireyin temel haklarmi ikame
etmektedir ve yapist geregi insan haklar1 ile siki bir iligki icerisindedir. Ancak

uluslararas1  hukuk  baglaminda  devletin  egemenlik  hakki  i¢inde

19 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Ismail Tirkmen(gev.), istanbul:
Ayrint1 Yaymlari, 2001,s.168
“Ohttp://www.liberal.org.tr/sayfa/kuresellesme-hukuk-ve-turkiye-mustafa-erdogan,242.php
(19.04.2015)
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degerlendirilmektedir. Bu haliyle devletlere siginmaciyr iilkeye kabul etme ve
siginma saglama sorumlulugu yiiklememesinin baslica sebebidir.'*' Sigmma hakkin
bireysel bir hak olarak diizenleneme konusunda c¢abalar yapilmissa da uluslararasi
hukuk alaninda basariya ulasmis degildir. Gelecekte de bu konuda degisiklik olacagi

az bir olasiliktir.'*?

Siginma, bir tarafin temel haklar1 ihlal edilen ya da ihlal tehlikesi altinda
kalan bireyin, kendisini bu tehlikeden korumayan ya da koruyamayan mense
iilkesinden kagma ve kurtulma faaliyetini, diger yandan da onun ihtiya¢ duydugu
korumanin mense devletinden farkli bir devlet tarafindan karsilanmasini ifade
etmektedir. Boylelikle bir “hak” olarak siginma, bireyi ilgilendirdigi gibi devleti de
ilgilendiren yonii vardir. Bireysel anlamda sigimma hakki, birey odakli bir bakis
acistyla siginma saglama anlammi ifade ederken, sigmilan devlet agisindan

bakildiginda daha dar bir anlami ifade etmektedir.'*

Bireysel bir hak olarak siginma hakkinm, siginma saglanma anlamina
gelecegi diisiincesi; sigimma olgusuna, sigman boyutundan yaklasan insan haklar1
kurami ile aciklanabilir. Insan haklar1 kuramina gore sigmma, korunma ihtiyaci
icerisinde olan bireyin temel haklarini ikame etmesi sebebiyle, dogas1 geregi insan

haklari ile siki bir iliski icerisindedir.'**

Siginmanin 6znesi olan bireyler, temel ihtiyaclarinin karsilan(a)mamasidan
kaynakl1 siginma aramaktadirlar. Insan haklar1 kuramina gore bireyler, aralarinda bir
fark olmaksizin temel haklar ile diinyaya gelirler. Bu haklara sahip olmalar1 i¢in
herhangi bir cografi sinirlama da s6z konusu olamaz. Bireyler vatandas: olduklar1 ya
da ikamet ettikleri devletin {ilkesel smirlarinin i¢inde olup olmadiklarina
bakilmaksizin temel haklara sahiptirler. Boylece; esitlikgi ve evrensel olan insan

haklar1 anlayis1 kapsamimda bireyin ihlal edilen haklarinin ikame edilmesi ya da

1 Neva Oviing Oztiirk,“Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Sigmma Hakkinin Tahlili”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/2,2012,s.187.

142 7afer Goren, “Anayasa Hukuku Agisindan Sigmma Hakki1”, Anayasa Mahkemesinin 31.Kurul
Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara, Nisan 1994,5.283

3 Oztiirk,“Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Siginma Hakkinin Tahlili”,s.196

14 Biilent Peker ve Mithat Sancar, “Miilteciler ve iltica Hakki Yasamun Kiyisindakilere Hos Geldin
Diyebilmek”, Insan Haklar: Dernegi, 2002,s.10
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haklarmnin ihlal edilmesi tehlikesinden korunmasi, tiim insanlig: ilgilendiren bir konu

olarak kendini gdsterecektir.'*’

Bu baglamda insan haklar1 kurami bakis agisiyla, siginma hakkinmn bireye ait
olan ve sigmma saglama anlamma gelen bir hak oldugu diisiiniilebilir. Siginma
saglanma hakkinin bireysel bir hak olarak kabul edilmesi halinde koruma saglayacak
devletin bazi yiikiimliliikleri s6z konusu olacaktir. Doktrinde bu yiikiimliliikler
sOyle siralanabilir; siginma talep eden kisiyi lilkesel sinirlar igerisinde kabul etmesi
bireyin tilke icinde kalmasina izin verme, bireyin sinir dist edilmemesi, bireyin iade

edilmemesi ve bireyin cezalandirma ya da 6zgiirligiinden alikonulmamasidar.'*®

Siginma  hakkinin  diger anlami ise si@milan devlet acisindan
sekillendirilebilir. Bu kapsamda siginma hakki bireyden ziyade devlete yonelik bir
hak olarak degerlendirilebilir. Sigmmma hakkinin bir “devlet hakkir” olarak kabul
edilmesi halinde bu hakkin anlami kisi agisindan artik “sigimma saglanma” icerigini
haiz olmayacaktir. Bu yaklasimda sigimma, devletlerin egemenlik yetkisi igerisinde

yer alir.'"’

Siginma hakkmin egemenlik yetkisi kapsamimda degerlendirilmesinin
sonucunda, devletlerin sigmmacilar iilkesel sinirlarina kabul etme ve onlara siginma
saglama hususunda bir yiikiimliliikleri oldugundan s6z edilemeyecektir. Yani bu

hak, devletlerin takdirine birakilmis olmaktadir.

Uluslararast hukukta siginma hakkma iliskin diizenlemenin yer aldigi ilk

belge, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirisidir. Buna gore;

Madde 14) [-Herkes, zuliimden kurtulmak icin baska
tilkelerden siginmaf(iltica) talep etme ve siginmaci(miilteci)
muamelesi gorme hakkina sahiptir. 2-Bu hak, gercekten siyasal
nitelikli olmayan suglara ya da Birlesmis Milletler amaglarina ve
ilkelerine aykirt eylemlere dayanan kovusturmalar durumunda,
ileri stiriilemez.

Bildiri metninde siginma hakki yerine sigmma arama hakki ve sigmmadan

faydalanma hakki ifadeleri kullanilmistir. Temelde sigmmadan faydalanma hakki

145 (:)ztiirk,“Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Sigimmma Hakkinin Tahlili”,ss.197-198
146 Oztiirk, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Siginma Hakkinin Tahlili”,s.197
147 peker ve Sancar, “Miilteciler ve iltica Hakki...”,s.8
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ifadesinin tercih edilmesi, Bildiri’nin hazirlik calismalarina konu olan taslakta,
siZinma arama ve siginma verilme hakki bireysel hak olarak diizenlenmisse de
ozellikle Ingiltere’nin etkisiyle “siginma saglama” hakki ifadesi yerine “sigmmadan
faydalanma hakk1” ifadesi yerlestirilmistir.148 Literatiirde “sigmma” kavrami ¢ok sik
kullanilsa da igeriginin doldurulmasi olduk¢a nadirdir. insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi 6zellikle “zulimden sigmma” kavramma atif yapmaktadir.'*Elbette
sigima hakki insani giivenlikle yakindan iliskilidir. Ulkesinde zulme ugrayan biri
korkudan veya yoksulluktan azade bir hayat yasayamaz; dolayisiyla insanlarin
zuliimden kagip baska bir tlilkede siginma talep etme ve siginma hakki ve zuliim olan
iilkeye geri gonderilmeme hakki, uluslararasi toplumun herkesin haklarmdan
(yasama hakki, iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muamele
veya ceza yasagl, Ozgiirlik ve giivenlik hakki gibi) yararlanmasmin korunmasi ve

gelistirilmesiyle ilgili kararhligmi yansitir."

Neticede Bildiri’de sigmma hakkinin anlami, birey agisindan siginma arama
ve siZinmadan faydalanma cercevesine hapsedilerek, sigmma saglama hakkina
kiyasla dar bir kapsami indirgenmistir. Bildiri’nin diizenlendigi siginma arama hakki,
sigmilan devlete degil de, bireyin mense lilkesinin devletine karsi sahip oldugu bir
hak olarak degerlendirilmektedir. Bu sekliyle siginma arama hakki, siginmacinin
kabul edilmesi yoniinde devletlere herhangi bir sorumluluk yiliklememektedir.
Siginmadan faydalanma hakki ise sigmnma talebinde bulunulan devlet tarafindan
sadece bu talebin kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek bir hak olup, siginma
arama hakk: gibi devlete siginmaciyr iilkesine kabul etme ve koruma saglama

yoniinde bir yiikiimliiliik 6ngérmemektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi hukuki olarak baglayici olmasa da
uluslararas1 hukukta onemli bir etkiye sahiptir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii sigimmma hakkina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 1967 tarihli
Birlesmis Milletler Ulkesel Sigmma Bildirgesi, 1948 Insan Haklar1 Evrensel

Bildirisine gonderme yapilmis, siginma hakki devlet egemenligi kapsaminda ele

48 Oztiirk,“Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Sigima Hakkinin Tahlili”,s.208

9 Goodwin-Gill, The Refugee In International Law, s.172

159 Wolfgang Benedek, Insan Haklarim Anlamak, Mehves Bingolli Kilci(gev.),Ankara: Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, 2014,5.496
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alimmustir. Zira Avrupa Konseyi 1977 Ulkesel Sigmma Bildirisinde de sigmma

hakkmin devlet egemenligi ¢ercevesinde oldugundan bahsedilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi ve
Cartegena Deklarasyonu sigimma hakki konusunda agik¢a herhangi bir hilkkme yer
vermeyerek sessiz kalmistir. Altinda yatan sebep devlet odakli bir siginma

anlayismin mevcudiyetidir.

Ayni sekilde BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde de sigmma hakk:
yer almamaktadwr. Bu belgeler hazirlandiginda 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde
sigimma hakkma iliskin bir hiikkiim bulunmamasina ragmen bu ihtiyaci karsilayan lex

specialis/dzel diizenleme oldugu diisiiniilmekteydi."’

Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesinin 22.maddesinin 7.fikrasinda “herkesin
yabanci1 bir iilkede siginma arama ve siginma saglanma hakki oldugu” ifade edilmis
fakat bu hak sigmma devletinin kanunlarma ve uluslararast sézlesmelere
baglanmistir. Afrika Sartinin 12.maddesinin 3.fikrasinda “her bireyin siginma arama
ve siginma saglanma hakkina sahip oldugu” diizenlenmis ve si§inma saglanma

hakki, devletin kanunlarina ve uluslararasi sozlesmelere bagli kilinmustir.

2.1.2.1. Dini Siginma ve SiZinma Hakkinin Tarihcesi

Koken itibariyle dini nitelikte olan siginma hakki, bu 6nemini koruyarak uzun
siire varligin1 devam ettirmis ve mabetlere siginan suclular1 yerel otoritelerin takip
edemeyecekleri esasi, baz1 donemlerde itirazlara ugrasa da, kabul edilmistir. Daimi
elgiliklerin kurulmasiyla XV. asirdan itibaren daha ¢ok dini temellere dayanan ve
kuvveti kaybolmakta olan siginma hakki yaninda diplomatik siginma ortaya ¢cikmis

ve dnem kazanmistir.'>

Latince ve Yunanca kokenli, “asylia” olarak ifade edilen; masuniyet, kisisel
dokunulmazlik saglanan yer'”® anlamma gelen siginma; bir kisinin uyrugunda

bulundugu ya da ikamet ettigi devletin iilkesini ¢esitli baskilar veya ayrimci

! Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklarn Sizlesmesi ve Tiirk Hukuku'nda Sumr Disi Etme, Geri
Génderme ve Geri Verme, Ankara: Yarg: Yaynevi, 2012,5.176

132 Edip F. Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce ve Milletlerarasi Adalet Divan: I¢tihad,
Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1956,s.7

153 Ozkan,Goc, Iltica ve Siginma Hukuku, s.38
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kovusturmalar nedeniyle terk ederek, yabanci bir devletin iilkesine, diplomasi
temsilciligine veya konsolosluk binalarina, savas gemilerine veya devlet ugaklarina

. .. . 154 . .
girmesini ve bu devletin korumasimi arama'>* olarak da tanimlanabilmektedir.

Siginma konusu eski medeniyetler boyunca varligini gosteren bir konudur.
Kuvvet ve siddetten baska bir kanun tanimayan toplumlarda kan davalarini ve
intikam miicadelelerini yatistirabilecek, insanlik hissini asilayabilecek yegane
vasitay1 din teskil etmekteydi. Dini esaslara dayanan sigmma (asile religieux), zayif
kisileri siddet ve intikamlara kars1 korumay1 amag edinen bir miiessese olarak ortaya
citkmistir.  Dini inanglar, kutsal sayilan bir yere siginan kisiye dokunmayi
reddetmekte, kutsal yere siginan sahis Tanr1’ya si§inmis ve bdylece mevcut iktidarin
sahas1 disina ¢ikmis sayllmaktaydl.]55 Sadece kutsal yere siginmak dokunulmazlik
icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda Tanr1’ya koruma i¢in dua edilmelidir. Tanr1 her
yalvaranm1 desteklemek zorunda degildir. Sadece hakli olanlar1 destekler. Tanri,
hainlere yardim etmez. Cogu basvuran yerel sug¢lu ya da koleler olup
cezalandirilmaktan ka¢gmak icin bu yola basvurmus, zamanla siginmacilarin

ayricaliklarmin suiistimal edilebilecegi goriilmiistiir.'*®

Baslangicta dini sekliyle en eski ¢aglarda dahi mevcut olan siginma hakki,
genel olarak bir teamiil veya kanunla tanzim edilmis olabilir miydi? Bu soruya cevap
verebilmek adina kadim zamanlardan beri bazi iilkelerdeki sigmmma olaylarmin

gozden gegirilmesi yerinde olacaktir.

Siginma hakki ve kavraminin ortaya ¢iktigi tarihi, kesin olarak saptamak
miimkiin olmamakla beraber, bunun prototipleri Milattan iki bin yil Oncesine
uzanmaktadwr. Bu tarihlerde smirlar1 kesin ve belirgin olmamasmna ragmen,
miiltecilerin korunmasina dair bazi anlagmalarin yapildig bilinmektedir. Ornegin bir
Hitit kral bir iilke ile yaptig1 anlasmada, anlagmaya taraf olan iilkeden kendi tilkesine

gelen bir miiltecinin geri gonderilemeyecegini agikca ifade etmistir."”’

“Hiiseyin ~ Pazarc, Uluslararast  Hukuk  Dersleri  2.Kitap  (Gozden  Gegirilmis
8.Baski),Ankara:2005,Turhan Kitapevi,ss.185-186

155 Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce...,s.8

15 Ozkan, Gag, litica ve Stginma Hukuku, $.39

157 Odman, Miilteci Hukuku, $.6
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Diger taraftan Hindistan’da siginma hakki uygulanmis olmakla beraber bu
uygulamanin hukuksal bir koruma kapsamina alinmadigi goriilmiistiir. Nitekim
Hintlilerin giinah, ceza ve af hakkindaki kabulleri buna engeldir. Manu kanunlarina
gore “giinahin kefareti ceza ile 6denmemesi haline saadet yoktur.” Dolayisiyla
Hintlilerde hastanin doktora basvurmasi gibi su¢lunun da kendisini giinahtan
kurtarmas1 i¢in hakim huzuruna ¢ikmasi kendi menfaatinedir. Kutsal yerlere

sigmmak, saadetin temel kaynag1 olan cezadan kagmak olur.'>®

Misir’da sigmmmanin  hukuki mahiyetinin oldugunu zayiflatan kanaatler
mevcuttur. Ornegin Misir mabetleri cok yiiksek duvarlarla cevirilidir ve krallar ve
biiyiik ruhban disinda bu mabetlere girmeye kimsenin hakki yoktur. Diger taraftan,
Misir  halkinin kanunlara riayet ve bunlar1 ihlalleri cezalandirma noktasinda
gosterdigi titizlik sigmma hakkinin hukuki bir kapsama alindig1 iddiasmni
zayiflatmaktadir. Bu titizlik o derecedir ki her seye giicii yeten Firavunlar bile af
hakkma sahip degillerdir. Ayn1 sebepler, Asur ve Iran’da da sigmmanin hukuki bir

kapsamda olmadigimi séylemek igin gegerlidir."*’

Eski Yunan’da site sehirlerde pek cok sigmma yerleri oldugu bilinmektedir.
Ayrica, digsaridan gelenlere de siginma hakki taninmistir. Tarih¢i Heredot, kardesini
kaza ile 6ldiiren ve Frigya’dan Lidya/ Sart’a ka¢an Adrastus adli bir miilteciden s6z
etmektedir. Bu kisinin kendini Lidya Krali Krezus’e takdim ettigi ve Kralin onu
misafirperverlikle karsilayarak iilkesinde istedigi kadar kalabilecegini soyledigi
belirtilmektedir.'®® Eski Yunan’da siginma hakki, diger iilkelere gore cok daha biiyiik
rol oynamistir. Mitoloji, siir, tarih ve tiyatro bu konuyu teyit etmektedir. Yunan’da
her sehrin bir mabedi vardir ve burast mukaddes bir si§inma yeri sayilmaktadir.
Yunanlilarin sigmma hakkina verdikleri anlam ve 6nemin yaninda, suiistimalleri de
beraberinde getirmistir. Nitekim her ¢esit suc failleri, masum veya sug¢lu olsun bu
haktan faydalanmaktaydi. Yunanlilar i¢in sigmma hakkmin verilmemesi, biiyiik
afetleri beraberinde getirece§i inanci, siginma konusuna énem vermeleri sonucunu

. .o . . 161
dogurmus olmasu, suiistimallerin kapisini agnustir.'®

138 Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce..., $3.8-9
19 Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce..., .9

10 Odman, Miilteci Hukuku, s.7

11 Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce...,, s.10
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Roma hukukunda vatandas anlayis1 siginma hakkinin olusturulmasina imkan
vermemekteydi. Zira Roma’da efendinin kolesi iizerindeki hakkinin bir smir1
olmadigindan; kanunu ihlal edenlere, siginma hakki saglanmasi diisiiniilemezdi.
Romalilar, bir hain ya da bir sugluyu iltica ettigi sehirden talep ettiginde, sehir bunu

reddederse, zorla girip alma konusunda tereddiit etmemislerdir.'®®

Yukarida dinsel ve tarihsel arka planiyla ifade edilmeye c¢alisilan sigimnma
hakki {izerine sonu¢ olarak sunlar soylenebilir ki zamanla dini siginma hakkinin
sinirlanmast ve Ozellikle kaldirilmasi yoniinde bir fikir, hemen her yerde ortaya
ctkmistir. Hukukgular siginma hakkimin ilahi esaslara dayanmadigini ispatlamaya
calismiglar, sigmmanin beseri hukukun bir konusu oldugunu belirtirken, mevcut
iktidarin ~ bunu smirlandirmaya ve ortadan kaldirmaya yetkili oldugunu
savunmaktaydilar. Ispanya, Latin Amerika ve Italya’da dini sigmma uzun siire
devam etmis olsa da daimi elgiliklerin kurulmasiyla dini siginma olgusu, etkinligini
kaybetmistir. Dini kokenli olan siginma hakkinin adaletin saglanmasi araci olarak
anlasilmasi, sigmma hukukunun zaman icerisinde gelismesiyle miimkiin olmustur.'®

Dini siginma olgusu gegerliligini kaybetse de bazi {ilkeler tarafindan dini nedenlerle

sigmma hakki verdigi goriilebilmektedir.'®*

2.1.2.2. Diplomatik Siginma

Uluslararas1 hukukun gelismesine paralel olarak, II. Diinya Savasinin sona
ermesiyle diplomatik iliskiler gelismistir. Temsilci sayisinin artmasi ve yliklendikleri
gorevin niteliginde meydana gelen gelismelerin neticesinde, eski ¢aglardan beri
diplomatik temsil iliskilerinde uygulanan teamiil hukuku kurallar1 1961 Viyana
Soézlesmesiyle yazili hale getirilmis yine ayni tarihte Diplomatik Iliskiler Hakkinda

: Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana

Viyana Sozlesmesi imzalanmistir.'®
Sozlesmesi, uluslararas: iligkilerin yiirlitiilmesinde etkinligin saglanabilmesi icin
diplomatik ayricalik ve dokunulmazliklarin gerekliligi ve zorunlulugunu vurgulayan

bir mahiyete sahiptir.

192 Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce..., s.11

19 Goren, “Anayasa Hukuku Agisindan Sigmma Hakki”, s.283

"“NMillivet, “Ingiltere ilk Kez Bir Ateiste Sigmma Verdi” (15 Ocak 2014), s.y.

;http://www.politicalasylumusa.com/application-for-asylum/religion/ (21.04.2015)

195 Enver Bozkurt vd., Devietler Hukuku, (Gozden gegirilmis 7.baski), Ankara:Yetkin Yaymlari
2012,5.207
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Ornegin  Viyana Sozlesmesinin  27.Maddesi  diplomatik  ¢antalarmn
dokunulmazhigr ile ilgili, 22.Maddesi diplomatik faaliyetlerin yerli yerinde
isleyebilmesi i¢in diplomatik misyon binalarinin dokunulmaz oldugu ile alakali,
hitkiimler icermektedir.'®® Bu ve benzeri hiikiimlerden yola c¢ikarak ‘“diplomatik
siginma” konusu anlagilabilir. Nitekim “diplomatik siginma” konusunda kiiresel bir
s0zlesme mevcut degildir. Bolgesel olarak diplomatik sigmmma bazi kosullar altinda
sadece Latin Amerika iilkeleri arasmndaki 1954 Karakas Diplomatik Siginma

Sozlesmesi ile kabul edilmektedir.

2.1.2.2.1. 1950 Uluslararasi Adalet Divan1 Karari

Diplomatik sigmma verilmesi i¢in bazi sartlarn olmasi gereklidir. Bugiin
diplomatik siginma hakkindan adi sug faillerinin faydalanamayacaklar1 genel kabul
goren bir ilkedir. Diplomatik siginma verilebilmesi i¢in temel sart, sigman kisinin
siyasi suglu olmasidir. Ulusal hukukta TCK 18/1-b siyasi su¢tan bahsetmis olmasina
ragmen, siyasi suca bagli su¢ kavramina ayrica yer vermemistir. Diplomatik
sigimmada asil konu sudur ki sucun niteliginin belirlenmesi yetkisinin hangi tarafa ait

oldugu sorunudur. Uluslararas1 Adalet Divani bu noktada bize 11k tutmaktadir.

3 Ekim 1948’de ayni giin icerisinde bastirilan askeri bir isyan sonucu, 4
Ekim’de Peru hiikiimeti tarafindan siyasi bir parti olan “Amerikan Ihtilalci Halk
Birligi (APRA)” isyan1 tetikledigi i¢in kapatildi. ARPA lideri Victor Raul Haya de la
Torre can giivenliginin tehlikede oldugunu diistinerek 3 Ocak 1949°da Lima’daki
Kolombiya el¢iligine sigindi. Kolombiya, Torre’yi siyasi suglu olarak kabul ederek
kendisine siginma hakki tanimis ve Torre’nin can giivenliginin saglanarak iilke
disma ¢ikarilmasini talep etmistir. Fakat Peru’nun iilkeden ¢ikis izni vermemesi
iizerine, uluslararas1 hukuka gore sigmma hakki taniyabilecegini iddia eden
7

Kolombiya Peru aleyhine Uluslararasi Adalet Divanina basvurmustur.'®

Gergeklestirilen davada taraflarin tezleri su sekildedir.

Kolombiya hiikiimeti sigimma hakki veren devlet olmasi sebebiyle, sucun

niteligini tespit etme hakki oldugunu iddia etmekteydi. Kolombiya bu iddiasina

16 Cakmak, Uluslararasi Hukuk Giris, Teori ve Uygulama, ss.140-143
1_67 Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Diplomatik Siginma ve Assange Olay1”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,1,2014, 5.55
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dayanak olarak 1911 tarihli Bolivar Anlasmas1'® ve 1928 tarihli Havana

Sozlesmesini'® gdstermektedir.

Bolivar Anlasmasi; su¢lularin iadesi konusunda, sug¢lunun sigindigi devletin,
sucun niteligini tek tarafli olarak tespit etmesi ilkesini ortaya koymaktadir. Ayni
ilkenin diplomatik siginma konusunda ortaya cikacak ihtilaflara da uygulanmasi

gerekmektedir. Nitekim anlasmanimn 18.maddesi;

“Bu anlagsmanin icerdigi hiikiimler disinda, imzaci
devletler, Devletler Hukuku prensiplerine uygun olarak, siginma
hakkini kabul ederler.” Seklinde diizenlenmistir.

Kolombiya hiikiimetine gore sugun niteligini belirleme hakkinin devlete ait
olmasi, sigmmma hakkinin temel 6zelligi itibariyle ondan ayrilmasi imkansiz olan bir
prensiptir ve miiltecinin hukuki giivenligi bu hakkin kullanilmasina baghdir. Havana
Sozlesmesinin 2.maddesi bunu teyit eder niteliktedir. Bu maddenin amaci siginma
veren devletle iilke devleti arasindaki yetki karmasasini onlemektir. Madde, sugu
nitelendirme hakkmin siginma hakki veren devlete ait oldugunu agikga
belirtmemekte ancak “riayet olunacaktir” seklinde emredici bir ifade kullanmak

suretiyle iilke devletine bir yiikiimliiliikk getirmektedir.

Siginma hakki veren devletin sugu nitelendirme hususundaki hakki
miiltecinin hukuki emniyetinin sartidir. Ger¢ekten de sigimma hakkinin amaci, kisiyi
bir devlet tarafindan maruz kalabilecegi bir haksizliga karsi korumaktir. Hatta
denilebilir ki sigmmma hakki veren devletin tek tarafli sugu nitelendirme hakki

bulunmadig: takdirde siginma hakkinm manasi ve mevcudiyeti kalmaz.'”

Sucun niteliginin tespit edilmesi baglaminda Peru, farkli bir goriis ileri
sirmekteydi. Kolombiya’nin atif yaptig1 belgelerden birincisi olan Bolivar

Anlagmas1 suglularin iadesine iliskin bir anlagmadir. 1933 tarihli Montevideo

18 Isidoro Zanotti, Extradition in Multilateral Treaties and Conventions, The Netherlands: Martinus
Nijhoff Publishers,2006,ss.116-128

1% Amerikan Ulkeleri Altinct Konferansi 20 Subat 1928 Tarihinde Havana’da yapilmus ve Konferans
neticesinde Siginma Sozlesmesi imzalanarak 21 Mayis 1929 Tarihinde yiiriirliige girmistir.
Sozlesmeye gore adi suglarla suglanan ya da kara ya da deniz kuvvetlerinden firar eden kisilere;
temsilciliklerde, savas gemilerinde veya askeri ugaklarda siginma hakki taninmayacagi belirtilmis ve
bu kisilerin talep tizerine {ilkelerine teslim edilecegi agiklanmistir. Bu kisiler disinda kalan kisiler ise,
politik nedenlerle bahsedilen yerlere siginmalar1 kabul edilmistir. Bkz. Odman, Miilteci Hukuku,s.47
170 Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce..., s.107
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Sozlesmesi'’', Peru hiikiimeti tarafindan onaylanmamustir. Dolayisiyla bu konuda,
taraflar1 baglayan tek belge 1928 tarihli Havana Sozlesmesidir ve bu sézlesme sugun

niteliginin tespit edilmesi baglaminda higbir ilkeyi barindirmamaktadir.'’

2.1.2.2.2. Divan Kararinin Degerlendirilmesi

Uluslararast Adalet Divani, sugun niteligini tespit etme hakkmin sigmma
hakki taniyan devlete ait oldugunu ispat icin Kolombiya hiikiimetinin atif yaptig:
belgelerden 1911 Bolivar Anlagsmasini incelerken, sug¢lularin iadesi ile diplomatik

sigimma konular1 izerinde durmus ve arasindaki farklar1 géstermistir.

Suclularin iadesi konusunda, siginmaci, siginma devletinin iilkesinde
bulunmaktadir. Su¢lunun iadesine iligkin bir karar miilki hakimiyetin sadece normal
kullanimindan ibarettir diplomatik siginma durumunda; sigmmaci, sugun yapildigi
devletin tilkesinde bulunmaktadir. Diplomatik siginma hakkindaki karar bu devletin
hakimiyetine ihlal olusturur. Sugluyu bu devletin yetkisinden ¢ikarir ve 6zellikle tilke
devletinin yetkisine ait sahaya miidahale teskil eder. Bu sebeplerden dolayi,
suclularin iadesine iliskin anlasma maddelerinden, siginma hakkina dair ilkeler

¢ikarsamak miimkiin degildir. '

Divan, Peru hiikiimetinin tezini benimsemistir. Divan’in kanaatine gore;

1928 tarihli Havana Sozlesmesi diplomatik siginma
hakkina iliskin bazi prensipleri benimsemekte fakat siginma hakkt
veren devlete, sugun niteligini tespit etme hakki taniyan hi¢bir
hiikiim  icermemektedir.  Kolombiya  hiikiimetinin ~ Havana
Sozlesmesinde iistii kapali bir sekilde var oldugunu iddia ettigi
vetki, devletlerin ‘sucun niteligini tespit hususundaki egit
haklarina’ ihlal teskil edecegi gibi siginma hakkindan ayrilmaz bir
prensip degildir.'™

" Politik Siginma Sézlesmesi Amerika Ulkelerinin Montevideo’da diizenledigi 7.Uluslararast
Konferans’da 26 Aralik 1933°de imzalanmis ve 28 Mart 1935°de yiiriirlige girmistir. Sézlesme’de 20
Subat 1928 tarihli Sigmma Hakkmna iligkin Havana Soézlesmesi’nin 1.maddesi degistirilmis ve adi
suclarla suglanan ya da hiikkiim giymis kisilerle kara ve deniz kuvvetlerinden firar eden kisilere baski
ve zulim alinda bulunsalar dahi; temsilciliklerde, askeri kamplarda, savas gemilerinde ve askeri
ucaklarda siginma hakkinin taninmayacagi ve bu kisilerin en kisa zamanda teslim edilecekleri hiikme
baglanmistir. Ayrica sdzlesmede politik sigmmanin insancil yonii iizerinde durulmus ve bu konuda
miitekabiliyet ilkesinin kabul edilemeyecegi vurgulanmistir. Bkz. Odman, Miilteci Hukuku,s.48)

172 Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce..., s.108

'3 Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce..., s5.90-120

"4 http://www.refworld.org/docid/3ae6b6f8c.html (31 Agustos 2015)
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Kolombiya, ayn1 zamanda sdzlesme metinlerinin yaninda Amerikan Devletler
Hukukuna ve sigmma hakkma ait Latin Amerika’s1 devletlerine mahsus, yerel
Olcekte bir orf ve adet ilkesine dayanmaktaydi. Divan, bu nitelikte bir teamiilii ortaya
koyan tarafin bu kuralin yerlesmis bir kaide oldugunu ispat etme gerekliligini
belirttikten sonra Kolombiya’'nin 06rnek olarak gosterdigi diplomatik sigmma
olaylarm1 incelemis ancak bunlarin sabit ve yeknesak bir teamiil kuralini

cikarsamanin miimkiin olmadigina karar vermistir.

Neticede divan su sonuca varmistir: Kolombiya’nin sigmnma hakki veren
devlet olarak siginma bagvurusunda bulunan kisinin iglemis oldugu sucun niteligini,
tek tarafli bir kararla belirleme hakki yoktur. Nitekim diplomatik sigmma olgusunun
gerceklesmesinde sucun siyasi nitelikte olmasi esastir. Burada Divan, devletin
iilkesel egemenlik hakkini gozeterek, sugun siyasi bir su¢ olup olmadiginin
tespitinin, diplomatik sigmma veren devletce gerceklestirilmesini  kabul
etmemektedir. Ote yandan Divan, davaya iliskin olarak ‘ivedilik’ konusunu da
siginma hakkinin en dnemli sart1 olarak gormektedir. Zira sigimma hakkini mesru
kilan baslica husus sigmmacmin sahsi i¢in mevcut, mutlak ve yakim bir tehlikedir.
Kitlesel sigmma durumlarmda grup iyelerinin bireysel olarak islemlerinin
gerceklestirilememesi sebebiyle, grup degerlendirmesi yoluyla gegici koruma statiisii
saglanmaktadir. Siirecin bu sekilde uygulanmasi, siginma hukukunun ivedilik

gerektiren acil bir insani koruma oldugunu isaret etmektedir.

Siginma, insan haklar1 ile bir biitiinliik olusturan ve bu temel haklarin
korunmasini saglayan bir olgudur. Bugiin insan temel hak ve 6zgiirliiklerine kars1 her
tiirlii ihmal, devletler hukukuna aykiridir. Kolombiya ve Peru arasinda ¢ikan ihtilafta,
Kolombiya basindan beri, yargilamanin hem yazili hem sozlii sathalarinda, siginma
hakkin1 daima insan haklar1 ¢cer¢evesinden ele alarak iddialarmi savunmustur. Bunun
karsisinda Peru ise daima, devletin hakimiyetini ihlal eden bir miidahale olarak

savunmasini temellendirmistir. Divan, Peru tezini benimsemistir.' "

Sonu¢ olarak Divan, diplomatik siginma hakkinin uluslararasi hukuktaki

yerini belirlemek adma, Oniine gelen firsat karsisinda dikkatli bir karar vermis;

'3 Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce...,ss.138-139
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siginma talebinin yoneltildigi devletin diplomatik siginma hakki tanimaya karar
vermesinin diger devletin i¢ islerine miidahale teskil ettigini ve devletin egemenlik
haklarini ihlal ettigini ifade etmistir. Divan, her iki {ilkenin de taraf oldugu 1928
tarihli Havana S6zlesmesi’nin siyasi suclularin elgiliklere siginmasi ve bu kisilere
siginma hakki taninmasina saygi duyulmasmi ongormesine ragmen Kolombiya nin
sozlesmede Ongoriilen fakat zorunlu hallerde bu yola basvurabilecegine ve soz
konusu kisinin gilivenliginin temini i¢in gereken siire i¢in sigmmma hakki
tanmabilecegine dair sartlara uygun davranmadigi tespitinde bulunmustur. Siginma
hakki taninmasina dair kararin sugluyu {ilke devletinin yargi yetkisi disma
cikardigma ve miinhasiran devletin yetki sahasinda olan konulara miidahale teskil
ettigini isaret eden Divan, devlet egemenligine yonelik boyle bir ihlalin somut her bir
olayda ortaya konulan hukuki bir dayanak olmadik¢a kabul edilemeyecegine
hilkmetmistir. Divan, hem uluslararas1 hukukun hem de bdlgesel 6rf ve adetin
Kolombiya tarafindan tanmnan diplomatik sigmnma hakk: i¢in hukuki bir zemin
olusturmadig1 degerlendirmesinde bulunmugstur. Diplomatik siginma uygulamasina
iligkin belirsizlik ve farkliliklar oldugunu belirten Divan, devletlerin uygulamalarma
bakildigina bu konuda bir yeknesaklik olmadigina isaret etmistir. Sorunun her iki
tarafin da nezaket ve iyi komsuluk iliskileri kapsaminda ¢oziime kavusturulmasi
gerektigini belirten Divanin, devletin iilkesine sigmnma ile diplomatik sigmma

arasinda farkliliga dikkat ¢ektigi de goriilmektedir.

2.1.2.3. Ulkesel Siginma

Kiiresel cagda, ulasim ve iletisim alanindaki gelismelere paralel olarak ticari,
ekonomik, siyasi nedenler, savaslar, insan haklar1 ihlalleri ve i¢ karisikliklar gibi
nedenler insanlarin bulunduklar1 yerleri degistirmelerini kolaylastrmistir. Ulkesel
sigmma, bir devletin dogrudan tilkesine siginmayi ifade etmekte olup, iilke devletinin
iilkesel egemenliginin olagan kullaniminin sonucudur. Bir kisiye, iilkesinden siginma
istenmesi durumunda, bir devletin bu hakki taniyip tanimamasi, lilke devletinin

takdirine baghdr.'"

Diplomatik sigmmmadan ziyade, devletin iilke sinirlarma dogru gerceklesen

siginma olgusudur. Dini temelli siginma olgusuyla paralellik gosterse de, dini

1 Pazarc1, Uluslararas: Hukuk Dersleri 2.Kitap, s.191
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siginma olgusu siginma hukukunun modern 6ncesi gelisimine 151k tutmasi acisindan
onemlidir. Giinlimiizde 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii kapsaminda
hukuksal statiiler1 belirtilen miilteci hareketleri, tilkesel siginma baghig1 icerisinde

degerlendirilebilir.

2.1.2.3.1. Kitlesel Siginma

Miilteciler, tabiiyetleri olan iilkeden bireysel olarak kacabildikleri gibi toplu
olarak, kalabalik gruplar halinde de kacabilmektedir. Bu kagisin nedeni, mensei
devletin 1insan haklar1 ihlallerine karsi, asgari diizeyde bile olsa koruma
sagla(ya)mamasidir. Kitlesel kagis, giivenli bir devletin {ilkesel sinirlarma yapilan ani
yigilmalar ve bu yigilmalarin neticesinde yasal veya yasadist olarak simirlarin

gecilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.'”’

Ulkesel sigmma olgusunun diger bir ayagini olusturan bireysel nitelikteki
siginma hareketleri, siginma hukuku igerisinde tanimlanmis bir hukuki statii olarak

“miilteci hukuku” ¢ergevesinde, ayr1 bir baglikta ele almacaktir.

2.2. Uluslararasi Koruma

Uluslararast hukukta miilteci olgusu, bir yandan devletin kendi ulusal
cikarlarin1 korumasi ve {ilkesel egemenlik ile baglantili ilkeler, diger taraftan
anlagmalardan ve genel uluslararas1 hukuktan kaynaklanan insancil ilkelerle
yarigsarak yasal bir alan olusturmaktadir. Ancak miilteci hukuku, korumanin nasil
saglanabilecegi noktasinda eksik kalan hukuki bir rejimdir. Miilteci hukuku, bir iilke
icerisinde meydana gelen devrim sonrasinda ve toplum diizenin ¢okmesiyle veya i¢
catigmalarin getirdigi insan haklar1 standartlarmin ihlali sonucundaki koti durumu;
gecici koruma, giivenli eve doniis saglama gibi yontemlerle, hafifletmek ig¢in

kullamilan hukuki yollardan birisidir.'™

Bu kapsamda uluslararast koruma, gecici nitelikte olan ve vatandaslik

korumasi yerine ikame edilen bir koruma bi¢imi olup; ulusal korumay1 yeniden tesis

""" fhsan Dagi, “Insan Haklari, Sigmmacilar Sorunu ve Uluslararasi Giivenlik”?, Yeni Tiirkiye, 22,
(Temmuz-Agustos 1998), s.1250
'"8 Goodwin-Gill, The Refugee In International Law, s.V
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etmeyi amaclayan, miilteci ve sigmmacilarim giivenligini saglama faaliyetlerinin

toplamu seklinde ifade edilebilir.'”

2.2.1. Uluslararasi Koruma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Insanlarm bir arada yasamasi; baski, siddet ve zuliim olgusunu da beraberinde
getirmis, bu olgu kagan ve daha giivenli sigmak arayan insan yigmlarmi olusturmus,
dolayisiyla bu insanlara yardim amaciyla ¢esitli kurum ve kuruluslarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Sigimma hakki ve kavramimin ortaya ¢iktig: tarihi, kesin
olarak tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte miiltecilerin korunmasiyla ilgili bazi

anlagmalar yapildig1 bilinmektedir.

Ornegin, bir Hitit Krali, bir iilke ile yaptig1 anlasmada, anlasmaya taraf olan
iilkeden kendi iilkesine gelen bir miiltecinin geri gonderilmeyecegini ifade etmistir.
Gilinlimiizde uygulanan ve teamiil olarak kabul edilen “geri gondermeme” prensibi
ile kurumsallasan bu sartin derin bir tarihsel ge¢mise sahip oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Tarih boyunca insanlar zuliim, silahli ¢atisma, siyasi siddet
gibi nedenlerle yasadiklar1 yerleri birakarak baska bolgelerde gilivenli bir hayat
aramak zorunda kalmislardir. Binlerce yildir devam eden bu gelenegin, dinsel ahlaki
ve insancil yonleri bulunmaktadir. Dinlerin birgogunda “sigmma”, “miilteci” ve
“sikintidaki insanlara misafirperverlik gosterme” kavramlarin yer almasi bu sosyal

olgunun tarihsel yoniiniin derin oldugunu géstermektedir.'®

Cagdas siginma hukuku sistemine benzer sekilde ilk diizenlemeleri yapan
kisi, (M.S.527-565) LlJiistinyen’dir. Hukuk bilginlerinden olusan bir kurul tarafindan
Roma Hukuku derlenip diizenlenmis ve ciddi suglarla su¢lanmayan kisilere siginma
hakkmnm tanmmastyla ilgili hiikiimler olusturulmustur."®’ Modern dénemde ise ilk
ornekler, dinsel kaynakli gibi goriinen ancak temelde siyasal egemenlik
miicadelesinden kaynaklanan 30 yil savaglarinda (1618-1648) ve Fransa’daki
Hugenott katliaminda yasanmistir. 30 yil savaglarinda yaklasik 150 bin protestan

yurtlarmi terk etmek zorunda kaldi; Hugenott katlimainda ise bu saymin iki kati

' Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s.15
180 Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s.20
181 Odman, Miilteci Hukuku, $.8

69



182 1789 Fransiz ihtilalinden sonra

kadar insanin yer degistirdigi tahmin edilmektedir.
ortaya ¢ikan milliyetcilik akimi, uluslarin ayaklanmasma ve bagimsizlik savaslarma
neden olmus, ulus devletleri insa etmek amaciyla gerceklesen bu miicadelelerde

kitlesel si§inma hareketleri yaganmustir.

Diger taraftan 20.Yizyilin basma dek iltica eden kisilerin korunmasina
yonelik evrensel standartlarin mevcudiyetinden s6z etmek miimkiin degildir. Daha
oncesine kadar bu gibi diizenlemeler yerel boyutta ve tepkisel nitelikteydi. Ornegin
Milletler Cemiyeti’nin 1933 tarihli “Miiltecilerin Uluslararas1 Statiisii” ve 1938
tarthli “Almanya’dan Gelen Siginmacilar1 Statiisi” bu alanda ilk uluslararasi
antlagsmalardir. Ancak az sayida devlet tarafindan imzalanmasi ve ¢ok fazla
cekinceye ugramasi nedeniyle dar kapsamli kalmistir. Burada temel amag giivenlik
ve yardim konularindan ziyade uluslararasi yasal sistemi olusturarak isler haline

getirmektir.

Temmuz 1947°de gegici nitelikteki Uluslararas1 Miilteci Orgiitii(International
Refugee Organization) kurulmustur. Gorev alanina sadece Avrupali miilteciler
girmekle beraber miilteci sorunun her sathasi ile ilgilenen ilk uluslararasi orgiit olan
IRO, baslangigta ii¢ yil siireyle smirli gorev yapmasi tespit edilmesine ragmen
1952’ye kadar faaliyetini siirdiirmiistiir. IRO Anayasas1 “miilteci” kavrammi ilk defa

kodifiye eden uluslararasi sozlesme olmustur.'®

Ozetle 1920-1951 tarihleri arasinda gegen siire¢ iki donemden ibarettir.
Bunlardan birincisi Milletler Cemiyeti ikincisi ise Birlemis Milletler Donemidir.
Milletler Cemiyeti Doneminin baslangicinda, miiltecilerle ilgili yardim ve koruma
saglayacak organize kuruluglarim bulunmayisi, bu konuda bazi kuruluslarin
olusturulmasina ve miilteci sorunun genis Olgekte degerlendirilmesi ile
sonu¢lanmistir. Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Miilteciler Uluslararas1 Nansen
Ofisi, Hiikiimetler aras1 Miilteciler Komitesi ve Birlesmis Milletler Yardim ve
Yeniden Yapilanma Yonetimi kurulmustur. Birlemis Milletler Déneminde de Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi yayimlanmis, Uluslararast Miilteci Orgiitii, Birlesmis

Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi olusturulmus ve 1951 Tarihli Miiltecilerin

182 lfeker ve Sancar, “Miilteciler ve Iltica Hakki...”,s.3
'8 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma..., s.8
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Hukuki Durumuna Dair Sozlesme hazirlanmstir.'**Sonucta 1951 Cenevre
So6zlesmesi, miilteci hukukunun temel uluslararasi belgesi oldugundan “Miiltecilerin

Magna Cartast” olarak ifade edilmektedir.'®

2.2.2. Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesi ve Sona Ermesi

1951 Cenevre Sozlesmesine gore, kisinin miilteci statiisline girebilmesi i¢in
ik, din, milliyet, belirli bir siyasal diisiinceye ya belirli bir sosyal gruba mensup
olma nedenlerine bagl olarak zulme ugrama korkusunu yasamasi ve bunu haklh bir
neden dayandirmasi gereklidir. Bu korkunun, sayilan nedenlerden biri ya da bir
kacindan kaynaklamasi da onemli degildir. Asil kaynak noktasi hakli korkunun

mevcudiyetidir.

Bir kimse miilteci taniminda belirtilen esaslara uydugu andan itibaren miilteci
sayllmakta ve miilteci statiisii yasal olarak taninmadan 6nce ilgili kisi bu statiiyii de
facto elde etmis bulunmaktadir. Dolayisiyla miilteci statiisiiniin taninmasi kisiye
miiltecilik sifatin1 kazandiran “kurucu” nitelikte bir islem olmayip, sadece statiiniin
varligini agiklayan “bildirici” nitelikte islemdir. S6z konusu kisi miilteci statiisii
verildigi i¢cin degil, tersine miilteci oldugu i¢in bu statii verilmektedir. Miilteci
statiisiiniin belirlenmesi iki asamadan ibarettir. Birincisi iltica talebi ile baglantili tiim
somut olgular saptanmakta, ikincisi elde edilen somut olgularin miilteci tanimina

uygunlugu ortaya konmaktadir.'™

Miilteci statiisii, ulusal yetkililer veya BMMYK tarafindan belirlenmektedir.
Boylelikle devletce taninan miilteciler ve BMMYK’nm tanidigi miilteciler olmak

tizere iki grup ortaya c¢ikmaktadir.'®” 1951 Sozlesmesine taraf devletler, miilteci

18 Odman, Miilteci Hukuku, s.15

"85 Vincent Chetail, The Principle of Non-Refoulement and the Refugee Status in International Law,
Bruxelles: Bruylant, 2001,s.3

18 BMMYK, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokolii Cercevesinde
Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkina Elkitabi, 1998,
paragraf.28

""" BMMYK nin bir yabancinin sigmma basvurusunu reddetmis olmasi ulusal makamlarin islemlerine
haklihk kazandirmaz. Zira D.vd/Tiirkiye basvurusunda Tiirk hiikiimeti savunmasinda Iranl
bagvuranlarin Avrupa digindan geldiklerini, Tirkiye’nin cografi smirlandirmasi nedeniyle bir
sorumlulugunun olmadigini, konuyla alakali BMMYK’nin basvurana verilen kirbag cezasmin
ertelenmesi ve sembolik nitelikte goriilmesi nedeniyle bagvurular1 reddettigini, Tiirkiye’'nin
uluslararasi sorumluluklarini géz ardi etmedigini ileri stirmiistiir. Ancak Mahkeme, hem BMMYK
hem de Tiirk hiikiimetinin konuyu yeterince degerlendirmedigi sonuca ulasarak ihlal karar1 vermistir.
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statiisiinli kimlere taniyacagi konusunu belirlemek i¢in kendi ulusal mevzuatlarina
uygun prosediirler hazirlamistir. BMMYK’nin asil fonksiyonu 1951 S6zlesmesinin
35.maddesi geregi miilteci statiisiiniin  belirlenmesi  siirecini  denetleme
sorumlulugudur. Ayn1 maddeye gore devletler de isbirligi yapmak durumundadirlar.
Bu durum, yasal mevzuatlar1 geregi c¢ekinceleri olan ya da sozlesme kriterlerine
baglilig1 zayif olan devletlerde, BMMYK’nin miilteci statiisiinii belirlemesine engel

degildir.'™

Miilteci statiisii tanmacak olan kisi, iilkesine donmesi durumunda temel
haklar1 ve 6zgiirligli gercekten zarar gorecek olan kisi olmalidir. Kisinin gormesi
muhtemel zarar ciddi olmal1 ve zarar riski gosterilebilmelidir. Mensei devlet, kisiyi

bu zarardan koruyamayacak durumda veya korumayacak olmalidir.'®

Kitlesel olarak kisiler tlkelerini terk edebilmektedir. Boyle bir durumda
kitleyi olusturan grup {iyelerinin durumu grubun biitliniiyle baglantili olarak
incelenmelidir. Zira grubun her bir iiyesinin durumunu bireysel olarak incelemek
miimkiin olmayabilir. Tiim gruba miilteci statiisii tamimak seklinde, grubun her bir
iyesinin, aksi ispatlanmadik¢a ilk bakista (prima facie) miilteci sayilmasi tercih

edilen bir yoldur.'

2.2.2.1. Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasi

1951 Cenevre Sozlesmesinin 1A(2) Maddesi; “irk, din, uyrukluk, belli bir
toplumsal guruptan olma, siyasal goriislerinden 6tiirli gergek bir zuliim korkusuyla
uyrugunda oldugu iilkeden ayrilan ve bu iilkenin korunmasindan yararlanamayan ya
da boyle bir korkudan 6tiirii istemeyenler ya da uyruklugu bulunmayan ve daha 6nce
otura geldigi iilkenin diginda bulunup da bu iilkeye geri donme olanagindan yoksun

olan ya da donmek istemeyenler;” olarak miilteciyi tanimlamaktadir.

Bir kimse Sozlesme dahilinde yukarida belirtilen miilteci tanimindaki

kosullara sahip oldugu andan itibaren miilteci sayilir. Bu kosullarin incelemesinin

Bkz.Levent Korkut, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Devletlerin Siginmacilari
Sinirdist Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”,Ankara Barosu Dergisi, 66/4,5.32

'8 Cigdem Altmisik ve Mehmet Sahin Yildirmm, “Miilteci Haklarmin Korunmasi”, Ankara Barosu
Yayinlari, 2002, s.19

189 peker ve Sancar, “Miilteciler ve iltica Hakki...”,ss.15-16

%0 BMMYK, EI Kitabi, 1998, paragraf 44
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nasil yapilacagt her iilkenin kendi wulusal sigmma wusuliine gore farklilik

gosterebilecektir.

2.2.2.1.1. Hakh Nedenlerle Zuliim Korkusu

Devletler, egemenlik haklarina dayanarak mensei iilkesinde zulme ugrayan
yabancilar1 kabul etmek zorunda degildir. Higbir devlet, uluslararast hukuk
baglaminda, karsilikl1 bir antlasma ile yiikiimliliik altina girmediyse, bir yabanciy1

iilkeye kabul veya ret konusunda sinirlanamaz.

Miilteci statiisiiniin kazanilmasinda 6nemli bir yer teskil eden bu kosul iki
temel unsuru i¢inde barindirmaktadir. Bunlardan ilki kisinin ruh halini ifade eden
“korku” digeri bu korkunun “hakli nedenlere dayanmasi” gerekliligidir. “Hakl
nedenlere dayanan korku” miilteci statiisiiniin belirlenmesinde hem 6znel durumlarin

hem de basvurunun nesnel kosullarinin beraber ele alinmasi gereklidir.]91

“Zulim” kavrami, miilteci tanimmnin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Ancak
zulim kavrami bilingli olarak Sdézlesmede tanimlanmamis, zaman igin ortaya
cikabilecek farkli zuliim bigimlerini igerecek esneklige sahip olmasi istenmistir.
Hangi eylem ve tehditlerin zuliim olusturup olusturmayacagi problemi, 6znellik
gostermektedir. Agir insan haklar1 ihlalleri, sistematik sekilde zararlar, 6ldiirme,
iskence, fiziki saldiri, haksiz hapis, siyasi ve dinsel faaliyetlerinin sinirlandirilmasi
zulme Ornek olarak g(jsterilebilir.192 Zulim nedenleri ¢ogu zaman birbiri icine
gecmis ve birden fazla neden tek bir kiside toplanabilir. Ornegin dinsel veya enik
gruba veya her ikisine aidiyet veya siyasi muhalif olma gibi unsurlarin birlesmesi
hakli neden dayanan zuliim korkusunun degerlendirilmesinde etkili olabilecektir.
Ancak kitlesel siginma olaylarinda BMMY K’ nin hakli nedenlere dayanan zuliimden
ziyade mengei lilkede ulusal korumanin noksanligini esas almasi yoniinde Oneriler

1
mevcuttur. 93

191 (}igekli, Ulusl_ararasz Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, $.52
192 Ozkan, Gag, litica ve Siginma Hukuku,s.86
193 Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar,s.43
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2.2.2.1.2. Irka Dayah Zuliim

Miilteci hukuku alanmna giren ayrimciligm ilk sekli olan wk ayrimeilig,
zulmiin varhigim1 kanitlamada en Onemli unsurdur. Irk ayrimi c¢ogu kez 1951

Sozlesmesi’ndeki anlamda zuliimle sonuglanir.'”

Elbette belirli bir rka mensup
olma tek basma belirleyici bir faktor olmayip; bu, mensubiyetle alakali bir bask1 ve
zulmiin olusmas1 ile miilteci statiisii kazanilmaktadir. 1951 Soézlesmesi’nde 1rk,
kavram ve kapsam olarak tanimlanmamistir. Ancak burada ifade edilen ik kavramu,
bilimsel kategori i¢indeki temel etnik gruplar1 degil fiziksel ve kiiltiirel farklar1 olan
diger gruplar1 da kapsamaktadir. Bir diger ifadeyle burada esas olan, bilimsel

kategoriler degil daha ¢ok 6n yargilardir.'”

2.2.2.1.3. Dine Dayah Zuliim

Din, tarih boyunca en énemli zuliim nedenlerinden birini olusturmaktadir.'®

1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 18.maddesinde;

Herkesin diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine hakki
vardwr. Bu hak, din veya topluca, a¢ik olarak ya da ozel bigimde
ogrenim, uygulama, ibadet ve dinsel torenlerle agiga vurma
ozgtirliigiinii icerir. Seklinde diizenlenmistir.

Din, inan¢ ve bu inang¢lardan kaynaklanan davranislar1 kapsadigindan miilteci
statiisii ile 1lgili iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi, belirli bir dine mensup oldugu
icin ciddi tehlike riski i¢inde olan kisilerin korunmasidir. Bu risk daha ¢ok totaliter
veya ateist iilkelerde yasayan ve belirli bir dine sahip kisiler icin s6z konusu
olabilmektedir. Yahudiler, Yehova Sahitleri ve Burma’daki Miisliimanlar ile
Iran’daki Bahalar buna drnek olarak gosterilebilir. Ayrica mensup oldugu dini inang
sisteminin gereklerini ve yiikiimliiliklerini yerine getirmekten alikonulan, ayrimeci
onlemler uygulanan kisilerin durum da konunun diger bir boyutunu

olusturmaktadur.'’

" BMMYK, EI Kitabi, 1998,5.23

195 Hathaway, The Law of Refugee Status, s.141

1% Goodwin-Gill, The Refugee In International Law, s.71
"7 Odman, Miilteci Hukuku,s.108
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2.2.2.1.4. Milliyete Dayah Zuliim

Milliyet, kisiyi millete, yani din, dil, wk, toprak ve kiiltiir bakimindan
miitecanis bir topluluga baglayan bagdir.'”® Ancak wk kavramimnda oldugu gibi,
milliyet(tabiiyet) kavrami da 1951 Sozlesmesi’nde tanimlanmamaistir. Tanima agiklik
getirilmemis olmasi nedeniyle literatiirde bu konuda farkli yorumlar yerine, bazi
hukuki goriisler ileri siiriilmektedir.'® Nitekim Uluslararasi Adalet Divan,

Nottebohm Davasi’na iliskin 06.04.1955 tarihli kararinda milliyeti;

...milliyet, temelinde bir toplumsal baghlik olgusu,
karsilikli hak ve gorevierle birlikte gercek bir varlik, ¢ikar ve
duygu dayamsmast yatan hukuksal bir bagdir.”*® Seklinde
tanimlamistir.

Diger taraftan tabiiyet kavrami ile milliyet kavrami birbirinden farkhdir.
Tabiiyet(uyrukluk), kisiyi ve seyi(gemi,ucak) devlete baglayan hukuki ve siyasi bag
olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan tabiiyet “vatandashk” kavramimdan farklidir.
Vatandashk sadece gercek kisiyi devlete baglayan siyasi ve hukuki bagdir.
Dolayisiyla tabiiyet kavrami bir list kavram olup gemiler, ugaklar ve tiizel kisileri de
kapsamaktadir. Devlet, vatandasligin hangi sartlarda kazanilacagini veya sona
erecegini kanunla diizenlediginden vatandaslik “hukuki bir bagdir”. Vatandashigin
ayni zamanda “siyasi bir bag” olmasinin sonucunda vatandas, iilkesinde yabancilarin
yararlanamadig1 siyasi haklardan faydalanir. Yukarida da ifade edildigi tizere
Milliyet, kisiyi millete, yani din, dil, ik, toprak ve kiiltiir bakimindan miitecanis bir
topluluga baglayan bagdir. Buna karsin tabiiyet ya da vatandaslik, kisiyi devlete
baglayan bagdir.”!

1951 Sozlesmesinde yer alan “milliyet” ifadesi, belirli bir kiiltiir, etnik grup

veya dil grubuna mensup olma seklinde yorumlanmakta, rk terimi ile anlam olarak

"8Turgut Turhan ve Feriha Bilge Tanribilir, Vatandashk Hukuku Ders Notlar:, Ankara:Yetkin
Yayinlari, 2010,s.21

" Odman, Miilteci Hukuku,s.105

2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri II.Kitap, Ankara: AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1989,5.58

291 Turhan ve Tanribilir, Vatandaslik Hukuku Ders Notlari,s.21
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paralellik gostermektedir. Sonu¢ olarak milliyet kaynakli zulmiin etnik ve dil

yoniinden belli bir gruba yoneltilmesi s6z konusudur.*”?

2.2.2.1.5. Belli Sosyal Gruba Aidiyet

Miilteci statiisiiniin kazanilmasinda en fazla basvuralan ve cerceve neden
olarak nitelendirilebilecek bir sebeptir. BMMYK sosyal grup olarak nitelendirdigi
tanim1 su sekilde yapmistir: “Geg¢misine ait ve yasadiklari, aliskanliklari, kimlikleri
gibi nedenlerle benzer bir ge¢misi, aliskanliklar1 ya da toplumsal statiileri ile
toplumun geri kalan kismmdan aywran belli 6zellikler paylasan ya da paylastig:
diisiiniilen kisi topluluklar1 sosyal gruptur.” Sosyal grup ifadesi, ¢cok genis bir
kavrami barindirdigindan bazen 1rk, bazen din ve inang olgusu ¢ergevesinde algilanip

yorumlanabilir.*”

Ozetle belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti ortaya koyan 6zellikler iic
kategoride incelenebilir. 1)cins, renk gibi dogustan kaynakli ve degistirilmesi
imkansiz olan 6zellikler,2) kisinin kendi iradesi ile gegmiste almis oldugu ama istese
de kendi iradesi dahilinde terk edemeyecegi Ozellikler ve 3) iradi olarak

belirlenmekle beraber insan onuru ile ilgili olan zellikler.”*

2.2.2.1.6. Siyasi Goriis Nedeniyle Zuliim

1951 Sozlesmesi, siyasal diistince nedeniyle de iltica talebinde
bulunulabilecegini hilkme baglamistir. Fakat bu gerekge ile bagvuran bireyin miilteci
statiisiine kabul edilebilmesi i¢in bazi kosullar gereklidir. Bunun i¢in kisinin siyasal
iktidarin kabul ettigi resmi siyasal ideolojiden farkli bir goriise sahip olmasi ve bu
durumun resmi makamlar tarafindan bilinmesi ve bu goriisiinden dolayr zulme

ugrama tehlikesi ile karsilasmalidir.*”’

2.2.2.2. Miilteci Statiisii Disinda Birakma
So6zlesmede belirtilen miilteci tanimindaki sartlara bir kisinin sahip olmasi

miilteci statiisiinii elde etmesi i¢in yeterli degildir. Bir kisinin miilteci statiisii disinda

292 Odman, Miilteci Hukuku,s.106

% BMMYK, EI Kitabi, 1998, 5.20

2% Cigekli, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar,s.58
2% Odman, Miilteci Hukuku, $.109
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birakilmast 1951 Cenevre Sozlesmesinin asagidaki maddelerinde genel olarak ele

alinmustir.

1(D).Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler Sigmanlar Yiiksek Komiserligi
disinda, 6teki bir Birlesmis Milletler organ ve kurulusundan korunma ya da yardim

saglayan kimselere uygulanmaz.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ilgili kararlar
uyarinca, bu gibi kisilerin durumu kesin olarak ¢6ziime baglanmaksizin bu koruma
ya da yardim herhangi bir nedenle kesildiginde, bu kimseler kendiliginden bu

Sozlesmeden yararlanir.

1(E).Bu Sozlesme, oturageldigi iilkenin yetkili makamlar1 tarafindan, bu
ilkenin yurttaglarinin  hak ve yikiimliliiklerine sahip sayilan bir kimseye

uygulanmaz.
1(F).Bu Sozlesme hiikiimleri;

a.Barisa ve insanliga kars1 islenen sucglar1 hilkkme baglamak iizere hazirlanan
Uluslararas1 belgelerde tanimlandigi lizere barisa karsi bir sug isledigi, savas suclusu
oldugu ya da insanliga kars1 sug isledigi;

b.Si1gindig1 iilkeye kabuliinden 6nce bu iilkenin disinda, siyasal olmayan agir
bir genel sug isledigi;

c.Birlesmis Milletlerin amaglar1 ve ilkelerine aykir1 davraniglardan Otiirti

suclu oldugu yolunda, hakkinda ciddi gerekgeler bulunan bir kimseye uygulanmaz.

2.2.2.2.1. Banisa Kars1 Sug, Savas Sucu ve insanhga Kars1 Suc

Londra Sartina gore; barisa karsi sug; “bir saldir1 savasinin ya da uluslar arasi
antlagmalari, s6zlesmeleri ya da giivenceleri ihlal eden bir savasin planlanmasi,
hazirlanmasi, baglatilmast ya da ilan edilmesini veya bunlardan birinin
gergeklestirilmesi i¢in ortak bir plan ya da komploya katilma eylemlerini”

kapsamaktadir.”®°

Gercek anlamda veya dar anlamda uluslararas: su¢ olarak ifade edilen bu

fiiller yapilar: itibariyle 6zel bir agirlik tasidiklarindan bir biitiin olarak insanligi

29 BMMYK,Statii Disinda Birakma Ilkeleri, 2003, paragraf 11
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ilgilendirir. Zira sadece dogrudan bireylere degil uluslararasi toplumun baris ve
giivenine zarar verirler. BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonuna gore bu fiiller;” ik
ayrimciligi(apartheid), soykirim, esaret yasagi gibi, insan varliginin korunmasi igin
temel 6nem tasiyan uluslararas1 yiikiimliiliiklerin agir ve genis ¢apli ihlalidir.” Hatta
baz1 uluslararasi suglara iliskin normlar “jus cogens” diizeyine ulagmistir. Bunlar;
saldir1 sugu, insanliga karsi suglar, savas suglari, korsanlik, kélelik ve bu benzer

uygulamalar ve iskencedir.?"’

1951 Sozlesmesi’nin hazirlandig1 tarihlerde II.Diinya Savasi suglularmnin
yargilanmasi olgusu heniiz yeni oldugu icin, savas sucu isleyen kisiler olarak
tanimlanan barigsa veya insanliga karsi veya savas hukukun teamiil ve kurallarina
karst su¢ isleyen kisilerin herhangi bir sekilde miilteci sifatiyla uluslararasi
korumadan yararlandirilmamalar1 konusunda fikir birligine varilarak nihayetinde

S6zlesme’nin 1F(a) bendinde hiikiim diizenlenmistir.

2.2.2.2.2. Siyasi Olmayan Agir Sucglar

Siyasi sucun ne oldugu iizerindeki konu tartigmalidir. Bu konuda objektif
teori ve siibjektif teori olmak iizere iki teoriden soz edilebilir. Objektif teoriye gore
siyasi sucu belirleyen sugun hukuki konusu olup, siyasi iktidara ve islevlerine,
bireylerin siyasi haklarma yonelik suclar siyasi sug¢lardir. Siibjektif teori ise, faili su¢
islemeye yonelten saiki esas alir. Bu saik siyasi ise su¢ da siyasi niteliktedir. Buradan
hareketle objektif teorinin daha belirleyici oldugu sdylenebilir. Buna gore; siyasi
iktidarin elde edilmesine, devletin ¢ikarlara ve temel varligma iligskin suglar siyasi

2
suctur. 08

Bir eylemin siyasi su¢ olup olmadiginin belirlenmesinde eylemin nitelik ve
amacimin bilinmesi, eylemin gergek siyasi amacla m1 yoksa sadece kisisel nedenlerle
ya da kazan¢ saglama amaciyla mi1 islendiginin saptanmasi gereklidir. Bir sugun
siyasi su¢ olarak nitelenebilmesi i¢in islenen sug ile iddia edilen siyasi amag arasinda
yakin ve dogrudan bir nedensellik baginin olmasi ve eylemlerin siyasi niteliginin adi

niteligine gore baskin olmas1 gereklidir. 209

27 Tezcan vd., Uluslararas: Ceza Hukuku, s.41
2%8y7eli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayncilik, 2011,s.160
29 Cigekli, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, .68
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Siyasi olmayan agir nitelikli suglara 6rnek olarak, 6ldiirme, rza tecaviiz,
silahl1 soygun gosterilebilir. Belgika kurali olarak anilan devlet bagkaninin gorevde
oldugu sirada kendisi ile yakinlarina yonelen kasten 6ldiirme ve yaralama suclar1
siyasi su¢ kapsamuinda goriilmeyen eylemlerdir”'® Yine ucak kagirmak 1F(b)
anlaminda statii disinda kalmay gerektiren agir bir sugtur.”'' 1F(b) esnek, dinamik
ve gelismeye agik bir sekilde uygulanmalidir. Nitekim bu madde kesin olmadigindan

miilteci statiisii ile zuliim korkusu arasinda denge kurulmalidir. *'*

2.2.2.2.3. Birlemis Milletler Amac ve Ilkelerine Aykir1 Eylemler

BM Antlagsmas1 1. Bolim Amaglar ve Ilkeler Madde 1’e gore; “Birlesmis

Milletler’ in amagclar1 sunlardir:

1. Uluslararasi barig ve giivenligi korumak ve bu amacla: barigin ugrayacagi
tehditleri 6nlemek ve bunlar1 bosa ¢ikarmak, saldir1 ya da barisin baska yollarla
bozulmasi1 eylemlerini bastrmak {izere etkin ortak Onlemler almak; ve barigin
bozulmasima yol acabilecek nitelikteki uluslararast uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢dziimlenmesini baris¢1 yollarla, adalet ve uluslararast hukuk

ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek;

2. Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi lizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya

barisini giiglendirmek i¢in diger uygun 6nlemleri almak;

3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari
cozmede 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve
temel Ozgiirliiklerine saygimin gelistirilip gliclendirilmesinde uluslararasi isbirligini

saglamak ve

4. Bu ereklere ulasilmasi yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastigi

bir odak olmak”

20 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.161

2 Ozkan, Gog, lltica ve Stginma Hukuku,s.110

212 Geoff Gilbert “Current Issues in the Application of the Exclusion Clauses” Refigee Protection in
International Law: UNHCR’s Global Consultations on International Protection, Erika Feller, Volker
Tiirk and Frances Nicholson(eds.), London: Cambridge University Press,2003,s5.425-479,5.452
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Cenevre Sozlesmesi’nin 1F(c)’de diizenlenen eylemlerin ne olduguna dair
belirsizlik hakimdir. Uluslararas1 anlamda kabul edilmis bir tanim bulunmadigindan,
devletlerin suiistimaline agiktir.*’>Aslinda bu bend ile Sézlesmeye yeni bir hitkiim
getirmemistir. Zira bu bendin; S6zlesme’nin 1F(a)’da yer alan barisa karsi suglar,
savag suclar1 ve insanlik suglarini da igerdigi agiktir. Ancak (a)bendine girmeyen
durum ve eylemlerin, Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine genel bir gdnderme

yapilmak suretiyle kapsam i¢inde alinmaya ¢ahisildig1 goriilmektedir.*'

2.2.2.3. Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesi

Miilteci statiisii, baski ve zulimden ka¢mis insanlarin yasal olarak
uluslararas1 korumadan faydalanmalari, kabul eden iilkede birtakim haklara sahip
olmalar1 anlamina gelmektedir. Fakat bu durum miilteciler i¢in ¢ok uzun sure devam
etmeyen, belirli kosullarda sona eren bir yasam bi¢imi olmaktadir. Bu kisiler cogu
zaman kabul eden iilkeye uyum saglayamamakta bu durum, zincirleme olarak diger
baska sorunlarm kapisini agmaktadir. Bu olumsuzluklarin giderilmesinde ¢6ziim,
ozetle li¢ farkli sekilde kendisini gdsterebilir. Bunlardan birincisi kendi istekleriyle
iilkelerine geri donmeleri; ikincisi, bulunduklar1 iilkeye yerlesmeleri, digeri ise

tigiincii bir iilkeye giderek yerlesmeleridir.*"

Cenevre Sozlesmesi 1(C) maddesinde miilteci statiisiinii sona erdiren

nedenler sayilmistir. Buna gore;

“l.Kendi istegiyle vatandast oldugu {lkenin korumasmdan yeniden

yararlanirsa; ya da
2.Vatandashgin yitirdikten sonra, kendi istegiyle yeniden kazanirsa; ya da

3.Yeni bir vatandashk kazanir ve vatandasligini kazandigi yeni iilkenin

korumasindan yararlanirsa;

4. Kendi istegi ile zulme ugrama korkusundan 6tiirii, ayrildig1 ya da diginda

kaldig1 tilkeye kendi istegiyle yeniden yerlesirse;

13 Gilbert “Current Issues in the Application of the Exclusion Clauses”,s.457
21* Hathaway, The Law of Refugee Status, s.144
215 peker ve Sancar, “Miilteciler ve iltica Hakki...”,s.28
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5. Sigmmaci olarak taninmasina neden olan kosullarin ortadan kalkmasindan
otiiri, vatandas1 oldugu {iilkenin korumasindan yararlanmayi geri ¢evirmeye artik

devam etmezse;

6. Uyruksuz bir kimse olup signan olarak tanindigi kosullarin ortadan
kalkmasindan 6tiirli daha once ikamet ettigi lilkeye geri donebilirse:” miilteci statiisii

sona erecektir.

Sona erme nedenlerini, kisinin kendisinden kaynakli ve dig etkenler kaynakl
nedenler olarak nitelemek miimkiindiir. Miilteci statiisii, gegici bir donemi kapsamasi
ve istisna olmasi sebebiyle sona erme nedenleri ayrintili diizenlenmistir. Temel
amag¢, miilteci statiisiindeki kisilerin siirekli koruma arayisinda kalmalarini
engellemektir. Dolayisiyla sona erme nedenleri dar yorumlanmali ve kiyas yoluyla

baska nedenlere dayanmamalhdir.*'®

2.2.3. Miilteci ve Siginmacilarin Hak ve Ozgiirliikleri

Miilteci haklar1 uluslararas1 hukukta ele alinmis bir konudur. Ancak ulusal
hukuk sistemlerindeki uygulama devletin takdirindedir. Uluslararas: hukukta “takdir
marj1” olarak bilinen ve anlagsmalarin yorumlanmasindaki ulusal farklilik diisiincesi,

orantililik ve gereklilik seklinde iki farkli noktada smirlamaya izin vermelidir."”

Uluslararast hukuk, devletlere yabancilar iilkelerine kabul etme zorunlulugu
yliklememektedir. Yabancilarin kabulii tamamen devletlerin iradesindedir. Bu temel
ilkeyle uyumlu sekilde bir devletin yabancilara iilkesinde sigimmma taniyip tanimamasi
o devletin uluslar arasi yiikiimliiliikleri ve ulusal mevzuati kapsaminda ele alinacak
bir konudur. Sayet bu konu iizerinde bir andlasma ile yiikiimliliik altina girmisse s6z
konusu andlagma kosullar1 ¢ergcevesinde siginma hakkini tanimak zorundadir. Boyle
bir andlagsma yiikiimliiliigii yoksa, mevcut uluslar aras1 hukuka gore uluslar arasi
yapila gelis kurali veya hukuk genel ilkeleri bulunmamaktadir.*'® Insan haklart
Evrensel Bildirisi 14.madde ve 1967 Ulkesel Sigmma Bildirisi'nde siginma

hakkindan s6z edilse de uluslararasi hukuk agisindan baglayiciligi olmadigindan

216 Cigdem Altimsik ve Mehmet Sahin Yildirim, Miilteci Haklarimin Korunmasi, Ankara: Ankara

Barosu Yayinlar1,Ocak 2002, ss.25-26

217 Susan Kneebone, Refugees, Asylum Seekers and the Rule of Law Comparative Perspectives,
London: Cambridge University Press, 2009,s.1

218 pazarct, Uluslararast Hukuk Dersleri 2.Kitap, ss.189-190
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yabancilar i¢in evrensel bir hukuk kuralinin oldugundan bahsetmek zordur.  Fakat
devletlerin kendi iilkelerinde bulunan yabancilara karsi kotli muamele etmemesi
yikiimliligii vardir. Aksi bir durumda ise devletin, uluslar arasi1 ylkiimliiliigiinii
ihlal etmesi bakimindan sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki yabancilarm
bulunduklar1 iilkede en temel insan haklarma saygi gosterilmesi hususu, Birlesmis
Milletler tarafindan 1985 tarihli Yasadiklar1 Ulkenin Vatandasi Olmayan Bireylerin
Insan Haklar1 Bildirgesi’'nde teminat altna almmistir. Bu ger¢evede yabancilarin
bulunduklar: iilkenin yasalarma uymalar1 ve iilkenin gelenek goreneklerine saygi
duymalarini, iilkelerin de mahkemeler karsisinda esitlik hakkmi ve ayrim

gozetmemesi beklenmektedir.

Miilteci haklarinin ¢ok 1yi tanimlanmamis olmast nedeniyle cok 1yi1
korunamadig1 soylenebilir. Acik bir hiikiim olmadigi siirece, miilteciler genel
cercevede en az, yabancilarin sahip oldugu haklardan faydalanir. Miiltecilerin
vatandaslik bag1 ile herhangi bir koruma elde edemediginden geleneksel yabancilar
hukukunun 6tesinde bazi ayricaliklarin saglanabilmesi igin BMMYK, miilteciler

lehine esit bir diplomatik koruma saglamaya ¢alisir.*"

Miilteci haklar1 ¢ogunlukla devletlerin inisiyatifinde bulunmaktadir. Ancak
kiiresel olarak kabul gormiis olan bazi s6zlesmeler, miilteciler i¢cin de gecerli oldugu
varsayllmaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere, bu sozlesmelerin basinda insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi gelmektedir. Zira bu belgedeki haklarm, taraf
devletlerin iilkelerinde bulunan tiim insanlar i¢in wrk, renk, dil, din gibi 6zellikleri
gozetmeden, her tiirli ayrimciliktan uzak olarak gecerli olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla kabul eden devletin kendi vatandaslarinin sahip oldugu tiim insan
haklarinin, miilteciler i¢in de mevcut oldugu sdylenebilir. Bu Beyannamenin yani
stira, miiltecilerin haklarini diizenleyen temel belge 1951 Cenevre Sozlesmesidir. Bu
sozlesmeye taraf devletler iilkelerinde bulunan miiltecilere asgari standartlarda bir

giivenceyi garantilemektedir.**

219 Ozkan, Gog, lltica ve Stginma Hukuku,s.299 _
220 Jean-Luc Mathieu, Uluslararasi Alanda Insan Haklari, Galip Ustiin(gev.),Istanbul: iletisim
Yayinlar1, 1990, ss.68-69
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1951 Cenevre Sozlesmesinin 12.maddesine, miilteciler bulunduklar1 iilkenin
yasalarina tabidirler. Miiltecinin daha 6nceden kazandig1 ve bireysel statiiye iliskin
haklar1 ve evlilik sozlesmesinden dogan haklara saygi gosterilecektir. 13.madde,
taginir ve tasinmaz miilklerin miilkiyet haklari, kira, satis s6zlesmesi yapma hakkini,
devletlerin yabancilara sagladigi Olgiilerle verecegini ifade etmektedir.14.madde,
sinai miilkiyet hakki, edebi, artistik, ilmi ¢aligmalarla ilgili haklar1 ele almakta, bu
konularda iilke vatandaslariyla miiltecilerin esit haklara sahip oldugunu
belirtmektedir. 15.maddede, dernek ve sendika hakki diizenlenmekte, siyasi amag ve
kar amaci tasimayan dernekler ve meslek sendikalarina iiye olma baglaminda
miiltecilere, devletin yabancilara uyguladigi haklar verilmektedir. 16.madde,
miiltecilerin  bulunduklar1 devletin mahkemelerine kolayca ve serbestge
ulasabilecekleri ve devletin vatandaslariyla ayn1 muameleye tabi olacaklar1 konusunu
diizenlemektedir. Miilteciler, ticretli bir iste calisma hakki agisindan madde 17’ye
gore, diger yabancilarla ayn1 haklara sahiptir. 18. ve 19. Maddeler, iicretli olmayan
isler konusunu, kendi igyerlerini agma ve diplomasina sahip oldugu ihtisas meslegini
yapma baglaminda yabancilara taninan haklarin aynismin tanmmasi gerektigini
belirtmektedir. 22.madde temel egitimi, 23.madde sosyal yardimi, 24.madde sosyal
gilivenlik ve kazanilmig haklarin korunmasini 26.madde ise miiltecilere, devletin iilke
sinirlart icerisinde Ozgilirce seyahat etme ve ikamet edeceg§i yeri segme hakkini,
diizenlemektedir. Son olarak 28.madde ise, herhangi bir ulusal giivenlik problemi
olmadig1 miiddetce, devletlerin miiltecilere kendi topraklar1 disinda seyahat etmeleri
icin gerekli belgeleri verecegi ve Onceden yapilmigs anlagmalar dahilinde diger

devletlerin bu belgeleri taniyacagini ifade etmektedir.

2.3. Geri Gonderilmeme ilkesi (Non-Refoulement)

2.3.1. Non-refoulement ilkesinin Kapsam ve Icerigi

Siginma hakki, insan haklar1 hukukunun bir pargasini olusturmaktadir.
Herhangi bir uluslararast koruma statiisiinii elde edemeyen sigmma arayanlarin,
temel hak ve Ozgiirliikklerini korumak adina, “geri gondermeme” olarak Tiirkce’ye
cevrilen Non-refoulement ilkesi, tamamlayici koruma bi¢imlerinin temelini

olusturmaktadir.
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Siginma konusunda, giivenli bir lilkeye kabul ve geri gondermeye kars1 “non-
refoulement” ilkesi uluslararas: korumanm temel tas1 niteligindedir.”*' Ve siginma
hakkinin dogal bir sonucudur. Literatiirde suglularin iadesi ve Non-refoulement
ilkesi, birbiriyle ¢elisen iki kavram gibi goriinmektedir. Nitekim birisi iadeyi
diizenlerken digeri iade etmemeyi Ongdérmektedir. Uluslararasi hukuk agisindan
temel insan haklarmi konu almasi nedeniyle Non-refoulement ilkesinin Oncelikle

dikkate alinmas1 gereklidir.

Non-refoulement ilkesi, bir miiltecinin 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri nedeniyle hayat ya da ozgiirligliniin tehdit
altinda olacag: iilkelere her ne sekilde olursa olsun geri gonderilmesini veya iade
edilmesini yasaklamaktadir. Insan haklar1 prensiplerinin giiglenmesi ile bu ilkenin bir

uluslararas1 hukuk yiikiimliiliigii getirdigi sdylenebilir

Ilke, pek cok uluslararasi andlasma ve belgelerde bulunmaktadir. 1951

Cenevre Sozlesmesi 33. Maddesi;

“1. Hicbir S6zlesmeci Devlet, siginan bir kimseyi ne yolla olursa olsun, ki,
dini, uyruklugu, 6zel bir toplumsal grup iiyeligi ya da siyasal goriisiinden otiirii
yasam ve Ozglirliigiiniin tehdit altinda bulundugu iilkelere sinir dis1 edemez ya da

geri veremez.

2. Bununla birlikte, icinde bulundugu iilkenin giivenligi ic¢in tehlikeli
sayllmasi i¢in gerekgeler bulunan ya da 6zellikle agir bir suctan kesin bir hiikiim
giydikten sonra bu {ilke halki i¢in bir tehlike olusturan kimse yukaridaki hiikiimden

yararlanamaz.” Seklinde diizenlemistir.

Siginma Hukukunda, kendi istekleri disinda geri gonderilmeleri durumunda
yasam ve Ozglrligii tehlikeye girebilecek kisilerin geri gonderilmemeleri kabul
edilmistir. Geri gondermeme, uluslararasi korumanin temel ilkesidir’* ve 1984

Cartegan Bildirisi’nde Isveg, geri gondermenin jus cogens olarak tanmnmasi ve

2'http://www.ipw.unihannover.de/fileadmin/politische wissenschaft/Dateien/luise_druke/schneider 5
41 570.pdf's.545 (21.02.2015)
*** Odman, Miilteci Hukuku,s.155
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kabulii geregini ifade etmistir.”® Nitekim 1984 Cartagena Bildiri IILBGlim,
S.paragrafi su sekildedir;

Zuliim riski olan yere geri gondermeme ilkesinin (sinirda
geri ¢evirmenin yasaklanmasini da icerecek sekilde), miiltecilerin
uluslararasi korumaswn bir par¢asit olarak énemini ve anlamini
vurgulamak. Bu ilke miilteciler i¢in ¢ok onemlidir ve uluslararasi
hukukun simdiki durumunda bir jus cogens kurali olarak kabul
edilmeli ve uygulanmalidr.

BM Genel Kurulu’nun 2132(XXII) sayili 14 Aralik 1967 tarihli kararin 3.
Maddesi;224

“1) 1. maddenin 1. paragrafinda sozii edilen(zulme kars1 siginma arayan) hic
kimse, sinirda reddedilme, ya da sigmma hakki aradigi iilkeye daha once girmis ise
smir dist edilme ya da zulme ugrayabilecegi herhangi bir iilkeye zorla geri

dondiiriilme gibi 6nlemlere maruz kalmayacaktir.

2) Bu ilkeye istisna, ancak olaganiistii nedenler olan ulusal giivenlik ya da
kitlesel niifus akis1 durumunda oldugu gibi niifusun korumasinmi saglama amaciyla

taniabilir.

3) Bir Devlet herhangi bir durumda bu maddenin 1. Paragrafinda belirtilen
ilkeye istisnanin hakli ¢ikarilabilecegine karar verirse, ilgili kisiye uygun gordigi
kosullarda, gecici siginma ya da baska yollarla bir baska iilkeye gitme olanagini

tanima olasiligin1 degerlendirecek.” seklinde diizenlenmistir.

Devletler kitlesel miilteci akinlar1 gergeklestiginde, uluslararasi toplumdan ve
iilke icinden gelen baskilar1 karsilama adma, sozlesmeden kaynakli uygulamalari
gerceklestirme yerine kendi Ozelliklerine gore c¢oziimler iiretmektedirler. Bunun
sonucunda devlet uygulamalar1 hukuki olmaktan ziyade siyasi nitelik arz

etmektedir.??

3 Deniz Kizilsiimer Ozer,”Denizden Gelen Sigmmacilar ve Uluslararast Hukuk”, Uluslaaras: Hukuk
ve Politika,3/10, 2007, s.80

2% http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_ant4.pdf (21.02.2015)

3% Jean-Frangois Durieux ve Jane McAdam, “Non-Refoulement through Time: The Case for a
Derogation Clause to the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies”, International Journal of
Refugee Law, 16/1, 2004, 5.8
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1951 Cenevre Sozlesmesi, bireysel miilteci lizerinde yogunlasmasi nedeniyle,
kitlesel miilteci akinlarinda uygulanmayacagi1 goriisii hakimdir. Fakat Sozlesme’de
kitlesel miilteci akinlarinda uygulanmayacagina dair bir goriis bulunmamaktadir.
Ayni sekilde S6zlesme’nin hazirlik calismalarinda; kitlesel miilteci akinlarinda, toplu
olarak zulme ugrama ihtimalinde, bunun soézlesmenin disinda tutulmasma iliskin

herhangi bir fikirsel yaklagim mevcut degildir.

Sonug olarak uluslararas1 hukukta gerek mahkeme kararlar1 gerekse de
uygulama bakimindan zulim korkusu altinda olanlarin bu korkunun kaynagina
gonderilmemesi yoniindeki egilim, yani geri gonderilmeme ilkesi jus cogens

niteligindedir ve bu hilkme aykir1 andlagmalar yapilabilmesi miimkiin degildir.226

2.3.2. Non-refoulement ilkesinin istisnalari

2.3.2.1. Ulusal Giivenlik ve Kamu Diizeni

Milli giivenlik; devletin anayasal diizeni, milli varhigini, biitiinliigiin,
milletleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik biitiin ¢ikarlarinin yani sira,
uluslararasi antlagmalarla kararlastirilan haklarini, her tiirli i¢ ve dis tehditlere kars1

7 olarak

korunmak ve kollamak iizere gerceklestirilen faaliyetlerin biitiini®
tanimlanmaktadir. Burada temel amag¢ devletin devamliligin1 ve bagimsizligini
saglamaktir. Bu baglik i¢cinde dikkate alinmasi gereken tek husus; kabul eden
devletin iilke giivenligi ile miiltecinin ortaya koydugu tehdit arasinda dengenin
kurulabilmesidir. Bu tehdidin iilke giivenligi i¢in kabul edilebilir bir mahiyette

22
olmasi esastir.??®

1951 Cenevre S6zlesmesi 33/2 maddesi, milli glivenlik istisnasini olusturacak
eylemleri belirtmemis, bu kavram daha c¢ok devletlerin inisiyatifine birakilmistir.
Ancak bu inisiyatif sinirli olmakla beraber, devletlerin milli giivenlige tehlike
olusturmas1 yoniinde kabul edilebilir sebepler sunmasi1 gerektigi belirtilmektedir.

Fakat devletlere gore Oznellik ifade eden bu durum, elestiriye agiktir. Non-

226 Non-refoulement ilkesinin jus cogens nitelikte olduguna dair diger bir kanit 1984 tarihli Cartegena
Miilteciler Bildirisi’dir. Bildiri’de agikca ilkenin jus cogens niteliginde oldugu belirtilmistir. Bkz.
Taneri, Uluslararas: Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonderilmemesi Ilkesi,ss.30-33

27 Milli Egitim Bakanligi (MEB), Milli Giivenlik Bilgisi I Ders Kitabi, Ankara: Egitim Teknolojileri
Genel Midirliigi,s.6

2% Alice Farmer, “Non-refoulement and Jus Cogens:Limiting Anti-Terror Measures that Threaten
Refugee Protection”,Georgetown Immegration Law Journal,23/1,5.10

86



refoulement ilkesinin istisnasini olusturan milli giivenlige tehlike olusturan
eylemlerin belirlenmesinde, eylemin niteligi, sucun islenmesine iliskin sartlar,
bireyin davranislary, su¢ i¢in Ongoriilen ceza gibi somut olaylara iliskin biitiin
kosullarin dikkate alinmasi gereklidir. Bu belirlemede; geri gdnderilmenin, miilteci
icin doguracagi tehlikenin, iilkede kalmasma izin verilmesi durumunda, milli
giivenlik agisindan olusturacagi tehlikeden daha agir olup olmadigma bakilmalidir.

1951 Cenevre Sozlesmesi 33/2 maddesi geregince, tehlike ve geri
gondermeme hakki arasindaki “orantililik ilkesi” su hususlar dikkate alinarak
uygulanmalidir:

1)Milli giivenlige yonelik tehlikenin ciddi olmasi,

2)Bu tehlikenin gergeklesme olasiligi ve yakinhgi,

3)Milli giivenlige yonelik tehlikenin, ilgilinin gonderilmesiyle giderilip
giderilmeyecegi veya 6nemli dl¢iide azaltilip azaltilamayacag,

4)Gonderme isleminin olusturacag tehlikenin niteligi ve ciddiligi,

5)Geri Gondermeme yasagma aykirilik olusturmayan alternatiflerin hem
kabul eden iilkede hem de gilivenli tiglincii lilkede mevcut olup olmadig1 ve bunlar:
takip edilip edilemeyecegi.**’

1967 Ulkesel sigmma Bildirisi de, resmi olarak milli giivenlik ilkesinin
ozellikle yogun miilteci akinlarinda, ¢ekince olarak gosterilmesini resmi olarak kabul
etmesine ragmen, bu durumun yogun miilteci akinlarinda uygulanmasi baglaminda,
bir uzlasma s6z konusu degildir.**°

Uluslararast hukuk yoniinden milli giivenlik kavramu igerik itibariyle farkl
tanimlarla ifade edildiginden, devletlerin hangi eylem ve islemleri milli giivenligi
tehdit olarak algiladig1 O6znellik gostermektedir. Dolayisiyla devletler kendi

giivenlikleri s6z konusu oldugunda giivenlik merkezli olarak kararlar alabilmektedir.

2.3.2.2. Topluma Yonelik Tehlike Nedeniyle Geri Gonderme

Geri gonderme yasagmin diger istisnas1 S6zlesmenin 33/2 maddesinde;

“...ozellikle agwr bir sugtan kesin bir hiikiim giydikten
sonra bu iilke halki icin bir tehlike olusturan kimse ...” seklinde
ifade edilmistir.

22 Cigekli,Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, ss.92-93

2% Farmer,“Non-refoulement and Jus Cogens...”,s.14
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Bu hiikkmiin uygulanmasi iki unsuru i¢inde barmndirmaktadir. Bunlardan
birincisi “kesinlesmis bir mahkeme karar1”, digeri de “kabul eden devletin iilke

halkma gelecek i¢in tehdit olusturma”dir.

Bu  hiikkmiin, So6zlesmeye konulmasmmm amacmin, Sozlesme’ nin
1(F)maddesinin (b) bendinde yer verilen miilteci statiisiiniin kaybedilmesi ile alakali
“Miiltect sifatiyla kabul edildigi memlekete ilticadan evvel iltica memleketi disinda
agir bir genel sug isledigi” seklindeki hiikkme paralellik saglanmasi ve bu suretle bu
gibi kisilerin, uluslararasi koruma layik olmayan kisiler arasina alinarak, iilkelerin i¢
huzur ve giivenliklerinin korunmasi oldugu diisiinilebilir.”®' Yine sigmma hakkimi
diizenleyen Insan Haklar1 Evren Bildirisinin 14/2 maddesinde; herkesin zuliim
altinda bagka iilkelere siginma hakki tanimis olmakla beraber, siyasal nitelik

tasimayan suc isleyenlerin bu haktan yararlanamayacaklar1 belirtilmistir.

Topluma yonelik tehlike istisnasi sadece miilteci olarak kabul edildikten
sonra siginma iilkesinde veya baska bir yerde islenen Ozellikle ciddi bir sugtan
verilen nihai mahk(imiyet karar1 icin gegerli olacaktir. Dolayisiyla bir devlet, bireyin
miilteci olarak kabul edilmesinden 6nce mensei iilkede veya bagka bir yerde islemis
oldugu suctan almis oldugu mahkiimiyet karar1 nedeniyle geri gondermeme ilkesinin
istisnasia dayanak olusturmayacaktir. Zira 33(2) maddenin metni 6zellikle ciddi sug
kavramma atif yaptig1 i¢cin ancak en istisnai kosullarda uygulanmasi gerekmektedir.
Istisna kapsaminda degerlendirilen sug tiirleri arasinda; cinayet, rza gegme, silahli
soygun, kundaklama gibi suclar sayilmaktadir. Asil belirleyici olan husus sudur ki
islenen su¢ ve alinan mahk(miyet karar1 kapsaminda miiltecinin ilgili iilke

toplumuna yonelik tehlike olusturup olusturmadigidir. ***

2.3.3. Kitlesel Siginma Akinlarinda flkenin Uygulanmasi

Kitlesel miilteci akinlar1 s6z konusu oldugunda devletler, uluslararas1 ve iilke
icerisinden gelen baskilar1 karsilamak i¢in koruma saglamak adina, sdzlesme geregi
yapilmast gereken uygulamalar yerine kendi Ozelliklerine uygun c¢oziimler

getirmektedirler. Miilteci tanimiyla uyumlu olarak, problemlerin tespiti niceliksel

! Odman, Miilteci Hukuku,s.160
32 Cigekli, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, $.93
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olmaktan ziyade niteliksel olmaktadir. Dolayisiyla koruma saglanmasi miilteci

tanimlamasinimn icerigini doldurmakla gerceklestirilmektedir.**”

Sozlesmenin kitlesel sigmmma durumlarina uygulanmasi baglaminda yanlis
anlamalar mevcuttur. Ornegin sdzlesme, bireysel miilteci olaylar1 {izerine
yogunlagmas1 nedeniyle, kitlesel sigimma akinlarinda uygulanmayacagi goriisi
hakimdir. Fakat sozlesmenin kendisinde, kitlesel sigmmma akinlar1 s6z konusu
oldugunda uygulanmayacagi gibi bir hiikiim yoktur. Ayrica zaten birey belli bir
grubun icerisindendir ve bireysel tanimlamanin grubu kapsam dis1 birakmasi
mantikli degildir. Ayni sekilde soézlesmenin hazirhik g¢aligmalarinda da kitlesel
siginma akinlarinda, toplu olarak zulme ugrama ihtimali bulundugunda, ilkenin
kitlesel siginma olaylarima uygulanmamas1 gerektigine dair goriisler dile getirilmis
olsa bile S6zlesme metninde ve sonraki devlet uygulamalarinda bu goriis destek

bulmamustir.

Yukarida deginildigi iizere non-refoulement ilkesinin istisnalarmin
uygulanmasinda bazi kosullar mevcuttur. Bu kosullar meydana geldiginde devletler
s6zlesme yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmek zorunda degildirler. Ornegin
kamu giivenligi kavrami, uluslar arasi hukukta ka¢milmazligin gerektirdigi ve
gilivenlik geregi siirlanmasi beklenen haklar iizerinde makul sinirlamalar1 ifade eder

ve bu ancak belli olaylarda kabul edilebilir.

Uluslararast miilteci hukuku; kitlesel siginma olaylarinda, geri gondermeme
ilkesi uygulamasinin hukuksal ¢ercevesinin belirlenmesi bakimindan yeterli degildir.
Burada asil belirleyici olan, uluslararas: insan haklar1 hukukunun mevcut eksikligi

giderici rolii ortaya ¢cikmaktadir.

2.3.4. Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku ve Tamamlayic1 Koruma

Literatiirde ikincil koruma, dolayli koruma, yedek koruma, yardimci koruma

4

ve paralel koruma kavramlariyla da ifade edilebilen®* tamamlayici koruma,

uluslararas1 hukuktaki Non-refoulement ilkesinin genisletilmis anlamini ifade etmek

233 Durieux ve McAdam, “Non-refoulement Through Time...”,s.8

2% Selvet Cetin, Insan Haklar Arastirmalart Dernegi 2010 Yili Tirkive Iltica ve Siginma Hakk
Izleme Raporu, Ankara:2011,ss.3-24; Uzun,“Geri Gondermeme(Non-Refoulement) ilkesinin...”ss.25-
58; Ergiil, AIHS ve Tiirk Hukuku 'nda Simir Disi Etme...,ss.1-350

89



icin kullanilan bir terimdir. Tamamlayict koruma; yas, saglik, aile baglar1 gibi sirf
insani nedenlerle ya da seyahat belgesi elde edememe gibi pratik nedenlere dayali
korumadan ayirt edilmesi gereken, hukuksal bir kavram olarak nitelendirilmektedir.
1990’11 yillarda kullanilmaya baslanan tamamlayic1 koruma kavrami, ayni1 zamanda
devletlerin, ikincil koruma, insani koruma, gegici koruma gibi basliklar altinda

235 AB miiktesebatinda,

isimlendirdikleri ¢esitli koruma bicimlerini ifade etmektedir.
AIHM standartlarindan kaynaklanan koruma ikincil koruma seklinde ifade
edilmektedir. Bu koruma ATHM standartlarmin iiye iilke mevzuatlarina aktarilmasimni
kolaylastirmistir. Ancak bir goriise gore ikincil korumanm miilteci korumasmi

tamamlayic1 seklinde nitelendirilmesi uygun degildir. **°

Tamamlayici korumanin insani diisiincelerle saglanan bir koruma olmanin
otesinde, birey tarafindan devletlere karsi talep edilebilecek bir hak haline doniisiimii
ozellikle insan haklar1 hukukunun miilteci korumasinin biitiin alanlarma
uygulanmasiyla gerceklesmistir. Zira AIHS yabanciy: klasik yabancilar hukukunun

konusu olan yabanci olarak degil de, bir insan olarak korumaktadir.

Tamamlayict korumaya iliskin uluslararas1 yasal cerceve ¢ok farkl
uluslararas1 hukuk kaynaklarma dayandirilabilir. Baglayici nitelikte ilk uluslararasi
diizenleme, bdlgesel diizeyde ¢ikarllan 2004 tarihli Avrupa Birligi Vasif
Yonergesidir. Diger uluslararasi hukuk kaynaklar1 arasinda Iskence ve Diger
Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Karsi BM
Soézlesmesi, 1977 tarihli Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi

uluslararasi belgeler yer almaktadir.

AIHS, s1gmma arama hakkni garanti etmemektedir. Sézlesmenin bu alandaki
eksikligi daha sonra hazirlanan 4 ve 7 nolu Protokollerin ilgili maddeleri ile
giderilmeye ¢alisilmistir. Bu hiikiimler de ihtiyaca cevap vermekten uzaktir. Zira

yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesinin yasaklanmasi ve iilkede usuliine gore ikamet

23 Cigekli, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, .94

236 “AJHS ve diger insan haklar1 belgelerinin bu korumasmmn miilteci hukuku agisindan ‘tamamlayicr’
ya da ‘ikincil koruma’ gibi terimlerle ifadesi kismi ve yetersiz bir yaklagimdir. Bu korumay: “genel
uluslar aras1 koruma” ya da “uluslararasi insan haklar1 korumasi” olarak ifade etmek biitiincil ve
dogru bir yaklasimdir.” Bkz. Ergiil, ATHS ve Tiirk Hukuku nda Sinir Dist Etme..., 5.336
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eden yabancilara usule iliskin garantiler disinda dogrudan bir koruma
saglamamaktadir. Diger taraftan AIHM, AIHS nin 6nemli maddelerinden olan adil
yargilanmaya iligkin 6.maddesinin gonderen iilkede sinir disi, geri gdnderme ve geri
verme davalarina uygulanmasmi kabul etmeyerek, yabancilart bu maddenin
korumasindan mahrum birakmaktadir. Dolayistyla AIHS korumasmnin birgok yénden

eksik ve yetersiz oldugu sdylenebilir.*’

Ancak AIHS, birgok yoniiyle diger tamamlayici koruma sbzlesmelerine ve
Non-refoulement ilkesinin temel kurucu normu olan 1951 Cenevre Sézlesmesine
kiyasla daha genis bir koruma saglamaktadir. Bunun nedenleri su sekilde

siralanabilir;**®

a) AIHS, sebepten soyut koruma saglar. Ornegin 1951 Cenevre
So6zlesmesi’nde kisi irk, din, tabiiyet, belli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasi
fikirleri nedeniyle zuliim korkusu icinde oldugunu ispatlamalidir. AIHS sisteminde
kisilerin sadece sozlesmede belirtilen haklarin tehlikede oldugunu ispatlamasi

yeterlidir.

b) Diger sozlesmelerden farkli olarak AIHM, AIHS ile taninan haklarin

saglanmasi konusunda ciddi bir giivencedir.

c) AIHM dinamik yorumla, sdzlesmeyi degisen diinya sartlarma uygun

yorumlamakta, bu sdzlesmeyi yasayan bir hukuk metni**® haline getirmektedir.

d) AIHS nin uygulanmasina dair, AIHM Kkararlariyla olusmus ciddi bir igtihat
hukuku bulunmakta, bu da haklarin saglanmasi hususunda AIHS’ne, diger

s0zlesmelere kiyasla tistiinliik vermektedir.

AIHS’nin degisik maddeleri, miilteciler ve sigmmacilar i¢in koruma saglayan
hiikiimler olarak degerlendirilmektedir. Non-refoulement ilkesi AIHS nde dogrudan

yer almamis, fakat mahkemenin yorumuyla o6zellikle 3.madde kapsaminda, yani

37 Ergiil, AIHS ve Tiirk Hukuku’nda Simir Digt Etme...,s.4

2% Korkut, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarmm Devletlerin Siginmacilart Siirdist Etme
Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”,s.24

3 Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii insan Haklar1 Isiginda, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
(Madde 3/iskence Yasagi1)Analizi”, Ankara Barosu Insan Haklar: Hukuku Merkezi,2006,ss.182-183
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iskenceyi yasaklayan hiikiimlerle dolayli olarak uygulanmaktadir. Hatta denilebilir ki
gdc ve sigmma konularinda AIHM, zaman igerisinde temyiz mahkemesi niteligine

kavusmustur.

Miilteci ve siginmacilar tarafindan Tirkiye’ye karst yapilan AIHM

basvurularinin bazilar1 2010 yilinda sonuglanmustir.”*

Kisilerin gonderilmek
istendikleri tiilkede iskence riski ile karsilasma ihtimali nedeniyle yapilan
basvurularda mahkeme; Jabari / D. ve digerleri /Tiirkiye, Mamatkoulov / Askarov /
Tiirkiye, Abdoulkhani / Karimnia / Tiirkiye, ZNS / Tiirkiye, Charahili / Tiirkiye,
Ranjbar / Tiirkiye, Keshmiri / Tiirkiye ve Tehrani / Tiirkiye kararlarinda Tiirkiye’nin
sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigine karar vermistir. Goriildigi itizere Tiirkiye,

siklikla iltica hukukunun temel koruma ilkelerinden biri olan “geri géndermeme”

prensibini ihlal etmekten mahkim olmaktadur.**’

0 Tiirkiye’nin gegmiste Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu gibi bir kanuni diizenlemenin
olmamas1 miilteci ve sigmmaci kategorisindeki yabancilarin Tiirkiye’ye karst ATHM’ye ¢ok sayida
basvuruda bulunmalarina zemin hazirlamistir denilebilir.

1 Cetin, Insan Haklar: Arastrmalart Dernegi 2010 Yili Tirkive Iltica ve Siginma Hakki Izleme
Raporu, .20
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA KiTLESEL SIGINMA VE
TURKIYE

3.1. Uluslararas1 Hukukta Kitlesel Siginma ve Gecici Koruma

Genellikle savas veya i¢ catigsmanin sonucu olarak ortaya cikan kitlesel
siZinma ve gecici koruma bir biitiiniin pargalarmi olusturmaktadir. Devletin tilkesel
sinirlarinda toplu bir sekilde gergeklesen siginma olaylarinda devlet, ulusal ¢ikarlar1
adina ve 1951 Sozlesmesine taraf olup olmadigina bakilmaksizin uluslararas: teamiil
niteliginde olan geri gonderilmeme(non-refoulement) ilkesinin, yerine getirilmesi
cercevesinde gecici koruma sistemi olusturmustur. Nitekim biiyiik kitle

hareketlerinde devletler giivenliklerini 6n plana almaktadir.

3.1.1. Kitlesel Siginma

Siginmacilar, vatandashk bagi ile bagli olduklar: tilkelerden bireysel olarak
kacabildikleri gibi toplu bir sekilde, kalabalik bir grup halinde de kagabilmektedir.
Devletin iilkesel sinirlarina ani yigilmalar seklinde ortaya ¢ikan bu zorunlu gociin
nedenleri arasinda en dikkat ceken unsur; bagli bulunduklari iilkede asgari

standartlarda dahi insan haklar1 ¢ergevesinde bir koruma saglanamamasidir.

Uluslararast toplum i¢in siginmacilarin  korunmasi noktasinda temel
prensiplere ve insan haklarina saygi gostermek, uluslararasi baris1 ve giivenligi
saglamak i¢in bir zorunluluktur. Ancak Uluslararasi gociin ve siginmanin bir pargasi
olan kitlesel s1igimmma olgusu; stratejik olarak tilkesel yeri olan devletler i¢in giivenlik
bakimmdan 6nemlidir. Devletler kitle halinde sinirlarina gelen sigmmacilara karsi
isteksizce davranabilmektedir. Siginmaya iliskin yogun hareketliligin ve belirsizlik

algisimin artmasina dayali olarak, devletlerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
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tedirginligi artmakta, giivenlik eksenli politikalar daha baskin gelmektedir.***

Uluslararast miilteci hukukunun temel kaynagini/dayanagini olusturan uluslararasi

sOzlesmelerde, bu tedirginligin yansimalar1 goriilebilmektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesi 1967 Protokolii ve 1969 Afrika Birligi Orgiitii
Miilteci Sozlesmesinde kitlesel siginma tanimi s6z konusu degildir. 1984 Cartagena
Miilteciler Bildirisinde toplu sigmmadan s6z edilse de bunun ne oldugu

tanimlanmamustir.

Madde 3. Orta Amerika bolgesindeki kitlesel miilteci
akimindan edilen tecriibeler goz oniinde bulundurularak uygun
olgiide ve bolgede devam eden durum akilda tutularak...

Diger taraftan 14 Aralik 1967°de 2312(XXII) sayili Birlesmis Milletler Genel
Kurulu Karari, Devlete Siginmaya Iliskin Bildiride bahse konu olmus olmasima

ragmen tanimi yine yapilmamustir.**?

Madde 3(2)... ancak olaganiistii nedenler olan ulusal
giivenlik ya da kitlesel niifus akist durumunda oldugu gibi niifusun
korumasint saglama amacuyla taninabilir.

Avrupa Birligi Gegici Koruma Y o6nergesinde;

belirli bir iilke veya cografyadan gelen yerinden edilmis
¢ok sayida kiginin topluluga ulagmasi olarak tanimlanmistir.

BMMYK’ya gore kitlesel sigimmanin sayilar bazinda tespiti Olgiilebilir bir
olgu degildir. Nitekim bu durum, ilkelerin kapasiteleri c¢ercevesinde
degerlendirilebilir bir durumdur. Eger devletin giicli, bireysel siginma taleplerini
karsiladig1 ol¢iitte kitlesel siginmalar1 da karsilayabilir nitelikteyse burada kitlesel bir
durumun varhgmndan séz edilememektedir.** Kitlesel sigmmanm niceliksel
cerceveyle ifade edilememesinin sebebi, diinya ilizerinde goreceli olarak devletlerin
farkli dzelliklere sahip olmasidir. Ornegin sadece ekonomik giicii ve yiiz dlglimii

biiylikliigli ile karsilastirildiginda, Monako Prensligi ile Rusya Federasyonu

*2Myron Wiener, “Security,Stability and International Migration”, International Security,1990,ss.91-
92

¥ http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_ant4.pdf (09.03.2015)

2% UNHCR, Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework,
2001,paragraf.14.
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uluslararas1 hukuk acisindan esit statiilere sahip olsalar bile, farklilik arz

etmektedirler.

2004 tarihli 100 No’lu Birlesmis Milletler Yiiriitme Komitesi kararma gore,
kitlesel siginma tanimlanirken, bir takim unsurlar g6z Oniinde tutulmalidir. Buna

gore kitlesel sigmmanin unsurlart;**

1)Uluslararast bir simira ulasan insan varliginin onemli

sayida olmasi;

2)Bu varisin hizli olmasi;

3)Ozellikle olaganiistii hal durumunun devam ettigi stiregte ev

sahibi iilkenin bu sayilart kabul kapasitesinin yetersizligi;

4)Bireysel siginma usullerinin bu kadar ¢ok kisiden dolayi

uygulanabilirligi noktasinda imkansizligin mevcudiyeti.

Bu unsurlarin uluslararast smira go¢ akini gerceklestiren toplulukta
bulunmas1 halinde, kitlesel sigmmadan s6z edilebilir. Sayisal faktoriin
tanimlanmamis olmasi ve yoruma agik bir durum arz etmesi sebebiyle kitlesel

sigmmanin tanimlanmasinda 6znellik giiclii bir yer tutmaktadir.

Kitlesel siginma durumlarinda, s6z konusu miilteci akimlarmin ¢ok biiylik
olmast ve ani gergeklesmesi nedeniyle, kisilerin bireysel olarak statiilerinin
belirlenmesi usullerinin uygulanmasi imkansiz hale gelmekte, ayni zamanda kabul
eden devletin ulusal giicii ve kaynaklar1 bakimindan problemlere yol agmaktadir.**®
Cografi konumu ve diger nedenlerle genis capta kitle akinlarina maruz kalan
devletler esit yiik paylasimi i¢in diger devletlerden acil yardim istemektedir. Bu
devletler, kisilerin tam korunmasimi saglamak adina BMMYK ile iletisim halinde
olmak durumundadir.®**’Zira kitlesel siginma olaylarmda uluslararasi dayanisma,
sorumluluk ve yiik paylasimi esastir. Sorumluluk kapsaminda yiikii paylasmak
sigmmacilar i¢cin olumlu bir gelisme olacagi gibi uluslararasi ortamda meydana gelen
birlikteligin de gii¢lii bir yansimasi olacaktir.*** Nitekim bu yansimanin zincirleme
etkisi kagmilmazdir. Uluslararasi miilteci hukukun yerlesmesi ve devletin mevcut

durumu yonetebilmesi i¢in iyi bir gelismedir. Aksi takdirde meydana gelen orantisiz

5 UNHCR, Conclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility Sharing in
Mass Influx Situations,2004,paragraf(a)

% Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, s.335

T UNHCR, Refugees Without an Asylum Country,1979 ,paragraf(f)

28 Ozkan, Gog, lltica ve Siginma Hukuku,s.371
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niifus artig1 sonucu kabul eden devlet; ekonomik, sosyal, siyasal ve giivenlik gibi
bircok ulusal sorunla karsilasacak ve sonrasinda problemlerin yogunluguna gore,

olumsuz durumlarin uluslararasi topluma ihrac1 s6z konusu olabilecektir.

Ancak uluslararas1 miilteci hukukunun temelini olusturan 1951 Cenevre
Sozlesmesinde miiltecilik konusunun bireysel olarak degerlendirilmesi ve kitlesel
siginma konusunda bir boslugun oldugu disiincesi dogru degildir.** Hazirlik
asamasinda olsun veya metnin kendisinde olsun, kitlesel siginma olaylarinin
uygulanamayacagma iliskin bir esas bulunmamaktadir. Devletler, kitlesel siginma
hareketlerinde Cenevre Sozlesmesinin ¢0ziimii noktasinda yeterli olacagma

inanmuslardir.”

3.1.1.1. Diinya’da Kitlesel Siginmaya Iliskin Ornekler

Yogun ve ani gbd¢ karsisinda, bir koruma araci olarak belirtilen gegici
korumanin hem teorik hem pratik olarak gelisiminin izlendigi en yogun bdlge Afrika
Kitasr’dir. Zira Afrika Kitasi’nda yillardir silahli ¢atigsmalar devam etmekte, isyanlar
ve yogun siddet sonucu yasanan zulimden insanlar kagmaktadir. Bu kagislar, zorla
yerinden edilme, iilke icinde yerinden edilme, uluslararasi sinirlara kitlesel akin,
seklinde ifade edilmektedir. Bu durum 1969 Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi’nde
kendisini gdstermektedir. Nitekim 1969 tarihli ABO Sozlesmesiyle, dzellikle ig
savasin niifusun tamami lizerinde dogurdugu etkiler nedeniyle tilkesinden kagmak
zorunda kalan kisileri de miilteci tanimina dahil edilmis bdylece uluslararasi

korumanin kapsami genisletilmistir.*”’

Ornegin Cezayir Bagimsizlik Savasi sonrast 1978-1989 yillar1 arasinda
Afrika’daki diger devletlerin bir kismimnin bagimsizliklarm1 kazanmalarmin
devaminda, Afrika’nin giineyinden kuzeyine kitlesel akinlarda artislar meydana
gelmistir. Bu akinlarin sonucu, artan miilteci sonucunda kiilfet paylasimlari

tartismalarin1 da beraberinde getirmistir. Yine Asya’daki savaslar yiiziinden yaklasik

** Durieux ve McAdam, “Non-refoulement Through Time...”,ss.9-10

29 UNHCR, Mechanisms of International Cooperation to Share Responsibilities and Burdens in Mass
Influx Situations, Fabruary,2001,s.18

3V Cigekli, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar,s.45
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60 milyon insan siginmaci durumuna diismiis yerlerinden edilmistir.252

Asya’da
meydana gelen en biiyliik kitlesel sigimma 06rnegi, Pakistan’m bdliinmesiyle
Banglades Devleti’nin bagimsizligi sirasinda 10 milyon kisinin Hindistan’a

o 2
sigmmas1 durumudur.*>

Uluslararas1 miilteci hukukunun gelisimi ag¢isindan doniim noktasi olan, 1951
Cenevre SoOzlesmesinin zeminini olusturan II. Diinya Savasi, Avrupa Kitasinda
yogun niifus hareketliligine sebep olmustur. Nitekim 1942°de Avrupa’da 21 milyon
kisi sigmmacit ve miilteci durumuna diismiistiir.”>* Sadece Bosna-Hersek 'teki
catigmalar, 1945 sonrasinda Avrupa’da yasanan rekor sayida insanin miilteci
olmasma Ornektir. 4,4 milyonluk niifusa sahip Bosna-Hersek’te 2 milyondan fazla

insan miilteci konumuna diigmiistiir.*>>

Kitlesel siginma 6rneklerine bakildiginda; 1956°’da Macar Buhrani zamaninda
180.000 siginmact Avusturya’ya, 20.000 sigmmaci Yugoslavya’ya kagmis, ayni
tarihlerde Afrika’da da benzer olaylar yagsanmistir. Cezayir’in bagimsizlik savasinda
binlerce Cezayirli komsu iilkelere siginmak icin iilkelerinden zorunlu olarak gog
etmek zorunda kalmiglardir. 1958’de Tunus ve Fas’ta korunma arayisi i¢inde olan
20.000 kisi vardir. 1959-1961 arasinda ortalama 60.000 Tutsi etnik grubu, Zaire’ye
sigimma talebinde bulunmustur. Giliney Afrika’da, Zimbabwe(Rodezya) ve Namibiali

binlerce kisi irk ayrim1 gerekgesiyle sigmma istemislerdir.>°

3.1.1.2. ik Bakista Tamima (Prima Facie)

Miilteci hukukunun temel problemlerden birisi kitlesel siginma olgusudur.
“prima facie(varista miiltecilik)” statiisi temeline dayali, kitlesel siginmaya cevap
verebilecek bir mekanizma tasarlanmistir. G6¢ veren kaynak devletteki objektif
kosullar g6z oniinde tutularak geri gonderilmemesi veya insani ihtiyaclar1 ¢6zmek

icin gelistirilen Prima facie, ilk bakista bir grubun tespiti, kolayca goriiniir ve

22 Ozlen Celebi, “Kuramlarmn Sessizligi: Liberalizm, Realizm ve Iltica Rejiminin Kurulusu”, UNHCR
Iitica, Uluslar arasi Gé¢ ve Vatansizlik:Kuram,Gozlem ve Politika,Ankara:An1l  Reklam
Matbaacilik,2011,s.14

23 BMMYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu 2000, Insani Yardmun Elli Yil, 2001,5.61

234 Celebi, “Kuramlarin Sessizligi: Liberalizm, Realizm ve Iltica Rejiminin Kurulusu” s.14

%3 Hiiseyin Bagc1,”Bosna-Hersek:Soguk Savas Sonrasi Anlasmazliklara Giris”, DTCF Dergisi,16/27,
1994, 5.268

236 Odman, Miilteci Hukuku,ss.43-44
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anlasilabilir zeminde miilteci statiisiiniin bir devlet tarafindan tanmmmasi anlamina

gelir.”’

3.1.1.2.1. Prima facie durumunun hukuki niteligi

Miilteci hukukunda, uygulanabilir olan ve uluslararasi enstriimanlara uygun
bir terim olarak tanimlanan kisi, miiltecidir. Bu temel prensipler ve bir miiltecinin
evrensel tanim1 1951 Cenevre So6zlesmesinde ve 1967 Protokoliinde mevcuttur. Bu
sozlesmelerde tanimlandigi gibi toplu bir sekilde sinira gelen kisileri ayri ayri
bireysel olarak ayni dl¢ciitlerde “prima facie” temelinde miilteci statiislinlin taninip

taninmayacag farkl goriislere maruz kalan bir sorudur.

“Prima facie” kazanimi {lizerinde taninan miilteci statiiniin dogas: ile ilgili
olarak iki diisince okulu vardir. George Okoth-Obbo’nun savunuculugunu yaptigi
birinci okula gore; miilteci statiisiine karar vermek i¢in bir ara¢ niteliginde olan
“prima facia” ifadesi, miilteci statiisiinii belirleme islemlerini gereklerini
tamamlamadan, miilteci olarak gecici gdzlem altinda tutulmasidir.*’®Aksine belirli
bir karar olana dek bu varsayimin devam etmesine ragmen “prima facie” iizerine insa
edilmis miilteci statiisii, varsayima dayanir. Bu, sunu gostermektedir ki grup
statiisiinlin belirlenmesinden sonra, sigimma elde eden kisilerin miilteci statiisii elde

edip edemeyecegi kesin degildir.”

Ikinci okul goriisiinii savunan Ivor Jackson’un kapsamli miilteci ¢alismasina
gore, grubun statilisliniin belirlenmesi su sekildedir: “prima facie” grubu miilteci
grubudur, grup tyelerinin genis Olgiide, uluslararasi toplum adina BMMYK’nin
yardimindan ve uluslararast korumadan faydalanabilir durumda olmasi miilteci
olmas1 ihtimalini artirir. Miilteciler olarak diisiiniilmemesi i¢in giiclii isaretler

olmadikca grup tiyelerinin, miilteci karakteri devam eder.*®

27 Odman, Miilteci Hukuku,s.44

8George Okoth-Obbo,“Thirty Years On: A Legal Review of the 1969 OAU Convention Governing
the Specific Aspects of Refugee problems in Africa”, Refugee Survey Quarterly, 20/1, UNHCR 2001,
paragraf 85

*Bonaventure Rutinwa,”New Issues in Refugee Research, Prima Facie Statiis and Refugee
Protection”,Faculty of Law Universtity of Dar es Salaam, October 2002,s.5

*rvor J.Jackson, The Refugee Concept in Group Situations, London: Martinus Nijhoff
Publishers,1999,s.4
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Temelde, her iki okul i¢cin cevap verilmeye calisilan; miilteci hukuku
cercevesinde, ilgili kisilerin statiileri hakkinda kararin “prima facie” degerinin veya
kanitinin ne oldugu sorusudur. Bu nedenle, iki okulun hangisinin dogruluguna karar
vermek i¢in, hukuktaki biiyiik detaylar1 ve “prima facie” kavraminin miilteci hukuku

altindaki roliinii arayip taramak gereklidir.

Ozellikle Afrika iilkelerinde kitlesel siginma olaylar1 karsisinda, varista
miiltecilik (prima facie) denilen usul ¢ergevesinde uygulamalar gergeklesmektedir.”!
Burada kisilerin miiltecilik statiisii kitlesel olarak yer degistirmeye neden olan
objektif durumlar1 dikkate almarak belirlenmektedir. Varigta miiltecilik statiistiniin
belirlenmesi, grubu meydana getiren bireylerin uluslararas1 korumadan faydalanmasi

noktasinda bir karine olusturmaktadir.’®?

Netice itibariyle varista miiltecilik statiisii
hakkinda, devlet tarafindan bireysel temelde inceleme yapilarak sigmnmaci aleyhine

karar verilmedigi stirece kesin sonu¢ dogurmaktadir.

Kitlesel sigmma olaylar1 neticesinde varista miilteci olarak kabul edilen
kisilerin, bireysel olarak miiltecilik statiisii kabul edilen kisilerle ayn1 haklara sahip
olacagi devletlerce ilan edilmektedir.**Varista miiltecilik statiisii, kisilere
Sozlesmeci devletlerde tam miiltecilik statiistinden ve Sozlesmenin sartlarindaki

temel standartlardan yararlanma hakki saglamaktadir.

3.1.1.3. Kitlesel Siginma Durumlarinda Co6ziim Yollar

Kitlesel go¢ durumlarinda en iyi ¢oziim goniillii geri doniistiir. Elde edile
koruma gecici nitelikte oldugundan tercih edilmektedir. Fakat sartlar ve miilteci
haklar1 miiltecileri geri gondermeye tesvik etmemektedir. Yerel biitiinlesme diger

¢6ziim yolu olarak kendisini gosterebilmektedir.”**

Kitlesel siginma halinde asil 6nemli konu, yiik ve sorumluluk paylasmmidir.
Kitlesel sigmmma olaylariin ilk zamanlarinda uygun materyaller ve gerekli egitime

sahip kisi yardimlar1 hayati bir 6nem tasir. Ilk siginma iilkesinin artan masraflarini

2! Durieux ve McAdam,“Non-refoulement Through Time...”,ss.4-24
262 Jackson, The Refugee Concept in Group Situations, s.4.

2% Dyrieux ve McAdam,“Non-refoulement Through Time...”,s.10
2% http://www.unhcr.org/3db9636¢4.pdf (09.10.2015)
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azaltmaya yardimci olmak amaciyla diger devletlerden veya ulusal/uluslararasi

orgiitlerden gelen mali destek, yiik ve sorumluluk paylagimi i¢in nemlidir.*®

Kitlesel siginma durumlarinda; siginma hakki tanimak veya kalici olarak
siginmay1 reddetmek, devletler tarafindan hala siirdiiriilen bir tutumdur, ancak bazi
istisnai sartlar diginda, 6rnegin tehlikeli durum veya zuliim s6z konusuysa; devletler,
siginmacilar1 geri ¢evirme hakkina sahip degillerdir. Ani gelisen bir duruma kars1
koruma ilk siginma {ilkesi sorumlulugundadir. Ancak uluslararasi sistemde tiglincii
iilkeye yerlesme, yerel entegrasyon veya goniillii geri doniis iceriginde olan uygun
cozlimler getiren devletler aras1 anlagmalara ihtiya¢ vardir. Nitekim bir¢cok devlet,
miiltecilerin statiilerinin diizenlenmesi konularindan ziyade uluslararasi boyutta ytkii

paylasmay1 vurgulamak i¢in ¢aba harcamaktadir.

BMMYK Yiiriitme Komitesi’nin 1979’da aldigi, Sigmnacak Bir Ulkeleri
Olmayan Miilteciler isimli 15 (XXX) Numarali Karart’nin (f) ve (g) bentlerinde yer
alan “Sigmmacilarm Kitle Halinde Bulunduklar1 Durumlar” baslikli boliimiinde;
kitlesel siginma durumlarinda, siginma arayan kisilere en azindan gegici siginma
hakk: verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Fakat cografi konumu itibariyle ya da
baska bir nedenle ilgili olarak gerceklesmis genis capli miilteci hareketine maruz
kalmis devletlerin talebi iizerine, esit sorumluluk paylasimi ilkesi dogrultusunda
diger devletlerden derhal yardim almasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica bu
devletlerin bireysel ya da ortak olarak BMMYK Yiiksek Komiseri veya diger
uluslararas1 organlar eliyle gerekli dnlemlerin alinmasi ve ilk sigmma {lkesinin

yiikiiniin esit olarak dagitilmasinin saglanmasi gerektigi Vurgulanmlstlr.266

3.1.1.4. Kitlesel SiZmmanin Giivenlik A¢isindan Onemi

Uluslararast gogiin ve siginma hukukunun bir pargasi olan kitlesel siginma
olgusu; Tiirkiye gibi jeostratejik agidan 6nemli olan devletlerin giivenliklerinde
oldukca etkilidir. Devletler, kitlesel olarak iilkelerine sigman siginmacilara karsi
temkinle yaklasmakta, isteksiz davranabilmektedir. Siginmaya iliskin bu yogun

hareketlilik, belirsizliklerden kaynaklanan tedirginlikleri artirmaktadir. Devletler, bu

25 Ozkan, Gog, lltica ve Stginma Hukuku, $s.372-376 .
2% BMMYK, Miiltecilere Uluslararasi Koruma Saglanmasina Iliskin BMMYK Yiiriitme Komitesi
Kararlar1,1998b,s.30
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siginmacilart gilivenlik tehdidi olarak gdrmelerinin yani sira ekonomik ve sosyal
yonden de problem olarak algilayabilmektedir.”*’Ozellikle 1990’larin ortalarindan bu
yana Dogu Avrupa ve Afrika’dan Avrupa llkelerine olan miilteci akini, belirli bir
kesim tarafindan “yoksullarin isgali”’, ”Avrupa’nin saldiriya ugramasi” seklinde
degerlendirilmektedir. Bu tanimlamalara “Gog¢menler {icretleri diisiiriir, yerli niifus
arasinda issizligi yiikseltir, dogurganliklariyla sosyal sistemi g¢okertir ve ulusal
kimligi tehlikeye disiiriirler” gibi ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yeni

argiimanlar da ilave edilmektedir.”®®

Bunlar, Bati toplumlarinda gdc¢menler,
miilteciler ve sigmmacilara kars1 onyargilar, korkular ve nefret duygusunun giderek

artmasinin sonucudur.

3.1.1.5. Simur Giivenligi ve Kitlesel Siginma Hareketleri

Milyonlarca insan; savas, i¢ catigma, baskici rejimler, insan haklar1 ihlaller1
gibi sebeplerle iilkesini terk etmek zorunda kalmaktadir. Meydana gelen kontrolsiiz
kitlesel gb¢, neticesi itibariyle insanlik tarihine biraktig1 derin izlerin yan sira ulusal,

bolgesel ve uluslararasi giivenligi de tehdit edebilmektedir.

Ozellikle 11 Eyliil Saldirilarmin ardindan degisen giivenlik algilamalari
nedeniyle, uluslararas: gd¢ neticesinde ABD, Kanada, Almanya, Fransa, Ingiltere,
Italya ve Hollanda gibi devletlerde sayis1 artmaya baslayan miiltecilere kars1 « giris
ve yasama kosullarini zorlastirict ama iilkeden sinir dis1 etmeyi kolaylastiric1” sert
kanunlar igeren Onlemler almmaktadir. Bu sekilde caydirma amagli Onlemler
neticesinde miilteciler ulasmak istedikleri iilkelere giris konusunda, zorunlu olarak
yasa dis1 gO¢ Orgiitlerinin agmna diiserek bu ugurda paralarini, canlarini
kaybedebilmektedir.”® Nihayetinde; kitlesel niifus hareketleri, devletlerin mutlak
egemenlik algis1 ile insan haklarint koruma sorumlulugu arasinda bir gerilim
yaratmaktadir.

Tiirkiye AB mevzuatima uyum saglamak amaciyla “Tiirkiye’de Dig Smirlarin
Korunmasma Yonelik Strateji Belgesi” olusturmustur. Buna gore; siyasi otorite

tarafindan dis sinrrlarm  korunmasmna dair teskilatlanmaya gidilmesine karar

287 Weiner,“Security,Stability and International Migration”, ss.91-95

28 M.inan¢ Ozekmekei, “Tehdit Siirim1 Gegemeyen Gogmen”, Hayat Saglik Dergisi,2,2010,s.44
*Tagkin Deniz,“Uluslararast Go¢ Sorunu Perspektifinde Tiirkiye”, Tiirkive Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 18/1,(Nisan 2014),ss.178-179

101



verildiginde; AB miiktesebatinin gerektirdigi bu teskilat, Icisleri Bakanlig:
biinyesinde “Sinir Emniyeti Genel Midiirliigii” olarak kurulacaktir. Bu birim kara ve
deniz smuirlar1 ile hudut kapilarinda; 6nleyici ve caydirici amagli olarak kagakgilik ve
yasadist gegislerle miicadele faaliyetleri ile hudut kapilarinin giivenligi, yolcu giris-
cikig, pasaport kontrol ve sahteciligin onlenmesi islemleri, geri gonderme ve smir
dis1 islemleri, simirin giivenligi ve fiziki tedbirlerin alinmasi gibi gorevleri yerine

getirecektir.

Nitekim TBMM’nin, Tirk Silahli Kuvvetlerinin Gerektigi Takdirde Smir
Otesi Harekat ve Miidahalede Bulunmak Uzere Yabanci Ulkelere Gonderilmesi ve
Ayni Amaglara Yonelik Olmak Uzere Yabanci Silahli Kuvvetlerin Tiirkiye’de
Bulunma, Bu Kuvvetlerin Hiikiimetin Belirleyecegi Esaslara Gore Kullanilmas: ile
Risk ve Tehditlerin Giderilmesi I¢in Her Tiirlii Tedbirin Alinmas1 ve Bunlara imkan
Saglayacak Diizenlemelerin Hiikiimet Tarafindan Belirlenecek Esaslara Gore
Yapilmasi i¢in Anayasanin 92.nci Maddesi Uyarinca Hiikiimete Bir Y1l Siireyle Sizin

Verilmesine Dair Kararinda, su ifadelere yer verilmistir:

Tiirkiye'nin  giiney kara swmrlart  boyunca ulusal
giivenligimize doniik risk ve tehditler, son donemde yasanan
gelismeler neticesinde ciddi bi¢cimde artmistir. Bugiine kadar
Suriye kaynakli saldirilarda ¢ok sayida vatandasimiz hayatini
kaybetmistir. Rejimin siddet politikasi ile terorist unsurlarin baskist
arasinda sikigan sivil halkin  giivenli bir siginak arayist
cercevesinde iilkemize yonelme istidadi devam etmektedir.
Suriye’deki ¢atigsma ortaminin seyrine bagh olarak go¢ hareketinin
kapsamimin ~ genisleyerek kitlesel boyuta ulasmast ihtimal
dahilindedir.””’

Giivenligin tam anlamiyla mevcut olmadig: {ilkelerinden ayrilmak zorunda
kalan kitleler, geldikleri iilkenin giivenlik, ekonomik, sosyal, politik ve cevresel
yapilarm1 olumsuz etkileyebilmektedir. Ekonomik yonden degerlendirildiginde
miilteciler, cogunlukla gelismekte olan veya geri kalmis tilkelerin vatandaslaridirlar.
Bu insanlarim gittikleri lilkede yapmalar1 gerekenlerin basinda is bulmak gelmektedir.
Dolayisiyla iilkede is bulmak isteyenlerin orani artacagindan, is bulma yoniinden

zorluklar yasanacak ve yasam standartlarinin diismesine sebep olacaktir.

70 https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_kararlari/karar1071.html (06.08.2015)
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Miilteciler, uluslararas: iligkilerin aktorii olabilmekte ve bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Uluslararas1 go¢ hareketleri uluslararas: iliskilerde giivenligi
farkl diizeylerde etkilemektedir. Ornegin; Gd¢ alan ve transit iilkeler kitle halindeki
insan hareketlerini, ekonomik, refah, sosyal diizen, kiiltiirel ve dini degerler ve
politik istikrarlarina bir tehdit olarak algilanmaktadirlar. Sinirlar arasi hareketlerin
ikili iligkilerdeki tansiyonu ve yiikii artirmasi nedeniyle uluslararasi ve bdlgesel
iligkilerin dengesi etkilenmektedir. Diizensiz go¢ akini ve niifusun hesap edilmeyen
yer degisimi go¢men ve sigmmacilarin bireysel giivenligi ve degeri lizerinde ciddi
etkiler olusturmakta ve onlar1 uluslararas: iligkilerin ne olacagi ve ne yapacagi

bilinmeyen aktorleri haline getirmektedir.””!

Ote yandan miilteciler, mensei iilke ile kabul eden iilke arasindaki iliskileri
etkileyebilmektedir. Bu etkileme bazen parlamentoya secilerek, bazen siyasi partiler
icerisinde faaliyet gostererek, bazen de sivil toplum kuruluslari yoluyla kendini
gosterebilmektedir. Ornegin 1990’11 yillarda Almanya’nin Tiirkiye’ye silah ve tank

satis1, orada bulunan Kiirt gruplari tarafindan engellenmistir.>”?

Ayrica miilteci olarak gelen insanlarin kiiltiirel bag ve benzerliklerinin yiiksek
olmasi, miiltecilerin geldikleri iilkeye adaptasyonu kolaylastirmakta ve sorunlar1 en
aza indirmektedir. Ornegin Tiirkiye yillarca Bulgaristan’dan gelen Tiirk kokenli
miiltecileri kabul etme ve onlara kolaylik saglama politikasini takip etmistir.””> Diger
taraftan miilteciler bazen geldikleri iilke i¢in faydali da olabilmektedirler. Beyin
dolasimi olarak ifade edilen beyin gbgii buna en giizel 6rnektir. Nitekim II. Diinya
Savasi’ndan sonra baskici otoriter rejime sahip Almanya’dan kacarak Tirkiye’ye
sigiman bilim insanlari, ¢esitli egitim 6gretim kurumlarinda gorev alarak yeni

nesillerin yetismesine katkida bulunmuslardir.*’*

"' Oguzhan Tiirkoglu, “Miilteciler ve Ulusal/Uluslararasi Giivenlik”, Uludag Universitesi IIBF, 30/2
2011, s.112

Turgut  Goksu,“Go¢  ve  Tirkiye’nin  Giivenligi”, Tilin Ginsen i¢li ve Fatih
Karaosmanoglu(drl.), Uluslararasi Polislik ve I¢ Giivenlik, Ankara:Nobel Yaymlar, s. 266

* thsan Dag1, Insan Haklari, Kiiresel Siyaset ve Tiirkiye, Istanbul: Boyut Kitaplar1, 2000, 5.86

™ {lber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Istanbul: Timas Yayimlar1,2009,s.52
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3.2. Gecici Koruma

Gegici koruma genel itibariyle yogun sigmma olaylarinda acil ¢oziimler
iretmek tizere gelistirilen bir koruma bi¢imidir. Burada amag, si§inmaci ve
miiltecilerin acil olarak giivenli bir ortama erisimlerini saglamak ve temelde geri
gonderilmeme ilkesiyle temel insan haklarin1 koruma altina alabilmektir. Gegici
koruma kavrami, geri gonderilmeme ilkesine netlik kazandirarak kitleler halinde iilke
siirlarina ulasan kisilere belirli haklar saglamay1 hedefleyen pragmatik bir ¢oziim

yoludur.?”

Gecici korumanin unsurlari, kitlesel sigimmanin olmasi ve kisa vadede ¢6ziim
olmasidir. Dolayisiyla bu korumaya sebep olan olaylarin gerceklesmemesi

durumunda normal siginma prosediirii uygulanabilmektedir.

Gegici korumadan yararlananlara miiltecilere tanman haklarin tamami
tanmamayabilir ancak gec¢ici koruma saglanmis insanlara, insan haklar1 ilkleri
cercevesinde ve insani standartlara uygun olarak davranilmalidir. Gegici koruma kisa
ve smirl bir siireye dayanmasina ragmen, bu korumadan faydalananlara resmi bir

yasal statii, agik¢a tanimlanmis oturma hakki, toplumsal yardimlar saglanmalidir.>’®

3.2.1. AB Hukukunda Kitlesel Siginma ve Gecici Koruma

1999°da Kosova krizinden sonra yerlerinden edilmis kisilerin iilkelerine geri
donememesi ve kitlesel siginma aramak amaciyla AB iilkelerine gelmeleri, AB
acisindan siginma ve go¢ politikalarinda 6nemli sorunlara sebep olmustur. Bu
cercevede yurdundan ayrilmaya zorlanmig kimselerin kabul edilmesi sonucu
meydana gelen kiilfetin liye iilkeler arasinda adil olarak paylastirilmasi i¢in gerekli
onlemlerin alinmas1 gerekmekte oldugundan Amsterdam Antlasmasi ile bu konudaki

eksiklerin giderilmesi i¢in baz1 diizenlemeler yapllmlstlr.277

9 Bolim ve 34 maddeden olusan Gegici Koruma YoOnergesinin 1.maddesi
Yonergenin amacini belirtmektedir. Buna gore; “licilincii lilkelerden gelen ve kendi

iilkelerine geri donemeyen yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimselere kitlesel

215 Cicekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s.117
276 UNHCR, Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997-1998,Bir Insanlik Sorunu,ss.210-212
211 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikist, s.160
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sigimma durumunda gegici koruma saglamak i¢in asgari standartlar olusturmak ve bu
tiir yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimseleri kabul etmenin doguracagi sonuclari
kabullenmek ve bunlara katlanmak konusunda iiye llkeler arasinda sarf edilecek
cabada bir denge saglanmasima katkida bulunan 6nlem almak” Y6nergenin amacini

teskil etmektedir.

Gegici Koruma Yonergesinin 2.maddesinde “gecici koruma” kavrami

tanimlanmaktadir. Buna gore gegici koruma;

“ligtincti tilkelerden gelen ve kendi iilkelerine geri
donemeyen, yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel
siginmast durumunda, ozellikle de siginma sisteminin bu akinla,
etkili  isleyisi olumsuz bir sekilde etkilenmeksizin  basa
¢ikabilecegine dair bir riskin bulunmast durumunda, ilgili kigilerin
ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri dogrultusunda
bu tir kisilere acil ve gecici koruma saglanmast” olarak
tanimlanmaktadir.

Yine Gecgici Koruma Yonergesi 2.maddesinin (d) fikrasinda kitlesel
siginmay1; “yurdundan ayrilmaya zorlanmis, 6zel bir lilke ya da cografi alandan
gelen ¢ok sayida kisinin, ulagmalar1 ister kendiliginden ister yardim sonucu olsun

ornegin bir tahliye programi araciligi ile Topluluga ulasmas1” seklinde tanimlamistir.

Yonerge ayn1 zamanda gecici durumun olusmasi halinde gegici korumanin
olugmasi icin asgari Ol¢iitleri ve gecici diizenlemeleri ortaya koymaktadir. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin yonergeye dair yaptig1 yorumda, toplu
siginmadan anlagilmasi1 gerekenin, bireysel siginma islemlerinin yapilamayacak

kadar ¢ok sayida siginma durumunun ortaya ¢ikmasi anlasilmaktadir.

3.3. Tiirk Hukukunda Siginma Hakkina Dair Yasal Diizenlemeler

Ulkeler arasinda yogun bir sekilde artan insan hareketleri, gd¢ olgusunu
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla 6nemli bir politika alani haline
getirmistir. Tiirkiye, stratejik, kiiltiirel ve siyasi konumu sebebiyle tarih akisinda
onemli goc¢ akinlariyla karsilagsmistir. Tirkiye’nin ekonomik giicii, cografi
bolgesindeki diger iilkelere nispeten istikrarli konumu, kendisini transit iilke

konumundan hedef iilke konumuna doniistiirmiistiir.
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Gocmenler, miilteciler ve sigmmacilara dair ilk genel diizenleyici belge 14
Haziran 1934 tarih ve 2510 sayili iskAn Kanunu’dur. Kanun, Tiirkiye’ye siginma ve
goc¢ hareketleriyle lilkemize gelenlerin iilke icerisinde iskanlarini diizenlemektedir.
2006’da 2510 sayil1 Kanunun yerini 5543 sayili ayni kanuna birakmistir. 5543 sayili
Iskan Kanunu gd¢men, serbest goecmen, iskanli géegmen, miinferit gdecmen ve toplu
gocmen gibi c¢esitli gd¢men tiirlerini tanimlamis olsa da soydas odakl
diizenlemelerle smirli bir yap1 ongdrmektedir. Dolayisiyla giinlimiiz kosullarinda
diizenli, diizensiz go¢ ve uluslararas1 koruma alanlarini iceren gé¢ kavramlarindan
uzak kalmistir. Uluslararast koruma alanina bakildiginda i¢ hukukumuzda ilk
diizenleyici belgenin 1994 yonetmeligi olarak bilinen “Tiirkiye’ye iltica Eden veya
Bagska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Sigmma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilar ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik” oldugu goriilmektedir.

Bu diizenlemelere ek olarak cesitli kanunlarda kismen ve daginik olarak
diizenlemis gd¢ alanma iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Almanya, Fransa ve italya
gibi iilkelerin anayasalarinda sigima hakkina yer verilmesine ragmen Tiirkiye’de bu
alanda ihtiyag duyulan kanun diizeyindeki mevzuat eksikligi, c¢ogunlukla idari

diizenlemelerle giderilmeye calisilmistir.

Ancak gog¢ alani, ulusal ve uluslararas: diizeyde isbirligi ve koordinasyon
gerektiren, cok boyutlu, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve demografik
yapisini, kamu diizeni ve giivenligini derinden ilgilendiren dinamik bir konudur.
Insan haklar1 temelli, dzgiirlik ve giivenlik arasindaki hassas dengeyi koruyarak
hayata gecirilen Yabancilar ve Uluslararast1 Koruma Kanunu; Tiirkiye’de,
uluslararas1 insan haklar1 standartlar1 c¢ergevesinde, sigmma hukukunun temelini

olusturmaktadir.

3.3.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Insan haklarmin korunmasi, devletlerin sorumlulugu altindadir. Basta
Birlemis Milletler Sozlesmesi olmak iizere uluslararasi diizenlemelerin yani sira
ulusal diizenlemelerle de bu haklarin taninmasi ve korunmasi gerekmektedir. Bu

baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasit temel hak ve 6zgiirlerin tanindigi ve
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korundugu bir anayasadir. Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” basligini tasiyan

Ikinci Kisminda sigmma hakki yer almamaktadir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu yiirtirliigii girene kadar, Tiirk
hukukunda miilteci statiisiiniin hangi dl¢iitler ¢ergevesinde verilecegine dair ayr1 ve

kapsamli bir i¢ hukuk diizenlemesi bulunmamaktaydi.

Ancak 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii Anayasanin 90.maddesi
cercevesinde i¢ hukukun bir pargasit olup kanun hiikmiindedir. Zira Anayasa’nin

90.maddesinde yer verilen;

Usuliine  gore  yiiriirliige  konulmus  Milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi1 andlagmalarla kanunlarin  aynmi  konuda farkl:
hiikiimler  icermesi  nedeniyle  ¢ikabilecek  uyusmaziiklarda
milletlerarasi  andlasma  hiikiimleri —esas almwr.”  1fadesi,
uluslararasi andlagsmalarin normlar hiyerarsisindeki yerini, kanunun
iistliine tasimaktadir.

3.3.2. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu(YUKK)

11 Nisan 2014 tarihinde yiriirliige giren 6458 sayili Kanunda getirilen
diizenlemeler, li¢ bashk altinda siralanabilir; Yabancilarin iilkeye giris ve iilkeden

cikislar1 ve iilkede ikametleri, uluslararas1 koruma, teskilat.

Yabacilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, yabancilarla ilgili is ve islemleri;
sinirlarda, smir kapilarinda ya da Tirkiye icinde yabancilarin miinferit koruma
talepleri tizerine saglanacak uluslararasi korumayi, ayrilmaya zorlandiklari {ilkeye
geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil olarak
saglanacak gecici korumayi, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus, gorev, yetki
ve sorumluluklarini kapsar. Bu Kanunun uygulanmasinda, Tiirkiye’nin taraf oldugu

milletlerarasi anlagmalar ile 6zel kanunlardaki hiikiimler saklidir.

Yabancilar hukuku alaninda Tiirkiye bir¢ok uluslararasi andlagsmaya taraftir.
Ikamet, seyahat, vize, konsolosluk, ¢calisma, go¢ ve iltica gibi konular iizerine yapilan
uluslararas1 andlagmalar, yabancilar hukuku alaninda onemli bir yere sahiptir.

Yukarida madde metninde ifade edildigi gibi YUKK’un diizenledigi bir konu
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acisindan uluslararas1 bir andlasma varsa uygulanacaktir. Nitekim miiltecilerle
alakali hiikiimler iceren 1951 Cenevre Sozlesmesini Tiirkiye 1961°de onaylamstir.
Dolayisiyla 1951 Cenevre Sozlesmesi YUKK’a nazaran Oncelikle uygulanacaktir.
Yine YUKK’a gore 6zel kanun niteliginde olan 5543 sayili Iskan Kanunu, Tiirk
soyundan ve Tirk kiiltiirlinden olup da Tiirkiye’ye yerlesmek i¢cin gelen yabancilarla

ilgili konularda 6ncelikle uygulama alan1 bulacaktir.

YUKK, yabancilara dair tiim konular1 kapsamamaktadir. Yabancilarla ilgili
bir takim konularda mevcut 6zel hiikiimler g6z oniinde tutularak bu konular
YUKK un kapsami diginda birakilmistir. Ornegin yabancilarin Tiirkiye’de tasmmaz
iktisab1, 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35.maddesinde diizenlendiginden YUKK’da
bu konuda hiikiim yoktur. Yabancilarin ¢alisma izinleri, 4817 sayili Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanunu ile diizenlenmistir. Yabancilarin ¢alisma izinleri,
Tirkiye’de dernek ve vakif kurmasi, sermaye yatirimlari YUKK un uygulama alani

disindadir.

3.3.2.1. YUKK’un Kapsami ve Bu Kapsama Giren Yabancilar

Bulundugu {lkenin vatandasi olmayan kisi olarak tamimlanan yabanci,
YUKK’un 3.maddesi (ii)bendinde tanimlanmistir. Buna goére; yabanci: Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi ifade eder. Yabanci
kavrami Tiirk vatandasligi disinda birden fazla devletin vatandasligina sahip olanlar1
da kapsamaktadir. Kisinin birden fazla vatandashiga sahip olmasi miimkiindiir.
Birden fazla vatandaslik durumunda, uygulama ve doktrinde mahalli vatandashigin
yabanci vatandasliga tercih edilecegi genellikle kabul edilmektedir. Birden fazla
vatandaslia sahip olan ve bu vatandasliklardan biri Tiirk vatandashigi olanlar,

Tiirkiye’de bulunduklart siirece yabanci muamelesi gormezler.””

Vatansizlik de jure olabilecegi gibi de facto da olabilir. De Jure vatansizlik,
hi¢ bir devletin vatandasliina sahip olmamay1 ifade eder. De facto vatansizlik
durumunda ise, kisi belirli bir devletin vatandasi olmakla beraber ya siyasi

nedenlerden vatandasi oldugu devlet ona diplomatik koruma sagmay1 reddetmektedir

278 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 2014, ss.36-37
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ya da kisi, vatandasi oldugu devletten koruma talep etmek istememektedir.””’

YUKK’un 3.maddesi (s) fikrasina gore; vatansiz kisi: Hicbir devlete vatandaslik

bagiyla bagli bulunmayan ve yabanci sayilan kisiyi ifade eder.

Uluslararast toplum, vatansizlik konusuna c¢oziim getirmek amaciyla,
uluslararasi araglar1 harekete gecirme ¢abasinda olmustur. Zira vatandaslik ve buna
baglh olarak bir vatandasin sahip oldugu haklardan yararlanma; istikrara katki
saglayict ve devletleraras1 gociin engellenmesine yardimci bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir.”®® Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ve 1954 de imzalanip 1960
tarthinde yiirtirliige giren Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme
Tiirkiye tarafindan onaylanmamistir. Vatansizlara, Tiirkiye’de bulunan diger
yabancilarla ayni muamele yapilmaktadir. Ayrica miitekabiliyet sarti da
uygulanmamaktadir. YUUK’un 50-51 maddeleriyle Tiirk yabacilar hukukunda ilk
defa vatansizlara dair 6zel bir diizenleme yapilmustir.”® YUKK’un 50.maddesine

gore vatansizhigin tespiti Gog Idaresi Genel Miidiirliigiince yapilmaktadir.

Tirkiye’nin taraf oldugu Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre

S6zlesmesi’nde miiltecinin tanimi yapilmistir. Buna gore;

“l Ocak 1951 tarihinden onceki olaylar sonucu olarak ve
irk, din, uyrukluk, belli bir toplumsal guruptan olma, siyasal
gortislerinden otiirti gercek bir zuliim korkusuyla uyrugunda
oldugu iilkeden ayrilan ve bu iilkenin  korunmasindan
yararlanamayan ya da boyle bir korkudan éotiirii istemeyenler ya da
uyruklugu bulunmayan ve daha once ikamet ettigi iilkenin disinda
bulunup da bu iilkeye geri donme olanagindan yoksun olan ya da
donmek istemeyenler.” Seklinde tanimlanmastir.

1951 Cenevre Sozlesmesine taraf olma sarti olmadan, dogrudan
katilabilecekleri 1967 Protokolii ile 1951 Cenevre So6zlesmesinin 1(A) 2.bendinde
yer alan I Ocak 1951 ‘den d6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve... ve soz

konusu olaylar sonucunda ifadeleri ¢ikarilmistir.

" Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s.37

0 Aydogan Asar, Tiirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci Haklari, Ankara: Turhan Kitapevi
Yayinlar1,2004,s.9

1 Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, ss.38-39
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1951 Cenevre Sozlesmesi ile ilgili olarak Tiirkiye’nin beyan ettigi ilk konu
tarihe iliskin bir sinirlamadir. Buna gore Tiirkiye, sadece 1 Ocak 1951 tarihinden
once Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle miilteci statiisii tantyacaktir. 1967
Protokolii ile zaman kisitlamasi kaldirildigindan ve 1968 tarihinden itibaren zaman

kisitlamasi Tiirkiye acisindan ortadan kalkmaistir.

Tirkiye’nin beyan ettigi ikinci konu, Cenevre Sozlesmesinin higbir
hilkkmiiniin Tirkiye’de Tiirk vatandaglarmma verilen haklardan daha fazlasini

miiltecilere verdigi seklinde yorumlanamaz.

Son beyan ise cografi alan/mekan kisitlamasimna iliskindir. 1951 Cenevre
So6zlesmesi’nin 42.maddesinde, taraf devletlerin, imza, onay veya katilma sirasinda
1,3,4,16(1),33,36-46. Maddeleri hari¢ diger maddelerine ¢ekince koyabilecekleri
ifade edilmistir. Bu maddeye uygun olarak Tiirkiye, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin
uygulama alanmi cografi agidan sinirlamistir. Buna gore Tirkiye, sadece Avrupa

iilkelerinden gelenlere miilteci statiisii taniyacaktir.

Ozellikle Avrupa Birligi olmak iizere birgok batili devlet Tiirkiye nin cografi
sinirlandirmay1 kaldirmasini talep etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye, “Iltica ve Gog
Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Eylem

Plani’nda cografi kisitlamanin kaldirilabilme sartlarini agiklamistir. Buna gore;

Tiirkiye bunu ictenlikle istemektedir. Her zaman yogun niifus hareketlerine
sahne olan Tiirkiye™ nin tek basina AB* nin aldigina esit olabilecek iltica, siginma ve
diizensiz go¢ konularmin iistesinden gelmesi beklenmemelidir. Cografi durumu
nedeniyle Tiirkiye™ ye yonelik olas1 bir toplu niifus akinmin s6z konusu oldugu
durumlarda, Tiirkiye*nin talebi T{izerine esit sorumluluk paylasimi ilkesi
dogrultusunda diger devletlerin, 6zellikle AB tiyesi devletlerin, bireysel veya ortak
olarak BMMYK veya diger uluslararas: kuruluslar araciligi ile gereken Onlemleri
alarak ilk sigmma iilkesi olan Tiirkiye’nin yiikiiniin esit bir bi¢imde dagitilmasi
saglanmalidir. BMMYK, cografi kisitlamanin kaldirilmasini takiben bir miiddet daha
kiilfet paylasimi cercevesinde statli verilen miiltecilerin yeniden yerlestirme
calismalarina devam etmelidir. Diger taraftan BMMYK, entegrasyona tabi tutulacak
miiltecilerin entegrasyon programina katkida bulunmalidir. Bu dagitim mali yiikiin

paylasim ile birlikte tilkelerin milli gelir ve niifus yogunlugu gibi parametrelerine

110



gore miiltecilerin/siginmacilarin da paylasimi seklinde olmalidir. Diger taraftan,
Avrupa Birligini olusturan {ilkeler, iltica ve go¢ konularinda Ozellikle son
donemlerde sert uygulama ve politikalar olusturma cabasi i¢inde iken ve heniiz ortak
bir Avrupa iltica ve goc¢ sistemi gerceklestirilmemis ve gilivenli tglinci iilke
konusundaki tartismalar halen siirerken’® buna karsihk Tirkiye’nin icinde
bulundugu cografyada ozellikle Orta Dogu ve Kafkaslarda olast birtakim
karisikliklarin ¢ikmasi durumunda, ge¢mis donemlerde oldugu gibi, Tiirkiye’ye
yarim milyonu bulan insan akinmin gelebilecegi ve sinirlarin1 zorlayacagi géz oniine
alindiginda, Tirkiye’nin kiilfet paylasimi konusunda ileri siirdiigii endiselerin ne
kadar gecerli oldugu kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye,
Avrupa Birligi liyesi lilkelerinin de bu endiseleri ayni i¢tenlikle kabul etmelerini timit

etmekte ve somut, inandirici yaklagim ve destek beklemektedir.”®

YUKK’a gore Avrupa devletleri, Avrupa Konseyi iiyesi olan devletler ile
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek olan devletleri kapsayacaktir. Dolayisiyla
Avrupa Konseyi iiyesi olan devletlerin yan1 swra Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen devletlerde meydana gelen olaylar nedeniyle, wkindan, dininden,
vatandasligindan, belirli bir gruba ait olmasindan veya siyasi diisiincelerinden dolay1

zulme ugrayacagi i¢cin kagip Tiirkiye’ye gelenlere miilteci statiisii tanimacaktir.

Sonu¢ olarak Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsamina giren
yabancilar; vatansizlar, miilteciler, sartli miilteciler, ikincil korumadan yararlanalar,
gecici korumadan yararlananlar kisilerdir. Tiirkiye’de su anda c¢ok sayida
Pakistan’dan, Afganistan’dan, Somali’den, Eritre’den, Iran’dan, Irak’tan ve Arap
Bahari’nin etkisiyle Misir’dan ve ardindan da kitlesel olarak Suriye’den gelenler
mevcuttur. Avrupa disindan gelenlere uygulanacak olan statii, idari yapiya ve

personele iligkin hiikkiimler YUKK’da belirtilmistir.

2 Zira sigmmacilar, giivenli iigiincii iilke kavramma bagli temel olarak bazi tehlikelerle
karsilasmaktadir. Kendilerini giivenli {i¢lincii {ilke denilen bir iilkeden bir digerine gonderilme (ping-
pong etkisi veya zincirleme geri gonderme) talebinin esasini incelemeyi bazi devletler reddetmektedir.
Bu durum Cenevre Sozlesmesini ihlal etmese de AIHS bakimindan problemler
olusturmaktadir.”Dolasim halindeki/yoriinge iizerindeki miilteciler” olarak degerlendirilen bu durum
Sozlesmenin 3.maddesi baglaminda probleme yol acabilir. Bkz. Ergiil, AIHS ve Tiirk Hukuku nda
Swnir Dist Etme..., ss.173-174

% http://goc.gov.tr/files/files/turkiye ulusal eylem plani(2).pdf (11.04.2015)
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3.3.2.2. YUKK’un Kapsami ve Bu Kapsama Girmeyen Yabancilar

3.3.2.2.1. Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Askeri Personel

Tiirkiye’de  bulunan yabanci askeri personelin statiisii uluslararasi
andlsamlarla diizenlenmistir. YUKK’un 2.maddesinde Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 andlagmalar ile 0zel kanunlardaki hiikiimler sakli tutulmustur.
Tiirkiye’de bulunan yabanci askeri personel statlistine dair Adalet Bakanligi

tarafindan bir genelge hazirlanmigtir.”**

3.3.2.2.2. El¢ilik ve Konsolosluklar

Tirkiye’de bulunan elgilik ve konsolosluklarin statiisii uluslararasi
andlasmalarla diizenlenmistir. Tiirkiye, Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana

2
8 taraftr.

Anlasmasr®®® ve Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesine
Ayrica Tiirkiye, bir¢ok devletle konsolosluk antlagsmalart yapmistir. Adalet

Bakanligy, elgilik ve konsolosluklarin statiistine iliskin genelge287 hazirlamistir.

3.3.2.2.3. Go¢menler

Gocmenler, iilkede bulunan tiim yabancilar1 kapsayan genel bir kavram
olmakla beraber Tiirk hukukunda farkli bir anlam tasimaktadir. Go¢menler 5543
sayili IskAn Kanunu ile diizenlenmistir. 5543 sayili Kanun, gdgmenlerin iilkeye
kabulii noktasinda miinferit gogmen kabulii ve toplu gogmen kabulii olmak iizere
ikili ayrim yapmistir. Miinferit gd¢men kabuliinii diizenleyen 5.maddeye gore,
Tirkiye’de yerlesmek isteyen Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli bulunan
kimselerden, Tiirk uyruklu ve Tiirkiye’deki birinci veyahut ikinci derecede bir yakini
tarafindan referans verilen ya da bulunduklar1 iilkedeki konsolosluk
temsilciliklerimize bizzat miiracaat eden ve Disisleri, I¢isleri Bakanliklari’nca
yapilacak incelemelerden sonra uygun goriilerek serbest gé¢men vizesi alanlar,
Hiikiimetten hicbir iskAn yardimi istememeleri sartiyla I¢isleri Bakanligi’nca serbest

gocmen olarak kabul edilirler.

8 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.53
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/CifteVergilendirme/Konsolosluk viyana_anlasma.htm
(26.03.2015)

2 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR  KARARLAR/kanuntbmmc068/kanuntbmmc068
/kanuntbmmc06803042.pdf (26.03.2015)

7 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/72.1.pdf (07.04.2015)
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Toplu gocmen kabulii 5543 sayili Kanun’un 6.maddesinde diizenlenmistir.
Bu kapsamda, yabanci iilkelerle yapilan anlagsmalar geregince Tirkiye’ye gelmek
isteyen Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirtine bagl kimseler, anlagma hiikiimlerine gore
ve Disisleri Bakanligi’nin teklifi lizerine Bakanlar Kurulu’nca verilecek karar

uyarinca I¢ isleri Bakanliginca serbest gd¢men olarak kabul olunurlar.?*®

YUKK’ un 2.maddesinde 6zel kanunlar sakli tutulmustur. Bu maddeye gore
5543 sayili 1skdn Kanunu, 6zel kanun niteligindedir. Su halde 5543 sayili Kanunla

diizenlenen go¢menlere dncelikle bu kanun uygulanacaktir.

3.3.2.2.4. Mavi Kart Sahipleri

Tirk vatandasi olup da izin almak suretiyle Tiirk vatandashigindan ayrilanlara
daha onceki adiyla “Pembe kart” sonraki adiyla “Mavi Kart” verilmektedir. Mavi
kart sahibi kisilerin, secme ve secilme, muaf olarak ara¢ ya da ev esyasi ithal etme
haklar1 ile askerlik hizmetini yapma ytikiimliiliigii yoktur. Fakat mavi kart sahipleri,
Tirkiye’ye izin almadan girerler; Tiirkiye’de kalis siireleri ne olursa olsun ikamet

tezkeresi almak zorunda degillerdir.”*

3.3.2.2.5. KKTC Vatandaslan

YUKK’un 2.maddesinde Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi andlagmalar
ile 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli tutuldugundan YUKK’da mevcut hiikiimlerin
onemli bir kismi KKTC vatandaslarina uygulanmayacaktir. Tirkiye ve KKTC
arasinda Iki Ulke Vatandaslarma Ilave Kolayliklar Taninmasina Iliskin Anlasmaya
istinaden KKTC vatandaglarinin ikamet izni alma zorunlulugu yoktur. Fakat talep
etmeleri durumunda Ogrenim ve oturum amacgl olarak pasaport siirelerine

bakilmaksizin 5 yil siireli ikamet tezkeresi diizenlenmektedir.**’

1951 Cenevre Sozlesmesi 1(E) maddesi; Bu sozlesme, ikamet ettigi iilkenin
yetkili makamlar1 tarafindan, bu {ilkenin yurttaglarinin hak ve yiikiimliliiklerine

sahip sayilan bir kimseye uygulanmaz. Seklinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda

8 Necla Oztiirk Yilmaz,“5543 Sayili iskan Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Tirk Vatandashgmimn
Kazanilmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 68,2007,5s.255-256

9 Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, $.62

29 Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, $.62
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KKTC vatandaslar1 fiili olarak vatansiz olduklarindan uluslararas1 hukuk bakimindan
herhangi bir devletin korumasi altinda degillerdir. KKTC vatandaslarina pasaport
verme ve diplomatik koruma saglama Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan

gerceklestirildiginden, KKTC vatandaglarinin YUKK disinda tutuldugu sdylenebilir.

3.3.2.3. YUKK’da Yer Alan Temel ilkeler

6458 YUKK’da kullanilan ifade “uluslararasi koruma” olmasma ragmen,
Uluslararast korumanm en onemli ayagmi olusturan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesine bakildiginda, o
donemde uluslararasi koruma diye bir kavram olmadigindan sadece miilteci kavrami

oldugundan “miilteci” kavrami kullantlmigtir. >’

YUKK’dan 6nce siginma amaciyla Avrupa’dan gelenlere “miilteci”, Avrupa
disinda baska iilkeden gelenlere, 1994 YoOnetmeligi kapsaminda “siginmaci”
denilmekteydi. Ancak “siginmac1” kavramini YUKK oradan kaldirmis yerine “sarth

miilteci” kavramini koymustur.
YUKK’un 62.maddesine gore;

Sarth miilteci, Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen
olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti  veya  siyasi  diisiincelerinden  dolayt  zulme
ugrayacagindan haklr sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu
tilkenin  disinda  bulunan ve bu iilkenin  korumasindan
yvararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadig
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya doénemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii  verilir.
Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye de
kalmasina izin verilir.

“Miiltect” ile “sartl miilteci” arasinda ii¢ fark vardir. Bunlardan birincisi,
miilteci statiisii Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle tanimlanirken, sarthi
miilteci statiisii, Avrupa disinda meydana gelen olaylar sebebiyle tanmmmaktadir.

Ikincisi, sartli miilteci statiisii elde edenler giivenli {iciincii iilkeye yerlestirilirler.

291 : .
! Nuray Eksi, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Diizenlenen Uluslararasi Koruma

Tirleri”,Yabancilar ve Uluslar arasi  Koruma Kanunu'nun Degerlendirilmesi Sempozyumu,
Istanbul:19 Mayis 2014,s.45
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Sonuncusu ise sartl miilteci statiisii anlara, ticlincii iilkeye yerlestirilinceye kadar

Tirkiye’de kalmalar1 i¢in gecici ikamet izni verilir.

YUKK 61.maddesiyle “miilteci”’,62.maddesiyle de ‘“sartli miilteci” statiileri
tanimlanmistir. Bu noktada uluslararasi koruma talep edenleri iilkeye ayirarak
“miilteci” ve “sartli miilteci” olarak nitelendiren Tiirkiye’nin, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 14.maddesi ile gilivence altina alinan ayrim yasagini ihlal ettigi
sdylemek miimkiin degildir. Nitekim AIHM ne konuyla ilgili daha énceden ii¢ dava
gelmistir. Bu davalar1 iran’dan gelen, Tiirkiye’den uluslararasi koruma talep eden, bu
talepleri reddedilen ve dolayisiyla smir dis1 edilen kisiler agmustir. AIHM’e gore
Tirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nden kaynakli hakkini kullanmakta ve
uluslararas1 andlasmadan dogan hakki kapsaminda Avrupa’dan gelenlere miilteci,
Avrupa disindan gelenlere ise sart1 miilteci statiisii vermektedir. Dolayisiyla bu ayrim

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14.maddesine aykir1 degildir.

Diger koruma ise 63.maddede diizenlenen “ikincil koruma”** seklinde ifade

edilen korumadir. Buna gore;

Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilmeyen, ancak
mengei tilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;
a)Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezast infaz edilecek,””
b)Iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz
kalacak,
¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda,
ayrim gozetmeyen gsiddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilasacak,
olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanci ya da vatansiz kigiye, statii belirleme islemleri
sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

3

Kanun metninde gecen “yabanci ya da vatansiz kisiye” ifadesi dnemlidir.

Tirkiye, bulundugu cografyanin genel durumunu goéz Oniinde tutarak a,b ve c

2 «By kavram, Sozlesme miiltecisi olarak nitelendirilmemesine ragmen, uluslararasi korumaya
gereksinimi  oldugu kabul edilen kisiler acisindan bir ¢esit ‘giivenlik agi’ olarak
nitelendirilmektedir.”Bkz. Cicekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar,,s.108

3 Tirkiye mevzuatindan Slim cezasim kaldirmis ve 6lim  cezasinin savas halleri  disinda
kaldirilmasina iliskin 6 ve her durumda kaldirilmasma iligkin 13 nolu Protokolleri onaylamistir.
Dolayisiyla 6liim cezasi riski olan bir iilkeye uzaklagtirma gercek bir risk halinde ise Tiirkiye
agisindan ATHS’nin ek 6 ve 13 nolu Protokollerin ihlali s6z konusu olacaktir.
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bentlerinde yer verilen sebeplerden kaynakli, kitlesel bir ¢ekim merkezi haline

doniismek istememektedir.

Bireysel bazda diisiiniildiigiinde ise AIHM, AIHS’ne taraf bir devletin bir
kisiyi iskence veya insanlik dis1 veya asagilayict muamele ya da cezaya maruz
kalmas1 tehlikesi olduguna inanmak i¢in esasli sebepler bulunun bir bagka devlete
bilerek teslim etmesini, Sozlesmenin Baglangic boliimiinde ifade edilen siyasi
gelenekler, idealler, ozgiirlik ve hukukun dstiinliigi ortak miras1 seklindeki
unsurlarla bagdastirmanin miimkiin olmadigmi Soering/Birlesik Krallik kararinda

teyit etmistir.”*

Bagka bir goriise gore ikincil korumayr kabul eden Tiirkiye’nin bu karari
radikal bir karardir. Nitekim ikincil koruma saglamak i¢in gerekli sartlarin yerine
gelmesi neticesinde, ilgili maddenin kapsammim da genis oldugu goz Oniine
aldiginda, Tirkiye’de bulunan hi¢bir yabanciyr Tiirkiye’den gondermek miimkiin
degildir.**’Buradan hareketle ikincil koruma uygulamasmin daha belirgin olmas1 igin

cikarilacak bir yonetmelik konuya 151k tutmasi bakimindan 6nemlidir.

Miilteci ve  ikincil  korumadan  yararlananlar  arasindaki  fark
zuliimlerin(miilteciler i¢in) veya ihlallerin(ikincil korumadan faydalananlar icin)
agirhigina dayal degildir. Tkincil koruma nedenleri arasinda yer alan 6liim cezasi ya
da infazindan daha agir ihlal olmaz. Fakat ikincil koruma miilteci statiisiine kiyasla
daha zayif bir koruma saglamaktadir. Koruma ihtiyaci agisindan ise her iki grubun da
korumaya ihtiyact vardir. Sadece hukuki dayanaklar farklidir: miilteci statiisii i¢in

Cenevre Sozlesmesi iken ikincil koruma icin ATHS nin 3.maddesidir.>°

Miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma, tamamiyla “bireysel” bagvurular1 esas
almaktadir. Kitlesel bagvurularda miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma uygulama
alan1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla Suriyeliler ikincil koruma tanimina girseler bile
kitlesel olarak geldikleri i¢in onlara ikincil koruma saglanmaz. Kitlesel olarak

siginma gerceklestiginde saglanacak olan korumanin ad1 “gecici koruma” dir.

9% Ergiil, AIHS ve Tiirk Hukuku’nda Simr Dist Etme..., s.125

25 Eksi,“Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda Diizenlenen Uluslararasi Koruma
Tiirleri”,s.45

29 Ergiil, AIHS ve Tiirk Hukuku nda Sinir Disi Etme...,s.266

116



Gegici koruma 91.maddede su sekilde ifade edilmistir:

1)Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
smirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen yabancilara gegici
koruma saglanabilir.

2)Bu kisilerin Tiirkiye'ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve
viikiimliiliikleri, Tiirkiye'den c¢ikislarinda yapilacak islemler,
kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi
kurum ve kuruluslarin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

AIHS’in 3.maddesine ek olarak birgok uluslararasi anlasmada da yer alan geri

gondermeme( non-refoulement), YUKK’da temel ilke olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda YUKK’un 4.maddesine gore; Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini,

tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla

hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez.

YUKK’da non-refoulement ilkesinin, temel bir ilke olarak kabul edilmesinin

yaninda, uluslararasi koruma dair hiikiimler arasinda da bu ilkeye yer verilmistir.

Nitekim YUKK 63. Maddesi bu yondedir. Buna gore;

Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen,
ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi
takdirde; Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezasi infaz
edilecek, Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacak, Uluslararasi veya iilke genelindeki
silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi
nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yvararlanamayan veya séz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanct ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri
sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir. Seklinde diizenlenmistir.

YUKK’un 51/1-c maddesinde vatansizlar ve 88/1 maddesinde ise uluslararasi

koruma statiisii sahibi kisiler, karsiliklilik sartindan muaftir. Dolayisiyla karsiliklilik
ilkesinden muaf olma durumu yalnizca vatansizlara ve uluslararas1 koruma statiisii
elde edenlere taninmistir. Uluslararast koruma statiisii elde edebilmek icin

basvuranlara, heniiz statii verilmediginden karsiliklilik sart: uygulanmaya devam

edecektir.
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Yine YUKK’un 88/2 maddesine gore, uluslararasi koruma basvuru sahibine,
basvurusu reddedilen ya da uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilere saglanan
haklar ve imkéanlar, Tiik vatandaslarina saglanan haklardan ve imkanlardan fazla

olacak seklinde yorumlanamaz.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile Tiirk yabancilar hukukuna
getirilen baglica yenilikler genel hatlariyla incelendiginde;”’
AIHS’in 3.maddesi ve 1951 Cenevre Sozlesmesinin 33.maddesi olmak {izere
Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi uluslararasi andlagsmalarda yer alan geri gonderme
yasagl, temel ilke olarak kabul edilmistir. Sigmmaci kavrami yerine, Avrupa
disindan gelen ve uluslararasi koruma talep eden yabancilar i¢in “sarthh miilteci”
kavrami1 kullanilmustir. Gegici koruma, ikincil koruma ve uluslararast koruma
miiesseseleri kabul edilmistir. Vatansizlara dair 6zel diizenleme yapilmistir. Sinirdis1
edilecek yabancilarin idari gdzetimine dair esaslar diizenlenmistir. Idari gdzetim
kararmna karsi kanun yoluna basvuru, avukatla temsil edilme, maddi durumu iyi
olmayan yabancilara adli yardimin yapilmasi kabul edilmistir. Ayrica uluslararasi
korumadan yararlanacaklar i¢in hizlandirilmis prosediir 6ngoriilmiistiir. Ekonomik ve
mali imkanlar 6lgiisiindeki yabancilarla uluslararasi koruma bagvurusu yapan veya
koruma statiisii alan kisilerin toplumla entegrasyonuna iliskin esaslar belirlenmistir.
Insan ticareti magdurlarm ikamet izinleri ve ikamet siireleri &zel olarak
diizenlenmistir. GOo¢ ve iltica alanina iliskin iglemlerin sivil personel tarafindan
gerceklestirilmesi i¢in Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmus; Miidiirliigiin merkez,
tasra ve yurtdist teskilat1 olusturulmustur. Sartli miiltecilerin, 6nceki adiyla
sigmmacilarin, glivenli liclincii {ilkelere yerlestirilmeleri esastir. Ayrica YUKK’un
74.maddesine gore, giivenli iiglincii ilkeden gelenlerin yaptiklar1 uluslararasi koruma
basvurular1 kabul edilmeyecektir. Gerek sartlh miiltecilere koruma statiisii verildikten
sonra BMMYK tarafindan giivenli {igiincii iilkeye yerlestirilmeleri gerekse giivenli
ticiincii tilkeden gelenlerin uluslararasi koruma talep edememeleri sebebiyle “giivenli
tictincii tilke ” kavramiin acikliga kavusturulmasi 6nem tasimaktadir. Bu 6neminden
dolay1 YUKK’un 74.maddesine, bir iilkenin giivenli {igiincii iilke olarak

nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar siralanmaistir.

7 Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, ss.64-66
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3.4. Tiirkiye’ye Kitlesel Go¢ Akinlar:

3.4.1. Tiirk Hukuk Tarihinde Kitlesel Siginma Hareketleri

Tirkiye; Osmanl’nin dagilma ve ¢okme, Cumbhuriyet’in ise kurulma ve
yilikselme stireglerine paralel olarak iki yiizyili asan bir slireyle ¢evre bolgelerden
“kitlesel” gdglerin hedefi olmustur. Ozellikle Balkanlar’m Anadolu’dan Tiirkmen
gruplarmin gelerek yerlestigi topraklar oldugu gz Oniine alindiginda; bu gdogleri,

3

hareketlilik tipi bakimindan kismen de olsa ‘“vatana doniis” veya “doniis gogii”

olarak nitelemek miimkiindiir.>”®

Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu bir Islam Devleti olmasi nedeniyle
Islam dini geleneginde yer alan sigmma ve gd¢ olgusunu benimsemis ve
uygulamistir. Nitekim Islam dini ve geleneginde sigmmma ve gdgiin dnemli bir yeri
vardir. Hz.Muhammed, Islamiyeti yaymaya basladiginda, Kureyslilerin kendisine ve
inanlara biiyiik eziyet ve baskilariyla karsilasmasi nedeniyle bazi Miisliimanlar
Hz.Muhammed’in izniyle Habesistan’a gitmek zorunda kalmislar, sonrasinda kendisi
ve beraberinde olan diger inananlar 15 Temmuz 622°’de Medine’ye gbo¢ etmislerdir.
Boylece, Medine Hz.Muhammed’in ve yaninda bulunanlarin sigmmasmi garanti
altina alan sehir olmus go¢ tarihi ise Miisliimanlar i¢in takvimin baslangict kabul
edilmistir. Siginanlara yardim ve konukseverlikle ilgili olarak Kuran-1 Kerim’de pek
cok ayet bulunmaktadir.””® Ayrica Islam geleneginde bugiin miilteci hukukunun
temel ilkesi olan geri gondermeme ‘“non-refoulement” ilkesinin ilk uygulamalari

goriilmektedir.’*

3.4.1.1. Osmanh imparatorlugu’nda Kitlesel Siginmalara Ornekler

Osmanlilarin 1299°’da bagimsizligini ilan etmesinden sonra ilk kez Mogol

Istilasindan kagan Miisliimanlar, Osmanli Beyligi'ne sigmmuslardir. Istanbul’un

%8 Halim Cavusoglu, “Yugoslavya-Makedonya’dan Tiirkiye’ye 1952-67 Kitlesel Gogii ve Bursa’daki
Gogmen Kesimi”,Karadeniz Aragtirmalar:, Karam Arastirma ve Yaywmncilik, 3/10,20006,,s.108

¥ Ornegin Enfal Suresi’nde; Onlar ki inandilar, hicret ettiler Allah yolunda mallariyla,canlariyla
savagtilar ve onlar ki yurtlarina gdcenleri barindirdilar ve yardim ettiler; iste onlar birbirinin velisi
dostu ve koruyucusudur.”,”Onlar ki inandilar hicret ettiler,Allah yolunda savastilar;onlar ki go¢ edip
gelen miiminleri barmdirdilar ve onlara yardim ettiler, iste gergek miiminler onlardir. Onlar i¢in bagis
ve bol rizik vardir.”,”Onlar ki sonradan inandilar hicret ettiler, sizinle beraber savastilar,iste onlar da
sizdendi...” Siileyman Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali,Ankara:Hayat Yayincilik,2012,ss.184-
185

% Odman, Miilteci Hukuku,ss.12-13
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fethiyle Osmanli Imparatorlugu biiyiikk bir giic haline gelmis, bu durum bazi
kurumlarin olusumunu beraberinde getirmistir. Osmanli tebaasi olarak yasayan gayri
Miisliimlerin sosyal statiisii ve hukuklarmin belirli bir diizene kavusturulmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmis, Piskopos ve metropolitlere yargi imtiyazindan faydalanma
hakk: verilmistir. Her tiirli dini ibadetin serbestge yerine getirilebilecegi, hig
kimsenin ve kurumun Ortodokslar1 rahatsiz etmeyeceginin karara baglanmasiyla,
Rumlar, Swplar, Romenler, Bulgarlar ve bazi Arnavutlardan olusan Ortodokslar,

Katolik Kilisesi’nin baskisindan, Osmanli Imparatorluguna s1gmmlslard1r.301

Yine, Poltava Savasinda Ruslara yenilerek Osmanli’ya sigman Isve¢ Krali
12.Karl olay1 ilging bir siginma olayidir. Uzunca bir siire Osmanli topraklarinda
kalmasi sebebiyle “Demirbas Sarl” lakabiyla anilan sigmmmaciyr Osmanlilar iade
etmeyince Rusya, Osmanli’ya savas ilan etmis ve 1711°de yapilan Prut
Antlagsmasinda Isve¢ Kralinin iilkesine donebilmesi ve Ruslarm engel olmamasi 6zel

bir madde ile garanti altma almmustir.**

Osmanli Imparatorlugu déneminde din ve 1k ayrimi yapilmaksizin gelenlere
hosgoriiyle yaklasildigi bilim adamlar1 tarafindan ifade edilmektedir. Bu donemde

bir gok kitlesel ve bireysel sigmma hareketlerinin 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir.*®?

3.4.1.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kitlesel Siginmalara Ornekler

Ikinci Diinya Savasinda Hitlerin zulmiine ugrayan binlerce Alman Tiirkiye’ye
sigmmustir. Hitler doneminde irkindan, siyasi diisiincelerinden sebeple, ayrimciliga
ugrayan ve hayatlar1 tehlikeye giren Yahudi kokenli veya farkl siyasi diisiinceye
sahip Almanlar, 1933’ten itibaren bilim adami, mimar vb. meslek sahibinin iginde
oldugu topluluk, kitlesel olarak Tiirkiye’ye sigmmistir. Alman miiltecilerin ¢ogu
iniversitede 6nemli gorevlere yerlestirildiler. Tiirkiye’ye sigman Alman miiltecinin
licte ikisi Ikinci Diinya Savasindan sonra Amerika ve Ingiltere’ye yerlesmis, bir

bSliimii Almanya’ya geri donmiis, 28 Alman da Tiirkiye’de vatandaslik almistir.>**

' Stanford J. Shaw, The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, New
York:MacMillian Yayinlar1,1991,ss.33-34

392 hittp://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/kitap5.asp?idm=mands (14.08.2015)

39 Ayrintil bilgi igin; http://www.goc.gov.tr/icerik/goc-tarihi 363 380 (17.08.2015)

39 http://arsiv.ntv.com.tr/news/380836.asp (14.08.2015)
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Ikinci Diinya Savasmin sona ermesiyle beraber sinirlar1 yeniden olusturulan
ulus devletlerin homojen niifus olusturmaya yonelik politikalar1 zorunlu insan
hareketliligine sebep olmustur. Soguk Savas doneminin baglamasiyla iki kutuplu
uluslararas1 sistemde miicadeleler farkli bir nitelik gdstermeye baslamistir. Ornegin
Sovyetler Birligi’nin 1979°da Afganistan’1 isgal etmesinin ardindan bir¢ok Afganli
iilkelerinden kagmak zorunda kalmistir. 1980°den sonra Afganistan’dan kagan

yaklasik bes bin miilteci Tiirkiye’ye sigmmustir.

Iran’da devrimden sonra Humeyni'nin iktidara gelmesiyle iilkelerini terk
eden bir buguk milyon civarinda Iranl, kitleler halinde Tiirkiye nin Dogu smirlarmi
asmustir. Bu sigmmacilar igerisinde, Kiirtler, Yahudiler ve Bahailer de yer almistir.
Bu kisilerden, ulusal giivenlik ve kamu diizeni bakimindan sakincali olmayanlarin,
Tiirkiye’ye ikametlerine izin verilmistir. Bu izin, baslarda geg¢ici olarak diistiniilmiis
ancak uygulamada siirekli hale doniismiistiir. Giiniimiizde halen bir kisim Iranh
Tiirkiye’de yasamaktadir. Diger bir kismi1 ise BMMYK araciligi ile iiglincii giivenli
ilkeye gitmistir. Tiirkiye’nin karsilastigi diger onemli go¢ hareketi de 1989°da
Bulgar yetkililerin Tiirk soyundan gelenleri sinir dis1 etmeye baslamasiyla yaklasik
311 bin kisi Tiirkiye’ye sigimistir. Bu siginmacilar dncelikle Edirne ve Kirklareli
cadir kentlerine yerlestirilmis, sonrasinda Tiirkiye’nin bazi yerlerinde yerlesik

akrabalarmin yanlarmna gitmelerine izin verilmistir’®

Ulkemize yonelik kitlesel gd¢ hareketleri Cumhuriyet’in kurulus siireci ve
sonrasinda da devam etmistir. Bu hareketlerin en somut Ornekleri su sekilde

ozetlenebilir.>*®

1922-1938 Yunanistan’dan 384 bin,1923-1945 Balkanlar’dan 800 bin, 1933-
1945 Almanya’dan 800, 1988 ‘de Irak’tan 51.542, 1989°da Bulgaristan’dan 345 bin,
1991°de Korfez Savasindan sonra Irak’tan 467.489, 1992-1998 Bosna’dan 20 bin,
1999°da Kosova’da meydana gelen olaylar sonrasinda 17.746, 2001 yilinda
Makedonya’dan 10.500 kisinin ve Nisan 2011°den beri sayilar1 siirekli artan
Suriye’den kagan kisilerin Tiirkiye’ye gelisi.

39 Kemal Kirisci, “UNHCR and Turkey: Cooperating for Improved Implementation of the 1951
Convention Relating to Status of Refugees”, International Journal Refugee Law,13,2001,ss.71-98
3% http://www.goc.gov.tr/icerik/goc-tarihi 363 380 (17.08.2015)
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3.4.1.2.1. Suriye’den Gelen Kitlesel Go¢ Akimlar:

Tunuslu geng Muhammed Buazizi'nin 17 Aralik 2010°da kendisini
yakmasiyla Arap Bahar1’ nin fitili ateslenmistir. Tunus’da baslayan Misir, Libya ve
diger arap llkelerine sigrayan “Arap Bahar1” olarak tanimlanan kitlesel gosteriler,
uluslararasi alanda yakindan takip edildi. Cok bilinmeyenli bu denklemin uluslararasi
ortamda yarattig1 tartigmalarin rengi biiyiik oran dis politika meselesi olarak goriildii.
Ta ki Suriye’de ayaklanmalar catigmaya doniisiinceye kadar. Arap Bahari’nin Suriye

yansimalar1 Esed rejiminin sert miidahaleleriyle insani bir krize doniisti."”’

Mart 2011°de Suriye’de baslayan olaylar nedeniyle Suriye i¢inde ¢ok ciddi
sayida insan yer degistirmis, Suriye’ye komsu iilkelerde de ciddi problemlere yol
acmustir.”®® Miilteci kamplarinda yasayanlarin en temel sorunu; gecirdikleri travma
sonucunda normal yasama donebilme yeteneklerinin kérelmesi hatta normal yasama
donebilecekleri umudunu yitirmeleridir. Bu durum sorunun vahametini gozler 6niine

sermektedir.

3.4.1.2.1.1. Tiirkiye’deki Suriyelilerin Genel Durumu

I¢ kanigikliklar baglamadan &nce 20 milyon civarinda bir niifusa sahip olan
Suriye’de bugiin ortalama 12,2 milyon kisi, acil insani yardima ihtiya¢ duymaktadir.
Bu siirecte yaklasik 7.65 milyon Suriyeli evini terk etmek zorunda kalmis, 3 milyonu
askin Suriyeli de kurtulusu komsu iilkelere siginmakta bulmuslardir. Tiirkiye,
uyguladig1 “Ag¢ik Kapi Politikas1” gergevesinde giris yapan hicbir Suriyeliyi geri

gondermemis, onlara “Gegici Koruma Statlisii” vermistir.

Tiirkiye, Suriye’deki olaylardan siyasi, toplumsal ve ekonomik yonden
etkilenen tilkelerin basinda gelmektedir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin sorunlarma veya
ihtiyaclarina dair caligmalar temel olarak Basbakanlik Afet ve Acil Durum
Baskanligi (AFAD) tarafindan yiirtitiilmektedir. AFAD, bu calismalarin1 Disisleri

Bakanligi ve yerel miilki amirliklerle beraber gerceklesmektedir. Bu nedenle

397 Mehmet Giiger, Sema Karaca ve Osman Bahadir Dinger, “Sinirlar Arasinda Yasam Savast; Suriyeli
Miilteciler Alan Arastirmasi”, USAK Sosyal Araﬁzrmalar Merkezi, 2013,s.7

3% Seyfi Kilig, “Suriyeli Sigmmacilar ve Smur illerindeki Yansimalar1”, Ortadogu Analiz, 6/61,
2014,s.46
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Tirkiye’deki Suriyelilerin sayisma iliskin resmi  veriler AFAD tarafindan

yaymlanmaktadir. %

Ote yandan i¢isleri Bakanlig’ nin ilgili kurumlara 22 Nisan 2015 tarihli yazisi
ile Gegici koruma saglanan Suriyeli yabancilara yonelik, kisisel verileri toplamay1 da
iceren saha ¢alismalari I¢isleri Bakanliginin iznine baglanmlstlr.310 Buna gore; "6458
saylli Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu c¢ergevesinde iilkemizden
uluslararas1 koruma talebinde bulunan yabancilarm is ve islemlerinin Go¢ Idaresi
Genel Miidirligii tarafindan yiriitiildiigli, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ve 6883 sayili Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda iltica is ve
islemlerinde gizlilik ilkesi cercevesinde basvuru sahibinin uluslararasi koruma
talebinde bulunmus oldugu bilgisi de dahil olmak iizere, kisisel verilerin veya,
basvuru sahipleri ile ilgili diger bilgilerinin mense iilke yetkilileri ve 3. sahislarla
paylasilmasmin mevzuata aykir1 oldugu, bu mevzuat hiikiimlerine ragmen bazi
yabanci iilke temsilcilerinin, {niversitelerin/ akademisyenlerin, uluslararasi
kuruluslarmn, ulusal/uluslararasi sivil toplum kuruluslariin, bakanliklarmin bilgisi ve
onayr olmadan uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan yabancilar ile ilgili
yonetmelik kapsaminda gegici koruma saglanan Suriyeli yabancilara yonelik kisisel
verileri toplamay1r da iceren, saha calismalar1 yaptiklari, bu kapsamda bilgi
topladiklar1 ve arsiv olusturduklar1 konularinda duyumlar alindigi, yabanci iilke
temsilcilikleri, tiniversiteler/akademisyenler, kamu kurum ve kuruluslari, uluslararasi
kuruluslar ile, sivil toplum kuruluslar1 tarafindan uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunan yabancilar ile gecici koruma saglanan Suriyelilere yonelik bu tiir caligmalara
Bakanliklarinmn onay1 olmadan izin verilmemesi gerektigi, I¢isleri Bakanhigi'nin ilgili

yazist ile bildirilmistir."

Gecici koruma statiisliniin verilmesi siirecinde kisilerin bilgilerinin gizli
tutulmas1 insani nedenler ve yasal yiikiimliiliikler agisindan 6nemlidir. Zira siginma
hukukunun dogas1 geregi zuliimden kacan basvuranlarin mensei iilke tarafindan
bilinmesi ciddi zararlarin dogmasina sebep olabilir. Diger taraftan gecici koruma

statiisii verilenlerin dini, siyasal tercihi gibi kisisel bilgilerinin kabul eden iilke

3 ?9 Oytun Orhan, Suriye’ye Komsu Ulkelerde Suriyeli Miiltecilerin Durumu: Bulgular, Sonuglar ve
Oneriler, ORSAM Rapor No:189, 2014, s.9
319 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/29098215.asp (02.10.2015)
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vatandaglar1 tarafindan bilinmesi bu kisilerin giivenligini tehdit eden bir unsur haline
doniigmesi miimkiindiir. AB ortak siginma diizenlemeleri, kisisel bilgilerin
gilivenligini 6ngoren hiikiimler icermektedir. Gegici koruma statiisiinde de kisisel

bilgilerin esas oldugu vurgulanmustir.

Mart 2011°de Suriye’de baslayan olaylarin iizerinden dort yil gegmistir.
Suriye’de yasanan gelismelerin diger Ortadogu iilkelerine gore daha derinlikli
olmasi, genel itibariyle Soguk Savasin yeni bir goriinim almasiyla agiklanabilir.
Kiiresel giiclerin ¢ikar c¢atigsmalarmin besledigi Suriye krizi basta komsu iilkeler

olmak iizere diger bolgeleri de etkilemektedir.

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi Temsilcisi Antonio Guterres’in 26 Subat
2015 tarithinde yaptig1 bir agiklamaya gore Tiirkiye, bugiin diinyada en fazla
sigmmaciy1 barmdan iilke konumundadir. Diinya tarihi a¢isindan derin izler birakan
Suriye krizinin yansimalar1 ¢esitli yonleriyle gelecek kusaklara aktarilacak insani bir
krizdir. Gegici koruma statiisii ile kisa siireli bir ¢éziim olarak diisiiniilen bu durum
glin gectikce Tiirk halkinin Suriyelilere olan yaklasimini etkilemektedir. Nitekim
Suriyeliler toplum icin bir tehdit olarak algilanmakta 6zellikle Suriyelilerin kamp
disinda bulunmalarindan rahatsiz olunmaktadir. Ekonomik, sosyal, saglik ve egitim
gibi nedenlerle Tiirkiye’deki Suriyeliler konusu, bugiiniin konusu olmayi agmis
oldugundan daha nitelikli ve kalic1 ¢ozlimler tiretmek gereklidir. Zira bir goriise gore
Tirkiye’de kayith olarak bulunun 1,8 milyon Suriyeliden Suriye’de durum normale

dénse bile en az 1,2 milyonunun kalic1 olacagi tahmin edilmektedir.*'’

Bu gortise
katilmakla beraber boyle bir yaklasgimm {ilkede yabanci diismanlig1 gibi,

otekilestirme yoluyla bir kimlik krizine yol acabilecegi de unutulmamalidir.

Tiirkiye gecen dort yil igerisinde 2 milyonu askin Suriye ve Irakliyr misafir
etmistir. Bugiline kadar yapilan harcamalarin 7,5 milyar dolar1 gectigi bu rakamin

sadece 417 milyon dolarmin diger iilkelerin yapilmis oldugu ifade edilmektedir. *'2

*''' M. Murat Erdogan, http://www.aljazeera.com.tr/gorus/turkiyedeki-suriyeliler (02.10.2015)
312 http://www.tceb.gov.tr/ozeldosyalar/tbmm/ (Erisim 02.10.2015)
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SONUC

Glinlimiiziin uluslararas1 giindeminin merkezinde olan en Onemli konu
basliklarindan birisi de kitlesel siginma hareketlerine doniisen uluslararas1 gogtiir.
Bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin Gtesine, yeni yerlesim
alanlarina dogru hareketi olarak tanimlanan go¢ olgusu ¢ok yonlii bir kavramdir.
Siginma hukukunun konusunu olusturan yer degistirmeler, bu go¢ olgusunun en

problemli yoniinii teskil eden zorunlu go¢ bashgi altinda degerlendirilmektedir.

Zorunlu gocli tetikleyen etkenlerin tam olarak anlasilmamasi, sigmma
olgusunun sadece sonuclardan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirilmelerle varilan
sonuglarin eksik kalmasina yol acacaktir. Bu ¢er¢evede gog siireclerini ortaya ¢ikaran
nedenleri ve bunlar1 agiklayan teorileri etraflica diistinmek, pratikteki yansimalarini
da goz oniine almak gereklidir. Ornegin itme-gekme(push-pull) teorisine gore
insanlar1 bulunduklar1 yerden gbé¢ etmeye iten; diisilk yasam standartlari, siyasi
baskilar gibi bir¢ok faktdriin yaninda; hedef lilkedeki, emege talep, siyasal ozgiirliik,
ekonomik firsatlar gibi ¢ekici faktorler de bulunmaktadir. Kitlesel siginma
durumlarinda insanlar zorunlu olarak goc¢ ettiklerinden c¢ekici faktorler 6n planda
degildir. Tek amag giivenli bir yere ulagsma istegidir. Kanimizca bu teori sadece
kitlesel siginma olaylarmin ¢ikigsini agiklayabilmektedir. Zira toplu gruplar halinde
gelen insanlar icin ¢ekici faktorler zaman i¢inde ©On plana gelebilmektedir.
Tiirkiye’de bulunan gecici koruma statiisiindeki bir¢ok insanin yaya olarak veya
kacak yollardan Tiirkiye’den Avrupa’ya ulasma istegi bu sekilde goriilebilir. Gogii
bir siire¢ olarak agiklamaya c¢alisan ag teorisi(network theory) ise go¢ alan ve gog
veren lilkelerde, hedef iilkeye ulasmis olanlarla, bu iilkeye ulasmak isteyenler
arasindaki arkadaslik, akrabalik, komsuluk ve ayni etnik koken temeline bagh olarak
kurulan iligkilerin ortaya ¢ikardigi sosyal aglar lizerine kurulmustur. Kitlesel siginma

olaylarinin baglangic asamasinda sosyal aglarin etkisi siirhidir. Ancak yukarida ifade
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edilen cekici faktorlerin zamanla 6n plana ¢ikmasiyla, giivenli iilkeden bagka bir
iilkeye Oncii olarak az sayida kisi giderek sonrakiler i¢in ¢esitli iliskiler ag1 yoluyla
bir koprii olusturulmaktadrr. Kitlesel sigimma neticesinde ortaya cikan belirsizlik
uzun siirdiikge ve derinlestikce bu sosyal aglar daha karmagsik bir hal almakta;
goemen kacakeilii, insan ticareti gibi suglara zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla
temelde giivenli bir yere ulasma amaciyla gergeklesen kitlesel siginma siireci insan
haklar1 ¢ergevesinde diisiiniildiiglinde kaotik bir goriiniime donlismektedir.
Kiiresellesme ve artan iletisim teknolojileri gibi nedenler de bu duruma katk:

saglamistir yoksa kitlesel siginma yeni bir olgu degildir.

Ik topluluklarda toplum hayatini diizenleyen sosyal diizen kurallarindan, din
kurallar1 icerisinde yer alan sigmma olgusu, daimi elgiliklerin kurulmasiyla beraber
diplomatik siginma olarak doniistime ugramistir. Diplomatik siginma; bir devletin
iilkesi disinda, baska bir devletin iilkesinde bulunan diplomatik misyon binalarina
veya savas gemilerine siginma saglanmasini ifade eder. Diplomatik siginmaya dair,
uluslararas1 hukuk teamiili olmadigindan bu durum, konsolosluk iligkilerini
diizenleyen uluslararasi hukuk cercevesinde ele alinmasi gereken bir konudur. Bunlar
1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesi ve 1963 tarihli
Konsolosluk Iliskileri hakkinda Viyana Sézlesmesidir. Diplomatik s1iginma konusuna
iligkin 1950 Siginma Hakki Davasinda Uluslararast Adalet Divanin verdigi karar
konuya 1s1k tutmasi bakimmdan Onemlidir. Devlet uygulamalarinda diplomatik
sigimma konusunda yeknesaklik olmadigini belirttikten sonra, sigimma arama hakki
konusunda devlet egemenligi odakli karar veren Divan, devletin iilkesine siginma ile
diplomatik siginma arasinda farkliliga dikkat cekmektedir. Uluslararasi diizende daha
genis kapsamda uygulama alani bulan ve bu g¢alismada ele alinan si§inma tiird,

iilkesel siginma olarak ifade edilen sigmma tiiriidiir.

Ulkesel sigmmanim uluslararasi hukuktaki tanmmus statii olarak ifadesi olan
miilteci kavrami ve uygulamalarmmin temel kaynagini 1951 Cenevre Sozlesmesi ile
1967 Protokolii olusturmaktadir. Ancak buradaki diizenlemeler iilkesel siginmanin
bir pargast olan sadece bireysel nitelikteki siginma durumlarma islerlik
kazandirmaktadir. II.Diinya Savasi sonrasinda savasin meydana getirdigi kitlesel
sigima hareketlerine kars1 bir ¢6ziim iiretmek amaciyla girisilen bu diizenlemelerde,

paradoksal bir sekilde “kitlesel siginma” konusu yer almamaktadir. Bunun en 6nemli
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nedenin devletlerin kitlesel siginma hareketlerine iliskin; insan haklar1 temelli bakis
acilarimdan ziyade konuya, gilivenlik odakli yaklagmalar1 sdylenebilir. Zira kitlesel
sigmma hareketlerinin uluslararas1 baris ve giivenlige tehdit olusturdugu BM
Giivenlik Konseyi tarafindan alman bir¢ok kararda vurgulanmistir. Nitekim [.Korfez
Savasiyla ilgili olarak Giivenlik Konseyi tarafindan Nisan 1991 tarihinde 688 sayili
kararda, Irak’in kitlesel sigimma hareketlerine yol acan baskismin uluslararasi baris
ve glivenligi tehdit ettigi belirtilmistir. Uluslararas1 giivenligi tehdit eden kitlesel
siginma, mengsei iilkedeki ulusal giivenligin olmayisindan kaynakli, giivenli bir iilke
sinirlarma gergeklesen ani yigilmalarla sonuglanan zorunlu yer degistirmelerdir.
Siginma  hukukunun c¢ekirdegini insan haklar1 temelli giivenlik arayis
olusturmaktadir. Bu giivenligin saglanabilmesinde geri gonderilmeme (non-

refoulement) ilkesi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bireysel nitelikteki veya Kkitlesel olarak gerceklesen sigmmma konularinin
toplamindan olusan {iilkesel sigmmma, geri gonderilmeme (non-refoulement) ilkesi
iizerine insa edilmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi 33.maddesine gore bir miilteci;
k1, dini, tabiiyeti ve belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayat1 ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak {ilkelerin sinirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gonderilmeyecek veya iade edilemeyecektir. S6zlesme
metninde hukuksal olarak statiisii taninmig miilteci kavramina yer verildiginden
BMMYK bu konuya 1951 Cenevre Sozlesmesi anlaminda, bir kimse, miilteci
tammminda belirtilen olciitlere uydugu andan itibaren miilteci sayilir seklinde aciklik
getirmektedir. Kitlesel sigmmma durumlarinda ise geri gonderilmeme ilkesini
uygulanir hale getiren koruma, gecici koruma olarak ifade edilen korumadir.
Buradaki amag; temel insan haklarmi garanti altma almak ic¢in pratik koruma
saglamaktir. Geri gonderilmeme ilkesi, siginma arama hakkinm uygulanmasinda
anahtar role sahiptir. Oyle ki miilteci tanimmda belirtilen ve bu statiiye girmeyen
kisiler i¢in bile tamamlayict koruma, dolayli koruma veya ikincil koruma olarak

ifade edilen koruma saglanmaktadir.

Geri gonderilmeme ilkesi baglaminda tamamlayici koruma ve gegici koruma
kavramlar1 birbiriyle iliskili olsa da bu iki kavram, farkli koruma statiilerini ifade
eder. Gegici koruma kavrami, kitlesel siginma durumlarinda ortaya cikan acil

durumlara ¢6ziim bulmak iizere gelistirilen kisa siireli Onlemleri igerirken
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Tamamlayic1 koruma acil bir durum 6nlemi veya gecici bir tedbir olmayip 1951
Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokoliindeki miilteci korumasina alternatif olarak,
geri gonderilmemeye karsit koruma saglayan bir dayanak olusturmaktadir. Esasen

tamamlayic1 koruma, kitlesel siginma durumlarinda uygulanmaz.

Genel olarak; siyasi, sosyal ve ekonomik istikrarsizlik uluslararasi goci
harekete geciren motor giictiir. Bunu frenleyecek olan ise devletlerin kendi
istikrarlarmi kendilerinin gerceklestirmelerini saglayacak politikalar1 desteklemektir.
Burada uluslararas1 barist1 korumakla gorevli Birlemis Milletlere biiyiikk gorev
diismektedir. Birlemis Milletlerin beyin takimi olarak nitelendirilen Giivenlik
Konseyi daimi {yelerinin kiiresel c¢ikarlar1 gz Onilinde tutarak, kendi ulusal
c¢ikarlarindan ziyade Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine islerlik kazandirmalar1
gerekmektedir. Ancak bunun teoriden pratige doniismesinin zor oldugu/olacagi ya da
miimkiin olmayacagi mevcut uluslararas1 giindemde somutlagsmaktadir. Dolayisiyla
kitlesel siginma durumlarma, makro diizeyde insan haklar1 temelli, uluslararasi

toplumun katilimiyla uygulanabilir ¢éziimler iiretmek su an i¢in uzaktir.

Afrika Birligi Orgiitii Sézlesmesi ve Cartegana Bildirisi gibi bolgesel
diizenlemelerde oldugu gibi kitlesel siginma durumlarina iligkin ¢6ziim yollari,
genellikle mikro diizeyde smirli kalmistir. Uluslararast arenada problemlerin
yasandig1 cografyanin kavsaginda olan Tiirkiye, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ile ulusal diizeyde, konunun c¢oziilmesi adina yerinde bir adim atmistir.
Ancak kitlesel siginma durumlarina dair ¢6ziim, basta sinir komsular1 olmak iizere,
sigmmaci iireten veya transit konumunda olabilecek diger devletlerle karsilikl
andlagmalar yoluyla, tamamlanmalidir. Boylece Tiirkiye uluslararasi sozlesmelerle

sorumluluk ve yiik paylasimini gergeklestirebilir.

Tirkiye, bulundugu cografya nedeniyle sigimmaciy/miilteci iireten devletlere
yakin olmasmin sonucu olarak ya transit iilke ya da hedef iilke konumundadir. Insan
haklarina saygili ve miilteci hukukunun gelisiminde etkin bir rol oynayan Tiirkiye,
gecmiste kitlesel siginma durumlarinda geri gondermeme ilkesini igletmis, bircok
siZinmaciya ev sahipligi yapmistir. Giiniimiizde de bu durumun devam ettigi bir

gercektir.
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1951 Cenevre Sozlesmesine taraf olan Tirkiye, andlasmadan kaynaklanan
hakkina dayanarak “cografi kisitlama” segenegini kullanmis, bu tutumunu 1967
Protokoliinde de siirdiirmiistiir. Buna gore Tiirkiye sadece Avrupa’dan gelen kisilere
miilteci statiisii vermektedir. AB ile uyumlu yasal diizenlemelerin yaninda, Tiirkiye
kendine o6zgli konumu nedeniyle sigmmma sistemini siireklilik ¢ercevesinde
kurumsallastirma amacindadir. Bu siirecte AB ile uyum, bir amag¢ olmaktan ziyade
prensip ilkeler olarak benimsenmeli, cografi kisitlamanin kaldirilmasmin AB’nin
Tirkiye’yi yasadist go¢ ve kitlesel siginmalara karst bir tampon bdlge olarak
gormesine izin verilmemelidir. Tiirkiye’nin cografi kisitlamasini kaldirmasini isteyen
AB’ni olusturan iilkeler, siginma sistemlerini ve miilteci kabuliinii zorlastirma ¢abasi
icindedirler. Heniiz ortak bir Avrupa goc¢ ve siginma sistemi gerceklestirilmis
degilken ve giivenli iicilincii lilke konusundaki tartismalar siirerken, bulundugu
cografyanin neticesinde cografi kisitlama getiren Tirkiye’nin hassasiyeti goz Oniine

alinmalidir.

Geri gondermeme ilkesi baglaminda, fiili olarak cografi kisitlamanm kitlesel
sigimma oniinde koruyucu rol iistlenmesini benimsemek zordur. Bireysel nitelikteki
siginma olaylarinda miilteci statiisii verilerek gergeklestirilen uluslararasi koruma
gecici niteliktedir. Kitlesel sigimmma s6z konusu oldugunda ise gegici koruma seklinde
gergeklestirilen koruma daha sinirli bir siireyi kapsamaktadir. Zira gecicilik etkisi
Tiirkiye’nin ve sigimmacilarm, Tirkiye’de kalislarmna iligkin orta veya uzun vadeli
diistinmelerini, planlamalar yapmalarmi engellediginden, uygulamada bir¢ok
sorunun bas gostermesine yol agmaktadir. Bunlardan en géze ¢arpani hem yerel halk
hem de sigmmaci durumundaki kisiler arasinda olusan nefret tohumlarinin;
zincirleme etkiyle sonraki kusaklara aktarilarak, Ortadogu gibi problemli bdlgenin
zihin devinimi yoluyla istikrara kavusmasma engel olabilme ihtimalidir. UNICEF,
Diinya Gida Programi (WFP), Uluslararast Kizil Ha¢ Komitesi (ICRC) gibi BM
orgiitler1 ile bolgesel ve yerel Sivil Toplum Kuruluslar1 kitlesel siginma

durumlarinda, silirecin yonetilmesinde aktif rol iistlenmelidir.

BM Sézlesmesinde ve insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde ifade edildigi iizere
devletler, hakimiyetlerinin oldugu alanlarda faaliyetlerini insan haklar1 zemininde

gergeklestirmek durumundadir. Burada en zayif halkayr miilteci ve sigmmaci
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durumundaki kisiler olusturdugundan devletlerin insan haklar1 temelli yeknesak

tutumlari, insan haklar1 hukukunun kiiresel olarak yerlesmesine katki saglayacaktir.

Coziilmesi gereken bir sorundan ziyade ¢ok iyi idare edilmesi gereken bir
konu olan gog¢, ekonomik ve kiiltiirel zenginlige doniistiiriilebilir. Ancak bu yaklasim
asir1 iyimser bir tablo ¢izmektedir. Giinlimiizde yabancilara olan bakis agis1 cogu
zaman glvenlik odakli hale gelmistir. Bu bakis acis1 insan haklar1 merkezli bir
yaklagima yerini birakmalidir. Uluslararasi toplumun miilteci ve go¢men konularinda
bilin¢li olmasi; sigimmacilara, miiltecilere ve diger yabancilara doniik ytikiimliiliikleri
hakkindaki anlayisin artirilmasi sarttir. Zira bu bilincin saglanmasi ayn1 zamanda
miiltecilerin ve gd¢menlerin entegrasyonunu kolaylastirma yollarindan birisidir.
Tirkiye agisindan diisiiniildiiglinde; gecici koruma rejimi basariyla yonetilerek yerel
entegrasyon saglanirsa, gelecek kusaklar i¢in “soft power” niteligine doniisecek
giiclii baglar, glivenli ve istikrarli bir bolgenin olusturulmasina zemin hazirlayacaktir.
Basarisiz bir siire¢ yonetimi bunun tam tersini de miimkiin kilabilecektir. Simdiye

kadar Tiirkiye’nin genel olarak bu siireci basariyla yonettigi sdylenebilir.

Nitekim Tirkiye, acik kapi politikast uygulayarak Suriye krizinde bunu
gdstermistir. Suriye’den gelen sigmmacilarin yiikii genel olarak Urdiin, Liibnan ve
Tiirkiye iizerinde toplanmustir. Tiirkiye’deki bu durumun uluslararasi toplumun
destegi olmadan siirdiiriilmesi beklenemez. Diger taraftan Katar ve Suudi Arabistan
gibi Korfez iilkeleri miilteci almaktan ziyade maddi destek saglama yolunu
se¢cmektedir. Fakat cogu zaman bu yardim taahhiitleri pratige dokiilmemektedir.
Dolayisiyla Suriye’deki krizin 6rneginde oldugu gibi kitlesel siginma olaylarinda
coziime dair hem bdlgesel hem de kiiresel boyutta bir fikir birligi mevcut degildir.
Bunun yerine ad hoc ¢oziimlerle siireg yonetilmeye calisiimakta, kitlesel siginma

konusunda ¢6zlim yerel diizeyde kalmaktadir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin temelinde olan barinma, beslenme gibi
fizyolojik ihtiyaglarm, insanlarm en temel ihtiyaglaridir. Kiiresel 1sinma sonucu
yasanan iklim degisiklikleri, tatl su kaynaklarin azalmasi gibi nedenlerin tetikledigi
uluslararas1 go¢ sigmma hukukunun dismndadir. Bu yoniiyle sigimma olgusunun
gelecekte farkli bir doniisiime ugrayacagi sdylenebilir. Kitlesel siginma i¢in kapsamli

¢Ozlim yolu olarak goriilen geri doniis veya giivenli bolge olusturulmasi veya mensei

130



iilkede ulusal korumanin tekrardan saglanmasi gibi eylemler, mensei lilke agisindan
devletin iilkesel egemenligi, kabul eden iilke acisindan kamu diizeni ve giivenligi
olgularm giindeme gelmesine neden olacaktir. Bu yoniiyle kitlesel siginma olaylarma
kars1t kalict ¢oziimlerin kisa siirede gerceklesmesi zordur. Kiiresellesen diinyada
uygulanabilir bir si§inma sisteminin ve uluslararasi korumanin yerlesmesi i¢in neden
sonu¢ iligkinin her iki tarafinda da bulunan giivenlik olgusunun, insan haklar1

merkezli olarak insa edilmesi gereklidir.
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