T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITiUSU

OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

ICRA HUKUKUNDA TAKIP TALEBI

SUMEYRA COSKUN

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN

PROF. DR. iIBRAHIM ERCAN

KONYA -2016



T. C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

L LS
UNIVERSLTES] Bilimsel Etik Sayfasi
Adi Soyadi SUMEYRA COSKUN
o Numarast 114233001024
€ AnaBilim / Bilim Dali OZEL HUKUK/MEDENI USUL ve ICRA IFLAS HUKUKU
=
)%)n Programi Tezli Yiiksek Lisans Doktora  []
‘O
Tezin Adt ICRA HUKUKUNDA TAKIP TALEBI

Bu tezin proje safthasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik
davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez
yazim kurallarmma uygun olarak hazirlanan bu calismada baskalarmnin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigmni bildiririm.

Ogrencinin imzas1
(Imza)
SUMEYRA COSKUN



T. C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

_ SELQUK
UNIVERSITES]

Yiiksek Lisans Tezi Kabul Formu

Adi Soyadt SUMEYRA COSKUN
Numarast 114233001024
£ AnaBilim / Bilim Dali OZEL HUKUK/MEDENI USUL ve ICRA IFLAS HUKUKU
:'E: Program Tezli Yiiksek Lisans E] Doktota ]
2 Tez Dangman: " PROF. DR. IBRAHIM ERCAN -
Tezin Adi ICRA HUKUKUNDA TAKIP TALEBI

Yukarida adi gegen ogrenci tarafindan hazirlanan “Icra Hukukunda Takip Talebi”
bashikhi bu ¢alisma 15/02/2016 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi/oy¢oklugu ile
bagarili bulunarak, jiirimiz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani, Ad1 Soyadi Danigman ve Uyeler g
PROF. DR. IBRAHIM ERCAN

PROF. DR. OMER ULUKAPI ~
YRD. DOG DR. SERHAT KIRTILOGLU %g s

#

Aldaddin Keykubat Kampiisii Selguklu 42079
KONYA Telefon : (0332) 241 05 21-22 Faks: (0332) 241 05 24
e-posta : sosbilens@selcuk.edu.tr Elektronik Ag : www.sosyalbil.selcuk.edu.tr



T. C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

SELCUK
UNIVERSITESI

Adi Soyadi SUMEYRA COSKUN

Numarast 114233001024
€ AnaBilim / Bilim Dali  OZEL HUKUK/MEDENI USUL ve ICRA IFLAS HUKUKU
§ Programi Tezli Yiksek Lisans Doktora ]
& Tez Dantsmant PROF. DR. IBRAHIM ERCAN

Tezin Adi ICRA HUKUKUNDA TAKIP TALEBI

OZET

Borgludan alacagin1 vadesinde alamayan alacaklinin, cebri icra organlari
vasitasiyla alacagina kavusmak ve takip prosediiriinii baslatmak i¢in cebri icra
organlarina yaptig1 bagvuruya takip talebi denir. Alacakl takip talebinde bulunmadan
icra takibi baslamayacagi gibi devamindaki takip islemleri de gergeklesmeyecektir.
Bu agidan takip hukukunda, takip talebi ¢ok biiyiik bir 6neme haizdir. Biitiin bir
takibi etkileyecek oneme sahip olan takip talebinin, iceriginde yer almasi gereken
unsurlarin eksiksiz bir sekilde gosterilmesi gerekir. Takip talebinin unsurlarinda
eksiklik olmasi halinde, takip talebinin gegerli olup olmayacaginin tespiti onemlidir.
Ciinkii gegersiz bir takip talebi, hukuki sonu¢ dogurmaz. Gegerli bir takip talebi ise
takip hukuku ve maddi hukuk ag¢isindan bircok sonu¢ dogurur. Ayrica takibin
devamindaki islemlerin yapilabilmesi, baslangicta takip talebinin yapilmasmna bagli
oldugundan, diger takip islemlerine baglanan sonuglari hepsi bir nevi takip talebinin

sonucu olacaktir.
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SUMMARY

The application that the debtee who cannot receive his receivable at due date
made to enforcement bodies in order to start enforcement proceeding and to clear his
receivable through enforcement bodies is called “request for proceeding”. Unless the
debtee requests proceeding, execution proceeding will not begin and other following
proceeding processes will not be carried out. In this respect, request for proceeding
possesses a great importance in execution proceeding law. The elements that must be
included in the content of the proceeding request having importance that will affect
whole proceeding must be shown completely. In case that elements of the proceeding
request lack, it is important to determine whether the proceeding request will be valid
or not. This is because; an illegal proceeding request has no legal significance. A
legal proceeding results in many consequences in terms of execution proceeding law
and substantive law. In addition, carrying out the processes following the proceeding
depends on making request for proceeding at the beginning; therefore, all results
depending on other proceeding processes will be results of the proceeding request in

some way.
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GIRIS

Hukukumuzda, bor¢ludan alacagini zamaninda alamayan alacakliya, Devlet
eliyle alacagmma ulasma imkami sunulmustur. Bu imkan, cebri icra organlari
aracilifiyla kullanilacaktir. Alacaklinin cebri icra organlari aracilifiyla alacagina
kavusmasi i¢in izlenecek olan prosediirii gosteren hukuk dalma takip hukuku
denmektedir. Alacaklinin alacagma bu sayede kavusabilmesi icin borg¢lunun
malvarligma el konulmasi, bunlarm satilmasi ve paraya ¢evrilmesi gerekir'.

Takip hukukunun bu bahsedilen asamalarina ulasilip alacaklinin tatmininin
saglanabilmesi icin ilk ve en Onemli sart, takip talebidir. Alacaklinin alacagmna
kavusabilmesi i¢in, yani bor¢lu hakkinda bir takip baslatabilmesi i¢in takip talebinde
bulunmasi gerekir. Aksi halde sozii edilen diger asamalara gecilemeyecek, hatta o
alacakli i¢in takip hukuku prosediirii islemeye baslayamayacaktir.

Takibin baglamasini saglayan miiessese olan takip talebi, takip hukukunda ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Medeni Gsul hukukunda dava dilek¢esine verilen degerin
yerini takip hukukunda takip talebi almaktadir. Zira takip talebi olmadan takibe
baslanamayacaktir. Ayrica takip talebinde bulunulmasi ile ©6deme emrinin
diizenlenmesi zorunlulugu, zamanasiminin kesilmesi gibi bazi 6nemli sonuglar
dogmaktadir.

Icra ve iflas Kanunu nun 58. maddesinde, takip talebinin iceriginde yer almasi
gereken unsurlar belirtilmistir. Maddede belirtilen bu unsurlarin hepsi, elbette takip
talebi icin gerekli olan unsurlardir. Ancak bu unsurlardan hangisinin zorunlu unsur
oldugu, hangisinin takibin gecerliligine etki edip etmeyecegi konusunda Kanunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Ogretide ve uygulamada da bu unsurlarin eksikligi halinde
nasil bir yol izlenecegi hususunda ¢ogu zaman farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Ayrica takip talebinin, 6gretide ve uygulamada belirtilen sonuclarindan bagka

Berkin, Necmettin, icra Hukuku Dersleri, Istanbul 1969, s. 10; Kuru, Baki Icra ve Iflas Hukuku
El Kitabi, Ankara 2013, s. 47-48; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, icra ve iflas
Hukuku, Ders Kitabi, 26. Baski, Ankara 2012, s. 29-30; Musul, Timugcin, Icra ve Iflas Hukuku,
C.I, C. II, Giincellestirilmis Genisletilmis 6. Baski, Ankara 2013, s. 9. Pekcamtez, Hakan/
Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet, icra ve iflas Hukuku, 10. Basi,
Ankara 2012, s. 49; Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer, icra Hukuku Esaslar1, Giincellestirilmis
Genisletilmis, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 2; Ustiindag, Saim, icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski,
Istanbul 2004, s. 2.
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sonucunun olup olmadigi da takip hukuku agisindan arastirilmasi gereken bir
husustur. Bu sebeplerle, takip talebinin sartlar1 ve sonuclar1 agisindan bir
degerlendirme yapabilmek ve takip talebinin tiim kapsamimna ayni pencereden
bakabilmek amaciyla bu calisma kaleme alimmastir.

Calismamiz ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde takip talebi hakkinda
genel bilgiler yer almaktadir. Bu boliimde takibin konusu, takip talebinin hukuki
niteligi, takip talebinin yapilacagi yetkili icra dairesi, takibin taraflari, takibe
baslanabilmesi i¢in yatirilmast gereken har¢ ve giderler ile takip talebinin icra
hukukuna hakim olan ilkelerle baglantis1 incelenecektir. Ikinci bdliimde takip
talebinin igerigi genel haciz yoluyla takip temel alinarak incelenecektir. Alacakl ile
bor¢lunun kimligi ve yerlesim yeri, alacaklinin hesap bilgileri, para veya teminat
alacaginin tutar1 ve faiz, senet veya borcun sebebi, secilen takip yolu ve alacaklinin
imzas1 bu boliimde yer alacak olan bagliklardandir. Diger takip yollarma iliskin takip
talebine eklenmesi gereken unsurlara, baska bir baslk altinda ayrica deginilecektir.
Son boliimde ise takip talebinin sonuglari ele alinacak ve takipten vazgegme kavrami
iizerinde durulacaktir. Takip talebinin sonuglari, maddi hukuk ve takip hukuku
bakimindan sonuglar1 olmak {izere iki ayr1 baslik altinda incelenecektir. Calismamiz,
yukarida bahsedilen konularin genel olarak degerlendirildigi sonug¢ boliimii ile sona

erecektir.



BIiRINCi BOLUM
TAKIP TALEBi HAKKINDA GENEL BIiLGILER

I. GENEL OLARAK TAKIP HUKUKU ve TAKIiP TALEBI

Alacak - borg iliskisinde, bor¢lularin borglarin1 vadesinde ifa etmemeleri
halinde, alacaklilara, Devlet’ten bu haklarinin saglanmasimi talep etme imkani
taninmistir. Alacaklilarin, alacaklarini bizzat zor kullanarak almaya c¢aligmasi, yani
thkak-1 hak kural olarak iilkemizde yasaktir. Bu nedenle borglular, Devlet eliyle
bor¢larin1 ifa etmeye zorlanirlar. Alacaklilar alacaklarmma kavugsmak niyetiyle
Devlet’e basvurduklarinda, yani haklarmin saglanmasin istedikleri takdirde, Devlet
bu taleplerini yerine getirmekten kagmmamaz. Devlet eliyle alacaklilarin alacaklarina
kavusmasi i¢in izlenecek olan prosediirii gdsteren hukuk dalina cebri icra ya da takip
hukuku denir”.

Takip hukukunun konusu borglunun malvarhgidir’. Alacaklnin alacagmna
kavusmasi i¢in cebri icra organlarinca, bor¢lunun mallarina el konulur. Daha sonra
bu mallar satilir ve elde edilen para ile alacakli veya alacaklilar tatmin edilir”.

Takip hukuku iist bir kavram olup, ciiz’1 icra (icra hukuku) ve kiilli icra (iflas
hukuku) olarak ikiye ayrilmaktadir. Icra ve iflas hukuku da kendi icinde ayrimlara
tabidir. Icra hukukunda, bor¢lunun karsisindaki bir ya da birkac alacakli borgluya
kars1 takip yapar. Neticesinde bor¢lunun yeteri kadar mali haczedilir, satilir ve
alacaklinin alacagi ddenir. iflas hukukunda ise, iflsa tabi olan bor¢lunun karsisinda

biitiin alacaklilar1 vardir. Bu takip yolunda bor¢lu biitiin malvarligi ile sorumludur’.

2 Berkin-icra, s. 10; Kuru-El Kitab, s. 47-48; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 29-30; Musul-icra, s.
9; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 49; Postacmglu/Altay-Icra, s. 2;
Ustiindag-icra, s. 2.

*  Berkin-icra, s. 11; Ustiindag-icra, s. 2; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 30; Kuru-El Kitab1 s. 49;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes s. 52; Ulukapa, Omer, Icra ve iflas Hukuku, 1.
Bask1, Konya 2015, s. 5; Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Icra ve iflas Hukuku, 6.
Baski, Istanbul 2013, s. 2.

*  Ustiindag-icra, s. 2; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 30; Kuru-El Kitab1 s. 48; Musul-icra, C.I, s.

10; Postacioglu/Altay-icra, s. 4.

Calismamiz sadece icra hukukunu kapsamakta olup, icra hukukunun alt bagliklarmi olugturan

ilamli, ilamsiz ve rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip daha sonra ayrmtili olarak incelenecektir.

KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 32; Kuru-El Kitabi s. 51; Musul-icra, CI, s. 14;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 57; Ulukapi-icra, s. 81; Karsh, Abdurrahim,

fcra ve Iflas Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul 2014, s. 36;
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Cebri icranm uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan ilki, borcun muaccel
olup, bor¢lunun borcunu ifa etmemis olmasidir. Bor¢lunun alacakliya karsi iizerine
diisen hukuki yiikiimliligi ifa etmis olmasi halinde, takip prosediiriine gerek
kalmaz. Yani takip prosediiri devam ederken borcun ifa edilmis olmasi halinde
takibe devam edilmesi disiliniilemez. Fakat kanun koyucu bu durumda, borcun
ifasmin kanitlanmasini bazi sartlara tabi tutmustur®. Cebri icranin uygulanabilmesi
icin gerekli olan sartlardan digeri ise, alacaklinin alacagina kavusabilmek icin devlet
gilicii yardimmi talep etmesidir. Siibjektif haklarin kullanilmasi, esas olarak hak
sahiplerinin iradesine baglidir. Bu sebeple cebri icray: talep etme yetkisi de ayni
kisiye aittir’. Alacaklinin talebi olmadan, Devlet’in kendiliginden takip prosediiriinii
baslatmas1 s6z konusu degildir. Bu prosediir, alacaklinin bagvurusu iizerine baglar ve
yiiriitilir®.

Borgludan alacagini vadesinde alamayan alacaklinin, alacagina kavusmak ve
takip prosediiriinii baglatmak i¢in cebri icra organlarma yaptig1 basvuruya takip talebi
denir’.

Kural olarak biitiin takip yollar: takip talebi ile baslar'®. Yani hem icra hem
iflas hukukuna iliskin takip yollarma, takip talebi ile baslanir''. Takip hukuku

acisindan takip talebi, usul hukukundaki dava dilekgesi niteligindedir'?. Zira dava

Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 18; iflas takibi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirtiloglu, S.
Serhat, iflas Davasi, Ankara 2009, s. 5-14.

Kanun koyucu takip devam ederken borcun &denmesi halinde takibin iptalini, belli belgelerle
kanitlanmasi kosuluna tabi tutmustur:

IIK m. 33/I — Icra emrinin tebliginden sonraki devrede tahakkuk etmis itfa, imhal, veya
zamanagimina dayanan geri birakma istekleri her zaman yapilabilir. Bunlardan itfa veya imhale
dayanan istekler mutlaka noterlikge re’sen yapilmis veya tasdik olunmus belgelere veya icra
zaptina istinat ettirilmelidir.

[IK m. 71/1 —Borglu, takibin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun ve ferilerinin itfa edildigini
yahut alacaklinin kendisine bir miihlet verdigini noterden tasdikli veya imzasi ikrar edilmis bir
belge ile ispat ederse, takibin iptal veya talikini her zaman icra mahkemesinden isteyebilir.
Postacioglu/Altay-icra, s. 6.

¥ Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 52; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 66.

’  Kars. Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 64.

Dogrudan dogruya iflas yolunda takip yapilmayip, iflas davasi agilir (m. 177-181).

Berkin-icra, s. 70; Belgesay, Mustafa Resit, Icra ve iflas Hukuku, C.I, Istanbul 1942, s. 133;
Uyar, Talih, Takip Talebinin Genel Igerigi (iIK. m. 58), TBBD 2001/1, s. 111-176, s. 111;
Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 129; Kuru-El Kitabi s. 195; Ustiindag-icra, s. 79; Ulukapi-icra, s.
99-364; Kirtiloglu, s. 39.

“Dava dilekgesi hitkmiinde olan takipte alacakli sifatiyla taraf olmaksizin, itirazin kaldirilmasi
asamasinda merci nezdindeki yargilama sirasinda itirazin kaldirilmasini istemesi sonug
dogurmaz.” 12. HD. 17.5.1999 T., 1999/6113E., 1999/6494 K., (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1);
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dilekgesi olmadan yargilama yapilamayacagi gibi, takip talebi olmadan da takibe
baslanamaz.

Takip talebi, takip hukukunda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Takibin baglamasini
saglayan kurum, takip talebidir. Bu sebeple takip talebinin iceriginde yer almasi
gereken kayitlarin, alacakli tarafindan dikkatli bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir.
Zira biitiin takip boyunca, bu kayitlar dikkate almarak takip yiiriitiilecektir. Ornegin,
alacaklinin alacak tutarmi takip talebinde eksik belirtmesi halinde, takip bu alacak
tutar1 lizerinden baslatilacak ve alacaklinin bu tutar1 sonradan arttirma durumu séz
konusu olmayacaktir. Ya da alacaklinin alacagi bir senede dayaniyorsa, bu senedi
takip talebinde belirtmesi gerekecektir. Zira bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi
halinde, alacakli takip talebinde gosterdigi bu senede dayanarak itirazin
kaldirilmasmi talep edebilecektir. Yine yabanci para alacagi olan alacakli, takip
talebinde belirttigi tarihteki kur tizerinden alacagini iilke parasina ¢evirecek ve takip
sonunda da iilke parasina ¢evirdigi miktar iizerinden alacagina kavusacaktir.

Alacaklinin takip talebinde bulunmasi ile meydana gelen sonuglar da 6nem arz
etmektedir. Bor¢luya O6deme emrinin gonderilmesi, kanundaki bazi siirelerin
uygulanmasinda takip talebinin yapildig: tarihin esas alinmasi, menfi tespit davasinin
takip talebinden sonra ag¢ilmasi halinde ihtiyati tedbir yoluyla dahi takibin

durmamasi, zamanagiminin kesilmesi bu sonuglardan bazilaridir.

II. TAKIiBiIN KONUSU

Takibin konusu, alacaklinin hangi tiir alacag i¢in takip talebinde bulundugunu
ifade eder. Biitiin takip yollarinda, takibin konusu farklilik arz eder. Alacakl,
Kanunda diizenlenmis olan takip yollarmdan birini segerek, takip baslatabilir. Icra
miidiirti, alacaklinin takip talebinde belirttigi bu takip yoluna gdére 6deme emri
diizenleyip bor¢luya gonderir'. Takibin baslatilmasindan sonraki asamalar, takip
talebinde belirtilmis olan takip yoluna gore isleyecektir. Bu acidan Kanunda
diizenlenmis olan takip yollarina ve hangi tiir alacak i¢in hangi takip yoluna

basvurulacagina deginilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Uyar- Genel Igerik, s. 1125 Bkz. 12. HD. 5.11.2002 T., 2002/20819 E., 2002/22564 K., (Uyar,
Talih, Gerekgeli — Igtihatl Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. 3, Izmir 2010, s. 3890).
13 Postacioglu/Altay- Icra, s. 171; Musul- Icra, C. 1, s. 296;
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A. ILAMSIZ iCRADA TAKIBIiN KONUSU

[lAmsiz icra takibi, adindan da anlasildig1 iizere bir ildma gerek olmadan
yapilan takiptir. Yani alacaklinin ildmsiz icraya basvurabilmesi icin, ilk Once
mahkemede dava acip sonunda bir ilam elde etmesine gerek yoktur. Bu takip
yolunda alacakli alacagi i¢in dogrudan dogruya icra organlarma basvurup, ilamsiz
icra takibi yapabilir'®.

[1ams1z icrada takibin konusunu, para ve teminat alacaklar1 olusturur. Alacakli
mahkemeden bir ildm getirmeden, ayrica bir senede/belgeye bile dayanmadan, para
ve teminat alacagi i¢cin ildmsiz icra takibi yapabilir. Fakat istisnai olarak, kira
alacaginin 6denmemesi veya kira siiresinin bitmesi durumunda tasmmazin tahliyesi
icin; kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi, alacaklinin elinde
kambiyo senedinin bulunmasi halinde ise; kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takip yapilabilir".

Bu agiklamalar 1s18inda ilamsiz icra; genel haciz yolu ile takip, kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip ve kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra

yoluyla tahliyesi olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir.

1. Genel Haciz Yolu ile Takibin Konusu

Genel haciz yolu ile takibin konusu, para ve teminat alacaklaridir. Ancak bu
alacaklarin rehinle temin edilmemis olmasi1 gerekir. Zira rehinle temin edilmis
alacaklar icin, Oncelikle rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasi
zorunludur'®. Para alacaginin bir kambiyo senedine baglanmis olmasi halinde ise

alacakli kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapacaktir. Fakat bu halde

Berkin-icra, s. 11; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 35; Kuru-El Kitab1 s. 357;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin -~ Ozkan/Ozekes, s. 58; Musul-icra, C.I,  s.11;
Postacioglu/Altay-icra, s. 7;

5 Kuru-El Kitabt s. 57; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 35; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes s. 59; Musul-icra, C.I, s.11; Ulukapi-icra, s. 83; Karsh-icra, s. 37.

16 Postacioglu/Altay-icra, s. 123; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 127; Kuru-El Kitab1 s. 193;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 165; Musul-icra, C.I, 5.258; Ulukapl-Icra, S.
95; Karsh-icra, s. 137; Pekcamtez, Hakan, Ipotegin Paraya Cevrilmesiyle Ilgili Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar, Bankacilar Dergisi, S. 33, 2000 s. 40-58, s. 44.
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genel haciz yolu ile takip yoluna bagvurmasinda da bir sakinca yoktur'’. Yine genel
haciz yoluyla takip yapacak olan alacaklinin bir belgeye dayanmasi gerekmez.

Genel haciz yoluyla takibin konusunu olusturan para alacaklar1 6zel hukuk
iliskilerinden kaynaklanan para alacaklaridir. Burada bahsedilen paradan maksat,
Tiirk parasidir'®.

Alacak yabanci para ise, yabanci para lizerinden genel haciz yoluyla takip
yapilamaz. Icra ve Iflas Kanunu’nun 58. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine gore
yabanc1 para alacagi'’ Tiirk Lirasi’na ¢evrilerek takip konusu yapilabilir. Bu hitkiim
emredicidir®.

Konusu para olan biitiin alacaklar i¢in genel haciz yolu ile takip yapilabilir*'.
Yargitay, bazi eski tarihli kararlarinda, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
alacaklari, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan para alacaklari, haricen
gayrimenkul satis veya satis vaadi hakkindaki senetlerde gosterilen paranin iadesine
iliskin alacaklar® ve cezai sart olarak kararlastirilan para alacaklari™ icin genel haciz
yoluyla takip yapilamayacagina karar vermekteydi. Yargitay bu kararlarinda, ilamsiz
icraya basvuruldugunda bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi halinde, alacaklinin
bu itirazin kaldirilmasini sadece 68. maddedeki belgelerle talep edebilecegi igin

genel haciz yolu ile takip talebinde bulunurken alacagmn bu belgelere dayandirilmasi

17 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 403; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 357,dn.2;

Kuru-El Kitab1 5.761; Ulukapi-icra, s. 97; Karsh-icra, s. 367.

Postacioglu/Altay- fcra, s. 138; I"Jstiindag-icra, s. 86; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes, s. 167; Kuruw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 125; Kuru-El Kitabi s.191;

Yildirim/Deren-Yildirim, s. 64; Pekcamtez, Hakan, Medeni Usul ve Icra- iflas Hukukunda

Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3. Basi, Ankara 1998, s. 148.

19 Ayrntili bilgi i¢in bkz. ikinci Bélim I. D. 1. b.

2 Eren, Fikret, 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Hazirlanmis, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul 2015, s. 973; Barlas, Nami, Para Bor¢larmmn Ifasinda Bor¢lunun
Temerriddii ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul 1992, s. 98;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 168; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 125;
Kuru-El Kitab1 s.191; Postacioglu/Altay- icra, s. 139; Ustiindag-icra, s. 86; Musul-icra, C. I,
5.263; Karsh-icra, s. 137; Pekcanmitez-Yabanci Para, s. 168.

21 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 170; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 126;

Kuru-El Kitab1 5.192; Postacioglu/Altay-icra, s. 140; Musul-icra, C. I, 5.261-262; Karsh- icra,

s. 139; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 65.

“Haricen diizenlenen ve bu nedenle gegersiz olan taginmaz satisi ya da tasinmaz satis vaadi

senetlerine dayanilarak Odenmis olan paranin geri alimmasi i¢in ilamsiz icra yoluna

basvurulamaz.”, IBK, 7.12.1955 T., 1955/18 E., 1955/27 K., (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).

“Cezai sartin ilamsiz takip konusu yapilamayacagi tahsili gerekip gerekmediginin, gerekiyorsa

miktarmin tayin ve tespitinin muhakemeyi gerektirdigi diisiiniilmeden bu kisimda da itirazin

kaldirilmasi isabetsizdir.” 12. HD, 12.10.1989 T., 1989/2705 E., 1989/12172 K., (Kazanci Igtihat

Bilgi Bankas).

18

22

23
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gerektigini savunmaktaydi. Fakat Icra ve Iflass Kanunu’nun 42. maddesi
incelendiginde para alacaklar1 agisindan bir ayrim yapilmadigir goriilmektedir.
Alacagin bir belgeye dayanmamasi halinde ya da sebepsiz zenginlesme ve haksiz
fillden kaynaklanmasi halinde de genel haciz yolu ile takip yapilabilecektir. Zira
kanaatimizce de alacagin, bir belgeye dayanmasi itirazin kaldirilmasi miiessesi
acisindan onemli olup, belgeye dayanmamasi hali 1ldmsiz icraya bagvurmaya engel
degildir*. Nitekim Yargitay da, yakm tarihte verdigi kararlarinda, alacagmn kaynagi
itibariyla belirli bir para borcu olarak dogmus olmasi gerekmedigi® ve biitiin para
alacaklar1 i¢in ilamsiz icraya basvurulabilecegini26 belirterek degisiklige gitmistir27.

Genel haciz yolu ile takibin bir diger konusunu, teminat alacaklar1 olusturur.
Teminat alacaklar1 kanundan, s6zlesmeden ya da mahkeme kararindan dogabilir.
Hukukumuzda teminat alacaklar1 icin genel haciz yolu ile takibe c¢ok
rastlanmamaktadir®®

Alacakli ile bor¢lu arasinda, uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilecegine dair
tahkim sart1 veya tahkim s6zlesmesi bulunmasi halinde bile, alacakli tahkim yoluna
basvurmadan genel haciz yolu ile takip yapabilir®.

Genel haciz yoluyla takip yapmak isteyen alacaklinin, elinde bir belge olmasi

gerekmedigi gibi, elinde 11dm ya da ilam niteliginde bir belge olan alacakli, bu ilama

* Postacioglw/Altay-icra, s. 140; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 170;

KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 126; Kuru-El Kitab: s.192; Musul-icra, C. I, 5.261-262; Karsh-

Icra, s. 139.

“Bir alacagn ilamsiz takibe konu teskil etmesi i¢in, bu alacagm belirli ( liquide ) para alacagi

olarak alacakli tarafindan talep edilmesi yeterlidir. Alacagin mensei itibariyle belirli bir para

borcu olarak dogmus olmasi lazim gelmez. Haksiz fiilden dogan alacak dahi (maddi ve manevi

tazminat alacagi dahil) ilamsiz icra yoluyla istenebilir.” 4. HD, 29.6.1976 T., 1976/2723 E.,

1976/6408 K., (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankast).

“IiK’nun 42. maddesi hiikmiine gére hicbir ayrim yapilmadan biitiin para alacaklari i¢in ilamsiz

icra takibi yapilmasi miimkiindiir. Takibe konu alacak, ister haksiz fiil ister sebepsiz iktisap

sebebiyle dogmus olsun elinde bor¢ doguran bir belge olsun veya olmasim ilamsiz icra yolu ile

takip yapilmasma engel olarak bir kanun hiikkmii mevcut degildir.” 13. HD, 28.3.2003 T.,

2002/12176 E., 2003/3621 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast); Ayn1 dogrultudaki karar igin bkz.

13. HD, 30.6.2011 T., 2011/2692 E., 2011/10463 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

27 Karsh-icra, s. 139.

*  Kuru, Baki, Teminat Alacaklar1 i¢in lamsiz icra Takibi Yapilmasi, Batider 1976/VIII/3 s. 33-40,
s. 34; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 127; Kuru-El Kitab1 5.193; Musul-icra, C. I, 5.263; Karsh-
fcra, s. 141-143.

¥ Kuru-El Kitabi s. 194; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 166.
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ya da belgeye dayanarak ildmsiz icra yoluna bagvurabilir. Bu durumda mutlaka

ilaml1 icra yoluna basvurmak zorunda degildir™”.

2. Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takibin Konusu

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu, 6zel bir ilamsiz icra yolu olup, bu
takip yoluna bagvurulabilmesi i¢in alacagin muhakkak bir kambiyo senedine
dayanmasi gerekmektedir. Kambiyo senetleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nda simirli
sayida belirtilmistir. Bunlar; police (TTK m. 671-775), bono (TTK m. 776-779) ve
cektir (TTK m. 780-823; 5941 sayili CekK.)*'.

Ticari senet ve para senedi olarak da adlandirilan®® kambiyo senetleri, niteligi
itibariyle kiymetli evraktir. Fakat her kiymetli evrak kambiyo senedi olmadigindan,
alacagin kambiyo senetleri disindaki kiymetli evraka veya kambiyo senetlerine
benzeyen senetlere (TTK m. 826-830) dayanmasi halinde, bu 6zel takip yoluna
basgvurulamaz’>.

Alacagin, bir kambiyo senedine dayanmasi halinde, kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takip yapabilecegi gibi genel haciz yolu ile takibe de
bagvurabilecegine yukarida® deginilmistir. Bu takip yolunda digerlerinden farkh
olarak, alacagi rehinle temin edilmis olan alacakli, bu alacagi i¢in kambiyo senedi
almigsa, Oncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorunda olmayip,

dogruca kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilir®”.

% Kuru-El Kitabi s. 56; PekcamtezAtalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 166;
KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 126; Musul-icra, C.I, 5.261-262; Karsh-Icra, s. 136.

' Helvaci, Mehmet, Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, IUHFM 2013 C. LXXI, S. 2, s. 165-
192, s. 165; Musul, Timugin, Kambiyo Senetlerine Dayanan Haciz Yoluyla Takip, BATIDER
1974/3, C. VII, s. 603-645, s. 606; Ozkan, Hasan, Kambiyo Senetlerine Mahsus Yolla Takip (m.
167-176/b), Istanbul 2014, s. 6; Karsh-icra, s. 367; Postacioglu/Altay-icra, s. 831; Ulukapi-icra,
s.214; Yildirinm/Deren-Yildirim, s. 271.

2 Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt, icra Hukukunda Kambiyo Senetleri (iiK m. 167 — 170b),

4. Basky, Istanbul 2013, s. 3.

Karahan, Sami/An, Zekeriyya/Bozgeyik, Hayri/Sara¢, Tahir/Unal, Miicahit, Kiymetli Evrak

Hukuku, Giincellenmis 2. Baski Konya 2014, s. 155; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci,

Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Yeni Tirk Ticaret

Kanunu'na, Yeni Cek Kanunu'na ve Yeni Sermaye Piyasas1 Kanunu'na gére, 9. Baski, Istanbul

2014, s. 304; Helvac1-Kambiyo, s. 166; Kuru- El Kitab1 5.760; Ustiindag-icra, s. 381.

** Bkz. Birinci Bolim II. A. 1.

3 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 305; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 358; Kuru-El Kitab
s.761; Musul-icra, C.II, s.1147; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 403; Karsh-
Icra, s. 367; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 280.

33
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3. Kiralanan Tasinmazlarin ilamsiz icra Yoluyla Tahliyesinde Takibin

Konusu

Kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi, kira bedelinin
odenmemesi (m.269, 269/d) ve kira siiresinin bitmesi (m. 269/c) hallerinde kabul
edilmistir.

Kiralayan sadece kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle, bor¢luya karsi genel
haciz yolu ile takip yapabilir. Fakat kiralayan ddenmeyen kira bedeli talebinin
yaninda, kiracinin tahliyesini de talep ediyorsa, bu durumda kira bedelinin
6denmemesi sebebine dayanan ilamsiz tahliye takibi yapabilecektir’®. Bu takip
yolunda, kira bedelinin tahsili amaciyla yapilan hacze paralel olarak tahliye
prosediirii isletilir. Takip kesinlestikten sonra, kira bedelinin tahsiline yonelik icra
islemlerinin yaninda, tahliyeye yonelik icra islemleri de yapilir®’.

Kira siiresinin bitmesi sebebiyle yapilan ilamsiz tahliye, yalniz yazili kira
s0zlesmesi ile kiraya verilmis tasinmazlar i¢in siireli kira sézlesmesi yapilmis olmasi
halinde uygulanir. S6zlii olarak yapilan kira sdzlesmelerinde bu yolla ilamsiz tahliye
yapilamaz. Konut ve catili isyeri kiralarinda, ilamsiz tahliye takibi yapabilmek i¢in
kira sozlesmesinin yazili yapilmis olmasi yeterli olmayip, kiracinin gecerli bir yazili
tahliye taahhiidii®® vermis olmasi gereklidir. Ancak yazili kira sdzlesmesinin
bulunmamas: halinde, sadece yazili tahliye taahhiidii bulunuyorsa bu yola
basvurulabilir. Konut ve catili isyeri disindaki kiralarda ise yalniz yazili kira

sézlesmesinin bulunmasi ilamsiz tahliye takibi yapabilmek igin yeterlidir*’.

36 Ustiindag-icra, s. 342; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 371; Kuru-El Kitabi 5.817;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 427; Ulukapl-icra, s. 223; Karsh-icra, s. 447;
Uyar, Talih, Icra Hukukunda Tahliye 2. Basi, Manisa 1987, s. 48; Keles, Sanver, Kiralanan
Tasmmazlarn flamsiz Tahliyesi, Ankara 2009, s. 4-5; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 291.

37 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 427.

*¥ Yazih tahliye taahhiidii, kiralayana, baska bir nedene ihtiya¢ duymadan ve herhangi bir tazminat
yiikiimliligi altina girmeden, kira iliskisini ortadan kaldirma imkanini saglamaktadir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Yalman, Siileyman, Tahliye Sebebi Olarak Yazili Tahliye Taahhiidii, SUHFD
2005, C. 13, S. 2,s. 7-22,s. 10 vd.

¥ Kuru-El Kitabi 5.860; Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 433-434; Ulukapi-
Icra, s. 229-230; Yildirim/Deren-Yildirim, s.293-295.
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B. iLAMLI iCRADA TAKIiBIN KONUSU

[lAml icra, bir ilama dayali olarak yapilan takiptir. IlAmli icra takibinde,
ilamsiz icradan farkli olarak, alacakli dogruca icra dairesine bagvurarak takip
baslatamaz. Bunun i¢in ilk olarak mahkemeye®® basvurmasi gerekir. Yargilama
sonunda lehine elde ettigi ilam ile icra dairesine bagvurarak ildmm icrasini talep
edebilir. [1Amin disinda, Icra ve iflas Kanunu’nun 38. maddesinde diizenlenen ilam
niteligindeki belgelerden biri elinde olan alacakli da ildmli icra yoluna bagvurabilir.
Yani alacaklinin ildmli icraya basvurabilmesi icin, elinde ildm ya da ilam niteliginde
bir belgenin41 bulunmasi gerekir42. [1aml1 icraya konu edilecek kisim, ildmin hiikiim
kismidir. Bu agidan ildmin hiikkiim kisminin yorumlanip, icra edilmesine imkan
taninmas1 miimkiin degildir. Miispet ya da menfi tespit davasi sonunda verilmis olan
hiikiim, bir eda hiikkmii olmadigindan ildmli icra yoluyla takip yapilamaz. Bu
hiikiimlerin sadece yargilama giderleriyle ilgili olan kisimlarmna iliskin ilamli icra
yoluyla takip yapilabilir®.

[1Amh icrada takibin konusunu, para ve teminat alacaklar1 ile icra ve Iflas
Kanunu’nda diizenlenen, para ve teminat alacaklar1 disindaki bazi1 alacaklar (m. 24-
31/a) olusturur. Para ve teminat alacaklar1 i¢in, dogruca ildmsiz icra yoluna
basvurulabilecegi gibi, mahkemeden ilam alindiktan sonra ildmli icraya da
basvurulabilir. Yani para ve teminat alacaklari i¢in ilamli icra takibi yapmak
alacaklinin se¢imine baghdir. Ancak para ve teminat alacaklar1 digindaki alacaklar

icin ilamh icra takibi yapmak kural olarak alacaklinin se¢imine bagli olmayip,

40" Mahkemeden kasit, hukuk mahkemeleridir. Ancak ceza mahkemelerinin tazminat ve yargilama

giderlerine iliskin kararlari, tam yargi davasi sonunda elde edilen idari yargi mercii ilamlari,

Sayistay ilamlari, hakem kararlari, Mecburi Tahkim Kanunu’na gére verilen kararlar, tenfiz karari

verilmis yabanct mahkeme ve hakem kararlari da ilam kavramina dahildir ve bunlar da ilamli icra

yoluyla takip edilebilir.

[1am niteligindeki belgeler m. 38’de ve dzel kanunlarda belirtilmistir. Kanunun 38. maddesi su

sekildedir: Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller ve para borcu ikrarimi havi re’sen

tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler
ilamlarin icras1 hiikiimlerine tabidir.

2 Berkin-icra, s. 12; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 387; Kuru-El Kitabi s.891;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 441; Postacioglu/Altay- Icra, s. 796; Musul-
Icra, C.II, s. 1069; Ulukapi-icra, s. 237; Uyar, Talih, icra Hukukunda ilamli Takipler, 2. Basi,
Manisa 1991, s. 2 vd.

43 Kuruw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 389; Karsh-icra, s. 399; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes s. 443.

41
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zorunludur*. Yani bu alacaklar i¢in yalnizca ilaml icra yoluna basvurulabilir. Bu
alacaklar kanunda sayilmistir; tasinir teslimi, cocuk teslimi, ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair ilamlarin icrasi, tasinmazin tahliye ve teslimi, bir isin yapilmasi
veya yapilmamasina dair ilamlarin icrasi, irtifak haklarma dair ilamlarin icrasi,
gemilere ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin ildmlarmn icrasi®.

Bu ilamlarin kesinlesmemis olmasi ilamli icraya basvurmak icin engel degildir.
Ancak bazi ilamlar, kesinlesmeden ilaml icra yoluyla takip yapilamaz. Bunlar,
tasinmaza ve buna iligkin ayni haklara, kisiler ve aile hukukuna, biitiin gemilere ve
bunlarla ilgili ayni haklara iliskin kararlar, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi
hakkindaki kararlar, Sayistay ilamlaridir. Ayrica menfi tespit davasini kazanan ve
lehine tazminata hiikkmedilen bor¢lu ya da alacakli menfi tespit ilami

kesinlesmedikce tazminat ve yargilama giderleri i¢in ilamli takip yapamaz %,

C. REHNIN PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA TAKIBIN KONUSU

Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibin konusunu, rehinle temin edilmis olan
alacaklar olusturur. Diger takip yollarinda bahsedilen alacaklar, adi alacaklar olup
rehinle temin edilmemislerdir*’. Buradaki rehin kavrammin neleri kapsadig1 Icra ve
Iflas Kanunu’nun 23/1,3. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore rehin
kavrami, ipotek ve tasmir rehni tanimlarma giren biitiin tasinir ve tasinmaz
rehinlerini kapsar.

Alacagi rehinle temin edilmis olan alacakli, alacagini takip yaparak almak
isterse, kural olarak ilk Once rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak
zorundadir®. Bu yola bagvurmadan ilamli ya da ilamsiz takip yollarma ya da borglu
iflasa tabi kisilerden ise iflas yoluna dahi bagvuramaz (m. 45/1). Fakat bu kuralin baz1

istisnalart vardir. Nitekim 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 38/A

# Kiralanan tasnmazlarm ilamsiz icra yoluyla tahliyesi istisnadur.

4 KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 387; Kuru-El Kitabi s.891; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes s. 441; Postacmglu/Altay-Icra, s. 796; Ulukapl-Icra, s. 257.

% KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 394-395; Kuru-El Kitabi 5.922-926;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 446; Musul-icra, C.II, s. 1096;
Yildirim/Deren-Yildirim, s.299-300.

47 Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 420; Kuru-El Kitabi s. 984: Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes s. 472; Musul-icra, C.II, s. 976.

* Bkz. Birinci Bolim II. A. 1.
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maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan rehinle
temin edilmis alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Baskanligmin rehinle temin edilmis
alacaklarmin takibinde, alacagm kambiyo senedine baglanmis olmasi halinde ve
ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklarinda, alacaklinin ilk olarak
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurma zorunlulugu yoktur (m. 45/11, III). Bu
kuralin diger istisnasi, alacagi rehinle temin edilmis olan alacaklin, bu alacag: icin
kambiyo senedi almis olmasi halinde goriiliir. Bu durumda alacaklinin 6ncelikle
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorunda olmayip, dogruca kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilecegine yukarida deginilmistir®.

Rehne bagvurma zorunlulugu, rehinli alacakli bu rehinden feragat ettigi zaman
diiser. Bu durumda alacakli ilk olarak rehne basvurma zorunlulugu olmadan, diger
takip yollarmna bagvurarak alacag igin takip yapabilir’’.

Rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip ilamli ve ilamsiz olarak yapilabilir.
Alacak veya rehin hakki ya da her ikisi bir ilama veya ilam niteligindeki belgeye
dayaniyorsa, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip yapilir’'. Aksi halde ise
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip yoluna basvurulur.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip, kanundaki rehin taniminda da
belirtildigi gibi, tasinir ve tasinmaz rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip olarak

ikiye ayrilir.

1. Tasinir Rehninin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibin Konusu

Alacagin tasinir rehni ile temin edilmis olmasi halinde tasinir rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe bagvurulur. Kanunda taginir rehni kavraminin, teslime bagl
rehinleri, TMK’nun 940. maddesindeki rehinleri, ticari isletme rehninisz, hapis
hakkmi, alacak ve sair haklar {izerindeki rehinleri kapsadigi agiklanmistir (m. 23/1,
2). Ayrica biitiin gemiler hakkinda Icra ve iflas Kanunu'nun tasmnirlara iliskin

hiikiimleri uygulanir (m. 23/1I).

# Bkz. Birinci Bolim II. A. 2.

% Kuru-El Kitabi s. 987; Ustiindag-icra, s. 309; Postacioglu/Altay-icra, s. 647; Karsh-icra, s. 427.

31 Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 420; Kuru-El Kitabi s. 984; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes s. 472; Musul-icra, C. II, s. 976; Ulukapi-icra, s. 293; Karsh-icra, s. 428; Tuna,
Burcu Ece, Menkul Rehninin Paraya Cevrilmesi, Izmir 2009, s. 83.

52 Bkz. 21. HD. 15.12.2003 T., 2003/7748 E., 2003/10323 K., (Siiphandag, Yavuz, fcra El Kitabu,
Aciklamali ve 1934 Adet Ozet Ictihatlarla, 6. Baski, Ankara 2015, s. 95).
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2. Tasinmaz Rehninin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibin Konusu

Alacagin ipotekle glivence altina alinmis olmasi durumunda tasinmaz rehninin
(ipotegin) paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurulur. Ipotek tabirinin kapsamma
nelerin girdigi kanunda belirtilmistir (m.23/1, c. 1). S6z konusu hiikme gore, ipotek
kavrami, ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hiikiimlerine
gore tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, taginmaz miikellefiyetlerini, bazi taginmazlar
iizerindeki hususi imtiyazlar1 ve tasinmaz eklenti {izerine rehin muamelelerini kapsar.

Alacak veya ipotek hakki ya da her ikisi bir ilama veya ilam niteligindeki
belgeye dayaniyorsa, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamh takip yapilir. Ayrica
ipotek akit tablosunun, kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarmi icermesi halinde de
ilamli icraya bagvurulur. Ancak alacakli bu belgelere sahip olsa bile, ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ildmsiz takip yapmasi miimkiindiir’”. Bu konuda Yargitay bir
kararinda, takibe dayanan ipotegin kayitsiz sartsiz bir para borcu icerdiginden,
alacaklinin icra emri ¢ikarilmasi hakkinin bulunmasina ragmen bor¢luya 6deme emri
teblig edilmesinde bir usulsiizliik bulunmadigma hitkkmetmistir™*.

Ipotek, dogmus bir alacak icin kurulabilecegi gibi, ileride dogmasi kesin ya da
muhtemel olan bir alacak i¢in de kurulabilir. Birinci durumdaki ipotek anapara
ipotegi, diger durumdaki ise iist sinir ipotegidir. Bu ilk durumda, ipotek akit tablosu
kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini igeriyorsa, alacakli, ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilamli takip yapabilir. Diger durumlarda ise, genellikle ipotek akit tablosu
kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icermediginden, ipotegin paraya g¢evrilmesi
yoluyla ilamsiz takip yapilir’.

Takip hukuku acisindan 6nemli olan nokta, ipotegin anapara ipotegi mi yoksa

iist sinir ipotegi mi oldugudur. Zira bu durum, ilamli takip ya da ilamsiz takip yapilip

>3 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 478; Ulukapi-icra, s. 293.

3% Bkz. 12. HD. 30.05.2002 T., 2002/10224 E., 2002/ 11480 K., (Savas, Fatma Burcu, Ipotegin
Paraya Cevrilmesi Yolu ile Ilamsiz Takip, IBD C. 81, 2007/6, Kasim- Aralik, s. 2567- 2591, s.
2568).

Uyar, Talih, icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 2. Basi, Manisa 1992, s. 107; Uyar,
Talih, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takiplerde Takip Talebi, Legal Hukuk Dergisi May1s
2007 S. 53 s. 1501-1514, s. 1501; Aydogdu, Murat, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile flamsiz
Takip, Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan, Izmir 1997, s. 319-347, s. 322; Budak, Ali Cem,
Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 3. Tipki Basmm, Istanbul 2010, s. 91; Siiphandag,
Yavuz/Ozata, Ahmet, Ipotegin Paraya Cevrilmesi ve Tasinmaz Satisinda Uygulamalar Ankara
2011, s. 315-316; Altay, Siimer/Eskiocak, Ali, Tasinmaz Rehni, Istanbul 2007, s. 81.
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yapilmayacagin1 belirleyecektir. Ayrica takip sonunda alacakliya 6denecek olan

tutarm belirlenmesi agisindan dnemlidir’®.
III. TAKIiP TALEBININ HUKUKI NIiTELiGi

A. GENEL OLARAK

Icra takiplerine ydon ve sekil veren islemlere takip islemleri denir’’. Bu
islemler, takiplerde alacakli, borg¢lu ve {iciincii sahsin mameleki {izerinde etkili olan
islemlerdir. Takip islemleri taraf ya da icra organlar1 tarafindan yapilirlar. Bu
islemlerin sekil ve sonuglar1 icra hukukunda diizenlenmistir. Ayrica takip
islemlerinin etkileri de icra hukukunda dogar. Bu islemler, ya takibi sona erdirir ya
bir sonraki asamaya intikal ettirir ya da takibi durdurur’®. Takip islemleri, icra
hukukunun temelini olusturur. Ciinkii icra hukuku siireci, bir takip islemi ile
baslamakta ve cesitli takip islemleri ile devam etmektedir. Ornegin tiim icra
takiplerine, bir takip talebi ile baglanmaktadir’.

Takip islemleri, icra organlarinca yapilan icra takip islemleri ve taraflarca

yapilan taraf takip islemleri olarak ikiye ayriimaktadir®.

B. iCRA TAKIP iISLEMLERI

Icra takip islemleri, icra organlar1 tarafindan borgluya karsi1 yapilan, takibi bir
sonraki asamaya tastyan islemlerdir®’. Bu islemler, bor¢lunun hukuki durumuna zarar
vermeye elverisli olmakla birlikte, takibin alacakli lehine ilerlemesi amacina
yonelmislerdir. Bir islemin icra takip islemi sayilabilmesi ic¢in, icra organlari
tarafindan yapilmasi, borgluya karsi yapilmast ve cebri icranin ilerlemesini

saglayacak nitelikte olmasi gerekir®.

¢ Ppekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 480.

57 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/OZekes, s. 54; Karsh-icra, s. 48.

8 Karsh-icra, s. 48.

" Boran Giineysu, Niliifer icra Takip islemleri, TBBD 2012/101, s. 31-60, s. 34.

60 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 54; Karsh-icra, s. 48; Boran Giineysu-Takip

Islemleri, s. 35.

Berkin-icra, s. 42; Kuru-El Kitabi s. 148; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 97;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 55; Karsh-icra, s. 48; Boran Giineysu-Takip

Islemleri, s. 36.

62 Berkin-icra, s. 42; Kuru-El Kitab1 s. 148; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 97; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 24.

61
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Bir islemin icra takip islemi olarak kabul edilebilmesi i¢in ilk sart olan icra
organlar: tarafindan yapilmasi ile islemin icra dairesi, icra mahkemesi veya genel
mahkemeler tarafindan yapilmasi gerektigi anlasilir®. Bilindigi tizere, icra ve iflas
hukukunda genel mahkemeler, yardimci icra organlari olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple, genel mahkemelerin icra hukukuna yonelik kararlarinin icra takip islemi
sayilip sayilmayacagi akla gelecektir. Yukarida sayilan ii¢ sart1 da tasimasi sartiyla
genel mahkemelerin icra hukukuna yonelik kararlari, icra takip islemi olarak kabul
edilmelidir.

Icra takip isleminin sartlarindan ikincisi, bor¢luya kars1 yapilma sartidir. Bu
nedenle alacakliya veya 3. kisilere karsi yapilan islemler, icra takip islemi olarak
degerlendirilemez. Bu islemler bor¢lunun hukuki durumuna zarar vermeye elverisli
olan islemlerdir. Bor¢lu bu islemlere kars1 sikayet ya da itiraz hakkini kullanabilir.
Kullanmamas1 halinde ise icra takip islemi kesinlegir®. Ornegin itirazin iptali davasi
sonunda verilen itirazmn iptali karari, bor¢luya karst yapilma sartinin yaninda diger
sartlar1 da tagimasi sebebiyle icra takip islemi olarak kabul edilebilir®.

Icra takip isleminin sartlarindan sonuncusu da, cebri icranin ilerlemesini
saglayacak nitelikte bir islem olmasidir. Bu igslem, alacakliy1 hedefine yaklastiran bir
islem olmalidir. Yani bu islem alacaklinin, bor¢lunun malvarligindan alacagini
almaya yonelik olmalidir. Icra takip islemine baglanan iki sonug¢ bulunmaktadr.
Bunlardan ilki, zamanasiminin kesilmesi; digeri ise, tatil ve talik hallerinde kural

olarak bu iglemlerin yapllamama51d1r66.

% Boran Giineysu-Takip Islemleri, s. 39; Kuru-El Kitab: s. 147; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 96;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 55.
% Boran Giineysu-Takip Islemleri, s. 46; Kuru-El Kitab: s. 147; Kurw/Arslan/ Yilmaz-icra, s. 96;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 55.
Boran Giineysu-Takip Islemleri, s. 40-41.
Berkin-icra, s. 42; Postacioglu/Altay-icra, s. 300; Boran Giineysu-Takip Islemleri, s. 47-52;
Kuru-El Kitab1 s. 148; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 97, Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
(")zkan/(")zekes, s. 55; Musul-icra, C.I, s. 153-154.
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C. TARAF TAKIiP iSLEMLERI

Taraf takip islemleri, takibe yon ve sekil veren, taraflarin yaptiklar: islemlerdir.
Bu islemler genellikle icra takip islemlerinin yapilmasmi saglamaya yonelik
islemlerdir®’.

Taraf takip islemleri, takip islemlerini bir sonraki asamaya intikal ettirir, sona
erdirir ya da takibi durdurur. Bu islemlerin sonuglar1 ve sekilleri icra hukukunda
diizenlenmistir. Etkileri de icra hukuku alaninda dogar®®. Bu agidan taraf takip
islemleri, taraf usul islemleriyle benzesmektedir. Taraf usul islemleri ogretide,
davanin agilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar yargilamanin ilerlemesi
amaciyla, taraflarin aralarinda yaptiklar1 ya da tarafla mahkeme arasinda yapilan
islemler olarak tanimlanmaktadir®.

Taraf takip islemleri, tatil ve talik hallerinde yap11abilir70.

D. DEGERLENDIRME

Icra takip islemleri ve taraf takip islemlerine iliskin agiklamalar gdz Oniine
alindiginda, takip talebinin hukuki niteligi ile ilgili bir degerlendirme yapilabilir.
Takip talebini, bor¢ludan alacagini vadesinde alamayan alacaklinin, alacagina
kavusmak ve takip prosediiriinii baslatmak i¢in cebri icra organlarina yapilan bagvuru
olarak tanimlamustik’'. Buna gore takip talebi, alacakl tarafindan yapilmakta ve
cebri icra organlarima sunulmaktadir. Bu agidan takip talebi, bor¢lunun hukuki
durumuna zarar vermeye elverigli bir islemdir. Ayrica takip talebi, takibin
baslamasini saglamasi ile alacaklinin alacagina kavugsma amacimna hizmet eder.

Takip talebi ile takip basladigi ve bor¢lunun mamelekinden alacaklinin
alacagini almasi amacima yonelik bir islem oldugu icin, takibe yon ve sekil veren bir

islemdir. Bu acidan takip islemleri arasinda yer alir.

67 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 54; Boran Giineysu-Takip Islemleri, s. 35;

Karsh-icra, s. 48.

8 Karsh-icra, s. 48.

% Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére,
Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s. 178; Boran Giineysu, Niliifer, islem Tiirleri ve
Usuli Islemin Bu Islem Tiirleri Arasindaki Yeri, Haluk Konuralp Anisma Armagan, C. 1, s. 163-
194, Ankara 2009, s. 173-174; Boran Giineysu- Takip Islemleri, s. 35.

" Berkin- icra, s. 42; Belgesay, s. 189; Kuru- El Kitabi s. 147; Pekcamitez/Atalay/Ozekes/
Sungurtekin Ozkan, s. 153; Musul- icra, C. I, s. 153-154.

"' Bkz. Birinci Bolim 1.
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Takip talebinin alacakli tarafindan yapiliyor olmasi, icra takip islemlerinin ilk
sart1 olan, cebri icra organlar1 tarafindan yapilma sartini karsilamamaktadir. Icra
miidiirii, bor¢luya karsi alacakli i¢cin/adina icra takibi baglatamaz. Takibi baslatacak
olan kisi yalnizca alacaklidir.

Icra takip isleminin baska bir sart1 olan borcluya karsi yapilma, kanimizca
islemin dolayl1 olarak degil, dogrudan borgluya yapilmasmi ifade eder. Ornegin, icra
takip islemi olarak sayilan 6deme emri, borgluya, kendisine karsi baslamis olan
takibi haber verir ve ihtarlar icerir. Bu sebeple 6deme emri, bor¢luya teblig edilir
yani dogrudan bor¢luya karsi yapilir. Baska bir icra takip islemi olan satis da,
bor¢lunun haczedilmis olan mallarinin satilmas1 anlamindadir. Bu islem, yani satis,
bor¢lunun mallarma, yani dogrudan borgluya karsi yapilmaktadir. Takip talebi de
alacakl tarafindan borgluya kars1 yapilmaktadir. Ancak takip talebinin bor¢luya kars1
yapilmasi, dogrudan degil dolayhdir. Ciinkii takip talebi icra organlarina
sunulmaktadir. Yani 6deme emrinde oldugu gibi dogrudan borgluya tebligi ya da
satigtaki gibi bor¢lunun mallarmin satilmas: gibi dogrudan bir etkisi yoktur. Bu
acidan takip talebi, icra takip isleminin bu sartini da tam olarak karsilamamaktadir.

Bunlarin yaninda takip talebi, alacaklinin, bor¢lunun malvarligindan alacagini
almaya yonelik oldugu i¢in alacakliy1 hedefine yaklastiran bir islemdir. Bu sebeple
cebri icranin baslamasmi ve ilerlemesini saglayan bir islemdir. Her ne kadar icra
takip isleminin bu sartin1 saglamis olsa da tiim sartlar1 tasimadig: icin takip talebi,
icra takip islemi degildir.

Takip talebi alacakli, yani takibin taraflarindan biri tarafindan yapilir. Takibi
bir sonraki asama olan 6deme emrinin diizenlenmesi sathasina gegirir. Takip
talebinin nasil yapilacagi, iceriginde yer almasi gereken unsurlar Icra ve iflas
Kanunu’nda diizenlenmistir. Yani icra hukukunda mevcut olan bir miiessesedir. Yani
takip talebi, taraf takip islemlerinin sekillerinin icra hukukunda diizenlenmesi
kistasina uyar. Tiim bu ag¢iklamalar dikkate alindiginda takip talebinin, hukuki
niteligi itibariyle taraf takip islemi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Taraf takip islemi olan takip talebi, tatil ve talik hallerinde yapilabilir. Bu
noktada taraf takip islemleri sonuglari acisindan da icra takip islemlerinden ayrilir.

Zira icra takip islemleri ile zamanasimi kesilirken, taraf takip islemleri ile kural
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olarak zamanasimi kesilmez. Fakat bir taraf takip islemi olan takip talebinin
yapilmasiyla zamanasimi kesilir. Zamanasiminin kesilmesi bu islemlerin bir sarti
olmay1p sonucudur’?.

Taraf takip islemi yapabilmek icin, taraf ve takip ehliyetine73 sahip olmak

gerekir. Bunun disinda alacakly, takip islemi yapma yetkisine de sahip olmalidir’™.

IV. TAKIiP TALEBININ YAPILACAGI ZAMAN

Alacaklmin icra dairesine yapacag: bir takip talebi ile takip baslar”>. Alacakls,
takip hukukuna hakim olan tasarruf ilkesi geregi, takibi baslatmak’®, devam ettirmek
hatta sonlandirmak yetkisine haizdir. Alacakli baslamis olan bir takibin devam
ettirilmesi i¢in zorlanamaz. Ayrica alacakli alacaginin diledigi kismi i¢in takip
baslatabilir, geri kalan kismi i¢in de yine takip baslatmaya zorlanamaz’’. Hatta
alacakli takibi isterse geciktirebilir’®. Yani alacakli muaccel olan alacag: igin istedigi
zaman takip baslatabilir. Icra organlar1 tarafindan, muaccel olan alacag: sebebiyle
takip baslatmasi i¢in zorlanamaz. Bu konuda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan
zamanagsimi stireleri dikkate alinmalidir. Zira alacak zamanasimina ugramissa takibe
basladiktan sonra zamanasimi borglu tarafindan itiraz konusu yapilabilir.

Icra takip isleminin sonuclarmdan biri de, tatil ve talik hallerinde bu islemlerin
yapilamamasidir. Ancak taraf takip islemeleri i¢cin ayn1 sonug¢ s6z konusu degildir.
Icra takip islemi sayillmayan taraf takip islemleri, tatil ve talik hallerinde de

yapilabilir”.

> Asagida ayrintil olarak incelenecektir. Bkz. Ugiincii Boliim 1. B. 1.

7 Bkz. Birinci Boliim VI. A. ve B.

" Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 54.

> Berkin- icra, s. 70; Belgesay, s. 133; Uyar- Genel icerik, s. 111; Kuru/ Arslan/ Yilmaz-icra, s.

129; Kuru- El Kitabr s. 195; Ustiindag- icra, s. 79; Ulukapi- Icra, s. 99-364.

Bkz. “Bir yerde davaci yoksa hakim de yoktur” seklindeki kural yargilamanin baslatiimasmin

tarafin inisiyatifinde oldugunu gosterir. (Meri¢, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf

Ilkesi, (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde), Ankara 2011, s. 75).

7 Pekcamitez/Atalay/Ozekes/ Sungurtekin Ozkan, s. 81.

® Yildirm/ Deren-Yildirim, s. 4.

" Berkin- icra, s. 42; Belgesay, s. 189; Kuru- El Kitabi s. 147; Pekcamitez/Atalay/Ozekes/
Sungurtekin Ozkan, s. 153; Musul- icra, C. I, s. 153-154.
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V. TAKIiP TALEBININ YAPILACAGI YETKILi iCRA DAIRESI
A. GENEL OLARAK YETKILi iCRA DAIRESI

1. ilamsiz icrada Yetkili icra Dairesi

[lAmsiz takiplerdeki genel yetki kurali, Icra ve Ifliss Kanunu’nun 50.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde, yetki ac¢isindan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili kisimlarma atif yapilmistir. Bu kanunun yiiriirliikte
olmamasi nedeniyle 447/II. madde® uyarinca, uygulanacak olan kisim, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iliskin kisimlaridir (HMK m.5-19).

HMK m. 6’da belirtilen genel yetki kuralina gore, ilamsiz icrada yetkili icra
dairesi bor¢lunun takip tarihindeki yerlesim yeri icra dairesidir. Ayrica HMK m.
7/I’e gore, bor¢lunun birden fazla olmasi halinde, takip bunlardan birinin yerlesim
yeri icra dairesinde baslatilabilir®'.

HMK m. 10°da belirtilen yetki kuralina gore de, s6zlesmeden dogan para
borglar1 i¢in s6zlesmenin ifa edilecegi yer icra dairesinde de takip yapilabilir.
So6zlesmenin ifa edilecegi yer alacakli ve borglu tarafindan agik ya da zimni olarak
belirlenmisse, belirlenen yer icra dairesi yetkili olacaktir. Fakat taraflar arasinda
bdyle bir belirleme mevcut degilse, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 89. maddesine bakilir.
S6z konusu hiikme gore, konusu sézlesmeden dogan bir para borcu olan ilamsiz
takiplerde, sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa alacaklinin 6deme zamanindaki

yerlesim yeri de yetkilidir®.

80 “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligmi
olusturan maddelerine yapilmis sayilir” (HMK m. 447/11).

81 Bkz. 12. HD. 8.3.2004 T., 2004/ 208 E., 2004/ 5300 K.; 5.3.2004 T., 2004/27821 E., 2004/ 5085

K.; 27.11.2004 T., 2004/24549 E., 2004/ 1461K., (Uyar, Talih, Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz

Takiplerde Yetkili icra Dairesi (IIK m. 50), TBBD 2005/Ocak- Subat, S. 56, s. 328-346, s. 329);

Uyar, Talih, Iicra Hukukunda Yetki, Gorev ve Yargilama Usulii “Tetkik Mercii”, 2. Basi, Manisa

1993, s. 2-3; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 171; Kuru-El Kitabr s. 178;

Ulukapl-Icra, s. 84; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 47.

“Kira borglari, alacaklinin ayagina gétiiriilecek borglardan oldugundan alacaklinin oldugu yerde

takip yapilabilir.” 12. HD. 27.10.2003 T., 2003/ 17180 E., 2003/20954 K., (Kazanci igtihat Bilgi

Bankas1); Berkin-Icra, s. 68; Diizgiin, Metin, ilamsiz icrada Yetki Itiraz1 ve Bunun Giderilmesi,

ABD 1997/4 s. 44-64, s. 47; Piskinpasa, Duygu/Filinte, Nurettin, icra Takiplerinde Gérev ve

Yetki, IBD 2010/6 C. 84, s. 3689- 3718, s. 3708; Postacioglu/Altay-icra, s. 124; Kuru-El Kitab1

s. 178; Musul-icra, C.1, s. 270; Karsh-icra, s. 144.
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Icra ve Iflas Kanunu m. 50/ I, c. 2°de ayrica takibe esas olan sdzlesmenin
yapildig1 yerdeki icra dairesinin de yetkili oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim
HUMK’nun yiiriirliikten kalkmadan onceki 10. maddesinin aksine bor¢lu veya
vekilinin takip zamaninda orada bulunmasi sartinin icra takiplerinde aranmamasi
sebebiyle konulmus bir hiikiimdiir®. Fakat HMK ile bu sart ortadan kaldirilmistir.

Kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra yolu ile tahliyesinde, yetkili icra dairesi
yine genel hiikiimlere (m. 50) gore belirlenecektir. Buna gore, kiracinin yerlesim
yerindeki icra dairesi (HMK m. 6), kira so6zlesmesinin yapildig1 yerdeki icra dairesi
(m. 50/1, c. 2), kira s6zlesmesinin ifa edilecegi yerdeki yani kiralanan tasmnmazin
bulundugu yerdeki icra dairesi®* (HMK m. 10) yetkilidir. Kira bedelinin 6denmemesi
sebebiyle yapilan ilamsiz takiplerde ayrica TBK m. 89’a gore, kira alacagi
gotiiriilecek bor¢ olmasi sebebiyle kiralayanin yerlesim yerindeki icra dairesi de
yetkili olacaktir™.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte yetkili icra dairesi, genel
hiikiimlerde (m.50) belirtilen icra dairesidir. Buna goére, bor¢lunun yerlesim
yerindeki icra dairesi (HMK m. 6), borcun ddenecegi yer icra dairesi®® (HMK m. 10)
ve senedin diizenlendigi yer icra dairesi® yetkilidir. Burada TBK m. 89/I hitkmii
uygulanmaz®®. Zira bu hikkim yalnizca gotiiriilecek  borglar  agisindan

uygulanmaktadir. Kambiyo senetlerinden dogan borglar ise aranacak bor¢ olmasi

% Kirmmzi, Mustafa, Hukuk Mahkemelerinde Gérev ve Yetki, Ankara 2011, s. 700; Goren Ulkii,
Nazli, Icra Hukukunda Odeme Emri, Istanbul 2008, s. 17.

% Bkz. 12. HD. 30.10.1990 T., 1990/3265 E., 1990/ 10669 K., (Uyar-Yetki, s. 104).

% Bkz. 6. HD. 24.10.2005 T., 2005/6817 E., 2005/9684 K., (Siiphandag, s. 169); Uyar-Yetki, s.

101; Keles, s. 52-54.

“Bonoya dayal1 olarak, bor¢lunun ikametgahmin bulundugu yerdeki genel yetkili icra dairesinde

(HUMK m. 9), bonoda 6ngoriilen 6deme yerinde ancak, TTK'nun 689/3. maddesine gére 6deme

yeri gosterilmeyen bonoda, 6deme yerinin “keside yeri” oldugunun kabulii gerekeceginden,

bononun tanzim yerinde icra takibi yapilabilir.” 12. HD. 11.1.2010 T., 2009/19005E., 2010/101

K., (Kuru-El Kitabi) s. 762.

“Takip dayanagi cekte keside yeri Ankara’dir. Bu belgeye dayanilarak muhatap bankanin

bulundugu Unye’de takip agilabilecegi gibi Ankara’da da takip agilmasinda yasaya aykirilik

yoktur.” 12. HD. 25.11.1987 T., 1987/9564 E., 1987/12133 K., (Uyar- Yetki, s. 64); Deliduman,

Seyithan/Narbay, Safak, Kambiyo Senetlerinden Ceke Dayanarak Yapilan Kambiyo Senetlerine

Mahsus Haciz Yoluyla Takipte Yetkili Icra Dairesi, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii

Armagani C. I, Istanbul 2001, s. 631; Musul-Kambiyo, s. 617; Karsh-icra, s. 369.

% Bkz. 12. HD. 19.6.2012 T., 2012/840 E., 2012/21254 K., (Siiphandag, s. 165).
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sebebiyle, alacaklmm yerlesim yerinde icra takibi yapilamaz®. Nitekim kambiyo
senetleri bir sozlesme iliskisi dogurmaz, ancak kural olarak bir sozlesmeye bagl
olarak diizenlenir™.

Icra dairesinin yetkisi kamu diizenine iliskin degildir. Bu nedenle yetkisiz bir
icra dairesinde takip baslatilmasi halinde, icra dairesi yetkisizligi kendiliginden
dikkate alamaz. Borglunun itiraz yolu ile icra dairesinin yetkisiz oldugunu ileri
stirmesi gerekir. Borglu yetki itirazinda bulunmaz ise, yetkisiz icra dairesi yetkili hale
gelir. Icra dairesinin yetkisi kesin yetki degildir. Bunun sonucu olarak taraflar yetkili
icra dairesi konusunda anlasip yetki sézlesmesi yapabilirler’'.

Bu kuralin bazi istisnalari vardir. Ihtiyati haciz kararmmn bu karari veren
mahkemenin yargi cevresi i¢indeki icra dairesinden infazinin istenmesi zorunludur
(m. 261/1)°*. Burada bir kesin yetki kural s6z konusudur’. Yetkisiz icra dairesinde
takip baglatilmas1 durumunda icra dairesinin bu durumu re’sen goéz Oniinde
bulundurmasi gerekir. Ayrica yetkisizlik, bor¢lu tarafindan sikayet yoluyla da ileri

siiriilebilir™.

¥ {Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 306; Uyar-Yetki, s. 55; Kuru-El Kitabi s. 762;
Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 358, dn. 3; Karsh-icra, s. 370.
% Deliduman/Narbay, s. 629; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 25;
o1 Yetki sozlesmesi asagida ayrintili olarak incelenecektir. Bkz. Birinci Boliim V. C. Berkin-icra, s.
68; Belgesay, s. 137; I"Jstiindag-icra, s. 80-81; Kirmmzi, s. 703; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 171-172; Kuru-El Kitabi s. 179; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 117; Musul-
fcra, C.I, s. 272-274; Ustiindag-icra, s. 80; Géren Ulkii-Odeme Emri, s. 18; Karsh-icra, s. 145.
“Ceke dayali kambiyo senedine 6zgii yolla takibe karsi, borglu icra mahkemesine bagvurusunda,
Ankara Icra Dairelerinin yetkili oldugundan bahisle yetki itiraziin kabuliiyle takibin iptalini
istemis, mahkemece yapilan yargilama sonucunda, 6100 Sayili HMK’.nunda, 1086 Sayili
HUMK’nun 12. maddesindeki ihtiyati haciz karar1 veren mahkemenin bulundugu yer
mahkemelerinin yetkili olacagini belirten diizenlemeye yer verilmediginden, Konya 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nden alinan ihtiyati haciz kararinin icra dairesinin yetkisinin belirlenmesinde
bir etkisinin kalmadig1 belirtilerek, takibin baglangi¢ tarihi itibartyla yiiriirlige giren 6100 Sayili
HMK.nun 6/1. maddesindeki genel yetki kurali geregince davalinin yerlesim yeri olan Ankara
Icra Dairelerinin yetkili olduguna karar verilmistir. Somut olayda, dzel hiikiim olmasi sebebiyle
uygulanmas1 gereken I[IK.nun 261. maddesindeki "Alacakli, ihtiyati haciz kararmin verildigi
tarihten itibaren on giin i¢inde karart veren mahkemenin yargi cevresindeki icra dairesinden
kararm infazini istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz karari kendiliginden kalkar"
seklindeki diizenlemeye uygun olarak, Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nden alinan ihtiyati
haciz kararmm ayn1 yer icra miidiirligiinde infaza konulmasinda yasaya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.” 12. HD. 25.6.2012 T., 2012/6024 E., 2012/22204 K., (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast).
% Ozekes, Muhammet, icra Iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 276; Musul-icra, C.I,
s. 273; Kuru-El Kitab1 s. 1047.
% Goren Ulkii, s. 19.
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Terekeye kars1 yapilacak olan takiplerde murisin son yerlesim yeri icra
dairesinin yetkisi, kamu diizenine iliskin oldugundan, HMK m. 11 hiikmiiniin icra

takiplerinde de gegerli olacaktir’.

2. I1amh icrada Yetkili icra Dairesi

[1Amh icrada yetkili icra dairesi, ildmsiz icradaki yetkili icra dairesine gore
farklilik arz eder. ilamli icrada yetkili icra dairesi, Tiirkiye’deki her icra dairesidir®®
(m.34, c.1). Yani alacakli i1ldaml1 icra takibi baslatmak i¢in, Tiirkiye smirlar1 igindeki
herhangi bir icra dairesine basvurabilir. Alacakli takibe basladiktan sonra yerlesim
yerini degistirirse takibin yeni yerlesim yerindeki icra dairesine gonderilmesini
isteyebilir (m. 34, c¢.2)’’.

Ogretideki bir goriise gore, bu hiikiimden yararlanilabilmesi icin alacaklmin
yerlesim yerini gercekten degistirmis olmasi gerekir. Aksi halde sadece borgluya
zarar verme amaci varsa bu halde bu hiikiim uygulanmaz’®.

[1Aaml icrada Tiirkiye’deki her icra dairesinin yetkili kabul edilmesi sebebiyle,

yetki itiraz1 burada s6z konusu degildir®.

3. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Yetkili icra Dairesi

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, yetkiyi tasinir ve tasimmaz rehni
olarak ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
Tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takiplerde yetkili icra dairesi

icin icra ve Iflas Kanunu’nda 6zel bir yetki kurali belirtilmemistir. Bu sebeple m. 50

% Ustiindag-icra, s. 63; Postacioglu/Altay-icra, s. 126; Uyar-Yetki, s. 4.

% «“Ayrica IiK’nun 34. maddesine gére ilam mahiyetinde olan belgeye dayanilarak alacakli
tarafindan Tiirkiye'deki her icra dairesinde takip yapilabilir. Somut olayda, icra kefiline kars1 takip
asil takip dosyasinda yiiriitiilmiis olup yukarida agiklandigi {izere kefile kars1 takip Tiirkiye'nin her
tarafinda takibe konulabilir.” 12. HD. 19.3.2013 T., 2013/1363 E., 2013/10049 K., (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

97 Berkin-icra, s. 68; Belgesay, s. 133; Ustiindag-icra, s. 357-358; Kacak, Nafiz, ilamh Icra,
Gozden Gegirilmis Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2007, s. 497; Kuru-El Kitab1 s. 901;
KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 391; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 453;
Postacioglu/Altay-icra, s. 780; Uyar-Yetki, s. 107; Uyar-ilamli Takip, s. 222; Kirmuz, s. 753;
Ulukapi-icra, s. 246; Karsh-icra, s. 401.

% Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 391.

% Kuru-El Kitabi s. 901; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 391; Karsh-icra, s. 401; Bu konudaki
Yargitay karart igin bkz. 12. HD. 11.11.1997 T., 1997/12137 E., 1997/12547 K., (Siiphandag, s.
127).
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hilkmii burada da uygulanacaktir. Yani bor¢lunun yerlesim yeri (HMK m. 6),
sOzlesmenin ifa yeri (HMK m. 10) ve sdzlesmenin yapildigi yer (m. 50) icra dairesi
taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takiplerde yetkilidir'®.

Tasmmaz rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takiplerde yetkili icra
dairesi Icra ve Iflas Kanunu m. 148°de belirtilmistir. S6z konusu hiikme gore, ilimsiz
icrada yetkili olan icra daireleri (m. 50) ile ipotekli tasinmazin bulundugu yerdeki
icra daireleri yetkilidir'®".

Tasmir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ildmli takiplerde, IIK m. 150/h
hiikkmiiniin atfiyla {IK m. 34 hiikmiinde belirtilen, ildmli icrada yetkili olan
Tiirkiye’deki tiim icra daireleri burada da yetkilidir'*.

Tasmmaz rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml takiplerde ise yine IIK m.
34 geregince, alacakli istedigi icra dairesinde takip baglatabilecektir. Ancak
gretideki bir goriise'” gore, kayitsiz sartsiz ve miktari belli bir para borcuna iliskin
ipotek akit tablosuna dayanarak yapilan takiplerde yetkili icra dairesi, IIK m. 148 atfi
ile 1lams1z icrada genel yetkili olan icra daireleri ile tasinmazin bulundugu yer icra
dairesidir. Ciinkii kayitsiz sartsiz ve miktar1 belli bir para borcuna iliskin ipotek akit
tablosunun ildm niteliginde belge oldugu kanunda agik¢a ifade edilmemistir. i1am
niteligindeki belgelerin smnirli olarak sayildigi IIK m. 38 hiikmiinde, ipotek akit
tablosuna yer verilmemistir. Bu kanun hiitkmii genis bir seklide yorumlanip, kayitsiz
sartsiz ve miktar1 belli bir para borcuna iligkin ipotek akit tablosunun ilam niteliginde
belgelere benzetilmis olmasi, bu sebeple yetki acismndan IIK m. 34 hiikmiiniin
uygulanmas1 dogru degildir. Ipotek akit tablosu ile takibe hangi icra dairesinde

baslanacag1 IIK m. 148 hiikmiinde belirtilmisken ilamli icra igin gegerli olan yetkili

icra dairesine bagvurmak uygun degildir.

1% Kuru-El Kitabi s. 991; Uyar-Yetki, s. 86; Uyar-Rehin, s.132.

91 “fpotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte ipotek alacaklisi, yetkili veya gayrimenkuliin
bulundugu yer icra dairesinden takibe gegmek zorundadir.” 19. HD. 6.12.2001 T., 2001/3746 E.,
2001/8110 K., (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Ayni dogrultudaki karar igin bkz. 12. HD.
26.4.2010 T., 2009/29237 E., 2010/10154 K., (Siiphandag, s. 165); Berkin-icra, s. 150; Kuru-El
Kitabr s. 999; Kirmuzi, s. 751; Postacioglu/Altay-icra, s.666; Aydogdu, s. 331; Uyar-Yetki, s.
86.

192 Uyar-Yetki, s. 88.

19 Kuru-El Kitab1 s. 1010; Budak-Ipotek, s. 122-124; Musul-icra, C. II, s. 991.
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Yargitay'® ise aksi goriistedir. [iIK m. 148 hikkmiiniin yalnizca kayitsiz sartsiz
belli bir para borcu icermeyen ipotek akit tablosuna dayanilarak yapilan takiplere
miinhasir oldugunu savunmustur'®’.

Kanaatimizce de 1IK m. 149°da ayrica yer verilmis olan kayitsiz sartsiz para
borcu ikrarmi iceren ipotek akit tablosu, ildm veya ilam niteliginde bir belge
olmamasi ve bu konuda yetkiye iliskin IIK m. 148 hiikmiiniin mevcut olmasi

sebebiyle ilamlarm icrasina iligskin yetki hiikmiiniin uygulanmasi uygun degildir.

B. YETKI iTIRAZI

[1Amsiz icrada, icra dairesinin yetkisinin kamu diizenine iliskin olmadigma, bu
sebeple icra dairesinin yetkisizligini kendiliginden dikkate alamayacagina, bor¢lunun
bunu itiraz yolu ile ileri siirebilecegine yukarida'*® deginilmisti.

Borglu yetki itirazini, 6deme emrine itiraz siiresi i¢cinde esas hakkindaki itiraz
ile birlikte yapmalidir (m. 50/11). Borglu yetki itirazinda yetkili icra dairesini
bildirmelidir'®’. Birden fazla yetkili icra dairesi varsa bu durumda segtigi icra
dairesini bildirmelidir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate alinmaz (m. 50/1; HMK m.
19/11, c. 2). Takibin baslatildig1 icra dairesi yetkili hale gelir. Bor¢lunun bu sekilde
usuliine uygun olarak yaptig1 yetki itiraz1 sonucunda takip kendiliginden durur'®®.

Bor¢lunun yaptig1 yetki itirazi tizerine, alacakli bu itiraz1 kabul edebilir. Bu
durumda alacakli takip dosyasmin borglunun itirazinda bildirdigi yetkili icra
dairesine gonderilmesini ister. Yetkisiz icra dairesi dosyayr yetkili icra dairesine

gdnderir. Yetkili icra dairesi de bor¢luya yeni bir 6deme emri génderir'*’.

194 “fera ve iflas Kanunu'nun 148. maddesinde zikredilen yetki 149. maddede yazili kayitsiz-sartsiz

borg ikrarmi kapsayan ipotek tablosuna dayanilarak yapilan takiplerin disinda kalan ipotekli
tasinmazlarin paraya c¢evrilmesi ig¢in yapilan takiplere miinhasirdir.” HGK. 27.3.1971 T.,
1969/542 E., 1971/197 K., (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi1); Ayn1 dogrultudaki karar igin bkz.
HGK. 10.5.1969T., 1969/473 E., 1969/559 K., (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

195 Musul-icra, C. II, s. 991; Uyar-Yetki, s. 88.

1% Bkz. Birinci Boliim V. A. 1.

"7 Bkz. 4. HD. 3.10.2012 T., 2012/2018 E., 2012/14155 K., (Kuru-El Kitab1 s. 181, dn. 21).

198 {stiindag-icra, s. 81; Kuru, Baki, llamsiz icrada icra Dairesinin Yetkisine itiraz, IBD 1986/7-9
s. 424-432, s. 425; Kuru-El Kitabi s. 181; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 118;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 171; Postacioglu/Altay-icra, s. 130-131;
Uyar-Yetki, s. 7-8; Musul-icra, C 1, s. 275.

19 Kuru-Yetki s. 426; Kuru-El Kitab1 s. 182; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 118; Uyar-Yetki, s. 10;
Musul-icra, C. 1, s. 275; Ulukapi-icra, s. 91.
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Borglunun yaptigi yetki itirazini alacaklinin kabul etmemesi halinde, bu itirazin
kaldirilmasimi icra mahkemesinden talep eder. icra mahkemesi yetki itirazini hakli
bulursa, alacaklinin itirazin kaldirilmas: talebinin reddine karar verir. Bu kararin
kesinlesmesinin tizerine alacaklinin nasil hareket etmesi gerektigi tartigmalidir. Bir

v _es 11
goriise' '’

gore, yetki itirazmni hakli bulan icra mahkemesi “itirazin kaldirilmasi
talebinin reddine, takip dosyasmnin talep halinde yetkili icra dairesine
gonderilmesine” seklinde karar vermesi lazimdir. Alacakli, kararin kesinlesmesinden
itibaren iki hafta i¢inde takibin yapildig: icra dairesine basvurup, takip dosyasinin
yetkili icra dairesine gonderilmesini ister (m. 50/ I; HMK m. 20/T). Alacakl bu siire
icinde dosyasinin yetkili icra dairesine gonderilmesini istemezse, icra takibi
yapilmamis sayilir'''. Dosyay1 alan yetkili icra dairesi de bor¢luya yeni bir 6deme
emri gonderir. Yetkili icra dairesinde goriilen bu takip yetkisiz icra dairesindeki
takibin devamui sayilir. Zamanasimi ise yetkisiz icra dairesinde yapilan takip talebi ile
kesilmis olur.

Diger goriise''? gore ise, [IK m. 50’nin HMK’nin yetkiye iliskin hiikiimlerine
yaptig1 atif, HMK m. 20/ (HUMK m. 193) hiikmiinii kapsamaz. Bu atfi genis bir
sekilde yorumlamak, dava ve takip prosediirii arasindaki farklar diisiiniildiigiinde
uygun degildir. Yetkisizlik kararmin kesinlesmesi {izerine, borg¢lu yetkili icra
dairesinde yeni bir takip talebi ile yeni bir takip baslatir. Bu takip 6nceki takibin
devami degildir. Yetkisiz icra dairesinde yapilan islemler gecersizdir.

Yargitay ise bu konuda genellikle birinci goriis yoniinde kararlar vermistir' .

Ayrica Yargitay’m, takip dosyasmin yetkili icra dairesine gonderilmesi icin

"% Kuru-Yetki s. 430; Kuru-El Kitabi s. 185-186; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 121; Uyar-Yetki, s.
11; Diizgiin, s. 53; Celik, Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi,
Istanbul 2012, s. 141; Bilgen, Mahmut, Ozel Hukukta Zamanasimi, Ankara 2010, s. 265; Sar1,
Mehmet, Takip Hukukunda Zamanasimi, Ankara 2011, s. 35.

“IiIK’nun 50. maddesi gondermesi ile uygulanmasi gereken HUMK nun 193 /son maddesi geregi
yetkisizlik karar1 tizerine siiresinde yetkili mahkemeye sevkin istenmemesi halinde takibin
acilmamis sayillmasia karar verilmesi gerekirken, iptaline karar verilmesi dogru olmayip, kararin
bu sebeple bozulmasi gerekir.” 12. HD. 18.10.2010 T., 2010/22255 E., 2010/23589 K., (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1)

12 postacioglu/Altay-icra, s. 134; Ustiindag-icra, s. 79-80; Musul-icra, C. I, s. 282-283; Géren
Ulkii, s. 19-20; Erdem, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul 2011, s. 323-324;
Tutumlu, Mehmet Akif, Tirk Borglar Hukukunda Zamanasimi1 ve Uygulamasi, Ankara 2001, s.
267.

“HUMK’nun 193/3. maddesi uyarinca yasal siire icerisinde alacakli vekili tarafindan dosyanin
yetkili icra dairesine gonderilmesi halinde yapilacak olan 2. takip 1. takibin devami niteliginde
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ongoriilen siirenin (HMK m. 20/I; HUMK m. 193) kamu diizenini ilgilendirdigine,
bu sebeple icra dairesinde re’sen dikkate alinmasi gerektigine dair kararlari
meveuttur' ',

Kanaatimizce de icra mahkemesinin bor¢lunun yaptigr yetki itirazim1 hakl
bulmasi halinde alacakly, siiresi i¢cinde dosyanin yetkili icra dairesine gonderilmesini
istemesi gerekir. Zira [IK’nun 50. maddesinde “...Kanunun yetkiye dair hiikiimleri
kiyas yolu ile tatbik olunur” lafzi mevcuttur. Bu sebeple HMK m. 20/I hiikmiiniin
uygulanmasinda bir sakinca yoktur. Bu sekilde yetkili icra dairesine gonderilen takip,
onceki takibin devami sayilacaktir. Aksini kabul etmis olmak, yani yetkisiz icra
dairesinde yapilan islemlerin gecersiz oldugunu kabul etmek, takip talebinin
sonuglar1 da g6z Oniine alindiginda alacakliy1 ¢ok agir yaptirimlara tabi tutacaktir. Bu
halde yeni bir takip talebi ile yeni takibe baslanmis olacaktir. Zamanasiminin
kesilmesinden bor¢lunun temerriide diismesine kadar, takip talebinin tiim sonuclar1
eski tarihli takip talebine gore degil, yeni tarihli takip talebine gbre sonug

doguracaktir. Bu da alacaklinin ciddi hak kaybina sebep olabilir.

C. YETKIi SOZLESMESI

Icra takibinde yetki sdzlesmesi konusunda, IIK m. 50/’in yetkiye iliskin HMK
hiikiimlerine atfi sebebiyle HMK m. 17-18 hiikiimleri kiyasen uygulanir. Buna goére
taraflarin yetki sdzlesmesi yapabilmesi i¢cin gerekli olan bazi sartlar vardir. Yetki
s0zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in; taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri konularla ilgili uyusmazliklar bakimindan kanunda kesin yetkili
mahkemelerin belirtilmemis olmasi, uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin

belirli veya belirlenebilir olmasi, yetki s6zlesmesi ile kararlagtirilan mahkeme ya da

sayihr.” 12. HD. 13.9.2005 T., 2005/13111 E., 2005/16883 K., (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1);
Ayni yondeki karar igin bkz. 12. HD. 14.5.1988 T., 1998/4464 E., 1998/5468 K., (Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankast).

“Alacaklinin takip dosyasinin yetkili icra dairesine gonderilmesine ydnelik istemi, 10 giinlik
siireden sonra olmakla kamu diizenini ilgilendiren bu hususun re'sen dikkate alinarak takibin
acilmamig sayilmasina karar verilmelidir.” 12. HD. 8.3.2011 T., 2011/1306 E., 2011/2922 K.,
(Musul-icra, C.I, s. 282, dn. 42); Ayni dogrultudaki karar igin bkz. 12. HD. 25.2.2010 T.,
2009/22259 E., 2010/4256 K.; 11. HD. 9.11.2004 T., 2004/1770 E., 2004/ 11060 K., (Bilgen, s.
266); Musul-icra, C.I, s. 282, dn. 42.
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mahkemelerin belirtilmis olmasi, yetki sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi ve
taraflarin yalniz tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi gerekir' .

HMK m. 17’ye gore, taraflar aksini kararlastirmadiklar1 siirece icra takibi
sadece yetki sozlesmesi ile belirlenen icra dairelerinde yapilacaktir. Bu konuda
yapilan yetki s6zlesmesi miinhasir yetki sézlesmesi (olumsuz yetki sdzlesmesi)
niteligindedir''®. Ayrica yetki sézlesmesi ile kararlastirilan icra dairesi ya da daireleri

117

belirli olmalidir '. Alacakliya Tirkiye’deki tiim icra dairelerinde takip baslatabilme

yetkisi taniyan bir yetki sozlesmesi kamu diizenine aykiri olmasi sebebiyle
gecersizdir''®.

Taraflar maddi hukuka iligkin olarak diizenledikleri sozlesme i¢inde, yetkili
icra dairesini belirleyen bir yetki sart1 koyabilirler. Kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takipte de senet lizerinde yer alan yetki sart1, Yargitay tarafindan kabul
edilmektedir'"®. Ancak bir goriise'?’, gore senet iizerindeki yetki sartmin gegerliligi
bakimindan, senedi diizenleyenin tacir veya kamu tiizel kisisi olup olmadigi 6nem
tasimamaktadir. Senet tedaviil edeceginden dolayi, senet bor¢lularinin kimler olacagi

onceden bilinemez. Senet lizerindeki yetki sartinin gecerli olup olmamasi, icra

takibinin basladi§1 zaman taraflarin sifatlarma gore belli olacaktwr. Bizim de

"5 postacioglu, iThan E./Altay, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 2015, s. 125; Kuru,
Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitab1, 25. Baski, Ankara
2014, s. 153-155; Kuru-El Kitabi s. 180; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 117;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 129-130; Uyar-Yetki, s. 5-6; Budak, Ali Cem, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmesi, MIHDER 2012/1 C. 8, S. 21, s. 1-25, s. 2;
Kihg¢oglu, Evren, Icra Sézlesmeleri, Istanbul 2005, s. 156-157; Ulukapi-icra, s. 90; Ulukapa,
Omer, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Konya 2015, s. 164-165; Karsh, Abdurrahim, Medeni
Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 276.

¢ postacioglu/Altay-Usul, s. 128-129; Kuru-El Kitab1 s. 180; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 155-
156; Budak-Yetki, s. 5; Karsh-Muhakeme, s. 275; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.130; Ulukapi-
Usul, s. 166.

""" Kuru-El Kitab1 s. 179; Kuruw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 117; Uyar-Yetki, s. 6; Kilicoglu, Evren, s.

157.

“Takip dayanagi senette dzel yetkili icra daireleri gosterilmeyerek “T.C. mahkemeleri” seklindeki

aciklamanm yetki yoniinden herhangi bir belirleyiciligi yoktur.” 12. HD. 27.5.2003 T., 2003/

9473 E., 2003/ 12176 K., (Uyar-Serh, s. 3670).

“Somut olayda, lehtarm sirket oldugu, takibe konu bonoda Istanbul icra Daireleri'nin yetkisinin

kabul edildigi, taraflarin kanunen yetkili kilman genel veya 6zel yetkili icra dairelerinin de

yetkisini devam ettirmek istedikleri yoniinde bir ibarenin bonoda yer almadig1 gériilmektedir.” 12.

HD. 15.12.2014 T., 2014/21119 E., 2014/30298 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Kuru-El

Kitabr s. 763; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 405, dn. 389;

12" Budak-Yetki, s. 4.
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katildigimiz diger goriise'*' gore ise, senedin tacir veya kamu tiizel kisisi tarafindan
diizenlenmis olmasi1 ve alacaklismin da bir tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi
halinde, diger sartlar da mevcutsa yetki sartinin gecerliliginden bahsedilebilir. Aksi
takdirde, diger sartlar mevcut olsalar bile, yetki sart1 gegersiz olur.

Taraflar arasinda mahkemeyi belirleyen bir yetki sozlesmesinin yapilmis
olmas1 halinde bunun icra dairelerini kapsayip kapsamadigi konusu tartismalidir. Bir
goriige' %, gore yetki sozlesmesinde sadece yetkili mahkemenin belirtilmis olmasi
bunun icra daireleri i¢in de gecerli oldugunu goésterir. Cilinkii uyusmazhigin ¢éziimii
icin diizenlenen yetki sdzlesmesi, sadece mahkemeden karar alinmasini kapsamayip,
karardan 6nce ve sonra bagvurulacak cebri icray1 da kapsar.

Diger goriise'™ gore ise, sadece mahkemeler hakkinda diizenlenmis yetki
sOzlesmesi icra daireleri i¢in de gecerli olmaz. Bunun i¢in icra dairelerinin de ayrica
belirtilmis olmas1 gerekir. Yargitay ise mahkemeler hakkinda diizenlenmis bir yetki
s0zlesmesinin icra daireleri i¢in de gecerli olacagi yoniinde kararlar vermektedir'?*,

Kanaatimizce de sadece mahkemeler i¢in yapilmis bir yetki sézlesmesinin icra
dairelerini kapsamamasi gerekir. Zira HMK m. 18/II’de sozlesme ile yetkili kilinan
mahkeme ya da mahkemelerin belirtilmis olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Bu unsur,
yetki s6zlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardandir.

[lAml icrada ise yetkili mahkeme Tiirkiye’deki her icra dairesi olmasi
sebebiyle, burada yetki itirazi yapilamaz. Fakat olumsuz yetki s6zlesmesi yapilip
yapilamayacagi konusu tartismalidir. Olumsuz yetki sozlesmesinin yapilabilecegi
gdriisiinde olan yazarlara gore'”, taraflar kendilerine taninmis szlesme serbestisine
dayanarak, olumlu ya da olumsuz yetki anlagsmasi yapabilirler. Bu durum kamu

menfaatini ve iliglincii sahsin menfaatini zedelemez. Olumsuz yetki sdzlesmesinin

12l Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 67.

122 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 172;

123 Kuru-El Kitabi s. 179, dn. 10; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 117, dn. 4; Kihgoglu, Evren, s. 159;
Ulukapi-icra, s. 90.

124 Bkz. 12. HD. 2.12.1985 T., 1985/14115 E., 1985/10377 K., (Uyar- Yetki, s. 43); 12. HD.

10.11.1993 T., 1993/ 13294 E., 1993/17550 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3647).

Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 4. Baski, Istanbul 1989, s. 190; Alangoya, Yavuz,

Medeni Usul Hukuku Esaslari, C. I, C.II, istanbul 2000, s. 93, dn. 16; Karsh-icra, s. 62.
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yapilamayacag1 goriisiinde olan yazarlara gore'” ise, olumsuz yetki sdzlesmesi
kanunen yetkili mahkemelere gilivensizlik anlamima gelip kamu diizenine aykiri
diiser. Yargitay ise, eski tarihli bir kararinda'?’, olumsuz yetki sdzlesmesi yapilmis
olmas1 halinde, alacaklinin bu yer icra dairesi veya borclunun yerlesim yeri icra
dairesinde takip yapabilecegine hiikmedip, olumsuz yetki sdézlesmesinin
yapilabilecegini kismen kabul etmistir. Bagska bir kararmda'® ise, takibin yetki
yoniinden iptalinden sonra, yetkili oldugu belirlenen icra dairesinden borcluya
yeniden icra emri gonderilmesi gerektigini belirterek, ilamli takiplerde yetki
itirazinin yapilabilecegini zimnen kabul etmistir'>.

Olumsuz yetki sozlesmesi yapilip yapilamayacagina iliskin yukaridaki
tartismalar, HUMK m. 22 hiikmiine iliskindir. Zira HMK m. 17/I, c. 2’de yetkili
mahkemenin, aksi kararlastirilmamissa yalnizca yetki sozlesmesi ile belirlenen
mahkeme olacagi diizenlenmistir. Bu durumda yapilan yetki s6zlesmesi, kanunen
yetkili kiliman genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisini ortadan kaldiracagi igin
miinhasir yani olumsuz bir yetki sdzlesmesidir. Eski kanun zamaninda ise, HUMK
m. 22 hiikmii bu kadar acik olmamasi sebebiyle yetki sdzlesmesinin olumsuz yetki
s0zlesmesi seklinde yapilip yapilamayacagi hakkinda farkli goriisler one stiriilmiistii.
Fakat Yargitay”® ve Ogretide cogunlugun goriisii, mevcut genel ve Ozel
mahkemelerin yetkisinin ortadan kaldirilamayacagi, yani olumsuz yetki s6zlesmesi
yapilamayacagi yoninde olmustu’'. Kanaatimizce, su anda yapilan yetki
s0zlesmeleri, aksi kararlastirilmadik¢a, olumsuz yetki s6zlesmesi oldugundan ve
ilamli takipler icin ongoriilen IIK m. 34 hiikmii kesin yetki kurali olmadigindan,

ilaml takipler icin de olumsuz yetki sozlesmesi yapilabilir. Zira artik yetki

126 Bilge, Necip/Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, s. 201;
Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, C. 1, Istanbul 2001, s. 656; Uyar-Yetki, s. 109;
Uyar-ilaml Icra, s. 224.

127" Bkz. 1ID. 28.5.1964 T., 6490E., (Uyar- Yetki, s. 113).

128 Bkz. 12. HD. 27.12.1989 T., 1988/12674 E., 1989/ 16074 K., (Uyar- Yetki, s. 110).

129 Uyar-Yetki, s. 109; Kilicoglu, Evren, s. 160.

130 “Taraflar, aralarmda ¢ikacak uyusmazliklar1 ¢oziimlemek {izere, bir yetki sozlesmesi
diizenleyerek yetkisiz mahkemenin yetkisini kabul edebilirler. Ancak bu sézlesme, genel kurallara
gore yetkili olan mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmaz. Tersinin kabul edilmesi olumsuz yetki
sozlesmelerinin benimsenmesi sonucunu dogurur.” HGK. 15.6.1988 T., 1988/11-246 E.,
1988/476 K., (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).

131 Alangoya, C.1, s. 93, dn. 16; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 155; Karsh-Muhakeme, s. 276.
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sozlesmesine iliskin HMK hiikmii a¢ik oldugundan, olumlu ya da olumsuz yetki

s0zlesmesi yapilip yapilamayacagi ile ilgili bir tartisma kalmamastir.

VI. TAKiP TALEBINDE YER ALAN TARAFLARIN EHLIYETI,
SIFATI ve TARAFLAR ARASINDAKI TAKIP ARKADASLIGI

A. TARAF EHLIYETI

Icra takibinin taraflar1 alacakli ve borg¢ludur. Icra takibi yapan yani takip
talebinde bulunan kisi alacakli; kendisine kars: takip yapilan kisi ise bor¢ludur'*.
Icra takibinde borglu, alacakliya bagh bir kavramdir. Alacaklinin takip talebinde
bor¢lu olarak gosterdigi kisi, borclu sifatin1 kazanmakta ve takibe iliskin islemler bu
bor¢luya karst ylriitiilmektedir. Bu anlamda icra hukukunda sekli taraf ilkesi
gegerlidir; alacakliim takip talebinde belirttigi kisi taraf olarak kabul edilmektedir'*.
Bu kisilerin gergekten alacakli ve borglu olduklari, Kanun’un tanidig1 hukuki careler
neticesinde, icra takibinin sonunda belli olacaktir'*,

Icra takibinin taraflar1 olan alacakli ve borglunun, taraf ehliyetine sahip
olmalar1 gerekir. Bu durum medeni yargilamadaki davalarda oldugu gibidir. Zira
hukuk davlarinda da davali ve davacinin taraf ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.
Hatta bu bir dava sartidir'>.

Taraf ehliyeti medeni hukuktaki hak ehliyetinin goriiniimiidiir. Hak ehliyeti,
hukuk nazarinda haklara ve borglara sahip olabilme yetisi olarak tanimlanmaktadir.

Hak ehliyetine sahip olmak ile kisi (sahis) kavramlari ayni anlama gelmektedir'*®. Bu

12 Ustiindag-icra, s. 61; Kuru-El Kitabi s. 155; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 102;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes s. 157, Musul, Timugin, fcra ve Iiflas
Hukukunda Sikiyet, Ankara 2014, s. 75; Musul-Icra, C.I, s. 129; Karsh-icra, s. 20; Akcan,
Recep, Icra Hukukunda Temsil, SUHFD 1999/1-2, C.7, s. 21-62, s. 21; Boran Giineysu-Takip
Islemleri, s. 45.

Boran Giineysu-Takip Islemleri, s. 45.

134 Kuru-El Kitabi s. 155, dn. 2; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 102, dn. 1; Karsh-icra, s. 20; Akcan-
Temsil, s. 21.

Bilge/Onen, s. 405; Postacioglu/Altay- Usul, s. 211; Ustiindag-Yargilama, s. 245; Alangoya,
CI s. 101, 172; Kuru-Usul, C.I, s. 1026; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 248;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 293; Karsh-Muhakeme, s. 343; Ulukapi-Usul, s. 225; Erisir,
Evrim, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, [zmir 2007, s. 248.

Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Konya 2011, s. 19;
Erisir-Taraf, s. 37; Musul-icra, C. I, s. 130; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 208; Ustiindag-
Yargilama, s. 245; Karsh-Muhakeme, s. 343.
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sebeple sadece gergek ve tiizel kisilerin'®’ hak ehliyetleri, dolayisiyla taraf ehliyetleri
vardir. Tiizel kisiligi olmayan topluluklarm taraf ehliyetleri yoktur. Adi sirket'*® ve
miras ortaklig1 buna 6rnek olarak verilebilir'*®. Taraf ehliyeti olmayanlar adma takip
yapilamaz. Bu durum kamu diizenine iliskindir'*’. Taraf ehliyeti olmayanlara karsi
veya bu kisiler adina yapilmis olan takipler gecersizdir. Bu islemlerin gegersizligi
stiresiz sikayet yolu ile ileri siiriilebilir. Ayrica icra mahkemesi de kendiliginden
takibin iptaline karar verebilir'*'.

Icra takibi baslatmis olan alacaklinm, takip devam ederken 6lmesi halinde,

142 -
. Zira

takibe alacaklinin miras¢ilarinin hepsi ya da tereke temsilcisi devam eder
terekedeki hak ve mallar lizerinde mirascilar istirak halinde hak sahibidirler. Bu
sebeple mecburi dava arkadasi olarak takibe devam edebilirler'*.

Icra takibi sirasinda bor¢lunun 6lmesi halinde ise, alacaklinin m. 53 hiikmiine
gore, takibi terekeye veya mirascilara karsi devam ettirmesi miimkiindiir. Bu iki
durumu ayr1 ayr1 ele almak gerekir. Takibin terekeye karsi devam edebilmesi i¢in;
miras ortaklifinin heniiz paylasilmamis olmasi, terekenin resmi tasfiyeye tabi

tutulmamis olmasi1 ve mirascilar arasinda aile mallar1 ortakligi kurulmamis olmasi

gerekir (m. 53/I1)'**. Bu durumlardan birisi varsa, takibe terekeye karsi devam

137 Yabanci gergek ve tiizel kisilerin Tiirkiye’de yapacaklari (kendilerine karsi yapilan) takiplerde
taraf ehliyetleri vardir. Ancak yabanci alacaklilar, Tirkiye’de icra takibi yaparken teminat
gostermek zorundadirlar (MOHUK m. 48).

138 Bkz. 12. HD. 16.12.2008 T., 2008/ 18531 E., 2008/22138 K., (Musul-icra, C.I, s. 131, dn. 9).

139 Belgesay, s. 143; Kuru-El Kitabi s. 156; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 213;

Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 103; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 157;

Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 13; Postacioglu/Altay- icra, s. 143; Musul-icra, C. I, s. 131;

Karsh-Muhakeme, s. 348.

“Alacaklinin ilamli icra yolu ile baslattigi takipte borglu olarak gosterilen "Sosyal Hizmetler

Cocuk Esirgeme Kurumu Cocuk Yuvas1", Bagbakanliga bagli bir birim olup, ayr1 bir tiizel kisiligi

bulunmadigindan taraf (pasif husumet) ehliyeti yoktur. Taraf ehliyeti ile ilgili olan bu husus kamu

diizenine iligkin olup siiresiz sikdyete tabidir ve mahkemece re'sen nazara alinmalidir.” 12. HD.

23.6.2009 T., 2009/5605 E., 2009/13785, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); Ayni1 dogrultudaki

karar icin bkz. HGK. 19.11.2014 T., 2013/12-2240 E., 2014/929 K., (Kazanc1 Igtihat Bilgi

Bankast).

41 Bkz. 12. HD. 27.6.2011 T., 2010/31292 E., 2011/ 13314 K., (Musul-Sikayet, s. 94, dn. 164);

Kuru-El Kitabi s. 163; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 158;

Postacioglu/Altay-icra, s. 143; Musul-icra, C.I, s. 131

Kuru-El Kitabi s. 159; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 103; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin

(")zkan/(")zekes, s. 158; Postacioglu/Altay- Icra, s. 144; Musul-icra, C. I, s. 133.

> Musul-Sikayet, s. 97; Karsh-icra, s. 20; Ulukapi-icra, s. 76.

14 Ustiindag-icra, s. 63; Kuru-El Kitabi s. 159-160; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 104;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 159; Musul-icra, C. I, s. 134-135; Musul-
Sikayet, s. 97-100; Karsh-icra, s. 20; Ulukapi-icra, s.76.
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edilemez. Bu hallerden higbiri yoksa bor¢luya kars1 bagslamis olan takiplere, terekeye
kars1 aynen devam edilir. Ancak terekenin tiizel kisiligi olmamasi sebebiyle takibe,
ya mecburi takip arkadasi olarak biitiin mirasgilara ya da tereke temsilcisine karsi
devam edilebilir. Takibin mirasgilara kars1 devam edebilmesi hali ise, sadece genel
haciz yolu ve rehnin paraya cevrilmesi yolu igin diizenlenmistir (m. 53/II1)'*.
Burada s6z konusu olan mirascilar, miras1 kabul etmis olan mirasg¢ilardir. Para
bor¢larindan dolayi, biitiin miras¢ilara karsi takibe devam edilebilecegi gibi yalniz
birine ya da birkacina karsi da devam edilebilir. Ciinkii miras¢ilar murisin
borg¢larindan miiteselsilen sorumludurlar (TMK m. 641). Alacak paradan baska bir
sey ise, mirasg¢ilar arasinda istirak halinde hak sahipligi oldugundan miras¢ilarin
tamamina kars1 takip yapilmasi zoruntudur'*.

Icra takibi sirasinda bor¢lunun dlmesi halinde, takibin nasil devam edecegini
diizenleyen 53. madde hiikmiiniin hukukumuzda gecerli olup olmadig1 konusu
siiphelidir. Zira bu hiikiim, mehaz kanun olan Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun 49.
maddesinde, miras birakanin Oliimiinden sonra baslayacak olan takipler ig¢in
ongorilmiistiir. S6z konusu hiikiimde, miras taksim edilmedik¢e ya da resmi
tasfiyeye karar verilmedikge, terekenin Olen kisinin yasadigi siiregte kendisine
uygulanmast miimkiin olan usul geregince takip olunacagi diizenlenmistir. Aslinda
tiizel kisilige sahip olmayan terekeye soz konusu hiikiimde, bir ¢esit tiizel kisilik
izafe edilmistir. Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 65. maddesinde ise, tereke
temsilcisinin bulunmamasi halinde, miras¢ilardan birine tebligat yapilabilecegi
diizenlenmistir. Bu maddeler géz oniine alidiginda Isvigre hukukunda, alacaklinin
miras birakanin borcunu, tereke mallarindan almak istemesi durumunda, terekeyi
tereke olarak takip etmekte oldugu goriilmektedir. Ancak terekeyi resmen idare
edecek kimsenin bulunmamasi ya da vasiyeti tenfiz memurunun olmamasi halinde

6deme emri, alacaklmm bildigi miras¢ilardan birine génderilmektedir'*’.

%5 flas takibine ya da davasina yalnizca terekeye karsi devam edilir.

146 Ifuru-E!_ Kitab1 s. 159-160; Kuru/Arslan/Yilmaz-Icra, s. 104; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 159; Musul-Sikayet, s. 97-100; Karsh-Icra, s. 20; Yildirim/Deren-Yildirim,
s. 14,

147 Postacioglu/Altay-icra, s. 148-149.
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Icra takibi yapilmadan 6nce borglu &lmiis ise, terekeye karsi yeni takip
yapllamazmg. Ancak miras1 kabul etmis olan mirasgilara kars1 yeni takip yapilabilir.
Mirascilarin hepsine karsi yeni takip yapilabilecegi gibi birine ya da birkacina karsi
da yapilabilir'®. Bu durumda mirascilar arasinda ihtiyari takip arkadashgi meydana
gelir. Mirascilarin sayisit kadar icra takibi vardir ve miras¢ilarin her biri takibin
tarafidir. Bunun sonucu olarak, icra memuru takip talebinde gosterilen ihtiyari takip
arkadaslarinin taraf ehliyetine sahip olup olmadigini, her bir takip arkadas: i¢cin ayr1
ayr1 inceler'’.

Terekenin alacakli olmasi halinde, biitiin miras¢ilarin mecburi dava arkadasi
olarak birlikte takip talebinde bulunmalar1 gerekir'®'. Terekeye temsilci atanmus ise
takibin bu temsilci tarafindan baslatilmasi gerekir. Miras paylasilmadan Once,
mirascilar yalmiz kendi hisselerine diisen alacak kesimi igin takip yapamazlar'>*.

Icra takibi sirasinda tiizel kisiligin sona ermesi halinde ise, tiizel kisiligin taraf
ehliyeti de son bulur. Bu nedenle, takibe eski tiizel kisiye karsi ya da onun tarafindan
devam edilemez'>. Yine takip talebi tarihinden once, tiizel kisiligin sona ermesine

ragmen, tiizel kisiligi olmayan bor¢lu aleyhine yapilan icra takibi de usulsiizdiir'>*.

B. TAKIiP EHLIiYETI

Takip ehliyeti, medeni isul hukukundaki dava ehliyetinin ve dolayisiyla Tiirk
Medeni Kanun’daki fiil ehliyetinin icra iflas hukukunda biirlindiigii halidir. Takip

ehliyeti, bizzat veya temsilci araciligiyla alacakli olarak takip baslatip bununla ilgili

%8 Miras birakanin Sliimiinden sonra terekeye karsi yeni takip yapilabilecegi goriisii yoniinde bkz.

Ustiindag, s. 86.

' Kuru-El Kitabi s. 162; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 104; Ulukapi-icra, s. 77.

3% Disel, Buse, icra Hukukunda Takip Arkadashg, istanbul 2014, s. 56.

131 «“Takibe dayanak yapilan kira sozlesmesi 1.1.1999 baslangig tarihli ve 1 yil siirelidir. Kiralayan
Ali, kiraci ise aleyhe takip yapilan Ziya'dir. Kiralayanin 26.6.2002 tarihinde 6ldiigli mirasg1 olarak
Fahriye, Hakan, Gokhan ile Sibel'i biraktigi mirascilik belgesinden anlasilmaktadir. Mirasgilar
arasinda zorunlu dava ve takip arkadagligi vardir. Tek miras¢i1 Fahriye tarafindan yapilan takibe
dayanilarak tahliye karar1 verilemez.” 6. HD. 1.12.2003 T., 2003/8516 E., 2003/8595 K.,
(Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi).

132 Kuru-El Kitabi s. 158; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 103; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 158; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 15.

' Kuru-Usul, C. 1, 5. 932.

13 Bkz. HGK. 22.12.2010 T., 2010/ 19-638 E., 2010/694 K., (Kuru-El Kitabu, s. 156, dn. 7).
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islemleri yapabilme ve borglu olarak takibe karsi koyabilecek islemleri yapma
yetenegi olarak tanimlanmaktadir'*.

Tam fiil ehliyetine sahip olan gergek kisiler, miimeyyiz, ergin ve kisith
olmayanlar kisilerdir. Bu kisiler, tam takip ehliyetine de sahiptirler. Sinirli takip
ehliyetine sahip olan miimeyyiz, kisith ve kiiciikler ile takip ehliyeti bulunmayan
miimeyyiz olmayan kisiler icra takibinde kanuni temsilcileri tarafindan temsil
olunurlar™®.

Tiizel kisiler ise, kanuna ve tiizliiklere gore gerekli organlara sahip olmalar1
halinde tam takip ehliyetine kavusurlar (TMK m. 47). Tiizel kisiler, icra takibini
yetkili organlari aracihigiyla siirdiiriirler'’.

Takip ehliyeti de taraf ehliyeti gibi takipte bulunmasi gereken zorunlu
kosullardandir. Alacakli ve bor¢lunun takip ehliyetinin bulunmadig: iddiasi siiresiz

sikayet yolu ile ileri siiriilebilir'*®.

C. SIFAT

Icra takibinde taraflarin, taraf ve takip ehliyetinin yaninda, alacakli ve bor¢lu
sifatin1 tasimalar1 gerekir. Yani takibin aktif tarafinda yer alan kisinin alacakli
sifatinin, takibin pasif tarafinda yer alan kisinin de bor¢lu sifatinin olmasi gerekirlsg.
Sifat, takip konusu siibjektif hak ile taraflar arasindaki iliskidir. Sifat takibin
taraflarinin  kisilikleriyle 1lgili olmayip, takip konusu siibjektif hakla ilgilidir.

Siibjektif hakkin sahibinin, alacakli ve bor¢lu sifatinin kimlere ait oldugu tamamen

135 Ustiindag-icra, s. 65; Kuru-El Kitabi s. 164; Kuruw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 104;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin ~ Ozkan/Ozekes, s. 159; Musul-Sikayet, s. 100;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 15.

15 Bilge/Onen, s. 228; Belgesay, s. 143; Ustiindag-Yargilama, s. 247-252; Kuru/Arslan/Yilmaz-
Usul, s. 216-217; Ustiindag-icra, s. 68; Postacioglu/Altay-Usul, s. 279-280; Alangoya, C.I, s.
102; Kuru-Usul, C. I, s. 1027 vd.; Kuru-El Kitab: s. 164; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 10;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 208; Akcan-Temsil, s. 38-39; Ulukapl-icra, s. 77; Ulukapi-Usul,
s. 182; Musul-icra, C. I s. 136-137; Karsh-Muhakeme, s. 350.

157 Bilge/(")nen, s. 230; Postacioglu/Altay-Usul, s. 279; Kuru-Usul, C. I, s. 1106;

Kuru/Arslan/Yllma“z-Usul, S. 220; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, S. 104;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 208; Akcan-Temsil, s.44; Karsh-Muhakeme, s. 351; Ulukapi-
Usul, s. 182.

'8 Bkz. 12. HD. 2.12.1993 T., 1993/ 6417 E., 1993/ 11301 K., (Uyar- Serh, C. 1, s. 207);
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin ~ Ozkan/Ozekes, s. 160; Musul-Sikayet, s. 103;
Postacioglu/Altay-icra, s. 145; Musul-icra, C. I, s. 137.

1% Kuru-El Kitab1 s. 164; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 160; Musul-Sikayet,
s. 103; Musul-icra, C.1, s. 138-139; Ulukapi-icra, s. 79.
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maddi hukuka gore belirlenir. Takip talebinde, alacakli ve borglu olarak gosterilen
kisiler o takibin taraflar1 olmakla beraber, takibin basar1 ile sonuglanabilmesi,
taraflarin icra takibinde gergekten taraf sifatma sahip olmalarina baglidir'®.

Sifat, maddi hukukla ilgili olup, bir kisinin bir mal veya hak tizerindeki tasarruf
yetkisini ifade eder. Alacagin temliki bir tasarruf islemidir'®. Bu sebeple, alacag:
temlik yetkisi o alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip olan alacakliya aittir.
Ornegin, takip sirasinda yapilan alacagin temliki ile temlik eden alacaklinmn hakki
sona ereceginden alacak tlizerinde tasarruf yetkisi son bulur. Temlik eden alacaklinin
tasarruf yetkisinin olmamasi1 sebebiyle, yapilan takipte artik alacakli sifati da
yoktur'® ve alacakla ilgili higbir sey talep edemez'®. Temlik edilen yeni alacakli ise
takibe kaldig1 yerden devam eder'®. Alacakl: sifatma artik yeni alacakli haizdir.

Takipte taraf olarak gosterilen kisilerin, alacakli ve bor¢lu sifatr olmamasi bir

itiraz sebebidir'®. Sifat yoklugu durumunda sikdyet yoluna bagvurulamaz. Nitekim

160 Alangoya, C.I, s. 105; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 105; Kars. Kuru-Usul, s. 1157-1159;
Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 224; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 212-213; Karsh-Muhakeme,
s. 354; Ulukapi-Usul, s. 184.

Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 9. Baski, Konya 2015, s. 43;

Eren, s. 1228; Oguzman, M. Kemal/ (")z, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 12.

Baski, Istanbul 2014, 5.547; Musul- icra, C. L, s. 139.

“Alacagm temliki ile alacak hakki bunu devralan 3. kisiye gecer. Boylece devralan daha 6nce

temlik edene ait olan alacak hakkini kesin olarak iktisap eder; bunun lizerinde “tasarruf etme”

yetkisini kazanir. Temlik eden alacaklinin da bu asamadan sonra artik tasarruf hak ve yetkisi
bulunmadigindan ( kalmadigindan ) bu alacaga dayali olarak herhangi bir hukuki islem yapmasi
miimkiin degildir. Bu durumda temlik islemi ile temlik eden, borg iligskisinden g¢ikar ve onun
yerine alacakli sifatiyla alacagi devralan 3. kisi geger. Alacakla ilgili her tiirlii ( dava agma, takip

yapma, temlik etme gibi ) hukuki islemler bu 3. kisi tarafindan yapilir.” 12. HD. 1.3.2005 T.,

2005/950 E., 2005/4209 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

19 Kuru, Baki, icra Takibi Konusu Alacagin Temliki, Ankara Universitesi 50. Y1l Armagani 1925-
1975, Y. 1977, s. 213-221, s. 215; Kuru-El Kitab: s. 164; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 105;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin (")Zkan/(")zekes, s. 160; Musul-Sikayet, s. 105; Musul-icra, C.I,
s. 139.

1% Kuru-Temlik, s. 216; Karsh-icra, s. 25.

195 “fcra takibinde yer alan taraftarm taraf ve takip ehliyetine sahip olmalari yeterli degildir.
Taraftarin ayn1 zamanda gercekten alacakli veya borglu sifatina da sahip olmalar1 gerekmektedir.
Takip talebinde bor¢lunun adi, soyadi ve adresinin ayrintili olarak yazilmasi gerekir. Aksi halde
icra takibi talepte borglu olarak gosterilenden baska kisiye tesmil edilemez. Yani takip talebinde
borglu olarak gosterilmemis olan kisiye 6deme emri teblig edilemez. Talep disina ¢ikilmak
suretiyle talepte yazili olmayan kisiye 6deme emri tebligi alacakliya her hangi bir hak bahsetmez.
Bu nedenle davacinin icra takip dosyasinda bor¢lu olmadigmin ve usulsiiz olarak maagina haciz
konulmasinin onun borcu kabul ettigi anlamina gelmeyecegi diisiiniilmeden, mahkemece, davanin
reddine karar verilmesi dogru degildir.” 3. HD. 12.7.2005 T., 2005/7463 E., 2005/7898 K.,
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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icra memuru ve icra mahkemesi kendiliginden sifat yoklugunu dikkate alamaz',
borglu tarafindan ileri siiriilmesi gerekir'®’. Sifat takip talebinin gegerlik sartlarmdan
biri degildir'®®. Fakat Yargitay bazi kararlarinda, sifatin kamu diizeni ile ilgili

oldugunu, bu sebeple siiresiz sikayet'® yoluna bagvurulacagini belirtmistir' ™.
g

D. TAKiP ARKADASLIGI

Takip arkadasligi, icra takibinin alacakli ve borg¢lu tarafinda birden ¢ok kisinin

bulunmasidir'”".

Bu kurum medeni tGsul hukukundaki dava arkadashgina
benzemektedir. Nitekim her iki kurum da c¢ogunlukla maddi hukuk kaynaklidir.
Maddi hukuktaki bir bor¢ iliskisinin taraflarinin birden fazla kisiden olusmasi hali

172 jcra hukukunda ise bu

medeni Gsul hukukuna dava arkadasligi olarak yansir
duruma takip arkadashigi denir.

Birden fazla kisinin borg¢luya karsi birlikte takip yapma zorunlulugu olmasi
halinde, alacakli tarafinda mecburi takip arkadasligi meydana gelir' . Fakat icra ve
Iflis Kanunu’nda alacaklinin mecburi takip arkadashgma iliskin bir hukuki
diizenleme mevcut degildir. Ancak bazi maddi hukuk kurallar1 mecburi takip
arkadasligmi ongormektedir'”*. Ornegin adi ortakligm alacakli olmasi halinde, adi

ortaklar arasinda mecburi takip arkadashigi vardwr. Miras¢ilarin mecburi takip

1% Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte durum farklidir. Takip talebinde bulunan

alacaklinin, kambiyo senedinin yetkili hamili olup olmadigini icra miidiirii kendiliginden arastirir.

Ustiindag-icra, s. 69; Kuru-El Kitabi s. 164; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.

160; Musul-Sikayet, s. 106; Musul-icra, C. I, s. 139; Ulukapi-icra, s. 80.

1% Goren Ulkil, s. 39.

199 Kars. “Takipten 6nce alacagini temlik eden kimsenin bu alacagmi takip konusu yapmasindaki
haksizlik kamu diizeni ile ilgili oldugundan, bununla ilgili sikdyet siireye baglh degildir.” 12. HD.
1.3.2005 T., 2005/950 E., 2005/4209 K., (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast); Ayn1 dogrultudaki karar
i¢in bkz. 12. HD. 20.11.1992 T., 1992/ 7354E., 1992/ 14508K., (Uyar-Serh, C. 1, s. 216).

170" Musul-Sikayet, s. 106.

"' Kuru-El Kitabi s. 167; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 107, Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes s. 160; Ulukapi-icra, s.80; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 16; Musul-icra, C.1, s.

141; Disel, s. 7.

Mecburi dava arkadasliginin temelinin ¢ogunlukla maddi hukuk kaynakli olduguna iliskin bkz.

Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya 1991, s. 62; Ulukapi- Usul,

s. 185; Postacioglu/Altay-Usul, s. 165; I"Jstiindag-Yargllama, s. 298; Alangoya, C.I, s. 114;

Kuru-Usul, C.III, s. 3286; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 474; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.

219; Karsh- Muhakeme, s. 368; Disel, s. 40.

173 Ustiindag-icra, s. 69; Kuru-El Kitabi s. 167; Kuruw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 107;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 161; Ulukapl-Icra, s. 80; Karsh-icra, s. 25;
Musul-icra, C. 1, s. 141; Disel, s. 83.

74 Digel, s. 83.
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arkadas1 olmalar1 halini yukarida incelenmisti'”®. Ayrica kira sdzlesmesinde birden
fazla kiralayanin olmasi halinde, ildmsiz tahliye takibi kiralayanlarin hepsi tarafindan
mecburi takip arkadasi olarak yapilir'”.

Borglular arasinda mecburi takip arkadasligi olmasi hali, m. 53/ II ve m. 145 ve
devaminda belirtilmistir. Takip sirasinda bor¢lunun 6lmesi ve alacaklinin takibi
terekeye karsi devam ettirmesi halinden bahsedilmisti'”’. Icra hukukunda bor¢lular
arasindaki mecburi takip arkadasligma iliskin bir diger husus, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takiplerde rehin verenin asil bor¢lu disinda bir {igiincii kisi olmasi
(m.145 vd.) durumunda ortaya ¢ikar'”®. Kanunda, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
yapilan takiplerin hepsinde, asil bor¢lunun yanida rehin veren iigiincii kiginin de
ayni takip talebiyle takip edilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda asil bor¢lu ile rehin
veren tgiincii kisi arasinda mecburi takip arkadashigi meydana gelmektedir'”.
Buradaki mecburi takip arkadasligi maddi hukuktan kaynaklanmayip icra
hukukundan kaynaklanmaktadlrlgo. Bu sebeple, asil borglu ile tgilincii kisi takip
sirasinda beraber hareket etmek zorunda degildirler. Ornegin, her ikisi de tek basina
itiraz ya da sikdyet yoluna basvurabilir'®'. Kira sdzlesmesinde birden fazla kiracinin
olmasi1 halinde, kiralayan kiracilarin tiimiine kars1 ilamsiz tahliye takibi yapmalidir.
Bu durumda kiracilar arasinda mecburi takip arkadasligi olacaktir'®*.

Alacaklilarin ihtiyari takip arkadasi olmalar1 hali, genellikle miiteselsil

alacaklarda (TBK m. 169) ortaya c¢ikar. Alacaklilar miiteselsil alacakli iseler, ayr1

'7 Bkz. Birinci Bolim VI. A.

176 “Davaci Serkan, Bakirkdy 8. icra Miidiirliigii'niin 2008/6578 sayil icra dosyast ile yapmus oldugu
icra takibi ile 01.03.2007 - 01.06.2008 arasi aylar kirasinin tahsilini istemistir. Kiralayanlarin
birden fazla olmasi halinde kiralayanlar arasinda mecburi dava arkadashigmm bulundugunun
kabulii gerekir.” 6. HD. 20.4.2009 T., 2009/ 2277 E., 2009/ 3461 K., (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankas1); Kuru-El Kitabi s. 819; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 428.

'77 Bkz. Birinci Boliim VI. A.

'8 Digel, s. 98.

' Bkz. 12. HD. 7.4.2011 T., 2011/8216 E., 2011/5988K., (Siiphandag, s. 525); Giirdogan s. 79;
Ustiindag-icra, s. 72-315; Kuru-El Kitabi s. 851-992; Aydogdu, s. 332-333; Budak-Ipotek, s.
99; Karsh-icra, s. 21; Disel, s. 101.

50 Disel, s. 102.

'8 Giirdogan s. 82; Kuru-El Kitabi s. 855; Budak-ipotek, s.104, dn. 12-106.

"2 Bkz. 6. HD. 16.52006 T., 2006/ 3631 E., 2006/ 5405 K., Oskay, Mustafa/Kogak,
Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan, IiK Serhi, madde 1-67, C.1, Ankara 2007, s. 5550;
Ustiindag-icra, s. 70; Kuru-El Kitab1 s. 819; Karsh-icra, s. 21; Disel, s. 121.
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ayr1 takip yapabilecekleri gibi, bir takip talebi ile de takip baslatabilirler'®. Fakat
uygulamada alacaklilar birlikte takip yapmayi tercih etmemektedirler. Bunun sebebi,
TBK m. 169/ III hiikkmiidiir. Bu hiilkme gore, alacaklilardan biri alacagini icra
takibiyle talep ettiginde, borclu sadece o alacakliya karsi ifada bulunacaktir. Bir
goriise gore, miiteselsil alacaklilarin bor¢luya karsi birlikte icra takibi yapmalari, ayr1
ayr1 takip yapmalarina gore daha ucuz, basit ve cabuk olmayacaktir. Ciinki
bor¢lunun her alacakliya kars1 farkli itirazlar1 olabilir. Bu itirazlarin hepsi ayr1 ayri
degerlendirilip sonuca baglanacagindan, birlikte takip yapilmasi daha masrafli
olacaktir'®*.

Miiteselsil bor¢luluk hallerinde de, bor¢lular arasinda ihtiyari takip arkadasligi
ortaya cikacaktir. Alacakli, her bir bor¢luya ayr1 takip yapabilecegi gibi tek bir takip

talebi ile de takip baslatabilir'®’.

VII. TAKIiP TALEBININ YAPILMASI

Alacaklnin takip talebini nasil yapacagi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 58.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, alacakli takip talebini yazili, sozli veya
elektronik ortamda yapabilir. Icra ve iflas Kanunu’nun 58. maddesine, 6352 sayili
Kanun’la yapilan degisiklik ile takip talebinin elektronik ortamda da yapilabilecegi
hilkmii eklenmistir. Boylece UYAP kullanan avukatlar biirolarindan icra takip
talebinde bulunabilecektir'®. Takip talebinin elektronik ortamda yapilmasi halinde,
elektronik imza ile imzalanmasi gerekir (m. 8/a, I1)'*’.

6352 sayili Kanun’la Icra ve iflas Kanunu'na eklenen 8/a maddesine gore,
UYAP’m kullanilmasi sadece takip talebi i¢in degil, biitiin icra ve iflas islemleri i¢in

ongoriilmiistiir. Bu sayede, uzun siiren ve masrafli olan icra islemlerinin hizli ve

masrafsiz olarak yapilmasi amag¢lanmistir.

'8 Ustiindag-icra, s. 70; Kuru-El Kitabi s. 167; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 107;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 161; Ulukapi-icra, s. 80; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 16; Musul-icra, C.I, s. 141; Disel, s. 125.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 161; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 16.

185 Ustiindag-icra, s. 70; Kuru-El Kitabi s. 167; Kuruw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 107;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 161; Ulukapl-Icra, s.80; Disel, s. 131.

6352 sayili Kanun’un 9. maddesinin hiikiimet gerekgesi. (Icra ve iflas Kanunu, Libra Mevzuat
Dizisi, s. 52.)

"7 Kuru-El Kitabi s. 204, dn. 55/a.
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Takip talebi genellikle yazili olarak yapilabilir. Uygulamada bunun i¢in basili
takip talebi Ornegi kullanilir. Basili takip talebi Ornegini kullanmak, hem icra
miidiirinlin hem de alacaklinin isini kolaylastirir. Zira biitiin gegerlik sartlarmni
barindirir. Fakat gegerli bir takip talebinde bulunabilmek icin, bu basili 6rnegin
kullanilmas1 zorunlu degildir. Icra dairesinde bu basili érnek kalmamis olabilir. Bu
gibi durumlarda, herhangi bir kdgida yazilmis bulunan ve takip talebinin gegerlik
sartlarini iceren takip talebi de gecerli olur. Icra miidiirii, bu sekilde hazirlanmis olan
takip talebini kabulden kagmamaz'®.

So6zlii olarak da takip talebinde bulunulabilir. Alacaklinin s6zlii basvurusu
iizerine icra midirii, takip talebini alacaklidan alacagi bilgilere gore doldurur.
Alacaklinin bagvurusu {izerine doldurulan takip talebi, tutanak diizenlenmesi
niteligindedir'®’. Bu sebeple tutanak, alacakli ve icra miidiirii tarafindan imzalanir
(m. 8/1)"°.

Alacaklinin takip talebi ile icra dairesinden takibi baglatmasini istemesi bir

191

sekle tabi degildir . Goriildiigli gibi takip talebi, yazili, s6zIli ya da elektronik

ortamda yapilabilmektedir.

VIII. TAKIiP TALEBINDE BULUNAN ALACAKLININ ODEMESI
GEREKEN HARC VE GIDERLER

Takip talebinde bulunan alacaklinin bazi harg ve giderleri demesi gerekir. icra
ve iflas har¢larini belirleyen kanun, 492 sayili Harglar Kanunu’dur. Bu kanuna bagl
(1) sayil1 tarifenin (B) boliimiinde aliacak harglar gosterilmistir. Ilamli ya da ilamsiz
takip talebinde bulunan alacaklidan, maktu bir har¢ olan bagvurma harci alinir'*?. Bu

harcin konusu, yapilan takip talebi ile cebri icra siirecinin baslatilmasidir'”.

'8 Kuru-El Kitabr1 s. 195; Kuru/Arslan/Y1ilmaz-icra, s. 129; Uyar- Genel Icerik, s. 112.

'8 Uyar- Genel igerik, s. 113.

0 Kuru-El Kitabi s. 196; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 130; Uyar- Genel icerik, s. 113; Ulukapi-

fcra, s. 99; Yildirm/Deren-Yildirim, s. 65; Musul-icra, C. I, s. 285; Goren UlKki, s. 22.

Goren Ulkii, s. 21; Ozbek, Mustafa, icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun

Taslagiyla Getirilmek Istenen Degisikliklerin Degerlendirilmesi, AUHFD 2008, C.57 S.3 s. 463-

524, s. 479.

192 Berkin-icra, s. 34; Postacioglu/Altay- icra, s. 90; Ustiindag-icra, s. 56; Kuru-El Kitab1 s. 118-
119; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 79; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/OZekes, s. 142;
Ulukapl-Icra, 5.63; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 59; Musul-icra, C. I, s. 113; Géren Ulkii, s. 23;
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[lAmsiz icrada takip talebinde bulunan alacaklidan, alacagmin binde besi
oraninda pesin har¢ alinir (Harclar K. m. 29). Bu harg, ilamli takiplerden alinmaz'**.
[lAml takiplerin dayanagi olan ilamda yazili alacagin olmadigi, tartisma konusu
yapilamaz. Ancak ildmsiz icrada alacagin aslinda olmadigi, tartisma konusu
yapilabilir. Bu sebeple, ildmsiz icrada bu harcin alinmasinin amaci, gereksiz takiplere
engel olmak olarak agiklanabilir'®.

Takibin basar1 ile sonu¢lanmasi lizerine alacaklidan, tahsil harci alinir. Takibin
konusu para veya para ile degerlendirilmesi miimkiin olan bir sey ise bu harg

nispidir. Takibin konusunun para olmamasi durumunda ise maktudur'®.

Icra
takibinden vazgecilmesi halinde, bunun tutanaga yazilmasi i¢in vazgecilen miktara
ait tahsil harcinin yarist almir. Vazgegme paraya c¢evirme sonrasinda olmussa,
tamami alinir. Son olarak, icra takibinin sonunda alacaklidan cezaevi harci
almacaktir'”’.

Icra organlarmin takibi tam ve dogru bir sekilde yiiriitebilmeleri igin,
alacaklidan bazi masraf ve giderler icin iicret alir. Bunlara, 6deme emrinin tebligi,
satig giderleri, posta giderleri, bilirkisi ticreti 6rnek olarak verilebilir. Bu giderlerin
alacakli tarafindan pesin olarak verilmesi gerekir. Aksi halde icra islemi yapilamaz,
bunun i¢in yapilan talep hiikiimsiiz kalir'®. cra takibini bir vekil ile takip ettiren

alacakliya, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanacak bir vekalet iicreti

Odenir. Bu vekalet ticreti de takip giderlerindendir. Takip gideri olan vekalet iicreti,

Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gore, Ankara 2011, S. 306.

15 Pinar, Burak, Yarg: ve icra Harglar1, Ankara 2009, s. 191.

14 Berkin- icra, s. 12; Berkin, Necmettin, Takip Harglari, [UHFM 1955/1-4, s. 175-203, s. 194;
Postacioglu/Altay-icra, s. 91; Kuru-El Kitabi s. 119; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 79;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 142; Ulukapl-Icra, s. 64; Musul-Icra, C.1, s.
114; Goren Ulkii, s. 23; Zekeriya Yilmaz-Harg, s. 306.

5 Pnar, s. 198.

196 Postacioglu/Altay-icra, s. 91; Ustiindag-icra, s. 56; Kuru-El Kitab1 s. 119;
Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 79; Pekcamtez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 142;
Ulukapi-icra, s. 64; Musul-icra, C. 1, s. 114; Goren UlKkii, s. 23; Pinar, s. 203.

P7 Ustiindag-icra, s. 57; Postacioglw/Altay- Icra, s. 99; Kuru-El Kitabi s. 121;

Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 80; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 142;

Ulukapl-Icra, s. 65; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 59-60; Musul-icra, C. I, s. 115; Pmar, s. 206;

Zekeriya Yilmaz-Harg, s. 309.

Berkin-icra, s. 35; Postacioglu/Altay- icra, s. 94; Ustiindag-icra, s. 58; Belgesay, s. 80; Musul-

Icra, C.I, s. 115,125; Bu konudaki Yargitay karar1 icin bkz. 12. HD. 15.1.1976 T., 1976/9999 E.,

1976/ 77 K., (ABD 1976/2, s. 572).
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vekil ile miivekkil arasinda kararlastirilan vekalet iicretinden farkli olup, icra miidiirii
tarafindan hesaplanir'”’.

Harg ve giderler, takip i¢in bagvurulan icra dairesince alinir (Harglar K. m. 26-
132)*”°. Harg ve giderler, takip sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir. Kanunun m.
15/ ve m. 59/1 hiikiimlerine gore, biitiin har¢ ve giderler bor¢luya aittir™', sonucta
ayrica hiikiim ve takibe gerek kalmaksizin borg¢ludan tahsil olunur. Bor¢lunun harg
ve giderlerden sorumlu olmast takibin sonunda haksiz ¢ikmasi hali i¢indir**?. Bunun
istisnas1 ise cezaevi harcidir. Cezaevi harci, borg¢lu takibin sonunda haksiz ¢iksa bile
borgluya yiikletilemez, alacaklidan alinir. Ayrica alacakli takibini, satis ve
paylastirma asamasina kadar gotiirmeden talebini geri alirsa, borg¢lu harg ve
giderlerden sorumlu tutulamaz®®.

Alacaklinin belirtilen harglar1 6demesinin, 6nemli bir sonucu bulunmaktadir.
Harclarin 6dendigi tarih, takip talebinin yapildig: tarih olarak kabul edilir. Yani takip
talebi, harcin 6dendigi tarihte yapilmis sayilir’*. Nitekim Harglar Kanunu’nun 32.
maddesine gore, gerekli harglar yatirilmadikea, ilgili islem yapilmayacaktir. Yani
icra midirii 6deme emri diizenleyip borcluya gonderemeyecektir (m. 60,I). Bu

durumda, harglarin yatiriimamasi halinde takip talebi yapilmamus sayilacaktir™.

199" Berkin-icra, s. 36; Postacioglu/Altay-icra, s. 95; Ustiindag-icra, s. 60; Kuru-El Kitab1 s. 124;
Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 83; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 143-144;
Ulukapi-icra, s. 71-72; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 60; Zekeriya Yilmaz-Harg, s. 668.

290 Bkz. 8. HD. 19.6. 2012 T., 2012/ 5654 E., 2012/ 5757 K., (Kuru El Kitab1 s. 121, dn. 9/a).

21 «“fiK’nun 15. maddesi uyarinca biitiin masraflar bor¢luya ait olup, icra dosyasinda uygulanan
haczin haksiz oldugu nedeniyle haciz masraflar1 ve yediemin iicretinin alacaklidan tahsili genel
hiikiimlere gore acilacak bir tazminat davasinda degerlendirilebilecek bir husus olmakla fcra
Mahkemesince verilen tahsil karar1 dogru degildir.” 12. HD. 15.4.2008 T., 2008/ 5230 E., 2008/
7794 K., (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi).

22 Berkin-icra, s. 35; Belgesay, s. 79; Berkin-Har¢, s. 176; Kuru-El Kitabi s. 121;
Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 81; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 145;
Ulukapi-icra, s. 70; Musul-icra, C. 1, s. 115; Pinar, s. 226-227.

2% Kuru-El Kitabi s. 122; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 82; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/ Ozekes, 145; Ulukapl-icra, s.70; Pinar, s. 227.

“Davaci davalilar aleyhine 17.10.1994 tarihinde ihtiyati haciz karar1 aldiktan sonra ilamsiz haciz

yoluyla takibe ge¢mistir. Mahkemece takip tarihi 18.10.1994 olarak kabul edilip, davaci banka

alacagi, bu tarih esas almarak saptanmustir. Oysa takiple ilgili har¢ ve masraflarin 27.10.1994

tarthinde 370911 sayili makbuzla maliyeye yatirildigi belirtildiginden takibin bu tarihte,

basladiginin kabulii ve alacagm bu tarih dikkate alinarak saptanmasi gerekir.” (YKD 1998/9 s.

1354-1356); Kuru-El Kitab1 s. 196; Postacioglu/Altay-icra, s. 94; Uyar- Genel Icerik, s. 174.

25 Géren Ulkii, s. 24; Postacioglu/Altay- icra, s. 94.
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IX. TAKiP TALEBININ ICRA HUKUKUNA HAKIM OLAN
ILKELERLE BAGLANTISI

A. TASARRUF iLKESI

Tasarruf ilkesi, genel olarak uyusmazligi baslatma, uyusmazlik konusunu
belirlemek, uyusmazlig siirdiirmek veya sonlandirmak konusunda taraflarin yetkisini

206 Medeni tsul hukukundaki tasarruf ilkesi, icra hukukunda da

ifade eder
gegerlidir™”’.

Icra takibinin baslamasi, devam edebilmesi ve sona erdirilmesi yetkisi hak
sahibine aittir. Icra takibinin baglamasi i¢in, alacaklnn takip talebinde bulunmasi
gerekirzog. Alacakli, alacaginin istedigi kismmi takip edebilir. Takibe baslandiktan
sonra, alacakli talebini geri alabilir®”’. Alacakl, alacagi zamanasimma ugramadik¢a
takibi geciktirebilir’'’. Yani alacakli, alacagi zamanasimina ugramadikca istedigi
zaman takip talebinde bulunabilir.

Alacaklinin takibi baslatmasi®'' ve devam ettirmesinin yaninda, takibin tiiriinii
ve konusunu se¢me konusunda genis bir yetkisi vardir. Alacakli, bagvurulacak takip
tiirlinii serbestce segebilir. Elinde kambiyo senedi olan alacaklinin, borcluya karsi
dilerse genel haciz yolu ile dilerse kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip

12 jcra mudiiri de, alacaklinin bu tasarruf yetkisi

cercevesinde islem yapmaly, alacaklinin talebine aykiri islemlerde bulunmamalidir®">.

yapabilecek olmasi buna 6rnektir

Bu durumda, alacaklinin takip talebinde belirttigi talebin ne oldugu énemlidir. Zira

icra miidiirii, devaminda yapacagi takip islemlerini, bu talebe gore

206 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 81; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 243;
Ulukapi-icra, s. 11; Kars. Postacioglu/Altay-Usul, s. 156; Alangoya, C.I, s. 164;
Kuruw/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 335; Ulukapi-Usul, s. 113; Karsh-Muhakeme, s. 293.

207 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 4.

208 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 81; Ulukapl-Icra, s. 11; Merig, s. 53-54.

209 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/OZekes, s. 81; Kars. Postacioglu/Altay-Usul, s. 157;
Ustiindag-Yargilama, s. 211; Alangoya, C. I, s. 164; KurwArslan/Yilmaz-Usul, s. 335;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 244; Karsh-Muhakeme, s. 294-295; Ulukap1-Usul, s. 113.

20 yildirmy/ Deren-Yildirim, s. 4.

21 Kars. Merig, s. 74-75.

212 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 81; Ozekes, Muhammet, icra Hukukunda
Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara 2009, s. 72.

23 Ozekes-Temel Haklar, s. 73.
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gerceklestirecektir. Icra miidiirii alacakli tarafindan talep edilmeyen seye gore islem
yapamayacaktir’' .

Alacakl kadar genis olmasa da borglunun da, bazi1 yetkileri vardir. Ornegin
bor¢lu borcunu 6deyerek takibi sonlandirabilir, baz1 hallerde yaptig: itiraz ile takip
durur’”.

Taraflarin bu tasarruf yetkileri smirsiz degildir. Bu yetki taraflarin her seyi
istedikleri gibi yapacaklar1 anlamma gelmez. icra hukukunun kedine 6zgii ilkeleri
(sekle siki baglhlik, paraya cevirme gibi) aslinda bu yetkinin smirlarini
belirlemektedir. Cebri icra hukuku siki sekil kurallar1 icermesi sebebiyle, taraflarin
tasarruflarmi belirlenen usul ve sekilde gerceklestirmesi gerekir. Ornegin, alacakli
her ne kadar takip talebinde bulunarak takibi baslatmak ve istedigi takip yoluna
basvurma serbestisine sahip olsa da, ancak basvurdugu takip yolunun gereklerini
yerine getirerek, kanunda belirtilen takip yollarindan birine bagvurabilir*'®.

Taraflarin tasarruf yetkisinin sinirlarini belirleyen bir diger husus da, kamu
yararmin s6z konusu oldugu hallerdir. Takip islemleri, kamunun menfaati
gozetilerek, diiriistliik kurali ¢ercevesinde yiiriitiilmelidir. Ornegin taraflar istedikleri
konuda icra s6zlesmesi yapamazlar. Yaptiklari sozlesmeyle farkl bir icra takibi yolu

belirleyemezler'”.

B. TARAFLARCA GETIRILME iLKESI

Taraflarca getirilme ilkesi, takip (dava) malzemelerinin (davanin veya takibin
dayanagi olan vakia ve delillerin) taraflarca getirilmesidir. Bu ilke tasarruf ilkesinin
tamamlayicisi niteligindedir*'®.

Cebri icra hukukunda alacakli, takibin dayanagi olan alacak taleplerini ve
bunlarin delillerini hazirlamak zorundadir. Nitekim m. 58’e gore alacakli, alacagini,
borcun sebebini gostermeli ve bunun dayanagi olan belgeleri sunmalidir®".

Alacaklinin takip talebi ile beraber sundugu, alacagini1 gésteren belge, ya da senetler

2% Kars. Merig, s. 110.

213 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 81.

216 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 82; Ozekes-Temel Haklar, s. 74.

217 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 82; Ozekes-Temel Haklar, s. 74-75.

218 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, S. 336; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s.247;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 83; Karsh-Muhakeme, s. 300.

219 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 83; Ozekes-Temel Haklar, s. 77.
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bir nevi delil niteligindedir’®’. icra organlari, kural olarak bu alacak ve delilleri
kendiliginden arastiramaz. Ancak icra miidiiriine takdir hakki taninan ve yetki verilen
durumlarda, bu yetki ve hak cer¢evesinde arastirma yapmasi s6z konusudur™'.

Cebri icra hukukunda kural olarak, tasarruf ilkesi ile bu ilkenin tamamlayicisi
niteliginde olan taraflarca getirilme ilkesi gecerli olmakla birlikte, bircok durumda
icra organlarinm kendiliginden harekete gegmesi de kabul edilmektedir. Icra miidiirii,
takip talebinin iceriginde bulunmasi gereken zorunlu sartlar1 arastirmali ve takiple
ilgili emredici hitkiimleri kendiliginden gozetmelidir™:. Ornegin m. 58/II’e gore,
takip talebinde yabanci para alacag, Tiirk parasi olarak gdsterilmelidir. Icra miidiirii

takip talebini aldiginda, bunu kendiliginden gozetmelidir®>>.

C. SEKLE SIKI BAGLILIK ILKESI

Cebri icra hukukunun, kendine 6zgii ilkelerinden biri olan sekle sik1 baglilik
ilkesi, yargilamaya hakim olan ilkelerden yazililik-sozliilik ilkesinin bir
gdriiniimiidir’®. Cebri icra faaliyeti, kamusal karaktere sahiptir. Bu kamusal
karakter sebebiyle cebri icra faaliyeti yiiriitiiliirken, devlet giiciiniin belirli bir disiplin
icinde kullanilmas1 zorunludur. Bu durum da sekle siki baghlik ilkesinin varligini
gerekli kilmaktadir®®®. Icra ve iflas Kanunu Yénetmeligi bu ilkenin en iyi rnegidir.
Yonetmelikte hem kanunun uygulanmasi somut olarak gosterilmis, hem de takip
icinde kullanilacak formlar belirtilmistir**°.

Takibin temel agsamasindaki islemlerin hepsi, secilen takip yoluna gore, belirli
formlar ve Ornekler iizerinden gergeklestirilmektedir. Ornegin, takip talebi 1
numarali 6rnek?’ olarak, her takibin baginda, m. 58°de diizenlenen ve [IKY’de
belirtilen icerik ve sekilde doldurulmalidir. Alacaklinin takip talebinden sonra icra

miidiiri, bu takip talebine ve takip yolunun 6zelligine gore, 6deme emri, icra emri ya

da tahliye emri formunu bor¢luya gonderecektir. Borgluya gonderilen bu formlarda,

220 Ulukapi-icra, s. 12.

21 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 83; Ozekes-Temel Haklar, s. 77.

22 Ozekes-Temel Haklar, s. 75.

223 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 168; Ozekes-Temel Haklar, s. 75.
2% pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 92; Ozekes-Temel Haklar, s. 101.
22 ()zekes-Temel Haklar, s. 101-102; Ulukapi-icra, s. 13.

226 Ozekes-Temel Haklar, s. 101-102.

227 Bkz. Ek 1. Takip Talebi
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bilgi ve ihtar kismi1 yer almaktadir. Bilgi kisminda, alacaklinin yaptig1 takip talebinde
yer alan bilgiler; ithtar kisminda ise bor¢lunun borcu kabul etmesi ya da etmemesi
halinde hangi durumlarla karsilasacagi ve basvurabilecegi yollar yer alir’**. Bu
durumda bor¢lu i¢in aslinda belirsiz olan hal, sekle baghlik ilkesi sayesinde
somutlasmis olacaktir. Sekle siki baglilik ilkesi sayesinde ayrica, icra organlarinin
daha az hata yapmasi ve taraflar i¢in hukuka aykiriligin daha az ortaya ¢ikmasi s6z

22
konusu olacaktir?®’.

D. TAKIP EKONOMISI ILKESI

Takip ekonomisi ilkesi, takibin olabildigince kisa siirede, basit ve ucuz bir
sekilde sonuglandirilmasi olarak tanimlanabilir. Bu ilke, usul ekonomisi ilkesine
paralel bir ilkedir™".

Cebri icra faaliyeti gereg§inden uzun, karmasik ve pahali oldugunda hak arama
Ozgiirligli zarara ugrayacaktir. Bu durum hem alacaklinin alacagma kavusmasinin
oniinde engel olusturacak, hem de bor¢lunun takip sonunda 6demek zorunda olacagi
giderlerin artmasima sebep olacaktir. Ayrica uzun siiren igslemler de icra organlari is

el s 231
yiikiiniin artmasma neden olacaktir

. Bu sekilde baslamis olan takipler, uzun siire
gecmesine ragmen sonuglandirilamayacaktir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda bugiine kadar yapilan degisikliklerin cogunda takip
ekonomisi ilkesi 6n planda tutulmustur™>. 6352 sayili Kanunla 58. maddede, takip
talebi ile 1lgili olarak yapilan degisikliklerde de ayni amag goriilmektedir. Nitekim bu
degisiklikle takip talebinin elektronik ortamda da yapilabilmesine imkan
saglanmistir. Elektronik ortamda takip talebinde bulunan alacakli, icra dairesine
gitmek zorunda kalmayacaktir. Elektronik ortamda takip talebinin hazirlanmasi, icra

dairesine gidip yazili veya sozlii olarak takip talebinde bulunmaya nazaran hem daha

basit olacak hem de daha kisa siirecektir.

228 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 92; Ozekes-Temel Haklar, s. 102; Kars.
Postacioglu/Altay-icra, s. 151.

22 Ozekes-Temel Haklar, s. 102.

230 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 84; Ozekes-Temel Haklar, s. 82.

21 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 84-85; Ozekes-Temel Haklar, s. 82.

232 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 85; Ozekes-Temel Haklar, s. 82.
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6352 sayili Kanunla 58. maddeye eklenen baska bir husus da, takip talebinde
alacakli veya vekili adina 6demenin yapilacagi banka adi ve hesap bilgilerinin
belirtilmesidir. Bu durumda borglu tarafindan icra dairesinin banka hesabina (m. 9/I)
yapilacak olan 6deme, yine banka araciligiyla alacakliya gonderilecektir. Yani icra
dairesinde para ile ilgili yasanacak olan sikintilarin 6niine geg¢ilmis olacak ve islem
basitlesecektir.

58. maddeye 6352 sayili Kanunla eklenen son husus, alacaklinin ve bor¢lunun
(biliniyorsa) Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaralarinin  takip talebinde
gosterilmesidir. Takip talebinde 6zellikle bor¢lunun kimlik numarasinin belirtilmesi
halinde iilkemizde, ¢cok¢a yasanan isim benzerligi nedeniyle bor¢lu olmayan kisiye
kars1 icra takibi yapilmasi durumu engellenmis olacaktir. Bu durumda takip kisa

stirede, basit ve ucuz bir sekilde sonu¢landirilabilecektir.
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IKiNCi BOLUM
TAKIP TALEBININ iCERIGI
I. GENEL HACIZ YOLU iLE TAKIPTE TAKIP TALEBININ iCERIGI

A. GENEL OLARAK

Takip talebinde bulunmasi gereken kayitlar, IIK’nun m. 58°de tahdidi olarak
sayilmistir™’. Takip talebinin gecerli olmasi ve buna dayanarak, icra dairesinin
bor¢luya 6deme emri gonderebilmesi i¢in, takip talebinde bulunmasi gereken bu
kayitlara takip talebinin sartlar1 denir”*. Takip talebinin gegerli olabilmesi i¢in, [iK
m. 58 ve [IKY m. 20 ile 21°de sayilan hususlar1 igermesi gerekir. Bu hususlar, takip

talebinin gecerlik sartlaridir™.

B. ALACAKLININ KiMLiGi VE YERLESIM YERIi iLE ALACAKLI
ADINA ODEMENIN YAPILACAGI BANKA ADI VE HESAP
BIiLGILERI

1. Alacaklinin Kimligi ve Yerlesim Yeri

a. Alacaklinin Kimligi

Takip talebinde bulunmasi gereken kayitlardan biri, alacaklinin ve varsa
vekilinin adi soyadidir (m. 58/II, c. 1). Alacaklinin kimliginin, takip talebinde
eksiksiz bir sekilde belirtilmesi gerekir. Zira 6deme emri de, takip talebindeki
bilgilere gore diizenlenecektir.

Alacakli sayismin birden fazla olmasi, yani alacaklilar arasinda takip
arkadasligi bulunmasi halinde, takip talebinde bulunan biitiin alacaklilarin ad ve
soyadlarinin agik bir sekilde gosterilmesi gerekir™°. Birden fazla alacakl adina takip

yapan vekilin, takip talebine alacaklilardan birkaginin kimligini belirtip, digerleri i¢in

23 Goren Ulkii, s. 42.

24 Kuru-El Kitab, s. 196; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 130.

25 Uyar-Genel igerik, s. 114.

236 Postacioglu/Altay-icra, s. 155; Kurw/Arslan/Yilmaz- icra, s. 130, dn. 5; Goren Ulkii, s. 45.
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»7 Ciinkii Kanunda ve yonetmelikte,

“vesaire” demesi Kanun’a uygun degildir
alacaklinin kimliginin takip talebinde gosterilmesi gerektigi acikga belirtilmistir.
Ozellikle vekil ile takibin yiiriitiildiigii durumlarda, vekilin takip talebinde bulunan
baz1 alacaklilarin ad ve soyadlarmm1 yazmayarak, vesaire gibi tabirler kullanmasi,

namma takibi yirittigii alacaklilarm kimliklerini ifade etmez®®.

Bu durum
bor¢lunun, ad ve soyadlarinin yerine vesaire tabiri kullanilan alacaklilar
tantyamamasina ve bor¢lunun ¢ikarlarinin zarar gérmesine sebep olabilir.

Terekenin alacakli olmast halinde, terekeye dahil olan biitiin mirasgilarin takip
talebinde ad ve soyadlarimin yer almasi gerekir”. Terckeye resmen atanmis bir
temsilci tarafindan takip baslatilacak ise, takip talebinde biitiin mirascilarin ad ve
soyadlarmnmn yer almasi gerekmez**.

Alacaklinm kimliginin yani ad ve soyadinin, takip talebinde belirtilmemis
olmas1 halinde Yargitay, bunun takip talebinin iptaline neden olmayacagina,
eksikligin her zaman tamamlattirilabilecegine iliskin kararlar vermistir’™*'. Ayrica
Yargitay, alacaklnm kimligine iliskin hitkmii, amir hiikiim olarak nitelendirmistir***.
Amir hiikiim, uygulanmas1 gereken emredici hiikiim anlamindadwr. Emredici
hiikiimlerin uygulanmasi zorunludur. Yargitay’in da ifade ettigi gibi alacaklinin ad
ve soyadmin takip talebinde yer almasi, emredici bir hiikiim olmasi sebebiyle
kanaatimizce takip talebinin zorunlu unsurlarindandir. Belirsiz yani bilinmeyen bir
kisi tarafindan takip baglatilmasi miimkiin olmaz. Bor¢lu kendisine kars1 takip yapan
kisiyi tamimal1 ve ona gore hareket etmelidir. Alacaklinin kimliginin belirtilmemesi
halinde borc¢lu, kendisinden alacakli olan kisiyi tanimayacaktir. Bu sebeplerle takip
talebinde alacaklinin ad ve soyadmin belirtilmis olup olmadigi, kanaatimizce icra
miidiiric tarafindan (takibin ilerleyen asamalarinda icra mahkemesi tarafindan)

takibin her asamasinda resen dikkate alinmalidir.

27 Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 130, dn. 5; Uyar-Genel Igerik, s. 115; Ustiindag-icra, s. 85; Goren
Ulki, s. 45.

28 Bkz. {ID. 19.9.1963 T., 1963/9860 E., 1963/9694 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3954).

239 Bkz. 12. HD. 5.10.1982 T., 1982/6294 E., 1982/6893K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3934).

240 Bkz. 12. HD. 20.5.1986 T., 1986/12122 E., 1986/5958 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3926).

21 Bkz. 12. HD. 27.1.2006 T., 2005/23200 E., 2006/635 K., (Kazanc: ¢tihat Bilgi Bankast).

“Bu noktada, takip talebi ve ddeme emrinde bulunmasi gereken kayitlar, icra ve iflas Kanunu'nun

58. ve 60. maddelerinde gosterilmis olup; bu belgelerde alacaklinin adi, soyadi ve adresinin yazili

olmasi, yasanm amir hitkkmii geregidir.” HGK. 23.6.2004 T., 2004/12-356 E., 2004/379 K.,

(Kazanc Ictihat Bilgi Bankast).
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Takip talebinin unsurlarinda eksiklik bulunmasi halinde nasil bir yol izlenecegi
konusunda Icra ve Iflas Kanunu’nda bir diizenleme yoktur. Ogretide ve Yargitay
kararlarinda bu konuyla ilgili farkl goriisler bulunmaktadir. Bu sebeple benzer somut
olaylarda, zaman zaman farkli uygulamalarin yer aldigi goriilmektedir. Bu da
hukukun giivenilirligini zedelemektedir. Kanaatimizce takip hukuku agisindan, usul
hukukundaki dava dilekgesi niteliginde®” olan takip talebinin unsurlarndaki
eksiklikler bakimindan, dava dilek¢esinin igerigi bashikli HMK m. 119 hiikmii
dikkate alinarak Kanunda bir diizenleme yapilabilir. Bu diizenleme ile takip talebinin
zorunlu unsurlarinin eksikligi halinde, icra miidiiriiniin alacakliya eksikligi
tamamlamas: i¢in belli bir siire tanimasi, bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi
halinde takip talebini kabul etmemesine (yani borgluya 0&6deme emri
gdndermemesine) dair icra miidiiriine bir yetki verilebilir. Icra miidiiriine bdyle bir
yetkinin verilip verilemeyecegi konusu tartisilabilir. Kanaatimizce icra miidiiriine
bdyle bir yetkinin verilmesinde bir mahsur yoktur. Zira Yargitay kararlarinda®*,
Kanunda bir diizenleme olmamasina ragmen takip talebindeki bazi eksikliklerin
alacakliya tamamlattirilmasindan bahsedilmektedir. “Alacakliya tamamlattirma”
ifadesi, icra miidiiriiniin eksikligi alacakliya bildirip tamamlamasini istemesi
anlamina gelmektedir. Kanunda bununla alakali bir diizenleme olmamasina ragmen,
Yargitay kararlariyla icra miidiiriine bu yetki zaten verilmistir. Icra miidiiriiniin
zorunlu unsurlarda eksiklik olmasi halinde, alacakliya siire verip tamamlattirmasi
aksi halde takip talebini kabul etmemesinin kanunlastirilmasi, yerinde bir diizenleme
olabilir.

Takip talebindeki zorunlu unsurlarin eksikliginin icra midiirii tarafindan
dikkate alinmayip, 6deme emri gonderilmis olmas1 halinde, bor¢lu siiresiz sikayet
yoluna bagvurabilecektir. Zira bu durumda kamu diizenine aykir1 olarak yapilmis bir
islemden sz edilebilir. Kamu diizenine aykirilik, bor¢lunun, iiclincii kisilerin ve
kamunun yararint korumak icin konulmus emredici hiikiimlere aykirilik olarak

tanimlanmaktadir. Icra miidiirii de borglunun ve kamunun yararmi korumak igin

3 Bu konudaki Yargutay kararlar1 igin bkz. dn. 12.
% Bkz. Bkz. 12. HD. 27.1.2006 T., 2005/23200 E., 2006/635 K., (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1);
12. HD. 2.3.2007 T., 2007/702 E., 2007/3813 K., (Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, C. 1, s. 950).
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konulmus emredici hilkme aykir1 bir islem yapmustir®’. Ayrica icra miidiiriiniin
eksikligi fark etmeyerek Odeme emri gondermesi iizerine itirazin kaldirilmasi
asamasinda, icra mahkemesi takibi hemen iptal etmeyip, verilecek olan siire icinde
eksiligin tamamlanmas1 beklenmelidir. Aksi halde takip iptal edilmelidir. Alacaklinin
eksikligi tamamlamasi halinde, icra miidiirii yeni bir 6deme emri diizenleyip
bor¢luya gondermelidir. Nitekim Yargitay’m da bu dogrultuda kararlar
meveuttur’*’,

[cra takibinin sonuglanmasi halinde, takibin taraflarinm  6zellikle
malvarliklarinda 6nemli degisiklikler meydana gelir. Hatta takip prosediiriiniin, mal
beyaninda bulunulmamasi halinde hapisle tazyik cezasmin mevcut olmasi, kisilerin
ticaret hayatlarindaki itibarlarinin zedelenmesi gibi taraflar agisindan manevi etkileri
de vardir. Boyle 6nemli etkileri olan bir konunun Kanunda agikca diizenlenmesinin
gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Alacakli eger bir vekil vasitasiyla takip yapmakta ise, vekilinin de ad ve
soyadinin, takip talebinde belirtilmesi gereklidir. Vekil ile yiiriitiilen takiplerde, takip
talebine vekaletnamenin aslinin ya da tasdikli 6rneginin (Av. K. m. 56/1) eklenmesi
gerekir’’.

Takip talebinde, alacaklinin kimliginin agik bir sekilde gosterilmis olmasi
Kanun’un aradigi sartlardan birisidir. Alacaklinin kimliginin takip talebinde, eksik ya
da yanlig gosterilmis olmasi halinde nasil bir yol izlenecegi cevaplanmasi gereken bir
sorundur.

Yargitay, eski tarihli bir kararmda**®, alacaklmm isminin yerine vekilin isminin
yazilmis olmasi halinde, eksik yazim sebebiyle nesnel bir yanlishgin oldugunu
belirtmis ve takip talebinin medeni yargilamadaki karsiligi olan dava dilekg¢esindeki
eksiklik ve nesnel yanlislara uygulanan kurallarm kiyasen uygulanarak bu yanlishgin

diizeltilmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir. Fakat yeni tarihli bir

5 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 72; Taspmar Ayvaz, Sema, icra ve iflas Hukukunda Hiikiimsiiz

Islemler ve Hiikiimsiizliik, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. 2, s. 1557-1552.

6 Bkz. HGK. 20.12.1995 T., 1995/12-962 E., 1995/1146 K., (Uyar-Serh, C.3, 5.3884); Bkz. 12.
HD. 27.1.2006 T., 2005/23200 E., 2006/635 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

7 postacioglu/Altay-icra, s. 158; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 130, dn. 3; Musul-icra, C.I, s. 290.

8 Bkz. 12. HD. 18.9.1985 T., 1985/8447 E., 1985/ 7173 K., (Acar, Biilent, Takip Talebi Ornek
48’de Alacaklinin Kimliginin Eksik Yazimmin Bor¢lunun Savunma Hakkina Etkisi ve lgili
Goriislerin Degerlendirilmesi, ABD 1986/6, s. 804-811, s. 810 vd.).
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kararmda®, alacakli vekili, alacakli sirket yerine, sehven sirket temsilcisini

yazmistir. Bu olayda Yargitay, alacakli isminin tamamen degistirilmesinin, basit bir
maddi hata olarak kabul edilemeyecegi i¢in, hatanin diizeltilerek takibin
sirdiirtilemeyecegine karar vermistir. Bu durumda, alacaklmin kimliginin farkl
yazilmis olmasi, HMK m. 124 anlaminda kabul edilebilir bir maddi hata olarak
goriilmemistir™’.

Yukaridaki ilk kararda Yargitay yanlishigin diizeltilebilecegini belirtmesine
ragmen, diger kararda boyle bir hiikiim vermemistir. Kanaatimizce her iki kararda
farkli hiikkiim tesis edilmis olmasi isabetli olmamistir. Alacakli yerine vekilinin
isminin yazilmis olmas1 halinde, bor¢lunun alacakliyr bilmesi s6z konusu olabilir.
Zira vekil ile yiritiilen takiplerde, vekaletnamenin icra miidirliigiine verilmesi
gerekir. Vekéletnamede alacakli ve vekili belirtildiginden, alacaklinin kimligi
anlagilmis olur™'.

Alacaklinin  kimliginin  yanlis yazilmis olmasinin, maddi hatadan
kaynaklanmasi halinde, bu hatanin diizeltilebilmesi yani HMK m.124 hiikmii kiyasen
uygulanabilmesi gerekir. Yukaridaki Yargitay kararlarinin ikisinde de alacaklinin
kimligi, bor¢lu tarafindan anlasildigi i¢in bor¢lunun ¢ikarlarina zarar veren bir durum
s0z konusu degildir. Nitekim Yargitay yukarida bahsedilen yeni tarihli karar1 disinda,
genellikle alacaklinin kimliginin takip talebinde, eksik ya da yanlis gosterilmis
olmasi halinde, bu durumun borg¢lunun ¢ikarlarina zarar vermedigi miiddetce, takibin

252

iptalini gerektirmeyecegine iliskin kararlar vermistir™. Boyle durumlarda sadece

yanhshgn diizeltilmesi yeterli olacaktir. Ogretide de bu gériis kabul edilmektedir®>.

29 Bkz. 12. HD. 27.6.2012 T., 2012/5759E., 2012/22814 K., (Siiphandag, s. 188).

20 Siiphandag, s. 185.

21 Acar, s. 810.

32 «“Ancak ifade edilmelidir ki sozii edilen belgelerde salt alacaklimin kimliginin yanlis veya eksik
gosterilmesi, bor¢lunun ¢ikarlarma zarar vermedikge takibin hiikiimsiizligiinii ve iptalini
gerektirmez.” HGK. 29.12.1995 T., 1995/12-962 E., 1995/1146 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3769);
Aynmi dogrultudaki karar igin bkz. 12. HD. 27.1.2006 T., 2005/23200 E., 2006/635 K., (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

3 Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 130, dn. 4; Musul-icra, C.I, s. 290; Uyar-Genel icerik, s. 114;
Uyar-Serh, C. 3, s. 3768; Postacioglu/Altay, da takip talebinde, alacaklinin kimliginin agik
olmamasi halinde, borglu takibin kimin tarafindan yapildigi konusunda kuskuya diismemis ve
savunma hakkini kullanabilme olanagina sahip olmussa, takibin butlanina hiikmedilmeyecegi
goriigiindedir. Yazarlara gore, takip talebindeki karigikliktan dolayi, agik olmayan bir 6deme emri
alan borglu, siiresinde itiraz ederek savunma hakkini kullanmis ise, daha sonra 6deme emrinin
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Takip basladiktan sonra alacakli tarafta degisiklik olabilir. Alacakli takip
talebinde bulunduktan sonra, takibe konu olan alacagini bir bagkasina temlik edebilir.
Alacagi temlik eden alacaklinin, icra takibindeki alacakli sifat1 kalkar; artik icra
takibi ile ilgili herhangi bir islem yapamaz. Icra takibine devam edilmesini isteme
yetkisi alacag: temelliik eden (yeni) alacakliya aittir®>*. Alacagi yeni alacakli, icra
takibine kaldig1 yerden devam eder. Ornegin bor¢lu 6deme emrine itiraz etmisse,
yeni alacakli 6deme emrine itirazin kaldirilmasii talep edebilir. Bu durum bor¢lunun
hukuki durumunda bir degisiklik ve zarar meydana getirmez*>>. Borglu temlik eden
alacakliya kars1 sahip oldugu itiraz sebeplerini yeni alacakliya karsi da ileri siirebilir.
Ancak alacagin temlik edilmesinden 6nce takip kesinlesmisse, bor¢lunun temlik eden
alacakliya karsi sahip oldugu itiraz sebeplerini yeni alacakliya karsi ileri siirmesi
miimkiin degildir®®.

Takip talebinde ayrica alacaklmin T.C. kimlik numaras1 veya vergi kimlik
numarasinin yer almasi gerekir. Takip talebine vergi kimlik numarasina alternatif
olarak T.C. kimlik numarasinin da yazilabilecegi 6352 sayili Kanunla getirilmistir.
Bu zorunluluk, sadece T.C. tabiiyetinde bulunan gercek kisiler i¢indir*’. Yabanci
gercek kisiler de sartlar1 tasimalari sart1 ile gecgici kimlik numarasi

alabilmektedirler®®

. Yabanci gercek kisi alacaklilarin, kendilerine verilen bu gegici
kimlik numaralariin takip talebinde yer almasi gerekir.

Vergi kimlik numarasinin takip talebine yazilmasi, yerli ve yabanci tiizel
kisiler ile yabanci uyruklu gergek kisiler icindir®”. Vergi kimlik numarasmin takip
talebine yazilmamasi halinde, 6352 sayili Kanun’dan 6nceki Yargitay kararlarinda,

bunun takibin iptalini gerektirmeyecegi, ¢iinkii bu unsurun takip talebinin asli unsuru

niteliginde olmadigi ve icra midiriiniin talebi {izerine her zaman

butlanm ileri siirerek takibin ulastigi asamada iptalini isteyemez. (Postacioglu/Altay-icra, s.
155.)

2% Kuru, Baki, icra Takibi Konusu Alacagin Temliki, Ankara Universitesi 50. Y1l Armagani 1925-
1975, Y. 1977, s. 213-221 (Kuru- Temlik), s. 213; Uyar-Genel igerik, s. 125; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 16; Ustiindag-icra, s. 67.

% Kuru- Temlik, s. 216-218; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 108; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 162.

2 Kuru- Temlik, s. 218-219.

»7 Kuru-El Kitabi, s. 197, dn. 10/a.

Bkz. www.nvi.gov.tr. 3.11.2015.

* Kuru-El Kitabi, s. 197, dn. 11.
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tamamlattirilabilecegi belirtilmistir’®. Degisiklikten sonra maddede yer alan “T.C.
kimlik numaras1 veya vergi kimlik numaras1” tabiri ile her iki kimlik numarasindan
birinin takip talebinde yer alabilecegi anlasilmaktadir. Yargitay, kararlarinda kimlik
numarasinin takip talebinin zorunlu unsurlarindan olmadigimn ifade etmistir. Ancak
kimlik numarasi, ayn1 ad ve soyada sahip kisilerin birbirinden ayrilmasi acisindan
bliylik 6neme sahiptir. Bu nedenle hem bor¢lunun hem alacaklinin menfaati
acisindan kimlik numarasmin takip talebinde yer almasi gerekir. Kanaatimizce
kimlik numaras1 takip talebinin zorunlu unsurlarindan sayilmalidir. Alacaklinin
kimlik numarasinin takip talebinde yer almadigini goren icra miidiirii, alacakliya siire
vererek bu eksikligin tamamlanmasi isteyebilir. Eksikligin tamamlanmamasi halinde,
takip talebini kabul etmez. Yargitay kimlik numarasini zorunlu unsur kabul
etmemektedir. Ancak Yargitay kararlarinda, kimlik numarasmin eksikligi halinde
belirtilen basvurulmasi gereken yol ile Onerdigimiz yol aynmidir. Kanaatimizce
kanunda yapilacak olan diizenlemeyle kimlik numarasi da zorunlu unsur kapsaminda
sayilip, eksikligi halinde bahsedilen ¢6ziim yolu uygulanmalidir.

Alacaklinin sohreti de takip talebinde bulunmasi gereken unsurlar arasinda
sayllmistir. Ancak bu hiikiim, Soyadi Kanunu’ndan 6nce alacakli veya bor¢lunun
kimliginin belirlenmesi i¢in icra ve iflas Kanunu’na konulmustur. Bu sebeple, sohret
kavrammin bugiin i¢cin bir anlami1 kalmamistir. Ciinkii bugiin, soyadi “sohret”in

islevini gormektedir™®’.

Bor¢lunun kendisine karsi takip bagslatan alacaklisini
tantyabilmesi i¢in kanunda, takip talebinde ad ve soyad ile beraber T.C. kimlik
numarasinin da yer almasi gerektigi diizenlenmistir. Zira ayni ad ve soyada sahip
bir¢cok kisinin olmasi halinde, kimlik numarasi ayirt edici unsur haline gelecektir.

Takip talebinde yer alan kimlik numaralar1 ile muhtemel karigikligin 6niine gegilmis

260 «fik’nun 58/II. maddesinde her ne kadar takip talepnamesinde vergi kimlik numaralarinmn
yazilmasi ongoriilmiis ise de bu eksiklik icra miidiiriiniin talebi {izerine her zaman giderilebilir.
Anilan unsur, takip talepnamesinde asli unsur niteliginde bulunmadigindan sadece vergi
numarasinin yazilmamast takibin iptalini gerektirmedigi gibi 6deme emrinin de iptalini
gerektirmez.” 12. HD. 2.3.2007 T., 2007/702 E., 2007/3813 K., (Oskay/Ko¢ak/Deynekli/Dogan,
C. 1, s. 950); Ayn1 dogrultudaki karar i¢in bkz. 12. HD. 27.1.2006 T., 2005/23200 E., 2006/635
K., (Kazanci igtihat Bilgi Bankast); Postacioglu/Altay-icra, s. 157; Kuru-El Kitab1, s. 197, dn.
11; Musul-icra, C.1, s. 290.

261 Kuru, Baki, icra ve Iflas Hukuku, C. 1, 3. Bas, istanbul 1988, s. 210, dn. 10.
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olacaktir. Bu sebeple sohretin, artik takip talebinde bulunmasi gereken unsurlar

arasinda yer almamasi, yani Kanundan ¢ikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

b. Alacaklinin Yerlesim Yeri

Alacaklinin ve varsa vekilinin yerlesim yerinin de takip talebinde yer almasi
gerekir (m. 58/11, c. 1). Yargitay bu yerlesim yeri tabirinin, teknik anlamda yerlesim
yeri olmay1p, “tebligata elverisli yer” olarak anlasilmasi gerektigini vurgulamistir®®*.
Takip talebinde, alacaklinin ve bor¢lunun yerlesim yerinin belirtilmesi, kendilerine
takip prosediirii icinde yapilacak olan tebligatlar i¢indir. Ayrica bor¢lunun alacakliya
dogrudan borcunu ddeyebilmesi i¢in bor¢lunun adresini bilmesi gerekir. Bu nedenle
kanaatimizce bu hiikiimde bahsedilen yerlesim yerinden ve Yargitay’in bahsettigi
tebligata elverisli yerden kasit, niifusta kayith olan yerlesim yerinden ziyade,
taraflarin bilinen en son adresidir. Nitekim Tebligat Kanunu®®® m. 10/I’de tebligatin

264 o
% Bilinen en son

kisinin bilinen en son adresine yapilacagi ifade edilmektedir
adresin, ¢cok eski ya da eksik bir adres olmas1 halinde, tebligata elverisli bir adresten
bahsedilemez.

Alacaklinin yabanci tilkede oturuyor olmasi halinde, Tiirkiye’de bir yerlesim
yeri gdstermesi ve bunu takip talebinde belirtmesi gerekir. Alacaklinin Tirkiye’de
bir yerlesim yeri gdstermemesi durumunda, icra dairesinin bulundugu yer alacaklinin
yerlesim yeri sayilir (m. 58/11, c.1).

Alacaklinin yerlesim yerinin, takip talebinde gdsterilmemesi durumunda

Yargitay, bor¢lunun sikayeti tizerine, takibin iptal edilmeyip, alacakliya verilen siire

icinde eksikligin tamamlanmast ile takibe devam edilebilecegine karar vermistir®®.

62 Bkz. 12. HD. 20.1.2003 T., 2002/27659 E., 2003/367 K.; 12. HD. 24.10.2002 T., 2002/19956 E.,
2002/21777 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3880); Uyar- Genel icerik, s. 115.

fcra ve iflas Kanunu’nun belli maddelerinde tebliglerle alakali olarak Tebligat Kanunu’na atif
yapilmistir. Ornegin; 11K m. 21°de icra dairelerince yapilacak tebliglerin yazi ile ve Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore olacagi belirtilmistir.

264 Akean, Recep/ Albayrak, Hakan, Tebligat Hukuku, Giincellenmis 2. Bask1, Ankara 2015, s. 163.

“Alacaklr adresinin takip talebi ve 6deme emrinde gosterilmemis olmasimin bor¢lunun ¢ikarlarina
bir zarar vermeyecegi aciktir. Ne var ki takip talebi ve 6deme emrinde yasa, alacakli adresinin
bulunmasimi 6ngordiigiinden bu eksikligin giderilmesi gerekir, ancak bu eksikligin giderilmesi
icin de mercice takip iptal edilmeyip, icra dairesince verilecek siire icinde tamamlanmasindan ve
buna uygun 6deme emri teblig edildikten sonra takibe devam edilebilecegi seklinde sikayetin
kabulii gerekir.” HGK. 20.12.1995 T., 1995/12-962 E., 1995/1146 K., (Uyar-Serh, C.3, s.3884).
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Vekil ile vyiritiilen takiplerde, vekilin yerlesim yerinin takip talebinde
belirtilmis fakat alacaklinin yerlesim yerinin belirtilmemis olmasi halinde Yargitay,
bu eksikligin de hak kaybmna neden olmayacagi ve her zaman tamamlanabilecegi
goriisiindedir®®®. Ayrica Yargitay, takip talebinde yazilmamis ancak onunla birlikte
sunulan vekéletnamede alacaklinin yerlesim yerinin yazilmig olmasi halinde,
bor¢lunun bunu icra dosyasindan 6grenebilecek olmasinin, bor¢lunun ¢ikarlarina

7

zarar vermeyecedi yoniinde kararlar vermistir’®’. Yargitay bu hallerde, takip

talebinde alacaklinin yerlesim yerinin belirtilmemesini bir eksiklik olarak
gérmemektedir”®®.

Ogretide bir goriis”™,Yargitay’in siireklilik kazanmis bu ictihatlarini isabetli
bulmaktadir. Baska bir goriis’’’ ise, takip talebinde alacaklmin yerlesim yerinin
gosterilmemis olmasmin, somut olaym 06zelligine gore telafi edilecegine dair
Yargitay’in verdigi kararlari isabetli bulmamaktadir. Kanunun 58. maddesinde
alacaklinin yerlesim yerinin gosterilmesi zorunlulugu agikca belirtilmistir. Alacakl
kendisini bir vekil ile temsil ettiriyor olsa dahi, alacaklinin yerlesim yerinin takip
talebinde gosterilmesi gerekir. Taraflarca uzlagsma saglanabilmesi ya da alacaklinin,
cebri icra tehdidi disinda alacagina kavusabilmesi durumlarinda bor¢lunun, istedigi
zaman alacakliya ulasabilmesi i¢in alacaklinin yerlesim yerini bilmesi gerekir. Bu
noktada borgludan, hizla yiiriiyen icra takibi karsisinda, alacaklinin yerlesim yerini
vekaletnameye ulasarak 6grenmesi beklenemez.

Alacaklinin yerlesim yerinin takip talebinde gosterilmemis olmasi halinde,
alacakliya belli bir siire verilerek bu eksikligin tamamlatilmas1 yoniinde verilen
Yargitay kararlarmin isabetli oldugu kanisindayiz. Alacaklinin yerlesim yeri de
kanaatimizce, takip talebinin zorunlu unsurlarindandir. Zira alacakliya yapilacak
tebligatlar acisindan ve bor¢lunun alacakliyla gorlisiip uzlagma talebinde

bulunabilmesi ya da borcunu &deyebilmesi agisindan alacaklinin yerlesim yerinin

266 Bkz. 12. HD. 14.11.2002 T., 2002/22243 E., 2002/23450 K., (Uyar-Serh, C.3, s. 3882).

27 Bkz. HGK. 23.6.2004 T., 2004/12-356 E., 2004/379 K., (Uyar-Serh, C.3, s. 3882); 12. HD.
14.11.2002 T., 2002/22243 E., 2002/23450 K., (Uyar-Serh, C.3, s. 3883); 12. HD. 28.2.2005 T.,
2005/1107 E., 2005/3863 K., (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

268 postacioglu/Altay-icra, s. 157.

269 Uyar-Serh, C.3, s. 3769; Kuru-El Kitabi, s. 197, dn. 12; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes s. 174.

210 Goren Ulkii, s. 48.
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takip talebinde belirtilmesi gerekir. Takip talebinin zorunlu unsurlarmnin eksikligi
halinde 6nerdigimiz ¢oziim yolu burada uygulanabilir. Yani takip talebinde yerlesim
yerinin eksik olmasi halinde, alacakliya siire verilip bu siire iginde eksikligin
tamamlanmasimin istenmesi, aksi halde takibin iptal edilmesi gerekir. Ayn1 durumun
vekil ile yiiriitiilen takipler acisindan da gecgerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi
takdirde borcludan, vekaletnameden alacaklinin yerlesim yerini Ogrenmesinin
beklenmesi, borglunun c¢ikarlarina zarar verecek bir durum olabilir. Bu durum,
alacaklinin hatasinin, bor¢luya yiiklenmesi olarak yorumlanabilir.

isvicre Federal Mahkemesi, bu konuda farkl: bir karar’”' vermistir. Bu kararda,
alacaklinin, icra takibinde bir vekil tarafindan temsil edilmesi halinde bile, yerlesim
yerinin, yerlesim yeri yoksa alacaklinin oturdugu yerin adresinin takip talebinde
belirtilmesinin zorunlu oldugu bildirilmistir. Bu durumda borglu, ispat yiikii altinda

olmaksizin, ¢ikarlarinim zedelendigi gerekcesiyle sikayet yoluna bagvurabilecektir®’>.

2. Alacakh Adina Odemenin Yapilacagi Banka Adi ve Hesap Bilgileri

Alacakli ve varsa vekili adina 6demenin yapilacagi banka adi ve hesap
bilgilerinin takip talebinde gosterilmesi zorunlulugu, 6352 sayili Kanun’un 9.
maddesi ile eklenmistir. Bununla alacaklinin takip talebinde bulunurken, banka adini
ve hesap numarasint da bildirmesi saglanarak, icra dairesi tarafindan yapilan
tahsilatlarin alacakli hesabima aktarilmasi amaglanmistir®”>. Alacakli tarafindan takip
talebinde gosterilmesi gereken hesap bilgilerinin, icra dairesi i¢in Adalet Bakanligi
tarafindan ag¢ilmis olan hesapla bir ilgisi yoktur. Bu hesap bilgilerinin alacakl
tarafindan gosterilmesinin nedeni, alacakli adina yatirilmis olan paralarin icra dairesi
tarafindan alacaklinin hesabimna yatirilmasini saglamak ic¢indir. Nitekim 6352 sayili
Kanunla degisiklige ugrayan 9. maddede, “Icra ve iflas dairelerince yapilmasi
gereken her tirlii nakdi 6deme, ilgilisinin gosterdigi banka hesabma aktarilir”

denilerek bu husus aciklanmustir.

2" isvigre Federal Mahkemesi’nin verdigi kararin gevirisi i¢in bkz. Onen, Ergun, ABD 1968, S. 1, s.

39-44; Uyar-Serh, C.3, s. 3885-3889.
212 Uyar-Serh, C.3, 5.3769; Goren UlKi, s. 46.
6352 sayili Kanun’un 9. maddesinin hiikiimet gerekgesi. (Icra ve iflas Kanunu, Libra Mevzuat
Dizisi, s. 52.)
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Alacaklinin hesap bilgilerinin eksik olmas1 halinde, bor¢lunun ¢ikarlarma zarar
verme gibi bir durum ortaya ¢ikmaz. Zira alacaklinin hesap bilgileri, 6deme emrine
yazilmaz®"®. Yani bor¢lu yapacag1 6demeyi dogrudan alacaklinin hesabima aktarmaz.
Borglu 6demeyi icra dairesinin hesabina aktardiktan sonra, icra dairesi aktarilan
parayi, alacaklinin hesabma gonderir. Kanun koyucu paranin 6denmesi konusunda,
alacakli ve bor¢luyu dogrudan muhatap etmemis, icra dairesini taraflar arasinda
koprii olarak gorevlendirmistir.

Alacaklinin hesap bilgilerinin eksik olmasi bor¢luyu degil, alacakliyr zora
sokacak bir durumdur. Alacaklinin hesap bilgilerinin takip talebinde bulunmamasi
halinde, satistan sonra paralarin paylastirilmasi asamasinda ya da dncesinde yapilan
bir 6deme varsa, paranin alacakliya verilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira artik icra
dairesi m. 9 geregi, elden 6deme yapamaz. Alacakli kendisine yapilmasi1 gereken
o0demeyi hesap bilgilerinin eksik olmasi nedeniyle alamayinca, takibin amaci olan
alacaklinin alacagina kavusmasi gerceklesemeyecektir. Bu nedenle alacaklinin hesap
bilgilerinin, takip talebinin zorunlu unsurlarmmdan sayilmasi gerektigi goriisiindeyiz.
Takip talebinde hesap bilgilerinin bulunup bulunmadigi, takibin her asamasinda géz
oniinde bulundurulup, eksikligi halinde kanaatimizce, icra miidiirii tarafindan
tamamlattirilmas1  gerekir. Eksikligin tamamlanmamas1 halinde takip iptal

edilmelidir.

C. BORCLUNUN KiMLIiGi VE YERLESIM YERI

Takip talebinde, bor¢lunun (ve varsa yasal temsilcisinin) adi, soyadi, alacakli
tarafindan biliniyorsa T.C. kimlik numaras1 veya vergi kimlik numarasi, sohret ve
yerlesim yerinin gosterilmesi gerekir (m. 58/I1, c. 1).

Borglunun ad ve soyadinin takip talebinde karigikliga mahal vermeyecek
sekilde acikca gosterilmesi gerekir’””. Takip talebinde bor¢lunun kimligi ile ilgili

276

yapilmis olan maddi hata sonradan diizeltebilir"””. Yani alacaklinin kimliginde

™ Kuru-El Kitabi, 5.197, dn. 10.

23 postacioglu/Altay-icra, s. 159; Ustiindag-icra, s. 86; Goren Ulkii, s. 51.

276 «Somut olayda alacakli takip talepnamesinde, dayanak mahkeme ilaminda ismi gegen K. Spor
Elek. San. TAS.’ni bor¢lu olarak gostermis ise de takibin dayanagi olan Malatya Is
Mahkemesi'nin 2003/457 Esas sayili dava dosyasindan davanin K, Spor Ltd. Sti. aleyhine agildigi,
davali K. Spor Ltd. Sti. vekili Av. H. K. tarafindan davaya cevap verildigi, dosyadaki
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deginildigi gibi HMK m. 124 hiikmii burada da kiyasen uygulanabilir. Ornegin,
bor¢lu sirket, Komandit Sirket olmasina ragmen takip talebinde, sirket adinin
“Kollektif Sirket” olarak yazilmasi, maddi bir hata sonucudur. Bu maddi hata takibin

277 Ancak maddi hatanin

sonucuna etki etmedigi i¢in, her zaman diizeltilebilir
diizeltilmesi bahanesi ile takip talebinde borg¢lu olarak gdsterilenden baska birinin
bor¢lu olarak yazilmasina, yani takip talebinde bor¢lu olarak gosterilen kisinin
degistirilmesine imkdn yoktur’’”®. Bununla alakahh Yargitay eski tarihli
kararlarinda®”®, takip basladiktan sonra yeniden pesin har¢ ve bagvurma harci
Odenerek, takibin bir baska borcluya daha yoneltilebilecegini kabul etmekteydi.
Ancak sonraki kararlarmda®®’, bu goriisiinii terk etmis, takip talebinde bor¢lu olarak
gosterilmemis olan kisinin, tekrar har¢ yatirilip, 6nceden baslamis olan takibe dahil
edilemeyecegini kabul etmistir™'.

Icra takibi, takip talebinde borglu olarak gosterilenden baska bir kisiye tesmil
edilemez. Yani takip talebinde bor¢lu olarak gosterilmemis olan kisiye, 6deme emri

gonderilemez”®. Talep disina ¢ikilmak suretiyle talepte yazili olmayan kisiye deme

vekaletnamenin de K. Spor Mal. Elek. San. ve Tic. Ltd. Sti. ne ait oldugu ancak karar basligina
daval1 ismi olarak maddi hata sonucu K. Spor TAS. yazildig1 anlagilmaktadir. Kaldi ki davaya
konu takipteki 6deme emrinin de K. Spor Malz. Elek. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili Av. H. K.’na
teblig edildigi dosya kapsamu ile sabittir. Bu itibarla, takip talepnamesine bor¢lu isminin K. Spor
Elek. San. TAS. olarak gosterilmesi maddi hata niteliginde olup bu yanlisligin sonradan
diizeltilmesi miimkiindiir.” 17. HD. 15.3.2012 T., 2012/1238 E., 2012/3218 K., (Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankasi); Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 174; Uyar-Genel Igerik, s.
128; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 131, dn. 8.

*”7 Bu konudaki Yargitay karart igin bkz. HGK. 11.5.1966 T., 1965/843 E., 1966/165 K., (Kazanc
Ictihat Bilgi Bankast); Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 131, dn. 8.

28 Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 131, dn. 8; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.

162.

“Ayn1 takipte taraflarn degistirilmesi miimkiin degildir. ikinci kez diizenlenen takip

talepnamesinde basvurma ve pesin har¢ da alinmadigina gére, Rahmi Er hakkinda usuliine uygun

bir takibin varligindan s6z edilemez.” 12. HD. 27.6.1995 T., 1995/9496 E., 1995/9621 K., (Uyar-

Serh, C.3, s. 3874); Ayn1 dogrultudaki karar i¢in bkz. 10.4.1995 T., 1995/5307 E., 1995/5280K.,

(Uyar-Serh, C.3, s. 3874).

“HUMK ’a kiyasla takip talebinde borglu olarak gdsterilmeyen miisterek borglu icin sonradan

takip harci yatirilmak suretiyle dnceki takibe dahil edilmesi miimkiin degildir.” 12. HD. 17.2.2004

T., 2003/24775 E., 2004/3072 K., (Uyar-Serh, C.3, s. 3874).

21 Uyar-Serh, C. 3, s. 3778.

2 “Takip talebinde ad ve soyadi yazili olmayan borglu K. G. adina 6deme emri ¢ikartilmasina yasal
olanak bulundugundan mahkemece, takip talebine dayanmayan icra takibine yapilan itirazin iptali
davasinin reddine karar verilmesi gerekirken kismen kabulii yolunda hiikim kurulmasi dogru
goriilmemistir.” 8.6.2009 T., 2009/5902 E., 2009/6157 K., (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1);
Kuru-El Kitabi, s.198.
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emri gonderilmesi alacakliya her hangi bir hak sunmaz’®. Ancak takibin
baslamasindan sonra bor¢lunun, borcun nakli s6zlesmesi ile borcunu ii¢lincii kisiye
devretmesi durumu bunlardan farkhidir. Borcun nakli halinde, eski borg¢lu borcundan
kurtulur. Takibe eski bor¢luya kars1 devam edilmez. Borcun naklinden sonra bizimde
katildigimiz goriise™* gore, yeni bor¢luya karsi takip kaldigi yerden devam eder.
Yeni bor¢lu eski bor¢lunun yerini alir. Alacaklinin yeniden takip yapmasi gerekmez.
Diger goriise™ gore ise, yeni bor¢luya karsi yeniden takip yapilmasi gerekir. Ciinkii
her bor¢lu, takip karsisinda kendi durumunu dikkate alarak karar verecek imkana
sahip olmalidir.

Alacakli, ayni1 takip talebi ile birden fazla bor¢luya karsi takip yapmak istiyor
ise, takip talebinde her bor¢lunun adi, soyadi, alacakli tarafindan biliniyorsa T.C.
kimlik numaras1 veya vergi kimlik numarasi, s6hret ve yerlesim yerinin ayri ayri
gosterilmesi gerekir™®. Bir bor¢lunun bilgileri yazildiktan sonra, digerleri igin “ve
saire” ya da “ve arkadaslar” denmesi caiz degildir™’.

Takip talebinde bor¢lunun ad ve soyadinin kismen yanlis yazilmasina ragmen
gercek borgluya 6deme emri gonderilmis olmasi halinde bir goriise®® gore, bu durum
bor¢lunun kimliginde duraksama yaratmiyorsa, gonderilen 6ddeme emrinin batil
oldugundan sz edilemez. Yargitay da bu konuda ayni dogrultuda karar vermistir”™.
Somut olayda, bor¢lunun soyadi takip talebinde yanlis gdsterilmis, bu sekilde 6deme
emri bor¢luya gonderilmistir. Daha sonra alacakli 6deme emrindeki yanlishigin
diizeltilmesi i¢in talepte bulunmus ve yeni bir 6deme emri diizenlenip bor¢luya
gonderilmistir. Bor¢lu da kendi adina agilmis bir takip olmadigi gerekgesiyle sikayet
yoluna bagvurmustur. Ancak Yargitay diizeltme isleminin kanunlara aykir1 olmadigi
gerekgesiyle, 6deme emrinin iptal edilmeyecegini belirtmistir. Bu konudaki diger

goriise”” gore, takip talebinde bor¢lunun adinin kismen yanlis yazilmasma ragmen

28 Bkz. 3. HD. 12.7.2005 T., 2005/7463 E., 2005/7898 K., (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

284 Kuru-El Kitabt, s.165; Kurw/Arslan/Yilmaz- icra, s. 109.

Ustiindag-icra, s. 68.

2% Musul-icra, C.I, s. 291; Kuru-El Kitaby, 5.198; Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s. 131, dn. 8; Uyar-
Genel Igerik, s.128; 1ID. 12.2.1971 T., 1971/1222 E., 1971/201 K., Uyar-Serh, C.3, s. 3952.

27 Kuru-El Kitabi, s.198; Kurw/ Arslan/ Yilmaz- icra, s. 131, dn. 8; Uyar- Genel Igerik, s. 128.

288 postacioglu/Altay-icra, s. 159.

2% Bkz. 12. HD. 22.1.1980 T., 1980/39 E., 1980/321 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3945).

20 Géren Ulkii, s. 54.
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O0deme emrinde bu eksiklik giderilmis olsa bile takip iptal edilmelidir. Ayrica
alacaklinin 6deme emrinde degisiklik yapmak i¢in istemde bulunmasi ve icra
miidiiriintin bu istem ile takip talebindeki hususlardan tamamen farkli seyleri 6deme
emrinde belirtmesi Kanuna aykiriliktir. Zira icra miidiirii takip talebi dogrultusunda
bir 6deme emri gonderir ve bu 6deme emrine alacaklinin miidahale etmesi soz
konusu degildir.

Takip talebinde, diger biitiin bilgilerin dogru sadece bor¢lunun kimliginin
kismen yanlis goOsterilmis olmasma ragmen, gercek borgluya Odeme emri
gonderilmis ise kanaatimizce, bu durumda takibin iptal edilmemesi gerekir. Zira bu
durumda bor¢lunun ¢ikarlarina zarar veren bir durum séz konusu degildir. Borglu,
kimliginde yanlislik olsa da 6deme emrinde yazili olan alacakliyr tanimakta ve o
alacakliya borcu oldugunu bilmektedir. Bu hususlar1 bilmesine ragmen, kimlik
bilgilerinin kismen yanlis olduguna dayanarak sikdyet yoluna bagvurmasi diiriistliik
kuralina aykirilik olusturacagi gibi, takibin uzamasina, siiriincemede kalmasina sebep
olur. Bu da takibin kisa siirede, basit ve ucuz bir sekilde sonuglandirilmasi amacini
tastyan takip ekonomisi ilkesine ters diiser.

Alacakli, bor¢lunun yerlesim yerini biliyor ise bunu takip talebinde

gostermelidir. Yargitay eski tarihli bir kararinda®'

, bor¢lunun admnin yaninda
yerlesim yeri ve sOhretinin takip talebinde belirtilmesini, takibin selameti acisindan
zorunlu ve gerekli bulmustur.

Borglunun sohretinin de takip talebinde gosterilmesi gerektigi kanunda
belirtilmistir. I¢inde bulundugumuz zaman agisindan sdhretin belirtilmesine gerek
olmadigi, soyadin sohretin yerini tuttugu gdriisi hakimdir®?. Yargitay Soyadi
Kanunu’ndan sonra 1959 tarihli bir kararmda®’, bor¢lunun yerlesim yerinin
bilinmeyip, 6deme emrinin ilan yoluyla teblig edildigi olayda, bor¢lunun sohreti
gosterilmeden gonderilen 6deme emrinin batil olduguna karar vermistir. Ancak

gliniimiiz agisindan bunun bir 6neminin kalmadigini, zira kimlik numarasmmn ayn ad

ve soyada sahip kisiler i¢in bile ayr1 ve ayirt edici oldugunu yukarida®®* belirtmistik.

2

=1

' Bkz. IID. 12.2.1971T., 1222 E., 201 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3952).
2 Kuru-icra, s. 210, dn. 10.

2% Bkz. {ID. 17.11.1959 T., 3152 E., 8226 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3955).
2% Bkz. ikinci Bolim I. B. 1. a.
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Takip talebinde yer alan kimlik numaralar1 ile muhtemel karisikligin Oniine
gecilebilecektir. Bu sebeple sohretin, artik takip talebinin unsurlar1 arasinda yer
almamasi, yani Kanundan ¢ikarilmasi gerektigi kanaatimizi yineliyoruz.

Ulkemizde son zamanlarda siklikla karsilasilan durumlardan biri, isim
benzerligi nedeniyle bor¢lu olmayan kisiye karsi icra takibi yapilmasidir. Gergekte
bor¢lu olmayan bu kisiler, sadece isim benzerligi olmas1 ve takip talebinde borcluya
iligkin bilgilerin eksik olmas1 sebebiyle, icra takibiyle karsi karsiya kalmaktadirlar.
Bunun sonucunda gergekte bor¢lu olmayan bu kisiler, magdur olmakta, mallarma
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haciz gelmekte™", itibarlar1 zedelenmekte, hatta mahk(im olmaktadirlar. Yargitay’in

yakimn tarihte verdigi bir kararda®”®

, 1sim benzerligi nedeniyle hakkinda icra takibi
baslatilan kisi, mal beyaninda bulunmamasi sebebiyle mahkiim edilmistir. Hakkinda
takip baslatilan bu kisi, isim benzerligi sebebiyle mahkim edilmesine iliskin manevi
tazminat davasi agmis, Yargitay da gercek borclunun niifus bilgilerinin alacaklida
mevcut olmasina ragmen, bunlar1 takipte ve daha sonraki icra ceza mahkemesine
yapilan sikdyet sirasinda tam olarak vermemis, yalnizca bor¢lunun adinin ve
soyadinin bildirilmis olmasi nedeniyle, alacaklinin kusuru olduguna hiikmederek,
alacaklinin tazminat1 6demesine karar vermistir.

Kanaatimizce Yargitay’m bu karar1 ¢ok isabetli bir karardir. Zira gercekte
bor¢lu olmayan bu kisiler, goriildiigi gibi magdur olmakta, hem zaman kayb1 hem
ekonomik kayip yasamaktadirlar. Borglu ile ilgili bilgilerin takip talebinde
bulunmasi, bu nedenle ¢ok Onemlidir. Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin

Kurulu'nun verdigi bir kararda®’

, icra takibine baslarken bor¢lunun kimlik ve
adresini tespit hususunda 6zenli davranmayan avukata, disiplin cezas1 verilmistir.
Alacakli eger bor¢lunun ad ve soyadinin yaninda, yerlesim yeri, T.C. kimlik
numarasini biliyor ise bunu mutlaka takip talebinde belirtmelidir. Bor¢luya ait bu
bilgileri bilmiyor ancak 6grenebilecek durumda ise arastirmalidir.

Bahsedilen nedenlerle bor¢lunun ad-soyadmnin, yerlesim yerinin ve kimlik

numarasinin takip talebinin zorunlu unsurlar1 arasinda yer almasi gerektigi

25 http://www.gazetevatan.com/bu-yanlisligi-vatandas-affetmedi--449465-gundem. 1.12.2015

2% Bkz. HGK. 30.5.2007 T., 2007/4-308 E., 2007/323 K., (Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1).

¥ TBB Disiplin ~ Kurulu Karari  21.02.2013 T., 2012/582 E., 2013/127 K.,
(http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari409.tbb.1.12.2015).
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kanaatindeyiz. Takip talebinde bu unsurlarin hi¢ belirtilmemesi halinde, icra
miidiirtiniin belli siire vererek eksikligin tamamlanmasina, aksi durumda takibin iptal
edilmesine, bu eksikliklerin takibin her asamasinda dikkate alinabilecegine iligskin
Kanunda yeni bir diizenlemenin yapilmasi gerekliligini burada da yineliyoruz. Ancak
bor¢lunun yerlesim yeri ve kimlik numarast alacakli tarafindan bilinmeyebilir.
Alacaklinin, yerlesim yerini bilmedigi bor¢luya iliskin, adres arastirmasi yapmasi
gerekir. Eger buna ragmen bor¢lunun yerlesim yerine iliskin bilgilere ulasamamissa,
alacakli bunu takip talebinde belirtemez. Bu durumda 6deme emrinin tebligi ilan
yoluyla olur®®®.

Dava dilekcesinde davalinin adresinin yazilmamis olmasma iligkin Yargitay’in
verdigi bir kararda®’, yapilmasi gerekenin davaciya verilecek bir haftalik kesin siire
icinde bu eksikligin tamamlanmasinin istenmesi, tamamlanmamast halinde
uygulanacak yaptirimin karsi tarafa ihtar edilmesi oldugu belirtilmistir. Aksine
diistincenin, gerek Tebligat Kanunun tebligata iliskin ilgili hiikiimlerini (Teb. K. m.
21-25-28) gerekse Tebligat Kanununun Uygulanmasina dair Y6netmeliginin ilanen
teblig ile ilgili 48 ve devami maddelerini islevsiz hale getirecegi ifade edilmistir.
Yargitay’in bu karari, icra takibi agisindan kiyasen g6z Oniine alabilir. Yani
alacaklinin, borc¢lunun yerlesim yeri bilgilerine ulasamamas:1 halinde, takip
talebindeki bu eksiklikten dolay takip iptal edilmeyip, ilanen teblig yoluna gidilmesi
daha isabetli olur.

Ayrica alacakli, bor¢lunun kimlik numarasini da bilmeyebilir. Ozellikle
alacakli ve bor¢lu arasindaki borg iliskisinin ticari bir sebebe dayanmadigi, taraflarin
birbirlerini tanidig1 durumlarda, alacaklinin, bor¢lunun kimlik numarasini bilmemesi
dogaldir. Bu hususlar dikkate alindiginda bor¢lunun yerlesim yeri ve kimlik
numarastyla ilgili farkli bir diizenleme yapilabilir. Yani bor¢lunun yerlesim yeri ve
kimlik numarasinin takip talebinde bulunmamasi halinde siire verilerek
tamamlanmasi istendikten sonra, alacakli tarafindan yapilan arastirma sonucunda bile

bu bilgilere ulagilamamasi halinde takip iptal edilmemelidir.

2% Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 131, dn. 6.
29 Bkz. 2. HD. 15.05.2013 T., 2013/1283 E., 2013/13844 K., (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).
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Borglunun takip ehliyeti’®® yoksa takip talebine, bor¢lunun bilgilerinin yaninda,
yasal temsilcisinin bilgileri de yazilmalidir. Takip ehliyeti olmayan bor¢lunun, yasal
temsilcisi yoksa takip talebinde sadece bor¢lunun bilgileri yer alir. Yasal temsilcisi
olmayan borgluya yasal temsilci atanmasi i¢in, icra miidiirii sulh hukuk mahkemesine
basvurur (m. 57/I; Teb. Yon. m. 19/111), bor¢luya yasal temsilci tayin edilinceye
kadar bekler. Yasal temsilci tayin edilince de icra miidiirii 6deme emrini ona
gdnderir, bor¢luya gonderemez™".

Icra ve iflas Kanunu’nun m. 58/I1, c. 2 hiikkmiinde, bir terekeye karsi yapilan
taleplerde kendilerine tebligat yapilacak mirascilarin adi, soyadi, biliniyorsa Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi, sohret ve yerlesim
yerlerinin belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, takibe
baslanilmadan o6nce, bor¢lunun 6lmiis olmasi halinde, takibin terekeye karsi
yapilacagin1 gostermektedir. Ancak 53. maddede, bor¢lunun takip sirasinda 6lmesi
durumunda, takibin terekeye karsi devam edebilecegi diizenlenmistir. Yani takipten
once bor¢lunun 6lmesi hali bu maddede yer almamaktadir. Bu agidan bu iki madde
arasinda baglant1 kurmak giictiir. Bunun sebebi de 58. maddenin, mehaz Isvigre Icra

ve Iflas Kanunu’ndan aynen alinmasi, 53. maddenin ise degistirilerek kanuna
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almmasidir’”*. Bu konuda Icra ve Iflas Kanunumuzda bir tezatlik bulunmaktadir™™.
Kanaatimizce bu uyumsuzlugun giderilmesi halinde, kanundaki bu zit durum

aydinliga kavusacaktir.

D. PARA VEYA TEMINAT ALACAGININ TUTARI VE FAiZ

Takip talebinde gosterilmesi gereken onemli hususlardan bir digeri de para
veya teminat alacagnin tutari ve faizidir. Kanun’un 58/III. maddesine gore, takip
talebinde alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutar1 ve faizli alacaklarda
faizin miktar1 ile islemeye basladig1 giin belirtilmelidir. Bunun yaninda alacak veya
teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur lizerinden talep edildigi ve faizi

de gosterilmelidir.

% Bkz. Birinci Béliim VI. B.

' Kuru-El Kitabt, 5.197, dn. 17.

Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz. Birinci Béliim VI. A.
39 postacioglu/Altay-icra, s.150.
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1. Para Alacagi Tutan

a. Genel Olarak Para Alacagi Tutan

Alacak miktari, takip talebinin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Alacaklinin
takibi baglatma sebebi bu alacaga ulasmak istemesidir. Takibin diger sathalarinda da
hep bu alacak miktar1 dikkate alinarak islem yapilacaktir. Faizin belirlenmesi, haczin

yapilmasi, harglarin alinmasi bu alacak miktarina gore olacaktir"*.

Takip talebinde para alacagnin Tiirk parastyla®®’

tutarinin gosterilmesi gerekir
(m. 58/I1, c. 3). Bu hiikiim emredici bir hiikiimdiir’®®. Takip talebinin zorunlu bir
unsurudur’”’. Bu nedenle kanaatimizce takibin her asamasmnda bu unsurun eksikligi
resen dikkate almmalidir. Alacak miktar1 gosterilmeden yapilan takip talebine iligkin
icra midiirii ilk olarak alacakliya belli bir siire vererek eksikligin tamamlanmasini
istemelidir. Eksikligin tamamlanmamas1 halinde, takip talebi kabul edilmemelidir.
Takip talebi bu sekilde kabul edilerek, 6deme emri bor¢luya alacak miktar1
belirtilmeden gonderilmis ise, icra mahkemesi bu eksikligi resen dikkate almalidir.
Alacak miktar1 yazilmadan gonderilmis olan 6deme emri, bor¢lunun savunma
hakkinin ihlaline yol agar. Zira kanun tarafindan borg¢luya, 6deme emrinde yazili
tutar1 icra veznesine yatirmak suretiyle, her zaman takibi durdurma imkani
verilmistir. Alacak miktarmin belirtilmemesi halinde, bor¢lunun elinden bu imkan
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almmis olur’”". Bu durum, borg¢lunun hak kaybina neden olur.

Alacakl takip talebinde belirttigi alacag1 sonradan degistiremez. Ornegin, talep
edilenden baska sene veya aya ait kira alacagini, ayni takip talebinde isteyemez’”.

Takip talebinde gosterilen alacak tutari, sonradan arttirilamaz, ancak azaltilabilir’'°.

3% Nitekim dava dilekgesinde, davacinin neye hitkmedilmesini istedigini belirten unsur talep

sonucudur. Medeni Gsul hukukundaki mahkemenin gorevi, derdestlik, dava konusu, yargilama

harglar1 gibi birgok 6nemli mesele, talep sonucuna gore belirlenmektedir. Ercan, Ibrahim,

Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi, Konya 2013, s. 5-7.

Tirk parasi, Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarma gore Tirkiye'de tedaviilde bulunan veya

tedaviilden kaldirilmis olsa bile degistirme siiresi dolmamis olan paralari ifade eder. (Tiirk Parasi

Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar, m. 2/f)

306 Musul-icra, C.I, s.292; Pekcanitez-Yabanci Para, s. 157.

307 Postacmglu/Altay-Tcra, s. 160; Pekcamitez-Yabanci Para, s. 152.

%8 postacioglu/Altay-icra, s. 161.

39 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 131.

319 Ustiindag-icra, s. 90; Kuru-El Kitabi, s. 199; Kuruw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 131;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 175; Uyar-Genel icerik, s. 140.
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Alacagmin bir kismini talep eden alacakli, sakli tuttugu kismi ayni takip talebi iginde
isteyemez. Kalan alacak kismu i¢in yeni bir takip yapilmaldir'.

Alacaklinin, alacagmn bir kismi i¢in (kismi) takip yapmasimi, likid alacaklar
ve likid olamayan alacaklar acisindan ayri1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Likid

alacaklarda, alacak miktar1 bellidir*'?

. Bor¢lu, alacaklinin icra takibinde talep ettigi
alacag1 veya alacagm biitlin unsurlarim1 bilmekte veya bilebilecek durumda ise ve
alacagin miktarinin belirlenmesi i¢in taraflarin ayrica anlasmasina veya mahkemenin
tayin edecegi bilirkisi eliyle bir degerlendirme yapilmasimna ihtiya¢c yoksa alacak,
likiddir’". Buna karsilik likid olmayan alacaklarda, alacagm miktar1 belli degildir.
Borglu, alacaklinin icra takibinde talep ettigi alacagi veya alacagin biitiin unsurlarini
bilmemekte veya bilebilecek durumda degildir. Alacagin miktarinin belirlenmesi i¢in
taraflarin anlagmas1 veya mahkemenin tayin edecegi bilirkisi eliyle bir degerlendirme
yapilmas: gerekecektir’'?. Haksiz fiil’"® ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak’'®
likid olmayan alacaklara 6rnektir®'’.

Bu agidan likid alacaklarda, alacakli kismi takip yapamaz (HMK m. 109/11
kiyasen). Clinkii alacak miktar1 bellidir, taraflar arasinda tartismasiz ve aciktir. Fakat
likid olmayan alacaklarda alacak miktar1 tam olarak belli olmadigindan, kismi takip
yapilabilir (HMK m. 109/I-II kiyasen). Kismi takip yapan alacakli, takip talebinde
belirttigi miktar1 sonradan arttiramaz; bunun i¢in yeni bir icra takibi yapmasi

gerekir’'®.

' Kuru-El Kitabi, s. 199; Kuruw/Arslan/Yilmaz- icra, s. 131; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 175.

312 Bkz. 3. HD. 17.1.2013 T., 2012/22936 E., 2013/577 K., (Musul-icra, C.I, s. 416, dn. 86); Ayni
dogrultudaki karar i¢in bkz. 19. HD. 12.11.2003 T., 2002/8785 E., 2003/11343 K., (Uyar-Serh,
C.3,s.4397); 13. HD. 29.4.2003 T., 2003/571 E., 2003/5325 K., (Uyar-Serh, C.3, s. 4404).

1 Kuru-El Kitabi, s. 264; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 170; Postacioglu/Altay-icra, s. 235;
I"Jstiindag-Icra, s. 108; Musul-icra, C., s. 415; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 206; Yilmaz, Ejder, icra inkar Tazminat1 A¢isindan “Likid Alacak” Kavramu,
Bankacilar Dergisi, S. 67, 2008 5.85-93, s. 89.

3% Kuru-El Kitabi, s. 267; Kurw/Arslan/Yilmaz- icra, s. 171; Ustiindag-icra, s. 108; Musul-icra,
C.1, s.416; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 207.

315 Bkz. 11. HD 28.6.2004 T., 2004/7517 E., 2004/7152 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 4337); 11. HD.
23.3.1998 T., 1998/430 E., 1998/1942 K., (Deynekli, Adnan/ Kisa, Sedat, itirazm Iptali Davalar
ve Icra Inkar Kotiiniyet Tazminati, 2. Bas1, Ankara 2005, s. 752).

31 Bkz. 19. HD 4.5.2004 T., 2004/3134E., 2004/5133K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 4350); 19. HD.
15.10.1996 T., 1996/2207 E., 1996/9053 K., (Deynekli/ Kisa, s. 758).

*'7 Yilmaz-Likid, s. 92.

% Kuru-El Kitabi, s. 199.
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Bir bor¢lunun, alacakliya kars1 birden fazla borcu olmasi halinde, alacakli tiim
alacaklar1 i¢in tek bir takip yapabilir319.

Alacaklinim 6dedigi har¢ ve giderleri, takip talebinde istemesi gerekmez.
Alacakli takip sonunda basarili olursa, icra miidiirii bu harg¢ ve giderleri resen dikkate

alir ve bor¢luya yiikler (m. 138)**°.

b. Yabanci Para Alacagi Tutan

Kanunun 58/III maddesine gore, alacakli yabanci para alacaginin Tiirk
parasiyla karsiligini takip talebinde belirtmelidir. Ayni fikrada alacaklinin bu
alacagini, hangi tarihteki kur tlizerinden istedigini de takip talebinde gostermesi
gerektigi diizenlenmistir. Alacakli, bu alacagini vade ya da fiili 6deme tarihindeki
kur tizerinden talep edebilir (TBK m. 99/I11).

Alacagin Tiirk parasiyla tutarmin takip talebinde belirtilmesi, emredici bir
hiikiim olup®', buna aykir1 davranilmasmim, devletin egemenlik haklarma ve kamu
diizenine aykirilik olusturacagi Yargitay’in istikrar kazanmus ictihatlarinda®*
belirtilmistir’>. Yabanci paranin, Tirk parasi olarak karsiliginin yaninda, yabanci
paranin tutar1 da bor¢luyu bilgilendirmek icin takip talebine yazilabilir. Bunda bir

mahsur yoktur’>*,

319 Kuru-El Kitaby, s. 199; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 132.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 175; Musul-icra, C., s. 293;
Postacioglu/Altay, s. 94.

Postacmglu/Altay-Tcra, s. 162; I"Jstiindag-Icra, s. 87; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 168; Musul-icra, C.I, s. 292; Pekcamtez—Yabanci Para, s. 156; Ayan, Serkan,
Yabanci Para Borglarmin ifasi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C.I, 2013, s. 511-570, s.
555; Uyar-Genel Icerik, s. 145.

“cra takibi yabanci para alacagma iliskindir. Takip talebinde ve ddeme emrinde alacak DM
olarak gosterilmis; alacagin karsihigi TL olarak belirtilmemistir. Bu husus [IK'nin S8/III.
maddesine aykir1 olup, kamu diizeni ile ilgili bulundugundan, mercice re'sen dikkate alinmasi
gerekir.” HGK. 12.5.1999 T., 1999/12-271 E., 1999/301 K., (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast);
“Incelenen takip talepnamesi ve icra emrinde alacagin ...EURO’luk kismmim Tiirk Parasi
kargilig1 belirtilmemistir. Bu noksanlik kamu diizeni ve devletin hiikiimranlik haklari ile ilgili
olup, takibin her safhasinda dogrudan dogruya gbéz oniinde tutulmalidir.” 12. HD. 2.3.2010 T.,
2010/3716 E., 2010/4675 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast); Ayn1 dogrultudaki kararlar igin bkz.
12. HD. 30.9.2004 T., 2004/16044 E., 2004/20546 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3818).

32 postacioglu/Altay-icra, s. 162; Musul-icra, C.I, s. 292; Uyar-Genel igerik, s. 145.

324 pekcanitez—Yabanci Para, s. 192.
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Hukukumuzdaki yabanci paranin Tirk parasmna cevrilmesi zorunlulugu diger
iilke hukuklarinda da kabul edilmistir. Yabanci para alacagi, aynen yabanci para
olarak talep edilemez**’.

Takip talebinde, yabanci paranin Tiirk parasma cevrilmeden, aynen yabanci
para olarak talep edilmesi durumunda, icra miidirii bu eksikligi kendisi
tamamlayamaz. Bu halde gretide kabul edilen goriise®® gore, icra miidiirii, takip
talebini kabul etmeyip reddetmelidir. Bu kurala uyulmayip, baslatilan takipte ve
devaminda borgluya gonderilen 6deme emrinde yabanci para alacagmin Tiirk parasi
tutar1 gosterilmemesi, yabanci paranin aynen talep edilmesi halinde, kamu diizenine
aykirilik nedeniyle takip resen iptal edilmelidir. Ayrica bu durumda siiresiz sikayet
yoluna bagvurulabilir’?’. Yabanci para alacagmin, takip talebinde Tiirk parasina
cevrilmis olmasina ragmen, bunun 6deme emrine yansitilmamis olmast durumunda
yalnizca 6deme emrinin iptali gerekir, takip iptal edilmez. Odeme emrinin iptalinden
sonra, bor¢luya yeni bir dédeme emri gonderilir'”®. Yargitay’m goriisii de bu
yondedir’®.

Alacagin Tiirk parasiyla tutarmin takip talebinde belirtilmesi, emredici bir
hiikkiim olmas1 sebebiyle takip talebinin zorunlu unsurlarindandir. Yargitay’m ve
ogretinin kabul ettigi goriise, bu unsurun eksikliginin resen dikkate alinmasi gerektigi
ve eksiklik halinde bor¢lunun siiresiz sikayet yoluna bagvurabilecegi noktalarinda
katilmaktayiz. Ancak alacak tutarinin yabanci para ile gosterilmesi halinde takibin
hemen iptal edilmeyip, alacakliya belli bir siire verilerek bu eksikligin giderilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Yabanci para alacaginin, hangi tarihteki kur lizerinden talep edileceginin de
takip talebinde agikca belirtilmesi gerekir. Alacakli, takip talebinde, kuru se¢mek

zorundadir. Alacakli bu se¢imini terditli olarak yapamaz. Yani takibin sonunda hangi

325 pekcanitez—Yabanci Para, s. 151; Goren I"Jlkii, s. 59.

326 Kuru-El Kitabi, s. 208; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 168; Pekcanitez-
Yabanci Para, s. 193; Ustiindag-icra, s. 88; Musul-icra, C.I, s. 300.

27 Kuru-El Kitabi, s. 208; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 168; Pekcamtez—
Yabanci Para, s. 201; Postacioglu/Altay-icra, s. 162; Musul-icra, C.I, s. 292; Uyar-Genel igerik,
s. 147; Goren UlKii, s. 62.

328 Postacmglu/Altay-Tcra, s. 162; Goren I"Jlkii, s. 62; Pekcamtez—Yabanci Para, s. 155.

32 Bkz. HGK. 14.6.200 T., 2000/12-993 E., 2000/1047 K., (Uyar-Serh, C.3, s. 3831); 12. HD.
25.3.2003 T., 2003/2836 E., 2003/6194 K., (Uyar-Serh, C.3, s. 3829).
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kur yiiksekse, yiikksek olan kur {izerinden alacagmin o6denmesini talep

.l 33 )
edemez”’ . Ogretide®” 33

ve Yargitay kararlarinda’, bu zorunluluga uyulmamasi
halinde, icra miidiiriiniin eksikligi tamamlattirabilecegi; alacaklinin takip talebinde
bunu belirtmemis olmasmin, takibin iptaline sebep olmayacagi goriisi
benimsenmistir.

Kanaatimizce yabanci paranin Tiirk parasina ¢evrilmesinde, alacaklinin vade
tarithindeki kurdan m1 yoksa fiili 6deme tarihindeki kurdan m1 6deme yapilmasini
isteyecegini takip talebinde belirtmesi zorunludur. Zira bunu belirtmemesi halinde,
takibin basinda yapilacak olan ¢evirinin hangi tarihe gore hesaplanacagi bilinemez.
Yani takip talebinde vade tarihindeki kurdan 6deme yapilmasinmn istenmesi halinde,
cevirinin vade tarihindeki doviz kuru dikkate alinarak yapilmasi gerekir. Ancak bu
dikkate alinmadan, ¢eviri takip tarihindeki kur {izerinden yapilmasi alacaklinin ya da
bor¢lunun menfaatlerine zarar verebilir. Zira bu tutar lizerinden harglar alinacak,
takibin sonunda da yine bu tutar alacakliya 6denecektir. Yabanci para alacaginn,
hangi tarihteki kur {izerinden talep edileceginin de takip talebinde belirtilmemesi
halinde, zorunlu unsurlar i¢in uygulanmasi gerektigini diisiindiiglimiiz husus dikkate
almmalidir. Yani bu konuda icra miidiiriiniin eksikligi tamamlattirmasi, aksi halde
takibin iptal edilmesi sonucuna varmaktayiz.

Takip devam ederken, bor¢lunun icra dairesinin banka hesabina, yabanci para
ile 5deme yapip yapamayacagi konusunda farkli goriisler vardir. Bir goriise gore™”,
bor¢lu borcunu icra dairesinin banka hesabina Tiirk parasi olarak yatirmalidir. Diger
gdriise gdre™”, borglu borcunu yabanci para olarak ddeyebilir ve bdylece borcundan

kurtulur. Bunun Tiirk parast ile ©Odeme zorunlulugu kuralimi ihlal ettigi

disiiniilmemelidir. Zira 6deme yapilmasiyla takibe artik devam edilmeyecek ve takip

330 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 169; Bu konudaki Yargitay karar1 igin bkz.

12. HD. 18.5.2004 T., 2004/8767 E., 2004/12586 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3817).

Erisir, Evrim, Bor¢lar Kanunu m. 83 f. III ve Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 99 f. III’e Gore Gergek

Olmayan Yabanci Para Alacagmin Aynen veya Tiirk Lirast Uzerinden Tahsili, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.12, 2012, Ozel S. 2010, 5.873-894, s. 883; Kuru-El

Kitabi, s. 209, dn. 76; Postacioglu/Altay-icra, s.162.

32 Bkz. 12. HD. 3.3.2006 T., 2006/976 E., 2006/4161 K., (Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, C. 1, s.
964); 12. HD. 30.4.2004 T., 2004/6567 E., 2004/10832 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3817).

33 Musul-icra, C.I, s. 303.

3% Pekcanitez-Yabanci Para, s. 165; Kuru-icra, C.I's. 73; Barlas, s. 93; Uyar, Talih, Yabanci Para
Alacaklarmin Tahsilinde Ortaya Cikan Sorunlar, IBD 1993, s. 572-583, s. 574.
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ekonomisi ile zaman agisindan tasarruf saglayacaktir. Bu halde takip devam ederken,
bor¢lunun icra dairesinin banka hesabma, yabanci para ile 6deme yapmasi
durumunda alacakliya borcu kalmayacaktir. Nitekim yabanci para alacagmnin takip
talebinde Tiirk parasina ¢evrilmesinin, maddi hukuk iliskisine bir etkisi olmayip, bu
halde borg yenilenmis olmaz>>. Yani yabanc1 para borcu sona erip, onun yerine Tiirk
paras1 borcu ge¢cmis olmaz. Bor¢ hala yabanci para borcudur. Yabanci para borcu
icin aynen takip yapilamamasindan dolayi, ¢evirisi yapilarak Tiirk parasit olan
karsilig1 icra takibine konu olmaktadir®*°. Kanaatimizce borcun, Tiirk parasi borcu
olarak sekil degistirmeyip hala yabanci para borcu olarak kalmaya devam etmesi
kabul edilirken, bor¢lunun 6demeyi yabanci para ile yapamamasi ve yabanci para ile
odeme yaptig1 icin borcundan kurtulamayacak olmasi zitlik olusturur. Ogretideki bu
tartisma, aslinda icra dairesinin yabanci para ile yapilan 6demeyi kabul edip
edemeyecegi tizerine kuruluydu. Ancak 12. maddenin yiriirliikten kaldirilmasiyla,
icra dairesi artik elden 6deme kabul edemeyecek, bor¢lu 6demesini icra dairesinin
banka hesabimna yapacaktir.

Yabanci para alacagi, gercek ve gergek olmayan yabanci para alacagi olarak
ikiye ayrilir’>’. Bu ayrim, yabanci paranin 6denme sekliyle alakalidir. 818 sayil eski
Borglar Kanunu’nda ger¢ek ve ger¢ek olmayan yabanci para alacagi seklinde bir
ayrim yapilamamisken, 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu’nda bu kavramlara yer

verilmistir.

aa. Gerc¢ek Yabanci Para Alacag

Mutlaka yabanci para olarak 6ddenmesi kararlastirilan alacaga, gercek yabanci
para alacagi denir. Gergek yabanci para alacagi mevcutsa, bor¢lu borcunu muhakkak

yabanci para ile ddemek zorundadir®®®. TBK m. 99/II ve III’de iilke parasi disinda

335 Kuru-El Kitabu, s. 208; Pekcanitez-Yabanci Para, s. 162; Goren UlKkii, s. 60; Musul-icra, C.1, s.
299.

3¢ Musul-icra, C.I, s. 300.

37 Eren, s. 975; Pekcanitez-Yabanci Para, s. 30; Aykonu, Mustafa, Yabanci Para Borglarinda
Munzam Zarar, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, C. XIV, 1997, s. 139 — 165,
s. 145.

“Borglu borcun 6denmesinde heniiz temerriide diismemis ise; dogrudan dogruya sozlesmede
acgiklanan yabanci parayr aynen odeyerek borcundan kurtulacak, sozlesmede bor¢ miktarinin
yabanci iilke parasi lizerinden ifade edilmesi ile yetinilmemis, ayrica 6demenin efektif dovizle
yapilmasi “Aynen O0denecektir” denilerek veya bu anlama gelen sozlerle ifade edilmisse, borglu
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baska bir para birimiyle 6deme yapilmasmin kararlagtirilmis olmasi halinde,
sozlesmede aynen ya da bu anlama gelen bir ifadenin bulunmamasindan
bahsedilmistir. Bu ifadeden, yabanci para alacaklarinin, ger¢ek ve gergek olmayan
yabanci para alacagi olarak kararlastirilabilecegi anlasilmaktadir®>’.

Gergek yabanci para alacaklar1 sadece sézlesmeden dogar. Yani taraflar bunu
sadece sOzlesme ile kararlastirabilirler. Yoksa sebepsiz zenginlesmeden dogan para
alacaklar1 ve nafaka alacagimn®* yabanci para ile 6denmesine karar verilemez’*'.
Ancak sozlesmesel bir ilisgki olmaksizin ortaya ¢ikan tazminat taleplerinde zararin,
zarar goren malvarlig1 degerinin bulundugu iilkenin para birimi ile 6denmesinin talep
edilebilecegi kabul edilmektedir’*,

Gergek yabanci para alacaginin icra takibine konu olmasi halinde, aynen
O0deme sart1 olsa da Kanun’un 58/I1I maddesindeki zorunluluk geregince, yabanci
paranin Tiirk parasmna ¢evrilmesi gerekecektir. Bu durumda aynen 6deme sartina
ragmen, bor¢lu borcunu Tiirk parasi ile Odeyebilecektir. Ayrica borglunun bu
durumda aynen 6deme hakki da elinden alinmus degildir®®.

TBK m. 99/11I"de, iilke parasi disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve
s0zlesmede aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadikg¢a, borcun,
O0deme giiniinde alacakliya 6denmemesi iizerine, alacaklinin alacagini aynen, vade ya
da fiili 6deme giiniindeki rayi¢ lizerinden Tiirk parasi ile 6denmesini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Gortildiigii gibi fikrada, ger¢ek olmayan yabanci para alacaklarindan
bahsedilmistir. Gergek yabanci para alacaklarinda, temerriit halinde nasil bir yol

izlenecegi belirtilmemistir. Bu fikra 6gretide tartismali olup, bir goriise® gore,

gergek yabanci para bor¢lusu temerriide diistiigiinde, alacakli vade veya fiili 6deme

Tirk parasi ile 6demede bulunamayacak, borcunu yabanci iilke parasi ile 6demek zorunda

kalacaktir.” HGK. 3.6.1998 T., 1998/11-299 E., 1998/380 K., (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1);

Pekcanitez-Yabanci Para, s. 31; Serkan, Ayan- Yabanci Para, s. 524; Eren, s. 975; Aykonu, s.

145; Oguzman/OZ, s. 304; Musul-icra, C.I, s. 297; Baygin, Cem, Yabanci Para Uzerinden

Borg¢lanmalar ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 1997, s. 52; Barlas, s. 12.

Serkan, Ayan-Yabanci Para, s. 525.

340 Bkz. 2. HD., 03.03.2005 T., 2005/1256 E., 2005/3166 K., (Serkan, Ayan- Yabanc1 Para, s. 519,

dn. 11).

Eren, s. 974; Pekcamitez-Yabanci Para, s. 34; Serkan, Ayan-Yabanci Para, s. 516 vd; Musul-

fcra, C.1, s.297.

Serkan, Ayan- Yabanci Para, s. 517 ve ayni1 sayfadaki karar i¢in bkz dn. 11.

Pekcamtez-Yabanci Para, s. 157.

3 Aykonu, s. 149; Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, 23. Baski, Istanbul 2012,
s. 307.
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tarithindeki kur iizerinden TL olarak 6deme yapilmasini isteyebilir. Zira gercek
olmayan yabanci para alacaklarinda, bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacakliya
vade veya fiili 6deme tarihindeki kurun Tiirk parasi olarak karsiligini isteme yetkisi
verilmistir. Bu yetkinin gercek yabanci para alacaklarinda bulunmadiginin ileri
siiriilmesi kanun koyucunun amaciyla bagdasmaz. Diger goriise® gore, gercek
yabanci para borg¢lusu temerriide diistiiglinde, alacakli vade veya fiili 6deme
tarihindeki kur {izerinden Tiirk parasi ile 6deme yapilmasimi isteyemez. Zira fikrada,
gercek olmayan yabanci para alacaklar1 i¢in bu hiikkmiin diizenlendigi asikardir. Bu
sebeple, gercek yabanci para alacaklisi, icra takip talebinde, alacagini vade veya fiili
O0deme tarihindeki kurdan birini se¢ip, ona gore 6deme talep etme gibi bir secimlik
hakka sahip degildir. Bu durumda icra takibi, takip tarihindeki Tiirk parasi
karsiliginin gosterilmesi sartiyla yapilabilir. Takip tarihinde ¢evirinin yapilmasi da
harca esas deger gosterilmesi agisindandir**®.

TBK m. 99/1I1 hiikkmii, eski Borg¢lar Kanunu’nun 83/III maddesine karsilik
gelmektedir. 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 83/III maddesinde, ‘“yabanci para
borcunun vadesinde 6denmemesi halinde” seklinde bir ifade kullanilmistir. Bu
ifadeden, eski kanun zamaninda yabanci para borcunda temerriide diisiilmesi halinde,
gercek ve gercek olmayan yabanci para borglarinda temerriit olarak, bir ayrim
yapilmadig1 anlasilir. Ancak yeni TBK’nin 99/111 maddesindeki “s6zlesmede aynen
0deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun, 6deme giliniinde
alacakliya O6denmemesi” ifadesinin, gercek olmayan yabanci para alacaginda
temerriidi agikladigina bu baslik altinda deginilmistir. Bu agidan madde degisiklige
ugramustir. Nitekim bu maddedeki ifadelerden, degisiklik agik¢a anlasilmaktadir. Bu
sebeple gercek yabanci para alacagi icin yapilacak olan icra takibinde, alacakli
alacagin vade veya fiili 0deme tarihindeki kur iizerinden Odenmesi talebinde
bulunamayacak, borclunun gecikmesi sebebiyle alacakliya boyle bir hak

347

dogmayacaktir’™’. Zira maddi hukuk kurallar1 agisindan ger¢ek yabanci para

35 Serkan, Ayan-Yabanci Para, s. 530 vd.; Oguzman/Oz, s. 305; Baygin, Cem, Tiirk Borglar

Kanunu’nun Borg¢ Iliskisinin Hiikiimleri — Borglarm ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi
Konularinda Getirdigi Baz1 Yenilik ve Degisiklikler, EUHFD, C. XIV, S. 3-4, 2010 s. 119-144,
s. 129.

Baygin-Degisiklik, s. 129; Serkan, Ayan-Yabanci Para, s. 531.

*7 Oguzman/Oz, s. 305; Ayan-Yabanci Para, 5.529.
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alacaklismin bdyle bir hakki bulunmadig icin icra yoluyla da alacakli bu se¢imlik
hakki kullanamayacaktir. Nitekim maddi hukukun vermedigi bir yetki, sekli hukuk
tarafindan mevcutmus gibi uygulanamaz®*®.

Kanunun 58/1II maddesinde alacaklinin yabanci para alacagi icin takip
baslatmas1 halinde takip talebinde, “yabanci para alacaginin” hangi tarihteki kur
lizerinden talep edildiginin belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Yani Icra ve iflas
Kanunu’nda, Bor¢lar Kanunu’ndaki gibi yabanci para alacagi i¢cin gercek ya da
gercek olmayan yabanci para alacagi ayrimi yapilmamis, sadece “yabanci para”
tabiri kullamilmistir. Bu agidan gercek yabanci para alacaklar1 hakkinda bir
diizenleme olmamasi sebebiyle, iki kanun arasinda bir bosluk ve celigki
bulunmaktadir. IIK m. 58/I1I ile 818 sayilh BK m. 83/III arasinda kavram birligi
varken yani her ikisinde de sadece “yabanci para” tabiri kullanilmisken, TBK m.
99/111 ile bu saglanamamistir. Bu sebeple olmasi gereken hukuk agisindan Icra ve

[flas Kanunu’nda yapilacak olan bir diizenleme ile bu uyumsuzluk giderilebilir.

bb. Ger¢ek Olmayan Yabanci Para Alacag:

Alacagin mutlaka yabanci para ile 6denmesi kararlastirilmamigsa, gergek
olmayan yabanci para alacagi séz konusudur’®. Ger¢ek olmayan yabanci para
alacaginda, bor¢lunun TBK m. 99/II'ye dayanan se¢imlik bir hakk:®>® vardir. Buna
gore bor¢lu borcunu, yabanci para ile 6deyebilecegi gibi 6deme giiniindeki rayig
iizerinden Tiirk parasi ile de 6deyebilir. Alacakli bu iki 6deme tiiriinii de kabul etmek
zorundadir. Aksi takdirde alacakli temerriide diiser” .

TBK’nun 99/I1 maddesinde belirtilen “6deme giinii” kavrammin ne anlama
geldigi Ogretide tartigmalidir. Nitekim 818 sayili Borglar Kanunu’nun 83/11

maddesindeki “vadenin huliilii giini” kavrami kullanilmistir. Bu iki kavramm ayni

38 Serkan, Ayan-Yabanci Para, s.530.

3% Pekcamitez-Yabanci Para, s. 30; Eren, s. 975; Aykonu, s. 147; Oguzman/Oz, s. 305; Musul-
Icra, C.1, s.297; Baygin-Yabanci Para, s. 50; Barlas, s. 12; Erisir-Yabanci Para, s. 873.

Bu konuda 6gretide kavram birligi yoktur. Bazi yazarlar bunu alternatif yetki olarak tanimlarken,
bazilar1 secimlik yetki olarak adlandirmaktadirlar.

Erisir-Yabanci Para, s. 873; Pekcamitez-Yabanci Para, s.31; Ayan-Yabanci Para, s.534; Musul-
Icra, C.1, s.297; Aykonu, s. 147.
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anlama geldigini savunan, bizim de katildigimiz goriise®” gore, bu kavram vade yani
muacceliyet tarihini ifade etmektedir. Bu sekilde kabul edilmedigi takdirde iicilincii
fikradaki 6deme giinii ifadesinin bir anlami kalmaz™>. Diger goriise®™” gore ise, bu
kavram ile asil kastedilen fiili 6deme tarihidir. Ancak bu kavram yerine gore fiili
Odeme tarihini, yerine gore vade tarihini kapsayabilir. TBK m. 99/II’deki bu kavram
ile (818 sayili Kanunun 83/l maddesinden farkli olarak) vade kararlastirilmissa,
vadeden O6nce bor¢lunun 6deme yapacagi tarihteki kur iizerinden Tiirk parasi ile de
ifada bulunabilecegi anlasilmaktadir. TBK madde 99/111’deki 6deme giinii ile
anlasilan ise vade tarihidir.

Vadesinde 6denmeyen gercek olmayan yabanci para alacagmin alacaklisinin,
aynen 6deme, vade veya fiili 6deme tarihindeki kur lizerinden Tiirk parasiyla 6deme
talep edebilir (TBK m. 99/11I). Bu durumda alacakli, sadece bu ii¢ 6deme seklinden
birisini talep edebilecektir. Alacaklinin bor¢luya karsi icra takibi baslatmasi halinde,
her ne kadar aynen 6deme talebinden (TBK m. 99/I11) bahsedilse de alacakli takip
talebinde aynen ddeme talep edemez. Zira takip talebinde, yabanci para alacagmin
Tiirk parasiyla tutarmin belirtilmesine iliskin hiitkmiin (m. 58/11I), emredici bir
hikkim oldugunu ve bunun devletin egemenlik haklar1 ile kamu diizenini
ilgilendirdigini yukarida®® incelemistik. Ayrica TBK m. 99/III hiikmii ile getirilen
“aynen” ifadesi, IIK m. 58/II'teki Tiirk parasma ¢evirerek takip yapma
zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Zira maddi hukukla ilgili bir hiikmiin
degistirilmesi, o hiikmiin sekli hukukla ilgili olan kismmin da degistirildigi anlamin1
tagimaz>>°. 6098 sayili Borglar Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu’na gore sonraki kanun
niteliginde degildir’>’. Kald1 ki gergek yabanci para alacaklarinda dahi yabanci para
iizerinden takip yapamayan alacaklinin, ger¢ek olmayan yabanci para alacaklarinda

bdyle bir hakkinm oldugu hic diisiiniilemez®*®. Sonug olarak, yabanci para alacaklari

icin yapilan takiplerde, Tiirk parasina ¢eviri zorunlulugu devam etmektedir.

392 Oguzman/OZ, s. 306; Serkan, Ayan-Yabanci Para, s.546; Reisoglu, s. 305; Eren, s. 975; Musul-
fcra, C.I, s.297.

Serkan, Ayan-Yabanci Para, s.546.

3% Erigir-Yabanci Para, s. 874, dn. 4.

335 Bkz. ikinci Bélim L. D. 1. b.

3% pekcanitez-Yabanci Para, s. 182.

37 Erisir-Yabanci Para, s. 880.

3% Serkan, Ayan-Yabanci Para, s. 556.
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Gergek olmayan yabanci para alacaginin vadede 6denmemesi iizerine, se¢imlik
hakkimi takipten once aynen 6deme olarak yapmis olan alacaklinin, takip talebinde
aynen Odeme talep edemeyecegi i¢in bunu hangi tarihteki kur iizerinden talep
edecegi tartismalidrr. Bir goriise® gore, bu durumda alacakl, fiili 6deme
tarthindeki kur iizerinden Tiirk parasi olarak 6deme isteyebilir. Alacaklinin, 6nceden
aynen ifa talep edip, icra takibine baslandiktan sonra bunu vade tarihi olarak
degistirmesi uygun degildir. Bu goriise gore, aynen 6deme talebi, icra takibinde
miimkiin olmadig1 (takip talebinde yabanci para olarak istenemeyecegi) i¢in fiili
O0deme tarihindeki kur {izerinden Tiirk parasi talebi olarak karsilik bulmaktadir.

Diger goriise’® gore ise, aynen ifa ve vade veya fiili 6deme tarihindeki kur
iizerinden Tiirk parasi olarak ifa farkli kavramlardir. Nitekim TBK m. 99/111’de de bu
kavramlar ayr1 ayr1 belirtilmistir. Bu sebeple aynen ifa talebinin, (yabanci para ile
takip yapilamayacag i¢in) fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden Tiirk parasi olarak
ifa talebi sayilmasi miimkiin degildir. Yargitay bu konuda, 818 sayili Borglar
Kanun’u zamaninda, birinci goriis dogrultusunda kararlar’® vermistir. Ancak ikinci
goriise gore, Yargitay’in verdigi bu kararlarin temelinde, yiiksek enflasyon oldugu o
zamanlarda, alacaklilarin kur farki nedeniyle olusan munzam zararlarmin tahsili i¢in
filli 6deme tarihindeki kuru talep etmeleri vardir. Zira dovizin diizenli olarak
yiikseldigi donemde alacaklilar, yiikselen kurdan etkilenmemek icin alacaklarini icra
takibi ile yabanci para {izerinden tahsil etmek istemelerine ragmen, Tiirk parasi ile
takip yapmak zorunda olmalar1 sebebiyle, fiili 6deme tarihini alacagm yabanci para
iizerinden tahsiline esdeger olarak goriiyorlardi. Bazi donemlerde Tiirk parasinin
doviz karsisinda deger kazanmasi, aynen 6deme ile fiili 6deme tarihinin her zaman
ortlismeyebilecegini gostermistir. Tiirk parasinin deger kazandigi donemlerde, vadesi

gecmis bir alacagm tahsili i¢in vade tarihindeki kur, alacakli i¢in daha karli

3% Serkan, Ayan-Yabanci Para, s. 554.

%0 Erisir-Yabanci Para, s. 884.

%1 “Davact, Mark'n aynen ddenmesini istemekle, fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk Parasi ile
O0denmesini istemig demektir. Davalilar, 220.000 Mark'1 aynen veya fiili ddeme giiniindeki rayice
gore Tirk Parasi ile ddemek suretiyle borglarindan kurtulabilirler.” HGK, 7.4.1993 T., 1993/13-
41 E., 1993/145 K., (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); Ayni dogrultudaki kararlar igin bkz. HGK,
11.11.2009 T., 2009/4-238 E., 2009/493 K.; 17. HD, 21.10.2008 T., 2008/1389 E., 2008/4760 K,
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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olacaktir*®?

. Bu agidan, daha 6nce aynen 6deme talep etmis olan alacaklinin, icra
takibine giristiginde bu talebinin karsiligmnin fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden
Tirk parasi olarak degerlendirilmesi her zaman alacaklinin menfaatine uymayacaktir.
Her ne kadar iilkemizde dovizin istikrarh bir sekilde deger kazanmasi alisilmis bir
durum olsa da, sair zamanlarda bunun tersi de yasanmaktadir. Alacaklinin aynen
odeme istedigini bu sekilde yorumlamayip, yabanci para alacaklari i¢in baslatilan
icra takibinde yapilmasi gereken ¢eviride, kur se¢ciminin alacaklinin yapacak olmasi
hususun, bu durumda da gegerliligini korumas1 daha isabetli olacaktir.

Gergek olmayan yabanci para alacaklisi, takip talebinde, vade ya da fiili 6deme
tarthindeki kur tizerinden Tiirk parasi ile alacagimi almayi talep edebilir. Alacaklinin
bu iki kurdan baska bir kuru talep etme hakki bulunmamaktadir. Yani alacakli,
menfaatine daha uygun olan, baska bir kur tarihini kendine gore belirleyemez’®. Zira
TBK m. 99/1II'te sadece vade ve fiili 6deme tarihindeki ¢eviri kurundan
bahsetmekte, baska bir kur tercihi sunmamaktadir. Bu sebeple takip tahindeki geviri
kuru da, gercek olmayan yabanci para alacaklari acisindan bir se¢im konusu
olamaz***. Yargitay, 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once, alacaklinin
takip tarihindeki kur {lizerinden Tiirk parasi ile 6deme talep edebilecegine dair
kararlar’® veriyordu. Ancak bu degisiklikten sonra, alacaklinin kur se¢imi yapmadan
takip talebinde bulunmasi halinde icra miidiiriiniin bunu tamamlatabilecegine iligkin
verdigi kararlar, artik takip tarihinin esas alinamayacagma isaret etmektedir’®’.

Alacakli takip talebinde, hangi kurdan 6deme talep ediyorsa bunu belirtir.

Alacakli tarafindan yapilmis olan kur seciminin, daha sonra degistirilmesi miimkiin

degildir’®’. Yani takip talebinde vade tarihindeki kur iizerinden 6deme talep etmis

Erisir-Yabanci Para, s.884.

39 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 168-169; Oguzman/Oz, s. 305; Erisir-

Yabanci Para, s. 882; Serkan, Ayan-Yabanci Para, s. 553.

Erisir-Yabanci Para, s. 882; Serkan, Ayan-Yabanci Para, s. 553; Aksi yonde, Musul-icra, C.I, s.

30; Postacioglu/Altay-icra,s. 163; Kuru-El Kitabi, s. 210; Came1, Omer, Yabanci Para Borcu

Dava ve Takipleri, Istanbul 1999, s. 8; Pekcamitez, Hakan, 4949 Sayili Kanun'la, icra Hukukunda

Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, TBBD 2003/49, s. 137-158, s. 144.

% Bkz. 12. HD. 22.10.2002 T., 2002/19799 E., 2002/21485 K.; 30.4.2001 T., 2001/5977 E.,
2001/7313 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3834-3835).

3% Erigir- Yabanci Para, s. 883,dn. 28.

37 pekcanitez-Yabanci Para, s. 163.
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olan alacakli, yabanci paranin deger kazanmasi sebebiyle, daha sonra fiili 6deme

tarihindeki kur tizerinden 6deme yapilmasini isteyemez. Yargitay da bu goriistedir’®®.

cc. Yabanci Paranin Tiirk Lirasina Cevrilmesi

aaa. Ceviriyi Yapacak Olan Kisi

Kanun’un 58/III. maddesinde takip talebinde, yabanci para alacaginin Tiirk
parasina cevrilmesi gerektigi belirtilmig, ancak bu c¢evirinin kimin tarafindan
yapilacag1 agikca belirtilmemistir. Takip talebinin hukuki niteligi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, ¢evirinin alacakl tarafindan yapilmas1 gerekir. Zira takip talebi
hukuki niteligi itibari ile taraf takip islemidir. Taraf takip islemlerinin, alacakli ya da
borglu tarafindan yapilmas: gerektigine yukarida deginilmistir’®. Taraf takip islemi
olan takip talebi, alacakli tarafindan hazirlanip icra dairesine verilecegi i¢in, yabanci
paranin ¢evirisinin de alacakl tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu hususta icra

370

dairesinin bir yetkisi bulunmamaktadir Ogretide bu konuda goriis birligi

bulunmaktadir”".

Ayrica Yargitay’ i alacaklinin ¢eviri yapmadan verdigi takip talebinin, resen
iptal edilmesi gerektigine ve icra midiriniin bu eksikligi kendisinin
tamamlayamayacagma iliskin verdigi kararlar®”* ile de cevirinin, alacakl: tarafindan

yapilmas1 gerektigi goriisiinde oldugunu gosterir’”.

%5 Bkz. 19. HD. 10.12.2009 T., 2009/4519 E., 2009/11548 K., (Kuru- El Kitabr, s. 209).

*%" Bkz. Birinci Boliim IIL. B.

370 Musul-icra, C.I, s. 308.

371 pekcanitez-Yabanci Para, s. 187-188; Postacwglu/Altay-Icra, s. 162; I"Jstiindag-Icra, s. 88;
Kuru-El Kitabi, s. 209-210; Musul-icra, C.I, s. 308; Uyar-Genel Icerik, s. 150-151;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 168.

“Alacagmm Tirk Parasi ile tutarinin takip talepnamesinde gosterilmesi zorunludur. Ayni
zorunluluk 6deme emri igin de gegerlidir. Incelenen takip dosyasinda, deme emrinde s6z konusu
yasa hiikmiiniin yerine getirilmedigi gorilmiistir. Bu noksanlik kamu diizeni ve devletin
hiikimranlik haklar1 ile ilgili olup, takibin her safhasinda dogrudan dogruya goz Oniinde
tutulmalidir.” 12. HD. 5.5.2008 T., 2008/6905 E., 2008/9441 K., (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1);
Ayn1 dogrultudaki kararlar igin bkz. Ikinci Boliim 1. D. 1. b.

“Somut olayda alacakli tarafindan yabanci para alacagma iliskin olarak diizenlenen takip
talebinde ve bor¢luya gonderilen 6deme emrinde takibe iliskin harca esas deger 471.610,00 YTL
olarak gosterilmistir.” 12. HD. 27.3.2007 T., 2007/3410 E., 2007/5779 K., (Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankast).
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bbb. Cevirinin Yapilacagi Kur

Alacaklinin, yabanci para alacagimi Tiirk parasma cevirirken hangi kuru esas
alacagi tartismalidir. Bu konuda cok fazla goriis vardr. Bir goriise’ gore,
alacaklinin alacaginin tam olarak karsilanabilmesine en yakin olan kur, T. C. Merkez
Bankasi’nin efektif satis kurudur. Bagka bir goriise® gore ise, nakit dis1 6demelerde
doviz satig kurunun, nakden yapilan 6demelerde ise, efektif satis kurunun esas
alimmasi gerekir. Bir diger goriige’ ® gore, alacakli elde edecegi yabanci parayi
Tirkiye’de kullanacaksa efektif satig kuruna gore, bu parayi, yabanci bir iilkedeki
hesabina transfer edecekse o zaman doviz satis kuruna gore Tiirk parasina
cevirecektir. Diger bir goriise’’’ gore ise, ceviride esas almacak kur doviz satis
kurudur. Yargitay da T.C. Merkez Bankasi’nin efektif satis kuru {izerinden geviriyi
yapmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir’’®.

Efektif satis kuru, doviz satig kurunun belli oranda arttirilmasiyla ortaya ¢iktigi
icin kanaatimizce ¢eviride esas alimmasi gereken kur, T.C. Merkez Bankasi’nin
efektif satis kurudur. Yabanci para alacaginin efektif satis kuru esasa alinarak Tiirk
parasina cevrildigi tutar, doviz satis kuru esas almarak Tirk parasina cevrilen
tutardan daha fazla olacagi ic¢in, g¢eviride efektif satis kurunun tercih edilmesi,

alacaklinin yararina olacaktir.

ccc. Cevirinin Yapilacagi Tarih

Yabanci para alacagmim hangi tarihteki kura gore Tirk parasma g¢evrilecegi
onemlidir. Alacaklinin vade ya da fiili 6deme tarihindeki kurlardan birini segerek

O0deme yapilmasini istemesi halinde, cevirinin yapilacagi tarih de degisecektir.

37 Pekcanitez-Yabanci Para, s. 188; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 168.

7 Barlas, s. 101; Baygin-Yabanci Para, s. 117; Oguzman/QOz, s. 306.

376 Uyar-Genel igerik, s. 150.

377 Musul-icra, C.I, s. 309.

378 «“Takip talebi ve buna uygun olarak diizenlenen icra emrinde ise, 12.000 USD maddi tazminat
alacagma, dava tarihinden takip tarihine kadar 1.451,84 USD islemis faiz istendikten sonra,
alacagm bu kisminin dava tarihinden itibaren isleyecek ticari temerriit faiziyle birlikte fiili tahsil
giiniindeki TCMB efektif satis kuruyla hesaplanacak TL karsilig lizerinden tahsili talep edilmis
olmakla, dava tarihiyle takip tarihi arasi ig¢in miikerrer olarak faiz isteminde bulunuldugu
anlagilmaktadir.” 12. HD. 13.12.2011 T., 2011/11123 E., 2011/28570 K., (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi); Ayn1 dogrultudaki kararlar i¢in bkz. 12. HD. 23.9.2014 T., 2014/19953 E., 2014/22299
K.; 12. HD. 26.3.2001 T., 2001/4306 E., 2001/5102 K., (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
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Cevirinin yapilacagi tarihin degismesi ile yabanci paranin Tiirk parasi ile karsilig1 da
degisecek ve harclar bu tutar dikkate alinarak hesaplanacak, haciz de yabanci paranin
cevrilen Tiirk parasi tutar1 iizerinden yapilacaktir.

Alacaklinin takip talebinde vade tarihindeki kurdan 6deme yapilmasini
istemesi halinde, ¢eviri vade tarihindeki déviz kuru dikkate almarak yapilacaktir’"”.
Fiili 6deme giiniindeki kur iizerinden 6deme yapilmasi istendigi durumda ise, ¢eviri
takip tarihindeki doviz kurundan yapilarak takip talebinde gosterilecektir™’. Zira bu
tarth fiilli 6deme giinline, vade tarihinden daha yakindw. Harglar da bu tutar

iizerinden alinacaktir’®'

. Fiili 6deme giiniindeki kur lizerinden 6deme yapilmasinin
istenmesi halinde, takip tarihinde alacak TL’ye ¢evrilecek ancak alacagm tahsil
edilmesine kadar doviz kurunda meydana gelen yiikselme ve diisiisler sebebiyle, bu
iki tarihteki TL tutar1 ayni olmayabilecektir’®.

Bu noktada, takip talebinde yabanci paranin Tirk parasina cevrilmesinin,
sadece harci hesaplamak agisindan mi yoksa takip hukukunun teknigi agisindan m1
6nemli oldugu tartismasi giindeme gelmektedir. Ogretide kabul edilen goriise®™ gore,
yapilan ¢eviri takip hukukunun teknigi acgisindan yapilir. Aslinda Kanun’un 58/I11
maddesinin emredici nitelikte kabul edilmesinin gerekliligi, takip talebinde alacak
tutarmin mutlaka Tirk parasi olarak gosterilmesi acgisindandir. Bu durumda kanun
koyucunun amaci, sadece harci hesaplamak i¢in yabanci paranin Tiirk parasina

¢evrilmesi olsaydi, bu Kanun’da belirtilirdi*®*

. Bu aciklamalar, takibin basinda
yabanci para alacaginin TL’ye ¢evrildigi tutarin (Tiirk parasi tutari), takip boyunca

ayni kalmasi gerektigini gosterir. Yani takip hukukunun teknigi acisindan yapilan

37 Kuru-El Kitaby, s. 209; Uyar-Genel Igerik, s. 148; “Somut olayda, alacakli takip talepnamesinde

vade tarihindeki ABD Dolarin1t TL’ye ¢evirmis ve 6deme emri takip talebi gibi diizenlenip
borgluya gonderilmistir. Takip talebinde ve 6deme emrinde alacakli vade tarihi ile takip tarihi
arasinda islemis temerriit faizini yabanci para olarak hesaplayip takip tarihindeki kur iizerinden
Tirk parasi olarak yazmamis bulundugundan, itirazin iptali ve kaldirilmasi davasinda yargi
merciileri bu talep ile bagli olduklarindan artik vade tarihi ile takip tarihi arasinda yabanci para
faizi yiirtitilmesine yasal olanak yoktur.” 12. HD. 18.12.2002 T., 2002/12-1058 E., 2002/1064 K.,
(Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi).

380 Kuru-El Kitaby, s. 209; Musul-icra, C.I, s. 310; Uyar-Genel Igerik, s. 148; Uyar-Serh, C.3, s.
3796; Goren UIKii, s. 64; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 168.

81 Uyar-Genel igerik, s. 148; Uyar-Serh, C.3, s. 3796.

32 Musul-icra, C.I, s.311.

Pekcanitez-Yabanci Para, s. 181; Erisir-Yabanci Para, s. 889.

Pekcamtez-Yabanci Para, s. 183.
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geviri, tiim takip boyunca ayni kalmalidir.*® . Itirazin iptali ya da kaldirilmasi yoluna
basvuruldugunda, hacizde ya da satista, takibin basinda belirlenen miktara gore islem
yapilmasi, g¢evirinin yalniz harcin hesaplanmasi i¢in yapilmadigmi gosterir ™.
Yabanci paranin ¢evrilen TL tutari takip boyunca ayni kalacagindan, fiili 6deme
tarthinde doviz kurundaki yiikselme olmasi halinde, alacakli alacaginin tamamini
tahsil edemeyecektir. Bu sebeple alacaklinin lehine bir fark olusacaktir. Olusan fark
icin, yeni bir takip yapabilecektir®®’.

Yargitay ise, yabanci paranin TL’ye c¢evrilmesini genellikle harca esas deger
olarak gormekte, yani bunun sadece harcin hesaplanabilmesi icin yapildigmma dair
kararlar vermektedir’®. Odeme icin, fiili 6deme tarihinin secilmis olmasi halinde,
takip tarihi itibariyle c¢eviri yapilacak harglar bu miktara goére ddenecektir. Takip
devam ederken, mallar haczedildikten sonra satis islemi de gerceklesince, yabanci
paranin Tiirk parasi ile karsilig1 yeniden hesaplanacaktir’®. Bu durumda, eger takip
devam ederken ddviz kurunda yiikselme olursa, takibin basinda belirlenen alacak
miktari, tekrar hesaplama iglemiyle artirilmis olacaktir®®’.

Kanaatimizce, alacak miktarinin tiim takip boyunca ayni kalmasi hususu,
yabanci para alacaklar1 i¢in de uygulanmalidir. Yani fiili 6deme giiniindeki kur
iizerinden 6deme yapilmasmin istenmesi halinde, ceviri takip tarihinde yapilmal ve
tim takip boyunca degismemelidir. Zira takip talebinin verilmesinden sonraki
islemler, baslangicta belirtilen miktar {izerinden gergeklestirilecektir. Bu

aciklamalardan, c¢evirinin takip hukukunun teknigi acisindan yapildigi sonucu

385 pekcanitez-Yabanci Para, s. 181-183; Musul-icra, C.I, s. 310; Géren Ulki, s. 63; Uyar-Genel
Icerik, s. 146.

386 pekcanitez-Yabanci Para, s. 182; Kuru-El Kitabs, s. 211.

37 Kuru-El Kitaby, s. 211; Pekcanitez-Yabanci Para, s. 179; Musul-icra, C.I, s. 311; Géren Ulkii,

s. 64.

“Dairemizce uygulanan ve istikrar kazanan igtihatlarma gore takip talepnamesinde yabanci para

alacaginin harca esas degerinin gosterilmis bulunmasi [iK’nun 58/II1 ve 60/1. maddelerinde yazili

kosulu yerine getirilmesi yoniinden yeterli kabul edilmektedir.” 12. HD. 27.3.2007 T., 2007/3410

E., 2007/5779 K., (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); Ayn1 dogrultudaki kararlar i¢in bkz. 12. HD.

6.11.2014 T., . 2014/23228 E., 2014/26420 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); 12. HD.

29.4.2004 T., 2004/7715 E., 2004/10622 K., (Uyar-Serh, C. 3, s. 3825); Postacioglu/Altay da

yabanct paranin Tiirk parasi tutarmin, harca esas deger agisindan gosterilmis olmasinin Kanun’a

aykirilik teskil etmedigi goriisiindedir. (Postacioglu/Altay- Icra, s. 162-163); Pekcamitez-

Yabanct Para, s. 155; Musul-icra, C.I, s. 311.

¥ Géren Ulki, s. 64.

30 pekcanitez-Yabanci Para, s. 184.
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cikarilabilir. Cevirinin, sadece harcin hesaplanmasi amaciyla yapildiginin kabul
edilmesi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 6ziine uymayacaktir.

Isvigre hukukunda bu durum farklidir. Isvicre Icra ve iflas Kanunu’nda takip
talebinde yabanci paranm Isvigre parasiyla tutarinin gdsterilmesi gerekir. Ancak
alacakli, haciz asamasinda, yabanci para alacagini haciz isteme tarihindeki kura gore
Isvigre parasi olarak talep edebilir. Déviz kurundaki degisiklik sebebiyle takibin
basinda yapilmis olan ¢eviri tutar1 degismis olabilir. Bu diizenleme ile doviz

kurundaki degisiklikten, alacaklinin zarara ugramasi engellenmek istenmistir’”".

2. Teminat Alacagi Tutarn

Konusu para olan ve konusu paradan baska bir sey olan teminat alacaklar1 i¢in
ilamsiz icra takibi yapilabilir'®>. Takip talebinde alacagn, teminat alacagi oldugu
agikca belirtilmelidir’”®. Baslangicta yalniz para alacagi olarak bildirilen bir alacagm,

0deme emrinin tebliginden sonra teminat alacagi olarak nitelendirilmesi ve takibe

bdyle devam edilmesi miimkiin degildir*”*

baslatmasi gerekir”>.

. Alacaklinin bu durumda yeni bir takip

Konusu para olan teminat alacaklarma iligkin takip talebinde, bir paranin
teminat gosterilmesi istendigi agikca belirtilmelidir. Aksi takdirde yapilan takip, para
alacagna iliskin bir takip olarak degerlendirilerek, para alacagina iligskin takip talebi

olacaktir’”®. Konusu paradan baska bir sey olan teminat alacaklarma iliskin takip

talebinde ise, teminatin cinsinin ve Tiirk parast ile tutarmm gosterilmesi gerekir™” .

Teminatin  yabanct para olmasi halinde, ilamsiz icra yoluna

398

basvurulabilecektir Para alacaklar1 i¢in diizenlenen takip talebine iligkin

agiklamalar, niteligine uygun oldugu 6l¢iide teminat alacaklar1 igin de gegerlidir™”.

Amonn, Kurt/Walther, Fridolin, Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, 7.
Auflage, Bern 2003, s. 104; Kuru-El Kitabi, s. 211; Géren Ulkii-, s. 63 (naklen).

392 Kuru-El Kitab, s. 193; Karsh-icra, s. 141.

Kuru-Teminat, s. 35; Uyar-Genel igerik, s. 140.

Kuru-Teminat, s. 35.

395 Karsh-icra, s. 142.

3% Karsh-icra, s. 142.

Kuru-Teminat, s. 37; Karsh-Icra, s. 143.

% Kuru-El Kitabu, s. 193.

399 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 167; Musul-icra, C.I, s.263.
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3. Faiz

a. Genel Olarak Faiz

Ogretide cesitli sekillerde tarif edilen faizi, para alacaklisin bu paradan
mahrum kaldig siire i¢in kendisine taninan bir karsilik olarak tanimlanabilir**’. Faiz,
asil alacagin var olmasi halinde ortaya ¢ikar yani fer’i niteliklidir. Asil alacaga bagl

= < - 401
olmasina ragmen, ondan bagimsiz bir alacaktir®".
b. Faiz Tiirleri

aa. Genel Olarak Faiz Tiirleri

Faiz tiirleri ¢esitli ayrimlara tabi tutularak agiklanmaktadir. Bu ayrimlar,
niteligine, kaynagma, uygulandigi ise ve uygulamis bi¢cimine gore faiz tiirleri
seklindedir***. Fakat biz ¢alismamizda bunlarmn hepsine deginmeyip, icra hukukunda
cogunlukla karsilasilan faiz tiirlerinden bahsedecegiz.

Anapara faizi, nakdi sermayenin belirli bir siire baskasinin kullanimma
birakilmasi sebebiyle olusacak faiz olarak tanimlanmaktadir®”. Bu faiz gelir elde
etme amaciyla, alacakli tarafindan bor¢luya verilmis olan paraya uygulanan

faizdir*®*,

40 Oguzman/Oz, s. 312; Eren, s. 978; Aydogdu, Murat/Ayan, Serkan, Tiirk Borglar ve Tiirk
Ticaret Hukuku'nda Yer Alan Faiz ile ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Ankara 2014, s. 2;
Demir, Samil, Tirk Borglar Kanunu’nun Para Borglarinda Faize Iliskin Getirdigi Yenilik Ve
Sinirlamalar, ABD, 2012/4, s. 209-234, s. 213; Oguzman/Oz, s. 312; Diger tanimlar igin bkz.
Ayan, s. 283; Barlas, s. 151; Helvaci, Mehmet, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para
Borglarinda Faiz Kavrami, Istanbul 2000, s. 65; Aydemir, Efrail, Hukuk Uygulamasinda Faiz,
Ankara 2014, s. 14; Arslan, Cetin/Kirmmzi1, Mustafa, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar,
Aciklama — Ictihatli, Ankara 2010, s. 34; Reisoglu, s. 312; Kaya, Arslan, Adi ve Ticari Islerde
Faiz, [UHFM., 1994, C. LIV, s. 347-366, s. 347; Orbay Ortag, Nurdan, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu Cergevesinde Ticari Islerde Faiz, ABD, 2014/2, s. 119- 133, s. 122.

401 Arslan/Kirmizy, s. 37-38; Aydogdu/Ayan, s. 3-4; Helvaci-Faiz, s. 50-51; Aydemir, s. 17;

402 Bkz. Arslan/Kirmz, s. 81 vd.

‘53 Musul-icra, C.I, s. 313; Arslan/Kirmizi, s. 81; Helvaci-Faiz, s. 102; Barlas, s. 126;
Aydogdu/Ayan, s. 5; Kaya, s. 352; Orbay Ortac, s. 123; Karsh-icra, s. 146.

404 Aydemir, s. 95; Bu konudaki Yargitay karar1 i¢in bkz. HGK. 9.10.2002T., 2002/12-709 E.,
2002/781 K., (Arslan/ Kirmizi, s. 87).
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Akdi faiz, taraflarin yaptiklar1 sozlesmede, faizin tiirii, orani ve Odeme
zamanini belirledikleri faizdir. Kanuni faiz ise, taraflarin iradesi disinda kanundan
dogan faizdir*®.

Ticari islerde uygulanan faiz ticari faiz olup, bunun diginda kalan islerde de adi
faiz uygulanir*®.

Bilesik faiz, islemis olan faizin anaparaya eklenerek bulunan toplam meblag

iizerinden faiz isletilmesidir*"’.

bb. Temerriit Faizi

Para borcunu 6demekte temerriide diismiis bor¢lunun, temerriit devam ettigi
siirece alacakliya 6demek zorunda oldugu faizdir. Bu faizi 6deme yiikiimliligi
taraflarin anlasmasma bagl olmadan kanundan dogmaktadir®”®. TBK’nun 120/
maddesinde, uygulanacak  yillik  temerriit faiz = oraninmn, sézlesmede
kararlastirilmamis olmas1 halinde, yiirtrlikteki mevzuata gore belirlenecegi
belirtilmistir.

Bor¢lunun temerrtit faizi 6demesi, kendi kusuruna ve alacaklinin zararmna bagl
degildir. Yani borglu kusuru olmasa da bu faizi 6deyecektir*”’. Ayrica alacaklnmn da
zararinin meveudiyetini ispat etmesi gerekmez*'".

Temerriit faizinin, talep edilebilmesi i¢in borcun bir para borcu olmasi gerekir.
Bu para borcunun sézlesmeden ya da sézlesme dist bir iliskiden kaynaklanmig

- . 411
olmasinin bir 6nemi yoktur™ .

405 Aydemir, s. 33-37; Arslan/Kirmmzi, s. 90; Kaya, s. 353; Orbay Ortac, s. 123.

406 Arslan/Kirmuz, s. 92; Helvaci-Faiz, s. 114-115; Kaya, s. 354; Orbay Ortag, s. 123.

47 Musul-icra, C.I, s. 317; Arslan/Kirmzy, s. 92; Aydemir, s. 86; Helvaci-Faiz, s. 99; Eren, 5.984;
Kaya, s. 352; Orbay Ortac, s. 123.

408 Barlas, s. 126; Eren, s. 1099; Arslan/Kirmiz, s. 88; Ayrica bkz. Ayranci, Hasan; Tiirk Borglar
Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105), Ankara 2006, s. 66; Ayranci, Hasan, Para Borglarinda
Temerriit Faizi, ABD 2006/Haziran-Temmuz-Agustos, s. 100-105, s. 100; Aydemir, s. 43 vd.;
Helvaci-Faiz, s. 102; Ayan, s. 377; Demir, s. 218; Kaya, s. 352; Orbay Ortag, s. 123; Karsh-
Icra, s. 146.

499 Bkz. 13. HD. 22.11.2012 T., 2012/17865 E., 2012/26319 K., (YKD C. 39, S. 3 2013, s. 561).

410 Barlas, s. 132-135; Eren, s. 1100; Ayan, s. 377; Oguzman/OZ, s. 503; Ayranci-Zarar, s. 71;
Ayranci-Temerriit, s. 100; Demir, s. 218; Kaya, s. 357.

4“1 Barlas, s. 137; Ayranci-Zarar, s. 73-74; Demir, s. 218; Eren, s. 1099.
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¢. Faiz Oram

Kanun’un 58/III maddesinde faizli alacaklara iliskin takip yapiliyor olmasi
halinde, faizin miktar1 ve islemeye basladig1 gilinlin belirtilmesi gerektigini
diizenlemistir. Faizin miktarindan kasit, faizin tutar olmayp, faizin oranidir*'?.

Taraflarin alacagm belli bir yiizdesi olarak sézlesmede kararlastirdiklar1 faiz
oranina akdi faiz orani denir. Taraflar bu tiir bir belirleme yapmamislarsa, Kanunda
ongoriilen faiz oranlar1 uygulanir. Buna da kanuni faiz orani denir*"”.

Alacaklinin takip talebinde, sadece faiz istedigini belirtmis ancak (akdi) faiz
oranini yazmamis olmas1 halinde 6gretide kabul edilen goriis**, taraflarin s6zlesme
ile faiz kararlagtrmis olsalar bile kanuni faiz oranmin hesaplanmasi gerektigi
yoniindedir. Bu gorilise katilmiyoruz. Zira alacaklinin yerine icra miidiiriiniin ge¢ip
alacaklinin bu yonde bir istegi olmadan, kanuni faiz oraninin hesaplanmasi,
Kanun’un 58. maddesine ve alacakliin ¢ikarlarma uygun degildir. Ciinkii kanuni
faiz ile akdi faiz arasinda ciddi oran farklar1 bulunmaktadir. Akdi faiz orani, kanuni
faiz oranina gore, hem ticari islerde hem ticari olmayan islerde hep daha yiiksektir*'”.
Bu sebeplerle, alacaklinin faiz oranini belirtmemis olmasi halinde, alacakliya higbir
hak tanimayarak onun yerine gegerek kanuni faiz oranin1 hesaplamak, adil bir ¢6zim
yolu degildir. Kanaatimizce yapilmasi gereken, alacakliya belli bir siire vererek bu

eksiligi giderilmesinin istenmesi aksi halde takibin iptal edilmesidir.

aa. Tiirk Liras1 Alacaklarinda Faiz Oram

Anapara faizi talebinde, ticari olmayan bir is s6z konusu ise, burada kanuni faiz
orant i¢cin TBK m. 88/ hiikmiine gidilir. S6z konusu hiikiimde, “Faiz 6deme
borcunda uygulanacak yillik faiz orani, sozlesmede kararlastirilmamigsa faiz
borcunun dogdugu tarihte ylriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir”

denmektedir. Su an yiiriirliikte olan mevzuat ise, kanuni faiz ve temerriit faizine

412 postacioglu, ilhan E., Faizin Baslangici Hakkindaki 11. 12. 1957 giinlii i¢tihadi Birlestirme

Kararmmn Tahlili, [UHFM 1958/XXIV/1-4 s. 499-502, s. 501 vd.; Ustiindag-icra, s. 88; Bkz.
12.1957 T. 17/29 sayih igtihach Birlestirme Karari, (Uyar-Serh, C. 3, s. 3955).

43 Eren, s. 980.

414 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 175; Postacmglu/Altay-Icra, s. 164; Dava
dilekgesinde faiz oraninin belirtilmemesi halinde de kanuni faiz orani uygulanacagma dair bkz.
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 331; Postacioglu/Altay-Usul, s. 420.

1% Bkz. ikinci Bolim I. D. 3. c.
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iliskin 3095 sayili Kanundur. Bu Kanunun 1/I maddesine gore, yillik kanuni faiz
oranmi yiizde on iki olarak belirlenmistir. Ancak ayni maddenin ikinci fikrasinda,
Bakanlar Kurulu’nun bu orami aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Bakanlar
Kurulu da, 2005 tarihinde verdigi karar*'® ile kanuni faiz oranmni, 1/1/2006 tarihinden
itibaren gegerli olmak tizere yillik % 12°den % 9’a indirmistir. Ticari bir i3 s6z
konusu ise kanuni faiz orani, TTK m. 9/I’in 3095 sayili Kanun’a atfi nedeniyle %
9’ dur*"’.

Anapara faizi talebinde, ticari olmayan bir is s6z konusu ise, burada akdi faiz
orani, taraflarca serbest¢ce belirlenebilir. Ancak kanuni faiz oranmm % 50’sini
asamaz. Bu durumda oran en fazla % 13,5 olarak belirlenebilir. Ticari islerde akdi
faiz orani, TTK m. 8/’e gore, serbestce belirlenebilir. Burada iist sinir yoktur. Bu
serbestiyede diiriistliik kurali, ahlaka aykirilik ve gabin goz 6niinde tutulmalidir *'.

Ticari olmayan islerde, kanuni temerriit faiz orani, TBK m. 120/T’in 3095 say1il1
Kanun’a atfi nedeniyle % 9’dur. Ticari olmayan islerde, akdi temerriit faiz oraninin
ist smir1 ise, TBK m. 120/II’de belirlenmis olup, bu oran %18’dir. Ticari islerde
kanuni temerriit faizi, 3095 sayili Kanun’un 2/I maddesinin 1. maddeye atfi
nedeniyle %9’dur. Ancak ayni Kanun’un 2/II maddesinde “Tiirkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi
faiz orani, yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile ticari
islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz orani, 30
Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan
veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.”*"”. Bu oranm
uygulanabilmesi icin, alacakli 6zellikle bunu talep edecek ya da ticari faiz talep
ederek bu orani talep etmis olacaktir. Sadece temerriit faizi istemesi halinde bu orana

hiikmedilemez*?". Ticari islerde akdi temerriit faizini, taraflar serbestce

16 RG. 30.12.2005 T., S. 26039.

7 Eren, s. 980-981; Oguzman/Oz, s. 316; Arslan/Kirmz, s.124; Aydogdu/Ayan, s. 229; Kuru-
El Kitabi, s. 199; Ayranci-Temerriit, s. 101; Orbay Ortag, s. 127; Demir, s. 220.

418 Eren, s. 981; Oguzman/Oz, s. 317; Orbay Ortag, s.124-126; Demir, s. 222.

49 Eren, s. 982; Oguzman/Oz, s. 505; Aydogdu/Ayan, s. 229; Kuru-El Kitabi, s. 200; Orbay
Ortac, s. 128; Demir, s. 222-224.

420" Barlas, s. 155.
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belirleyebilirler*' (TTK m. 8/I). Bu serbestide diiriistliik kurali, ahlaka aykirilik ve
gabin gdz 6niinde tutulmahdir*?.

3095 sayili Kanun’un 2/I11 maddesinde, temerriit faizi miktarmin sézlesmede
kararlagtirilmamis oldugu hallerde, akdi faiz miktarmin 2. maddenin diger
fikralarinda 6ngoriilen miktarin iistiinde olmas1 halinde, temerriit faizinin, akdi faiz
miktarindan az olamayacagi diizenlenmistir*>®. Yani ticari islerdeki temerriit faiz
orani, adi islerdeki temerriit faiz oranina gore daha yiiksek olmasi gerektigi
belirtilmistir***.

Bilesik faiz ticari olmayan islerde yasaktir (TBK m. 388/III). Temerrtit faizine
de faiz yiriitilemez (3095 sayili Kanun m. 3/I). Bu konuda Ticaret Kanunu
hiiktimleri saklidir (3095 sayili Kanun m. 3/II). Ticari islerde bilesik faiz kural olarak

yasaktir (TTK m. 8/II). istisnasi cari hesap ve ticari tiiketim 6diinciidiir*.

bb. Yabanci Para Alacaklarinda Faiz Oram

3095 sayili Kanun m. 4/a’ya gore, sozlesmede daha yliksek akdi faiz veya
temerriit faizi kararlastirilmamigsa, yabanci para alacaklarmmin faizinde Devlet
Bankalarmin o yabanci para ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en
yiiksek faiz orani uygulanir*®. Yani taraflar arasindaki sézlesmede mevduat faiz
oranindan daha yiiksek akdi faiz ya da temerriit faizi kararlastirmiglarsa,

7

kararlastirilan oran uygulanir. Aksi takdirde, mevduat faiz orami uygulanir*’’.

Belirtilen maddedeki faiz oraninin, gercek yabanci para alacagi ve gercek olmayan

21 Kuru-El Kitab, s. 200; Eren, s. 983; Oguzman/Oz, s. 505; Uyar- Genel Igerik, s. 160; Demir, s.
223; Bu konudaki Yargitay karari i¢in bkz. 19. HD. 18.9.2013 T., 2013/1077 E., 2013/14096 K.,
(Aydogdu/Ayan, s.238, dn. 457).

22 Eren, s. 983; Oguzman/QOz, s. 505; Uyar-Genel icerik, s. 160; Demir, s. 223.

3 Bkz. HGK. 3.3.2010 T., 2010/12-124 E., 2010/110 K., (Arslan/Kirmz, s. 132).

424 Eren, s. 983; Oguzman/Oz, s. 504; Arslan/Kirmuz, s. 125; Orbay Ortac, s. 128.

425 Eren, s. 983; Oguzman/Oz, s. 318-319; Kuru-El Kitabi, s. 201 ve ayn1 sayfadaki dn. 35; Uyar-

Genel Igerik, s. 171; Orbay Ortag, s. 127; Demir, s. 222-225;Kaya, s. 361.

“Buna gore; alacaklin se¢imlik hakki mevcut olup, fiili deme tarihindeki kur iizerinden 6deme

yapilmasini istemesi halinde, takip konusu alacak tahsil tarihine kadar yabanci para alacagi olarak

degerlendirileceginden, alacakli, bu alacaga 3095 Sayili Kanunun 4/a maddesi geregince vade
tarihinden fiili 6deme tarihine kadar Devlet Bankalarmim o para birimi ile agilmis bir y1l vadeli

mevduat hesabina ddedigi en yiiksek faiz oranina gore faiz isteyebilir.” 12. HD. 19.2.2015 T.,

2015/566 E., 2015/3342 K., (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); Ayn1 dogrultudaki karar igin bkz. 12.

HD. 15.4.2010 T., 2009/27090 E., 2010/9350 K., (Arslan/ Kirmuz, s. 135).

Barlas, s. 157; Arslan/Kirmizi, s. 134; Kars1 goriis i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 507; Ayranci-

Zarar, s. 89; Ayranci-Temerriit, s. 101; Pekcamitez-Yabanci Para, s. 105.
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yabanci1 para alacagindan hangisi i¢in uygulanacagi belirtilmemis, yani bu konuda bir
ayrim yapilmamistir. Bu agidan yabanci paranin ifade edilis sekline bakilmaksizin,
3095 sayili Kanun’un 4/a maddesine gore temerriit faizi olarak uygulanacaktir*®.
Ayrica yabanci para i¢in uygulanacak temerriit faiz oraninda, Tiirk parasi i¢in
yapilmis olan ticari is ve adi is ayrimi yapilmamustir. Ayrica s6z konusu olan
hiikiimdeki oran, hem anapara faizi hem temerriit faizi acisindan uygulanacaktir*’.

En yiiksek faiz orani tespit edilirken, birden ¢cok Devlet bankasi i¢inden bir
yillik mevduata en yiiksek faizi uygulayan bankanm, o yil icerisinde uyguladigi en
yiiksek faiz oran1 esas alinacaktir*’.

Yabanci paranin takip talebinde TL karsiliginin talep edilmesi zorunlulugundan
dolay1r vade ya da fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden alacagin 6denmesinin
istenmesi halinde temerriit faizi oraninin ne olacagi konusu tartigmalidir. Bizim de
katildigimiz goriise™' gore, alacakli 6deme igin yabanci paranin vade veya fiili
O0deme tarihindeki kur cevirisinden hangisini talep ederse etsin, uygulanacak olan
temerrtit faiz oran1 3095 sayili Kanun’un 4/a maddesine gore belirlenir. Yani yabanci
para temerriit faiz orani uygulanir. Ciinkii alacaklinin yabanci paranm TL karsiliginin
o0denmesini talep etmesi onun niteligini degistirmez. Yani bor¢ hala yabanci para
borcudur. Alacaklinin TL karsiliginin 6denmesini talep etmesi ile yabanci para
borcu, Tiirk parasi borcuna doniismez***. Niteligi geregi borg hala yabanci para borcu
olmas1 sebebiyle, TL i¢in ongdriilmiis temerriit faiz oranin uygulanmasi bu mantiga
uygun diismez. Sonug¢ olarak yabanci paraya temerriit tarihinden itibaren yabanci
para temerriit faiz oran1 uygulanmalidir.

Diger goriise®™ gore, icra takibinde TL’ye ¢eviride hangi kur tercih edilirse
edilsin 3095 sayili Kanun’un 2. maddesine gore temerriit faiz orani, yani TL i¢in

ongoriilen temerriit faiz oran1 uygulanir. Ciinkii fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden

428 Barlas, s. 158; Pekcamitez-Yabanci Para, s. 106; Ayranci-Zarar, s. 89; Ayranci-Temerriit, s.
101.

Ayranci-Zarar, s. 87-88.

40 Barlas, s. 158.

41 Postacmglu/Altay-Tcra, s. 163; Barlas, s. 158; Oguzman/OZ, s. 507; Kaya, s. 363; Baygin-
Yabanci Para, s. 131; Aykonu, s. 150; Helvaci-Faiz, s. 41; Serkan, Ayan-Yabanci Para, s. 532-
557-560. Uyar-Yabanci Para, s.579 vd.

Barlas, s. 92; Baygin-Yabanci Para, s.50; Oguzman/OZ, s. 507; Serkan, Ayan- Yabanci Para, s.
532; Kaya, s. 362; Karsi goriis i¢in bkz. Ustiindag-icra, s. 88.

433 Erisir-Yabanci Para, s. 887 vd.
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tahsil davasi acildiginda, 3095 sayili Kanun m. 4a’ya gore temerriit faizinin
hesaplanmasi kabul edildiginde, borg¢lu, gercek olmayan yabanci para borcunu
vadeden sonra bile TL olarak 6deyip borcundan kurtulabilmektedir. Hal boyle iken,
alacaklinin TL {izerinden talepte bulunmasina ragmen faiz alacagina yabanci para
faizi igletilmesi dogru degildir. Ayrica icra takibinde, yabanci para alacaginin TL
iizerinden istenmesi halinde uygulanan temerriit faiz oran1 (3095 sayili Kanun m. 2)
icin de isin, adi is veya ticari i olmasina gore temerriit faiz orani belirlenecektir. Bu
durumda adi islerde temerriit faiz oran1 hakkinda 3095 sayili Kanun’un m. 2/I ve m.
1 hiikkmii, ticari islerde ise m. 2/II hiitkmii uygulanacaktir. Bu goriise gore, yabanci
para temerriit faiz oran1 yani 3095 sayili Kanun’un 4/a. maddesi sadece alacaklinin
yabanc1 paranin aynen tahsili i¢in dava agmas1 halinde uygulanacaktir.

Yargitay ise bu goriislerden farkli bir uygulama benimsemistir. Vade
tarthindeki kurun tercih edilmesi halinde, temerriit faiz oraninin, takip tarihine kadar
yabanc1 para tizerinden, yani TL 3095 sayili Kanun m. 4a’ya gore; takip tarihinden
itibaren ise 3095 sayili Kanun m. 2’ye gore hesaplanmasi gerektigi yoniinde kararlar

. 434

vermistir ~. Ancak bu uygulama, yabanci paranin TL’ye doniismesinin ¢evirinin

yapildigi tarihle iligkilendirildigi icin dogru degildir. Bu doniisiim kabul edilse bile

vade tarihinden itibaren olmus olmasi gerekir*®.

Yargitay fiili 6deme tarihindeki
kurun tercih edilmesi halinde ise, temerriit faiz oraninin, temerriit tarihinden tahsil
tarthine kadar, 3095 sayili Kanun’un 4/a maddesine gore hesaplanacagmni
kararlarinda belirtmistir®®. Yargtay’m bu goriisii ogretideki bazi yazarlar®’

tarafindan da kabul edilmistir.

4 «Somut olayda, alacakli takip talepnamesinde vade tarihindeki ABD Dolarmi TL.'ye ¢evirmis ve
o0deme emri takip talebi gibi diizenlenip borgluya gonderilmistir. Takip talebinde ve 6deme
emrinde alacakli vade tarihi ile takip tarihi arasinda islemis temerriit faizini yabanci para olarak
hesaplayip takip tarihindeki kur iizerinden Tiirk parasi olarak yazmamis bulundugundan, itirazin
iptali ve kaldirilmasi davasinda yargi merciileri bu talep ile bagli olduklarindan artik vade tarihi
ile takip tarihi arasmnda yabanci para faizi yiiriitiilmesine yasal olanak yoktur. Takip tarihinden
sonra ise kambiyo senedinde yazili alacaga avans faiz orami iizerinden faiz yiiriitiilmesi
miimkiindiir.” HGK. 18.12.2002 T., 2002/12-1058 E., 2002/1064 K., (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi); Ayn1 dogrultudaki kararlar i¢i bkz. 12. HD., 23.02.2010 T., 2009/28384 E., 2010/4090
K., (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

Serkan, Ayan-Yabanci Para, s. 559.

“Buna gore; alacaklinin se¢imlik hakki mevcut olup, fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden 6deme
yapilmasini istemesi halinde, takip konusu alacak tahsil tarihine kadar yabanci para alacagi olarak
degerlendirileceginden, alacakli, bu alacaga 3095 Sayili Kanunun 4/a maddesi geregince vade
tarihinden fiili 6deme tarihine kadar Devlet Bankalarmin o para birimi ile agilmis bir y1l vadeli
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d. Faizin Baslangici

Kanun’un 58/I1I maddesinde faiz oraniyla beraber, faizin baslangi¢ tarihinin de
takip talebinde belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Anapara ve temerriit faizinin
baslangi¢ tarihinin belirtilmemesi durumunda nasil bir yol izlenecegi konusunda,
ogretide farkli goriisler vardir.

Anapara faizinin baglangicin1 taraflar serbestce belirleyebilirler. Taraflar
yaptiklar1 so6zlesmede, anapara faizini kararlastirmis fakat bu faizin baslangicini
kararlastirmamiglarsa, anapara faizinin baslangicini, asil borcun dogdugu an olarak
kabul etmek gerekir**®.

Temerriit faizinin baslangici, kural olarak bor¢lunun temerriide diistiigli andir.
TBK’da faizin baslangici ile ilgili bir hiikiim yoktur, temerriidiin sartlarmna iligkin
diizenleme vardir. Bu agidan temerriidiin baslangici, temerriit olgusuna baglanmstir.
Borglunun temerriide diismesi TBK m. 117°de belirtilmistir. S6z konusu hiikme
gore, muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ithtarmin kendisine varmasiyla; belirli
vadeli islemlerde ise bu giiniin gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte borglu temerriide diismiis
olur®™’.

Temerriit faizinin baslangicinin, takip talebinde belirtilmemis olmasi halinde,
nasil bir yol izlenmesi gerektigini, Yargitay 11.12.1957 tarihli Igtihad1 Birlestirme
Karari’'nda** belirtmistir. Bu karara gbre, icerisinde vade tarihi olan bir senedi (adi

ya da resmi senet) elinde bulunduran alacakli, takip talebinde sadece faiz isteyip

faizin baslangicini belirtmemisse, faizin baslangici olarak vade tarihi degil, takip

mevduat hesabina ddedigi en yiiksek faiz oranina gore faiz isteyebilir.” 12. HD. 19.2.2015 T.,
2015/566 E., 2015/3342 K., (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); Ayn1 dogrultudaki kararlar ici bkz.
12. HD. 17.2.2015 T., 2014/26533 E., 2015/3122 K.; HGK. 10.4.2013 T., 2012/12-1072 E.,
2013/496 K., (Kazanc igtihat Bilgi Bankast).

7 Kuru-El Kitabi, s. 209-211; Musul-icra, CI, s. 319-320; Ustiindag-icra, s. 88;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/OZekes, s. 169-170; Ulkii Goren-Odeme Emri, s. 65;
Pekcamtez-Yabanci Para, s. 193-199.

438 Kaya, s. 366; Helvaci-Faiz, s. 146.

Barlas, s. 172; Kaya, s. 363; Ayranci- Zarar, s. 103; Ayranci-Temerriit, s. 103; Helvaci-Faiz, s.

147; Oguzman/Oz, s. 470 vd.; Eren, s. 1092 vd.; Ayan, s. 373-374,380.

“Sayet, alacakli vade tarihinden itibaren faiz istegini takip zaptinda agik¢a beyan etmeyip de

mutlak surette faiz talep etmis ise, faizin takip tarihinden itibaren hesap edilmesi zaruridir. Vade

ve ihbar tarihlerine gidilemez. Senette vade yoksa takip tarihinden itibaren faiz hesap edilecegi
tabiidir.” IBGK. 11.12.1957 T., 1957/17 E., 1957/29 K., (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1).
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tarihi kabul edilecektir. Bu karara gore, senette vadenin olmamasi halinde, faizin
baslangic1 olarak yine takip tarihi kabul edilecektir. Yargitay Kanun’un 58/II1
maddesinde belirtilen faizin baslangiciyla ilgili hiikmiinii emredici saymamakta, yani
bunun takip talebinde eksik olmasi durumunda takip talebinin gecersizligine
hilkkmetmeyip, takip tarithinden itibaren faizin islenmesi gerektigini kabul

1 Bu karar baz1 ydnleriyle, 6gretide elestirilmistir. Bir goriise*** gore,

etmektedir
kararda belirtilen senette vadenin olmamasi halinde, faizin baslangici olarak takip
tarihinin kabul edilmesi, temerriit kurumunun yapisina uygun olmayip, temerriidiin
sartlarin1 diizenleyen TBK hiikmiine aykiridir. Zira bu durumda borglu, alacaklinin
ihtar1 ile temerriide diisecek ve takipte bunu 6deme emri saglayacaktir*. Yani vade
tarthi olmayan senetlerde, faizin baslangici olarak 6deme emrinin tebligi tarihi esas
almmalidir. Senetsiz takiplerde, faizin baslangicinin belirtilmemis olmasi halinde
yine takip tarihinin esas alinmas1 gerektigi kararda belirtilmistir. Ancak bu halde de
bor¢lu 6deme emri ile temerriide diisecegi i¢in faizin baslangici hakkinda 6deme
emrinin tebligi tarihinin esas alinmas gerektigi elestirisi dile getirilmistir***.

Bu konuda baska bir goriise™ gore, eger alacakli takip talebinde faiz istemis
ancak baglangic tarihini bildirmemisse, faiz talebinin reddedilmesi gerekir.
Alacaklinin baslangi¢ tarihini takip talebinde bildirmeyi unutmus olmasi ve kararda
baslangic tarihi olarak takip tarihinin kabul edileceginin belirtilmesi bir goriise™*®
gore, alacaklmin takip tarihine kadar islemis olan faizinden vazgectigini gostermez.
Alacaklinin takip tarihine kadar islemis olan faizi daha sonra talep edebilmesi

gerekir.

441
442

Postacioglu-Faiz, s. 501.

Uyar, Talih, Takip Hukukunda Temerriit Faizi, Bursa Barosu Dergisi, 1986/Temmuz, s. 7-11, s.
10; Uyar, Talih, Temerriit Faizinin Icra Hukukunda Yarattig1 Thtilaflar, ABD 1971/2, s. 222-229,
s. 224.

Borglunun takip talebi ile mi yoksa ddeme emri ile mi temerriide diisecegi konusu daha sonra
incelenecektir. Bkz. Uciincii Boliim 1. B. 2.

Uyar-Faiz, s. 10; Uyar-Temerriit Faizi, s. 225.

Barlas, s. 174; Ogretide yazarlar genellikle bu igtihad birlestirme kararinin faizin baslangici ile
ilgili olarak getirdigi ¢oziimiin yerinde oldugunu diisiinmektedirler. Bkz. Berkin-icra, s. 72;
Postacioglu-Faiz, s. 501; Postacioglu/Altay- icra, s. 165; Kuru-El Kitabi, s. 202; Musul-icra,
C.I, s. 316-319; Pekcamtez-Yabanci1 Para, s. 149; Oguzman/OZ, s. 510; Yidirim/Deren-
Yildirim, s. 66.

Postacioglu-Faiz, s. 501; Barlas, s. 175.
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Yargitay son kararlarinda*’, Ictihadi Birlestirme Karar’ndaki goriisiinden
vazgecmis, vadesi belli olan bir senet ya da ihtarname olmasi halinde, bunlarda
belirtilmis olan tarih dikkate alinarak, temerriit faizin tutarmin basit bir sekilde
hesaplanabilecegi goriisiinii benimsemistir. Yani faizin baslangi¢ tarihinin, takip
talebinde belirtilmemis olmasi halinde, icra miidiiri vade iceren senet ya da
ihtarname varsa, faizin baslangici olarak temerriit tarihini esas alinacaktu**®. Bu
¢cOziimiin sonucu olarak Yargitay, 6deme emrinin iptal edilmesine gerek olmayip,
eksikligin alacakliya her zaman tamamlattirilabilecegini dngdrmiistiir.

Yargitay’in vermis oldugu bu kararlar, kanaatimizce, (faiz talep eden ancak
baslangicini belirtmeyen) alacaklinin yerine icra miidiiriiniin ge¢ip alacaklinin bu
yonde bir istegi olmadan, faiz hesaplamasi yapmasi acisindan Kanun’un 58.
maddesine uygun degildir**’. Kanaatimizce faizli alacaklarda, faizin baslangicinin
alacakli tarafindan takip talebinde belirtilmesi zorunludur. Zira alacakli takip
talebinde belirttigi baslangi¢ tarihine gore faiz 6demesi alacaktir. Uzun siire dnce
temerriide diismiis olan bor¢lunun 6deyecegi faiz diisliniildiigiinde, takip talebinin
sonunda ddenecek ciddi bir tutar demektir. Bu durumda faizin baglangicma iliskin
eksikligin, alacakliya tamamlattirilmasi, aksi halde takibin iptal edilmesi uygun bir
¢Oziim tarzi olarak benimsenebilir.

Temerriit faizinin bor¢lunun temerriide diistiigi andan itibaren baslayacagi
kuralinin istisnast TBK m. 121/I’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, faiz*"
veya irat borcunu ya da bagisladigi bir miktar parayr 6demekte temerriide diisen

bor¢lu, icra takibine girisildigi gilinden baslayarak, temerriit faizi 6demekle

7 «Somut olayda alacakli, takip talepnamesinde borgludan tahsilini istedigi islemis faiz miktarini
madde hiikkmiine uygun olarak acik¢a belirtmistir. Adi gegen, faizin baglangi¢ tarihini
aciklamamuis ise de dayanak Beyoglu 18. Noterliginin 14.10.2011 tarih ve 23874 yevmiye sayili
ihtarnamesinde takip konusu alacagi olusturan asil alacak miktar1 agiktir. Bu durumda, faiz
baslangig tarihinin takip talepnamesinde belirtilmemesi 6deme emrinin iptalini gerektirmez. Basit
bir hesaplama ile istenen iglemis temerriit faizi tutari bulunabilecegi gibi, anilan eksiklik her
zaman alacakliya tamamlattirilabilir.” 12. HD. 11.10.2012 T., 2012/11362 E., 2012/29018 K.
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1) Ayni dogrultudaki kararlar igin bkz. 12. HD. 10.4.2007 T.,
2007/4402 E., 2007/7070 K., (Oskay/ Kog¢ak/ Deynekli/ Dogan, C. 1, s. 950); 12. HD. 18.4.2006
T., 2006/5227 E., 2006/8162 K., (Oskay/ Ko¢ak/ Deynekli/ Dogan, C. 1, s. 960).

8 Ppostacioglu/Altay-icra, s. 165.

9 Yargitay’m son zamanlarda vermis oldugu kararlarm, iBK.’na ve Kanun’un 58. maddesine uygun

olmadig goriisii icin bkz. Postacioglu/Altay- icra, s. 165.

Maddedeki faiz kavraminin kapital faizi ifade ettigine dair bkz. Barlas, s. 176; Ayranci-Zarar, s.

105.

91



yiikiimliidiir. Maddede sayilmis olan para borglar1 agisindan temerriit faizi, bor¢lunun

temerriide diismesiyle degil icra takibine girisilmesiyle baslar®’

. Bu da takip
talebinin icra dairesine verilmesiyle olur.

Ticari islerde faizin baslangici hakkinda ise, TTK m.10’daki diizenlemeye
bakilir. Buna gore, taraflar sozlesme ile faizin baslangicini belirleyebilirler. Eger
s0zlesme yoksa faiz, belirli bir vade varsa, vadenin bitiminden; belli bir vade yoksa

ithtar giiniinden itibaren islemeye baglar®?.

e. Faiz Talebi

Kanun’da alacaklinin alacagi faizli ise faiz istemini takip talebinde ayrica
belirtmesi gerekir. Alacaklinin takip talebinde faiz talep etmeyip, sadece asil alacagi
istemesi halinde icra miidiirii kendiliginden faiz iizerinden takip yiiriitemez".
Alacakli takip talebinde faize iliskin istemini normalden daha diisiik oranda veya
temerrtit tarihini (daha erken bir tarihte temerriit olusmasina ragmen), gec bir tarih
olarak belirtmigse, icra midiirii de faizi alacaklnin verdigi bu bilgilere gore
hesaplayacaktir. Bunun sebebi, usul hukukunda gegerli olan taleple baglilik ilkesinin
(HMK m. 26) icra hukukundaki goriiniimiidiir. Yani takibin alacaklinin talebinde
gosterdigi miktarda yilirimesi ve belirtilen miktardan fazlasina iligkin takip
yiiriitiilememesi bu ilkenin geregidir**.

Alacakli baslattig1 takipte, sadece asil alacak i¢in talepte bulunmus, faizi talep
etmemisse, ayni takip icerisinde daha sonra faiz talebinde bulunamaz®’. Zira takip
talebindeki alacak miktar1 sonradan arttirilamaz*°. Ancak alacakl, takip talebinde
hi¢ faiz istememis olmasina ragmen, faiz i¢in yeni bir takip yapabilir. Bunun i¢in
faiz isteme hakkini sakli tutmus olmasma (TBK m. 131/I1) gerek yoktur. Fakat

alacakli, asil alacagini tahsil ettikten sonra, ya da bor¢ bagka bir sebeple sona

1 Barlas, s. 175; Ayranci-Zarar, s. 105; Eren, s. 1101; Ayan, s. 381.

2 Kaya, s. 364; Arslan/Kirmizi, s. 182.

Barlas, s. 181; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 133; Oguzman/Oz, s. 510; Ustiindag-Yargilama, s.

409.

44 Barlas, s. 185; Ayrica bkz. Helvaci-Faiz, s. 147.

435 Bkz. 12. HD. 1.5.1984 T., 1984/2212 E., 1984/5372 K., (YKD Haziran 1985/6, s. 849).

43¢ Kuru- El Kitabi, s. 199; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 132; Musul-icra, C.I, s. 312; Uyar-Genel
Icerik, s. 168; Karsh-icra, s. 147; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 66.
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erdikten sonra artik alacakli faiz icin ayr1 bir takip yapamayacaktir®™’. Zira faiz fer’i
nitelikli bir hak olmasi1 sebebiyle asil alacaga baghdir. Ancak alacaklinin asil alacak
icin diizenledigi takip talebinde, faiz isteme hakkini sakli tutmus ise bu durumda faiz

hakk1 sona ermeyecek ve faiz i¢in yeni bir takip yapabilecektir**®.

4. Para Alacaklarinda Munzam Zarar

TBK’nun 122. maddesinde diizenlenmis olan munzam (askm) zarar,
alacaklinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen ve temerriit faizini asan
zarar olarak tanimlanabilir®’. Nitekim maddede, alacaklinin, temerriit faizini asan bir
zarara ugramis olmasi halinde, bor¢lunun kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini
ispat edememesi durumunda, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Munzam zarar i¢cin bazi sartlarmn bir arada bulunmasi1 gerekir. Bor¢lunun
munzam zarardan sorumlu olabilmesi i¢in, 6demekle sorumlu oldugu para burcunu
o0demeyerek temerriide diismiis olmas1 gerekir. Yani burada séz konusu borg, para
borcu olmalidir*®. Ayrica borglunun kusurlu olmasi gerekir. Bu kusur, bor¢lunun
temerriide diismesindeki kusurdur. Temerriit faizinden farkli olarak, munzam zarar
isteminde kusur sarti aranmistir. Eger bor¢lu kusuru bulunmadigini ispat ederse,
munzam zarar1 6deme yitkiimliiliginden kurtulur*®*'. Munzam zararin s6z konusu
olabilmesi i¢in, alacaklin bir zarara ugramasi ve bu zararin temerriit faizinden fazla
olmas1 gerekir. Akdi ya da kanuni temerriit faiz orani olarak kararlastirilan tutar,

462

alacaklinin zararmm1 karsilamamalidir Alacaklinin bu zarar1 ile bor¢lunun

47 Bkz. 12. HD. 13.4.1981 T., 1981/2248 E., 1981/ 3672 K. (Uyar- Serh, C.3 s. 3935).

% Kuru-El Kitabi, s. 202; Musul-icra, C.I, s. 312; AydogdwAyan, s. 3-4;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 175; Postacmglu/Altay-Icra, s. 166;
Oguzman/Oz, s. 313-314; Eren, s. 979; Arslan/Kirmmzi, s. 38; Demir, s. 214; Uyar-Genel
Icerik, s. 169.

439 Altas, Hiiseyin, Munzam Zararda Ispat Sorunu, AUHFD, C.50, S.1, 2001, s. 121-129, s. 121;
Ayrica bkz. Kilicoglu, Ahmet, Yargitay Kararlar1 Ac¢isindan Munzam Zarar, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, Cilt XV, 5 Haziran 1998, s. 1 — 51, s. 1.

460 Kihi¢coglu, s. 8-9; Altas, s. 122; Ayranci-Zarar, s. 123-124; Arslan/Kirmzi, s. 827.

Barlas, s. 193; Altas, s. 123; Ayranci-Zarar, s. 129-130; Kihg¢oglu, s. 10; Zeytinoglu, Emin, Para

Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi Y.4 S. 8, 2005/2 s. 253-263, s. 257; Arslan/Kirmzi, s. 830.

42 Barlas, s. 190-191; Altas, s. 122; Ayranci-Zarar, s. 141-142; Kihcoglu, s. 9; Bu konudaki
Yargitay karari i¢in bkz. 13. HD. 16.5.2002 T., 2001/10695 E., 2002/5690 K., (Arslan/Kirmizi,
s. 829).
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temerriidli arasinda uygun illiyet baginin olmasi, munzam zararin baska bir sartidir.
Bunu ispat etme yiikii de alacaklidadir*®.

Munzam zararm, hukukumuzdaki baslica goriiniis bi¢imleri arasinda yoksun
kalman kazang, alacaklinin temerriit nedeniyle kendi alacaklisina 6demek zorunda
oldugu, tazminat, cezai sart ve diger odemeler ile paranin deger kaybi nedeniyle
olusan zararlar vardir. Alacaklinin, alacagmi zamaninda almis olmasi halinde,
malvarliginda meydana gelecek olan artisin, temerriit nedeniyle gerceklesmemis
olmas1 halinde, munzam zararn bir tiiri olan yoksun kalman kazangtan
bahsedilebilir*®*. Vadesi dolmus alacagmi alamamis ve bu sebeple bor¢lu oldugu
hukuki iliskilerde borcunu 6deyememis olan alacakli kendi alacaklisina, ayrica
tazminat, cezai sart veya baska 6demeler yapmak zorunda kalmissa, munzam zarar

465

s0z konusudur™ . Alacaklinin alacagini zamaninda alamamasi halinde, enflasyon

nedeniyle, paranin deger kaybetmesi s6z konusu olmakta ve alacaklinin temerriit

faizini asan zararlar1 meydana gelebilmektedir*®

. Ancak Yargitay, sadece enflasyon
nedeniyle paranin deger kaybini, munzam zarar kavramina dahil etmemektedir.
Alacaklinin parasin1 zamaninda almis olmasi halinde, deger kaybetmemesi i¢in bir
girisimde bulunabilecegini, ama zamaninda elde edememesi sebebiyle, bunu
yapamamasi durumunu munzam zarar olarak kabul etmektedir*®”.

Yabanci para alacaklarinda, kur farkindan dolayr munzam zarar talep edilip
edilemeyecegi tartigmalidir. 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 83. maddesine son
fikranin, yani vadesinde 6denmeyen yabanci para borglar i¢in alacaklinin vade ya da
fiilli 6deme giiniindeki rayice gore TL olarak 6deme yapilmasmi isteyebilmesine
iligkin hiikmiin eklenmesinden o6nce, bor¢lunun kur farkindan dolayr munzam

zarardan sorumlu olacag1 6gretide kabul edilmekteydi*®®. Maddedeki bu degisiklikten

495 Barlas, s. 192-193; Altas, s. 123; Ayranci-Zarar, s. 138-140; Kilicoglu, s. 11; Zeytinoglu, 257-
259; Arslan/Kirmiz, s. 835.

%% Bkz. 11. HD. 6.6.2008 T., 2008/5377 E., 2008/7512 K., (Arslan/Kirmizi, s. 850).

465 Barlas, s. 203; Ayranci-Zarar, s. 152; Bu konudaki Yargitay karar1 i¢in bkz. 18. HD. 11.2.2010

T., 2009/13040 E., 2010/1876 K., (Arslan/Kirmizi, s. 860).

Arslan/Kirmizy, s. 860; Barlas, s. 210 vd.; Ayranci-Zarar, s. 169 vd.; Kihgoglu, s. 12.

%7 Eren, s. 1107; Bu konudaki Yargitay karar1 icin bkz. HGK. 10.11.1999 T., 1998/13-353 E.,

1999/929 K., (Arslan/Kirmmzi, s. 861-864).

Karayalgin, Yasar, Yabanci Para Borcunun Vadede Odenmemesi ile ilgili Problemler, Ticaret

Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C. IV, 1987, s. 176-230, s. 214; Arslan/Kirmzi, s.

879; Barlas, s. 217; Aykonu, s. 147.
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once, temerriit halinde hangi kurun esas alinacagr konusunda, Ogretide ve
Yargitay’da farkl goriisler benimsenmisti. Yargitay bu durumda, vade giinlindeki
kurun esas alinmasi gerektigi goriisiinii benimsemis ve bu tarihten sonra kur
farkindan dolayr alacaklimin munzam zarar isteyemeyecegini belirtmistir*®®. Ancak
7.11.1990 tarihli bir kararda*”, kur farki nedeniyle munzam zarar talep
edilebilecegini kabul etmis ve daha sonra bu yonde bazi kararlar vermistir*’'.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 83. maddesine 3. fikranin eklenmesinden
sonra®’? (TBK m. 99/I1I) ise, kur farki nedeniyle alacaklinin munzam zarar talep edip
edemeyecegi hususunda farkli goriisler vardir. Bir goriise’” gore, borglunun
temerriidii halinde, alacaklinin vade tarihindeki kurdan TL olarak 6deme talebinde
bulunmas1 iizerine, fiili 6deme zamanina kadar yabanci paran kurunda degisiklik
olmussa, alacaklinin bunu munzam zarar olarak talep etmesi zor olmakla birlikte,
bor¢lunun kusuru sdz konusuysa talep edilebilir. Bir bagka goriise*’* gore, alacakl
kur farkindan dolayr munzam zarar talep edemeyecektir. Ciinkii alacakli, TBK m.
99/111 hiikkmii geregince borclunun temerriidii halinde se¢imlik hakkmi kullanmis,
hangi tarihteki kurdan 6deme talep ettigini belirtmistir. Bu se¢imini yaptiktan sonra
artik degistirme imkam yoktur. Alacakli yaptig1 kur se¢iminin sonucuna
katlanmalidir. Ayrica 3095 sayili kanunun yabanci para alacaklar1 i¢in yiiksek faiz
oran1 dngdrmesi sebebiyle kur farkindan dolay1 zararin olugmasi zordur*”. Alacakl

kur faki sebebiyle munzam zarar talep edemeyecektir. Ancak TBK m. 122/I’de

469 Aykonu, s. 147; Bu konuda verilen kararlar i¢in bkz. Karayal¢in, Yasar, Yabanci Para Borcunun
Vadede Odenmenmesi ile Ilgili Problemler, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
C. 1V, 1987, s. 176-230, s. 200-201.

470 Bkz. HGK. 7.11.1990 T., 1990/11-283 E., 1990/558 K., (IBD C. 64 S. 10-11-12 1990, s. 1067
vd.).

471 Barlas, s. 217; Kihgoglu, s. 15; Uyar-Genel icerik, s. 143.

472 By agiklama TBK m. 99/11I agisindan da gegerlidir. Zira bu maddeye, eski kanun maddesinden

farkli olarak, sadece aynen 6demeyi talep etme segimlik hakki eklenmistir. Bu da takip talebinde

alacagm TL tutarmin gosterilmesi zorunlulugu nedeniyle, icra takiplerinde gegerli olmayacaktir.

Kihi¢oglu, s. 16; Arslan/Kirmzi, s. 883; Bu goriise yakin olan Ayranci, TBK m. 99/111 (BK m.

83/III) hitkkmii ve 3095 sayili kanunun yabanci para alacaklari igin en yiiksek mevduat faizi

ongormesi nedeniyle, kur kaybina dayanan munzam zararin olugmasinin oldukca zor oldugu

goriigiindedir. Zira alacakli, yabanci paranin deger kaybetmesi halinde vade tarihindeki kurdan,

deger kazanmasi halinde fiili 6deme tarihindeki kurdan TL 6denmesi talebinde bulunabilecektir.

Ancak vade ve fiili 6deme tarihi arasinda yabanci para kurunda dalgalanmalar olmussa, alacakli

munzam zarar talep edebilecektir. (Ayranci-Zarar, s. 186-187).

Aykonu, s. 149; Oguzman/Oz, s. 513; Eren, s. 1108; Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes, s. 168 ve ayn1 sayfadaki dn. 83; Ayrica bkz. Barlas, s. 218-219.

5 Oguzman/Oz, s. 513.

474
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belirtilen sartlarin var olmasi halinde yabanci para alacagindan dolay1 baskaca
munzam zarar talep edebilecektir*’®. Diger bir goriise’’’ gore, vade tarihindeki kura
gore TL iizerinden takip yapan alacakli, fiili 6deme tarihine kadar kur farkinin ortaya
ctkmasi halinde, bu zararini isteyebilir. Nitekim yabanci paranin TL’ye ¢evrilerek
talep edilmesi, borcun yenilendigi anlamina gelmediginden, kur farki nedeniyle
olusan ve munzam zarar niteliginde olmayan bu zararini isteyebilmelidir. Ancak
bunun i¢in, takip talebinde bu hakkmi sakli tutmus olmasi gerekir. Bizim de
katildigimiz goriise®”® gore, kur farki sebebiyle munzam zarar talep edilebilir. Zira
alacaklinin TBK m. 99/I1I’daki sec¢imlik hakkini kullanmis olmasi, basli basina
munzam zararim talep edilip edilmeyecegini belirleyemez. Bunun sartlar1 i¢in TBK
m. 122/I’e bakmak gerekir. Ornegin, yabanci paranin deger kaybettigi bir zamanda
alacaklinin fiili 6deme tarihindeki kurun karsiligmi talep etmesi halinde, alacaklh
zarar1 Onleyebilecek durumda olmasina ragmen bunu yapmamasi sebebiyle, illiyet
baginin yoklugundan munzam zarar talep edemeyecektir. Eger tiim sartlar mevcutsa
alacakli, kur farki sebebiyle de munzam zarar isteyebilir.

Yargitay ise 818 sayili Borglar Kanunu’nun 83. maddesine 3. fikranin
eklenmesinden sonra genellikle alacaklinin munzam zarar talep edemeyecegi
yoniinde kararlar*” vermistir™’. Bu kararlarinda, bor¢lunun temerriidiinden sonra
alacakliya, Kanun tarafindan yabanci para alacagini hangi tarihteki kurdan talep
edecegine dair se¢im hakki sunulmus olmasi ve bu hakki kullanan alacaklinin artik
kuru degistiremeyecek ve kur farkindan dolayt munzam zarar talebinde

bulunamayacak olmasi gerekge olarak gdsterilmistir™'.

476 Aykonu, s. 149.

77 Kuru-El Kitab, s. 210.

478 Serkan, Ayan, s. 563-564.

“Davaci BK. 83.maddesi uyarmca alacagini yabanci para iizerinden isteme olanagma sahip iken
tercih hakkini TL {izerinden kullanmis ve takibe girigmistir. Bu durumda artik kur farki alacagi
talebinde bulunamaz.” 19. HD. 26.10.2005 T., 2005/251 E., 2005/10694 K., (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi); Ayn1 dogrultudaki kararlar i¢in bkz. 19. HD. 2005/1450 E., 2005/11767 K., (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1); HGK. 23.11.2002 T., 2002/15-15 E., 2002/19 K., (Arslan/Kirmiz, s. 879-
882); Yargitay’in aksi yondeki karar1 igin bkz. 11. HD. 16.3.2006 T., 2005/528 E., 2006/2734 K.,
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

480 Arslan/Kirmzy, s. 879.

1 Arslan/Kirmzy, s. 882.
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E. SENET VEYA BORCUN SEBEBI

Takip talebinde, yukarida agiklanan unsurlar disinda, senet, senedin olmamasi
halinde borcun sebebinin gosterilmesi gerekir (m. 58/11, c. 4).

Genel haciz yolu ile takip yapilirken, bir belgeye dayanma zorunlulugu
olmadigina, ancak bir belgenin olmasi halinde, bunun da genel haciz yoluyla takip
yapmaya engel olmadigma, yukarida*? deginilmistir.

Alacakl ile bor¢lu arasindaki iliski (alacak) bir senede dayaniyorsa, alacakli
bor¢lu i¢in baglatacagi takipte, senedi gostermelidir. Eger alacak bir senede

dayanmiyorsa, bu durumda alacakli, borcun sebebini takip talebinde belirtmelidir.

1. Senet

Alacak bir senede dayaniyorsa, takip talebinde bu senedin 6zeti ile tarih ve
numarasimin yazilmasi gerekir*®’. Kanun’un 58/I1T maddesi geregince de, alacagin bir
senede dayanmasi durumunda, senedin aslinin veya alacakli ya da temsilcisi
tarafindan onaylanmis borclu sayisindan bir fazla 6rneginin takip talebi ile icra
dairesine verilmesi gerekir. Bu madde 6deme emri agisindan dnemlidir. Zira takibin
senede dayanmasi durumunda, senedin onayl bir 6rnegi 6deme emrine eklenir ve bu
sekilde bor¢luya teblig edilir (m. 61/1)*.

Icra miidiirii, alacaklinin genel haciz yoluyla takip baslattig1 alacagmmn bir
senede dayanip dayanmadigini arastiramaz, bdyle bir seye yetkisi yoktur™’. Yani
alacaklinin, takip talebinde senetle alakali bir aciklamada bulunmamis olmasi halinde
icra miidiirli, senedin var olup olmadigin1 arastiramaz.

Alacaklinin takip yaparken bir senede dayanip dayanmamasi, takibin ileriki
safhalarinda, ozellikle itirazin kaldirilmasit miiessesesi i¢in Onemlidir. Bu agidan

alacaklinin takip talebinde, senede dayandigini belirtmesi ve belirtmemesi halleri

ayr1 incelenecektir.

#2 Bkz. Birinci Boliim IL A. 1.
483 Ustiindag-icra, s. 90; Kuru-El Kitab1, s. 202; Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s. 133; Uyar-Genel
Icerik, s. 172.
484 Ustiindag-icra, s. 90; Kuru-El Kitabi, s. 218; Musul-icra, C. I, s. 293.
5 Musul-icra, C. 1, s. 294-295; Uyar-Serh, C. 3, s. 3814; Goren Ulkii, s. 65;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 165; Karsh-icra, s. 135.
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a. Takip Talebinde Alacagin Senede Dayandiginin Belirtilmesi

Alacakl takip talebinde alacagin senede dayandigini belirtmis ancak Kanun’un
58/III maddesine gore, aslm1i veya onayl Ornegini takip talebi ile birlikte
vermemisse, Ogretide kabul edilen goriise gore, icra miidiirii alacaklidan bu
ylikiimliiligl yerine getirmesini, yani senedin aslini ya da onayli 6rnegini getirmesini
ister. Eger alacakli bu uyariya ragmen getirmezse, icra miidiirii de 6deme emri
diizenleyip borgluya teblig etmemelidir**’.

Takip talebine senedin aslmin veya onayli 6rneginin eklenmemesi halinde,
odeme emrinde de senedin asli ya da &rnegi olmayacaktrr. Icra miidiiriiniin bu
eksiklikleri g6z ardi ederek bor¢luya 6deme emri géndermesi halinde, bir goriise®’
gore, bu takibin gecerliligini etkilemeyecektir. Zira Kanun’un 68/a-VII. maddesi
hilkmii karsisinda, 58/II1 maddede belirtilen senedin aslinin veya onayli 6rneginin
verilmesi zorunlulugunun pek bir anlam1 kalmayacak, bu zorunluluga aykir1 hareket,
takibin sthhatini etkilemeyecektir. S6z konusu hiikme gore, senedin 6deme emrinde
bulunmamast ya da Orneginin bulunmasi halinde imza inkéar1 yapabilen borglu,
alacakli tarafindan itirazin kaldirilmasi talebinde senedin ashinm getirilmesi
durumunda bu senedi gorerek inkarindan vazgecebilecek ve hakkinda yargilama
giderlerine hiikmedilmeyecektir. Bu durumda senedin ashini ilk kez itirazin
kaldirilmast asamasmnda getiren alacakli i¢in uygulanacak yaptirim yargilama
giderlerini 6demek olacaktir.

Yargitay’in da kararlarinda yer verdigi goriise™ gore, senedin aslnin veya
orneginin takip talebine eklenmemesi ve bu sekilde bor¢luya oOdeme emri
gonderilmesi durumunda, bor¢lunun sikayet yoluna bagvurmasi ve icra

mahkemesince 6deme emrinin iptal edilmesi gerekir*’.

486 Postacioglu/Altay-icra, s. 168-171; Musul-icra, C.I, s. 294; Kuru-El Kitab, s. 203;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 175; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 133.

7 Ppostacioglu/Altay-icra, s. 169-171; Ustiindag-icra, s. 91-92; Uyar-Serh, C. 3, s. 3812-3813;
Berkin- icra, s. 71.

88 Musul-icra, C. 1, s. 294.

“IiIK’nin 58/3. maddesi geregince alacak bir belgeye dayanmakta ise, belgenin aslinmn veya

alacakli yahut miimessili tarafindan tasdik edilmis, bor¢lu sayisindan bir fazla &rneginin takip

talebi aninda icra dairesine tevdii mecburidir. Ayrica ayni kanunun 61/1. maddesi 2. ciimlesine

gore de, takip belgeye dayaniyor ise, belgenin onayli bir 6rneginin 6deme emri ile birlikte

borgluya gonderilmesi gerekli bulunmaktadir. Somut olayda borgluya sadece 6deme emrinin

gonderildigi, dayanak belgelerin eklenmedigi tebligat pargasi Tlizerindeki agiklamadan
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Kanaatimizce, Kanun’un 58/II1 ve 61/ maddeleri ile 68/a-VII maddesi
arasinda celiski bulunmaktadir. 58/III ve 61/ maddeleri senedin tevdi edilmesi
zorunlulugundan bahsederken, 68/a-VII maddesinden senedin tevdi edilmeden, imza
inkarinda bulunulabilecegi ve senedin aslinin ilk kez itirazin kaldirilmas: asamasinda
getirilebilecegi anlagilmaktadir. Bu durumda zorunluluga iligkin hiikiimlerin, mutlak
uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir. Su anki diizenleme agisindan senedin takip
talebinde tevdi edilmemis olmasi, takibin iptalini gerektirmeyecek ve itirazin
kaldirilmas1 asamasinda ilk kez senedin asli gosterilebilecektir.

Isvigre hukukunda, takip talebinde, senedin ve tarihinin gosterilmesi gerekir.
Ancak takibin bir senede dayanmis olmasi halinde, o senedin hukukumuzda oldugu
gibi tevdi zorunlulugu yoktur. Takip talebinde senedin ve tarihinin gdsterilmesine
iliskin hiikkmiin gegerlik hiikkmii olmayip, diizenleyici hiikiim oldugu ileri
siriilmektedir. Ayrica bizim hukukumuzdan farkli olarak, alacakli senedi tevdi
etmemisse, bor¢lu 6ddeme emrine itiraz siiresi i¢inde alacaklidan senedin tevdiini

isteyebilir (SchKG m. 73/1) .

b. Takip Talebinde Alacagin Senede Dayandiginin Belirtilmemesi

Alacakli takip talebinde bir senede dayandigmi belirtmemis ve icra dairesine
bir senet tevdi etmemis ise, diger sartlarda bir eksiklik olmamas1 halinde icra miidiiri
6deme emri diizenleyip bor¢luya gonderir. Bu durumda daha 6nce®' belirttigimiz
gibi icra miidiirii senedin olup olmadigm arastirmadan 6deme emri diizenlemek
zorundadir.

Bor¢lunun, kendisine teblig edilen 6deme emrine itiraz etmesi {izerine,
alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinde ilk kez senedi tevdi edip, bu senede

dayanip dayanamayacag tartismalidir. Bir goriise’” gore, takip talebinde, senetle

anlasilmaktadir. O halde sikayet kabul edilerek 6deme emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken
yazili gerekceyle istemin reddi isabetsizdir.” HGK. 2.2.2000 T., 2000/12-50 E., 2000/47 K.,
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Ayni1 dogrultudaki kararlar icin bkz. 12. HD. 13.4.1999 T.,
1999/4149 E., 1999/4710 K., 12. HD. 10.3.2011 T., 2010/22953 E., 2011/3116 K., (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

Brand, Ernest, Einleitung der Betreibung und deren Wirkungen, Nr. 978, s.2, Ustiindag-icra, s.
91 (naklen).

“! Bkz. Ikinci Bolim I. E. 1.

2 postacioglu/Altay-icra, s. 169-171; Ustiindag-icra, s. 91; Musul-icra, C.I, s. 295.
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alakali hicbir bilgi verilmemis ve senede dayanilmamis olmasi halinde, alacaklinin
daha sonra itirazin kaldirilmasi asamasinda senedi tevdi edip, buna dayanmasina bir
engel yoktur. 68/a-VII maddesi bu ihtimalde de uygulanabilir. Ayrica itiraz
sebepleriyle bagli olan borglu, itirazin kaldirilmas1 asamasinda alacakl tarafindan
tevdi edilen senetten anlasilan sebepleri de ileri siirebilir. Bu acidan daha once
senedin tevdi edilmemis olmasi, bor¢lunun savunma hakkini elinden almis olmaz*””.

Diger goriise™ gore ise, takip talebinde senede dayanilmamis ve senedin
gosterilmemis olmasi halinde, itirazin kaldirilmasi asamasinda senede dayanilamaz.
Nitekim itirazin kaldirilmasi yolunda bagvurulacak olan senet, Kanun’da “takibin
dayandig1 senet” (m. 68/a-I), “takibin miistenidi olan senet” (m. 62/V) kavramlariyla
aciklanmaktadir. Yine takip talebi, 6deme emri, itiraz ve kaldirilmasi miiesseseleri
senedin icra dairesine tevdiine gore diizenlenmistir.

Eski tarihli Yargitay kararlar®” bu yonde olmasina ragmen, Yargitay daha
sonra goriisiinii degistirmistir*’®. Yargitay, takip talebinde senede dayanilmamus,
dolayisiyla senedin takip talebine ve 6deme emrine eklenmemis olmasi halinde,
bor¢lunun bir sikdyette bulunmamasi iizerine, itirazin kaldirilmasi asamasinda bu
eksikligin nazara almamayacag yoniinde kararlar vermistir®’.

Alacakli ile borglu arasindaki iligkinin bir senede dayaniyor olmasi, ancak
takip talebinde bunun bildirilmemesi halinde bor¢lu 6deme emrine karsi itirazini
takip talebinde belirtilen hususlar gergevesinde yapacaktir. Itirazin kaldirilmasi
asamasinda, alacaklinin ilk defa bir senet géstermesi halinde, bu bor¢lunun savunma
hakkimi sinirlamis olacaktir. Ornegin, alacaklinin takibin basinda, alacak iliskisinin

senede dayandigii bildirmemesi ve senedin tevdi edilmemesi halinde, takipte bir

493 Ppostacioglu/Altay-icra, s. 170.

% Kuru-El Kitabi, s. 203; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 133; Géren Ulkii, s. 67.

“Takip talepnamesi ve bor¢luya gonderilen 49 6rnek ddeme emrinde alacagin dayanagi olan

belgeden bahsedilmemis, icra dosyasina sadece 20.2.1994 giinlii yonetim kurulu karari ibraz

edilmistir. Bu karar da isletme projesi niteliginde degildir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun

37. maddesi hiikmiine gore, kesinlesmis isletme projesi ve kat malikleri kurulunun isletme

giderleri ile ilgili kararlar1 {IK’nun 68. maddesinde yazili belgelerdendir. Takipte dayanilmayan

bir belge ile merciden itirazin kaldirilmasi istenilemez” 12. HD. 23.5.1996 T., 1996/6079 E.,

1996/6978 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Ayni1 dogrultudaki karar icin bkz. 12. HD.

25.9.1996 T., 1996/10107 E., 1996/11025 K., (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

¢ Kuru-El Kitabi, s. 203 ve ayn1 sayfadaki dn. 47-48.

7 Bkz. 12. HD. 27.1.2009 T., 2008/21479 E., 2009/1633 K., (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); HGK.
23.5.2001 T., 2001/12-428 E., 2001/426 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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senet mevcut olmayacak, bor¢lu da takipte bulunmayan bir senede iliskin imza
inkdrinda bulunamayacaktir. Alacaklinm, takip talebinde senede dayandigini
bildirmesi ancak senedi tevdi etmemesi halinde ise, borclu takipte senede
dayanildigini bilecek ve savunmasini buna gore yapacaktir. Tevdi edilmeyen ancak
takipte dayanak yapilan senede iliskin imza inkadrinda bulunmasi, imkansiz ve
anlamsiz olmayacaktir. Bu sebeple alacaklinin takip talebinde senede dayanmamais ve
senedi tevdi etmemis olmasi halinde, daha sonra itirazin kaldirilmas1 asamasinda
senet gosterip buna dayanamayacagi; ancak takip talebinde bir senede dayanmis
fakat senedi tevdi etmemis olmasi halinde, itirazin kaldirilmas1 agsamasida bu senedi

tevdi edip, buna dayanabilecegi kanaatindeyiz.

2. Borcun Sebebi

Takip talebinde senede dayanmayan alacakli, borcun sebebini gdstermelidir
(m. 58/11, c. 4). Ornegin satilan elbise dikme iicreti, malm bedeli veya &diing alinan

% Borcun sebebinin bilinmesi, sira cetvelinin

para, borcun sebebi olabilir
diizenlenmesi agisindan 6nem arz ettiginden, borcun imtiyazli olup olmadigi bu
sekilde saptanacaktir®”’.

Isvigre hukukunda borcun sebebinin takip talebinde belirtilmemis olmasi
halinde, icra miidiiriiniin bu eksiklik nedeniyle takip talebini kabul etmeyecegi ileri
siirtilmiistiir'®. Ancak bu eksikligin tamamlanmasim alacaklidan isteyebilecegi ve
bor¢lunun bu durumda, savunmasini geregi gibi yapabilecegi ifade edilmistir™”".

Takip talebinde borcun sebebinin belirtilmemesi durumunda, hukukumuzda
nasil bir ¢oziimiin benimsenecegi belirtilmemistir. Kanaatimizce senet, senet yoksa
borcun sebebinin takip talebinin zorunlu unsurlarindan sayilmasi gerekir. Ciinki
senet ya da borcun sebebinin belirtilmesiyle, alacakli ile borg¢lu arasindaki borg
iligkisinin nerden dogdugu anlasilacaktir. Senet ya da borcun sebebinin gosterilmesi

gerekliligi ile aslinda bor¢lu olmayan kisilere karsi takip yapmak isteyen kotii niyetli

8 Kuru-El Kitabi, s. 203; Kurw/Arslan/Yilmaz- icra, s. 134; Uyar-Genel icerik, s. 173;
Postacioglu/Altay-icra, s. 173.

499 Uyar-Genel Igerik, s. 173; Ustiindag-icra, s. 92.

% Schmid, Ernst, Der Zahlungsbefehl, Bern 1930. s. 23; Ustiindag-icra, s. 92 (naklen); Goren
Ulkii, s. 67.

%1 Brand, s. 2; Ustiindag-icra, s. 92 (naklen).
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(kisilerin) alacaklilarin bagvurusu bir nebze engellenmis olacaktir. Takip talebinde
senet ve borcun sebebinin ikisinin de eksik olmasi halinde, icra miidiiriiniin
alacakliya bu eksikligi tamamlamasi i¢in siire vermesi, aksi halde takip talebini
reddetmesi uygun bir ¢oziim yolu olarak benimsenebilir. Bu eksiklik takibin her
asamasinda resen dikkate almabilir. Icra miidiiriiniin senet ve borcun sebebinin
eksikligini géz ardi ederek 6deme emri gondermesinden sonra, icra mahkemesinde
itirazin kaldirilmas1 asamasinda, alacaklinin senet gostermek istemesi, icra
mahkemesi tarafindan kabul edilmemelidir. Zira alacakli takip talebinde bulunurken
senede dayandigini belirtmemistir. Bu durumda alacakliya siire verilerek, takip
talebinde senede dayandiginin belirtilmesi ve bu senedin tevdii istenmelidir.

Eksikliklerin tamamlanmasi halinde bor¢luya yeni bir 6deme emri gonderilmelidir.

F. SECILEN TAKIP YOLU

Takip talebinde alacaklinin belirtmesi gereken bir baska husus, takip
yollarindan hangisini tercih ettigidir (m. 58/I1, c. 5). Alacakli, Kanun’da diizenlenmis
olan takip yollarindan birini secerek, takip baslatmali yani takip talebinde sectigi
takip yolunu bildirmelidir. Bu husus, alacaklinin, birden fazla takip yolu segebilme
sansmnin oldugu durumlar icin oldukc¢a dnemlidir. Ornegin, elinde kambiyo senedi
bulunan bir alacakli, kambiyo senedine mahsus haciz yoluyla takip yapabilecegi gibi
genel haciz yolu ile takip de yapabilir. Iflisa tabi borglusu olan alacakli, bor¢lusu
hakkinda iflas yoluyla takip yapabilecegi gibi haciz yolu ile takip de yapabilir (m.
43/1°%2.,

Hukukumuzda alacaklmm takip yolunu se¢me imkani varken, Isvicre
hukukunda alacaklinin boyle bir imkani1 yoktur. Takip yolunu icra miidiirii belirler
(SchKG m. 38). Bu belirlemeye kars: sikdyet yoluna basvurulabilir®®.

Takip talebinde bu hususun eksik olmasi halinde, Yargitay, icra miidiiriiniin
kendiliginden bir takip yolu segemeyecegine, takip talebindeki bu eksikligi tespit

ettikten sonra alacakliya tamamlattirabilecegine, aksi halde 6deme emri diizenleyip

302 Ifuru-E!_ Kitabi, s.172; Kuru/Arslan/Y ilmaz- Icra, s. 134; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 174; Postacmglu/Altay-Icra, s. 172.
39 Amonn/Walther, s. 69; Goren Ulkii, s. 67 (naklen).
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gonderemeyecegine karar vermistir’**. Ogretide’” de bu goriis kabul edilmistir.
Kanaatimizce Yargitay’in bu konudaki karar1 ¢ok isabetlidir. Zira icra miidiiri,
alacaklinin takip talebinde belirttigi takip yoluna gore 6deme (icra) emri diizenleyip
bor¢luya gonderecektir’®. Takip talebinde, takip yolunun belirtilmemesi halinde icra
miidiiriintin kendiliginden bir takip yolu secerek, 6deme ya da icra emri gondermesi
Kanuna ve alacaklinin menfaatine uygun degildir. Ayrica takibin devamindaki
islemler de belirtilen takip yoluna gore yapilacaktir. Sikdyet ve itiraz siirelerinin
takip yollarinda farklilik arz etmesi durumu da secgilen takip yolunun takip talebi
acisindan onemli bir unsur oldugunu gosterir. Bu sebeplerle segilen takip yolunun
takip talebinin zorunlu unsurlar1 arasinda sayilabilecegi ve takibin her asamasinda
resen dikkate alinabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Alacakli, takip talebinde belirttigi takip yolunu, daha sonra degistirme
imkanina sahiptir. Ancak bu her durumda miimkiin degildir. Kanun’un 43/II.
maddesine gore, iflasa tabi bor¢lusuna karsi, iflas veya haciz yolundan birini tercih
ederek takip yapma imkanina sahip olan alacakli, tercih ettigi takip yolundan
vazgecerek, digerine gore takip baslatabilir. Yani takip yolunu degistirebilir. Ancak
bu hiikkme dayanarak, alacakli rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yaparken bu
tercihini degistirip, haciz veya iflas yoluna bagvuramaz. Ayrica kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takibe baslamis olan alacaklinin, bunu birakip genel haciz
yoluyla takibe baslayabilecegi (ya da tam tersi olmasi) 6gretide kabul edilirken,
Yargitay’" tarafindan kabul edilmemektedir’®®.

Takip yolunu degistiren alacaklinin tekrar har¢ 6demesine gerek yoktur. Takip
yoluna iliskin har¢ 6demeden yapilacak olan degisiklik, sadece bir kez miimkiindiir.

I1k takibin itiraz {izerine durmus olmasinin ya da kesinlesmis olmasmin artik hukuki

9% Bkz. 12. HD. 1.2. 2000 T., 2000/529 E., 2000/1350 K., (Uyar- Serh, C. 3, s. 3903).

% Kuru-El Kitabi, s. 204, dn. 55; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 134, dn. 17; Ayrica bkz. Berkin-
fcra, s.71.

% postacioglu/Altay- icra, s. 171; Musul-icra, C. I, s. 296;

97 Bkz. 12. HD. 17.4.1995 T., 1995/5779 E., 1995/5804 K., (Uyar- Serh, C. 3, s. 3494); 12. HD.
31.1.1996 T., 1996/807 E., 1996/1282 K., (Uyar- Serh, C. 3, s. 3495).

3% Kuru-El Kitaby, s. 174; Postacmglu/Altay-Icra, s. 172.

103



bir degeri kalmaz’”. Bu durumda alacakli yeni takip i¢in talepte bulunacak ve
bor¢luya yeni bir 6deme emri gonderilecektir. Bor¢lu da bu yeni takibe karsi itiraz

veya sikdyet yoluna bagvurabilecektir '’

G. ALACAKLININ iMZASI

Takip talebinde bulunmasi gereken son husus, alacaklinin ya da vekilinin
imzasidir. Takip talebinin igeriginin doldurulmasi halinde, talebin altinin alacakli ya

da vekili tarafindan imzalanmasi®'' gerekir’'?

. Takip talebinde imzanin eksik olmasi
halinde, icra miidiiriiniin takip talebini hemen reddetmeyip, bu eksikligi alacakliya
tamamlattirmas1 gerekir’"”. Eger alacakli bu uyariy1 dikkate almaz ve takip talebini

imzalamazsa, takip talebi yapilmanmus sayilir ve isleme konmaz’'*

. Ciinkii imza,
alacaklinimn borgluya kars1 takip yapma iradesini ortaya koyan énemli bir unsurdur’"”.
Alacaklinin, icra midiriiniin uyaris1 lizerine sonradan takip talebini imzalamasi
halinde, takibin baglama tarihi olarak, talebin imzalandigi tarih degil, harg¢larin

yatirildig tarih kabul edilir®'°.

II. DIGER TAKIiP YOLLARINDA TAKIiP TALEBININ ICERIGINE
EKLENECEK SARTLAR

A. KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACIZ YOLU iLE TAKIiPTE

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip Kanun’un 167 ve
devamindaki maddelerinde diizenlenmistir. 167. maddede, bu takip yolu i¢in

diizenlenecek takip talebinin icerigi agisindan 58. maddeye atif yapilmistir. Ancak

% Kuru-El Kitaby, s. 173; Postacioglu/Altay-icra, s. 172; Bu konudaki Yargitay kararlari i¢in bkz.
12. HD. 4.11.1998 T., 1998/11165 E., 1998/12083 K., (Uyar- Serh, C. 3, s. 3493); 12. HD.
3.12.1990 T., 1990/4565 E., 1990/7737 K., (Uyar- Serh, C. 3, s. 3502).

510 Ustiindag-icra, s. 92; Kuru-El Kitabi, s. 173.

! Takip talebinin elektronik ortamda yapilmasi durumunda elektronik imza ile imzalanmas gerekir.
(Kuru- El Kitaby, s. 204, dn. 55/a).

312 Kuru-El Kitabi, s. 204; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 134; Uyar-Genel Igerik, s. 174;
Postacmglu/Altay-Tcra, s. 173; I"Jstiindag-Icra, s. 93; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 176; Musul-icra, C.L s. 296.

313 Bkz. 12. HD. 18.4.1994 T., 1994/4775 E., 1994/4882 K., (Uyar- Serh, C. 3, s. 3920); 12. HD.
17.10.1985 T., 1985/2675 E., 1985/8295 K., (Uyar- Serh, C. 3, s. 3933).

34 Kuru-El Kitabi, s. 204; KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 134; Uyar-Genel Igerik, s. 174;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/OZekes, s. 176; Musul-icra, C.I, s. 296.

315 Musul-icra, C.I, s. 296.

3% Kuru-El Kitabi, s. 204; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 134; Uyar-Genel igerik, s. 174.
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kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile genel haciz yolundaki takip talebinin
icerigi bazi noktalarda birbirinden farklilik arz eder. Bu baslik altinda sadece farkli
olan hususlar inceleme konusu yapilacaktir.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibin taraflarindan biri olan
alacakli, takibe konu yapilan senedin yetkili hamilidir. Alacakli, ancak kendisinden
once gelen senet bor¢lularina kars1 bu yolla takip yapabilir. Alacaklinin, kambiyo
hukukuna gore takip hakkina sahip olmas1 gerekir. Alacaklinin kambiyo senedinin
yetkili hamili olup olmadigi, bor¢lunun ise kambiyo senedi uyarinca bor¢lu olup
olmadig1r TTK’ya gore belirlenir. Takip talebini yapan alacaklinin, yetkili hamil
olmamas1 veya alacaklinin takibi yonelttigi kisinin, kambiyo senedinin bor¢lusu
olmamas1 durumunda, takip talebi icra miidiirii tarafindan reddedilir. Icra miidiirii
bunu re’sen dikkate almalidir. Icra miidiiriiniin bu sekildeki takip talebini
reddetmeyip, bor¢luya 6deme emri gondermesi halinde borclu bes gilin iginde
sikayet’!” yoluna bagvurabilir (m. 170/a- I ve m. 168/I, c.3). icra mahkemesi de
miiddetinde yapilan sikayet veya itiraz dolayisiyla, usulii dairesinde kendisine intikal
eden alacaklinin, kambiyo hukuku mucibince takip hakkma sahip bulunmadig:
(talepte belirtilen bor¢lunun senet borclusu olmadigi) hususlarmi re'sen dikkate
alarak bu takibi iptal edebilir (m. 170/a- IT)’'®. Genel haciz yolundan farkli olarak, bu
takip yolunda sifatin bir itiraz sebebi degil, sikdyet sebebi oldugu goriilmektedir’".
Bir goriise®*’ gore, alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus takip yapma yetkisinin
olmadigini (6rnegin, senedin kambiyo senedi olmadigini) fark eden icra miidiird,
takip talebini hemen reddetmeyip, bu talebi genel haciz yoluna iligkin talep olarak
kabul etmelidir. Borgluya da bu takip yoluna iliskin bir 6deme emri gondermelidir.
Kanaatimizce bu goriis, m. 58/1, c. 5’e uygun diismez. Zira hangi takip yoluna gore

takip baslatilacagm alacakli belirler. Icra miidiiriiniin alacaklmm bu konuda bir

317 Bkz. 12. HD. 24.12.2004 T., 2004/21877 E., 2004/26795 K., (Oskay/ Ko¢ak/ Deynekli/ Dogan,
C. 3,s.3983).

318 Kuru-El Kitabi, s. 765-767; Postacioglu/Altay-icra, s. 838; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 406-408; Musul-icra, C. 11, s. 1151-1153; Helvaci-Kambiyo, s. 176; Karsh-
fcra, s. 374-375.

19" Géoren Ulkii, s. 77.

520 Kuruw/Arslan/Yilmaz- icra, s. 361, dn. 11.
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talebi olmadan, alacakli yerine gecip talebi genel haciz yoluna gore takip talebi
olarak kabul edip 6deme emri géndermesi yerinde bir uygulama olmaz*'.

Kambiyo senedi bor¢lusunun birden fazla olup, hepsinin ifldsa tabi olmasi
halinde, alacakli, bor¢lularm hepsi hakkinda ayni talepte bulunmasi gerekir (m.
176/b). Yani hepsi i¢in ya haciz yolunu ya da iflas yolunu tercih edecektir. 176/b
maddesi ile alacakliya bir se¢imlik hak taninmistir. Alacaklinin haciz yoluna goére
takip yapmasi durumunda, borglularin hepsini takibe dahil etmesine gerek yoktur.
Zira miiteselsil borg iliskilerinde alacakli istedigi bor¢ludan alacagin talep edebilir.
Bu madde ile alacaklinin bu hakkinin bertaraf olacagi soylenemez’>>.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu takipte, genel haciz yolundan farkli
olan bir diger husus, takip talebine senedin aslinin eklenmesi zorunlulugudur (m.
167/1I). Bunun sebebi, senedin aslinin verilmesiyle, icra miidiiriiniin bu takip yoluna
iliskin sartlarin mevcut olup olmadigini inceleyebilmesi ve bor¢lunun da senedin
aslmi gorerek, senedin kambiyo senedi olup olmadigini anlamasi ve itirazlarmni buna
gdre yapacak olmasidir™>.

Senedin aslnin takip talebine eklenmesi zorunlulugunun bir istisnasr™>
mevcuttur. Cek K. m. 3/VI uyarinca, ¢ekin ibrazi {izerine, muhatap bankanm kismi
O0deme yapmasi halinde, ¢ekin 6n ve arka yiliziiniin onayli fotokopisi hamile verilir.
Cek hamili, bu fotokopiye dayanarak, 6denmeyen kisim icin kambiyo senetlerine

6zgii takip baslatabilir (IIKY m. 21/1, ¢)**.

321 Bkz. Postacioglu/Altay- icra, s. 843; Musul-icra, C. II, s. 1169.

22 postacioglu/Altay-icra, s. 842.

2 postacioglu/Altay-icra, s. 839; Ustiindag-icra, s. 386; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 359;

Helvaci-Kambiyo, s. 171; Ayrica bkz. Kalayel, Nezihi, Kambiyo Senetlerine Ait Hususi Takip

Usulleri, Takibin Kabulii Sartlar;, iflas Yoluyla Takip, ABD 1977/1,s. 65-81, s. 68;

Yildirim/Deren-Yildirim, s. 272.

Senedin aslinin ceza mahkemesinde ya da Cumhuriyet savciliginda olmasi halinde yine fotokopisi

ile takip yapilabilir.

2 Kuru-El Kitabi, s. 769, dn. 83; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 406;
Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 359, dn. 7; Helvaci-Kambiyo, s. 171; Karsh-icra, s. 371; Bu
konudaki Yargitay karari igin bkz. 12. HD. 5.3.2007 T., 2007/968 E., 2007/3939 K., (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

524
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Kambiyo hukukuna iliskin alacagin dogumu i¢in protesto ¢ekilmesi gereken
durumlar mevcutsa, bu halde protestonun da takip talebine eklenmesi gerekir. Bu
kambiyo senedinin tiiriine gore ayrica tespit edilir’>’.

Alacaklinin takibe dayanak yaptigi kambiyo senedinin yabanci bir dilde
diizenlenmis olmasi halinde, senedin aslinin yaninda Tirkce’ye terciimesinin de
takip talebine eklenmesi zorunludur. Bu durumda yabanci dilde diizenlenmis olan
senedin “police”, “cek” ya da “bono” kelimesini ihtiva etmesi gerekir’>’.

Senedin aslinin takip talebine eklenmemesi (protesto c¢ekilmesi gereken
hallerde protesto evraki yoksa ve ¢ekin fotokopisiyle takip yapilabilen durumlarda
fotokopinin olmamasi) halinde, 6gretide®®® ve Yargitay’da™’ kabul edilen goriis,
takip talebinin reddedilmesi yoniindedir. Zira icra miidiiriiniin bunu re’sen incelemesi
gerekir. Eger bunu dikkate almayip, borcluya bu sekilde 6deme emri gondermis ise,
bor¢lu yedi giin i¢inde sikdyet™ yoluna basvuracaktir. Icra mahkemesi de bu
durumda takip talebinin degil sadece 6deme emrinin iptaline karar verecektir. Bu
durumda sonradan senedin aslinin getirilmesi halinde, yeni bir 6deme emri
diizenlenip bor¢luya gonderilir. Burada sikayet siiresi m. 168/1, c. 3’e dahil olmamasi
sebebiyle, genel hiikiimler ¢ergevesinde belirlenir. Kanaatimizce kambiyo senedin
aslinin takip talebine eklenmemesi halinde takibin hemen iptal edilmeyip, alacakliya

senedi getirmesi i¢in belli bir siire verilerek, siire sonunda senedin getirilmemesi

halinde takibin iptal edilmesi gerekir.

526 Postacioglu/Altay-icra, s. 837; Kuru-El Kitaby, s. 772; 772; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 360;

Karsh-icra, S. 371, Uyar-Kambiyo, S. 182; Uyar/Uyar/Uyar, S. 95;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 407; Musul- Icra, C.II, s. 1171; Ulukapi-

fcra, s. 215; Yildirim Deren-Yildirim, s. 272.

Kuru, Baki, Almanca Diizenlenmis Polige veya Bonoya Dayanarak Tiirkiye’de ilamsiz Icra

Takibi Yapilmasi, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s. 613-617, s.

613-614.

28 Kuru-El Kitaby, s. 769-770; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 359; Musul-icra, C.II, s. 1169; Karsh-
fcra, s. 372; Helvaci-Kambiyo, s. 172-173; Uyar, Talih, Kambiyo Senetlerine Mliskin Takiplerde
Takip Talebinin Igerigi (IIK m. 167), ABD.2008, Yil. 66, S. 1, s. 180-218, s. 182;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 94; Kalayc, s. 68-69; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
407.

** Bkz. 12. HD. 8.3.2007 T., 2007/1518 E., 2007/4183 K., (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas); 12. HD.
25.9.2006 T., 2006/14130 E., 2006/17207 K., Kazanci (Ictihat Bilgi Bankasi).

339 Bkz. 12. HD. 8.12.2011 T., 2011/7186 E., 2011/27415 K., (Uyar/Uyar/Uyar, s. 93).
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Kambiyo senedinin zayi olmasi halinde, alacakli TTK m. 651 uyarmca
mahkemeden aldig1 iptal karariyla kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
yapamaz>>'. Alacakli elindeki ilamla genel haciz yoluyla takip yapilabilir’>*.

Kambiyo senedinin aslinin takip talebine eklenmis olmasi halinde icra miidiiri,
senedin kambiyo senedi niteligi tasiyip tasimadigmi ve vadesinin gelip gelmedigini
re’sen inceleyecektir. Eger takip talebinin diger sartlar1 ile bu hususlarda bir sikinti
yoksa, icra miidiirii bor¢luya 6deme emri diizenleyip, gonderecektir. Ancak senet
kambiyo senedi niteligi tasimiyorsa ve vadesi gelmemisse, icra miidiirii takip talebini
reddecektir. Bu hususlar1 g6z oniine almadan 6deme emri diizenleyip, gonderen icra
miidiiriiniin islemine kars, borclu sikdyet yoluna basvurabilir’®®. Senedin kambiyo
senedi niteliginde olmamasi durumunda, sikayet siiresi, m. 168/I, c. 3 uyarinca bes
gﬁndﬁr534. Senedin vadesinin gelmemis olmasi halinde, bir gérﬁseS3 5 gore, m. 168/,
c.3 ve m. 170a/ I’de vade hakkinda bir agiklama olmadigindan, genel sikayet usuliine
(m. 16) tabi olup sikayet siiresi 7yedi giindiir, diger goriise™° gore, sikayet siiresi bes
gilindiir. Bu goriise gore, icra midiiriiniin re’sen dikkate almasi gereken hususlari
ayirarak farkli sikayet siirelerine tabi tutmak dogru degildir, 168/1, ¢.3 ve m. 168/I
beraber yorumlanmalhidir™’. Yargitay ise vadenin gelmemis olmasi halinde sikyetin
yedi giin iginde yapilmasi gerektigini belirtmistir’®. Kanaatimizce burada sikdyet
stiresi yedi giin olmalidir. Kanun’da kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna 6zgi
olarak diizenlenmis bes glinliilk sikayet siireleri arasinda vadenin gelmemis olmasi
hali bulunmamaktadir. Bu sebeple, Kanun’u genis bir sekilde yorumlayip bu sikayet

sebebini de m. 168/1, c. 3’e dahil etmek dogru olmaz.

331 Kuru-El Kitabi, s. 771; Uyar-Kambiyo, s. 182; Karsh-icra, s. 371; Uyar/Uyar/Uyar, s. 94,

Musul- icra, C. II, s. 1170; Bu konudaki Yargitay kararlar1 i¢in bkz. 12. HD. 14.3.1997 T.,

1997/2316 E., 1997/2709 K., (Uyar- Serh, C. 9, s. 13740); 12. HD. 1.2.2000 T., 2000/254 E.,

2000/1530 K., (Uyar- Serh, C. 9, s. 13738).

Uyar/Uyar/Uyar, s. 94.

533 Postacioglu/Altay-icra, s. 843-844; Kuru-El Kitabi, s. 768-775; Karsh-icra, s. 375; Uyar-
Kambiyo, s. 181-183; Uyar-Serh, C. 9, s. 13753; Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin
(")zkan/(")zekes, s. 407; Musul-icra, C.II, s. 1182; Helvaci-Kambiyo, s. 174.

3% Bkz. 12. HD. 15.3.2005 T., 2005/2095 E., 2005/5367 K., (Oskay/ Koc¢ak/ Deynekli/ Dogan, C.
3,s.3982).

3% Kuru-El Kitaby, s. 768; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 408; Helvaci-
Kambiyo, s. 175.

536 Karsh-icra, s.375.

537 Karsh-icra, s.375.

338 Bkz. 12. HD. 10.2.2006 T., 2006/1772 E., 2006/4930 K., (Uyar- Serh, C. 9, s. 13769).
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Ayrica genel haciz yolundan farkli olarak m. 58/, c. 4’teki “senet yoksa
borcun sebebi” ifadesi, kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna iligskin takip talebi
acisindan gegerli degildir. Zira kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe
basvurulabilmesi i¢in bir kambiyo senedinin olmasi zorunlu olup, aslnin icra

dairesine verilmesi gerekir™>’.

B. KiRALANAN TASINMAZLARIN iLAMSIZ iCRA YOLUYLA
TAHLIiYESINDE

Kiralanan tasinmazlarm ildmsiz icra yoluyla tahliyesinin, kira bedelinin
O0denmemesi ve kira siiresinin bitmesi nedeniyle ilamsiz tahliye olarak ikiye
ayrildigin1 yukarida®®® incelemistik. Bu bashk altinda, yapilan bu ayrima gore,
kiralanan tagmmazlarin tahliyesindeki takip talebinin, genel haciz yolundaki takip
talebinden farkli olan hususlaria deginecegiz.

Kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle baslatilan ilamsiz tahliyede, takip talebi
genel haciz yolundaki takip talebine benzer olup, bazi noktalarda farklilagsmaktadir.
Kiralayan, bu takip talebinde, ilk olarak 6denmeyen kira alacaginin 6denmesini talep
eder. Kira alacaginin Tiirk parasi ile tutar: takip talebinde gosterilmelidir. Kiralayan,
kira alacagmmin hangi aya/aylara ait oldugunu takip talebinde belirtmelidir.
Belirtilmemis olmas1 halinde, itirazin kaldirilmasi i¢in icra mahkemesinde yapilacak
durugma sirasinda, istenen kira alacagmin hangi aylara ait oldugu, alacakliya

> Bu eksiklik yiiziinden alacaklinin takip talebi reddedilmez*.

acgiklattirilir

Kiralayan, takip talebinde kira alacagindan baska, kiracinin tahliyesini talep
eder. Eger kiralayan takip talebinde tahliye talep etmemis, sadece kira alacagmni
istemigse, icra miidiirii kiraciya, kiralanan tasinmazlarin tahliyesine iliskin 6deme

emri gonderemez. Bu hususa dikkat etmeden icra miidiirii 6deme emri gondermisse,

33 Helvac1-Kambiyo, s. 170.

>4 Bkz. Birinci Boliim II. A. 3.

! Bkz. 12. HD. 10.6.2003 T., 2003/10256 E., 2003/13654 K., (Keles, s. 828).

2 Kuru-El Kitab, s. 821-822; Uyar, Talih, Kiralanan Tasinmazlarn ilamsiz icra Yoluyla
Tahliyelerinde “Takip Talebi”, “Ihtarli Odeme Emri” ve “Odeme Emrine Itiraz Sekli ve Siiresi”,
IBD, 2009/4, Temmuz- Agustos, s.1805-1826, s. 1816; Uyar-Tahliye, s. 60; Keles, s. 81;
Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 371, dn. 4.
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kiralayan icra mahkemesinden tahliyeye karar verilmesini isteyemez *, icra
mahkemesi bu 6deme emrine dayanarak tahliye karari veremez>**.

Kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle yapilan ildmsiz tahliyede, kira
sOzlesmesinin yazili ya da sozlii yapilmis olmasinin bir 6nemi yoktur. Ancak yazili
bir kira sézlesmesinin mevcut olmasi halinde, bunun takip talebine eklenmesi
gerekip gerekmedigi tartismalidir. Bir goriise®® gore, bu takip yoluna bagvurmak,
yazili kira sodzlesmesinin varligma bagli olmadigindan, bunun takip talebine
eklenmesi de zorunlu degildir. Yargitay da kiyasen uygulanacak hiikiimlerin
diizenlendigi, m. 269/d hiikkmiiniin m. 58’e atif yapmamasi sebebiyle yazili kira
sozlesmesinin eklenmesi gerekmeyecegine iliskin kararlar’*® vermistir. Bizim de
katildigimiz diger gériis,es47 gore, eger yazil bir kira sdzlesmesi varsa, bunun aslinin
ya da bir 6rneginin takip talebine eklenmesi gerekir. Clinkii yazili kira sézlesmesini
bor¢lunun gdrmesi, sdzlesmeye itiraz etmesi agisindan 6nem arz eder. Ozellikle m.
269/1I’daki bor¢lunun imzasini inkdr etmemesi halinde, kira sozlesmesini kabul
etmis olacagi yoniindeki diizenleme bu ag¢idan 6nemlidir. Nitekim bor¢lu takipte
bulunmayan bir sézlesmeye iliskin, imza inkarinda bulunamayacaktir. Bunun sonucu
olarak belki de tasinmazdan tahliye edilebilir. Bu da bor¢lunun savunma hakkini tam
olarak kullanamamas1 anlamina gelir.

Kira siiresinin sona ermesinden dolayr yapilacak olan ilamsiz tahliye takibi,
kira sézlesmesinin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde yapilmahdir (m. 272/1)°*.
Bu siire hak diisiiriici olup icra dairesi ve icra mahkemesi tarafindan re’sen
gozetilir®’.

Konut ve catili isyeri disindaki tasinmazlar hakkinda kira siiresinin bitmesi

nedeniyle yapilan ilamsiz tahliyede, kiralayanin, takip talebine yazili kira

sOzlesmesinin aslini eklemesi gerekir (m. 272/I). Ayrica kira s6zlesmesinin tarihinin

3 Bkz. 6. HD. 4.2.2008 T., 2008/13779 E., 2008/919 K., (Keles, s. 708).

3 Kuru-El Kitaby, s. 822; Keles, s. 85.

3% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 429.

3% Bkz. 12. HD. 1.3.2005 T., 2005/690 E., 2005/3978 K., (Keles, s. 698); 12.HD. 27.9.2001 T.,
2001/13575 E., 2001/14862 K., (Keles, s. 701).

%7 Kuru-El Kitaby, s. 823; Keles, s. 88-89; Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s. 372.

% Takip talebinin sonuglar1 kisminda incelenmesi hususunda bkz. Ugiincii Boliim 1. A. 2. b.

3% Kuru-El Kitaby, s. 862; Keles, s. 428-429.
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de takip talebine yazilmasi gerekir’>". Yazili kira sézlesmesinin takip talebine eklenip
eklenmedigini icra miidiirii re’sen gozetir’'.

Konut ve catili isyeri kiralarinda, kira siiresinin bitmesi nedeniyle yapilan
ilamsi1z tahliyede, kiralayan yalnizca kira sdzlesmesine dayanarak, takip talebinde
bulunamaz. Yazili tahliye taahhiidiiniin olmas1 gerekir (TBK m. 352/I). Kiralayanin,
yazili tahliye taahhiidiiniin aslin1 ya da kendisi tarafindan onaylanmis 6rnegini, takip
talebine eklemesi gerekir. Bu durumda yazili kira sdzlesmesi olmasa bile, yazili
tahliye taahhiidiiniin bulunmas1 yeterlidir. Bu husus icra miidiirii tarafindan resen
dikkate alinir. Eger icra miidiirii bu hususu dikkate almadan borgluya tahliye emri
gdnderirse, bor¢lu sikdyet yoluna basvurabilir’>>. Kanaatimizce konut ve catili isyeri
disindaki tasinmazlar hakkinda kira siiresinin bitmesi nedeniyle yapilan ildmsiz
tahliyede, kiralayanin, takip talebine yazili kira sézlesmesinin aslini eklememesi,
konut ve c¢atili igyeri kiralarinda iliskin takipte ise yazili tahliye taahhiidiiniin
eklenmemesi halinde, kiralayana belli bir siire verilerek eksikligin tamamlanmasini

istemek, tamamlanmamas1 halinde takibi iptal etmek uygun bir ¢6ziim olacaktur.

C. ILAMLI iCRA TAKIBINDE

[lAml icrada takip talebinin icerigi, genel haciz yolundaki takip talebinin
icerigine benzer. Hatta ayn1 basili takip talebi 6rnegi kullanilir. Fakat bundan farkl
olarak takip talebine, takibe konulan ildamin ya da ilam niteligindeki belgenin tarih ve
numarasi ile hangi mahkeme veya makamdan verildiginin yazilmas1 gerekir (IIKY
m. 20/I1)°>*. Ayrica takibe konulan bu ilim veya ilam niteligindeki belgenin, takip
talebi ile birlikte icra dairesine verilmesi gerekir (m. 35). Alacaklinin verdigi bu
belgenin ildm veya ilam niteliginde olup olmadigmi, icra miidiirii re’sen inceler. Eger

bu belge ilam (veya ilam niteliginde) degilse, icra miidiiri borgluya icra emri

330 Kuru-El Kitaby, s. 863; Keles, s. 431; Kuruw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 377.

31 Keles, s. 431.

32 Kuru-El Kitabi, s. 870-874; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 435; Uyar-
Tahliye, s. 536.

33 Uyar-ilamli Takip, s. 140; Uyar, Talih , ilamli Takiplerin Baslamasi, Manisa BD 1991/Ekim, S.
39, s. 4-16, s. 13; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes s. 453; Ulukapi- icra, s. 249;
Musul-icra, C.II, s. 1133; Bu konudaki Yargitay karari i¢in bkz. 12. HD. 26.3.1981 T., 1981/1831
E., 1981/3071 K., (Uyar-ilamh Takip, s. 157).
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gdndermez. Gonderirse, borglu sikdyet®>* yoluna basvurabilir. Bu durumda icra emri
iptal edilir’>’.

Takip talebine alacak olarak ilamda hiikmedilen sey yazilir. Yargitay’n, para
alacaklarmna iliskin ilamlarda, faizin baslangic tarihi konusunda bir hiikiim (ayrica
faiz hakkinda bir hiikiim) olmamasi halinde, alacaklinin, daha sonra ilamh takip
yoluna basvurdugunda, takip talebinde hiikiim tarihinden itibaren faiz isteyebilecegi

yoniinde kararlar1 vardir’>®

. Ayrica Yargitay alacaklinin, takip talebinde sadece faiz
istemis, hiikiim tarihinden itibaren faiz istedigini bildirmemis oldugu durumlarda,
faizin takip talebi tarihinden itibaren hesaplanacagim belirtmistir’>’. Ancak biz bu
goriise katilmiyoruz. Yukarida®® faizin baslangici hakkinda soyledigimiz icra
miidiiriiniin alacaklinin yerine ge¢ip faiz hesaplamasiin, Kanun’a uygun olmadigi

konusunda sdylediklerimiz burada da gegerlidir.

D. REHNIN PARAYA CEVRILMESi YOLUYLA iLAMSIZ TAKIiPTE

Rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip, tasmir rehni ve tasmmaz rehninde
farkl1 6zellikler gosterir. Bu sebeple ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

Tasmir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte, takip talebinde m.
58’deki hususlarm yaninda, rehinli malin ne oldugunu yazmalidir. Ayrica rehinli

mal, ticlincii sahis tarafindan verilmis veya miilkiyeti ii¢clincii sahsa geg¢misse bu

3% Yargitay’mn bu sikdyetin siireye tabi olmadigma iliskin karar1 i¢in bkz. 12. HD. 27.12.2001 T.,
2001/21400 E., 2001/22131 K., (Kuru-El Kitabi, s. 892, dn. 2); Yargitay’in bu sikayetin yedi
giinliik siireye tabi oldugma iligkin karar1 igin bkz. 12. HD. 9.5.2005 T., 2005/7679 E.,
2005/10121 K., (Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, C. 1, s. 673).

33 Kuru- El Kitaby, s. 906; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 454.

3% “Yerel mahkemenin takibin kesinlesen nafaka ilamina gére yapildigi, ilamda yazil alacagin karar
tarihinde muaccel hale gelecegi, ilamda faiz hiikiim altina alinmis olsun olmasimn alacaklinin ilam
tarihinden faiz isteyebilecegi, yerlesik Yargitay uygulamasinin bu dogrultuda oldugu gerekgesiyle
davanin reddine iliskin karari, Ozel Dairece davacinin birikmis nafaka alacaklar1 icin faiz
isteyebilmesi igin nafaka borglusunun temerriide disiiriilmesi gerektiginden soz edilerek
bozulmus ise de, birikmis nafaka alacagina ilam tarihinden itibaren muaccel hale gelecegi, karar
tarihinden takip tarihine kadar faiz istenebilecegi Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.2.1996
giin 1995/12-977-1996/71, 23.2.2000 giin 2000/12-109-138 ve 21.6.2000 giin 2000/12-1052-1062
karar sayil1 ilamlartyla kabul edilmistir. Bu itibarla yerel mahkemenin bu hususta verdigi direnme
karar1 yerindedir.” HGK. 4.7.2001 T., 2001/2-565 E., 2001/574 K., (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi); Ayn1 dogrultudaki karar igin bkz. 12. HD. 6.11.2003 T., 2003/19351 E., 2003/21828 K.,
(Uyar-Serh, C. 2, s. 2915); 12. HD. 29.3.2012 T., 2012/5713 E., 2012/10294 K.,
(Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 453, dn. 396); HGK 5.4.200 T., 2000/12-
739 E., 2000/746 K., (Arslan/Kirmiz, s. 774); Musul-icra, C. II, s.1134; Kuru-El Kitabr, s. 936.

7 Kuru-El Kitab, s. 936.

> Bkz. Ikinci Bolim 1. D. 3. d.
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kisinin, ad1 soyad1 ve adresinin de takip talebine yazilmasi gerekir (m. 145; [IKY m.
21/b). Bu durumda takip bor¢lu ve rehin maliki ti¢iincii kisiye karst beraber yapilir.

Bu ikisi arasinda mecburi takip arkadashigi meveuttur’>’

. Rehinli mal iizerinde sonra
gelen rehin hakki mevcutsa, bu hakka sahip olan kisinin de ad1 soyadi ve adresinin de
takip talebine yazilmasi gerekir (m. 145; IIKY m. 21/b). Bunun takip talebine
eklenmesindeki amag¢, sonra gelen rehin sahiplerine takibin basladigin
bildirmektir*®.

Takip talebinde, takip yolunun, tasmir rehninin paraya g¢evrilmesi yoluyla
ilamsiz takip oldugu da belirtilmelidir™®'.

Alacaklinin bu sekilde takip talebi yapmasi iizerine, icra miidiirii alacaklinin
rehin hakkmin var olup olmadigini inceleme yetkisi yoktur. Bu sekilde bir takip
talebi alan icra miidiirii, tlim sartlarin mevcut oldugunu goriince, bor¢luya 6deme
emri gonderecektir’®*.

Tasinmaz rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takip talebinde ise, m.58’deki
hususlardan ayr1 bazi sartlarm eklenmesi gerekir. Kanun’un 58. maddesinde
belirtilen, alacakli ve bor¢lunun adi, soyadi ve adreslerinin yazilmasi gerekliligi ile
beraber, ipotek tligiincii sahis tarafindan verilmis veya miilkiyeti {iclincii sahsa
gecmisse bu kisinin, ad1 soyadi ve adresinin de takip talebine yazilmasi gerekir (m.
149/b). Bu durumda borgclu ile ti¢ilincii sahis arasinda, yukaridaki gibi mecburi takip
arkadashg1 olacaktir>®.

Bundan bagska takip talebine, hangi tasinmazin ipotek edilmis oldugu yani
ipotek edilen tasinmazin pafta, ada ve parsel numarasi da yazilmalidir. Bor¢ senedi

ve ipotek akit tablosunun, tarth ve numarasi da takip talebinde gosterilir (m. 148; m.

539 I"Jstiindag-Icra, s. 314; Kuru-El Kitabi, s. 991; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 476; Musul-icra, C. 11, s. 984; Karsh-icra, s. 429; Bu konudaki Yargitay karar1 igin bkz. 12.
HD. 6.10.1997 T., 1997/9366 E., 1997/10112 K., (Uyar- Serh, C. 8, s. 11926).

30 Berkin-icra, s. 151; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 476; Postacioglu/Altay-
fcra, s. 657; Ustiindag-icra, s. 314; Tuna, s. 65.

! Kuru-El Kitaby, s. 991; Ulukapi-icra, s. 283.

62 Ustiindag-icra, s. 314; Uyar-Serh, C. 8, s. 11932; Tuna, s. 68-69.

39 Kuru-El Kitab, s. 997; Aydogdu, s. 333; Musul-icra, C. 11, s. 1003; Pekcamtez-ipotek, s. 44;
Yargitay takibin sadece 3. kisi aleyhine baslatilmis olmasi durumunda, bor¢lunun sonradan takibe
dahil edilemeyecegini bu sebeple takibin iptal edilecegini belirtmistir. 12. HD. 14.7.2005 T.,
2005/10780 E., 2005/15608 K., (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay, takibin borgluya kars
baslatilmis olmasi halinde 3. kisinin takibe daha sonra dahil edilebilecegi goriisiindedir. 12. HD.
20.11.2001 T., 2001/18414 E., 2001/19411 K., (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).
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58/I, c. 4)°%. Ayrica alacaklinin takip talebine, ipotek akit tablosunun tapu
idaresince verilmis resmi bir Ornegini ve ipotek cari hesap veya kredi a¢gma
s0zlesmesi gibi bir sézlesmenin teminati olarak verilmisse, bu sézlesme ile bununla
ilgili diger belgelerin asli ve drneklerini eklemek zorundadir™®.

Alacaklinin ipotek akit tablosunun bir 6rnegini takip talebine eklememesi
halinde, bu eksiklik takibin iptaline neden olmaz. Odeme emrine itirazin incelenmesi
srrasinda, icra mahkemesi tapudan getirtilmesini isteyebilir'®®. Bor¢lu bu duruma
kars1 sikdyet yoluna bagvurup, 6deme emri iptal edilebilir. Ayrica ipotek akit tablosu
6rneginin, deme emrine ya da icra emrine eklenmesi gerekmez’®’.

Ipotek akit tablosunun 6rneginin icra dairesine verilme sebebi, icra miidiiriiniin
bu belgeyi inceleyip, kayitsiz sartsiz bir para borcunu igeriyor olmasi halinde, (ilaml1
takip kabul edilerek) bor¢luya icra emri; kayitsiz sartsiz bir para borcunu icermemesi
halinde de (ilamsiz takip kabul edilerek) bor¢luya 6deme emri gondermesi agisindan
6nemlidir’®®. fcra midiirii, bunun yaninda alacagm muaccel olup olmadigmi da
incelemelidir. Alacagin muaccel oldugunu goriirse, o6deme ve icra emri

gdnderecektir ®

. Nitekim m. 149 ve m. 149/b’da bu husus belirtilmistir. Bu
maddelere ragmen, 6gretide bir goriis’ , icra miidiiriiniin alacagm muacceliyetini
inceleme yetkisinin olmadigmi savunmaktadirlar. Ancak bu goriise bahsettigimiz
nedenlerle katilmiyoruz. Alacagin muaccel olmadigimi goren icra miidiiri, takip
talebini reddeder. Bu hususa dikkat etmeyerek, icra ya da 6deme emri gondermesi

halinde sikdyet yoluna bagvurulabilir’’".

%% Kuru-El Kitabi, s. 997; Uyar- ipotek, s. 1507.

565 Postacioglu/Altay-icra, s. 667; Kuru-El Kitabi, s. 999; Uyar- Ipotek, s. 1508; Aydogdu, s. 335;
Ustiindag-icra, s. 317; Musul-icra, C. I, s. 990.

3% Uyar- Ipotek, s. 1508; Bu konudaki Yargitay karart igin bkz. 12. HD. 19.11.1979 T., 1979/8431
E., 1979/8795 K., (Uyar- Serh, C. 8, s. 12140).

7 Bkz. 12. HD. 10.7.1995 T., 1995/9904 E., 1995/10366 K., (Uyar- Serh, C. 8, s. 12113).

%8 Uyar- ipotek, s. 1508; Ustiindag-icra, s. 317.

39 Ustiindag-icra, s. 324; Aydogdu, s. 335; Budak-ipotek, s. 152; Pekcamitez-ipotek, s. 49.

570 Kuruw/Arslan/Yilmaz- icra, s. 425.

“Borglu ise borcun muaccel olmadigr yoniindeki siireye tabi sikayetini yasal 7 giinliik stireden

sonra 20.02.2004 tarihinde icra Mahkemesine basvurmustur. O halde Mahkemece sikayetin siire

yoniinden reddi gerekirken igin esasinin incelenerek yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12.

HD. 1.3.2005 T., 2005/955 E., 2005/3935 K., (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); Ayn1 dogrultudaki

karar i¢in bkz. 12. HD. 3.6.2002 T., 2002/10445 E., 2002/11710 K., (Siiphandag/Ozata, s. 307);

Ustiindag-icra, s. 321; Budak-ipotek, s. 152.
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Alacakli takip talebinde, ipotekli alacagini ve faizini talep edecektir. Ancak
burada iist smir ipotegi kurulmussa, alacak tutarmnin iist smir ipotegindeki ipotek
limitini asmayacak sekilde gostermesi gerekir. Yani alacakli, ipotek limiti iginde
kalan boliimiinii talep edebilir. ipotek limiti disinda kalan alacak bdliimii icin genel

°72_ipotek st smirmi1 asan miktarda takip yapilmasi

haciz yoluyla takip yapabilir
halinde, bor¢lu siiresiz sikayet yoluna basvurabilir. Yargitay bu durumu kamu
diizeninden saymaktadir. Bu durumda her zaman icra mahkemesine basvurulabilir ve
icra mahkemesi bdyle bir durum varsa takibi iptal eder’ .

Takibe konu olan ipotegin Tiirk parast olarak kurulmasi kural olup, Medeni
Kanun bazi hallerde yabanci para ipoteginin kurulabilecegine olanak tanimis olup, bu
durum istisnadir (TMK m. 851/II-IV)’"*. Yabanci para ipotegine dayanarak ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapacak olan alacakli, vade veya fiili 6deme
tarthindeki kurdan birini secerek, yabanci para alacagmin Tiirk parasi karsiligini
takip talebinde belirtecektir .

Alacakl ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamh ya da ildmsiz takipten
hangisini yapmak istiyorsa, bunu takip talebinde belirtmelidir (m. 58/1I, c. 5). Ancak
alacakli bu takip yollarin1 yazmayip, genel haciz yoluyla takip yapmak istedigini
bildirirse, icra miidiirii bu istemi reddetmelidir’’®. fcra midiiriiniin, alacagm ipotekle
glivence altina alinmis oldugunu 6grenmesi durumunda, alacaklinin genel haciz
yoluyla takip yapma talebini reddetmesi gerekir. Zira m. 45’e gore, oncelikle rehne
bagsvurma zorunlulugu olmasi1 sebebiyle alacakli, genel haciz yolu ile takip

yapamaz’’’.

572 Kuru-El Kitabi, s. 996-997; Uyar-ipotek, s. 1504; Aydogdu, s. 334; Pekcamtez-ipotek, s. 44;
Bu konudaki Yargitay karart igin bkz. 12. HD. 16.6.2005 T., 2005/7502 E., 2005/12988 K.,
(Uyar- Serh, C. 8, s. 12022).

73 postacioglu/Altay-icra, s. 688; Bu konudaki Yargitay karari i¢in bkz. 12. HD. 11.10.1989 T.,

1989/6919 E., 1989/12701 K., (Uyar- Rehin, s. 230).

Postacioglu/Altay-icra, s. 668; Deynekli, Adnan, icra ve iflas Hukuku Bakimmdan Yabanci Para

Ipotegi, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 323-335, s. 323.

> Deynekli-Yabanci Para, s. 329.

7% Bkz. 12. HD. 2.4.1987 T., 1986/16184 E., 1987/4721 K., (Uyar- Rehin, s. 92).

377 Uyar-Rehin, s. 84; Aydogdu, s. 334.
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UCUNCU BOLUM
TAKIP TALEBININ SONUCLARI

I. TAKIP TALEBININ SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Alacaklinin zorunlu unsurlar1 igeren takip talebini icra dairesine vermesiyle,
takip prosediirii baglar. Takip talebinde bulunmanin basta takibin baslamasi olmak
iizere bazi 6nemli sonuglar1 vardwr. Bu sonuglar takip hukuku ve maddi hukuk

bakimidan olmak tizere ikiye ayrilir.
B. TAKIP HUKUKU BAKIMINDAN SONUCLARI

1. Odeme Emrinin Diizenlenmesi

Takip talebinin sonuglarindan ilki, takip talebine uygun bir 6deme emrinin
diizenlenmesidir. Takip talebine uygun olarak diizenlenip, bor¢luya gonderilen
o0deme emri, takip acgisindan Snemlidir. Zira borglu, bu 6deme emri ile kendisine
takip baslatildigini 6grenir’’*. Odeme emrinin kendisine tebligi iizerine itirazlarmni
veya sikayetlerini sunabilir. Borg¢luya 6deme emri teblig edilmeden, takibin diger
safhalarina gecilemez. Bu durumda takipte hangi asamaya kadar gelinmis olursa
olsun takip batildir. Ciinkii bu durumda borgluya, bir savunma hakki sunulmamais ve
itiraz imkdm verilmemis olur. Odeme emri teblig edilmeden, takibin diger
asamalarina geg¢ilmesi, bor¢lunun savunma hakkiyla ve dolayisiyla kamu diizeniyle
alakali oldugundan, bor¢lu bu islemlerin iptali i¢in siiresiz sikdyet yoluna
bagvurabilecektir’’’.

Alacaklinin 58. maddedeki sartlara uygun takip talebinde bulunmasi {izerine,
icra miidiirii de takip talebinin bu sartlar1 igerdigine karar verirse, bir 6deme emri

diizenler (m. 60/I). Ancak icra miidiirli, takip talebinin bu sartlar1 icermedigini

goriirse, takip talebini reddeder. icra miidiiriiniin, 58. maddedeki sartlar1 igermeyen

378 Karsh-icra, s. 147; Kuru-El Kitaby, s. 213; Kuru, Baki , Odeme Emri, Ad 1961/1-2, s. 30-46, s.
32; Ayrica bkz. Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 66.

7 Berkin-icra, s. 73; Postaciogluw/Altay-icra, s. 174; Kuru-El Kitabi, s. 214;
Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 138; Kuru-Odeme Emri, s. 523; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
(")zkan/(")zekes, s. 180; Goren UlKii, s. 86.
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bir takip talebini kabul etmesi ve bor¢luya 6deme emri gondermesi halinde,
bor¢lunun sikdyet yoluna basvurarak, bu takibi iptal ettirebilecegine yukarida®™’ da
deginilmistir.

Odeme emrinin muhtevas: m. 60’ta diizenlenmistir. Buna gore, ddeme emri,
takip talebindeki kayitlarin yaninda, borcun ve masraflarin yedi giin icinde 6denmesi
ihtar;; 6deme emrine yedi giin i¢inde itiraz edebilecegi ihtari; 6deme emrine itiraz
edilmemesi halinde ayni1 slirede mal beyaninda bulunmasi, bulunmazsa veya gercege
aykir1 beyanda bulunursa hapisle tazyik olunacagi ihtar1; bor¢ 6denmez veya itiraz da
edilmezse cebri icraya devam olunacagi ihtarini kapsar.

[cra miidiiriiniin takip talebinden farkli bir ddeme emri gondermesi, hakkin
yerine getirilmemesi nedeniyle, siiresiz sikdyete tabi oldugu kabul edilmektedir™®'.

Icra miidiirii takip talebine uygun olarak, yukaridaki sartlar1 iceren 6deme
emrini ii¢ giin icinde bor¢luya gondermelidir (m. 61/I). Ug¢ giin gectikten sonra
borgluya gonderilen 6deme emri de gegerlidir’™®. fcra miidiirine 6deme emrini iig
giin i¢inde gondermesini diizenleyen 61. madde hiikmii, diizenleyici niteliktedir. Bu
siireye uymamis olan icra midiiriiniin, disiplin sorumlulugu dogabilir’™.

Takip talebi i¢cin 6nemli olan sonuglardan biri de, madde 61/1V’te belirtilmistir.
S6z konusu hitkme gore, bor¢lu hakkinda icra dairesine farkli giinlerde birden fazla
takip talebinde bulunulmus ise, takip talebinde bulunma sirasina gore borcluya
O0deme emri gonderilecektir. Kanun bu hiikiim ile daha 6nce takip talebinde bulunan
alacaklinin korunmasi, zarar gormesinin engellenmesi istenmistir’>. Ancak bu
durumun ihlali halinde alacaklmin takibin iptalini isteyebilmesi miimkiin degildir. Bu
ithlalin yapilmasi halinde icra miidiirliniin disiplin sorumlulugu ve sartlar1 varsa

hukuki sorumluluguna hitkkmedilebilir’®’.

**" Bkz. Ikinci Blim 1. i i

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 180; Bu konudaki Yargitay karart igin bkz.

12. HD. 10.10.2006 T., 2006/15440 E., 2006/18851 K., (Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, C.1, s.

993).

582 Musul-icra, C.1,s. 326; quu-()demq Emri, s. 39.

** Musul-icra, C. 1, s. 85-86; Ustiindag-icra, s. 97. )

8 Berkin-icra, s. 74; Postacioglu/Altay-Icra, s. 180; Kuru-El Kitab, s. 219; Kuru-Odeme Emri, s.
38.

%5 postacioglu/Altay-icra, s. 180; Kuru-Odeme Emri, s. 39.
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2. Takip Talebinde Bulunmanin icra ve iflis Kanunu’ndaki Baz Siireler

Agcisindan Sonuglar

a. Thtiyati Haczin Tamamlanmasi icin Yapilmasi Gereken islemlerdeki

Siireler

Ihtiyati haciz karari, heniiz icra takibinin baslamadig1 veya davanm agilmadigi
bir asamada aliabilecegi gibi, dava agildiktan veya icra takibine baslandiktan sonra
da almabilir (m. 264/1°*°.

Alacakli borgluya karsi, dava agmadan ya da icra takibine baslamadan evvel
ihtiyati haciz karar1 almis ve bor¢lunun mallarina ihtiyati haciz konulmus ise, yedi
giin i¢inde bor¢luya dava agmak veya icra takibinde bulunmak zorundadir (m. 264/1).
Bu siire, alacakli ihtiyati haciz sirasinda orada bulunmussa haczin tatbikinden,
bulunmamigsa kendisine tebliginden itibaren islemeye baslar. Bu yedi giinliik siire
icinde icra takibine baslanmaz ya da dava agilmazsa, yapilmis olan ihtiyati haciz

hitkiimsiiz hale gelir, yani kendiliginden diiser’® .

Ihtiyati haczin kesin hacze
dontisebilmesi i¢in bu siire i¢inde takip talebinde bulunulmasi gerekir.

Alacakli bu yedi giinliik stire i¢inde borgluya karsi takip yapmak yerine, dava
acar ve davay1 kazanirsa, ihtiyati haciz devam eder. Fakat ihtiyati haczin devamimin
saglanmasi i¢in, hiikkmiin mahkeme tarafindan tebliginden itibaren bir ay iginde

alacaklinin ilaml icra takibi yapmasi gerekir (m. 264/III)588.

3% Akdeniz, Umut, Ihtiyati Haciz Miiessesesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-
Aralik 2006, C. X, S. 1-2, s. 209 vd., s. 210; Uyar, Talih, Thtiyati Haczi Tamamlayan Merasim
(Thtiyati Haczin Kesinlesmesi), Izmir BD 1990/2, s. 50-64, s. 50; Akyazan, Sitki, Ihtiyati Hacizler
ve Hacze Istirak Dereceleri, Istanbul 1958, s. 44-45.
Ustiindag-icra, s. 417; Kuru-El Kitabi, s. 1065; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 444;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin (")Zkan/(")zekes, s. 518; Karsh-icra, s. 564; Uyar-Kesinlesme,
s. 50; Postacioglu, Siikrii, ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasimle ilgili Baz1 Meseleler, EUHFD
1980/1, s. 51-65, s. 51; Akyazan, s. 54; Deynekli, Adnan/Saldirim, Mustafa, Ogretide ve
Uygulamada Ihtiyati Haciz, Ankara 2005, s. 97; Ozekes-ihtiyati Haciz, s. 362 ve ayn1 sayfadaki
dn. 4; Ulukapi-icra, s. 313-314; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 328-329; Bu konudaki Yargitay
karar1 igin bkz. 19. HD. 24.10.2003 T., 2003/405 E., 2003/368 K., Deynekli/Saldirim, s. 97, dn.
220.
% Kuru-El Kitabi, s. 1073; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 446; Ozekes-ihtiyati Haciz, s. 369;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 520; Karsh-icra, s. 565; Akyazan, s. 53;
Deynekli/Saldirim, s. 113; Ulukapl-Icra, s. 314; Yildirinm/Deren-Yildirim, s. 329.
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Alacakli dava agtiktan sonra, bor¢lunun mallarma ihtiyati haciz koydurmussa,
davay1 kazanmas: lizerine hiikmiin tebliginden itibaren bir ay i¢inde ilamli icra takibi

yapmas1 gerekir (m. 264/111).

b. Kira Siiresinin Sona Ermesi Nedeniyle ilamsiz Tahliye Takibi

Yapabilmek icin Gerekli Olan Siire

Takip talebinin sonuclarindan bir baskasi da kiralan tasinmazlarin tahliyesi ve
kiralayanin hapis hakkiyla alakali olan siirelerde karsimiza ¢ikar.

Kira siiresinin sona ermesinden dolay1 yapilacak olan ilamsiz tahliye takibi,
kira sdzlesmesinin sona ermesinden itibaren bir ay i¢cinde yapilmalidir (m. 272/1).
Bu siire hak diisiirticii olup, icra dairesi ve icra mahkemesi tarafindan re’sen dikkate
almir™. Bir aylik siire, konut ve gatili isyeri olmayan bir tasmmmaz agisindan, kira
siiresinin bitiminden, konut ve c¢atili olan tasinmazlar bakimindan da yazili tahliye
taahhtidiindeki tarihten itibaren baslar (TBK m. 352/I). Kiralayan bu siireyi ge¢irerek

takip baslatirsa, kiracinin sikayeti {izerine takip iptal edilir’*".

c. Kiralayanin Hapis Hakki Defterine iliskin Hiikmiin Devam Etmesi icin

Gerekli Olan Siire

Kiralayanin, gecmis bir yillik ve isleyen alt1 aylik kira alacag icin, kiralanan
taginmazdaki taginir mallar lizerinde hapis hakki vardir. Kiralayan, hapis hakkimnin
(gegici olarak) korunmasi i¢in defter tutulmasini isteyebilir (m. 270). Icra dairesi de
bu mallarin bir defterini yapar. Bu koruma gecici oldugu i¢in icra miidiirii, kiralayana
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatmasi on bes giinliik bir siire verir (m.
270/111). Bu siire i¢cinde takip yapilirsa, hapis hakki defterinin hiikkmii takibin sonuna

kadar devam eder. Takip yapilmazsa, hapis hakki defteri hiikiimsiiz kalir™".

% Kuru-El Kitaby, s. 862; Keles, s. 428-429; Uyar-Tahliye, s. 583; Ulukapi-icra, s. 230.

3% Uyar-Tahliye, s. 583.

1 Kuru-El Kitabi, s. 889; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 385; Karsh-icra, s. 453; Musul-icra, C.II,
s. 1383; Budak, Ali Cem, Icra ve iflas Hukukunda Kiralayanin Hapis Hakkinin Kullanilmas,
Ankara 2003, s. 82; Ulukapi-icra, s. 235; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 298.
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d. Tasarrufun Iptalinde Takip Talebinde Bulunulmasi icin Ongériilen

Siire

Kanun’un 280. maddesine gore, malvarligi bor¢larma yetmeyen bir bor¢lunun,
alacaklilarma zarar verme kastiyla yaptigi tim islemler hileli islemlerdir®>. Bu
islemler, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin iglemin
diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulunmasi
halinde iptal edilebilir. Ancak islemin iptal edilebilmesi i¢in, kanun koyucu siire
ongormiistiir. Buna gore, islemin gerceklestigi tarihten itibaren, bes yil iginde borglu

aleyhine, alacaklmin haciz ya da iflas yoluyla takip yapmis olmasi gerekir (m. 280/1).

3. Takip Talebinin Hacze Adi fstirak icin Gerekli Olan Oncelik Kosulu

Acisindan Sonucu

Kanun’un aradig1 sartlar1 tasiyan her alacakli, ilk hacze istirak edebilir. Ilk
hacze istirak etmek isteyen alacaklinin da ayni borgluya karsi icra takibi yapmis ve
kendisine de haciz isteme yetkisinin gelmis olmasi gerekir. Hacze adi istirak i¢in
Kanun’un aradig1 sartlardan takip talebi ile ilgili olan dncelik unsuru soyledir: Ilk
hacze istirak etmek isteyen alacaklinin alacaginin, ilk haciz sahibi alacaklinin yaptigi
takip ilamsiz takip ise, onun takip talebinden once dogmus olmasi gerekir (m.
100/1)°**. Oncelik unsurunun gerceklesip gerceklesmedigini 6grenebilmek icin, ilk
haciz sahibi alacaklinin yaptig1 takibin ilamsiz takip olmasi halinde, takip tarihinin

arastirilmas1 gerekecektir™".

32 Kuru-El Kitaby, s. 1410.

593 Postacioglu/Altay-icra, s. 515; Ustiindag-icra, s. 230; Kuru-El Kitab, s. 532;
Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 281; Akcan, Recep, Hacze Istirak, Ankara 2005 (Akcan-istirak), s.
48-65; Musul-icra, C. 1, s. 748; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 314; Altay,
Siimer, Hacze Istirak ve Sira Cetveli, Yasa HD 1996/2, s. 224-233, s. 226; Uyar, Talih, Hacze
Adi (Takipli) Katilma (iIK m. 100), TBBD 2006/66 s. 352-376, s. 354; Yilmaz, Ejder, Hacze
Takipli Katilma (Hacze Adi Istirak), AUHFD1973/1-4, C. XXX, s. 271-316, s. 280; Deynekli,
Adnan, Sira Cetveli ile flgili Sorunlar, Bankacilar Dergisi, 2008/67, s. 28-67, s. 31; Ulukapi- Icra,
s. 180.

9% Akecan-Istirak, s. 66.
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4. Menfi Tespit Davasimin icra Takibinden Once veya Sonra Acilmasi

Halinde Ortaya Cikan Sonuclan

Mentfi tespit davasi, icra takibinden Once acilabilecegi gibi takipten sonra da
acilabilir. Bu iki durumda menfi tespit davasinin icra takibine etkisi farkli olur.

Borglunun menfi tespit davasi agmasindan sonra, alacakli menfi tespit davasi
ile mevcut olmadigmin tespiti istenen ayni alacak i¢in ilamsiz icra takibi yapilmadigi
stirece, menfi tespit davasinin icra ve iflas hukuku agisindan bir 6nemi olmayacaktir.
Alacaklinin menfi tespit davasindan sonra aymi alacak i¢in ilamsiz icra takibi
yapmast halinde, mahkeme icra dairesinden daha dnce ise el koymus oldugundan, bu
halde icra takibine devam edilebilmesi i¢cin mahkemenin kararini beklemek uygun
denilebilir. Ancak bu durumda ko&tii niyetli borglular, kendilerine kars1 icra takibi
yapilacagin bildikleri icra takibinden hemen 6nce menfi tespit davasi acabilir, sonra
yapilacak olan takibi siirlincemede birakabilirler. Bu nedenle icra takibinin, menfi
tespit davasindan sonra yapilmig olmasi durumunda, davanin agilmasi ile icra

takibinin kendiliginden durmayacagi kabul edilmistir™”.

Bor¢lunun gdsterecegi
teminat karsihiginda, menfi tespit davasmma bakan mahkeme, icra takibin
durdurulmas: hakkinda ihtiyati tedbir karari verebilir (m. 72/11)**°. Mahkeme,
bor¢lunun bu talebi lizerine ihtiyati tedbir karar1 vermek zorunda olmayip, davanin
hakl1 oldugu kanaatindeyse, ihtiyati tedbir karar1 verebilir*®’.

Icra takibinin, menfi tespit davasindan dnce baslatilmis olmasi halinde, davanin
acilmasi ile icra takibi kendiliginden durmaz. Ciinkii menfi tespit davasinin, icra
takibinden sonra acilmasi halinde bu davanin baslamis olan icra takibini

siirlincemede birakmak i¢in acildigi hakkinda kuvvetli bir karine vardir’®®. Bunun

39 Kuru, Baki, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara 2003, s. 29.

3% Berkin-icra, s. 53; Yorgancioglu, Cemil, icra Takibinden Once Agilan Menfi Tesbit Davalarmda
Ihtiyati Tedbir Sorunu, 1993/1, s. 76-80, s. 76; Ozkan, Hasan, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari,
(m.72-73), Istanbul 2013, s. 13; Ulukapi-icra, s. 270; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 116; Bu
konudaki Yargitay karar1 i¢in bkz. 15. HD. 26.1.2015 T., 2014/6655 E., 2015/371 K.; 19. HD.
16.4.2013 T., 2013/2168 E., 2013/6929 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

397 Kuru-El Kitabr, s. 354-355; Tiryaki, Fuat, Menfi Tespit Davasinin Sartlar1, Icra Takibine Etkileri
ve Sonuglari, ABD 1996/2, s. 211-225, s. 218,; Postacmglu/Altay-Tcra, s. 338; Musul-icra, C. L s.
459; Musul, Timugin, Icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara 2014, s.
202; Karsh-icra, s. 391; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 235; Ozkan-Menfi
Tespit, s. 13; Ulukapi-icra, s. 270.

% Kuru-Tespit, s. 52.
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yaninda, bor¢lunun gosterecegi teminat karsiliginda bile mahkeme, ihtiyati tedbir
yoluyla takibin durmasina karar veremez. Mahkeme borglu gecikmeden dogan
zararlar1 karsilamak ve alacagin yiizde on besinden asag1 olmamak iizere gosterecegi
teminat karsiliginda, icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesi hakkinda
ihtiyati tedbir karar1 verebilir (m. 72/II1)*”°. icra takibinin son safhasmdan 6nce
mahkemeden icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesi hakkinda ihtiyati
tedbir karar1 almis olan bor¢lu, mallarinin haczedilmesini ve satilmasini 6nlemek i¢in
alacagi karsilayacak parayi icra dairesine ddeyebilir. Bu durumda bor¢lunun mallar1

haczedilmez, haczedilmis ise haciz kalkar, yani mallar satilmaz®®.

5. Derdestlik

Bir alacakli tarafindan, bor¢luya karsi, ildmsiz icra takibi yapilmis olsa ve takip
derdest olsa, ayn1 alacakli, ayni bor¢luya karsi ayni alacak i¢in ikinci bir takip
yapabilir®'. Bunun sebebi, icra miidiiriiniin alacagin varligni, miktarmi ve kabul
edilebilir oldugunu, kural olarak arastrmaya yetkili olmamasidir®?. fcra miidiiri,
alacaklinin ayni1 alacak i¢in yapacagi ikinci takip talebini kabul etmek ve buna uygun
O0deme emri diizenlemek zorundadir. Yani bu durumda icra miidiirii takibin derdest
oldugunu re’sen dikkate alamaz®’. Hakkinda ayni alacak icin baslatilan ikinci bir
takiple karsilasan bor¢lunun, derdestligi nasil ileri stirecegi konusunda farkl goriisler

vardir. Bir goriise®™ gore, bor¢lu 6deme emrine itiraz ederek bunu ileri siirebilir.

9 Berkin-icra, s. 53; Kuru-El Kitabi, s. 360-361; Tiryaki, s. 220; Postacioglu/Altay-icra, s. 339;

Musul-icra, C. I, s. 460-461; Musul-Menfi Tespit, s. 205; Karsh-icra, s. 392;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 237; Ulukapi-icra, s. 271; Yildirim/Deren-

Yildirim, s. 116; Bu konudaki Yargitay karari i¢in bkz. 12. HD. 16.5.2000 T., 2000/7146 E.,

2000/8041 K., (YKD 2000/10 Ekim, s. 1551-15529; 12.HD. 22.12.2014 T., 2014/25078 E.,

2014/31024 K., (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

Kuru-Tespit, s. 58-59 ve ayni1 sayfadaki Yargitay kararlari.

01 postacroglu/Altay-icra, s. 182; Ustiindag-icra, s. 94; Kuru-El Kitabi, s. 205, 213; Musul-icra,

C., s. 324-325; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 177; Yildirim/Deren-

Yildirim, s. 66.

Bu konuda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte ve ipotegin paraya cevrilmesi

yoluyla takipte istisnalar olduguna dair bkz. ikinci Béliim II. A.

693 postacroglu/Altay-icra, s. 182; Ustiindag-icra, s. 94; Kuru-El Kitabi, s. 205, 213; Musul-icra,
C., s. 324-325; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 177; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 68.

84 Kuru-El Kitab, s. 205; Postaciogluw/Altay-icra, s. 182; Ustiindag-icra, s. 94;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 177.
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Yani bor¢lu derdestligi itiraz prosediirii icinde bildirmelidir. Diger goriise® gore,
bor¢lu derdestligi sikayet yoluyla ileri stirebilir. Bor¢lunun sikayet yoluna basvurarak
bunu ileri siirmesi lizerine icra mahkemesi miikerrer takibin iptaline karar verir.
Ancak derdestligin sikayet yoluyla ileri siiriilmesi, sikdyet miiessesesine uygun
degildir. Zira sikayet yoluna, icra miidiiriniin icra iflas hukuku ile ilgili hiikiimleri
uygulamamasi ya da yanlis uygulamasi sebebiyle basvurulur. Yukarida belirtilen
durumda icra miidiiriiniin yanlis uygulamasindan s6z edilemez. Icra miidiirii alacak
hakkinda arastirma yapamayacagi i¢in, derdest olmas1 sebebiyle ikinci takip talebini
reddedemez. Bu durumda bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi kanaatimizce de
daha uygundur. Yargitay da takibin miikerrer oldugunun itiraz yoluyla ileri stiriilmesi
gerektigine ve bunun borca itiraz niteliginde olduguna kararlarinda yer

vermektedir®®®.

6. Alacakhiya Makbuz Verilmesi

Kanun’un 58/IV maddesi uyarinca, takip talebinde bulunan alacakliya, takip
talebinde bulunduguna, verdigi belgelere, talep ve takip masraflarma dair bedava ve
pulsuz bir makbuz verilir. Bu makbuz, dosya esas numarasi, alacaklinin adi ve
soyadi, takip talebinde bulunuldugu tarih; verilen belgenin adedi, cinsi ve tarih ve
numarasi; O0denen takip giderleri siitunlarini igeren, iki niisha olarak diizenlenen
bedava ve pulsuz bir belgedir. Icra miidiirii veya yardimcist yahut bunlarin
yokluklarinda katip tarafindan imzalanip onaylandiktan sonra bir niishasi alacakliya

verilir, diger niishas1 dosyaya konur (IIKY m. 39).

5 Musul-icra, C. 1, s. 325.

696 «Somut olayda; alacakli tarafindan 6nce 8.5.2013 tarihinde Denizli 5. fcra Miidiirliigii'niin
2013/3004 Esas sayili dosyasinda, bir adet bonoya dayali olarak avalist bor¢lu aleyhine kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yolu ile icra takibi yapildigi, daha sonra ayni alacakli tarafindan borglu
aleyhine ayni bonoya dayali olarak bu kez kesidecinin mirasgist sifatiyla 3.10.2013 tarihinde
Denizli 3. Icra Miidiirliigii'niin 2013/6212 Esas sayili dosyasi ile kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takip baslatildig1 anlasilmistir. Icra takibinin miikerrer oldugu iddias1 borca itiraz
niteliginde olup, ilk takipten agik¢a feragat edilmedigi siirece yeni bir takip yapilamaz. Ote
yandan sonraki takibin tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla yapilmis olmasmin da sonuca bir
etkisi bulunmamaktadir.” 12. HD. 12.1.2015 T., 2014/32201 E., 2015/204 K., (Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankasi); Ayni dogrultudaki karar i¢in bkz. 12. HD. 16.10.2014 T., 2014/17864 E.,
2014/23954 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
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Icra miidiirii takip talebinde bulunan her alacakliya bu makbuzu vermek
zorundadir. Alacakli bu makbuz ile takip talebinde bulundugunu, takibe iliskin

belgeleri verdigini, har¢ ve masraflar1 dedigini ispat edebilir®’.

7. icra Takibinden Vazgecilmesi

Alacakli, bor¢lu hakkinda baslattig1 takipten vazgegebilir. Yani takip talebini
geri alabilir®®. icra hukukuna hakim olan ilkelerden tasarruf ilkesi incelendiginde,
takipten vazge¢cmenin bu ilkenin bir yansimasi oldugu goriilmiistiir. Nitekim bu ilke
geregince icra takibinin baslamasi, devam edebilmesi ve sona erdirilmesi yetkisi hak
sahibine aittir. Hi¢ kimse takip yapmaya zorlanamayacagi gibi, takibi yiiriitmeye de
zorlanamaz. (HMK m. 24 k1yasen)609.

Geri alma, alacagin 6ziinden degil, sadece icra takip hukuku anlaminda tahsil
talebinden vazge¢gme anlami tasir. Takip hukuku anlamimda alacagin tahsilinden

vazgegmek, alacagm oziinden vazgegmek olarak kabul edilemez®'’.

Takipten
vazgecilmesine ragmen asil hak, hukuki varlifni korumaya devam ettiginden,
alacakli, alacagmin tahsili i¢in yeniden icra takibi yoluna basvurabilir. Takip talebini
geri alan alacakli, aym alacak i¢in yeniden takip talebinde bulunabilir. Ornegin,
alacakli takibe baslarken bor¢luya sattigi mallarin bedeli olan 5 bin TL’nin
verilmesini talep etmistir. Alacakli daha sonra takipten vazge¢misse, sadece 5 bin
TL’nin Odenmesi talebinden vazge¢cmis olur. Esas haktan, yani bu paranin
kendisinden vazgecmis degildir®'".

Bu sebeple rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipten vazgecen alacakli, kural
olarak rehin hakkindan feragat etmis sayllmazmz. Ciinkii rehin hakki maddi hukuk ile
ilgili bir miiessesedir. Takipten vazge¢cme yalnizca takip hukuku agisindan sonug

= 1
dogurur®®.

897 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 136.

6% Bkz. 12. HD. 10.6.2004 T., 2004/13005 E. 2004/14688 K., (Uyar- Serh, C. 3, s. 3863); 19. HD.,
3.4.2009 T., 2009/6152 E., 2009/2694 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

699 Akyol Aslan, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 68.

619 Bkz. 13. HD. 1.3.2007 T., 2006/15804 E., 2007/2793 K., (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

' Onen, Ergun, Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim Teskil Etmez, ABD, 1976/1, s. 38-39.

612 By kuraln istisnast igin bkz. Ugiincii Boliim 1. B. 3.

813 Berkin-icra, s. 152.
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Alacaklinin takip talebini geri almasi sonucunda, baslatilmis olan takip, biitiin

hiikiim ve sonuglariyla ortadan kalkar®'*

. Alacaklinin takipten vazgecebilmesi i¢in
bor¢lunun rizasma gerek yoktur®'”. Takipten vazge¢me, tek tarafli bir irade beyaniyla
yapilir. icra dairesinin, bu vazgegmeyi kabul etmesi gerekmez®'®.

Takipten vazgecme konusunda Kanunda bir diizenleme olmamasi sebebiyle
vazgecmenin seklinin nasil olacagi da belirsizdir. Ancak uygulamada genellikle
yazili olarak bir dilekce ile takipten vazgecildigi bildirilmektedir. Kanaatimizce
alacakli, takipten icra dairesinde bulunacagi irade beyaniyla yani sozlii olarak da
vazgecebilmelidir (HMK m. 309/1 kiyasen). Yazili vazge¢cme beyani i¢cin herhangi
bir sekil sart1 mevcut olmayip, adi yazili sekil yeterlidir. Onemli olan alacaklinm bu
beyaninda takipten vazgegmek istediginin a¢ik¢a anlasilmasidir®!’.

Takip talebinin geri alinmasi, HMK m. 123°de diizenlenen davanin geri
almmasindan farklhidir. Ciinkii davasini geri almak isteyen davaci, davalinin rizasini
alarak bunu yapabilir. Davact bu iradesiyle, asil haktan degil, mahkemeye yonelttigi
hiikmiin verilmesi talebinden vazge¢gmektedir. Bu acidan takip talebinin geri alinmasi
miiessesesine benzemektedir. Takip talebinin geri alinmasi, HMK m. 307 ve
devaminda diizenlenen feragate de benzememektedir. Zira davacinin davadan feragat
etmesi halinde bir daha ayni1 davaliya karsi, aymi konuda ayni dava sebebine
dayanarak dava agamaz. Fakat takipten vazgegen alacakli, tekrar ayni borgluya kars1
ayni1 alacaktan dolay1 takip yapabilir.

Icra takibinden vazgegilmesi halinde, bunun tutanaga yazilmasi igin vazgegilen
miktara ait tahsil harcmin yaris1 alinir. Vazgegme paraya cevirme sonrasinda

olmussa, tamami alinir®'®,

614 Bkz. 12. HD. 17.4.2007 T., 2007/5007 E., 2007/7600 K., (Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, C. 3,
s. 3950-3951).

815 Kuru-El Kitabr, s. 205; Kuruw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 136.

616 Akyol Aslan, s. 75.

17 AKkyol Aslan, s. 246.

Ustiindag-icra, s. 57; Postacioglw/Altay- icra, s. 99; Kuru-El Kitabi s. 121;

KurwArslan/Yilmaz-icra, s. 80; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 142;

Ulukapl-Icra, s. 65; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 59-60; Musul-icra, C. I, s. 115; Pmar, s. 206;

Zekeriya Yilmaz-Harg, s. 309.
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C. MADDI HUKUK BAKIMINDAN SONUCLARI

1. Zamanasiminin Kesilmesi

Takip talebinin maddi hukuk ag¢isindan sonuglarindan ilki, alacaklinin takip
talebinde bulunmasiyla, takibin konusu olan alacagm tabi oldugu zamanasiminin
kesilmesidir (TBK m. 154/, c. 2). Zamanasiminin kesilmesi i¢in 6deme emrinin,
borgluya gonderilmesine gerek yoktur®".

Takip talebi ile zamanagiminin kesildigi tarih, alacaklinin takip talebinde
bulunmak i¢in harclar1 6dedigi tarihtir. Zira takip talebi, takip harclarinin 6dendigi
tarihte yapilmis sayilir. Bu sebeple bu tarihten itibaren, zamanasimi kesilmis
olacaktir®’.

Alacaklinin, miiteselsil bor¢lulardan bazilarina karsi takip baslatmis, bazilarina
kars1 takip yapmamis olmas1 halinde, haklarinda takip yapilmayan borglular icin de
takip talebi ile zamanagimi kesilmis olur (TBK m. 155/1)621.

Takip talebi ile zamanasimini kesilmesi, alacaklinin yaptig1 takibe konu olan
alacak i¢indir. Alacaklinin kismi takip yapmasi halinde, takip talebine konu olmayan
alacak kismi i¢in zamanasimi kesilmez. Bu alacak kismi i¢in zamanasimi siiresi

. 22
islemeye devam eder®*.

619 «Alacaklinin borglu aleyhine icra takibine baslamasi isleyen zamanasimmi kesen bir nedendir.

Alacaklmin takip talebi ile icra memuruna bagvurmasi, zamanagiminin kesilmesi i¢in yeterlidir.
Odeme emrinin borgluya teblig edilememesi ya da hacze baslanmamasi zamanasiminmn
kesilmesine engel degildir.” 6. HD. 17.4.2012 T., 2012/4241 E., 2012/6067 E., (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi); Belgesay, s. 142; Oguzman/Oz, s. 615; Eren, s. 1294; Reisoglu, s. 432; Celik, s.
139; Bilgen, s. 256; Sar1, s. 33; Tutumlu, s. 266; Erdem, s. 321-322; Postacioglu/Altay-icra, s.
151-152; Ustiindag-icra, s. 82-85; Kuru-El Kitab1, s. 206; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 135;
Musul-icra, C.1, s. 322; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 177; Karsh-icra, s.
145.

Celik, s. 140; Tutumlu, s. 266; Erdem, s. 322; Postacioglu/Altay- icra, s. 151-152; Ustiindag-
fcra, s. 83; Kuru- El Kitaby, s. 206; Kurw/Arslan/Yilmaz- icra, s. 135; Musul- icra, C. I, s. 322;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 177; Ulukapi- icra, s. 102; Yildirim/ Deren-
Yildirim, s. 67.

Kuru- El Kitabi, s. 206; Kurw/Arslan/Yilmaz- icra, s. 135; Sar, s. 35; Oguzman/Oz, s. 617;
Eren, s. 1292; Reisoglu, s. 435.

KurwArslan/Yilmaz- Icra, s. 135; Musul- Icra, C. I, s. 322; Sar1, s. 34; Oguzman/OZ, s. 615;
Eren, s. 1294; Reisoglu, s. 433; Bu konudaki Yargitay karari i¢in bkz. HGK. 12.7.2006 T.,
2006/4-518 E., 2006/526 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Ancak Yargitay yeni tarihli
kararlarinda kismi davada, alacagin tamami i¢in dava agildigi tarihten itibaren zamanasiminin
kesilecegine hiikkmetmektedir. (Ercan, s. 63 ve ayni sayfada dn. 147).
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Takip konusu alacaga iliskin zamanasimmin kesilmesinde, takip talebinin
yetkili icra dairesine verilmemis olmasi onemli degildir. Bu konuda 6gretide kabul
goren goriig, takip talebinin yetkisiz icra dairesine yapilmis olmasi halinde de

zamanasiminin kesilmesidir®®

. Alacaklinin yetkisiz icra dairesinde takip baglattigini,
bor¢lunun fark etmemesi ve yetki itirazinda bulunmamasi ya da bor¢lunun yetki
itirazinda bulunup, alacaklinin itirazin kaldirilmasmi talep etmesi lizerine icra
mahkemesi tarafindan itirazin kaldirilmis olmasi hallerinde, takibin yapildig: tarihte
zamanasimin kesilir®**. Bahsedilen durumlarda zamanasimin kesilmesi agisindan bir
tartigma yoktur.

Borglunun icra dairesinin yetkisizligini fark edip, yetki itirazinda bulunmasi
lizerine, alacakli bu itirazm kaldirilmasini icra mahkemesinden talep edebilir. Icra
mahkemesi yetki itirazin1 hakli bulursa, alacaklinin itirazinin kaldirilmasi talebinin
reddine karar verir. Bu kararm kesinlesmesinin iizerine alacaklinin nasil hareket

625 By durumda

edecegi yoniinde farkli goriisler olduguna yukarida deginilmistir
HMK m. 20/I’in uygulanmasini, yani alacaklinin, kararin kesinlesmesinden itibaren
iki hafta i¢inde takibin yapildig icra dairesine basvurup, takip dosyasmin yetkili icra
dairesine gonderilmesini istemesi goriisiinii savunanlara®® gore, zamanasimu,
yetkisiz icra dairesine yapilan takip talebi ile kesilmistir. Zira bu takip yetkisiz icra
dairesinde baglatilan takibin devamidir. Bu goriisii savunanlara gore, eger alacakli,
siiresi i¢cinde yetkisiz icra dairesine bagvurup, dosyanmn yetkili icra dairesine
gonderilmesini istemezse, takip yapilmamis sayilacagindan, zamanasiminin

kesilmesi hiikiimsiiz hale gelir. Yargitay da bu goriistedir®’.

623 Celik, s. 140; Bilgen, s. 260; Sari, s. 34; Erdem, s. 324, Postacmglu/Altay-Icra, s. 153;
Ustiindag-icra, s. 84; Kuru-El Kitabi, s. 206; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 135; Musul-icra, C.
I, s. 322; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 177; Goren Ulkii, s. 93.

624 Ustiindag-icra, s. 83; Bilgen, s. 259; Tutumlu, s. 267.

%25 Bkz. Birinci Boliim V. B.

626 Kuru-Yetki s. 430; Kuru-El Kitabi s. 185-186; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra, s. 121; Uyar-Yetki, s.

11; Diizgiin, s. 53; Celik, s. 141; Bilgen, s. 265; Sari, s. 35.

“HUMK ’nun 193. maddesi geregince yasal siiresi i¢inde alacakli vekili tarafindan icra dosyasinin

yetkili icra dairesine gonderildigi tespit edilmistir. Bu nedenle ikinci takip, birinci takibin devami

niteligindedir. Zamanasimu siiresi onceki takiple kesildigi i¢in yeniden 6deme emri génderilmesi

iizerine ileri siiriilen zamanasimu itirazi yerinde degildir.” 12. HD. 29.3.2005 T., 2005/3400 E.,

2005/6614 K., (Uyar- Serh, C. 9, s. 14094); Ayn1 dogrultudaki kararlar ig¢in bkz. 11. HD.

23.2.2004 T., 2003/6796 E., 2004/1658 K., (Bilgen, s. 261-263); 12. HD. 18.6.2004 T.,

2004/12218 E., 2004/16194 K., (Uyar- Serh, C. 3, s. 3644).
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Bu durumda HMK m. 20/I’in uygulanamayacagini, bu durumda alacaklinin
yeni bir takip baslatmasi gerektigi goriisiinii savunanlarm ¢oguna®® gére, her ne
kadar yetkisiz icra dairesinde yapilan islemler gegersiz olsa da, yetkisiz icra
dairesinde baslatilan takip ile zamanasimi kesilmis sayilir. Zira alacakl yetkisiz icra
dairesinde takip talebinde bulunmakla, alacagmi tahsil etme iradesini ortaya
koymustur. Alacaklmin bu iradesi de zamanasimini1 kesme sebebi teskil eder. Ancak
icra mahkemesinin yetkisizlik karar1 iizerine alacaklinin yeni bir takip baslatmasi
gerektigini savunan yazarlardan birine®® gore, yetkisizlik nedeniyle zaten ilk takip
iptal edilecegi i¢in zamanasiminin kesilmesi de s6z konusu degildir.

Yetkisizlik kararmm kesinlesmesi iizerine, HMK m. 20/’in uygulanmas1
gerektigi goriisinde oldugumuzdan bahsetmistik. Bu ihtimalde, yetkili icra
dairesindeki takip yetkisiz icra dairesinde baslatilan takibin devami olacagindan
zamanagsimi ilk takip ile kesilmis olacaktir. Fakat goriisiimiiz, savunulan diger goris
yoniinde olsaydi, zamanasimi konusunda goriisiimiiz yine deg§ismezdi. Zira TBK m.
154/1, c. 2’de alacaklinin icra takibinde bulunmasi, zamanasimimi kesen sebepler
arasinda sayilmis, yani takip talebinin icra dairesine tevdii yeterli gériilmiistiir.

Alacaklinin yaptig1 takip talebi lizerine, icra dairesi tarafindan bor¢luya
gonderilen 6deme emrinin, sikayet iizerine iptal edilmesi halinde bunun zamanasimin

kesilmesine bir etkisi yoktur®’

. Ciinkii zamanasimin kesilmesi 6deme emrinin
tebligine bagl degildir. Ancak takip talebinin (icerdigi eksiklikler nedeniyle) sikayet
iizerine iptal edilmesi halinde, bir goriise®' gore, takip talebi batil oldugu igin
zamanasimi kesilmis olmaz. Diger goriisii® savunanlar ise hakli olarak, takip talebi
ile zamanasimmin kesilmis oldugunu dile getirmektedirler. Ciinkii gegerli bir takip
talebi, takip hukukunu ilgilendirirken, zamanasimi maddi hukuka iligkin bir
miiessesedir. Bu sebeple alacaklinin bu konuda iradesini ortaya koymus olmasi,

zamanasiminin kesilmesi acisindan yeterlidir.

628 Ustiindag-icra, s. 84; Musul-icra, C.L, s. 283; Goren Ulkii, s. 93; Erdem, s. 323

2 Tutumlu, s. 267.

Kuru-El Kitabi, s. 206; Postacioglu/Altay ise, takip talebinde alacaga iliskin bir siiphenin

olmamasi halinde zamanasimmin kesilmis olacagi goriisiindedir. (Postacioglu/Altay- Icra, s.

152).

8! Kuru-El Kitaby, s. 206; Ustiindag-icra, s. 85; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s.
177.

2 Géren Ulkii, s. 93.
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Takibin ©6deme emri gonderildikten sonra, geri almmis olmasi bile
zamanasimin takip talebiyle kesilmis olmasi sonucu etkilemez®”.

Zamanasiminin, icra takip islemine baglanan sonuclardan biri olduguna
yukarlda634 deginilmistir. Icra takip isleminin sonuglarindan biri olan zamanasiminin
kesilmesinin, taraf takip islemi yapilmasi halinde de gerceklesip ger¢eklesmeyecegi
tartigmalidir. Bir gérﬁse635 gore, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 154. maddesinde (Eski

TBK m. 133) zamanasimini kesen sebepler arasinda belirtilen, “icra takibi” ®*°

, genis
bir anlama sahiptir. Kanunda, icra takip islemi ya da taraf takip islemi seklinde bir
ayrima gidilmemistir. Bu sebeple taraf takip islemleri de zamanasimini kesebilir.
Baska bir goriise™’ gore ise, sadece icra organlarmnimn takip islemleri zamanasmmni
keser. Tiirk Borglar Kanunu’nun 157. maddesinde (Eski TBK m. 136)** belirtilen
“takibe 1iliskin her islem” ifadesi ile kastedilen, sadece icra organlarinin takip
islemleridir. Bor¢lar Kanunu’nda alacaklinin fiili ile zamanasiminin kesilmesi ifadesi
de, aslinda kesilen zamanagiminin ne zaman yeniden islemeye baslayacagini
gostermektedir. Bizim de katildigimiz diger goriise®™ gore ise, taraf takip islemi,
Borglar Kanunu’nda sayilan alacakli veya bor¢lunun fiili ile zamanasimini kesen
sebeplerden birine dahil edilebiliyorsa zamanasimini keser. TBK m. 154/I1’de,
alacaklinin icra takibinde bulunmasi zamanasimini kesen sebepler arasinda
sayllmistir. S6z konusu hilkme gore, bir taraf takip islemi olan takip talebi,
zamanasimini keser. Takip islemleri, zamanasimmin kesilmesi dikkate alinarak
nitelendirilemez. Zamanasiminin kesilmesi, icra takip isleminin sartlarindan biri
olmayip, sonuglarindan biridir. Bu sebeple bir islemin zamanasimini kesmesine

bakarak o islemi icra takip islemi olarak adlandirmak dogru degildir.

633 Postacmglu/Altay-Tcra, s. 152-154; I"Jstiindag-Icra, s. 85; Goren UIKii, s. 93; Erdem, s. 323.

% Bkz. Birinci Béliim IIL. B.

635 (zekes-ihtiyati Haciz, s. 262-263.

63 Eski TBK m. 133’te “icrai takibat” ifadesi kullamlmustir. Yazar bu kavram iizerinden goriisiinii
belirtmistir. (Ozekes-Ihtiyati Haciz, s. 262).

Umar, Bilge, Icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel Teorisi, Izmir 1973, s. 179-182;
Berkin de takip talebinin icra takip islemi olmasi agisindan bakildiginda zamanagimini
kesmeyecegini diisiinmekte, ancak eski TBK m. 133/I’yi alacakli lehine yorumlayarak takip
talebinin zamanasimini kesebilecegini belirtmektedir. (Berkin- icra, s. 71).

Eski TBK m. 136’da “takibe miiteallik muamele” ifadesi kullanilmistir. Yazar bu kavram
iizerinden goriigiinii belirtmistir. (Umar-Gelisim, s.179-182).

Boran Giineysu- Takip Islemleri, s. 54.
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Takip talebi ile zamanasimi kesilince, yeni bir zamanagimi siiresi islemeye
baslar (TBK m. 156/1)**°. Zamanasimy, icra takibiyle kesilmisse, alacagin takibine
iligkin her islem zamanasimini keser ve yeniden zamanasimi siiresi islemeye baslar

(TBK m. 157/11)**".

2. Borclunun Miitemerrit Olmasi

Borglunun miitemerrit olmasinin, takip talebinin sonuclar1 arasinda olup
olmadigmi inceleyebilmek i¢in ilk olarak bor¢lunun nasil miitemerrit olduguna
kisaca deginmek gerekir.

Borglunun temerriidiinden bahsedebilmek i¢in bazi sartlarin bulunmasi gerekir.
Ilk sart, borcun muaccel olmasina ragmen ifa edilmemis olmasidir. Ikinci sart,
alacaklinin borgluya borcunu 6demesini ihtar etmesi gerekliligidir. Kural olarak
bor¢lunun temerriidii i¢in alacaklinin ihtar1 aranir. Ancak bazi hallerde istisnai olarak
thtar aranmamaktadir. Bu haller TBK m. 117/I’de belirtilmistir. S6z konusu hiikme
gore, borcun ifa edilecegi giliniin, taraflarin anlagmasi ile belirlendigi durumlarda
ihtara gerek yoktur. Yine sozlesmede taraflardan birine ifa giiniinii belirleme hakki
taninmigsa, bildirilen tarihte borcunu ifa etmeyen borg¢lu ihtara gerek olmadan
temerriide diiser. Haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu temerriide diismiis olur. Ugiincii sart,
borcun ifasmin miimkiin olmasidir. Ayrica bor¢lunun temerriide diismesinde, kusurlu
olmas1 gerekmez®*,

Borglunun, ne zaman miitemerrit oldugu, yani takip talebi ile mi yoksa 6deme

643

emri ile mi temerriide diisecegi tartismalidir. Bu konuda 6gretide™, alacaklinin

640 «“Somut olayda alacaklmin takip talebinde bulundugu 4.6.2008 tarihinde zamanasimmin kesilerek

6 aylik zamanagimi siiresinin yeniden islemeye basladigi, bu tarihten sonra 6deme emrinin teblig

edildigi 1.10.2010 tarihine kadar alacakli tarafindan zamanasimini kesen herhangi bir islem

yapilmadigi, borglu vekilinin siiresinde ve takibin kesinlesmesinden once takip Oncesi

zamanagiminin doldugunu ileri siirerek icranin geri birakilmasimi talep ettigi, takip tarihi esas

almdiginda 4.12.2008 tarihi itibariyle dayanak g¢eke iliskin takip 6ncesi zamanasimimin doldugu

anlasilmistir.” 12. HD. 27.6.2011 T., 2010/32698 E., 2011/13282 K., (Kazanci Ictihat Bilgi

Bankast).

Ustiindag-icra, s. 83; Oguzman/Oz, s. 616; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.

177; Musul-icra, C. 1, s. 322; Celik, s. 140; Sar1, s. 34; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 67.

2 Oguzman/Oz, s. 472-481; Reisoglu, s. 367-370.

643 Postacioglu/Altay-icra, s. 174; Ustiindag-icra, s. 94; Kuru-El Kitab, s. 207;
Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 135; Reisoglu, s. 368; Karsh-icra, s. 146; Musul-icra, C. 1, s. 323;
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yaptig1 takip talebi ile degil, bor¢lunun kendisine teblig edilen 6deme emri ile
miitemerrit olacag1 goriisii kabul edilmektedir. Clinkii TBK m. 117/II’de belirtilen
ithtar sartii takip talebi degil, 6deme emri saglamaktadir.

Alacaklinin ihtarindaki amag, ifayr kabule hazir oldugunu bildirmesi ve
bor¢ludan borcun ifasmni istemesidir®**. Sadece amag g6z 6niinde bulunduruldugunda
takip talebi ile bor¢lunun miitemerrit olacagi diisiiniilebilir. Ancak burada onemli
olan ihtarm ne zaman bir hiikiim ifade edecegidir. Bunu saglayan 6grenmedir®®.
Yani ihtar bor¢lunun bunu 6grenmesi ile bir hiikiim ifade edecektir. Bu durumda
kanaatimizce de bor¢lu 6deme emrinin tebligi ile temerriide diisecektir.

Yargitay ise genellikle, bor¢lunun, temerriide diismesinin takip talebinin
yapilmasiyla gerceklesecegi yoniinde kararlar vermektedir®®. Ancak bazi
kararlarnda®’ bu goriisten ayrilarak bor¢lunun 6deme emrinin tebligi ile miitemerrit

olacagini belirttigi goriilmektedir.

3. Gemi Uzerinde Kanuni Rehin Hakki Bulunmasi Halinde Rehnin Paraya
Cevrilmesi Yoluyla Takipten Baska Bir Takip Yoluna Basvurmanin

Sonucu

Alacagi rehinle temin edilmis olan alacakli, alacagini takip yaparak almak
isterse ilk once rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorundadir (m. 45).

Alacagi, gemi lizerinde bir rehin hakkiyla temin edilmis olan alacakli i¢in de bu kural

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ézekes, s. 177; Goren Ulkii, s. 94; Ulukapl-icra, S.
102; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 69.
64 Reisoglu, s. 368; Oguzman/Oz, s. 473.
5 Oguzman/Oz, s. 475.
646 «“BK.m.101 geregince kural olarak, muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklmm ihtar1 ile miitemerrit
olur. Somut olayda, davali davacinin 27.10.2008 tarihinde baglatmis oldugu icra takibi ile
temerriide diigiiriilmiis olup, davacinin 16.07.2008 tarihli bilirkisi raporu ile tespit edilen ziynet ve
¢eyiz esyast bedeline, 27.10.2008 icra takip tarihi itibariyle faiz igletilmesi gerekmektedir.” 3.
HD. 7.5.2014 T., 2013/20701 E., 2014/7021 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Ayni
dogrultudaki kararlar i¢in bkz. 13. HD. 23.6.2014 T., 2014/21083 E., 2014/20421 K., (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1); 3. HD. 30.9.2013 T., 2013/12635 E., 2013/13518 K., (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi).
“Yonetim planinda boyle bir hiikiim yer almamakla birlikte borcun dayanagini olusturan isletme
projesinde veya kat malikleri kurulu kararinda 6deme giinii belirtilmis ve 6deme belgeleri
borgluya teblig edilmis ise o giinden itibaren; bunlar da yoksa icra 6deme emrinin veya dava
dilekgesinin tebligi ile miitemerrit duruma diiger.” 18. HD. 27.6.2006T., 2006/2580 E., 2006/5351
K., (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); Ayn1 dogrultudaki kararlar igin bkz. 18. HD. 30.9.2004 T.,
2004/5684 E., 2004/6615 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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gecerli olup, onun da ilk olarak rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmasi
gerekir. Ancak TTK’nun 1379. maddesinde, bu kurala uyulmamasi halinde,
alacaklinin nasil bir sonugla karsilasacagi diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore,
alacaklinin, gemi tizerinde kanuni bir rehin hakkina sahip olmasi halinde, rehnin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte bulunmayip, diger takip yollarmna iliskin takip
talebinde bulunmasi durumunda, alacakli kanuni rehin hakkindan feragat etmis
sayilir. Yani alacakli, diger takip yollarmma bagvurdugu takdirde, kanuni rehin hakki

diigecektir®®.

4. Altsoyun Denklestirme Alacaginin Bor¢luya Karsi icra Takibi

Yapilmasi Halinde Muaccel Olmasi

TMK m. 370°de gelirini veya emegini birlikte yasadig:i ailesine Ozgiileyen
ergin c¢ocuklara veya torunlara, belli hallerde uygun bir karsilik isteme hakki
verilmistir. Bu karsilik da, altsoyun denklestirme alacagi olarak kanunda ifade
edilmistir. Ayn1 Kanun’un 371. maddesinde ise bu alacagin ne zaman talep
edilebilecegi diizenlenmistir. Alacaklinin bu alacagni talep edebilecegi zamanlar
arasinda, bor¢luya karsi icra takibi yapilmasi hali de vardir. Yani s6z konusu hiikkme
gore, borcluya karsi icra takibi yapilmasi halinde, altsoyun bu alacaginin muaccel

olacagi kabul edilmistir®*’.

4% pekcamtez/Atalay/Sungurtekin (")zkan/(")zekes,"s. 178, 565.
649 Ayan, Serkan, Emegini Vvya Gelirini Aileye Ozgiileyen Altsoyun Denklestirme Alacagi ve
Almanya Ornegi, DEUHFD C. 12, S. 1, 2010 s. 25-84, s. 27,43.
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SONUC

Borgludan alacagini vadesinde alamayan alacaklinin, alacagina kavusmak ve
takip prosediiriinii baglatmak i¢in cebri icra organlarma yaptig1 basvuruya takip talebi
denir. Takip talebi, biitiin takip yollar1 acisindan biiylik 6neme haizdir. Zira takip
talebi olmadan kural olarak ne icra hukukuna ne de iflas hukukuna iligkin takip
yollarina bagvurulamaz.

Takip talebinin igeriginde hangi hususlarin yer almasi gerektigi Kanun’un 58.
maddesinde belirtilmistir. Kanun’un 60/ maddesinde de icra miidiiriiniin, takip
talebinin, kanunda belirtilen sartlar1 icerip icermedigini inceleme yiikiimliiliglinden
bahsedilmektedir. Ancak s6z konusu hiikkiimde, takip talebindeki sartlardan
hangisinin yoklugu halinde, takip talebinin kabul edilmeyip, 6deme emrinin
gonderilmemesi gerektigi diizenlenmemistir. Kanaatimizce bu Icra ve Iflas
Kanunu’ndaki dnemli eksikliklerdendir. Bu noktada takip talebi agisindan Icra ve
Iflas Kanunu’nda bir belirlilik olmamasi, uygulamada farkl hiikiimlerin verilmesine
yol agmustir. Hatta Yargitay’n ilgili dairelerinde ayni1 zamanlarda ayni konular i¢in
farkli hiikiimler verilmistir. Bu sebeple Icra ve Ifldis Kanun’un bu noktalarinin
rehabilite edilmesi gereklidir. Yargitay bazi kararlarinda takip talebinin takip hukuku
acisindan, usul hukukundaki dava dilekgesi niteliginde oldugunu belirtmistir. Buna
dayanarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dava dilekgesinin igerigi baglikli 119
madde hiikmii dikkate alinip takip talebinin icerigindeki eksiklikler hususunda ne
yapilmast gerektigine iliskin diizenleme yapilmasi gereklidir. Bu diizenlemenin
yapilmas: ile icra miidiiriiniin arastirma ylkiimliliigliniin smirlar1 net olarak
belirlenmis olacaktir.

Dava dilekg¢esinin unsurlarinda eksiklik bulunmasi halinde nasil bir yol
izlenecegini gosteren Hukuk Muhakemeleri Kanunu 119 madde hiikmii dikkate
alinarak, Icra ve Iflas Kanunu agisindan benzer bir diizenleme yapilabilir. Bu
diizenleme ile takip talebinin zorunlu unsurlarmin eksikligi halinde, icra miidiiriiniin
alacakliya eksikligi tamamlamasi i¢in belli bir siire tanimasi, bu siire i¢inde
eksikligin tamamlanmamasi halinde takip talebini kabul etmemesine (yani bor¢luya

odeme emri gondermemesine) dair icra miidiiriine bir yetki verilebilir. Icra miidiiriine
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boyle bir yetkinin verilip verilemeyecegi konusu tartigilabilir. Kanaatimizce icra
miidiirtine bdyle bir yetkinin verilmesinde bir mahsur yoktur. Zira Yargitay
kararlarinda, Kanunda bdyle bir diizenleme olmamasina ragmen takip talebindeki
baz1 eksikliklerin alacakliya tamamlattirilmasindan bahsedilmektedir. “Alacakliya
tamamlattirma” ifadesi, icra miidiiriiniin eksikligi alacakliya bildirip tamamlamasini
istemesi anlamina gelmektedir. Kanunda bununla alakali bir diizenleme olmamasina
ragmen, Yargitay kararlariyla icra miidiiriine bu yetki zaten verilmistir.

Takip talebindeki zorunlu unsurlarin eksikliginin icra miidiirii tarafindan
dikkate alinmayip, 6deme emri gonderilmis olmasi halinde, borglu siiresiz sikayet
yoluna bagvurabilecektir. Zira bu durumda kamu diizenine aykir1 olarak yapilmis bir
islemden sz edilebilir. Kamu diizenine aykirilik, bor¢lunun, iiclincii kisilerin ve
kamunun yararint korumak icin konulmus emredici hiikiimlere aykirilik olarak
tanimlanmaktadir. Icra miidiirii de borglunun ve kamunun yararmi korumak igin
konulmus takip talebinde yer almasi gereken zorunlu unsurlara iliskin emredici
hilkme aykir1 bir islem yapmustir. Ayrica icra midiiriiniin eksikligi fark etmeyerek
o0deme emri gondermesi lizerine itirazin kaldirilmasi asamasinda, icra mahkemesi
takibi hemen iptal etmeyip, verilecek olan siire i¢cinde eksiligin tamamlanmasi
beklenmelidir. Aksi halde takip iptal edilmelidir. Alacaklinin eksikligi tamamlamas1
halinde, icra miidiirii yeni bir 6deme emri diizenleyip bor¢luya gondermelidir.

Takip talebinin sartlar1 incelendiginde, sonu¢ olarak, alacakli ve bor¢lunun
sOhretinin  disindaki  unsurlarin  zorunlu unsur olarak nitelendirilebilecegi
goriilmektedir.

Zorunlu unsur olarak nitelendirilebilecek sartlardan alacaklinin kimliginin,
takip talebinde eksiksiz olarak gosterilmesi, bor¢lunun alacaklisini taniyabilmesi
acisindan 6nemlidir. Bor¢lu kendisine karsi takip yapan kisiyi tanimali ve ona gore
hareket etmelidir. Alacaklinin kimliginin belirtilmemesi halinde bor¢lu, kendisinden
alacakli olan kisiyi tanimayacaktir.

Alacaklinin ad soyadmin yaninda yerlesim yeri, kimlik numaras1 ve banka
hesap bilgilerinin de zorunlu unsur sayilmasi gerekir. Ozellikle alacaklinin hesap
bilgilerinin takip talebinde bulunmamasi halinde, satistan sonra paralarin

paylastirilmas1 asamasinda ya da Oncesinde yapilan bir 6deme varsa, paranin
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alacakliya verilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira artik icra dairesi m. 9 geregi, elden
O0deme yapamaz. Alacakli kendisine yapilmasi gereken 6demeyi hesap bilgilerinin
eksik olmasi nedeniyle alamayimca, takibin amaci olan alacaklinin alacagina
kavusmas1 gerceklesemeyecektir. Bu nedenle alacaklinin hesap bilgilerinin, takip
talebinin zorunlu unsurlarindan sayilmasi gerekir.

Bor¢lunun kimliginin takip talebinde agikca gosterilmesi, cok onemlidir. Zira
bor¢lunun kimliginin tam olarak gosterilmemesi halinde aslinda bor¢lu olmayan bir
kisiye 6deme emri gonderilecek ve bu kisi icra organlarmni bor¢lu olmadigma
inandirmak i¢in hem zamanindan hem parasindan olacaktir. Bu durum kamu
diizenini ilgilendirdiginden emredici olarak kabul edilmelidir.

Ancak takip talebinde, sadece bor¢lunun kimliginin eksiksiz olarak
gosterilmesi, bor¢lunun aymrt edilmesi acisindan yeterli degildir. Bunun yaninda
bor¢lunun yerlesim yerinin ve kimlik numarasmin da gosterilmesi zorunludur.
Ulkemizde son zamanlarda siklikla karsilasilan durumlardan biri, isim benzerligi
nedeniyle bor¢lu olmayan kisiye karsi icra takibi yapilmasidir. Gergekte borglu
olmayan bu kisiler, sadece isim benzerligi olmasi ve takip talebinde bor¢luya iligkin
bilgilerin eksik olmas1 sebebiyle, icra takibiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bunun
sonucunda gergekte bor¢lu olmayan bu kisiler, magdur olmakta, mallarina haciz
gelmekte, itibarlar1  zedelenmekte, hatta mahkiim olmaktadirlar. Bunlarin
onlenebilmesi i¢cin bor¢lunun kimligi ile beraber alacakli tarafindan bilinmesi
durumunda, yerlesim yerinin ve kimlik numarasinin da gosterilmesi gerekir.
Borg¢lunun yerlesim yeri ve kimlik numarasmin takip talebinde bulunmamasi halinde
siire verilerek tamamlanmasi istendikten sonra, alacakl tarafindan yapilan arastirma
sonucunda bile bu bilgilere ulagilamamas1 halinde sadece bu unsurlara 6zgii istisnai
bir durum olarak takip iptal edilmemelidir.

Alacagin Tiirk parasiyla tutarimin takip talebinde gosterilmesi de zorunludur.
Zira alacaklinin takibi baglatma sebebi, bu alacaga ulasmak istemesidir. Takibin
diger safhalarinda da hep bu alacak miktar1 dikkate almarak islem yapilacaktir.
Faizin belirlenmesi, haczin yapilmasi, har¢larn alinmasi1 bu alacak miktarma gore
olacaktir. Alacagina kavusmak icin takip baglatan alacaklinin, talebinde bu alacaga

yer vermemesi takibin amaciyla bagdasmaz.
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Yabanct paranin hangi tarihteki kur {izerinden talep edileceginin takip
talebinde belirtilmesi zorunludur. Zira alacaklmin bunu belirtmemesi halinde, takibin
basinda yapilacak olan g¢evirinin hangi tarithe goére hesaplanacagi bilinemez. Yani
takip talebinde vade tarihindeki kurdan 6deme yapilmasmnin istenmesi halinde,
cevirinin vade tarihindeki doviz kuru dikkate alinarak yapilmasi gerekir. Ancak bu
dikkate alinmadan, ¢evirinin takip tarihindeki kur lizerinden yapilmasi alacaklinin ya
da bor¢lunun menfaatlerine zarar verebilir. Zira bu tutar lizerinden harg¢lar alinacak,
takibin sonunda da yine bu tutar alacakliya 6denecektir.

Takip talebinde belirtilmesi zorunlu olan baska bir husus, faizli alacaklarda
faizin miktar1 ve islemeye basladigi giindiir. Alacakli takip talebinde belirttigi
baslangi¢ tarihine ve oranima gore faiz 6demesi alacaktir. Uzun siire 6nce temerriide
diismiis olan bor¢lunun 6deyecegi faiz diistiniildiigiinde, takip talebinin sonunda
ciddi bir tutar 6denecektir.

Senet, senet yoksa borcun sebebinin takip talebinin zorunlu unsurlarindan
sayllmas1 gerekir. Ciinkii senet ya da borcun sebebinin belirtilmesiyle, alacakli ile
bor¢lu arasindaki borg iligskisinin nerden dogdugu anlasilacaktir. Senet ya da borcun
sebebinin gosterilmesi gerekliligi ile aslinda bor¢lu olmayan kisilere karsi takip
yapmak isteyen kotii niyetli (kisilerin) alacaklilarin takip yapmasi bir nebze
engellenmis olacaktir.

Alacakl takip yollarindan hangisine gore takip yapmak istiyorsa bunu mutlaka
takip talebinde belirtmelidir. Zira icra miidiirli, alacaklinin takip talebinde belirttigi
takip yoluna gore odeme (icra) emri diizenleyip borcluya gonderecektir Takip
talebinde, takip yolunun belirtilmemesi halinde icra miidiiriiniin kendiliginden bir
takip yolu secerek, 6deme ya da icra emri gondermesi Kanuna ve alacaklinin
menfaatine uygun degildir. Ayrica takibin devamindaki islemler de belirtilen takip
yoluna gore yapilacaktir. Sikdyet ve itiraz siirelerinin takip yollarinda farklilik arz
etmesi durumu da segilen takip yolunun takip talebi acisindan 6nemli bir unsur
oldugunu gostertir.

Takip talebinin imzalanmasi, alacaklinin takip yapma iradesini ortaya koydugu

icin, alacaklinin takip talebini imzalamamasi1 durumunda, takip baslatilmayacak ve
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bu konuda bir islem yapilmayacaktir. Bu agidan alacaklinin imzasinm da takip
talebinde bulunmas1 zorunludur.

Kanunda alacaklinin ve bor¢lunun sohreti de takip talebinde bulunmasi
gereken unsurlar arasinda sayilmistir. Ancak bu hiikiim, Soyad1 Kanunu’ndan 6nce
alacakli veya bor¢lunun kimliginin belirlenmesi igin Icra ve ifldis Kanunu’na
konulmustur. Bu sebeple, sohret kavraminin bugiin icin bir anlami1 kalmamaistir.
Borglunun kendisine karsi takip baslatan alacaklisini taniyabilmesi i¢in kanunda,
takip talebinde ad ve soyad ile beraber T.C. kimlik numarasmin da yer almasi
gerektigi diizenlenmistir. Zira ayni1 ad ve soyada sahip bir¢ok kisinin olmasi halinde,
kimlik numaras1 ayirt edici unsur haline gelecektir. Takip talebinde yer alan kimlik
numaralar1 ile muhtemel karisikli§in 6niine gecilmis olacaktir. Bu sebeple s6hretin,
artik takip talebinde bulunmasi gereken unsurlar arasinda yer almamasi, yani
Kanundan ¢ikarilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Kanun’un takip talebi hususunda, rehabilite edilmesi gereken bir bagka konu da
maddi hukuk ve sekli hukuk arasindaki uyusmazlik noktasindadir. Yabanci para
alacaklariyla ilgili olan 818 sayili BK m. 83 hiikmiiniin, 6098 sayili TBK ile bir
kisminin degismesi ve bu noktada [iK m. 58 hiikmiinde bir degisiklik yapilmamasi,
ozellikle gercek yabanci para alacaklariyla ilgili tartigmalara sebep olmaktadir.
Nitekim maddi hukukun uygulanmas1 sekli hukuk tarafindan gerceklestirilmektedir.
Ancak bu iki hukuk arasinda olusan uyum sorunu, hukukun adaletli bir sekilde
gerceklestirilmesini zora sokmaktadir.

Takip talebinin icerigi kadar sonuglar1 da 6nemlidir. Zira takibe takip talebi ile
baslanacagi gibi, aslinda takip islemlerine baglanan sonuglarin hepsi bir nevi takip
talebinin sonucu olacaktir. Ciinkii takibin devamindaki islemlerin yapilabilmesi,

baslangigta takip talebinin yapilmasi durumuna baghdir.
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Ek 1. Takip Talebi
Ornek No:1

1-Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve
vekilinin adi, soyadi, vergi kimlik numarasi,
T.C. kimlik numarasi, alacakli veya vekili
adina 6demenin yapilacagi banka adiyla hesap
bilgileri ve yerlesim yerindeki adresi, alacakli
yabanci lilkede oturuyorsa Tiirkiye’de gosterecegl
yerlesim yerindeki adresi
2-Bor¢lunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi,
soyad1 ve yerlesim yerindeki adresi, alacakl
tarafindan biliniyorsa vergi kimlik numarasi
3-Takip terekeye karsi acilmigsa mirascilarin
adi, soyadi ve yerlesim yerindeki adresleri
4-Alacagn veya istenen teminatin Tiirk parasiyla
tutar1 ve faizli alacaklarda faizin miktar1 ile
islemeye basladig1 giin; alacak veya teminat
yabanci para ise alacagm hangi tarihteki kur
iizerinden talep edildigi ve faizi
5-Tasmir rehni veya ipotekle temin edilmis olan
bir alacak talebinde rehnedilenin ne oldugu
rehnedilen ti¢iincii sahislar tarafindan verilmis
veya miilkiyeti tiglincii sahsa gegmis ise ad1 ve
soyadi, rehnedilen sey iizerinde, sonra gelen re-
hin hakki varsa bu hakka sahip olan kisinin adi,
soyadi, yerlesim yerindeki adresi
6-Takip, ilama veya ilam hiikkmiindeki belgeye
miistenit ise 1ldm veya belgeyi veren makamin
adi, 1lam veya belgenin tarihi, numarasi ve 6zeti :
7-Adi veya hasilat kiralarina ait takip talebi
8-Tevdi edilen senet (Police, emre muharrer senet,
¢ek) in tarih ve numarasi, 6zeti, senede dayal
degilse borcun sebebi
9-Alacaklinin takip yollarindan hangisini sectigi

Yukaridaki ( ) bentte yazdigim hakkimin alinmasini talep ederim.

(IiK m.8, 58)
........ Y A
Alacakh veya Vekilinin
imzas1

138



KAYNAKCA**

Acar, Biilent :  Takip Talebi Ornek 48°de Alacaklnin
Kimliginin Eksik Yazimmin Bor¢lunun
Savunma Hakkina Etkisi ve Ilgili
Goriislerin Degerlendirilmesi, ABD

1986/6, s. 804-811.

Akcan, Recep :  Hacze istirak, Ankara 2005 (Akecan-
Istirak).
Akcan, Recep :  Icra Hukukunda Temsil, SUHFD

1999/1-2, C. 7, s. 21-62 (Akcan-
Temsil).

Akcan, Recep/ Albayrak, Hakan :  Tebligat Hukuku, Giincellenmis 2. Baski,
Ankara 2015.

Akdeniz, Umut :  Ihtiyati Haciz Miiessesesi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik
20006, C. X, S. 1-2, 5. 209 vd.

Akyazan, Sitki :  Ihtiyati Hacizler ve Hacze Istirak

Dereceleri, Istanbul 1958.

** Ayn1 yazarin birden fazla eserine yollama yapilan hallerde kullanilan kisaltmalar,

ilgili kaynagin yaninda parantez icerisinde gosterilmistir.

139



Akyol Aslan, Leyla :  Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat,

Ankara 2011.

Alangoya, Yavuz :  Medeni Usul Hukuku Esaslari, C. I, C.II,
Istanbul 2000

Altas, Hiiseyin :  Munzam Zararda Ispat Sorunu, AUHFD

C.50, S.1, 2001, s. 121-129.
Altay, Stimer :  Hacze Istirak ve Sira Cetveli, Yasa
Hukuk Dergisi 1996/2, s. 224-233.
Altay, Siimer/ Eskiocak, Ali :  Tasmmaz Rehni, Istanbul 2007.
Amonn, Kurt/ Walther, Fridolin :  Grundriss des Schuldbetreibungs und
Konkursrechts, 7. Auflage, Bern 2003.
Arslan, Cetin/ Kirmmzi, Mustafa :  Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar,
Aciklama — I¢tihatli, Ankara 2010.
Ayan, Mehmet :  Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,

Giincellestirilmis 9. Baski, Konya 2015.

Ayan, Mehmet/ Ayan, Nursen ¢ Kisiler Hukuku, Giincellenmis 3. Baski,
Konya 2011.
Ayan, Serkan :  Emegini veya Gelirini Aileye Ozgiileyen

Altsoyun Denklestirme Alacagi ve Almanya
Ornegi, DEUHFD C. 12, S. 1, 2010 s. 25-84
(Serkan, Ayan- Denklestirme).

140



Ayan, Serkan

Aydemir, Efrail

Aydogdu, Murat

Aydogdu, Murat/ Ayan, Serkan

Aykonu, Mustafa

Ayranci, Hasan

Ayranci, Hasan

Yabanci Para Borglarmin ifasi, Prof. Dr.
Aydin Zevkliler’e Armagan, C.I, 2013,
s. 511-570 (Serkan, Ayan-Yabanci Para).
Hukuk Uygulamasinda Faiz, Ankara
2014.

Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile
[lamsiz Takip, Prof. Dr. Siikrii
Postacioglu’na Armagan, izmir 1997, s.
319-347.

Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret
Hukuku'nda Yer Alan Faiz ile Ilgili
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi,
Ankara 2014.

Yabanci Para Bor¢larinda Munzam
Zarar, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, C. X1V, 1997, s.
139-165.

Tiirk Borglar Hukukunda Munzam Zarar
(BK. m. 105), Ankara 2006.

Para Borglarinda Temerrtit Faizi, ABD
2006/Haziran-Temmuz-Agustos, s. 100-

141



Barlas, Nami

Baygin, Cem

Baygin, Cem

Belgesay, Mustafa Resit

Berkin, Necmettin

Berkin, Necmettin

Bilge, Necip/ Onen, Ergun

105.

Para Borglarmin Ifasida Borglunun
Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul
1992.

Tiirk Borglar Kanunu’nun Borg Iliskisinin
Hiikiimleri — Borglarm ve Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Bazi
Yenilik ve Degisiklikler, EUHFD C. X1V,
S.3-4, 2010, s. 119-144 (Baygin-
Degisiklik).

Yabanci Para Uzerinden Borglanmalar ve
Hukuki Sonuglar, Istanbul 1997 (Baygin-
Yabanci Para).

Icra ve Iflas Hukuku, C. I, istanbul 1942.
Icra Hukuku Dersleri, Istanbul 1969
(Berkin-icra).

Takip Harglari, {UHFM 1955/1-4, s.
175-203 (Berkin-Harg).

Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.
Baski, Ankara 1978.

142



Bilgen, Mahmut

Boran Giineysu, Niliifer

Boran Giineysu, Niliifer

Karahan, Sami/ An, Zekeriyya/

Bozgeyik, Hayri/ Sarag, Tahir/

Unal, Miicahit

Brand, Ernest

Budak, Ali Cem

Budak, Ali Cem

Ozel Hukukta Zamanasimi, Ankara
2010.

Islem Tiirleri ve Usuli Islemin Bu Islem
Tiirleri Arasindaki Yeri, Haluk Konuralp
Anisina Armagan, C. 1, s. 163-194,
Ankara 2009 (Boran Giineysu-islem
Tiirler1).

Icra Takip Islemleri, TBBD 2012/101, s.
31-60 (Boran Giineysu-Takip

Islemlersi).

Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis
2. Baski, Konya 2014.

Einleitung der Betreibung und deren
Wirkungen, Nr. 978.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore
Yetki Sézlesmesi, MIHDER 2012/1, C.
8, S. 21, s. 1-25 (Budak-Yetki).

Icra ve iflas Hukukunda Kiralayanin
Hapis Hakkimin Kullanilmasi, Ankara

143



Budak, Ali Cem

Camci, Omer

Cansel, Erol

Celik, Ahmet Celik

Deliduman, Seyithan/ Narbay,

Safak

Demir, Samil

2003 (Budak-Hapis Hakki).

Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Takip, 3. Tipk1 Basim, istanbul 2010
(Budak-Ipotek).

Yabanci Para Borcu Dava ve Takipleri,
Istanbul 1999.

Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki,
Ankara 1961.

Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve

Zamanasimyi, Istanbul 2012.

Kambiyo Senetlerinden Ceke Dayanarak
Yapilan Kambiyo Senetlerine Mahsus
Haciz Yoluyla Takipte Yetkili Icra
Dairesi, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80.
Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul
2001.

Tiirk Borglar Kanunu’nun Para
Borg¢larinda Faize Iliskin Getirdigi
Yenilik ve Sinirlamalar, ABD

2012/4, s. 209-234.

144



Deynekli, Adnan : Icra ve iflas Hukuku Bakimmdan
Yabanci1 Para Ipotegi, Prof. Dr. Baki
Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 323-
335 (Deynekli-Yabanci Para).

Deynekli, Adnan :  Sira Cetveli ile Ilgili Sorunlar,
Bankacilar Dergisi, 2008/67, s. 28-67
(Deynekli-Sira Cetveli).

Deynekli, Adnan/ Kisa, Sedat : Itirazin Iptali Davalar1 ve Icra Inkar

Kétiiniyet Tazminati, 2. Basi, Ankara

2005.

Deynekli, Adnan/ Saldirim,

Mustafa :  Ogretide ve Uygulamada Ihtiyati Haciz,
Ankara 2005.

Disel, Buse :  Icra Hukukunda Takip Arkadashg,
Istanbul 2014.

Diizgiin, Metin :  Ilamsiz Icrada Yetki itirazi ve Bunun

Giderilmesi, ABD 1997/4 s. 44-64.

Ercan, ibrahim ¢ Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi, Konya
2013.

Erdem, Mehmet :  Ozel Hukukta Zamanasimu, Istanbul
2011.

145



Eren, Fikret : 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na
Gore Hazirlanmis, Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul
2015.

Erisir, Evrim :  Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti,
[zmir 2007 (Erisir-Taraf).

Erisir, Evrim ¢ Bor¢lar Kanunu m. 83 f. III ve Tiirk
Borglar Kanunu m. 99 f. I[1I’e gére
Gergek Olmayan Yabanci Para
Alacaginin Aynen veya Tiirk Liras1
Uzerinden Tahsili, DEUHFD
C.12, 2012, Ozel S. 2010, 5.873-

894 (Erisir-Yabanci Para).

Goren Ulkii, Nazli :  Icra Hukukunda Odeme Emri, istanbul
2008.
Helvaci, Mehmet ¢ Borgclar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para

Borg¢larinda Faiz Kavramy, Istanbul 2000
(Helvaci-Faiz).

Helvaci, Mehmet :  Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari,
IUHFM 2013, C. LXXI, S. 2, s. 165-192
(Helvaci-Kambiyo).

146



Kacak, Nafiz

Kalayci, Nezihi

Karayalc¢in, Yasar

Karsh, Abdurrahim

Karsh, Abdurrahim

Kaya, Arslan

Keles, Sanver

Ulgen, Hiiseyin/Helvaci,

Mehmet/Kendigelen, Abuzer/

Kaya, Arslan

[1aml icra, Gézden Gegirilmis Genisletilmis
2. Basi, Ankara 2007.

Kambiyo Senetlerine Ait Hususi Takip
Usulleri, Takibin Kabulii Sartlari, iflas
Yoluyla Takip, ABD 1977/1, s. 65-81.
Yabanci Para Borcunun Vadede
Odenmemesi ile Ilgili Problemler, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
C. 1V, 1987, s. 176-230.

Icra ve Iflas Hukuku, Yenilenmis ve Gdzden
Gegirilmis 3. Basky, Istanbul 2014

(Karsh- Icra).

Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski,
Istanbul 2012 (Karsh- Muhakeme).

Adi ve Ticari Islerde Faiz, [UHFM 1994, C.
LIV, s. 347-366.

Kiralanan Tagmmazlarin Ilamsiz Tahliyesi,

Ankara 2009.

Kiymetli Evrak Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret

147



Kiligoglu, Ahmet

Kili¢oglu, Evren

Kirmizi, Mustafa

Kirtiloglu, S. Serhat

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kanunu'na, Yeni Cek Kanunu'na ve Yeni
Sermaye Piyasas1 Kanunu'na gore, 9. Baski,
Istanbul 2014.

Yargitay Kararlar1 A¢isindan Munzam Zarar,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Cilt XV, 5 Haziran 1998, s. 1
—5l1.

Icra Sozlesmeleri, Istanbul 2005 (Kihgoglu,
Evren).

Hukuk Mahkemelerinde Gorev ve Yetki,
Ankara 2011.

Iflas Davasi, Ankara 20009.

Almanca Diizenlenmis Police veya Bonoya
Dayanarak Tiirkiye’de Ilamsiz Icra Takibi
Yapilmasi, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65.
Yas Armagani, Ankara 1988, s. 613-617
(Kuru- Almanca).

Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. 1,
Istanbul 2011 (Kuru-Usul).

Icra ve Iflas Hukuku, C. 1, 3. Basy, Istanbul
1988 (Kuru- icra).

148



Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/

Yilmaz, Ejder

Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/

Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013
(Kuru- El Kitabr).

Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi
ve Istirdat Davasi, Ankara 2003 (Kuru-
Tespit).

Icra Takibi Konusu Alacagin Temliki,
Ankara Universitesi 50. Y1l Armagan1 1925-
1975,Y. 1977, s. 213-221 (Kuru- Temlik).
Teminat Alacaklari igin Ilamsiz Icra Takibi
Yapilmasi, Batider 1976/VIIl/3 s. 33-40
(Kuru- Teminat).

[lamsiz Icrada icra Dairesinin Yetkisine
itiraz, IBD 1986/7-9, 5. 424-432 (Kuru-
Yetki).

Odeme Emri, AD 1961/1-2, s. 30-46 (Kuru-

Odeme Emri).

Icra ve Iflas Hukuku, Ders Kitabi,

Gozden Gegirilmis 26. Baski, Ankara 2012

(Kuru/ Arslan/ Yilmaz-icra)

149



Yilmaz, Ejder

Meri¢, Nedim

Musul, Timugin

Musul, Timugin

Musul, Timugin

Oglak¢ioglu, Onur

Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut :

Orbay Ortag, Nurdan

Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabu, 25.
Baski, Ankara 2014 (Kuru/ Arslan/ Yilmaz-
Usul).

Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf
Ilkesi, (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimleri Cergevesinde), Ankara 2011.
Icra ve iflas Hukuku, C.I, C. II,
Giincellestirilmis Genisletilmis 6. Baski,
Ankara 2013 (Musul-icra).

Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve
Istirdat Davalar1, Ankara 2014 (Musul-
Mentfi Tespit).

Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet, Ankara
2014 (Musul-Sikayet).

Medeni Usul Hukuku Yéniinden Elektronik
Adli Iletisim, Izmir 2008.

Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 12.
Baski, Istanbul 2014.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Cercevesinde Ticari Islerde Faiz, ABD,
2014/2,s. 119- 133.

150



Oskay, Mustafa/ Ko¢ak, Coskun/

Deynekli, Adnan/ Dogan, Ayhan :

Onen, Ergun

Ozbek, Mustafa

Ozekes, Muhammet

Ozekes, Muhammet

Ozkan, Hasan

Ozkan, Hasan

Pekcanitez, Hakan

Icra ve Iflas Serhi, Madde 1-67, C.1, C.3,
Ankara 2007.

Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim Tegskil Etmez
ABD, 1976/1, s. 26-39.

Icra ve iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Taslagiyla
Getirilmek Istenen Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, AUHFD 2008, C.57, S.3
s. 463-524.

Icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara
1999 (Ozekes-Ihtiyati Haciz).

Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler,
Ankara 2009 (Ozekes-Temel Haklar).
Kambiyo Senetlerine Mahsus Yolla Takip
(m.167-176/b), Istanbul 2014 (Ozkan-
Kambiyo).

Menfi Tespit ve Istirdat Davalari (m.72-73),
Istanbul 2013 (Ozkan-Menfi Tespit).

4949 Sayili Kanun'la, Icra Hukukunda
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi,

151



TBBD 2003/49, s. 137-158 (Pekcanitez-
Degisiklik).

Pekcamitez, Hakan :  Ipotegin Paraya Cevrilmesiyle Ilgili
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar
Bankacilar Dergisi, S. 33, 2000 s. 40-58
(Pekcamitez-ipotek).

Pekcamitez, Hakan :  Medeni Usul ve icra- iflas Hukukunda
Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3. Basi,
Ankara 1998 (Pekcanitez-Yabanci Para).

Pekcanitez, Hakan/Atalay,

Oguz/Sungurtekin Ozkan,

Meral/Ozekes, Muhammet :  Icra ve Iflas Hukuku, 10. Basi, Ankara
2012.

Pekcanitez, Hakan/Atalay,

Oguz/()zekes, Muhammet :  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore,

Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara

2011.
Pinar, Burak :  Yargi ve Icra Harglar1, Ankara 2009.
Piskinpasa, Duygu / Filinte,
Nurettin :  Icra Takiplerinde Gérev ve Yetki, IBD

2010/6 C. 84, s. 3689- 3718.

152



Postacioglu, Siikrii :  Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasimle [lgili
Bazi Meseleler, EUHFD 1980/1, s. 51-65
(Siikrii Postacioglu-Ihtiyati Haciz).

Postacioglu, ilhan E. ¢ Faizin Baglangic1 Hakkindaki 11.12.1957
giinlii I¢tihad1 Birlestirme Kararinm Tahlili,
IUHFM 1958/XXIV/1-4, s. 499-502
(Postacioglu-Faiz).

Postacioglu, IThan E./ Altay,

Siimer :  Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 2015
(Postacioglu/Altay-Usul).

Postacioglu, IThan E./ Altay,

Stimer :  Icra Hukuku Esaslar1, Giincellestirilmis,
Genisletilmis, 5. Basi, Istanbul 2010
(Postacioglu/Altay-icra).

Reisoglu, Safa ¢ Tirk Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23.

Baski, Istanbul 2012.

Sar1, Mehmet :  Takip Hukukunda Zamanasimi, Ankara
2011.
Savas, Fatma Burcu :  Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile ilamsiz

Takip, IBD 2007/6, Kasim- Aralik, C. 81, s.
2567-2591.

153



Schmid, Ernst

Siiphandag, Yavuz/ Ozata,

Ahmet

Siiphandag, Yavuz

Taspinar Ayvaz, Sema

Tiryaki, Fuat

Tuna, Burcu Ece

Tutumlu, Mehmet Akif

Ulukapi, Omer

Ulukapi, Omer

Ulukapi, Omer

Der Zahlungsbefehl, Bern 1930.

Ipotegin Paraya Cevrilmesi ve Tasmmaz
Satisinda Uygulamalar, Ankara 2011.

Icra El Kitab, Agiklamali ve 1934 Adet Ozet
Ictihatlarla, 6. Baski, Ankara 2015.

Icra ve Iflas Hukukunda Hiikiimsiiz islemler
ve Hiikiimsiizliik, Prof. Dr. Ramazan
Arslan’a Armagan, C. 2, s. 1539-1552.
Menfi Tespit Davasmin Sartlari, Icra
Takibine Etkileri ve Sonuglari, ABD 1996/2,
s. 211-225.

Menkul Rehninin Paraya Cevrilmesi, Izmir
2009.

Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve
Uygulamasi, Ankara 2001.

Icra ve iflas Hukuku, 1. Baski, Konya 2015
(Ulukapi-icra).

Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Konya 2015
(Ulukapi-Usul).

Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi,

154



Umar, Bilge

Umar, Bilge

Uyar, Talih/ Uyar, Alper/ Uyar,

Ciineyt

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Konya 1991 (Ulukapi-Dava Arkadasligi).
Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelisimi ve
Genel Teorisi, izmir 1973 (Umar-Gelisim).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara

2011 (Umar-Serh).

Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri

(IIK m. 167 — 170b), 4. Baski, istanbul 2013.
Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takiplerde
Yetkili Icra Dairesi (1IK m. 50), TBBD
2005/0Ocak- Subat, S. 56, s. 328-346 (Uyar-
[lamsiz Takiplerde Yetki).

Gerekgeli — Ictihatli Icra ve iflas Kanunu
Serhi, C. 1, C.2, C.3, C.9, Izmir 2010 (Uyar-
Serh).

Hacze Adi (Takipli) Katilma (IiK m. 100),
TBBD 2006/66, s. 352-376 (Uyar-Katilma).
Icra Hukukunda Ilamli Takipler, 2. Bas,
Manisa 1991 (Uyar-ilamli Takip).

Icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi,
2. Basi, Manisa 1992 (Uyar-Rehin).

155



Uyar, Talih

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Icra Hukukunda Tahliye, 2. Basi, Manisa
1987 (Uyar-Tahliye).

Icra Hukukunda Yetki, Goérev ve Yargilama
Usuli “Tetkik Mercii”, 2. Basi, Manisa 1993
(Uyar-Yetki).

[1aml Takiplerin Baslamasi, MBD
1991/Ekim, S. 39, s. 4-16 (Uyar-ilam).
Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (ihtiyati
Haczin Kesinlesmesi), izBD 1990/2, s. 50-64
(Uyar- Kesinlesme).

Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile
Takiplerde Takip Talebi, Legal Hukuk
Dergisi Mayis 2007, S. 53 s. 1501-1514
(Uyar- Ipotek).

Kambiyo Senetlerine Iliskin Takiplerde
Takip Talebinin igerigi (11K m. 167),

ABD 2008, Y. 66, S. 1, s. 180-218 (Uyar-
Kambiyo).

Kiralanan Tasmmazlarm {lamsiz Icra
Yoluyla Tahliyelerinde “Takip Talebi™;
“Ihtarli Odeme Emri” ve Odeme Emrine

156



Uyar, Talih

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Ustiindag, Saim

Ustiindag, Saim

Yalman, Siileyman

Itiraz Sekli ve Siiresi”, IBD 2009/4,
Temmuz- Agustos, s.1805-1826(Uyar-
Kiralanan Tagmmazlar).

Takip Hukukunda Temerriit Faizi, Bursa
Barosu Dergisi 1986/Temmuz, s. 7-11
(Uyar-Faiz).

Takip Talebinin Genel Icerigi (IIK. m. 58),
TBBD 2001/1, s. 111-176 (Uyar-Genel
Icerik).

Temerriit Faizinin Icra Hukukunda Yarattig1
Ihtilaflar, ABD 1971/2, s. 222-229 (Uyar-
Temerriit Faizi).

Yabanci Para Alacaklarinin Tahsilinde
Ortaya Cikan Sorunlar, IBD 1993, s. 572-583
(Uyar-Yabanci Para).

Icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul
2004 (Ustiindag-icra).

Medeni Yargilama Hukuku, 4. Baski,
Istanbul 1989 (Ustiindag-Yargilama).
Tahliye Sebebi Olarak Yazili Tahliye
Taahhiidii, SUHFD 2005, C. 13, S. 2, s. 7-22.

157



Yildirim, M. Kamil/ Deren-
Yildirim, Nevhis

Yilmaz, Ejder

Yilmaz, Ejder

Yilmaz, Zekeriya

Yorgancioglu, Cemil

Zeytinoglu, Emin

Icra ve Iflas Hukuku, 6. Basky, Istanbul 2015.
Hacze Takipli Katilma (Hacze Adi Istirak),
AUHFD 1973/1-4, C. XXX, s. 271-316
(Yilmaz-istirak).

Icra Inkar Tazminat1 Agisindan “Likid
Alacak” Kavrami, Bankacilar Dergisi, S. 67,
2008, s.85-93 (Yilmaz-Likid).

Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve
Giderleri ile Vekalet Ucreti, Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gore, Ankara 2011
(Zekeriya Yilmaz-Harg).

Icra Takibinden Once Acilan Menfi Tesbit
Davalarinda Ihtiyati Tedbir Sorunu, 1993/1,
s. 76-80.

Para Borglarinda Temerriit Hallerinde
Munzam Zarar, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Y.4, S.8, 2005/2,

s. 253-263.

158



