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GIRIS

Vergiler, cafimzdaki modem deviet gelirlerinin onemli bir kisrmm tegkil
etmektedir. Ekonomik olarak kalkinnmg devletlerin gelirlerinde dolayh ve dolaysiz olarak
alinan vergilerin payr bityiiktiir. Bu paymn biiyiikligi bize iktisaden kalkinmighkla vergi
gelirlerinin yiiksekliji arasinda anlagihr bir bafin ipuglanm vermektedir Omegin
"Amerika Birlegik Devietlerinde federal devlet geliderinin % 75'inden fazlasi,
Ingiltere'de merkezi devlet gelirlerinin % 60'na yakim, Fransa ve BatiAlmanys' da
merkezi ve federal devlet gelirlerinin %50-60 dolaysiz vergilerden gelirken!” bu oramn
Tinkiye'de, gok daha diigik seviyelerde yani % 35 ile % 41,5' larda (1992 tahmini)
seyrettifi tahmin ediliyor?. Biitgenin Vergi Gelirleri giderlerin ¢ok gerisinde kalmaktadir.
1992 biitgesinde biitge vergi gelirlerinin giderleri karpilama orammn % 67 oldufunu, ve
daha dnce yapilan aragtirmalara gore de bu oranin % 85'lerin altina diigmesinin riskli
oldugiu- vargulanmgtrs. Tirkiye'de durumun bSyle olmas: yani toplam kamu gelirleri
igerisinde vergi gelirlerinin paymm kiigiik olmasimn ekonomik yapidan kaynaklanan bir
¢ok sebepleri olmasi yam sira, Tiirkiye'de yiiriitiilen vergi sisteminin etkinsizlifi, kayit
dips ekonominin bityiikliiii4, vergi kagirma ve vergiden kaginma giidiistintin fazlah ve
konumuzu yakindan ilgilendiren; vergi yargisina intikal eden ve bir tiirli kisa zamanda
¢Oziim bulamayan gegitli vergi davalan sayilabilirs. Bunlardan bir kismum tegkil eden
vergi hatalan ile ilgili davalar da, vergi hatalan miikellefin aleyhine oldufu gibi vergi
idaresi aleyhine de olabilmektedir. Ancak inceleme konumuzu; vergi miikelleflerinin
aleyhine olan vergi hatalan ve bu hatalann diizeltim siiregleri ilgilendirmektedir. Ancak
213 Sayth VUK, 6183 Sayih AATUHK, 193 Sayili GVK, 5422 Sayih KVK ve 3065
Sayth KDVK'lannda degigiklik yapiimasim Sngtren 25.05.1995 tarihli ve 4108 Sayih
Kanun Hikfimleri vergi ile yapilan diizenlemelerde gegmige etkili ve bir defaya mahsus
bir uygulama getirdii igin konumuzu ilgilendiren kisimlan incelememizin dipnda
birakiimas: tercih edilmigtir.

Aynca konu incelenirken vergi hatalan ile-ilgili diizelme. taleplerinin anayasal
kokleri - ve ¢afiday deviet ilkeleri ile iligkileri de miimkin -mertcbe ayngtnlmaya
gahgilmgtr.

1 Tark, lsmait; Maliye Politikan, 8 Yaymlan, 8. Bas, Ankara, 1989; Turhan, Salih, Vergi Teorisi ve Politiken,
Filiz Kitabevi, £.38, latanbu, 1993
2 Turhan, Salih; Vergi Teorisi ve Politikas, Filiz Kitsbevi, 5. Bask, fstanbul, 1998 .385.
3 Bilici, Nurettin; VIL MahyeSanpozymmmArdmdewd!qumvmﬁmkﬁuﬁveldmﬁﬁnﬂu
Fakiltesi Dergiai, C:10, 1992, ¢.118.
4 Girwel, Seyfettin; 1994 Yihi Sonbsharmds Trk Ekonomisinin GOrdnimi ve Ekonomik Bunahmdan Ciay
Yollan, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Aralik 1994, 5.11

® Vergiden kacamayan, ortalamm verimlilifiistinde verimlilie aship sektdrlerden vergi ahp kayt dipnda
kalmay: beceren sckitrlere veriyoruz. Bunun ekonominin genel verimlilik dizeyini d0gbrdigtnd biliyoruz"
demeldedir.
5 Brvardar, Fehamettin; Vergi Olaylarimz, Maliye Enstitiisd Konferanslary, Yirmibirinci Seri,Fakiitteler Matbaasi,
$stanbu), 1972, 0.44.




BIiRiINCI BOLUM
VERGILENDIRME HATASI
1. GENEL BAKIS

5422 sayih Vergi Usul Kanunu'ndan.once, "vergi hatalan" kavramd,
mevzuahmzda "maddi hata" olarak yer almighr. 3692 sayih vergilerde, ihbarnamelerin
teblifine ve itiraz ve Temyiz Usullerine ve itiraz ve Temyiz Komisyonlan Tegkiline dair
Kanunun 23. maddesinde "maddi hata" olarak nitelendirilen ve alts grupta toplanan hata
titrlerine rastlanmaktadir!. Aynica Kanun'un 23 ve 24. maddelerinde, "itiraz hakia olan"
ve "itiraz hakk olmayan® vergilerdeki maddi hatalann ne gekilde diizeltilebilecegi beyan

Yiiriirllikten kalkan 3692 Sayih Kanunun yerine. gelen 5422 sayth Vergi Usul
Kanunu ile, ilk kez "Vergi Hatas1" deyimine yer verilmigtirs.

Daha sonra 213 sayith Kanunda, 2886 sayilh Kanunla baz degigiklikler
getirilmigtir. Bu kanunla yapilan defigiklikler, vergi yargisinda yapilan diizenlemelere
iligkin uyarlamalar geklindedir4.

Bilindii gibi diizeltme miiessesesi Vergi Usul Kanunu'nun 116. ve 126.
maddeleri arasinda yer almaktadir. Diizeltme miiessesesinin diizenleniy amaci, hem
idarece yanlig ya da hatali yapilan idari iglem ve eylemlere karg vergi miikellefinin ya da
sorumlusunun jhlal edilen hak ve menfasflerinin aranmasimn kanunlarla givenceye
ahnmasina ve hem de vergi gelirlerinin diizenli, zamamnda ve kesinfisiz olarak
toplanmasina yoneliktir.

Diizeltme Miiessesesi, iki agamali bir siireg izZlemektedir: Bunlardan ilki idari
agama, diferi ise idari agamanin olumlu cevap vermedi§i durumlarda devreye giren yarg
agamasiir. Her iki agamada da takip edilecek belirli = prosediider ve merciler

1 Kazilot, §0kri); Vergi Usul Kanurm ve Uygulaman, Yakispim Yaymnlan, C.5, Ankara, 1994, 5.1048.

Buna gire hata tirieri; 1.Verginin veya matralinin veyahut misil ve ybzde zamlarmm yanly hesap edilmesi,
2.Verginin mitkerrer olman, 3. Verginin hakiki mikellefien gayri bir gahis nammoa tarh edilmesi, 4.Kanuni tenzilatm
ekaik yapilman veya hic yapiimamas, S.Bir kimseye mikellefiyet devresinden az veya ¢ok bir devre igin vergi tarh
olunmass, 6. Tarhiyata yanlis nisbet tatbik edilmesi.

2 Kmalot; VUK ve Uygulamass, 8.1048.

3 Ruzlot; VUK ve Uygulames, 5.1048.

4 Kmnlot; VUK ve Uygulaman, ¢.1048.



bulunmaktadir. Her iki yolunda tfesis edilmesinin amaci, yine idareye karyi vergi
miikellefinin ya da soramlusunun korunmasidir.

Miikellef apisindan Oncelikle idari ¢bzfim yollanmn aranmasinda her zaman
fayda bulunmaktadir. Sebebine gelinirse, yargiya intikal ettirilen diizeltme davalannda
davay: kazanamamas: halinde miikellefe gok afir miieyyideler uygulanabilmektedir. Bu
durumun 6nlenmesi agisindan Once idari yollann tiketilmesinin, hem miikellefe hem
idareye ve hem de yargimn yiikiinfin hafifletilmesi agsindan yarg: mercilerine faydam
olmaktadir.

II. VERGI HATALARININ MAHIYETi
1. Kavram:

Vergi Hatasina iligkin bir tammda: "Vergi ile ilgili hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar nedeniyle, haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya ahinmasidir” geklinde ifade edilmigtirs. Bir hatamn vergi hatas: olup olmadif
hususu her zaman tartigma konusu olabilir. Bunun bilinmesi ve kesin olarak bir hatanin
vergi hatas: olup olmadifimn tesbiti bir yetkinin kullamlmasinda oldugu kadar, dogan
ihtilaflann ¢oziimiinde de omem arzeder. Bagka bir tamima- gbre, vergi hatam vergi
alacafimin dofmasindan tarh, tahakkuk ve tahsil agamalanna kader her safhada stz
konusu olabilen ve sonugta bu alacagin haks1z yere fazla veya eksik olarak alinmasina
sebep olan usiilsiiz iglemlers olarak tammlanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'aun 116. maddesinde ise vergi hatasi: "Vergiye miiteallik
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatatar yiiziinden haks1z yere fazla veya eksik
vergi istenmesi veya alinmasidir” geklinde tammlanmugtir. Daha sonra VUK'un 117. ve
118. maddeleri de, vergi hatalannin nelerden ibaret oldufunu siralamaktadir. Kanundan
da anlagildifn gibi bunlar hesap hatalan ve vergilendirme hatalanndan ibarettir.

Genel olarsk vergi hatalan, dofrudan vergi miktanm etkileyerek, fazla veya
eksik vergi tarh, tahakkuk ve tahsiline yol agan maddi yanhghklar ya da vergi
miikellefiyetliginin tesbitine iligkin deferleme yamlgilanndan kaynaklanmaktadir?. Vergi
ile ilgjli iglemlerde, miikellef ya da idare tarafindan herhangi bir hata yapilmg olabilir.
Bu hata ile birlikte ortaya gikan uyugmazhfin, taraflarca dava konusu yaprlmas:, gegithi

5 Akdojjan, a./Kirbag, 8./Eynpgiller, §.; Agiklamali Maliye ve Vergi 8621030, 1. Basks, Birlik Yaymalk, Ankara,
1986, 8.179.

6 Karaca, Yitksel, Diizeltme ve Diizeltme Talebinin Reddi, Maliye Dergisi, 8:113, 1993, .26,

7 Sevifl, Voyui; Vergi Hatasmm Niteligfi, Dinya Gazetesi, 30 My 1991, 6.5,
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sorunlan da beraberinde getirmektedirs. Vergi hatalarimin dfizeltilmesi, bir yandan vergi
borcunu difer yandan vergi cezasim kismen ya da tamamen gideren, gerektifinde yargiya
da uzantih idari bir yoldur. Vergi hatalan maddi ve kanunda sayilan &lgiitleri agsindan
objektif niteliktedir®. Maddi hatamn diginda vergi alacaklis: ile vergi borglusu arasindaki
anlayiy ve goriig farkindan kaynaklanan uyugmazhiklar vergi hatasmin kapsaminda
sayllmamaktadirto. Vergi hatasi, hukuka aykin vergilendirilme iglemlerinin taraflann
mamelekinde kanuna ve hukuka aykin bir azaltma yaptifindan diizeltme yoluyla
giderilmesi gerekmektedir.

Vergi Hatalannin diizeltilmesine VUK 120. maddesinin birinci fikram hiikmiine
gore; ilgili vergi dairesi miidiirli karar verecegi igin bu yetki saptinlabilir ve vergi hatast
olmayan bir husus vergi hatastymug gibi gosterilerek dfizeltilebilir't. Bir hatamn vergi
hatas: olup olmadifs VUK'un 116. maddesi ile aydinlifa kavugturalmaktadr.

Ancak bir vergi hatasindan bahsedebilmemiz igin éncelikle bir vergi alacagmm
tahsil edilebilir hale gelebilmesi yani Vergi Usul Kanunu'nun 20, 21 ve 22,
maddelerinde de belirtildifi gibi Oncelikle tarh, teblif ve tahakkuk agamalanm
tamamlamig olmasi gerekmektedir. Bu agamalann herhangi birinde yanhghk veya hata
yapilmas: s6z konusu oldugunda bu hatalara genel olarak vergi hatas: denilmektedir!2,

Ortaya gikan cegitli vergi hatalannda diizeltme miiessesesinin uygulamaya
konulmasiyla dava konusunu olugturan vergi hatasimn yarg: organlannda g¢bziilmesine
gerek kalmadan 6nce idare agamasinda ¢Oziilmesini saglamaktadir’3. Vergi hatasinin
diizeltilmesi, hatali vergilendirme iglemini ortadan kaldirdifiindan vergi borcunu sona
erdiren sebeplerden birini olugturmaktadir'4. Boylece vergi hatasimin diizeltilmesiyle
miikellef lehine verginin terkini saflanmaktadr.:

2. Kapsam:

Yukanda da belirtildi§i -gibi vergi hatass ve buna dair kapsarm Vergi Usul
Kanunu'nun 116. maddesiyle 126. maddeleri arasinda agiklifa kavugturulmaktadir. Yine
bir hatamn vergi hatas sayilabilmesi igin, Vergi Usul Kanunu'nun 117. ve 118.
maddelerinden de anlagilmak fizere agafidaki hususlann gergeklegmesi gerekmektedir!s.

8 Kialot; VUK ve Uygolamas, 5.1049.

® Sevif; agm, 6.5,

10 Sevif; agm, .5,

11 Karagtizogln, H. Fevzi; Vagi Uyngmazliklan ve Cézim Yollan, Vergi Hukuku Yaymolanl, Unal Matbaasi,
Ankara, 8.287.

12 Raraca; Diizeltme ve Ditzeltme Talebinin Reddi, 6.26.

13 Rurbag, Sadkk; Vergi Hukoku, Adin Yaymcilik, Ankara, 1992, ¢.167.

14 Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami; Vergi Hukuln, Savay Yaymlers, 3.Basla, Ankara, 1995, £.179.

13 Dogan, Ali Abdullah/Alver, Cemil; Vergi Usul Kenunu, Ankara, 1989, 8.82.
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a. Haksiz ve Yiirlitlilmesl Zorunlu Bir Islemin Olmas:

Bir vergilendirme igleminin vergi hatass tiirinden bir sakathk tagmmas igin
oncelikle kesin ve yiiriitiilmesi mecburi bireysel iglem nitelifinde olmas gerekmektedirte.
Vergilendirme igleminin haksiz olmasi demek, bu iglemin hukuka ve kanuna aykin
olmas: demektir. Aym zamanda boyle bir iglem sonucu, vergilendirme iglemi sebep ve
konu unsurian bakimindan sakatlanmakta ve eksik veya fazla vergi istenmesine veya
almmasina neden olunmaktadir. Haksiz iglem, vergi dairesi lehine miikellef aleyhine
olabilecefi gibi, tam tersi yani miikellef lehine ve wvergi dairesi aleyhine de
olabilmektedir!?.

Vergi idaresince 116 ve 126. maddeleri kapsaminda yapilan haksiz iglemin aym
zamanda miikellef aleyhine olmak tizere icrai de olmas: gerckmektedir. Effer yapilan
iglemin yiritilmesi zorunlu defilse, agpkcam miikellefin mamelekinde azaltma
yaratmayacaksa bu durum sSzkonusu olabilecek davayr da konusuz birakacaktir. Bir
Damgtay karaninda; "213 sayih Kanunun 116 ila 126. maddeleri gergevesi iginde alinmg
yiiriitilmesi zorunlu bir idari karar veya iglemin varhifindan bahsedebilmek igin
yiikiimliiler tarafindan once diizeltme (iade) yapmaya yetkili vergi dairesi miidiirliifiine
bagvurulmasmin gerekli oldugu, bu bagvuru olmadan, dolayistyla icrai nitelikte bir idari
iglem tesis edilmeden, fuzulen 6dendigi iddia olunan verginin iadesi istefi ile dogrudan
vergi mahkemesinde agilan davamn vergi mahkemesince incelenme yetenefi yoktur"
seklinde verdigi bu hiikiimle durumu aydinlatmgtirs,

D. 3.D., 07.01.1987T.; E.1986/1975, K.1987/53 sayih bir ksrarmda;

"Olayda, mitkellef adna 1983 yihnda egine 8dedifii Gicretin hamlatian indirilemiyecefi nedeniyle saptanan matrah
farks sahnan vergi ve cezadan stopaj suretiyle fuznlen Sdenen verginin mahsubn istenildifine ve miikellefin bu
istemi vergi hatas kapsamunda bulunudufuna gre; yokanda agiklandifh yekilde bir inceleme yapslarak sonncuna
gore karar verilmesi gerekirken; Vergi Mahkemesince davanin incelenmeden reddi yolunda verilen kararda hukuka

uyarhk gOridlmenigtir® hitkmd} verilmigtir.

Dn. 7.D., 26.05.1987T., E.1986/2218, K.1987/1455 smyls bir Damytay Knmne;
'PqﬂcendesmﬁymmeeﬁchDdﬁl olan bir manmiin saty wrazinda tekrar KDV tahsil

ediimesi, bumn beyan edilerek vergi dairesine yatiimas halinde, indesi gerekli bir vergi stekomudur” gekiinde

lmlmmva'mm

an; a.g.c., 6.180'den naklen almma.
Bu konuda bir Bakanlik yaziesnda "bir mmkiezadan gok davalmin menfastini dorudan ilgilendiren icrai bir iglem
niteli§i” tapihfina igaret eden Damgtayin eski bir karars buhmmaktadir: Dn. 4.D., E.88/1962, K.88/5020, (D.D.,
8:7475, £.19699).
17 Aksoy, §erafettin; Vergi Yarguu ve Tiirk Vergi Yargun Sistemi, Filiz Kitabevi, Itanbul, 1990, £.76.
18 Dp. 7.D., 23.12.1985T., E.1984/141, K.1985/3333, (Dogan/Alver, Idari Yargilama Usuld Kanum, .38).
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b.Haksiz islem Sonucunda Fazla veya Eksik Vergl istenmest
veya Alinmasa:

Yaplan yanhg iglem verginin fazla veya eksik istenmesine veya alinmasina
neden olmuyorsa yani vergi miktanna etki etmiyorsa, bu tiir iglemleri vergi hatas:
saymak miimkiin degildir. Ciinkii bir iglemin vergi hatasi sayilabilmesi i¢in muhakkak
vergi miktanmn haksiz bir iglem sonucunda artmas: veya eksilmesi, idarece yapilan
hatalt iglemin sonuca etkili olmas ve miikellefin mamelekinde azaltma yapmasi
gerekmektedir?®.

¢. Haksiz iglemin, Kanunda Sayilan Hata Tiiriinden Olmas:

Herhangi bir vergi iglemindeki sakathin, vergi hatas: olarak sayilabilmesi igin
Vergi Usul Kanunu'nun 117. ve 118. maddelerinde belirtilmis bulunan hata titrinden
olmas: gerekmektedir. Aksi halde vergi iglemindeki sakath vergi hatas: olarak kabul
etmek miimkiin defildir?e. Vergi Usul Kanunu'nun 117. ve 118. maddelerine girmeyen
yanlig vergi iglemleri ise, vergi hatasina has diizeltme usuliine tabi bulunmamaktadir?!.

d. Hatamin, Hem Vergl Dairesi ve Hem de Miikellef Tarafindan
Yapilabilecefiinin Kanun Hitkmiinden Anlagiimasi Geregi:

Bir vergilendirme igleminde, vergi hatas: tiirlinde bir sakathktan bahsedebilmek
igin iglemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bireysel bir iglem nitelifinde olmas:
gerekmektedir. O halde, kesinlik arzetmeyen ve vergi tarh iglemine hazrhk mahiyetinde
olan 6n iglemlerde yapilan yanhgliklan vergi hatas1 saymak miimkiin bulunmamaktadir.
Bir Damgtay karannda, Tahakkuk igleminden dnce diizeltme isteminde bulunulamaz ise
de, diizeltme istemi hakkinda idarece haniiz karar verilmeden tath ve tahakkuk
~ yapilmigsa, diizeltme isteminde bulunabilmek igin kanunun Ongdrdiifii gartin
gergeklegtifinin kabulli gerektifine hikmetmigtir?. Aym gekilde, idarenin diizeltme
yetkisini kullandify genel idari iglemlerdeki sakathiklann da diizeltme kapsamina girmesi
sozkonusu degildir,

Bir yonetmelifin kanuna aykin olmas: halinde, yénetmelik bireysel bir iglem

olmadp icin dizeltme konusu yapilamamaktacir. Genel teblifler iginde aym gey
sOylenebilir.

19 Aksoy; ag.e, 5.77.

20 Aksoy,ag.c., 6.77.

21 fepir, Ekrem / Yagmurin, Tabsin / Ozbales, Yilmaz, Vergi Usnl Kanmrn'nun Uygolarnasina Higkin Damgtay
Kararlan, Ankara, 1985, 5.194/154, 198/156, 202/159.

22 Dn.7.D., E.1985/136, K.1986/1625, (D.Dergisi, Yik:17, 8:6465, 1987).
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Diger bir Snemli nokta da, vergi igleminin kanuna aykin olmas: gerekmektedir.
Kanuna aykinliktan anlagjiimas: gereken gey ise, vergiyi douran olayin meydana geldigi
anda yiiriirliikte olan kanun hiikGimlerine aykin olmasi demektir. Yoksa, sonradan
yapilan kanuni degigikliklerle bir vergi iglemi sakaflanamaz Yani, vergiyi dofuran
olayin meydana geldifi anda yiiriitliikte olan kanunlara gdre dofru yapilmug bir iglemi
sonradan yapilacak kanun degigiklikleri sakat hale getiremez ki bu kanunlann geriye
yiiriimezlii ilkesiyle bagdasmkmmr Buna benzer durumlarda diizeltme usulii
uygulanmamaktadsr.

Ancak baz hallerde, yeni kanun hiikiimleri eski kanun hiiklimlerininin
diizeltilmesini Sngorebilir. Bu gibi diizeltmeler, 6zel yasa hitkkmiinden dofduklan igin,
Vergi Usul Kanunu'nda yer alan diizeltme ile ilgili genel hiikiimlerin kapsamina
girmemektedirler. Hukuki simrlar, genel hatlan itibariyle boylece ifade edilen vergi
hatalan genellikle kolay tesbit edilebilen, tizerinde tarhigmaya gerek olmayan agtk ve
oldukea basit yanhghklardan olugmaktadiriar. Kanun koyuncu, bunun igin vergi hatalanna
Ozgli olmak fiizere ayn bir ¢bzliim yolu kabul etmig bulunmaktadir?s. Bu anlamda
diizeltmeyi kapsayan kanunlar objektif niteliktedirler.

II1. VERGi HATALARININ CESITLERI

Vergi hatalan kanun geregi, hesap hatalan ve vergilendirme hatalan olarak iki
ana baghk alttna ainmugtir. Bir hatamin vergi hatam sayilabilmesi igin kanunen sayilan
hatalann iginde olmas1 gerekmektedir. Bunun digindaki hatalann diizeltilmesi mimkiin
olamamaktadir. Bir Dangtay karannda; "Hesap ve vergilendirme hatalanna iligkin bir
idari iglem nitelifinde olmayan iglemin Damgtayda incelenme olana yoktur" denilmek
suretiyle bu durum pekigtirilmigtir2¢,

1, Hesa]; Hatalar:

Hesap hatalan, Vergi Usul Kanunu'nun 117. maddesinde matrah hatalan, vergi
miktaninda hatalar ve verginin miikerrer olmas: olarak fige aynlmugtir.

a. Matrah hatalari

Vergi Usul Kanunu'nun 117. maddesinin 1. bendine gbre matrah hatalan;
vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk figi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda

23 Oneel/Kummulo/Cagan; a.g.c., 5.204207.
24 Dn. A.D., 27.03.1973T., E.1973/1007, K.1973/1489, (ILF. Karagdzogiu, a.g.e., €.294).
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matraha ait rakamlann veya indirimlerin noksan veya fazla gosterilmig veya hesaplanmig
olmasiir. Buglinkli vergi sistemimizde, fekalif cetveli ile vergilendimme
bulunmamaktadizs, Bu hatalarin vergi dairesi veya miikellefge yapilnug olmas: esasi
degigtirmez.

Beyan esasina dayanan sistemlerde vergi, miikellefin beyam iizerine tahakkuk
figi ile tarh ve tahakkuk ettirili. Daha sonra ilave bir verginin tarh ve tahakkuk
ettirilmesini gerektiren bir durumun ortaya gikmas: halinde ise, vergi ihbarmame esasina
gore tarh edilir. Yani vergiler ya tahakkuk figi ile ya da ihbamame ile tarh ve tahakkuk

irilir.

Tahakkuk figinin dayanaBi, mikellef tarafindan verilen beyannamedir.
Ihbamamenin dayanag; ise vergi inceleme raporu, takdir komisyonu karan, yoklama figi
ve tutanaktir. Iste verginin tarh ve tahakkuk ettirilmesine dayanak olan bu belgelerde,
matraha ait bilgilerin noksan veya fazla gbsterilmig olmas: veya yanhg hesaplanmg
olmas: nedeniyle meydana gelen hatalar matrah hatas: sayilir2s,

Uzerinde duralmas: gereken bir bagka husnsda; diizeltme konusu olacak matrah
hatalannn sadece tahakkuk figi, ihbarname veya bu belgelerin dayana$: olan beyanname,
vergi inceleme raporu, takdir komisyonu karan, yoklama figi ve tarhiyata konu olan
tutanakta yapilmg hatalar oldufu konusudur. Bu belgelerin (beyanname, vergi inceleme
raporu, takdir komisyonu karan, yoklama fisi ve tutanak) dayanaf olan defter ve
belgelerde yapilmg hatalar ise, matrah hatas: sayilmaz ve diizeltme konusuna girmez?’.

Bu konuyla ilgjli eski sayilabilecek bir Damgtay karaninda; "Verginin matrahin
tegkil eden meblafn sonradan kayiflardan silinmesi halinde, 6denmig olan verginin
vergilendirme hatas: yoluyla iadesi gerekecefi hk." geklinde karar verilmigtir2e,

Bu konuya iligkin bir Bakanhik muktezasinda; miikellefin, gayrimenkul sermaye
iradim yanhghkla fazla gosterdifinin saptanmas: durumunda, fazla beyan edilen kisma
isabet eden vergilerin, diizeltme yoluyla iade edilmesi gerekeoegl yoniinde talimat
gonderilmigtir?.

aa. Miikellefin Defter ve Kayitlarindaki Hatalar:

25 Ozbalcs, Yalmaz; Vergi Usul Kanunu Y orum ve Agiklamalan, lstanbul, 1988, £.352.
26 Erojiu, Nurettin; Agiklamah ve ictihath Vergi Usul Keninn, Seving Matbassi, Ankara, 1989, £.196 ve devam.
27 Erogiu; a.g.c., 5.198.
28 Dn. 7.D., 28.02.1970T., E.1968/2347, K.1970/346, (Damstay 7.Daire Kararlary, 1.Kitap, .525).
2 Kiznlot; VUK ve Uygulamas, 5.1055.
MGB., 12.01.1978 Tarih ve 321313944/3042 8ayih Muktezan (Kizilot/Aves, a.g.¢., £.969).
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aa. Miikellefin Defter ve Kayitlarindaki Hatalar:

Miikellef defter ve belgelerinde yapilmg olan maddi hatalar sebebiyle fazla
beyanda bulunup fazla vergi Sdedifini iddia edebilir®. Boyle bir durumda miikellefin
defter ve belgeleri incelenerek, vergi inceleme raporu diizenlenir.

Tanzim edilen vergi inceleme raporuna gore, gercekten maddi hata sonucu fazla
vergi Odendifi tesbit edilirse, bu rapora dayamlarak fazla tahakkuk ettirilen vergi,
diizeltme hikimlerine gére 1slah edilir. Ancak bu gekilde diizeltme yapilabilmesi igin,
vergi incelemesi sirasinda bagka bir matrah farkinin bulunmamig olmas gerekirs!,

Nitekim bir Damgtay karannda; "Beyannamede gosterilen matrahin dogru olup
olmadifzmin 213 sayih Kanunun 384. maddesi uyannca bilirkigi incelemesine gore
belirlenebilecefii" fizerine hilkiim vermigtir32,

bb. Vergl inceleme Raporunun Dayanag Olan Belgelerdeki
Hatalar:

Vergi inceleme raporunun ekleri, rapor, tutanak ve diger belgelerden ibarettir.
Rapor, tutanak ve diger belgeler bir biitiin tegkil eder. Bu nedenle raporun metni, tutanak
rapor eki ve diger belgelerdeki maddi hatalar, diizeltme yolu ile islah edilebilir3s.

Ancak, vergi inceleme raporunun eklerinin dayana$ olan defter ve belgelerdeki
hatalar ise, matrah hatas1 olarak kabul edilemez ve bu belgelerdeki hatalann diizeltme
yolu ile 1slah edilmesi sGzkonusu degildir34.

b. Vergi Miktarinds Yaplan Hatalar:
Vergi miktarindaki hatalar; vergi oram: veya tarifelerin yanli§ uygulanmasi, vergi
mahsuplanmin yapilmamig veya yanhs yapilmig olmasi, vergilendirme ile ilgili

vesikalarda verginin noksan veya gosterilmig olmasindan ibarettir (VUK m. 117/2).

Damglay bir karannda, "Fazla tahsil edilen meblafin iadesi i¢in dogrudan
dogruya Danigtaya bagvurulamaz" demig ve verilen bu hiikiimle tahsil edilen fazlanin

30 Ozbales; VUK Yorum ve Agtklamalan, .354.

31 Eroglu; ag.e.,5.198.

32 Dn. 9.D., E.1979/703, K.1980/1449, (D.Dergisi, Yil:11, 8:4041, 1981).
33 Ozbales; VUK Yorumu ve Uygulamass, £.356.

34 Erofflu; ag.e., 8.198.



geri alinabilmesi igin once idari ve ilk derece yargt mercilerine bagvurulann yapilmas:
gerektigini ifade etmigtir3s.

¢. Verginin Miikerrer Olmas:

Cifte vergilemenin kavram olarak genel ifadesi agagidaki gibidir.

Cifte vergileme (double taxation): Tek bir vergi konusu {izerinden birden fazla
verginin alinmasi durumudur. Vergilemede kural, vergi konusu olan geyin birkez
vergilendirilmesidir. Bununla birlikte bazen aym vergi konusunun bir kag kez
vergilendirilmesi duromuyla da kargilagiimaktadir. Cifte vergileme, aym vergi oforitesi
tarafindan oldugu kadar farkh otoriteler tarafindan da yapilmig olabilirse.,

Vergi Usul Kanunu'nun m. 117/3' te ise gdyle tarif edilmektedir, "verginin
miikerrer olmasi; aym vergi kanunu uygulamasinda belli bir vergilendirme dbnemi igin,
aym matrah fizerinden bir defadan fazla vergj istenmesi veya alinmasichr®.

Vergi milkerrerlifinden bahsedebilmek igin, vergilendirme doneminin,
matrahirun ve vergi miktanmn aym olmasi gerekmektedir. Efer bunlardan sadece birisi
farkl: olursa, vergi miikerrerliginden bahsedilemez. Aynica verginin miikerrer oldugundan
bahsedebilmek igin, aym vergi kanununun uygulanmg olmas: gerekir. Uygulanan vergi
kanunu degisik ise yukanda belirtilen unsurlar meveut olsa bile (vergilendirme donemi
aym, matrah aym ve vergi miktan aym olsa bile), vergi mikerrerlifinden bahsedilimez.

Uygulamada sik rastlanan vergi miikerrerlifine ait tipik &rneklerden biri de,
baglt olduklan vergi dairesi diginda faaliyette bulunan mikellefler igin yapilan re'sen
tarhiyatlar olugturur. Ciinkii, bu mikellefler faaliyet gosterdikleri bolgedeki vergi
dairesine (bagh olduklan vergi dairesinin yetki alam diginda bulunan difer vergi
dairesine) gerekli bilgiyi vermedikleri durumlarda, faaliyette bulunan yerdeki vergi
dairesi, kendi yaptif tesbitlere gore, re'sen vergi tarh eder. Halbuki bu miikellefler bagh
olduklan vergi dairesine gerekli beyam yaparak, vergilerini tarh ve tahakkuk ettirmig
durumdadirlar.

Bu durumun anlagilmas: fizerine; faaliyette bulunulan yerdeki, vergi dairesi
tarafindan yapilan re'sen tarhiyatin diizeltilmesi gerekir. Yani re'sen tarh edilen verginin,
vergi miikerrerli§i nedeniyle diizeltme hiikiimlerine gore diizeltilmesi3’ ve tahsil edilen
kismin tadesi gerekir3®,

35 Dn. 9.D., 03.03.1966T., E.1965/1566, K.1966/720, (ELF. Karagdzoglu, a.g.¢., 6.316).
36 Seyidogin; ag.e., 5.126.

37 Erojlu; ag.c., 5.199.

38 Kizlot; VUK ve Uygulamasi, .1057'den alinma bu konuyla ilgili bir Damgtay karars;
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Eski bir Damgtay karannda, "Miikerrer salinan verginin, vergi hatalanmin
diizeltilmesi yoluyla geri alinabilecefi hk." miikerrer olarak tahsil edilen verginin
iadesini 6ngormektedir3?.

Miikerrer vergilendirmenin iadesi konulu bir davayr ¢Oziime baglayan bir
Damgtay Karannda, "Banka tarafindan bir girkete agilan akredetif kredisi dolayisiyla
alinan komisyonda miikerrer Gdenen gider vergisinin diizeltme yoluyla red ve iadesi
gerekir" denilerek diizeltme yapilmas: ve iade edilmesi ydniinde hiikiim vermigtire,

1. Vergilendirme Hatalari:

Vergi Usul Kanunu'nun 118. maddesinde belirtilen vergilendirme hatalan
gunlardar:
a. Miikellefin Sahsinda Yapilan Hatalar:

Miikellefin gahsinda hata; bir verginin asil borglusu yerine bagka bir kigiden
vergi istenmesi veya alinmasidir. Boyle bir durumda yapilan hata diizeltme hiikimlerine
gore diizeltilir. Vergi tahsil edilmigse, alinmg olan vergi red ve iade edilir (VUK
m.118/1, m.120).

Miikellefin adinin veya soyadimn tahakkukla ilgili; fis, cetvel, kart ve deflerlere
yanlig yazilmig olmasi durumu, miikelleften noksan veya fazla vergi alinmasina sebep
olmayacafindan vergilendirme hatasi yani milkellefin sahsinda hata sayilmaz. Uzerinde
durulmas: gereken bir konu da, tarhiyatin muhatab olacak gahsin tayinindeki yanhglifin,
miikellefin gahsindaki hata ile kangtinlmamas: gerektigidirs.

Bir Damgtay karannda; "Miikellefin sahsinda hata yapildifs, olayda
vergilendirme hatasi bulundufuna iligkin iddias: {izerinde, yeferince araghrma
yapilmadan verilen karar isabetsizdir" geklinde hiiklim verilerek*? vergi idarelerinin
salista yapilan hatalarda daha aragtinc: olmalan gerektifi vurgulanmagtir.

Bir bagka Damgtay karannda, "Anonim girketin odenmeyen vergi borglan
nedeniyle 213 sayih Kanunun 10. maddesi uyannca ybnetim kurulu iyesi hakkinda

Dn. 4D., 07.02.1978T., E.1977/2244, K.1978/322, (Kazilot/Avcy, a.g.¢., 5.1005).
3% Dn. 7.D., 25.02.1967T., E.1966/2620, K.1967/571,
Dn. 7.D., 21.01.1970T., E.1969/953, K.1970/52,
(Dangtay 7.Daire Karailari, 1.Kitap, 19651976, 5.523524).
40 Dn. 7.D., 20.06.1984T., E.1983/284, K.1984/1292, (Dogan/Alver, ag.e., £.83).
41 Erojtu; ag.c., 5.201.
“2Dn. 4.D., 17.03.1971T., E.1968/423, K.1971/2131, (Damgtay 4.Daire Kararlan, 5.223).
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yapilan iglemin VUK'un 118. maddesinin bir nolu bendinde tarif edilen miikellefin
sahsinda hata tegkil edecegi hk." geklinde hiikiim verilmigtire.

b. Miikellefiyette Yapilan Hatalar:

Miikellefiyette hata, agik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf
bulunan gsahislardan vergi istenmesi veya alinmasidir (VUK m. 118/2).

Bilindigi tizere her vergi kanununda; verginin konusu, miikellefi ve uygulama
alam belirtilir. Aynca verginin konusuna giren bir kisim mevzular ve miikellefler, yine
aym vergi kanununa sahs veya konu itibariyle konulan hiikiimlerle, vergiden muafl veya
istisna tutulabilir.

Vergi kanunlanna konulmug olan muafiyel ve istisna hikiimler uyannca,
verginin uygulama alam diginda birakilan kisilerden veya gahsa baBh bir istisnadan
yararlananlardan vergi istenilemez.

Bu nedenle, miikellefiyette hata bulundufundan bahsedilebilmesi igin,
miikellefin vergive tabi olmacdi§imin veya vergiden muaf oldugunun agik bir gekilde belli
olmas: gerekir. Akei halde, vergiye tabi olma veya muafiyet durumunun tartigmaya
miisait oldugu hallerde, miikellefiyette hata oldugundan bahsedilemez ve bu nevi hatalar
diizeltme yolu ile diizeltilir*s. Mikellefiyetin ihtilafli olmas: halinde ise Damgtay
karannca da diizeltme hitkiimleri uygulanmaz?s,

Bir Damgtay karaninda; "Vergiden muaf kiigiik ¢iftgi adina salinan gelir vergisi
miikellefiyetie hata sayilacaf cihetle diizeltme yoluyla iade edilmesi gerekir" denilerek
miikellefiyette yapilan yanhgh# bu gekilde karara baglarmigtirt?.

Bir bagka Damgtay karannda, doktora 6frencisi ihtilafsiz olan gahsa yapilan
odemelerin, vergigze tabi tutulmas: agik vergilendinme hatasi oldufu halde, diizeltme
istefiine miishet cevap verilmemig olmasiyla iptal sebebini  olugturacagina
hilkmedilmigtirss.

43 Dn. 4.D., E.1991/128, K.1952/4719, (D. Dergisi, Y1l:23, 8:87, 1993).

44 Eroghi; ag.e., £.202.

45 Dn. 9.D., 23.03.1972T., E.1971/1019, K.1972/645, (}LF. Raragdzoglu, a.g.c., 6.296).

S Dn 4.D., 16.03.1984T., E.1982/17962, K.1984/1112, (Dogan/Alver, a.g.¢., 5.83).

47 Dn. 9.D., E.1989/4880, K.1991/717, (D.Dergisi, Y11:22, 8:83, 1992, 5.855). ‘
48 Dn. 4.D., 23.12.1972T., E.1972/3447, K.1972/7988, (Gelegen/Karabaf/Tamer, a.g.c., #.421).
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¢. Verginlin Konusunda Yapilan Hatalar:

Konuda hata; agk olarak verginin konusuna girmeyen veya vergiden miistesna
bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve iglemler tizerinden vergi istenmesi veya
alinmasidir (VUK. m. 118/3).

Burada sbzkonusu olan vergi hatalan kigilie depil, madde ve kiymetler ile
ilgilidir. Yani kigide hata yapilmamig olmakla beraber, vergiye tabi bulunmayan veya
vergiden istisna edilmig olan madde veya kiymetlerin vergilendirilmesi olay, verginin
konusunda hata sayihr®. Bu konuda baz Damstay kararlan agapdaki gibidir.

Bu konuya oOmek bir Damgtay Karannda, "1.Tanm Satg Kredi
Kooperatiflerinin  yaptiklani destekleme alimlani nedeniyle elde ettikleri hizmet
komisyonundan olugan kann ancak Bakanlik izni ile anasGzlegme ve yonetmelikte
sayilan alanlarda kullamslabilecegi, bu alanlann kamu yararlan ile ilgili bulunmas
kargirinda, birlik geliri sayilarak vergilendirilemiyecedi, 2. Bu kann vergilendirilmesinin
vergi hatasi tegkil edecei®o" geklinde hitkiim vermigtir.

Yine bir Damgtay karannda; "Yapldig tarihte yiiriirliikte olan mevzuata uygun
bulunan vergileme iglemirin dayanaf olan kanun hiikminiin sonradan iptali, agk olarak
vergi mevzuuna girmeyen gelir Gzerinden vergi istenmesi veya almumasi anlamina
gelmiyeceginden mevzuda hata olarak nitelendirilemiyecegis!" geklinde hiikiim vererek
olaya degigik bir agdan yaklagmigtir.

Bir bagka Damgtay Karannda, "Bir igyerinin vergi mevzuuna ginp girmedigi,
igletmecilerin bu igyerinden dolay: yiikiimlii olup olmiyaca hususlanmn VUK'un 118.
maddesine giren agrk bir vergilendirme hatas: niteliginde olmayip, bir hukuki uyugmazitk
nitelifindedir" denilmig ve boylesi bir davayr hilkme baglayarak vergi hatas: olmayip
hukukt uyugmazlik konusu oldugunu ifade etmigtirs2.

Yine bir bagka Damstay karan; "Kamulaghrmada tezyid bedeli fizerinden tahsil
edilen tapu harci nedeniyle mevzuda hata kapsaminda diizeltme yolunun izlenebilecegi”
farkli bir konunun 8megini tegkil etmektedirs?.

4 Eroghr; ag.e., £.202.

50 Dn4.D., E.1988/4342, K.1991/1533, (D. D., §:8283, 1992).

51 Dn.4.D., E.1990/2917, K.1991/1745, (D. D., 8:8283, 1992).

52 Dn. 7.D.,12.11.1980T., E.1979/1987, K.1980/1372, (Dogan/Alver, a.g.¢., 5.84).
53 DVDDGK., E.1991/553, K.1992/179, (D. D., Y11:23, §.87, 1993).

12



d. Vergilendirme ve Muafiyet{ Déneminde Yapilan Hatalar:

Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata; istenen verginin ilgili oldugu
vergilendirme déneminin yanlig gostenhmg olmas1 veya siire itibariyle noksan veya fazla
hesaplannug olmasidar.

Genel olarak vergiler, belli bir donem esas alinarak tarh ve tahakkuk ettirilerck
tahsil edilir. Bu vergilendirme ddnemi ise her verginin nitelik ve dzellifine gore deisir
ve kendi 6zel kanununda diizenlenir. Yani her vergi kanununda, o vergi igin belirlenen
bir vergilenditme donemi vardir. Gelir vergisinde vergilendirme donemi takvim yilidar.
Omegin, 1995 takvim yilina ait bir gelirin 1994 takvim yilina ait bir gelir gibi vergiye
tabi tutulmas: veya 1995 takvim yilinda gelir vergisi miikellefi olan bir galustan, 1994
takvim yili igin vergi istenmesi halleri vergilendirme doneminde hatadir.

Vergilendirme donemi bazn hallerde bir yildan az olabilir. Ozellikle igin
birakilmasi veya yerni ige baglanmass halinde, bu duruma skga rastlamr. Bu gibi
durumlarda vergilendirme déneminin oldugundan fazla veya noksan hesaplanmug olmasi,
vergilendirme doneminde hata saylir.

Vergi hatalan miikellef veya vergi sorumlusundan fazla veya noksan vergi
almmasim gerektiren hatalar olup, bazan dofrudan dofruya miikellef veya wvergi
sorumlusu tarafindan yapilan yanhs iglem veya fiilden de dogabilir. Miikellef veya vergi
sorumlusunun yanbg islem veya fiilinden dogan vergi hatalan ise, beyana dayanan
vergilerde; vergilendirme hatalarindan gok, hesap hatas nitelifinde olmakta ve miikellef
veya sorumlu aleyhine matrah veya verginin fazla gOsteribmesi geklinde meydana
gelmektedir,

Miikellef, beyan etmig bulundufu vergi matralunda vergi hatas1 yapmsgsa, bu
hata diizeltme hikiumlerine gore dizeltilir. Cinki VUK 'nun 378. maddesinde;
miikelleflerin bejan etlikleri vergi mafrahlanna ve bu matrahlar Gizerinden hesaplanan
vergilere kargt dava agamiyacakian ilkesi getirilmigse de, aym madde ile vergi hatalarma
thigkin hitkiimlerin mahfirz oldufy belirtilmek surefiyle vergi hatalannun diizeltilmesine
imkan verilmigtir. Du nedenle, miikellef tarafindan yapiltug olan beyanda, vergi hatasi
varsa, bu hata diizeltme hitkiimlerine gore diizeltilebilirs<.

Vergilendirme ve muafiyet donemi ile ilgili yapilan hatalann diizeltitmeleni
geregine ilighkin Dakanlifin mukteza ve Daiiiglay kararlan da bulunmaktadr.

54 ls.roglu, ag.e, 6.205204.
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Bakanligin bir muktezasinda, "Delli bir vergilendirme déneminde indirilmesi
gereken vergi tutarimin, beyarmame iizerinde vanhig siitunda gosterilmis olmasi, vergi
hatalan kapsarmnda degerlendinlir" denilmektedirss,

Vergilendirme ile ilgili bir Danigtay karannda; "Vadeli mevduatta, faizin vade
sonunda Odenecedi kararlagtinimigsa, elde etme vadenin dolmasi ile meydana gelir.
Bunun akeine yapilan bir uygulama nedeniyle vergi kesilmesi olayi, bir vergilendirme
hatas1 olarak nitelendirilir" geklinde hitkiim vermigtir.

Bagka bir Damgtay karannda, "Muaflik kogullanm yitiren ¢iflgi, ancak ertesi
yildan itibaren vergiye tabi tutulabileceginden, aksine yapilan iglemde bir vergilendirme
hatas1 vardir" geklinde hiikiim verilmigtirse,

Muafiyelin kaldinimast duramlannda Damgiay karanna gére kaldinlan
muafiyetin iadesi igin diizeltme yoluna gidilmeyip mali yarg yerlerine gidilmesi
gerektiine hitkmediimigtirs?,

3. Vergi Natalaring Nigkin Bazn Ozel Durumlar:

Yapilmg olan bir tarhiyatta verg hatas: bulunup bulummadi® ve bu hatamn
diizeitme yolu ilo gidenilip gidenlemiyecegi baa durumlarda tereddit konusu olmaktadir.
Uygulamada en ¢ok rastianan ve iereddil konusu olan hususlardan baalan asagidaki
pibidir,

a. Beyani [htiyari Olan Gelir Unsurlart:

GVK '‘mim 87. maddesi hitkmiine gore;, miikellef tarafindan beyam ihtiyari olan
bir gelir unsurunun, miikellefce tercih hakka kullamlarak yillik beyannameye dahil
edilmig olmas1 halinde, sonradan bu tercihten vazgegildigi veya yanlislikla beyan edilinig
oldugu iddia edilerek fazla ddenmis olan verginin diizeltme yapilarak iadesi istenilemez.

Ancak, yillik gelir vergisi beyannamesine dahil edilmesi gerekmeyen, yani dahil
edilmeyecek olan bir gelir unsurunun hataen yillik beyannamicye dahil cdilmig olmass
halinde. fazia ddenen verginin dizeitme yolu ile giderilinesi miimkiindir. Ciinkii boyle
hir durmmda verginin matrahinda hata yaprlrmg gayilirse,

33 MGR,, 27.06.1986 Tarih ve 24424117 Saynh Mukiezas,

_MGR, 19.02.198¢ Tarth vo 260102829 Sayili Mukiezas, (Rizdot, Dansgtay Karaslar ve Muktezalar, 6.756).
35 Dn.4.D., 16.03.1984T., E.1982/17962, K.1984/1112, (§ Kazilot, Damgtay Kararlan ve Muktezalar, ¢.772).
31D 9.1, 14.02.1972T,, E.1071/2382, K.1972/577, (ELF. Karagbeolly, ag.c., £.207).

58 progiu; ag.c., 5.204.
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b. Alle Reisi Beyanina Dahit Edilecek Gelir Unsurlar:

GVK'nuin 93. maddesi hiikmiine gore, aile reisi beyamna dahil edilmesi
miimkiin olmayan veya aile fertleri tarafindan aynca beyam gereken gelir unsurlanmn,
yillk beyannameye dahil edilerek vergilendirilmis olmast durwmunda, verginin
matrahinda hata vapiltug olur ve bu hatamn diizeltme hikiimleri ¢ergevesinde
dizeltilmes: gerckar®?,

¢. Damga Verglsindé:

Damga Vergisi Kanununa gore vergiyi doguran olay, verginin konusuna giren
kapitlanin diizenlenerek imza edilmesidir. Vergi ise bu kafitlara pul yapigtinlmas: gibi
vesair gekillerde 6denebilir.

Vergi, diizenlenen bu kafiflara pul yapistinimas: gibi vesair gekilde 6denmis
olmakla beraber, eger bu kagitlar imza edilmeden o6nce, kagidin diizenlenmesini
gerektiren muameleden vazgegilmis ise, yani damga vergisine tabi olan kagadin
diizenlenmesini gerektiren neden ortadan kalkmmgsa, vergiyi dofuran olay meydana
gelmemig olacaktir. Bu nedenle, tahsil edilmig olan verginin diizeltme yamlarak red ve
iade edilmesi gerekir.

Aynca, damga vergisine maktu olarak tabi bulunan bir kagida hataen nisbi usiile
gore fazla pul yapigtinlarak vergi ddenmigse, bdyle bir durumda diizeltme yapilarak
giderilir ve fazla taheil edilen vergide red ve iade edilir.

Efer, vergiye tabi olan kafitlar imza edildikten sonra, herhangi bir nedenle
yapilmig olan muameleden vazgegilirse, bu durumda vergiyi dofuran olay meydana
gelmis oldufundan, dizeltme yapilmasi sozkonusn olmayacaktir. Yani boyle bir
durumda diizeltme yapilamaz©.

Konuya uygun bir Damgtay Karannda; "Yanliglikla 6denen Damga Vergisinin
iadesi igin Itiraz ve Temyiz Komisyonuna gidildikten sonra Damgtaya bagvurulmast
gerekir" geklinde verdigi hitkiimle Damga Vergisiyle ile ilgili yargt yolunun agik
oldugunu pekigtirmigtirs:,

59 Broglu; ag.c., 5.204.
60 Erogiu; a.g.c., £.205. _
Sl n. 11D, 12.12.19721., E.1Y72/1248, K.1972/3436, (H.¥. Karagdzogly, ag.e., 5.295).
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d. Katma Dejier Vergisinde:

Katma defer vergisinde; belli bir donem (genellikle bir ay) icinde satilan mal
veya yapilan hizmet fizerinden hesaplanan ve tahsil edilmig olan vergi, eym donem iginde
mal veya hizmet aliglan nedeniyle Sdenmig olan vergi miktan ile bir onceki démemde
indirilmeyerek b déneme devrolunan aym nitelikieki vergi indirilir. Efer, kelan vergi
kusnu varsa bu vergi ilgili vergi dairesine Odenir. indirilecek olan vergi fazla gelirse, bu
ferdahik bir sonraki dénemde indiritmek izere devredilir,

igte, belli bir donemde izhsil edilen vergi miktanmm veya indirilecek vergi
miktanmn beyanneme tizerinde yanlig gOsterilmig veya hesaplanrmg olmam halinde,
vergi hatas: meydana gelmig olur ve bu hata dizeltme yolu ile gidesilir. Buna benzer bir
konuda Damgtayca verilen kararda; "Pezkende satis fiyatina Katma Dejler Vergisi Dahil
oian bir mamuliin satyp mresinda tekver KDV tahsil edilmesi, bunmm beyan edilerek
hilonfinit vermigtives,

e. V.U.X.' nun 376. Maddesinden Yararianmak Suretiyle Odeme:

VUK 'nun 376. maddesi kitkmiine gire. ceza indiriminden yarariamlarak Sdenen
vergi ve ceza twtannda vergi hatasi varsa, bu hatanin dizeltme hikiimlerine gbre
giderilmeai gerekir. Ciinkii cezs indiriminden yaradamlarak yapilan Odeme, garflan
kanunen tesbit edilmig olan ve mitkellafin nzasm beyan ederek yapijfs bir odeme ise de,
eger hata yapilmarnug dlsaydh mikellefin b hitkfimden yararlanmak istemesi durumunda
Odeyecegi miidar, diizeltme yapiimasm halindeki miktar olacafindan ve bu durumu
engelleyen bir hilkiim de meveut olmsdifandan, biwle bir durumda ceza indirimi taiep
cdilen ve ddenecek ceza miktanndz yapileng olan hatalar, ditzeltme yapilarak giderilire«.

f. Vergt Cezalaninds Yapilan Hatalar:

VUK 'nun 375. maddesi hiilant uyannca, vergi cezalannda yapiinmg olan
hatalarda, vergi hatalanyle lgili usul ve esaslara gbre diizeltilir®s, Vergi cezalannda hafa,
vergi ashna bagh olarak orteya gikabilecefi gibi vergi asling bafh olmaksizin ondan
bafumsiz olarak da yapimam mbmkimdily. Vergi cezalanndaki hata miikellef Jehine
diizsitilires cezas kismen ya da tamamen kalkabilirss.

&2 Erofftu; ag.c., 5.205.

% Doian/Alver; s.g.¢., 5.82.
Dn. 7D, 26.05.1987T., E.1986/2218, K.1987/1455.

64 Brofih; ag.e., 5.205206.

® Ozbala, YVilma; Vergi Davalan, Fayal Matbaaxll, Auksrs, 1988, 5.192.
66 Oncel/Kumruln/Calian; a.g.6., 8.227.
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IV. VERGI HATALARININ ORTAYA CIKARILMA HALLERI

Vergi hatalarmmn dozeltme iglemine tabi tutnlabilmesi icin hergeyden dnce vergi hatugzmn ortaya cikanimas:

Vergi hatalanmn hangi hallerde ortaya ¢ikabilecefi Vergi Usul Kanunu' nun
119. maddesinde agiklanmughir. Buna gbre vergi hatalan agafidaki gibi ortaya
qkmaktachr.

1. {igii Memurun Hatay: Bulmas: ve GGrmesi:

Vergi dairelerinds tarh, teblig, tahakkuk ve tahsilat igleriyle ufrasan memurlar,
bu iglemleri yapariarken, vergi hatalanna rastlaysbilirier ya da daha sonra dosya Gzerinde
iglem yaparken bu hatay: bulabilirlerss.

2. Ust Memuriarm Yaptikian incelemeler Sonucunda Hatanin
Gorillmesi:

Burada kastedilen #ist memurlardan amag; servis gefi, midiir yardimeis ya da
vergi dairesi miidiiri (vergi dairesi bulunmayan yerierde mal miidiirit), gelir mdiirtt ve
defterdarchr. Bunlar miikellef ya da sorumlu ile ilgili herhangi bir yaziy1 paraf veya imza
ederken ya da miikellef dosyasim incelerken hatay: gorebilirler.

3. Hatanmin Teftly Sirasinda Meydana Cikanimas::

 Bazan vergi dairelerinde, belirli arahiklarla baz inceleme elemanlannca, daire
genel bir bigimde teftige tabi tutulmakta, bu arada yapilan iglemlerin dofru olup
olmadigh, miikellef dosyalan ve difer kayifiar taranmak suretiyle aragtinimaktadir™. Bu

4. Hatanm Vergi Incelemesi Sirasinda Ortaya Cikanlmas:
Vergi incelemesi; yaplmg olan iglemlerin sonradan degeriendirilmesidir”. Bu
igleme revizyon da denilmektedir. Vergi incelemesi, iglem fizerinden belli bir stre
gestikten sonra, Gnceden yapilmg iglemler hakkinda yapilmaktadir. Vergi incelemesi

67 Akeoy; age., 5.82.

68 Kmlot; VUK ve Uygulamass, 8.1065.

€ Kmlot; VUK ve Uygnlaman, 5.1066.

70 Remlot, VUK ve Uygulaman, 5.1066.

71 Geker, Nezih; Hnknksal Yapayla Vergi Incelemesi, Beta Y aymian, lstanbul, 1994, 8.34.
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vergi huokuku hikiimlerine gore yapilmakta olan zorunlu bir iglemdir™ Bagka bir
tammlamayla vergi incelemesi, miikelleflerin Odeyecekleri vergilerin  dofruluk

Kapsamh bir tammlamayla; "vergi incelemesi, vergi yikiimlileri ve sorumlulan,
defter, kayit ve belgelerin dofrulugu karinesine dayandiklan siirece, bunlar ¢ergevesinde,
vergi mevzuatina uygunluk denetimi faaliyeti ile cegitli teknik ve ydntemiere yapilan
muhasebe denetimi faaliyeti, efier vergi yonetimi tarafindan belirtilen karine ¢iiriitfiltrse,
artik defler, kayit ve belgelerle bagh kalmakaizin, igletme iginde veya dipinda toplanan
bilgiler ve ekonomik yaklasimla delil serbestlifi ilkesine gbre her tiirlt delilden ve baz
karinelerden yarariamlarak yapilan aragtirma faaliyetieridir”".

Igte vergi inceleme elamanlan tarafindan yapilan defter ve kayitlann incelemeleri
sonucunda var olan vergilendirme hatalan ortaya gikartilabilmektedir.

§. Miikellefin Bagvurusu Halinde Ortaya Cikanimasi:

Vergi miikellefi veya sorumlusu verdifii belge ve beyannamelerde hata olmast
fizerine bagh bulundufin vergi idaresine bagvurarak hatay: bildirebilir.

V. VERGI UYUSMAZLIKLARININ ve VERGILEMEDE YAPILAN
HATALARIN GIDERILMESINDE MUKELLEFLERCE
KULLANILABILECEK IDARI ARACLAR

1. Diizeltme:

Asil inceleme konumuz olan Diizeltme Miicssesesi VUK. 116. ve 126.
maddeleri arasindg yer alan, vergilendirme hatalanmn dfizeltilmesine yarayan, idari veya
yarg: yoluyla gbziilebilen bir miiessesedir.

2. Pigmanhk ve Islah:

Ortaya gkan vergi uyugmazliklanm idari agamada ¢bzmek igin varolan
miiesseselerden birisi de "pigmanhik ve 1slah" miessesesidir. Pigmanhk ve 1slah
miiessesesi 1950 yihnda 5432 sayh Vergi Usul Kanunu ile girmigtir’4. Pigmanhk ve
1slah miiessesesi; vergi idaresinin yaptif1 vergi denetimleri ve sistemde yer almug vergi
72 Seker; ag.c, 534,

73 §eker; a.g.e, 1.35.
74 Aksoy; a.g.c., £.93.
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ghvenlik Onlemleri ile ortaya gikartilan beyan digz birakilmug olan matrah ve matrah
farkiun bulunmas1 doromunda, miikellef veya vergi sorumlusundan cezah vergi
ahmnmakta, mikellef de bunu Sdememek istemekte ya da ¢ok uzmn bir ddneme yayih
olarak 6demek istemesi durumunda devreye girmektedir.

Vergi Usul Kanun'un 371. maddesinin gerekgesinde, "...igledikleri fiilin
mahiyetini mfidrik olmaksizin ve kotli niyetle hareket etmiyerek vergi ziyama sebebiyet
vermig olan mikellefler bulunabilir"?s ifadesiyle iyi niyetin koruma altma ahndif
gortilmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesinden anlagilan; pismanhk ve islah
miiessesesi, beyana dayanan vergilerde, miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan iglenen
kagakgilik, afir kusur, ve kusur suglanmmn, yine miikellef tarafindan kanunun aradif
partlar uyulmak gartiyla vergi idaresine bildirilmesi oliiyidu?e. VUK. 371. madde
hitkmiine gbre pigmaniik ve 1slah kapsamna giren vergiler, pigmanhk ve 1slah, beyan
esasi Uzerinden tarh ve tabakkuk effirilen vergilere uygulanmaktadu. Ancak beyan
usultine tabi olmasina rafmen, emlak vergileri pigmanlik ve 1slah kapsarmmn diginda
tutulmuglardhr, Bunun sebebini VUK.  371. maddesine eklenen (eklenen:
236531.12.1980) son madde ile bu maddenin gerekgesinde bulabiliriz Ozet olarak:
"Emlak vergisinin yaygin mifikellef tabamma sahip oldufun, beyanname sayisimn fazla
oldufu ve pigmanhk ve islah miiessesine bagvuru durumunda sistemde tikamkhk
dofuracag sBylenilebilir"?.

Pigmanhk ve 1slah miiessesesinin, pigmanhk ve islah hallerinde ceza
kesilmemesi ancak vergiyi dofuran olaymn meydana geldifi tarihten itibaren pigmanlik
zammimun uygulanmasimn kiilfetli olacafy diigintldGfinden pigmanhk wve 1slah
miiessesesinin fazla iglerlik kazanamyacafh diigtiniilmektedir?s.

3. Cezalarda Indirim:

Vergi uygulamasida, vergi milkellef veya sorumlulan bazen yanhghkla bazen
de bilmeden vergi kaybma neden olabilmektedirier. Bu gibi durumlarda, kasten vergi
kaybina sebep olan vergi miikellefi veya sorumlulanna nazaran iyiniyetli vergi mikellefi
veya sorumlulanna daha hafif vergi cezasimn kesilmesini saflamak icin tesis edilmiy bir
miiessesedir.

7S Kocshanofiiu, Oxman Selim; Gerekoeli Tork Vergi Kannnlan, Temel Yaymnlan, 8. Bask, Istanbul, 1993, £.598.
75 Aknoy;, a.g.c., 8.94.
n Gerekgeli Tirk Vergi Kammian, 5.600.
78 Aksoy; age, 172



Miikellefler adina, re'sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergiler ile bu vergilere
iligkin kesilmig olan, kacakghk, ajr kusur, kusur, usulstzitk ve ozel usulstizifik
cezalannda dava agmaksizin &demeyi kabul etmek koguluyla cezalann bir kismu indirime
tabi tutulur?. |

Vergi cezalan ile ilgili uzlagmaya gidilmesi Ceza Hukukn'ndaki onSdeme
miiessesesine benzemektedir. Onddeme, deviefle fail arasnda bir uzlagma nitelifindedir.
Buna gore suglu belli bir para cezasmm &demekts, devietde ceza davam agmamakta,
dolayistyla o kigi mahkum olmamug sayilmaktadir. Ancak burada bir fark; Fail, kendisine
ceza kovugtumasndan kortaracak paramn miktanm belirlerken idare ile pazarhk
Odemeyi kabul veya reddeder. Uzlagmada ise hakkinda vergi cezas: kesilen yikimlinfin
uzlagma komisyonu ile pazarhik yapmas sz konusudure®,

Cezalarda indirim miiessesesi, Vergi Usul Kanunu'nun kapsamina giren tim
vag,rwmvehmdmuygul&nabﬂnmhedu“

Vergi Usul Kanunu'nun 376. maddesine gtire, "Re'sen veya ikmalen tarh edilen
vergi veya vergi farkim ve agafida gosterilen indirimlerden artakalan kacakpilik, afir
kusur, kusur, usiilsiizlik ve ozel usfilstiziik cezalannm milkellef veya vergi sorumlusn
ihbamamelerin teblifi tarihinden itibaren otuz gim iginde ilgili vergi dairesine
miiracaafla vadesinde veya 6183 sayih kanunda zikvedilen neviiden teminat gostererek
vadenin bitmesinden itibaren {ig ay iginde Sdenebilecefini bildirirse:

i. Kagakgihik, agir knsur veya kusur dolayistyla kesilen cezanin birinci
defada yansr;
ii. Miiteakiben kesilen cezalann tigte biri;
iii. Ustilstizliik veya 6zel usiilstizliik cezasmmn figte biri: indirilir.

Miikellef veya sorumlu ddeyecefsini bildirdigi vergi ve vergi cezas: farkm siiresi
icinde ddemez veya dava konusu yaparsa bu madde hikminden faydalandnimaz Bu
hikiimler vergi ashna tabi olmaksizin kegilen usulsGzlik cezalan hakkinda da
uygulanirs2,

7 Aksoy; ag.e,sll4.

20 Hezh, Yilmar, Titrk Vergi Hulokn'nda Kacakpibk Sugn, Kszanos Huluk Yaymian, Ankars, 1984,4.116117.
81 Kirbag, Sadik; Vergi Hukuku, Adwm Yaymahk, Ankars, 1992, 5.164.

82 Erman, Sshir; Vergi Suglan Ticari Ceza Hokuln V], lstanbul, 1988, 5.47.
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* 4. Tarhiyat Oncesi Uzlagma:

Genel olarak wuzlagmamin tammm yapihirsa; "Uzlagma, tarh edilen vergilede
idare ile mikellef arasinda anlagma yolu ile ¢dzitmlenmesidir®". Ya da bagka bir deyimle
vergileme dolayisryla Maliye ile mitkellef sramnda ortaya ¢ikan bir anlagmaziifin (vergi
ihtilafirin) tarafiar arasinda uyugularak daha baglangicta kaldmimasm ifade eders4,

Udmmgwuqmaﬂ:ﬂmnm:dmydladﬁmlﬁhnmhmeteden&emh
milesseselerinden binisidir. Aliefendiofilu uzlagmamin kapsamim; “taraflann uzlagma

yontinde belirttikleri serbest iradelerine dayamlarak vergi miktanmn veya buna bagh
vergi cezalanmn anlaghklan miktar fizerinden 8denmesini kabul etmeleridir®s” gekiinde
vermektedir.

Vergi inceleme agamasinda yapilan bir uzlagma olan tarhiyat &ncesi uzlagma
mitessesesi, 1963 yilnda 205 sayih kanun ile kabul edilmiy olan tarhiyat sonram
1 5 d vilirig Saveali bir m Gir®s,

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3239 sayih ve 04.12.1985 tarihli Kanun'un
33. maddesiyle eklenen Ek madde 11 ile miikelleflere "tarhiyat 8ncesi vzlagma” imkam
saflanmughir. Buna gGre Maliye ve Glimrik Bakanhi$, vergi incelemesine dayamlarak
sahinacak vergilerde kesilecek cezalarda tarhiyat Oncesi uwzagma yapilmasma izin

Uzlagmamn Konusu ile Ek 11. maddenin getirdigi simrlamalar: Tathiyatta vergi
hatalan ve maddi hatalar bulunmas, yamima halinin mevout olmas, kanun hitkfimlerine
geregi kadar niifuz edilememesi, miiphem ve yoruma mitehammil hususlann bulunmas:,
tarhiyata esas alinan hikimlerin maliye ile yarm mercileri tarafindan farkh
yorumlanmasi, ortalama kar haddi ve gider esasmna gtre tarhiyat yapilmig olmas

Tarhiyat &ncesi uzlagmaya vanlmas: halinde tutanakla tesbit edilen bu husus
hakkinda dava aglamaz ve highir mercie gikayette bulunulamaz Uzlagilan vergi miktan
tizerinden, bu Kanun'un 112. maddesine gbre gecikme faizi hesaplamr. Tarhiyat Sncesi

8 Alicfendioffin, Yilmez; Ttk Vergi Huknkn'nda Uzlzgma Miicasesesi, Damytay Dergisi, YiL:1, 8.1, 1971, 5.46.
84 Zihna, Omer Erol; Vergi Bukukunds Uzlagma MYMMT&LWWV«MM
Bilimler Enstitish Mali Hukok Ana Bilim Dah, fstanbul, 1991, 5.7.
85 Aliefendiofitn; Trk Vergi Fnlmkn'nda Uzlnymn Miessesesi, 6.47.
“Ahqr age, 5134
87 Almoy; ag.e., 5.134135,
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halinde mikellefler veya coza muhatabn olanlar verginin tarhundan ve cezamin
kesilmesinden sonra uzlagma talep edemezlers®. Tarhiyat Sncesi uzlagmaya iligkin esas ve
usuller yonetmelikle belirtilir. Hakkinds vergi incelemesi yapilan kigiler, incelemenin
baglangicindan itibaren inceleme ile ilgili son tutanafin diizenlendifi tarihe kadar
uzlagma talebinde bulunabilitler. Aym sekilde miikellefler, vergi incelemesi yapanlar
tarafindan da davet edilebilir. Sonugta bir uzlagmaya vanldiysa ve bu hususta tutanakla
tesbit edildiyse Ek Madde 11'in ikinci fikras1 uyannca mikellef hekkinda ceza davast
agzlamaz.

Tarhiyat dncesi uzlagmays vanlamamasi, ya da her hangi bir gekilde nzdagmanm
temin edilememesi halinde mikellefler, verginin tarhindan sonra bir daha nzlagma talep
edemezler. Bagka bir ifade ile tachiyat sonreminda vanlabilecek bir uzlagma yargilamaya

§. Tarhiyat Sonras: Uzlasma.

Tarhiyat Sonrast Uzlagma Miiessesesi de yine Gnce idari ve sonra gerekirse yarg:
agamali bir ¢bziimdfir. Konusu Ek madde 1'in igerifinde bulunmaktadir. Buna gére:
"Re'sen veya ikmalen tarh edilen vergilerle bunlara iligkin vergi cezalanmin tshakkuk
adecekleri vergi miktarlan msvzmonda, idare agafida yanlt hususlarda, bu bélimde yer
alan hiikbmler dairesinde mikellefler veya cezaya muhatap olanlarla uzlagabilir”
denilmek suarefiyle gergeve ve usuli ¢izilmektedir Kanundski sramyla uzlagmaya
gidilebilecek hallerso;

i. Vergi hatalan (VUK m.116, 117, 118),

ii. Yamimg halinin mevcut oldufurun miikellef veya cezz muhatab: tarafindan
idda edilmesi (VUK. m.369),

iii. Miikellef tarafindan kanon metninin anlagiimaz olduBu iddias:

iv. Miiphem, yoruma miitehammil bulunan hususlerda miikelleflerin ve cezaya
muhatap olanlann yanilmug bulunmalen,

v. Idare ve yarg: birimlerinin goriig farkhlifn,

vi. Gelir Vergisi Kanunu'nda yer alan ortalama kar haddi ve gider esam
hiikiimlerine gore vergi tarh olunmugsa uzlagmaya gidilebilir.

UzlasmaanapsamekmaddeZileagklmmm. Bu kanuna gbre; bu
kanunun 1. maddesine dahil vergi, resim ve harglardan hangilerinde uzlagma yoluna
gidilebilecegi Maliye Bakanlfimca tayin olunur denilmektedir. Bu yetki, il 6z¢l idareleri
ile belediyelere ait vergi, resim ve harglar igin Igisleri Bakanlifinca Kullanthr.

58 Giindel, Ahmet; Vergi Suglan ve Cezalan, Feryal Matbascibk, Ankars, 1990, 5. 93.

8 Gindel; 2 g.e., 5.93.
90 Ergin, Metin; Vergide Uzlagmamn Geligtiribmesi, Damgtay Dergisi, Yik:14, 8:5455, 1984, 5.42.
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Ek 1. maddenin birinci fikramnda gecen 'vergi hatalan ve her tirdd hate'
ibaresinin igaret ettii dfizeltme miiessesesinin uzlagma miiessesesiyle paralellik
arzetmesi durumunu biraz agmak gerekmektedir. |

"Vergi Usul Kanunu'nda vergi hatalan, hesap hatalan ve vergilendinne hatalan
olmak fizere iki gruba aynlmig bulunmakiadir. Bu gruptan, vergilendirme hatalanmn
uzlagmamn mahiyetine uygun olup olmacify tartipimaktadsr. Uzlagma: Belli bir miktar
olarak hesaplanan vergi ve ceza hususunda, kesin olarak ddenecek miktann tesbit
edilmesi bakimindan yapilmaktacdir. Vergilendirme hatalannda ki bunler, mitkellefin
sahsmnda hata, mikellefiyette hata, mevznda hata, vergilendirme ve muafiyet doneminde
hata ise 6n planda olan taraflann @izerinde anlagacaklan vergi ve ceza degil, hatsh
tarhiyata temel olan ihtilafh husustur. Bu ihtilafh hususun diizeltme yolu ile goziime
kavugturulmas: dsha uygundur®®, "Ctmkfi boyle bir durumda, dbzeltme talebinin
durulacak konu, miikellefin gahsinda hata, mikellefiyette, mevznda ve donemde hata
olup olmadifisdir. Bu konulann uzlagma yolu ile bir gbziime bag§lanmas: daha pratik bir
usul olacakiir®2",

"Aynca vergilemede biraz once agikianan hatalar ciginda bagka maddi hatalar
yapilirsa, yani vergileme igleminde maddi hatalann bulunmasm halinde de idarenin
uziagma yapmaya yefiisi bulunmaltadir®s®.

91 Akuoy; a.ge.,s.148.
92 Aksoy; a.g.c., 5.148.
§ahinok, Aymur; “Her ytnilyle ve Mukayeseli Olarsk Vergi Hukuku'nda Uzlapma Miessesesi®, Idare Hukuku ve
gtiYmﬂeﬂgiﬁhdmda; 11. Danstay Tasnif ve Yaym Birosu Yaymlan, No: 26, Ankars, 1978, 5.231.
Aksoy; ag.e, 8149,
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iIxinci BOLOM
HATALARIN DUZELTILMES]
L DUZELTME TALEBININ HUKUKI MAHIYETI
1. Kavram:

Diizeitme talebinin huknki mahiyetine gegmeden Once diizeltme igleminin ne
oldufu tizerinde durmak faydair olacaktir. Bilindigi gibi idare kendi iglemleri Gzerinde;
kaldirma, geri alma ve degigtirmeden miirekkep {i¢ tasarrufda bulunsbilir®. Dizeltmenin
konustmu tegkil eden ve milkellefin malvarifinda azaimaya sebep olan ve vergi
dairesince tegis edilen iglemin aym zamanda idari bir iglem oldufunu belirtmek
gerekmektedir. Her titrld idari iglem ve eylemlere kargi yarg: yolu agiktir ilkesi gerefince
vergi idarelerinin yaptify iglemleri de bunun iginde diigtinmek zorundayiz. Dizeltme
iglemi de idarenin tasarrufta bulunabilecei "geri alma” tasarrufu ile paralellik arzediyor
gibi goriinmelktedir. Ancak bu konuda bir gtriig birlifi de bulunmamakta ve geri alma
igleminin vergi hatalannm diizeltilmesi iglemi ile gakigti ileri sariilmektedir®s.

Dtizeltme talebi ise, tfirli gekillede ortaya qikan vergi ve vergilendirme
hatalanmin Vergi Usul Kanunu'nunda belirtilmig nsuller dofrultusunda diizeltiimesinin
talebi eylemidir. Diizeltme, idarenin miikellef aleyhine yapmig oldugu bir idari iglemin
giderilmesine yonelik yeni bir idar iglemdir. Ditzeltme, idarenin hatay: gorerek re'sen de
yapabilecegi gibi miikellefin bagvurusuyla da yaplabilir.

Diizeltme talebi, hatali vergilendirme igiemini yapan vergi idaresinden bu
hatanin giderilmesine iligkin idari bir bagvarudur. Esen diizeltme talebini VUK. 120121
hitkmlerine gore deperiendirerek "hakeiz alinan veya istenen verginin iade edilmesi
lslmmnbnverguademlamolmmmmmgxmmuqtabnvagxmmmmmu
gosterdigini sSylemektedivos,

Ditzeltme Talebi Vergi Usul Kanunu'nun 122. maddesinde "Mitkellefler, vergi
musmelelerindeki hatalann diizeltilmesini vergi dairesinden yaz ile isteyebilirler
geklinde ifede edilmektedir. Dizeltme bagvarulanmm posta ile tahhiifiii olarak
gonderilmesi de kanun gerefii caiz olmaktadir. Posta yolu ile diizeltme talebinde

4 Ten; age., 0713,
95 Knvoruln; Hata ve Ditzelime, £.16 (M. Akkays, a.g.m., 5.160'dan nakien alnma).
96 Esen, Abmet; Vergi Inceleme Raporisn ve Vergi Ditzeltme Jglemi, Maliye Postam, 8:304, w.8.
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bulunulmasi yolunun apk bulunmasi, hem miikellefler agisindan ve hem de idare
agsindan kolayhk sagiavabilmektedir, Diizeltme talebi, gliciinii Anayasadan alan ve
miikellefin hak ve menfaatinin vergi idaresi karmsinda yarg yolunun agik birakilmasiyla
korunulmas: safilanilan kanuni bir bagvuru miiessesesidir. Miikelleflerin vergi hatalannn
diizeltilimesiui isloycbilineleni ancak miikellefler aleyhine iligkin yapilan vergi hatalanyla
sinirh olmas gerekmektedir.

2. Anayasal Agidan Hukuki Boyutunun incelenmest:

Kamu hukuku geneli iginde vergi hukukunun, anayasa hukuku ve idare hukuku
ile temel baglantilan vardir®?. Anayasal geligmelere parale] olarak mali hitkiimler ve idari
hiikiimler ara baglantih olarak genel gergevesinde de bir vizyon defigiklifi goriilmiigtiir.
Devietlerin sosyal, hukuk ve demokratik devlet olma yolundaki 6zenleri anayasa hukuku,
vergi hukuku ve idare hukuku arasinda bireyin lehine olumlu bir ittifak olugturmugtur.
Omegin anayasal tarthimizin ilk anayasasy olarak kabul edilen 1876 Kanuni Fsasiye
bakildipanda vergilendirme ve biitge ile ilgili oforiteyi simrlayic ya da uygulamay
belirleyici maddeler konulmugtur®s. Yine 1961 Anayasa'stuin tlim maddeleri gouden
gecirildiginde, ortalama figtebirinin dogrudan ya da dolayl: olaraktan vergi kavramlanyla
iligkilendirilebilecesi goriiliir. Ornek olarak da; sosyal devlet, hukuk devleti, verginin
kanuniligi, 6deme giicii gibi ilkeler ile teme! hak ve ézgiirliikler, biitce ve planh ekonomi
ile ilgili benzeri hitkiimler® gosterilebilir.

1982 Anayasasi'nda ise 1961 Anayasasi'ndan pek farklt olmayarak ve onun bu
konuyla ilgili bir kisim hiikiimlerini muhafaza ederekten daha derdi toplu hale geldigi
soylencbiliit®. Ancak yiiriitme organina biraz daha fazla yetki verilmigtir. Daha sonra da
deginilecegi gibi Bakanlar Kuruluna Kanun Hikmimde Karamame Yapma yetkisinin
venilmesi durumun istisnasimi ve yiiriitme orgamma daha fazla yetki verildifinin bir
ornegini olugturmaktadur.

Cegitli vergi hatalanna iligkin vergi idarelerine intikal eden diizeltme
bagvurulanmn yapitmasinda bir kistm anayasal 6felenin etkisi bulunmaktadir. Bu dgeler,
bireye idare kargpisinda yarg yolunun agik olmasi giivencesiyle hak ve menfaaflerini
koruma ve savunma hakki tanimaktadir. Bu anayasal 6geler gunlardar:

STRummlu, Abmet; Vergi Hukulm'min Birkisim Anayasal Temelleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.36, 8:14, 1979, s.147.

98 Goreoy, Bedri; 1876 Aumyasssy'mn Mali Hitkimleri, Prof.Dr. Fadil H. Surun Anwma Armajan, Ankars
Onivervitesi Siyasal Bilgiler Fakiittesi Yayinlan No:522, Aukara, 1983, 5.178, 180,ve devany.; Kuowulu, A.; Vergi
Hukuku'nun Birkieim Anayasal Temelleri, £.149 vedevam.

9 Rumrulu; Vergi Huknkonun Birkstm Anayasal Temelleri, 5.146.

100 Eyginay, Akif; Yeni Anayasarmzin Mali Hokimleri, Sur'un Amsina Armagan, §.62.
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. iGaii ipiow vo Eyloiileiv Kaigi Varg Yolunun Agk Olmasinii
Anayasal Giivencesi:

10 Arahik 1948 tarihinde Birleymig Milletler Insan Haklan Evrensel
Beyannamesinin 8. maddesine gre: " Her kiginin, kendisine Anayasa ya da kanun ile
tamman ana haklara aykin iglemlere kargi, dofrudan dogruya sonug verecek bigimde,
ulusal mahkemelere bagvurma hakki vardir.” denilmektedir'®. Bu evrensel anlamda
birey hakkinin kamu otoritesi karpisinda korunulmas: anlamina gelmektedir.

Yine, 10 Mart 1954 gitn, 6366 sayth Kannn ile kabul edilen insan Haklanm ve
Ana Humiyetleri korumaya dair Avrupa Sdzlegmesinin 6. maddest ile de herkese:
® kanuni mistakil ve tarafinz bir mahkeme tarafindan davasimm maknl bir stire iginde
hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakk" tammakiadirio2, Bunlann
uzantis1 olarak gerek 1961 Anayasasinda (31. ve 114. maddesi) ve gerekse 1982
Anayasasi'nda (125. maddesi) hak arama Ozgirligt ile ilgili diizenlemelere dair kayit
diigilmiigtir. Aynca yukanda ad: amlan uluslararam bildini ve sGzlegmeye 1924
Ansayasast'nin 59. ve 60. maddeleri itibariyle uygunluk arzetmesine galigilmgtir?os,

Idari iglem ve eylemlere karyi bireyin korunabilmesi, iki agamah bir seyir
yerini almas: ikincisi ise, uygulamada anayasa ve kanmnlara riayet edilmesidir. Bunun
anlamm bireyin iki tarafli giivenceye almmasicdir. Yoksa burada Smemli olan idarenin
iglemlerinin yarg: denetimine bah tutulmasim saflayan hukuk kuramum kabul etmek
degil, ytirtitmeninidarenin idari yargiyr benimsemesi ve idari yarg organlanmn verdifi
kararlar neticesinde kendini bajh gommesidir'™. Bu aym zamanda egitlik ve insan
haklanna ve ¢afdag deviet ozellikleri dedifiimiz sosyal, hukuk ve demokratik devlet
idesiyle de temelden bagdagmaktadir.

Buna gore diginiildifinde, Thrkiye Cumhhuriyeti 1982 Anayasasi'mn 125.
maddesinde; "idarenin her tirli eylem ve iglemlerine karm yarg yolu agkfir”
denilmektedir. Bu bize idarenin kanuna ve hukuka aykin bilerek veya bilmeyerek yaptif
eylem ve iglemlerinin yargisal denetiminin glivencesini getirmektedir. 125. maddenin son
paragrafinda gegen ibare bize, idarenin sebep oldufn 'eylem ve iglemlerinden dofian
zarann Odemekle yikiimltidiir' demesiyle verdifi zarar kargihfinda belli bir edimle
angayasal olarak kayitianmghr. Yine 125. maddenin 4. fikrasinda yarginin idarenin yerine

101 Yenice, Kazum; Hak Arama Ozglirififfts ve Damgtay, Damgtay Dergisi, Yal:10, 8:3839, 8.5,

102 Tork Hikmet Sami; Ana Cizgileriyle 1982 Anayass Tasarsa, Ankara OUniversitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
CXl, 8:14, 1988,5.73.

103 Yenice; ag.m., 8.6.

104 Diplock, Lord Justice; Deviet Yonetiminde Yargsya Digen Gdrev (pev. Tuncer Karammstafaogls), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.36, 8:14, 1979, .36,
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gegip karar vermemesini 6ng6nnektédir. Bu sadece yapilan eylemin veya iglemin hakl ya
da hakeiz olduguna karar verilebilmesi demektir. Bu fikrayla da ayru zamanda idarenin
takdir hakkina tolerans tamnmugtr,

Konumuz uyaninca idare nezdinde bulunan vergi idaresi ve muhatabr olan vergi
miikellefleri agtsindan konuyu uyarlamamiz gerekmektedir. Buna goire vergi idarelerinin
bilerek ya da bilmeyere yaptifn hukuka va kanuna aykin iglemlerin diizeltiimesi
gerekmektedir. Vergi ile ilgili hatalann ilgili vergi dairesinden ya da idari biriminden
diizeltilmesi istenilirken bu talebin arkasinda bulunan ve anayasa ile de kayit altina
alintmg baz ilkeler bunumaktadir. Bunlar;

aa. Sosyal, Hultuk ve Demokratik Devlet Olma ilkesi:

SosyalHukukDemokratik Devlet anlayigina 6nce kuramsal bir cercevede kisaca
deginildikten sonra Vergi Hukuku ve yargilamasiyla ilgili kismina gegilecektir,

aaa. Sosyal Devlet Olma ilkesi:

"Sosyal Devlet, genellikle, "vatandaglann sosyal durumlanyla, refahlanyla
ilgilenen, onlara asgari bir yagama diizeyi saglamayr odev bilen devlet” diye
tantmlanirtos, Boyle bir tammlama, refah devieti tanumlamasiyla da uyusmaktadir. Refuh
devleti anlayigt hukuk devletinin ¢aligma alamm genigleterck sosyal politika
onlemlerinin artinlmas: diiglincesini geligtirmigtir'os. Bu arada Sosyal devletin sosyalist
bir devlet olma anlarmina gelmedifiini de vurgulamak gerekmektedir1©7,

Balta, sosyal devletin amaglanm sOyle siralamaktadir: Bunlar "Sosyal adalet
ilkesi, sosyal refah filkesi, sosyal giivenlik iilkesi"dir1o8. Macquday'a gore; "Devletin igi
insanlan zengin yapmak defil, zengin olabilmeleri igin giivenlik saglayacak bir ortam
hazirlamaktir" demektedir'®. G. Kesslet'e gore sosyal devletin amaci, sosyal siniflann
hareketleri, gelisme ve gekigmeleri ve miicadeleleri kargismda devileti ve hukuk diizenini
ayakta tutmaya ve siirdiirmeye yonelik bir politikadir!1© demektedir.

105 Soysal, Miimiaz, 100 Soruda Anayasamn Anlam, Gergek Yaynevi, 7. Basky, 1987, £.231.

106 Tikveg, Ozkan, Kamuybnetimi ve Anayusa Diizend, Prof.Dr. Akif Erging’a 65. Yag Armajarts, Ankara, 1981,
5.129. :

107 Ozay, 11 Han; Devlet idari Rejim ve Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi, Itanbul, 1990, 5.21., Soyea!, Mimlaz;
100 Soruda Anayasanm Anlarm, Gergek Yaymevi, 7. Busky, 1987, 5.234,, Tandr, Bilent; fki Anaynsa (19611982),
Beta Yaymlar, 3.(Tipk) Basky, Istanbul, 1994, £.82.

108 Balta, Tahsin Bekir; Idare Hukukul, A U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yaymlar: No:226, Aokara, 1970, 5.113.

109 Macquday, Thomsas Babington; Tezvik Kollamacilik makalesinden naklen alinma (gev. Coglun Can Akian),
Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Aralik 1994, s.41.

110 K oray, Meryem/T'opguogiu, Alper; Sosyal Politika, Karinca Matbaacilik, fzmir, 10987, 5.3.
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Sosyal devletin sommt olarak gerpeklesmesi demek, bir toplumda zayflann
adalete uygun bir bigimde dafittimasmm saflamak gibi benzeri amaglar giitmesiyle
orantihichri1!, Hatts sosyal devlet kavrarmm bir refah devleti anlayigmdan daha de Steye
gothriltp "hizmet devieti” olarak ta goriilmesi mimkandfir!12,

1961 Anayasa'smnda oldufu gibi 1982 Anayssa'simin 2. maddesi de Tirkiye
Cumhuriyeti'ni "sosyal bir hukuk devleti” olarak nitelendirmeltedir. Anayasa Mahkemesi
Kararlanna gtre de'!3; "sosyal hukuk devletinin, glicslizleri gigliler karmsinda
koruyarak gergek egitlifi, yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi safflamakla
yikiimli deviet” oldnfunu izah etmigtiri14,

Vergileme yetkisinin kuollamimasmda, onun hukoka ve ekonomik uygunlufa
dayandinlmas sosyal anlamds olumlu bir tutum olacaktr. Nitekim hiikiimetier,
zorundadirlar. Vergilemenin hukuki olmas, onun, anayasal ve yasal ilkelere uygun
olmamyla ve vergilemenin ekonomik olmam yine omm bir tlkeye iligkin vergi
potansiyelinin ekonomiye zarar vermeden en yliksek verimlilikte kullamimasiyla
ilintilidir11s,

Sosyal deviet ilkesinin vergilendirme slanindaki yanmmast, mali giice gdre
iligkin kuralichrité. Yasama orgam, vergi sisteminin dilzenlerken bu direktife uyarak
(olumiu 6dev) kigilere mali gliglerini agan dlglide vergi yiiki ytiklememesi gerekmektedir.
Mali giice gore vergilendirme ilkesi (vergilemede iktidar da denilmektedir)!?” sosyal
hukuk devieti ilkesiyle siky bir iligki igerisindedir. Vergilendirmenin gartlan ydnfinden

111 Soyeal, M.; 8.g.0.5.234.

112 Tuncay, Aydm H.; idare Hukuln ve idari Yarginm Ban Sorunlen, Damgtsy Tasnif ve Yaym Birosu Yaymian
No:14, Bagbakanhk Bassmevi, Ankars, 1972, £.49.

113 Ansyssa Mahkemesi, 18.02.1985T., 9/4 Sgnh Kararmda (R.G., 26.06.1985); Sosyal Hukuk devietini, insan hak
wmmmmfe&hmwm:agﬂmwmmmmkwm
Sarmemda denge knran, esmek ve sermnaye iligkilerini dengeli olarsk diizenleyen, dzel tegebbiisin govenlilik ve
kararhbk icinde cahymanm sajflayan, caliganiarm insanca yagaman: ve caligmn hayatinm kararhbik icinde geligmesi
igin sosyal iktisadi ve mali tedbirler alarsk cabganlan koruyan, igsizlifii dnleyici ve milli gelirin adalete uygmm
bWe&bkmuﬂmte&ﬂcdm,MhrhﬂMkmmwhmdwmmm
M m v o

Anayssa Mahkemesi Kararlen Dergisi, 8:10, £.539, (8. Kaneti, ag.e, 53.).

114 Kaneti, Selim; Vergi Hukulm, Filiz Kitabevi, 2. Basky, fstanbul, 1989, 8.3

113 Aliefendioffin, Yahnaz, Vergilemenin Ekonomik Sunrian, Prof. Dr. Akif Erginay's 65. Yay Armajiam, Ankars,
1981, 6.596.

118 Cagian, Nami; 1982 T.C. Ansyssas'nda Vergilendinme, Prof. Dr. Fadi! H. Surnn Amsma Ammagan, A¥. SBF,
Yaymian No:522, Ankara, 1983, 5.79., Ergingy, A.; Yeni Ansysssmurmn Mali Hokfimleri, Prof Dr. Fadil H. Sor'un
Ammna Armajan, 5.69.

137 Nadarojhu, Halil, Vergilamede Adalet, Hukuk Aragtmalan, Marmara Oniversitesi Huknk Fokiiltesi Yaym,
C.3, 8:13, OcakAralik 1990, £.8.
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beuzer veya egit dururnda olan fertlerin aym igleme tabi tutulmas: gerektifi (yatay adalet)
ve yine vergilendirme gartlan actsindan duginiildiiginde farkh kigilerin vergi yiiklerinin
ne Olgiide defisecedl (dikey adalef) sorununa Sosyal Hukuk Devleti igerisinde ¢oziim
aranmaktachr!?s. Zaten her ne kadar verginin tamminda verginin karplikerz ahnacaf
ifade edilmekte ise de!'9; vergi odeyen her miikellef, karpilifinda devletten bir seyler
beklemektedir ki bu da sosyal devlet anlayigtyla miitenasip diigmektedir'2. Konu, sosyal
politika agieindan diigiiniilciiflinde gider politikas: Snlemleriyle tabana yayilamayan gelir
ve servetin ikfisaden zayif olamin lehine polittk apdan arzu edilen Olgiide
dagitilmasidirr?. Yine sosyal devlet igerisinde planl kalkinma ile vergilendirme arasinda
zayifin lehine yonelik bir dengenin kurdlmas: da gerekmektedir ki bu olduk¢a zor ve
celigik bir dengedir'?2. Sosyal amacin yerine getirilmesinde samnm en 6nemli ilkeler
mali giice gore vergilendirme ve bunun yam sira vergilendirme yetkisinin gelir ve
servetin yeniden dafiliminda kullamlmasidir. Ancak giinlimiizde sosyal deviet ya da
refah devieti ilkesi ekonomik gerekgeler bakimindan yogun elestiriler almaktadir.

bbb, Hukuk Devleti Olma ilkesi:

Hukuk devletine girmeden once "hukuk"un tarimim yapmamiz faydali olacaktir.
Hukuk: Belirlt bir toplumda kigiler arasmdaky thigkilen dazenleyen ve devietin yaptiam
giiciyle uyulmas: zoruslu kilman davaramg kurallanimin olugturdufu dizen!2d." N.
Bilge'nin de dedigi gibi bu tanun sadece hukukun emredict niteligimi belirdemektedin4,
Hukuk Devieit ise: "Tim eihiulikierinde hukukun Gstimltgi ilkesine ve yargt denetimine
bagh kalan devlel "geklinde tamimlanmaktacir'2s. Bir bagka deyimle hukuka bagh
devletin temel ilkesi, devlet ve hitkiimet {dare dahil) iglemler drerindell yargi denctin
kurmasinda yatmaktadir?26,

Avrupa Topluluklan'nda da Hukuk Devleti Ilkesinin gegerligini saflayan en
Onemli unsur yarg giivencesi olmaktacdir'#’. Bunun yam sira Avrupa Topluiukian'nda
idari yargimn kuramsal temelleri kuvvetler ayriligi, idarenin Kkanuniligi, idarenin
sorumlulugu ve yarg: giivencesidir. Avrupa Toplulukia'nda idarenin hukuka baglilifimn

18 ¢ agan, Nami; Vergilendirme Y etkisi, Kazancr Hukuk Yaymlan, Istanbul, 1982, ¢.192.

119 Nadarogiu, Lialil; Kano Maliyesi Teorisi, Okan Yavinlar, 5. Baski, Ihtanbul, 1983, 5.276. .

120 Yereli, A B./Merig, M.; Vergilendirme Yetkisi ve Kamu Kaynaklan Knllsnmy, Vergi Sornnlan Dergisi, S:66,
MayisHaziran 1993, s.41.

121 Neumark, Fritz; (¢ev. Iclal Feyzoghu Cankorel), Vergi Politikasi, Filiz Kitabevi, 1975, 6.21.

122 Oneel Kummlu/Cagan, ag.e., £.55.

123 AnnBritannica Ausiklopedisi, Cilt:11, 1988, 5.262.

124 Rilge, Necip; 1nknk Raglangicr, Tarhan Kitabevi, 6. Basky, Ankara, 1987, £.177.

125 AnaBritarmicn, Cilt:11, £.262.

128 Tikves; agm., 5.124.

127 Azrak, Ali Ulkii; Avrupa Toplulukisrmda idari Yarginm Genied Ewsaslan, LU. Siyesal Dilimder Fakiiltesi
Y ayinlan No:y, istanbul, 1982, 2.5674.
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eni etkili glivencesi vlan ve unun iglem ve eylemlerinin denetimini Avrupa Topluluklan
Adalet Divan adi altinda bagimsiz bir yarg orgat yapmaktadiri2s,

Cafimuzda kabul edilen ve devietin niteliklerini agiklayan temel kriterler,
devletin hukuki kigilifi ve devietin egemenlifi ile ilgilidir'®®. Devletin hukuk devleti
olabilmesi klasik anlamda birey hak ve dzgitirtiiklerinin yiiriitme giicti karsisinda glivence
altma almmasyla omnithdir?® Nilekim Anayasarmzm 13, 14 ve 15, maddesinde
bununla ilgili diizenlemeler yapilmugtr?s!, Devlet tiizel kigilifi ile onu yonetenlerden ve
var olan diger tiizel kigiliklerden farkl: ve fistiin olmasi ve her konuda egemen olmas: ve
slirekeiz olmas: devletin tabiyetindendir. Devletin bu simirsiz glicii kargisinda bireyin hak
ve menfaatlerinin korunulmas1 yine devietin sahip oldugu giclerin hukuki bir denge
igerisinde koordine edilmesine baghdir ve bu da Locke ve Montesquieu'nun ortava attif
kuvvetler ayniifa prensibi ile kuramsal temelim bulmaktadir'32. Dugul ise, bireyle
deviet arasindaki iligkinin 6zel hukuk igerisinde diigiintilmesi gerektifini sdylemekte, ve
devietin de bireyle olan iligkilerinde 67el kisi gibi muamele gormesi gerektigini
savunmaktadir!®.

Soysal, anayasal agidan Hukuk Devletini kisaca gbyle tammbiyor: "Hukuk
Devieti, vatandaglanna hukuk giivenligl saglayan deviet demekiir deyip sarflanm da
gOyie smwraliyor, temel haldumn givence altina shnmas, Kanunlarda anayasaya
uygunlugunun saflanmasi, yonetimde hukuka baghihigin saflanmasi, yargs kuruluglanmin
bagimmzhigim ve giivenilidifini saflayacak gartlann yeriegtirilmesi"3 idari eylem ve
iglemlenin yargisal denefimi ve devletin mali sorumlulugudur? s,

Rudolf von Gneist ¢agimmzda gegerii olan hukuk devleti anlayigim agtklarken;
hukuk devietinin glivence aluna alinmasr igin anayasada kamu hak ve ozguriukierinin
diizenlenmis olmasi yetesli defildic bumum yem sra bunlann uygulamada defer
kazanabilmesi igin her geyden 6nce devletin en etkin orgam olan idarenin, dzel bir yarg
sistemince ki bu idari yargidic siki bir sekilde denetlenmesinin gerekirdigini de ifade
etmektedirt3 Nitekim Siddik Sami Onar da idani iglem ve eylemlerin yargisal
denetiminde ki gfrficlinft 0vle beyan etmckiedir”. Hukuk devief prensibing
hakikatlegtirecck gergek ve miicssir vasita, kuvvetll bir tegkilata sahip ve miigtakil

178 Arral; ag.c., &.73.

179 Tezig, Brdogan; Anavasa Hukuku, Bete Yaymnlan, Ikinci Bass, Tstanbul, 1991, £.115 vedevao.

130 Bilpe; ap.c., 2. 1G4

131 Tyrkiye Comhnriyeti Anayagast, Atatlirk Universitesi Erzincon Hukuk Fakiltesi Yaymlers No:762, Erzincan,
1994, 5.3,

132 Aby, fthem ¥.; Kanw Hukuko, Bela Y aymdan, 5. Basy, stanbul, 1987, 5.420.

M fasks, Harcld I, Dugnitin Devia Nezaryess (gov. Hasan Sdkrit) , Istanbul Universitesi  Siyasi Bilgiler
Fahitiiew At b {oudo Dopid, 2 Teri, 8:44, 1634, 530,

134 Soyenl, ap.c., £.245246.

135 Oneel Kargrula/Caan; ag.c., 230,

13 Cinest, Kudoll von:, AngBritanmca'dmm nakien almm, Cili§ §, ».252.
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doktrin ve ve igtihatla tesirli miicyyidelerdir. Idare Iukuku'nun en kuvvetli miieyyideleri.
dart davalar ve bunlan halledecek kazai tegkilattr. Bir memilekette Idare Hukuku'nun ve
bumm esasim teghil eden hukok devlefi prensibinin meveudiyein ve geligme nisbeti, o
memleketteki  kazai tegkilat ve mileyyidelerin  geligme derece ve kuvvetile
miitanasiptir:3”" demekle idari iglem ve eylemlerin yargisal denctimine deginmektedir.
Bir yerde idare hukukunun varlifn idarenin hukuka bafhilifimn bir verisidir de.
denilebilir? e,

Yani hukuk devleti anlayigi, bir iilkede yerlesmis hukuk diizenine yalmz
tirevierin  depil yometimin de uymasimi. gerektiren bir ilkedir. Bu ilkenin anlam
kazanabilmesi igin de filkede egemen olan hukukun, deviete ve yoneftienlere kargr hukuk
giivenligi saglamas gerekir'®. Yine Duguit, idarccilerin yetkilerinin kanunlardan dogan
iehnik bir iglem oldufunu ve toplumun onlara atfettifi gorevler dizini oldufunu
vurgulamaktadiri+o. Duran'in deyimiyle; "idarenin varlik nedeni ve baglica gbrevi, halka
hizme! etmektiri#t®. Ancak, Duran, idarenin bu gorevinin yerine getirebilmesi igin yerine
ve girev Uirine gore kamu yarannn Ozel gikarlara Gstiin tofulmasmun yeglenmesint
dnermektedirt42, Ve idarenin bu amacindan sapmast halinde, yetkisinin megru gerekgesi
ortadan kalmms olacafny digiinidmektedir'4s, Tabi bu ginimizde ¢ok tartigslan Kigi
egemenlifi ile deviet egemenlifi arasindaki dengenin ne olmasi gerektifini de akla
getirmektedir!+4,

Bireyin biitiin hak ve menfaatlerinin giivence altma alinmas: icin hukuk devleti
yapistnin mutlak anlamda tesis edilmesi gerekmektedir. Hukuk devicti kavrami vergl
hukuku agisindan da bir str dzellifii tagimaktadir. Bunun scbebi devletin vergilendinme
yetkisi ile bireylerin hak ve ozgiirlik alanlanina miidahale etmesinde yatmaktadir. Hukok
devleti ortaminda yasama ve yiiriitme organlanmn Keyfi olarak davranmasinda yarg:
orpanlanma ¢ok Smemli  bir girev dilgmektedir ki bu da Idarenin yargyla
denetlenmesidir s,

Nitekim i982 T.C. Anayasa'stun 125. maddesinde "idarenin her tiirlii eylem ve
iglemlerine karg1 yarg yolu agiktir” ve bu maddenin son paragrafinda "idare, kendi eylem

137 Girithi, Ismet; Tirk Devlet Suram Igtihailarma Gore Idarenin Yetkisini Saptrmas adh Kitabsn Onsdziinden
ahoton, kmail Akgin Matbasss, Istanbul, 1957, 6.V. )

138 Balta; ag.c., 5.104.

139 Gisziibiiyiik, Seref, Youetim Hokuku, Turhan Ritabevi, 7. Bas, Aukara, 1094, £.22.; Goriiboyok, §., Todkiyénin
{dari Yapiss, 8 Ysnm, Ankara, 1976, 5.16.

140 L agki H. J.; agm, .30.

14! Duran, Litii; Idare Hukuku, Fakiilteler Matbans, Istanbul, 1982, s.11.

142 Duran; a.gee., w11

143 Yayla, Yildizhan; Idare Hukukul, Filiz Kitabevi, 2. Bast, Istanbul, 1990, £.72.

144 Sezer. Birkan Uysal; Biydk Deviet Kidglik Devlet, Ortadopu Amme Idaresi Enistithsd Dergisi, C.25, §:4, Aralik
1992 &.5.

145 Oncel/Kummuhi/Cagan; ag.e., 5.40.
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ve iglemlerinden dofan zararlan 6demekle yitktimltidic" denilmektedir. Bu bize idarenin
yaptifa eylem ve iglemlerinden dofan zararian idarenin tazmini igin yargiya gotiirebilme
hak ve yefkisini vermektedir. Burada idarenin sonmmiulugundan bahsedilmektedir. Ferdin
idare kargieinda haklanmn zayi olmamaer i¢in zayif olan bireyin kanuni yollarla giicli
kihinmas: gerekmektedir. Bu hukuk devleti anlayigimn bir uzantisidar.

Giiniimiizde cajdas devlet olarak tammladifirmz deviet modellerinde, devlet
gelirlerinin ve kamusal finansmanin bilyiik bir kismum vergiler tegkil etmektedir ve
Schumpeter bunu vergi devleti olarak tanumlamaktadir+s. Boylesi bir durumda vergi
idarelerinin yiiriitme ve takdir yetkisinde bir genisletiime olabilir. Bu gibi viiriitme, takdir
ve re'sen iglem yapma yetkisi4? birey yada miikellefin aleyhine bozulmamasmn ana
teminaty hukuk devleti ve yarg1 giivencesi olmalidur.

Vergi Hukuku agisindan incelendifiinde, yasal idare ilkesi, idarenin
vergilendirme iglemlerini yasalar ve Bakanlar Kurulunun anayasal gartlan gerceklesmig
yetkisine dayanarak One strdiifli diizenleyici iglemlere uygun olarak davranmas
anlamina gelmektedir!«s. Bireyin idare kargisinda korunmas: vergi idareleri iginde gegerli
bir ilkedir. Vergilendirme bakimndan kigilerin yasalann Oniinde egit olmas ilkesi
dayanafini anayasamn 10. maddesinde bulmaktadir. Buna gbre vergi yasalanmn genel,
objektif ve kigisel olmayan diizenlemeler igermesi yani maddi anlamda kanun olmas: ve
buna ilaveten &deme giicii ve aile durumu yoéniinden aym kesimde olan kigilerin belirli
bir vergi ile mesul tutuimas: egitlik balkamindan anlam kazanmaktadir. Anayasamn 15.
maddesinin igerdigi hiikiim hari¢ vergi yasalanna karp temel hak ve dzgiuliiklerin de
giivence altina alinh@m gorityoruzi4. Bir énemli difer husus olan vergi yasalanmn
geriye yiiriimezligi ilkesi hukuk devletinin hukuki givenlik ilkesinin mecburi bir
gerepidir. Bireyler gelecekte karmlagacaklan vergi yiiklerini yirirlikteki vergi
kanunlanna gore diigiiniip iktisadi ve ticari akiglanm ona gore yapmalan dofaldir.
Ancak sonradan gikartilan yasalarda vergi borcunun gegmig donemler igin artinlmas:
veya geriye yiiriitiitmek istenmesi hukuki giivenliklerini sarsic1 olacafy dilgiintilmektedir.
Yine Vergi Kanunlanmn yargisal denetimini anayasa mahkemesi tarafindan, idarenin
vergilendirme iglemlerinin yargisal denetiminide vergi mahkemeleri, bdlge idare
mahkemeleri ve Damgtay tarafindan yapilabilir olmas: hukuk devletiyle uyugur bir durum
arzetmektedir! 5o,

146 Schmmpeter, J. A.; Agklamah Maliye ve Vergi 8621034, .178.
147 Uykan, M.; idare Hukukupun Umumi Essslary, 5.1040.

148 Coafan; age., ¢.73.
149 Akgoy, Serafetting Vergi Hukuku ve Tisk Vergi Sistomi, Filiz Kitabevi, 3. Bask, fstanbul, 1991, 5.7.

150 Capun; a.g.m., ¢.78.
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Yukanda saylan teorik ve pratik uyarlamalar 1gginda bireyin ya da vergi
miikellefinin idareyle ortaya ¢iken uyusmazhiklannda haklanm koruyabilme imkam
saflanmgtr. |

cce. Demokratik Devlet Olma Tlkesi:

Gene!l anlamde demokratik devletin dngoriilen bigimsel belli bagh ozellikleri
kisaca segim ve temsil, genel ve esit oy, gofunlufun yonetim hakky, amnlifin korunmas:
ve goguntufun simirlanmasi, deviete karst bireysel temel haklar ve yasalar oniinde egitlik
ilkesinden ibarettir?s!.

Anayasa'min 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti'nin niteliklerinden biri de
"demokratik" bir devlet olmasidr.

Genel deferlendirme ierisinde demokratik bir devleti, yukanda agiklamaya
galigtifimuz sosyal ve hukuk devieti ilkesinden ayirdetmek miimkiin degildir. Coinkd bir
devletin demokratik olabilmesi, her anlamda insani degerleri banndirabilmesine baghdr.
Omegin kiasik demokratik deviet anlayiginda devietin kisi hayatna miidahalesinin en
aza indirilmesi, kigi hak ve Ozgiiriiklerinin anayasada agikga belirtilmesi ve idare
birimleri kiigtiltiilerek, miimkiin oldufu kadar ¢ok sayida insamn yonetime katilmas: ya
da ilgilenmesi!s2 gerektifini ongbrmektedir. Demokratik bir toplum aym zamanda
hukuka ve hukukun Gstiinlifiine inanan bir toplum anlayigiyla Szdestir. Bu agidan
bakildifinda demokratik toplum diizeninin gerekleri 6zgiirlitk ve egitlik olduguna gore!ss
halk idaresinde bu tutumun gosterilmesi gerekmektedir. Zaten sorunda, idari tasarruflar
kargisinda bireyin anayasa ve kanunlarda gosterilen haklanm kullanip kullanamama veya
ne kadar kullancirabilecegi agamasinda kendini ortaya gikarmaktadir. Idarede demokrasi,
halkin devlet idaresinde etkili olmasidir denilebilir1s4.

Vergi ve vergi idaresi agisindan bakildifinda durum biraz daha hassasiyet
kazanmaktadir. Clinkli burada devleti temsil eden idarelerle birey arasinda bir edim
sbzkonusudur. Vergi idaresinde demokrasi, vergi idarelerinin yaptif haksiz ya da hatah
vergilendirmelerde kiginin hak ve menfaatlerini arayabilme 6zglirligiidir. Vergilendirme
olayr halk ile devlet arastnda oldufu igin, idarenin idari etkinliklerinde agtk ve hesap
verir konumda olmasi gerekmektedir. Bu idarenin keyfilikten anndimlmasi demektir.

151 Soyzal; a g.c., 6. 267272
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bb. Anayasa'min 73. Maddesinin Vergilemeye Dair ilkeleri:

Anayasanuzin 73. maddesinin, ginimiiziin kabul edilir vergileme ilkelerini
igerir bir gekilde diizenlendifini gormekteyiz Bu daha &nceki anayasalarda da ¢afin
anlayigina gbre yerini almighr. Ancak vergi ile ilk aynntl diizenleme 1961
Anayasasi'mn 61. maddesinde yerini bulabilmigtir. Ve daha sonra bu maddede yeralan
hususlar 1982 Anayasasi'min 73. maddesinde de Onemli olmayan baz ilavelerle
yeralmighr. Hatta Nadaroflu, amlan bu maddelerin, Italyan Anayasast'mn 53.
maddesinin 6rnek alinarak diizenlendigini belirtmektedir?ss.

Vergilendirme, devletin, kigilerin hak ve 6zgfirliik alanlanina yonelttifi en etkili
miidahalelerden biri oldufundan anayasalarda giivence altina alinmast zarn
olmaktadir'ss, Bu konuda Anayasal Iktisatcilar adh altindaki bir ekol vergilendirme
yotkisinin higbir gekilde yliriitmeye devredilmemesinde, iktisadi ve mali konularda,
aynntih bir anayasayla iktidann ya da yiiriitmenin stmrdandinimasinda 1srarl bir tutum
izlemektedirler!s?.

Hukuken, vergilendirme olayn kanun seklinde belirlenmig genel kurallann
varlifina baghdir1se. Nitekim Anayasa'mn "Vergi Odevi' baglifim tagtyan 73. maddesine
gore;, "Herkes kamu giderlerini karmilamak fizere, mali gficine gore vergi &demekle
yikimliidiic". Bu madde aym zamanda verginin kamu giderlerini kargilamaya
Ozgiillenmesi ilkesini de kapsamaktadir'®, Ancak burada mali giciin ne oldugu
konusunda bir aynm getirilmemigtir. Yine Nadarolu, kanundaki 'herkes' kelimesinin
yeterince agik olmach@i ve tartigma gotiiriir oldufunu sbylemektedir'®®. Burada herkes
kelimesinin igaret etmek istedigi anlam vergi verme kabiliyetine haiz olan Kigiler olarak
kabul edilebilir. Difier bir husus da herkes kelimesi genellik ve egitlik kavramlanmda
beraberinde getirmesidir.

"Vergi yikkiniin adaletli ve dengeli dafilin:, maliye politikasmin sosyal
amacidir”. Verginin bir takum amaglan vardir bunlar mali, iktisadi, sosyal ve ahlaki
amaglardirié!, Vergi, maliye politikasimn en nemli aracidir denilebilir. Toplumdaki
farkh gelir gruplanna salinacak vergiler eger sabit oranl: olursa yiiksek gelir sahiplerine
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bir transferin olaca$ diiglintilerek!62 artan oranh vergi tarifeleri formiili geligtirilmigtir.
Bu fikra sosyal korunumlu amaglan éngtrmektedir.

"Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiiml{iliikler kanunia konulur, defigtirilir
veya kaldinhr". Verginin megru, huhuki ve kabul edilebilir olmas: onun kanunla
mevcudiyet bulmasima baghidir. Bu aym zamanda vergi konusunda da kanun yapmanin
yalmz yasama organina ait olabilecegi hilkmiinGi getirmektedir. Bunun digindaki
organlann bu tir girigimleri anayasaya aykin olacafindan megru sayillamayacakbr.
Ancak bu konunun iki istisnas vardir, konuda Anayasa'nin 73. ve 167. maddelerine gore
verilen yetki ile Bakanlar Kurulu'na Kanun Hitkminde Kararname gikarma yetkisi
verilerek, vergi yasalanyla vergi oranlaninda indirim ve yiikseltme konulannda diizeltme
veya defigiklik yapabilmesi rnek olarak gosterilebiliri6s.

"Vergi, resim, harg ve benzeri mali yitkiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlanna iligkin hiik{imlerinde kanunun belirtti§i alt ve tist simriar icinde
depigiklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir."

Anayasa'min 73. ve 167. maddesinde gegen kayitlar harig vergi ve benzeri mali
yilkiimliliikler, yalmzca Tirkiye Bilyilkk Millet Meclisi tarafindan konulur, defigtirilir
veya kaldinlir. Yasama orgam, sayilan bu iig yetkisinden hi¢ birini yiiriitme ve yarg:
organina devredemez!s4. Burada Yasama giiciiniin mali egemenlikle 6zdeglegmesinin bir
disavorumudur. Bu yetkinin yalmz yasama giicline tammmig olmasi ve bu glictinde
dayanafim Anayasa'dan alan Anayasa Mahkemesiyle yargi denetimine tutulmas
demokratik hukuk devletinin bir iglevidir. Ortaya gikan gergek gu ki kanun koyucunun
her tiir mali 6devlerin kanunla konulmasiu emrederken keyfi ve takdiri uygulamalan
onleyecek ilkelerin kanunda yer almasmm emrettifidir Kanun koyucunun sadece
konusunu belli ederek bir mali yiiklimiin alinmasina izin vermesi ve bunun kanunla
konulmug sayilmasina yeterli neden tegkil edebilmesi igin mali &devierin miikellefleri,
matrah ve oranlan, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, mieyyideleri, zamanagim gibi
aynintilan da diizenlemis olmas: gerekir'ss. Bu ilkeler aynnty babindan olsa da kanunla
tek tek gosterilmesi idarenin keyfi tutum izlemesini ve miikelleflerinde sorumluluktan
kaginmasim engelieyecekdir.

Yasama orgaminda vergilendirmenin genel ilkelerine ya da olmasm gereken
gekline aykin bir kanun yapilmasi durumunda kanun koyucu, verginin teknik

162 Gpbudun, Ergun; Tork Anayaza Hukoku, Yetkin Yaymlar, 3. Bask, Ankara, 1993, ¢.106.

163 Oyan, Ofuz/Aydm Al Riza; Tirkiye'de Maliye ve Fon Politikalan, Adun Yayincilk, Ankara, 1991, £.95.

164 Dofrustz, Bumin; Vergilendinme Y etkiginin Y assma ve Yinitme Organlan Araznda B5igmi, Idare Hukuku
ve limleri Dergisi, Y11:6, 8:13, Arahk 1985, 5.67.

165 Dogrusdz; Vergilendirme Y etkizinin Yasama ve Yoratme Organlan Arasinda Baliighmdl, 2.69.
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aynntilanyla ile ilgili igin uzmam yiiriitme organina gerekli bazi diizenlemeleri yapma
yetkisi verebilir ve bu yetki vergilendirmeye iligkin temel konularda olmadif) i¢in anilan
73. maddenin mevzusu iginde sayilmamaktadr.

Ancak gerek 73. maddenin son fikrast olsun ve gerek 167. maddenin 2. fikrast
olsun burada Bakanlar Kurulu'na verilen yetkilerin iyi kontrol edilmesi gerekmektedir.
167. maddenin 2. fikrasinda gegen "dig ticaretin {ilke ekonomisinin yaranna olmak iizere
diizenlenmesi amactyla ithalat, ihracat ve difer dig ticaret iglemleri fizerine vergi ve
benzeri yikkimliilikler diginda ek mali yiikiimliilikler koymaya ve bunlan kaldirmaya
kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir" kayd: yiiriitmenin yasa yapmas: anlamm
akla getirmekte ve anayasamn biitiinliifi bozucu ve anayasal hiikiimlerin birbirine
tistiinliijii yada nceliji gibi olmamas gereken geligkileri hissettirmemektedirt®s. Gerek
73. maddenin son fikram ve gerekse 167. maddenin 2. fikrasim igeren durumlann
anayasal agidan glivenceye alnmasi yiiriitme kargisinda bireylerin ya da vergi
milkelleflerinin hak ve menfaatlerinin saflama alinmas: agisindan kammea ¢ok
Snemlidir.

Kanun koyucunun vergi ile ilgili hatali kanun yapilmas: durumunda, giicling
~ anayasadan alan Anayasa Mahkemesi miidahale ederek kanunun yukandan bahsedilen
ilkelere uygun yapilmasiu saglar. Anayasa Mahkemesi , yriitmeye tannan hak ve
yetkilerin yiiriitmece kullarulmasinda anayasaya uygunlugunu denetleyen mercii
durumundadr.  Yiriitme orgamimin yasama orgammn yetkisine benzer yetkilere
donatilmas1 demokratik, sosyal ve hukuk devieti anlayigiyla bagdagirhfi sorunu bu
yiizden Anayasa Mahkemesine diigmektedir. C6ziim yiiriitme orgamna tamnan uygulama
yetkilerinin kanunlarla ¢ok iyi kontrol edilmesi ve keyfilige kaginlmamasidir. Bakanlar
kurulu dipinda ve idari olarak nitelendirilebilen difer organlar yalmzca uygulayici ve
uygulamaya yonelik diizenleyici iglemler yapabililer’s’. Somug olarak yiiriitme
organlanmn yasama yoluyla kontrol edilmesi kigi hak ve hiirriyetleri igin bir giivencedir.

b. Diizeltme Talebinin Bulunulmasinda Hiyeraryik idari
Merci Yollarimin Tiiketilmesi:

Vergi hatastmn farkina varan ya da dilglincesinde bulunan mikellef, b hatanm
giderilmesini, itiraz dilekgesi gseklinde hazrlayacafy bir yazm ile vergi dairesinden
isteyerek ilk idari merci yolunu denemig ve tiikketmig oluris® (VUK. m.122).

168 Dojrusdz; Vergilendinme Yefkisinin Yasama ve Yirlitme Organlan Arasinda Bologhmt, 6.75.

167 Dogrustz; Vergilendiome Y etkisinin Y #sama ve Yoriitme Organlan Arasmda Boligimb, ¢.76.

168 Mutluer, Kamil; Tirkiye'de Vergi Yargt Sistemi, Eskigehir Iktisadi ve Ticari llimler Akademisi Yaymlan
No:141/87, 1975, .60.
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Daha sonra vergi dairesinin ilgili servisi, yapilan bu talebi vergi hatalanm
diizeltmeye yetkili olan ilgili vergi dairesi miidiirll karar verir'® (VUK. m.120). Vergi
dairesi olmayan yererde malmidiileri diizeltmeye karar verir'™. Yine saymanhik
iglemleri mrasinda meydana gelen vergi hatalanndaki diizeltme yetkisi ise, o mahallin
vergi dairesine aittir ancak bu durumda gerekli red ve iadeler, saymanliklar tarafindan
yapilacaktir, saymanhklann, tevkif ettikleri vergileri vergi dairesine yatirmg bulunmalan
durumunda, reddiyatda, bu vergi dairesi tarafindan yapilacaktiri 7,

Vergi mahkemesinde dava agma siiresinin gegirilmesi {izerine vergi dairesinde
diizeltme talebi olumsuz domen mikellefler VUK'un 124. maddesi uyannca, gikayet
yoluyla Maliye ve Giimriikk Bakanlifina bagvurabilmektedir. Ancak burada Maliye ve
Giimriikk Bakanhgina gikayet yoluyla bagvurabilmesi igin oncelikle ilgili vergi dairesine
bagvurmug olmast gerekmektedir. Maliye Ve Giimrik Bakanhf sikayeti kabul edip
talebi hakh ve yerinde bulursa diizeltilmesine karar verilir. Bu durumda diizeltmeye
yetkili merci Maliye ve Giimriik Bakanlif olmakla birlikte diizeltmeyi yine vergi dairesi
yapraaktadirt 2. Diizeltmelerin toplu olarak yaptimast durumunda Maliye ve Giimriik
Bakanhifiz'nin izni gerekmektedir17s,

I1. VERGI YARGILAMASI ICERISINDE SAYILABILECEK DAVA
TORLERI

1. Dava Tiirlert:

Bilindigi gibi idari yargidava tiirleri agisindan iptal davalan, tamyargs davalan,
yorum (tefsir) davalan ve temyiz davalarindan mitrekkeptiri#’s, Yorum ve temyiz
davalan idari bir dava olmasma rafmen vergi uyusmazliklanna uygun olmayan
davalardir. Vergi uyusmazhiklannn ¢dziimiiyle ilgilenen veya ilgilenmesi ve kapsamina
girmesi gereken dava tiiri hangisi olmasimin gerektifi hususunda dok(nnde farklt
gortgler vardir,

16 Bulutoglu, Kenan; Titrk Vergi Sistemi Dersleri, Araghima, Egitim ve Ekin Yaymlan, 1. Bask, lstanbul, 1982,
£.339.; Kualot, 8., VUK ve Uygulamasi, 1067.; Mutluer, K.; a.g.e, £.60.
170 Rymlot; VUK ve Uygunlaman, 5.1067.
171 Kazlot, VUK ve Uygulamass, £.1068.
172 Kymlot; VUK ve Uygulamasi, 5.1068.; Karaca, Y., Diizeltme ve Dilzelime Talebinin Reddi, s.31.
173 Rmlot; VUK ve Uygulamass, 5.1079.
174 Gozibityiik; Torkiyc'nin Idari Yap, €.256257.
175 Uykom; a.g.e., 5.1223' den naklen ahnma
Appleton, idari yarg: davelarng ait dava tiirlerini ; tam kaze davalan, iptel devalan, tefsir davalan ve ceza
davalar olarsk siralamsaktachr,
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Gerek genel anlamda vergi uyugmazliklanmn ve gerekse inceleme konumuz olan
vergi hatalanm dijizeltme konusunu kapsam edinen dava tiiriinfin, iptal davasimn m
yoksa tam yarga davasimn m kapsarm oldugu tarhgmalanmn yam sira bunlann "vergi
davas1” adi altinda yeni bir dava tiirii i¢inde ele alinmas: gerektifini de sByleyen goriigler
bulunmaktadr.

Yukanda amian tartigmalan vermeye gegmeden Once iptal ve tam yarg davalan
hakkinda baz temel bilgiler verilecektir:

a. Iptal Davas::

iptal Davasimn amac ele ahindifinda genelde birbirine yakin tammlar ve
yaklagimlar gorillmektedir.

Iptal davasimin amacim Hauriou goyle vermektedir "iptal davalanmn esas: icrai
kararin kendisi, bu karann sihhati, muteber olup olmadgidirt7s". Iptal davam, idarenin
hukuks uygunlugunu saglayan idari yargiya dzgii bir dava gegididir'77. idare Hukukuna
bzgii olan bu dava tiirliniin bir benzeri 6zel hukuk alamnda bulunmamaktadiri?s. Iptal
davasimn amaci idarenin tek yanhi hukuksal iglemlerinin hukuka uygun olup
olmadiklanm deneflemek ve hukuka aykin olanlan iptal etmek, yapldif tarihten
itibaren gecerli olmak iizere ortadan keldirmaktir”. Iptal davelannda, idari yarg yeri
yalmzca dava konusu islemi inceleyerek, bu iglemde bir sakathik olup olmadifina bakar
ve bu inceleme yapilirken de oncelikle menfaatin ihlal edilip edilmedigini aragtnr. Bu
bakimdan iptal davasimin agilabilmesi ve dinlenebilmesi igin, davacinin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nca obijektif dava ehliyeti yamstra 2577 Sayii IYUK'un
ongdrdiigi subjektif ehliyet denilen bir menfaatin ihlal edilmesi gartimn gerceklegmis
olmas: gerekir anlamuna da gelmektedir®?, Bu da davamn agilabilmesinde gerekli olan
kigisellik unusurunu vermektedir.

Iptal davasiin konusunu olugturan idari iglemin idarece geri almmast iptal
davasiyla elde edilecek sonucun aymsim yerine getirmesi durumunda iptal davasimn
gereginin kalmiyacads ortaya gikmaktadiri®!. Iptal davasina konu olan iglemin idarece
geri alinmas ile yargisal orgamn verdifi iptal karan arasinda var olan bu benzerlik

176 Uykun; a g.e., 2.12241225.

177 Goziibliyitk; Y Snetim Fukuku, 5.324.

178 Erdofdu, Ahmet; Yonetsel Yarg: Kararlanmin Yerine Getirilmesi, Damgtay Dergisi, Yil:1, 8:1, 1971, .12,

179 GoAibitylik; Y dnetim Hukuku, £.324.

180 Akyitrek, Akman; Damygtay Kararlarmda iptal Davalanmn Menfast thiali Kogulunun Kigisellik Unsuru, Dangtay
Dexgisi, Yal:21, §:81, 1991, 8.29.

181 Oytan, Muammer; 1dari iflemlerin Geri Almmass, Damgtay Dergisi, Y1il:2, 8:67, 1972, £.107 ve devam.
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bazen geri almamn iptal davasiyla olan sonug paralelliini tapdifim gostermektedirisz,
Geri alma iglemi iptal davasim konusuz birakur?ss.

Iptal davasimn agilabilmesi igin ortada yonetsel bir karanin bulunmas: ve bu
karann etkili olmas: gerekmektedir. Iptal davalan ancak hukuka aykinlik durumunda
agilabilir, idarece alinan kararlarin, yapilan iglemlerinin yerindeligi iptal davasina konu
olamaz. iptal davasiyla, bir idari karann tiimiiniin ya da bir kismumn iptal edilmesine
¢aligilir, fdari yargt mercii iptal davasiyla iptal edilen idari karann yerine hukuka uygun
olan karan alamaz ve idari iglem ozelliginde yarg karan veremez. Yargl orgaminca
verilen iptal karanindan miigteki faydalandifn gibi dava durumu benzerlik gosterenler de
faydalanabilir. Yarg: organnca verilen ipfal karan {izerine idare iglemi geri alip yerine
hukuka uygun ve takdir yetkisini daraltmayic: bir gekilde yeni bir iglem ve eylem tesis
eder dahas1 etmek zorundadir. Yarg: kararlan, kamu gorevlilerince kasith olarak, otuz
giin i¢inde yerine getirilmezse, karan yerine getirmeyen kamu gorevlisine kargi adliye
mahkemesinde tazminat davast da agilabilir's4. Tazminat ve vergi davalannda, karann
yerine getirilmesinin gecikmesi durumunda, karann yonetime tebligi tarihinden itibaren
idare, yasal gecikme faizi oderss.

Iptal Davasiyla ilgili 10.06.1994 {arihinde 4001 sayih yasayla 6ziine iligkin bazn
degisiklikler getirilmigtir. Yeni yasada iptal davas: Idari Yargilama Usulii Kanunu 2/1.
maddenin a fikras: tarafindan, "idari iglemler hakkinda yetki, gekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile, hukuka aykin olduklanndan dolayr iptalleni igin, kigisel
haklan ihlal edilenler tarafindan agilan” davalar olarak ifade edilmigtir'ss. Bilindigi gibi
4001 sayith yasayla yapilan degigiklikten dnceki madde de "menfaatleri ihlal edilenler”
ibaresi bulunmaktaydi. Ancak 10.06.1994 tarihli ve 4001 sayih yasayla bu hususta bir
kisitlama getirilerek klasik anlamda iptal davasimun ruhuna ters diiglilmibgtir?e?,
"Menfaati ihlal edilenler" kogulu ancak yine yasada geglifi gibi "gevre, tarihi ve kiiltiirel
deferlerin korunmasi, imar uygulamalan gibi kamu yaranm yakindan ilgilendiren" idari
iglemler hakkinda geqeﬂl olabilecektir.

182 Tan, Turgut; Idari Iglemin Geri Alnmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fekiltesi Yaymlan No:298, Ankara,
1970, £.130.
* By kormda Franssz Damgtay: ve Tiirk Damgtay: niine getirilen davalarda, dava konusu iglem idarece geri
alndif takdirde, iptal hiikmfi vermeye gerck kalmadiima karar vermektedir, £.131132.
122 Tan; ag.c., 5.130.
184 Goziibhiytik; Y énetim Hukuku, .340.
185 Gazibityiik; Yonetim Hukuku, 5.340.
189 Goeiibiiyiik, Yonetecl Y arg, ‘Turthan Kitabevi, 9. Basi, Avkara, 1993, 5.101.
187 Goziibfyiik; Y onetim Hukuku, £.324.
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b. Tamyarg: Davasn:

Idari dava tiirlerinden biri olan tam yarg: davasi edim davast nitelifini de tagiyan
bir dava tiiriidiir. Goreli Tam Yargr davasint; "...bir amme hizmetinin ifas1 dolayisryla
ittihaz edilen bir karar veya muameleden veya yapilan bir fiilden haklan muhtel olan
vatandaglann, hizmeti ifa eden amme miiessesesi aleyhine agtiklan davalardir" geklinde
izah etmektediriss, Tam Yargt davas ile idare hukuku alaminda ihlal edilmig bir hakkin
yerine getirilmesi veya ugramlan zarann giderilmesi saglanir'®®. Hak ihlalinin strurim
Onar gdyle tayin etmektedir; "Hak ihlalinde makul ve normal bir siire bulunmahdr.
Objektif esasa dayanan hallerde bu zarann hususi ve anormal bir zarar olmast, muayyen
bir ferdin veya fertlerin digerlerinden ayn ve farkli olarak bir hakk ihlal etmig olmas:”
diyerek subjektif duromundan bahsetmektedir®. Tam Yarg: davalan hukuk davalanna
benzerlik arzetmektedir'®'. Dava konusunu idari iglem, eylem ve stzlegmelerden dogan
hak ihlalleri olugtormaktadir. Yine Goreli Tam Yargy Davasinmin sartlanm; * ...Kkarar ve
muameleleri ittthaz ve tatbik etmig olan makamlann idare tegkilatina dahil bulunmasi,
alinan karann idan olmasi, alinan karann kati ve lazmiilicra olmasi, alinan karann
davaciun filhal hakkuu ihlal etmig bulunmas: yani ileride hak tesir efmesi ihtimali
oldufu yolunda istikbale muzaf olmamas: lazimdir..." geklinde siralamaktadir?o?.,

Iptal ve Tam Yargt davalanmn aynmlanm birlikle verdigimizde Kkonular
anahatlanyla daha 1yi tebariiz edecektir.

¢. iptal Davasi ve Tam Yarg: Davasimn Mukayesesi:

Bu kargilagtirma bize vergi davalanmn ve -onun iginde diizeltme taleplerinin
mensup olmast gereken dava tiriiniin hangisine girecefi hususunda faydah olacafimdan
ele alinmasr yerinde olacaktir. Buna gore;

Iptal davasma yalmiz idari islemler konu olurken tam yarg
davalarina da idari iglemler, idari eylemler ve idan stzlegmeler konu olmaktadir!®s,

Davaci iptal davas ile yalmz idari iglemin iptalini isteyebilir. Tam
Yarg: Davasinda ise, davacs, bir haklan yerine getirilmesini, bir hakka yapilan saldinmn
durdurulmasim, ya da uframlan zarann giderilmesini isteycbilirt®4,

188 Greli, Jamnail Hakke Deviet Suras:, Ankars Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiliesi Yaymlan No:3618, Ankara,
1953, 5.180.

189 Gozabityilk; Y onetim Hukoku, 5.341.

190 Omar, Siddik Sami; idare Bukukonun Upemnn Esastenl, ismail Akgiin Matbanss, istanbul, 1966, 8.1776.

191 Erdogdu; a.g.m., &.16.

192 Géreli; ag.c., 5.181.

193 Goziibityitk; Y fnetim Hukuku, £.341342.
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Iptal davasm agabilmek igin, iptali istenen iglem ile davaci
arasinda bir iligkinin bulunmasi genel olarak yeterli sayihirken, idari Yargilama Usuld
Kanununda 1994 yilinda yapilan degisiklik ile bir kisim iptal davalarinda da tam yarg
davalannda oldupu gibi, kigisel hakkw ihlal edilmesi kosulu aranmaktadir. Buna
kargilik, tarn yargy davasinda, dava agabilmek i¢in haklan ihlal edilmig olmas: gerekir?®s.

iptal davasi objektif bir davadir. Iptal davasinda, idari islemin
hukuka aykin olup olmadig: karara baglamr. Tam yarg: davasinda ise, bir hak ihlalinden
dolay: yonetimin bir edimde bulunmas gerekip gerekmedigine karar verilir?®s,

Iptal davasiman dogurdugu sonugtan, iptal edilen karar ile ilgili olan
veya kigisel hakki ihlal edilmig bulunan herkes yargilanabilir; tam yargi davasimn
dogurdugu sonugtan ise, davanin taraflan yararianirt®?.

Iptal davasi ve tam yargl davasmnn Snemli noktalanm igeren bir karplagtirma
yapildiktan sonra vergi davalanmn hangi dava igine girmesi gerektifine dair farkh
goriigleri vermeye ¢aligalim.

2. Diizeltme Talebinin Hangi Dava Tirine Ait Oldugu Tartigmalar:

Diizeltme talebini de genel olarak vergi davalan igerisinde ayri bir bolim olmak
tizere deferlendirildiginden konuya 6ncelikle vergi davalanmn hangi dava tiiriine mensup
oldugu tarhgmalanna girileceklir ve daha somra dilzeltme talebinin miinferid
incelenmesine gegilecektir.

Tearik olarak, "Vergi Yargisirun" durumuna agiklik getirmeye galigan L. Duguit
objektif hukuksubjektif hukuk ayrmmm ortaya koyarak vergi davasiyla ilgili
degerlendirmesinde "burada bir borg sorunu sd7 konusu olup, salt bir subjcktif hukuk
sorunu vardir demekle vergi davalanmn mahiyetine bir teghis getirmektedir'®®. Ancak
bu gbriige karg gikalmgtur. Omcgin Auby ve Drago vergi yargismin objektf oldugunu,
hakimin roliiniin, kendine sunulan olayda, vergi hanununun dogru olarak uygulanup
uygulanmadifim aragtirmas: durumunu gerekge gostermektedirler'ss.

194 Uykun; a.g.e., 5.1225.

195 Goziibayik; Y onetim Hukuky, £.341342.

196 (35z2fibfiylik; Y 6netim Hukulkn, £.341342.

197 Goziibiiyiik; Y onctim Hukuku, £.341342.

198 Dyypuit, 1.; Traite de droit constutionnel, 3¢ ed., 1928, L1, #.458 (Civan Turmangil'den nukien, Vergi davesyun
hinkukd niteligl, Aukara Univasite Hokuk Faekiliesi, C.35, 8:14, 19821987, 5.141.).

199 Anby, J.M. / Drago, R.; Traite de condéntieux anumistiratif, LI, 1962, pg.1233, %120 (Civan Turmangil'den
nalden alwmna, 5.144.)
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Vergi davalanmn iptal davass ya da tam yargt davasmin aynm oldugu
hususunda "vergi hakiminin yetkileri" agteindan Slglitler de getirilmektedir. Vergi hakimi
dava konusunu olugturan idari iglemin kanuna uygun olup olmadifimina bakip uygun
olmadiginda iptal ediyorsa bu davamn iptal davas: i¢inde sayilacaf varsayiimakia, vok
efer iglemi iptal etmekle birlikte yerine bir had veriyorsa, idarenin koydugu miktan
arinp, azaltip ya da bir defigiklik yapiyorsa ki bu idarenin yerindelik denetimi
yapamamas: ilkesi ile bagdagmamaktadir, davacimn mamelekinde olan azalmay: telafi
edici gekilde karar verebiliyorsa o zaman bu dava tam yargi davasimn igine girmesi

gerektifi varsayilmaktadir2eo,

Burada ileri siirilen, vergi hakiminin iptal ve fam yarg davalanndaki
yetkilerinin gafigma ve karnigma durumudur. Aslinda vergi vargisimn objektif yammn var
olmasin yam sira subjektif yanmminda bulundufunu soylemekte yarar var giinki vergi
yasa vc yonetmelikleri objektif olan genel bir edim olaymm glindeme getirmelde birlikte
bu edim iligkisini fert Olcefine indirgedifinde subjektif bir iligkiye de sebebiyet
vermektedir2zol. Duran, Turmangil'in yaptft bu betimlemenin ¢oziime ve varara yonelik
olmadifinn sdyleyerek tasvip etmemekte ve vergi ymahkemelerinin adlive mehkemeleri
gibi ayn bir yarg: orgam haline gelmesinden dolay vergi makamlanimn yapabilecefi ve
yapmasi gereken iglemlen arlik Cois cdetidytoeiienni du sOylemekiedir™?, Yine Duran
vergi davast adlt bir dava tiirlinfin yaratilmasim elestirerek gereksiz bir dava tiiri
oldugunu ileri sirmmekte ve keudi deyirmyle "klasik idari yargida bu gesit verg
uyugmazliklan, hakim veya mahkemenin tadil, terkin, te'hir ve v.b. yetkilerini
igerdiginden; {am yarg davalanmn tipik Ginegidir” diyerek bu tiir davalann zaten fam
vargn davalan icerisinde bulundufunu ravimmaktadir203. Duran, Tirk Hukuku'nda iptal
ve tam yargt davalanmn yaral dizenlemelerde ve yargisal uygulamalarda Ozde
farklilifim yansitan ve kamtlayan 6gclere yer verilmedigini de ilave etmektedir?. Yine
bu anlamda konuya genel bir bakigla yaklagildifinda vergi davalanmn iptal davasinin
iginde oldugunu, ancak gerek usul vasalannda gerekse harglar yasasindaki bau
diizenlemelere bakildiginda vergi davalanmin tam yarg davas iginde yer almas
gerektifini ileri siirenlerde bulunmaktadir2os.

Vergi varpilamast hukukonon difer hukuk dallannda olmayan bir diger
orelligide re'sen arastirma ilkesinin gegerli olmamdie2®. Vergt yargisuun orlaya gikig

200 Tunmangil; a.g.au., £.146 vedevanu,

20! Turmangil; a.g.m., 6.144145.

202 Duran; Idari Ijlem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarnmn Cozilwill, Anwue idw ¢ Daigss, C.21, 51,
Mari 1988, £.7273.

203 Duran; ldar: Yarg: Adiilestll], iznbul Barosu Dergiai, C.56, 3. Bolim, £.317.

204 Duran; Idari Iylem Niteliginde Yarg Kararwla Verri Davalarmm Camireith Amme Tderee Devpiet, 020, Re4.
Aralik 1987, £9.

205 Tekaiindiiz, Metin: Idari Tiava Tiicleri ve Vergi Yargs, Damgtay Dergisi, Y1i:13, §:5051, 1983, 5657,

206 Rarakog, Yusuf; Tirk Vergi Yargilamas: Mukukunda Delil Sisterrd, Lamdr, 1994, 6,205,
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nedeni; vergi mikellef ve soruminlanm wvergi idaresinin haksiz iglemlerine karm
korumaktir denilmek suretiyle Duran'in aynca vergi yargisintn olugtoralmasimm gereksiz
oldufuna ybnelik goriiglerine alternatif gority clabilmektedir®.

Vergi davalanmn tam yargs davalan iginde goriilmesi gerektifini savunoniardan
Gozibiytk; tam yargs davalanmn baghca fiplerini; tazminat devalan, istirdat davalan,
vergi davalun ve idari sdziegmelerden dogan davalar olarak sayarken vergi davalarim da
bupa ilave etmektedir?e®, Gerekge olarak; "vergi davalannds, vergi yikiimliisinin
salinan bir verginin esasina, ya da tulanna itiraz etmesini ve yargl yerinin, dava
sonucunda verginin kaldinlmamra, ya de induilmesine, fazda alnan verginin gen
verilmesine karar verebilmesini gostermektedir®. Ancak GBziiblyiik bu konada agik bir
kapt birakarsk gunian ilave etmekiedir; "vergi mehkemelerinin gorevieri ve vergi
uyusmazliklarmm rnitelifi ve davacmn  falebt  dikkate almdifnda, vergi
uyngmazlikianmn bir boliimiinin tam yarg: davasina bir bSltmimiinde iptal davasina ait
nitelikleri gbsterdifini” stylemelde ve Fransa'da da vergi davalanimin nitelifinin tarhgma
konusu oldugunu vargulamaldtad210.

Aksoy bu konuda kegin bir hikim getirmemekle birlikte, Damgtay'in Vergi
Dava Daireleriniv vygnlamasim da gbzonfine alarak vergi davasinin tam yargs davast
oldufn gOriglint ileri stimmekte ve buna Damgtay 4. Datreginin bir karannda vergi
davasuun tam yarg: davas: seyiimasinin gerekees: olan tarh igleminin mtikellefi belli bir
miktar borghs durumuna getirdiffi ifadesini 6mnek gdstermektedir?,

T. B. Balta'mn da, idare Hukuku Ders Notlan kitabmda vergi davalanmn tam
yarg: davasimn igine girdifini diiglindGgt goriimekiedirn2,

Terel'de; verg: uyvgmaziiklanna iligkin vergi mahkemesinde tam yarg: daves: ya
da iptal davas: agilabilir demekis karma bir durumun varhifindan bahsetmektedir?s,

Yenice ve Esin, vergi davalanmn genel olarak tam yarg: davalarina ait oldugunm
ancak Idari Yargilama Usuli Kanununun iyice tetkik edildiginde vergi, resim ve harg
uvyugmazhklanmn pozfif hukuk agsindan tam yarg davalanmn dipnda totulma
zorunluluBu deyiminin vergi uyngmazildanm kapsamadifim agtklamaktadiiarn4,

207 Rarskog; 8.g.e., £.205.
208 Gaenbylk; Yonete! Vg, £.198; Tikiyeni Idari Yapss, £.331.; ExinYiikeel, Dansgtayda Agslacak Turminat
Davuhn, 2. Baka Ankara, 1976, a.15.
208 GBaiibilylticii; Yinetvel Yargs, £.198.
210 GEzfibfik; Yanetal! Yargs, 5.198.
211 Aksoy; Vergi Yargin ve Tirk Vergi Yergm Sistemi, 2.63.
Dnd.D., 23.11.1983T,, £.1943/2202, K. 19838134 2k
212 Baita; fdare Hokukn Ders Notlar (M. Tekgiinddz'den nakien ahnma, ag.m., £.58.)
213 Tezel, Adnar; Vergi Mnhakemesi Halnkn, fstanhnl, 1982, £.11.
214 Yenice, Kszmo/Esin, Yoksel; idari Yarglama Usalfs, Ansan Matbaacihk, Aukara, 1983, 5.7374.
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Onar, vergi davalanmn aidiyeti konusunda sunlan sOylemektedir; vergi
uyusmazliklanna bakan ve o gin igin meveut olan Vergi Itiraz ve temyiz
Komisyonlanmn bagimsiz bir yarg orgamimin olamiyacafim, vergi uyusmazhklanm
halleden vergi itiraz ve temyiz korisyonlanm idari yargidan ayrrarak ve onun denetimi
diginda birakilmas: durumunda yeni bir idari yargst manzomesinin olugturulmasimn
gereksizligine definmekte ve suf mali konularda rahathik getirilsin diye boyle bir
olusumun yanhgh@m vurgulamaktadir. Vergi uyugmazliklan gibi tek konuyu tek bir
goriig agisindan ele alan bir olugumun doktrin bakimindan bafimsiz olmasimn uygun
olmadifim da ilave etmektedir2!s. Bu goriige Kaneti'de gunlan styleyerek katilmaktadir,
"...Orgiitsel yapistyla, vergi yargis: bafimsiz olmayip, idari yargimn igayrimina dayalt bir
boliimi olarak nitelendirilmelidirzis”,

Candan da vergi davas: ad altinda yeni bir dava tiirliniin gereksizlifini
vurgulayarak vergi davalanmn iptal davasma mm yada tam yarg davasma mu girmesi
konusundaki goriiglerini goyle belirtmektedir; Vergi idaresinin faaliyeti idari iglem tesisi
suretiyle olmugsa ve bu iglem idare edilenlerin yalmzoa menfaatlerini ihlal etmigse, dava
igleminin hukoka uygunlufunu saflayacak bir iptal davam olacafim stylemektedir2!?,
Candan bu makalesinde vergi davalanmn iptal davasina girmemesi gerektigini
savunanlann bu konuda ileri siirdiikleri iptal davasiun sonucunun vergi hukukunun
teknigine uymadify griigiine kary olarak "kammzca, bu iddia bir idari usul kanunu olan
VUK ile IYUK'nun birbirine kangtinimasindan kaynaklanmaktadis® beyamm
getirmektedir?18, Yine daha 6nceleride definildifi {izere vergi idaresince yapilan iglemin
miikelleflerin mameleklerinde bir azalmaya sebebiyet vermigse, bu azalmayla idari iglem
arasinda illiyet bafi bulunmaktaysa o zaman bu davamn tam yargt dava kepsamina
girecefini stylemektedir1,

Bu konuda belirgin bir &lgiit getiren Uluatam goyle demektedir; vergi idaresinin
vergilendirmeye iligkin faaliyeti bir idari iglem tesisi suretiyle olmugsa aglacak dava,
esas olarak, bir iptal davas nitelifi tagir ve yargicin verecefi karar, ya hukuka aykin
gorlilen idari iglemin iptali ya da davamn reddi yolunda olur. Verginin tarhina,
tahakkukuna yonelik iglemlerde 6deme emri qikanlmas, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
uygulamas:, vergi hatalanmn diizeltilmesi taleplerinin reddi bu tiir iptal edilecek ya da
edilmeyecek idari iglem Omekleridir. Davacm iptal edilen iglem nedeniyle verginin
tahsilinden vazgecilmesini, tahsil edilen verginin ise iadesini isteyebilir. Evvelce tahsil

215 Onar; ag.e., 5.19151916.
216 Kaneti; a.g.¢., 8.276.

217 Cpndan, Turgut; Vergi Uyngmaziiklan ve idari Davaler, Daniptay Dergisi, Yil:14, 8:5455, 1984,232.
218 Candan; Vergi Uyngmazhkian ve 1dari Davalar, 5.33.
219 Candan; Vergi Uyngmazhklar: ve Idari Davalar, 5.34.



edilmig vergilere iligkin olarak idarenin vergiyi geri vermek istememesi halinde tam yarg
davasi agma hakkma sahiptirz®. Bu-gbriige yakin olanlardan :Oncel/Kumrulu/Cajfan;
vergi davasimn kural dmakxpmldavmﬁmlh@mmdxﬁxvedmmnugﬁmtamymgl
davas nitelifine biiriindiifiini belirtmektadirierz2!.

* Kocahanogiu'da; vergi davalanmm tam-bir aidiyet aynmum yapmamakla birfikte,
IYUK'mu da gozoniinde bulundurarak vergi davalanmn tam yargt davalan icinde

Yukanda beyan edilen giriiglerin genel bir deferlendirilmesinde gu sonug ortaya
¢ikmaktadir. Vergi davalanmn iptal ya da tam yargs davalanmn tam anlammyla iginde
sayilamiyacaf, mmm«mﬁ godenmektedir. Vergi idaresince yapilan. -
mmmmmmmmmmmmyadamg@mammm
gergeklegmemigse o zaman iptal davasimn agilmas: gerekecektir. Difier durumda yani
tahsilat yapilmigsa o zaman iptal davasiyla birlikte tam yarg: davas: aglmah ya da
&MMWMW

Vergi nyummklmmh, tam yarg davam agsmdan yaklagldignda; vergi
idaresinin  diizenledifi iglemin vergi mikellefinin mamelekinde bir azalma
gergeklegtirebilmesi - igin-bu iglemin uygnlamaya konulmug- olmas: yani tahsil edilmig
~ olmam gerekmektedir. Vergi idaresince haksizca yapilan idari- iglemin, mitkellefin-
mamelekinde negatif bir sonug olugturmas: hatinde bir geri alma davasimn ya da istirdat
davas: durumunun ortaya ikt ileri sfirfilmektedirzzs. Bu fip bir vergi uyugmazhif tam
yarg davas: gorinfimiine girmektedir24. Ancak Ozbalas, vagdendmnehtahrmmxpml .
davasmn WWWWW& devam- ettirmekiedir; -"...dlzeltme
talebinin reddi geklindeki idari iglemin Mvehamﬂemalﬁlvagtveoemnmmnnn
istenmesi gerekir ki her iki halde. de aglacak dava iptal davamdir?s". Bu konudaki
benzer bir gorlly-de gunlan. sSylemekiodir; "...vergi mahkemelerinin. tarhiyatin iptali ve
_ msﬁmmmmmmmam davas oldufenu ve synea -
vergi davalanmn idare hukukuna 6zgti zarann tazmini, telafi ve geri almayr hedefieyen
tem yarg davelan ile eg tutulmamasm gerekfifini® de vurgulamekla birlikte genel

' .

”"MMMVQHM.AMYMM 1990, 8.247. n.
22! Oneel/Kumsuln/Cajian; age, 8196, -

ZMMWVWWWMWYMMWM‘

223 Tekghnddz, a.g.m;+.58.

224 Dursn; Vergi Mahkemelesinin GOrev Aland, Itizat ve Maliye Dergiad, C.29, Nisan 1982Mast 1983, 5.47.

225 Ozbalcs; Vergi Davalan, 8.65. -

45



anlamda vergi davalanmn iptal ve tam yargt davasimn bilegiminden olugtufiunu ifade
etmektedirz2s, :

Vergilendirme hatalannda da dorem bbyle cereyan etmektedir. Efer hatah vergi-
heniiz tahsil edilmemigse iptal davamnun aglmas sGzkonusudur. Aksi halde, iptal ve tam
yarg: davalan ayn ayn agilabilecefi gibi birlikte de agilabilir?’. Ancak vergi milkellefine -
mmmmwmwmmw&m
aylnnhgnﬁﬂmmvamnmveadanededebﬂmmmgsayapﬂmbuhmhvehakaz
iglemin iptali icin iptal davasina bagvurulabilinir. Ancak burada yine apayn bir sorun
mlmrelmddzadzr Bngibadmﬂardedwaagalmymmdmlmuknmyam;
tahsilatin - -durduralmasm - safflamaktadsr Ancak - miikellefin - davay kaybe!mem
durumunda kargilagaca$: gecikme faizi meblafimn yiiksek olmas: ihtimali mikellefi
hatal: olan bu miktan Sdemesini gerektirmekte?” ve bu durumda bir edim olaymm
&gmg‘mm&vmmhﬂmmmmmmdmm
(bu konu ileride bir baghk altinda detayh olarak ele ahnacaktr). -

Konu,hahmnxptalvetnmyargxye@m agisindan ele almidifinda, var olan

bjektif unsurlara dayandifan goriilmektedir. Cnkil ortada var. - -

’mmwmmswmmmaupmgmmmw
d@mmmmm;mmewmmmgmwmgm
bunun yeniden -ele alinp. hatali olup -olmadsfj, Mxyunekadarhntaholduﬁuve
Mnmmktmmfbdg&mm@ndabﬂmﬂn ‘Hakim- éniine gelen bu- tiir bir
vergilendirme hatasim objektif olarak inceler ve kanun ve ydnetmeliklere ve teknik -
aynnhlara gore inceleyip kararm verir. Ijlem hatalrysa iglemi iptal eder defilse davay
rfmmdehndemﬁwghnbumhnmmmmwgmmndebxﬂmm
agsindan davanin-tam-yarg) 6zellifii- gosterdifini-sbylenebilir. -Sonug olarak belki; vergi
davalannda nemii bir kismu tegkil eden-vergilendirme hatalan iki agamah dava seyri

mmmmmmwm¥mvmmmmmpma%
nyummlmus '
227 Candan; Vesgi Uyugmaztikissn ve 1dari Davalar, 5.39. .
mMVmeTMMYMWWMme
©.30, 8:2, Mis 1983, .9 ve devams

*Duran, bn deramu anayssaya sylan bulmektader.



IIL. VERGI HATALARINI DUZELTMEDE MUKELLEFCE
BASVURULABILECEK IDARi ORGANLAR

1.Genel Bakug:

Vergi hatalanm diizeltmede dncelikle kullamlmas: gereken yol idari organlar ve
bunlann dretecekleri ¢dzimler olmalidir. Anlagmazhiklan yarg yoluna gitmeye gerek
kalmaksizin halletmenin gelencksel, ucuz ve en yaygin yollanndan birini hiyerargik
bagvuru yolu ve siireci olugturmaktadir??. Hiyerargik bagvuru yolunun esas:, belirli bir
kademede bulunan idareci veya Grgiit tarafindan verilen bir karardan tatmin olmayan
kiginin veya miikellefin iist makamlara alinan karanin veya yapilan iglemin defigtirilmesi
icin bagvarmamdir2>. Tabi bunun amacs; gereksiz davalaria yargy yolunun tikanmasimn
onlenmig olmasidir. Ancak hiyerargik mercilerin iirettifi ¢oziimler de bazen yetersiz
olabilir ya da bir alt merciin yaptif1 iglemi adil ve yerinde bulabilir ki igte bu durumda
milkellefin yargi yoluna bagvurmasm artik kagmlmazdir. Demek ki mikellefler Gnce
idareye bagvurup; uyugmazh$ cbziimleme yolunu arayabilecekleri gibi, dava agmak
suretiyle dofrudan yarg: yoluna da bagvurabilirier23!. Ancak baz iilke uygulamalannda,
uyugmazhiklann &nce idari agamada ¢oziimlenmeye cahiplmasi, bu yoldan sonug
alinamamas: durumunda, yargi yoluna bagvurulmas: gerefi aranmaktacdirzs2. Ormegin
mitkelleflerin yargi yoluna bagvurabilmeleri igin, uyugmazhklanm idari agamada
¢oziimleme ¢abalannn reddedilmig olmas gerekmektedir. Bu durum Ingiltere'de do
benzerlik gostermektedir. Ingiltere'de vergi uyngmazhklanmn, dava konusu yapiimadan
once, idari agamada ¢dziimlenemeye ¢alipplmasi garthr. Bu konuda Almanya'da aym
tutum icinde ve bu konuda her 10 uyugmazhktan 9'unu idari agamada g¢bziimlemede
bagan gostermektedir. ABD'de de uyusmazhklann ¢bziimiinde temel olarak idari
agamadaki ¢bziimler afirlikta olmakta ve bu konuda % 95 bagan gostermektedirler?s. -
Bilindifi gibi iilkemizde de idari agamada sorunlan g¢dzmeye yonelik bazi miicesseseler
olugturulmugtur. Ancak mikellefin idari ¢bzim miessesesini denemek istemeden yarg:
yoluna bagvurma segenefinin de mevcut bulunmas idari ¢bziim miiesseselerinin
etkinlifini azalth$ diiglinilmektedir. '

229 paysshofiu, Arif T.; YOonetimde Davalan Azalima Yollan, Amume Idare Desgisi, C.2, 8:3, Eylil 1969, &.5.

230 pgyashofin; ag.m., ¢.6.

231 Renlot, §0kih; Vergi Uyngmaziiklanmin 1dari Agamada Céziimlenmesi Bakimmdsn Bazi Yabanc Ulkelerin
uygulamalan, Vergi Dinyan Dergisi, 8.17.

232 Rerddot, agm, 5.17.

233 Kanlot; a.g.m., 8.1823.
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Tiirkiye'de, miikellefin vergi uyugmazliklannda ve konumuz olan vergi hatalanm
diizeltmede ¢bziim igin takip edebilecefi ve miiracaatta bulunabilecepi idari merciler
hiyerargik olarak agafidaki gibidir.

2. idari Organlar:

Tirkiye'de, vergi uyugmazhklannda idari agamada diizeltme talebi igin
bagvurulabilecek idari organlar ele alindifinda sirasiyla goyledir:

a. Vergi Dairesi:

Vergi Usul Kanun'unun 122. maddesi "mikellefler, vergi muamelelerindeki
hatalann diizeltilmesini vergi dairesinden yaz ile isteyebilirler. Bunlann posta ile
taahhiifii olarak gonderilmesi caizdir” demesi suretiyle kimin nereye ve nasil bagvurmasi
gerektgini diizenlemigtir. Buna gore miikellefler, vergi hatalanmn ditzeltilmesini, ilgili
vergi dairesinden yazhi olarak isteyebilider. Ancak, miikelleflerin talebi fizerine
gergeklegtirilen diizeltme iglemleri, sadece miikellef aleyhine yapilmig vergi hatalanna
iligkin olabilir=>s. Kanundan da anlagilacafy tizere dizeltme bagvurulan posta ile de
gonderilebilinir. |

Diizeltme Talebi ahincifinda, vergi dairesince talebin diizeltme 5 yillik
zamanagir siiresi igerisinde yapilip yapiimadi ncelikie kontrol editmektedir?s. Vergi
dairelerinin ilgili servisi, alman diizeltme taleplerine kendi goriislerini de ekleyerek vergi
dairesi midirine gonderire. Bu durumda vergi hatalanmn  diizeltilmesinde
bagvurulabilecek birinci agama ilgili vergi dairesi olmaktadir.

b. Ust Makamlar:

Bu agamadan sonra ilgili servis kendi goriiglerini de ekleyerek ilgili vergi
dairesinin miidiirine gonderir. Bu durumda diizeltmeyi yapmaya yetkili olan bu ilgili
vergi dairesinin miidiiridiir(VUK. m.120). Diizeltme mercii yani vergi dairesi miidiiri,
talebi yerinde gordiifi takdirde, diizeltme igleminin gergeklegtirilmesini emreder®?’.
Vergi hatalanmn diizeltilmesine karar verildifinde bir diizeltme figi hazirlanir. Boylece
yapilan diizeltme, bir diizeltme figiyle birlikte miikellefe gonderilerek bildirilir (VUK.
m.120). Dizeltme talebinin yerinde goriilmedifi takdirde talebin kabul edilmedigi
hususu, bir yaz ile miikellefe bildirilir. Diizeltme konusundaki yapilacak iglemler Vergi

234 Ranlot; a.g.c., 5.1073.

235 Karaca; Diizeltme ve Diizeltme Talebinin Reddi, €.29.
236 R araca; Ditzeltme ve Diizeltme Talebinin Reddi, £.29.
237 Rinlot, VUK ve Uygulamnasi, £.1099,



Daireleri Iglem Yonergesinin 120125. maddeleri arasinda agiklanmugtir. Sézkonusu
Yonergenin 124. maddesinde; miikelleflerin, dava agma siiresi iginde yaptikian diizeltme
taleplerinin vergi dairesi miidiirli tarafindan 60 giin igerisinde incelenip karara
bajlanmas1 gerefi kaydedilmektedir®®. Diizeltme talebinin bu gekilde yerinde
goriilmeyip reddine karar verilmesi durumunda miikellefe, hakkim aramak igin, yargt
yolu goziikmektedir.

¢. Maliye ve Giimriik Bakanhg:

Maliye ve Giimriik Bakanhinin, diizeltme yefkisi bakimindan vergi dairesinin
bir iist mercii durumunda olmasina ragmen bu gorevini yerine getirebilmesi miikellefin
30 giinliik dava agma siiresini gegirmig olmas: gerekmektedir (VUK. m.124). Dava agma
siiresinin gegirilmesi durumunda vergi mahkemelerinde dava agma hakla kalmayan
miikellefler gikayet yolu ile Maliye ve Giimriikk Bakanhifina 5 yilhk zamanagirm siiresi
igerisinde gitmelerine imkan saflanmugtr. Boylelikie, talepleri reddedilen miikelleflere,
dava agma siirelerinin gegtifi hususu gozomiinde bulundurularak yeni bir bagvuru hakla
taminmugtir?®. Yine gikayet yolu ile bakanliga bagvurabilme hakkim kullanabilmek igin
oncelikle vergi dairesine hatali iglemin diizeltilmesi talebinde bulunulmasi ve bu
diizeltme talebinin reddedilmesi gerekmektedir. Vergi dairesinden red cevabr alindifn
tarihten itibaren mikellefcze 60 giin igerisinde Maliye ve Giimriik Bakanhifina
bagvurulmas: gerekmektedir. Sonug olarak dofrudan bakanhifa gikayet yolu ile
gelinememektedir>©, TYUK. m.11 gerefiince Bakanlik 60 gim igerisinde olumlu ya da
olumsuz bir cevap vermesi gerekmektedir. Efier bu 60 giin igerisinde bir cevap
verilemezse, bu 60 giinliik siirenin bitiminden sonra miikellefin ilgili vergi dairesinin
bagli bulundufu vergi mahkemesine 30 giin igerisinde dava agmast gerekmektedir
(IYUK m.37/b)24. Ciinkii 4001 sayih Kanun ile IYUK, 37. maddesine eklenen "b"
bendi uyannca, sikayet yolu ile doénen diizeltme taleplerinin yargilanmasina iligkin
yetkiyi ilgili vergi dairesinin bulundufu yerdeki vergi mahkemesine birakilmaktachr?42,
Bu konuda verilen bir Damgtay karani Bakanliktan dnen diizeltme taleplerine bakma
gorev ve yetkisini vergi mahkemesine atfetmektedir®. Bu konu aynntih olarak daha
sonra ele alinacaktir,

238 R grace; Dilzeltme ve Dizelime Talebinin Redd, £.2930.
239 Kamlot; VUK ve Uygulamas, ¢.1100.
240 Renilot; VUK ve Uygulamasy, £.1100.
241 Maliye ve Gimrik Bakanhma intikal eden gikayet diizeltme taleplerine verilen red cevaplan fzerine
bagvurulacak yarg: mercii DK. 24/ fikrast nyannca Damgtay'n ilgili vergi dava dairesi olugturmaktayken 4001 zayih
kamumn ile IYUK. m37'e eklenen b bendi ile bu gbrev ve yetki ilgili vergi malikemelerine birakiimsktad. DK. 24,
maddesinin de meri olmasma ragmen kamun koyucu yeni iradesiyle vergi mahkemelerini gorevli ve yetkili
mahkemeler haline getirmigtir denilebilinir ki bu konuda son dbnem Dangtay kararian da bu yondedir.
242 Dojrustz, Bumin; Idari Yargilams Usult Kanunu'nda Yapilan Degigikliklerll, Dilnya Gazetesi, 7 Teromuz
1994, 5.6.
243 Dn. 9.D., E.1994/5102, K.1994/3923.

Dn4.D., E.1993/631, K.1993/743, Vergi Sorunlan Dergisi, 8:55, 8.113.
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IV. VERGI HATALARINI DUZELTME CESITLERI

Herhangi bir vergi miikellefi veya sorumlusundan istenen ve tahsil edilen vergi
miktaninda bir hatamn oldufu anlamidipy takdirde bu hatamn diizeltilmesi iki yolla
gergeklegtirebilmektedir. Bunlardan ilki idarenin yaptify ve re'sen dedifimiz diizeltme
diferide miikellefin talebi ve bagvurusu uzerine diizeltme. Diizeltme igleminin
yapilabilmesi igin, yapilan hatamin vergi hatas: mahiyetinde bir yanlshf tapmas:
gerekmektedirz¢4. Vergi idaresi vergi iglemlerini gergeklestirirken cegitli yanhghkiar
yapabilir. Bu yanhghikiann bir kism vergi hatas: olarak kabul edilemez. Omefin beyana
dayanan vergilerin tarh iglemlerinin yapilmasinda heniiz miikellef veya sorumluya
verilmemig olan tahakkuk figi Gizerinde goriilen hatalar ile ikmalen, re'sen tarh hallerinde
veya vergi cezalannda heniiz miikellef ve vergi sorumlulanna tebli§ edilmemig bulunan
vergi ihbamameleri iizerinde goriilen bu tirden hatalar vergi hatam olarak
adlandinlamamaktadir?ss, Ciinkii, bu tiir yanhghklar, verginin hesaplanmas: safhasinda
yapildifi1, miikellef veya sorumlusuna heniiz intikal etmedigi ve miikelleften herhangi bir
vergi istenmedifi veya alinmacifli icin gergek vergi hatam olarak kabul
edilememektedir2+. Bunun gergek vergi hatas: sayilabilmesi igin miikellefe ulagp hukuki
durumunda bir defigiklik yaratma agamasimn gerceklegtirmis olmasi gerekmektedir.
Bundan dolay: yok iglem nitelifinde de sayilabilir.

Zaman bakimindan; vergi hatalaninda diizeltme bagvurusu zaman agim stiresi
icerisinde yapilabilmektedir. |

Baz hatalar diizeltilememektedir ki bunlar Vergi mahkemesi, BIM ve
Danigtaydan gegmis olan muamelelerde vergi hatalan bulundufu takdirde, bu hatalar,
yarg: kararlan kesinlesmig olsa bile, diizeltilebilmesi igin yargt mercilerinin hatalar
hakkinda bir karar vermemis olmas: gerekmektedir (VUK. m.125).

1. Re'sen Diizeltme:

VUK'nun 121. maddesi "idarece tereddiit edilmeyen agtk ve mutlak vergi
hatalan re'sen diizcltilir demektedir. Kendi aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin
diizeltmeye kargt vergi mahkemesinde dava agma hakki mahfuzdur" demek suretiyle
vergi hatalanmin idarece diizeltilebilecegini agikhga kavugturmaktadir. Buna gore vergi
idaresince, tereddiit edilmeyecek derecede agik ve kesin vergi hatalanmn, miikellefin

244 Aksoy; Vergi Yargis: ve Tirk Vergi Yarg Sistemi, 5.83.
245 Aksoy; Vergi Yargma ve Tiitk Vergi Yarg: Sistemi, 6.83.
246 Aksoy, Vergi Yargim ve Tork Vergi Yarg: Sisterni, 5.83.
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herhangi bir bagvurusu olmasa dahi diizeltilebilmektedir. Bu diizeltme miikellefin
aleyhine de olabilir2+,

Re'sen diizeltme igleminin mikellef yaranna olmasi halinde, yeni bir vergi
tarhiyat sdzkonusu olmayacagindan, miikellefe diizeltme figinin bir 6megi teblig edilir.
Hatal: tarhiyatin dayanaf olan tahakkuk figi veya ihbamame, diizeltilen tutar iginde
kalan kisim igin gecerlilifini korur?. Miikellefin lehine yapilan diizeltme sonucuy,
miikellefin geri alacag: bir para bulunmas: halinde, miikellefe diizeltme figi tebli§
edildikten sonra VUK. m.120 geregi bir yil iginde ilgili vergi dairesine bagvuruda
bulunup paray: geri almas: gerekir. Aksi halde paray: geri alma hakka kaybolur.

Diizeltmenin, miikellef aleyhine yapilmig olmas1 halinde, ek ya da yeni verginin,
ihbamame ile mikellefe teblifi mecburidir. Kendi aleyhlerine diizeltme yapilan
miikelleflerin kanun gere§i yargt yolu agik birakilmaktadir. Ancak miikellefin, diizeltme
iglemine, sfiresi igerisinde dava agmamas halinde, ek vergi ihbarnamesinin teblifinden
itibaren bir ay siire sonunda tahakkuk edecek ve ddeme vadesi ise, normal taksit siireleri
kismen veya tamamen gegtifi takdirde, VUK. m.112/1 gerefii, ek verginin tahakkuk
etmesini miiteakip dolacaktir24.

2, Miikellefin Talebi Uzerine Diizeltme:

Vergi Usul Kanunu'nun 122. maddesi ile miikelleflere, vergi muamelelerindeki
hatalann dizeltilmesini vergi dairesine bagvurarak yaz ile isteyebilme hakk
tamnmaktadir. Buna istitaf bagvarusu da denilmektedir. Ancak bu hak miikelleflerin
aleyhlerine gergeklegtirilmig olan diizeltmelerde gegerli olabilmektedir. Diizeltme talebi
yan ile ilgili vergi dairesine bagvurulduktan sonra bu durumda diizeltme yetkisi yine
ilgili vergi dairesinin miidiiriine aittir. Bilindigi Gzere diizeltme talebi yerinde goriilirse
vergi dairesi diizeltme iglemini yapar ve diizeltme figinin bir 6refini mikellefe teblig
eder.

Vergi dairesinin heniiz gerekli iglemleri yapmadiginin ya da farkinda olmadan
yaphg hatalann farkina varan miikellef bu hakkim kullanarak kendi lehine olas: fazla
6demeye engel olabilmektedir. bu durumda miikellef bagvuru  hakkim
kullanabilmektedir2se. Diizeltme talebi dilekgesi, bir dava dilekgesi Gmegine uygun
olarak hazrlanp, elden ya da posta aracihigiyla ilgili vergi dairesine verilir. Diizeltme
talebi zaman agum siiresi igerisinde yapilabilir ki bu sitre beg yildur.

247 Ruzlot; VUK ve Uygulamast, £.1071.

248 Kymlot; VUK ve Uygulamasy, £.1071.

249 Alwoy, Vergi Yargm ve Tork Vergi Yargs Sisteroi, .84,
250 Kamlot; VUK ve Uygulamast, .122.
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Bununla ilgili bir Damgtay karannda, "Miikellefin miiracaat: vergi hatalannm
meydana ¢ikanlmasi yollanndan biri oldufuna ve vergilendirme hatass idarece
miikellefin miiracaat tarihinde Ofrenildigine gore diizeltme ancak bu tarihten sonra
yapilabileceginden, 5§ yillik zamanagimm siiresi miikellefin idareye miiracaati tarihinden
baglar" denilmektedir?st.

V.VERGI HATALARINI DUZELTME ESASLARI ve DUZELTMEDE
USUL

1. Diizeltme Esas ve Usulleri:

Diizeltmenin yapilabilmesi igin hergeyden once, zaman agim siiresinin
gecirilmemis olmas gerekmektedir. Zamanagimumn gegirilmesinden ortaya gikanlan ya
da gikan vergi hatalan diizeltmeye tabi tutulamaz (VUK. m.126). Vergi hatalanm
diizeltmeye yetkili olan kigi ise, o yerin ilgili vergi dairesi miidiiriidiir (VUK. m. 120).
Stiresi igerisinde ortaya ¢tkanlan vergi hatalan, ilgili servise miikellefin bagvurusuyla
diizeltme yoluna gidilebildigi gibi idare bunu re'sen de diizeltebilmektedir. Hgili servis
durumu inceler ve kendi goriiglerini de ekleyerek miidiire gonderir. Eer vergi dairesi
midiirii diizeltmenin yerinde olduguna karar verirse diizeltme iglemi gergeklegir ve bunu
miiteakip iglemlerde diizenlenen diizeltme figinin bir 6rnefi miikellefe bildirlir. Eger
diizeltme iglemi miikellefin aleyhine gergeklegirse ya da diizeltme talebi yerinde
goriilmeyip miikellefin istedifi diizeltme talebi yerinde gorilmezse bu durum bir
ihbarnameyle miikellefin adresine gonderilerek durumdan haberdar edilir. Verginin tahsil
edildigi durumlarda diizeltme figinin bir niishas iade edilecek miktar ile bagvuracag
saymanhk ve bagvuru siresi belirtilmek suretiyle mikellefe teblif edilmesi
gerekmektedir?s2. Diizeltmenin yapildif durumlarda, diizeltmenin yapildifa miikellefe
teblig olunarak miikellefin tahsil edilen fazla miktanin 1 yil igerisinde belirtilen ilgili
saymanlify bagvurarak almasi beklenir, aksi durumda hakki sakit olur (VUK. m.120).
Bu konuda Maliyé ve Giimriik Bakanhifimn 12.3.1985 tarihli ve 2362911237 sayh bir
muktezasinda 6zet olarak: "VUK. m.120 geregince 1 yil igerisinde alinmayan paralann
alma hakkinin sakit olacagim eklemekle birlikte 6183 sayili Amme Alacaklanmn Tahsil
Usulii Haklanda Kanunun 23. maddesi hikkmiine gore de, tahsil edilipte kanuni
sebeplerle reddi icap eden amme alacaklanmn istihkak sahiplerinin reddiyat yapacak
amme idaresine olan muaccel borglanna mahsup edilmek suretiyle red olunmas
gerekmektedir" demekle fazla tdenen meblaflann zamam gelmig borglardan mahsup
edilecefine igaret etmektedir. Bu paramn iade edilebilmesi igin miikellefin muaccel hale

251 Dn. 4.D,, E.1977/2974, K.1978/79, (D.D., Y119, 8:3233, 1979, £.395).
252 Aksoy; Vergi Yargm ve TOrk Vergi'Y argist Sistemi, 6.83.
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gelmis borcunun da olmamas: gerekir. Yine burada mitkellef mahsup edilmesini istiyorsa
buna uygun bir figin (2603a tipi fig) doldurulmasi gerckmekte, boyle bir talepte
bulunmuyorsa bu durumda (2603b) tipi figinin doldurulup teblig edildikien sonra yine 1
y1l iginde alinmas: gerekmektedirss.

Diizelme talebine vergi idaresince verilen cevabin olumsuz olmas: halinde ki bu
siire 60 giinle mahduttur mikellefe bu 60 giinliik sirenin bitiminden itibaren 30 gin
igerisinde ilgi vergi mahkemesine dava agma hakki dogmaktadir. Bu dava hakkim,
idareye diizeltme talebi bagvurusunu yapmadan da kullanabilir ancak uygun olam &nce
idari yollann tiketilmesidir. Eger vergi mahkemesinde kanunen belirtilen 30 gimliik siire
igerisinde dava agamamgsa ve bu hak zamanagimina ugramigsa bu durumda mikellef
VUK. 124. maddesi gerei gikayet hakkim kullanarak Maliye ve Giimriik Bakanhfina
bagvurarak diizeltmenin yapilmasim isteyebilir. Buradan alinan olumlu karar {izerine
ilgili vergi dairesi miidiirliifiine diizeltilmenin yapilmasi hususunda talimat gtnderilerek
diizeltmenin yapilmasim ister. Eger Bakanhktan alinan cevap miikellef aleyhine ise bu
durumda miikellefin vergi dairesinin bagh bulundugu vergi mahkemesine dava agma
hakk: dogmaktadir (I'YUK. M.37/b) ve bu siire 30 giindiir. Miikellefin diizeltme talebinin
vergi dairesince reddedilmesi durumunda miikellef dogrudan dogruya bu iglemlere kargt
sikayet yolu mercilerine miiracaat etmeden ilgili vergi mahkemesine dava agarsa; IYUK
m.14/3b (merci tecaviizii) ve m.15/le gerepince, dilekgenin gorevli gikayet merciine
intikal ettirmesi gerckmektedir2*1. Nitekim Danigtaym bu konunun 6ziine uygun kararlan
da bulunmaktadir. Ornegin Damstay 4. Dairesinin verdigi bir kararda "Ozii: Yapilan
tarhiyat ve kesilen cezaya kargi vergi mahkemesinde dava agilmas: gerekir. Sikayet ve
diizeltme yoluyla Damgtay'da acilan davamn incelenmeden reddi gerekecegi?ss" geklinde
hiitkmettifi gtriilmektedir. Yine Damstay'in eski sayilabilecek 1971 tarihli oybirdigi ile
alnan bir karannda, "Ozii: Vergilendirme hatas yoluyla Damgtay'a agilan davada,
Maliye Bakanlifina miiracaat edilmeden dava agildify, boylece agilan davada merci
tecaviizii bulundufu anlagldifindan dosyamin Maliye Bakanhgina tevdii gerekir"
demekle bu durumu teyit etmektedir?ss.

253 Kamlot, §.; Dumgtay Karmrlan ve Muktezalar, Savay Yaymlan, Ankera, 1989, £.77477S.
254 Dn A.D., 20.6.1973T., 503/3464,
Dn 4.D., 29.5.1973T., E.1972/2347, K.1973/1331.
(Gelegen/Karaba/Tumer; Vergi Anlagmazhiklariyla ile figiti Damytay Kararlan, Ayyildiz Matbassi, Ankara, 1974,
£.423'%en Naklen Alinma).
255 Dn.4.D., 8.5.1985T., E.1984/3827, K.1985/1272, (ispir/Y agmuriu/Ozbuler, Vergi Usul Kanum: Uygulamasma
itigkin Damgtay Kararlari, Ankara, 1985, s.194'ten Naklen Alinms).

256 Dn4.D., 11.9.1971T., E.1971/6945, K.1971/5849, Damstay 4. Daire Kararlan, Ayyldiz Mathass:, Ankara,
1972, 6.227.
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2. Diizeltme Kapsami Disinda Kalan Haller:

Diizeltme hiikiimleri kapsamirun diginda kalan tiim vergi hatalanmn diizeltme
yolu ile giderilmesine imkan bulunmamaktadir. VUK'un 116 ve 118. maddelerinde
gegen hata tipleri ancak diizeltme kapsamuna dahil edilebilmektedir. Bundan dolayr
uygulamada istemeyerck ortaya gikan bir takum vergi hatalannin diizeltme miessesesi ile
giderilmek istenmesi sorunlara yol agsa da kapsam diginda tutulmaktadir. Bu konuya
hitaben Damgtayn yerlesmis i¢tihadina gore de diizeltme miiesseses:
kullamlamamaktadir2s?. Buna gore diizeltmenin kapsamu diginda kalan haller genel
olarak agapidaki gibidir.

a.Vergi Hatasi Sayiimayan Hukuki Uyusmazhklar:

Diizeltme miiessesesinin kapsamina girmeyen en &nemli konulardan baghcas:
hukuki uyusmazhklardir. Vergi hatalan kolayca gorilip olciilebilen ve objektif
kriterlere baglamlmg ve bu yizden de tarhgma alaru birakmayan basit ve anlagihr
yanhighiklardan ibarettir. Bundan murad kanun koyucu vergi hatalanna 6zgii olmak iizere
ayn bir ¢bziim yolu benimsemigtir. Vergi hatas: kavram ve kapsarm diginda ortaya gikan
bir takim yanhgliklann diizeltilmesi yolu diizeltme miiessesesinden gegmemektedir.
Kanun koyucu bu tir hatalann dizeltmenin kapsamina alinmasim Ongdrmemis,
anlagmazlik gikmas: halinde de bunlarin yarg: organlarinda karara baflanmas: esasint
benimsemigtir. Vergi hatasi diginda kalan konu ve uyugmaziiklar hukuk literatiiriinde
hukuki uyusmazhiklar olarak adlandinlmaktadr.

Hukuki wyusmazlikla vergi hatasndan farklt olarak, vergilendirme igleminin
drine iligkin, vergi alacaklisr ile vergi borglusu arasinda hukuken tartigma konusu
yapilabilecck konularda ortaya cikar. Taraflardan biri iglemde sakatlik oldugunu ileri
siirerken karg1 taraf iglemin kanuni gercevesinde gergeklestirildigini iddia eder. Bu tiir
anlagrmazliklar genellikle maddi olaya iligkin agtk olmayan noktalardan, kanun
hiikiirnlerinin metninden, yerine gre maddi olayin karmagik nitelifinden ve varsa teknik
aynntilanndan, vergilendirme gekillerinden, vergi borcunun zamanaginuna ugrayip
ugramadifindan, yine bir vergi sugunda kast, agar kusur gibi faktirlerin bulunup
bulunmadifindan, kanun hiikkiimlerinin yorumu farklihfindan ve daha benzeri

257 'n.4.D., 26.2.1974T., 2117/463; 20.2.1973T., 8099/738, 28.4.1970T., 6070/2330; 15.6.1970T., 3778/3498;
29.3.1973T, 1575/1526; 23.9.1972T., 4731/5248; 11.5.1972T., 3944/3426

(Geng/Y agmurlu/Aksaylu/Falcioglu/Polatkan/Bulut, Mali Yargilama Usulil ve Uyngmaztiklarma fligkin Damstay
Kararlan, s. 42900:667, £.430n0:668, 5.430n0:669, §.431n0:670, .43200:673, £.4331n0:675, $.434/43500:678), 8.
Aksoy'un Vergi Y ergin ve Tiirk Vergi Yarg Sistemi kitabindan nsklen alinma, .91,

4D 911,1983T, E19828086, K.1983/8823; Dn4.D. 22.10.1984T,, E.1984/3, K.1984/3727,
(spir/Y arouriu/Ozbalc, ag.e., 5.212/167202/139),

54



konulardan ortaya ¢ikabilir2ss, émegin bir Damgtay karsnnda, bir sigorta poligesinin
iptali sonucu, polige ile ilgili iglemlere ait meblafin gider vergisi matrahindan dugiilip
diigiliimiyecefi de hukuksal uyugmazik konusu sayilmig  dizellme  yoluna
bagvurulamiyacaf kabul edilmigtir2se.

Bir vergilendirme igleminde vergi hatas: bulundufu digiincesiyle bastan yargt
organlarna bagvurmak yerine, kanuni siireler bittikten sonra diizeltme yoluna
gidildiginde talep reddedilip sonugta Damstay'da iptal davas: agilinca iglemin vergi
hatas1 degilde hukuki uyusmazlik oldufu kanaatine varilirsa, hatalara 67gii yolla yargt
merciine intikal ettirilmig olan bu dava, hukuki uyngmazhiklann ¢bziimd icin gerekli
siireler iginde alt yargt mercilerine miiracaat edilmedigi gerekgeleriyle usulden reddedilir.

Nitekim Darmgtay verdigi karariarda, vergi kesintisinin orammn belirlenmesi
bakimundan, bir gelirin ticari kazang m yoksa menkul sermaye iradi m oldufpnun
tesbitini, vergi ihbamamelerinin tebligine iligkin uyugmazlif, gelir vergisinde gelirlerin
bitlegtirilmesinin gerekli olup olmadifumn tesbitini, pigmanlik hikkimierinden faydalamp
faydalanamiyacagim, bir kazancin istisna hiikitmleri kapsamuna girip girmedigin,
indirim uygulanmamas1 scbebiyle fazla kesilen vergilerin geri verilmesinin gerekip
gerekmedifini  hukuksal uyugmazsk olarak nitelendirmig, diizeltme yolunun
kullanilmasyla agilan iptal davalarm (ilgili Damgtay Kararlarnda goriildii gibi*?) bu
sebeplerden dolayr reddetmistir?s. Buna paralel verilen bir Damstay Kararimn Ozeti:
Tarhiyat 6ncesi uzlagma ile sonuglanan vergi incelemesinde hata bulundugu iddias1 vergi
hatas; kapsamina girmez26? demekle durumu teyit etmekledir. Yine bir bagka Karannda;
"hukuki Konulara iligkin uyugmaziikiar diizeltme ve sikayel kaprammna girmez”
demektedir?®* Yine bir baska ek kararda 6zet olarak; "Bir igyerinin vergi konusuna
girip girmedi#i ve isletmecilerinin bu igyerinden dolayr mitkellef olup olmayacafy gibi
hususlar, VUK'un 118. maddcsine giren agik bir vergilendirme hatasi olmaysp hukuki bir
uyugmazhik nitelifindedir” seklinde gegmektedir?st. Yine Damglay'm bir karannda;
Ozeti: "Kurumlar Vergisi Kanununa gbre kabul edilmeyen bir kuam giderler irerinden
stopaj yoluyla 6denen verginin diizeltme yoluyla geri verilmesi istefinia, bu giderlerin
matrahtah indirilip indirilemeyecegine dair yasada agk bir hikim bulunmadifs ve ancak

258 Oncel/l(umrulu/Cagm, ag.e., 5.216 ve devam:.
259 Kaneti; n.g-¢., 6.162163. Bu —. Dansgtay'm bir keran da bnhmmakiadr,
Dn. 7.D., 23. 12, 1976T, 3925/3598; D. D., 8:26/27,£.3317/318.
260 Dy 4.13., 26.2.1974 T., E. 197412117, K.1974/463.
Dn.4.D, 20.2.1973 T., E. 1973/8099, K.1973/738.
Dn.4.D., 28.4.1970 T., E. 1970/6090, K.1970/2330.
DA, 15.6.1970 T., F. 1970/3778, K.1970/3498.
Dn4.D., 23.9.1972 T., E. 1972/473 1, K.1972/5248 (Kencti, Vergi Hukuku, 5.162).
201 Ramlot; VUK ve Uygulamag, 510961097,
202 Dp | 7.D., 29.12.1991 T., E.1989/2781, K.1991/2995.
263 1>n 4.D., 28.12.1989T., K.1987/5742, K.1989/4448,
264 7.1, 12.11.1980 T., £.1979/1987, K.1980/1372.
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yorum yoluyla agikliga kavusturulacak bir husus oldufundan Vergi Usul Kanununun
vergi hatalan ile ilgili hikiimleri kapsamunda mitalaa edilemiyece§.?ss" diizeltme
kapsamina girmeyen talebi geri gevirmistir.

Bu sayilanlarin yam sira Damgtay'in verdigi baz kararlar istisnai durumlar
dogurabilmektedirler. S6z gelimi gelir vergisinden mahsup edilmesi gereken vergilerin
mahsup edilememesinden dolayr fazla 6denen vergilerin; agik olarak vergiden istisna
edilen bir konu tizerinden alinan verginin diizeltme yolu ile geri &denmesini kabul
etmigtir?®. Yine Damgtay verdigi bir kararinda bir bankamn yanlighkla ikinci kez
tahakkuk ettirdigi komisyon Gcretinden alinan gider vergilerinin, mikerrer vergilendirme
nedeniyle, diizeltme yoluyla geri verilmesini de gerekli gbrmiigtiit?67. Yine bir Damgtay
kararinda "213 VUK'nunun vergi hatalanm diizeltme ile ilgili hiikiimleri mali denge
vergisi yoniinden de gegerli oldugu yoniinde" ifadesi goriilmektedir2ss,

b. Yargi Karanna Konu Olan Uyusmazhklar:

Vergi Usul Kanunu'nun 125. maddesinin hilkmii uyannca, vergilendirme
igleminin yargl agamasindan gegmis olmas: onun diizeltilmesine engel defildir. Yalmz
vergi hatalanmin, yargs karanmn ¢bziime bagladifs yonlerinin diginda olmalan
gerekmektedir. Diger bir deyimle, vergi hatasimn yarg: karannda ¢éziime baglanmarmsg
olmas gerekir. Ffier yargr karan vergi hatasina iligkin ¢dziimii kapsiyorsa artik diizeltme
stireci bundan sonra kullamlamamalktadir. Damsgtayin vermis oldugu bir kararda;, Vergi
hatasinin esasi hakkinda yarg karan bulundugu takdirde, diizeltme yolu izlenemiyeceini
soyleyerek bu durumu Kkatilegtirmigtir2e®. Bu yin yargisal kararlarin nihai baglayici
olmasimmn dogal bir sonucudur?”. Bu durumun kabul edilmesinin gerekgelerinden birisi,
anayasamn 6ngordifi gligler aynlify ilkesinin bir gerefi olarak yargy iglemine konu
olmug bir hususun bir idari iglemle degistirilememesidir. Diger bir gerekgesi de usul
hukukunun kesin hiikkine tamdify gegerlik, aym gekilde bir yargs karanna miidahale
edilmemesini gerektirmektedir.

Damstay'in bir kararinda: Ozet olarak "Bir verginin tahsili i¢in ddeme emni
teblig edilmig olmasi, ilgilinin diizeltme yoluna bagvurmasmina engel degildir. Yarg
mercilerince incelenmekte olan vergilendirme hatam hakkinda diizeltme yoluna

265 D, 4.D., E.1988/5492, K.1990/246, (D. D., Yii:21, say1:80, ¢.179).
266 Kaneti; Vergi Huluku, 5.163'den naklen almma.
Dn.4.D., 20.1.1972T, 4837/252 (Geng/Y apmriu/Aksoylu/Falaiofiu/Polatksn/Bulnt, 2.g.¢., 8.431).
267 Raneti, Vergi Hukuku, 5.163'den naklen alinma.
Dn. 7.D., 20.6.1984T, 284/1292; (D.D., 8:56/57, .279/281),
258 Dn 4.D., E.1977/1820, K.1978/863, (D. D., Y11:9, 8:3233, 1979).
259 DVDDGK., E.1992/40, K.1992/448, (D.D., Y11:23, 8:87, 1993, #.127).
270 Oncel/Kuneuln/Cagan; a.g.c., £.221222.
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bagvurulamaz" demektedir. Dangtay'in bu karanna gore, vergi hatalan ile iddialann
yargi mercilerinde incelenmekte olmas: dahi diizeltme talebinin reddi igin yeterlidirz".

Ancak, vergt hatas1 yargi karanmn ¢oziimiiniin digindaysa o zaman o hafamn
diizeltilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Ornefin matrahta veya vergi tutannda bir
hesaplama hatasi varsa ve yargt karan, hesaplamayr defil, yalmzca vergiyi dofuran
olayin gergeklesip gergeklesmedigi hakkindaki uyugmazhiy sonuca baglamgsa bu hesap
hatasinin diizeltilmesine imkan vardir272 (VUK. m.125).

¢. Odeme Emri Asamasindaki Uyugmazhiklar:

Odeme emri agamasinda ortaya ¢itkan uyusmazlhiklann diizeltme yoluyla
goziimlenmesi kabul edilmemektedir27s. Tarh iglemi ile tahsil iglemi agamasinda ortaya
¢ikan vergi hatalan igin diizeltme yoluna gidilmesi miimkiin olabilmektedir. Fakat tahsil
iglemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda &deme emrinin tebli§ edilmesinden sonra diizeltme
yoluna gidilememektedir. Bunun sebebi Amme Alacaklaninin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 58. maddesi uyannca, édeme emrine karg agilacak davalarda tig temel sebebin
aramyor olunmasinda yatmaktadir. Bu #i¢ sebep; borcun olmadifn, borcun kismen
6dendigi ve borcun zamanagimina uframasindan mirekkeptir?’4. Buna gore miikellef
6deme emrine kars1 agacaf davada vergi hatasimn var oldugunu ileri siirmesi halinde,
ileri stiriilen vargi hatas1 savi bu fig sebep arasinda sayilmadifindan, yarg: organlannca
davas: geri gevrilebilmektedir2’s. Bundan dolay:, ddeme emrine kars: agilacak davada,
vergi hatasinin aynca iptal sebebi (6deme emrinin iptal sebebi) sayilmamas: gerektigi
sonucunu kabul etmek gerekmektedirz?s,

Durumun bbyle olmas, ekseriyetle 6183 sayih Amme Alacaklannin Tahsili
Hakkinda Kanunun 6deme emrine karg yargisal bagvuruyu diizenleyen 58. maddesi ile
Vergi Usul Kanun'u hiikiimlerinin genel bir degerlendirilmesinin sonucunda ortaya grikan
gelisik durumdan kaynaklanmaktadr.

Yukanda verilen bilgilere uygun diigmeyen ve zaman zaman aym hiikiimleri
ilgilendiren bir takim konularda Damgtay'ca farkli kararlar verilebilmektedir. Yukanda
bahsedildifi iizere 58. maddenin 6ngordiigii iig sebeb igerisine sokulamayan vergi hatas:

27 fepir/Y agnmriu/Ozbalcs; a.g.e., 6.224.
Du 4D, 14.4.1977 T., E.1977/2809, K.1977/1056
272 Kizlot; VUK ve Uygulamns, 5.1098.
273 Kumruln; Vergi lora Hukukuna Kavramsal Bir Yaklapm, Akif Exginay'a 65. Yag Armajam, .662.
274 gimgek, Edip; Amme Alacaklari Tahsil Usuld Kanunu SerhiUygulama ve Igtibatler, Eke Yaymlan, Anksra,
1990, £.407 ve devarm.
275 Atar; a.g.e., 5.134,
276 gamhoin, Servet/Ozbalcy, Yilmaz, AATUHK., Yorum ve Agklamalan, 2. Bask, Ankara, 1988,8.467.
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unsuru, Damgtayin verdifi bir kararda farkh bir yorum yapilarek sokulabilmektedir. Bu
karanin Ogzeti: "Vergilendirme hatasina iligkin dava, borcun olmahfh iddiasi
niteligindedir; 1319 Sayii Emlak Vergisi Kanununun "daimi muafliklar® baghfim
tagiyan 4. maddesinin (h) bendinde, Zirai istihsalde kullamlmak gartiyla makine ve alet
depolan, zahire ambarlan, samanliklar, arabaliklar, agillar, alurlar, kiimesler, kurutma
mahalleri, bocek haneler, serler ve benzeri binalarla iggi ve bekgi bina kuliibe ve
barakalanmn kiraya verilmemek sartiyla daimi olarak emlak ahm vergisinden muaf
bulundufu hilkme baflanmigtir. Vergilendirme konusu ahir, bakica evi, garaj, kiimes,
civciviik amlan madde hifkmiine gére agikca vergiden muaf bulundugu halde, bina
vergisi tahakkuk ettirilmek suretiyle 213 Sayili Vergi Usul Kanununun 118/3 bendine
gore vergi mevzuunda hata yapilmighir. Vergilendirme hatalan ise, 6183 sayih yasamn
58. maddesinde sayilan itiraz nedenlerinden, borcun yoktur kapsamina sokularak
incelenebilirz7™,

Bir Damgtay karannda: "Vergi hatalan kapsamina girmeyen uyugmazhiklarda
dava agma hakki mevcuttur: Dava konusu olayda, yiikiimliiye veraset yolu ile intikal
eden taginmazdaki igtirak halindeki miilkiyetin miigterek miilkiyete dniigmesinden sonra
satist nedeniyle elde edilen satig bedeli pay edilmek suretiyle milgterck miilkiyet sona
erdirilmigtir. Bu durumda kiymet artigs vergisine tabi tutulmamas: gerekir. Bu durumda,
agikca vergi mevzuuna girmeyen bir iglemden dolayt vergi alinmass VUK/116.
maddesinde belirtilen vergi hatalanndan birini tegkil ettifinden, gu verginin terkin istegi
ile yapilan diizeltme talebinin reddine iligkin Bakanhfin tesis edilen iglemi iptal
edilmigtir2e" verilen hiikiim bu beyandachr.

58. madde hiikiimlerine émek bir Danigtay Karanmn Ozeti: "Odeme emrine
yapilan itirazlann incelenmesinde vergi hatalanmn dfizeltilmesine iligkin hiikiim
uygulanmaz2™" geklindedir.

Bir bagka kararda: "Diizeltme dilekgesinin, diizeltme talebinin reddi halinde
&deme emrine itiraz dilekgesi olarak kabulii miimkiin degildir®o" denilmektedir.

Bir bagka Damgtay Karannda: "Odeme emrine vaki diizeltme isteginin reddine
iligkin Bakanlhk iglemi Damsgtay'da ilk derecede dava konusu yapilamaz?s:"

277 gimgek, ag.e., 8.442443,
DVDDGK. 19.6.1937T, E.1987/19 sayih karan, (D. D., 8§.6869, 1988).
Dn. 9.D., E.1992/16, K.1992/1883, (D. D, 8:87, 1993).
278 gimyek; a.g.c., 5.439,
Dn.9.D., 10.11.1986T., E.1985/239, K 1986/2943.
279 Simyels; ag.c., 5.419.
Dn.4.D., E.1979/429, K.1979/2856.
280 gamhogtu/Ozbaler; a.g.c. 5.476.
Dn3.D., B.1973/3547, K.1974/4538.
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UCONCU BOLUM
DUZELTME ve YARGI YOLUNA BASVURU

I DUZELTME TALEBININ YAPILMASIYLA iLGILi
UYGULAMADA ve YARGI YOLUNA BASVURUDA ORTAYA
CIKAN SORUNLAR

1. Genel Bakag:

Diizeltme talebinin reddi durumuna gegmeden once YUK 10 ile 11.
maddelerinin vergi hatalanmn diizeltilmesindeki ortaya gikardifi sorunlara definmekte
fayda vardir. Her ne kadar VUK. 116 ile 126 maddeleri arasinda diizeltme hiikiimleri
bulunmaktaysa da yargilama hukuko ageindan IYUK. hiikiimlerine tabi oldufundan
uygulamada ¢esitli sorunlar ortaya gkmaktadir. Bunda kodifiye edilmig VUK'un
yargilama usuld agisindan kendi yargilama usultiniin olmamasi ve IYUK hiklimlerine
tabi olmast ortaya grkan sorunlann temel sebeplerinden biri olarak gosterilmektedirzzz,

a. I'YUK. 10 ve 11. Maddelerinin Uygulanma Sorunu
ve Uygulanma Asamalar:

2577 Sayih idari Yarglama Usuli Kanunu'nun idari makamlarm siikutu
baglifs altinda diizenlenen 10. maddesiyle list makamlara bagvurma baghg altinda
diizenlenen 11. maddeleri arasinda vergi hatalanmn diizeltimi agisindan uygulamada bir
takim sorunlar ortaya gikmaktadir. Tarigmamn konusunu olugturan sorunlardan ilkini
IYUK'nun 10 ile 11. maddesinin her ikisinin de uygulanabilip uygulanamiyacaf
olugturmaktadir. Diger bir deyimle 10 ile 11. maddenin her ikisi de uygulanabilir mi
uygulanabilirse bunlardan hangisinin hangi agamada vergi hatalanmn diizeltilmesinde
kullanulmasmn uygun olacag sorunudur.

IYUK. 10 ile 11. maddesinin her ikisinin de uygulanmas: konusunda doktrinde
tam bir gorig birligi bulunmamaktadir. Bir kisum gorigler her iki maddenin de kendine
Ozgii agpamalannda uygulanabilecegini sOylemekteyken bagka goriigler de vergi
hatalanmn diizeltimi agsindan yalmz 11. maddenin uygulanabilir nitelik tagadifim
sOylemektedirler.

281 Sinyek; ag.e., 5.430.
Dn.A.D., 16.11.1984T., E.1982/17880, K.1984/4154,

282 Akknys; agm., £.157.
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IYUK 10. maddesi, idarenin kendiliginden idari eylem ya da iglem yapmamas:
veya yapmak zorunda olmamas: duramiannda, idare edilenlerin kendileriyle ilgili olarak
davaya konu edilebilecek nitelikte idari eylem ve iglem yapilmas: igin idareye bagvaru
hakkim vermektedir. Buna gére TYUK 'un 10. maddesinin hitkmi idarece yapilnug, idari
davaya konu edilebilecek nitelikte bir iglem yada eylemin bulunmamas: halinde gegerli
olacaktir?ss. Bu konuda Candan, vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiiklimlerin tarh,
tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalanndan dogan ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine giren bu uyugmazhiklann tamam, tarh, tahakkuk, ceza kesme ve tahsil
iglemleri gibi, vergi miikelleflerinin aleyhine borg yaratan, onlann malvarliklaninda
eksiltmeye sebebiyet verebilen iglem ve eylemlerin istenilmesini mikellefler agasindan
yararli bulmamakta ve ancak diizeltme taleplerini yargilama hukuku agieindan 10.
maddenin bir uygulamas: olarak gémmekte ve dizeltme bagvurulanmn bunun diginda
tutulmas gerektifini soylemektedir?4. 10 maddenin vergi hatalan ile ilgili uygulama
alamina sbzgelimi miikellefce beyanen tarh edilen vergilerde vergi hatasimn bulunmas: ve
bu hatayr idarenin gbrmemesi tizerine miikellefin kendi yaranna diizeltici iglemin
yapiimasim idareden isteyebilmesi 6megi verilebilir. Bu konuda idarenin hi¢ bir iglem
yapmamast durumu mikellefin mamelekinde azaltma yaratacafindan IYUK 10.
maddenin vergi hatalanm diizeltme apsindan uygulama alemm olugturmaktacsr.
Yenice/Esin, 10. maddenin kullamlabilmesi icin ilgili hakkinda daha once bir iglemin
tesis edilmig olmamas gerektifini siirerek yine 10. maddenin kullamlabilmesi i¢in 30
ginlik dava agma siiresi icerisinde ilgili vergi dairesinden diizeltme talebinde
bulunulmas: gerektigi aksi takdirde dava agma siiresinin gegmesi durumunda 5 wliik
zamanagim siiresi icerisinde 11. maddeye gore hak aranabilecegini soylemektedirler?ss,
Bu konuda Ozbalci'mn goriigii; diizeltme talebinin dava agma siiresi gegirildikten sonra
yapiimas: halinde, vergi dairesinin red karan {zerine Maliye Bakanhifina yaplan
bagvurunun agik veya zimni reddi suretiyle Damgtaya agilacak davalarda 10. maddenin
uygulanacafim, dava agma siiresi gegirildikten sonra gidilecek yargi yolunda ise 11.
maddenin uygolanmas: gerektifi geklindedir?ss, Bu konuda bagka bir gbriige glre;
vergilendirme hatasiun sozkonusu olabilmesi igin vergilendirme igleminin yapiloug
olmas: gerepinden hareketle 11. maddenin uygulanacagini, 10. maddenin ancak diizeltme
gikayet {iizerine dofrudan Damstaya agilacak davalarda uygulanmasi gerektigi
geklindedir?®’. Kizilot bu konuda; 10. madde geregi vergi hatalanmn diizeltilmesi ile
ilgili bagvurularda ilgililerin haklannda idari davaya konu olabilecek bir iglem veya

283 Candan, Torgut; YUK 'un 10 ve 11. Maddelerinde 4001 Sayih Kanunla Yapilan Degigiklikler], 8.22.

284 Candan; IYUK'un 10 ve 11. Maddelerinde 4001 Syl Kanunia Y apilan Degigiklikler, 6.25.

Danytay 4.D., 08.02.1994T., E.1993/2229, K.1994/602 smyih karannda, dizeltme ve gikayet bagvurusunun
Yargilama Hulmku balunnndan 10, maddenin bir uygulamsa oldugunu kabul etmigtir.

285 Y enice/Esin; a.g.e., 8.204220.

286 Ozbaler; Vergi Davalan, .200216.

287 Tekgtindiz, Metin; 2577 Sayils Idari Yargilama Usuld Kanunnoun 10 ve 11, Maddelerinin Vergi Davalarmda
Uygulama Alam, Adalet Dergiei, Eylal/Ekim 1985, §:58.186 vd., (Akkaya, ag.m., 5.158).
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eylemin yapilmas: igin idari makamlara bagvurabilecekleri, 11. maddenin ise, ilgililer
tarafindan idari dava apmadan once idari iglemin kaldinlmasi, geri alinmas,
degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasim fist makamdan, {ist makam yoksa iglemi
yapmug olan makamdan idan dava agma siiresi iginde istenebilecegini ifade etmektedir?ss,

IYUK. 10 ve 11. maddelerinin birlikte kullamlabilecegini savunan goriiglerin
yamsira sadece 11. maddenin uygulanmas: gerektigini ileri siiren goriiglerds
bulunmaktadsr. Bilindifi fizere 11. madde hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin &nceden
idarece yapilrg idari bir iglem ve eylemin mevcut olmas: ilgilinin, dava agma siiresi
icerisinde iist makama, {ist makam yoksa iglemi tesis eden makama, s6zkonusu iglemin
kaldinlmasi, geri alinmasi, degigfirilmesi veya yeni bir iglem yapilmas: igin bagvuruda
bulunmas: gerekmektedir?®. Ancak gergekte 10. madde ile 11. madde arasinda yeterli bir
agtklik bulunmadifindan uygulamada karmaga gozlenmektedir. Zaten bu konuda gegitli
Damsgtay kararlan arasinda da birliktelik bulunmamaktadir>®. Akkaya yukanda ifade
edilmeye caligilan Candan'in goriiglerine muhalif gekilde varsayimlar getirerek vergi
hatalanmn  diizeltilmesi baflamunda IYUK'un 10. maddesinin  yararlandimner
vergilendirme iglemleri bakimindan incelenmesi gerektifini, bu tiir iglemlerde yapilan
hatalarda veya idarenin yararandinc iglemi yapmamas: hallerinde, genel idari iglem
teorisi iginde T'YUK'un 10. maddesinin uygulanabilme imkat bulabildigini ancak bu
uygulamamn VUK ile ilgilendirilmesi imkammn bulunmadifim beyan etmektedir?s!,
Buna binaen Akkaya bu konuda 11. maddenin uygulanmas: gerektigini styleyerek VUK
hiikmiinim 6zel diizenleme olmas: nedeniyle bagvurunun iglemi yapan vergi dairesine
yapilmasim gerektigini ve 11. maddenin (st makamiara bagvuru ibaresinin bu agidan
fazla dnem tagmadifan ifade etmektedir2o2, Kaneti'nin goriigii ise; hem dava agma siiresi
igerisinde hem de bu siire gegirildikten sonra, yapilan diizeltme taleplerinin reddi tizerine
yargt yoluna gidildifinde 11. maddenin uygulanmasi gerektifi yOniindedir?ss.
Oncel/Kumrulu/Cagan ise bu konuda; diizeltme talepleri ile ilgili idari bagvurularda 11.
maddenin gegerli olacagim stylemektedirler2s4.

288 Kynlot; VUK ve Uygulamass, ¢.10841085.

289 Akkays, Muatafa; Vergi Hatalarinn Yargieal Yolla Dizeltilmesinde Stire, Yaklapm, Yil:2, 8:13, Ocak 1994,
%.153163.

290

291 Akkaya; a.g.m., 5.162.

292 Akkays; a.g.m., ¢.156., Bu konuda Yiikeel Karaca'ra Abkaya'mn gdrilglerini benimsemekiedir (4001 Sayih
Ksnundsn sonra [YUK'un 11. maddesinin vergi hatalanmn dizeltilmesindeki yeri, £.39).

Akkaya stzkomisu makalesinde 11. maddeninn uygulanmas: gerektifi hususunda 6mek Darugtay kararlan da
sunmaktadir, .159.

293 Kaneti; ag.e., 5.161., §.Aksoy'ds bu kommda Kanetinin glriiglerini beninwediginm ifade etmektedir (Aksoy,
Vergi Yargu ve Tk Vergi Yargs Sistemi, 5.90).

294 Oncel/Kummuly/Cajian; a.g.e., 5.189.
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Verilen bu tartigmalann sonucunda IYUK. 10 ve 11. maddelerinden hangisinin
hangi agamada diizeltme talepletinde uygulanmasimin uygun olacafy konusunda, 10
maddenin, 30 giinlik dava agma siiresi igerisinde ilgili vergi dairesine miikellefin
bagvurusu geklinde uygulanmas: gerektigi, 30 giinlik dava agma siiresinin gegirilmesi
durumunda ise ilgili vergi dairesinde donen diizeltme taleplerinin Bakanhia sikayet
yoluna gidilmesinde 11. maddenin uygulanmas: gerektii gikarnimina vanimaktadir. Bu
konuda kanun teknigi agisindan, 10 ile 11. madeleri arasinda uygulama alanlarimn net
bir gekilde belirginlestirilmesi ve VUK hiikiimleri ile uygun bir harmonizasyonun
yapilmas: sorunu giderici olabilir.

b. iYUK 10 ve 11. Maddeleri Geregi Uyarinca Vergi Dairesine
Diizeltme Bagvurusunun Dava A¢ma Siiresini Durdurup
Durdurmuyacag Sorunu:

Idari Yargilama Usulii Kanunu 10 ve 11. maddelerinden sadir olan bir diger
sorun da, vergi hatalanimn giderimi igin vergi idarelerine yapilan diizeltme taleplerinin
kanunen tamnan dava agma siiresini durdurup durdurmuyaca$s hususudur. Bu konuda
uygulamada farkh devreler yagannugtir.

Su anki meveut duruma deginmeden onee vergi hatalanmin dizeltilmesine iligik
yapilan bagvurulann bazm kanun defigiklikleri ve bunlann getirdi§i uygulama
degigikliklerinin gegirdigi merhalelerc ve tarigmalara definmekte yarar vardir. Bilindii
iizere daha Once 15.02.1963 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 123.
maddesinde, itiraz siiresi igerisinde gergeklestinilen diizcltme taleplerinin  reddi
durumunda, diizeltme taleplerinin itiraz dilekgesi yerine gegecegi hitkkmii yer almaktayds.
Sozkonusu maddede 29.06.1982 tarihli ve 2686 sayitlh Kanun'un 23. maddesiyle yapilan
degigiklikle bu hiikiim Vergi Usul Kanunu'nundan ¢ikartilarak yiiriirlikten kaldimlmg ve
dava agma siiresi icerisinde yapilan diizeltme taleplerinin, dava agma siiresine etkisi
konusunda IYUK'un 10. ve 11. maddeleri hiikiimlerine bafumli kiinmast zorunlu
kilmmgtir?es. Bu defiigiklikle, itiraz stiresi igerisinde yapilan diizeltme taleplerinin reddi
halinde, diizeltme talebinin, itiraz dilekgesi sayilma uygulamas: da son bulmugtur.
Sonradan da VUK'nuna bu konuda benzer bir diizenleme getirilmemesiyle durumun
¢oziimii [YUK'a havale edilmigtir. TYUK 'un 05.04.1990 tarihli ve 3622 Sayili Kanunla
defistirilmeden Onceki 10. ve 11. maddelerinin son bentleri VUK'da yer alan vergi
hatalanmn diizeltilmesi talepleri diginda bu madde hitkiimleri vergi uyugmazhiklannda
uygulanmaz geklindeydi. Yani IYUK 10 ve 11.maddelerin son bentleri vergi hatalannmn
diizeltimi i¢in yapilan bagvurulann dava agma siiresini durdurmaktayd:. Kanun
metninden de anlagildif gibi bu uygulamaya yalmz vergi hatalan dahildi. Buna gbre

29% Karaca, 4001 Sayth Kannn'dan Sonra Y UK'un 11. Maddesinin Verg! Hatalannn Dizeltiimesindekl Y ert, £.36.
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diizeltme bagvurulan dava agma siiresini durdurmakta idarenin 60 giinlitk cevap verme
stiresi icerisinde zzmni ya da agik bir red cevap vermesi durumunda dava agma stiresi
iglemeye baglamakta ve idarcyc yapilan bagvurularda gegen siire varsa onlarda hesap
edilmekteydi.

Ancak deminde denildigi gibi 05.04.1990 tarihli 3622 sayihh Kanun defigikligi
IYUK'un 10 ve 11. madde hiikiimlerinin son bentlerini degistirerek "Bu mad de
hikiimleri vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikimlerin tarh, tahakkuk ve
tahsilinden ve bunlann zam ve cerzalanndan dofan wuyusmazhiklarda wuygulanmaz"
seklinde diizenlemis ve sonrasinda iginden ¢ikilmaz tartigmalara yerini birakmmgtir. Tabii
ki bu tarbigmatann odagim "dava agma siiresinin zaman agimina ugrayip ugramiyacagl ya
da bagka bir deyimle dava agma siiresinin durup durmayacaft" hususu olugturmaktaych.
Yapilan bu degigiklik artk bu madde hitkiimlerinin diizeltme miiessesesine
uygulanamyacag yolunda derin endige ve tartigmalan da beraberinde getirmigti. Oyle ya
mevzubahis IYUK 10 ve 11. maddelerinin son bentlerindeki yaplan defigiklikle
'diizeltme ayncalif' metinden gikanhp daha genel bir ifade kullamlarak diizenleme
yapilmigti. Bu genel ifade dehen ne kadar vergi hatalan amlmasa da vergi hatalanmn
diizeltme taleplerine iligik bagvurulann artik dava siiresini dordurmuyacafh yoniindeydi.
Yani 3622 sayih Kanun degigiklikleri ile artik vergi hatalanna ilisik yapilan
bagvurulann dava agma siiresini durdurmayacagy ortadaydi. Buna gore miikellefin o
donem igin yapmasi gereken idareye diizeltme bagvurusunu yapmakla birlikte aymt
zamanda ilgili vergi dairesinin baghi bulundufu vergi mahkemesinde de dava agmak
Onerilen ve uygulanan tutum olmaktaydi. Boylece miikellefler olasi dava agma
haklanndan dava agma siiresinin zamanagimina ugramast agisindan mahrum
olmamaktaydilar.

Nihayetinde 10.06.1994 tarihli ve 4001 sayih Idare Yargilama Usulii
Kanunu'nuda yapilan degigikliklerle IYUK'un 10 ve 11. maddelerinin son bentleri kal
dinlarak bu tartigmaya ve geligkili duruma son verilmig ve uygulamada tekrar baga
gelinmigtir?s. Buna gdre dava agma siircsi igerisinde yapilan ditzeltme taleplerinin, dava
agma siiresini durduracag) ve talebin reddi veya reddedilmig sayilmas: halinde dava agma
siiresinin yeniden iglemeye bagliyacaps ve Layvurmia lanhine kadar gegen sirenin de
hesaba katilacag anlamina gelmektedir=s?. Buna gore vergi hatalannin diizeltumi ile ilgili
vergi dairelerine yapilan bagvurulann 30 giinliikk dava az;rﬁa stiresini durduracafn (IYUK
m.10), bagvuru yapildiklan sonra idarenin 60 giin igenisinde ilgiliye bir cevap vermesi,
idarenin siikut etmesi durumunda veya zimni olarak red cevabi verdifi kabul edildiginde
60 giinliik siirenin bitiminden sonra islemeye baglayan dava agma siiresi igerisinde

290 Yildimm, Turan; Idari Yargilsms Usnli Keninu'ndski Son DeBigiklikler, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi, Hukuk Aragtirmalan Derpisi, C.8, 8:13, 1994, 5.111.
297 ¥ arace, 4001 Sayils Kannndan Sorra [YUK'un 11. Maddesinin Vergi Hatalarmn Dizeltilmesindeki Yeri, 5.40.
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mitkeliefin ilgili vergi mahkemesine dava agmam gerekmektedir. Bu arada vergi
idaresine yapilan dfizeltme bagvorusunda gegen siive de varsa bu da dava agma
siresinden mahsuben digiiltr. Mikellef idareden kesin cevap almay istemesi
duerumunda dava agma sfivesi yine iglemez ancak bu bekleme sfiresi 6 ay1 gegemez
(IYUK m.10/2). Mikelleflerin idareden kesin cevabr almawi tercih etmeleri hem idare
agsindan hem de mikellef agisindan faydalan bulunmaktadir. idarenin kesin cevap
vermig olmas bu konuda idarenin iyiniyetli oldufunu ve dava yoluna gerek kalmaden
sorunu ¢Ozecefini gdstermektedir ve hemde ¢egifli yarg masraflanndan ve zaman
kaybindan konmulmuog olunur®®, Candan, 6 aylik siivenin bitiminde idarenin red cevabn
vermesi Uizerine miikellefin dava hakkmin 6 aylik sitrenin bitiminden itibaren iglemeye
baglayacak olan idari dava agma silresi igerisinde kullantimas gerektifini, aksi takdirde;
yeniden knllanma imkanmma kavegmamn miimkiin olamryacafim stylemektedir?®. Kanun
hikmi geregi dava apzlmamasm veya davamn sfireden reddedilmesi duromunda, 60
ginlik sirenin bitiminden sonra yetkili idari makamlarca cevap verldiginde, cevabmn
teblifinden itibaren 60 giin igerisinde ilgiliye tekrar dava agma hakia tammmaktadir3o
dYUK m.10/2).

2. Kimler Diizeltme Talebinde Bulunabflir:

Kimler diizeltme talebinde bulunabilir hususunda mitkelleflerin yamea vergi
sormnlulanmn da dava haklomn olnp olmadi$i ver ver tartgma konusu olabilmektedir.
Vergi sorumiulanmn vergi hatalanmn difzeltilmesinde dava agma haklanmn bulunup
buitnmadifina gecmeden 6nce vergi sorumiulanna atif yaprlan ban kanun maddelerini
topluca degerlendirmede fayda bulunmalktadr.

213 sayth Vergi Usul Kanmmu'nun 8. maddesinin ilk bendinde "miikellef, vergi
kanunlaning gére kendisine vergi borcn tersttiip eden gergek veys tiizel kigidir”
mitkellefin tamm yaprimektadir. Tkinci bendinde ise vergi sorumlusunun tammi
yaprilmakiadir. Bu tanima gbre “vergi sorumlusu, verginin Sdenmesi bakimmdan,
alacakh vergi dairesine karjt muhatap olan kigidir". Bu kanonun son bendi konunun
kaderi agimindan 6nemii bir kayit getirerek; "Bu kanunun miteakip maddelerinde gegen
miikellef tabiri vergi sorumlulanna da gamildir® denilmektedir.

Yine 6183 sayii Amme Alscaklanmn Tahsil Usult Hakkinda Kanun'un
kanundaki terimier baghgim tagryan 3. maddesinde yer alan amme borglusu veya borglu
terimi, "amme alacafim 6demek mecburiyetinde olan haekiki ve hitkmi gahusian ve
bunlann kanuni temsilcisi veya murasgzlanm ve vergi mikelleflenni, vergi
298 Candan; IYUK'on 10 ve 11. Maddelerinde 4001 Sapib Kamla Yapdan Defigikiikled, 5.24.

299 Canden; IYUK'un 10 ve 11. Maddelerinde 4001 Sayih Kamnla Yapilan Degigiklikler], £.24.
300 Candan;, IYUK'nn 10 ve 11, Maddelerinde 4001 Sayth Kemmla Yapilan Dejiigikiikled, £.23.
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sorumlusume... ifade eder” geklinde tarif edilmigtirot. Yine 193 sayilt Gelir Vergisi
Kanunw'nun 107/13. maddesinin bentlerinde de vergi sorumlulann tarhiyatin muhatab:
olabilecekleri hiikiim altina alintgtir.

Tirk Vergi Hukuku'nda sorumlulufun dayanaklan, vergi odevinden, vergi
borcundan ve vergi sugundan dogan sorumluluk adlan altinda incelenmektedir3oz.

Yine kanuna gore, mikellef ve sorumluluk sifatinin  devrine iligkin
sozlegmelerin, vergi dairesini baglammyacagidir (VUK. 8/3). Ancak bu konuda kanunda
ve uygulamalarda istisnalar ve tartigmalar bulunmaktadir. Kanun agisindan istisnast
Kurumlar Vergisi Kamunu'nun 37. ve 38. maddelerinde mahfuzdur?®. Burada
belirtilmesi gereken durum, vergi dairesini baglamuyacak olan ve 6z¢l sezlegme olarak
nitelendirilen sozlegmeler, vergi mikellefi wveya sorumlusu sifatm  dofuran
stzlegmelerdir**t. Bundan ayn kigilerin &zcl hukuk agisindan yapacaklan s&zlegmeler
pegeleme sOzlegmeleri harig sonuglan itibariyle vergi dairelerini baglar®®s. Aksi halde,
ekonomik ve ticari hayatin 6nemli unsurlanndan bin olan, vergi, 6zel hukukun temel
ilkesi olan sozlesme serbestisi ilkesini zedelemig olunacag ilen siiriilmektedir3os. Bu
konuda Bakanlifin bir muktczast da bulunmaktadir’®?’. Bu konuyla ilgili émek bir
Dargtay karannda da "Vergi miikellefiyetine {aalluk eden sGzlegmeler Vergi Dairesini
baglamaz" hitkmii verilmigtir3os,

Biitiin bunlardan sonra kural olarak denilebilinir ki sorumiu, miikellef ile devlet
arasindaki alacakborg iligkisinde figiincii bir kigi duramundadir®©®, Bununla birlikte genig
anlamiyla degerlendirildiginde vergi yikimlilagh ile vergi sorumiulugn araminda
madalyonun 6n ve arka yiizii gibi bir iligkinin meveut oldugunu soylemek gerekmektedir.
Kaneti vergi sorumlulugunun vergi miikellefiyetlifinden daha genis bir kavram oldugunu
sOylemektedir3!9, Ancak vergi hukukundaki sorumluluk kavrarm bu genig anlamn deil
bagkasimin borcu igin kovusturulmayr ve gorevlendirilmeyi 6ngéren dar anlamu ifade

30! Gilzel, Bayrany Vergi Sorumlusumon Haklan ve Yikiuolilikleri, Vergi Sorunlan Dergisi, 8:73,
TemmmzAfustos 1994, ¢.52.
302 §uban; a.g.m., £.60.
303 Perpin, Necsti; Vergi Hukuku Agwmdan Ozel Hukuk Sézlegmelerinin Deperdendiriimesi, Vergi Sorunlan
Dergisi, 8:75, KnsimArahk 1994, .84.
304 percin: mem, 8.84.
305 pergin; a.g.m., £.84.
306 Dofrusoz: Finansal Kiralama ve Vergi Huknke Agmmdan Kira Bedeleri, Yaklapm, 8:13, £.80 vd., (N. Pergin,
a.g.m, 5.84'ten naklen ahwima).
307 MGB., 24.7.1973 Tarik ve GEL. VUK: 244038/47151 Sayth Muktezasi., (N. Pagin, aju, #.85'%en Naklen
Alnma),
308 Dm, 4.D., 02.11.1960T., E.1959/8126, K.1960/3324.
Do 4.D., 24.02.1984T., F.1982/1749, K.1984/752.
Dn. 4.D., 02.06.1982T., E.1981/1443, K.1983/2399., (N.Pergin, a.g.m., 6.86'don nuidien alinma),
309 Oncel/Kumrulu/Cagan; a.g.e., 5.74.
310 K aneti; a.g.c., 5.81.
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etmektedirs!t. Vergi Hukukukunda verginin borglusu verginin sorumlusu degil
mitkelleftir2, Vergi sorumlusu asil vergi borglusu olan miikellef adma vergi keserek
vergi dairesine Gdemede hulunur, Burada mamelekinde azalma olan kigi sorumlu degil
mikelleflir. Yalmz bir gahsin hemn mikellel hemn de vergi sorumlusu olabilecegini de
virrgulamak gerekmektedir®13. Miikellefle vergi soramlusu arasinda diger bir farkta
vergiyi dofuran olayin miikellefin  kigilifinde gerccklegiyor olmasidir™¢. Vergi
sorumlusu da mitkellefler gibi gergek veya tiizel kisi olabilir ve vergi sorumlusu verginin
odenmesi amna kadar olan, usulii ve gekli odevieri yerine getirmek zorundadir3!s, Vergi
sorumlusu gergek kigi olabilecegi gibi tizel kigi de olabilirsis, Vergi sorumlulugu
milessesesinin olugturulmasmdaki amag ise, idarenin vergi alacafimin kolaylikla ve az bir
masrafla {oplanmasim saglamaktr3!?,

Vergi Usulu Kanunu'nun 122, maddesi uyannca "miikellef vergi
muamclclerindeki hatalann diizeltibmesini vergi dairesinden yaz ile isteyebilitder”
mitkellefin diizeltme yetkisi meveut olmasma ragmen, vergi sorumlusunun bdyle bir
hakkimin oldugu hususunda tereddiit bulinmaktadir. Ancak yine VUK 8. maddenin son
bendinin "..miikellef tabiri vergi sorumliulanma da samiidir” ibares diiginiildiigiinde de
bir geligkinin oldugn goriflmektedir. Difer bir digiindiirtict nokta da kanun maddcsinde
sorumluluk smmunmin belirtilmemis olmasimda yatmaklada®®  Sorumlumumn  diizeltme
talebinde bulunamamas: durumu Anayasa'mn "idarenin her tirlii eylem ve iglemlerine
kargt yargr volu agiktir" hitkmiinii tagryan 125. maddesine gore de ¢eligkili bir durum
dogurmaktadirs!e. Olaya bu agidan bakuldifinda adina vergi tahakkuk ettirilen veya ceza
kesilen vergi sorumiusunun dava agmasim engelleyen bir neden voklur. Ancak idari yargt
alamnda davaciya ligkin oian taral olma ve dava agabiline yetenefini tagimasi
gerekmektedird®. Bu gartlar vergi sorumlusunun durumuna gore keyfiyet gbstermektedir.
Omedin mikellefin mal varhfindaki azalmayr sorumlu Kkargilarmgsa, miikellefin
diizeltme yoluna gitinede yaran oimadigindan, mamelekindeki azalma nedeniyle vergi
sorumlusu diizeltme istevebilir. Omegin bir Dianstav karannda "Hata ile malul
vergileme, gorvmirmon mamelekinde ayglma yaratiyorsa, sorumlunun dizeltme istemede
menfagt var sa;ah%”"‘ denilmelctedir. Yine beonzer bir korannda; "Vergl sorumiulaninn

rs

diizeltme isteminde bulunmalan mimkindir, VUEsn 8. ve 122, maddelerinde bunu

11 Oneel;, Vergt Hukuke Agieindan Sorumiuluk, Fadil H. Sur'un Amsma Acniagan, 6.46.
312 Rarbay; a.g.e., £.65. '
313 Karagbzoglu, wg.c., ».27.
314 Rarbag; ag.e., £.65.
315> Eroglu; ag.c., 5.27.
316 Raragocoghy, ag.e., .27.
317 Ulostay, a.p.e., 58.104.,
312 Oubalcr, VUK Y orum ve Agklamaiar, s.121.
319 Glizel; 2. g.m., 8.53.
320 Gitzel; a.g.m., .53,
3 Kamlor: VUK ve Uvpulamas, 2. 1078,
Dn 4.D.,23.1.1986T., E. 1985/3253, K.1986/343 (D. D, 8:6465, ¢.135138).
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engelleyen agik bir hitkim yoktor” denilmektedir’® Pu istisnei kerarlanna ragmen bir
bagks karannda; "Hizmet erbabmre dcretinden tevkif edilerek vergi daivesine yatinlan
vergilerin, vergi sorumlusu tarafindan diizeltme falep edilerek geori istenemiyecegini”
hiikmetmektedir*®. Bir bagka clayda Damgtay "Vergi soramlusu sifatryla mitkelleften
versiz olarak kestifi vergiyi 1lgili yilda vergi datresine yatiran; ancak, daha sonra red ve
iade igin dfizeltme talebinde bulunan sorumluo kurum talebinin; aml mbkellef talepte
bulunmadiP igin kaboli mimkin defiidic” geklinde karar vermigtir™¢, Yine Bakenhk
bir muktezasinda diizeltme yolu ie yaprlacak olan iadenin ancak mikellefe
yapilabilecefini teblif etmigtir’. Kizlot'a gbre vergi sorumiusunum, zor duromda
bulanan mitkellefin hakkim aramast yonimden herhangi bir sonmluluk ve yetkisi de
bulunmamaktadirsze.

Sonug olarak kanm maddeleri arasindaki seyreden sfireksizlik ve Damgtay
Kararlan ve Bakanhk Muktezalan3?” gerefi istisnal durumlar digmda ditzeltme falebinin
sadece miikellef tarafindan vapilmas: gerektifii noltasma teredditli olarak gelinmektedir.
Istisnai durumlann da Dsmgtay tarafindan takdir ediimesi ve onz gére karar verilmesi,
asil amag olan hukufon GstinlGiinin saffanmas: egisindan bir giivence olmah ya da
idari agamslarda sorumlulann durumunu gbzefici careler firetilmelidir. Bu duruma gire
artik talep hakkmun yalmz mitkellefe ait oldugu sbyleyven® digiinoeier olsa da, kammca
vergi sorumlulanmn da kendi menfaatlenini ilgilendiren gegifli vergi hatalannda dava
a¢ma haklkinin bulummas: gerekmekiedir.

IL. DUZELTME TALEBININ REDDE ve DAVA ACMA
1. diizeltme Talebinin Dava Agma SGrest i¢inde Yapiimasy
Mikellef, tlgili vergi dairesine yamh bagveroda bulunnp dizeltitmenin

yapilmasim isteyebilecefi gibi dilerse 30 ghinliik dava agma siresi igerisinde dofrudan
ilgili vergi mahkemesine dava agabilme haklana da sahiptir'®, Ideri yollardan ¢dzim

322 P 4. 26.1.1986T,,E. 1985/3253, K.1986/343, (Razlot, Dangtay Kararien ve Muktezslar, £.773).
325 Do, 4.D,, 27.1.1976T., E. 1975/836, K. 1976/157 (Bayram Gizel, 2 g.m, ¢.55'den nakien almma).
324 Dn.7.D., 27.3.19877", E.1985081, K.1984/3527, (Bayram Goizdl, s.g.m., 5.55'den Nakien Aknma),
322 MGB., 30.10.1985T. ve 260100815 Ssyih Muktezan, (Kziot, Dansytay Kararian ve Mukiezsiar, 5.758).
326 Ryntot, VUK ve Uygulnman, 5.1077.
327 MGR, 22.3.1988T. ve 22144544/19440 Sayih Muktezas;, (Kimiot,§., Damgtey Karalun ve Mukiaala, 5775,
MGB.EVE, 4.1.19767. ve 212810216 Sanh Mukiczan,
MGR, 30.101985T. ve 260/008/1 Sayth Muktezns:,
MGR, 11.10.19871. ve 2211136 Sayth Muldezn, (Beyram Glizel, a.gnt, & 55 der Maiklen Alinma).
528 bpir/Vafinmarhszhala; a.g e, 8.34.
Dn 4D, 28.12.1972T., E.1571/5552, K1972/141.
Euzlot; VUK ve Uygulemas, £.107 7 den nallen shmes bir Davsgtay karan,
Du 13D, 25.3.1921T,, E.1980/267, K.1981/614 {Ar1ca, Vergi Usal Kenmm, £.488).
32 Omoel/Rumni/Ceafan; ag.e., 5189,
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aranmast durumunda, mikellef hatali vergilendinmeyi kapsayan figin kendisine
teblifinden itibaren hatamin diizeltimi icin 30 giin igerisinde ilgili vergi dairesine bir
dilekgeyle bagvurmas: gerekmektedir. Ancak bu zorunlu defildir direkt yarg: yoluna da
gidebilir. Eger Vergi Dairesine bagvurursa dilekgenin verildigi tarihten itibaren 30
ginlik dava agma siiresi durmaya baglar (YUK M.10/2). Miikellefin vergi idaresine
yaphf diizeltme talebi vergi dairesi midiiritifiince yerinde goriilmeyip yazh red cevab
verilirse ya da 60 giin icerisinde herhangi bir cevap alinamazsa zimni olarak red cevabi
verildigi kabul edilip miikellefe dofrudan o yerin ilgili vergi mahkemesine tekrar
iglemeye baglayan dava agma siiresi igerisinde dava agma yolu kalmaktadir. Idareye
~ bagvuru siwesinde gegirilen siireler-de 30 gimlok dava-agma stiresine mahsoben hesab -
edilir.

Eger miikellef idarenin agtk ve kesin olmayan cevabinin kesinlik kazanmasim
beklemek isterse, IYUK 10. maddesinin 2. bendi uyannca dava agma siiresi iglemez.
Ancak kanun gerefi bu bekleme sitresi bagvaru tarihinden itibaren alti ay1 gecemez®30,
Dava agma siiresi igerisinde hem idareye diizeltme bagvurusunda bulunulmug ve hem de
ilgili vergi mahkemesinde dava agilmigsa, vergi dairesinin diizeltme talebini yerinde
goriip diizeltme vaptifs takdirde vergi mahkemesinde apilmig olan dava konusuz
kalacagindan dava da diigmiig olacaktir33!. Dava agma sitiresi gecirildikten sonra vergi
mahkemesine dava agilamaz, agilmak istenilse de siire ve mercii yoniinden redde ugrar.

a. Miikellefe Yapilan Tebligatiarda Vergi Hatasyun Bulunmasy:

Ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyafiarda vergi hatas: yapilmug olabilir.
Yapilan bu hatah tarhiyat, ihbamame ile mitkellefo teblif edilis®>2. Vergi mikellefleri
kendilerine vergi tebli edildikien sonta®> TYUK m.7/1. bendi gerefi 30 giin igerisinde
vergi mahkemesine dava agsbilmek hakkma sahiptiler. Bu 30 ginlik siirenin
bitiminden sonra artik vergi mahkemesinde dava agilamamaktadir. iglemeye baglayan 30
ginlik siire igerisinde miikellefin idareye yaptf diizeltme bagvurusunun dava agma
stiresini durdurup - durdurmuyacafit- sorusuna - gelindifinde buna- verilecek olan cevap
4001 sayth yasa defigiklii ile diizenlenen IYUK'un 10 ve 11. maddeleri gerefi dava
agma stiresinin duracaf yoniinde olacaktir.

330 By durum daha Sance 3622 sayth ve 5.4.1990 tarihli kanum ile IYUK m:10/2'den gtkantongbr. Ancak yeniden

4001 smyth yasa degigiklifi ile tekrar getiritmigtir. Bu bir bakima hem idare agiemdan hem de beldemeyi tercih eden

mitkellefler agasmdan iyi olrougiur. :

331 Remlot; VUK ve Uygulaman, £.1088.

392 {dare Fukoko apmndan defjerlendirildijinde; Idarenin tesis ettiffi iglemin ilgili haldonda uygulansbilmesi ve

Jwkuli doronmnn etkileyebilmesi igin ilgiliye yaznh olarsk bildirilmesi gerekmeltedir., (Cihan Kanhgsz, idari -
Ilemlerde Yanh Bildirim, Ankara Oniversitesi Huknk Fakiltesi Dergisi, C:XL, 8:14, 1988, £.174),

333 Akeoy, Vergi Yargun ve Tork Vergi Yarg Sisteri, 5.87.
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b. Beyanen Tarhedilen Vergide Vergl Hatasinin Bulunmas:

Dava agma siiresi igerisinde beyanen tarh edilen vergide yapilmug bulunan vergi
hatalannn dava konusu olup olarmyaca$i hususu diigiindiiriicti olmaktadir. Ancak bu
konuda Vergi Usul Kanunu'nun 378. maddesinin 2. fikrasinda, miikelleflerin beyan
ettikleri matrahlar ve bu matrah fizerinden salinacak vergilere karpi dava agamiyacakian
hikme baflanmug olsa da vergi hatalanna bir ayncahik getirilmekte ve vergi hatas
tagtyan matrahlan diizeltme kapsamina almaktadir3s4,

Ancak bu konuda Damgtay kararlan arasinda  tutarhik -bulunmamaktadir.

Omegin bir Damgtay Karannda "Beyan tizerine tath olunan vergideki hataya kargt
doprudan dava agalabilirss" denilmektedir.

~ Damgtay'm- aksi yondeki - bir - karannda. ise - "Beyannameye - ihtirazi- kayit
kmnﬁmad;kqa,baymo!mmmamhlmdaymnmmwgtmmmune'
isteminde bulunulmadan dofrudan dava agiamazs** denilmektedir.

Kialofun da dedifi gibi yapilmas:-gereken husus, dava masﬁmm igerisinde-
yapilan diizeltme taleplerinin reddi fizerine, vergi mahkemesinde davamn, dava agma

mﬁkdlefldnnemuﬂmmdmmmmmkmmmuymmﬂu '
olmaktadir ki bu hukuk devleti olmamn da bir gerepidir3ss.

2. Diizeltme Talebinin Dava -A¢ma Siiresinden Sonra- Yapilmass: -
a. Genel Diizenleme:

30 giinlitk-dava sliresi gogirilip de vergi dairesine ifiraz edilmemigee ya da yarg)-
yoluna gidilmemigse, bu durumda Vergi Usul Kanunu'nun 126. maddesi uyarinca § ythik
sire ve 1 yilhk ek sire igerisinde miikellef yine ilgili vergi dairesine diizeltme
bagvurusunda bulunmah, bu talep idarece 60 gim igerisinde yerinde gbriilmeade red -
cevabr verilice dofrudan Maliye - ve Gimriik Bakanhfina gikayet yolu ile
_ gidilebilmektedir. Maliye ve Gimrikk Bakanhifh da 60 giinliik sfire icerisinde dikzeltme

334 Eenlot; VUK ve Uygulaman, 5.1089.

335 o 13D, 13.6.1977T,, E.1977/1282, K:A9TI101S, (Kualot, VUK ve Upgulamas, 5.1089):
336 D 3., 25.2.1987T,, E.1986/1892, K.1987/567, (Runlof, VUK ve Uygulaman, 5.1089).
337 Renlot; VUK ve Uygnlamas:, 5.1089. '

" .38 {dari Yarg Kararlarmm, Ozellikle "Yaritmenin Durdurulman Kararlan®mn Uygnlanmamas: Konusunda T.RB.

'Y onetim Kurolumn Gordgleri, Torkiye Barolar Birlifii Y aymilan No:18, Ankara, 1975, 8.16.
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talebini reddederse bu durumda TYUK m.37/b bendi gerefi, ilgili vergi dairesinin bajh.
bulundufu vergi mahkemesine dava agma hakk tamsnmsktadsr. - -

b. Vergi Dairesine Yapilan Dilzeltme Bagvarusn:

: Kanmmmnmbqyﬂhkmmnmrdem&gthwg»
“idaresinden hatanm diizeltilmesini yan ile isteyebilirler. Vergi dairesince diizeltmenin
yapilabilmesi igin Oncelikle zaman apmm sfiresi igerisinde yapihp yapilmadifina
bakilir33°, Vergi idaresince diizeltme talebi-yerinde goriillirse, vergi dairesi miidiiriintin -
emriyle 86z konusu diizeltme yapihr.- Diizeltme- yerinde gSriilmezse bagvuru tarihinden -
“itibaren 60 giin igerisinde vergi dairesi tarafindan olumlu ya da olumsuz bir cevabin:
verilmesi gerekmektedir. Vergi dairesince verilen red cevabina binaen Bakanhga gikayet

“yoluna gidilir. Dava agma sfiresi gegtikten sonra vergi dairesine bagvuru yapilmadan. -
durumu Damgtay'n 3. Dairesi verdifi kararla “...dilekgenin ilgili vergi dairesine

.. gonderilmesine ve aynca davamn reddine” geklinde diizenlemigtir3+. Reddedildifi

Vergi hatalanmn diizeltilmesi talebinin yanhg vergi dairesine yapilmas halinde,

verme siiresi igerisinde cevap vermemesi halinde devreye giren 30 giinlik dava agma
siiresi hakkimn miikellef yaranna sakli kalip kalmiyacafs kanunen aydinlatlmamg bir
durumdadir. Bukmﬁawgdmﬁn&mﬂmqémmﬂkeneﬁnde@uwgmm<

‘bagvarmadsfina dikkat etmesidir. Yanity vergi dairesine bagvaru yapiidifi ve
davasﬁmmmngegnknem halinde en kith ihtimalle zamanagmu siiresi igerisinde
diizeltme hiikiimlerine tabi olacafh diiginiilmektedir3«2. .

¢. Sikayet Yolu: -

Vergi Usul kanunu'nun 124.maddesi, vergi mahkemesinde dava agma siiresi
gegtikten sonra yaptiklan - diizeltme talepleri reddolunanlar gikayet yolu ile Maliye
Bakanh{ina miiracaat edebilirier diyerek gikayet milossesini kayit alting almghr. -

MGR 30.07.1984T. ve 1/24424126119/50146 Saysh Muktezau. :
340 Dn. 3.0, 26.04.1985T., E.1985/35, K.1985/1333, (Y. Ozbalcy, Vergi Davalan, 6.207).
M1 Dn, 7D, 23.12.1985T,, E.1984/141, K.1985/3333, (Y. Ozbelcs, Vergi Davalan, 5.207).
342 O:bdcr, Vergi Davalan, s.211.
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Buna gore ilgili vergi idaresinden alinan olumsuz cevap Sizerine geriye kalan yol
. Maliye ve Giimrik- Bakanhfima- gikayet hakkm- kullansrak diizeltme: bagvurusuma
gergeklegtirmektirsss. Kanunda, diizeltme taleplerinin vergi dairesince hangi siire
bunu; "gikayet hakkimin zamanagim -sfiresi-igerisinde -her zaman kullamlabilecefi tne
- stirilmekle -beraber, gikayet dilekoesinin- sitre- yoniinden - reddedilmemesi- igin vergi
dairesinin red cevabr tizerine 60 ginlik sire iginde bagvarmak gerektifini® ilen
siirmektedir3*. Bu 60 ghnlik sire diizeltme talebini dile getiren dilekgenin Bakanhga
verilmesinden itibaren, postayla- gonderilen -gikayet dilekoelerinde ise tashhifli olarak
postaya verildifi vesildifi giin de dahil olmak gartiyla tarihten itibaren iglemeye baglars.
Bundan dolay: vergi dairesinin cevabim beklerken Maliye Bakanhfima gikayet kanahda
" devreye sokularak olasi. bir zaman kaybindan korunulmug olunur3+s, Siire bakimindan
IYUK'un 11. maddesi gerefi vergi idaresine bagvuru tarihinden itibaren vergi idaresinin
60 giin igerisinde cevap vermesi de beklenebilinir: 60 giin igerisinde bir cevap verilmezse
‘yine Bakanhfa gikayet hakk: devreye pirer. Bakanhk 60 giin icerisinde bir cevap
vermezse IYUK m.11 gerefi diizeltme talebi reddedilmig sayihir dava hakk kullamimas
igin yol agiimig olunur. Eer Bakanlik gikayet hakkin yerinde bulur dfizeltilmesine karar -
verirse dosyay: hatamn diizeltimi igin itgili vergi dairesine gbnderir ve diizeltmeyi ilgili

-lgnMahy_eBakarmgnmbagvmdmm Wzs&emm&wdmnu
denilmektedir3+7,

d. Sikayet Yolundan Dinen Dilzeltme Talebine iligkin.
Gidilecek Dava Yolu ve figili Yarg: Mercii:

Maliye ve Giimrik Bakanhifina gikayet kanahyla yapilan diizeltme
de sbylenildifii gibi miikellefe tekrar yarg: yoluna gitmek zorunlulugu kalir.

343 Bununla ilgiti bir Damgtay kararmda; "Yarg yoluna bagvuru slivesi gegtikten sonra yapilan diizeltme talepleri
reddohinaniarm, gikayet yolu ile Maliye ve Giimrik Bakanhgima bagvurmalan gerekir” geklinde bikmetmektedir ki
bu kaynnla da muvazidir,
Dn. 9.D., 09.11.1984T., E.1984/2116, K. 1984/3130, (Dojan/Alver, VUK., 8.87).
”‘Obala,VugtDavafm,nm
345 Eimlot; VUK ve Uygulsman, .1091. -
mxms:mwmmmmmmmmmm
poita ile gonderilen beyannamenin siiresinde verilmis sayilacal Hk™ geklinde hokbm verilmigtir, Dn. 3.D.,
E.1988/178, K.1990/3400, (D. D., 8:8283, 8.214).
S“Kmlot;VUKveWgulma.s.lm
347 Dn4.D., 12.12.1984T., E.1984/4322, K.1984/4465, (Dojan/Alver, IYUK., £.38). -
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Bilindi§i gibi Maliye Bakanhifina gikayet yoluyla yapilan diizeltme taleplerinin
reddi- halinde ¢oziim bulacaf) yargr mercii Damgtay Kanunu'nun 24. maddesinin 1.
fikrasiun j bendi uyannca Damgtay'n ilgili vergi dava dairesi olmaktayd. Ancak
10.06.1994 tarihli ve 4001 sayii Kanun defigiklifinin 17. maddesi ile IYUK 37.
maddesine- eklenen b bendi gorevli olmayan mahkemenin yetki sahasim diizenleyerek
. daha énce Damgtay Kanunw'nun 24. maddesinin () bendi uyannca Damgtayn ilgili
vergi dairesinde ilk derece mahkemesi olarak dava agilabilmesi duromunu vergi
mahkemelerine vererek uygulamay: bir karmagaya itmigtir. Clinkii her iki kanun maddesi
yiririiiktedir. Bu durumda mikelleflerce Bakanliktan donen . gikayet diizeltme
_ taleplerinin yargisal ¢Oziimii iin nereye bagvarulacaktir, Snceden oldugu gibi Damgtaya
mm, vergi mahkemesine mi yoksa her ikisine birden mi?

Bu konuda uygulamaya yonelik gegifli- yorumlar getirilebilir. Bu durumda
dolayistyla gorevli mahkemenin de vergi mahkemeleri oldugu geklindedir. Bu durumda
Damgtay Kanunu'nun 24/ fikrasmmn da zmnen yiirtirlitkten kalktifh diglintilebilir.

Diger yorum ise, 4001 sayih Kanunla getirilen defigiklifin, ancak Damgtay
kazanacafidir34s. Ancak DK. 24/ fikram da heniiz yiiriidiiktedir. Bu konuda belki
ihtiyaten yapilmas: gereken Bakanhktan dénen gikayet diizeltme taleplerine kargiik hem
Damgtay'da ve hem de ilgili vergi dairesinin bafli bulandufu vergi mahkemesinde
siiresinde dava agmak olacaktr+5.

.. Diger bir yorum ise igi zamana birakup bu tiir davalarda Damgtay'in tutumunun
ne olacafim beklemektir. Damgtay'in Bakanliktan gelen gikayet diizeltme taleplerinin
yarg: mercii neresi olmas gerektifi hususunda verecefi kararlar yeni bir uygulama ve
ictihat baglatmg olacafindan sorunu da uygulamada ¢bzmiig olacaktr. Nitekim yakin
zamanlarda Damgtay'ca verilen kararlarda gikayet yolu ile gelen diizeltme davalanmn
ilgili vergi mahkemelerine gonderilmesine karar vermigtir3s0. Damgtay'a intikal eden bir
davada miikellef girketin satin aldhffs taginmaz igin tahakkuk ettirilerek tahsil edilen tapu
harcimin iadesine iligkin diizeltme talebine iligkin diizeltme gikayet yolu ile yapilan
miiracaat: reddeden Maliye ve Glimriik Bakanhfimn igleminin iptali istenilmigtir. Ancak
Damgtay'ca verilen karann gerekgesinde; her ne kadar 2575 sayilt Damgtay Kanununun
24. maddesinin -1, ﬁhammn;bmdmdelnhﬂkmknldmlmuqmede,budwmda
muahhar kanun olan 2577 saym Kanunun defigik 37 maddesinin uygulanmas:

348 Dojnmtz, Bumin; fdari Yargilama Usulh Kammn'nda Yapilsn Defigikliklerll, Dinya Gazetesi, 7 Temmmz
1994, s.6. '
349 Dogrussz; YUK'nda Yapilen Degigikliklerll, s.7.
350 D, 9.D., E.1994/5102, K.1994/3923
Dn. 4.D., E.1995/651, K.1995/743, Vergi Sorunlan Dergisi, 8:81, Haziran 1995, 5.113,
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zorunlulugunu ifade etmekte ve davamn ilgili vergi mahkemesine gonderilmesine karar
vermektedir3s:,

Yine bir bagka gikayet diizeltme talebine Bakanlikca verilen red cevaln fizerine
Damgtay'a aglan bir davada, Damgtay verdifi karar "vergi hatalanmn gikayet yoluyla
diizeltilmesinin taleplerinin reddine dair iglemlerin, hatali vergiyi tarh ve tahakkuk ettiren
vergi dairesinin bulundufu yerdeki vergi mahkemesinde agilacak idari davaya konu
edilmesi gerektifi" geklinde olmugturs2. Bu kararlar ipfinda, Bakanlhiktan dSnen
diizeltme gikayet taleplerinin artik vergi dairesinin bafih bulundufu vergi mahkemesince

Durum, gikayet yoluyla Bakanhktan donen diizeltme taleplerinin ilgili yarg:
mercii olan vergi mahkemelerine dava agma stiresi agsindan defedendirildifinde; IYUK
7.maddesi "Dava agma - siiresi, Ozel kanunlannda ayn siire gosterilmeyen hallerde
Damgtay'da ve idare mahkemelerinde 60, vergi mahkemelerinde 30 giindiir" hikmiiniin
gdz bniine alinmas1 gerekmektedir. Maliye ve Giimriik Bakanhfindan 60 giin icerisinde
cevap verilmemesi halinde ya da red cevab:. verilmesi halinde bu siirenin. bitim tarihinden.
itibaren 30 giin igerisinde ilk derece mahkemesi- olarak ilgili vergi mahkemesinde dava
actlmas: gerekmektedir?ss, Maliye Bakanlifina bagvuru yapiimadan Vergi mahkemesine
dava aglmast duromunda, dava, merci tecaviizii durumundan davamin reddine ve
dosyamn Bakanha gonderilmesine karar verilecektir®s4. TYUK'un 9/1. bendi de gorevli
olmayan yerlere bagvarmada- bu karann kesinlegmesinden- itibaren 30 giin icerisinde
agilabilecefini ve gorevsiz yarg: merciine bagvurma tarihinin Damgtay, idare ve verg
mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilecefini hfikme baflamigtyr.

- N

Damgtay, yine mercii yanhghg: yapildifim- belirten bir karanmda "vergilendirme
hatast olmacif yolunda, deftardarlikga tesis olunan iglem icrai nitelikte oimadfindan
Damgtay'da ilk derecede dava konusu olmayacaf hk." benzer bir hitkiim vermigtir3ss,

5 yilhk zamanagim igerisinde ‘Bakanha- gikayet yoluyla diizeltme talebinde
bulunulmadan ilgili yargt yoluna gidilmesi merci tecaviizii durumunu dojuracagindan
bagvuru reddedilmesiyle ilgili bu konuda bir kisim Bakanhk muktezalan da
bulunmaktadir. Bir muktezasinda, "Dava agma siiresinde sonra yaptify diizeltme talebi
reddedilen yiikiimlimiin idari - bagvure - yollanm - tikketmeden: (Maliye: Bakanlfmna -
gitmeden) Damgtaya dava agtlamiyacaf gibi vergi mahkemesince de bu konuda agilan

35! pn, 9.D., E.1994/5102, K.1994/3923.

352 pn. 4.D., E.1995/651, K.1995/743, Vesgi Sorunlan Dergisi, 8:81, Hazirsn 1995, .113.

353 Kymlot; VUK ve Uygulamas, £.1094.

354pp, 4.D., 11.09.1971T., E. 1971/6945, K.1971/5849, (Damgtay 4. Daire Kararlan, 5.227).
355 Dn., 4.D., 04.12.1978T., E.1978/1286, K.1978/3717, (lspir/Yaggmunin/Ozbalc, ag.e, 8.221).
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davamin gorev yomiinden reddi gerekirss" durum belirtildifi gibi diizenlenmigtir. Bu
konuyla ilgili dmek Damgtsy kararian da bulunmaktadsr. .

Yine bir Damgtay Karannda; "Dava agma siiresi gegirildikten sonra yapilan
diizeltme talebinin {izerine gikayet yolu ile Maliye Bakanhifima veya Belediye
Bagkanh$na gidilmeksizin dogrudan mahkeme nezdinde agilan davanin gbrev yoniinden
reddi gerekirss™ geklinde hitkiim vermigtir.

ITl. YARGI KARARLARINA KARSI BASVURU YOLLARI:

Yarg Mercilerince verilen kararlara karp gegitli bagvuru yollan bulunmaktadr.
Itiraz ve temyiz yollan ¢egifli mahkemelerin verdifi kararlara kargi bagvuru yollanindan
ancak ikisini olugtormaktadir. Vergi davalan ile ilgili itiraz ve temyizin kanunun
gosterdifi siire ve gekle gtre yapilmam gerekmektedir. Aksi takdirde igin esasmna
gecilmeden reddedilirsss, Tlk derece yarg: yerlerince verilen kararlann bozulabilmesi igin
gorev ve yetki diginda bir ige bakilmmg olmasi, hukuka aylan karar verilmesi, usul
hiikiimlerine uyulmamig olunmam gibi sebeplerin en azzndan birinin bulunmas: gerekir
(AYUK. m.49),

1. Tek Hakimle Verilen Yarg Kararlarina Karp itiraz Yolu:

Vergi mahkemelerinde tek hakimle verilen kararlann®s® itiraz mercii Blge Idare
Mahkemeleridir. Vergi mahkemelerinde tek hakimle verilen kararlara kargt BIM'ne itiraz
siiresi Damgtay Kanunu 45/2. maddesinin "...vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak
verdifi nihai kararlara karg teblif tarihini izleyen 30 giin iginde itiraz edilebilir” hiikmil
gerefi uyannca 30 giin iginde yapilmas gerekmektedir3s, Miikellef bu siire icerisinde
itirazda bulunmazsa karar kesinlegir’® (IYUK. m.4S /12). BiMin verdifi karar
bozolamamaktadir. Tek hakimle - verilen kararlara kargt temyiz yoluna
bagvurulamamaktadir (IYUK. m.47)362. Tek hakimle verilen kararlann itiraz mercii
olarak BiM'ne gdtiriilmesini miiteakip karan veren ilgili vergi mahkemesi- dnceki
karannda 1srar etmek istemesi halinde bu miimkin olamach$ gibi BIM'in keren bozup

356 MGR., 07.05.1976T. ve 24424124/426 /24238, (Kazilot, VUK ve Agiklamass, £.1094).

357 pn. 9.D., 08.06.1987T., E.1986{1780, K.1987/1948.

358 Ongdren, Giireel; Tork Huknkunda Ideri Dava Agma Stireleri, Kazancs Yaymian, Jstanbul, 1990, £.133.

s Vﬂgmhkmﬂamdel&lznﬂymm'yn aymaysn vesgi davalarma ancak tek hakimle bakalmaktndr, Sekiz
milyorm sgan vergi davalarma ive heyet halinde bakiimaktadr.

360 Odyakmaz, Zehrs; Tirk Idari Yargilama Usulinde Kararlara Karp Bagvoru Yollan, Alfa BasY symmoDaifstun,
fstanbul, 1993, 5.48.

361 Odyakmaz; a.g.c., 5.48.

362 Onoel/Kummn/Cajan; a.g.e., £.200.
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birakmas: da miimkiin degildir>s3. Bu durumda tek hakimin israr karannda bulunmasimn
pratik gergeklii de kalmamaktadir®ss. itiraz, tem yizin gekil ve usullerine tabidir
AYUK., m.45/3).

2. Birden Fazla Hakimle Verilen Yarg: Kararlarina Kars:
Temyiz Yolu:

Birden fazla hakimle verilen kararlann bozulmas: igin yapilan bagvuruya temyiz
denmektedir. Vergi hatalannin diizeltilmesine iligkin vergi mahkemelerince birden faza
hakimle verilen kararlann temyiz mercii Damgtayin ilgili vergi dava daireleridir (IYUK.,
m.46/1). 4001 sayth Kanun defigiklifi ile IYUK 'nun 46/2 maddesine gore "Ozel
kanunlarda ayn siire gbsterilmeyen hallerde, Damgtay Dava Daireleri ile idare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlanna karp teblif tarihini izleyen 30 giin iginde Damgtayda
temyiz yoluna bagvurulabilir® 30 giinliik bir temyiz siiresi tamnmaktachr. -

3. Israr Karariarninda Temyiz:

Birden fazla hakimle verilen kararlann Damgtay tarafindan bozulup ilgili vergi
mahkemesine gonderilmesi durumunda, ilgili vergi mahkemesi eski karannda israr
edebilir. Bu 1srar karan tizerine taraflar tekrar temyiz yoluna giderek 30 giin igerisinde
Damgtaya bagvurabilirler. Bu 1srar karaninin {izerine dava Damgtay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulunda ele alimr3s5, Dava daireleri kurulu, yaptifs inceleme sonucunda 1srar
karanm hukuka uygun bulursa karan onar aksi durumda Damgtay ilgili Dava Dairesinin
bozma karanm uygun bulursa israr karanm bozar3¢6, Vergi mahkemesinin 1srar karan
Damgtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunda tekrar bozulmas tizerine bu karar
kesinlegir ve vergi mahkemesi de arbik bu karan kabullenmek zorundadir3s’. Israr
kararlan Damgtay Dava Daireleri arasindaki igtihat farklihklanm gidermesi agisindan
faydas: olan bir kurumdur. Israr aym zamanda ilk derece mahkemelerini daha Gzenli
galigmaya da sevketmektedirses.

4. Sikayet Yolundan Dinen Diizeltme Taleplerine iligkin
Tigili Yarga MerclinceVerilen Kararlarin Temyizi:

Diizeltme zamanapm siiresi igerisinde Maliye ve Glimrik Bakanhfindan
sikayet yolunun kullamimasiyla donen diizeltme taleplerinin ilgili vergi mahkemesinde

363 Hondu, Sclguk; idari Yargilama Usulinde Israr, Damgtsy Dexgisi, Yil:16, 8:6061, 1986, £.49.
364 Hondu; Idari Yargilama Usmliinde Jerar, 6.50.

365 Aksoy; Vergi Yargist ve Tiisk Vergi Yarg: Sisterni, 0.246.

366 Hondu, idari Yargilama Usoliinde kerar, 6.52.

367 Aksoy; Vergi Yargu ve Tork Vergi Yarg: Sistem, 5.246.

368 Hondu, 1dari Yargilama Usulinde Iurar, 6.52.
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goriilmesi Gizerine verilen karann temyiz mercii yine Damgtay' ilgili vergi dava dairesi
olmaktadir. Bilindifi tizere Bakanliktan donen diizeltme taleplerinin daha 6nce yarg
mercii durumunda olan Damgtay'in bu gorev ve yetkisi IYUK 37. maddesine eklenen b
bendi ile ilgili vergi mahkemelerine brrakildiktan sonra vergi mahkemelerince verilen
kararlann temyiz merciini, konusuna gore, Damgtayin ilgili dava daireleri
olugturmaktadir (YUK m. 46/1,2). Her ne kadar Bakanliktan donen gikayet diizeltme
taleplerinin IYUK 37/ gerefi yargn mercii artk Damstay kabul edilmeyip vergi
mahkemesi olarak kabul edilse de, sikayet diizeltme taleplerinin incelenmesi fizerine
vergi mahkemesince verilen yargl karatimn temyiz mercii yine Damgtay olmaktadur. flgili
vergi mahkemelerince birden fazla hakimle verilen nihai kararlara kargt Damgtay'in ilgili
dava dairesinde karann taraflara tebliinden itibaren 30 giin igerisinde temyiz edilebilir
(IYUK m. 46/2).

Temyiz incelenmesi sonunda verilen karar, dosyayla birlikte karan veren
mahkeme ya da Damgtay Dava Dairesine gonderilir ve geldikten sonra 7 giin iginde
taraflara karar teblig edilir TYUK.m.50).

Kararlarda ifade karmagas: ya da anlatim bozuklufu varsa bu durumda miikellef
ya da taraflardan biri, karan veren yargt merciine bagvurarak karann agiklanmasim
isteyebilir®es (IYUK.m.29). Acgiklama karanmn temyizi olmamaktadirs?. Bu kararlar
kesindir. Agtklama karanmn temyizi ancak agiklama karanmn agiklama simn iginde
kalip kalmadifi hususunda yapilabilirs”,

IV. DUZELTMEDE ZAMANASIMI

Vergi Usul Kanunu'nda diizeltme iglemleri igin ongoriilen zamanagimu siiresi
aslinda bir hak diigiiriicii siire nitelifindedir3?2. Vergi Usul Kanunu'nun 126. maddesinde
diizeltme iglemleri bakimindan zamanagimu siiresinin Gngoriilmily olmas vergilemede
istikrar ilkesinin bir geregidir™. Bu zamanagimu siiresi yonetim ve yarg! organlarmca
re'sen gbzbniine alimar. Vergi hatalan dizcltme zamanagimm siiresi iginde meydana
gikartilmigsa, miikellef yaranna zamanagpimm siiresi kesileceginden, diizeltme iglemi

369 Dojrustz; Vergi Yargisinda Hitkmiin Agiklammas, Vergi Sorunlan Dergisi, 8:75, KasimArahk 1994, £.66,

370 Dn. 9.D., 18.03.1986T., E.1986/235, K.1986/329 nolu bir karermda; "Daval idarenin tavzih isteffini reddeden

karar, tamzedilebﬂnnihmkmnﬂd@mde dejildir® (Dojrusdz, Vergi Yargisinda Hitkmiin Agiklanmas:, 8.69).
Dn.5.D., 19.04.1990T., E.1990/907, K.1990/898 nolu bir kararmda ise; *Kararlarm acildanman isteminin

reddine iligkin kararlar, nihai karar nitelifinde olmadiklan icin tek baglarna temyiz edilemezler” (Z. Odyakmaz,

age.,99).

371 Dogrustz, Vergi Yargmda Hikmiln Aciklanmas;, ¢.69.

372 Oneel/Rumrulv/Cagen; ag.e., 5.188.

373 Oncel/Kumrulu/Cagian, ag.e., 5.188.
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zamanagin sfiresi dolduktan sonra da gergeklestirilebilir3’4. Genel olarak zaman aginm
sliresi 5 yildir. Kanun baz 6zel durumlarda bunun 6 yila kadar ¢ikabilecefini de
ongormektedir. VUK 'un 126. maddesine gore, 114. maddede gegen zamanagimm siiresi
dolduktan sonra meydana gikartilan vergi hatalan diizeltilemez37s. Ancak yargi karan ve
Bakanlifin onayt ile uygulama alam bulan, bir zamanagimuna tabi olmaksizin
diizeltilebilecek hatalar da vardu3?s, Kanun 114. maddeye atf yaparak ditzeltme
zamanaginunn baglangicim, vergiyi dofuran olay: ve onu izleyen takvim yih bagim esas
olarak saplamaglir3””,

2. Zamanaguo Sireleri:

a. Beg Yillik Siire:

Vergi Usul Kanunu'nun 126. maddesine gore, re'sen ve bagvuru lizerine yapilan
diizeltmelerde vergi hatalanmn diizeltilmesi igin ilke olarak tamnan siire 5 yldis™,
VUK 'un 126. maddesinin atifda bulundufu 114/1. madde hikmii "Vergi alacagimn
dogdugu tavim yihm takip eden yilin bagindan baglayarak S il iginde tarh ve miikellefe
teblig edilmeyen vergiler zamanagirmna ufrar" geklindedir. Kanundan da anlagilacaf
tizere, tarh zamanagim stiresi icerisinde milkellefe duyurulmug olan vergilerdeki
hatalann, aym zamanagpim siiresi igerisinde gikanilmasi halinde, diizeltilebilmeleri
miimkliindiir3?®. Bu durumda zamanagim siiresi dolduktan sonra diizeltme yapilmayacag
depil, zamanagim iginde ortaya ¢ikartlmayan hatalann  diizeltilemiyecegi
mevzubahistir’®. Bu konuda Bakanhfa yansiyan olaylarda, Bakanlikca, "Diizeltme
zamanagimu siiresi dolduktan sonra diizeltme talebinde bulunan miikellefin, bu talebine
iligkin olarak yapilacak bir iglem bulunmamaktadir” denilmektedir.

Bakanhigin bir muktezasinda; "Hatalann diizeltilmesinde zamanagimm, diizeltme
konusu verginin dogdugu yih izleyen takvim yilimn bagindan baghyarak beg yildir. Beg
yillik donem iginde miikellef tarafindan yapilmug bir diizeltme talebinin olmast ve aynca
diizeltilmesi gereken bir hususun bulunmas: duramunda diizeltme igleminin yapilmast
gerekir" geklinde bir diizenleme getirilmigtir3e!,

374 Kog; agt., 5146,
375 Kaneti; a.g.¢., 8.164.
376 Kog; agt., 8.146.
377 Oneel/Kumrulu/Cagan; a.g.c., 5.188.
378 Dn. 4.D., 04.06.1975T., E.656/1937
Dn. 13.D., 06.05.1976T., E.1816/1487, (C.Kog, agt, 5.146'dan alnroa).
379 Kog; agt, s.147.
380 Kog;, agt., 5.147.
381 MGB, 30.12.1988T ve 21112621932/83895 Sayih Mukiczas, (Kizilot, Damgtay Kararlan ve Muktezalar,
£.797).
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b. Siirelerin Hesaplanmasi:

Diizeltmede zamanagimu siiresi, hatah iglemin konusu olan vergiyi dofuran
olayin gergeklesti§i takvim yilmm takip eden yilbagindan itibaren baglar, hatanin maydana
gikanldigs yilda kesilir3sz2,

Damgtay verdigi bir kararda, miikellefin miiracaatin vergi hatalannn meydana
¢tkanimas: yollanndan biri oldugu ve vergilendirme hatasi, idarece miikellefin bagvuru
tarihinde dgrenildigine gore diizeltme ancak bu tarihten sonra yapilabileceginden beg
yillik zamanagimu stiresinin miikellefin idareye bagvurusu tarihinden baglayarak geriye
dogru hesaplanacafina hiikmetmigtir3es,

Vergiyi doguran olayin birden fazla wila yayilmas halinde, diizelteme
zamanagim sfresi yayilmamn bitim ythm takip eden yilbagindan itibaren iglemeye
baglar. Bu durumda son yildan &nceki yillarda yapilan hatalarda son yilin tabi oldufu
diizeltme rejimine tabi olur3s4. Yillara sari ingaat iglerinde ise Damgtay, kati hesabin
gikanldigs tarihin igin bitim tarihi oldugu ve beg yillik diizeltme zamanagsim siiresinin
igin bitim tarihinden baghyacafim karara baflayarak diizenlemigtir3ss,

¢. Ek Siire:

VUK'on 12. maddesinin hiikemlerinde dazeltme zamanagimu siiresi 6zel
durumlar sayilmak suretiyle 1/bir yil daha uzatilabilmektedir.

8. Zamanagimu siiresinin son yih iginde tarth ve teblig edilen
vergilerde hatamin yapildify; (burada s6zii gegen hatanin yapildif tarih, verginin idarece
hesapland1f tarih degil, tarh igleminin mikellefe bildirildigi tarihtir)sss,

b. Ilan yolu ile teblif edilip vergi mahkemesinde dava konusu
yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe ddeme emrinin teblif edildigi;

c. Ihbarame ve &deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde

6183 sayih Kanuna gore haczin yapildagy; tarihten bagityarak bir yildan agag olamaz.
Vergi Usul Kanunu 126 maddesinin gerekcesinde; 2686/29.06.1982 ve
3239/11.12.1985 yillannda Maddeye ilave edilen yeni hiikiim ile miikelleflerin 5 yilik

382 Oncel/Kummulu/Cagan; a.g.e., 5.188.

383 Dn. 4.D,, 17.01. 1978T., 2974179, (C. Kog, a.g t., 8.148).
381 Kog;, agt, 6.148.

385 Kog; a.gt, 5.148.

386 Kog; agt, 6.149.
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diizeltme zamanagum siiresi iginde haberdar olmadiklan ve 6183 sayih Kanun
hiikiimlerine gbre yapilan takip sonunda &frendikleri hatali iglemlerin diizeltilmesine
imkan tamnmaktadir3s7,

2, Zamanagmmimn Durmasi:

VUK. 119. maddelerinde sayilan vergi hatalannda biri re'sen ya da bagvuru
tizerine ortaya gikmasi halinde stzkonusu siire kesintiye ugrar. Bu agamadan sonra
yapilmas: gereken, diizeltme igleminin idaece yerine getirilmesidir. Idarenin diizeltme
talebini reddetmesi halinde yarg: yoluna kadar uzanan ve diizeltimi boylece saflanan bir
siireg iglemeye baglarmg olur3ss,

a. Siirenin Miikellef Lehine Durmasi:

Diizeltme zamanagimu siiresi igerisinde yapilan diizeltme bagvurulanmn
zamanagimun kesintiye ugrattifs daha oncede ifade edilmigti. Burada Kesilen zaman
agimn tamamen miikellefin lehine olmaktadir Yani zamanagim siiresi igerisinde
diizeltme igin bagvurusunu yapan miikellef, yaptifs bu bagvuru ile zamanagimm
durdurarak bundan sonraki siireler igerisinde davasimin zamanagimuna ufradid savindan
reddedilmesini énlemis olmaktadir. Omegin Damgtay ok eski bir karannda, diizeltme
talebinin diizeltme zamanapirm siivesi  icerisinde yapilmasindan sonra yargisal
uyugmazhk agamasma gelindifinde, agilan ve bunu takip eden dava hasmin yanhg
gosterilmesi nedeniyle reddedildiginden, dilekgenin yenilenmesi i¢in mahkemece verilen
yeni siire igerisinde agilan figiincii davamn (diizeltme zamanagim siiresinin doldugu sav1
ile) reddedilmesini talep eden davalimn bu talebini ve savunmasim kabul etmemis ve
diizeltme bagvarusunun diizeltme zamanagimum kesintiye ugratmast nedeni ile igin
esasina girmigtirs®®, Diizeltme siireci iglerken diizeltme zamanagimi siiresinin dolmasi,
miikellef yaranna olmak fizere, diizeltmenin yapilmasina engel degildir3®. Zamanagim
miiessesesinin diizeltme siirecinde igleyemiyecegi Damgtay karanyla da sabittirss:,
Miikellefin diizeltme talebini tekrarlamas: halinde, zamanagimu ikinci bagvuruya gore
yeniden hesaplamr. Buna gore bir Damstay karannda; "..Mikellef tarafindan vaki
bagvuru lizerine Girig Glimriikk Miidiilliigii'nce yetki dig verildigi anlagilan igleme karg
vergi mahkemesi nexdinde dava yoluna gidilmemig olmas ile sonradan Bakanhga
yapilan yeni bagvuru tarihinde Gelir Kanunu'nun 87. maddesinde ongorillen diizeltme
zamanagim siiresinin  gegmis bulunmas: kargisinda bu defa Bakanlikga tesis edilen

387 Kocshanogh; Gerekpeli Tiirk Verpi Kanunlan, 8.462.

BE Ko agt, 5150,

38% DDDGK., 30.04.1954T., E.1954/10, K.1954/81, (Kog, ag:t., #.150, Damytay Kerarlan Dergisi, Y11:20, 8:66,
£.2325).

390 Kog; a.gt., 8.150.

351 Dn. 4D, 06.04.1977T., 1861931, (Kog, a g1, £.150, D. D, 8§:2829).
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igleme yonelik davamin hukuken incelenme olanag bulunmamaktadir32" geklinde
hiikiim verilmigtir.

b. Siirenin Durmasindan Idarenin Yararlanamamasi:

Idarenin diizeltme yolu ile haksiz yere iade ettifi vergileri, zamanagim stiresi
igerisinde yeniden tarh ve teblig etmesi mlimkiin olabilmektedir. Gegen siire igerisinde
zamanagimi iglemeyc devam eder39s.

Vergi dairesinin, usulsiiz olarak yapilan birinci tarhiyatin diizeltilebilmesi icin
zamanagimumn sdzkonusu olamiyacafim ileri siirerek reddini istedifi ikinci tarhiyatla
ilgili davada Darsgtlay; "...dlizeltme yolu ile geri alinan vergiler igin 6nce diizeltme figinin
diizenlenip miikellefe teblig edildigi, vaki itiraz sonunda itiraz. komisyonunca vergilerin
ancak ihbarname diizenlemek suretiyle salinacaf hiikme baglanip tarhiyat terkin edilince
bu kere zamanagim siiresi dolduktan sonra 1970 yilinda verginin ihbarname ile geri
istendigi ve uyusmazlik konusu tegkil eden olayin da ihbarname iizerine salinan bu
vergilere ait oldufu emsali olaylar dolayisiyla mahallinden getirtilen tarh dosyalanmn
incelenmesinden anlagiimaktadir. Bu itibarla zamanaginm gegtikten sonra salinan vergiyi
terkin eden yarg kararinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigindan” oybirligi ile vergi
dairesinin temyiz talebinin reddine karar vermigtir3®4.

3. Diizeltme Zamanagimina Tabi Olmayan Hatalar:

Danigtay'in igtihatina gdre, hakkinda vergi dofuran bir olay gergeklegmenmig,
siiresinde gergek miikellefi tarafindan beyan edilerek odenmig olan bir bagkasina ait
verginin kendisinden istenilmesi fizerine, hatamin diizcltilmesi talebinin kanunlarla ve
hak ve adalet ilkeriyle bagdast durumlarda diizcltme zamanagimina tabi olmaksizin
diizeltilmesi gerekmektedir3os, Damstay verdifi kararda bu gbriigling; "...mikellefin
sahsinda hata yapildigindan bahsedebilmek igin, idarenin bir vergi alacagimn bulunmas
gerekmektedir. Halbuki olayda, verginin asil borglusu tarafindan stiresinde 6denmestyle,
idarenin vergi alacag esasen kalkmug bulunmaktadir. Bir bagkasina ait, Gistelik siiresinde
odenmekle kalkimig bulunan bir verginin diizeltilmesi talebinin zamanasimundan bahisle
reddi yolundaki dava konusu iglemin hukuke uyguniugunu kabule imkan
bulunmamaktadir" seklinde ifade etmigtir3s,

392 pn. 7.D., 21.11.19891., 1890/2668 (Kog, ag;t, s.151, D. D., 8:7879, 5.347349).
3¥3 Kog; apt,s.151.
394 Dn. 4D, 05.04.1973T., 9745/1818, (Kog, a.gt,5.151).
395 Kunety; ng.c., v.164.
Dn. 4.D., 06.04.1977T., 1861/931, (D.D., §:2829, 5.326328).
396 Rog; augt., 5,152,
Dn. 4D, 06.04.1977T., 1861/931, (D.D., §:2829, 5.326328).
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Yine buna benzer bir Damgtay Karannda, zamanaginu sebebiyle fazla 6denen
verginin red ve iadesine imkan bulunmadifn gerekgesiyle, sdz konusu fazla Sdenen
verginin daha sonraki yil igin alman vergiden mahsub edilmesinin hakkaniyet icabs
olduguna hiikkmetmigtirss7,

Bu konuya iligkin Bakanlik muktezasinda, biri beyana diferi re'sen takdire
dayanan tarhiyatin miikerrerligi sbzkonusu olmayacafindan, miikellef tarafindan
beyanname verilmedigi zanm ile yeniden tarhiyat yapilmak surctiyle meydana getirilen
hatamn Vergi Usul Kanunu'nun diizeltmeye iligkin hiikiimleriyle ilgilendirilmeksizin
diizeltilmesi perektiBine karar vererek yapilan gikayet bagvurusunu kabul etmigtirses,

Bu Dangtay kararlan ve Bakanlik muktezasina binaen denilebilir ki; her alanda
oldugu gibi VUK.'nun 116 ve 126 maddeleri arasinda kabul edilen vergi hatalan ve
binun diizeltimi icin bagvarulan masum diizeltme taleplerini gerek zamanagimm agisindan
ve gerckse bagka agilardan katt gekilde kanunlara uyulmadan Once hakkaniyet esasina
dayamlarak konunun dzine ve miikellefin varsa magduriyetine bakilarak takdir hakkim
kullamimas: hak ve adalete uygun olmaktadir. Ve bu aym zamanda hukuk devleti
olmanm bir geregidir.

V. DAVANIN SONUCLANMASI ve ETKILERI

Her davada oldufu gibi vergi davalannda da davamin sonuglanmas: taraflara
yaptinmlar ve edimler dofurabilmektedir. Nitekim bu vergi hatalanm diizeltme
davalannda da gegerliligini korumaktadir. Vergi hatalarimin diizeltimi ile ilgili davalar,
miikellef lehine olabildigi gibi idare lehine de sonuglanabilir. Davamn sonuglanmas: hem
miikellef tarafina ve hem de iglemi yapan idare {arafina uyulmast zorunlu olan baz
yaptinmlar getimiekte ve belli bir siircyc tabi tutmaktadir. Nitekim 4001 sayith Kanuula
gotinlen oluinlu degigikiikierden bin de, idarenin yargy Kararlanm yerine geiinmede
Sngoriftmitg olan 60 gunltk surenin 30 ghne indiriimesidirs (YUK m.28). 30 ginlik
stire kisalttmi mitkcllefin eski durumunun iade edilmesi agisindan 6nem tagumakladir,

Davanin sonuglanmasindan kaynakianan ve taraflann hukuki durumunda
degisiklikler getiren yaptinmiar sirayla agagidaki gibi agtklanabilir:

397 Kog;, agt, 6.152, (Recep Turgay, ag.c., 5.506).
Dn. 4.D., 30.03.1971T., 6057/2705.

98 Kog, agt, 5152, (Recep Torgay, ag.e., £.506).
MGB,, Gelirler Genel Miadiiclogi, 12.08.1964 Tarih ve 2171317/29746 Sayih Mukiceas:,
3% Yildinm agm, s 118,
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1. idari iglemin Geri Ahnmas ve idarenin Gerl Alman iglemin
Yerine Yeni Bir iglem Tesis Etmest:

Vergi hatalarnimin diizeltimi ile ilgili aglan davamn idare aleyhine sonuglanmas
durumunda diger bir deyisle ilgili idarenin diizeltme talebini yerinde gérmemesinin yarg
karanyla dogru bulunmamasz durumunda idarenin yargy karan uyannca yapmak zorunda
oldugu bir talam iglemler bulunmaktadr.

Bu yaptinmlardan ilkt vergi idaresince yapilan iglemin geri alinmas: ve yerine,
miikellefin hak ve menfeaatlerini telaff edici yeni bir iglem tesis etmesidir. Burada idari
iglemin geri almmas1 demck, hatalr vergilendirme sonucu fazla tahsil edilen kismn gerek
idari kararla gerek yargi karanyla olsun miikellef lehine giderilmesine yonelik eski
iglemin geri alinmas: ve yerine miikellefin hak ya da menfaatini telafi edici yeni bir
iglemin tesis edilmesidir. Aslinda durum, idari iglemlerin geriye yiiritmezlifi ilkesi
agisindan deferlendirildifinde gapragik gibi goriinmekte, ancak bu durumun izahi; kural
olarak hukuka uygun iglemlerin geriye alinamadigz ve sakat olan iglemlerin ancak geriye
alinabildifinde yatmaktadirs®. Gen alman iglemler geriye yiridiigiinden miikellefin
huknki durommmda bir degisiklik yapmakta, sakat iglemle zedelenen hukuki durum hig
olmamggasina giderilmekiedir. Iglemin geri alinmasi ile kaldinlmasi arasinda da bir
farkin varhfindan bahsetmek gerekmekiedir. Kaldirma, yoneisel iglemin hukuk diizenine
getirdigi kurallan sadece gelecek igin ortadan kaldirirken geri alinan iglem yapildig
andan itibaren gecerlilifini yitirir!, Buma gére yapilan bir vergilendirme hatasimm,
idarifyarg karanyla diizeltilmesine karar verildifi zaman, diizcltilmesi gereken iglem
yapildigs andan itibaren sitirekliligini yifirirt Bu agklamalara binaen yapilan
vergiiendirme hatalanm giderirken g¢eri alma kavramu igerisinde ele almamiz
gerekmektedir,

Buna gére Vergi Idarcsi diizenlenen evvelki hatali vergilendirime iglemini gerek
kendi karatinca ve gerekse yargi karannca geri alarak yerine miikellefi hukuken tatmin
edebilecck hir iglem yapmas1 gerckmektedir. Hataen alinan fazla kiemin geri ddenmest ya
da miikellefin vergi borglan bulunmaktaysa borglarina mahsuben sayilmas: babinda yeni
bir iglem tesis edebilir.

2. Yarmmmm Yerindel Denetimi Yapamamast:

Yargimn verdigi bas karadanmiu yeindelik denetimi gekline doniisinesi ya da
6yle anlasilmas: 6leden beri kanstinlan ve tartigilan bir konu olmaktadir. Sorun bir yerde

400 Gozibiiyik; Yonetsel Y argy, 5.135.
401 Tan; ag.e., 6.5 ve devam,



takdir yetkisi ile yerindelik kavramlan arasinda iyi bir ayinmin yapilmamasinda
yatmakiacir®2. Verilen yarg: karanmn nerde ve ne zaman yerindelik denetimi simrlanna
girdigi- hususu iyice belirlenmemig bir dorumda olmast da tartigmayr koriiklemektedirs.
Ashnda Onemli olan nokta, yargt mercilerince verilen karar ya da yapilan yargisal
denetim, idarenin kullanmig oldufu takdir yetkisinin hukuka va kanuna uygunlufunun
sagianmasndan ibaret olmasidir®4. Ancak bu nokitada Azrak, yerindelik kavramiyla
hukuka uygunink kavranm arasinda bir karmitifin bulundufundan sz etmektedir. Azrak
takdir yetkisini, yapilan idari iglemden bagimsiz olup iglemin konusunu olugtoran olayda
birkez kullamlmakla tikenen bir yetki olarak tarif etmekte ve yerindelii, yapilan idari
iglemin ortaya gikardif, azgok siireklilik arzeden bir durum oldufunu sdylemektedir.
Azrak takdir yetkisi ile yerindelik arasindski aynma defiinerek; takdir yetkisinin,
uygulanacak hukuk normunun gergevesi iginde idarenin serbest karar verme alamm
olugturdufunu, yerindelifin ise bu serbest karar verme alam icerisinde kalnarak verilen
karann konusunu olugturdufunu sdylemelktedirs.

. Yargigal denetim mercilerinin gtrevi, yiriifme gdrevinin kanunlarda gdsterilen
gckil ve esaslara uygun olarak yerine getirilip getirilmedifinin deneflenmesi geklinde
olmahdir+s. Bu bakimdan yarg: denetiminin diginda biralalmas: gereken alan, yerindelik
karandir. Vergi mahkemelerinin verdigi kararlanmin yerindelik 6zellifi tagimasinin en
Gnemli nedenlerinden birisi de genel kavram igerisinde vergi davalanmmn iptal davasmna
mi ya da tam yarg: davasina mi ait oldufu ve yine vergi davalannin objektif kriterlere
bagh davalar m1 yoksa subjektif kriterlere bagh davalar m oldufu hususu
oligtiurmaktacirs?. Daha 6ncede bahsedildigi gibi vergi davalarmm mahiyefinin net bir
bigimde ortaya konulamamasi, yani iptal mi yoksa tam yargt davam m oldufu
hususunun &gk bir gekilde ayngtinlamamasmin da yargy kararlanmin yerindelik denetimi
yerine gegmesinde etkisi vardir. Cinkdi vergi davalanmn tam yargt davast olmasi
dorumunda hakim ister istemez zaran giderici bir yerindelik karan vermek zorunda
kalacaktir. Ancak bu konuda Damgtaym farkl: yonlerde kararlan bulunsa da vergi
hatalan ile ilgili duromlarda davayr sturayan kanun maddelerinin hiikiimleri objektif
kriter ozellifi tapdifindan verilecek olan kararlann da bm ylizden idarenin yaptf
iglemin hukuks ve kanuna uygun olup olmadi§imn testi olmalidr.

IYUK'nun idari dava tirieri ve idari yarg yetkisinin simir: baghifim tagryan
2. maddesinin 2. bendinde; "Idari yarg: vetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka

402 Daran; Idari lglem Nitelifinde Yarg: Kararryla Vergi Davalennm Cozimél e.8.

408 Oybalc;, Vergi Davelan, £.70.

404 Duran; dari iglem Nitelifinde Yarg: Karsryla Vergi Davalarmmn Ciztmil, ¢.6.

405 Azrak, Ali Utkit; 1daii Varg: Deaetiminin Simars Olarak Idarenin Takdir Yetkisi, IHID, Yil:6, 8:13, Aralik 1985,
8.2627.

406 K ocohanoffin; Vergi Uyngmazhiklan ve Idari Uynymaziikdar, 5.24.

407 Dyuram; idari iglem Niteliginde Y argt Karanyle Vergi Davalsnmm Cozomnll, 5.68.
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uygunlugonun denetimi ile sttrhidir. Jdari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar,
yiritme gorevinin kanunlarda gosterilen gekil ve esaslara uygun olarak yerine
getiniimesini kisitlayacak, idari eylem ve igiem nitelifinde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargt karan veremezler.” hilkmfi uyannca yargimn yerindelik
denetimi yapamiyacag) hiilkme baZlanmugtir.

Buna gore iglemin hatal yapildifina yarg) organlannca karar verildikten sonra
birde idarenin yerine gegip iglem tesis etmesi idarenin takdir yetkisine bir kisitlama tegkil
edecektir. Yarg ancak idarece yapilan iglem ya da eylemin objektif hukuk kurallanna va
kanunlara gbre uygun olup olmadifina karar verebilir. Vergi hatalan Vergi Usul
Kanunu'nunda kodifiye edilerek objektif kriteriere baglannmg olmas, yarg: kararianmm
yerindelik denetimi yapar konumuna varmasma engel tegkil edebilecektir. Vergi
idaresince yapilan herhangi bir tiirde hatali vergilendirme igleminin dfizeltimi de, yarg
organlannca diizeltiimesine karar verildikten sonra yine diizeltme iglemini ilgili vergi
dairesi yapabilmektedir. Sonug olarak yarg: karan, idarenin diizeltmeyi hangi oranda,
tutarda ya da ne gekilde dfizeltilecefiine karar veremez. Buna gore yarg: karan ancak ileri
stirllen vergi hatasiun belirli slgifler ip@inda hukuka uygun olup olmadifim ayit

3. Davay: Kazanan Milkellefin Hak ya da Menfaatinin Tazmin
Edilmest:

idare Yargilama Usuli Kanummun 28 maddesinin 1.bendi hilkmii uyannca
esasa ve ylrltmenin durdurulmasna iligkin karardann iceplanma gdre idare,
gecikmeksizin iglem tesis ctmeye veya eylemde bunumaya mecburdur. Bu siire karann
idareye teblifiinden itibaren baglayarak 30 giinii gegemez. Eger idarece miikellefin hak ya
da menfaati telafi edilip yerine getirilmezse bu durumda Kanun, vergi idaresi aleyhine,
Dmgmyveﬂgthahkmnedemadmmmmmnatdavamalmkhmvmmekw&r
(YUK. 28/3). Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/4 bendi yarg: kararlanm yerine
kasith olarak getirmeyen gbreviileri de gerekirse tazminat davam agilabilecefini hiikme
baglamigtir. 5. bendi ise ilgili idarenin yaptifh diizeltmeyi miikeliefe bildirilmesini gart
koymugtur. 6. bendiyle de tazminat ve vergi davalannda idarece infazn geciktirimesi
halinde idarenin kanuni gecikme faizi 8deyecefini htikme baflamugtir. Ancak burada
idarenin ddeyecefii gecikme faizinin oram belirtiimemigtir. Bu oram belirlemede, giiniin
ekonomik gartianna gore Bakaniar Kuralu Yetkilidir«s.

408 Ozbalcs; Vergi Davalan, 5.402

Gecikme fazi 4.12.1984 giin ve 3095 sayh "Kammi Faiz ve Temerriit Faizine fligkin Karum" hitkiimlerine gore
hesapiamr. Bu konu bir Dantgtay Kararmda da virgulanomgter:

Dn. 9D, 26.11.1987T., E.1986/2538, K.1987/3466.
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Buna gére idarenin, yargi karan neficesinde suglu bulunmas: dorumumda yargs
karan dogruitusunda 30 giin icerisinde gerekli diizeltmeyi yapip diizeltme figininin bir
niishamm ilgili mitkellefe bildinip tazla taheil edilen mebliaf 1 w1l i¢inde iade etmesi ya
da varsa borcundan mahsub edilmesi gerelmektedir. Bunun aksi durumunda idarenin
maruz kalacaf mieyyiddlesi yukanda saydifimz gibi olacaktir. Miikellefin fazla tahsil
edilen mikian, iebli§ tarihinden baglayarak 1 yil igerisinde muhasebeden almazsa hakk
sakat olabilmektedir (VUK. 120/2).

4. Davanin Kazamimamasi Halinde Vergt Miikellefine Miieyylde
Durumu:

Vergi Usnl Kanuni'nun alttns keermmen, vergi borcunda 8demeyi ditzenleyen
birinci bolimiinde yer alan 112/3. maddesinde 21.1.1983 tarih ve 2791 sayhi kanunla
bir hiikiim ile, dava agilmam secbebiyle tahsili geciken alacaklan ve vergileme usulil
hakianda yem bir uygniama getirilmigtir®®. Bu uygplama 6183 Sayh Amme
Alacakiarnm Tahsil Uguli Haklonda Kanun'on kepsamin: belideyen 1. maddesinde fer'i
yani bir asla bagh olarak onum fizerinden hesaplanan ve sonradan dogan alacak olarak
tanumlanmakiadiréto,

Bu duruma gore vergi mahkemesinde kismen veya tamamen aleyhine karar
verilen miikellef, bu karar uyannca kendisine ihfilafi kismin Sdenmemig olan miktan
fizerinden, vergl mahkemelerinden dava agma siiresinin son giiniinli izieyen aybagindan
ttibaren, 6183 savhh Kanun'un 51 meddesine gére helifenen gecikme faizi oramnda%!
bir faizi de 6demek zorunda kelmaer sdzkonusu olabilecektir2,

Normalde bugiinkii Vergi Hukuk sistemine gbre, tahedilen bir vergi ve kesilen
ceza nedeniyle, vergi mahkemesinde dava agilmam halinde, vergi veya cezamn ihtilafh
kesmnin tahsili, kanvn hikmii gerefi mahkemenin verecefi karara kadar duracaktiri?
(IYUK. 2773). Ancak uygulamada, mikellefin davay: kaybetme ihtimali kargisinda
iglemeye baglayan tecii faizinden dolayy &demek zorunda kalacaf yikla meblag,
miikellefi bu ihfilafh kism Odeme yaptirmaya zoriamektacr. Duran, bu duwrumun
Anayssg'nin kabul etmig oldufu hak arama Orgiififfine ters digtifhint ifade
etmektedir®4. Genelde bu diizenlemenin. Anayasaya ve Hukuk Devleti ilkesine ayknlik

40 Kumwulu; Vergi Davalarmde Uygulanan Geclkme Faizi Haklanda Digiinceler, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C:XL, 8:14, 1988, £.237.

410 Timar, Melmet; Gecikme Faizi Nasl Uygulanir, Yaklaganu Dergixi, Yil:3, 8:27, Mart 1995, 5.70.

411 Tigmr, agm, £.72.

412 Duran; Vergi Davalannda VarStmenin Dumas, YarStmenin Durdanulmas: doleniyor, fktisat ve Maliye, C:30,
8:1, 1983, 233,

413 Ozgtiren: agm, £.18.

414 Duran; Vergi Davaiannda Tahsilstm Durmas:, Yoirdtmenin Durdurimas: Onleniyor, £.3237, 8186.
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nedeni olarak bireyin hak arama OzglrliifiinGn zedelenmesi ve kisitlanmasi olarak
gosterilmektedir. Omeglin diizeltme talebinde bulunan mikelleflerin diizeltme istemesi
durumunda vergi daireleri tarafindan bunun igin vergi inceleme mporu gerektizi ileri
stirfilerek ki bu ditzeltilmesi istenilen meblafin belirli bir limitin #zerinde olmam
gerekmekte dfizeltmeyi isteyen miikellefin tim mubasebe defter ve kayiflan inceleme
altina alinabiimekte ve bu durum ¢ofu kez miikellef igin caydinc: olmakiachrés. Esen bu
durumw; Vergi Usal Kanunu'nun diizeltmeye ait hiikitmlerinin, Devlet Harcama Belgeleri
Yonetmelift ile iglemez hale getirilmesini elegtirmekie ve Anayasaya aykin
bulmaktadir®’¢, Bu durum, kanun teknii ve hukuki boyutu agisindan ele alindsfindan
dogru olmaktadir. Ancak Kumrulu, olaya ekonomik agdan yaklagarak gorlis ufkunu
genigletmekte ve bunu Anayasaya sykin bulmamaktadir®t?’. Knmrulu griglerini gbyle
siralamaktadir; "Faiz ekonomide paramin fiyatiir'8, Bundan miitevellit vergi idaresiyle
olan anlagmazhfin yargs organlanna gotirllmesi dorumunda kanun gerefi tahsilat
durmakta ve Devietin vergi alacafi dava bovunca tahsil edilememekte ve bu da
enflasyonist ortamda paramn kaybim saBiryarak devieti zarara sokmaktadir. igte bu
noktada miikellef devietin almas: gereken bu parayr sifir maliyetle kullanmakta ve kendi
yaranm maksimize etmektedir. Oysa aml olan, kamu ile birey arasindaki optimal
dengenin korunulmasmdir. Ancak bu durumda miikellef dengeyi Devieti zarara sokarak
kendi lehine gevirmektedir. Difer bir gerekee olarak da, VUK 'nun 112. maddesinin son
fikrasinda gegen "Dava agiimas nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar mikellefler
tarafindan istenildifi takdirde davamin devamu swrasinda kismen veya tamamen
Odenebilir” hilkkmiintin miikkeliefe tanudify insiyatif hakkam gostermektedir. Son gerekge
olarak da agtlan davamn miikellef lehine sonuglanmasm durnmunda vergi idaresince fazla
alman kismun gecilome faizi ile bidikte 6denmesini gostermektedirt?”. Bir Damgtay
karannda;, "Yarg: yetlerinden gegmek suretiyle kesinlegen vergiden, Vergi Usul
Kanunu'nun 112. maddesi uyannca fecil faizi oramnda bir faiz almacafn hk." tecil
faizinin iglerlifi hususunda hitkiim vermigtirs. Ancak tecil faizi, tecil faizini yiirlifiiige
sokan kanundan énceki vergi uyugmazhkianna vygnlanamamaktadirt?, Bu, kanunlann
geniye yirimezlifi ilkesi ile bafdagir durumdadir.

Bu konuda farkh goriigler olmasina ramen kabul edilmesi gereken gergek, dava
agiimas: dorumunda davamn kendi aleyhine sonuglanabilmesi ihtimalinden dolayr
miikellefin &deme yapmaya kendini zorunlu hissetmesidir. Mitkellefin agtfy davay:
kazanamamasi halinde bu kilfefli 6deme dava sonunda miikellefi beklemektedir. Sonug

415 Egen; Vergi Inceleme Raporian ve Vergi Ditzeltme ljlemi, £.9.

416 Eyest, Vergi Davalannda Uygulmnan Gecike Faizi Haklonda Dilglinceler, £.10.

417 Rumrain; Vergi Davalarmda Uygnlanan Gecikme Faizi Haklonds Diigfinceler, £.239.
418 Seyidofly; ag.e, 6.247.

419 Kumeulu; Vergi Davalannda Uygnlanan Gecikme Faizi Hakionda Ditginceler, 5.240249.
420 D, 9.D., E.1939/1489, K.1291/159, (D.D., Yil:22, £.8283, 1902, 5.844).

421 D 7.1, E.1989/694, K 198912569, (D.D., Yil:20, §:7879, 1990, 5.366).
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olarak Vetgx M&mm&muz maddenmn 3.- ﬁham g&e, dnm kaybeden

6183¢aythATU!-K'mmSI maﬁdesme.g&ebuﬁ:mmhte&lmmmm

09.03.1994'ten itibaren (Tahs. Gn. Tb.382) % 114 'thre2,

Bu komuda &mek bir amguyxmm =Actikian davalar sonucunda hake:z
uygdanm@,kmmda,d&vamddaymyhﬂmb&wdmﬁmmpeeﬂmw
MMMMMMMMWMWMM
gortilmedifi 423" hitkiim bdyle verilmigtir. .

422 Saym, Mshnmt / Acar, Patih; Vergi Soruntan DergisiVergi Klavazm, Mart 1995, 5.26.
423 Dn. 3.0, B.1989/63, K 19911196, (D. D, §:8263, 1992).
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SONUC:

Vergi Usul . Kanunu 116.-ve -126. maddelesi. araunda geen- diizeltme, - iglevi -
apeindan- gek-iyi-digintimig-ve uygulamasindan da iyi verim ahnmag idari-ve yarg:-
uygulamada hatn sayithr agamalar katetmig. ve ginfimfize kadar gelmigir. Ancak
diizeltme milessesesi- biitiin -bu. olumlu puanlanna m@m kanun - hitkkilmlerinde,
uygﬂmmdawmqwmmﬁmy&dawmwmmmmwr

h&ﬁzﬂmgemmmmmmwm @mho!mkm:hgbz&n
agmmndmibmm Vergthmﬁmeaganﬁmmmko&ﬁ)meﬂmmbn’

M@me&wmmmmw&mm
usul&netabaohmab&aﬂmekte&r Anmk,ko&ﬁyeeMQVerg\Um! Kmmn‘m:
yargilama hukuku agandan-idari Yargilama Usulu Kanuny'nun hilkiimlerine tabi olmas
uygulama agamasinda celigkiler ve giictiikier dofurmaktadir. Omefin vergi mahkemeleri
kurulmadan dnce gegifli vergi davalanna itiraz ve Temyiz Komisyonlan bakmaktayd: ve
talebinin- dava agma -sfiresini -durdurup- durmuyacafy tartgmalan- itiraz ve Temyiz
Komisyonlan dbneminde, miikellefoe vergi dairesine yaptlan idari ditzeltme
&!ekgemaymmmdal&mzw?emyxzxmmymmagﬁm&mﬂmgdava&hkm
de oldupundan-itiraz ve Temyiz Komisyonunda dave aplmasm- saflamakia ve dava.
agma siiresinin gecirilmesi gibi bir soron ve kayg da bulunmamaktayds. Higiti yerderde de-
definildifi gibi bu sorun 4001 Sayih Kanunle agplmg bulunmaktadr. Dizeltme
miiessesesinin gerpeklegtirilmesinde bagvurulacak yarg: merciiler ve siireler bakimindan..
&MYMU@WWMWWWW

gikarmaktadir. VUK 116 ve ‘126. maddeleri arammnda gegen Diizeltmeye ait sire
mmmnmmmzzonbmmmummmm

w;gmmwmmynmmmnmdmm thmm :
diizeltmede beg yilhk-zamanagmm ve bir yithk ek giire olugturmaktadr (VUK m.126):



Bunun diginda vergi dairesine bagvuru sfiresi, vergi dairesinin azami cevap verme siiresi,
red cevaby vermesi duwrumunda gidilecek yargs mercii ve siresi, Bakanlikian dbnen
sikayet diizeltme taleplerine iligkin gidilecek yargt merciileri ve bagvimu siireleri vs.
balamindan hikfimler icermemekte ve bu hususlarda TYUK'a tabi olmaktadir. Dokimi
yapiian bu sorunlardan dolayi Vergi Usul Kanuno'na ve dilzeltme hilkiimlerine uygun
VUK'nu icerisinde uygun bir yargilama usullinin geliglirilmesiyle idari ve yarg
merciileri daha iglerlik kazanacaktir.

Sonug olarsk belirtilmesi gereken noltalardan birisini de mikellefin agtif davayr
kazanamamas: halinde karg kargiya kalacafy mieyyidelerin anayasa ve hukukla
bajdagirh@ sorunu olugturmaktacir. Daha éncede bahsedildigi gibi miikellefin davay
kaybetmesi halinde gecilme fairiyle hesap edilmig kfilfeli meblafi Gdeme riskine
egifligini ve hak ve dzgiirliklerinin ghvence altinda olmas ilkesini zedelemekiedir. Aksi
durumda deviet gelirlerinde de reel bir azalma stzkonusu olacagindan, her iki taraf igin
de ortak bir ¢5zfim bulmak faydsh olacaktir. Belld bu ortak ¢dzim, mikellefin davay:
kaybetmesi ihtimali ve riski karpsinda 6dedifi meblafi, miikellefin davay: kazanmas
halinde, davamn gorillip bitirildigi stre icerisinde devleige kullamiien meblafin, en
aznndan efektif cari faiz fizerinden, siire hesabt da yspilarak mikellefe 6denmesiyle
ortada kamu lehine kurulan yaptinim dengesi notiirlegmig olacaltir. Boylece kamu, kendi
alacafim hakeiz yere kullanan mikellefe belirediffi bedeli, milkellefin davasnda hakh
cikmas: halinde, egit oranda kendisine de uygulammy olacakfir.

Sonug olarak belirtilmesi gereken noltalarden birsini de vergi sorumlulanmn
durumu olugturmaktadir. Vergi sorumlulanmn gartlaninm gerpeklegmesi halinde, vergi
hatalanm diizeltmede ve difer vergi ile ilgili haklanm savunma ile hak ve yetkilerinin
neler oldugu hususianmda kanun hitkGmleri srasinda totarh bir bitinlik sagiamak ve
uygulamada da bunu devam ettirmek vergi sorumlulanrun hak ve menfaaflerinin
korunmas agsmdan chemmiyet arzetmekiedir. Nitekim olaya ansyasal agdan da
bakildifinda, gartian oiugtufunga, vergi sorumiulannin dava agma ve hak arama
ehliyetierinin &mmn olmadifr goriiimektedir.

Bundan bagka soylenebilecek olan, mitkellefin vergi hatalan ve dier vergi davalan
ile ilgili ihiilaflarda Once idari ¢Szim agamalanm denemek ve mimkiin mertebe olay:
vargiya intikal ettirmeden ¢bzmek olacaktr. Aksi halde anlagmaziify yargt asamasina
vardirmak taraflar igin kiilfetli ve pahall olacaktir Bummn dipinda vergi idaresi
personellerinin, vergi teknifi ve mevzuata hakim olma agisindan iyi efitilmig olmalannmn
da vergi hatalan ve difer vergi sorunlanm gidermede 6nemli bir katlas: olacaktir,
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