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SULAMA SUYUNDA UYGULANAN KISINTI SEVIYELERININ FARKLI PAMUK
GENOTIPLERINDE SU-VERIM ILISKILERINE ETKISi
(YUKSEK LiSANS TEZI)

MUALLA KETEN

OZET

Calisma, sulama suyunda yapilan belirli oranlardaki kismtmin pamukta su-verim
iliskilerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla yeni gelistirilen 7 farkl
pamuk genotipi ile kontrol ¢esiti olarak bdlgede tarimi yapilan Stoneville 468 seg¢ilmistir.
Arastirma Kahramanmaras ili Dogu Akdeniz Gegit Kusag1 Arastirma Enstitiisii deneme
alaninda, boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 farkli sulama konusu ve 3 tekerriir
olarak ylriitiilmiistiir. Sulama konular1; tam sulama konusu S100, tam sulama konusuna
uygulanan %25 kismt1 S75, tam sulama konusuna uygulanan %50 kisint1 S50 olarak
belirlenmistir. Calismada bitki verim etmeni olan ky degeri 0.37 olarak hesaplanmustir.
IWUE ve WUE degerleri en yiiksek S50 konusunun Aday-4 genotipinde sirasiyla 0.76,
0.56 kgm™ olarak bulunurken en diisiik S100 konusunun Aday 2 genotipinde sirasiyla
0.30, 0.27 kgm™ olarak bulunmustur. Yaprak alan indeksi(YAI) ciceklenme ve hasat
dénemine ait en yiiksek degerler sirastyla S100 konusunda Aday-7 (6.69 cm’cm™) ve S50
konusunun Aday-3 (8.75 cm’cm™) genotipinden, en diisiik ise sirasiyla S100 konusunda
Aday-3 (3.39 cm’cm™) ve S75 konusunda Aday-3 (1.33 cm’cm™) genotipinden elde
edilmistir. Kiitlii pamuk verimleri en yiiksek S75 konusunun Aday-7 genotipinde 492.92
kgda®, en diisik ise S100 konusunun Aday-2 genotipinde 277.97 kgda’ olarak
bulunmugstur. Cir¢ir randimani en yiiksek deger S75 konusunun Aday-1 genotipinden
%44.3, en diisiik deger S100 konusunun Aday-3 genotipinden %33.8 olarak elde edilmistir
Bitki su stres indeksi (CWSI) degeri sulamadan 6nce en yiiksek ve en diisiik ¢ikan
genotipler sirasiyla S100°de Aday-3 (0.1), Aday-6 (-0.06), S75’te Aday-5-6 (0.02), Aday-3
(-0.08), S50°de ise Aday-1 (0.36), Aday-6 (0.09) seklinde olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisintili Sulama, Kuraklik, CWSI, Pamuk, Verim.
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LEVELS OF RESTRICTION ON IRRIGATION WATER EFFECT ON WATER-
YIELD RELATIONSHIP ON DIFFERENT GENOTYPES OFCOTTON
(M.Sc. THESIS)

MUALLA KETEN
ABSTRACT

The aim of the work in the cotton shortage of irrigation water in certain ratios to
determine the effect of water-efficiency relation. For this purpose, a newly developed
seven kinds of genotyps and Stonville 468 varieties are taken into account. The research is
conducted as 3 recurrences, 3 irrigation issue according to divided parcels experimental
design and irrigation applications is done with the dirip irrigation method in
Kahramanmaras East Mediterranean Transitional Zone Agricultural Research Institute
Testing Ground. Irrigation issues; issue of full irrigation S100, applied %25 retrenchment
to full irrigation S75, applied %50 retrenchment to full irrigation S50 was determined. The
ky value which is yield factor of plant is 0.37 according to the results of study. While it is
seem that the values of WUE and IWUE are the highest in Aday-4 genotype of S50 issue
0.76, 0.56, they are the lowest in Aday-2 genotype of S100 issue, 0.30, 0.27 respectively.
While the highest values which belong to leaf area index are obtained from Aday-7(6.69
cm’cm™) genotype of S100 issue and Aday-3 (8.75 cm’cm™) genotype of S50 issue, the
lowest values are derive from Aday-3 (3.39 cm’cm™) genotype of S100 issue and Aday-
3(1.33 cm’cm™) genotype of S75 issue in flowering and harvest period, respectively.
While it is found that the seed yield of cotton is the highest in Aday-7 genotype of S75
issue as 492.92 kgda™, it is lowest in Aday-2 of S100 issue as 277.97 kgda™. The highest
value of ginning efficiency is obtained from Aday-1 genotype of S75 issue as %44.3, the
lowest value of gin profit is derived from Aday-3 genotype of S100 issue as %33.8. Before
irrigation the highest and the lowest values of Crop Water Stress Indeks (CWSI) are Aday-
3 (0.01) and Aday-6 (-0.06) genotypes in S100 issue, Aday5-6(0.02) and Aday-3(-0.08)
genotype in S75 issue, Aday-1 (0.36) genotype and Aday-6 (0.09) variety in S50 issue,

respectively.
Keywords: Deficit irrigation, Drought, CWSI, Cotton, Yield.

University of Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biosystems Engineering, January / 2016
Supervisor: Prof. Dr. Kenan UCAN
Page Numbers: 48

1



TESEKKUR

Boyle o6nemli bir konuyu bana yiiksek lisans tez konusu olarak veren,
yiirlitiilmesinde ve calismalarim sirasinda gereksinim duydugum her konuda yardim eden,
bilgi ve tecriibeleriyle bana destek olan degerli danisman hocam Prof. Dr. Kenan UCAN’a

en icten duygularimla tesekkiir ederim.

Arastirmanin  ylriitilmesi i¢in arazi imkanlarindan yararlanmami saglayan Dogu
Akdeniz Gegit Kusag1 Arastirma Enstiti Miidiirii Yiik.Zir.Miih Hasan GEZGINC’e arazi
islerimde yardimci olan Dr. Ramazan Sadet GUVERCIN, Yiik. Zir. Miih Giiven BORZAN ve
Yiik.Zir.Miih. Elif KOKSALAN’a tesekkiir ederim.

Laboratuvar ¢aligmalarimda boliim imkanlarindan yararlanmami saglayan degerli bolim
baskani Prof.Dr. Hasan DEGIRMENCT’ye, tez yazim asamamda yardim eden Dog.Dr. Tayfun
KORUCUya ve diger boliim hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Istatistik analiz konusunda yardimci olan Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
Tarimsal Biyoteknoloji Boliimii 6gretim iiyesi Yrd.Do¢.Dr Ziya DUMLUPINAR’a ve degerli
arkadagim Ziraat Miithendisi Sevgi HEREK e ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimm her doneminde ve en zor zamanlarimda yanimda olduklar1 gibi bu
asamada da beni destekleyen annem, babam, kardeslerim, teyzem Sacide OZTURK e,
arazi ¢alismalarim ve tez yazim asamamda bana yardim eden Gokhan CEREN’e de en

derin slikranlarimi sunarim.

111



ICINDEKILER

Sayfa No

OZET oottt ettt ettt ettt i
TESEKKUR ...ttt il
ICINDEKILER.. ... .ot v
SEKILLER DIZINI.... ..o, vi
CIZELGELER DIZINI. ..., .vii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI.........cooooiiiiiii e, viii
LUGIRIS <ottt 1
2.ONCEKI CALISMALAR ......cooviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 4
3 MATERYAL VEMETOT ...ooiiiiiiiiiieee ettt ettt 9
R B\ 1 1<) 7 | U UU U PPPPPRP 9

T B BN 15 5100 B ) (U U PPUPPRPR 9
3.1.2.Arastirma yerinin iklim 0ZellIKIerT.........covviiviiiiiiiiee e 9
3.1.3.Arastirma alaninin toprak 0zellikIeri..........cccvvvvieieeeiiiiii e, 10
3.1.4.Arastirmada kullanilan bitkisel materyal ve 6zellikleri .............oooecvvviiieeeeeennnnn. 11
3.1.5.Sulama suyunun Saglanmast............ceeeeeeeiiiiuiiiiieeeeeeeeiiiieee e e e e e e e e e e e e e 12

R I8\ (S 10 OO ST PPUPRRUPPPPRNt 12
3.2.1.Arastirma konular1 ve deneme deseni.....................cc 12
3.2.2.Toprak nem igeriginin belirlenmesi ...........cc.uvvveeeieieiiiiiiiiiiieee e 14
3.2.3.Sulama suyu ve bitki su tiiketiminin belirlenmesi............ccccceeeeeviiiiiiiiieneeeen, 15
3.2.4..Su kullanim (WUE) ve sulama suyu kullanim etkinliginin (IWUE) belirlenmesil 6
3.2.5.Verim-tepki etmeninin (ky) belirlenmesi...........cceeeeeviiiiiiiiiiieiiiniiiiiiieeeee e 17
3.2.6.Bitki su stres indeksinin (CWSI) belirlenmesi ..........ccccuvvvviieeeeeeniiiiiiiiiieeee e 17
3.2.7.Yaprak alan indeksinin (Y Al) belirlenmesi...........ccoovveuiviiiieeeeeeniiiiiiiieeeee e 20
3.2.8.Bitkisel parametrelerin belirlenmesi..........c..evvvveeeeeeiiiiiiiiiiieee e 21
3.2.9.Verilerin degerlendirilmesi............coeeiieeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeiiieeee e e eeeiaeree e e e e e e 21

4. BULGULAR VE TARTISMA ...ttt ettt e 22
4.1 Kiiltiirel Islemler ve Fenolojik GOZIEMIET ..............coveveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 22
4.2. Toprak Nem IgeriZinin Belirlenmesi............cocveveiiveiiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 25
4.3.Sulama Suyu ve Bitki Su Tiiketiminin Belirlenmesi...........ccccccoeevviiiiiiiieeiieen, 25
4.4.Su Kullanim (WUE) ve Sulama Suyu Kullanim Etkinliginin (IWUE) Belirlenmesi... 27
4.5.Su-Verim Iliskisinin (Ky) Belitlenmesi............cocovveveeioveeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 28
4.6.Bitki Su Stres Indeksinin (CWSI) BElirlenmesi.............ccooveeeveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennen, 29
4.7.Yaprak Alan Indeksi (YAI) DESEIIETi.......c.oovoiiveiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 34
4.8.Bitkisel Parametrelerin Belirlenmesi............c..uevvviiieiiiiiiiiiiiiieeeceeeee e, 38

v



4.8.1. Kiithii pamuk VEITMIETT .....ceeeiieerriiiiiiiiiieeeeeecciiiieeee e e et e e e e e e searraeeeeee e
4.8.2.CIr¢Ir TandIMANT ......ceeiiiiiiiiiiiiieeeeeecceeeeeeeee e

5.SONUC VEONERILER.........c.ceiuitiiiiiiiiieiiieieieie ettt

KAYNAKLAR



SEKILLER DiZiNi

Sekil 3.1. Deneme alanimdaki iKl1im 1SEASYONU .........uvvviiiiieeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeiiieeeee e e 9

Sekil 3.2. Genotipler ve sulama konularma bagli parsellerin boliinmiis deneme desenine gore

4TS 1§10 ) DU U SPPPSRR 13
Sekil 3.3, Hasat ParsS@li.........ueueieiieeiiiiiiiiiieeeeeeeeiieeeee e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e nneeraaees 14
Sekil 3.4. Islak-kuru termometre ... 20
Sekil 3.5. INfrared terMOMELIE. ..........ooveeeeee et 20
Sekil 3.6. Laboratuvar tipi optik yaprak alan OlCer...........coovvvviiiiiiieeeiiiiiiiiieee e, 21
Sekil 4.1. Ekim zamanindan bir @Orinitim..........ccccuvviiiireeeeiiiiiiiiieeee e eeeiieeeee e 23
Sekil 4.2. Fide ¢ikis doneminde ¢alisma alanimin durumu...........ccccceeeeveiiiiiiiieeneeeeninee, 23
Sekil 4.3. Cigeklenme doneminde ¢alisma alanimin durumu ............cooeevciiiiiieeeeennninnnne.. 24
Sekil 4.4. Caligma alaninda hasattan bir gOTTNUM ..........coevviiiiiiiiiieieeeeiiiieee e, 24
Sekil 4.5. Sulama 6ncesi toprak nem degerleri ...........eeveeiieiiiiiiiiiiiieieee e, 25
Sekil 4.6. Verim tepki €tmeni (KY) ..oc.evvvviiereeeeiiiiiiiieee et e e ee e e e e 29
Sekil 4.7. Deneme konularinda Tc-Ta farklarinin buhar basinci farki (VPD) iliskisi........... 30
Sekil 4.8. S100 Konusunda Tc-Ta farklarinin zamana gore degisimi..........cccceeeeeeeeennnnnenn. 32
Sekil 4.9. S75 Konusunda Tc-Ta farklarmin zamana gore degisimi........cccceeeeeeeeeernnnnnnnnen. 33
Sekil 4.10. S50 Konusunda Tc-Ta farklarinin zamana gore degisimi..........ccceeeeeeeeernnnnnnne. 33
Sekil 4.11. Yaprak alan indeksi deSerleri .........cccuvviiiiiiieiiiiiiiiiiieee e 35

vi



CiZELGELER DiZiNi

Sayfa No
Cizelge 1.1. Tirkiyenin yillar bazinda kiitlii pamuk durumu..............cccooiiiiini, 3
Cizelge 3.1. Kahramanmarag 111 iklim Verileri .........cccoouiiiiiiiiiiiiice e, 10
Cizelge 3.2. Arastirma alan1 topraklarmin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri................... 10
Cizelge 3.3. Denemede yetistirilen pamuk genotiplerine ait 6zellikler...............cccceeeennnnns 11
Cizelge 3.4. Sulama suyu analiz SONUGIAIT..........ccoveiiiiiiiiiiieieeeiieeee e 12
Cizelge 4.1. Kiiltiirel ve fenolojik gozlemler ...........ccevviviiiieiiiiiiiiiee e 22
Cizelge 4.2. Toplam sulama suyu miKtarlari...........cccooiuiiiiiiiiiiiee e, 26
Cizelge 4.3. Bitki su tliketimi deZerleri ..........cevveeiieiiiiiiiiiieeeeeeieee e 26
Cizelge 4.4. Su kullanim (WUE) ve sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) degerleri....... 28
Cizelge 4.5. Bitki su stres indeksi deSerleri.........ceuriiuiiiiiiieeeiiiiiiiiiieee e e 31
Cizelge 4.6. Yaprak alan indeksi deSerlert ........ooouuiiiiiiiiiiiiiiiieeeeen 34
Cizelge 4.7. Ciceklenme donemi yaprak alan indeksi varyans analiz tablosu...................... 36

Cizelge 4.8. Ciceklenme donemine ait yaprak alan indeksi ortalama degerleri ve Duncan
a4 110] 2 USRS 36

Cizelge 4.9. Hasat donemine ait yaprak alan indeksi varyans analiz tablosu....................... 36

Cizelge 4.10. Hasat donemine ait yaprak alan indeksi ortalama degerleri ve Duncan gruplari

................................................................................................................................... 37
Cizelge 4.11. Kiitlii pamuk verimlerine ait varyans analiz tablosu ...........ccccceeiiiiieiinnnneeen. 38
Cizelge 4.12. Kiitlii pamuk verimleri ortalama degerleri ve Duncan gruplari...................... 38
Cizelge 4.13. Cir¢ir randimanina ait varyans analiz tablosu............cccceeeeeviiiiiiiiieeeeeeeen, 39

Cizelge 4.14. Pamuk genotiplerinin ¢ir¢ir randimani ortalama degerleri ve Duncan gruplar1

vil



Pv
TK

SN

EC
CL
SCL

mEql”

Ca™"
K
Mg
HCO;
CL"
SO
dScm’!
Pw
YA
KA

dk

Tt

ET

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

: Hacim yiizdesi cinsinden toprak su igerigi
: Tarla kapasitesi
: Solma noktasi
: Hidrojen konsantrasyonu kologaritmasi
: Elektriksel iletkenlik
: Killi tinl
: Kumlu killi tin

: Miliekivalen bolii litre
: Sodyum iyonu
: Kalsiyum iyonu
: Potasyum iyonu
: Magnezyum iyonu
: Bikarbonat

: Kloriir
: Siilfat
: Desisimens bolii santimetre

: Topragin agirlik yiizdesi cinsinden su igerigi
: Toprak 6rneginin yas agirhigi
: Toprak 6rneginin firm kuru agirhig:
: Kullanilabilir su tutma kapasitesi
: Toprak hacim agirlig:
: Toprak derinligi
: Bitki su tiiketimi

s Yagis

viil



Rf

Cr
AS
ea
WUE

ETm

Ym
Ky
Tc
Ta
LL
UL
Cw
Ca

Tw

YAI

CR
Li

LU
LM
LO

LUN

: Yiizey akis kayiplari
: Derine s1izma miktar1
: Kilcal yiikselis
: Kok bolgesinde toprak nem igerigindeki degisim
: Ortalama hava sicakligindaki doygun buhar basinci
: Su kullanim etkinligi
: Maksimum su tiiketimi
: Gergek verim
: Maksimum verim
: Verim-tepki etmeni
: Bitki tag sicakligini
: Hava sicakligim
: Bitkide su stresinin olmadigi alt sinir
: Bitkilerin tamamen stres altinda oldugu {ist sinir1
: Islak termometre sicakliginda doygun buhar basinci
: Hava sicakliginda gergek buhar basinci
: Islak termometre sicaklig1
: Psikrometrik sabite
: Yaprak alan indeksi
: Kiithii pamuk verimi
: Crr¢ir randimani
: Lif inceligi
: Lif uzunlugu
: Lif mukavemeti
: Lif olgunlugu

: Lif iiniformitesi

X



1. GIRIiS

Kiiresel iklim degisikligine bagh olarak su kaynaklarmin azalmasi, niifusun, enerji
talebinin, sanayi ve insan tiiketiminde kullanilan su miktarmin artmasi tarimsal tiretimde
kullanilacak su miktarmin azalmasina yol a¢maktadwr. Bunun olumsuz ydnlerinden
etkilenecek iilkeler arasinda Tiirkiye de yer almaktadir. Bu sebeplerden o6tiiri su kullanim
anlaminda ciddi tedbirler alinmalidir. Alinan tedbirler arasinda tarimda su kullanimini
azaltacak, birim alandan daha c¢cok verim alinmasmi saglayacak yOntemler iizerine
durulmahdir. Diger taraftan suyun kit oldugu bdlgelerde tarimi yapilacak olan bitkiler

kurakliga tolerant ¢esitlerden se¢ilmelidir.

Suyu daha iy1 degerlendirmek amaciyla tarimda uygulanmaya calisilan yontemlerden
biri de kisintili sulamadir. Kisintili sulama; bitki su ihtiyacina bagl olarak sulama suyunda
belirli seviyelerde kisint1 yaparak, verimde ciddi diisiisler olusturmadan, mevcut kosullarda
verilen sulama suyuyla daha fazla arazi sulamaya imkan saglar. Bu sekilde bir uygulamayla,
tarimsal iiretimde su, enerji ve is¢ilik gibi girdilerde tasarruf olur. Bdylece tarimsal
iretiminde girdi teskil eden kit kaynaklarimizi1 daha ekonomik olarak kullanacak bir sulama
teknigi ile iilke ve bolge ekonomisine 6nemli katkilar saglamak miimkiin olacaktir. Kismtili
sulama pamuk, misir, aycicegi, patlican vs. gibi bir¢ok tarla bitkisinde denenmis ve olumlu
sonuglar elde edildigi i¢in bir¢ok yerde kullanimi tesvik edilmektedir. Bu sayede Diinyada
ve Ulkemizde bas gdsteren su kithgmm ve kurakligmn tarimsal iiretime olumsuz etkileri

ekonomik su kullanimi ile azaltilmaya ¢aligilacaktir.

Geligen tekstil, yag ve yem sektorleri, pamuk bitkisine olan talebi artirmaktadir. Bu
talebin karsilanabilmesi i¢in pamuk iiretiminin ve pamuktan alman verimin artmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ciftciler pamuk iiretimine yonlendirilmeli ve bu alanda gerekli
tesvikler uygulamaya konulmalidir. Pamuk iiretiminde verimi artirirken girdiden de tasarruf
etmek gerekir. Ureticiler igin enerji ve su girdisi dnemli oldugundan bu konularda ¢iftciler

kismntilt sulamaya yonlendirilmelidir.

Pamuk, lifi, ¢cekirdegi ve kiispesiyle bir¢cok sanayi alaninda kullanilan endiistriyel bir
tarla bitkisidir. Pamuktan elde edilen lif tekstil sanayisinde hammadde olarak kullanilir ve
dokuma, iplik, kumas, elyaf gibi iiriinlerin iiretilmesini saglar. Ayrica pamugun iplik¢ilikteki
klasik kullanilis1 disginda kimya sanayinde, yag sanayinde ve suni tekstil maddeleri
iretiminde genis bir kullanim alani vardir. Bunun sebebi saf bir seliiloz kaynagi olmasidir.

Ayrica taranmis halde hidrofil pamuk olarak tedavi maksadiyla da kullanilir (Anonim,



1996). Pamuk ¢igidi yag sanayisinde hammadde olarak kullaniimaktadir. Ulkemizde islenen
pamuk yaginin biliyiik bir boliimii rafine sivi yag olarak veya margarinlerin katki maddesi
olarak tiiketime sunulmaktadir. Pamuk bitkisinden lif liretimi prosesinde yan iirlin olarak
elde edilen tohumdan iiretilen yagn lilkemiz bitkisel yag iiretiminde bu derece dnemli yer

tutmasi dikkat ¢ekicidir (Alkaya, 2010).

Pamuk yag1 tiretimi sonunda ortaya cikan artiklar ise kiispedir. Biiyiikbas ve
kiiciikbas hayvancilikta yem olarak, giibre, atik su aritimida adsorbant, yakit ve kimyasal
madde tiretiminde kullanilmaktadir. Ayrica ihracati ile ticaret anlaminda stratejik agidan ¢ok
onemli olan bir {irlindiir. Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda pamuk bitkisinin

tarim ve sanayi anlaminda ciddi 6neme sahip bir bitki oldugu goriilmektedir.

Diinyada az sayida iilke ekolojisi pamuk tarimma elverisli olmasi nedeniyle, diinya
dretiminin % 80’ine yakini Tiirkiye’'nin de i¢inde bulundugu iilkeler tarafindan
iretilmektedir. Uluslararas1 Pamuk Danigma Kurulu’nun 2007-2014 aras1 8 yillik donemin
verileri incelendiginde; diinyada ortalama 33,5 milyon hektar alanda pamuk ekimi yapildig:
ve bu ekimden ortalama 25 milyon ton pamuk lifi elde edildigini gostermektedir (Anonim,

2015).

Diinyada en ¢ok pamuk tireten ilk 8 iilke sirasiyla; Cin, Hindistan, ABD, Pakistan,
Brezilya, Ozbekistan, Avustralya ve Tiirkiye’dir. Tiiketimde ilk {i¢ swrayr yine; Cin,
Hindistan ve Pakistan almakta, onlar1 da sirasiyla Tiirkiye, Brezilya ve ABD izlemektedir.
Son 10 yilda birim alandan elde edilen verimlerin ortalamasma gore ilk yedi iilke;
Avustralya, [srail, Brezilya, Meksika, Cin, Tiirkiye, Suriye ve Yunanistan’dir. Son bes yilin
ortalamasina gore en ¢ok pamuk ithalat1 yapan ilk yedi tilke ise; Cin, Banglades, Tiirkiye,
Endonezya, Vietnam, G. Kore ve Tayland’dir. En ¢ok ihracat yapan ilk yedi iilke siralamas1
ise; ABD, Hindistan, Brezilya, Avustralya, Ozbekistan, Pakistan ve Yunanistan seklindedir

(Anonim, 2015).

Tiirkiye’nin kiitli pamuk durumu Cizelge 1.1°de verilmistir (Anonim, 2014). Cizelge
incelendiginde ekim alanlar1 2009/10 sezonundan 2011/12 sezonuna kadar arttig1 daha sonra
2013/2014 doneminde kadar azaldigi goriilmektedir. Son yillarda pamuk ekim alanlarinda
tekrar artis gozlemlenmistir. Benzer durumu kiitli pamuk {retiminde de gormek
miimkiindiir. Yeni tohum cesitlerinin gelistirilmesi dekar basina kiitlii verimi dolayisiyla lif

verimini artirmistir.



Cizelge 1.1. Tirkiyenin yillar bazinda kiitlii pamuk durumu

Yillar
2009/10 | 2010/11 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15

Ekim alan1 (ha) 420 000 | 481000 542000 | 488000 | 451 000 490 000
Kiitlii iiretimi (ton) 1725000 | 2150 000 | 2 580 000 | 2320 000 | 2250 000 | 2 350 000
Kiitlii verimi(kgda™) 411 447 476 475 499 480
Lif {iretimi (ton) 638 000 817 000 955 000 858 000 878 000 892 000
Lif verimi (kgda™) 152 170 176 176 195 182
Cir¢ir randimani (%) 37 38 37 37 39 38

Tirkiye pamuk iiretimi agisindan uygun iklime sahip bir {ilkedir. Tiirkiye de pamuk
iretimi Ege Bolgesinde Gediz, Biiyiik-Kiiciik Menderes ve Bati Akdeniz havzalarini i¢ine
alan kisimda, Akdeniz bolgesi Adana boliimiinde Seyhan, Ceyhan ve Asi Havzalarinda,
Antalya boliimiinde Antalya, Finike, Kalkan, Serik, Manavgat ve Alanya ovalarinda
yetistirilmektedir. Giineydogu, Meri¢, Susurluk, Aras, Dicle, Firat, Yesilirmak ve Kizilirmak
ise pamuk {iretiminin yapildig1 diger havzalardir (Anonim, 1996). Ulkemizin Dogu Akdeniz
bolgesinde yer alan Kahramanmarag’ta iklim kosullarmin uygun olmasindan dolay1 pamuk

iiretimi yogun bir sekilde yapilmaktadar.

Tirkiye’de tarim anlaminda ekonomik degeri fazla olan pamuk bitkisinden yiiksek
verim ve kalite elde edebilmek i¢in sulama 6l¢iitlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
amacgla caligmada pamukta verim ve kaliteyi azaltmadan farkli sulama suyu miktari

seviyelerinin uygulanabilirligi arastirilmistir.

Kahramanmarag’ta yetistiricilik agisindan pamuk verimi az ve lif kalitesi diistiktiir.
Ozellikle verim artis1 ve girdilerin azaltilmas1 ydniinde yapilacak cahigmalar iiretici
gelirlerinin artmasina tekstil, yag ve yem sektoriiniin de gelismesine katki saglayacaktir. Bu
calisma kurakliga tolerantlik acisindan farklilik goéstermesi beklenen 7 farkli pamuk
genotipinin su stresine karsi tepkilerini belirlemek, sulama seviyelerine gore kurakliga
tolerant gesitler gelistirmek ve verim degerlendirmesi yapmak amaciyla Kahramanmarasg
Dogu Akdeniz Gegit Kusagir Arastirma Enstitiisiinde Boliinmiis Parseller deneme desenine

gore yiirttilmiistiir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Giileryiiz ve ark. (1986), Antalya kosullarinda yiiriittiikleri calismada topraktaki nem
diizeyi elverisli suyun %20 (I;), %40 (I2), ve %60 (I3)'ma indiginde yaptig1 farkli sulama
miktar ve sikliklar1 ile 0 ve 20 kgda'] arasinda degisen 5 farkli azot dozu konularmin pamuk
verimi lizerine etkilerini incelemislerdir. Sulama suyu kullanma randimani en az sulama
miktar1 ve sikligina sahip I; sulama yonteminde en yiiksek degerlere sahip oldugunu
gormiislerdir (ort=5,56 kgha'mm™). I; sulama yonteminde ise en diisik degerleri
saptamuslardir (ort=3,76 kgha'mm™). Iy ve I, sulama konular1 karsilastirildiginda; bu iki
yontem arasmmda I3 yoniinde 12 kgda’ verim farki olmasma karsm sulama suyu
miktarlarindaki 305 mm'lik farkin sulama suyu kullanma randimanlarma etki ettigini
belirlemiglerdir. I; sulama yonteminde birim sulama miktarma karsilik daha fazla kiitli

verim elde etmislerdir.

Ertek ve Kanber (2003), iki farkli sulama araliimmin (5 ve 10 giin) pamukta ¢ir¢ir
randimanina etkilerini gérmek amaciyla yapmis olduklar1 caliymada; ayn1 yil igerisinde en
diisiik su uygulama diizeylerinde ¢ir¢ir randimanlarinin ytikseldigini dolayisiyla az su alan
konularda ¢igit gelismesinin digerlerine oranla daha az oldugu sdylemislerdir Sulama suyu
uygulamasinin yiiksek oldugu konularda kiitlii veriminin yiiksek olmasina karsilik, ¢ir¢ir
randimanlarmin diisiik olmasimni, anilan konularda tohum agirligmmin artmis olmasindan
kaynaklandigini vurgulamiglardir. Sulama suyu ve araligindaki artisin, 100 tohum agirligmi

artirdigini belirtmislerdir.

Yavuz ve Kanber (2006), Cukurova kosullarinda 2 y1l boyunca yapmis olduklar1
calismada pamukta farkli sulama seviyelerinin ve son sulama tarihlerinin verime ve su
kullanimina etkilerini incelemistir. Arastirma 6 farkli sulama seviyesi (S, Sz, S3, S4, Ss, S¢) ve
4 farkli son sulama tarihlerine (T; T, Ts T4) gore degerlendirilmistir. Buna gore
denemelerinde en yiiksek verimi ilk yil 4 kez sulanan S4T4 konusundan 2800 kg ha™ olarak
elde ederken ikinci yil 5 kez sulanan SsT, konusundan 4130 kg ha™ olarak elde etmislerdir.
Calismalarinda su tiiketimi, sulama sayis1 ve verim arasinda dogrusal iligkiler oldugunu
belirtmislerdir. Cukurova kosullarinda pamuktan optimum verim alabilmek i¢in en az 4 kez
sulanmas1 gerektigini ve son sulama tarihinin 15 agustos tarihinden sonra yapilmasi
gerektigini bildirmigler, sulama diizeyinde yapilan %12-15 oranindaki kismtmin verim

iizerinde 6nemli bir etki olusturmadiklar1 sonucuna varmislardir.



Kagar (2007), pamuk bitkisinde kisntili sulamanin su stres indeksine etkisini
inceledigi ¢alismasinda bitkilere %100 (I;), %75 (I2), ve %50 (I3) oranlarinda sulama
yapmistir. Calismanin sonucuna gore en diisiik verim elde ettigi 1 konusunda CWSI
degerini de cok diisiik bulmustur (CWSI=0.06). Arastirici bu durumu %100 sulamanin
pamuk bitkisinde vejetatif gelismeyi artirarak verimi diisiirdiigii seklinde agiklamustir.
Bunun yaninda CWSI degeri sirasiyla, 0.15 ve 0.30’a karsilik gelen 12 ve I3 deneme

konularmin verimleri arasinda ¢ok biiylik farkliliklarin olmadigini belirtmistir.

Maya (2007), pamukta yapmis olduklar1 bir ¢alismada sulama suyu miktarlarini
belirlemek i¢in acik su ylizeyi buharlagma kabindan (class A pan) elde ettikleri yaklasik
birer haftalik yigisimli buharlagsma degerlerinin %100°nii I; konusuna, %70’ini I, konusuna
ve %50’ sini I3 konusuna uygulamiglardir. Buna bagh olarak I;, I, ve Is deneme konularma
sirastyla 493, 316 ve 163 mm sulama suyu vermislerdir. S6z konusu sulama konularinda

kiitli verimlerini srrayla 312, 349 ve 334 kgda’

bulmuslardir. Sulamadan 6nce, tam
sulamanin yapildig1 (I;) konusunda yaprak su potansiyelini -15.5 (£2.7) bar, hafif stres
konusunda (I,) -17.8 (£3) bar orta stres konusunda (I3) ise -20.1 (£3.3) bar olarak
Olemiislerdir. Bu sonuglara gore yaprak su potansiyelinide -17.8 bar degerinin
kullanilabilecegini soylemislerdir. Calismalarinda en yiiksek kiitlii verimi de I, konusundan
bulmuslardir. Mevsim igerisinde farkli diizeylerde olusturulan su stres diizeylerinden
pamugun olumsuz bicimde etkilendigini; bitki boyu, Ortii, yaprak alan indeksi (YAI) ve

biyokiitle gibi kimi bitki biiylime 6lciitlerinin, tam sulama uygulamalarina gore ¢ok gerilerde

kaldigini gozlemlemislerdir.

Rahman ve ark. (2007), pamuk bitkisine ¢iceklenme sathasinda su stresi uygulayarak
genetik degiskenlilik ile ozmotik ayar, hiicre zar1 kararlilig1 ve verimlilik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Buna gore koza kiitlii veriminde azalma, birinci y1l %20 iken ikinci y1l %43
oldugunu bildirmislerdir. Su stresinin %20-74 araliginda olmasmdan dolayr pamuk
genotipleri verimlerinde de nispi kayiplar gozlemislerdir. Koza sayis1 ve kiitlii verimliligi
arasinda anlamli iligkiler bularak su stres ortaminda koza tutmay1 verimi belirleyici etmen
olarak gormiislerdir. Pamuk genotipleri arasinda hiicre zar1 kararliliginda 6nemli farkliliklar

ve hiicre zar1 kararlilig1 ile ozmotik ayar arasinda ise pozitif korelasyon bulmuslardir.

Dagdelen ve ark. (2009), farkli damla sulama rejimlerinin pamuk bitkisinin su
kullanim etkisi ve lif kalitesi lizerine yapmis olduklar1 2 yillik ¢aligmada pamuk bitkilerine
%100 ,%75, %50, %25 oranlarinda sulama yapmislar ve en fazla pamuk verimini tam

sulama yaptiklar1 konudan elde etmislerdir. Calismanin ilk yilinda su kullanim etkinligi



degerini tam sulama seviyesinde 0.77 kgm™, %25 sulama yaptiklar1 konudan 0.98 kgm™
olarak bulurken 2. yilinda ise %100 sulanan kisimdan 0.76 kgm™, %25 su uygulanan
konudan ise 0.94 kgm™olarak elde etmislerdir. En fazla su kullanim etkinligini %25 sulama
seviyesinin oldugu konudan gézlemlerken en az su kullanim etkinligini ise %100 sulama
konusundan elde etmislerdir. Konulara uygulanan su miktar1 artik¢a yaprak alan indeksi ve

kuru madde miktar1 degerlerinin arttigin1 belirlemislerdir.

Akhtar ve ark. (2011), pamukta kisintil1 sulama programi uygulamasi ¢aligmalarinda
pamuk bitkisine tiim yasami boyunca %20, %40, %50 ve %60 oranlarinda kisinti
uygulamiglardir. Arastrma sonuglarmma gore %20 kisint1 uygulamasinda verim kaybi
onemsiz bulunmusken; %40 kisint1 uygulanan bitkilerde %14, %50 kismnt1 uygulamasida

%30 ve %60 su kismtisinda ise %48’ lik iirtin kayb1 oldugunu gdstermislerdir.

Karademir ve ark. (2011), sulanmis ve sulanmamis arazi kosullarinda pamuk
bitkisinin lif ve kalite parametrelerini inceledikleri caliymada 12 farkli pamuk genotipi
kullanmiglardir. Pamuk genotipleri ve sulanma durumlarma gore kiitlii pamuk verimi, ¢ir¢ir
yiizdesi, lif verimi ve lif tekdiizelik hari¢ tiim lif kalite 6zelliklerinde 6nemli farkliliklar
gozlemislerdir. iki yil siiren ¢alismanin her iki yilinda da su stresinden dolay kiitlii pamuk
verimi ve lif veriminin diistiiglinii, ¢ir¢ir yiizdesi ve lif kalite 6zelliklerinin olumsuz
etkilendigini bildirmislerdir. Su stresinin pamuk genotiplerinde lif yeknesakligini
etkilemedigini belirtirlerken lif uzunlugu, lif mukavemeti, lif inceligi ve lif uzamasinin

olumsuz etkilendigini ortaya koymuslardir.

Peynircioglu (2014), pamuk genotip ve g¢esitlerinin ortalama koza kiitlii agirlik
bakimindan su dozlarina olan tepkilerini karsilastirdigi ¢alismasinda; tiim pamuk
genotiplerinin ortalama koza kiitlii pamuk agirliginin kisintili (% 50) sulamada 4.71 g, tam
sulamada (% 100) ise 4.77 g oldugunu bulmustur. Bu sonuca goére uygulanan su diizeyi
artisina karsin koza kiitli pamuk agirliginin degismedigini sOylemistir. Ancak koza kiitlii
pamuk agirlig1 bakimindan denemeye aldig1 pamuk genotiplerinin su seviyelerine kars1 olan
tepkilerinin farkli oldugunu tespit etmistir. Sulama dozunun artisina paralel olarak bazi
genotiplerin koza kiitlii agirlik degerlerinin arttigmi gézlemistir. Ayrica Denemeye alinan
tim pamuk genotiplerinin ortalama kiitlii pamuk verim degerleri tam ve kismtili sulama
kosullarnda sirasiyla 412.65 kgda' ve 295.76 kgda' olarak gerceklestigini, kismtili

sulamadan dolay1 verimin %28.52 diistiigiinii saptamistir.



Kisintili sulama uygulamalariyla ilgili yapilan calismalar sadece pamukla sinirli
kalmamistir. Misir, aygicegi, patlican, susam ve diger tarla bitkilerinde de benzer ¢alismalar
yapilmistir. Asagida farkli sulama seviyelerinin bazi tarla bitkilerine uygulanmasiyla ilgili
yapilan caligmalara yer verilmistir. Bu caligmalarin ¢ogunun pamuk bitkisine benzer

sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Gokeel (2008), Cukurova kosullarinda yar1 1slatmali (PRD) ve kisintili damla sulama
(KS) programlarinin musir bitkisine olan etkilerini inceledigi ¢alismada en yiiksek dane
verimini tam sulama konusunda (1040.3 kgda™), en diisiik dane verimini ise yar1 1slatmali
sulama (PRD-50) konusundan (611.9 kgda™) olarak bulmustur. Geleneksel kismntili sulama
(KS-50) ile yar1 1slatmali sulama konularinda (PRD-100) ise dane verimleri arasinda fark
gérmemistir. (KS—50=772.3 kgda™; PRD-100 =774.3 kgda™). En yiiksek sulama suyu
kullanim randimani (IWUE) ve su kullanim randiman1 (WUE) degerleri PRD-50 ve PRD-
75 konularindan elde etmistir. IWUE degerleri 1.78- 2.90 kgm™, WUE degerleri ise 1.54—
1.77 kgm™ arasinda degismistir. En yiiksek bin dane agirhgmi ise TS—100 konusunda 411.9
g olarak bulmustur. En diisiik bin dane agirligini ise 382.1g olarak PRD—50 konusundan elde
etmistir. Konulardan elde edilen kuru madde miktarlar1 1824.6- 2666.8 kgda™ arasinda
degistigini en fazla kuru maddeyi TS—100 konusundan elde ederken, en diisiik degeri PRD—
50 konusundan elde etmistir. Genel olarak bakildiginda Cukurova kosullarinda su
kisintismmin - misir veriminde azalmalara neden oldugunu zorunlu kalinmadik¢a su

kisintisindan kaginilmasi gerektigini dnermistir.

Okursoy (2009), Trakya kosullarinda farkli sulama yontemlerinin silajlik misirda su
iretim fonksiyonlarmi belirlemek amaciyla yapmis oldugu 2 yillik calismada; misir
bitkilerine su ihtiyacinmn %0 (Ip), %33 (I;), %66 (I,), ve %100 (I5)’ {inlin karsilandig1 4
sulama konusu uygulamistir. En yiiksek mevsimlik su tiiketimi degerini her iki yilda da bitki
su ihtiyacinin tam olarak karsilandigi I3 konusundan elde etmistir. En yiiksek yesil ot
verimlerini I3 konusundan elde etmis ve bu degerleri ¢alismanin her iki yilinda sirasiyla
7590.40 kg da’, 2008 yilinda ise 7361.7 kg da’ olarak bulmustur. Su—verim iligkisi
faktoriinii (ky), denemenin ilk yilinda 1.53, ikinci yilda ise 1.84 olarak hesaplamistir. Ayrica
arastrmact CWSI degerleri degisiminin toprak nem icerigi degisimiyle bir korelasyon
icerisinde oldugunu ve topraktaki nem eksikligi arttikca CWSI degerlerinde artis oldugunu

gozlemlemistir.

Kuscu (2010), Kisintili sulamanin degisik uygulamalarini ele aldig: iki yillik deneme

sonuclarinda misirm su eksikligine duyarli bir bitki oldugunu, en duyarli donemin



ciceklenme donemi oldugunu, bunu sirasiyla vejetatif gelisme ile tane olusum ve
olgunlasma donemlerinin izledigini belirlemistir. Buna gore, yerel kosullar altinda en
yiiksek verimlerin elde edilmesi i¢in tiim gelisme donemlerinde sulama suyu kisintisina
gidilmemesi gerektigini vurgulamistir. Kismtili sulama yapilmasi zorunlu oldugu
durumlarda ozellikle c¢iceklenme ve vejetatif gelisme donemlerinde sulama suyu
kisintisindan kagmilmasi gerektigini sdylemistir. Hem tane verimi ile uygulanan sulama
suyu arasinda, hem de tane verimiyle mevsimlik bitki su tiiketimi arasinda yiiksek diizeyde
dogrusal iligkiler bulmustur. Buna gore, uygulanan sulama suyu miktar1 arttik¢a bitki su

tiiketiminin arttigmi ve bunun paralelinde tane verimi arttigini belirtmistir.

Goniilal (2013), dane misirin farkli fenolojik donemlerdeki kisitli su uygulamalarinin
verim ve verim Ogelerine etkileri ¢alismasinda ana amaglarindan olan hangi fenolojik
donemde ne kadar su kisintis1 yapilabilecegini agiklayan donem®*su interaksiyonlarina
baktiginda tane veriminde interaksiyonu %1 seviyesinde dnemli bulmustur. Calismada en
yiiksek tane verimi 992,51 kgda™ ile siit olumu x S100 interaksiyonundan elde ederken
istatistiki olarak vejetatif donem x S70, vejetatif donem x S40, siit olumu x S70
interaksiyonlar1 ile benzer tepkiler verdigini gérmiistiir. En diisiik verimi ise 816,69 kgda™
ile siit olum donemindeki S40 konusundan almistir. Elde edilen bulgulara gore tane misirda
vejetatif donemde belli oranda yapilacak kisintilarin verimi daha az etkiledigi tepe piiskiilii
donemi, tozlasma ve siit olumu doneminde yapilacak kismtilarin verimde diisiise neden

oldugu séylemistir.



3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma yeri

Arastirma 2015-2016 yilinda Kahramanmarag Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal
Arastirma Enstitlisiinde (DAGTEM) yiiriitilmistiir. Alanin denizden ortalama yiiksekligi
465 m olup 37°55'08" kuzey paraleli ve 36°55'09" dogu meridyeni arasinda yer almaktadir.

3.1.2. Arastirma yerinin iklim 6zellikleri

Arastirmanin yuriitiildiigii bolgede kislar1 soguk ve yagish, yazlar1 kurak ve sicak
olan tipik Akdeniz ikliminin 6zellikleri goriilmektedir. Ortalama yillik sicaklik 16.85 °C,
yillik ortalama yagis ise 710 mm’dir.(Anonim, 2015). Yaz aylar1 genellikle kurak gecer.

Yagislar cogunlukla kis mevsiminde goriiliir.

Arastirmanin yapildigi alanda pamugun 2015 yili yetisme donemine ait iklim verileri
deneme alanma konumlandirilmis iklim istasyonu ile Ol¢tilmistiir (Sekil 3.1). Arastirma
alaninda pamuk yetistirme donemine ait dlgiilen yillik ve uzun yillik ortalama iklim verileri

Cizelge 3.1°de verilmistir(Anonim, 2015).

Sekil 3.1. Deneme alanindaki iklim istasyonu



Cizelge 3.1. Kahramanmaras ili iklim verileri

Yillar | jklim parametreleri | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim
Max.sicaklik (°C) 35.40 | 35.50 43.10 41.90 | 40.60 | 25.60

Min. sicaklik (°C) 10.90 | 15.30 18.30 1520 | 15.10 | 3.50

v | Ort. sicaklik (°C) 20.80 | 24.40 29.02 28.84 | 27.44 | 14.05
S Toplam yagis (mm) 63.80 1.00 1.00 7.20 0.20 | 0.00
Oransal nem (%) 48.00 | 48.30 42.37 44.98 | 37.50 | 39.35
Riizgar hizim s™) 1.30 2.40 9.87 8.20 3.60 1.14
Max.sicaklik (°C) 38.00 | 42.00 45.20 44.40 | 41.30 | 37.20

< | Min. sicaklik (°C) 5.00 | 10.30 15.60 1570 | 8.60 | 0.00
§ Ort. sicaklik (°C) 20.30 | 25.20 28.30 28.40 | 25.10 | 19.00
% Toplam yagis (mm) | 3890 | 7.20 1.20 0.80 8.50 | 44.70
Oransal nem (%) 54.60 | 50.60 52.40 5430 | 51.60 | 55.10
Riizgar hizim s™) 1.90 2.90 3.20 2.90 2.10 1.00

Bitkinin yetisme doneminin en yagisli gecen ayr Mayis olurken en sicak gegen ay1

Temmuz olmustur. En yiiksek oransal nem Haziran ayinda gozlenirken, en diisiik oransal

nem bitkinin hasat donemine denk gelen Eyliil ayinda goriilmiistiir. Ekim ayinda en diisiik

riizgar hiz1 goriilirken, Temmuz ayinda riizgar hiz1 en yiiksek degere ¢ikmistir. Pamuk

bitkisi yaklasik alt1 ayda hasat olgunluguna gelmistir. Hava sicakliklar1 uzun yillar

ortalamasiyla karsilastirildigi zaman pamugun vejetasyon siiresi boyunca minimum

sicakliklarm ytikseldigi, maksimum sicakliklarim ise diistiigii goriilmektedir.

3.1.3. Arastirma alamnin toprak ozellikleri

Deneme alaninin farkli noktalarindan alinan bozulmus ve bozulmamis toprak

orneklerinin analizi sonucunda topragin bazi fiziksel (biinye, hacim agirligi, tarla kapasitest,

solma noktasi) ve kimyasal (tuzluluk, pH, anyon, katyon) ozellikleri Cizelge 3.2°de

verilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirma alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak | 'pp | N Y EC Katyonlar Anyonlar (me/l) | _
derinligi ©) | %) | (gem) pH (dSem™) (me/l) Biinye
(cm) o) | (7o) |88 Na'| K™ [ca™|Mg™| HCO, | €I [0,
0-30 26.34113.22| 1.46 |8.26| 0.175 |0.08(0.07/5.34| 3.18 | 4.66 |3.38/0.26| CL
30-60 |23.05|15.52| 1.46 |8.40( 0.212 |0.1(0.08/5.18/2.96| 4.67 [3.23|0.99| CL
60-90 [23.07|14.81| 1.43 |8.52| 0.256 [0.11]0.06|4.93|3.34| 4.04 |3.42|0.78| SCL

TK: Tarla kapasitesi, SN: Solma noktasi, y;: Hacim agirligi, EC: Elektriksel iletkenlik, CL: Killi
tin, SCL:Kumlu killi tin
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Cizelge 3.2°de goruldigii tarla kapasitesi %26.34-23.05 arasinda degisirken solma
noktast %13.22-15.52 arasinda degismistir.Bu verilere gore 90 cm profil derinligindeki
kullanilabilir su miktar1 126.0 mm olarak hesaplanmistir. Katmanlara gore topragin pH’s1
8.26-8.52, elektrik iletkenligi 0.175-0.256 dScm™, hacim agirlig1 1.46-1.43 gem™ arasinda
bulunmustur. Deneme alani topraklar1 0-30 cm ve 30-60 cm katmanlar1 arasinda killi-tin ve

60-90 cm katmaninda ise kumlu-killi tin oldugu belirlenmistir.

3.1.4. Arastirmada kullanilan bitkisel materyal ve 6zellikleri

Calismada bitki materyali olarak Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Enstitiisii ve Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan gelistirilen 7 adet pamuk genotipi
ile bolge standart ¢esitlerinden Stoneville 468 ¢esidi kontrol olarak kullanilmistir. Bu ileri
hatlarm iki tanesi 33 mm ve iizeri lif uzunlugunun yan1 sira yiiksek kiitlii pamuk verimine,
iki tanesi yiiksek kiitlii pamuk veriminin yan sira % 40-42 cir¢ir randimanina ve {i¢ tanesi
de yine yiiksek kiitlii pamuk verimi ile ¢ir¢ir randimaninin (%38-43) yan1 sira ekimden 108-
110 giin sonra ilk kozasimi agan erkencilik 6zelligine sahiptir. Bitkilere ait 6zellikler Cizelge

3.3’te verilmistir.

Stoneville 468 ¢esidi ise Gossypium hirsutum L. tiiriine ait olup, May-Cukonar San.
A.S. tarafindan 2006 yilinda tescil ettirilmistir. Yiiksek kiitlii pamuk verimine (kiitlii 498.6
kg/da; 212 kg/da lif) sahip bir ¢esittir. Orta erkenci, (¢igek agma giin sayisi, 57 giin; koza
acma giin sayisi, 122 giin); ¢ir¢ir randimani, % 42.5; tek koza kiitlii agirligl, 4.8 g; 100
tohum agirhigi 10.6-10.8 g, lif inceligi 4.7 mic., lif uzunlugu 28.0 mm., lif kopma
dayaniklilig1 31.2 g/teks civarinda olan bir ¢esittir (Harem 2007).

Cizelge 3.3. Denemede yetistirilen pamuk genotiplerine ait 6zellikler

) Ozellikler

C;ez‘;ﬁg/ Gen | KPV, CR Erkencilik| LI | LU LM | LO LUN
(kg da™) (%) (%) | (mic) | (mm) (gtex”) | (%) (%)

Aday-1 F8 |380-425(40.25-42.14| 94.60 | 4.49 |27.71] 29.77 [90.18 | 86.26
Aday-2 F8 |464-490 [39-12-43.58| 65.12 | 4.44 [31.26] 30.14 [88.12| 87.40
Aday-3 F9 [349-37036.70-37.00 | 59.04 | 4.12 [33.50] 35.48 |87.18 | 86.20
Aday-4 F9 [371-390(36.55-37.40 | 62.81 | 4.23 [33.27] 34.94 | 86.44| 8535
Aday-5 F8 [370-410[39.00-40.00 | 82.00 |4.15 [31.62] 33.28 [89.00 | 89.01
Aday-6 F8 |420-460[39.00-40.20 | 78.00 | 4.59 [31.95] 32.93 [86.00 | 89.65
Aday-7 F8 |350-400 | 38.60-39.80 | 76.00 | 4.50 |30.62 | 34.40 | 92.00 | 38.64
Stoneville 468 K |416-465| 42.50 69.62 | 4.70 |28.00| 31.20 | 92.00 | 85.13

Aday 1-4 DAGTIM tarafindan, Aday 5-7 Dicle Universitesi tarafindan gelistirilmis hatlardir.
Gen:Generasyon, KPV: Kiitlii Pamuk Verimi, CR: Cir¢ir Randimani, Li: Lif Inceligi, LU: Lif Uzunlugu,
LM: Lif Mukavemeti, LO: Lif Olgunlugu, LUN: Lif Uniformitesi
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3.1.5. Sulama suyunun saglanmasi

Denemede kullanilan sulama suyu, Dogu Akdeniz Geg¢it Kusagi Tarimsal Arastirma
Enstitiisiinde sulama amaciyla tesis edilmis kuyudan alinmistir. Bu kuyudan alinan sulama
suyu Ornegi Anonim (1954)’de verilen yontemler kullanilarak analiz edilmis ve analiz
sonuglar1 Cizelge 3.4’te verilmistir Yapilan analizler sonucunda sulama suyu smifi C,S;

olup sulamaya uygundur.

Cizelge 3.4. Sulama suyu analiz sonuglar1

Suyun EC | Na Katyonlar (me/lt) Anyonlar (me/lt
R pH ¥ ¥ F F 3 3 . 7
smnifi dS/m | % Na | K |[Ca |[Mg |CO |HCO | Cl | SO
CySy 0.327 |19 | 7.0 ]0.35 |0.05 |1.83 |1.79 - 12.39 0.71 | 0.92
3.2. Metot

3.2.1. Arastirma konular1 ve deneme deseni

Denemede ana konular1 sulama seviyeleri, alt konular1 bitki genotipleri
olusturmustur. Farkli su seviyeleri; topraktaki nem takip edilerek elverisli nemin %30 u
tiiketildiginde, eksilen nemi tekrardan tarla kapasitesine getirecek kadar sulama suyu
uygulamasi tam sulama S100, S100°de verilen suyun % 25 eksigi kadar sulama suyu
uygulamasi S75 ve S100°de verilen suyun % 50 eksigi kadar sulama suyu uygulamasi S50
seklinde olusturulmustur. Boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 sulama konusu, 8
pamuk hatti (7 genotip, 1 ¢esit), ve 3 tekerriirden olusmaktadir (Sekil 3.2). Deneme planinda
her bir parselin genisligi 2.80 m, boyu 12 m ve parseller arast mesafe 2 m olarak
konumlandrilmistir (Sekil 3.3). Arazinin tiim kenarlarindan 3 m bosluk birakilarak
denemenin ¢evre kosullardan etkilenmesi onlenmistir. Bitkiler ise sira aras1 70 cm, sira tizeri
20 cm araliklarla ekilmistir. Deneme parsellerinin sulanmasinda damla sulama yOdntemi
kullanilmistir. Yontemde kullanilan damla sulama borularinin ¢apt 16 mm, damlatici
araliklart 40 cm, damlatici debisi 4 Th"' ve damlatict tipi icten gecik (in-line) olarak
secilmistir. Lateral borular her parsele 4 adet olacak sekilde konumlandirilmis ve bu

borulardaki isletme basinci 1 atmosferin altina diisiiriilmemesi saglanmistir.
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Sekil 3.3. Hasat parseli

Sekil 3.3’de her bir parselde bitkisel parametrelerin elde edilmesi i¢in hasat edilen
kisim gosterilmistir. Sekilde goriildiigii gibi boyu 12°m ve eni 2.28 m olan parseller alttan ve
iistten kenar tesiri olarak 1’er metre igten hasat edilmistir. Yanlardan ise birinci ve dordiincti

stralar tesir etkisi sebebiyle hasada dahil edilmezken igteki iki sira hasat edilmistir.

3.2.2. Toprak nem iceriginin belirlenmesi

Bitki kok bolgesinin belirli derinliklerdeki nem igeriginin takibinde gravimetrik
yontem kullanilmistir. Deneme alaninda topragin nem igerigini belirlemek {izere tam
sulanan S100 konusunun uygulandigi parsellerin 0-30 cm, 30-60 cm, 60-90 cm
derinliklerinden her sulamadan 6nce Ornekler alinarak belirlenmistir. Toprak nem igerigi

3.1’nolu esitlige gore belirlenmistir.

. (YA—KA)]
Pw = [<=2 x 100 [3.1]
Esitlikte;
Pw  : Topragm agirlik yiizdesi cinsinden nem icerigi (%),

YA  : Toprak 6rneginin yas agirhigi (g),
KA  : Toprak 6rneginin firin kuru agirhigidir (g).
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3.2.3. Sulama suyu ve bitki su tiiketiminin belirlenmesi

Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarmin belirlenmesine gravimetrik
yontemle elde edilen nem miktarlarindan yararlanilmistir. Her sulamada parsellere verilen
sulama suyu miktar1 belirlenirken topragin kullanilabilir su tutma kapasitesinin derinlik

cinsinden hesabinda Esitlik 3.2’den yararlanilmistir (Glingdr ve ark, 2012).

TK—SN
4 =K o v x D 3.2]
Esitlikte;
dk : Kullanilabilir su tutma kapasitesi (mm),
Yi : Topragmn hacim agirhg (kg cm™),
D : Toprak derinligidir (mm).

Bitki su tliketimi (evapotranspirasyon), toprak yiizeyinden olan buharlagsma
(evaporasyon) ile bitki yapraklarinda olan terleme (transpirasyon) miktarlarmin toplamidir.
Sulama uygulamalarinda toprak nemindeki degismelerin degerlendirilmesi Onemli
oldugundan buharlasma ve terleme miktarlarinin ayr1 ayri1 Olgiilmesi yerine birlikte
Olgiilmesi yeterli olmaktadir. Bitki su tiikketimi giinliik, haftalik ve on giinlik gibi kisa
periyotlarla hesaplandig1 gibi uzun periyotlarla da belirlenebilmektedir. (Giingér ve ark.,
2004). Calisma alaninda sulama araligmma bagli olarak hesaplanan bitki su tiiketimi
degerlerinden yararlanilmistir.

Buna gore konularin bitki su tiiketimlerinin hesaplanmasinda biitce esitligine
dayanan nem azalma yontemi kullanilmistir Howell (1986a) ve James (1988). Bu amagla

asagidaki esitlikten yararlanilmistir.

ET=I+P-Rf-Cr - Dp +AS [3.3]
Esitlikte;

ET : Bitki su tiiketimi (mm),

: Sulama suyu (mm),

P : Yagis (mm),

Rf : Yiizey akis kayiplar1 (mm),

Dp : Derine sizma miktaridir (mm),

Cr : Kilcal yiikselis (mm) ,

AS : Kok bolgesinde toprak su icerigindeki degisimdir (mm).
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Esitlik 3.3’deki sulama suyu (I), her konu i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Konulara
uygulanan sulama suyu miktarlar1 su sayaci yardimiyla Olc¢lilmiistiir. Deneme siiresince
diisen yagis miktarlari, deneme alanma yerlestirilen iklimlendirme istasyonuyla
belirlenmistir. Sulamalar damla sulama yontemiyle yapildigindan yiizey akis kayiplar1 ve
kilcal yiikselmeler dikkate alinmamistir. Eksik nemi tarla kapasitesine getirilecek sekilde su

uygulandigindan derine sizmanin olmadigi1 varsayilmaistir.
3.2.4. Su kullanim (WUE) ve sulama suyu kullanim etkinliginin (IWUE) belirlenmesi

Bitkilerin su kullanim etkinligi, tiretilen birim bitkisel kuru madde i¢in kullanilan su
miktarmi veya kullanilan birim suya karsilik iiretilen kuru madde miktarini ifade etmektedir.
Su kullanim ve sulama suyu kullanim etkinligi terimleri ekonomik birer terim olup bir birim
suya karsilik tiretilen kuru madde miktarini yiizde olarak vermektedir. Bitkilerin su kullanma
etkinligi, bitki yetismesi i¢in ihtiya¢ duyulan su miktarinin belirlemesi bakimindan
onemlidir. Su kullanim etkinliginin (WUE) belirlenmesinde, Howell ve ark. (1992)’da

verilen asagidaki esitlik kullanilmagtir.
Ey
WUE=—x 100 [3.4]
Et
Esitlikte;
WUE  : Su Kullanim etkinligi (kgm™),
Ey : Ekonomik verim (kgda™),
ET - Bitki su tiiketimidir (m?).

Sulama suyu kullanim etkinliginin (IWUE) belirlenmesinde ise asagidaki esitlik
kullanilmistir (Howell ve ark., 1992)

Ey
IWUE = 7 X 100 [3.5]

Esitlikte;
IWUE  : Sulama suyu kullanim etkinligini (kgm™),

I : Mevsimlik sulama suyu miktaridir (mm).
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3.2.5. Verim-tepki etmeninin (ky) belirlenmesi

Calismada ele alman tiim sulama konularindaki verim tepki etmeninin
belirlenmesinde; oransal verim azalmasi ve oransal bitki su tiiketimi acigi boyutsuz
parametrelerinin kullanildig1 Stewart modeli Kadayif¢1 ve Yildirim (2000), Doorenbos ve
Kassam (1986), esas alinarak asagidaki esitlik ile hesaplanmustir.

Et
Etm

(1- —)ky(1- —) [3.6]

Esitlikte,
Y  : Gergek verim (kg da™);
Yn : Maksimum verim (kg da']);
ET : Sutiketimi (mm),
ET, : Maksimum su tiikketimi (mm);
ky : Verim-Tepki etmenidir.

Verim tepki etmeni (ky) sulama planlamasi agisindan ¢ok onemli olup yetisme
mevsimindeki su eksikliginin bir gdstergesidir. Verim tepki etmeni (ky) degerleri, iklim,
toprak kosullar1 ve bitki ¢cesidine bagl olarak degistigi gibi uygulanan sulama programlarina

bagli olarak da farklilik gosterilmektedir.
3.2.6. Bitki su stres indeksinin (CWSI) belirlenmesi

Infrared termometre kullanilarak sulama seviyelerine bagli olarak bitki su stres
indeksi ve pamuk verimleri arasindaki iliski goézlemlenmek istenmistir. Bitki su stres
indeksinin belirlenmesinde gerekli olan tag sicakligi dlgtimlerine ortii yiizdesinin %90-100’e
ulastigi donemde baslanmustir. Olgiimler havanin tamamen agik oldugu veya bulutlarin
giinesi engellemedigi kosullarda giinesin yeryiiziine dik geldigi saatler olan 11.00-14.00
arasinda yapilmistir. Tag sicakligr Ol¢iimleri her sulamadan O6nce ve sonra yapilmistir

(Odemis ve Bastug, 1999).

Parsellerin kosegenleri dogrultusunda bitki tizerinden 3’er 6l¢iim olmak iizere toplam
12 dl¢iim yapilip ortalamalari alinmis ve bir parsele ait ortalama ta¢ sicakligi degerleri
bulunmustur. Bitki ta¢ sicakliklari infrared termometre (IRT) ile Olclilmiistiir. Toprak
ylizeyini IRT’nin goriis alan1 disinda tutmak icin IRT yatayla 30-40°’lik bir aciyla bitki

ylizeyine yoneltilerek ta¢ sicakligi 6l¢iilmiistiir. Bitki tag sicakliklar1 6l¢iimii siiresince hava
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sicaklig, riizgar ve nispi nem degerleri de veri kaydedici aletler vasitastyla kaydedilmistir.
Bitki su stresi indeksi (CWSI), Idso ve ark. (1981) ve Idso (1982)’nun Onerdigi ampirik
yontemle belirlenmistir. Anilan yonteme gére CWSI Esitlik 3.7°de verilmistir.

CWSI = % [3.7]

Esitlikte;
Tc : Bitki tag sicakligini (°C)
Ta : Hava sicakligin (°C)

LL : Bitkide su stresinin olmadigi alt sinir (bitkilerin potansiyel hizda transpirasyon
yaptig1 smir degeri);
UL : Bitkilerin tamamen stres altinda oldugu {ist smir1 (bitkilerin transpirasyon

yapmadig1 sinir degeri) géstermektedir.

LL ve UL degerleri CWSI esitligini 6neren ayni arastiricilarin verdikleri esitliklerle
belirlenmistir. Calismada UL degerlerinin belirlenmesinde en az sulama suyu uygulanan
konular dikkate alinmastir.

Tc-Ta=a-bVPD [3.8]

Bu esitlikte su stresi olmayan konuda (S100) sulamadan sonra dlgiilen tag sicakligi
(Tc, °C), hava sicakligi (Ta, °C) farki ile buhar basinci agig1 (VPD, kPa) degerleri arasinda
yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilmistir. Bu esitlikte a; dogrunun ara kesit
degerini °C, b ise egimi (°C kPa) gostermektedir. Buhar basinci agig1 degerleri Esitlik 3.9 ve
3.10 kullanilarak hesaplanmustir.

[12.27Tw]
eWZO.61078expm [3.9]

_ . _@p
G W TamTw)

[3.10]
Esitlikte;

€y : Islak termometre sicakliginda doygun buhar basinci (kPa);

€, : Hava sicakliginda gergek buhar basinci (kPa);

Tw : Islak termometre sicakligi (°C)
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A : Psikrometrik sabite (kPa°C™)
P : Barometrik basingtir (kPa)
Psikrometrik sabite Esitlik 3.11 ile hesaplanmustir.

A=[0.000660(1+0.00115Tw)] [3.11]

Doygun buhar basinci Esitlik 3.12 ile hesaplanmustir.

s [17.27Ta]
€a (Ta)—0.6107exp—[237_3+Ta] [3.12]

Buhar basinci ac¢ig1 (VPD), kuru termometre sicakligindaki doygun buhar basinci
ile ayni sicakliktaki ger¢cek buhar basinct almarak bulunmus ve Esitlik 3.13 ile

hesaplanmigstir.
VPD=[( e,*(Ta)-ea)] [3.13]
Esitlikte ;
e,*(Ta) : Kuru termometre sicakliginda hesaplanan doygun buhar basincidir(kPa).

Bitkilerin tamamen su stresi altinda oldugu, transpirasyon yapmadigi varsayilan {ist

simirdaki (Ta-Tc) degeri esitlik 3.14 ile bulunmustur.
Tc+Ta=a-bVPG [3.14]
VPG=[( e,*(Ta)-e*(Ta+a)] [3.15]

Burada a ve b su stresinin olmadig alt sinir(LL) esitligindeki regresyon katsayilari,
VPG; sifir tag-hava buhar basinci egimi i¢in gerekli negatif atmosferik buhar basinci egimi,

e*;ilgili sicaklikta doygun buhar basincini gostermektedir.

Sekil 3.4°te 1slak, kuru ve bagil nem degerlerinin 6l¢iimiinde kullanilan 1slak-kuru
termometre, Sekil 3.5’te ise bitki tac sicakliklarini 6lgmek igin kullanilan infrared

termometreler gosterilmistir.
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Sekil 3.4. Islak-kuru termometre Sekil 3.5. Infrared termometre

3.2.7. Yaprak alan indeksinin (YAI) belirlenmesi

Yapraklar, bitki gelisiminde kullanilan asimilant {iriinlerinin olugsmasinda en etkin
gorevi Ustlenen organlardir. Bitkilerde biiylime, gelisme, olusan iiriin ve kalitesi; bitkinin
fotosentetik aktif alanin (yaprak alan indeksi) biylikligi ile aktif kalma siiresine dayali
olarak tretilen asimilant miktarina baghdir. Bitkide olusan asimilant miktari, fotosentez
olaymin olustugu yapraklarin 6zellikleri ile ¢ok yakin iligkilidir (Ekinci ve ark, 2008).
Yaprak alan indeksi bitkinin gelisme egilimi, tag yapis1 ve sekli, su kisintisindan dolay1
yaprak biliylimesinin nasil degistigi hakkinda bilgi vermesi acgisindan énemlidir. Calismada
yaprak alani dl¢timleri ¢igeklenme ve hasat olmak iizere iki farkli donemde yapilmistir. Her
parselden 3’er bitki 6rnegi alinmis ve alinan tiim yapraklarin ylizey alanlari, optik alan
Olcerle belirlenmistir. Belirlenen yaprak alanlari, derlendikleri alana oranlanarak konulara
iligkin yaprak alan indeksleri (Leaf Area Index, LAI) hesaplanmistir. Sekil 3.6’da yaprak

alan1 6l¢mede kullanilan optik yaprak alan 6lger cihazi gosterilmistir.
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Sekil 3.6. Laboratuvar tipi optik yaprak alan dlger

3.2.8. Bitkisel parametrelerin belirlenmesi

Kiitlii pamuk verimi (kgda™): Sekil 3.3’te verilen hasat parselinden elde edilen
kiitlii pamuklar tartilarak agirliklart belirlenmistir. Daha sonra bu degerler 1 dekar icin
diizenlenmistir.

Cir¢ir randimani (%): Her parselden alman 30 koza 6rnegine ait kiitliller mikro
cirgir makinesinde c¢ir¢irlanarak belirlenmistir. Cir¢1 randimanmi esitlik 3.16° daki gibi

hesaplanmustir.

Cir¢ir randimani(%) = [3.16]

3.2.9. Verilerin degerlendirilmesi

Arazi g¢aligmalar1 sonucunda elde edilen verilerin boliinmiis parseller deneme
desenine gore varyans analizleri yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglarina gore
istatistiksel olarak onemli ¢ikan uygulamalar Duncan testi ile gruplandirilmustir. Istatistiksel

analizler icin SAS ve MSTATC programlar1 kullanilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Kiiltiirel islemler ve Fenolojik Gézlemler

Calismada 2015 yili pamugun yetigme donemine ait tohum ekiminden hasada kadar

gecen siirede yapilan kiiltiirel islemler ve fenolojik gozlemler Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Kiiltiirel ve fenolojik gézlemler

Fenolojik gozlemler Tarihler
Ekim 20.05.2015
Fide ¢ikis 28.05.2015
Seyreltme 13.06.2015
S50 konusu ¢igceklenme baslangici (3 kg/da azotlu gilibre uygulamasi
g1 (O ke s v 14.07.2015
yapilmistir)
S75 konusu ¢igceklenme baslangici (3 kg/da azotlu glibre uygulamasi
g1 (3 ke s v 16.07.2015
yapilmistir)
S100 konusu ¢iceklenme baslangici (3 kg/da azotlu giibre uygulamasi
g1 (3 ke s Ve 21.07.2015
yapilmistir)
Sulamayla birlikte tiim konulara 3 kg/da azotlu giibre uygulamasi
04.08.2015
yapilmistir.
1. el hasat 23.09.2015
2. el hasat 22.10.2015

Ekim tarihi havalarin soguk gitmesinden dolay1 planlanandan 1 hafta sonra 20
Mayis tarithinde mibzer ile yapilmistir Ekimden 1 hafta 6nce toprakta olusan kesekleri
ufaltarak tarlay1 diizeltmek, topragi karistirarak havalandirmak ve tohum yatagi hazirlamak
amaciyla kombikiiriim araciyla siiriilen arazi daha sonra tapan ile diizeltilmistir. Araziye
ekimden Once dekara 35 kg olacak sekilde 20-20-0 (% 20 N, % P,Os) taban giibresi
uygulanmistir. Daha sonra eksik kalan azotlu giibre %33’°liik amonyum nitrat olarak 3
kgda™ ciceklenme baslangicinda ve cigeklenme baslangicindan yaklasik 2 hafta sonra 3
kgda™ olmak iizere 6 kgda™ olarak fertigasyon seklinde uygulanmistir. 3 Haziran tarihinde
araziye damlatic1 debisi 4 I/h, kendinden basingli 16 mm’lik icten gecik (in-line) borular
her siraya bir lateral olacak sekilde dosenmistir.

Pamuk kozalarmm %10’u acinca sulama islemine son verilmistir. Ilk .hasat 23

Eyliil tarihinde yapilmustir. ilk Hasat zamanina kadar agilmamis kozalarm olgunlasmasinin
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ardindan 22 ekim tarihinde II. Hasat yapilmistir. Araziye ait bazi goriintiiler Sekil 4.1, 4.2

ve 4.3’te verilmistir.

Sekil 4.1. Ekim zamanindan bir goriiniim

Sekil 4.2. Fide ¢ikis doneminde ¢alisma alaninin durumu
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Sekil 4.3. Cigeklenme doneminde ¢alisma alaninin durumu

Sekil 4.4. Calisma alaninda hasattan bir gériiniim
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4.2. Toprak Nem iceriginin Belirlenmesi

Topraktaki nem Olglimlerine ekim tarihinden itibaren baglanmig olup her
sulamadan 6nce Olgiimler yapilmis son hasada dek bu sekilde devam edilmistir. Her
sulama oncesinde S100 konusunun 0-30, 30-60, 60-90 cm’lik toprak katmanlarinda

gravimetrik yontemle belirlenen nem degerleri Sekil 4.5°de agirlik yiizdesi cinsinden

verilmistir.
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Sekil 4.5. Sulama 6ncesi toprak nem degerleri

Sekil 4.5°de goriildiigli gibi sulama aralig1 6 giin alinmig ve toplam 10 adet konulu
sulama uygulanmistir. Sulama Oncesi nem degerleri kontrol cesidi olan Stonville 468
cesidinin toprak Ornegi alinarak belirlenmistir. Buna bagli olarak nem degerleri hava
sicaklig1 ve bitkinin gelisme durumuna bagli olarak farkliliklar gostermistir. Sicakligin en
fazla oldugu temmuz ayinda toprak nemi en diisiik degerlere sahip olmustur. Yapilan bu
calismada, sulama uygulamalarmin sabit bir sulama araligina gore yapilmamasi gerektigi
sonucuna vartlmistir. Cilinkii damla sulamada kritik seviye olarak belirlenen faydali nemin

% 30-40 seviyesine diistiigiinde sulamalarin yapilmasi gerekmektedir (Yildirim, 2013).

4.3. Sulama Suyu ve Bitki Su Tiiketiminin Belirlenmesi

Calismada bir konulu sulamalardan 6nce uygulanan sulama ve 10 adet konulu olmak
iizere toplam 11 adet sulama yapilmistir. Cizelge 4. 2’de Stonville 468 cesidine gore
belirlenen konulu sulamalardan 6nce uygulanan sulama miktar1 ve kisintili sulama

konularma uygulanan toplam sulama suyu miktarlar1 verilmistir.
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Cizelge 4.2. Toplam sulama suyu miktarlar1

Konulu sulamalar Toplam
g sulama
: .
= | KOS* suyu
Q 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| niktart a,
mm)

S100| 79.3 |173.34|116.7890.94|79.73 | 78.16|81.37|101.03 | 96.41 | 77.57 | 46.4 921.03

S75 | 79.3 |55.01| 87.59 |68.21|60.05|58.37|61.03| 79.52 |72.31|58.1831.05| 710.60

S50 | 79.3 |36.67| 58.39 |45.47|40.37|38.58(40.69 | 58.01 |48.21|38.79| 15.7 500.19

*KOS: Konulu sulamalardan &nce uygulanan sulama suyu miktari

Calismada S100 konusuna toplam 921.03 mm, S75 konusuna toplam 710.60 mm ve
S50 konusuna toplam 500.17 mm sulama suyu uygulanmaistir.

Verilecek sulama suyunun hesaplanmasi agisindan bitkilerin su tiiketimlerinin
dikkate alinmasit zorunludur. Bitkilerin su tiiketimleri tiir, yore, iklim ve gelisim
faktorlerinin etkisi altinda farkliliklar gostermektedir (Karaata, 1985). Cizelge 4.3’te tam
sulama ve kismtili sulama konularinda Stonville 468 ¢esidi i¢in bitki su tiiketim degerleri

verilmistir.

Cizelge 4.3. Bitki su tiiketimi degerleri

Toplam Toplam | Ekimdeki Hasat
sulama suyu g . AS ET
Konular . yagis nem nemi
miktar1 (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
(mm)
S100 921.03 73.2 247.79 197.02 50.77 1045.00
S75 710.60 73.2 247.79 181.76 66.03 849.83
S50 500.17 73.2 247.79 146.82 100.97 674.34

Bitki su tiiketimi su biitgesi esitligine gore belirlenmistir. Cizelgede goruldigii gibi
bitki gelisimi boyunca sulama suyunda yapilan kisint1 bitki su tiiketimi degerlerinin
degismesine neden olmustur. En yiliksek bitki su tiiketimi topraktaki eksik nemin tam
olarak karsilandig1 S100 konusundan elde edilirken en diisiik bitki su tiiketimi ise %50
kisint1 yapilan konudan elde edilmistir S100 konusunda mevsimlik su tiiketimi 1045 mm,
S2 konusunda yaklagik 850 mm, S50 konusunda ise yaklasik 675 mm bulunmustur.
Pamukta benzer bir calisma yapan Ertek ve Kanber (2001)’de deneme konularina 322 -
472 mm sulama suyu uygulayarak; mevsimlik su tiiketimi miktarlarini 449-615 mm olarak

bulmuslardir.
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44. Su Kullannom (WUE) ve Sulama Suyu Kullanim Etkinliginin (IWUE)
Belirlenmesi

Tam sulama ve kisintili sulama konularinda su kullanim (WUE) ve sulama suyu

kullanim etkinligine (IWUE) ait degerler Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelgede toplam sulama suyu kullanom randimani (IWUE) ve su kullanim
randimant (WUE) degerleri konulara ve ¢esitlere gore de8isim gostermistir. Boyle bir
farkliliga cesit oOzellikleri ve uygulanan sulama programlarmna bagli olarak degisik

miktarlarda su tiiketiminin neden oldugu diistiniilmektedir.

IWUE ve WUE degerleri S100 konusunda en yiliksek Aday-6 genotipinde sirasiyla
0.51, 0.44 kgm®, en disik Aday-2 genotipinde sirasiyla 0.30, 0.27 kgm™ olarak
bulunmustur. S75 konusunda en yiiksek IWUE ve WUE degerleri Stonville ¢esitinden
sonra Aday-7 de sirasiyla 0.69, 0.56 kgm™ olarak gozlenirken en diisik Aday-5
genotipinde sirastyla 0.49, 0.40 kgm™ seklinde gozlenmistir. S50 konusunda ise en yiiksek
IWUE ve WUE degerleri Aday-4 genotipinde sirastyla 0.76, 0.56 kgm™ ¢ikarken en diisiik
degerler Aday-2 cesitinde sirastyla 0.68, 0.50 kgm™ olarak bulunmustur.

Konular arasi ortalama degerler incelendiginde IWUE ve WUE en yiiksek S50
konusunda sirastyla 0.71 kgm™ ve 0.53 kgm™ iken, en diisitk degerler ise S100 konusunda
0.45 kgm™ ve 0.40 kgm™ olarak bulunmustur. Bu durum sulama uygulamalarinda belirli
oranlarda yapilacak kisintilarm IWUE ve WUE degerlerini artirdigini dolayisiyla sulama
suyunun kit oldugu bolgelerde kisintili sulama uygulamalarina yonelmenin uygun

oldugunu gostermistir.

Daha oOnceki yapilan calismalarda bu sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Peynircioglu, (2014) Kisintili (%50) sulama kosullarinda sulama suyu kullanim etkinligi
degerlerini en yiiksek 1.71 kgm™ en diisiik ise 0.41 kgm™ olarak bulurken tam (%100)
sulama kosullarinda sulama suyu kullamim etkinligi degerlerini en yiiksek 1.07 kgm™ en

diisiik ise 0.40 kgm™ olarak elde etmistir.

Colak, (2014) yaptig1 calismada tam sulamaya gore %50 kisinti1 yaptigr KS50
konusundan en yiiksek IWUE ve WUE degerini elde etmis olmasit ve genel olarak
uygulanan sulama suyu miktar1 arttikca IWUE ve WUE degerlerinde bir azalma oldugu

sonucuna varmasi yukardaki bulgularla ortiismektedir.
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Cizelge 4.4. Su kullanim (WUE) ve sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) degerleri

Konular Cesitler \Ii;ﬂlli T:E}llimmsilliz?lla tlillzl;tlnsl?l IWUE (kg WUE3
(kg da™) (I, mm) (ET, mm) m") (kg m™)

1.Aday-1 441.36 921.03 1056,99 0,48 0,42
2.Aday-2 277.98 921.03 1040,40 0,30 0,27
3.Aday-3 413.26 921.03 1046,42 0,45 0,39

$100 4.Aday-4 458.62 921.03 1045,00 0,50 0,44
5.Aday-5 385.95 921.03 1037,37 0,42 0,37
6.Aday-6 466.19 921.03 1054,37 0,51 0,44
7.Aday-7 434.57 921.03 1059,64 0,47 0,41
8.Stoneville 468 441.19 921.03 1051,17 0,48 0,42
Ortalama 0.45 0.40

1.Aday-1 474.67 710.60 865,87 0,67 0,55
2.Aday-2 463.56 710.60 848,91 0,65 0,55
3.Aday-3 374.86 710.60 853,25 0,53 0,44

375 4.Aday-4 375.37 710.60 849,83 0,53 0,44
5.Aday-5 349.57 710.60 869,05 0,49 0,40
6.Aday-6 397.19 710.60 871,74 0,56 0,46
7.Aday-7 492.93 710.60 873,92 0,69 0,56
8.Stoneville 468 496.75 710.60 854,11 0,70 0,58
Ortalama 0.60 0.50

1.Aday-1 354.88 500.17 672,51 0,71 0,53
2.Aday-2 340.31 500.17 675,51 0,68 0,50
3.Aday-3 360.00 500.17 676,01 0,72 0,53

350 4.Aday-4 381.12 500.17 674,59 0,76 0,56
5.Aday-5 349.62 500.17 682,71 0,70 0,51
6.Aday-6 346.17 500.17 683,88 0,69 0,51
7.Aday-7 347.74 500.17 685,29 0,70 0,51
8.Stoneville 468 357.83 500.17 680,98 0,72 0,53
Ortalama 0.71 0.53

WUE: Su kullanim etkinligi, IWUE: Sulama suyu kullanim etkinligi

4.5. Su-Verim iliskisinin (ky) Belirlenmesi

Uygulanan kismt1 seviyeleri dikkate alinarak hesaplanan verim tepki etmeni (ky)

Sekil 4.6’da verilmistir. Sekil 4.6’da goriildiigi gibi uygulanan kisint1 seviyelerinde ky

degeri 0.37 bulunmustur. Ky degerinin birden kiiclik olmasi bitkinin topraktaki su

eksikligine kars1 daha dayanikli oldugunu, birim su eksikligine kars1 verimdeki kaybin

daha az oldugunu gostermistir.
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Sekil 4.6. Verim tepki etmeni (Ky)

Ertek ve Kanber, (2001) pamukta ortalama mevsimlik verim-tepki etmenini 0,70
olarak belirlenmistir. Buna gore, bir birimlik su tiiketimi eksikligine karsilik verimde, 0,70
birimlik bir azalma beklenebilecegini sdylemistir. Doorenbos ve Kassam, damla sulama

yapilan pamukta toplam biiyiime mevsimi i¢in ky degerini 0,85 olarak bulmuslardir.

4.6. Bitki Su Stres indeksinin (CWSI) Belirlenmesi

Bitki Su Stres Indeksinin (CWSI) belirlenmesi igin sulama konularimna ait bitki tag
sicakligl, hava sicakligi ve havanin oransal nem degerlerinin 6lglimiine 28 Temmuz 2015
tarthinde baslanmis olup 11 Eyliil 2015 tarihine kadar sulama 6ncesi ve sulama sonrasinda
yapilmistir. Elde edilen veriler excel ortaminda hesaplanarak tag-hava sicakliklari
farklarinin (Tc-Ta) buhar basinct farki (VPD) ile olan iligkisi Sekil 4.7°de, Tc-Ta

farklarinin zamana gore degisimi ise sirasi ile Sekil 4.8., 4.9., ve 4.10.’da verilmistir.
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Sekil 4.7. Deneme konularinda Tc-Ta farklarmin buhar basinci fark: (VPD) iligkisi

Sekil 4.7°den anlagilacagi gibi iist baz ¢izgisinin degeri yaklasik -2°C’lik bir Tc-Ta
farki olarak belirlenmistir. Alt baz ¢izgisinin denklemi Tc-Ta=-2.525-2.776VPD olarak

belirlenmistir.

Gengoglan ve Yazar (1999) yapmis olduklari iki yillik caligmada alt sinir ¢izgisini
sirastyla Tc-Ta = 2.9+2.66VPD ve Tc-Ta = 2.414+2.045VPD olarak bulmuslardir. Odemis
ve Bastug (1999) ise bu degeri Tc-Ta=0.256-0.413VPD olarak belirlerken alt simnir
cizgisinin bitki tiirtine bagli oldugu gibi, ayni1 bitkinin farkh ¢esitleri ve farkli gelisme
donemlerine de bagl olarak degisebilecegini sdylemislerdir. Cizelge 4.5’te her bir konuya

ait ¢esitlerin CWSI degerleri verilmistir.
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Cizelge 4.5. Bitki su stres indeksi degerleri

CWSI
Konular Cesitler Sulamadan 6nce | Sulamadan sonra

1.Aday-1 0.04 0.00
2.Aday-2 0.09 -0.01
3.Aday-3 0.10 -0.06
4.Aday-4 0.02 0.01

S100 5.Aday-5 -0.01 -0.01
6.Aday-6 -0.06 -0.02
7.Aday-7 -0.02 0.01
8.Stoneville 468 0.00 0.09
Ortalama 0.02 0
1. Aday-1 0.00 -0.08
2. Aday-2 -0.04 -0.10
3. Aday-3 -0.08 -0.12
4.Aday-4 -0.04 -0.13

S75 5.Aday-5 0.02 -0.05
6.Aday-6 0.02 -0.04
7.Aday-7 0.01 0.21
8.Stoneville 468 0.04 -0.06
Ortalama -0.01 -0.04
1. Aday-1 0.36 0.29
2. Aday-2 0.31 0.23
3. Aday-3 0.29 0.14
4.Aday-4 0.15 0.09

S50 5.Aday-5 0.13 0.06
6.Aday-6 0.09 0.06
7.Aday-7 0.10 0.02
8.Stoneville 468 0.04 -0.01
Ortalama 0.18 0.11
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Sekil 4.8. S100 konusunda Tc-Ta farklarmin zamana gore degisimi

Sekil 4.8 ve Cizelge 4.5’ten anlasilacagi gibi S100 sulama konusundan Olgiilen
CWSI degerleri agirlikli olarak -0.4 ve 0.6 arasinda degismistir. En yiiksek CWSI degerleri
sulamadan onceki dlgtimlerden goézlenirken sulamadan sonraki dlgiimlerde daha kiiglik
degerlerin ¢iktig1 goriilmiistiir.

Sulamadan 6nce en yiiksek CWSI degerine sahip genotipin Aday-3 (0.1) oldugu
goriilmiistiir. Bu durum Aday-3 genotipinin kurakliktan olumsuz etkilendigini gostermistir.
Aday-6 (-0.06) genotipinin sulamadan 6nceki CWSI degeri en diisiik ¢ikmistir. Anilan
cesidin CWSI degerinin diisiik ¢ikmasi kurakliga toleransli oldugunu gostermistir.
Sulamadan sonraki CWSI degerleri incelendiginde en yiiksek deger Stoneville 468 (0.09)
cesidinden sonra Aday 4-7°de (0.01) ¢ikarken en kiigiik CWSI degerine Aday-3 (-0.06)

genotipi sahip olmustur.

Benzer bir sonu¢ Gengoglan ve ark. (1999)’ da yapmis olduklar1 iki yillik misir

calismasinda da gorilmiistir. Calismalarinda infrared termometre degerlerinden
belirledikleri bitki su stres indeksinin susuz kosullarda en yiiksek, %100 sulamanin oldugu
konuda ise en diisiik degerde oldugunu, CWSI degerlerinin toprak nemindeki azalmaya

bagl olarak arttiginm1 sdylemislerdir. Sekil 4.9’da genotiplerin S75 konulu sulamaya ait

bitki su stres indeksi verilmistir.
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Sekil 4.9. S75 konusunda Tc-Ta farklarmin zamana gore degisimi

Sekil 4.9 ve Cizelge 4.5’ten anlasilacagi gibi S75 sulama konusundan dlgiilen

CWSI degerleri agirlikl olarak -0.4 ve 0.6 arasinda degismistir. CWSI degerleri sulamadan

once en yiiksek Stonville 468 (0.0.4) ¢esidinden sonra Aday 5-6 (0.02) c¢ikarken en diisiik

Aday-3 (-0.08) genotipinde ¢ikmistir. Bu sonu¢ sulamada %25 oranindaki kisintiin Aday

5-6 genotiplerinde strese sebep oldugunu gostermistir. Sekil 4.10°da %50 kisinti

konularinda Tc-Ta farklarinin zamana gore degisimi gosterilmistir.

Bitki Su Stres Indeksi (CWSI)
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Sekil 4.10. S50 konusunda Tc-Ta farklarinin zamana gore degisimi

Sekil 4.10°da ve Cizelge 4.5’ten anlasilacagi gibi S50 sulama konusundan Slgiilen

CWSI degerleri agirlikli olarak -0.4 ve 1.5 arasinda degistigi goriilmiistiir. En yiiksek
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CWSI degerleri sulamadan 6nce Aday-1 (0.36) genotipinde ¢ikarken en diisiik Stoneville
468 (0.04) cesidinden sonra Aday-6 (0.09)’da c¢iktig1 goriilmiistiir. Genel olarak

incelendiginde CWSI degerleri %100 sulamanin oldugu konudan %50 sulamanin oldugu

konuya gore artis gozlenmistir. Bu artisin sebebi sulamadaki eksikligin genotipleri

olumsuz etkilemesinden kaynaklandig1 diistiniilmiistiir.

4.7. Yaprak Alan indeksi (YAI) Degerleri

Cigeklenme ve hasat donemlerinde sulama konularindan elde edilen yaprak alan

indeksi (Y Al) degerleri Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Yaprak alan indeksi degerleri

Konular Cesitler YAI-C YAI-H
1.Aday-1 5.81 3.14
2.Aday-2 4.02 4.54
3.Aday-3 3.39 5.60
4.Aday-4 4.53 8.02
S100 5.Aday-5 4.00 7.97
6.Aday-6 5.46 7.85
7.Aday-7 6.69 3.94
8.Stoneville 468 6.19 3.43
Ortalama 5.54 4.54
1.Aday-1 6.05 2.22
2.Aday-2 4.53 2.04
3.Aday-3 5.04 1.33
4.Aday-4 5.57 2.79
S75 5.Aday-5 5.36 3.44
6.Aday-6 5.37 4.27
7.Aday-7 4.18 3.16
8.Stoneville 468 3.79 3.67
Ortalama 5.37 5.90
1.Aday-1 4.24 3.56
2.Aday-2 4.78 4.77
3.Aday-3 5.77 8.75
4.Aday-4 4.77 7.01
S50 5.Aday-5 3.96 6.93
6.Aday-6 4.32 4.88
7.Aday-7 5.03 6.53
8.Stoneville 468 5.27 5.35
Ortalama 3.40 3.10

YAI-C: Ciceklenme donemine ait yaprak alan indeksi, YAI-H: Hasat donemine ait yaprak alan indeksi
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Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi yaprak alan indeksi en yiiksek ortalama degerler
ciceklenme déneminde S100 konusunda 5.54 cm’cm™ ¢ikarken hasat doneminde S75
konusunda 5.90 cm’cm™ ¢ikmustir. En diisik degerler ise S50 sulamanm yapildig1 konuda
ciceklenme ve hasat déneminde sirastyla 3.40 cm’cm™, 3.10 cm’cm™ olarak bulunmustur.

Ciceklenme doneminde en yiiksek yaprak alan indeksi degeri %100 sulamanin
yapildig1 konuda Aday-7 cesidinde 6.69 cm’*cm™ olarak bulunurken en diisiik deger yine
%100 sulamanim oldugu konunun Aday-3 genotipinde 3.39 cm’cm™ olarak bulunmustur.

Hasat donemi degerlerine bakildiginda en yiiksek yaprak alan indeksi degeri % 50
sulamanm yapildig1 konuda Aday-3 genotipinde 8.75 cm’cm™, en diisik deger ise %75

sulamanmn oldugu konuda Aday-3 genotipinde 1.33 cm’cm™ olarak bulunmustur.
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Sekil 4.11. Yaprak alan indeksi degerleri

Sekil 4.11°den anlasilacagi gibi yaprak alan indeksi degerlerinin hasat doneminde
daha az ¢ikmast bu donemde su kisintisinin yaprak biiyiimesini azaltmasindan
kaynaklandigini diistindiirmiistiir

Cizelge 4.7°de ¢igeklenme donemine ait yaprak alan indeksi degerlerinin varyans
analiz sonuglar1 verilmistir. Bu degerlere gore yaprak alan indeksi sulama konular1 ve
cesitlere gore onemli diizeyde farkliliklar gdsterirken sulama x genotip interaksiyonunda
onemsiz bulunmustur. Cizelge 4.8’de ise yaprak alan indeksi ¢igeklenme donemine ait

ortalama degerleri ve Duncan gruplar1 verilmistir.
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Cizelge 4.7. Ciceklenme donemi yaprak alan indeksi varyans analiz tablosu

Kaynaklar Serbestli}( Kareler Kareler F degeri
derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 13.85256944 6.92628472
Sulama 2 68.01625278 34.00812639 18.27**
Genotip 7 55.40668333 7.91524048 4.25%
Sulama x Genotip 14 30.21072500 2.15790893 1.16
Hata 1 4 8.24128889 2.06032222
Hata 2 42 78.1991417 1.8618843
Genel 71 253.9266611

Cizelge 4.8. Cigeklenme donemine ait yaprak alan indeksi ortalama degerleri ve Duncan

gruplar1
Genotip Sulama konularma gore ¢iceklenme donemi LAI degerleri Ortalama
S100 S75 S50

1.Aday-1 5.81 ab 5.50b 3.18 bed 4.83 be
2.Aday-2 8.02a 7.99 a 4.02 a 6.68 a
3.Aday-3 6.69 ab 5.77 ab 4.05a 5.50 ab
4.Aday-4 4.53 b 4.90 ab 3.10 cd 4.18 be
5.Aday-5 5.36 ab 3.49b 3.69 abc 4.18 be
6.Aday-6 3.79b 4.80 ab 3.93 ab 4.17 be
7.Aday-7 5.77 ab 6.08 ab 2.43d 4.76 be
8.Stoneville 468 431D 438D 2.75d 382¢
Ortalama 553 a 537a 3.39b

Yaprak alan indeksi ¢iceklenme donemi Duncan gruplamasina gore Aday-2

genotipi biitiin sulama konularinda en yiiksek degere sahip olmustur. En yiiksek yaprak
alan indeksi degerleri S100 sulamadan S50 sulamanin oldugu konuya dogru azalig
gostermistir. Cizelge 4.7°de yaprak alan indeksi hasat donemine ait varyans analiz tablosu

verilmistir.

Cizelge 4.9. Hasat donemine ait yaprak alan indeksi varyans analiz tablosu

Kaynaklar Serbestli}( Kareler Kareler F degeri
derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 36.9720778 18.4860389
Sulama 2 93.8279861 46.9139931 8.93**
Genotip 7 31.9299278 4.5614183 0.87
Sulama x Genotip | 14 129.7540139 9.2681438 1.76
Hata 1 4 45.7432556 11.4358139
Hata 2 42 220.6293333 5.2530794
Genel 71 558.8565944
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Cizelge 4.9’ da ¢iceklenme donemine ait yaprak alan indeksi degerlerinin varyans
analiz sonuclar1 verilmistir. Bu degerlere gore yaprak alan indeksi degerleri sulama
konularmma gore cok onemli ¢ikarken genotip ve sulama x genotip interaksiyonuna gore

onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.10’da yaprak alan indeksi hasat donemine ait ortalama degerleri ve
Duncan gruplar1 verilmistir. Cizelgede goriildigi gibi S100 ve S75 konularinda genotipler
arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar goriiliircken S50 konusu 6nemsiz ¢ikmistir.
Ayrica konularin ortalamasina baktigimizda iki Duncan grubu olugsmustur. Bunlardan S100
ve S75 konusu ayni Duncan gruplamasinda yer alirken S50 konusu ayri bir grupta yer

almigtir.

Cizelge 4.10. Hasat donemine ait yaprak alan indeksi ortalama degerleri ve Duncan

gruplar1
Genotip Sulama konularma gore hasat donemi Y Al degerleri Ortalama*

S100 S75 S50%

1.Aday-1 3.14 ab 7.20 a 1.91 4.086

2.Aday-2 8.02 a 2.45b 4.41 4.96

3.Aday-3 3.94 ab 5.66 ab 4.33 4.65

4.Aday-4 2.04b 5.48 ab 2.15 3.23

5.Aday-5 3.44 ab 6.32 a 3.92 4.57

6.Aday-6 3.67 ab 7.11a 1.79 4.19

7.Aday-7 7.19 ab 6.57 a 3.20 5.66

8.Stoneville 468 4.88 ab 6.38 a 3.09 4.78

Ortalama 454 a 589a 3.10b

*Onemsiz

Yaprak alan indeksi hasat donemine ait ¢esit ve sulamalarin Duncan gruplamasima
gore Aday-2 cesidi S100 sulama konusunda, Aday-1, Aday-5, Aday-6, Aday-7 genotipleri
ve Stoneville 468 ¢esidi S75 sulama konusunda en yliksek degere sahip olmustur. S50
sulamanimn yapildig1 konuda ¢esitler arasindaki fark Onemsiz bulunmustur. En yiiksek
yaprak alan indeksi degerleri S75 sulama konusundan elde edilirken en diisiik deger S50

sulamanin oldugu konuda goriilmiistiir.

Ekinci ve ark, (2008) okra ve normal yaprakli pamuklarda yaprak alan indeksi
degerlerinin 2.64 cm’cm™ ve 3.62 cm’cm’ arasinda, Kanber ve ark. (1991), Harran Ovasi
kosullarinda, pamukta maksimum Y Al degerlerini 4-5,8 m’m™ olarak, Ertek ve ark, (2001)

pamukta yaprak alan indeksi degerlerini 4,40 m’m” ve 3,24 m™m™ olarak belirlemistir.
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4.8. Bitkisel parametrelerin belirlenmesi

4.8.1. Kiitlii pamuk verimleri
Cizelge 4.11° de kiitlii pamuk verimine ait varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Bu
degerlere gore verim degerleri sulama, genotip ve sulamaxgenotip interaksiyonunda cok

onemli farkliliklar goriilmiistiir. Cizelge 4.12°de genotiplerin kiitlii pamuk verimleri

ortalama degerleri ve Duncan gruplar1 verilmistir.

Cizelge 4.11. Kiitlii pamuk verimlerine ait varyans analiz tablosu

Kaynaklar Serbestli}( Kareler Kareler F degeri
derecesi toplami ortalamasi
Tekerriir 2 2443135.53 1221567.76
Sulama 2 57609505.19 28804752.60 35.50**
Genotip 7 39184812.54 5597830.36 6.90**
Sulama x Genotip | 14 83308353.25 5950596.66 7.33%*
Hata 1 4 2255234.72 563808.68
Hata 2 42 34081997.1
Genel 71 218883038.3
Cizelge 4.12. Kiitlii pamuk verimleri ortalama degerleri ve Duncan gruplari
Genotip Kiitli pamuk verimleri (kgda™) Ortalama
S100 S75 S50
1.Aday-1 441.36 a 474.66 a 354.88 423.63 a
2.Aday-2 277970 463.57 a 340.31 360.62 b
3.Aday-3 413.26 a 374.86 b 360.00 382.70 ab
4.Aday-4 458.61 a 37535b 381.12 405.03 ab
5.Aday-5 38595a 349.57b 349.61 361.71 b
6.Aday-6 466.19 a 397.18 b 346.16 403.18 ab
7.Aday-7 434.57 a 492.92 a 347.74 425.07 a
8.Stoneville 468 441.18 a 496.76 a 357.83 431.92 a
Ortalama 414.88 a 428.11 a 35470 b

Cizelge 4.12’den anlasildig1 gibi kiitli pamuk verim degerleri sulama konularina
gore farklhiliklar gostermistir. Kiitli pamuk verimi en yiikksek %75 ve %100 sulama
konularindan c¢ikarken en diigik %50 sulamanin yapildigi konudan elde edilmistir.
Genotiplerin 6nem diizeylerine bakildiginda %100 sulama konusunda Aday-2 (277.97
kgda™ ) genotipi disindaki tiim genotipler yiiksek degerlere sahip olmustur. %75 sulamanin
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yapildig1 konuda en yiiksek degerlerin ¢iktig1 genotipler Aday-1 (474.66 kgda™ ), Aday-2
(463.57 kgda™), Aday-7 (492.92 kegda™) ve Stoneville 468 (496.76 kgda™) ¢esidi olarak
bulunmustur. %350 sulama konusunda pamuk cesitleri arasindaki fark Onemsiz
bulunmugtur. Bu durumda pamuktan fazla verim almak i¢cin %100 sulamaya yapmaya
gerek kalmadan %25 kismtiyla Aday-1, Aday-2, Aday-7 genotiplerinden, ve Stoneville
468 cesitlerinden ytliksek verim elde edilebilir.

Daha once pamukla ilgili yapilan g¢aligmalarin verim degerleri arastirmadaki
degerlerle ortiismektedir. Peynircioglu, (2014) Aydin kosullarinda kisintili (% 50) sulama
kosullarinda pamuk ¢esitlerinin ortalama verim degerlerini 399.28 kgda™ ile 179.11 kgda™
arasinda tam (%100) sulama kosullarinda ise kiitli pamuk verimlerini 651.72 kgda™ ile
244.06 kgda™ arasinda degistirgini, Ekinci ve ark, (2008) Okra ve Normal yaprakli pamuk
bitkisinde yapmis oldugu calismada pamuk verimlerini 376.39-509.93 kgda™ olarak
degistigini, Ucan ve ark, (2012) pamukta yaptiklar1 bir ¢alismada pamuk ortalama
verimlerini 257.41-319.79 kgda™ olarak degistigini gdstermistir.

4.8.2 Cir¢ir randimani

Cizelge 4.13’ te pamuk ¢ir¢ir randimanina ait varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Bu
degerlere gore c¢irgir randimani degerleri sulama konularinda Onemli, genotip ve
sulamaxgenotip interaksiyonunda cok Onemli farkliliklar goriilmiistiir. Cizelge 4.14’te

pamuk genotiplerinin ¢ir¢ir randimani ortalama degerleri ve Duncan gruplar1 verilmistir.

Cizelge 4.13. Cir¢ir randimanina ait varyans analiz tablosu

Kaynaklar Serbestli}( Kareler Kareler F degeri
derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 3.651 1.825
Sulama 2 15.266 7.633 3.69*
Genotip 7 359.552 51.364 24.86**
Sulama x Genotip 14 69.959 4.997 2.42%*
Hata 1 4 17.328 4.332
Hata 2 42 86.781 2.0662226
Genel 71 552.539
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Cizelge 4.14. Pamuk genotiplerinin ¢ir¢ir randimani ortalama degerleri ve Duncan gruplari

Genotip Sulama konularma gore ¢ir¢ir randimani(%) Ortalama
S100 S75 S50

1.Aday-1 419a 443 a 42.9a 43.09 a
2.Aday-2 383 ¢ 37.0b 369 ¢ 3743 ¢
3.Aday-3 33.8d 35.8b 37.4c 35.72d
4.Aday-4 38.9 be 375b 403 b 38.96 be
5.Aday-5 41.0 ab 393 b 40.1b 40.19b
6.Aday-6 39.9 abc 37.9b 3990 39.29b
7.Aday-7 39.1 be 379b 41.0b 39.87b
8.Stoneville 468 40.6 abc 435a 4252 42.27 a

Ortalama 39.23b 39.18 b 40.19 a

Cizelge 4.14’ten anlasildig1 gibi ¢ir¢ir randimani1 degerleri sulama konularina goére
farkliliklar gostermistir. Cir¢ir randimani ortalama degeri en yiiksek %50 sulama
konusundan ¢ikarken en distik %75 sulamanin yapildigi konulardan elde edilmistir.
Cesitlerin 6nem diizeylerine bakildiginda tiim konularda yiiksek degere Aday-1 genotipi
(%41.9. %44.3, %42.9) .sahip olmustur. En diisiik ¢ir¢ir randimant degeri ise S100
konusunun Aday-3 genotipinde (%33.8) goriilmiistiir.

Daha onceki c¢aligmalarda incelenen 0Ozellige iliskin benzer sonuglar bildirilmistir
Peynircioglu, (2014) pamuk g¢esitlerinin ortalama ¢ir¢ir randimani degerlerini kisintili (% 50)
sulama kosullarinda %32.27-%41.24 arasinda degistigini, tam (%100) sulama kosullarinda en
yiiksek ¢ir¢ir randimanini %40.42 en diisiik ¢ir¢ir randimani %30.73 olarak tespit etmistir. Kisintili
(%50) ve tam (%100) sulama kosullarindaki degerler karsilagtirildiginda; kisintili sulama
uygulamasinin ¢ir¢ir randimanin genel ortalamasini %36.66’dan %37.12’ye artirdigini bildirmistir.
Yilmaz ve ark, (2005) ise ¢ir¢ir randimani degerlerinin %38.6-%42.06 arasinda degistigini

gozlemistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Kisintili sulama kosullarinda pamuk genotiplerinin incelenen 6zellikler bakimindan
ortaya koyduklar1 performanslar degerlendirildiginde sulama suyu kullanim etkinligi ve su
kullanim etkinligi bakimindan en yiiksek ortalama degerler S50 konusunda goriilmiistiir.
En yiiksek IWUE degeri S50 konusunda Aday 4- genotipinde 0.76 kgm™ olarak ¢ikarken
en diisik deger ise S100 konusunda Aday -2 konusunda 0.30 kgm™ olarak ¢ikmustir En
yiiksek WUE degerleri S75 ve S50 konularinda Aday-7 ve Aday-4 genotiplerinde 0.56
kgm™ olarak ¢ikarken, en diisiik deger ise S100 konusunda Aday-2 genotipinde 0.27 kgm™

olarak bulunmustur.

Yaprak alan indeksi degerlerine bakildiginda ciceklenme doneminde en yiiksek
yaprak alan indeksi degeri %100 sulamanin yapildigi konuda Aday-7 genotipinde 6.69 cm
’em? olarak bulunurken en diisiik deger yine %100 sulamanm oldugu konuda Aday-3
genotipinde gozlenmis ve 3.39 cm™cm™ ¢ikmustir. Hasat dénemi degerlerine bakildiginda
en yiiksek yaprak alan indeksi degeri % 50 sulamanin yapildigi konuda Aday-3
genotipinde 8.75 cm”cm™, en disiik deger ise %75 sulamanm oldugu konuda Aday-3
genotipinde 1.33 cm™cm™ olarak bulunmustur. Bu sonugtan Aday-3 ¢esidinden yaprak
alan indeksi konusunda %350 kisint1 yapildigi durumda daha iyi sonuglar almacagmi

gostermistir.

Bitki su stres indeksi tiim konularda sulama 6ncesi degerin sulama sonras1 degerden
fazla c¢iktigmi gostermistir.%100, %75, %50 sulamanm yapildigi konularda sulamadan
once en yiikksek CWSI degerine sahip genotipler S100 konusunda Aday-3 (0.1), S75
konusunda Aday 5-6, S50 konusnda Aday-1 (0.36) olmustur. Bu durumdan anilan

cesitlerin kurakliktan en ¢ok etkilenen tiirler oldugu anlasilmaktadir.

Kiitlii pamuk verimleri en fazla S75 konusunda goriilmiistiir. Yani pamukta %25
kismtinin pamuktan optimum yarar ve verim saglamak i¢in yeterli oldugu fazla veya eksik
sulamanin pamuk verimini diisiirecegi goriilmiistiir.S75 konusunda en yiiksek kiitlii pamuk
verimi ise Stoneville 468 (496.76 kgda™) cesidinden sonra Aday-7 (492.92 kgda™)
genotipinden elde edilmistir. Bu sonuca gore %25 kisint1 ile kiitlii pamuk veriminde artis
meydana gelecegi ve ayni zamanla kisilan %25 su ile bagka alanlarin sulanabilecegi

anlasilmistir.

Cir¢ir randimanina ait en yiiksek ortalama degerler S50 konusundan ¢ikmustir.

S50°de en yiiksek c¢ir¢ir randimani ise Aday-1 (%42.9) genotipinden elde edilmistir. Ancak
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en yuiksek ¢ir¢ir randimanina sahip olan genotip S75 konusunun Aday-1 (%44.3) genotipi
olmustur Bu bilgiler 1518imnda suyun kit oldugu yerlerde sudan %25 kisintiya gidilerek
Aday-1 pamuk genotipi ile yapilacak ekimlerden yiiksek ¢ir¢ir randimanina ulasilacagi

anlasilmistir.

Kisintili sulama uygulamasinin pamuk genotiplerinde su kullanim etkinligi, sulama
suyu kullanim etkinligini ve ¢ir¢ir randimanimi arttirdigl, yaprak alan indeksi degerlerini
azalttigmi ve toplam kiitli agirhiklar1 konulara ve cesitlere gore farkli etkiledigi

goriilmiistiir.

Cizelge 5.1°de calismada degerlendirmeye alinan su-verim iliskisine ait kriterler
verilmistir. Bu kriterlerden CWSI disinda kalanlari hepsinde yiiksek degerlere sahip olan
genotipler isaretlenmistir. Cizelgede goriildiigii gibi Kahramanmaras kosullarinda Aday-7
genotipi diger genotiplere gore daha 1yi sonu¢ vermis ve en yiiksek verimi %75 sulamanin
yapildig1 konuda gostermistir. Bu sonu¢ Aday-7 genotipinin Kahramanmaras kosullarinda
%25 su kisintisiyla yetistirildiginde yiiksek verim elde edilecegini gostermistir. Dolayisiyla
Kahramanmaras ilinde pamuk tarimi yapilacaksa Aday-7 genotipi tercih edilmeli ve tarimi
yapilirken %25 kisint1 uygulanmasi sarti gézlenmelidir. Ciftgiler veya treticiler verimi
azaltmadan kistiklar1 %25 oranindaki su ile baska alanlar1 sulayabilir veya bu suyu farkl

sekillerde degerlendirebilir.

Cizelge 5.1.Degerlendirmeye alian su-verim iligkisine ait kriterler

IWUE WUE YAI-C YAI-H CWSI KPV CR

S100| S75| S50 | S100| S75| S50 | S100| S75| S50 | S100{ S75| S50| S100| S75| S50| S100| S75| S50( S100| S75| S50

Genotip

Aday-1

Aday-2

Aday-3 X X

Aday-4 X X

Aday-5

Aday-6

Aday-7 X X X
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