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ÖZET 

DOKTORA TEZĠ 
 

ÇOCUKLARIN MOBĠL ĠNTERNET DENEYĠMLERĠ: KULLANIM, RĠSK 

FAKTÖRLERĠ VE RĠSKLERLE BAġA ÇIKMA STRATEJĠLERĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 
 

Yiğit Emrah TURGUT 
 

2016, 201 sayfa 
 

Bu çalıĢmanın amacı; Türkiye’de 9-16 yaĢ grubu çocukların mobil Ġnternet 

eriĢim ve kullanımı, Ġnternet kullanım becerileri ve etkinlikleri, Ġnternet’te karĢılaĢtıkları 

riskler ve etkileri ile risklerle baĢa çıkma stratejilerinin ortaya çıkarılmasıdır. ÇalıĢmada 

karma araĢtırma yöntemlerinden eĢ zamanlı desen benimsenmiĢtir. ÇalıĢmanın nicel 

boyutunun örneklemini, Türkiye Ġstatistik Kurumu’nun Türkiye Ġstatistiki Bölge 

Birimleri Sınıflandırmasına göre belirlenmiĢ 12 bölgeden seçilen 9-16 yaĢ aralığındaki 

784 çocuk oluĢturmuĢtur. Nitel boyutunun örneklemeni ise 12 bölgenin her birinden iki 

ebeveyn, iki öğretmen, iki çocuk ve bir okul yöneticisi seçilerek toplamda 84 katılımcı 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak anket ve görüĢme formu 

kullanılmıĢtır. Nicel veriler betimsel istatistik teknikleri kullanılarak, nitel veriler içerik 

analizi yöntemiyle analiz edilmiĢtir. Türkiye’de çocukların erken yaĢlarda akıllı 

telefonlara sahip oldukları, Ġnternet eriĢimlerini daha çok akıllı telefon ve tablet gibi 

mobil cihazlarla sağladıkları görülmüĢtür. Çocukların Ġnternet’e eriĢim sağladıkları 

mekânların baĢında evlerinin ve evlerinde de kendi odalarının geldiği görülmüĢtür. 

Çocukların mobil cihaz ve temel Ġnternet kullanma becerilerine sahip oldukları 

görülürken güvenli Ġnternet kullanmaya yönelik becerilerinin yetersiz olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Çocukların Ġnternet’te gerçekleĢtirdikleri etkinliklere bakıldığında sosyal ağ 

kullanma, çevrimiçi film izleme veya müzik dinleme, anlık mesajlaĢma gibi eğlence ve 

iletiĢim amaçlı etkinliklerin ödev ve araĢtırma yapmaya yönelik kullanımlarının önüne 

geçtiği tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte çocuklar arasında sosyal ağ kullanımının 

popüler hale geldiği görülmüĢtür. Çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları risklerin baĢında 

ahlaka aykırı resimler görme ve siber zorbalığa maruz kalmanın geldiği ortaya çıkmıĢtır. 

Bununla birlikte her iki çocuktan birinin de Ġnternet veya akıllı telefon bağımlılığına 

yönelik davranıĢlar sergiledikleri görülmüĢtür. Çocukların Ġnternet’te risklerle 

karĢılaĢtıklarında çoğunlukla kendilerinin baĢa çıkmaya çalıĢtıkları ve çevrelerindeki 

kiĢilerden yardım almaları gerektiğinde en fazla ebeveynlerine ve arkadaĢlarına 

baĢvurdukları ortaya çıkmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Mobil Ġnternet kullanımı, mobil Ġnternet becerileri, Ġnternet 

etkinlikleri, Ġnternet riskleri, baĢa çıkma stratejileri 
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ABSTRACT 
 

DOCTORAL DISSERTATION 
 

EXPERIENCES OF CHILDREN’S MOBILE INTERNET: AN 

INVESTIGATION OF MOBILE INTERNET USE, RISK FACTORS AND 

COPING STRATEGIES 
 

Yiğit Emrah TURGUT 
 

2016, 201 pages 

 

The purpose of this study is to reveal the use of mobile internet access and use of 

children of ages 9-16, internet use skills and effectiveness, risks and their effects they 

face in the internet and strategies to deal with these risks. Simultaneous pattern, which 

is one of the mixed research methods, was adopted in the study. The sampling of the 

quantitative dimension of the study was determined according to Turkey Statistical 

Region Units Classification of Turkish Statistics Institution, consisting of 784 children 

of ages 9-16, selected from 12 regions. Meanwhile, the sampling of qualitative 

dimension consisted of two parents, two teachers, two children and one school 

administrator from each of the 12 regions, totaling 84 participants. As a data collection 

tool, survey and interview forms were used in the study. Analysis was made by using 

descriptive statistics techniques for quantitative data and content analysis method for 

qualitative data. It was seen that children in Turkey owned smart phones in early ages 

and access to internet mostly through mobile devices such as smart phones and tablets. 

It was determined that the main locations where children access the internet are their 

homes and their own rooms in their homes. While it was seen that children had skills to 

use mobile devices and basic internet, it was revealed that their skills towards safe using 

of internet were insufficient. When the activities performed by children on the internet 

were examined, it was identified that entertainment and communication oriented 

activities such as social networking, watching movies or listening to music online, 

instant messaging were taking precedence over the homework and research oriented 

use. However, it was seen that using social networks has become popular among 

children. Among the risks children face on the internet, seeing immoral pictures and be 

exposed to cyber bullying were revealed as the primary ones. Also, one out of two 

children were seen to exhibit behaviors towards addiction to internet and smart phone. It 

was revealed that when children encounter risks on the internet, they tried to deal with 

these themselves and when they need to ask for help, they mostly applied to their 

parents and their friends. 

Key Words: Mobile internet use, mobile internet skills, internet activities, 

internet risks, dealing strategies 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, varsayımları, 

sınırlılıkları ve araĢtırmada kullanılan tanımlara yer verilmiĢtir.  

1. GĠRĠġ 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan geliĢmeler Ġnternet’in baĢ döndürücü 

bir hızla geliĢmesini ve yaygınlaĢmasını sağlamıĢtır. Bilgi eriĢimine ve paylaĢımına hem 

hız hem de kolaylık kazandıran, kiĢiler arası iletiĢime farklı bir boyut getiren Ġnternet 

vazgeçilmez bir teknoloji haline gelmiĢtir. Ġnternet ve web teknolojilerinde yaĢanan 

geliĢimlerle birlikte insanlar araĢtırma, eğlence, sağlık, eğitim, alıĢveriĢ, ticaret, 

bankacılık iĢlemleri, kamu hizmetleri gibi birçok alanda Ġnternet’i kullanmaktadırlar. Bu 

durum Ġnternet’in günden güne kullanımını artırmıĢtır. Nitekim Uluslararası 

Telekomünikasyon Birliği (ITU) verilerine göre son 15 yılda dünyadaki Ġnternet 

kullanıcılarının sayısı 8 kat artarak 3,2 milyara ulaĢtığı görülmektedir (ITU, 2015a). We 

Are Social Haziran 2015 verilerine göre ise dünyadaki Ġnternet kullanıcılarının sayısı 

3,01 milyar ile dünya nüfusunun %42’sini oluĢturmaktadır (WAS, 2015). Bu bağlamda 

dünyadaki her iki kiĢiden birinin Ġnternet kullanıcısı olduğu söylenebilir. Dünya 

genelinde Ġnternet kullanımında hızlı bir artıĢ yaĢanırken Türkiye de benzer bir durum 

söz konusudur. Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) verilerine göre son 15 yılda 

Türkiye’deki Ġnternet kullanıcılarının oranı yaklaĢık 20 kat artarak %55,9’a ulaĢtığı 

görülmektedir (TÜĠK, 2015).  

Dünyada ve Türkiye’de Ġnternet kullanımındaki artıĢta mobil eriĢimin ve 

Ġnternet’e eriĢim sağlayan mobil cihazların çeĢitlenmesinin etkisi yadsınamaz. Özellikle 

mobil geniĢ bant teknolojilerinde 3G ve 4G ile yaĢanan geliĢim, insanların mobil 

Ġnternet’e olan ilgisinin ve talebinin artmasını sağlamıĢtır (ÇalıĢ ve Özdemir, 2013; 

ITU, 2015b; WAS, 2015). Bunun yanında Türkiye’de 1 Nisan 2016 itibariyle en hızlı 

mobil Ġnternet teknolojisi olan 4.5G kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Hjorth, Burgess ve 

Rishardson 2012’de insanların Ġnternet kullanımına hareketlilik kazandıran mobil 

Ġnternet eriĢiminin yakın gelecekte Ġnternet kullanımını bilgisayarlardan cep telefonu, 
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akıllı telefon ve tablet gibi mobil cihazlara kaydıracağını öngördüklerini belirtmiĢlerdir. 

Nitekim 2016 yılı itibariyle bu öngörünün kısmen gerçekleĢtiği söylenebilir (WAS, 

2015). 

Akıllı telefon ve tablet gibi mobil cihazların yaygınlaĢması çocukların Ġnternet 

eriĢimlerini artırmıĢtır (Hargittai ve Hinnant, 2008; Park, 2014). Son geliĢmeler 

çocukların Ġnternet kullanımını artırmakla birlikte Ġnternet’in sunduğu fırsatlardan daha 

fazla yararlanmalarını da sağlamaktadır.  Çocuklar Ġnternet’te ihtiyaç duydukları bilgiye 

daha hızlı ve kolay eriĢmekte, ilgi alanlarını paylaĢan kiĢilerle etkileĢime geçebilmekte 

ve iĢbirliği içinde çalıĢabilmektedirler (Ekici ve Uçak, 2012; Hasebrink, Livingstone, 

Haddon ve Ólafsson, 2009). Bunun yanında çocuklar çevrimiçi eğitim kaynakları ile 

yeni bilgiler öğrenebilmekte ve kendilerini geliĢtirebilmektedirler (Akbaba Altun ve 

Altun, 2000). Ġnternet sunduğu etkileĢimli ortamlar ile çocukların kendilerini özgürce 

ifade etmelerini ve iletiĢim becerilerini geliĢtirmelerini sağlamaktadır (Hasebrink vd., 

2009; Valkenburg ve Peter, 2009). Bu durum çocukların sosyal kaygılarını azaltmakta 

ve öznel iyi oluĢlarına katkı sağlamaktadır (Huffaker, 2006; Subrahmanyam ve 

Greenfield, 2008). Bunun yanında çocuklar Ġnternet’te oyun, video vb. uygulamalarla 

eğlenceli zamanlar geçirmekte ve stres atmaktadırlar (Numanoğlu ve Bayır, 2012). 

Mobil cihazlar çocukların Ġnternet’in sunduğu fırsatlardan her an her yerde 

yararlanmasını sağlamakta, sunduğu etkileĢimli çoklu ortamlarla çocukların ilgi ve 

motivasyonlarını artırmakta ve yaratıcılıklarını geliĢtirmektedir (Çetinkaya ve Keser, 

2014; Mascheroni ve Ólafsson, 2014; Vincent, 2015). Özetle, Ġnternet’in ve mobil 

cihazların çocuklar için bir eğitim, eğlence ve sosyalleĢme kaynağı haline geldiği 

söylenebilir. 

Ġnternet’in yaygınlaĢmasıyla birlikte çocuklar Ġnternet’te birçok etkinlik 

gerçekleĢtirmektedirler. Türkiye genelinde 9-16 yaĢ aralığındaki 1018 çocukla 2010 

yılında gerçekleĢtirilen EU Kids Online II (EUKO) projesi sonuçlarına göre çocukların 

Ġnternet’i en fazla okul iĢleri yapmak için kullandıkları ve bunu video klip izlemek, 

oyun oynamak, arkadaĢları ile sosyal ağlarda paylaĢımda bulunmak gibi etkinliklerin 

takip ettiği ortaya çıkmıĢtır (KaĢıkçı, Çağıltay, KarakuĢ, KurĢun ve Ogan, 2014). 

Yapılan bazı çalıĢmalarda ise çocukların Ġnternet’i ödev ve araĢtırma yapma amacıyla 

kullanımının ikinci planda kaldığı, Ġnternet’te daha çok oyun oynamak, sosyal ağları 

kullanmak, müzik dinlemek/video izlemek, sohbet etmek gibi eğlence ve iletiĢim amaçlı 
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etkinliklere yöneldikleri görülmektedir (Akbulut, 2013; Arslan, Bütün, Doğan, Dağ, 

Serdarzade ve Arıca, 2014; Ceyhan ve Ceyhan, 2011; Çiftçi, 2015; Ekici ve Uçak, 

2012; Yılmaz, ġahin, Haseki ve Erol, 2014). Bu durum Türkiye’ye özgü olmayıp 

Avrupa ve Amerika’daki çocuklarda da benzer yönelimler olduğu görülmektedir 

(Livingstone, Haddon, Görzig ve Ólafsson, 2011c; Mascheroni ve Ólafsson, 2014; 

Pappas, 2012). 

Ġnternet’in geliĢimi ve yaygınlaĢması birçok fırsatı beraberinde getirirken bazı 

riskleri de ortaya çıkarmıĢtır. Çocukların Ġnternet’i amacı dıĢında bilinçsiz ve kontrolsüz 

bir Ģekilde kullanmaları çeĢitli risklerle karĢılaĢmalarına sebep olmaktadır (Chang ve 

Man Law; 2008; Erdur-Baker ve KavĢut, 2007; Valcke, Bonte, Wever ve Rots, 2010). 

Yapılan çalıĢmalarda çocukların Ġnternet’te cinsel içerikli görsel ve iletiler görme, siber 

zorbalığa maruz kalma, Ġnternet’ten yeni kiĢilerle tanıĢma ve tanıĢılan kiĢilerle yüz yüze 

görüĢme, aĢırı Ġnternet kullanma ve kendilerine fiziksel zarar verme veya intihar etme 

yollarını öğreten, nefret söylemleri geliĢtiren, uyuĢturucu kullanmayı özendiren içerikler 

görme gibi risklerle karĢılaĢtıkları görülmektedir (Fenaughty ve Harré, 2013; Tarı 

Cömert ve Kayıran, 2010; KaĢıkçı vd., 2014; Livingstone, 2014).   

Çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları riskler nedeniyle fiziksel, psikolojik, sosyal 

ve biliĢsel sorunlar yaĢadıkları görülmektedir (Ayaz ve Horzum, 2012; Muslu ve 

BolıĢık, 2009; Patchin ve Hinduja, 2006). Bu nedenle çocuklar Ġnternet’te karĢılaĢtıkları 

risklerin olumsuz etkilerini azaltmak için bazı giriĢimlerde bulunmaktadırlar. Alan 

yazında baĢa çıkma stratejileri olarak adlandırılan bu giriĢimler; çocukların Ġnternet’te 

karĢılaĢtıkları sorunların kendiliğinden geçmesini bekleme, sahip oldukları Ġnternet 

becerileri ile sorunları çözmeye çalıĢma ya da sosyal çevrelerinden destek alma olarak 

tanımlanmaktadır (Livingstone vd., 2011c). Çocukların Ġnternet riskleriyle baĢa 

çıkmalarında sosyal çevre olarak adlandırabileceğimiz ebeveynler, akranlar ve 

öğretmenler önemli birer paydaĢ olarak görülmektedir (Mascheroni ve Ólafsson, 2014; 

O’Neill, 2014; Sarı ve Kunt, 2014).  

1.1. Problem Durumu 

Ġnternet; çocukların öğrenmeleri, eğlenmeleri ve dünyayı keĢfetmeleri için 

mükemmel ortamlar sunmaktadır (Arslan vd., 2014; Davidson ve Martellozzo, 2013). 
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Bu durum genelde ülkelerin, özelde ailelerin çocukların Ġnternet eriĢim ve 

kullanımlarını artırmaya yönelik giriĢimlerinde bulunmasını sağlamıĢtır (OdabaĢı, 2005; 

Pamuk, Çakır, Ergun, Yılmaz ve Ayas, 2013; Speak Up, 2014). PEW AraĢtırma 

Merkezinin 2013 yılında 12-17 yaĢ aralığındaki 802 Amerikalı çocukla 

gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada çocukların neredeyse tamamının (%95) Ġnternet 

eriĢimine sahip olduğu tespit edilmiĢtir (Madden, Lenhart, Duggan, Cortesi ve Gasser, 

2013a). Benzer Ģekilde EUKO II kapsamında 2009-2011 yılları arasında 25 Avrupa 

ülkesinden 9-16 yaĢ aralığındaki 25.142 çocuğun katılımıyla gerçekleĢtirilen projede 

çocukların %93’ünün en azından haftalık olarak Ġnternet eriĢimine sahip olduğu 

görülmüĢtür (Livingstone vd., 2011c). Türkiye’de ise Ġnternet eriĢimine sahip hane 

sayısı her geçen gün artarak son 10 yılda %17,6’dan %55,9’a yükselmiĢtir (TÜĠK, 

2015). Türkiye’deki çocukların en azından haftalık olarak Ġnternet eriĢimine sahip olma 

oranlarının yapılan çalıĢmalarda farklılık göstermesine rağmen %75 ile %86 arasında 

olduğu görülmektedir (Hasdemir, 2013; Ocak, 2013; Yılmaz vd., 2014). Çocukların 

Ġnternet eriĢimlerinin ve kullanımlarının artmasıyla birlikte Ġnternet kullanımlarına 

iliĢkin araĢtırmalarda da artıĢ gözlemlenmiĢtir (Akbulut, 2013; Livingstone ve Smith, 

2014). Bu durum çocuklar arasında Ġnternet kullanımının ne denli yaygınlaĢtığının ve 

üzerinde önemle durulan bir konu haline geldiğinin göstergesidir.  

Çocukların Ġnternet ve mobil cihaz kullanımının artmasıyla birlikte baĢta siber 

zorbalık, Ġnternet bağımlılığı ve cinsel içerikli görsel ve ileti görme gibi risklerle 

karĢılaĢtıkları görülmektedir (Karahisar, 2014; KaĢıkçı vd., 2014; Livingstone vd., 

2011c). Son yıllarda çocukların Ġnternet riskleriyle karĢılaĢma oranlarında artıĢ olduğu 

görülmektedir (Burnukara ve Uçanok, 2012; Livingstone, Mascheroni, Ólafsson ve 

Haddon, 2014). KarĢılaĢılan bu riskler nedeniyle çocukların fiziksel, psikolojik, sosyal 

ve biliĢsel sorunlar yaĢamaları ve bazı durumlarda telafisi mümkün olmayan zararlara 

uğramaları durumun ciddiyetini ortaya koymaktadır (Ayaz ve Horzum, 2012; Muslu ve 

BolıĢık, 2009; Patchin ve Hinduja, 2006). Çocuklar Ġnternet risklerinden kendilerini 

korumak veya yaĢadıkları olumsuz deneyimlerin etkisini azaltmak için sahip oldukları 

Ġnternet becerilerini kullanarak veya sosyal çevrelerinden yardım isteyerek baĢa 

çıkmaktadırlar (Livingstone vd., 2011c). Bu açıdan bakıldığında, Türkiye’de çocukların 

biliĢim yeteneklerinin Ġnternet’te karĢılaĢılan risklerle baĢa çıkmada yeterli düzeyde 
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olmadıkları görülmüĢtür (KaĢıkçı vd., 2014). Bu durum Türkiye’deki çocukların 

güvenli Ġnternet kullanımı noktasında pek parlak bir tablo çizmemektedir. 

Son yıllarda mobil cihazların hızla geliĢmesi ve Ġnternet eriĢim imkanı sunması 

nedeniyle her geçen gün mobil Ġnternet kullanımı artmaktadır. PEW AraĢtırma 

Merkezinin 2013 yılında yayınladığı raporunda Amerika’da 12-17 yaĢ grubundaki 

çocukların %74'ü cep telefonu veya diğer mobil cihazlarla Ġnternet eriĢimine sahip 

"mobil Ġnternet kullanıcıları" olduğu görülmektedir (Madden vd., 2013a). EUKO II 

projesine göre 2010 yılında Avrupa’da 9-16 yaĢ aralığındaki çocukların %28’i bir akıllı 

telefona sahipken (Livingstone, Haddon, Görzig ve Ólafsson, 2011a) bu oran 2014 

yılında Net Children Go Mobile (NCGM) projesi ile 7 Avrupa ülkesinin her birinden 

500’er çocuktan toplanan verilere göre %46’ya yükselmiĢtir (Mascheroni ve Ólafsson, 

2014). Türkiye’de ise 6-10 yaĢ grubundaki çocukların %11’i, 11-15 yaĢ grubundaki 

çocukların 37,9’u cep telefonu veya akıllı telefon sahibi iken bu cihazlara sahip olan 

çocukların %30,7’si mobil Ġnternet kullandıkları görülmektedir (TÜĠK, 2013). 

Türkiye’deki çocukların cep telefonu veya akıllı telefon sahibi olma ve mobil Ġnternet 

kullanma oranlarının Amerika ve Avrupa’daki çocukların gerisinde kaldığı 

görülmektedir. Ancak bu oranlar arasındaki farkın Ġnternet kullanımında olduğu gibi 

kısa sürede kapanacağı öngörülebilir.   

Ġnternet’e eriĢimde zaman ve mekân kısıtlamasını azaltarak bilgisayarın bir 

alternatifi haline gelen mobil cihazların çocuklar arasında giderek yaygınlaĢması, 

beraberinde yeni fırsatlar ve riskler getirmektedir. Mobil cihazlar bir yandan çocuklar 

arasında sosyallik, kendini ifade etme, öğrenme, yaratıcılık ve sosyal katılım gibi 

Ġnternet kullanımına iliĢkin fırsatlar sunarken bir yandan da sosyal ağlar, oyunlar ve 

sohbet programları gibi etkinliklerle çocukların tüm dikkatlerini sanal dünyaya vererek 

yüz yüze etkileĢimden kendilerini izole etmelerine, bağımlı hale gelmelerine ve dikkat 

dağınıklığı yaĢamalarına neden olmaktadır (An, Morgenlander ve Seplocha, 2014; Lee, 

Chang, Lin ve Cheng, 2014; NCGM, 2014). Bu bağlamda Amerika’da PEW AraĢtırma 

Merkezi Avrupa’da ise NCGM proje grubu çocukların mobil Ġnternet kullanımları, 

yaĢadıkları riskler, Ġnternet etkinliklerindeki yönelimler ve kiĢisel bilgilerini 

paylaĢımları hakkında çalıĢmalar gerçekleĢtirmektedirler. Türkiye’de ise bu konuda 

ciddi bir araĢtırma yapılmadığı görülmektedir. Alan yazın taramasında Türkiye’de 

FATĠH projesi kapsamında çocuklara tablet dağıtımının bir yansıması olarak tabletlerin 
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eğitimde kullanımına (Eren, 2015; Özkale ve Koç, 2014; Pamuk vd., 2013), çocukların 

cep telefonu kullanımına (Ergin, Uzun ve Bozkurt, 2014; RTÜK, 2013; Yılmaz, ġar ve 

Civan, 2015) ve cep telefonlarından Ġnternet eriĢimine (Demirel, Yörük ve Özkan, 2012; 

KaĢıkçı vd., 2014; RTÜK, 2013; TÜĠK, 2013) yönelik çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Ancak 

bu çalıĢmalarda cep telefonları veya tabletlere odaklanılıp akıllı telefonların ele 

alınmadığı ve çocukların mobil Ġnternet deneyimlerine yönelik eriĢim, kullanım, risk 

durumları, risklerle baĢa çıkma boyutlarının bir veya birkaçının araĢtırıldığı 

görülmektedir.  

EUKO-III projesi kapsamında 33 Avrupa ülkesinden 1500 çalıĢmanın analiz 

edildiği kanıt veri tabanı, çocukların mobil Ġnternet deneyimlerinin ortaya konmasına 

yönelik çalıĢmaların gerekliliğine iĢaret etmektedir (Ólafsson, Livingstone ve Haddon, 

2014). Bu veri tabanına göre; incelenen çalıĢmalarda mobil olmayan Ġnternet kullanımı 

üzerine odaklanılarak yeni geliĢen teknolojiler ve mobil Ġnternetin ihmal edilmesi, 

çocukların Ġnternet’te hangi etkinlikleri yaptıkları, hangi risklere karĢı savunmasız 

oldukları ve bu risklere nasıl cevap verdiklerinin yeterince bilinmemesi, alan yazındaki 

önemli boĢluklar olarak görülmektedir. 

Özetle çocuklar arasında mobil Ġnternet kullanımının artmasıyla birlikte bu 

konuda araĢtırmalara ihtiyaç olduğu ve farklı ülkelerde çalıĢmalar yapıldığı 

görülmektedir. Yapılan alan yazın taramasında, Türkiye’de çocukların mobil cihazlar ile 

Ġnternet eriĢim ve kullanımlarına, Ġnternet etkinlik ve becerilerinin yanında mobil 

cihazlara özgü etkinlik ve becerilerine,  Ġnternet riskleri ile karĢılaĢma sıklıkları ve baĢa 

çıkma yollarına iliĢkin araĢtırmalara ihtiyaç olduğu görülmektedir. ÇalıĢmanın böyle bir 

ihtiyaç doğrultusunda gerçekleĢtirilmiĢ olması nedeniyle alana katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada Türkiye’de 9-16 yaĢ grubu çocukların mobil Ġnternet eriĢim ve 

kullanımı, Ġnternet kullanım becerileri ve etkinlikleri, Ġnternet’te karĢılaĢtıkları riskler 

ve etkileri, risklerle baĢa çıkma stratejilerinin ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır. Bu 

amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır: 
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1. Mobil Ġnternet eriĢim, beceri ve kullanımı 

1.1. Çocukların mobil Ġnternet eriĢimi ve Ġnternet kullanım düzeyleri nedir? 

1.2. Sosyal çevreye göre çocukların mobil Ġnternet eriĢimi ve kullanımları ne 

durumdadır? 

1.3. Çocukların mobil cihaz ve Ġnternet kullanım beceri düzeyleri nedir? 

1.4. Sosyal çevreye göre çocukların mobil cihaz ve Ġnternet kullanım becerileri 

ne durumdadır? 

2. Mobil Ġnternet ile gerçekleĢtirilen etkinlikler 

2.1. Çocuklar mobil Ġnternet’i kullanırken hangi etkinlikleri (oyun oynama, 

müzik dinleme, araĢtırma yapma vb.) ne düzeyde yapmaktadırlar? 

2.2. Sosyal çevreye göre çocukların mobil Ġnternet ile gerçekleĢtirdikleri 

etkinlikler nelerdir? 

2.3. Çocukların sosyal ağları kullanım düzeyleri ve alıĢkanlıkları nedir? 

3. Ġnternet eriĢimiyle birlikte yaĢanan riskler  

3.1. Çocuklar hangi risklerle ne sıklıkta karĢılaĢmaktadırlar? 

3.2. Sosyal çevreye göre çocukların karĢılaĢtıkları risk durumları nelerdir? 

4. Risklerin etkileri ve risklerle baĢa çıkma 

4.1. Çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları risklerin etkileri ve bu risklerle baĢa 

çıkma stratejilerini kullanımları ne düzeydedir? 

4.2. Sosyal çevreye göre çocukların karĢılaĢtıkları risklerden etkilenmeleri ve 

risklere yönelik baĢa çıkma stratejileri ne durumdadır? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi  

Son yıllarda çocuklar arasında mobil Ġnternet eriĢim ve kullanımı hızla 

yaygınlaĢmaktadır. PEW AraĢtırma Merkezinin 2013 yılında gerçekleĢtirdiği çalıĢmada 

Amerika’da 12-17 yaĢ grubundaki çocukların % 74'ünün (Madden vd.,2013a), NCGM 

projesinin sonuçlarına göre 9-16 yaĢ grubundaki çocukların %41’inin mobil Ġnternet 

kullanıcısı olduğu ortaya çıkmıĢtır (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Türkiye’de ise 

yapılan çalıĢmalarda çocukların cep/akıllı telefonlarından Ġnternet kullanım oranlarının 

%8 ile %35 aralığında değiĢtiği görülmektedir (Demirel vd., 2012; KaĢıkçı vd., 2014; 

TÜĠK, 2013; RTÜK, 2013).  Bu çalıĢmalarda çocukların mobil Ġnternet kullanımlarını 
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ya cep telefonlarından ya da akıllı telefonlarından Ġnternet eriĢimlerine göre 

değerlendirilmesi, mevcut durumu tam olarak ortaya koymamaktadır. Türkiye’de akıllı 

telefon ve tablet gibi mobil cihazlara sahip olmanın ekonomik anlamda kolaylaĢtığı 

(Yılmaz vd., 2015) ve 2010 yılında baĢlayan FATĠH projesiyle birlikte çocuklar 

arasında tablet kullanımının arttığı (MEB, 2015) görülmektedir. Yılmaz ve arkadaĢları 

(2015) çocukların mobil Ġnternet kullanımlarına ve bunun etkilerine yönelik geniĢ 

örneklem kitlesiyle gerçekleĢtirilecek araĢtırmalara ihtiyaç olduğunu belirtmektedir. Bu 

anlamda yapılan çalıĢma geniĢ bir örneklem kitlesiyle yürütülmesi ve cep telefonu, 

akıllı telefon ve tablet gibi mobil cihazların ele alınarak çocukların mobil Ġnternet 

deneyimlerine yönelik güncel bulgular sunması nedeniyle önemli görülmektedir. 

Çocuklar arasında Ġnternet eriĢimi noktasında mobil cihazların kullanımının 

yaygınlaĢması zaman ve mekân esnekliği, yeni iletiĢim ortamları vb. gibi kolaylıklar 

sağlarken yeni riskleri de beraberinde getirmektedir (An vd., 2014; Vincent, 2015). 

Çocuklar bilgisayarın bulunduğu ortamda mekâna bağımlı olarak sosyal ortamdan 

uzaklaĢırken artık mobil cihazların etkisiyle sosyal bir ortamda dahi sosyal etkileĢimden 

uzaklaĢmaktadırlar (Kelleci, 2008; NCGM, 2014). Bunun yanında akıllı telefon 

kullanan çocukların daha fazla Ġnternet riskleriyle karĢılaĢtıkları ve güvenli Ġnternet 

kullanımına yönelik yeni becerilere ihtiyacı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Livingstone, 

2014; Mascheroni ve Ólafsson, 2014; Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell ve 

Tippett, 2008). Bu nedenle çocukların mobil Ġnternet deneyimlerinin ebeveynleri 

endiĢelendirdiği ve çocukları ile gerginlik yaĢamalarına sebep olduğu görülmektedir 

(Genç, 2014; Kelleci, 2008; NCGM, 2014). Almanya’da Duisburg-Essen 

Üniversitesinde mobil Ġnternet kullanımı üzerine 2001-2012 yılları arasında yayınlanan 

175 çalıĢmanın analiz sonuçlarına göre mobil Ġnternet’in giderek yaygınlaĢmasına 

rağmen henüz tepe noktasına ulaĢmadığı görülmektedir (Gerpott ve Thomas, 2014). Bu 

durum günümüzde çocukların mobil Ġnternet kullanımıyla birlikte yaĢadıkları olumsuz 

durumların daha da artarak karmaĢık bir hale gelmesine sebep olabilir. Bu nedenle 

yapılacak çalıĢmalar yeni risklerin tanımlanması ve farklı boyutlarıyla değerlendirilmesi 

güvenli mobil Ġnternet kullanımına yönelik yeni becerilerin neler olacağı hususunda yol 

gösterici olabilir. Bu bağlamda Amerika ve Avrupa’da akademik çalıĢmalar yapılırken 

Türkiye’de 9-16 yaĢ grubu çocuklara yönelik geniĢ çaplı herhangi bir çalıĢma 

yapılmaması büyük bir eksiklik olarak görülmektedir. Bu nedenle yapılan çalıĢma 
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Türkiye’deki çocukların mobil Ġnternet deneyimleri ile ilgili mevcut durumu 

betimlemeye yönelik ilk çalıĢma olması ve bu konuda yapılacak çalıĢmalara referans 

oluĢturması açısından önemlidir. Buna ek olarak çalıĢmanın nicel boyutunda kullanılan 

anketin NCGM projesi kapsamında 7 Avrupa ülkesinde uygulandığı göz önünde 

bulundurulduğunda, anketten elde edilen verilerin Türkiye ve Avrupa’daki çocukların 

mobil Ġnternet deneyimlerini karĢılaĢtırma imkânı da sunmaktadır.  

Çocukların mobil Ġnternet kullanımlarının yaygınlaĢmasıyla birlikte mobil 

cihazlar ve Ġnternet’i nasıl kullandıkları, kullanımlarının olumlu ve olumsuz etkilerinin 

neler olduğu üzerinde önemle durulan ve araĢtırılması gereken bir konudur (Lauricella, 

2013; Ólafsson  vd., 2014; Yılmaz vd., 2015). Bu doğrultuda Türkiye’de genellikle 

örneklerimin ergen sayılabileceği ön lisans ve lisans öğrencilerinden oluĢtuğu 

çalıĢmalara rastlanmıĢtır (Akbulut ve EriĢti, 2011; Çakmak ve Yalçın, 2011). Oysaki 9-

16 yaĢ aralığındaki ilkokul, ortaokul ve lise düzeyinde öğrenim gören çocuklar Ġnternet 

güvenliği konusunda eğitime ve yönlendirmeye daha fazla ihtiyaç duymaktadırlar. 

Çünkü bu yaĢ aralığındaki çocuklar Ġnternet risklerine karĢı daha savunmasızdırlar ve 

bu nedenle risklerin sonuçları da bir o kadar yıkıcıdır (Valcke, De Wever, Van Keer ve 

Schellens, 2011).  Bu bağlamda yapılan çalıĢma Türkiye’de 9-16 yaĢ grubu çocukların 

mobil Ġnternet deneyimlerini ortaya koyması, farklı paydaĢların gözünden nitel 

bulgularla mevcut durumun detaylandırarak ele alması ve güvenli Ġnternet kullanımı 

adına önerilerde bulunarak ebeveynler, okul yöneticileri, öğretmenler ve politika 

geliĢtirenler için yol gösterici olması açısından alana katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

1.4. Varsayımlar 

Bu çalıĢmada aĢağıdaki varsayımlar benimsenmiĢtir:  

 Anket çalıĢmasına katılan çocuklar soruları içtenlikle cevaplandırmıĢlardır. 

 Sosyal çevre kapsamında ebeveynler, öğretmenler, okul yöneticileri ve 

çocuklar ile gerçekleĢtirilen görüĢmelerde katılımcılar samimi yanıtlar 

vermiĢlerdir. 
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1.5. Sınırlılıklar 

Bu çalıĢma aĢağıdaki sınırlılıkları içermektedir: 

 ÇalıĢma 12 TRA bölgesinden seçilen illerin merkez ilçelerinde yer alan 

ilkokul, ortaokul ve liseler ile sınırlıdır. 

 ÇalıĢma 12 TRA bölgesinden örnekleme dahil edilen 9-16 yaĢ aralığındaki 

784 çocuk ve 84 katılımcı ile sınırlıdır. 

 Sosyal çevre kapsamında 12 TRA bölgesinden örnekleme dâhil edilen 

ebeveynler anket çalıĢmasına katılan çocukların ailelerinden değildirler. 

 Ġnternet gerçekleĢtirilen etkinlikler ve yaĢanan riskler bağlamında Ġnternet ve 

mobil Ġnternet ayrımı yapmak mümkün olmadığından dolayı çocukların 

yaĢadıkları bu deneyimler herhangi bir aygıttan çevrimiçi olmaları ile 

sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Mobil Ġnternet: Cep telefonu, akıllı telefon veya tablet gibi mobil cihazlar ile 

Wi-Fi veya mobil geniĢ bant teknolojilerini kullanarak Ġnternet’e eriĢim sağlamaktır 

(Mascheroni ve Ólafsson, 2014).  

Ġnternet Bağımlılığı: Bireyin amaçları ve gereksinimleri dıĢında Ġnternet’i 

günlük yaĢam etkinliklerini ve sorumluluklarını ihmal edecek Ģekilde aĢırı kullanımı 

olarak tanımlanabilir. 

Siber Zorbalık: Bir birey ya da grubun bilgi ve iletiĢim teknolojilerini 

kullanarak savunmasız bir kiĢiye zarar vermek amacıyla kasıtlı ve tekrarlayan bir 

Ģekilde gerçekleĢtirdiği davranıĢlardır (Kowalski ve Limber, 2007; Olweus, 2003). 

Güvenli Ġnternet Kullanımı: Bireyin belli bir amaca yönelik çevrimiçi 

etkinlikler gerçekleĢtirmesi ve bu esnada karĢılaĢılabileceği risklerle baĢa çıkabilmesi 

olarak tanımlanmaktadır (Çubukçu ve Bayzan, 2013; Valcke, Schellens, Van Keer ve 

Gerarts, 2007). 

Sosyal Çevre: Bireylerin herhangi bir konuda yardım almak amacıyla 

çevrelerinde güvenebileceği, kendilerine değer veren ve ilgilenen, içten ve samimi olan 

kiĢilerdir (Batıgün ve Kılıç, 2011; Mascheroni ve Ólafsson, 2014). 



 
 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Bu bölümde çalıĢmanın kuramsal çerçevesini oluĢturan mobil Ġnternet eriĢimi, 

kullanımı ve becerileri, mobil Ġnternet etkinlikleri, Ġnternet riskleri, Ġnternet risklerinin 

etkileri ve Ġnternet riskleriyle baĢa çıkma stratejileri ile ilgili araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir.  

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan geliĢmeler Ġnternet’in baĢ döndürücü 

bir hızla geliĢmesini ve yaygınlaĢmasını sağlamıĢtır. Birçok bilgisayar sistemini 

birbirine bağlayarak dünya çapında yaygınlaĢan ve sürekli büyüyen bir iletiĢim ağı olan 

Ġnternet (Wingate, 2001) insanların her geçen gün artan bilgiye ulaĢma, bilgiyi saklama 

ve paylaĢma gereksinimine yanıt vermesi nedeniyle yaĢamın vazgeçilmez bir parçası 

haline gelmiĢtir (Erdur-Baker ve KavĢut, 2007). Ġnternet’in yanında web 

teknolojilerinde yaĢanan geliĢmelerde insanların Ġnternet ile olan bağını 

kuvvetlendirmiĢtir. Web 1.0 ile Ġnternet bilgi barınağı olmaktan öteye geçemediği ve 

kullanıcıların web içeriklerini sadece okuyabildiği bir yapıdan 2004 yılında O'Reilly 

Medya tarafından ikinci nesil Ġnternet hizmeti olarak tanıtılan Web 2.0 ile web 

içeriklerinin kullanıcılar tarafından oluĢturulduğu, düzenlendiği ve diğer kullanıcılar ile 

paylaĢıldığı bir ortama dönüĢmüĢtür (O’Reilly, 2005). Bu dönüĢüm Facebook, Twitter, 

Flickr, Youtube vb. gibi sosyal etkileĢimi ve iĢbirliğini destekleyen uygulamaları 

Ġnternet kullanıcılarıyla buluĢturmuĢtur. Web 3.0 ile arama motorları kullanıcılar 

tarafından üretilen içerikleri anlamlandırarak kullanıcıların istediği bilgiye ve sağladığı 

ipuçlarına göre Ġnternet’teki bilgileri yorumlayıp kullanıcıların ihtiyaçlarına uygun bir 

Ģekilde sunmasıyla birlikte Ġnternet ortamı daha kiĢiselleĢtirilmiĢ bir yapı kazanmıĢtır 

(Hendler, 2010). Bu geliĢmelerle birlikte Ġnternet ortaya çıkıĢ amacının ötesine geçerek 

günümüzde araĢtırma, eğlence, sağlık, eğitim, alıĢveriĢ, ticaret, bankacılık iĢlemleri, 

kamu hizmetleri gibi insanların ihtiyaçlarına yönelik birçok alanda kullanılmaktadır. 

Hatta yeni arkadaĢlar edinme ve sürdürme, sosyal iliĢkiler ve normlar oluĢturma 

noktasında Ġnternet bir araç olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Yaman, Eroğlu ve Peker, 
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2011). Bu bağlamda insanların ihtiyaçlarını, alıĢkanlarını ve davranıĢlarını değiĢtiren 

Ġnternet’in her geçen gün kullanıcı sayısı ve kullanım süresi artmaktadır. 

Uluslararası Telekomünikasyon Birliği (ITU) verilerine göre 2000 yılında dünya 

genelinde 400 milyon olan Ġnternet kullanıcılarının sayısı 2015 yılının sonu itibariyle 8 

kat artarak 3,2 milyara ulaĢtığı görülmektedir (ITU, 2015a). We Are Social Haziran 

2015 verilerine göre ise dünyadaki Ġnternet kullanıcılarının sayısı 3,01 milyar ile dünya 

nüfusunun %42’sini oluĢturmaktadır (WAS, 2015). Dünya genelinde Ġnternet 

kullanımında hızlı bir artıĢ yaĢanırken Türkiye’de nüfusunun %49’unu oluĢturan 37,7 

milyon Ġnternet kullanıcısı ile dünya ortalamasının üstünde ve ülkeler bazında da 

21.sırada yer aldığı görülmektedir (WAS, 2015). Türkiye’de Ġnternet altyapısında 

yaĢanan geliĢmelerle birlikte kullanıcı sayısı günden güne katlanarak artmaktadır. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) “Hanehalkı BiliĢim Teknolojileri Kullanım 

AraĢtırması” verilerine göre 2005 ile 2015 yılları arasında Türkiye’de Ġnternet kullanan 

bireylerin oranındaki değiĢim Grafik 2.1’de sunulmuĢtur. 

 

Grafik 2.1. Türkiye’de 2005-2015 Yılları Arası Ġnternet Kullanıcı Oranları (TÜĠK, 

2015) 
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Dünyada ve Türkiye’de Ġnternet kullanımındaki artıĢta mobil eriĢimin ve 

Ġnternet’e eriĢim sağlayan mobil cihazların çeĢitlenmesinin etkisi yadsınamaz. ITU 

tarafından 3.nesil mobil iletiĢim teknolojileri olarak tanımlanan standartlarla birlikte 

mobil cihazlar üzerinden ses iletiminin yanı sıra Ġnternet eriĢiminin de sağlanması mobil 

Ġnternet eriĢimi için bir mihenk taĢı olmuĢtur (ITU, 2015c). Mobil geniĢ bant 

teknolojilerinin 2G, 3G ve 4G (LTE) geliĢim evreleriyle birlikte yüksek servis kalitesi 

ve geniĢ bant eriĢimi sunması insanların bu teknolojiye olan ilgisinin ve talebinin 

artmasını sağlamıĢtır (ÇalıĢ ve Özdemir, 2013; ITU, 2015b; WAS, 2015). Son 

zamanlarda 4G’nin geliĢmiĢ sürümü olan 4.5G’nin (LTE-Advanced) kullanılmaya 

baĢlanmasının insanlara birçok kolaylıklar sunmasının yanı sıra toplumsal ve kültürel 

hayata önemli etkileri olacağı düĢünülmektedir (Arı, 2015). Türkiye’de en hızlı mobil 

Ġnternet teknolojisi olan 4.5G’ye 1 Nisan 2016 itibariyle geçiĢ yapmıĢtır. Mobil Ġnternet 

eriĢiminin yaygınlaĢmasıyla birlikte yakın gelecekte Ġnternet kullanımının 

bilgisayarlardan cep telefonu, akıllı telefon ve tablet gibi mobil cihazlara kayacağı 

öngörülmektedir (Hjorth, Burgess ve Rishardson, 2012; Koçer ve Dirik, 2011). Nitekim 

2016 yılı itibariyle bu öngörünün kısmen gerçekleĢtiği söylenebilir (WAS, 2015).  

Mobil Ġnternet eriĢiminin ve mobil cihazların gittikçe hayatımızda daha fazla yer 

aldığı gerçeği çocuklar için de geçerlidir. Prensky (2001)’nin dijital yerliler olarak 

adlandırdığı bugünün çocuklarının akıllı telefon ve tablet gibi mobil cihazların 

dokunmatik ekranları sayesinde çok erken yaĢlarda Ġnternet ile tanıĢtıkları ve çevrimiçi 

uygulamaları kullandıkları görülmektedir (Chaudron, 2015; Croll, 2016). Masaüstü ve 

dizüstü bilgisayarlara nazaran akıllı telefon ve tablet gibi mobil cihazlar çocuklara 

Ġnternet eriĢiminde hareketlilik ve özerklik kazandırırken (Chaudron, 2015; Hargittai ve 

Hinnant, 2008; Park, 2014) günlük yaĢam etkinliklerine çevrimiçi etkinliklerin 

entegrasyonunu da sağlamaktadır (Barbovschi, O'Neill, Velicu ve  Mascheroni, 2014; 

Livingstone, Mascheroni ve Staksrud, 2015). Bu durum çocukların arkadaĢları ile daha 

fazla zaman geçirmelerini ve sosyalleĢmelerini, çevrimiçi deneyimler ile kendilerini 

keĢfetmelerini ve eğlenceli vakitler geçirmelerini sağlamaktadır (Vincent, 2015). Mobil 

Ġnternet çocuklara istedikleri zaman ve mekanlarda kitap ve dergi okumaları, merak 

ettikleri Ģeyler hakkında hızlı cevaplar bulmaları ve kendi kendilerine öğrenmeleri 

noktasında fırsatlar sunmaktadır (Eren, 2015; Vincent, 2015). Bunlara ek olarak mobil 

Ġnternet eriĢiminin hangi teknolojileri kapsadığına yönelik bir çerçevenin çizilmemesi 
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kafa karıĢıklığına sebebiyet verebilir. Yapılan çalıĢmalara bakıldığında çocukların cep 

telefonu, akıllı telefon veya tablet gibi cihazlarla mobil geniĢ bant veya Wi-Fi 

teknolojilerini kullanarak Ġnternet’e bağlanmaları mobil Ġnternet eriĢimi olarak ele 

alınmaktadır (Barbovschi vd., 2014; Chaudron, 2015; Croll, 2016; Livingstone vd., 

2015; Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bu bağlamda mobil Ġnternet eriĢimi ġekil 2.1’de 

görsel olarak ifade edilmiĢtir. 

 

Şekil 2.1. Mobil Ġnternet eriĢimi 

2.1. Mobil Ġnternet EriĢimi, Kullanımı ve Becerileri 

2.1.1. Mobil internet eriĢimi  

Ġnternet teknolojilerinin yaygınlaĢması ve mobil cihazların geliĢmesi çocuklara 

günlük yaĢamlarında birçok kolaylık ve fırsatlar sunmaktadır. Ġnternet çocukların 

ihtiyaç duydukları bilgi ve becerilere hızlı ve kolay eriĢebilmelerine, ilgi alanlarını 

paylaĢan kiĢilerle etkileĢime geçebilmelerine ve iĢbirliği içinde çalıĢabilmelerine imkan 

sunmaktadır (Ekici ve Uçak, 2012; Hasebrink vd., 2009). Çocuklar Ġnternet sayesinde 

sosyal bağlantılar kurarak uzaktaki kiĢilerle deneyimlerini paylaĢmakta, kendilerini 

keĢfetmekte, hayatlarına yeni giren insanları daha kolay tanımaktadırlar (Hasebrink vd., 

2009; Valkenburg ve Peter, 2009). Bu durum çocukların sosyal kaygılarını azaltırken 

iletiĢim kurma becerilerini geliĢtirmelerini sağlayarak sosyal yeterliliklerine ve öznel iyi 

oluĢuna katkı sağlamaktadır (Huffaker, 2006; Subrahmanyam ve Greenfield, 2008). 
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Bunun yanında çocuklar Ġnternet’te oyun, video vb. uygulamalarla eğlenceli zamanlar 

geçirmekte ve stres atmaktadırlar (Numanoğlu ve Bayır, 2012). Mobil cihazlar küçülen 

boyutları ve artan özellikleri ile birlikte çocuklar Ġnternet’in sunduğu fırsatlardan her an 

her yerde yararlanmakta, sunduğu etkileĢimli çoklu ortamlarla çocukların ilgi ve 

motivasyonlarını artırmaktadır (Çetinkaya ve Keser, 2014; Mascheroni ve Ólafsson, 

2014; Vincent, 2015). Genelde ülkeler, özelde aileler çocuklar için mobil cihazların ve 

Ġnternet’in bir gereklilik olduğuna inanmakta ve bu teknolojilere çocukların eriĢimini 

artırmak için giriĢimlerde bulunmaktadır (OdabaĢı, 2005; Pamuk vd., 2013; Speak Up, 

2014). Bu giriĢimlerin bir yansıması olarak çocukların mobil cihaz ve Ġnternet eriĢimleri 

ve kullanımları günden güne artmaktadır. 

PEW AraĢtırma Merkezinin 2013 yılında 12-17 yaĢ aralığındaki 802 Amerikalı 

çocukla gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada çocukların neredeyse tamamının (%95) Ġnternet 

eriĢimine sahip olduğu tespit edilmiĢtir (Madden vd., 2013a). Benzer Ģekilde EUKO II 

kapsamında 2009-2011 yılları arasında 25 Avrupa ülkesinden 9-16 yaĢ aralığındaki 

25.142 çocuğun katılımıyla gerçekleĢtirilen projede çocukların %93’ünün en azından 

haftalık olarak Ġnternet eriĢimine sahip olduğu görülmüĢtür (Livingstone vd., 2011c). 

Türkiye’de ise çocukların Ġnternet eriĢimine sahip olma oranlarının yapılan çalıĢmalarda 

farklılık göstermesine rağmen %75 ile %86 arasında olduğu görülmektedir (Hasdemir, 

2013; Livingstone 2011c; Ocak, 2013). Bu durum Türkiye’deki çocukların Ġnternet 

eriĢiminin henüz tepe noktasına ulaĢmadığını göstermektedir. Ancak Türkiye’deki 

çocukların Ġnternet’i ilk kullanım yaĢ ortalaması 9 (Karahisar, 2014; KaĢıkçı vd., 2014; 

Numanoğlu ve Bayır, 2012; TÜĠK, 2013), cep/akıllı telefon kullanım yaĢ ortalaması ise 

10 (TÜĠK, 2013) olduğu göz önüne alındığında yakın gelecekte tepe noktasına 

ulaĢabileceği öngörülmektedir. 

2.1.2. Çocukların mobil internet kullanımı 

Çocukların Ġnternet eriĢimi sağladıkları mekânlara bakıldığında Avrupa’da 

yapılan çalıĢmalarda çocukların en çok evlerinden Ġnternet’e bağlandıkları 

görülmektedir (Livingstone vd., 2011b; Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bunun yanında 

çocukların büyük bir kısmının evlerinde oturma odalarından çevrimiçi olduğu ve 

medyayla zenginleĢtirilmiĢ yatak odası kültürünün yaygınlaĢmasıyla birlikte her iki 

çocuktan birinin yatak odasından da çevrimiçi olduğu tespit edilmiĢtir (Lobe, 
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Livingstone, Ólafsson ve Vodeb, 2011; Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Türkiye’de ise 

çocukların çevrimiçi olmak için genellikle evlerinden Ġnternet eriĢimi sağladıkları 

görülmektedir (BTK, 2010; Burnukara ve Uçanok, 2010; Demirel, Yörük ve Özkan 

2012; Kavuk, Keser ve Teker, 2011; RTÜK, 2013; Topçu, Erdur-Baker ve Çapa-Aydın, 

2008; TÜĠK, 2013). Bunun yanında her üç çocuktan biri evde yatak odalarında Ġnternet 

eriĢimi olduğunu belirtmiĢtir (KaĢıkçı vd., 2014; Koçak ve Köse, 2014). Ġnternet 

eriĢiminde yatak odasından çevrimiçi olmayı artıran unsurlardan biri de mobil cihaz 

olduğu görülmektedir (Lobe vd., 2011). Yatak odasından Ġnternet eriĢimi ebeveyn 

denetiminin azalıp gizliliğin artması ve çocukların daha rahat Ġnternet’te vakit geçirmesi 

anlamına gelmektedir. Çocukların Ġnternet’e eriĢim sağladıkları mekânlardan ikinci 

sırada okullar yer almaktadır (Kavuk vd., 2011; Livingstone vd., 2011c; Mascheroni ve 

Ólafsson, 2014). Bunun yanında Türkiye’deki çocukların Ġnternet’e eriĢim sağladıkları 

mekânlardan biri de Ġnternet kafelerdir. Ancak son yıllarda çocukların Ġnternet kafeye 

gitme oranlarının %10 ile %30’a gerilediği görülmektedir (Burnukara ve Uçanok, 2010; 

Kavuk vd., 2011; RTÜK, 2013).   

Çocukların Ġnternet’e eriĢim sağlamak için kullandıkları cihazlara bakıldığında  

ilk sırada masaüstü/dizüstü bilgisayar yer alırken bunu akıllı telefon ve tablet gibi mobil 

cihazların takip ettiği görülmektedir (Lenhart, 2015; Lobe vd., 2011; Mascheroni ve 

Ólafsson, 2014). PEW’in 2015 yılında 13-17 yaĢ aralığındaki 1060 Amerikalı çocukla 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada çocuklar Ġnternet’e eriĢim sağlamak için %73’ü akıllı 

telefona, %58’i tablet ve %30’u cep telefonuna sahip olduğunu (aile içerisindeki 

ortaklaĢa kullanımda dahil olmak üzere) belirtmiĢlerdir (Lenhart, 2015). 2012-2014 

yılları arasında 7 Avrupa ülkesinden 500’er çocuğun katılımıyla gerçekleĢtirilen NCGM 

projesinin sonuçlarına göre çocukların %46’sının akıllı telefonlara, %23’ünün tabletlere 

sahip olduğu görülmüĢtür (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Türkiye ise çocukların 

Ġnternet eriĢimi sağlamak için en fazla masaüstü/dizüstü bilgisayar kullandıkları ve her 

10 çocuktan en az 7’sinin masaüstü/dizüstü bilgisayarlara sahip olduğu görülmektedir 

(Arıcak, Siyahhan, Uzunhasanoğlu, Sarıbeyoğlu, Çıplak, Yılmaz ve Memmedov, 2008; 

Burnukara ve Uçanok, 2010; Dündar ve Akçayır, 2014; Gökçearslan ve Günbatar, 

2012; Hasdemir, 2013; RTÜK, 2013; SoydaĢ ve Uçanok, 2014). Türkiye’de çocukların 

cep telefonu ve tablet kullanım oranlarının %24.3 ile %89 aralığında olduğu 

görülmektedir (Arıcak vd., 2008; Burnukara ve Uçanok; 2010; Hasdemir, 2013; RTÜK, 
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2013; SoydaĢ ve Uçanok, 2014; TÜĠK, 2013). Alan yazın incelendiğinde Türkiye’de 

çocukların ne kadarının akıllı telefon veya tabletlerden Ġnternet eriĢimine sahip 

olduğuna yönelik bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Sadece çocukların cep telefonları ile 

Ġnternet eriĢimlerine yönelik çalıĢmalar mevcuttur. Bu çalıĢmalarda çocukların cep 

telefonlarından çevrimiçi olma oranlarının yıllara göre artıĢ gösterdiği görülmektedir 

(Demirel vd., 2012; KaĢıkçı vd., 2014; RTÜK, 2013; TÜĠK, 2013).  

2.1.3. Çocukların mobil internet becerileri 

Ġnternet’te yer alan bilgilerin her geçen gün artması aranan bilgileri bulma ve 

kullanma becerilerine sahip olmayı gerekli kılmaktadır. Bu beceriler arama motorlarını 

kullanarak ulaĢılan bilgi ve web sitelerini değerlendirme, uygun bağlantıları seçme, 

güvenilir ve güncel bilgi kaynaklarını tanıma, kaynaklar arasındaki bilgileri 

karĢılaĢtırma olarak tanımlanmaktadır (Asselin ve Moayeri, 2010; Farmer ve Henri, 

2008; Livingstone, Bober ve Helsper, 2005). Ġnternet eriĢimi ve kullanımı günden güne 

artan çocukların Ġnternet’te istedikleri bilgileri bulma ve kullanma becerilerine sahip 

olmanın ötesinde çevrimiçi içerikleri filtreleme, gezdiği sitelerin kayıtlarını silme, 

Ġnternet sayfalarını sık kullanılanlara ekleme ve güvenli Ġnternet kullanımına iliĢkin 

becerilere de sahip olması gerekmektedir (Karahisar, 2014; Sonck, Livingstone, Kuiper 

ve de Haan, 2011). EUKO II projesinin sonuçlarına göre Türkiye’deki her üç çocuktan 

birinin ve Avrupa’daki çocukların da %60’ının bu becerilere sahip olduğu 

görülmektedir (KaĢıkçı vd., 2014). Aynı araĢtırmada Türkiye’deki çocukların Ġnternet 

becerilerinin düĢük olmasına rağmen Ġnternet özgüvenlerinin Avrupalı çocuklara yakın 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bunun yanında Karahisar (2014) tarafından 150 8.sınıf 

öğrencileriyle gerçekleĢtirilen çalıĢmada çocukların %40,7’sinin Ġnternet’ten edindikleri 

bilgilerin tamamen doğru olduğuna inandıkları ve bu bilgileri kontrol etmedikleri ortaya 

çıkmıĢtır. Türkiye’deki çocukların Ġnternet becerilerinin düĢük olması, güvenli Ġnternet 

kullanımı noktasında kaygı vericidir.  

Çocukların Ġnternet eriĢimi için mobil cihazları kullanımlarının artması Ġnternet 

becerilerinin yanında mobil cihaz becerilerini de gündeme getirmiĢtir. PEW’in 2013 

yılındaki raporunda Amerika’daki 12-17 yaĢ aralığındaki her iki çocuktan birinin 

uygulama indirmeyi, coğrafi konum bilgilerini kapatmayı ve uygulamalardaki izinlerin 

ne anlama geldiğini bildikleri görülmektedir (Madden, Lenhart, Cortesi ve Gasser, 
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2013b). NCGM projesinin sonuçlarına göre Avrupa’daki çocukların büyük bir kısmı 

mobil cihazlara uygulama indirmeyi, mobil cihazları kablosuz ağa bağlamayı, akıllı 

telefona PIN veya ekran kilidi koymayı, çektiği fotoğrafı sosyal ağlara yüklemeyi ve 

sosyal ağlarda durum güncellemesi yapmayı bildiklerini belirtirken yaklaĢık her üç 

çocuktan ikisi de coğrafi konum bilgilerini kapatmayı, farklı uygulamalardaki uyarıları 

engellemeyi, güvenilir olması açısından farklı uygulamaları karĢılaĢtırmayı ve akıllı 

telefonların kullanımına yönelik bilgiler bulmayı bildiklerini belirtmiĢlerdir 

(Mascheroni ve Ólafsson, 2014).  

Türkiye’de ise FATĠH projesi kapsamında MEB tarafından çocuklara tablet 

dağıtımı gerçekleĢtiği için tabletlerin eğitimde kullanımına yönelik araĢtırmalar 

yapıldığı görülmektedir (Eren, 2015; Özkale ve Koç, 2014; Pamuk vd., 2013). Bunun 

yanında çocukların cep telefonu kullanımına ve cep telefonlarından Ġnternet’e 

eriĢimlerine yönelik çalıĢmalara rastlanmıĢtır (Ergin, Uzun ve Bozkurt, 2014; RTÜK, 

2013; Yılmaz vd., 2015). Ancak bu çalıĢmalarda cep telefonlarına ve tabletlere 

odaklanılırken çocuklar arasında kullanımı günden güne artan akıllı telefonların ihmal 

edilmesi önemli bir eksikliktir. Ayrıca çocukların Ġnternet kullanma becerilerine yönelik 

çalıĢmalar yapılırken (Ayas ve Horzum, 2013; Ekici ve Uçak, 2012; Karahisar, 2014; 

KaĢıkçı vd., 2014), mobil cihaz ve Ġnternet kullanımına iliĢkin becerilerini ele alan 

çalıĢmaların olmaması, bir diğer önemli eksikliktir. Bu eksiklikler Türkiye’deki 

çocukların mobil Ġnternet eriĢim, kullanım ve becerilerini ortaya koymaya yönelik 

çalıĢmalara ihtiyaç olduğunu göstermektedir.   

2.2. Çocukların Mobil Ġnternet ile GerçekleĢtirdikleri Etkinlikler 

Ġnternet teknolojilerinin yaygınlaĢmasıyla birlikte çocuklar günlük yaĢamları 

içerisinde birçok çevrimiçi etkinlik gerçekleĢtirmektedirler. Bu durumun bir yansıması 

olarak çocukların çevrimiçi olduklarında hangi etkinlikleri gerçekleĢtirdiklerine iliĢkin 

araĢtırmalarda artıĢ gözlemlenmektedir (Akbulut, 2013). Bu bağlamda Türkiye’de 

yapılan çalıĢmalara bakıldığında çocukların Ġnternet’te ödev ve araĢtırma yapma, sosyal 

ağları kullanma, oyun oynama, müzik dinleme/video izleme, dosya indirme ve sohbet 

etme etkinlikleri gerçekleĢtirdikleri görülmektedir (BTK, 2010; Erdur-Baker ve KavĢut, 

2007; Hasdemir, 2013; Karahisar, 2014; KaĢıkçı vd., 2014; Kayri ve Günüç, 2010; 

Kuzu, 2011; Numanoğlu ve Bayır, 2012; RTÜK, 2013; Topçu vd., 2008; Yılmaz vd., 
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2014). Bu çalıĢmaların büyük bir kısmında çocukların Ġnternet’te gerçekleĢtirdikleri 

etkinliklerde ödev ve araĢtırma yapma ilk sırada yer almaktadır. Bunun aksine 

çocukların Ġnternet’i ödev ve araĢtırma yapma amacıyla kullanımının ikinci planda 

kaldığı, Ġnternet’i daha çok oyun oynamak, sosyal ağları kullanmak, müzik/video 

izleme, sohbet etmek gibi eğlence ve iletiĢim amacıyla kullandıklarına yönelik 

araĢtırmalar da mevcuttur (Akbulut, 2013; Arslan vd., 2014; Ceyhan ve Ceyhan, 2011; 

Çiftçi, 2015; Ekici ve Uçak, 2012; Yılmaz vd., 2014). Bu durum Türkiye’ye özgü 

olmayıp Avrupa ve Amerika’daki çocuklarda da benzer yönelimler olduğu 

görülmektedir (Livingstone vd., 2011c; Mascheroni ve Ólafsson, 2014; Pappas, 2012). 

Çocukların Ġnternet’i eğlence ve iletiĢim amacıyla kullanmalarında her yerden Ġnternet’e 

eriĢimlerini sağlayan mobil cihazların etkisi olduğu söylenebilir. Nitekim Avrupa’daki 

çocukların mobil cihazlar ile en fazla gerçekleĢtirdikleri çevrimiçi etkinliğin YouTube, 

iTunes, Vimeo gibi sitelerden video klip izlemek (%85) olduğu görülürken sosyal ağ 

kullanımlarının da (%71) oldukça yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır (Mascheroni ve 

Ólafsson, 2014). PEW’in 2015 yılı verilerine göre Amerika’daki her dört çocuktan üçü 

mobil cihazları ile oyun oynadıklarını ve sosyal ağlara bağlandıklarını belirtirken her iki 

çocuktan biri de Skype, Oovoo, Facetime ve Omegle gibi uygulamalar ile görüntülü 

konuĢma veya sohbet gerçekleĢtirdiklerini belirtmiĢlerdir (Lenhart, 2015). Yapılan 

çalıĢmalarda çocukların eğlence ve iletiĢim amacıyla gerçekleĢtirdikleri etkinlikler 

içerisinde sosyal ağ kullanımları dikkat çekmektedir.  

Sosyal ağlar bireylerin profil oluĢturmasına imkan tanıyan ve oluĢturdukları 

profilleri açık/kısıtlı olarak sunabildikleri, diğer kullanıcıların listelerini görebildikleri, 

kullanıcıların iliĢki durumlarını takip edebildikleri, kullanıcıların beğenilerini ve 

etkinliklerini paylaĢabildikleri ve ağ üzerinden birbirlerine mesaj gönderimi, video/sesli 

sohbet ve dosya paylaĢımı yapabildikleri Ġnternet siteleridir (Boyd ve Ellison, 2007). 

Sosyal ağlar gündelik yaĢamın mekânsal ve zamansal sınırlarını aĢarak bireylerin yeni 

insanlarla tanıĢmasını ve sosyal etkinliklerini kolay bir Ģekilde gerçekleĢtirmelerini 

sağlamaktadır (Kırcelli, 2011). Sosyal ağlar sahip oldukları bu özelliklerle çocuklar 

arasında günden güne kullanımı artarak oldukça popüler hale gelmiĢtir (Akbulut ve 

Günüç, 2012; Ekici ve Uçak, 2012; Kowalski, Limber ve Agatston, 2012; Lauricella, 

2013; Lenhart, 2015; Subrahmanyam, Reich, Waechter ve Espinoza, 2008). Farklı 

ülkelerde farklı yaĢ gruplarından çocuklar ile yapılan çalıĢmalarda çocukların sosyal 
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ağlarda profil sahibi olma oranlarında farklılıklar olmasına rağmen genellikle her 10 

çocuktan 7’sinin sosyal ağlarda profil sahibi oldukları görülmektedir (Gökçearslan ve 

Günbatar, 2012; Hasdemir, 2013; Lenhart, 2015; Mascheroni ve Ólafsson, 2014; Sozio, 

Ponte, Sampaio, Senne, Ólafsson, Alves ve Garroux, 2015). Bunun yanında çocukların 

sosyal ağları kullanmak amacıyla genellikle Facebook’u tercih ettikleri görülmektedir 

(Glusac, Makitan, Karuovic, Radosav ve Milanov, 2015; Günüç, Mısırlı ve OdabaĢı, 

2013; KaĢıkçı vd., 2014; Lauricella, 2013; Lenhart, 2015; Mascheroni ve Ólafsson, 

2014; Sozio vd., 2015; Tomczyk ve Kopecky´, 2016). Çocuklar arasında sosyal ağ 

kullanımının yaygınlaĢması çocukların sosyal ağlarda kimlerle arkadaĢlık yaptıkları, 

arkadaĢlık isteklerini nasıl cevaplandırdıkları, kiĢisel bilgilerini paylaĢıp 

paylaĢmadıkları gibi soruları akla getirmektedir.  

Çocukların sosyal ağlardaki arkadaĢ sayılarına iliĢkin yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında Avrupa’daki çocukların %60’ının arkadaĢ sayısının 100’den az olduğu 

görülmektedir (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bunun aksine Lenhart (2015) tarafından 

Amerika’da, Sozio ve diğerleri (2015) tarafından Brezilya’da, Karahisar (2014) 

tarafından Türkiye’de gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda sosyal ağlarda 100’den az arkadaĢı 

olan çocukların oranı %30 ile %43 arasında değiĢtiği görülmektedir. Çocukların arkadaĢ 

sayılarının fazla olması tanımadığı kiĢileri arkadaĢ listesine eklediği düĢüncesini akla 

getirmektedir. Bu bağlamda Karahisar (2014) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada 

çocukların %22,7’si,  Lenhart (2015) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada da 

çocukların %33’ü Facebook’ta tanımadıkları kiĢileri arkadaĢ listelerine eklediklerini 

belirtmiĢlerdir. Bu oranlar Avrupa’daki çocuklara nazaran oldukça yüksektir. 

Avrupa’daki çocukların sadece %9’u tanımadıkları kiĢileri arkadaĢ olarak kabul 

ettiklerini belirtirken genel eğilimin tanıdığı kiĢileri eklemek (%67) olduğu 

görülmektedir (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Çocukların tanımadıkları kiĢilerle 

arkadaĢlık kurabildikleri bir ortamda, kiĢisel bilgilerini paylaĢmaya yönelik davranıĢları 

karĢılaĢabilecekleri riskler açısından oldukça önemli olduğu söylenebilir. Çocukların 

sosyal ağlarda isim veya soyisim, okul, gerçek yaĢ, yüzünü gösteren fotoğrafları içeren 

bilgileri rahatlıkla paylaĢabildikleri görülmektedir (KaĢıkçı vd., 2014; Lenhart, 2015; 

Mascheroni ve Ólafsson, 2014; Mert, Bülbül ve Sağıroğlu, 2012; Tomczyk ve 

Kopecky´, 2016). Amerika, Avrupa ülkeleri, Türkiye, Çek Cumhuriyeti ve Polonya’da 
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gerçekleĢtirilen bu çalıĢmalarda çocukların en az ev adresi ve telefon numarası 

bilgilerini paylaĢtıkları ortaya çıkmıĢtır.  

2.3. Çocukların KarĢılaĢtıkları Ġnternet Riskleri 

Ġnternet teknolojilerinin yaygınlaĢması içerisinde her türden bilgi ve insanın 

bulunduğu sınırları belli olmayan sanal bir dünya yaratmıĢtır. Bu durum bir yandan 

insanların hayatını kolaylaĢtırırken amacı dıĢında kullanıldığında birçok riski de 

beraberinde getirmektedir. Alan yazın incelendiğinde Ġnternet risklerine yönelik çeĢitli 

tanımlamalar ve sınıflamalar yapıldığı görülmektedir. Ġlgili çalıĢmalarda yanlıĢ veya 

zararlı bilgiye eriĢim, siber zorbalık,  yüz yüze tanıĢılmamıĢ kiĢilerle iletiĢim kurulması, 

kiĢisel bilgilerin paylaĢımı veya kötüye kullanımı, sanal dolandırıcılık, zararlı 

yazılımlar, Ġnternet bağımlılığı, Ģiddet, pornografi, ırkçılık, nefret içerikli sitelere eriĢim 

Ġnternet riskleri olarak değerlendirilmektedir (Canbek ve Sağıroğlu, 2007; Livingstone 

vd., 2015; TĠB, 2014; Ybarra, 2004). Bunun yanında Ġnternet risklerine yönelik çeĢitli 

sınıflamalar da Ģöyledir: 

 Vanlanduyt ve De Cleyn (2007) Ġnternet risklerini sosyal iliĢkiler üzerine 

olumsuz etkisi, istenmeyen pornografi, Ģiddet ve argo söylemlere maruz 

kalma nedeniyle duygusal olarak olumsuz etkisi, fiziksel sağlığa etkisi, 

zaman yönetimi üzerine olumsuz etkisi, tüketim ve ticari sömürü etkisi olmak 

üzere beĢ baĢlıkta ele almaktadır (Valcke vd., 2010). 

 Won Kim, Ok-Ran Jeong, Chulyun Kim ve Jungmin So (2009) Ġnternet 

risklerini teknoloji odaklı olan ve teknoloji odaklı olmayan riskler olmak 

üzere iki baĢlıkta ele almaktadır. Teknoloji odaklı riskler; spam, malware, 

hacker saldırısı, servisleri çalıĢmaz hale getiren saldırılar, kimlik avcılığı, 

tıklama sahtekarlığı, dijital hakların ihlali faaliyetleridir. Teknoloji odaklı 

olmayanlar; çevrimiçi hırsızlık ve dolandırıcılık, fiziksel Ģiddet, siber 

zorbalık, yanlıĢ veya gizli bilgiler yayma, yasa dıĢı çevrimiçi kumar ve suça 

yardım etme faaliyetleridir. 

 Walrave, Lenaerts ve De Moor (2008) Ġnternet risklerini içerik, temas ve 

ticari riskler olmak üzere üç baĢlıkta ele almaktadır. Ġçerik riskleri; Ġnternet 

sitelerindeki Ģiddet, nefret, ırkçılık, cinsellik içeren görsel ve yazılı 
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içeriklerdir. Temas riskleri; çevrimiçi ortamlarda tanıĢılan kiĢiler nedeniyle 

siber zorbalık, cinsel istismar ve gizlilik ihlalleri yaĢanmasıdır. Ticari riskler; 

sahte Ģirket reklamları veya e-postalar gibi yöntemlerle kiĢisel verilerinin 

çalınması sonucu yaĢanan maddi kayıplardır. 

 Livingstone ve arkadaĢları (2015) tarafından Avrupa Çevrimiçi Çocuklar 

projesi kapsamında geliĢtirilen Ġnternet riskleri sınıflandırması Tablo 2.1’de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 2.1. 

İnternet Riskleri Sınıflaması (Livingstone vd., 2015, s. 3) 

 Ġçerik 

(Alıcı Olarak Çocuk) 

ĠletiĢim 

(Katılımcı Olarak 

Çocuk) 

GerçekleĢtirme 

(Aktör Olarak 

Çocuk) 

Saldırganlık ġiddet ve korkutucu 

içerik 

Taciz, rahatsızlık 

verme 

Zorbalık, akranlara 

düĢmanca davranma 

Cinsellik Genel ahlaka aykırı 

içerik 

Yabancılarla iletiĢim 

ve cinsel istismar 

Cinsel taciz 

Değerler Irkçılık ve nefret 

içerikleri 

Ġdeoloji 

propagandası 

Kullanıcıların 

ürettiği potansiyel 

zararlı içerikler  

Ticari Gizli pazarlama KiĢisel bilgileri 

kötüye kullanma 

Kumar, telif hakkı 

ihlali 

 

Tablo 2.1 incelendiğinde, Livingstone ve arkadaĢlarının (2015) Ġnternet 

risklerini saldırganlık, cinsellik, değerler ve ticari olmak üzere dört baĢlıkta ele aldığı 

görülmektedir. Yapılan sınıflandırmada çocukların riskler içerisindeki rolleri de içerik, 

iletiĢim ve gerçekleĢtirme boyutlarıyla ele alınmaktadır. Örneğin: Bir çocuk Ģiddet ve 

korku içeren bir görsel veya video ile karĢılaĢtığında alıcı, Ģiddet içeren davranıĢlar 

sergileyen biriyle karĢılaĢtığında katılımcı, çocuğun kendisi birisine/birilerine Ģiddet 

içeren davranıĢlarda bulunduğunda aktör rolünde olmaktadır.  
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Ġnternet risklerine yönelik sınıflamalar göz önünde bulundurularak çocukların 

Ġnternet’te karĢılaĢtıkları riskler siber zorbalık, Ġnternet bağımlılığı, cinsel içerik ve 

iletilerle karĢılaĢma baĢlıkları altında ele alınmıĢtır. 

2.3.1. Siber zorbalık 

Zorbalık bir birey ya da grup tarafından kasıtlı olarak tekrarlayan bir Ģekilde 

savunmasız bir kiĢiye zarar vermek amacıyla gerçekleĢtirilen davranıĢlar olarak 

tanımlanmaktadır (Olweus, 2003). Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin kötü niyetli kiĢiler 

tarafından zorbalık yapmak amacıyla kullanılması alan yazında elektronik zorbalık, 

sanal zorbalık ve siber zorbalık gibi farklı Ģekillerde ifade edilen (Kowalski ve Limber, 

2007) Ġnternet riskini ortaya çıkarmıĢtır. KiĢiyi utandırmak ve küçük düĢürmek 

amacıyla izni olmadan fotoğraflarını çekip Ġnternet veya cep telefonu aracılığıyla 

paylaĢmak, hakaret ve tehdit içeren e-postalar veya mesajlar göndermek, Ġnternet’te 

kiĢiler hakkında dedikodular yaymak siber zorbalığa örnek olarak verilebilir (Beran ve 

Li, 2005; Slonje ve Smith, 2008; Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippet, 2006). Bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerini kullanan her birey gibi çocukların da siber zorbalıklarla 

karĢılaĢması muhtemeldir. 

Çocuklar arasında siber zorbalığın gittikçe arttığı görülmektedir (Burnukara ve 

Uçanok, 2012; Livingstone vd., 2014; Peker, 2014). Çocukların Ġnternet ve cep telefonu 

kullanımlarının yaygınlaĢması ve özellikle bu teknolojileri iletiĢim amaçlı kullanmaları 

siber zorbalık ile karĢılaĢmalarını artırdığı ortaya çıkmıĢtır (Erdur-Baker ve KavĢut, 

2007; Smith vd., 2008). Öyle ki neredeyse her dört çocuktan birinin siber zorbalığa 

maruz kaldığı tespit edilmiĢtir (Dilmaç ve Aydoğan, 2010; Li, 2007; Mascheroni ve 

Ólafsson, 2014, NCPC, 2007). Bununla birlikte çocukların siber zorbalık yapma 

oranlarına bakıldığında ise %5 ile %20 arasında değiĢtiği görülmektedir (Burnukara ve 

Uçanok, 2010; Erdur-Baker, 2010; Horzum ve Ayas, 2014; Mascheroni ve Ólafsson, 

2014). Çocukların hangi kanallarda siber zorbalık ile karĢılaĢtıklarına ya da yaptıklarına 

bakıldığında ise özellikle sohbet odaları ile sosyal ağların öne çıktığı ve bunları anlık 

mesajlaĢma, e-posta, telefon çağrıları, web siteleri ve forumların takip ettiği 

görülmektedir (Ackers, 2012; Ayas ve Horzum, 2012; Mascheroni ve Ólafsson, 2014). 

Kwan ve Skoric (2013) Singapur’da 13-17 yaĢ aralığındaki 1676 çocukla 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada Facebook kullanan çocukların %59,4’ünün en az bir zorbalık 
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türüyle karĢılaĢtıkları ortaya çıkmıĢtır. Benzer Ģekilde Avrupa’da 9-16 yaĢ aralığındaki 

1000 çocukla gerçekleĢtirilen çalıĢmada siber zorbalığa uğrayan çocukların %51’i 

bunun sosyal ağlarda olduğunu belirtmiĢtir (Staksrud, Ólafsson ve Livingstone, 2013). 

Bu durum sosyal ağlara katılan çocukların bir nevi açık hedef haline geldiğini 

göstermektedir.  

Çocukların siber zorbalık yapma nedenlerinin ise Ģunlar olduğu görülmektedir: 

 Üstünlük kurma ihtiyaçlarını saldırgan davranıĢlar sergileyerek gidermesi 

(Dilmaç, 2009) 

 Günlük yaĢamda bulamadıkları ilgi ve sevgiyi siber zorbalıkla elde etmek 

istemesi (Horzum ve Ayas, 2014; Peker, Eroğlu ve Çitemel, 2012) 

 ġaka yapmak ve eğlenmek amacıyla yapılması (Eroğlu ve Güler 2015; Topçu, 

Yıldırım ve Erdur-Baker, 2013) 

 Ġntikam almak veya kasıtlı olarak zarar vermek amacıyla yapılması (Eroğlu 

ve Güler 2015; Topçu vd., 2013) 

 Elektronik ortamlarda kimlik bilgilerini gizlemenin ve yanıltıcı bilgiler 

vermenin kolay olması (Arıcak, 2009; Harvey, 2003; Mishna, Saini ve 

Solomon, 2009). 

Çocukların bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin yarattığı imkânları uygunsuz ve 

denetimsiz kullanımları siber zorbalık yapma/mağduru olmalarında belirleyici rol 

oynamaktadır (Burnukara ve Uçanok, 2010). Nitekim çocuklar arasında cep telefonu, 

bilgisayar ve Ġnternet gibi teknolojilerin yaygın olarak kullanılmasıyla birlikte 

çocukların siber zorbalıkla karĢılaĢmalarını artırdığı görülmektedir (Diamanduros, 

Downs ve Jenkins, 2008; Li, 2007; Livingstone vd., 2014). Bu durum çocukların bilgi 

ve iletiĢim teknolojileri ile artan iletiĢim imkânlarını doğru kullanamadıklarını 

göstermektedir. 

2.3.2. Ġnternet bağımlılığı 

Bilgi toplumlarının olmazsa olmazı haline gelen Ġnternet’in çocuklar arasındaki 

kullanımının son yıllarda arttığı aĢikârdır. Ancak Ġnternet gereğinden fazla 

kullanıldığında bir riske dönüĢmektedir. Bu riske yönelik alan yazında Ġnternet 

bağımlılığı, patolojik Ġnternet kullanımı, problemli Ġnternet kullanımı ve aĢırı Ġnternet 
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kullanımı gibi farklı ifadeler kullanılmaktadır (Caplan, 2002; Mascheroni ve Ólafsson, 

2014).  Ġnternet bağımlılığı amaçları ve gereksinimleri dıĢında aĢırı ve kontrolsüz bir 

Ģekilde maddeye bağlanma, dürtü kontrol bozukluğu olarak tanımlanmaktadır (Young, 

1998). Çocukların Ġnternet’i sık kullanmaları ve henüz psikolojik olgunluğa eriĢmemiĢ 

olmaları Ġnternet bağımlılığı geliĢtirmeleri açısından önemli bir risk grubu olarak 

değerlendirilmektedir (Cao ve Su, 2007; Öztürk, OdabaĢıoğlu, Eraslan, Genç ve 

Kalyoncu, 2007). Bu bağlamda Türkiye’nin de içinde bulunduğu 25 Avrupa ülkesinde 

çocukların ortalama %30’unun Ġnternet bağımlısı olduğu ve Türkiye’nin de %25 oranı 

ile bu ülkeler arasında 19. sırada yer aldığı görülmektedir (Livingstone vd., 2011c). 

Zırhlıoğlu (2011) tarafından 1084 ortaokul öğrencisiyle gerçekleĢtirilen çalıĢmada 

çocukların %29’unun Ġnternet bağımlılığı riski altında olduğu tespit edilmiĢtir. Yılmaz, 

ġahin, Haseki ve Erol (2014) tarafından 2853 lise öğrencileriyle gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada ise çocukların %17,1’inin düĢük, %66,6’sının orta ve % 16,3’ünün de yüksek 

düzeyde Ġnternet bağımlısı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar Türkiye’de 

çocuklar arasında Ġnternet bağımlılığının dikkat edilmesi gereken önemli bir risk 

olduğunu göstermektedir.   

Çocukların Ġnternet bağımlılığı geliĢtirmelerinin nedenlerinin ise Ģunlar olduğu 

görülmektedir: 

 Oyunlarda kazanılan baĢarı ve aĢamaların bir statü ve güçlülük duygusu 

yaĢatması (Aydın ve Sarı, 2011; OdabaĢı, Öztürk, Genç ve PektaĢ, 2007) 

 ArkadaĢlık kurmada güçlük çekme, kendini ifade edememe gibi sosyal beceri 

sorunları yaĢayan ve özgüvenleri düĢük olan çocukların Ġnternet ile 

sosyalleĢmesi (Kayri, Tanhan ve Tanrıverdi, 2014; Kring, Davison, Neale ve 

Johnson, 2007) 

 Aile iliĢkileri sağlıksız olan çocukların sevgi ve sosyal destek 

gereksinimlerini sanal ortamda gidermesi (EkĢi ve Ümmet, 2013; Huang, Lu, 

Liu, You, Pan, Wei, He ve Wang, 2009; Kayri vd., 2014) 

Çocukların Ġnternet’te gerçekleĢtirdikleri etkinliklerde Ġnternet bağımlılığı 

geliĢtirmelerinde önemli bir etkendir. Alan yazında Ġnternet bağımlılığı ile Ġnternet 

kullanım amacı arasında iliĢki olduğu ve özellikle oyun, sohbet, pornografi amaçlı 

Ġnternet kullanımlarının bağımlılığa sebep olduğu tespit edilmiĢtir (Chang ve Man Law, 
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2008; Young, 1998). Benzer Ģekilde çocuklar ile gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda Ġnternet 

bağımlısı olan çocukların çevrimiçi oyunlar ile iletiĢim amaçlı kullanımının öne çıktığı 

görülmektedir (Chang ve Man Law, 2008; EkĢi, 2012; Jang, Hwang ve Choi, 2008; 

Koçak ve Köse, 2014). Öte yandan bu kullanım amaçları çocuklar arasında her an her 

yerden Ġnternet’e eriĢim imkanı sunan mobil telefonları (cep/akıllı telefonlar) popüler 

hale getirmeye baĢlamıĢtır (Lenhart, 2015; O’Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011; Sönmez, 

2013). ĠletiĢim ve Ġnternet eriĢimi noktasında insanlara kolaylıklar sunan mobil cihazlar 

gereğinden fazla kullanıldığında bireyler üzerinde bazı sorunlara yol açabilmektedir. 

Cep/akıllı telefonun kapsama alanı dıĢında olması, bataryasının ve kontörünün bitmesi 

durumunda huzursuzluk verecek düzeyde yoksunluk yaĢama, telefonunun yanında olup 

olmadığını sürekli kontrol etme ve telefondan bir Ģeylere sürekli bakma gibi davranıĢ 

bozuklukları bu sorunlara örnek olarak verilebilir (Öztürk, 2015; ġar, Ayas ve Horzum, 

2015; Yen, Tang, Yen, Lin, Huang, Liu ve Ko, 2009). Nitekim yapılan çalıĢmalarda 

çocukların bu sorunları yaĢadığı görülmektedir. NCGM projesinin sonuçlarına göre 

çocukların %48’i akıllı telefona yönelik bağımlılık veya aĢırı bağımlılık ile iliĢkili 

davranıĢlar sergiledikleri tespit edilmiĢtir (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Aynı 

çalıĢmada çocuklar telefonlarını kontrol edemedikleri için üzüldüklerini (%38), yeni bir 

Ģey duyduğunda telefondan kontrol etmek için güçlü bir ihtiyaç hissettikleri (%50), 

telefonu daha az kıllanmak için baĢarısız giriĢimleri olduğunu (%22), gerçekte 

ilgilenmedikleri Ģeylerle ilgili akıllı telefonlarını kullandıklarını (%24) ve telefon 

kullanımından dolayı ailelerini, arkadaĢlarını veya ödevlerini ihmal ettiklerini (%23) 

belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Yen ve arkadaĢlarının (2009) yaptıkları çalıĢmada 

çocuklar telefonu az kullanmak için baĢarısız giriĢimleri olduğunu (%18), telefon 

kullanımından dolayı yakın iliĢkilerinde sorunlar olduğunu (%10), telefonuna müdahale 

edildiğinde yoksunluk yaĢadığını (%27) belirtmiĢlerdir.  

2.3.3. Cinsel içerikler ve iletilerle karĢılaĢma 

Ġnternet ve web teknolojilerinin geliĢimi bireylere içerik üretme ve ürettikleri 

içerikleri herkes ile paylaĢma anlamında kolaylıklar sunmaktadır. Bireylerin her konuda 

içerik yayınlayabilmeleri Ġnternet’i bir yandan devasal bir bilgi kaynağı haline 

dönüĢtürürken bir yandan da zararlı içerik ve iletilerin olduğu tehlikeli bir ortam haline 

dönüĢtürmektedir. Bu tehlikelerden biri de pornografik görsel ve videolardan oluĢan 
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cinsel içeriklerdir. Ġnternet’in cinsel içeriklerin çoğaltılması ve dağıtılmasını 

kolaylaĢtırdığı gerçeği (Hekim ve BaĢıbüyük, 2013) göz önüne alındığında Ġnternet 

eriĢimi ve kullanımı her geçen gün artan çocukların bu içeriklerle karĢılaĢması olasıdır. 

Nitekim EUKO II kapsamında 2010 yılında gerçekleĢtirilen çalıĢmada cinsel içerikli 

fotoğraf gördüğünü belirten çocukların oranı Türkiye’de %11 iken Avrupa’da %15,5 

olduğu görülmektedir (KaĢıkçı vd., 2014). Bu projenin devamı niteliğinde olan NCGM 

projesinin sonuçlarına göre Avrupa’daki çocukların %28’inin cinsel içerikli fotoğraf 

gördükleri ortaya çıkmıĢtır (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). PEW tarafından 2012 

yılında 12-17 yaĢ aralığında 802 çocuk ile gerçekleĢtirilen çalıĢmada çocukların 

%30’unun cinsel ve Ģiddet içerikli görüntülerle karĢılaĢtığı bulunmuĢtur (Madden, 

Lenhart, Cortesi, Gasser, Duggan, Smith ve Beaton, 2013c). Karahisar (2014) 8.sınıfta 

öğrenim gören 150 çocuk ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmada ise çocukların %46,7’si cinsel 

içerikli görsel ve videolar ile karĢılaĢtığını belirtmiĢtir. Bu araĢtırma sonuçları 

çocukların cinsel içeriklerle karĢılaĢmalarında önemli bir artıĢ olduğunu göstermektedir.  

Çocuklar web sayfalarında gezinirken cinsel içerikli görsellerle karĢılaĢmalarının 

yanı sıra iletiĢime geçtikleri kiĢiler tarafından da cinsel içerikli yazılar ve görseller 

içeren iletilere maruz kalabilmektedirler. EUKO II projesinin sonuçlarına göre cinsel 

içerikli iletiler alan çocukların oranı Türkiye’de %14 iken Avrupa’da %15 olduğu 

görülmektedir (Livingstone vd., 2011c). NCGM projesinde ise Avrupa’daki çocukların 

%11’inin cinsel içerikli iletilere maruz kaldıkları ve bu iletileri en çok sosyal ağlar ve 

anlık mesajlaĢma yoluyla aldıkları ortaya çıkmıĢtır (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). 

Çocukların Ġnternet kullanımlarında sosyalleĢmeye yönelik etkinliklerin ön plana 

çıkması  (Ekici ve Uçak, 2012; Lauricella, 2013;  Lenhart, 2015) ve Ġnternet’ten 

tanımadığı kiĢilerle iletiĢime geçmeleri bu riski artırabilir.  Bu bağlamda Avrupa’da 

yapılan çalıĢmada her dört çocuktan birinin (Livingstone vd., 2011c; Mascheroni ve 

Ólafsson, 2014)  Türkiye’de ise her beĢ çocuktan birinin Ġnternet’te tanımadığı kiĢilerle 

arkadaĢlık yaptığı görülmektedir (Karahisar, 2014; Kayri vd., 2014). Çocukların 

tanımadıkları kiĢilerle arkadaĢlık etmeleri her zaman cinsel içeriklere maruz kalmasına 

sebep olmayabilir ama bu kiĢilerle çevrimdıĢı görüĢmeleri daha farklı riskleri ortaya 

çıkarabilir. Avrupa’da EUKO II ve NCGM projelerinde her on çocuktan birinin 

Ġnternet’ten tanıĢtıkları kiĢilerle çevrimdıĢı görüĢtükleri ve bu görüĢme sonrasında 

rahatsızlık duyan ve üzülenlerin oranının %30 olduğu görülmektedir (Livingstone vd., 
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2011c; Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bu durum çocukların cinsel iletilere maruz 

kalmasını bir adım ileri taĢıyarak cinsel tacize uğramasına da sebep olabilir. 

2.4. Çocukların Ġnternet’te KarĢılaĢtıkları Risklerin Etkileri 

Çocukların Ġnternet’te bilgi arama ve kullanma süreçlerindeki etik dıĢı 

kullanımları biliĢsel sorunlar yaĢamalarına sebep olmaktadır. Özellikle ödevlerini 

yapmak amacıyla Ġnternet’ten edindikleri bilgileri üzerinde değiĢiklik yapmadan 

kullanmaları veya hazır ödevleri kendi ödevleriymiĢ gibi öğretmenlerine sunmaları 

çocukların düĢünce becerilerini azalttığı ortaya çıkmıĢtır (Arslan vd., 2014; Canbek ve 

Sağıroğlu, 2007; Henkoğlu, Mahiroğlu ve Keser, 2015).  

Çocukların Ġnternet’te gezinirken siber zorbalığa maruz kalmaları öznel iyi 

oluĢlarını olumsuz etkilediği görülmektedir. Alan yazın incelendiğinde siber zorbalığa 

maruz kalan çocukların verdikleri duygusal tepkilerin baĢında kızgınlık, üzüntü, hayal 

kırıklığı, utanç ve korku gelmektedir (Ayaz ve Horzum, 2012; Erdur-Baker ve 

Tanrıkulu, 2010; Patchin ve Hinduja, 2006; Ybarra, 2004). Bunun yanında bazı 

çocuklarda bu durum sonrasında ĢaĢkınlık duyduklarını, kendilerini yalnız, çaresiz, 

suçlu ve değersiz hissettiklerini belirtmiĢlerdir (Ayas ve Horzum, 2012; Beran ve Li, 

2005; Mark, 2009; Patchin ve Hinduja, 2006). Siber zorbalığa maruz kalan çocuklarda 

özgüven ve özsaygılarının düĢmesi (Raskauskas ve Stoltz, 2007), okula gitmek veya 

dıĢarı çıkmak istememe (Ayaz ve Horzum, 2012), akademik baĢarılarının düĢmesi 

(Beran ve Li, 2005), sosyal iliĢkilerinde sorunlar yaĢama (Ybarra, 2004),  ailevi sorunlar 

yaĢama, dalgınlık, uykusuzluk ve ağlama nöbetleri gibi sıkıntılar yaĢandığı tespit 

edilmiĢtir (Patchin ve Hinduja, 2006; Price ve Dalgleish, 2010; ġener, Set ve Dursun, 

2012). Yapılan çalıĢmalar siber zorbalığın çocukların yaĢamlarında domino etkisi 

yaratan bir yıkıma sebep olduğunu göstermektedir.  

Çocukların giderek artan Ġnternet kullanımları Ġnternet bağımlılığı olarak bilinen 

bir riske dönüĢmektedir. Çocukların Ġnternet’te daha fazla zaman geçirmek için aile ve 

arkadaĢlarını ihmal etmeye baĢlaması sosyal beceri ve iliĢkilerinin azalmasına, aile içi 

tartıĢmalar yaĢanmasına ve giderek yalnızlaĢmalarına sebep olduğu görülmektedir 

(Kuzu, 2011; Muslu ve BolıĢık, 2009; Suhail ve Bergees, 2006; Suler, 2004). Ġnternet 

bağımlılığı geliĢen çocukların Ġnternet’te daha fazla zaman kaybettikleri, okulla ilgili 
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sorumluluklarını aksattıkları ve akademik baĢarılarının düĢtüğü tespit edilmiĢtir (Aksoy, 

2015; Huang vd., 2009; Zırhlıoğlu, 2011). Ayrıca Ġnternet bağımlılığı çocukların uyku 

ve beslenme bozukluğu, fiziksel etkinliklerinde azalma ile iliĢkili olarak bedensel 

geliĢimlerini ve sağlık durumlarını olumsuz etkilemektedir (Cao ve Su, 2007; Kelleci, 

2008). Ġnternet bağımlılığının bir alt baĢlığı olan çevrimiçi oyun bağımlılığı sonucunda 

da çocukların özgüvenlerinin düĢtüğü, sosyal kaygı düzeylerinin ve saldırganlık 

davranıĢlarının yükseldiği ve sanal ile gerçek dünya ayrımı yapmalarının güçleĢtiği 

görülmektedir (Harmon, Hansen, Cochian ve Lindsey, 2005; Koçak ve Köse, 2014; 

Wan ve Chiou, 2013).  

Özetle çocukların Ġnternet’i kontrolsüz ve bilinçsiz bir Ģekilde kullanılması 

sonucunda karĢılaĢtıkları riskler fiziksel, psikolojik, sosyal ve biliĢsel sorunlar 

yaĢamalarına sebep olmaktadır.  

2.5. Çocukların Güvenli Ġnternet Kullanımı ve KarĢılaĢtıkları Risklerle BaĢa 

Çıkma Stratejileri 

Her geçen gün artan bilgi ve iletiĢim kapasitesiyle bireylere bilgi edinme, 

kendini geliĢtirme, sosyal bağlantılar oluĢturma ve toplumsal katılım sağlama gibi 

imkânlar sunması Ġnternet’in aydınlık yüzü iken kötü niyetli kiĢilerin masum kiĢilere 

kolaylıkla eriĢebilmesi ve zararlı içeriklerin hızla yayılabilmesi de karanlık yüzüdür.  Bu 

durum bireylerin Ġnternet kullanırken bilinçli olmasını gerektirmektedir. Alan yazında 

sağlıklı, bilinçli veya güvenli olarak adlandırılan Ġnternet kullanımı sahip olunan 

Ġnternet becerileri ile belli bir amaca yönelik etkinlikler gerçekleĢtirme ve bu esnada 

karĢılaĢılabilecek risklerle baĢa çıkabilme olarak tanımlanmaktadır (Çetin ve Ceyhan, 

2014; Çubukçu ve Bayzan, 2013; Valcke vd., 2007). Çocukların güvenli Ġnternet 

kullanımı hususunda Ġnternet becerilerine sahip olmalarının önemli olduğu 

görülmektedir (Chiu ve Huang, 2009; Lauricella, 2013; OdabaĢı, 2005). Çocuklar 

Ġnternet’te bir riskle karĢılaĢtıklarında yaĢadıkları olumsuz etkileri azaltmak için bazı 

stratejiler kullanmaktadırlar. BaĢa çıkma stratejileri olarak adlandırılan bu stratejiler 

çocukların olumsuz çevrimiçi bir deneyim yaĢadıktan sonra Ġnternet’e özgü problem 

çözme stratejileri kullanmaları Ģeklinde tanımlanmaktadır (Vandoninck, d’Haenens ve 

Roe, 2013). Livingstone ve arkadaĢları (2011c) baĢa çıkma stratejilerini üç ana 

kategoride ele almaktadırlar. Bunlar: 
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Pasif baĢa çıkma stratejileri 

 Sorunun kendiliğinden geçmesini bekleme 

 Bir süreliğine Ġnternet kullanmayı bırakma 

ĠletiĢimsel baĢa çıkma stratejileri 

 Sorunla ilgili ebeveynleri, arkadaĢları, öğretmenleri veya güvendiği bir 

yetiĢkin ile konuĢma 

Aktif baĢa çıkma stratejileri 

 Sorunu çözmeye çalıĢma 

 Ġstenmeyen mesajları silme 

 Göndereni silme 

 Uygunsuz içerik ile iletileri yetkililere bildirme 

 Gizlilik ayarlarını değiĢtirme 

Yapılan çalıĢmalarda Ġnternet risklerine karĢı çocukların e-posta adreslerini veya 

cep telefonu numaralarını değiĢtirme, yaĢadıklarını biriyle paylaĢma, gelen mesajı ve 

göndereni engelleme, rahatsız edici durumu site yönetimine bildirme, sosyal ağlardaki 

gizlilik ayarlarını değiĢtirme stratejilerini kullandıkları görülmektedir (Çetinkaya, 2010; 

Livingstone vd., 2011c; Smith vd., 2008; Topçu vd., 2008). Bazen çocukların Ġnternet 

riskleri ile baĢa çıkmalarında çevrelerindeki kiĢilerin desteği gerekebilir. Ancak 

çocuklar Ġnternet’te yaĢadıkları olumsuz deneyimlerden utanmaları, korkmaları, 

yetiĢkinlerin Ġnternet eriĢimlerini engelleyeceğinden kaygılanmaları veya yetiĢkinlerin 

müdahale edemeyeceklerini düĢünmeleri nedeniyle bu durumu birileriyle paylaĢmakta 

kararsız kalabilmektedirler (Karahisar, 2014; Li, 2007; Yenilmez ve Seferoğlu, 2013). 

Nitekim Ġnternet riskleri ile karĢılaĢmıĢ çocukların yaklaĢık yarısının yaĢadıklarını 

kimseye anlatmadıkları görülmektedir (Ayas ve Horzum, 2013; KaĢıkçı vd., 2014; 

Slonje ve Smith, 2008; Smith vd., 2008). Bu durum çocukların Ġnternet risklerine daha 

uzun süre veya daha da Ģiddetli maruz kalmalarına neden olabilir (Ayas, 2014; Li, 

2007). Öte yandan Ġnternet riskleriyle baĢa çıkmak için sosyal çevrelerinden destek alan 

çocuklara bakıldığında ise çoğunlukla ebeveynleri ve arkadaĢları ile en az da 

öğretmenleri ve okul yöneticileriyle bu durumu paylaĢtıkları ve onlardan yardım 
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istedikleri görülmektedir (Ayas ve Horzum, 2013; Mascheroni ve Ólafsson, 2014; 

Slonje ve Smith, 2008; Topçu vd., 2008). 

2.6. Bölüm Özeti 

Ġnternet ve web teknolojilerinde yaĢanan geliĢmeler insanların yaĢamlarında 

birçok önemli değiĢiklikler yaratmıĢtır. Ġnsanlar eğitim, sağlık, eğlence, araĢtırma, 

alıĢveriĢ, kamu hizmetleri gibi birçok alanda Ġnternet’in sunduğu kolaylıklardan 

faydalanmaktadır. Bu durum Ġnternet’i vazgeçilmez bir teknoloji haline getirmiĢtir. 

Nitekim dünyadaki her iki insandan biri Ġnternet kullanmaktadır. Benzer Ģekilde 

Türkiye’de de Ġnternet kullanımı giderek yaygınlaĢmakta ve her iki kiĢiden biri Ġnternet 

kullanmaktadır.  

Dünyada ve Türkiye’de Ġnternet kullanımındaki artıĢta mobil eriĢimin ve 

Ġnternet’e eriĢim sağlayan mobil cihazların çeĢitlenmesinin etkisi yadsınamaz. Özellikle 

mobil geniĢ bant teknolojilerinde 3G ve 4G ile yaĢanan geliĢim, insanların mobil 

Ġnternet’e olan ilgisinin ve talebinin artmasını sağlamıĢtır. Son zamanlarda 4G’nin 

geliĢmiĢ sürümü olan 4.5G’nin (LTE-Advanced) kullanılmaya baĢlanmasının insanlara 

birçok kolaylık sunmasının yanı sıra toplumsal ve kültürel hayata önemli etkileri olacağı 

düĢünülmektedir. Akıllı telefon ve tablet gibi mobil cihazların dokunmatik ekranları 

sayesinde çocuklarda çok erken yaĢlarda Ġnternet ile tanıĢmakta ve birçok çevrimiçi 

etkinlik gerçekleĢtirmektedir.  

Çocukların Ġnternet’te gerçekleĢtirdikleri etkinliklere bakıldığında daha çok 

çevrimiçi oyun oynama, sosyal ağlara bağlanma, video izleme ve müzik dinleme gibi 

eğlence ve iletiĢim amaçlı etkinlikleri gerçekleĢtirdikleri, ödev ve araĢtırma yapma gibi 

eğitim amaçlı etkinlikleri ikinci plana attıkları görülmüĢtür.  Bunun yanında son yıllarda 

çocuklar arasında sosyal ağ kullanımı günden güne artarak oldukça popüler hale 

gelmiĢtir. Nitekim yapılan çalıĢmalarda her 10 çocuktan 7’sinin sosyal ağlarda 

hesabının olduğu görülmüĢtür.  

Çocuklar Ġnternet’te kendilerini olumsuz etkileyen risklerle en fazla sosyal 

ağlarda karĢılaĢmaktadırlar. Çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları risklerin baĢında siber 

zorbalık, cinsel içerikli görsel ve iletiler, Ġnternet bağımlılığı gelmektedir. Son yıllarda 

çocukların bu risklere daha fazla maruz kaldıkları görülmüĢtür. Özellikle eğlence ve 
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iletiĢim amaçlı Ġnternet kullanan çocukların Ġnternet riskleriyle daha çok karĢılaĢtıkları 

ortaya çıkmıĢtır.  

Çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları riskler fiziksel, psikolojik, sosyal ve biliĢsel 

sorunlar yaĢamalarına sebep olmaktadır. Çocuklar Ġnternet’te bir riskle 

karĢılaĢtıklarında yaĢadıkları olumsuz etkileri azaltmak için baĢa çıkma stratejilerini 

kullanmaktadırlar. Çocukların Ġnternet riskleriyle baĢa çıkmalarında Ġnternet 

becerilerine sahip olmalarının önemli olduğu görülmektedir. 

Çocukların mobil Ġnternet deneyimlerine yönelik ABD’de PEW AraĢtırma 

Merkezi, Avrupa’da ise NCGM projesi çalıĢmalar yürütürken Türkiye’de herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda Türkiye’de mobil Ġnternet 

deneyimlerine yönelik ön lisans ve lisans düzeyindeki bireylerle çalıĢıldığı, cep 

telefonlarına ve tabletlere odaklanılıp akıllı telefonların ele alınmadığı ve eriĢim, 

kullanım, beceriler, riskler, risklerle baĢa çıkma gibi mobil Ġnternet deneyimlerine 

yönelik bütüncül bir bakıĢ sunulmadığı görülmektedir. Ġlgili çalıĢmalarda Türkiye’de 

geniĢ bir örneklem kitlesiyle ve cep telefonu, akıllı telefon ve tablet gibi mobil 

cihazların ele alınarak gerçekleĢtirilecek araĢtırmalara ihtiyaç olduğu belirtilmiĢtir.  

 

 



 
 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM  

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, örneklem ve örneklemin seçim süreci, veri 

toplama araçları, veri toplama süreci, elde edilen verilerin çözümlenmesinde kullanılan 

yöntem ve teknikler, çalıĢmanın geçerlik ve güvenirliği sunulmuĢtur. 

3.1. AraĢtırma Yöntemi ve Deseni 

ÇalıĢmada ele alınan araĢtırma sorularını cevaplamak amacıyla karma araĢtırma 

yöntemi kullanılmıĢtır. 1990’ların baĢında nitel ve nicel araĢtırma yöntemlerinden farklı 

olarak görülen karma yöntem, bu iki araĢtırma yönteminin birlikte kullanımını içeren 

üçüncü bir yöntem olarak ortaya çıkmıĢtır (Tashakkori ve Teddlie, 2003). Karma 

yöntem nitel ve nicel araĢtırma arasında bir köprü kurulmasını sağlayan üçüncü bir 

araĢtırma paradigması olarak görülmektedir (Onwuegbuzie ve Leech, 2004). 

AraĢtırmacılar kompleks araĢtırma sorularını cevaplandırmada nitel ve nicel yöntemin 

birlikte kullanılmasının en iyi yöntem olduğunu fark etmeleri nedeniyle, son yıllarda 

karma yöntem kullanımı artmıĢtır (McMillan ve Schumacher, 2010).  Karma yöntem, 

bir araĢtırmada nitel ve nicel tekniklerin, yöntemlerin, yaklaĢımların veya kavramların 

harmanlanarak veya birleĢtirilerek kullanılmasıdır (Creswell, 2012; Johnson ve 

Christensen, 2004; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma yöntem bir araĢtırma 

yönteminin zayıf yönlerini en aza indirmek için diğer araĢtırma yönteminin güçlü 

yönlerini kullanmayı, bu sayede araĢtırma sorularını eksiksiz ve derinlemesine 

cevaplandırmayı, daha kapsamlı veriler elde etmeyi, bulguların yakınlığına ve 

doğruluğuna bakarak sonuçlar için güçlü kanıtlar sunmayı ve çalıĢmanın geçerliliğini 

artırmayı sağlamaktadır (Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2009; Johnson ve 

Onwuegbuzie, 2004; McMillan ve Schumacher, 2010).  

Karma yöntem, araĢtırmanın amacına, nitel ve nicel yöntemlerin kullanım 

sırasına ve baskınlık durumuna göre farklı sınıflandırıldığı görülmektedir (Bogdan ve 

Biklen, 2007). Alan yazın incelendiğinde, karma yöntemin araĢtırmacı, keĢfedici, eĢ 
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zamanlı ve gömülü olmak üzere dört desen olarak sınıflandırıldığı görülmektedir 

(Creswell ve Plano Clark, 2007; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; McMillan ve 

Schumacher, 2010).  

Bu çalıĢmada nitel ve nicel yöntemlerin eĢ zamanlı kullanıldığı desen 

kullanılmıĢtır. Bu desene yönelik alan yazında farklı adlandırmalar yapıldığı 

görülmektedir. ġöyle ki McMillan ve Schumacher (2010) eĢ zamanlı üçgenleme, 

Tashakkori ve Teddlie (2003) paralel karma desen, Creswell (2012) eĢ zamanlı desen 

olarak ifade etmektedir. Bu desen nitel ve nicel yöntemlerin eĢ zamanlı kullanımı, 

temaları ve eğilimleri tanımlamak için nitel ve nicel sonuçların karĢılaĢtırılması ve 

birleĢtirilmesi amacıyla kullanıldığı karma yöntem türüdür (Creswell, 2012; McMillan 

ve Schumacher, 2010; Tashakkori ve Teddlie, 2003). Bu çalıĢmada Creswell (2012)’in 

eĢ zamanlı desen adlandırması kullanılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

   Zaman 

Şekil 3.1. EĢ zamanlı desen (Creswell, 2012) 

ġekil 3.1’de görüldüğü gibi eĢ zamanlı desende araĢtırmacı nitel ve nicel verileri 

birlikte toplar, farklı türden bilgiler sunan nitel ve nicel verileri ayrı ayrı analiz eder, 

bulguların birbirini doğrulayıp doğrulamadığını belirlemek için bulguları karĢılaĢtırır 

(Creswell, 2012). Bu durum, ilgili olgunun daha iyi anlaĢılmasını sağlamaktadır 

(Creswell, 2012; McMillan ve Schumacher, 2010).  EĢ zamanlı desenin karma 

yöntemden gelen güçlü bir yönü de her bir veri türünün avantajlarını birleĢtirmesidir 

yani nicel verilerle sonuçların genellenebilirliği sağlanırken nitel verilerle ele alınan 
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durum hakkında bilgiler sunulmaktadır (McMillan ve Schumacher, 2010). Ayrıca veri 

toplama aĢamasında gerçekleĢtirilen çeĢitleme sayesinde bir veri toplama aracının 

sınırlılığını diğerinin ortadan kaldırması nedeniyle güçlü bulgular edinilmesini 

sağlamaktadır (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; McMillan ve Schumacher, 2010). Bu 

doğrultuda mevcut çalıĢmada karma araĢtırma yönteminin kullanılmasının gerekçeleri 

Ģunlardır: 

 AraĢtırma sorularını cevaplandırmada nicel ve nitel verilere ihtiyaç 

duyulması, 

 ÇalıĢmada yurtdıĢından uyarlanan bir anketin kullanılması nedeniyle kültürel 

hususların göz ardı edilme ihtimalinin nitel araĢtırma ile azaltılmak istenmesi,  

 Alan yazında Türkiye bağlamında 9-16 yaĢ aralığındaki çocukların mobil 

Ġnternet deneyimlerine yönelik çalıĢmaların azlığı nedeniyle veri çeĢitlemesi 

yoluyla kapsamlı veriler elde etmek istenmesi, 

 Çocukların mobil Ġnternet deneyimlerine yönelik anket çalıĢmasından elde 

edilen veriler ile çocukların sosyal çevresinde bulunan ebeveynler, akranlar, 

öğretmen ve okul yöneticilerinin bu konuda görüĢlerinden elde edilen 

verilerin karĢılaĢtırılarak sonuçlar için güçlü kanıtlara ulaĢılmak istenmesi, 

 Çocukların mobil Ġnternet deneyimlerine hem kendilerinin hem de sosyal 

çevrelerinin perspektifinden bakılarak resmin bir bütün olarak çizilmek 

istenmesi, 

Yapılan açıklamalar doğrultusunda araĢtırma sorularını cevaplandırmak için 

kullanılacak veri toplama araçları ve veri analiz yöntemleri Tablo 3.1’de özetlenmiĢtir.  

Tablo 3.1.  

Araştırma Sorularına Göre Veri Toplama Araçları ve Veri Analizi Yöntemleri 

AraĢtırma 

Sorusu 

Alt 

AraĢtırma 

Sorusu 

Veri Toplama Araçları Veri analizi 

1 

1.1. 

1.2. 

1.3. 

1.4. 

Çoktan Seçmeli Anket 

Bireysel GörüĢme 

Çoktan Seçmeli Anket 

Bireysel GörüĢme 

Betimsel Ġstatistik 

Ġçerik Analizi 

Betimsel Ġstatistik 

Ġçerik Analizi 

2 

2.1. 

2.2. 

2.3. 

Çoktan Seçmeli Anket 

Bireysel GörüĢme 

Çoktan Seçmeli Anket 

Betimsel Ġstatistik 

Ġçerik Analizi 

Betimsel Ġstatistik 
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Tablo 3.1 (Devamı) 

AraĢtırma 

Sorusu 

Alt 

AraĢtırma 

Sorusu 

Veri Toplama Araçları Veri analizi 

3 
3.1. 

3.2. 

Çoktan Seçmeli Anket 

Bireysel GörüĢme 

Betimsel Ġstatistik 

Ġçerik Analizi 

4 
4.1. 

4.2. 

Çoktan Seçmeli Anket 

Bireysel GörüĢme 

Betimsel Ġstatistik 

Ġçerik Analizi 

 

AraĢtırmanın kuramsal çerçevesi ile araĢtırma sorularının eĢleĢtirildiği ġekil 

3.2’den de anlaĢıldığı üzere araĢtırmada nicel ve nitel yöntemler birlikte 

kullanılmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.2. AraĢtırmanın kuramsal çerçevesi ile sorularının eĢleĢmesi 

ġekil 3.2’de görüldüğü üzere, araĢtırmanın kuramsal çerçevesinde yer alan 

sosyal çevre kapsamında ebeveynler, akranlar, öğretmen ve okul yöneticileri ele 

alınmıĢtır. ÇalıĢmada nicel ve nitel verilerin toplanması amacıyla izlenecek adımlar ayrı 

baĢlıklar altında açıklanmıĢtır.  

ÇOCUKLAR (ANKET) 

SOSYAL ÇEVRE (GÖRÜġME) 

ERİŞİM, 

KULLANIM ve 

BECERİLER 

ETKİNLİKLER RİSKLER 
RİSKLERİN 

ETKİSİ ve BAŞA 

ÇIKMA 

S1.1 
S1.3 
 

S1.2 
S1.4 
 

S2.1 
S2.3 
 

S2.2 
 

S3.1 
 
 

S4.1 
 
 

S3.2 
 

S4.2 
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3.2. Nicel Verilerin Toplanması 

Nicel araĢtırma sorularına yönelik gerçekleĢtirilecek çalıĢmalar bu baĢlık altında 

ele alınmıĢtır. 

3.2.1. Örneklem ve seçim süreci 

ÇalıĢmanın evreninde, Türkiye genelinde 9-16 yaĢ aralığında Ġnternet kullanıcısı 

çocuklar yer almaktadır. ÇalıĢma evrenindeki her bir çocuğa ulaĢmanın zaman ve 

maliyet açısından zor olması nedeniyle seçilecek örneklemin evreni temsil etme gücünü 

artırmak için tabakalı örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Bu bağlamda, EK-1’deki 

Türkiye Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasına göre belirlenmiĢ 12 bölge (TÜĠK, 

2005) birer tabaka olarak ele alınmıĢtır. Bu bölgelerden seçilecek 9-16 yaĢ aralığındaki 

750 çocuk ile örneklem oluĢturulmak istenmiĢtir. Ancak her bir bölgeden nüfus 

yoğunluğunu temsil edecek oranda örneklem seçilmesine dikkat edildiği için çalıĢmanın 

örneklemine 784 çocuk dâhil edilmiĢtir. Bölgelerin nüfus büyülüğüne göre örnekleme 

dâhil edilen çocukların bölgesel dağılımı Tablo 3.2’de sunulmuĢtur.  

Tablo 3.2. 

TÜİK 2014 Türkiye İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması Nüfus Oranları ve 

Örneklem Dağılımı 

KOD Düzey-1 

Nüfus 

Oran 

Örneklem 

Sayısı 

9-10 YaĢ 

Grubu 

11-16 YaĢ 

Grubu Toplam 

TR1 Ġstanbul 18,47 138,5 36 108 144 

TR2 Batı Marmara 4,28 32,0 8 24 32 

TR3 Ege 12,91 96,8 26 78 104 

TR4 Doğu Marmara 9,39 70,4 18 54 72 

TR5 Batı Anadolu 9,60 72,0 18 54 72 

TR6 Akdeniz 12,73 95,4 24 72 96 

TR7 Orta Anadolu 5,05 37,8 10 30 40 

TR8 Batı Karadeniz 5,87 44,0 12 36 48 

TR9 Doğu Karadeniz 3,32 24,9 8 24 32 

TRA Kuzeydoğu Anadolu 2,88 21,6 6 18 24 

TRB Ortadoğu Anadolu 4,93 36,9 10 30 40 

TRC Güneydoğu Anadolu 10,57 79,2 20 60 80 

Toplamı    784 
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Bölge kapsamındaki illerin seçiminde ise ilin bölgeyi temsil edebilme gücünü 

artırmak amacıyla bölgedeki nüfus yoğunluğu en fazla olan üç ilden biri seçilmiĢtir. Bu 

bağlamda; Adana, Ankara, Elazığ, EskiĢehir, Erzurum, Gaziantep, Ġstanbul, Ġzmir, 

Kayseri, Samsun, Tekirdağ ve Trabzon illeri araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. Okulların 

seçiminde araĢtırmaya hız ve pratiklik kazandırmak amacıyla uygun örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bu doğrultuda araĢtırma kapsamındaki illerin merkez ilçelerinde yer alan 

ilkokul, ortaokul ve liseler rasgele seçilerek ziyaret edilmiĢ ve uygun olması durumunda 

ilgili okulda çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. 9 yaĢındaki çocuklar için ilkokul; 10-11-12-13 

yaĢındaki çocuklar için ortaokul; 14-15-16 yaĢındaki çocuklar içinde liseler ziyaret 

edilmiĢtir. Çocukların seçiminde ise çalıĢmanın amacına bağlı olarak bilgi açısından 

zengin durumların seçilmesi için amaçsal örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme 

kullanılmıĢtır. Ölçüt örnekleme yöntemindeki temel anlayıĢ, önceden belirlenmiĢ bir 

dizi ölçütü karĢılayan bütün durumların çalıĢılmasıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Bu 

doğrultuda 9-16 yaĢ aralığında ve Ġnternet kullanıcısı olması çocukların seçiminde temel 

ölçüt olarak belirlenmiĢtir. Çocuklar yaĢ gruplarına (9-10, 11-12, 13-14, 15-16) ve 

cinsiyetlerine göre eĢit sayıda dağılacak Ģekilde seçilerek örnekleme dâhil edilmiĢtir 

(bkz. Tablo 3.3).  

Tablo 3.3. 

Ankete Katılan Çocuklara İlişkin Demografik Bilgiler  

YaĢ Grubu 
Cinsiyet 

Toplam (f) 
Kız (f) Erkek (f) 

9 51 47 98 

10 50 48 98 

11 45 53 98 

12 51 47 98 

13 51 47 98 

14 48 50 98 

15 49 49 98 

16 50 48 98 

Toplam 395 389 784 

3.2.2. Veri toplama aracı 

Anket bir konu hakkında bireylerin görüĢlerini, tutumlarını ve davranıĢlarını 

içeren bilgileri elde etmeye yönelik bir dizi sorudan oluĢan veri toplama aracıdır (Balcı, 

2001). Wilson ve McLean (1994)’a göre anket nicel araĢtırmalarda yaygın olarak 
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kullanılan bir veri toplama aracıdır (Cohen, Manion ve Morrison, 2005). Anket, 

görüĢme ve gözlem gibi veri toplama tekniklerine kıyasla farklı bölgelerden çok daha 

büyük gruplara hızla uygulama imkânının olması ve maliyetinin daha düĢük olması gibi 

bir takım avantajlara sahiptir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 

2012). Bu bağlamda, çocukların mobil Ġnternet deneyimlerini ortaya koymak amacıyla 

2013 yılında NCGM projesi kapsamında geliĢtirilen anket kullanılmıĢtır.  

NCGM projesinde kullanılan anket, çocukların mobil Ġnternet eriĢim ve 

kullanımlarını, karĢılaĢtıkları çevrimiçi riskleri ve risklerle baĢa çıkma stratejilerini 

belirlemek için EUKO çalıĢma grubu tarafından geliĢtirilmiĢtir. EUKO çalıĢma grubu, 

Türkiye’nin de içinde bulunduğu 24 Avrupa ülkesindeki proje ekiplerinde görev yapan 

95 deneyimli araĢtırmacıdan oluĢmaktadır (Livingstone vd., 2011a). Bu araĢtırmacılar, 

genellikle üniversitelerinin iletiĢim, teknoloji ve medya ile ilgili bölümlerinde öğretim 

üyesi olarak görev yapmaktadır. GeliĢtirilen anket NCGM projesine katılan 7 Avrupa 

ülkesinin her birinde farklı yaĢ gruplarından ve cinsiyetten (9-10, 11-12, 13-14, 15-16) 8 

çocukla biliĢsel görüĢmeler yapılarak dil yönünden çocuklara uygun hale getirilmiĢtir 

(Mascheroni ve Ólafsson, 2014). ġekil 3.3’te görüldüğü gibi anket eriĢim ve kullanım, 

etkinlikler ve beceriler, riskler ve sonuçlar, arabuluculuk, bağlam ve arka plan olmak 

üzere beĢ alt boyuttan ve 57 soru kökünden oluĢmaktadır. NCGM projesinde anketteki 

Ġnternet riskleri ve sonuçları boyutundaki sorular etik değerler nedeniyle 9-10 yaĢ grubu 

çocuklara uygulanmamıĢtır (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bu nedenle anket 9-10 ve 

11-16 yaĢ grubu olmak üzere iki ayrı formdan oluĢmaktadır.  NCGM projesi 2012-2014 

yılları arasında gerçekleĢtirilmiĢ olup kullanılan anket ve anket verileri herkesin 

kullanımına açılmıĢ durumdadır.  

 

 

 

 

 

Şekil 3.3. Orijinal anketin kuramsal çerçevesi (Livingstone, Haddon ve Görzig, 2012) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÇOCUKLAR 

Demografik 
EriĢim 

Kullanım 

Psikolojik 

Etkinlikler 

Beceriler 
Riskler 

Zarar  

 BaĢa Çıkma 

Ebeveynler Öğretmenle

r 

Akranlar 
SOSYAL 
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ġekil 3.3’te orijinal anketin kuramsal çerçevesinde yer alan boyutlar 

görülmektedir. ÇalıĢma kapsamında çocukların demografik ve psikolojik bilgileri ile 

sosyal çevrenin arabulucuğuna yönelik bir veriye ihtiyaç duyulmadığı için bu iki 

boyutla ilgili sorular çalıĢmada kullanılmamıĢtır.  

Anketin eriĢim ve kullanım boyutunda, çocukların Ġnternet’e hangi cihazlar ve 

mekânlardan eriĢtikleri, Ġnternet kullanım sıklıkları, Ġnternet’e eriĢim sağlanan cihazlara 

sahip olma durumları ve mobil Ġnternet’e bağlanma Ģekilleri ele alınmıĢtır. Anketin bu 

boyutunda yer alan sorulardan biri ġekil 3.4’te sunulmuĢtur. 

 

 

Şekil 3.4. Ġnternet eriĢim ve kullanım boyutunda yer alan örnek bir soru 

Anketin etkinlikler ve beceriler boyutunda, çocukların Ġnternet ve mobil cihaz 

kullanma becerileri, Ġnternet’te gerçekleĢtirdikleri etkinlikler, mobil cihazlara özgü 

gerçekleĢtirdikleri etkinlikler, sosyal ağları kullanım durumları ele alınmıĢtır. Anketin 

bu boyutunda yer alan sorulardan biri ġekil 3.5’te sunulmuĢtur. 
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Şekil 3.5. Ġnternet etkinlikleri ve becerileri boyutunda yer alan örnek bir soru 

Anketin risk boyutunda cinsel içerikli görüntüler görme, cinsel içerikli mesajlar 

alma, zorbalığa maruz kalma, çevrim içi tanıĢılan kiĢilerle çevrim-dıĢı iletiĢime geçme, 

Ġnternet ve cep/akıllı telefon bağımlılığı risklerine odaklanılmıĢtır (Mascheroni ve 

Ólafsson, 2014). Çocukların bu Ġnternet risklerinden hangileri ile nerede ve ne sıklıkta 

karĢılaĢtıkları ele alınmıĢtır. Anketin zarar ve baĢa çıkma boyutunda ise çocukların 

Ġnternet’te risklerle karĢılaĢtıktan sonra neler hissettikleri ve bu risklerle baĢa çıkmak 

için neler yaptıkları ele alınmıĢtır. Anketin bu boyutlarında yer alan sorulardan biri 

ġekil 3.6’da sunulmuĢtur. 

 

Şekil 3.6. Ġnternet riskleri boyutunda yer alan örnek bir soru 

ÇalıĢmada kullanılan anket NCGM projesi kapsamında EUKO çalıĢma grubu 

tarafından geliĢtirildiği için orijinal dili Ġngilizcedir. Anketin Türkçeye uyarlanması 

sürecinde ġeker ve Gençdoğan (2006)’nın belirttiği Ģu adımlar takip edilmiĢtir: 
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1. Testin uyarlamasını yapacak olan araĢtırmacı öncelikle kendisi bir çeviri 

yapmıĢtır. Sonrasında hem Ġngilizce hem de Türkçeyi çok iyi bilen iki dil 

uzmanı tarafından birbirinden bağımsız olarak anket Türkçeye çevrilmiĢtir. 

2. Yapılan çeviriler dil açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. Her bir soruyu ve seçeneği en 

iyi ifade eden çeviri, Türkçe forma alınmıĢtır. Çeviriler arasında ciddi bir 

farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür. 

3. Anketin orijinal halini bilmeyen iki dil uzmanı Türkçeye çevrilen anketten 

rasgele seçilen 15 soruyu tekrar orijinal dili olan Ġngilizceye çevirmiĢlerdir. 

Anket 57 soru kökünden oluĢtuğu için zaman ve maliyet açısından tasarruf 

etmek amacıyla anketteki tüm soru kökleri yerine rasgele seçilen 15 soru kökü 

orijinal diline çevrilmiĢtir. Bu geri çevirme yöntemiyle oluĢturulan anket ile 

orijinal anketin soruları tek tek karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġngilizceye tekrar çevrilen soru 

kökleri, orijinal anketteki soru kökleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan 

karĢılaĢtırmalarda soru kökleri arasında bir farklılık görülmemiĢtir. 

4. Türkçeye çevrilen anket, orijinal anketin formatına göre biçimlendirilmiĢtir.  

5. Anketin Türkçe formatı, Türkçe dil uzmanları tarafından incelenerek gerekli 

düzeltmeler yapılmıĢtır. 

6. Türkçe dil uzmanları tarafından düzenlenen anket, araĢtırmacı tarafından 

incelenerek gerekli görülen yerlerde iki alan uzmanının görüĢlerine sunulmuĢ ve 

alınan dönütler doğrultusunda düzenlemeler yapılmıĢtır.     

Türkçe uyarlaması yapılan ankete biliĢsel görüĢmeler, pilot çalıĢma ve MEB izin 

alma iĢlemleri sürecinde yapılan düzeltmeler (bkz. EK-4) sonrasında 53 soru kökünden 

oluĢan son hali verilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan anket EK-9’da sunulmuĢtur. AraĢtırma 

sürecinde görüĢleri alınan uzmanların demografik bilgileri Tablo 3.4’te sunulmuĢtur. 

Tablo 3.4.  

Alan Uzmanlarının Demografik Bilgileri 

Sıra Mesleki Durum N Cinsiyet Fakülte-Bölüm veya Okul 

1 Yrd. Doç. Dr. 1 Bayan Eğitim Fakültesi–BÖTE 

2 Yrd. Doç. Dr. 1 Bay Eğitim Fakültesi–BÖTE 

3 Yrd. Doç. Dr. 1 Bay Eğitim Fakültesi–Kimya Eğitimi 

4 Doktora Öğrencisi 2 Bay Eğitim Fakültesi–BÖTE 

5 Türk Dili Okutmanı 1 Bay Meslek Yüksekokulu 
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3.2.3. Veri toplama süreci 

Bu çalıĢma Atatürk Üniversitesi bünyesinde 2014/232 nolu bilimsel araĢtırma 

projesi tarafından desteklenmiĢtir. Bu kapsamda anket ile veri toplama süreci 

araĢtırmacıyla beraber projede yer alan doktora tez sürecindeki diğer bir araĢtırmacı ile 

birlikte yürütülmüĢtür.  

MEB’ten alınan izin kapsamında (bkz. EK-2) 12 TRA bölgesinden seçilen illere 

gidilmeden önce, uygun örnekleme yöntemine göre okullar belirlenmiĢtir. Belirlenen 

okullara giden araĢtırmacılar ilk olarak okul yönetimleriyle görüĢerek yöneticilere anket 

hakkında bilgi vermiĢlerdir. Okulların anketi uygulamak için uygun ortamlarının 

olmaması veya etkinlikler, sınavlar, dersler nedeniyle yoğun olması durumunda anketin 

sağlıklı bir Ģekilde uygulanabilmesi için baĢka okullara gidilmiĢtir. ÇalıĢma için uygun 

olan okulların yönetimlerinden kütüphane, çalıĢma odası, rehberlik salonu, toplantı 

salonu, boĢ bir sınıf vb. gibi uygun bir yer talep edilmiĢtir. Yapılan pilot çalıĢmalarda 

anket uygulaması sırasında çocukların diğer ortamlara kıyasla kendi sınıflarında 

birbirlerinden daha çok etkilendikleri görülmüĢtür. Mekân tespiti yapıldıktan sonra okul 

yönetimleri ile görüĢülerek çalıĢmaya katılacak çocuklar belirlenmiĢtir. Çocukların 

seçimindeki temel ölçüt; 9-16 yaĢ aralığında ve Ġnternet kullanıcısı olmalarıdır. Ayrıca 

araĢtırmacılar her yaĢ grubunda eĢit sayıda kız ve erkek çocuk olmasına dikkat 

etmiĢlerdir. Seçilen çocuklar okul yönetimi tarafından tahsis edilen yere çağrılmıĢ ve 

araĢtırmacılar tarafından birbirlerinden etkilenmeyecekleri Ģekilde yerleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya baĢlamadan önce araĢtırmacılar tarafından anket hakkında bilgilendirme 

çalıĢması yapılmıĢ, çocukların soruları cevaplandırılmıĢ ve çalıĢmanın gönüllülük 

esasına dayandığı belirtilerek katılmak istemeyen çocuklar çalıĢmadan çıkarılmıĢtır. 

Çıkarılan çocukların yerine aynı niteliklere (yaĢ, cinsiyet ve Ġnternet kullanım durumu) 

sahip baĢka çocuklar seçilerek çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Çocukların anketi eksiksiz 

ve samimi bir Ģekilde cevaplandırmalarını sağlamak için çalıĢma süresi boyunca 

araĢtırmacılar gerekli desteği sunmaya çalıĢmıĢlardır. ġekil 3.7’de veri toplama sürecine 

iliĢkin bir fotoğraf sunulmuĢtur. 
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Şekil 3.7. Veri toplama sürecinden bir fotoğraf 

AraĢtırmacılar anket ile toplanan verilerden güvenilir sonuçlar elde etmek 

amacıyla çalıĢma süresince çocukları gözlemleyerek ve anket tamamlama sürelerini 

dikkate alarak anketi özensiz bir Ģekilde cevaplandırdığına kanaat getirdikleri 

çocukların anketlerini geçersiz kabul etmiĢlerdir. Ayrıca çalıĢma sonrasında da 

araĢtırmacılar anketleri tekrar inceleyerek soruların tamamının cevaplandırılmadığı veya 

bağlantılı soruların tutarsız cevaplandırıldığı anketleri çalıĢmadan çıkarmıĢlardır. 

AraĢtırmacılar çıkarılan anketlerin yerine aynı ilden aynı niteliklere sahip baĢka 

çocuklarla yeniden anket çalıĢması yapılmıĢtır. GerçekleĢtirilen anket incelemesi 

sonucunda 237 anket formu geçersiz kabul edilmiĢ; analizler 784 anket formunun 

verileri dikkate alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacılar 12 TRA bölgesindeki anket 

çalıĢmalarını 2015 yılında 1 Nisan – 5 Haziran tarihleri arasında tamamlamıĢlardır. 

3.2.4. Verilerin analizi 

AraĢtırma kapsamında anket ile elde edilen veriler SPSS programına 

aktarılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde yüzde, frekans, aritmetik ortalama gibi 

betimsel istatistik teknikleri kullanılmıĢtır. 
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3.2.5. Geçerlilik-güvenirlik 

AraĢtırmalarda geçerli ve güvenilir sonuçlar elde edilmesinde veri toplama 

araçlarının niteliği büyük bir öneme sahiptir (McMillan ve Schumacher, 2010).  

ÇalıĢmada kullanılan anket NCGM projesi kapsamında EUKO çalıĢma grubu tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Anket EUKO II projesi kapsamında çocukların çevrimiçi deneyimlerini 

anlamak için geliĢtirilen kuramsal çerçeve (bkz. ġekil 3.3) temel alınarak geliĢtirilmiĢtir 

(Livingstone, Haddon, Vincent, Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Ġlgili anket 2013-2014 

yılları arasında NCGM projesi kapsamında 7 Avrupa ülkesinin her birinden 500’er 

olmak üzere 3500 çocuğa uygulanmıĢtır (Livingstone vd., 2014). Anketin geliĢtirilme 

ve uygulama süreci göz önünde bulundurulduğunda çocukların mobil Ġnternet 

deneyimlerini ortaya çıkarabilecek kapsama sahip olduğu söylenebilir.  

ÇalıĢma kapsamında anketin kullanılabilmesi için Türkçeye uyarlama sürecinde 

ġeker ve Gençdoğan (2006)’nın belirttiği adımlar takip edilerek dil uzmanlarından 

destek alınmıĢtır. Anketin Türkçeye uyarlanma sürecinde yapılan çalıĢmalar EK 3’te 

sunulmuĢtur. Anket sorularının araĢtırılan konuya uygunluğu bağlamında da alan 

uzmanlarından görüĢler alınarak ankette düzeltmeler yapılmıĢtır.  

BiliĢsel görüĢmeler, anket sorularını kavrama, hatırlama, yargılama ve 

cevaplayabilme yönlerinden inceleyen bir tanı tekniğidir (Livingstone vd., 2011a). 

NCGM projesine katılan ülkelerde ankete yönelik farklı yaĢ gruplarından (9-10, 11-12, 

13-14, 15-16) 8 çocukla biliĢsel görüĢmeler yapılmıĢtır (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). 

Benzer Ģekilde anketteki soru ve maddelerin Türkiye’deki çocuklar tarafından doğru 

anlaĢılarak cevaplanması ve elde edilecek verilerin geçerli-güvenilir olması için 9-16 

yaĢ aralığındaki 8 çocuk ile biliĢsel görüĢmeler yapılmıĢtır. BiliĢsel görüĢme yapılacak 

çocuklar seçilirken cinsiyet dağılımının eĢit olmasına dikkat edilerek 4 kız ve 4 erkek 

çocuk seçilmiĢtir. 9, 11, 13 ve 15 yaĢındakiler kız; 10, 12, 14, 16 yaĢındakiler ise erkek 

olarak seçilmiĢtir. Willis (1999)’un belirttiği gibi kavrama, yorumlama, hatırlama, 

cevaplamaya yönelik sondalar sağlayan sorular hazırlanarak çocuklarla bireysel 

görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmeler sırasında alınan notlar doğrultusunda 

anketin soru ve maddelerinde düzenlemeler yapılmıĢtır. BiliĢsel görüĢme süreci ile ilgili 

detaylar EK-4’te sunulmuĢtur.  
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Anketin geçerlik ve güvenirliğinin gözleme dayalı verilerle sorgulandığı pilot 

çalıĢma süreci, anketin taslak formundaki problemleri belirlemede kritik bir öneme 

sahiptir (Büyüköztürk, 2005). Pilot çalıĢma yapılan araĢtırmada geçerli ve güvenilir 

sonuçlar elde edebilmek için çok önemli bir aĢamadır (Büyüköztürk, 2005; Teijlingen 

ve Hundley, 2001). Bu doğrultuda biliĢsel görüĢmeler sonrasında düzenlenen anket veri 

toplama aracı olarak kullanılmadan önce pilot çalıĢması yapılmıĢtır. Alan yazında pilot 

çalıĢmalardaki örneklem sayısı konusunda farklı oranlar olduğu görülmüĢtür. 

Büyüköztürk (2005) esas çalıĢmanın örneklem büyüklüğünün %5’i kadar bir grup ile 

pilot çalıĢma gerçekleĢtirilebileceğini belirtirken Baker (1994) bu oranı %10-%20 

olarak belirtmiĢtir. 784 çocuk ile gerçekleĢtirilecek bu çalıĢma için %10 oranı baz 

alınmıĢtır. Her yaĢtan 5 kız 5 erkek çocuk örnekleme dâhil edilmek suretiyle (örn: 9 

yaĢından 5 kız 5 erkek) 80 çocuk ile pilot çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot çalıĢmada 

ankete yönelik çocukların görüĢleri, araĢtırmacının gözlem notları, çocukların anketi 

tamamlama sürelerine iliĢkin bulgular ve bu bulgular ıĢığında ankette yapılan 

düzenlemeler ve esas uygulamaya yönelik çıkarımlar EK-4’te sunulmuĢtur. Ayrıca 

ankette birçok farklı türden soru ve ölçeklendirmeler olduğundan, anket için bir 

geçerlilik skorunun belirlenmesi mümkün değildir. Anketin çalıĢmada kullanılması için 

gerçekleĢtirilen iĢlemler ġekil 3.8’de özetlenmiĢtir.  

 
Şekil 3.8. Anketin çalıĢmaya uyarlanma süreci 

3.3. Nitel Verilerin Toplanması 

Sosyal çevrenin gözünden, çocukların mobil Ġnternet deneyimlerinin ortaya 

çıkarmaya iliĢkin araĢtırma soruları nitel yöntemler ile cevaplandırılmıĢtır.  
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3.3.1. Çocuklarla yapılan çalıĢmalar  

Akranlara yönelik gerçekleĢtirilen çalıĢmanın evrenini, 9-16 yaĢ aralığında 

mobil cihazlarla Ġnternet eriĢimine sahip çocuklar oluĢturmaktadır. Örneklem seçiminde 

seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bu doğrultuda 12 TRA bölgesinin her birinden biri kız biri de erkek 

olmak üzere iki mobil Ġnternet kullanıcısı çocuk, örnekleme dâhil edilmiĢtir. Bu çalıĢma 

nicel veri toplama sürecinden ayrı gerçekleĢtirildiği için seçilen çocuklar anket 

çalıĢmasına katılan çocukların arkadaĢları değildirler. Böylece Türkiye genelinde 12 

bölgede toplam 24 çocuk ile bireysel görüĢmeler yapılmıĢtır. Çocuklarla görüĢmeler 

ebeveynlerinden SMS veya WhatsApp yoluyla izin alınarak (bkz. EK-8) telefon 

aracılığıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu görüĢmeler anket ve diğer nitel çalıĢmaların 

yoğunluğu nedeniyle 2016 yılında 15 ġubat – 10 Mart tarihleri arasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢme yapılan çocuklara iliĢkin demografik bilgiler Tablo 3.5’te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 3.5. 

Mülakata Katılan Çocuklara İlişkin Demografik Bilgiler  

YaĢ Grubu 

Cinsiyet 

f Kız 

f 

Erkek 

f 

9-10 2 4 6 

11-12 2 4 6 

13-14 4 2 6 

15-16 4 2 6 

  Toplam 24 

3.3.2. Ebeveynlerle yapılan çalıĢma 

ÇalıĢmanın evrenini, 9-16 yaĢ aralığında mobil cihazlarla Ġnternet eriĢimine 

sahip çocuğu olan ebeveynler oluĢturmaktadır. Ebeveynlerin seçiminde maksimum 

çeĢitlilik örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yöntem araĢtırılan durumla ilgili 

bireylerin çeĢitliliğini maksimum derecede çalıĢmaya yansıtmayı esas almaktadır. 

Burada amaç araĢtırılan durumla ilgili evrene genelleme yapmaktan ziyade, zengin bir 

veri seti elde edilerek ele alınan duruma daha geniĢ bir çerçeveden bakılmasını 

sağlamaktır (Büyüköztürk vd., 2012; Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Bu doğrultuda 

ebeveynler farklı yaĢ, cinsiyet, Ģehir, meslek ve eğitim durumlarından seçilerek 
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maksimum çeĢitlilik sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu Ģekilde 12 TRA bölgesinin her 

birinden 2 ebeveyn seçilerek toplamda 24 ebeveyn örnekleme dâhil edilmiĢtir. Bu 

çalıĢma nicel veri toplama sürecinden ayrı gerçekleĢtirildiği için seçilen ebeveynler 

anket çalıĢmasına katılan çocukların ailelerinden değildirler. Katılımcılarla bireysel 

görüĢmeler yapılarak veri toplanmıĢtır. Bu görüĢmeler 1 Nisan – 30 Temmuz tarihleri 

arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢme yapılan ebeveynlere iliĢkin demografik bilgiler 

Tablo 3.6’da sunulmuĢtur. 

Tablo 3.6. 

Mülakata Katılan Ebeveynlere İlişkin Demografik Bilgiler  

YaĢ  

Cinsiyet Eğitim Düzeyi 

Kadın 

f 

Erkek 

f 

İlkokul 

f  

Ortaokul 

f 

Lise 

f 

Ön Lisans 

f 

Lisans 

f  

Lisans Üstü 

f 

30  1  1      

35 1 2 1   1  1 

36 1    1    

37 1    1    

39  2  1   1  

40 1 4   2  2 1 

41 1 2    1 2  

42 2 2  1 2   1 

43 1     1   

45  2    1 1  

51  1     1  

Toplam 9 15 2 2 6 4 7 3 
Not. Katılımcılarla ilgili detaylı bilgi EK-7’de yer almaktadır 

3.3.3. Öğretmen ve okul yöneticileriyle yapılan çalıĢma 

Anketin kuramsal çerçevesi incelendiğinde, sosyal çevre boyutunda okul ortamı 

için sadece öğretmenlerin yönlendirme ve bilinçlendirme stratejileri ele alınmıĢtır 

(Livingstone, Haddon, Görzig ve Ólafsson, 2011b). Sahip oldukları bilgi ve beceriler ile 

okulun geleceğini planlayan, yönünü belirleyen ve okuldaki değiĢimi yönlendiren okul 

yöneticilerinin de (Garies ve Tschannen-Moran, 2005) çocukların mobil Ġnternet 

deneyimleri hakkında bilgi sahibi olan önemli paydaĢlardan biri olduğu 

düĢünülmektedir. Bu nedenle, çalıĢmanın nitel boyutunda çocukların mobil Ġnternet 

deneyimlerine yönelik sosyal çevrelerinin bakıĢ açısını yansıtmak amacıyla okul 

yöneticileri de çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. 



49 

 

 

ÇalıĢmanın evrenini, ilkokul, ortaokul ve liselerde görev yapan öğretmenler ile 

okul yöneticileri oluĢturmaktadır. Öğretmen ve okul yöneticilerinin seçiminde 

maksimum çeĢitlilik örnekleme yöntemi benimsenmiĢtir. Bu doğrultuda, öğretmenler ve 

okul yöneticileri farklı yaĢ, cinsiyet, Ģehir, branĢ, çalıĢma yılı ve okul kademelerinden 

seçilerek çeĢitlilik sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu Ģekilde 12 TRA bölgesinin her birinden 

2 öğretmen ve 1 okul yöneticisi seçilerek toplamda 36 kiĢi örnekleme dâhil edilmiĢtir. 

Katılımcılarla bireysel görüĢmeler yapılarak veri toplanmıĢtır. Bu görüĢmeler anket 

çalıĢması için yapılan okul ziyaretleri sırasında 1 Nisan – 5 Haziran tarihleri arasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢme yapılan öğretmen ve okul yöneticilerine iliĢkin 

demografik bilgiler Tablo 3.7’de sunulmuĢtur. 

Tablo 3.7. 

Mülakata Katılan Öğretmenlere ve Okul Yöneticilerine İlişkin Demografik Bilgiler  

YaĢ  
Cinsiyet Eğitim Düzeyi 

Kadın (f) Erkek (f) Lisans (f) Lisans Üstü (f) 

23 1 1 2  

25  1  1 

26 2  2  

27  1 1  

28 2 1 3  

29 2   2 

30 1 2 2 1 

31  2 2  

32 3 3 3 3 

33 1 1 1 1 

34  1 1  

35  1  1 

37  1 1  

40 1  1  

41  1 1  

42 1 1 2  

43  2 2  

49 1  1  

60  2 2  

Toplam 15 21 27 9 
Not. Katılımcılarla ilgili detaylı bilgi EK-7’de yer almaktadır 

3.3.4. Veri toplama aracı ve verilerin toplanması 

Ġnsanların duyguları, düĢünceleri ve niyetleri doğrudan gözlemlenemediği için 

bunları açığa çıkarmada görüĢmelerden yararlanılır (Patton, 2002/2014). Görülmeyenler 

hakkında bilgi edinmek ve görülenler hakkında ise alternatif açıklamalar yapmak 
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görüĢmeye özgü bir özelliktir (Glesne, 2011/2012). GörüĢme bir bireyin iç dünyasına 

girmek ve bakıĢ açısını anlamaktır (Patton, 2002/2014). En az iki kiĢi arasında 

sürdürülen görüĢmeler, belirli bir araĢtırma konusu veya bir soru hakkında 

derinlemesine bilgi edinilmesini sağlar (Büyüköztürk vd., 2012). Bu doğrultuda sosyal 

çevrenin perspektifinden çocukların mobil Ġnternet kullanımı inceleyebilmek ve 

derinlemesine bilgi edinebilmek için görüĢmeler yapılmıĢtır. Çocukların gündelik 

yaĢamlarında ebeveynler, öğretmenler, okul yöneticileri ve akranlar ile farklı 

paylaĢımları olması sebebiyle yapılacak görüĢmeler için üç ayrı taslak görüĢme formu 

hazırlanmıĢtır. Bu görüĢme formları 2 doktora öğrencisi tarafından kontrol edildikten 

sonra 2 alan uzmanının görüĢleri doğrultusunda düzenlenmiĢ ve her form için 1 

katılımcıyla da pilot çalıĢma yapılarak son hali verilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan 

görüĢme formları EK-5’te sunulmuĢtur. 

GörüĢmeler için katılımcılara, öncelikli olarak çalıĢma hakkında bilgi verilip 

sonrasında çalıĢmaya katkı sunma konusunda gönüllüğü sorulmuĢtur. ÇalıĢmaya katkı 

sunmak isteyen katılımcılarla uygun zaman ve mekânda görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GörüĢme soruları her katılımcıya aynı sırayla sorulmuĢtur ve katılımcıların sorularda 

anlamadıkları noktalar, yönlendirici olmayacak Ģekilde kendilerine açıklanmıĢtır. 

Katılımcılar soruları yanıtlarken konu dıĢına çıkması durumunda ise, ilgili soru tekrar 

sorularak katılımcının görüĢü alınmaya çalıĢılmıĢtır. GörüĢmelerde veri kaybını 

önlemek ve zamandan tasarruf etmek amacıyla katılımcının izni doğrultusunda ses 

kaydı yapılmıĢtır. 

3.3.5. Veri analizi 

Ġçerik analizi verileri kodlama ve belli temalar altında bir araya getirme 

iĢlemleriyle araĢtırılan olgunun anlaĢılabilirliğini artırmaktadır (Elo ve Kyngӓs, 2008; 

Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Bu bağlamda görüĢmelerinden elde edilen veriler içerik 

analiziyle çözümlenip uygun çizelge ve tablolar oluĢturularak yorumlanacaktır. ġekil 

3.9’da verilerin analizinde izlenecek adımlar gösterilmektedir. 



51 

 

 

 

Şekil 3.9. Collins’in (1999) veri analiz basamakları (Akt: Yıldırım ve ġimĢek, 2008) 

3.3.6. Geçerlilik-güvenirlik 

Bireysel görüĢmeler ile yürütülen nitel araĢtırmada geçerlik ve güvenirliği 

sağlamak için Lincoln ve Guba (1985)’nın iç geçerlilik yerine inandırıcılık, dıĢ 

geçerlilik yerine aktarılabilirlik, iç güvenirlik yerine tutarlık ve dıĢ güvenirlik yerine 

teyit edilebilirlik stratejileri kullanılmıĢtır (Akt: Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Bu 

doğrultuda Ģu iĢlemler gerçekleĢtirilmiĢtir: 

 Ġnandırıcılığı sağlamak için görüĢme formları geliĢtirilirken doktora 

öğrencilerine kontrol ettirilmiĢ, uzmanların görüĢlerinden faydalanılmıĢ ve 

birer katılımcıyla pilot çalıĢma yapılmıĢtır. Veri toplama sürecinde farklı 

meslek dallarında çalıĢan ebeveynler, farklı branĢlardan öğretmenler, farklı 

eğitim kademelerinde görev yapan okul yöneticileri, farklı yaĢ gruplarından 

akranlar seçilmesine dikkat edilerek farklı algıların ve yaĢantıların ortaya 

çıkarılmasına gayret gösterilmiĢtir.  

 Aktarılabilirliği sağlamak için araĢtırmanın tüm aĢamaları ayrıntılı bir Ģekilde 

açıklanmıĢ ve çalıĢma süreci boyunca elde edilen tüm veriler çalıĢmanın 

GörüĢme 
verilerinin 

yazıya 
geçirilmesi 

GörüĢme 
verilerinin 

düzenlenmesi 

Anlamlı veri 
birimlerinin 
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Verinin 
kodlanması 

Taslak 
temaların 

belirlenmesi 

Taslak 
temalara göre 

kodların 
düzenlenmesi 

Taslak tema ve 
kodlara göre 

verinin 
düzenlenmesi 

Taslak temaların 
kontrol edilmesi 

ve 
kesinleĢtirilmesi 

Temalar arası 
iliĢkilerin 

saptanması 

Temaların araĢtırma 
soruları altında 

organize edilmesi 

Kod ve tema 
kitapçığının 
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edilmesi 

Kodlara ve temalara göre verilerin 
betimlenmesi, alıntılara yer 

verilmesi, örneklendirilmesi, 
açıklanması, yorumlanması, görsel 

hale getirilmesi 

AraĢtırma 
sonuçlarının 

yazılması 
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sonunda ek olarak sunulmuĢtur. Ham veriler de ayrıntılı betimleme yapılarak 

ve doğrudan alıntılamalarla desteklenerek raporlaĢtırılmıĢtır. Bunun yanı sıra 

hem genele hem de özele ait bilgilerin aktarılabilirliği sağlamada önemli 

olduğu için (Yıldırım ve ġimĢek, 2008) örneklem seçiminde 12 TRA 

bölgesinin tamamı örnekleme dâhil edilmiĢtir.  

 Tutarlığı sağlamak için veriler toplanırken katılımcılara sorular aynı sırada 

sorularak ve yönlendirici konuĢmalardan kaçınılarak veriler ön yargılardan 

arındırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun yanı sıra araĢtırma bulgularının ham 

verilerle desteklenerek açık bir Ģekilde sunulmasına ve araĢtırma sonuçlarının 

da araĢtırma sorusu ile ilgili kuramlarla uygunluğunun göz önünde 

bulundurulmasına dikkat edilmiĢtir. 

 Teyit edilebilirliği sağlamak için ham veriler, analiz aĢamasında yapılan 

kodlamalar, bulgular, yorumlar ve öneriler kayıt altına alınarak tekrar tekrar 

denetlenmiĢtir. 

 AraĢtırmanın güvenirliğini sağlamak için Lincoln ve Guba (1985)’nın 

belirttiği tutarlık ve teyit edilebilirlik stratejilerinin yanı sıra bulguların 

güvenirliğini artırmak için toplanan veriler, iki araĢtırmacı tarafından 

kodlanmıĢ ve kodlamalar arası tutarlılık Miles ve Huberman (1994)’ın 

güvenirlik formülü (Güvenirlik = GörüĢ birliği / GörüĢ birliği + GörüĢ 

ayrılığı) ile kontrol edilmiĢtir. Bu formül ile güvenirlik skorunun % 70 veya 

daha yüksek çıkması araĢtırma bulgularının güvenilir olduğu anlamına 

gelmektedir (Miles ve Huberman, 1994). ÇalıĢmada iki araĢtırmacının yaptığı 

kodlamaların güvenirlik skoru %88 olarak hesaplanmıĢtır. Güvenirlik 

skorunun hesaplanması için yapılan çalıĢma EK-6’da sunulmuĢtur. 

3.4. AraĢtırmacının Rolü 

Bu çalıĢma Atatürk Üniversitesi bünyesinde 2014/232 numaralı bilimsel 

araĢtırma projesi tarafından desteklenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamındaki nicel araĢtırmalar 

araĢtırmacıyla beraber projede yer alan doktora tezi sürecindeki diğer bir araĢtırmacı ile 

birlikte yürütülmüĢtür. ÇalıĢma süresince araĢtırmacı/araĢtırmacıların üstlendiği roller 

Ģunlardır: 
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 Nicel araĢtırmada kullanılan anketin Türkçeye uyarlanması süreci dil 

uzmanları ve alan uzmanları ile birlikte araĢtırmacılar tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 Anketin biliĢsel görüĢmeleri ve pilot uygulaması, araĢtırmacılar tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 12 TRA bölgesindeki anket çalıĢmaları, araĢtırmacılar tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 Anket ile toplanan verilerin SPSS programına aktarılması ve istatistiksel 

analizlerinin yapılması, araĢtırmacılar tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 Nitel araĢtırmada kullanılan görüĢme formları, alan yazın ve uzman görüĢleri 

doğrultusunda araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

 Katılımcılar ile görüĢmeler, görüĢmelerden elde edilen verilerin transkripti ve 

analizi araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.5. ÇalıĢmanın Geçerlik ve Güvenirliği 

Geçerli ve güvenilir sonuçlar elde etmek bilimsel araĢtırmaların en önemli 

ölçütlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Bu nedenle, 

çalıĢmada kullanılan veri toplama araçlarına yönelik geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. Bunun yanında çalıĢma süreci boyunca araĢtırmanın geçerlik ve 

güvenirliğini sağlamaya yönelik Ģu önlemler alınmıĢtır:  

3.5.1. Geçerlik önlemleri 

 ÇalıĢma evrenin tanımlanması (McMillan ve Schumaher, 2010) 

 Kullanılan araĢtırma yönteminin alan yazınla iliĢkilendirilmesi (Fraenkel ve 

Wallen, 2009) 

 Örneklem seçimi ve özelliklerinin detaylı bir Ģekilde açıklanması 

(Büyüköztürk vd., 2012) 

 Veri toplama araçları ve süreçlerinin açıklanması (Miles ve Huberman, 1994)  

 Katılımcı gönüllülüğünün alınması (McMillan ve Schumaher, 2010) 

 ÇalıĢmanın uygulama sürecinin detaylı bir Ģekilde açıklanması (Patton, 2014) 
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 AraĢtırmacı/AraĢtırmacıların rolünün açıklanması (Johnson ve Christensen, 

2004)  

 Veri kaynaklarına (ebeveynler, öğretmenler, idareciler, akranlar) yönelik 

çeĢitleme yapılması (Çepni, 2007) 

 Veri analiz sürecinin açıklanması (Yıldırım ve ġimĢek, 2008) 

 Ses kayıt cihazı kullanılarak veri kaybının önlenmesi (Büyüköztürk vd., 

2012) 

 AraĢtırmanın varsayımının ve sınırlılıklarının belirlenmesi (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2008) 

3.5.2. Güvenirlik önlemleri 

 AraĢtırmanın kuramsal çerçevesinin olması (Çepni, 2007) 

 Asıl uygulamadan önce pilot uygulamanın yapılması (Creswell, 2007) 

 Değerlendiriciler/kodlayıcılar arası güvenirlik çalıĢmalarının yapılması  

(Miles ve Huberman, 1994) 

 ÇalıĢmanın her aĢamasında uzman görüĢünün alınması (Creswell, 2007) 

 Akran değerlendirmesinin yapılması (Creswell, 2007) 

 Veri toplama sürecinde öğrencinin gözlemlenmesi (Ekiz, 2009) 

3.5. Bölüm Özeti 

Bu çalıĢmada Türkiye’de 9-16 yaĢ grubu çocukların mobil Ġnternet deneyimleri 

ve bu konuda sosyal çevrelerinin bakıĢ açısının ortaya çıkarılması amacıyla karma 

araĢtırma yöntemlerinden eĢ zamanlı desen kullanılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında nicel 

araĢtırmanın örneklemini TÜĠK tarafından belirlenen 12 TRA bölgesinden 9-16 yaĢ 

aralığındaki 784 çocuk oluĢturmuĢtur. Nitel araĢtırmanın örneklemeni ise 12 TRA 

bölgesinin her birinden ikiĢer ebeveyn, öğretmen ve çocuk ile birer okul yöneticisi 

seçilmek suretiyle 84 kiĢi oluĢturmuĢtur. Nicel araĢtırmada veri toplamak amacıyla 

NCGM projesi kapsamında EUKO çalıĢma grubu tarafından geliĢtirilen anket 

kullanılmıĢtır. Anketi çalıĢmada kullanabilmek için Türkçeye uyarlandıktan sonra 9-16 

yaĢ aralığındaki 8 çocukla biliĢsel görüĢmeler ve 80 çocukla da pilot çalıĢma 

yapılmıĢtır. Nitel araĢtırmada ise araĢtırmacı tarafından ebeveynler, öğretmenler-okul 
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yöneticileri ve akranlar için geliĢtirilen üç farklı yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

kullanılmıĢtır. Bu görüĢme formları 2 doktora öğrencisi tarafından kontrol edildikten 

sonra 2 alan uzmanının görüĢleri doğrultusunda düzenlenmiĢ ve her form için 1 

katılımcıyla da pilot çalıĢma yapıldıktan sonra araĢtırmada kullanılmıĢtır. Nicel verilerin 

analizinde betimsel istatistik; nitel verilerin analizinde ise içerik analizi teknikleri 

kullanılmıĢtır. 

 

 



 
 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR 

Bu bölümde elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya çıkan bulgular 

araĢtırma soruları çerçevesinde alt baĢlıklar halinde sunulmuĢtur. 

4.1. Çocukların Mobil Ġnternet EriĢimi ve Kullanımı 

Bu kısımda çalıĢmanın birinci araĢtırma sorusuna yönelik verilerin betimsel 

istatistik ve içerik analizi yöntemleri kullanılarak analiz edilmesi sonucunda elde edilen 

bulgular alt araĢtırma soruları çerçevesinde sunulmuĢtur.  

4.1.1. Çocukların mobil internet eriĢimi ve internet kullanım düzeyleri 

ÇalıĢmada çocukların mobil Ġnternet eriĢim ve kullanım düzeylerini farklı 

açılardan ele almak için kullanım yeri, kullanım sıklığı ve kullanılan cihaz bağlamında 

incelenmiĢtir.  

Çocukların Ġnternet eriĢimi sağladıkları mekanlar ve bu mekanlardaki Ġnternet 

kullanım sıklıklarına iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.1’de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.1. 

Çocukların İnternet Erişimi Sağladıkları Mekânlar ve Mekânlardaki Kullanım Sıklıkları 
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Evde kendi odasında 33,5 26,4 14,5 24,9 

Evde ama kendi odası dıĢında 28,4 26,5 12,4 31,4 

Diğer mekânlar (akrabaların evleri, kütüphane vb.) 12,7 11,8 21,1 52,4 

DıĢarıdayken, okula veya baĢka bir yere giderken 12,4 13,3 10,6 62,6 

Okulda ve dershanede 10 12,2 12,5 64,1 

Ġnternet kafede 5,5 3,1 10,1 78,1 
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Tablo 4.1 incelendiğinde, çocukların Ġnternet’e eriĢimlerini daha çok kendi 

evlerinden sağladıkları ortaya çıkmıĢtır. Günlük olarak çocukların yarısından fazlası 

evlerinde kendi odalarında (%59,4) veya kendi odaları dıĢındaki diğer odalarda   

(%54,9) Ġnternet’e eriĢim sağladığı görülmüĢtür. Öte yandan çocukların Ġnternet’e 

eriĢimlerini en az Ġnternet kafelerden sağladıkları görülürken bunu okul ve dershanelerin 

takip ettiği ortaya çıkmıĢtır.  Çocukların %78,1’i Ġnternet kafelerden Ġnternet’e çok 

seyrek eriĢtiklerini ya da hiç eriĢmediklerini belirtmiĢlerdir.  

Çocukların çevrimiçi olmak amacıyla Ġnternet’e eriĢim sağladıkları araçlara 

sahip olmalarına ve ilgili araçları kullanım sıklıklarına iliĢkin analiz sonuçları Tablo 

4.2’de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.2. 

Çocukların Çevrimiçi Olmak Amacıyla Araçlara Sahip Olma Oranları ve Kullanım 

Sıklığı  

 Sahip Olma Kullanım Sıklığı 
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Bir akıllı telefon 495 64 42,5 17,9 8 31,6 

Bir tablet  441 57,1 21,2 15,4 14,2 48,4 

Bir masaüstü bilgisayar 371 47,9 16,6 14,5 17,6 50,8 

Bir dizüstü bilgisayar 358 46 14,7 16 14,9 53,3 

Akıllı telefon dıĢında bir cep 

telefonu 
221 28,5 14,2 10,1 9,5 64,9 

Diğer taĢınabilir aygıtlar (Oyun 

konsolu, elektronik kitap okuyucu 

vb.) 

168 28,1 6,5 5,8 9,5 75,2 

Tablo 4.2 incelendiğinde, çocukların çevrimiçi olmak amacıyla sahip oldukları 

veya özel kullanımına verilen araçların durumuna bakıldığında ilk sırada akıllı 

telefonlar (%64) yer alırken bunu tablet bilgisayarların (%57,1) takip ettiği ortaya 

çıkmıĢtır. Öte yandan çocuklar çevrimiçi olmak amacıyla en az oyun konsolu, 

elektronik kitap okuyucu gibi diğer taĢınabilir aygıtları (%28,1) kullandıklarını 
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belirtmiĢlerdir. Ġnternet’e eriĢim sağladıkları araçlara sahip olma durumuyla bağlantılı 

olarak çocukların günlük olarak en fazla akıllı telefonları (%60,4) ve tabletleri (%36,6) 

en az ise diğer taĢınabilir aygıtları (%12,3) ile çevrimiçi oldukları görülmüĢtür.  

Çocukların çevrimiçi olmak amacıyla en fazla sahip oldukları ve kullandıkları 

araç olan akıllı telefonlara ilk sahip olma yaĢlarına iliĢkin analiz sonuçları Grafik 4.1’de 

sunulmuĢtur. 

 

Grafik 4.1. Çocukların akıllı telefona ilk sahip olma yaĢları 

Grafik 4.1 incelendiğinde, çocukların akıllı telefona ilk sahip olmalarının en 

fazla 13 yaĢında gerçekleĢtiği ve ilk sahip olmaya yönelik dağılımın büyük bir kısmının 

10-14 yaĢ aralığında olduğu görülmüĢtür. Bunun yanında çocukların akıllı telefona ilk 

sahip olma yaĢ ortalamasının 11,93 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Çocukların akıllı telefon veya cep telefonlarından ne Ģekilde Ġnternet’e eriĢim 

sağladıklarına iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.3’te sunulmuĢtur. 

Tablo 4.3. 

Çocukların Akıllı Telefon veya Cep Telefonlarından İnternet’e Erişim Şekilleri 

 f % 

Ücretsiz kablosuz (Wi-Fi) Ġnternet bağlantısı kullanıyorum 486 62 

Mobil bağlantı kullanıyorum (Ġnternet paketi) 370 47,2 

Telefonum Ġnternet’e bağlanmıyor 35 4,5 
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Tablo 4.3 incelendiğinde, çocukların büyük bir kısmının akıllı telefon veya cep 

telefonlarından Ġnternet’e eriĢim sağladıkları ortaya çıkmıĢtır. Çocukların Ġnternet’e 

eriĢim sağlamak için en fazla ev, okul ve kafe gibi yerlerden ücretsiz kablosuz (Wi-Fi) 

Ġnternet bağlantısı (%62) kullandıkları görülmüĢtür.  

Çocukların okuldaki akıllı telefon ve kablosuz (Wi-Fi) Ġnternet bağlantısı 

kullanımına iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.4’te sunulmuĢtur. 

Tablo 4.4. 

Çocukların Okullardaki Akıllı Telefon ve Kablosuz İnternet Bağlantısı Kullanımı 

Akıllı Telefon Kullanımı Durumu    f % 

Ġzin verilmiyor 428 54,6 

Bazı kısıtlamalarla (sadece gözetim altında, sadece ders aralarında) izin 

veriliyor 
261 33,3 

Özel bir kısıtlama olmadan izin veriliyor 62 7,9 

Kablosuz Ġnternet Bağlantısı Kullanımı Durumu f % 

Öğrencilerin kullanmasına izin verilmiyor 418 53,3 

Okulumda kablosuz (Wi-Fi) bağlantı yok 108 13,8 

Öğrenciler sınırlı olarak kullanabiliyor (Her web sitesine/çevrimiçi 

etkinliğe izin verilmiyor) 
97 12,4 

Öğrencilerin kullanmasına izin verilmiyor ama biz Ģifreyi kırdık 81 10,3 

Öğrenciler herhangi bir sınırlama olmadan kullanabiliyor 28 3,6 

Tablo 4.4 incelendiğinde, çocukların yarısından fazlası okullarda öğrencilerin 

akıllı telefon (%54,6) kullanımına izin verilmediğini, üçte biri ise gözetim altında veya 

ders aralarında kullanım gibi bazı kurallar çerçevesinde izin verildiğini belirtmiĢlerdir. 

Benzer Ģekilde okulların yarısından fazlasında ücretsiz kablosuz Ġnternet bağlantısı 

(%53,3) kullanımına izin verilmezken çocukların dörtte biri Ģifreyi kırarak, özel 

kısıtlamalarla veya kısıtlama olmadan kullanabildikleri belirtmiĢlerdir. 

4.1.2. Sosyal çevreye göre çocukların mobil internet eriĢim ve kullanım 

durumları 

Sosyal çevrenin gözünden çocukların mobil Ġnternet eriĢim ve kullanım 

durumları: Ġnternet kullanım yeri, kullanım sıklığı ve kullanılan cihazlar baĢlıkları 

altında incelenmiĢtir. GörüĢmelerden elde edilen veriler içerik analizi yapılarak bu 
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baĢlıklar çerçevesinde kategorize edilmiĢtir. Ġlgili analiz sonuçları Tablo 4.5’te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 4.5. 

Sosyal Çevreye Göre Çocukların İnternet Erişimi ve Kullanımı 
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Ġnternet EriĢimi Sağladıkları Mekânlar       

Evde 25 3 - 23 51 60,7 

Okulda (sınıf/bilgisayar laboratuvarı) - 12 9 1 22 26,2 

  Okulda (mobil cihazlarla) - 3 5 7 15 17,9 

  DıĢarıda - 1 - 9 10 11,9 

  Ġnternet kafede - - 2 6 8 9,5 

Ġnternet Kullanım Sıklığı       

Günde birçok kez 15 14 5 11 45 53,6 

Günlük veya hemen hemen her gün 4 1 - 8 13 15,5 

En azından haftada bir 5 - - 5 10 11,9 

Ġnternet EriĢiminde Kullanılan Cihazlar       

Akıllı telefon 18 17 9 22 66 78,6 

Bilgisayar (Masaüstü, Dizüstü) 11 3 - 8 22 26,2 

Tablet 2 2 3 14 21 25 

Tablo 4.5 incelendiğinde, sosyal çevreye göre çocukların Ġnternet eriĢimlerini 

daha çok evden veya okuldaki sınıf/bilgisayar laboratuvarından sağladıkları ortaya 

çıkmıĢtır. Bu konuyla ilgili bir ebeveyn ve okul yöneticisinin görüĢlerinden alıntılar 

aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Evde İnternet sınırsız olduğu için çocuklarım sürekli İnternet 

kullanıyorlar. Küçük kızım dahi devamlı cep telefonuyla oyun oynuyor” 

(K-11/Tekirdağ/Ebeveyn). 

“Öğrenciler teneffüslerde bilgisayar laboratuvarında İnternet 

kullanıyorlar. Ayrıca telefon kullanımı serbest olduğu için kendi mobil 

İnternet paketleriyle İnternet kullanabiliyorlar” (K-28/Eskişehir/Okul 

Yöneticisi). 



61 

 

 

Sosyal çevrenin büyük bir kısmı çocukların günde birçok kez çevrimiçi 

olduklarını ve çevrimiçi olmak için de akıllı telefonlarını kullandıklarını dile 

getirmiĢlerdir. Bu konuyla ilgili bir akranın ve öğretmenin görüĢlerinden alıntılar 

aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Arkadaşlarım genellikle akıllı telefonlarından İnternet’e bağlanıyorlar ve 

günde 4-5 saatini İnternet’te geçiriyorlar” (K-64/Kayseri/Akran). 

“Okulda hem derslerde hem ders aralarında akıllı telefonları ile sıklıkla 

İnternet kullandıklarını görüyorum” (K-55/Gaziantep/Öğretmen). 

4.1.3. Çocukların mobil cihaz ve internet kullanım beceri düzeyleri 

Mobil cihaz ve Ġnternet teknolojileri kendine özgü beceriler gerektirdiği için 

yapılan çalıĢmada çocukların bu becerileri farklı baĢlıklar altında ele alınmıĢtır. 

Çocukların Ġnternet kullanım becerileri eleĢtirel bir anlayıĢ ile Ġnternet kullanımı, 

güvenli Ġnternet kullanımı ve iletiĢimsel becerileri kapsamında incelenmiĢtir. Öte 

yandan çocukların mobil cihaz kullanım becerileri ise uygulama indirmek, coğrafi 

konumu ayarlamak, kablosuz ağa bağlanmak vb. gibi cihaza özgü beceriler kapsamında 

incelenmiĢtir. Çocukların mobil cihaz kullanım becerilerine iliĢkin analiz sonuçları 

Tablo 4.6’da sunulmuĢtur.  

Tablo 4.6.  

Çocukların Mobil Cihaz Kullanım Becerileri 

 f % 

Uygulama indirmek 699 90,7 

Akıllı telefon veya tabletten bir kablosuz ağa bağlanmak 669 86,8 

Bir akıllı telefonu PIN ve ekran kilidiyle korumak 628 81,8 

Akıllı telefonunuzla fotoğraf çekip onu sosyal medyaya yüklemek 590 77,4 

Akıllı telefonu nasıl kullanacağınıza dair bilgi bulmak 559 73,5 

Coğrafi konumunuzu gösteren fonksiyonu kapamak 547 71,2 

En çok kullandığınız sosyal ağda konumunuzu güncellemek 479 62,8 

En güvenilir olanı bulmak için aynı iĢe yarayan farklı 

uygulamaları karĢılaĢtırmak 
472 62 

Aynı doküman, rehber ve uygulamaları kullandığınız tüm 

aygıtlarda bulundurmak (akıllı telefon, tablet, PC) 
441 57,6 

Ücretli uygulama, oyun ve servisleri reklam eden açılır pencereleri 

bloke etmek 
303 39,8 

Farklı uygulamalardan uyarıları bloke etmek 295 38,9 
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Tablo 4.6 incelendiğinde, çocukların mobil cihazların birçok özelliğini 

kullanmayı bildikleri ortaya çıkmıĢtır. Çocukların en fazla uygulama indirmeyi (90,7%), 

mobil cihazından kablosuz ağa bağlanmayı (%86,8) ve akıllı telefonunu PIN ve ekran 

kilidiyle korumayı (%81,8) bildikleri görülmüĢtür. Öte yandan çocukların en az farklı 

uygulamalardan uyarıları (%38,9) ve ücretli uygulama, oyun ve servisleri reklam eden 

açılır pencereleri (%39,8) bloke etmeyi bildikleri ortaya çıkmıĢtır.  

Çocukların Ġnternet kullanım becerilerine iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.7’de 

sunulmuĢtur.  

Tablo 4.7.  

Çocukların İnternet Kullanım Becerileri 

 f % 

Sosyal medyaya resim, video veya müzik yüklemek 578 74,7 

Ġnterneti güvenli Ģekilde kullanmakla ilgili bilgi bulmak 553 71,4 

Haber almak istemediğiniz birinden mesajları engellemek 522 67,8 

Bir sosyal ağ profilinde kiĢisel ayarları değiĢtirmek 510 66 

Bilginin doğruluğuna karar vermek için farklı web sitelerini 

karĢılaĢtırmak 
493 63,4 

Ġstenmeyen reklam, spam, e-mail (e-posta) engellemek 471 60,9 

Ziyaret ettiğiniz sitelerin kaydını silmek 460 59,6 

Uygunsuz içeriklerin site yöneticilerine nasıl Ģikayet edileceğini 

bilmek 
457 59 

Bir web sitesini sık kullanılanlara eklemek 432 56,3 

Bir forum, web sitesi veya blog üzerinde yorum yapmak 413 53,6 

Pop-up sayfaları bloke etmek 265 34,4 

Arama yaparken istenmeyen içeriklerle karĢılaĢmamak için filtre 

uygulama 
262 33,8 

Blog oluĢturmak 170 22,2 

Tablo 4.7 incelendiğinde, çocukların sosyal medyaya resim, video veya müzik 

yükleme (%74,7), Ġnterneti güvenli Ģekilde kullanmayla ilgili bilgi bulma (%71,4), 

haber almak istemediği birinden mesajları engelleme (%67,8) üst sıralarda yer alan 

Ġnternet kullanım becerileri iken pop-up sayfaları bloke etme (%34,4), filtre kullanma 

(%33,8) ve blog oluĢturma (%22,2) en az bildikleri Ġnternet kullanım becerileri olduğu 

görülmüĢtür. En az bildikleri beceriler göz ardı edildiğinde yaklaĢık her beĢ çocuktan 

üçünün tablodaki Ġnternet kullanım becerilerine sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Çocukların Ġnternet kullanımına yönelik özgüvenlerine iliĢkin analiz sonuçları 

Tablo 4.8’de sunulmuĢtur.  
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Tablo 4.8.  

Çocukların İnternet Kullanımına Yönelik Özgüvenleri 

 Çok Doğru veya 

Biraz Doğru 

Doğru 

Değil 

Akıllı telefon kullanmayı ebeveynlerimden daha iyi 

bilirim 
81,9 18,1 

Akıllı telefonu kullanmak hakkında çok Ģey bilirim 85,1 15 

Ġnternet hakkında ebeveynlerimden daha çok Ģey bilirim 84,9 15,1 

Ġnternet kullanmak hakkında çok Ģey bilirim 90,5 9,5 

Ortalama 85,6 14,4 

Tablo 4.8 incelendiğinde, çocukların Ġnternet kullanımına yönelik 

özgüvenlerinin yüksek olduğu görülmüĢtür. Çocukların büyük bir kısmı (%85,6) 

Ġnternet ve akıllı telefon kullanımı hususunda çok Ģey bildiklerini ve bu konuda 

ebeveynlerinden daha bilgili olduklarını belirtmiĢlerdir.   

4.1.4. Sosyal çevreye göre çocukların mobil cihaz ve internet kullanım 

beceri durumları 

Sosyal çevrenin gözünden çocukların mobil cihaz ve Ġnternet kullanım 

becerilerine yönelik analiz sonuçları Tablo 4.9’da sunulmuĢtur. 

Tablo 4.9.  

Sosyal Çevreye Göre Çocukların Mobil Cihaz ve İnternet Kullanım Becerileri 
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Kablosuz ağa bağlanma 18 11 7 23 59 70,2 

Uygulama indirme 12 8 3 24 47 56 

Fotoğraf çekip sosyal ağlarda paylaĢma 2 7 7 23 39 46,4 

Forum, blog ve web sitelerine yorum yazma 3 3 4 22 32 38,1 

Ekran kilidi koyma 1 1 1 23 26 31 

Haber almak istemediği kiĢileri engelleme/silme 3 - - 19 22 26,2 

Sosyal ağlarda kiĢisel ayarları değiĢme - 1 - 20 21 25 

Ziyaretçi geçmiĢini silme    19 19 22,6 

Coğrafi konumu kaydetme   - 1 - 14 15 17,9 

Bilginin doğruluğunu kıyaslama  - - - 14 14 16,7 

Uygulama reklamlarını bloke etme - - - 9 9 10,7 

Ġstenmeyen içerikleri filtreleme - - - 8 8 9,5 

Farklı uygulamaları güvenlik yönünden 

kıyaslama 
- - - 4 4 4,8 
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Tablo 4.9 incelendiğinde, sosyal çevre çocukların en fazla kablosuz ağa 

bağlanma, uygulama indirme ve fotoğraf çekip sosyal ağlarda paylaĢma becerilerini dile 

getirmiĢlerdir. Bu konuyla ilgili sosyal çevrenin görüĢlerinden alıntılar aĢağıda 

sunulmuĢtur: 

“Akıllı telefonundan İnternete Wi-Fi bağlantısı ile bağlanabiliyor” (K-

11/Tekirdağ/Ebeveyn). 

“Çocuklar Facebook ve Twitter üzerinden birbirleriyle fotoğraf 

paylaşıyorlar” (K-38/Ankara/Okul Yöneticisi). 

“Çocuklar Apple veya Google mağazalarından oyunlar ve programlar 

indiriyorlar” (K-25/Trabzon/Öğretmen). 

Sosyal çevrenin gözünden çocukların mobil cihaz ve Ġnternet kullanım 

becerilerine yönelik eksiklikleri Tablo 4.10’da sunulmuĢtur. 

Tablo 4.10.  

Sosyal Çevreye Göre Çocukların Mobil Cihaz ve İnternet Kullanımına İlişkin 

Eksiklikleri 
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Ġstenmeyen içerikleri filtreleyememe 2 3 3 13 21 25 

Farklı uygulamaları güvenlik yönünden 

kıyaslayamama 
- 1 - 19 20 23,8 

Uygulama reklamlarını bloke edememe 2 2 2 12 18 21,4 

Bilginin doğruluğunu kıyaslayamama - 2 1 10 13 15,5 

Ziyaret geçmiĢini silememe 1 - - 5 6 7,1 

Haber almak istemediği kiĢileri 

engelleyememe 
- - - 4 4 4,8 

Tablo 4.10 incelendiğinde, sosyal çevre çocukların en fazla istenmeyen içerikleri 

filtreleme, uygulamalardaki reklamları bloke etme, bilginin doğruluğunu ve farklı 

uygulamaları güvenlik yönünden kıyaslama noktasında eksiklikleri olduğunu dile 

getirmiĢlerdir. Bu konuyla ilgili sosyal çevrenin görüĢlerinden alıntılar aĢağıda 

sunulmuĢtur: 
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“Uygunsuz içerikler veya reklamlarla karşılaştıklarında ne yapacaklarını 

bilemeyip bizlerden yardım istiyorlar”(K-20/İstanbul/Öğretmen). 

“Arkadaşlarım Google’ın mağazasından uygulamalar indirirken 

genellikle izinlerine bakmazlar ve uygulamları güvenlik yönünden 

kıyaslamazlar” (K-75/Samsun/Akran) 

“İnternet’teki bilginin nereden geldiği ve doğruluğu ile ilgili hiçbir 

endişeleri yok. Ödev verdiğinizde veya bir şey aradıklarında arama 

motorunda karşılarına çıkan ilk siteyi doğru kabul ediyorlar” (K-

38/Ankara/Okul Yöneticisi) 

 

Çocukların mobil Ġnternet eriĢimlerine ve Ġnternet kullanım düzeylerine iliĢkin 

yapılan çalıĢmalara bakıldığında; çocuklar en fazla evlerinden, en az ise Ġnternet 

kafelerden Ġnternet’e eriĢim sağladıklarını belirtmiĢlerdir. Sosyal çevre ile yapılan 

görüĢmelerden elde edilen veriler bu bulguları destekler niteliktedir. Bunun yanında 

sosyal çevre ile yapılan görüĢmelerde katılımcıların yaklaĢık yarısı çocukların 

okullardaki Ġnternet eriĢimlerini mobil cihazlarla gerçekleĢtirdiklerini belirtmiĢlerdir. 

Bunun yanında çocuklar Ġnternet’e daha çok akıllı telefon ve tablet gibi mobil cihazlarla 

eriĢim sağladıklarını ve bu cihazlarla günde birçok kez Ġnternet kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Sosyal çevre ile yapılan görüĢmelerde de benzer bulgular elde edilmiĢtir. 

Ancak sosyal çevrenin gözünde çocukların Ġnternet’e eriĢim sağladıkları cihazlarda 

tabletlerin akıllı telefon ve bilgisayarların gerisinde kaldığı ortaya çıkmıĢtır.    

Çocukların mobil cihaz ve Ġnternet kullanımına iliĢkin çocuklar ve sosyal çevre 

ile yapılan çalıĢmalara bakıldığında; çocukların baĢta kablosuz ağa bağlanma, uygulama 

indirme, akıllı telefonuna PIN ve ekran kilidi koyma, akıllı telefonuyla fotoğraf çekip 

sosyal ağlarda paylaĢma gibi becerilere sahip oldukları görülmüĢtür. Çocuklar ve sosyal 

çevreye göre çocukların en az sahip oldukları becerilerin istenmeyen içerikleri 

filtreleme, uygulamalardaki reklamları ve uyarıları engelleme, pop-up sayfaları 

engelleme gibi güvenli Ġnternet kullanımına yönelik beceriler olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Hatta sosyal çevre çocukların güvenli Ġnternet kullanımına yönelik bu becerilerle ilgili 

eksiklikler yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Bunun yanında çocukların yarısından fazlası 

indirecekleri uygulamaları güvenlik yönünden karĢılaĢtıklarını ve Ġnternet’te edindikleri 

bilgilerin doğruluğuna karar vermek için farklı web sitelerini karĢılaĢtırdıklarını 
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belirtirken, sosyal çevre özellikle akranlar çocukların bu karĢılaĢtırmaları göz ardı 

ettiklerini ve yapmadıklarını dile getirmiĢlerdir. 

4.2. Çocukların Mobil Cihaz ve Ġnternet ile Etkinlikler GerçekleĢtirme ve Sosyal 

Ağları Kullanım Düzeyleri 

Bu kısımda çalıĢmanın ikinci araĢtırma sorusuna yönelik verilerin betimsel 

istatistik ve içerik analizi yöntemleri kullanılarak analiz edilmesi sonucunda elde edilen 

bulgular alt araĢtırma soruları çerçevesinde sunulmuĢtur. 

4.2.1. Çocukların mobil cihaz ve internet ile etkinlikler gerçekleĢtirme 

düzeyleri 

ÇalıĢmada çocukların öğrenme, iletiĢim, eğlence ve yaratıcılık amacıyla 

gerçekleĢtirdikleri Ġnternet etkinlikleri ile mobil cihazlara özgü gerçekleĢtirdikleri 

etkinlikler ayrı ayrı ele alınmıĢtır.  

Çocukların herhangi bir cihazla çevrimiçi olarak gerçekleĢtirdikleri etkinliklere 

iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.11’de sunulmuĢtur.  

Tablo 4.11. 

Çocukların İnternet’te Gerçekleştirdikleri Etkinlikler 
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Sosyal ağları kullandım 41,1 19,3 12 27,3 

Çevrimiçi film izledim veya müzik dinledim 31,2 21,5 16,1 29,8 

Anlık mesajlaĢma kullandım 28,7 15,1 10 43,7 

Ġnternet’te video klip izledim 23 20,5 22,8 32,9 

PaylaĢmak için Ġnternet’e fotoğraf/video yükledim  21,4 14,7 18 44,4 

Okul iĢleri için Ġnternet’i kullandım 20 19,9 29,8 29,5 

Ġnternet’te diğer insanlarla oyun oynadım 20 12,5 13,2 53,4 

Bir web sitesine yorum ekledim veya gönderdim 16,9 14,5 10,3 55,5 

Ġnternet’te haber izledim/okudum  15 10,5 15,3 58,5 

E-mail (e-posta) gönderdim/aldım 12,2 10,4 11,8 61,1 

Ġnternet’te bir sohbet odasını ziyaret ettim 11,9 7,4 9,7 67,5 

Videolu iletiĢim için kamera kullandım 11,5 7,8 12,6 66,8 

Bir karakter, evcil hayvan veya avatar oluĢturdum 7 4,9 7,4 77 

Dosya paylaĢım siteleri kullandım (Limewire, Kazaa) 3,1 3,1 4,2 80,6 
Not. Çocukların herhangi bir cihazla çevrimiçi olmaları baz alınmıĢtır 
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Tablo 4.11 incelendiğinde, çocuklar arasında günlük bazda en popüler 

etkinlikler: sosyal ağları kullanma (%60,4), çevrimiçi film izleme veya müzik dinleme 

(%52,7), Ġnternet’te video klip izleme (%43,8) ve anlık mesajlaĢma kullanma (%43,5) 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Haftalık bazda bakıldığında ise yine sosyal ağları kullanma 

(%72,7) çocukların gerçekleĢtirdikleri etkinliklerde ilk sırada yer alırken bunu okul 

iĢleri için Ġnternet’i kullanmanın  (%70,5) takip ettiği görülmüĢtür. Çocukların en az 

yaptıkları etkinlikler ise dosya paylaĢım sitelerini kullanma (%19,4) ile bir karakter, 

evcil hayvan veya avatar oluĢturma (%23) olduğu görülmüĢtür.  

Çocukların mobil cihazlara özgü gerçekleĢtirdikleri etkinliklere iliĢkin analiz 

sonuçları da Tablo 4.12’de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.12. 

Çocukların Mobil Cihazlar Özgü Gerçekleştirdikleri Etkinlikler 
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Ücretsiz uygulama indirdim 23,3 14,9 23,3 36,5 

Coğrafi konumumu kaydettim (facebook, foursquare 

kullanarak) 
13,6 7,7 11 63,3 

Bir e-kitap okudum 9,5 6,8 10,7 67,6 

Haritalara ve tarifelere baktım 7,9 5,2 11,3 72,1 

Çevrimiçi bir Ģeyler satın aldım 4,3 1,6 3,3 87,6 

Kare kodları veya barkod okuttum 2,8 2,6 4,7 82,7 

Uygulama indirmek için ödeme yaptım 1,2 1,5 1,5 94,3 

Tablo 4.12 incelendiğinde, günlük olarak çocuklar en fazla ücretsiz uygulama 

indirme (%38,2) ve facebook ve foursquare gibi uygulamaları kullanarak coğrafi konum 

kaydetme (%21,3) etkinliklerini gerçekleĢtirdikleri ortaya çıkmıĢtır. Bunlar dıĢındaki 

mobil cihazlara özgü etkinlikleri çocukların büyük bir kısmının yapmadıkları 

görülmüĢtür. Çocuklar uygulama indirmek için ödeme yapma (%2,7), kare kod veya 

barkod okutma (%5,4) ve çevrimiçi bir Ģeyler satın almayı (%5,9) en az 

gerçekleĢtirdikleri etkinlikler olarak belirtmiĢlerdir. 
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4.2.2. Sosyal çevreye göre çocukların mobil internet ile gerçekleĢtirdikleri 

etkinlikler 

Çocuklar ile yürütülen anket çalıĢmasında mobil Ġnternet ile hangi etkinlikleri 

gerçekleĢtirdiklerine cevap aranırken farklı bir perspektiften bakmak amacıyla 

çocukların sosyal çevrelerindeki ebeveynleri, akranları, okul yöneticileri ve 

öğretmenleriyle de bu duruma yönelik görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu bölümde sosyal 

çevrenin gözünden çocukların mobil Ġnternet ile gerçekleĢtirdikleri etkinlikler ele 

alınmıĢtır. Sosyal çevre ile gerçekleĢtirilen görüĢmelerin analiz sonuçları Tablo 4.13’te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 4.13. 

Sosyal Çevreye Göre Çocukların Mobil İnternet ile Gerçekleştirdikleri Etkinlikler 
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Sosyal ağları kullanma 14 15 9 20 58 69 

Ġnternet’ten oyun oynama 17 14 6 21 58 69 

Okul iĢleri için Ġnternet’i kullanma 3 10 3 10 26 31 

Çevrimiçi film izleme/ müzik dinleme 6 1 1 15 23 27,4 

Anlık mesajlaĢma 4 1 2 12 19 22,6 

Ġnternet’e fotoğraf/video yükleme - 1 2 1 4 4,8 

Ġnternet’ten sohbet etme - 2 - 1 3 3,6 

Konum bildirecek uygulamalar kullanma - 1 - 1 2 2,4 

Tablo 4.13 incelendiğinde, sosyal çevreye göre çocukların mobil Ġnternet’i daha 

çok sosyal ağlara bağlanmak ve oyun oynamak için kullandıkları ortaya çıkmıĢtır. Bu 

konuyla ilgili bir ebeveyn ve öğretmenin görüĢlerinden alıntılar aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Çocuklar çoğunlukla mobil İnternet’i oyun ve sosyal ağlar için 

kullanıyorlar” (K-44/Kayseri/Öğretmen). 

“Çocuğum akıllı telefonundan zamanının çoğunu oyun oynayarak ya da 

bir oyunun nasıl oynandığını anlatan videoları izleyerek geçiriyor” (K-

1/Samsun/Ebeveyn) 
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Sosyal çevrenin gözünde çocukların mobil Ġnternet’i okul iĢleri için 

kullanmalarının oyun oynamak veya sosyal ağlara bağlanmak gibi etkinliklerin 

gerisinde kaldığı görülmüĢtür. Bu konuyla ilgili bir akranın ve okul yöneticisinin 

görüĢlerinden alıntılar aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Arkadaşlarım akıllı telefon ve tabletleri ders çalışmak ve ödev 

araştırmaktan ziyade oyun oynamak için kullanıyorlar” (K-

79/Ankara/Akran). 

“Çocukların cep telefonlarındaki İnternet’ten işlerine yarayacak bir şeyler 

yaptıklarını görmüyorum. İnternet denince büyük bir kısmının aklına 

sosyal ağlar geliyor”(K-33/İzmir/Okul Yöneticisi) 

4.2.3. Çocukların sosyal ağları kullanım düzeyleri ve Ģekilleri 

Tablo 4.10 incelendiğinde, çocuklar arasında günlük bazda en popüler etkinliğin 

sosyal ağları kullanma (%60,4) olduğu görülmüĢtür. Bu bölümde çocukların sosyal 

ağlarda profil sahibi olma durumları, hangi sitelerde profil sahibi oldukları, sosyal 

ağlarda kaç arkadaĢının olduğu ve hangi bilgilerini paylaĢtıkları ele alınmıĢtır. 

Çocukların sosyal ağ kullanımlarında herhangi bir cihazla çevrimiçi olmaları baz 

alınmıĢtır. 

Çocukların sosyal ağları kullanım durumuna iliĢkin analiz sonuçları Grafik 

4.2’de sunulmuĢtur.  

 

 

Grafik 4.2. Çocukların sosyal ağlarda profil sahibi olma durumları 
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Profilim var
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Grafik 4.2 incelendiğinde, çocukların büyük bir kısmının (%89,5) sosyal ağlarda 

profile sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Sahip oldukları profillerin hangi sosyal ağ 

sitelerinde olduğuna iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.14’te sunulmuĢtur.  

Tablo 4.14. 

Çocukların Kullandıkları Sosyal Ağ Siteleri 

 f % 

Facebook 612 78,1 

Youtube 386 49,2 

Instagram 324 41,3 

Twitter 309 39,4 

Ask fm 191 24,4 

Tumblr 89 11,4 

Yahoo Europe 51 6,5 

MySpace 39 5 

Daily Motion 25 3,2 

Badoo 15 1,9 

Linkedin 11 1,4 

Yonja 8 1 

Hi5 8 1 

Netlog 7 0,9 

Tablo 4.14 incelendiğinde, çocukların kullandığı en popüler sosyal ağ sitesinin 

Facebook (%78,1) olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bunun yanında çocukların üçte birinden 

fazlası Youtube (%49,2), Instagram (%41,3) ve Twitter (%39,4) kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Çocukların bu sitelerde oluĢturdukları sosyal ağlarda sahip oldukları 

arkadaĢ sayılarına iliĢkin analiz sonuçları Grafik 4.3’te sunulmuĢtur.  

 

 

Grafik 4.3. Çocukların sosyal ağlar üzerindeki arkadaĢ sayıları 
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Grafik 4.3 incelendiğinde, çocuklar arasında sosyal ağlarda sahip olunan arkadaĢ 

sayıları arasında ciddi farklılıklar olduğu ortaya çıkmıĢtır. ġöyle ki her dört çocuktan 

birinin 1-100 arasında, her iki çocuktan birinin ise 100’den fazla arkadaĢı olduğu 

görülmüĢtür. Çocukların sosyal ağlardaki profillerinde yer alan bilgilere iliĢkin analiz 

sonuçları Grafik 4.4’te sunulmuĢtur.  

 

 

Grafik 4.4. Çocukların sosyal ağlarda paylaĢtıkları bilgiler 

Grafik 4.4 incelendiğinde, çocuklar sosyal ağlarda en çok soyisimlerini (%76) ve 

yüzünü net gösteren bir fotoğraflarını (%71,3), en az ise ev adreslerini (%7,1) ve telefon 

numaralarını (%17,2) paylaĢtıklarını belirtmiĢlerdir.  

Çocukların sosyal ağlardan gelen arkadaĢlık isteklerine verdikleri cevaplara 

iliĢkin analiz sonuçları Grafik 4.5’te sunulmuĢtur. 

 

Grafik 4.5. Çocukların sosyal ağlardan gelen arkadaĢlık isteklerine verdikleri cevaplar 
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Grafik 4.5 incelendiğinde, çocukların yarısından fazlası (%55,6) sosyal ağlardan 

gelen arkadaĢlık isteklerini “bildiğim kiĢileri kabul ederim” Ģeklinde cevaplandırırken 

sadece %6,5’i gelen arkadaĢlık isteklerinin genelde hepsini kabul ederim Ģeklinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir.  

Çocukların mobil cihaz ve Ġnternet ile gerçekleĢtirdikleri etkinliklere 

bakıldığında; çocuklar en fazla sosyal ağları kullanma, çevrimiçi film izleme/müzik 

dinleme, anlık mesajlaĢma gibi etkinlikler gerçekleĢtirdiklerini belirtmiĢlerdir. Sosyal 

çevre ile yapılan görüĢmelerden elde edilen veriler bu bulguları destekler niteliktedir. 

Hem çocuklar hem de sosyal çevre ile yapılan çalıĢmalarda, çocukların Ġnternet’te daha 

çok eğlence ve iletiĢim amaçlı etkinlikler gerçekleĢtirdikleri ödev ve araĢtırma yapma 

gibi eğitim amaçlı etkinliklerin ikinci plana atıldığı ortaya çıkmıĢtır. Bunun yanında 

hem çocuklar hem de sosyal çevre çocuklar arasında Ġnternet’te sohbet odasını ziyaret 

etme ve mobil cihazlarla konum bildirme uygulamalarını kullanma etkinliklerinin pek 

tercih edilmediğini belirtmiĢlerdir.  

4.3.  Çocukların Mobil Ġnternet EriĢimiyle Birlikte KarĢılaĢtıkları Riskler 

Bu kısımda çalıĢmanın üçüncü araĢtırma sorusuna yönelik verilerin betimsel 

istatistik ve içerik analizi yöntemleri kullanılarak analiz edilmesi sonucunda elde edilen 

bulgular alt araĢtırma soruları çerçevesinde sunulmuĢtur. 

4.3.1. Çocukların mobil internet eriĢimiyle birlikte karĢılaĢtıkları riskler ve 

risk düzeyleri 

Bu bölümde çocukların mobil Ġnternet ile gerçekleĢtirdikleri etkinliklerde ahlaka 

aykırı görüntüler veya mesajlar görme, siber zorbalığa maruz kalma veya bu tip 

davranıĢlarda bulunma, yeni kiĢilerle tanıĢma ve çevrimdıĢı ortamlarda görüĢme, aĢırı 

Ġnternet kullanımı vb. risklerle karĢılaĢma durumları ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada anketin 

bu kısmı ile ilgili sorular etik değerler nedeniyle 9-10 yaĢ grubu çocuklara 

uygulanmamıĢtır. Bu nedenle analiz sonucu elde edilen bulgular 11-16 yaĢ grubu 

çocuklara yöneliktir. Çocukların geçen yıl içerisinde Ġnternet’te gezinirken rahatsız edici 

veya üzücü bir Ģey ile karĢılaĢma sıklıklarına iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.15’te 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.15. 

Çocukların Geçen Yıl İçerisinde İnternet’te Üzen/Rahatsız Eden Olaylarla Karşılaşma 

Sıklığı  

  f % 

Hiç 231 39,3 

Daha az sıklıkla 201 34,2 

En azından haftada bir  59 10 

Günlük veya hemen hemen her gün 29 4,9 

Günde birçok kez 25 4,3 

Tablo 4.15 incelendiğinde, çocukların %39,3’ü geçen yıl içerisinde Ġnternet’te 

rahatsız edici veya üzücü bir olayla karĢılaĢmadığını belirtmiĢlerdir. Her on çocuktan 

birinin Ġnternet riskleriyle günlük (%9,2) veya haftalık (%10) olarak karĢılaĢtığı 

görülmüĢtür.  

Çocukların geçen yıl içerisinde Ġnternet’te üzücü ve kırıcı kiĢilerle 

karĢılaĢmasına iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.16’da sunulmuĢtur.  

Tablo 4.16.  

Çocukların Geçen Yıl İçerisinde İnternet’te Üzücü/Kırıcı Kişilerle Karşılaşma 

Durumları 

Üzücü ve Kırıcı KiĢilerle KarĢılaĢma Oranı f % 

Evet, karĢılaĢtım 266 45,2 

Hayır, karĢılaĢmadım 312 53,1 

Üzücü veya Kırıcı KiĢilerle KarĢılaĢılan Ortamlar f % 

Sosyal bir ağ sitesi üzerinden (Facebook, Twitter) 211 35,9 

Cep telefonuma gelen iletilerle (SMS veya MMS) 97 16,5 

KiĢiyle yüz yüze 84 14,3 

Cep telefonu görüĢmesiyle 82 13,9 

Anlık mesajlaĢmayla (MSN, WhatsApp, Skype) 72 12,2 

Medya paylaĢım platformunda (YouTube, Instagram)  53 9 

Oyun sitesinde 43 7,3 

Sohbet odasında 29 4,9 

E-mail (e-posta) aracılığıyla 26 4,4 

Tablo 4.16 incelendiğinde, yaklaĢık her iki çocuktan birinin (%45,2) Ġnternet’te 

gezinirken üzücü ve kırıcı kiĢilerle karĢılaĢtıkları görülmüĢtür. Çocuklar kendilerini 
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rahatsız eden bu kiĢilerle en fazla sosyal ağlarda (%35,9) ve cep telefonlarına gelen 

iletilerde (%16,5), en az da sohbet odasında (%4,9) ve e-posta aracılığıyla (%4,4) 

karĢılaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Bazen de çocuklar Ġnternet ortamında baĢkalarını üzücü 

ve kırıcı davranıĢlar sergileyebilmektedirler. Bu duruma iliĢkin analiz sonuçları Tablo 

4.17’de sunulmuĢtur.  

Tablo 4.17. 

Çocukları Geçen Yıl İçerisinde İnternet’te Üzücü/Kırıcı Davranma Durumları 

KiĢilere Üzücü ve Kırıcı Davranma Oranı f % 

Evet, davrandım 145 24,7 

Hayır, davranmadım 437 74,3 

KiĢilere Üzücü ve Kırıcı Davranılan Ortamlar f % 

Sosyal bir ağ sitesi üzerinden (Facebook, Twitter) 106 18 

KiĢiyle yüz yüze 69 11,7 

Cep telefonu görüĢmesiyle 64 10,9 

Cep telefonuma gelen iletilerle (SMS veya MMS) 56 9,5 

Anlık mesajlaĢmayla (MSN, WhatsApp, Skype) 46 7,8 

Medya paylaĢım platformunda (YouTube, Instagram)  36 6,1 

Oyun sitesinde 31 5,3 

Sohbet odasında 20 3,4 

E-mail (e-posta) aracılığıyla 16 2,7 

Tablo 4.17 incelendiğinde, her dört çocuktan birinin (%24,7) Ġnternet’te 

karĢılaĢtıkları kiĢilere üzücü ve kırıcı davranıĢlarda bulunduğu görülmüĢtür. Çocuklar 

bu davranıĢları en fazla sosyal ağlarda (%18) ve kiĢilerle yüz yüze bulundukları 

ortamlarda (%11,7), en az da sohbet odasında (%3,4) ve e-posta aracılığıyla (%2,7) 

gerçekleĢtirdiklerini belirtmiĢlerdir.  

Çocukların Ġnternet’te maruz kalabilecekleri diğer bir risk alanı olan ahlaka 

aykırı resimler görmeye iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.18’de sunulmuĢtur.  

Tablo 4.18. 

Çocukların Ahlaka Aykırı Resimler Görmeleri 

Ahlaka Aykırı Resimler Görme Oranı f % 

Evet, gördüm 300 51 

Hayır, görmedim 283 48,1 
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Tablo 4.18 (Devamı)   

Ahlaka Aykırı Resimler Gördükleri Ortamlar f % 

Sosyal bir ağ sitesi üzerinden (Facebook, Twitter) 227 38,6 

Video yayınlayan sitelerde (örn. Youtube) 197 33,5 

Televizyon, film 163 27,7 

Ġnternetteki pop-uplarda  161 27,4 

Medya paylaĢım platformunda (YouTube, Instagram)  106 18 

Dergi ya da kitapta 81 13,8 

Oyun sitesinde 67 11,4 

Anlık mesajlaĢmayla (MSN, WhatsApp, Skype) 46 7,8 

E-mail (e-posta) aracılığıyla 31 5,3 

Sohbet odasında 27 4,6 

Tablo 4.18 incelendiğinde, her iki çocuktan birinin (%51) Ġnternet’te gezinirken 

ahlaka aykırı resimler gördüğü ortaya çıkmıĢtır. Çocuklar bu resimleri en fazla sosyal 

ağlarda (%38,6) ve video yayınlanan sitelerde (%33,5), en az da e-posta aracılığıyla 

(%5,3) ve sohbet odasında (%4,6) gördüklerini belirtmiĢlerdir.  

Çocukların Ġnternet üzerinden metin, resim veya video Ģeklinde ahlaka aykırı 

mesajlar almasına iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.19’da sunulmuĢtur.  

Tablo 4.19. 

Çocukların Geçen Yıl İçerisinde Ahlaka Aykırı Mesajlar Almaları 

Ahlaka Aykırı Mesajlar Alma Oranı f % 

Evet, aldım 181 30,7 

Hayır, almadım 344 58,5 

Ahlaka Aykırı Mesajlar Aldıkları Ortamlar f % 

Sosyal bir ağ sitesi üzerinden (Facebook, Twitter) 181 30,8 

Cep telefonuma gelen iletilerle (SMS veya MMS) 73 12,4 

Medya paylaĢım platformunda (YouTube, Instagram)  66 11,2 

Oyun sitesinde 63 10,7 

Anlık mesajlaĢmayla (MSN, What’s app, Skype) 53 9 

Cep telefonu görüĢmesiyle 51 8,7 

Bir oyun grubunda ya da forumunda (Xbox ve diğer oyun 

konsollarıda dahil) 
38 6,5 

E-mail (e-posta) aracılığıyla 33 5,6 

Sohbet odasında 29 4,9 
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Tablo 4.19 incelendiğinde, yaklaĢık her üç çocuktan birinin (%30,7) ahlaka 

aykırı mesajlar aldığı ortaya çıkmıĢtır. Çocuklar bu tür mesajları en fazla sosyal ağlarda 

(%30,8) ve cep telefonlarına gelen iletilerden (%12,4), en az da e-posta aracılığıyla 

(%5,6)  ve sohbet odasından (%4,9) aldıklarını belirtmiĢlerdir.  

Çocukların daha önce tanımadığı biriyle Ġnternet üzerinden iletiĢime geçmesi ve 

yüz yüze görüĢmesine iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.20’de sunulmuĢtur.  

Tablo 4.20. 

Çocukların Geçen Yıl İçerisinde İnternet’ten Biriyle Tanışma ve Yüz Yüze Görüşme 

Durumları 

Ġnternet’ten Biriyle TanıĢma Oranı f % 

Evet, tanımadığım biriyle iletiĢime geçtim 221 37,6 

Hayır, tanımadığım biriyle iletiĢime geçmedim 348 59,2 

Ġnternet’ten TanıĢtığı Biriyle Yüz Yüze GörüĢme Oranı f % 

Evet, görüĢtüm 125 21,2 

Hayır, böyle bir tecrübem olmadı 394 67,1 

Ġnternet’ten TanıĢıp Yüz Yüze GörüĢtüğü KiĢi Sayısı f % 

Hiç 366 62,2 

1-2 92 15,6 

3-4 46 7,8 

10’dan daha fazla 43 7,3 

Yüz Yüze GörüĢmeye Gittiğinde Ġrtibata Geçme ġekli f % 

Sosyal bir ağ sitesi üzerinden (Facebook, Twitter) 133 22,6 

Cep telefonu görüĢmesiyle 79 13,4 

Cep telefonuma gelen iletilerle (SMS veya MMS) 61 10,4 

Anlık mesajlaĢmayla (MSN, What’s app, Skype) 33 5,6 

Medya paylaĢım platformunda (YouTube, Instagram)  25 4,3 

Oyun sitesinde 25 4,3 

Sohbet odasında 17 2,9 

E-mail (e-posta) aracılığıyla 11 1,9 

Tablo 4.20 incelendiğinde, her üç çocuktan birinden fazlasının (%37,6) daha 

önce tanımadığı biriyle Ġnternet üzerinden iletiĢime geçtiği ortaya çıkmıĢtır. Çocukların 

%21,2’si Ġnternet’te tanıĢtıkları biriyle yüz yüze görüĢmeye gittiklerini belirtirken 

çocukların yarısından fazlasıda (%67,1) böyle bir tecrübelerinin olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Çocukların Ġnternet’te tanıĢıp yüz yüze görüĢtükleri kiĢi sayısının en 
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fazla 1-2 kiĢi (%15,6) olduğu görülmüĢtür. Çocuklar Ġnternet’ten tanıĢtıkları kiĢilerle 

yüz yüze görüĢmeye giderken en fazla sosyal ağlar üzerinden (%22,6) ve cep telefonu 

görüĢmesiyle (%13,4), en az da sohbet odasında (%2,9) ve e-posta aracılığıyla (1,9%) 

irtibata geçtiklerini belirtmiĢlerdir.  

Çocukların aĢırı Ġnternet kullanımına iliĢkin analiz sonuçları Grafik 4.6’da 

sunulmuĢtur. 

 

Grafik 4.6. Çocukların aĢırı Ġnternet kullanımı  

Grafik 4.6 incelendiğinde, her üç çocuktan birinin (%36,8) Ġnternet yüzünden aç 

ve uykusuz kaldıkları görülmüĢtür. Diğer aĢırı Ġnternet kullanımı davranıĢlarına 

bakıldığında ise yaklaĢık olarak her dört çocuktan biri bu davranıĢları sık sık 

sergilediğini belirtmiĢtir. Yani her iki çocuktan birinin aĢırı Ġnternet kullanımı 

davranıĢlarını sergilediği ortaya çıkmıĢtır. Tablo 4.2’de görüldüğü gibi çocukların en 

fazla mobil cihazlar ile çevrimiçi oldukları göz önünde bulundurulduğunda, bu cihazlara 

yönelik geliĢen bağımlılık davranıĢlarına iliĢkin analiz sonuçları Grafik 4.7’de 

sunulmuĢtur. 
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Grafik 4.7. Çocukların aĢırı telefon kullanımı  

Grafik 4.7 incelendiğinde, davranıĢları gerçekleĢtirme sıklığı iki baĢlıkta aĢırı 

Ġnternet kullanımındaki dağılımdan (Grafik 4.6) farklılaĢtığı görülmüĢtür. Bunlar 

çocuklar sık sık yeni bir Ģey duyduklarında kontrol etmek için akıllı telefonlarına ihtiyaç 

duyması (%43,4) ve eriĢim olmayan bir alanda veya bataryası bittiğinde akıllı 

telefonunu kontrol edemediği için üzülmesidir (%34). Bunun yanında her dört çocuktan 

biri (%21,3) telefonlarıyla geçirdikleri zaman dolayısıyla aile/arkadaĢları/ödevlerine 

olması gerekenden daha az zaman ayırdıklarını belirtmiĢlerdir. Bu durum Ġnternet 

kullanmaya (%22,2) nazaran, telefon kullanımında (%28,8) daha fazla olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  

4.3.2. Sosyal çevreye göre çocukların mobil internet eriĢimiyle birlikte 

karĢılaĢtıkları riskler 

Bu bölümde sosyal çevrenin gözünden çocukların mobil Ġnternet eriĢimiyle 
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zararlar ele alınmıĢtır. 84 katılımcı ile gerçekleĢtirilen mülakatlardan elde edilen 

verilerin içerik analizi sonuçları Tablo 4.21’de sunulmuĢtur.  

Tablo 4.21. 

Sosyal Çevreye Göre Çocukların Karşılaştıkları Mobil İnternet Riskleri 

  

E
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% 

 

R
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k
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Ġstenmeyen içeriklerin ekrana gelmesi 4 3 2 8 17 20,2 

Ġnternet bağımlılığı 5 5 - 1 11 13,1 

Tanımadığı kiĢilerle iletiĢime geçme - 3 - 8 11 13,1 

Ġzinsiz fotoğraf çekip paylaĢma  - 4 3 2 9 10,7 

Mobil cihaz bağımlılığı 5 2 1 - 8 9,5 

Filtrelemenin yetersizliği 1 2 2 - 5 6 

Oyun bağımlılığı 4 1 - - 5 6 

Sınavlarda kopya çekme - 2 1 - 3 3,6 

Sosyal ağların kötüye kullanımı - 2 1 - 3 3,6 

ġiddet içerikli oyunlar oynamaları - 2 1 - 3 3,6 

Derslerin takibini güçleĢtirmesi - - 2 - 2 2,4 

KiĢisel bilgilerin paylaĢımını 

kolaylaĢtırması 
- 2 - - 2 2,4 

Gayri ahlaki iletiĢimde bulunma - - 2 - 2 2,4 

Video kaydı ile tehdit etme - - 1 - 1 1,2 

Z
a
ra

rl
a
r
 

Çocukların kontrolünün güçleĢmesi 12 12 4 - 28 33,3 

Zaman kaybına sebep olması 5 4 4 - 13 15,5 

AsosyalleĢmeye sebep olması 4 5 2 - 11 13,1 

DüĢünme yeteneğini köreltmesi - 4 2 - 6 7,1 

Ders baĢarısını düĢürmesi 4 1 1 - 6 7,1 

Okul iĢlerini aksatmaya sebep olması - 2 2 - 4 4,8 

Dikkat dağınıklığına sebep olması 2 - 1 - 3 3,6 

Risklerle karĢılaĢma potansiyelini 

artırması 
- 3 - - 3 3,6 
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Tablo 4.21 incelendiğinde, sosyal çevre çocukların mobil Ġnternet’te en fazla 

istenmeyen içeriklerin ekrana gelmesi, tanımadığı kiĢilerle iletiĢime geçme ve Ġnternet 

bağımlılığı riskleriyle karĢılaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Bu konuyla ilgili sosyal çevrenin 

görüĢlerinden alıntılar aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Arkadaşlarım özellikle sosyal ağlardan tanımadığı kişilerden sıklıkla 

mesajlar almakta ve yazışmaktalar. Hatta bu kişilerle yüz yüze görüşenler 

de var” (K-70/Erzurum/Akran). 

“Mobil cihazlardaki uygulamlarda ya da İnternet sayfalarında bazen 

çocuklarımın karşılarına uygunsuz içerikler ve reklamlar çıkıyor” (K-

21/Trabzon/Ebeveyn). 

“İnternet bağımlılığı mobil internet ile birlikte bilgisayardakinden farklı 

bir hal aldı. Artık çocuklar sürekli İnternet’teler ve cep telefonlarını 

yanlarına alamadan hiçbir yere gitmiyorlar” (K-55/Gaziantep/Öğretmen). 

Okul yöneticileri, öğretmenler ve akranlar mobil cihazlarla fotoğraf çekip 

paylaĢmanın çocuklar arasında yeni bir risk ortaya çıkardığını belirtmiĢlerdir. Bu riskin 

okullarda yaĢanması nedeniyle ebeveynlerin bu durumun farkında olmadıkları ortaya 

çıkmıĢtır. Bu konuyla ilgili sosyal çevrenin görüĢlerinden alıntılar aĢağıda sunulmuĢtur:  

“Bazı öğrenciler öğretmen arkadaşlarımızın uygunsuz haldeyken 

fotoğraflarını çekip paylaşmaları gibi sorunlarla karşılaştık” (K-

13/Tekirdağ/Okul Yöneticisi) 

“Geçenlerde bir öğrenci bir kız öğrencinin fotoğrafını çekip Facebook’tan 

paylaşmış. Kız öğrencimiz ve ailesi çok zor durumda kaldılar ve sonunda 

okulu değiştirdiler. Buna benzer şeylerin giderek artacağını 

düşünüyorum” (K-55/Gaziantep/Öğretmen). 

Yukarıda düĢüncüleri sunulan bir okul yöneticisi ve öğretmenden yapılan 

alıntılarda görüldüğü gibi çocukların arkadaĢlarının veya öğretmenlerinin uygunsuz 

halde iken fotoğraflarını çekip paylaĢmalarının mağdur olan çocuğun okulunu 

değiĢtirmesine götürecek kadar bir riske dönüĢtüğü ortaya çıkmıĢtır. 

Ebeveynler, öğretmenler ve okul yöneticilerine göre çocukların mobil Ġnternet 

ile kontrolünün güçleĢmesi ve artan Ġnternet kullanımlarıyla birlikte zamanlarını boĢa 

harcamaları ve asosyalleĢmeleri mobil Ġnternet risklerinin öne çıkan zararlarıdır. Bunun 
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yanında akranlar çocukların karĢılaĢtıkları mobil Ġnternet risklerinin herhangi bir zarara 

sebep olduğundan bahsetmemiĢlerdir. Bu konuyla ilgili sosyal çevrenin görüĢlerinden 

alıntılar aĢağıda sunulmuĢtur:  

“Öğrencilerin gün boyu Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal 

ağlarda iletişimde ve paylaşımda bulunması vakitlerini gereksiz yere 

harcamalarına sebep oluyor” (K-18/İstanbul/Okul Yöneticisi). 

“İnternetin mobil hale gelmesi, kontrol edilebilirliği önemli ölçüde 

zorlaştırıyor. Cep telefonları her an yanlarında olduğu için çocuklar okula 

giderken, yolda, otobüste veya arkadaşıyla sohbet ederken de İnternet 

kullanabiliyor” (K-34/İzmir/Öğretmen) 

“İnternet çocukları asosyalleştiriyor yani çocuklar arkadaşlarından ziyade 

telefonuyla saatlerce oyun oynayarak mutlu olabiliyor. Çocuğum 

insanlarla konuşmak veya dışarı çıkmak istemiyor yani o noktada 

sıkıntılar yaşıyoruz” (K-27/Eskişehir/Ebeveyn) 

Yukarıdaki bir okul yöneticisi, öğretmen ve ebeveynden yapılan alıntılarda 

görüldüğü gibi çocukların mobil Ġnternet ile eriĢimlerinin artması ve kontrollerinin 

güçleĢmesinin çocukların günlük yaĢamlarını etkileyebilen zararlara sebep olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Sosyal çevre kapsamında görüĢmeler yapılan akranlarında bu durumun 

farkında olmadıkları görülmüĢtür. 

Çocukların Ġnternet riskleriyle karĢılaĢmalarına iliĢkin yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında, her iki çocuktan birinin Ġnternet’te ahlaka aykırı resimlerle karĢılaĢtığı ve 

siber zorbalığa maruz kaldığı; her üç çocuktan birinin de Ġnternet’te ahlaka aykırı 

mesajlar aldığı ve tanımadıkları kiĢilerle iletiĢime geçtiği görülmüĢtür. Benzer Ģekilde 

sosyal çevrede çocukların Ġnternet’te daha çok ahlaka aykırı içeriklerle karĢılaĢtığını ve 

tanımadığı kiĢilerle iletiĢime geçtiğini belirtmiĢtir. Bununla birlikte hem çocuklar hem 

de sosyal çevre ile yapılan çalıĢmalarda çocukların Ġnternet ve mobil cihaz bağımlılığına 

yönelik davranıĢlar geliĢtirdikleri ortaya çıkmıĢtır. Bu durum sosyal çevrenin çocukların 

Ġnternet’te karĢılaĢtıkları risklerin farkında olduğunu göstermektedir. Sosyal çevre 

çocukların mobil cihazlar ile Ġnternet eriĢimleriyle birlikte arkadaĢlarının veya 

öğretmenlerinin uygunsuz halde iken fotoğraflarını çekip izinsiz paylaĢmaları ve 

sınavlarda kopya çekmeleri gibi yeni risklerin ortaya çıktığını belirtmiĢlerdir.  
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Çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları risklerin yarattığı olumsuz sonuçlara 

bakıldığında, yaklaĢık her iki çocuktan birinin aĢırı Ġnternet ve telefon kullanımı 

nedeniyle ailesini, arkadaĢlarını, okul iĢlerini ve hobilerini ihmal ettiği, akıllı telefonunu 

kontrol edemediğinde veya Ġnternet’te olmadığında kendini rahatsız hissettiği, yeni bir 

Ģey duyduğunda akıllı telefonundan kontrol etmek istediği veya ilgilenmediği bir 

konuda Ġnternet’te gezindiği gibi davranıĢlar sergiledikleri görülmüĢtür. Benzer Ģekilde 

sosyal çevrede çocukların mobil Ġnternet kullanımlarıyla birlikte gereksiz yere zaman 

harcadıklarını, asosyal davranıĢlar sergilediklerini ve okul iĢlerini ihmal etmeleri 

nedeniyle ders baĢarılarının düĢtüğünü belirtmiĢtir. Ayrıca mobil Ġnternet’in Ġnternet 

eriĢimine hareketlilik getirmesiyle birlikte çocukların kontrolünün güçleĢmesi sosyal 

çevrenin gözünde mobil Ġnternet’in yarattığı olumsuz durumların baĢında gelmektedir.  

4.4. KarĢılaĢılan Ġnternet Risklerinin Çocuklar Üzerindeki Etkisi ve Risklere 

Yönelik Çocukların BaĢa Çıkma Stratejileri 

Bu kısımda çalıĢmanın dördüncü araĢtırma sorusuna yönelik verilerin betimsel 

istatistik ve içerik analizi yöntemleri kullanılarak analiz edilmesi sonucunda elde edilen 

bulgular alt araĢtırma soruları çerçevesinde sunulmuĢtur. 

4.4.1. KarĢılaĢılan internet risklerinin çocuklar üzerindeki etkisi 

Bu bölümde çocukların Ġnternet’te etkinlikler gerçekleĢtirirken karĢılaĢmıĢ 

oldukları risklerin üzerlerindeki etkisi ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada risklerin yarattığı etki, 

çocukların risklere yönelik verdikleri tepkilerin Ģiddeti baz alınarak sübjektif bir 

ölçümle değerlendirilmiĢtir. Bu konuya iliĢkin analiz sonuçları Grafik 4.8’de 

sunulmuĢtur.  
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Grafik 4.8. KarĢılaĢılan Ġnternet risklerinin çocuklar üzerindeki etkisi 

Grafik 4.8 incelendiğinde, çocuklar Ġnternet’te etkinlikler gerçekleĢtirirken en 

çok ahlaka aykırı resimler gördüklerinde üzüldükleri (%14,9) ortaya çıkmıĢtır. Öte 

yandan karĢılaĢılan riskler arasında hiç üzüntü duymadıkları risk ise yine ahlaka aykırı 

resimler görme (%19,8) olduğu ortaya çıkmıĢtır. Çocukların karĢılaĢtıkları riskler 

sonucunda üzgün olup olmama durumlarına karĢılaĢtırmalı bakıldığında ise üzücü ve 

kırıcı kiĢilerle karĢılaĢma, ahlaka aykırı resimler görme ve ahlaka aykırı mesajlar alma 

riskleri sonucunda üzüldüğünü belirten çocukların oranının, üzülmediğini belirtenlerden 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Sadece Ġnternet’te tanıĢılan kiĢiyle yüz yüze görüĢmeye 

gitmekten dolayı üzüntü duymayanların oranının (%17,9) üzüntü duyanlarınkinden 

(%3,4) beĢ kattan fazla olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları riskler sonucunda duydukları üzüntünün ne 

kadar etkisinde kaldıklarına iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.22’de sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.22. 

Çocukların Karşılaştıkları Risklerin Etki Süresi 

  f % 

Birkaç gün böyle hissettim 140 23,8 

Hemen üstesinden geldim 130 22,1 

Birkaç hafta böyle hissettim 38 6,4 

Ġki ay veya daha fazla süre böyle hissettim 21 3,5 

Tablo 4.22 incelendiğinde, yaklaĢık her dört çocuktan birinin Ġnternet’te risklerle 

karĢılaĢtıklarında birkaç gün üzüntü duydukları (%23,8) veya hemen üstünden gelmeye 

çalıĢtıkları (%22,1) görülmüĢtür. Bunun yanında çocukların büyük bir kısmı için 

Ġnternet’te yaĢadıkları olumsuz deneyimlerin etkisinin haftalar  (%6,4) veya aylar 

(%3,5) boyunca sürmediği ortaya çıkmıĢtır. 

4.4.2. Çocukların karĢılaĢtıkları internet risklerine yönelik baĢa çıkma 

stratejileri 

Bu bölümde çocukların Ġnternet riskleriyle karĢılaĢtıklarında neler yaptıkları ve 

kimlerden yardım istekleri ele alınmıĢtır. Çocukların bu tür risklerle karĢılaĢtıklarında 

sorunu çözmek için kullandıkları baĢa çıkma stratejilerine iliĢkin analiz sonuçları Tablo 

4.23’te sunulmuĢtur. 

Tablo 4.23. 

Çocukların Karşılaştıkları İnternet Risklerine Yönelik Kullandıkları Başa Çıkma 

Stratejileri 

KarĢılaĢılan Ġnternet Risklerine Yönelik f % 

Sorunu kendim çözmeye çalıĢtım 154 26,2 

Sorunun kendi kendine geçmesini umdum 84 14,3 

Diğer kiĢinin beni rahat bırakmasını sağlamaya çalıĢtım 65 11,1 

Diğer kiĢiden öç / intikam almaya çalıĢtım 31 5,3 

YanlıĢ giden Ģeyler için kendimi suçladım 21 3,6 

Üzücü ve Kırıcı KiĢilerle KarĢılaĢmaya Yönelik f % 

Bu kiĢinin benimle temas kurmasını engelledim 285 48,5 

Bu kiĢiden gelen mesajları sildim 246 41,8 

Gizlilik/kiĢisel ayarlarımı değiĢtirdim 243 41,3 

Sorunu rapor ettim  186 31,6 

Bir süreliğine internet kullanmayı bıraktım 132 22,4 
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Tablo 4.23 incelendiğinde, çocuklar Ġnternet’te bir riskle karĢılaĢtıklarında daha 

çok sorunu kendileri çözmeye çalıĢtıkları (%26,2) veya sorunun kendi kendine 

geçmesini bekledikleri (%14,3) görülmüĢtür. Bunun yanında çocuklar Ġnternet’te 

karĢılaĢtıkları üzücü ve kırıcı kiĢilerle baĢa çıkmak için en fazla kiĢilerin kendileriyle 

temas kurmalarını engelleme (%48,5) ve bu kiĢilerden gelen mesajları silme (%41,8) 

stratejilerini kullandıklarını belirtmiĢlerdir.  

Çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları risklerden dolayı yaĢadıklarını paylaĢtıkları 

kiĢilere iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.24’te sunulmuĢtur.  

Tablo 4.24. 

Çocukların İnternet’te Karşılaştıkları Risklere Yönelik Yaşadıklarını Paylaştıkları 

Kişiler 

  f % 

Bir arkadaĢıma 260 44,2 

Ebeveynlerime 145 24,7 

Güvendiğim bir yetiĢkine 121 20,6 

Ağabeyime ya da ablama 118 20,1 

BaĢka birine 41 7 

Bir öğretmenime 38 6,5 

Görevi çocuklara yardım etmek olan bir sosyal görevliye 22 3,7 

Tablo 4.24 incelendiğinde, çocuklar Ġnternet’te kendilerini rahatsız eden bir 

durumla karĢılaĢtıklarında bunu en fazla arkadaĢları (%44,2) ve ebeveynleri (%24,7), en 

az da öğretmenleri (%6,5) ve sosyal görevliler (%3,7) ile paylaĢtıkları ortaya çıkmıĢtır. 

4.4.3. Sosyal çevreye göre çocukların karĢılaĢtıkları internet risklerinden 

etkilenmeleri ve risklere yönelik baĢa çıkma stratejileri 

Bu bölümde çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları risklerinden nasıl etkilendikleri 

ve bu risklerle baĢa çıkmak için neler yaptıklarını farklı bir perspektiften bakmak 

amacıyla sosyal çevreyle de bu duruma yönelik görüĢmeler yapılmıĢtır. Sosyal çevre ile 

gerçekleĢtirilen görüĢmelerin analiz sonuçları Tablo 4.25’te sunulmuĢtur.  
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Tablo 4.25 

Sosyal Çevreye Göre Çocukların Risklerden Etkilenmesi ve Başa Çıkma Stratejileri 
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KarĢılaĢılan Ġnternet Risklerinin Etkisi       

Üzücü/ kırıcı kiĢilerle karĢılaĢma sonucu üzülme 1 - - 6 7 8,3 

Ahlaka aykırı görseller ve reklamlardan rahatsız 

olma 
2 - 2 2 6 7,1 

KarĢılaĢılan risklerden dolayı kendini suçlu 

hissetme 
- 1 - 1 2 2,4 

Risklerle BaĢa Çıkma Stratejileri       

Sorunu kendisi çözmeye çalıĢır - - - 14 14 16,7 

Tanımadığı kiĢilerle iletiĢimi engelleme 1 - - 6 7 8,3 

Ahlaka aykırı görsellerin olduğu sayfayı kapama 2 - - 1 3 3,6 

Bir süreliğine internet kullanmayı bırakma 2 - - 1 3 3,6 

Uygulama reklamlarını engellemek için Ġnternet 

bağlantısını kesme 
- - - 3 3 3,6 

Sosyal ağlardaki hesabını dondurma - - - 2 2 2,4 

Gizlilik/kiĢisel ayarlarımı değiĢtirme 1 - - - 1 1,2 

Risklere Yönelik Yardım Ġsteme       

Ebeveynlerden 5 - 1 10 16 19 

Akranlardan - 1 - 10 11 13,1 

Öğretmenden - 4 2 4 10 11,9 

Abi ya da ablasından - - - 6 6 7,1 

BaĢka birinden - - - 5 5 6 

Okul Yöneticisinden - 1 2 - 3 3,6 

Tablo 4.25 incelendiğinde, sosyal çevre çocukların ahlaka aykırı görsellerle veya 

üzücü/kırıcı kiĢilerle karĢılaĢtıklarında rahatsız oldukları ve üzüldüklerini dile 
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getirmiĢlerdir. Bu konuyla ilgili bir ebeveyn ve öğretmenin görüĢlerinden alıntılar 

aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Öğrenciler uygunsuz içerikli sitelerle karşılaştıklarında rahatsız 

oluyorlar. Hatta bu konu hakkında yeterli bilgi sahibi olmadıkları için 

kendilerini suçlu olarak görüyorlar” (K-20/İstanbul/Öğretmen). 

“Mesajlaşma sitelerinin birinde kızım konuştuğu bir yetişkinin ahlaka 

aykırı gösterimi sonucunda çok üzülmüştü ve bayağı etkilenmişti. Bu 

durumu ilk bize anlattı, ona gerekli yardımda bulunduk. Ama uzun bir süre 

İnternete girmedi” (K-12/Tekirdağ/Ebeveyn). 

 Yukarıdaki bir öğretmen ve ebeveynden yapılan alıntılarda görüldüğü gibi 

çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları risklerden dolayı üzüldükleri ve kendilerini 

suçladıkları ve bir süreliğine Ġnternet kullanmayı bıraktıkları görülmektedir. Akranlar 

ise Ġnternet’te risklerle karĢılaĢan çocukların daha çok sorunları kendilerinin çözmeye 

çalıĢtıklarını ve tanımadıkları kiĢilerin rahatsız etmesi durumunda engellediklerini 

belirtmiĢlerdir. Bu konuyla ilgili iki farklı akranın görüĢlerinden alıntılar aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

“Arkadaşlarımdan, tanımadığı kişilerinden mesaj alanlar oldu. Bu hoş bir 

durum olmadığı için arkadaşlarım genellikle onları engelliyorlar” (K-

80/Ankara/Akran). 

“Çevremdekiler İnternet’te bir sorunla karşılaştıklarında bu sorunu 

öncelikle kendileri çözmeye çalışırlar” (K-82/Diyarbakır/Akran) 

Sosyal çevre çocukların karĢılaĢtıkları Ġnternet riskleriyle ilgili çoğunlukla 

ebeveynlerinden ve akranlarından yardım istediklerini belirtmiĢlerdir. Bu konuyla ilgili 

bir ebeveynin ve akranın görüĢlerinden alıntılar aĢağıda sunulmuĢtur:  

“Çevremdekiler İnternet’te bir riskle karşılaştıklarında bu sorunu 

genellikle kendileri çözmeye çalışır ya da arkadaşlarından yardım alırlar. 

Ailelerine giden çok azdır.” (K-62/Tekirdağ/Akran). 

“Uygunsuz içerikler veya reklamlarla karşılaşan öğrencilerimiz benden 

yardım istiyorlar. Ben de gerekli desteği onlara sunmaya çalışıyorum” (K-

20/İstanbul/Öğretmen). 
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 Çocuklar ve sosyal çevre ile yapılan çalıĢmalarda çocukların Ġnternet’te 

üzücü/kırıcı kiĢilerle karĢılaĢma, ahlaka aykırı resimler ve mesajlar görme gibi 

riskler sonucunda rahatsız oldukları ve üzüldükleri görülmüĢtür. Ancak yapılan 

anket çalıĢmasında, çocukların Ġnternet’te tanımadığı kiĢilerle iletiĢime geçmekten 

dolayı rahatsız olmadıkları ortaya çıkmıĢtır. Çocuklar ve sosyal çevrede özellikle 

akranlar çocukların Ġnternet’te bir riskle karĢılaĢtıklarında çoğunlukla sorunu 

kendilerinin çözmeye çalıĢtığını belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda, yaklaĢık her iki 

çocuktan birinin özellikle tanımadığı kiĢilerin kendisiyle iletiĢim kurmasını 

engellediği, bu kiĢiden gelen mesajları sildiği ve sosyal ağlardaki gizlilik 

ayarlarını değiĢtirdiği görülmüĢtür. Sosyal çevreden çocukların Ġnternet riskleriyle 

baĢa çıkmalarına yönelik elde edilen veriler bu bulguları destekler niteliktedir. 

Bunun yanında çocuklar ve sosyal çevre ile yapılan çalıĢmalarda çocukların 

Ġnternet’te risklerle karĢılaĢtıklarında daha çok ebeveynlerinden ve 

arkadaĢlarından yardım istedikleri ortaya çıkmıĢtır. 

4.5. Bölüm Özeti 

Türkiye’de çocukların Ġnternet’e en fazla evlerinden eriĢim sağladıkları ve her 

gün çevrimiçi oldukları ortaya çıkmıĢtır. Çocukların daha çok akıllı telefonlar ve 

tabletler ile Ġnternet’e eriĢim sağladıkları görülmüĢtür. Bu cihazlardan Ġnternet’e eriĢim 

sağlamak için çocukların büyük bir kısmının ücretsiz Wi-Fi bağlantılarını ve her iki 

çocuktan birinin de mobil Ġnternet paketlerini kullandığı tespit edilmiĢtir. 

Çocukların büyük bir kısmının mobil cihaz ve Ġnternet kullanımına yönelik 

becerilere sahip oldukları görülmüĢtür. Ancak çocuklar ve sosyal çevre ile yapılan 

çalıĢmalarda çocukların istenmeyen içerikleri filtreleme, pop-up sayfaları engelleme vb. 

gibi güvenli Ġnternet kullanımı noktasında eksikleri olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Çocuklar arasında sosyal ağ kullanma, çevrimiçi film izleme veya müzik 

dinleme, anlık mesajlaĢma gibi eğlence ve iletiĢim amaçlı etkinliklerin daha fazla 

gerçekleĢtirildiği görülmüĢtür. Çocukların Ġnternet’te gerçekleĢtirdikleri etkinlikler 

arasında ilk sırada yer alan sosyal ağ kullanımları incelendiğinde, genellikle 

Facebook’ta profil oluĢturdukları ve bu profillerde en çok soyisimleri ile yüzünü net 

gösteren fotoğrafları paylaĢtıkları ortaya çıkmıĢtır. 
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Her üç çocuktan birinin Ġnternet’te gezinirken ahlaka aykırı görüntüler ve iletiler 

gördüğü, üzücü ve kırıcı kiĢilerle karĢılaĢtığı ve tanımadığı biriyle iletiĢime geçtiği 

tespit edilmiĢtir. Çocukların bu risklerle karĢılaĢtıkları ortamlara bakıldığında ise sosyal 

ağların ilk sırada yer aldığı görülmüĢtür. Bunun yanında çocukların aĢırı Ġnternet ve 

telefon kullanımına yönelik yeni bir Ģey duyduklarında akıllı telefonlarından kontrol 

etme, akıllı telefonlarını kullanamadıklarında üzülme ve Ġnternet’te daha az zaman 

geçirmeye yönelik baĢarısızlıkla sonuçlanan giriĢimlerde bulunma davranıĢlarını daha 

çok sergiledikleri ortaya çıkmıĢtır. Çocukların karĢılaĢtıkları Ġnternet risklerini öncelikle 

kendilerinin çözmeye çalıĢtıkları ve bu durumu sosyal çevrelerinden daha çok 

arkadaĢları ve ebeveynleri ile paylaĢtıkları görülmüĢtür.  

 

 
 
 
 



 
 

 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. TARTIġMA, SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde çalıĢma sonucunda elde edilen bulgular yorumlanarak ulaĢılan 

sonuçlara, sonuçların alan yazınla iliĢkilendirilmesine ve önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. TartıĢma 

Bu çalıĢmanın amacı, Türkiye’de 9-16 yaĢ grubu çocukların mobil Ġnternet 

eriĢim ve kullanımı, Ġnternet kullanım becerileri ve etkinlikleri, Ġnternet’te karĢılaĢtıkları 

riskler ve etkileri, risklerle baĢa çıkma stratejilerini ortaya çıkarmaktır. ÇalıĢma TÜĠK 

tarafından belirlenen 12 TRA bölgesinden araĢtırmaya dahil edilen illerin merkez 

ilçelerinden seçilen 9-16 yaĢ aralığındaki 784 çocuk ve her bir bölgeden seçilen 

ebeveyn, öğretmen, okul yöneticisi ve çocuklardan oluĢan 84 katılımcı ile sınırlıdır. 

ÇalıĢmada anketten elde edilen bulgular çocukların algılama durumları ile sınırlıdır. 

Ayrıca bu bölümde Avrupa ile yapılan kıyaslamalarda NCGM projesi kapsamında 

Avrupa’nın 7 ülkesinden elde edilen bulgular ile sınırlıdır. Veri toplama aracı olarak 

anket ve görüĢmelerden yararlanılmıĢtır ve elde edilen sonuçlar bu kapsamda 

değerlendirilmelidir.  

5.1.1. Çocukların mobil Ġnternet eriĢimleri ve Ġnternet kullanımları 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen bulgularda, Türkiye’de çocukların Ġnternet’e 

daha çok evlerinde kendi odalarından (%59,4) ve kendi odaları dıĢındaki diğer 

odalardan (%54,9) eriĢim sağladıkları görülmüĢtür. Sosyal çevreyle yapılan bireysel 

görüĢmelerde de çocukların en fazla evlerinden Ġnternet’e eriĢim sağladıkları ortaya 

çıkmıĢtır. Kuzu (2011) tarafından 26 ilden 819 çocukla gerçekleĢtirilen çalıĢmada 

çocukların %80’i,  Koçak ve Köse (2014) tarafından 7. ve 8. sınıf öğrencileriyle 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada ise çocukların %69,6’sı evlerinden Ġnternet’e eriĢim 

sağladıklarını belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte RTÜK (2013) tarafından 26 ilden 4306 

çocukla gerçekleĢtirilen çalıĢmada çocukların %58,6’sının kendi odalarında Ġnternet 
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eriĢimine sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, 7 Avrupa ülkesinde 

gerçekleĢtirilen NCGM projesi sonuçlarına göre de çocukların %55’i kendi odalarından 

ve %50’si de kendi odaları dıĢındaki diğer odalardan eriĢim sağladıkları görülmüĢtür 

(Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Çocukların daha çok evlerinden Ġnternet’e eriĢimleri 

evlerde Ġnternet’in yaygınlaĢmasıyla açıklanabilir. TÜĠK’in “Hanehalkı BiliĢim 

Teknolojileri Kullanım AraĢtırması” verilerine göre evlerdeki Ġnternet eriĢiminin yıldan 

yıla artıĢ gösterdiği ve 2015 yılında ise her iki evden birinde (%55,9) Ġnternet eriĢiminin 

olduğu görülmektedir (TÜĠK, 2015). Çocukların evlerinde kendi odalarından Ġnternet 

eriĢimi sağlamalarının öne çıkmasında ise Ġnternet’e istenilen yer ve zamanda 

bağlanabilmeyi sağlayan mobil cihazların etkisi olduğu söylenebilir (Lobe vd., 2011). 

Bunların yanı sıra, çocukların Ġnternet’e eriĢim sağladıkları mekânlar arasında Ġnternet 

kafelerin en alt sırada yer aldığı görülmüĢtür. Çocukların %18,7’si haftalık olarak 

Ġnternet kafelerden eriĢim sağladıklarını belirtmiĢlerdir. Sosyal çevreyle yapılan bireysel 

görüĢmelerden elde edilen bulgularda da çocukların en az Ġnternet kafelerden eriĢim 

sağladıklarını göstermektedir. Burnukara ve Uçanok (2010) tarafından 12-18 yaĢ 

aralığındaki 868 çocukla gerçekleĢtirilen çalıĢmada çocukların %16,5’i, RTÜK (2013) 

tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada ise çocukların %12,5’i Ġnternet kafelerden 

Ġnternet’e eriĢim sağladıklarını belirtmiĢlerdir. Buradan yola çıkarak son yıllarda 

çocuklar arasında Ġnternet’e eriĢim sağlamak amacıyla Ġnternet kafelerin giderek daha 

az tercih edildiği söylenebilir. Bu değiĢimde çocukların Ġnternet eriĢimlerini daha çok 

evlerinden sağlamaları, mobil cihazların çeĢitlenmesi ve çocuklar arasında 

yaygınlaĢmasının etkisi olduğu söylenebilir. Bununla birlikte çocukların Ġnternet 

kafelerden eriĢim sağlamaları ile evlerdeki Ġnternet eriĢim penetrasyonu arasında ters bir 

orantı olduğu düĢünülmektedir. Çocukların Ġnternet kafelerden ziyade evlerinden 

Ġnternet’e eriĢim sağlamaları ebeveynlerin çocuklarının Ġnternet kullanımlarını 

denetlemeleri adına olumlu bir geliĢme olarak değerlendirilebilir. Ancak çocukların 

evlerinde Ġnternet’e daha çok kendi odalarından eriĢim sağlamaları ebeveynlerin 

denetimlerini zorlaĢtırabileceği de düĢünülmektedir.  

Çocukların çevrimiçi olmak amacıyla Ġnternet’e eriĢim sağlayan araçlardan en 

fazla akıllı telefonlara (%64) ve tabletlere (%57,1) sahip oldukları görülmüĢtür. Ancak 

yapılan çalıĢmalarda Türkiye’deki çocukların Ġnternet’e eriĢim sağlamak amacıyla en 

fazla masaüstü/dizüstü bilgisayarları kullandıkları ve her 10 çocuktan en az 7’sinin 
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masaüstü/dizüstü bilgisayarlara sahip oldukları görülmektedir (Arıcak vd.,2008; 

Burnukara ve Uçanok, 2010; Dündar ve Akçayır, 2014; Gökçearslan ve Günbatar, 

2012; Hasdemir, 2013; RTÜK, 2013; SoydaĢ ve Uçanok, 2014). Bu farklılığın yapılan 

çalıĢmalarda genellikle akıllı telefonlar ve tabletlerin araĢtırma kapsamına 

alınmamasından kaynaklandığı söylenebilir. Öte yandan NCGM projesinin sonuçlarına 

göre Avrupa’daki çocukların %46’sının akıllı telefonlara, %23’nün tabletlere sahip 

oldukları görülmektedir (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bu durum Türkiye’deki 

çocukların akıllı telefon ve tablet gibi mobil cihazlara sahip olma oranlarının 

Avrupa’daki çocuklardan daha yüksek olduğunu göstermektedir. Özellikle Türkiye ve 

Avrupa’daki çocukların tablet sahibi olma oranları arasında ciddi bir fark olduğu 

görülmektedir. Bu farkın oluĢmasında Türkiye’de MEB tarafından FATĠH Projesi 

kapsamında çocuklara tablet dağıtılmasının (Eren, 2015; Özkale ve Koç, 2014; Pamuk 

vd., 2013) etkisi olduğu söylenebilir. Amerika’da PEW AraĢtırma Merkezi tarafından 

2015 yılında 13-17 yaĢ aralığındaki 1060 çocukla gerçekleĢtirilen çalıĢmada ise 

çocukların %73’ünün akıllı telefonlara, %58’nin tabletlere sahip oldukları 

görülmektedir (Lenhart, 2015). Amerika’daki çocukların akıllı telefon ve tablet sahibi 

olma oranlarının Türkiye’deki çocuklardan biraz daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu 

farklılık PEW AraĢtırma Merkezinin çalıĢmayı 13-17 yaĢ grubundaki çocuklarla 

gerçekleĢtirilmesinden kaynaklanmıĢ olabilir. Türkiye’deki çocukların akıllı telefon ve 

tablet sahibi olma oranlarının yüksek olmasında Türkiye’de mobil cihaz satın almanın 

ekonomik anlamda kolaylaĢmasının etkisi olduğu söylenebilir (Yılmaz vd., 2015). Bu 

durum çocukların mobil cihazların sunduğu fırsatlardan yararlanmaları adına olumlu bir 

geliĢmedir. Bu doğrultuda Türkiye’de çocukların Ġnternet’e eriĢim sağlamalarında akıllı 

telefon ve tablet gibi mobil cihazların dizüstü/masaüstü bilgisayarların önüne geçtiği 

sonucuna varılmıĢtır.  

Çocukların Ġnternet eriĢiminde akıllı telefonların ilk sırada yer almasının yanı 

sıra akıllı telefona sahip olma yaĢ ortalamalarının 11,93 olduğu görülmüĢtür. NCGM 

projesinin sonuçlarına göre Avrupa’daki çocukların akıllı telefona sahip olma yaĢ 

ortalamalarının 12 olduğu ortaya çıkmıĢtır (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Türkiye ve 

Avrupa’daki çocukların akıllı telefona yaklaĢık olarak aynı yaĢlarda sahip oldukları 

görülmektedir. Bunun yanında çocuklarla yürütülen anket çalıĢmasında 5 yaĢındayken 

akıllı telefona sahip olduğunu belirtenlerin olması, yakın gelecekte Türkiye’deki akıllı 
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telefona sahip olma yaĢ ortalamasının daha da düĢeceğine iĢaret etmektedir. Buna bağlı 

olarak çocukların Ġnternet kullanım yaĢlarının da düĢeceği söylenebilir. Benzer Ģekilde, 

Chaudron (2015) ve Croll (2016) yaptıkları çalıĢmalarda çocuklarının akıllı telefon ve 

tablet gibi mobil cihazların dokunmatik ekranları sayesinde çok erken yaĢlarda Ġnternet 

ile tanıĢtıkları ve çevrimiçi uygulamaları kullandıklarını belirtmektedirler. Bu açıdan 

yapılan çalıĢmada çocukların akıllı telefon sahibi olma ve Ġnternet kullanım yaĢ 

ortalamalarının düĢeceğine yönelik öngörüler Chaudron (2015) ve Croll’un (2016) 

çalıĢmalarının sonuçlarıyla örtüĢmektedir. 

Çocukların Ġnternet kullanım sıklıklarına bakıldığında, çocukların günlük olarak 

akıllı telefonlar (%60,4) ve tabletlerden (%36,6) daha fazla çevrimiçi oldukları 

görülmüĢtür. Sosyal çevre ile yapılan görüĢmelerde de çocukların en fazla akıllı 

telefonlar kullanarak çevrimiçi oldukları ve günde birçok kez Ġnternet’e eriĢim 

sağladıkları ortaya çıkmıĢtır. NCGM projesinin sonuçlarına göre Avrupa’daki 

çocukların en fazla akıllı telefonlar (%46) ve dizüstü bilgisayarlardan (%43) çevrimiçi 

oldukları görülürken (Mascheroni ve Ólafsson, 2014); PEW AraĢtırma Merkezinin 

verilerine göre Amerika’daki çocukların en fazla dizüstü/masaüstü bilgisayarlar (%87), 

oyun konsolları (%81) ve akıllı telefonlardan (%73) çevrimiçi oldukları görülmektedir 

(Lenhart, 2015). Yapılan çalıĢmada Amerika ve Avrupa’daki çocuklara kıyasla 

Türkiye’deki çocukların Ġnternet eriĢiminde öncelikli tercihlerinin akıllı telefon ve 

tabletler olduğu ortaya çıkmıĢtır. Çocukların mobil Ġnternet eriĢimlerinin artması 

çevrimiçi olma sıklıklarının artmasında etkili olan unsurlardan biri olarak gösterilebilir. 

Alan yazında da mobil cihazların çocukların Ġnternet eriĢimine hareketlilik ve özerklik 

kazandırmasıyla birlikte istedikleri zaman ve mekânlarda çevrimiçi olmalarını 

sağladığına vurgu yapılmaktadır (Chaudron, 2015; Hargittai ve Hinnant, 2008; Park, 

2014; Vincent, 2015). Çocukların artan Ġnternet kullanımı bir yandan Ġnternet’in 

sunduğu fırsatlardan daha fazla yararlanmalarını sağlarken bir yandan da bilinçli 

kullanmadıkları takdirde Ġnternet’te var olan risklere daha fazla maruz kalmalarına 

sebebiyet verebileceği söylenebilir.  

Çocukların okullarda akıllı telefon ve mobil Ġnternet kullanım durumlarına 

bakıldığında ise her iki çocuktan birinin okullarında akıllı telefon ve okulun kablosuz 

Ġnternet bağlantısının kullanımına izin verilmediğini belirtmiĢtir. Bu durum Türkiye’ye 

özgü olmayıp NCGM projesinin sonuçlarına göre Avrupa’daki her iki çocuktan birinin 
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de okullarında akıllı telefon ve okulun kablosuz Ġnternet bağlantısının kullanımına izin 

verilmediğini belirtmektedir (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bu kural, okulların akıllı 

telefon ve mobil Ġnternet kullanmayı kontrol altına almaya yönelik bir uygulaması 

olarak değerlendirilebilir. Bunun yanında Türkiye’deki okullarda MEB tarafından 

sağlanan filtreli Ġnternet hattının yavaĢ olduğu, sosyal ağlar, youtube gibi uygulamalara 

eriĢimi engellediği ve bazı yararlı siteleri de engellediği görülmektedir (Cengin, 2012; 

Eryılmaz ve Salman, 2014). Buradan hareketle çocukların Ġnternet’e eriĢim sağladıkları 

mekânlar arasında okulların pek öne çıkamayacağı söylenebilir. Nitekim yapılan anket 

çalıĢmasında çocukların %22’sinin günlük olarak okullardan eriĢim sağladıkları ve 

okulların Ġnternet eriĢimi sağladıkları mekânlar arasında en alt sıralarda yer aldığı 

görülmüĢtür. Çocukların dijital becerilerinin ve Ġnternet okuryazarlığının geliĢimi ile 

Ġnternet güvenliği eğitiminde stratejik bir yer olan okulların (O’Neill ve Laouris, 2013), 

çocukların Ġnternet eriĢim sağladıkları mekânlar arasında geri planda kalması önemli bir 

eksiklik olarak görülmektedir. Çünkü çocukların günlük yaĢamlarında Ġnternet’e eriĢim 

sağlamak amacıyla en fazla tercih ettikleri akıllı telefonların kullanımına izin 

verilmediği bir ortamda, bu cihazlara yönelik güvenli Ġnternet kullanım becerilerinin 

geliĢmesi pek de mümkün görülmemektedir. Okullarda çocukların akıllı telefon ve 

mobil Ġnternet kullanımlarına yönelik farklı uygulamalara gidilmesi ve genellikle 

kısıtlayıcı önlemler alınması bir yere kadar etkili olabilir. Ancak MEB’in bu konuda 

uzun vadeli bir çözüm sunabilmesi için okullarda akıllı telefon ve mobil Ġnternet 

kullanımını kısıtlamaktan ziyade ders içi ve ders dıĢı eğitici etkinliklerle çocukların bu 

teknolojilerin özelliklerini öğrenmelerini destekleme, kendilerini keĢfetme veya 

geliĢtirmeye yönelik kullandırmaya özendiren ve alıĢtıran politikalar ve uygulamalar 

geliĢtirmesi gerektiği düĢünülmektedir. 

5.1.2. Çocukların mobil cihaz ve Ġnternet kullanım becerileri 

 Çocukların mobil cihazları kullanmaya yönelik becerileri incelendiğinde büyük 

bir kısmının uygulama indirme, kablosuz ağlara bağlanma, PIN/ekran kilidi koyma, 

fotoğraf çekip sosyal ağlarda paylaĢma gibi becerilere sahip oldukları görülmüĢtür. 

Benzer Ģekilde çocukların yarısından fazlasının sosyal ağlarda kiĢisel ayarlarını 

değiĢme, ziyaret ettikleri web sitelerinin kaydını silme, web sitelerini sık kullanılanlara 

ekleme, sosyal medyaya resim, müzik veya video yükleme gibi temel Ġnternet kullanma 
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becerilerine sahip oldukları görülmüĢtür. Sosyal çevre ile yapılan bireysel 

görüĢmelerden elde edilen verilerde bu bulguları destekler niteliktedir. NCGM projesi 

kapsamında Avrupa’daki çocuklarla ve PEW AraĢtırma Merkezinin Amerika’daki 

çocuklarla gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda da çocukların mobil cihaz ve Ġnternet 

kullanmaya yönelik bu becerilere sahip olması hususunda benzer sonuçlar elde 

edilmiĢtir (Madden vd., 2013; Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bu durum çocukların 

mobil cihaz ve Ġnternet kullanımlarının ve bu teknolojilere olan ilgilerinin bir yansıması 

olarak değerlendirilebilir. Karahisar (2014) tarafından 8.sınıfta öğrenim gören 150 

çocukla gerçekleĢtirilen çalıĢmada çocukların büyük bir kısmının bilgisayar ve Ġnternet 

kullanma becerilerini kendi kendilerine öğrendikleri görülmektedir. Bunun yanında 

Prensky (2001)’nin dijital yerliler olarak adlandırdığı bugünün çocukları teknoloji 

temelli bir dünyada doğmaları ve çok erken yaĢlarda mobil cihazlar ve Ġnternet ile 

tanıĢmalarının doğal bir sonucu olarak Ġnternet kullanım becerilerinin geliĢtiği 

söylenebilir.  

 Çocukların üçte birinin ücretli uygulama, oyun ve servisleri reklam eden açılır 

pencereleri (%39,8), uygulamalardaki uyarları (%38,9), pop-up sayfaları bloke 

edebildiği (%34,4) ve arama yaparken istenmeyen içerikleri filtreleyebildiği (%33,8) 

görülmüĢtür. Sosyal çevre de çocukların güvenli Ġnternet kullanımına yönelik bu 

becerilerle ilgili yetersizlikleri nedeniyle Ġnternet’te sorunlar yaĢadıklarını dile 

getirmiĢtir. NCGM projesine göre Avrupa’daki çocukların güvenli Ġnternet kullanımına 

yönelik bu becerilerinin oranı ortalama olarak %50 civarındadır (Mascheroni ve 

Ólafsson, 2014). Bu çalıĢmanın bulgularına göre Türkiye’deki çocukların güvenli 

Ġnternet kullanımına yönelik becerilerinin Avrupa’daki çocukların gerisinde kaldığı 

ortaya çıkmıĢtır. Öte yandan yapılan anket çalıĢmasında çocukların büyük bir kısmı 

(%85,6) akıllı telefon ve Ġnternet kullanımı konusunda çok Ģey bildiklerini belirtirken, 

bu konuda Avrupa’daki çocukların ortalaması %80,5 olduğu görülmektedir 

(Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bu durum çocukların güvenli Ġnternet kullanımına 

yönelik becerilerindeki yetersizliklerin farkında olmamaları ve bunun da ötesinde bu 

becerilere sahip olduklarını zannetmeleri ile açıklanabilir. Nitekim çocukların 

yarısından fazlası indirecekleri uygulamaları güvenlik yönünden karĢılaĢtıklarını (%62) 

ve Ġnternet’te edindikleri bilgilerin doğruluğuna karar vermek için farklı web sitelerini 

karĢılaĢtırdıklarını (%63,4) belirtirken, sosyal çevrede özellikle akranlar, çocukların bu 
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karĢılaĢtırmaları göz ardı ettiklerini ve yapmadıklarını dile getirmiĢlerdir. Alan yazında 

da Karahisar (2014) çocukların %40,7’sinin Ġnternet’ten edindikleri bilginin doğru 

olduklarına inandıkları, KaĢıkçı ve arkadaĢları (2014) çocukların sadece %38,8’nin 

Ġnternet’ten edindikleri bilginin doğru olup olmadığına karar vermek için farklı siteleri 

karĢılaĢtırdıkları ortaya çıkmıĢtır. Çocukların güvenli Ġnternet kullanımına yönelik 

becerileri düĢük olmasına rağmen çocukların büyük bir kısmı akıllı telefon ve Ġnternet 

kullanımı konusunda ebeveynlerinden daha çok Ģey bildiklerini belirtmiĢlerdir. Bu 

durum Prensky (2001)’nin digital yerliler olarak adlandırdığı bugünün çocuklarının 

mobil cihazlar ve Ġnternet teknolojileriyle çok erken yaĢlarda tanıĢmalarının bir 

yansıması olarak açıklanabilir. Çocukların akıllı telefon ve Ġnternet kullanımı 

konusunda özgüvenlerinin yüksek olmasına rağmen güvenli Ġnternet kullanımına 

yönelik becerilerinin düĢük olması ve ebeveynlerinin çocuklarını yönlendirebilmek için 

yeterli düzeyde Ġnternet becerilerine sahip olmamaları nedeniyle çocukların Ġnternet’te 

karĢılaĢacakları riskleri artırabilir. Bu bağlamda güvenli Ġnternet kullanımına yönelik 

gerçekleĢtirilebilecek çalıĢmalar kapsamında çocuklara ve ebeveynlere bu becerilerin 

kazandırılmasına yönelik uygulamalara ihtiyaç olduğu görülmektedir. 

5.1.3. Çocukların mobil cihazlar ve Ġnternet ile gerçekleĢtirdiği etkinlikler 

Çocukların Ġnternet’te daha çok sosyal ağları kullanma, film izleme/müzik 

dinleme, anlık mesajlaĢma ve video klip izleme gibi eğlence ve iletiĢim amaçlı 

etkinlikler gerçekleĢtirdikleri görülmüĢtür. Sosyal çevrenin büyük bir kısmı da 

çocukların Ġnternet’e bağlandıklarında sosyal ağları kullandıklarını ve oyun 

oynadıklarını belirtmiĢlerdir. Bunun bir yansıması olarak çocukların Ġnternet’i ödev ve 

araĢtırma yapmak için kullanımlarının ikinci planda kaldığı ortaya çıkmıĢtır. Alan 

yazında çocukların Ġnternet’te daha çok eğlence ve iletiĢim amaçlı etkinlikler 

gerçekleĢtirdiğine yönelik çalıĢmalar mevcuttur (Akbulut, 2013; Arslan vd., 2014; 

Ceyhan ve Ceyhan, 2011; Çiftçi, 2015; Ekici ve Uçak, 2012; Yılmaz vd., 2014). Bu 

durum Türkiye’ye özgü olmayıp Avrupa ve Amerika’daki çocuklarda da benzer 

yönelimleri olduğu görülmektedir (Livingstone vd., 2011c; Mascheroni ve Ólafsson, 

2014; Pappas, 2012). Masaüstü ve dizüstü bilgisayarlara nazaran akıllı telefon ve tablet 

gibi mobil cihazların çocuklara Ġnternet eriĢiminde hareketlilik ve özerklik kazandırması 

istedikleri çevrimiçi etkinlikleri gerçekleĢtirme özgürlüğü sunmaktadır (Chaudron, 
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2015; Hargittai ve Hinnant, 2008; Park, 2014). Bu bağlamda çocukların Ġnternet’i 

eğlence ve iletiĢim amacıyla kullanmalarında akıllı telefon ve tablet gibi mobil 

cihazların etkisi olduğu söylenebilir. Nitekim Avrupa’daki çocukların mobil cihazlar ile 

en fazla gerçekleĢtirdikleri çevrimiçi etkinliklerin video klip izlemek ve sosyal ağları 

kullanmak olduğu görülürken (Mascheroni ve Ólafsson, 2014), Amerika’daki her dört 

çocuktan üçünün de mobil cihazları ile oyun oynadıklarını ve sosyal ağları kullandıkları 

tespit edilmiĢtir (Lenhart, 2015). Bu doğrultuda çocukların akıllı telefon ve tabletlere 

yönelik oyun oynama ve eğlenme gibi algılarının geliĢtiği düĢünülmektedir. Hâlbuki 

mobil cihazlar oyun ve eğlencenin ötesinde öğrenme, kendini keĢfetme veya geliĢtirme 

vb. gibi çok daha farklı özelliğe sahiptir (Eren, 2015; Vincent, 2015). Çocuklarla mobil 

cihazların bu özelliklerini önemsemeye ve kullanmaya dönük eğitici etkinlikler 

gerçekleĢtirilerek algılarının değiĢtirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte çocukların 

Ġnternet’i eğlence ve iletiĢim amaçlı kullanımının ön plana çıkması günlük 

yaĢamlarındaki oyun oynama ve sosyalleĢme ihtiyaçlarını Ġnternet aracılığıyla 

gidermeleri ile açıklanabilir. Çocukların arkadaĢlarıyla ya da tek baĢlarına eğlenmek, 

öğrenmek ve iyi vakit geçirmek için oyun oynamaları ve çevrelerini tanımak, 

yaĢadıkları topluma uyum sağlamak için de çevrelerindekilerle iletiĢim kurmaları 

geliĢimlerinin önemli bir parçasıdır (Günindi, 2011; Koçyiğit, Tuğluk ve Kök, 2007). 

Çocukların geliĢimleri için önemli olan bu etkinlikleri Ġnternet aracılığıyla 

gerçekleĢtirmeleri toplumsal ve kültürel değerlerden yoksun kazanımlar elde etmeleriyle 

sonuçlanabilir.  

Çocukların mobil cihazlara özgü etkinlikler gerçekleĢtirmelerine bakıldığında 

çocukların günlük olarak daha çok ücretsiz uygulama indirdikleri (%38,2) ve facebook 

ve foursquare gibi uygulamaları kullanarak coğrafi konumlarını kaydettikleri (%21,3) 

görülmüĢtür. NCGM projesinin sonuçlarına göre Avrupa’daki çocukların günlük olarak 

ücretsiz uygulama indirme (%33) ve coğrafi konum kaydetme (%13) etkinliklerini 

Türkiye’deki çocuklardan daha az gerçekleĢtirdikleri görülmektedir (Mascheroni ve 

Ólafsson, 2014). Bu durum Türkiye’deki çocukların mobil Ġnternet’i daha fazla 

kullanmalarıyla ilgili olduğu söylenebilir. Bununla birlikte çocukların az bir kısmının e-

kitap okuma, haritalar ve tarifelere bakma, çevrimiçi bir Ģeyler satın alma, kare 

kod/barkod okutma ve uygulama indirmek için ödeme yapma gibi mobil cihazlara özgü 

etkinlikler gerçekleĢtirdikleri görülmüĢtür. Öyle ki sosyal çevre ile yapılan bireysel 
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görüĢmelerde çocukların bu etkinlikleri gerçekleĢtirdiğine yönelik bir bulgu elde 

edilmemiĢtir. Benzer Ģekilde NCGM projesinin sonuçlarına göre Avrupa’daki 

çocukların büyük bir kısmının da mobil cihazlara özgü bu etkinlikleri 

gerçekleĢtirmedikleri görülmektedir (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bu durum 

Türkiye ve Avrupa’daki çocuklar arasında mobil cihazlara özgü etkinliklerin pek tercih 

edilmediğini göstermektedir. Çocukların çoğunluğunun mobil cihazlara özgü bu 

etkinlikleri gerçekleĢtirmemelerinde, çocukların mobil cihazlarda gerçekleĢtirdikleri 

çevrimiçi etkinliklerin ve uygulamaların çeĢitlenmesinin ve Ġnternet’te daha çok eğlence 

ve iletiĢim amaçlı etkinlikler gerçekleĢtirmelerinin etkisi olduğu söylenebilir.  

Çocukların Ġnternet’te gerçekleĢtirdikleri etkinliklerin baĢında yer alan sosyal ağ 

kullanımlarına iliĢkin durumlarına bakıldığında çocukların genellikle (%89,5) sosyal 

ağlarda profil sahibi oldukları görülmüĢtür. Bunun yanında çocukların sosyal ağları 

kullanmak amacıyla çoğunlukla (%78,1) Facebook’u tercih ettikleri tespit edilmiĢtir. 

Alan yazında farklı ülkelerde farklı yaĢ gruplarından çocuklar ile yapılan çalıĢmalarda 

genellikle her 10 çocuktan 7’sinin sosyal ağlarda profil sahibi olduğu görülmektedir 

(Gökçearslan ve Günbatar, 2012; Hasdemir, 2013; Lenhart, 2015; Mascheroni ve 

Ólafsson, 2014; Sozio vd., 2015) ve çocukların sosyal ağları kullanmak amacıyla 

genellikle Facebook’u tercih ettikleri görülmektedir (Glusac vd., 2015; Günüç vd., 

2013; KaĢıkçı vd., 2014; Lenhart, 2015; Mascheroni ve Ólafsson, 2014; Sozio vd., 

2015; Tomczyk ve Kopecky´, 2016). Bu durum çocuklar arasında sosyal ağ 

kullanımının ve Facebook’ta profil sahibi olmanın popüler hale geldiğini 

göstermektedir. Sosyal ağların bireylere arkadaĢlarıyla mesajlaĢma ve video/sesli sohbet 

etme, beğenilerine ve etkinliklerine yönelik paylaĢımlarda bulunma ve çevrimiçi oyun 

oynama imkânı sunması (Boyd ve Ellison, 2007) nedeniyle çocukların Ġnternet’te 

gerçekleĢtirdikleri etkinlikler arasında üst sıralardaki yerini koruyacağı 

öngörülmektedir. 

Çocuklar arasında sosyal ağ kullanımının yaygınlaĢmasıyla birlikte çocukların 

bu ortamda kimlerle arkadaĢlık yaptıkları ve hangi bilgilerini paylaĢtıkları güvenli 

Ġnternet kullanımı noktasında önem arz etmektedir. Yapılan çalıĢmada çocukların 

yarısından fazlasının sosyal ağlarda soyisim (%76), yüzünü gösteren fotoğraf (%71,3) 

ve okul bilgileri (%54,7) gibi kiĢisel bilgilerini paylaĢtıkları görülmüĢtür. Alan 

yazındaki çalıĢmalarda da çocukların sosyal ağlarda isim veya soyisim, öğrenim 
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gördüğü okul, gerçek yaĢ, yüzünü gösteren fotoğrafları içeren bilgileri rahatlıkla 

paylaĢabildikleri görülmektedir (KaĢıkçı vd., 2014; Lenhart, 2015; Mascheroni ve 

Ólafsson, 2014; Mert, Bülbül ve Sağıroğlu, 2012; Tomczyk ve Kopecky´, 2016). 

Çocukların sosyal ağlarda kiĢisel bilgilerini paylaĢmaları tanımadıkları kiĢilerin 

kendileri hakkında bilgi sahibi olmaları ve kendileriyle iletiĢime geçmeleri noktasında 

sorunlara sebebiyet verebilir. Bununla birlikte her iki çocuktan birinin sosyal ağlarda 

100’ün üzerinde arkadaĢı olduğu görülmüĢtür. Alan yazında Amerika’da, Brezilya’da 

ve Türkiye’de gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda benzer sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir 

(Karahisar, 2014; Lenhart, 2015; Sozio vd., 2015). NCGM projesinin sonuçlarına göre 

Avrupa’daki çocukların %35’inin sosyal ağlarda 100’ün üzerinde arkadaĢı olduğu tespit 

edilmiĢtir (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Türkiye’deki çocukların sosyal ağlardaki 

arkadaĢ sayılarının Amerika ve Brezilya’daki çocuklarla yakın düzeyde olduğu 

görülürken Avrupa’daki çocuklardan fazla olduğu görülmektedir. Çocukların sosyal 

ağlarda arkadaĢ sayılarının fazla olması tanımadığı kiĢileri arkadaĢ olarak eklemesinden 

kaynaklanabilir. Nitekim yapılan çalıĢmada çocukların %18,1’i sosyal ağlarda 

tanımadığı kiĢilerle iletiĢime geçtiğini, %6,5’nin de gelen arkadaĢlık isteklerinin 

tamamını kabul ettiğini belirtmiĢtir. Bu bağlamda Karahisar (2014) tarafından 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada çocukların %22,7’sinin,  Lenhart (2015) tarafından 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada ise çocukların %33’ünün sosyal ağlarda tanımadıkları kiĢileri 

arkadaĢ listelerine ekledikleri görülmektedir. Çocukların sosyal ağlarda tanımadıkları 

kiĢileri arkadaĢ olarak ekleme ve kiĢisel bilgilerini paylaĢma gibi davranıĢları Ġnternet’te 

risklerle karĢılaĢmalarına sebep olan ana unsurlardan biri olduğu söylenebilir. 

5.1.4. Çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları riskler 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen bulgularda, her iki çocuktan biri Ġnternet’te 

ahlaka aykırı resimler gördüğünü belirtirken, yaklaĢık her üç çocuktan biri de ahlaka 

aykırı mesajlar aldığını belirtmiĢtir. Sosyal çevre ile yapılan bireysel görüĢmelerde de 

çocukların Ġnternet’te gezinirken uygunsuz içeriklerle karĢılaĢtıklarını tüm paydaĢlar 

dile getirmiĢlerdir. KaĢıkçı ve arkadaĢları (2014) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada 

çocukların %11’i ahlaka aykırı resimler gördüklerini veya ahlaka aykırı mesajlar 

aldıklarını belirtmiĢlerdir. NCGM projesinin sonuçlarına bakıldığında ise Avrupa’daki 

çocukların %28’i ahlaka aykırı resim gördükleri ve %11’nin de ahlaka aykırı mesajlar 
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aldıkları görülmektedir (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bu durum Türkiye’deki 

çocukların Ġnternet’te ahlaka aykırı resimler görme veya ahlaka aykırı mesajlar alma 

riskleriyle daha fazla karĢılaĢtıklarını göstermektedir. Türkiye’deki çocukların 

Avrupa’daki çocuklara kıyasla daha fazla bu risklerle karĢılaĢması çalıĢmanın daha 

güncel olmasından kaynaklanabilir. Bununla birlikte çocukların Ġnternet’te risklerle 

daha fazla karĢılaĢmasında Ġnternet eriĢim ve kullanımları ile Ġnternet’te 

gerçekleĢtirdikleri etkinliklerin artmasının etkisi olduğu söylenebilir. Çocukların 

Ġnternet ve mobil cihazların sunduğu imkânları uygunsuz ve denetimsiz kullanmaları 

(Burnukara ve Uçanok, 2010) ve Ġnternet kullanım becerilerinin yetersizliği (KaĢıkçı 

vd., 2014) Ġnternet’te risklerle karĢılaĢmalarının nedenleri arasında gösterilebilir. 

Çocukların siber zorbalıkla ilgili yaĢadıklarına bakıldığında, yaklaĢık her iki 

çocuktan birinin siber zorbalığa uğradığı, her dört çocuktan birinin de siber zorbalık 

yaptığı ortaya çıkmıĢtır. Alan yazındaki çalıĢmalara bakıldığında çocukların siber 

zorbalığa maruz kalma ve siber zorbalık yapma oranlarının daha düĢük olduğu 

görülmektedir (Dilmaç ve Aydoğan, 2010; Horzum ve Ayas, 2014; Li, 2007; 

Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Çocukların siber zorbalık yapma veya mağduru 

olmalarında Ġnternet kullanımının yaygınlaĢmasının ve özellikle Ġnternet’i iletiĢim 

amaçlı kullanımlarının etkisi olduğu söylenebilir. Bununla birlikte çocukların Ġnternet’te 

sosyal ağ kullanımı, anlık mesajlaĢma gibi sosyalleĢmeye yönelik etkinliklerin ön plana 

çıkması  (Ekici ve Uçak, 2012; Lauricella, 2013;  Lenhart, 2015) ve Ġnternet’ten 

tanımadığı kiĢilerle iletiĢim kurmaları da siber zorbalığı artıran unsurlardan biri olarak 

değerlendirilebilir.  

Çocukların Ġnternet’te tanımadığı kiĢilerle iletiĢim kurma durumlarına 

bakıldığında, her üç çocuktan birinin Ġnternet’te tanımadığı kiĢilerle iletiĢime geçtiği 

görülürken her beĢ çocuktan birinin de Ġnternet’te tanıĢtığı kiĢilerle yüz yüze görüĢtüğü 

ortaya çıkmıĢtır. NCGM projesinin sonuçlarına göre Avrupa’daki çocukların Ġnternet’te 

tanımadığı kiĢilerle iletiĢime geçme (%25) ve bu kiĢilerle yüz yüze görüĢme (%11) 

oranlarının daha düĢük olduğu görülmektedir (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bu 

durum Türkiye’deki çocukların Ġnternet ve mobil cihazların sunduğu imkânları güvenli 

ve bilinçli kullanmaya yönelik eksiklikleri olduğunu göstermektedir. Nitekim Ġnternet 

GeliĢtirme Kurulu, Google ve Ġstanbul Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü ortaklığı ile 

geliĢtirilen KeĢfet Bilinçli Ġnternet Hareketi (KBĠH) Projesi kapsamında 2015 yılında 
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Ġstanbul’daki 13.463 lise öğrenci ile gerçekleĢtirilen çalıĢmada her dört çocuktan biri 

Ġnternet’te tanımadığı kiĢilerle iletiĢime geçmekte, her beĢ çocuktan biri de Ġnternet’te 

tanıĢtığı kiĢilerle yüz yüze görüĢmekte herhangi bir sakınca görmediğini belirtmiĢtir 

(OdabaĢı, Varank, Yıldırım, Koyuncu, Dönmez ve ġumuer, 2015). Çocukların 

tanımadığı kiĢilerle iletiĢime geçmeleri her zaman Ġnternet riskleriyle karĢılaĢmalarına 

sebep olmayabilir ama bu durum Ġnternet’te risklerle karĢılaĢma potansiyelini 

artırabileceği söylenebilir.  

Çocukların Ġnternet riskleriyle karĢılaĢtıkları ortamlar arasında tüm risk 

türlerinde sosyal ağların ilk sırada, sohbet odaları ve e-postaların son sırada yer aldığı 

ortaya çıkmıĢtır. Alan yazında farklı ülkelerde farklı yaĢ gruplarıyla gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalarda da çocukların Ġnternet riskleriyle en fazla sosyal ağlarda karĢılaĢtıkları 

görülmektedir (Ayas ve Horzum, 2012; Kwan ve Skoric, 2013; Lenhart, 2015; 

Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bu durum, çocuklar arasında Ġnternet kullanımının 

yaygınlaĢmasının ve sosyal ağ kullanımının en fazla gerçekleĢtirilen Ġnternet etkinliği 

olmasının doğal bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Çocukların sosyal ağlarda kiĢisel 

bilgilerini paylaĢması, tanımadığı kiĢilerle arkadaĢlık yapması ve kötü niyetli kiĢilerin 

sosyal ağlar üzerinden kolaylıkla çocuklarla iletiĢime geçebilmesi ve uygunsuz 

paylaĢımlarda bulunması sosyal ağları daha riskli bir ortam haline dönüĢtürdüğü 

söylenebilir. Çocukların Ġnternet riskleriyle en az sohbet odaları ve e-postalar yoluyla 

karĢılaĢmaları bu etkinlikleri pek fazla gerçekleĢtirmemelerinden kaynaklanabilir. 

Nitekim yapılan çalıĢmada yaklaĢık her beĢ çocuktan biri günlük olarak sohbet 

odalarına bağlandıklarını ve e-posta alıp/gönderdiklerini belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde 

NCGM projesinin sonuçlarına göre çocukların %16’sının günlük olarak sohbet odalarını 

ziyaret ettikleri görülmektedir (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bu durum çocukların 

Ġnternet’te daha çok gerçekleĢtirdikleri etkinliklerde daha fazla riske maruz kaldıklarını 

ortaya koymaktadır. 

Çocukların Ġnternet’i gereğinden fazla kullanmasıyla birlikte ortaya çıkan 

Ġnternet bağımlılığına iliĢkin durumlarına bakıldığında, her iki çocuktan birinin Ġnternet 

bağımlılığına yönelik davranıĢlar sergiledikleri görülmüĢtür. Yılmaz ve arkadaĢları 

(2014) tarafından 2853 lise öğrencileriyle gerçekleĢtirilen çalıĢmada çocukların 

%66,6’sının orta düzeyde Ġnternet bağımlısı olduğu görülürken, EUKO II projesi 

kapsamında 25 Avrupa ülkesinde gerçekleĢtirilen çalıĢmada Avrupa’daki çocukların 
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%30’unun Ġnternet bağımlısı olduğu tespit edilmiĢtir (Livingstone vd., 2011c). Bu 

durum Türkiye’deki çocuklar arasında Ġnternet bağımlılığının tehlikeli bir düzeye 

ulaĢtığını göstermektedir. Çocukların Ġnternet bağımlılığı geliĢtirmelerinde Ġnternet’te 

eğlence ve iletiĢim amaçlı etkinlikleri daha fazla gerçekleĢtirmelerinin  (Chang ve Man 

Law; 2008; EkĢi, 2012; Jang, Hwang ve Choi, 2008; Koçak ve Köse, 2014) ve mobil 

cihazların çocuklar arasında yaygınlaĢmasının (Lenhart, 2015; O’Keeffe ve Clarke-

Pearson, 2011; Sönmez, 2013) etkisinin olduğu söylenebilir. Ġnsanlara iletiĢim ve 

Ġnternet eriĢimi noktasında büyük kolaylıklar sunan mobil cihazların gereğinden fazla 

kullanılması da bu cihazlara yönelik bağımlılık geliĢtirilmesine neden olmaktadır. 

Nitekim yapılan çalıĢmada her üç çocuktan ikisinin akıllı telefonunu kontrol 

edemediğinde üzüldüğü ve yeni bir Ģey duyduğunda akıllı telefonundan kontrol etme 

istediğinin oluĢtuğu görülmüĢtür. NCGM projesinin sonuçlarına göre Avrupa’daki 

çocukların bu davranıĢları sergileme oranlarının yaklaĢık olarak aynı olduğu 

görülmektedir (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Çocukların akıllı telefonlara yönelik 

bağımlılık geliĢtirmelerinde çocuklar arasında akıllı telefon kullanımının 

yaygınlaĢmasının ve ebeveynlerin çocuklarını denetlemesinin güçleĢmesinin etkisi 

olduğu söylenebilir. Sosyal çevre ile yapılan bireysel görüĢmelerde her iki ebeveyn ve 

öğretmenden biri mobil cihazların çocukların kontrolünü güçleĢtirdiğini dile getirmiĢtir. 

Bununla birlikte sosyal çevre çocukların mobil Ġnternet eriĢimiyle birlikte Ġnternet’te 

fazla zaman geçirdiklerini ve buna bağlı olarak asosyal davranıĢlar sergilediklerini ve 

okul iĢlerini ihmal ettiklerini belirtmiĢlerdir. Çocuklar ile yapılan anket çalıĢmasında da 

her iki çocuktan biri akıllı telefon veya Ġnternet’te harcadığı saatler nedeniyle ailesine, 

arkadaĢlarına, okul iĢleri ve hobilerine daha az zaman ayırdığını belirtmiĢtir. Çocukların 

akıllı telefon veya Ġnternet bağımlılıklarının yarattığı bu olumsuz durumlar alan 

yazındaki çalıĢmalarda da görülmektedir (Aksoy, 2015; Huang vd., 2009; Zırhlıoğlu, 

2011). 

5.1.5. Çocukların Ġnternet risklerinden etkilenmesi ve risklerle baĢa çıkması 

Ġnternet risklerinin çocuklar üzerindeki etkisine bakıldığında, çocukların 

genellikle üzücü ve kırıcı kiĢilerle karĢılaĢma ve ahlaka aykırı mesajlar almaları 

durumda rahatsız oldukları ve üzüldükleri görülmüĢtür. Bununla birlikte ahlaka aykırı 

resimler görme ve Ġnternet’te tanıĢtıkları kiĢilerle yüz yüze görüĢme nedeniyle 
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üzülenlerin oranının üzülmeyenlerden az olması, çocukların bu risklerle karĢılaĢmaktan 

dolayı rahatsız olmadıklarını göstermektedir. Benzer Ģekilde NCGM projesinde de 

Avrupa’daki çocukların ahlaka aykırı resimler görme veya mesajlar alma, Ġnternet’te 

tanıĢtıkları kiĢilerle yüz yüze görüĢmeleri nedeniyle rahatsız olmayanların daha fazla 

olduğu görülmektedir (Mascheroni ve Ólafsson, 2014). Bu durum çocukların Ġnternet’te 

risklerle daha fazla karĢılaĢması (Burnukara ve Uçanok, 2012; Livingstone vd., 2014; 

Peker, 2014) ve bunun neticesinde risklere yönelik duyarsızlaĢmasıyla açıklanabilir. 

Çocukların Ġnternet’te bir riskle karĢılaĢtıklarında daha çok sorunu kendilerinin 

çözmeye çalıĢtığı ortaya çıkmıĢtır. Bu anlamda yaklaĢık her iki çocuktan birinin 

Ġnternet’te karĢılaĢtığı üzücü ve kırıcı kiĢilerin kendisiyle iletiĢime geçmesini 

engellediği, bu kiĢilerden gelen mesajları sildiği ve sosyal ağların gizlilik ayalarını 

değiĢtirdiği görülmüĢtür. Sosyal çevrede özellikle akranlar, çocukların Ġnternet’te 

karĢılaĢtıkları sorunları öncelikle kendilerinin çözmeye çalıĢtığını belirtmiĢlerdir. Alan 

yazında yapılan çalıĢmalarda da Ġnternet risklerine karĢı çocukların gelen mesajı silme 

ve göndereni engelleme, rahatsız edici durumu site yönetimine bildirme, sosyal 

ağlardaki gizlilik ayarlarını değiĢtirme stratejilerini kullandıkları görülmektedir 

(Çetinkaya, 2010; Livingstone vd., 2011c; Smith vd., 2008; Topçu vd., 2008). Bu 

durum çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları riskleri sahip oldukları Ġnternet becerilerini 

kullanarak çözmeye çalıĢtıklarını göstermektedir. Bununla birlikte çocukların Ġnternet’te 

karĢılaĢtıkları risklerle baĢa çıkmaya çalıĢmalarının, çocukların Ġnternet risklerine iliĢkin 

farkındalığını arttırdığı ve risklerle mücadele etmeye yönelik Ġnternet becerilerini 

geliĢtirdiği söylenebilir. Livingstone, Haddon ve Görzig (2012) çocukların Ġnternet’te 

risklerle karĢılaĢmalarının, risklere yönelik farkındalıklarını ve dirençlerini artırdığını 

belirtmektedirler. Benzer Ģekilde, KBĠH projesinde siber zorbalığa yönelik farkındalığı 

artan çocukların Ġnternet becerileri düzeylerinin arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (OdabaĢı 

vd., 2015).  

Çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları risklerle baĢa çıkamaması durumunda 

çevrelerindeki kiĢilerden yardım istemeleri de farklı bir baĢa çıkma stratejisidir 

(Livingstone vd., 2011c). Bu anlamda çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları riskleri en 

fazla arkadaĢlarıyla (%44,2) ve ebeveynleriyle (%24,7), en az da öğretmenleri (%6,5%) 

ve sosyal görevliler (%3,7%) ile paylaĢtıkları ortaya çıkmıĢtır. Benzer Ģekilde sosyal 

çevrede çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları riskleri en fazla ebeveyn ve arkadaĢlarıyla, 
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en az da okul yöneticileriyle paylaĢtıklarını belirtmiĢtir. Alan yazında yer alan 

çalıĢmalarda bu bulguları destekler nitelikte sonuçlar elde edilmiĢtir (Ayas ve Horzum, 

2013; Mascheroni ve Ólafsson, 2014; Slonje ve Smith, 2008; Topçu vd., 2008). 

Çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları riskleri daha çok ebeveynleri ve arkadaĢlarıyla 

paylaĢmaları, bu kiĢileri kendilerine daha yakın hissetmeleri ve onlara güvenmeleri ile 

açıklanabilir.  

5.2. Sonuçlar 

 Bu çalıĢmada Türkiye’de çocukların mobil Ġnternet eriĢim, kullanım ve 

becerileri, Ġnternet’te gerçekleĢtirdikleri etkinlikler, Ġnternet’te karĢılaĢtıkları riskler ve 

riskleriyle baĢa çıkma stratejileri incelenmiĢtir. Varsayımlar ve sınırlılıklar göz önünde 

bulundurularak elde edilen sonuçlar Ģöyledir: 

 Çocukların Ġnternet’e eriĢim sağladıkları mekânların baĢında evlerinin ve 

evlerinde de kendi odalarının geldiği görülmüĢtür. Buna bağlı olarak çocuklar 

arasında Ġnternet eriĢimi sağlamak amacıyla Ġnternet kafelerin giderek daha az 

tercih edildiği ortaya çıkmıĢtır.  

 Çocukların Ġnternet’e eriĢim sağladıkları mekânlar arasında okulların en alt 

sıralarda yer aldığı görülmüĢtür. Bu sonuçta okullarda çocukların akıllı 

telefon ve mobil Ġnternet kullanımına izin verilmemesinin ve okullardaki 

Ġnternet’te çevrimiçi etkinliklerin sınırlandırılmasının etkili olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

 Çocukların Ġnternet’e eriĢim sağlamak amacıyla en fazla akıllı telefonlara ve 

tabletlere sahip oldukları ve en fazla bu cihazlarla çevrimiçi oldukları 

görülmüĢtür. 

 Çocukların erken yaĢlarda akıllı telefonlara sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır ve 

yakın gelecekte çocukların akıllı telefonlara sahip olma yaĢlarının daha da 

düĢeceği öngörülmektedir. 

 Çocukların Ġnternet eriĢim ve kullanımlarına yönelik ortaya çıkan durumda, 

çocuklar arasında mobil cihazların yaygınlaĢmasının, Ġnternet eriĢim imkânın 

artmasının ve Ġnternet güvenliğinin çocukların eğitiminde bir gereklilik haline 

gelmesinin etkisi olduğu görülmüĢtür. 
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 Çocukların mobil cihaz ve temel Ġnternet kullanma becerilerine sahip 

olmalarında, mobil cihaz ve Ġnternet kullanımlarındaki artıĢın ve bu 

teknolojilere olan ilgilerinin etkisi olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 Çocukların akıllı telefon ve Ġnternet kullanımı konusunda özgüvenlerinin 

yüksek olmasına rağmen güvenli Ġnternet kullanımına yönelik becerilerinin 

yetersiz olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Çocuklar arasında sosyal ağ kullanımının ve Facebook’ta profil sahibi 

olmanın popüler hale geldiği ortaya çıkmıĢtır. Buna paralel olarak çocukların 

Ġnternet riskleriyle en fazla sosyal ağlarda karĢılaĢtıkları görülmüĢtür. 

 Çocukların Ġnternet’te daha çok eğlence ve iletiĢim amaçlı etkinlikler 

gerçekleĢtirdikleri ve ödev ve araĢtırma yapmaya dönük etkinliklerin ikinci 

planda kaldığı ortaya çıkmıĢtır. 

 Çocukların ücretsiz uygulama indirme ve coğrafi konum kaydetme dıĢındaki 

mobil cihazlara özgü etkinlikleri pek gerçekleĢtirmedikleri görülmüĢtür. 

 Çocukların Ġnternet etkinliklerine yönelik tercihlerinde, çocukların mobil 

Ġnternet eriĢimlerinin artması ve buna bağlı olarak ebeveyn denetiminin 

azalmasının, Ġnternet’te gerçekleĢtirilebilecek etkinliklerin çeĢitliliğinin 

artmasının ve çocukların günlük yaĢamlarındaki eğlence ve sosyalleĢme 

ihtiyaçlarını Ġnternet aracılığıyla gidermelerinin etkisi olduğu görülmüĢtür. 

 Çocukların Ġnternet’te karĢılaĢtıkları risklerin baĢında ahlaka aykırı resimler 

görme ve siber zorbalığa maruz kalmanın geldiği ortaya çıkmıĢtır. Bununla 

birlikte her iki çocuktan birinin de Ġnternet veya akıllı telefon bağımlılığına 

yönelik davranıĢlar sergiledikleri görülmüĢtür.  

 Çocukların Ġnternet riskleriyle karĢılaĢmalarında, çocukların mobil cihaz ve 

Ġnternet kullanımlarındaki artıĢın, Ġnternet’in sunduğu imkânları uygunsuz ve 

denetimsiz kullanmalarının ve güvenli Ġnternet kullanmaya yönelik 

becerilerinin yetersiz olmasının etkisi olduğu görülmüĢtür. 

 Çocukların Ġnternet’te risklerle karĢılaĢtıklarında sorunu çoğunlukla 

kendilerinin çözmeye çalıĢtıkları ve çevrelerindeki kiĢilerden yardım almaları 

gerektiğinde ise en fazla ebeveynlerine ve arkadaĢlarına baĢvurdukları ortaya 

çıkmıĢtır.  
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5.3. Öneriler 

Bu bölümde ebeveynler, öğretmenler ve okul yöneticileri, politika geliĢtiriciler 

ile araĢtırmacılar olmak üzere farklı paydaĢlara yönelik önerilerde bulunulmuĢtur. 

ÇalıĢma sonunda ebeveynlere yönelik öneriler Ģöyledir: 

 Ebeveynler çocuklarının kendi odalarından Ġnternet kullanmalarına iliĢkin 

denetimlerini artırmalıdır. Bu bağlamda ebeveynler çocuklarının mobil 

cihazlarına Eset Parental Control, Kids Zone, SecureTeen, Safe Browser gibi 

ebeveyn kontrol uygulamaları yükleyerek çocuklarının Ġnternet’te uygunsuz 

içeriklere karĢılaĢmasını engelleyebilirler veya Ġnternet’te gezindikleri 

sayfaları kontrol edebilirler. 

 Ebeveynler çocuklarına mobil Ġnternet hizmeti satın aldıkları operatörlerden 

ücretsiz olarak güvenli Ġnternet aile profili servisini etkin hale getirmelerini 

isteyerek çocuklarının Ġnternet’te uygunsuz içeriklerle karĢılaĢmalarını 

engelleyebildikleri gibi sosyal ağlar, oyun siteleri ve sohbet odaları gibi 

çevrimiçi etkinliklerini de sınırlandırabilirler.  

 Ebeveynler çocuklarının mobil cihaz ve Ġnternet kullanım zaman dilimi ve 

süreleri hakkında sınırları çocuklarıyla birlikte net bir biçimde 

belirlemelidirler. Ebeveynler bu sınırların gerekliliğini çocuklarına 

açıklayarak ikna edebilir ya da çocuklarının mobil cihazlarına KidTime, 

Screen Time gibi zaman sınırlama uygulamaları yükleyerek mobil Ġnternet’te 

geçirdikleri süreleri kontrol altına alabilirler. 

 Ebeveynler çocuklarının mobil cihazlar veya Ġnternet baĢında geçirdikleri 

zamanı azaltmak ve bu teknolojilere yönelik bağımlılıklarının artmasını 

engellemek için çocuklarını spor, folklor, resim kursu gibi okul içi veya okul 

dıĢı sosyal etkinliklere yönlendirilebilir. 

 Ebeveynler çocuklarına Ġnternet’te karĢılaĢabilecekleri risklere yönelik 

bilgilendirme ve yönlendirmeler yapmaları faydalı olabilir. Ebeveynler 

güvenli Ġnternet kullanımına yönelik yeterince bilgi sahibi değiller ise bu 

konuda kendilerini geliĢtirmek için ilgili kurum veya kuruluĢlar tarafından 

verilen eğitim ve seminerlere katılabilirler.  



107 

 

 

 Çocukların Ġnternet’te risklerle en fazla sosyal ağlarda karĢılaĢmaları 

nedeniyle, ebeveynler çocuklarının sosyal ağ kullanımlarına dikkat 

etmelidirler. Bu doğrultuda, ebeveynlerin çocuklarının sosyal ağlarda 

kimlerle arkadaĢlık ettiklerini, kiĢisel bilgilerini paylaĢıp paylaĢmadıklarını ve 

profillerindeki paylaĢımlarını belli aralıklarla kontrol etmesinde ve bu konuda 

çocuklarını bilgilendirmesi ve yönlendirmesi faydalı olabilir. 

ÇalıĢma sonunda öğretmen ve okul yöneticilerine yönelik öneriler Ģöyledir: 

 BiliĢim teknolojileri ve yazılım ders müfredatına Ġnternet’te arama yaparken 

istenmeyen içerikleri filtreleme, pop-up sayfaları engelleme ve mobil 

cihazlara yüklenen uygulamaları kullanırken açılan reklam ve uyarıları 

engelleme gibi çocukların yetersizliklerinin tespit edildiği güvenli Ġnternet 

kullanma becerilerine yönelik kazanımlara daha fazla yer verilmesi faydalı 

olabilir.  

 Okullarda çocuklara mobil Ġnternet’i eğitim amaçlı kullanmaya özendiren 

ders içi ve ders dıĢı etkinlikler düzenlenebilir. 

 Okullarda çocuklara Ġnternet risklerine yönelik farkındalıklarını artıracak ve 

risklerle karĢılaĢtıklarında baĢa çıkmaya yönelik becerilerini geliĢtirecek 

seminerler verilebilir. 

 Okullarda ebeveynler, çocuklar, öğretmenler ve okul yöneticilerine Ġnternet 

eriĢimi sağlanan akıllı telefon ve tablet gibi mobil cihazları da kapsayan 

güvenli Ġnternet kullanımı seminerleri verilebilir. 

 Okullarda çocuklara sosyal ağlarda kiĢisel bilgilerini paylaĢmaları ve 

tanımadığı kiĢilerle iletiĢime geçmeleri halinde karĢılaĢabilecekleri olumsuz 

durumlara yönelik bilgilendirmeler yapılarak çocukların sosyal ağları bilinçli 

bir Ģekilde kullanmaları hususunda seminerler verilmelidir. 

 Çocukların mobil cihazlarla oyun oynama ve eğlenmeye yönelik geliĢen 

algılarının öğrenmeye, kendini keĢfetmeye veya geliĢtirmeye yöneltilmesi 

için okullarda ebeveynler, öğretmenler ve okul yöneticilerinin ortak kararlar 

alarak birlikte hareket etmesini sağlayacak toplantılar düzenlenebilir. 

 Okul yöneticileri ve öğretmenler çocukların Ġnternet’te risklerle 

karĢılaĢtıklarında kendilerinden rahatlıkla yardım istemelerini sağlayacak 

samimiyet ve güven odaklı iliĢkiler geliĢtirmesi faydalı olabilir. 
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 Okullarda çocukların mobil cihazları eğitim amaçlı kullanmalarına, 

Ġnternet’te karĢılaĢabilecekleri riskleri tanımalarına ve güvenli Ġnternet 

kullanmalarına yönelik faaliyetlerle donatılmıĢ Ġnternet klüpleri kurulması 

faydalı olabilir. Bu klüpler aracılığıyla okul çapında tüm öğrencilerin 

katılımının sağlanabildiği ve arkadaĢlarıyla etkileĢime geçebildiği mobil 

cihazlara ve Ġnternet’e yönelik etkinlikler gerçekleĢtirilebilir. 

ÇalıĢma sonunda politika geliĢtiricilere yönelik öneriler Ģöyledir: 

 MEB’in okullarda akıllı telefon ve mobil Ġnternet kullanımına yönelik farklı 

uygulamaları ortadan kaldırmak adına bu teknolojilere iliĢkin kısıtlayıcı 

önlemlerden ziyade çocukları güvenli ve bilinçli kullanmaya özendiren ve 

alıĢtıran uygulamalar geliĢtirmesi faydalı olabilir. 

 RTÜK, BTK, TĠB ve MEB gibi kurumların iĢbirliğiyle mobil Ġnternet’in 

bilinçli kullanımına ve güvenli Ġnternet kullanımına iliĢkin kamu spotları 

düzenlenebilir. 

 TÜĠK’in “Hanehalkı BiliĢim Teknolojileri Kullanım AraĢtırması” 

kapsamında mobil Ġnternet kullanımını değerlendirmeye yönelik cep/akıllı 

telefonların yanında tabletlerin de ele alınması faydalı olabilir. 

 Mobil Ġnternet hizmeti sunan operatörler ücretsiz olarak sundukları güvenli 

Ġnternet aile profili servisi hakkında ebeveynleri bilgilendirmeye yönelik 

çalıĢmalar yürütebilir. 

 Çocukların, ebeveynlerin, öğretmen ve okul yöneticilerinin Ġnternet’te 

karĢılaĢtıkları riskler ve sorunlar hakkında soru sorup yardım alabilecekleri 

portallar ve etkileĢimli mobil uygulamalar geliĢtirilebilir. 

 Çocukların Ġnternet’te risklerle karĢılaĢtıklarında en çok akranlarından yardım 

istedikleri göz önünde bulundurulduğunda, RTÜK, BTK, TĠB ve MEB gibi 

kurumlar “Akranlarımı Ġnternet’te Koruyorum”, “ArkadaĢlarıma Ġnternet’te 

Destek Oluyorum”, “Okulun Siber Kahramanı” gibi projeler geliĢtirerek 

çocuklara akranlarının aracılığıyla güvenli Ġnternet kullanımı eğitimleri 

verebilirler. 

 GSM operatörlerinden bazıları kullanıcıların Ġnternet gezintilerini raporlama 

hizmeti sunmaktadır. Bu hizmetin tüm operatörlerde sunulması ve 
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ebeveynlere çocuklarının Ġnternet gezintilerinin rapor edilmesi, çocukların 

Ġnternet’i daha kontrollü kullanmaları adına faydalı olabilir.  

ÇalıĢma sonunda araĢtırmacılara yönelik öneriler Ģöyledir: 

 Türkiye genelinde 9-16 yaĢ grubu çocukların mobil Ġnternet deneyimlerine 

yönelik il merkezlerinin yanı sıra ilçe ve köylerde yaĢayan çocukların da 

örnekleme dâhil edildiği çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir. 

 Türkiye genelinde 9-16 yaĢ grubu çocukların mobil Ġnternet deneyimlerine 

yönelik araĢtırmalar en az beĢ yıllık aralıklarla tekrarlanarak çocukların mobil 

Ġnternet deneyimlerindeki değiĢimler ve yönelimlerin ortaya çıkarılması 

faydalı olabilir. 

 Çocukların Ġnternet kullanımlarına yönelik ebeveyn tutumları ile Ġnternet’te 

karĢılaĢtıkları riskler arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilebilir. 

 Çocukların Ġnternet kullanım becerileri ile Ġnternet’te karĢılaĢtıkları riskler 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir. 

 Çocukların karĢılaĢtıkları Ġnternet risklerinin sonrasında yaĢadıkları fiziksel, 

psikolojik, sosyal ve biliĢsel sorunlar nitel araĢtırmalar ile detaylı olarak 

incelenebilir.  

 Özellikle küçük yaĢ gruplarına yönelik (0-8 yaĢ) mobil cihazların ve 

Ġnternet’in kullanımına iliĢkin çalıĢmalar yapılabilir. 
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EKLER 

EK 1. TÜĠK 2014 Sınıflandırması ve Örneklem Dağılımı 
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TR1 Ġstanbul Ġstanbul 18,47 18,47 138,52 36 108 144 

TR2 
Batı 

Marmara 

Tekirdağ 1,14 

4,28 32,07 8 24 32 

Edirne 0,52 

Kırklareli 0,44 

Balıkesir 1,52 

Çanakkale 0,66 

TR3 Ege 

Ġzmir 5,30 

12,91 96,82 26 78 104 

Aydın  1,33 

Denizli 1,26 

Muğla 1,13 

Manisa 1,77 

Afyonkarahisar  0,92 

Kütahya  0,75 

UĢak  0,45 

TR4 
Doğu 

Marmara 

Bursa 3,58 

9,39 70,41 18 54 72 

EskiĢehir  
1,04 

Bilecik  0,27 

Kocaeli  2,19 

Sakarya  1,20 

Düzce  0,46 

Bolu 0,37 

Yalova  0,29 

TR5 
Batı 

Anadolu 

Ankara 6,58 

9,60 72,02 18 54 72 Konya 2,71 

Karaman 0,31 

TR6 Akdeniz 

Antalya 2,82 

12,73 95,44 24 72 96 

Isparta 0,54 

Burdur 0,34 

Adana 2,80 

Mersin 2,22 

Hatay 1,96 

KahramanmaraĢ 1,40 

Osmaniye 0,65 

TR7 
Orta 

Anadolu 

Kırıkkale 0,36 

5,05 37,87 10 30 40 

Aksaray 0,50 

Niğde 0,45 

NevĢehir 0,37 

KırĢehir 0,29 

Kayseri 1,69 

Sivas 0,81 

Yozgat 0,58 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1n
http://tr.wikipedia.org/wiki/Denizli
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mu%C4%9Fla
http://tr.wikipedia.org/wiki/Manisa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Afyonkarahisar
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCtahya
http://tr.wikipedia.org/wiki/U%C5%9Fak
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bursa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Eski%C5%9Fehir
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilecik
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kocaeli
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sakarya
http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCzce
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bolu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yalova
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TR8 
Batı 

Karadeniz 

Zonguldak 0,78 

5,87 44,03 12 36 48 

Karabük 0,30 

Bartın 0,25 

Kastamonu 0,48 

Çankırı 0,25 

Sinop 0,27 

Samsun 1,65 

Tokat 0,78 

Çorum 0,69 

Amasya 0,42 

TR9 
Doğu 

Karadeniz 

Trabzon 0,99 

3,32 24,9 8 24 32 

Ordu 0,95 

Giresun 0,55 

Rize 0,43 

Artvin 0,22 

GümüĢhane 0,18 

TRA 
Kuzeydoğu 

Anadolu 

Erzurum 1,00 

2,88 21,6 6 18 24 

Erzican 0,29 

Bayburt 0,10 

Ağrı 0,72 

Kars 0,39 

Iğdır 0,25 

Ardahan 0,13 

TRB 
Ortadoğu 

Anadolu 

Malatya 0,99 

4,93 36,98 10 30 40 

Elazığ 0,74 

Bingöl 0,35 

Tunceli 0,11 

Van  1,40 

MuĢ 0,54 

Bitlis 0,44 

Hakkari 0,36 

TRC 
Güneydoğu 

Anadolu 

Gaziantep 2,41 

10,57 79,28 20 60 80 

Adıyaman 0,78 

Kilis 0,17 

ġanlıurfa 2,35 

Diyarbakır 2,10 

Mardin 1,02 

Batman 0,71 

ġırnak 0,62 

Siirt 0,41 

  TOPLAM 99,99 99,99 749,95 196 588 784 
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EK 2. MEB Ġzin Belgesi 
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EK 3. Anketin Türkçeye Uyarlanması Süreci 

Bu raporda yöntem kısmında belirtilen, araĢtırma da kullanılan anketin Türkçeye 

çevrilmesi ve uyarlanması sürecinde izlenen adımlar iki bölüm halinde yapılandırılarak 

detaylı bir Ģekilde açıklamaya çalıĢılmıĢtır. Birinci bölümde anketin Türkçeye çevrilme 

ve düzenlenme süreci, ikinci bölümde ise biliĢsel testlerin ve pilot uygulamaların süreci 

ele alınmıĢtır. Anketin Türkçeye uyarlanma süreci ġekil 1’de özetlenmiĢtir. 

 

Şekil 1. Anketin Türkçeye uyarlanma süreci 

 

Anketin Türkçeye Çevrilmesi 

Bu bölümde anketin Türkçeye uyarlanması sürecinde izlenen adımlar kronolojik 

sıraya göre anlatılmıĢtır.  

1. Anket araĢtırmacı ve iki dil uzmanı tarafından birbirlerinden bağımsız bir Ģekilde 

Türkçeye çevrilmiĢtir. Anketin bir sorusuna yönelik dil uzmanlarından gelen çeviri 

örnekleri ġekil 2 ve ġekil 3’te verilmiĢtir. 

Ġki yabancı 
dil uzmanı 
tarafından 
anketin 
Türkçeye 
çevrilmesi 

Yapılan 
çevirilerin 
karĢılaĢtırılması 

Türkçeye 
çevrilen 
anketten 15 
sorunun 
tekrar 
Ġngilizce 
çevrilmesi 

Çevrilen 
anket için 
Türkçe dil 
uzmanından 
görüĢ 
alınması 

Ġki alan 
uzmanından 
anket ile 
ilgili görüĢ 
alınması 
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Şekil 2. Birinci Dil Uzmanından Gelen Çeviri Örneği 

 

 

Şekil 3. Ġkinci Dil Uzmanından Gelen Çeviri Örneği 

 

2. Yapılan çeviriler dil açısından karĢılaĢtırılmıĢ ve her bir soruyu en iyi Ģekilde ifade 

eden çeviriler Türkçe forma alınmıĢtır. Çeviriler arasında ciddi bir farklılaĢma olan soru 

kökleri çeviriyi yapan kiĢilerle görüĢüldükten sonra alan uzmanının da görüĢü alınarak 

düzenlenmiĢtir. Benzer durumdaki soru köklerinden bir örneğe ġekil 4’te yer 

verilmiĢtir.  
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Şekil 4. Alan uzmanına sorulan çeviri örneği 

 

3. Anketin orijinal halini bilmeyen 2 Ġngilizce dil uzmanı Türkçeye çevrilen anketin 

rasgele seçilen 15 sorusunu tekrar anketin orijinal dili olan Ġngilizceye çevirmiĢtir. 

Anket 57 soru kökünden oluĢtuğundan dolayı zaman ve maliyet açısından tasarruf 

sağlanması amacıyla anketteki tüm soru kökleri yerine rasgele seçilen 15 soru kökü 

orijinal diline çevrilmiĢtir. Ġngilizceye tekrar çevrilen soru kökleri orijinal anketteki soru 

kökleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan karĢılaĢtırmalarda soru kökleri arasında ciddi bir 

farklılık görülmemiĢtir. Bu kapsamda yapılan çevirilerin bir örneği ġekil 5’te 

sunulmuĢtur. 
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Şekil 5. Anketin Türkçeden Ġngilizceye Çeviri Örneği 

 

4. Türkçeye çevrilen anketin soru kökleri Türkçe dil uzmanları tarafından incelenerek 

gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Türkçe dil uzmanın yaptığı düzeltmelerden bazılarına 

ġekil 6’da yer verilmiĢtir.  
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Şekil 6. Türkçe dil uzmanından alınan düzeltme örnekleri 

5. Türkçe dil uzmanları tarafından düzenlenen anket araĢtırmacı tarafından incelenerek 

gerekli görülen yerlerde iki alan uzmanının görüĢlerine baĢvurulmuĢ alınan geri 

dönütler doğrultusunda anket düzenlenmiĢtir. Alan uzmanlarına danıĢılan bazı örnek 

soru kökleri ġekil 7’de sunulmuĢtur.     

 

 

Şekil 7. Alan Uzmanlarından Alınan Düzeltme Örnekleri  



139 

 

 

EK 4. Anketin BiliĢsel GörüĢme, Pilot ÇalıĢma ve MEB Ġzin Süreci 

Bu bölümde Türkçeye çevrimi tamamlanan anketin çalıĢma kapsamında 

kullanılabilmesi için izlenen adımlar kronolojik sıraya göre anlatılmıĢtır. Bu süreç ġekil 

1’de özetlenmiĢtir. 

 

Şekil 1. Anketin düzenlenme süreci 

 

BiliĢsel GörüĢme Süreci 

NCGM projesi kapsamında hazırlanan anket kullanım ve eriĢim, etkinlik ve 

beceriler, risk ve çıktıları, arabuluculuk, bağlam ve arka plan olmak üzere 5 boyuttan ve 

57 soru kökünden oluĢmaktadır. Çocukların mobil Ġnternet deneyimlerinin ortaya 

BiliĢsel 
GörüĢme 

• 9-16 yaĢ aralığındaki 8 çocukla biliĢsel görüĢme yapıldı 

• 1 soru (NCGM 23.soru) ve 9 soru maddesi çıkarıldı 

• 3 soru cümlesi anlamsal olarak düzeltildi 

• 2 soru cümlesi yazımsal olarak düzeltildi (örn: soru kökündeki sms 
veya mms yanlarına açıklama yazıldı, e-mail e-posta ile değiĢtirildi) 

• 12 soru maddesi anlamsal olarak düzeltildi 

• 3 soru maddesi yazımsal olarak düzeltildi (örn: ebeveynler annem-
babam ile değiĢtirildi) 

• 4 yeni soru maddesi eklendi (örn: böyle bir tecrübem olmadı, akıllı 
telefonum yok) 

Pilot 
ÇalıĢma 

• 9-16 yaĢ aralığındaki 80 çocukla pilot çalıĢma yapıldı 

• 4 soru maddesi anlamsal olarak düzeltildi 

• 2 soru maddesi yazımsal olarak düzeltildi (kontak listem arkadaĢ 
listem, cep telefonum cep/akıllı telefonum olarak değiĢtirildi) 

• 2 soru maddesi çıkarıldı 

• 1 yeni soru maddesi eklendi (Akıllı tel. kullanımına izin vermiyorlar 
maddesi eklendi) 

MEB Ġzin 
Alma 

• 3 soru cümlesi yakın anlamlısıyla değiĢtirildi (cinsel içerik yerine 
ahlaka aykırı) 

• 3 soru maddesi çıkarıldı (uyuĢturucu, anoreksiya, kendine zarar 
verme ile ilgili maddeler) 
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çıkarılması amacıyla kullanılacak anketin bazı sorularının cümleleri aynı olması 

nedeniyle birleĢtirilerek tek soru haline getirilmiĢtir. Bu iĢlem sonrasında anketin 

boyutlarına göre soru dağılımı Tablo 1’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 1. Anketin Alt Boyutlarına Göre Soru Dağılımı 

Anket Boyutları NCGM ÇalıĢmada 

Kullanım ve EriĢim 8 8 

Etkinlikler ve Beceriler 21 17 

Riskler ve BaĢa Çıkma 17 17 

Arabuluculuk  10 10 

Bağlam ve Arka plan  1 1 

Toplam 57 53 

 

BiliĢsel görüĢmeler, anket sorularını kavrama, hatırlama, yargılama ve 

cevaplayabilme yönlerinden inceleyen bir tanı tekniğidir (Livingstone vd., 2011a). Bu 

doğrultuda anketteki soru ve maddelerin Türkiye’deki çocuklar tarafından doğru 

anlaĢılarak cevaplanması ve elde edilecek verilerin geçerli-güvenilir olması için 9-16 

yaĢ aralığındaki 8 çocuk ile biliĢsel görüĢmeler yapılmıĢtır. BiliĢsel görüĢme yapılacak 

çocuklar seçilirken yaĢ ve cinsiyet dağılımlarının dengeli olmasına dikkat edilerek 4 kız 

ve 4 erkek çocuk seçilmiĢtir. Yani 9, 11, 13 ve 15 yaĢındakiler kız çocuğu; 10, 12, 14, 

16 yaĢındakiler ise erkek çocuğu olarak seçilmiĢtir. NCGM projesinde olduğu gibi 

anketin risk ve çıktıları boyutu etik değerler nedeniyle 9-10 yaĢ grubu çocuklara 

uygulanmayacağı için bu kısma iliĢkin sorular 9-10 yaĢ grubu çocuklar ile 

değerlendirilmemiĢtir. BiliĢsel görüĢmeler için Willis (1999)’un belirttiği gibi soruları 

kavrama, yorumlama, hatırlama, cevaplamaya yönelik sondalar sağlayan sorular 

hazırlanmıĢtır. Hazırlanan soruların bir soruda uygulanması Ģu Ģekildedir: 

Örnek soru: AĢağıdaki insanlarla SMS veya MMS yoluyla ne sıklıkla iletiĢim 

kurarsınız? (NCGM14) 

 Soruyu kendi cümleleriniz ile tekrarlar mısınız? 

 SMS ve MMS ne demektir? 

 Verdiğin cevapları düĢünerek bunları ne kadar iyi hatırlıyorsun? 

 Senin için bu soru anlaĢılır mı? ya da daha iyi nasıl ifade edilmeliydi?  
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BiliĢsel görüĢmeler çocuklarla uygun bir ortamda araĢtırmacının tek tek soruları 

ve maddelerini okuyup ardından sondalar sağlayan sorular yöneltmesi Ģeklinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Çocukların sorulara yönelik verdikleri cevaplar not alınmıĢtır. 

GörüĢmeler sonrasında alınan notlar doğrultusunda anket soru ve maddelerinde yapılan 

düzeltmeler, eklemeler ve çıkarmaların sayısı Tablo 2’de sunulmuĢtur. 

Tablo 2. Bilişsel Görüşmeler Sonrası Ankette Düzenlenen Soru ve Maddeler 

 Düzeltme Çıkarma Ekleme 

Soru 5 1 - 

Madde 15 9 4 

 

BiliĢsel görüĢmeler sonrasında yapılan değerlendirme neticesinde bir soru 

çıkarılması (NCGM 23.soru) ve iki sorununda birleĢtirilmesi nedeniyle anket soru sayısı 

57’den 55’e düĢmüĢtür. Tablo 2’de sunulan soru ve maddelerine yönelik yapılan 

iĢlemlere iliĢkin örneklerden birkaçı Ģunlardır: 

 

Q205: AĢağıdaki insanlarla SMS veya MMS yoluyla ne sıklıkla iletiĢim kurarsınız? 

DüzeltilmiĢ Q205: AĢağıdaki insanlarla SMS (yazılı mesaj) veya MMS (resimli mesaj) 

yoluyla ne sıklıkla iletiĢim kurarsınız? 

 

Q102: Bu günlerde internet kullanırken, çevrimiçi olmak için aĢağıdaki araçları ne 

sıklıkla kullanıyorsun? 

  
Günde 

Birçok 

Kez 

Günlük 

veya 

Hemen 

Hemen 

Her Gün 

En Azından 

Haftada Bir 

Daha Az 

Sıklıkla 
Hiç 

Bilmiyoru

m 

A Bir masaüstü bilgisayar       

B Bir dizüstü bilgisayar       

C 
Akıllı telefon dıĢında bir cep 

telefonu 
      

D Bir akıllı telefon       

E Bir tablet bilgisayar       
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F Diğer taĢınabilir aygıtlar       

G Elektronik kitap okuyucu       

H Bir oyun konsolu       

Ġ Bir televizyon seti       

 

DüzeltilmiĢ Q102: AĢağıdaki mekânlarda ne sıklıkla çevrimiçi oluyorsunuz veya 

Ġnternet kullanıyorsunuz?  

Açıklama: GörüĢme yapılan çocuklar televizyon seti ile çevrimiçi olmanın iliĢkisini 

kuramadıkları için bu madde sorudan çıkartılmıĢtır. Ayrıca çocuklar diğer taĢınabilir 

aygıtlar maddesinin oyun konsolu ve elektronik kitap okuyucu gibi aygıtları kapsadığını 

belirttikleri için bu maddelerde birleĢtirilmiĢtir. 

  
Günde 

Birçok 

Kez 

Günlük 

veya 

Hemen 

Hemen 

Her Gün 

En Azından 

Haftada Bir 

Daha Az 

Sıklıkla 
Hiç 

Bilmiyoru

m 

A Bir masaüstü bilgisayar       

B Bir dizüstü bilgisayar       

C 
Akıllı telefon dıĢında bir cep 

telefonu 
      

D Bir akıllı telefon       

E Bir tablet bilgisayar       

F 

Diğer taĢınabilir aygıtlar 

(oyun konsolu, elektronik 

kitap okuyucu vb.) 

      

 

Çıkarılan Soru Q215:  Bir medya paylaĢım platformunda kendi profiliniz/hesabınız 

var mı? (Facebook, Youtube, Instagram, Twitter gibi). Eğer varsa bir profil mi birden 

fazla mı?  

Açıklama: Çocuklar bu soruya yönelik Q209 sorusunda cevap verdiklerini 

belirtmiĢlerdir. Bu nedenle kafası karıĢan çocuklar olduğu gözlemlenmiĢtir. Q209 
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sosyal ağ sorusundan bu soru ile aynı veriler elde edilmesi nedeniyle soru anketten 

çıkarılmıĢtır. 

A Evet bir  

B Evet, aynı sosyal medya platformunda birden fazla  

C Evet, birden fazla ama farklı platformlarda  

D Hayır  

E Bilmiyorum  

F Söylemek istemiyorum  

 

Pilot ÇalıĢma Süreci 

Anketin geçerlik ve güvenirliğinin gözleme dayalı verilerle sorgulandığı pilot 

çalıĢma süreci anketin taslak formundaki problemleri belirlemede kritik bir öneme 

sahiptir (Büyüköztürk, 2005). Pilot çalıĢma yapılan araĢtırmada geçerli ve güvenilir 

sonuçlar elde edebilmek için çok önemli bir aĢamadır (Teijlingen & Hundley, 2001; 

Büyüköztürk, 2005). Bu doğrultuda biliĢsel görüĢmeler sonrasında düzenlenen anket 

veri toplama aracı olarak kullanılmadan önce pilot çalıĢması yapılmıĢtır. Alan yazında 

pilot çalıĢmalardaki örneklem sayısı konusunda farklı oranlar olduğu görülmüĢtür. 

Büyüköztürk (2005) esas çalıĢmanın örneklem büyüklüğünün %5’i kadar bir grup ile 

pilot çalıĢma gerçekleĢtirilebileceğini belirtirken Baker (1994) bu oranı %10-%20 

olarak belirtmiĢtir. 9-16 yaĢ aralığında 784 çocuk ile gerçekleĢtirilecek bu çalıĢma için 

%10 oranı baz alınarak 80 çocuk ile pilot çalıĢma gerçekleĢtirilmesine karar verilmiĢtir. 

Her yaĢtan 5 kız 5 erkek çocuk örnekleme dâhil edilmek suretiyle (örn: 9 yaĢından 5 kız 

5 erkek) 80 çocuk ile pilot çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir.  

GerçekleĢtirilen pilot çalıĢmalarda etik değerler göz önüne alınarak 9-10 yaĢ 

grubuna risk ve çıktıları bölümünün sorularını içermeyen form uygulanırken 11-16 yaĢ 

grubuna anketin tüm boyutlarını içeren formu uygulanmıĢtır. AraĢtırmacının pilot 

çalıĢma yaparken takip ettiği adımlar ise Ģunlardır: 

 Pilot çalıĢma öncesinde çocukları anket ile ilgili bilgilendirme, 

 Çocukların yapılacak çalıĢmaya iliĢkin sorularını cevaplandırma, 

 Çocukların her biri için ankete baĢlangıç süresini kaydetme, 
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 Pilot çalıĢma esnasında uygulamaya iliĢkin gözlem notları tutma, 

 Anketini tamamlayan çocuklardan anket ile ilgili görüĢlerini yazmalarını 

isteme. 

Yukarıdaki iĢlem adımları takip edilerek gerçekleĢtirilen çalıĢmada 58 çocuk 

anket ile ilgili görüĢlerini belirtmiĢlerdir. Çocukların düĢünceleri kelime iĢlemci 

programına aktırıldıktan sonra içerik analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 3’te 

sunulmuĢtur.  

 

Tablo 3. Çocukların Ankete Yönelik Düşünceleri 

 f % 

Anket ve soruları beğendim 39 67,2 

Anket uzundu 18 31 

Sorular bilgilendirici nitelikteydi 16 27,6 

Sorular eğlenceliydi 9 15,5 

Bazı sorular gereksizdi ve sıkıcıydı 7 12,1 

 

Tablo 3 incelendiğinde, çocukların büyük bir kısmı (67,2%) anketin içeriğini ve 

ankette yer alan soruları beğendiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca çocukların bir kısmı da 

(27,6%) anketteki sorular sayesinde güvenli Ġnternet kullanımına yönelik yeni Ģeyler 

öğrendiklerini ve kendilerinin nasıl bir Ġnternet kullanıcısı olduklarını gözden 

geçirdiklerini belirtmiĢlerdir. Bunun yanında her üç çocuktan biri de anketin soru 

sayısının fazla olduğunu belirtmiĢtir. Bu konuda çocukların görüĢlerine aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 

 Anketi beğendim ve anketin bizler ve ebeveynler için olumlu etki edebileceğini 

düĢünüyorum. Sorular güzel ve anlamlıydı (14/K). 

 Bence mantıklı bir çalıĢma anketi yapan öğrencilerin bir nevi Ġnternetteki 

hallerini görmek için de bir fırsat sunuyor. Bende kendimi gördüm (13/E). 

 Anket benim için çok yararlı oldu. Bu formda Ġnternet nasıl kullanılmalı onu 

öğrendim. Daha çok bilgim oldu. Ġnternet siteleri hakkında bilmediğim yeni 

bilgiler öğrendim (9/K). 

 Çok sıkıcı değildi ama çok fazla soru vardı. Bir dahaki testte daha az soru olsun 

istiyorum. Eğlenceli geçti teĢekkürler (12/K). 
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 Bu anketi yaptığınız için teĢekkür ederim ama biraz daha kısa olabilirdi (16/E). 

Çocukların anket ile ilgili görüĢlerine bakıldığında bazı öğrenciler anketin 

uzunluğuna eleĢtiri getirmiĢlerdir. Bu durum pilot çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesi 

esnasında da gözlemlenmiĢtir. Çocukların anketleri cevaplandırma sürelerine 

bakıldığında, ilkokul (9 yaĢ) ve lise kademesindeki (14-15-16 yaĢ) çocukların anketleri 

ortalama 50 dk. sürerken, ortaokul kademesindeki (10-11-12-13 yaĢ) çocukların ise 65 

dk. sürdüğü görülmüĢtür. Anketteki soru sayısı göz önünde bulundurulduğunda bir ders 

saati (45-50 dk.) anketi cevaplandırmak için ideal bir süre olarak kabul edilmektedir. 

Yapılan gözlemlerde ortaokul kademesindeki çocukların anketi cevaplandırırken sıkça 

birbiriyle etkileĢime girdikleri görülmüĢtür. Bu durum ortaokul kademesindeki 

çocukların anketi geç tamamlamalarına sebep olmuĢ olabilir. Bu nedenle, yapılacak 

anket çalıĢmalarında öğrencilerin birbirinden yalıtılmasına dikkat edilmesi kararı 

alınmıĢtır.  Bunun yanında çocukları anket hakkında bilgilendirmenin ve onların 

çalıĢmayla ilgili sorularını yanıtlamanın çalıĢmaya katılma motivasyonlarını arttırdığı 

gözlemlenmiĢtir. Bu bağlamda yapılan gözlemler sonucunda bilgilendirme yapılırken 

dikkat edilecek noktalar ve değinilecek hususlar belirlenmiĢtir. Pilot çalıĢma esnasında 

araĢtırmacının tuttuğu gözlem notları doğrultusunda çalıĢmaya dönük çıkarımları 

Ģunlardır:  

 Çocukların daha iyi motive olmaları ve çalıĢmanın bölünmeden sağlıklı bir 

Ģekilde tamamlanabilmesi için anket sınıf ortamı dıĢında müsait bir yerde 

(kütüphane, çalıĢma odası, rehberlik salonu, toplantı salonu) uygulanmalıdır. 

 Anket uygulanırken çocukların birbirlerinden etkilenmemesine dikkat edilmeli 

ve bu nedenle çocukların oturma yerleri vs. düzenlenmelidir. 

 Çocukların birbirlerinden etkilenmesini engellemenin yanında çocukları 

uygulama esnasında rahatça gözlemlemek, yardımcı olmak ve yapılacak 

bilgilendirme çalıĢmasının düzeyini ayarlamak için anket aynı yaĢtan 6-8 

çocuğun olduğu gruplar halinde uygulanmalıdır. 

 Anketler dağıtılmadan önce bilgilendirme çalıĢması yapılmalı ve çocukların 

soruları var ise cevaplandırılmalıdır. 

 Yapılacak bilgilendirme çalıĢmasında özellikle aĢağıdaki hususlara dikkat 

edilmelidir; 
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 ÇalıĢmanın amacı ve önemi yaĢ grubuna uygun bir Ģekilde açıklanmalıdır.  

 Çocuklara çalıĢmanın hangi aĢamasında yer aldıklarını ve sağlıklı bir 

Ģekilde çalıĢmayı tamamlamalarının önemi detaylı bir Ģekilde anlatılmalıdır. 

 Anketten elde edilen tüm bilgilerin araĢtırma kapsamı dıĢında 

kullanılmayacağı ve üçüncü Ģahıslar ile paylaĢılmayacağı açık bir Ģekilde 

vurgulanmalıdır.  

 Yapılan çalıĢmanın bir değerlendirme çalıĢması olmadığı çocukların 

verecekleri yanıtlar ile ilgili herhangi bir Ģekilde değerlendirmeye tabi 

tutulmayacakları açıklanmalıdır. 

 Anketin nasıl doldurulacağı özellikle küçük yaĢ grubundaki çocuklara 

örnekler verilerek açıklanmalı ve çalıĢma tamamlanana kadar takıldıkları 

her yerde yardım isteyebilecekleri belirtilmelidir.  

 Anketin sağlıklı bir Ģekilde doldurulmadığı takdirde yapılan çalıĢmaların 

hiçbir öneminin kalmayacağı belirtilmelidir.  

 Bilgilendirme çalıĢması yapıldıktan ve çocukların sorularını cevapladıktan 

sonra ankete katılmak istemeyen çocukların olup olmadığı sorulmalı ve ankete 

katılmak istemeyen çocuklar çalıĢmadan çıkarılmalıdır.  

 Ankete katılmak isteyen çocuklara ise son olarak istedikleri an çalıĢmadan 

çıkabilecekleri belirtilmeli yapılan çalıĢmanın tamamen gönüllülük esasına 

dayandığı açıklanmalıdır.  

 Anket uygulanmaya baĢlandıktan sonra araĢtırmacı, çocukların anket 

formlarını göremeyeceği ama göz teması kurulabileceği bir yerde durmalı ve 

yardım isteyen çocuklara çalıĢma süresince yardım etmelidir.  

Pilot çalıĢması sonucunda anket soru ve maddelerinde yapılan düzeltmeler, 

eklemeler ve çıkarmaların sayısı Tablo 4’te sunulmuĢtur. 

Tablo 4. Pilot Çalışma Sonrası Ankette Düzenlenen Soru ve Maddeler 

 Düzeltme Çıkarma Ekleme 

Soru - - - 

Madde 6 2 1 
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Anketin MEB Ġzin Süreci 

 Çocuklar ile biliĢsel görüĢme ve pilot çalıĢma yapılarak ankete son hali 

verilmiĢtir. Anketi 12 TRA bölgesinden seçilen illerdeki çocuklara uygulamak için en 

uygun yerin okullar olduğu düĢünülmüĢtür. Okullar birden fazla çocuğa aynı anda 

ulaĢma imkânı ve uygulama esnasında farklı çocuklarla çalıĢma esnekliği sunmasından 

dolayı çalıĢmaya hız ve pratiklik kazandırabilir. Bu doğrultuda anket çalıĢmasını 

okullarda gerçekleĢtirmek için MEB’in Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel 

Müdürlüğü (YEGĠTEK) ile irtibata geçilmiĢtir. Gerekli evraklar hazırlanarak anket 

YEGĠTEK’in proje ve araĢtırmalarla ilgili birimi olan Eğitim Teknolojileri GeliĢtirme 

ve Projeler Daire BaĢkanlığına gönderilmiĢtir. Ġlgili Daire BaĢkanlığı 2012/13 sayılı 

AraĢtırma, YarıĢma ve Sosyal Etkinlik Ġzin genelgesi kapsamında anketin çocukları 

olumsuz etkilememesi adına bazı soruların çıkarılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Daire 

BaĢkanlığının hassasiyeti göz önünde bulundurularak ilgili sorular ve maddeler 

çıkarılmıĢtır. Ayrıca düzeltme yapılması istenen sorular ve maddeler için de ilkokul ve 

ortaokullar için Talim Terbiye Kurulunun onay verdiği BiliĢim Teknolojileri öğrenci 

kitaplarındaki ifadeler göz önünde bulundurulmuĢtur. Özellikle 6.basamak “ĠletiĢim”, 

8.basamak “BiliĢim Sistemleri” ve 4.basamak “Bilgilerimi PaylaĢıyorum” ünitelerinden 

faydalanılmıĢtır. MEB süreci sonunda anket soru ve maddelerinde yapılan düzeltmeler, 

eklemeler ve çıkarmaların sayısı Tablo 5’te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 5. MEB İzin Süreci Sonrası Ankette Düzenlenen Soru ve Maddeler 

 Düzeltme Çıkarma Ekleme 

Soru 3 - - 

Madde - 3 - 

 

MEB süreci sonunda ankette 3 soru kökünde düzeltme, 4 soru maddesinin 

çıkartılması ve birkaç soruda birleĢtirme iĢlemi yapılması neticesinde anketteki soru 

sayısı 53’e düĢmüĢtür. Tablo 5’te sunulan soru ve maddelerine yönelik yapılan 

iĢlemlere iliĢkin örneklerden birkaçı Ģunlardır: 

Q330: Geçen yıl içinde, cinsel içerikli mesajlar aldın mı (sözcükler, resimler veya 

videolar) ve eğer aldıysan, bu durumda nasıl hissettin? 
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DüzeltilmiĢ Q330: Geçen yıl içinde, ahlaka aykırı türden mesajlar aldın mı (sözcükler, 

resimler veya videolar) ve eğer aldıysan, bu durumda nasıl hissettin? 

Q319: Geçen yıl içinde, aĢağıdaki konuların tartıĢıldığı internet sitelerini gördün mü? 

  

 

 
Evet Hayır Bilmiyorum 

Söylemek 

Ġstemiyorum 

A 
Ġnsanların kendilerine fiziksel 

olarak zarar verme yolları 
    

B Ġntihar etme yolları     

C 

Çok zayıf olmanın yolları 

(anoreksik ya da bulumik olmak 

gibi) 
    

D 

Belirli kiĢilere ya da gruplara 

saldırmak için yazılan nefret 

mesajları 
    

E 
UyuĢturucu deneyimleri hakkında 

konuĢmalar ya da paylaĢımlar 
    

 

DüzeltilmiĢ Q319: Geçen yıl içinde, aĢağıdaki konuların tartıĢıldığı internet sitelerini 

gördün mü? 

Açıklama: Ankete yönelik YEGĠTEK’in verdiği geribildirimde Ġnternet’te intihar etme, 

uyuĢturucu deneyimi ve çok zayıf olmanın yolları hakkında içerik bulunduğunu 

bilmeyen çocuklar için bu maddelerin bumerang etkisi yaratabileceğinin belirtilmesi 

üzerine maddeler çıkarılmıĢtır. 

Q319: Geçen yıl içinde, aĢağıdaki konuların tartıĢıldığı internet sitelerini gördün mü?  

 

 
Evet Hayır Bilmiyorum 

Söylemek 

Ġstemiyorum 

A 
Ġnsanların kendilerine fiziksel 

olarak zarar verme yolları 
    

D 

Belirli kiĢilere ya da gruplara 

saldırmak için yazılan nefret 

mesajları 
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EK 5. GörüĢme Formları 

 

OKUL YÖNETĠCĠSĠ-ÖĞRETMEN ĠÇĠN MÜLAKAT SORULARI 

 

GörüĢülen KiĢi          : …………………………………… 

GörüĢmeyi yapan     : …………………………………… 

Tarih & Saat             : …...…/…...…/ 2015 & ...… : ….... 

GörüĢme Süresi        : ………………............................... 

 

Merhaba, 

Adım Yiğit TURGUT, Atatürk Üniversitesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi 

Lisansüstü Programı’nda doktora öğrenimimi sürdürüyorum. Bu çalıĢmanın amacı okul 

yöneticilerinin/öğretmenlerin çocukların Ġnternet kullanımı konusundaki yönlendirme 

ve bilinçlendirme stratejilerini ortaya çıkarmaktır. 

Öncelikle bu çalıĢmamda görüĢlerinizi benimle paylaĢmayı kabul ettiğiniz için teĢekkür 

ediyorum. Bu konudaki kiĢisel deneyimleriniz, görüĢ ve düĢünceleriniz araĢtırmam için 

büyük önem taĢımaktadır. BaĢlamadan önce bazı noktaları vurgulamak istiyorum. 

Yapacağımız görüĢme sadece araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. Bu çalıĢma sonucunda 

oluĢturulacak dokümanlarda isminiz doğrudan ya da dolaylı olarak kullanılmayacaktır. 

AraĢtırma tamamlandıktan sonra ilgili analiz, sonuç ve tavsiyelerimizi eğer isterseniz 

sizlerle paylaĢabiliriz. Ġzin verirseniz görüĢmeyi kaydetmek istiyorum. Sizce sakıncası 

var mı? Sormak istediğiniz bir soru var mı? 

Demografik Bilgi: Cinsiyet / Mesleki Yıl / Eğitim Düzeyi / Evinde Ġnternet Bağlantı 

Durumu 

1- Çocukların Ġnternet kullanımına Ģahit oluyor musunuz? Oluyorsanız çocuklar ne 

kadar Ġnternet kullanıyor? 

2- Öğrencilerin mobil Ġnternet (açıklıyoruz) kullanımı ile ortaya çıkan yeni 

risklerin olduğunu düĢünüyor musunuz? YaĢadıysa ya da düĢünüyorsanız bu 

riskler nelerdir? 

3- Özelde mobil Ġnternet risklerine yönelik bir önlem alıyor musunuz? Önlem 

alıyorsanız bu önlemler nelerdir? Böyle durumlar yaĢamadıysanız aldığınız 

önlemler mi bunda etkili oldu? 

4- Mobil Ġnternet kullanımına yönelik öğrencilerinize önerilerde bulunuyor 

musunuz? Bulunuyorsanız bu öneriler nelerdir? 

5- GĠK yönelik stratejilerinize yön veren unsurlar nelerdir? 
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EBEVEYNLER ĠÇĠN MÜLAKAT SORULARI 

 

GörüĢülen KiĢi          : …………………………………… 

GörüĢmeyi yapan     : …………………………………… 

Tarih & Saat             : …...…/…...…/ 2015 & ...… : ….... 

GörüĢme Süresi        : ………………............................... 

 

Merhaba, 

Adım Yiğit TURGUT, Atatürk Üniversitesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi 

Lisansüstü Programı’nda doktora öğrenimimi sürdürüyorum. Bu çalıĢmanın amacı okul 

ebeveynlerin çocuklarının Ġnternet kullanımı konusundaki yönlendirme ve 

bilinçlendirme stratejilerini ortaya çıkarmaktır. 

Öncelikle bu çalıĢmamda görüĢlerinizi benimle paylaĢmayı kabul ettiğiniz için teĢekkür 

ediyorum. Bu konudaki kiĢisel deneyimleriniz, görüĢ ve düĢünceleriniz araĢtırmam için 

büyük önem taĢımaktadır. BaĢlamadan önce bazı noktaları vurgulamak istiyorum. 

Yapacağımız görüĢme sadece araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. Bu çalıĢma sonucunda 

oluĢturulacak dokümanlarda isminiz doğrudan ya da dolaylı olarak kullanılmayacaktır. 

AraĢtırma tamamlandıktan sonra ilgili analiz, sonuç ve tavsiyelerimizi eğer isterseniz 

sizlerle paylaĢabiliriz. Ġzin verirseniz görüĢmeyi kaydetmek istiyorum. Sizce sakıncası 

var mı? Sormak istediğiniz bir soru var mı? 

Demografik Bilgi: Cinsiyet / Mesleki Yıl / Eğitim Düzeyi / Evinde Ġnternet Bağlantı 

Durumu 

1- Çocuğunuzun Ġnternet kullanımına Ģahit oluyor musunuz? Oluyorsanız 

çocuğunuz ne kadar Ġnternet kullanıyor? 

2-  Çocuğunuzun mobil Ġnternet (açıklıyoruz) kullanımı ile ortaya çıkan yeni 

risklerin olduğunu düĢünüyor musunuz? YaĢadıysa ya da düĢünüyorsanız bu 

riskler nelerdir? 

3- Özelde mobil Ġnternet risklerine yönelik bir önlem alıyor musunuz? Önlem 

alıyorsanız bu önlemler nelerdir? Böyle durumlar yaĢamadıysanız aldığınız 

önlemler mi bunda etkili oldu? 

4- Mobil Ġnternet kullanımına yönelik çocuğunuza önerilerde bulunuyor musunuz? 

Bulunuyorsanız bu öneriler nelerdir? 

5- Bu sorunların üstesinden gelmek için yararlandığınız bilgi kaynakları var mı? 

Varsa nelerdir? 
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ÇOCUKLAR ĠÇĠN MÜLAKAT SORULARI 

GörüĢülen KiĢi          : …………………………………… 

GörüĢmeyi yapan     : …………………………………… 

Tarih & Saat             : …...…/…...…/ 2016 & ...… : ….... 

GörüĢme Süresi        : ………………............................... 

 

Merhaba,  

Adım Yiğit Emrah TURGUT, Atatürk Üniversitesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi Lisansüstü Programı’nda doktora öğrenimimi sürdürüyorum. Bu çalıĢmanın 

amacı sizin gözünüzden arkadaĢlarınızın Ġnternet ve mobil cihaz kullanım deneyimlerini 

ortaya çıkarmaktır. 

Öncelikle bu çalıĢmada görüĢlerinizi benimle paylaĢmayı kabul ettiğiniz için teĢekkür 

ediyorum. Bu konudaki kiĢisel deneyimleriniz, görüĢ ve düĢünceleriniz araĢtırmam için 

büyük önem taĢımaktadır. BaĢlamadan önce bazı noktaları vurgulamak istiyorum. 

Yapacağımız görüĢme sadece araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. Bu çalıĢma sonucunda 

oluĢturulacak dokümanlarda isminiz doğrudan ya da dolaylı olarak kullanılmayacaktır. 

AraĢtırma tamamlandıktan sonra ilgili analiz, sonuç ve tavsiyelerimizi eğer isterseniz 

sizlerle paylaĢabiliriz.  

 

 Kaç yaĢındasınız? 

 Kaçıncı sınıfta okuyorsunuz? 

 Akıllı telefon, tablet gibi mobil cihazlardan Ġnternet’e bağlanıyor musunuz? 

 

1- ArkadaĢlarınız; 

 Genellikle hangi mekânlardan Ġnternet bağlanmaktadırlar? (Açıklama gerekirse; 

mekânlar ile ev, okul, dıĢarıda -katılımcı buna değinirse dıĢarıda nelerde Ġnternet 

kullanmakta gibi bir soru sorulacaktır-, Ġnternet kafe gibi ortamlar 

kastedilmektedir) 

 Ġnternet’i ne sıklıkta kullanmaktadırlar? (Katılımcı günlük kullanımdan 

bahsederse günde kaç kez Ġnternet’e bağlanmaktadır gibi bir ek soru 

sorulacaktır) 

 Ġnternet’e bağlanırken hangi cihazları kullanmaktadırlar? (Açıklama gerekirse; 

cihazlar masaüstü/dizüstü bilgisayar, tablet, akıllı telefon veya cep telefonu) 

2- ArkadaĢlarınız akıllı telefon, tablet gibi mobil cihazların Ģu özelliklerinden 

hangilerini kullanmaktadırlar? 

 Kablosuz ağa bağlanma  

 Uygulama indirme 

 Fotoğraf çekip sosyal ağlarda paylaĢma 
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 Ekran kilidi koyma  

 Coğrafi konum kaydetme    

3- ArkadaĢlarınız akıllı telefon ve tablet gibi mobil cihazlarla güvenli Ġnternet 

kullanmak adına neler yapabilmektedirler? Veya neleri yapmakta sıkıntı 

yaĢamaktadırlar?  

 Forum, blog ve web sitelerine yorum yazma  

 Ġstenmeyen içerikleri filtreleme  

 Uygulama reklamlarını bloke etme  

 Haber almak istemediği kiĢileri engelleme 

 Bilginin doğruluğunu kıyaslama  

 Sosyal ağlarda kiĢisel ayaları değiĢme  

 Farklı uygulamaları güvenlik yönünden kıyaslama  

 Ziyaretçi geçmiĢini silme 

4- ArkadaĢlarınız Ġnternet’te ne gibi Ģeyleri yapabilirler veya ne gibi Ģeyleri 

yapamazlar? (Ġstenmeyen reklam ve görselleri engelleme, arama motoru 

kullanma, sayfaları sık kullananlara ekleme, Ġnternet’e dosya yükleme gibi) 

5- ArkadaĢlarınız akıllı telefon ve tablet gibi mobil cihazlardan Ġnternet’e 

bağlandıklarında ne gibi etkinlikler yaparlar? 

6- ArkadaĢlarınız akıllı telefon ve tablet gibi mobil cihazlardan Ġnternet kullanırken 

herhangi bir riskle karĢılaĢtıklarına Ģahit oldunuz mu? Eğer Ģahit olduysanız bu 

riskler nelerdir?  

7- Gözlemlediğiniz kadarıyla arkadaĢlarınız bu risklerle karĢılaĢtıklarında ne 

hissetmiĢlerdi? Bu risklerin arkadaĢlarınız üzerinde ne gibi etkileri oldu?  

8- ArkadaĢlarınız bu olumsuz durumdan kurtulmak için neler yapar? Kimlerden 

yardım isterler? 

9- ArkadaĢlarınızın bilinçli ve güvenli bir Ġnternet kullanıcısı olması için 

önerilerde/yardımda bulunuyor musunuz? Bulunuyorsanız bunlar nelerdir? 

(Açıklama gerekirse; güvenli Ġnternet kullanımı açıklanacaktır) 

10- Güvenli ve bilinçli internet kullanıcısı olmak için nerelerden bilgi alıyorsunuz? 
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EK 6. Güvenirlik Skorunun Hesaplanması 

Miles ve Huberman (1994)’a göre bulguların güvenirliğini artırmak için aĢağıdaki 

adımları takip ederek toplanan verilerin güvenirlik skorunun hesaplanması ve 

değerlendirilmesi gerekmektedir.  

 Toplanan verilerin 5-10 sayfasının iki araĢtırmacı tarafından kodlanması 

 Elde edilen kodların güvenirlik = görüĢ birliği / görüĢ birliği + görüĢ ayrılığı 

formülü ile güvenirlik skorunun hesaplanması 

 Güvenirlik skorunun yorumlanması (güvenirlik skorunun % 70 veya daha 

yüksek çıkması araĢtırma bulgularının güvenilir olduğu anlamına 

gelmektedir) 

ÇalıĢmada toplanan veriler transkript edildikten sonra 5 araĢtırma sorusu için 

rasgele seçilen 5 sayfa iki araĢtırmacı tarafından kodlanmıĢ ve oluĢturulan kod tabloları 

karĢılaĢtırılarak güvenirlik skorları hesaplanmıĢtır. AĢağıda araĢtırmacılar tarafından 

kodlanan sorular, soruya yönelik kodlar ve güvenirlik skoru sunulmuĢtur. 

Soru 1: Çocuğunuzun mobil Ġnternet kullanımı ile ortaya çıkan yeni risklerin olduğunu 

düĢünüyor musunuz? YaĢadıysa ya da düĢünüyorsanız bu riskler nelerdir? 

 AraĢtırmacı 1 AraĢtırmacı 2 

Oyun bağımlılığı 2 2 

Ġstenmeyen içeriklerin ekrana gelmesi 1 1 

Virüs 1 0 

Cihaz bağımlılığı 1 1 

Ġzinsiz paylaĢım 1 1 

Sınavlarda kopya çekme 1 1 

Ġnternet bağımlılığı 1 1 

Tanımadığı kiĢilerle iletiĢim 1 0 

Zaman kaybı 1 1 

Sosyal ağlardan kaynaklı sıkıntılar 1 1 

Gayri ahlaki iletiĢimde bulunma 0 1 

GörüĢ Birliği 9 

GörüĢ Ayrılığı 3 

Güvenirlik Skoru %75 
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Soru 2: Özelde mobil Ġnternet risklerine yönelik bir önlem alıyor musunuz? Önlem 

alıyorsanız bu önlemler nelerdir? Böyle durumlar yaĢamadıysanız aldığınız önlemler mi 

bunda etkili oldu? 

 AraĢtırmacı 1 AraĢtırmacı 2 

Akıllı telefon kullanımına izin vermeme 3 3 

GĠK’e yönelik öğütler verme 4 4 

Akıllı telefona internet paketi almama 1 1 

Çevrim içi insanlara yönelik öğütler verme 1 1 

Derslerde akıllı telefon kullanımına izin 

vermeme 

0 1 

Kullanım Ģekline dikkat etme 1 0 

GörüĢ Birliği 9 

GörüĢ Ayrılığı 2 

Güvenirlik Skoru %82 

 

Soru 3: GĠK yönelik stratejilerinize yön veren unsurlar nelerdir? 

 AraĢtırmacı 1 AraĢtırmacı 2 

Kendi deneyimlerim 8 8 

Medyadan takip etmek 5 4 

Çevremdeki gözlemlediğim olaylar 1 1 

Katıldığım seminerler 5 5 

Çevremdeki olaylar 1 1 

Ġnternet’te yaptığım araĢtırmalar 1 1 

BiliĢim sektöründe çalıĢmam 2 2 

Bilgisayar ve Ġnternet konusunda aldığım 

eğitim 

1 1 

GörüĢ Birliği 23 

GörüĢ Ayrılığı 1 

Güvenirlik Skoru %95 

 

Soru 4: Öğrencilerin Ġnternet kullanımına Ģahit oluyor musunuz? Oluyorsanız 

öğrenciler ne kadar Ġnternet kullanıyor? (Ġnternet eriĢim ve kullanımı boyutu için 

bakıldı) 

 AraĢtırmacı 1 AraĢtırmacı 2 

Günde birçok kez 4 4 

Günlük veya hemen hemen hergün 2 1 

Akıllı telefon 3 3 

Bilgisayar 1 1 

Okulda 2 2 

Evde 1 1 

Bilgisayar laboratuvarında 2 2 

DıĢarıda 1 1 

GörüĢ Birliği 15 

GörüĢ Ayrılığı 1 

Güvenirlik Skoru %94 



155 

 

 

Soru 5: Öğrencilerin Ġnternet kullanımına Ģahit oluyor musunuz? Oluyorsanız 

öğrenciler ne kadar Ġnternet kullanıyor? (Ġnternet etkinlikleri boyutu için bakıldı) 

 AraĢtırmacı 1 AraĢtırmacı 2 

Sosyal ağ kullanımı 6 6 

Oyun oynama 4 4 

Müzik dinleme 1 1 

Ödev yapma 2 1 

GörüĢ Birliği 12 

GörüĢ Ayrılığı 13 

Güvenirlik Skoru %92 

 

Tablolar incelendiğinde araĢtırmacıların yaptıkları kodlamalardan hesaplanan güvenirlik 

skoru her bir araĢtırma sorusu için %70’den büyük olduğu görülmüĢtür.  Bu bağlamda 

araĢtırma bulgularının güvenilir olduğu söylenebilir. Ġncelenen araĢtırma sorularının 

verilerine bir bütün olarak bakıldığında genel güvenirlik skoru %88 olarak 

hesaplanmıĢtır. 
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EK 7. GörüĢme Yapılan Katılımcıların Özellikleri  

Tablo 1. Ebeveynlerin Demografik Bilgileri 

Katılımcı Cinsiyet YaĢ ġehir Meslek Eğitim Durumu 

K1 Kadın 41 Samsun Devlet Memuru Yüksekokul 

K2 Kadın 37 Samsun Devlet Memuru Lise 

K6 Kadın 35 Erzurum Ev Hanımı Lise 

K7 Erkek 40 Erzurum Öğretim Üyesi Doktora 

K11 Erkek 45 Tekirdağ ĠĢçi Yüksekokul 

K12 Erkek 42 Tekirdağ Yönetici Lise 

K16 Erkek 40 Ġstanbul Mühendis Lisans 

K17 Erkek 41 Ġstanbul Öğretim Üyesi Doktora 

K21 Erkek 40 Trabzon Eczane Teknisyeni Lise 

K22 Kadın 42 Trabzon Ev Hanımı Lise 

K26 Erkek 43 EskiĢehir Bankacı Lise 

K27 Kadın 40 EskiĢehir Öğretmen Lisans 

K31 Kadın 45 Ġzmir Ev Hanımı Ortaokul 

K32 Erkek 36 Ġzmir Reklamcı Lise 

K36 Kadın 30 Ankara Ev Hanımı Yüksekokul 

K37 Erkek 47 Ankara ĠĢçi Lise 

K41 Erkek 51 Kayseri Öğretmen Lisans 

K42 Kadın 35 Kayseri HemĢire Ön lisans 

K46 Erkek 35 Adana Temizlik Görevlisi Ġlkokul 

K47 Kadın 42 Adana Ev Hanımı Ortaokul 

K51 Erkek 42 Gaziantep Öğretim Görevlisi Yüksek Lisans 

K52 Erkek 45 Gaziantep Memur Lisans 

K56 Kadın 31 Elazığ Ev Hanımı Ġlkokul 

K57 Erkek 35 Elazığ Öğretim Görevlisi Yüksek Lisans 

 

Tablo 2. Okul Yöneticilerinin Demografik Bilgileri 

Katılımcı Cinsiyet ġehir Mesleki Yıl Okul Kademesi 

K3 Erkek Samsun 15 Ortaokul 

K8 Erkek Erzurum 10 Ortaokul 

K13 Erkek Tekirdağ 36 Lise 

K18 Kadın Ġstanbul 16 Lise 

K23 Kadın Trabzon 9 Ġlkokul 

K28 Erkek EskiĢehir 10 Lise 

K33 Erkek Ġzmir 21 Ortaokul 

K38 Kadın Ankara 8 Ortaokul 

K43 Erkek Kayseri 19 Ġlkokul 

K48 Erkek Adana 35 Ġlkokul 

K53 Erkek Gaziantep 8 Ġlkokul 

K58 Erkek Elazığ 19 Ġlkokul 
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Tablo 3. Öğretmenlerin Demografik Bilgileri 

Katılımcı Cinsiyet BranĢ ġehir Mesleki 

Yıl 

Okul 

Kademesi 

K4 Erkek BiliĢim Teknolojileri Samsun 10 Lise 

K5 Kadın Rehberlik Samsun 5 Lise 

K9 Kadın Teknoloji Tasarım Erzurum 20 Ortaokul 

K10 Erkek Rehberlik Erzurum 4 Ġlkokul 

K14 Kadın Rehberlik  Tekirdağ 5 Ġlkokul 

K15 Kadın Rehberlik Tekirdağ 2 Ortaokul 

K19 Erkek BiliĢim Teknolojileri Ġstanbul 10 Lise 

K20 Erkek BiliĢim Teknolojileri Ġstanbul 6 Ortaokul 

K24 Kadın Sınıf Öğretmeni Trabzon 10 Ġlkokul 

K25 Kadın BiliĢim Teknolojileri Trabzon 10 Ortaokul 

K29 Kadın Ġngilizce EskiĢehir 10 Lise 

K30 Kadın Edebiyat EskiĢehir 8 Lise 

K34 Erkek Sınıf Öğretmeni Ġzmir 13 Ġlkokul 

K35 Erkek Fen Bilgisi Ġzmir 2 Ortaokul 

K39 Kadın Tarih Ankara 8 Lise 

K40 Erkek Türkçe Ankara 5 Ortaokul 

K44 Erkek Sosyal Bilgiler Kayseri 13 Ortaokul 

K45 Erkek Rehberlik Kayseri 2 Ortaokul 

K49 Kadın Sınıf Öğretmeni Adana 25 Ġlkokul 

K50 Kadın Fizik Adana 7 Lise 

K54 Erkek Rehberlik Gaziantep 8 Ortaokul 

K55 Erkek BiliĢim Teknolojileri Gaziantep 5 Lise 

K59 Erkek BiliĢim Teknolojileri Elazığ 8 Ortaokul 

K60 Kadın Rehberlik Elazığ 7 Ġlkokul 

 

Tablo 4. Akranların Demografik Bilgileri 

Katılımcı Cinsiyet Sınıf ġehir 

K61 Kız 10 Tekirdağ 

K62 Kız 9 Tekirdağ  

K63 Erkek 3 Kayseri 

K64 Kız 7 Kayseri 

K65 Erkek 9 Ġstanbul 

K66 Kız 9 Ġstanbul 

K67 Kız 8 EskiĢehir 

K68 Erkek 4 EskiĢehir 

K69 Erkek 4 Erzurum 

K70 Kız 10 Erzurum 

K71 Erkek 5 Antalya 

K72 Kız 5 Antalya 

K73 Erkek 5 Ġzmir 

K74 Kız 8 Ġzmir 

K75 Erkek 7 Samsun 

K76 Kız 5 Samsun 
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K77 Erkek 4 Elazığ 

K78 Kız 3 Elazığ 

K79 Erkek 6 Ankara 

K80 Kız 8 Ankara 

K81 Kız 7 Diyarbakır 

K82 Erkek 10 Diyarbakır 

K83 Kız 8 Trabzon 

K84 Erkek 6 Trabzon 
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EK 8. Çocuklarla GörüĢme Yapmak Ġçin Ebevynlerinden Alınan Ġzinler  6,9 4,76 
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EK 9. ANKET 
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