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ABSTRACT

REPRESENTATION OF SYRIAN REFUGEES
IN GAZIANTEP LOCAL PRESS

KOVUCU, Mustafa
M. A. Thesis, Department of Communacation and Social Transformation
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mesut YUCEBAS
February 2016, 149 pages

The aim of this study is to reveal how the social perception and positioning of the
refugees are created via media by examining the news in the local press including the
representation of Syrian refugees. Today, Media, both with its written and visual
aspect, functions as a powerful instrument creating many perceptions by means of
the news it reaches the masses. The ideological role of the Mass Media becomes
evident especially through the expressions during the process of producing news and
the notion about these subjects being represented is conveyed through various mass
medium by playing a significant role on the receiver’s perception and evaluation of
subjects. In this sense, Mass Media has an important effect in the perception of
refugees as such in the reflection and presentation of all subjects. In order to make
sense of how the refugees are represented in the Media, a literature review was made
and “Critical Discourse Analysis” technique was used in “method and sampling” part
of the study. By means of this technique, the positioning of the refugees in media
was endeavored to be analyzed and interpreted comprehensively. In this manner, it
was aimed to analyze how Syrian refugees are represented in Media through the
news reported in Gaziantep local press.

Keywords: Media, Syrian refugees, Gaziantep local press, Ideology, Discourse.



OZET
SURIYELI SIGINMACILARIN GAZIANTEP YEREL BASININDA TEMSILi

KOVUCU, Mustafa
Yiiksek Lisans Tezi, iletisim ve Toplumsal Doniisiim ABD
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Mesut YUCEBAS
Subat 2016, 149 sayfa

Bu calismanin amaci, Gaziantep yerel basininda Suriyeli siginmacilarin temsilini
iceren haber incelemeleri vasitasiyla siginmacilarin toplumsal algilanis ve
konumlanisinin medya araciligiyla nasil meydana getirildigini agiga ¢ikarmaktir.
Glinimiizde medya, gerek yazili gerek gorsel yoniiyle kitlelere aktardigi haber
pratikleri yoluyla tiirlii insalarin da meydana getiricisi giiclii bir aygit islevi
gormektedir. Medyanin ideolojik yapisi, haber iiretim siirecinde 6zellikle sdylemler
yoluyla a¢iga ¢ikmakta, temsil edilen 6zneler bu sdylemler yoluyla kitleye ¢esitli
iletilerle aktarilmakta, bu iletiler de alicinin 6zneleri algilayist ve degerlendirisinde
biiyiik rol oynamaktadir. Bu anlamda medya, tiim 6znelerin yansitilis ve sunulusunda
oldugu gibi sigmmacilarin algilanisinda da 6nemli bir giice sahiptir. Medyada
siginmacilarin hangi yonlerden ve ne sekilde insa edildigini anlamlandirabilmek
amaciyla literatiir taramasi yapilarak, ¢aligmanin “ydntem ve drneklem” bdliimiinde
“elestirel sOylem ¢ozlimlemesi” teknigi kullanilmistir. Bu teknik yoluyla medyada
sigimmacilarin  konumlanis1 detayli olarak incelenmeye ve yorumlanmaya
calisilmistir. Bu sekilde, Suriyeli siginmacilarin Gaziantep yerel basininda islenen
haberler yoluyla medyada nasil temsil edildigi analiz edilmeye c¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Medya, Suriyeli siginmaci, Gaziantep yerel basmi, Ideoloji,
Soylem.



ONSOZz

Bu caligmada, Suriyeli siginmacilarin Gaziantep yerel basiinda yer alan haber
orneklerinden yola ¢ikilarak siginmacilarin toplumsal algi ve konumlanislarinin
medya tarafindan nasil meydana getirildigi sorgulanmaya caligilmistir. Calisma
sonucunda, medyanin siginmacilari temsil bigimiyle siginmacilar1 toplumda yeniden
insa edebilmeye yonelik 6nemli bir aygit olduguna ulagilmstir.

Zahmetli fakat bir o kadar 6gretici bir siirecten olusan ¢alisma esnasinda birikim ve
desteklerini benden sakinmayan ¢ok kiymetli danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Mesut
Yiicebas’a ve caligmayi rahatlikla tamamlamamda biiyiik pay sahibi olan anneme ve
kardesime miitesekkirim.

Subat 2016
Mustafa KOVUCU
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIiS

Gog, insanlik tarihinin yasayan en 6nemli olgularindan biri olarak bugiin de
stirekliligini korumaktadir. Bu 6zelligiyle, lizerinde en ¢ok calisilan konulardan biri
olan “gb¢”e dair siire¢ icerisinde arastirmacilarca Onemli kuramlar meydana
getirilmistir. Ozellikle son iki yiiz y1l icerisinde ulus devletlerin tesekkiiliiyle birlikte
iyiden iyiye sorunlu bir hal alan gog olgusu, bugiin ekseriyetle yogun gog alan diinya
devletlerinin tizerinde durduklari 6nemli bir mesele haline gelmistir. Meselenin
evrenseli ilgilendirmesi niteliginden miitevellit gergeklestirilen ortak katilimh
ulusalararasi toplantilarda alinan kararlar ve devletlerin 6zel politikalar1 go¢ edenleri
kendi icerisinde muhtelif sekillerde tanima/tanimlamayr beraberinde getirmistir.
Buna gore, go¢ edenlerin “neden go¢ ettigi” sorunsalindan yola ¢ikilarak ortaya
konulan uluslararas1 koruma statiileri, go¢ edenlerin gittikleri bolgede temel hak ve
Ozgiirliiklerini elde edebilmeleri agisindan hukuki glvencelerini  meydana
getirmektedir. Evrensel hukuki haklar1 izleyen devlet 06zel politikalar1 da
goemenlerin tiirlii haklarinin muhafazasinda 6nemli yer tutmaktadir. Cesitli temel
haklarin biirokratik anlamda elde edilmesi bdylesi sathalardan olusmaktayken goc
edenlerin go¢ ettikleri bolgede toplumsal konumlanis1 ve algilanisi ise daha farkl
aygitlarla meydana getirilmektedir. Nitekim bunlardan en giicliisii ise medya olarak
gorinmektedir.

Medya, gerek yazili gerek gorsel basinda meydana getirdigi haber Grtnleri
icerisinde isledigi Ozneleri yansitirken, yansitma sekliyle bu Ozneleri yeniden
yaratabilmekte/bigimlendirebilmekte/iiretebilmektedir. Bu yeniden sekillendirme
igerisinde temsil edilen 6zneler, medyanin ideolojik yapisiyla oriilii s6ylemlerinden
tesekkiil eden haber iirlinleriyle kitleye sunulmaktadir. Bu eksende 6zellikle “nefret”
icerikli sOylemlerle meydana getirilen haberler, ayn1 zamanda “nefret sucu”,

“otekilestirme”, “diglama” ve “ayrimciligin” da yeniden iiretilmesinde 6nemli rol



oynamaktadir. Kitlenin, boylesi 6zelliklerle ortaya ¢ikan haber urunlerinde merkeze
alman 6zneleri sunulus bicimiyle algilayisi ise temsil edilen 6znelerin toplumsal
algilanisinin  olusumunu meydana getirmektedir. Bugin bu 0zneler icerisinde
gocmenler de 6nemli ve lizerinde durulmasi gerekli bir yere sahiptir. Biz de bunu g6z
oninde bulundurarak, 2011 yilinda baslayan ve hala devam etmekte olan Suriye I¢
Savagindan canlarimi1 kurtarmak amaciyla Tiirkiye’ye gelen sigimmacilarin siireg
icerisinde medyada genel islenislerinden yola ¢ikarak Gaziantep yerel basininda
temsillerini incelemeye calisacagiz.

Bugiin, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin verileriyle
diunyada mevcut 4.600.000 kiisur siginmacidan 2.500.000 kiisur sigimacinin

(www.unhcr.org, 21.01.2016) Tiirkiye’de oldugu bilinirken bu say1 igerisinde son

2013 yilindan bu yana bir calisma yapilmamasindan Otiirii net bir veri sunmak
mimkiin olmasa da en fazla siginmacinin yer aldigi sehirlerden birinin Gaziantep

(www.afad.gov.tr, 21.01.2016) oldugu bilinmektedir. Veriler esliginde, bu gogiin

Tiirkiye tarihinde mevcut en biiylik gé¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu biiytik
gdc igerisinde en ¢ok tercih edilen sehirlerden birinin de Gaziantep oldugu asikardir.
Bu diizlemde, siginmacilarin Gaziantep’te toplumsal algilanislar1 hususunda
medyanin nasil bir rol oynadigimi agikliga kavusturmak ise calismamiz agisindan
Oonem tasimaktadir. Nihayetinde medya, ideolojik yapist ve sdylemleri ekseninde
temsil ettigi Oznelerin  kitleler tarafindan algillanisini  {retebilme yahut
bicimlendirebilme hususunda 6nemli bir mekanizma islevine sahip goriinmektedir.
Biz de calismamiz esnasinda Suriyeli sigimmacilarin, toplumsal algilanis ve
konumlaniginin belirlenmesi ya da sekillendirilmesi noktasinda medyanin nasil bir
fonksiyona sahip oldugunu agiklamaya calisacagiz. Bu amagla ¢alismamizin giris
bolimind takip eden ikinci ve igiincii bolimiinde ele alacagimiz kavramlar ve
olgular son bodliimde calismamizin asil inceleme alani olan siginmacilarin yerel
basininda islenisini tamamlama isleviyle karsimiza c¢ikacaktir.

Calismamizin ikinci boluminl kendi igerisinde dort ana boliime ayirarak

calismanin zemini olusturmaya calisacagiz. Ilk kisimda, “gdciin ne oldugu”,

29 ¢¢ 29 <¢ 199 ¢

“gbemen,” “gd¢ kuramlar1”, “gd¢iin sebepleri” ve “gociin ¢esitleri”, “gd¢ sonrasinda
gé¢menin entegrasyon, ¢okkiiltiirciiliik ve asimilasyon kavramlariyla ele alinigi” gibi
oOzellikler dahilinde “gd¢” kavramini igerdigi tiirli 6zellikler yoniiyle genel olarak
vermeye calisacagiz. Bu kisim, goge iliskin tiirlii sorularin ¢alisma igerisinde cevap

buldugu yeri teskil edecektir. Aynm1 zamanda bu kisim dahilinde Suriyeli


http://www.unhcr.org/
http://www.afad.gov.tr/

siginmacilarin  gogiliniin nasil degerlendirilebilecegi, sigmmmacilarin go¢ etme
egiliminde bulunduklar1 bolgeleri hangi kistaslarda tercih ettikleri agiga
kavusturulmaya ¢alisilacaktir.

Ayni1 boliimiin ikinci kisminda ise bugiin gogmenlerin uluslararasi diizlemde
hukuki anlamda ne sekilde tanimlandiklarin1 vermek amaciyla oncelikle genel
“hukuki statiilere” deginip ¢alismamizin merkezini olusturan Suriyeli siginmacilarin
bu statiiler dahilinde nasil degerlendirilebilecegini vermeye calisacagiz. Bu kisim ise
Tiurkiye’nin sirliliklar  dahilinde kabul ettigi iltica mevzuatindan dolay1
siginmacilarin hala “miilteci” olarak kabul edilmeyislerinin temeline dair dnemli
bilgilerle birlikte Tiirkiye’nin tarihinde mevcut goclere iliskin bilgileri sunacaktir.
Ugiincii kisimda “diinya go¢ tarihi’ne dair genel bir degerlendirme yapip Tiirkiye nin
daha dncesindeki mevcut gé¢ deneyimlerine de yer vermeye ¢alisacagiz.

Bolimiin son kisminda ise c¢alismamizin merkezini olusturan Suriyeli
siginmacilarin ayrilmak zorunda kaldiklar iilkeleri Suriye’nin tarihgesi, Suriye I¢
Savas1 ve Arap Bahari, gegmiste ve bugiin Suriye’den Tiirkiye’ye gdcleri incelemeye
calisacagiz. Bu kisimla birlikte Suriye’de meydana gelen i¢ savasin hangi faktorler
dahilinde meydana geldigi, nasil biiyiidiigli ve insanlarin neden go¢ etmek zorunda
kaldiklari, neden Tiirkiye ve Tiirkiye’de Gaziantep’i tercih ettiklerine dair sorulara
cevap bulmaya calisacagiz.

Calismamizin {glincli bolimii ise medyanin haber iiretimi ekseninde
beslendigi kaynaklar ve bunun sonucunda medyanin “sunulan 6znelerin toplumsal
algilanigina” nasil etki ettigini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu eksende, boliim
kendi igerisinde dort kisma ayrilmustir. ik kisimda, “nefret sdylemi” bashigi altinda
“dil ve soylem”, “nefret sOyleminin insas1” ve “nefret sugu” gibi alt bagliklar
dahilinde, medyanin “Gtekilestirme”ye giden yolda hangi siire¢lerden gectigi
incelenecektir.

Bolimun ikinci kisimda ise medyanin ideolojik yapisinin da isgin igine
katilarak genel “milliyet¢ilik” kavrami ekseninde “Gteki’nin meydana getirilisi
aydinlatilarak “ayrimcilik” ve “6tekilestirme” kavramlar1 agiklanmaya calisilacaktir.
Ik iki kisimda ele alman olgularla, medyanin haber pratiklerinde temsil olgusunun
nasil tesekkiil ettigine dair zeminsel yap1 verilmeye ¢alisilacaktir.

Bu kavramlarin irdelenisinden sonra ise medya ve milliyetgilik iliskisi
dahilinde medyanin nefret sdylemini meydana getirisi incelenecektir. Burada,

medyanin ideolojik yapisi daha detayli bigimde ele alinacak, bu ideolojik yapinin



haber iiretimi ve iiretimler igerisinde sunumun meydana gelisine nasil etki ettigi
anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Ayrica bu kisimda yer alan “medya ve ling” iligkisi
ise medya tarafindan yaratilan tiirlii algilarin toplumsal disavurumsal orneklerini
vermesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Bolimiin  son kisminda ise medyada Suriyeli sigimacilarin
dislanmasi/6tekilestirilmesine dair mevcut rolii, genel itibariyle ele alinacaktir. Bu
kisim, ¢alismamizin asil amacinm1 da muhteva eden siginmacilarin Gaziantep yerel
basininda islenisini igeren son bolim acisindan da bir 6n hazirhik safhasi
niteligindedir. Oncelikle “dislanma” olgusunun genel olarak yer verildigi bu kisimda,
siginmacilarin medyanin genelinde islenisi herhangi bir haber incelemesine yer
verilmeden, sadece drnekler bazinda, siginmacilarla birlikte geldigi diisiiniilen tiirlii
sorunlar dahilinde bir kategorizasyonla verilecektir. Bu kategorizasyon ayn1 zamanda
son boliimde gerceklesecek haber incelemelerinde kullanilacak kategorizasyon olma
Ozelligi tagimaktadir. Bolimiin geneli, sorunlari da igerisinde barindiran genel
kategorizasyon esliginde, medyanin siginmacilarin konumlandiriligina dair genel
ipuclar1 sunmakla birlikte haber incelemelerinde karsimiza c¢ikacak sonuglar
acisindan bir 6n bilgi niteligi tasimaktadir.

Calismamizin dordiincii ve son bolimi ise kendi arasinda dort kisma
ayrilmis olup ilk iki kisimda ¢alismanin amaci ve smirliliklarina deginilecektir.
Burada, c¢alismanin neden yapildigmma ve calisma esnasinda karsilasilan tiirlii
sinirliliklarin neler oldugu aktarilmaktadir.

Boliimiin iiglincii kisminda ise “yontem ve 6rneklem” basligr altinda buraya
kadar verdigimiz tiim teorik bilgiler ekseninde Gaziantep yerel basininda takip
edilirligi yiksek 3 gazeteden derledigimiz 10 haberin incelemesini yapmaya
calisacagiz. Bu incelemeden once “sdylem” kavrami yeniden ve daha genel olarak
ele alinacak, ardindan ise haber incelemelerinde kullanacagimiz “elestirel sdylem
¢cozlimlemesi” yontemi ve 6rnek incelemelerinde tercih edilecek ve Teun A. van Dijk
modeline deginilecektir.

Haber incelemeleri, 4 kategoride 2’ser 2 kategoride 1’er haber olmak (izere
“Suriyeli”’yi Konusmak: Misafirlerin Sorunlari/Sorunlu Misafirler, Hem Siginmaci
Hem Suclu: Suclu Suriyeliler, Huzur ve Diizen Bozan Suriyeliler, Olumlu Temsil:
Omek ve Girisimci Suriyeliler, Denetim Mekanizmasi: “Kontrol Altindaki
Suriyeliler”, Toplumsal Nefretin Viicut Bulma Hali: Ling Objesi Suriyeliler

basliklariyla toplam 6 kategoride incelenecektir. Inceleme asamasinda haberler,



Dijk’in “elestirel sdylem c¢oziimlemesi” modeline uygun olarak oOncelikle makro
yapisal (tematik ve sematik) ardindan mikro yapisal olarak incelenecek ayrica
gorsellerle desteklenecektir.

Calismamizin son kisminda ise “degerlendirme ve sonug¢” bashigi altinda
haber incelemelerinden yola ¢ikilarak medyanin siginmacilarin = toplumsal

konumlanisinda nasil bir isleve sahip oldugu 6zetlenmeye caligilacaktir.



IKINCI BOLUM

TARIHSEL PERSPEKTIFTE GOC, ULUSLARARASI KORUMA
CESITLERI ve SURIYELILER

Gog¢ olgusunun insanlik tarihinin en eski olgularindan biri olmasi ve bugiin
hala canliligmmi koruyor olusu, bugiine degin iizerinde en fazla calisma yapilan
alanlardan biri olma 6zelligini de beraberinde getirmistir. Oyle ki bu olgu igerisinde
sadece goc degil, go¢ eden (gbecmen), gogln nedenleri, gocle gelen sorunlar vb.
meseleler de go¢ olgusu c¢er¢evesinde ¢oziimlenmeye ¢aligilmistir.

Son yiiz yil icerisinde ozellikle yogun go¢ alan bolgelerin katilimiyla
gerceklesen uluslararasi toplantilar yoluyla yapilan sozlesmelerle go¢ edenlerin
niteliginden (neden go¢ ettigi) yola cikilarak gd¢menlerin yasal statiiler yoluyla
haklar giivence altina alinmaya ¢aligilmistir.

Biz de bu bolumde oncelikli olarak go¢ olgusu igerisinde gé¢men, goce dair
sebepler, gogiin cesitleri, diinyada bliylik gocler ve Tiirkiye’ye 6nemli gogleri
incelemeye calisacagiz. Bunun ardindan bugilin Tiirkiye’nin iltica mevzuati
kapsaminda go¢ edenlerin yasal statlisel durumlarini agiklamaya g¢alisacagiz. Son
olarak da calismamizin merkezini olusturan Suriyeli sigimmacilarin iilkelerinde
mevcut i¢ savasi nelerin meydana getirdigine, bu i¢ savas esnasinda iilkelerini terk
etmek zorunda kaliglarina ve Tirkiye, Tiirkiye’de Gaziantep gibi bolgeleri tercih

ediglerinin nedenlerinin neler olabilecegine dair bir inceleme yapmaya ¢alisacagiz.



2.1. GO¢ Olgusu, Gégmen, Goglin Sebepleri ve Kategorizasyonu

Go¢, insanin ezelden var olusu ile birlikte baslayan, bu var olustan
giiniimiize degin aradan gegen binlerce yillik zaman dilimi igerisinde anlatilagelen,
bilinebilen, kayda gegen sayisiz Ornegi ile gegerligini koruyan ve iginde
bulundugumuz zamanda da devamina taniklik ettigimiz; insanlik tarihinin,
toplumlarin, bireylerin ve bunlardan miitevellit cografyalarin kaderini yeniden insa
eden en 6nemli ve en genis kapsamli olgulardan birisidir.

Efsaneler, masallar, halk oykuleri, turkuler ve o6zellikle de destanlar
icerisinde go¢, bu edebi iriinlerin muhteviyatinda ¢ok 6nemli bir yer teskil eder.
Hatta dyle ki konusunu sadece gigten alan ¢ok sayida eser vardir. Bu durumda, go¢
meselesinin sozlii yahut yazili olarak literatiirde mevcut ¢ogu eserde yer bulmasindan
yola ¢ikarak bireylerin ve toplumlarin hayatinda hep var oldugunu sdylemek daha
miimkiin olacaktir.

Stiphesiz, bireyin ve toplumun hayatinda bdylesi uzun zamandir varligin
stirdiirmiis ve hala da siirdiiriiyor olan bir konu, disiplinler igerisinde muazzam bir
literatiiriin tesekkiiliine de sebebiyet vermistir. Cogu arastirmaci go¢ olgusunu ¢ok
cesitli yonlerden incelemis ve bu ¢esitlilik kendi igerisinde kavramin 6zgiin yanlarini
da ortaya ¢ikarmistir. GO¢ii tanimlarken de bu 6zgiinliik kendini belli etmis ve ortaya
miisterek yanlarla birlikte farkli 6zellikleri de igerisinde barindiran gesitli tanimlar
ortaya ¢ikmistir. Mevcut ¢esitli tanimlardan yola ¢ikarak gé¢ kavraminin/olgusunun

ne oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

2.1.1. Go6¢ Nedir, Gocmen Kimdir?

En genel héliyle ile gocii tanimlamak istersek, go¢in mutlak yahut gegici
surette, ¢esitli nedenlere bagli olmak iizere yapilan bir yer degistirme isi oldugunu
sOyleyebiliriz. “Gog, yasanilan yerin, daimi veya yari-daimi olarak, genellikle bir
cesit idari sinirin disina dogru degistirilmesidir” (Faist, 2003: 41). Gog edilen yerde,
bundan sonraki siire¢ ebedi olabilecegi gibi belli bir miiddeti de kapsayabilir. Bu
yiizden go¢ tamamiyla kalici ya da kismen kalict olarak nitelendirilebilir. Lee de
(1996: 16’dan Yalgmn 2004: 11), gocli genel olarak kalict ya da yart kalict yer
degistirmeler olarak tanimlamistir. Nitekim arastirmacilar da tanimlamalarint gog

edilen bolgede kalinan/kalinacak siire ile ilgili olarak her iki ihtimali de



(kalici/gecici) goz Onilinde bulundurarak yapmiglardir. Mutabik olunan kesin nitelik
ise gOciin bir yer degistirme isi oldugudur ve bu 0zellik nerdeyse tiim tanimlarda
kendisine yer bulur. Akkayan’a gére (1979°dan Yal¢in, 2004: 11) gog, kisilerin
hayatlarinin gelecekteki kisminin tamamini1 veya bir pargasim1 gecgirmek iizere, bir
iskan tnitesinden (kOy, kasaba, kent gibi) digerine yerlesmek kaydiyla yaptiklar
cografik bir yer degistirme olayidir. Akkayan da gogiin kalici yahut kismen kalici
yoniine isaret etmekle birlikte, bu eylemin cografi olarak bir yer degistirme isi
oldugunu 6rneklendirerek (kdy, kasaba, kent vb.) belirtmistir.

Gogteki hareketliligin zeminini i¢inde bulunulan cografyadan bir bagka yere
varma istegi olusturur. Nihayetinde go¢ eden kisinin gog ettigi yere dair bir fikri
vardir ve i¢inde bulundugu alandan varmak/gitmek istedigi alana, mekéana dogru bir
plan ve istekliligi soz konusudur. “Gog, asil yerinden, ulagilmak istenen yere
harekettir” (Karpat, 2010: 71).

G0¢ sadece bireysel olarak gergeklestirilen bir eylem degildir. Diinya tarihi,
pek cok kitlesel go¢ Ornegi ile doludur. Sebepleri cesitli olmakla birlikte kitlesel
olarak gerceklestirilen gogler de gegerliligini korumaktadir. Ozankaya da (1984:
56’dan Yalg¢in, 2004: 11) aynm1 yaklasimla gogii, bireylerin ya da toplumsal kiimelerin
bir yerden baska bir yere gitmeleri seklinde ele almistir.

Gociin fiziksel anlamda bir yer degistirme isi oldugu dogru ve Kesindir;
fakat bu yer degistirme isi sadece fiziksel anlamda bir cografya degisikligi ile sinirl
kalmaz. Birey yahut kitle mevcut toplumdan bir baska topluma dogru yer degistirir.
Elbette bu durum da konunun sosyolojik yonini daha fazla 6ne ¢ikaran gogln bir
baska boyutudur. Eisenstadt (1954: 1) ve Jackson (1986: 2°den Yal¢in, 2004: 12)
gdciin sosyal boyutunu dikkate almis ve cografik olarak yer degistirmeden 6te, gociin
bir toplumdan bagka bir topluma yapildigina isaret etmislerdir.

Goge dair tanimlardan bazilar da igerisinde gogiin sebeplerini de barindiran
sekliyle yapilmistir. Bu boliimii, “Neden G6¢” kisminda ayrintilari ile ele alacagimiz
icin burada sadece kisaca birkag¢ tanimla gogiin ne oldugunu da eksik birakmadan
vermemiz daha dogru olacaktir. Go¢, mutlaka kendi igerisinde bir neden muhafaza
eder. “Gog, kisinin, yeni kosullara daha iyi uyum saglayabilmek amaciyla ya da
dogal, ekonomik, siyasal v.b. zorunluluklar sonucunda, yasadigi toplumu
degistirmesi olayima verilen genel addir” (Oztas ve Zengin, 2005: 65).

Go¢ kavramina yonelik yukarida belirtilmis olan tiim tanimlarin miisterek

Ozelliklerinden yola ¢ikarak ‘gd¢’ii genel manada agiklamaya/tanimlamaya



calistigimizda, goglin bireysel yahut kitlesel bir bicimde, toplumsal, ekonomik,
dogal, siyasi vb. bir sebepten Otiirii, bireylerin yahut kitlelerin yasamlarin1 idame
ettirdikleri mevcut cografyadan ayrilarak bagka bir cografyaya hareket etme
eylemi/eylemleri oldugu anlasilmaktadir.

GOciin  tanimlanisinda, agiklaniginda sikca kullandigimiz “ezelden bu
yana mevcudiyeti”, “hep var oldugu, gecerliligini korudugu ve muhtemelen de
koruyacag1” ifadeleri gogmen icin de kesinlikle gecerlidir. Clnku gbcl meydana
getiren insandi. Bir baska deyisle de insan var oldukga ‘gd¢’ de var oldu ve olacak
diyebiliriz. Go¢men kavrami da goc¢ gibi tirlii yonlerden tanimlanmis ve
incelenmistir.

GO¢ bir yerden, bir cografyadan bir baska yere hareket etme isi iken gocmen
de bu isi gergeklestiren kisidir. “(...) gé¢men terimi, bir iilkeden digerine yerlesmek
amactyla uygun bir zaman dilimi i¢in hareket eden kisiye karsilik gelmektedir”
(Faist, 2003: 42). Gogmen, bir baska yere gitmeye karar verdiginde/gitmek zorunda
kaldiginda kendi cografyasini terk eden ve yeni bir yeri tercih eden kisidir. “GO¢
hareketini gerceklestiren, kendi yurdunu terk ederek basa bir iilkeye giden kisiye
genel olarak gocmen denir” (ipek, 2005: 17). Gocte belirttigimiz iizere go¢ etme isi
bireysel degil gruplarla, topluluk halinde yahut kitlesel olarak da yapilabilmekteydi.
Dolayisiyla gogmenin bir bireyden ziyade bir topluluk, aile vb. birden fazla kisiye
karsilik geldigini de sdyleyebiliriz. Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore ise gdogmen:
“Kendi tilkesinden ayrilarak yerlesmek igin baska iilkeye giden (kimse, aile veya
topluluk),muhacir” (www.tdk.gov.tr, 08.09.2014) anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Bazi arastirmacilar da go¢men ile ilgili tanimlamalarini daha c¢ok gocl
neden yaptiklarin1 da 6n planda tutan bir bigimde, go¢meni biyik olciide ekonomik
sebeplerden dolayr yerini degistiren kisi olarak tanimlamiglardir. “Gogmen ise,
yukaridaki tim hukuk belgelerinde sayilan siyasi kriterler nedeniyle degil de sirf
ekonomik nedenlerle daha mireffeh bir hayat standardi yakalayabilmek icin
vatandasi oldugu iilkeden bir bagka iilkeye gocen kisiye denir” (Kilig, 2005: 177).

Tanimlar dogrultusunda, gd¢menin yasam standartlarmi iyilestirebilmek
maksadi ile gb¢ etmeye dair kendi rizasinin daha agir bastigi, yasadig1 cografyadan

daha 1yi bir baska cografyaya giden kisi oldugunu soyleyebiliriz.


http://www.tdk.gov.tr/

10

2.1.2. Go¢ Kuramlarma Genel Bir Bakis

Gogln ezeli mevcudiyeti ve tarihsel slregte siirekli olarak gegerliligini
korumasindan miitevellit lizerinde siklikla calisilan “gb¢”e dair ortaya konulan bazi
caligmalarla birlikte agiga ¢ikan fikirlerin bazilar1 6nemli kuramlara doniismiislerdir.
“Go¢”e dair meveut bu 6nemli kuramlar, go¢ olgusunu aydinlatma ve daha nitelikli
tanimlama agisindan 6nem arz etmektedirler. Bu agsamada go¢ kavramini ele alirken
bu kuramlardan genel olarak bahsetmemiz ¢alismamiz agisindan faydali olacaktir.

Ravenstein’in 1885 ve 1889’da yayimladigi iki makalesinden meydana
gelen “gd¢ kanunlar1” bu asamada deginmemiz gereken ilk teoriyi meydana
getirmektedir. Nihayetinde Ravenstein’in ¢alismast Yalgin’in da (2004: 22) isaret
ettigi lizere gocle ilgili olarak bilinen ilk ¢alisma niteligine sahip goriinmektedir. Bu
anlamda Ravenstein’in ¢alismasini siire¢ igerisinde tesekkiil edecek diger ¢alismalar
acisindan bir dncii olarak da degerlendirebilmek miimkiin olacaktir.

Caglayan’in da belirttigi iizere (2006: 69) Ravenstein’in ¢aligmasinin temel
dinamigini, endiistrilesme ve kentlesme olgular1 perspektifinde 19. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren gelisen is imkanlariyla birlikte insanlarin Avrupa ve Kuzey
Amerika’ya yogun gocleri meydana getirmektedir. Bu anlamda Ravenstein
calismalarinda yedi go¢ kanununa dikkat ¢ekmektedir.

“Go¢ ve mesafe” kanunuyla Ravenstein, gd¢ edilen merkezlerdeki is
imkanlarinin ¢oklugunun o kentte yasayan niifusa oranmnin, gociin boyutunu
belirledigine, “gd¢ ve basamaklar1” kanununda sanayi ve ticaretin gelismesiyle
kentteki ekonomik biiyltimenin kisileri kente ¢ekmekte olduguna, “yayilma ve emme
stireci’nde go¢menlerin ve kentlerin ihtiya¢ saglama amaglarinin birlikteligine, “go¢
zincirleri’nde go¢iin diger gogleri tetikleyici yapisindan yola ¢ikarak zincirleme bir
stirec olduguna, “dogrudan go¢” ile insanlarin gd¢ vasitasiyla uzak bolgelere
yerlesme amacl hareketine, “kir kent yerlesimcileri fark: ile” kirsalda yasayanlarin
kentte yasayanlara gore daha cok go¢ etmeye meyilli olduklarina, “kadin erkek
farki1”nda ise kadinlarin erkeklere nazaran goce daha fazla egilimli olduklarina dikkat
¢ekmektedir (Caglayan, 2006: 69-70).

Bir diger 6nemli kuram “itme c¢ekme kurami”dir. Bugilin hala gdociin
nedenselliginin agiklanmasi1 asamasinda iizerinde siklikla durulan kurami 6nemli
Olgiide gelistiren Lee, goc edilecek yere dair itici ve c¢ekici faktorlerin gocun
gerceklesmesinde temel belirleyen oldugunu belirtmektedir. “Yaganan yerle ilgili

faktorler, gidilmesi diisliniilen yerle ilgili faktorler, ise karisan engeller, bireysel
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faktorler” (Yalgm, 2004: 30) bu faktorlerin genelini meydana getirmektedir.
“Demografik biiyiime, diisilk yagsam standartlari, ekonomik firsat eksikligi ve politik
baskilar genellikle mensedeki itici faktorler arasinda sayilirken, gégmenleri go¢ alan
tilkelere geken isgiicii talebi, hazir alanin bulunmasi, iyi ekonomik firsatlar ve politik
ozgirliikler ¢ekici faktorlerin ¢ok bilinen 6rnekleridir” (1998’den Sert, 2012: 31).

Petersen’in goc tipleri de bir diger kuramimizi meydana getirmektedir. Bu
anlamda Petersen gogleri bes farkli kategoriye ayirmis ve bunlarin birbirlerinden
farkliliklarina dikkat c¢ekmistir. Petersen’in meydana getirdigi bu go¢ tipleri
cergevesinde “ilkel (primitive) gocler”in, gevresel faktorler (hava sartlari, kuraklik
vb.) sebebiyle meydana geldigini, “zoraki ve yonlendirilen gogler”in sosyal-siyasal
zorlayicilikla (kotii yonetimler, dislamalar vb.) meydana geldigini, “serbest gocler”’in
gb¢ edenin istegi dogrultusunda herhangi bir zorlama olmadan ortaya ¢iktigini ve
“kitlesel gogler”in ise kolektif olarak tesekkiil ettigini gormekteyiz (1958’den
Caglayan, 2006: 76).

Uzerinde durmamiz gereken bir diger kuram ise Stouffer’in “kesisen
firsatlar kurami”dir. Kurama gore goc¢ olgusunda onemli faktorleri go¢ edilecek
mesafe, go¢ edilecek yerdeki imkanlar ve bu imkanlarin miktart meydana getirmekle
beraber en oOnemli faktdriin analiz olduguna dikkat c¢ekilmektedir (1940’tan
Caglayan, 2006: 77). Buna gore go¢ edilecek yerdeki is imkanlarinin ¢oklugu goge
yonelik bir ¢ekim etkisi olusturmakla birlikte, bu is imkanlarina erisebilmenin 6nemli
boyutunu ise gidilecek mesafenin kisa olup olmamasi belirlemektedir (1970’ten
Caglayan, 2006: 77). Mesafenin bdylesi biiyiik 6nem arz etmesi ise mesafenin
uzamasi ile gd¢menin Ustesinden gelmesi gerekli sorunlarin artisinin dogru orantili
bir nitelige sahip olmasindan ileri gelmektedir. Bu anlamda mesafe olgusu, gocin
onemli dl¢iide belirleyeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gocle ilgili mevcut diger bir kuram ise “merkez ¢evre kurami”dir.
Wallerstein’in goriisleriyle “diinya sistemleri teorisi” olarak da adlandirilan bu
kurama gore gog¢, ekonomik kiresellesmenin ve pazarin ulusal sinirlara niifuz
etmesinin dogal bir sonucudur (1974’ten Sert, 2012: 36). Teoriye gore kapitalizmin
cevresel, kapitalist olmayan toplumlara niifuz etmesi yurtdisina go¢ etmeye egilimli
bir niifus yaratmaktadir (1998 ve 1993°ten Sert, 2012: 36). Buna gore kapitalizmin
gelisim, ilerleme ve etkinliginin agir bastig1 iilkeler kapitalizmin goriilmedigi
ilkelerden gb¢ alan bir yap1 sergilemektedir. “Kuramin temel isleyisi ¢ergevesinde,

merkez (lkeler var olan kapitalist birikimlerini gelistirmek ve miikemmellestirmek
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icin cevre Ulkelere ihtiya¢c duyarlar. Cevre ulkeler de kapitalist gelisimlerini
tamamlama ve ekonomik refahlarini yiikseltmek i¢in merkez iilkelerle bu tip bir iligki
sistemine dahil olmaktadirlar” (Caglayan, 2006: 80).

Deginilmesi gereken bir diger kuram ise “go¢ sistemleri kurami”dir. Kuram
uluslar arasi iliskiler ¢ercevesinde meydana gelen gogleri temel almaktadir. “Bu
kurama gore iki ya da daha fazla iilke karsilikli olarak gogmen degisimiyle bir gog
sistemi ve iliskiler zinciri olustururlar. Bu iliski ve iliskiler biitiinii yakin iki tilke
arasinda gerceklesebilecedi gibi, birbirileriyle aralarinda hayli mesafe bulunan
ulkeler ve bolgeler arasinda da kurulabilir” (Caglayan, 2006: 82). Kuram, goglerin
sadece isgiicii ihtiyaciyla meydana gelmedigini, bagka muhtelif sebeplerin de
olabilecegini a¢iga ¢ikarmak baglaminda 6nem tasimaktadir.

Uzerinde durulmas gereken bir diger ve sonuncu kuram ise “iligkiler ag1
(network) kurami”dir. Kuram, gocilin dinamik bir olgu olmasindan miitevellit, bu
stireklilik igerisinde goclerin yeni gocleri ve yeni sonuglart meydana getirmesi
temeline dayanmaktadir (Sert, 2012: 40). Kuram, gd¢menlerin bulunduklari
bolgelerden goc ettikleri bolgeye degin mevcut sosyal aglarmin iliskiselligine
dayalidir. “Go¢men iligkiler agi, geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri iilkelerde eski
gocmenler, yeni gocmenler ve gogmen olmayan kisiler arasinda ortak koken,
soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler arasi baglantilardir” (2002’den
Caglayan, 2006: 85). Buna goére gogmenlerin kigiler arasi baglantilarinin, yeni
goclerin  belirleyiciligine olan etkileri kuramin temel dinamigini meydana
getirmektedir.

Buraya kadar kisaca ve genel hatlariyla ele almaya calistigimiz goc
kuramlar1, mevcut goglerin tarihsel siirecte nasil degerlendirilebilecegine dair 6nemli
bilgiler vermekle birlikte ¢calismamizin merkezini olusturan Suriyeli siginmacilarin
goclinii inceleyebilme acisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Sonrasinda genel
olarak ele alacagimiz “gbgiin ¢esitleri” boliimiinde de deginecegimiz Petersen’in
smniflandirmast Suriyeli sigimmacilarin gogiine dair 6nemli bulgulara ulagmamizi
saglamaktadir. Bu anlamda nedenler g¢ercevesinde Suriyeli siginmacilarin gogiinii
zorunlu ve Kkitlesel bir gb¢ olarak irdelemeye calisacagiz. Ayn1 zamanda yine bu
goclerin gerceklestirilmesi esnasinda tercih edilen bolgelerin neye gore belirlendigi
asamasinda Lee’nin kurami “itme-¢ekme teorisi’nde bahsedilen kavramlar da

siginmacilarin goc¢iinii anlamlandirmamiz agisindan kolayliklar saglayacaktir.
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2.1.3. Neden G0O¢? (Gogun Sebepleri)
Eskiden bu yana mevcudiyetini koruyan gogiin altinda yatan en biiyiik
sebebin kisinin, toplumlarin yahut kitlelerin ister sosyal, ister ekonomik isterse bir

baska anlamda belli rahatsizliklarina, sebeplere dayandiginmi soylemek miimkiindiir.

“(...) gb¢ ezelden beri var ve Oyle anlagiliyor ki insanoglu var oldugu siirece kadar ebede
kadar da gidecek. Ezeli ve ebedi bir olgu. Ve go¢ cografya nedeniyle var, insanlarin daha iyi yagama
umuduyla yer degistirme diirtiisii nedeniyle var, siyasi nedenlerle savas, siddet gibi ortamlar nedeniyle
var. Ve bugiinlerde kiiresellesme cagi dedigimiz c¢ag, insanoglunun Oniine muazzam firsatlar
cikarmakla birlikte ayn1 zamanda yeryiiziinde muazzam dengesizliklere sebebiyet veriyor. Gelir
dagilimi dengesizliklerine, zenginliklerin yeryiiziiniin belli yerlerinde toplanmasina... Ve biitiin bunlar

da goeii biitiin diinya ¢apna tetikleyecek gelismeler” (Candar, 2005: 32).

Oyle ki insanlarin daha yasam vaat edeni, biraz olsun yasanabiliri, daha
katlanilabilir olani, daha iyiyi belki bazen de ¢ok daha iyiyi arayisi ‘go¢’iin tam
merkezini olusturmaktadir diyebiliriz.

Arastirmacilarin, goge dair tanimlamalarindan da yola ¢ikarsak temelde en
biiyiik problemin ‘ekonomik’ sikintilar oldugu vurgusunu goriiriiz. Insanlarin, temel
ihtiyaclarii dahi karsilayamayacak duruma geldikleri takdirde en azindan
gecimlerini saglayabilecekleri bir baska yere gitmek zorunda kalmalar1 gayet
anlagilir bir durumdur. “G6¢ olaymin temelinde bulunan ana faktor, insanlarin
gecimlerini saglamak icin daha uygun yerlere gitmek ve burada is bulmak, gesitli
imkanlardan faydalanmak ve yerlesmektir’ (Oztas ve Zengin, 2005: 65). Gog
olgusunun temelinde yatan dnemli unsurlardan belki en biiyligli belki ilki olarak
‘ekonomik’ durum 6ne ¢ikarilsa da bu, sadece nedenlerden birini teskil etmektedir.

Bazen doganin talan olusu (deprem, sel, tahribati cok yiiksek ve bliyiik
yanginlar vb. biiyiik afet ya da felaketler) insanlarin yerinden yurdundan olmasina
sebep olabilitken bazen de resmi kurumlarin kisi yahut topluluklar tizerindeki
baskilari, bu kurumlarin bagka yapilanmalar ile savaslar1 insanlarin yerinden
yurdundan olmasina sebep olabilmektedir. Savaslar, insan haklar1 ihlalleri, koti
ekonomi politikalar1 ve yonetimler, hizli niifus artis1 ve dogal kaynaklarin yok
edilmesi goge neden olan sartlart meydana getirmektedir. ““Yani gocun sebebi
aslinda, Diinya sorunlaridir” (Oztas ve Zengin, 2005: 67).

Candar’in da belirttigi tizere (2005: 32) go¢, insanlik tarihinde yerini almus,
ezelden gelen ve muhtemelen ebediyete kadar da devam edecek bir olgu. Bu olgunun
gecerliligini, islerligini devam ettirecek olmasinin muhtemel nedenleri de yukarda

belirtildigi lizere insanlarin gerek daha yasanabilir bir cografya arayisi, gerek siyasi
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ve toplumsal baski ve zuliimlerden kagisi, insanlarin kendilerini nispeten daha 6zgur

ve giivende hissedebilecekleri bir mekan/cografya ihtiyaglarinin siirecek olmasidir.

2.1.4. Gog Cesitleri

GOcii ¢ok ¢esitli yonlerden inceleyen, igerigine dair muhtelif tanimlar
yapan, bir¢cok sebebini ortaya koyan arastirmacilar gogiin tasnifinde de g¢esitli
ayrimlara dikkat ¢ekmislerdir. Calismanin baslangicindan bu yana ve ekseriyetle
“Gocln Nedenleri” boliimiinde ‘ckonomik’ sebepler basta olmak Uzere gocun cok
cesitli nedenleri olabildigini yineledik. Bu béliimde, bu nedenlere bagli olmak (izere
gocil kisaca ve genel kabul goren birka¢ siniflandirma ile incelemeye c¢alisacagiz
Goglin, bir yer degistirme oldugu tiim arastirmacilarin tanimlarinda kendisine yer
buldu. Bu yer degistirme isi, tasniflendirmede yakinlik veya uzaklik kriterleri
dahilinde karsimiza ¢ikabilmektedir. “Gogler, genellikle i¢ gog ve dis gog diye ikiye
ayrilir. I¢ gog, bir iilkenin kendi sinirlar1 icerisinde yapilan gdglerdir. Dis gog ise, ya
uzun siire kalmak ya da yerlesmek amaciyla bir iilke sinirlarini her iki yonde asarak
gerceklesen niifus hareketleridir. Bu tiir gocler ikiye ayrilir: Bir iilkeden baska bir
tilkeye yonelik go¢ hareketine, niifus kaybina ugrayan devlet agisindan disa gog,
gdemenin yerlestigi iilke agisindan ice go¢ denir” (Ipek, 2005: 17). Kabul edilir ki
kirsaldan kente yahut az gelismis bir kentten daha gelismis bir kente yapilan gocler
de tlkenin digina verilen gogler gibi ayr1 ve dnemli bir arastirma konusudur. Bu
sebepten i¢ gocler de dis gogler gibi onem tasimakta ve gog¢iin incelenme asamasinda
onemli bir yer bulmaktadir.

Bazen bir dogal felaket, bazen bir savas bazen de birey yahut toplumun
izerinde hissettigi agir baski gociin nedenlerini teskil edebilmekte ve bu anlamda bir
tasnife gidilebilmektedir. “(...) Gog tiirlerinden ilki ‘ilkel gog’tiir. Daha ¢ok ilkel
toplumlarda yasanan bu go¢ tiiriinde ¢evresel nedenlere dayali bir itme vardir (...)
Ikinci tiir gd¢ ‘zorlayicr’, {igiincii ise ‘zorunlu’dur. Ikinci ve iigiincii gog tiirlerinde
ilkinden farkli olarak zorlayici etken ¢evresel nedenler degil, bir sosyal kurum, baski
grubu ya da devlettir” (Oztas ve Zengin, 2005: 66).

GO6ciin mutlaka bir sebebi vardir. Bu sebep daha konforlu bir yasam istegi
de olabilir, savas halindeki bir iilkeden canini kurtarmak da. Burada birey yahut
toplum bazen goce karar verme yetkisini elinde bulundurabilirken bazen ise 6rnegin

icinde bulunulan cografyanin ¢ok agir sartlarinda (savas, dogal afetler, baskilar vb.)
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boyle bir sansit olmayabilir. Boyle bir durumda goc¢ eden, goge serbestce karar
verebildigi gibi mecbur da kalabilir.

“Goge karar verenin kimligini goz 6niinde tutarak yeni bir tasnif yapmak da miimkiindiir.
Eger kisi veya grup, herhangi bir kisi ve kurumun zorlamasi olmaksizin kendi rizastyla daha iyi yasam
kosullarina kavusmak amaciyla go¢ etmeye karar vermigse, meydana gelen bu goclere serbest gocler;
kisinin meskin oldugu bélgede yasayabilmesi igin gerekli asgari sartlarin ortadan kalkmast halinde
yapilan gdglere mecburi gogler denir (ipek, 2005: 17)”.

Bu smiflandirmada da gogiin, gé¢ edenin rizasina gore sekillenmesi, alt
dallara ayrilmas1 durumunu goriiriiz.

Petersen de (1996°dan Yalgin, 2004: 14-16) gocii yukaridaki tasniflere denk
diisecek bicimde dort farkli alt gruba ayirmustir. Bunlar: Ilkel gdg, zorlama ile
yapilan gogler, serbest gogler ve son olarak kitlesel goclerdir. Esasinda ilkel, zorlama
ve serbest gocleri lstte aktardigimiz tasniflerde belirttik. Fakat calismamizin
merkezinde yer alan ‘Suriyeli siginmacilar1’ bu tasniflerden bir gruba yerlestirmemiz
gerekirse bunlardan birisi de Petersen’in ‘kitlesel gdcler’idir. Petersen (1996’dan
Yal¢in, 2004: 16) kitlesel goglerin zemininde serbest goclerin bulundugunu
sOylemekle birlikte bizim i¢in esas onem teskil eden nokta, bu goglerin bir siire
sonrasinda go¢ edilen iilkeye yapilan gogiin kitlesel bir nitelige kavusmasidir.
“Kitlesel gogler, serbest goglerin sonucudur. Serbest gocle az sayida oncii bireyin
baska bir yere gocerek lilkeleriyle bir ¢esit bag kurmalar1 sonucunda o tilkeden go¢
edenlerin sayisi hizla artar ve kisa siirede ¢ekici etkenler nedeniyle go¢ kitlesel bir
gorintime burtndr” (1996’dan Yalgin, 2004: 16).

Cemal Yalgin (Yal¢in, 2004: 20) ise goclin niceliksel ve niteliksel
boyutlarini temel alarak gogleri kendi arasinda dort gruba ayirmaktadir. Gogleri,
irade esasina gore gocler (goniillii ve zorunlu gocler), géciin yogunlugu esasina gore
gocler (kitlesel ve bireysel gocler), tilke sinirlart esasina gore gocler (i¢ ve dis gogler)
ve yerlesme siireleri esasina gore gogler (gegici ve siirekli yerlesmeler) olarak dort
farkli grupta ele alan Yalgm’in tasnifinde, ‘irade esasina gore gogler’ (goniillii ve
zorunlu gogler) tam da Suriyeli sigimmacilarin miidahil olabilecegi bir gruba isaret
etmektedir. “(...) Savas tehlikesi, otoriter rejimlerin muhaliflerine olan tehditleri ve
can giivenliginin olmamasi insanlara ¢ogu durumda goégten baska cikar yol birakmaz.
(...) Zorunlu goglerin daha ¢ok bir {ilkenin i¢inde bulundugu siyasi kararsizlik, savas
ve yogun terdr olaylarindan kaynaklandigi bilinen bir gergektir” (Yalgin, 2004: 17).

Nihayetinde Suriye’deki savas ortamindan Kkisilerin canlarin1 kurtarmak amaciyla
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gerceklestirdigi gocler kisinin hiir karar1 dogrultusunda gerceklesiyor gibi goriinse de
esasinda kisi buna mecbur kalmig/birakilmistir. Bu anlamda kiginin verdigi kararin
kendi iradesiyle fakat dayatilan bir mecburiyetle alindigini soyleyebiliriz.

Petersen’in smiflandirmasindan (1996: 6-11°den Yalgin, 2004: 14-16) yola
cikacak olursak ¢alismamizda inceleyecegimiz Suriyeli siginmacilart agirlikli olarak
‘kitlesel gogler’ grubu igerisinde degerlendirilebilecegini sOyleyebiliriz.

Cemal Yalgin’in tasnifinde (Yalgin, 2004: 20) ise Suriyeli siginmacilari,
insanlarin baski, zuliim, siddet vb. etkenlerden kagip kendilerini glvenli bir bélgeye
ulastirmak istemelerini g6z Oniinde bulundurarak ‘irade esasina gore gogler’

smifinda ‘zorunlu go¢ ’lerin ikinci grubuna dahil edebiliriz.

2.1.5. Gog¢menlik Deneyimi Kapsaminda Ortaya Cikan Bazi Olgular:
Asimilasyon, Cokkultarculik, Entegrasyon

Gogmenin gb¢ etmesinin temelinde tiirlii sebepler (gesitli sorunlar)
bulunmakla birlikte gé¢cmenin gog¢ ettigi bolgede yeni durumlarla karsilagmasi
dahilinde ortaya ¢ikan olgular da “gé¢men”le ilgili ele alinmasi gereken kavramlari
meydana getirmektedir. Nihayetinde go¢men, yasamimi idame ettirdigi bdlgeden
ayrilarak temelde daha miireffeh/insani/yasanilabilir bir bolgeyi tercih etmistir.
Gogmenin tercihi, temelde basit olarak yordanabilme 6zelligiyle karsimiza ¢iksa da
gd¢ sonrasinda durum bu kadar kolay olmamaktadir. Ozellikle son iki yiiz yil
icerisinde mevcudiyeti ve gelisimiyle gecerliligini koruyan ulus devlet yapilari,
“g0¢”lin problemli bir hal almasini hizlandirirken, bu problemli halin gozlenebilir
yansimalarim1 ise gd¢menlerin bu devletler igerisinde yasamlarini siirdiirebilme
gayreti lizerinden agiklamaya calismak daha miimkiin goriinmektedir. Bu sebeple,
bugiin héla {izerinde durulan, gb¢ sonrast go¢menlerle birlikte tartisilmaya devam
edilen “cok kiiltiirciiliik”, “asimilasyon” ve ‘“entegrasyon” kavramlar1 “gé¢men”
kimligi ekseninde iizerinde durulmasi gereken kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir.

“Gogmen”, gb¢ ettigi bolgeye sadece bedenen bir hareket
gerceklestirmemekte ayni zamanda sosyo-kulturel ozelliklerini de go6tlirmektedir.
Gogmenin goc ettigi bolgede bu Ozelliklerini korumaya ¢alismasi esnasinda
olusabilecek olumsuzluklar go¢menin bu Ozelliklerini yitirme durumuyla
karsilagmasina sebep olurken bu durum “asimilasyon” olgusunu agiga ¢ikarmaktadir.

“Benzer hale gelmek” ve “icine alarak dahil etmek” anlamlarinda kullanilan
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asimilasyon kavrami, gé¢menin bir taraftan yeni bolgeye uyum caligmalart diger
taraftan bu uyumla birlikte mevcut 6zelliklerini koruma ¢abalari ¢ergevesinde ortaya
cikmaktadir. Buna gore asimilasyon “biitiin etnik gruplarin tabi olduklar1 ve
sonucunda baskin kiiltiir, dil ve degerleri kazanarak benimsedikleri toplumsal siire¢”
(2005°ten, Unutulmaz, 2012: 141) olarak tanimlanmaktadir. Lakin bugiin gelinen
asamada asimilasyonun, bireyin bolgeye uyum c¢abasi esnasinda kendi
Ozelliklerinden feragat etmesine evirildigi gozlemlenmektedir. “(...) asimilasyon,
yeni bir kiiltiir ve kimlik edinilirken var olan kimligin ve kiiltiirel mirasin yok
olmasini igeren bir siire¢ olarak goriilmekte ve bu nedenle reddedilmektedir”
(Unutulmaz, 2012: 141).

Bu eksende goclerin artisiyla birlikte ortaya c¢ikan “cokkiiltiirciiliik”
kavramina deginmek de faydali olacaktir. Unutulmaz’in aktarimiyla (2005°ten 2012:
142) esasinda “kiiltiirel farkliliklarin taninarak kabul edilmeleri” ve toplumsal esitlik
ve katilim” olarak 6zetlenebilen ¢ok kiiltlircu politikalar, stire¢ icerisinde birbirinden
bagimsiz birer hayat yasayan farkli “toplumlar” yarattigt ve go¢menlerin yeni
geldikleri toplumun birer pargasi olmalarina yardimer olmadig: gibi tam aksine engel
oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. “Avrupa’da bir ucta pek cok acidan kabul
edilemez bir kavram olan asimilasyon, diger ucgta da basarisiz olarak toplum igi
gruplagmalara ve kutuplagsmalara neden oldugu diisiiniilen c¢okkiiltiircii politikalar,
yeni bir kavram ve siyasetin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymustur. (...) Bu
kavram gd¢menlerin entegrasyonuydu” (Unutulmaz, 2012: 142).

Buglin hala tiirlii yonlerden iizerinde durulan “entegrasyon” kavrami, gog
edenin go¢ ettigi bolgeye “uyum”u meselesinin lizerinde durmaktadir. G6¢menin,
uyum stirecinde kendi 6zelliklerini yitirmesiyle ortaya ¢ikan “asimilasyon” ve buna
kars1 gogmenlerin Ozelliklerinin tanimisiyla ortaya c¢ikan “gokkiiltiirciiliik”
kavrammin meydana getirdigi kutuplasmalar ekseninde ‘“entegrasyon” kavrami
agirlikl olarak iizerinde durulan bir kavram haline gelmistir. Unutulmaz’in ifadesiyle
(2012: 143) entegrasyon, kelime anlamindan yola c¢ikarak “gd¢menlerin yeni
katildiklar1 topluma eklenerek, o toplumun bir parcasi haline gelmeleri” olarak
tanimlanmaktadir. Bu eklenme, biitiinlesme ve yeni bolgenin parcasi haline gelme
siireci igerisinde gdg¢men, tiirlii agilardan zorluklar yasamakta bu zorluklar da
gdcmenin bolge ve topluma “entegrasyon”unu engellemektedir. Koksalan, vd. (2005:
21) Almanya’da yasayan Tirklerin entegrasyonuna dair yaptiklar1 calismada

entegrasyon sorunlarini 7 alt baslik seklinde ele almiglardir. Buna gore egitim, dil ve
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iletisim sorunlar1 baslica entegrasyon sorunlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismadan hareketle go¢menlerin egitim diizeylerinin diisiik olmasi, gog ettikleri
bolgenin dilini bilmemeleri/dile yeterli diizeyde hakim olmamalar1 ve hem gog¢ eden
hem go¢ edilen bolge halklarinin birbirlerine olan kalip yargilarindan miitevellit
saglikli iletisim bi¢imi olusturamamalart 6nemli entegrasyon problemleri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayni sekilde “karsilikli gettolagsma/paralel yasamlar”
cercevesinde goc eden ve gbo¢ alan bolge insanlarmin birbirlerine karsi iletisim
kurmaktaki isteksizligi ve taraflarin ige doniik yapilari, “yabanci diismanligi ve
Onyargilar” perspektifinde oOtekine bakis acisinin  olumsuzlugu ve Otekinin
kabullenilmeyisi, “gd¢ii kabullenmeme” agisindan gé¢gmenlerin bulunduklart bolgeyi
ebedi anlamda kabullenemeyislerinden kaynakli iilkelerine geri donmeye motive
olmalari, go¢ edilen ilkenin gog¢menlere yonelik ¢oziim freten politikalar
baglamindaki yetersizligi ve “uydu yayinlar” cergevesinde gdgmenin ekseriyet ve
streklikle kendi {ilkesinin sorunlartyla alakadar olusu ise gd¢menlerin
entegrasyonuna engelleyen énemli sebepler olarak belirtilmektedir (Kdksalan vd.,
2005: 23-27).

2.2. ULUSLARARASI KORUMA CESITLERI
2.2.1. Iltica ve Miiltecilik

Etimolojik ve semantik diizlemde “siginma” anlamiyla karsimiza ¢ikan
“iltica” kavrami daha ¢ok hukuki bir nitelik tagimaktadir. Nitekim “iltica etmek” ve
“siginma” isi esasinda birbirine paralel anlamlar igermekle birlikte bu kavramlarin
farkliliklar1 iltica etmek/siginmak amaci ile basvurulan iilkelerin kabul ettigi
mevzuatlar cercevesinde genel itibariyle siyasal ve hukuki diizlemde karsimiza
cikmaktadirlar. Yani bu farklilik/farkliliklar, kavramlarin 6ziinde anlamsal olarak
karsimiza ¢ikmiyorken hukuki mevzuat agisindan basvuran kisinin durumu ile ilgili
olarak gerceklesebilmektedir. Bu konuya “miilteci” ve “si§inmaci1” arasindaki farki
degerlendirirken kapsamli bir bigimde deginecegimiz i¢in burada “iltica” kavraminin
ne oldugunu agiklamaya ¢aligmakla yetinecegiz.

[ltica yahut siginma talebini siiphesiz beraberinde bir¢ok sebep takip
etmektedir. Bu nedenler genel perspektifte incelendiginde kisi agisindan yasamini
stirdirdigii/stirdirmeye  ¢alistigi/artik ~ siirdiiremez duruma geldigi  alandaki
zorluklarin disavurumunu ortaya koymaktadir diyebiliriz. “Iltica siyasi, dini vs.

nedenlerle, zuliim ve baskidan dolayr iilkesini terk etmek ve iilkesine donmesi
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hélinde kisi i¢in riskli olmasi durumudur” (Yilmaz, 2005: 294). Kisi, i¢inde
bulundugu/yagamini siirdiirdiigli cografyada ideolojik, inangsal yahut bir baska
acidan kendisini baski altinda hisseder, yasam alan1 bulamaz ise diisiince, inang ve
degerlerini yasatabilecegi, onlarla 6zgiirce yasayabilecegi, kendini giiven igerisinde
hissedebilecegi daha iyi bir yere sigmmak ister, sigmir. Oyle ki kisi, bunu
gerceklestirebildigi takdirde ayni seylerin tekerriir etmemesi, ayni seyleri yeniden
yasamamak icin baski ve tehditler altinda yasadig1 yere yeniden donmek istemez. Bu
durum da “iltica”nin dogusuna zemin hazirlar. En nihayetinde “iltica”y1 belki de
bireyin/bireylerin son merhalede, bir ¢ikmazdan seslerini duyurma cabalari, bir
yardim ¢agrisi, imdat arayisi olarak degerlendirmek yanlis olmayabilir.

“Gog¢” ve “gbemen” arasindaki iliski ile “iltica” ve “miilteci” arasindaki
baglantiy1 paralel tutmamiz miimkiindiir. Nihayetinde gocii gergeklestiren kisi/kisiler
gocmen olarak adlandirilirken, ilticayr gergeklestiren kisiler de miilteci olarak
isimlendirilmektedir. iltica kisminda da ozelliklerine degindigimiz miilteci kisi
yasadig1 cografyada ciddi endise, tedirginlik ve korkular tasir. Hayatina ¢ok biiyiik
Olcekte sirayet eden bu Ozellikler bir siire sonra kisi acisindan artik yasamin orada
guven icerisinde devam edemeyeceginin gostergesidir. Kisi/kisiler giivenilir bir
cografya arayisina girer. Daha gilivenilir bir cografyadan emin olan kisi, giivenligini
korumak amaci ile bu bolgeye siginir ve korku, tedirginlikler yasadigi bolgeye geri
donmek istemez. “Hukuki agidan "miilteci" kavrami 6lim nedeniyle kendi tilkesini
terk eden veya terk etmek zorunda kalan ve bir baska iilkenin himayesine ihtiyac
duyan kisidir” (Y1lmaz, 2005: 294).

Bugiin iltica ve bu hakka bagl olarak “miiltecilik” tiim diinya iilkeleri,
oOzellikle de Avrupa Ulkelerinin tizerinde ehemmiyetle durdugu konulardan birisidir.
Oyle ki bu konunun cergevelerinin ¢izilmesi gerektigi, evrensel diizeyde hukuki
literatiirde yer almasi gerektigi ve nasil alacagina dair calismalar yapilmig ve 1951
yilinda Cenevre'de imzalanip 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige giren “Birlesmis
Milletler Miuiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme” hikimlerinde konu

tanimlari ile kendisine yer bulmaktadir:

“Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri
yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda

bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahistir

(www.goc.gov.tr, 10.09.2015).


http://www.goc.gov.tr/
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Tiirkiye, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan imzalanan sozlesmeyi bazi
cografi kisitlamalar dahilinde kabul etmistir. 1994 ltica ve Siginma Y énetmeliginde,
Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle basvuranlara “miilteci”, Avrupa
disindan basvuranlara ise ‘“si@inmaci” sifatim kullanan Tiirkiye, 6458 sayili
“Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”nda da ayni cografi sinirhiliklar:

korumustur.

Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tur
olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya sdz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci

statlist verilir (www.resmigazete.gov.tr, 11.09.2015).

“Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanununda da agik¢a belirtilmis olan
“miilteci” statiisiinde Tiirkiye’nin s6zlesmeye diistiigii “Avrupa’da meydana gelen
olaylar nedeniyle” serhi, Tiirkiye’nin sézlesmeyi cografi kisithiliklar dahilinde kabul
ettiginin gostergesidir. Sozlesme geregince Avrupa disindaki iilkelerde yasayan
kisi/kisiler iilkelerinde yasanan olaylar nedeniyle Tiirkiye’ye “miilteci’lik statiisii
amactyla bagvuru yapma hakkina sahip degildirler. Bu kisiler ancak bir sonraki
boliimde belirtecegimiz “siginmaci” hakkini edinmek i¢in basvurabilir, yani iltica
edebilecekleri ve “miilteci” olabilecekleri bir iilke buluncaya/bir iilke tarafindan
kabul edilinceye dek Tiirkiye’ye (sadece) siginma haklarini kullanabilirler. Bu serh
disinda, “miilteci” tanimi tim diinyada Tiirkiye de dahil olmak {iizere evrensel

gecerliligini korumaktadir.

2.2.2. Siginmacihk

Calismanin  “miilteci kimdir?” boliimiinde “miilteci’yi tanimlarken,
Tiirkiye’nin  Avrupa’dan gelenlere “miilteci”, Avrupa disindan gelenlere ise
“siginmact” unvanini verdigini belirttik. Bu anlamda sigimmaci tabirinin miilteci
hiiviyetini edininceye dek kendini koruma altina alabilecegi bir bolgede yasamini
stirdiiren kisi/kisiler i¢in kullanildigini sdyleyebiliriz. “Siginmaci, miilteci statiisii
almaya yonelik basvurusu heniiz karara baglanmamis kisiler i¢in kullanilan bir
terimdir’ (Kilig, 2005: 176). Bu dogrultuda siginmaci statiisiiniin kisi/kisiler
acisindan miiltecilik hakkin1 elde edininceye dek kavramin ismiyle miisemma

bicimde bir korunak oldugunu séyleyebiliriz.


http://www.resmigazete.gov.tr/
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“Sigmmact: Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diislinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu igin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan
ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen

veya korkusundan dolay1 donmek istemeyen yabanciy1 ifade eder (www.hyd.org.tr, 03.10.2015)”

Durumu Tirkiye agisindan inceledigimizde ise siginmaci kisi agisindan
Tirkiye, kisinin miiltecilik hakkini elde edinceye dek kendini ve haklarim
korumaya/giivence altina almaya ¢alistig1 bir gecis iissli/gegici bir “siginak” igleviyle

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.3. Sarth Miiltecilik, Ikincil Koruma, Geg¢ici Koruma
Uluslararas1 koruma c¢esitlerinin diger unsurlarini ise “sartli miiltecilik”,
“ikincil koruma” ve “ge¢ici koruma” statiileri teskil etmektedir.
Sartli miilteci: Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle, miilteci
tanimindaki sartlara haiz oldugunu iddia ederek, tgtlincu tlkelere iltica etmek Uzere

Tirkiye’den uluslararasi koruma talebinde bulunan kisidir (Www.goc.gov.tr,

09.09.2015). Sarthi miiltecilikte, lilkesinde meydana gelenler sebebiyle {igiincii bir
ulke buluncaya kadar Tiirkiye’den korunma talebinde bulunan kisinin miiltecilik
sartlarina uymasi gerekmektedir

Ikincil koruma: Miilteci veya sarthi miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
mense  lUlkesine veya ikamet Tllkesine geri  gonderildigi  takdirde;
a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya oliim cezasi infaz edilecek,
b) iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,
c) Uluslararas1 veya {ilke genelindeki silahli ¢atisjma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,
olmasi nedeniyle mense Tllkesinin veya ikamet {ilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya
da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statiiyii ifade eder

(www.goc.gov.tr, 09.09.2015).

“Ikinci koruma” ise bireyin, iilkesine dondiigii takdirde ciddi bir tehditle
kars1 karsiya kalacagindan dolayi, bireyin iilkesine donmek istememesi sonrasinda
bireye taninan statiiyii ifade eder.

Gegici koruma: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri

donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza


http://www.hyd.org.tr/
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http://www.goc.gov.tr/
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gelen veya smirlarimizi gegen ve haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma
statiisii  belirleme islemi yapilamayan yabancilara saglanan korumay: ifade

etmektedir (www.goc.gov.tr, 09.09.2015). “Geg¢ici koruma” da diger “uluslararasi

koruma g¢esitleri” ile benzer ozellikler gostermekle birlikte bu statiideki en 6nemli

farklilik siginmanin “kitlesel” olarak gerceklestirilme 6zelligidir.

2.2.4. Gocmen-Miilteci-Sigmmaci liskisi

Burada go¢ ve iltica, gogmen ve miilteci kavramlar1 arasindaki fark ve
benzerliklere genel hatlar ile kisaca deginecek olursak gocte go¢ eden kisinin yani
gocmen’in go¢ etmekle ilgili kendi rizasinin agir basmasi, bu anlamda inisiyatifi
gbrece daha cok elinde bulundurmasi durumu s6z konusu iken “iltica” yahut
“sigimma” durumunda ise iltica eden kisinin yani miltecinin (sig@inmacinin) kelime
anlaminin ve hukuki, siyasal ve bilimsel tanimlamalarinin da teyit ettigi bir bigcimde,
belirli sebeplere dayali olarak ¢ok biiyiik 6l¢iide kendi rizasi disinda (go¢ etmek
istemese bile) can, mal, fikir, inan¢ vb. hak ve 6zgiirliiklerini koruyabilmek amaciyla
yasamini slrdlirdiigii cografyadan kendini gilivende hissedebilecegi bir baska
cografyaya gitmek zorunda kalmasi durumu oldugunu goriirtiz. Durumu biraz daha
acikliga kavusturacak olursak birtakim ornekler iizerinden gitmek belki de daha
saglikli olacaktir.

Gogli tanimlarken agir basan 6zelliklerinden birisinin de “daha miireffeh bir
yagsam arayisl” oldugunu gormiistiik. Elbette bu, goglin nedenlerinden sadece birisi;
fakat sirf bu nedenle yani ekonomik ve toplumsal hak ve kazanimlar anlaminda daha
nitelikli bir cografyaya yapilan goclerin de mevcudiyetini biliyoruz. 1950’lerde
baslayan ve ¢ok az da olsa hila devam etmekte olan Avrupa’ya yapilan “is¢i gogleri”
belki de bu anlamda konuya iyi bir 6rnek teskil edebilir. Basta Almanya olmak tizere
bircok diinya iilkesine ¢alismak amaciyla giden Tiirkiye vatandaslar1 biiyiik oranda
geri donmemeyi tercih etti ve bir miiddet sonra ailelerini de yanlarina aldilar. Bunun
altinda yatan sebep, bariz bi¢imde daha nitelikli bir yasam istegidir. Yahut gelismis
diinya tlkelerinin zaman zaman binlerce “gd¢men is¢i” alacagma dair yapilan
duyurulara had safhada bir ilgi gosteriliyor olusu da durumu kanitlar niteliktedir.
Keza, yapilan sayisiz evliliklerle ki bunun artik legal bir kandirmacaya
dontigebilecegi go¢ edilen iilkelerin de glindeminde, giden/gd¢ eden insanlarin orani
hi¢ de azimsanacak gibi degil. Bugiin ‘vize’ gibi sinirlayict ve Onleyici bir faktor

olmadig takdirde gelismis iilkelerin ne kadar ¢ok go¢ alabilecegini tahmin etmek
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pek de zor degil. Duruma uygun diisebilecek bazi 6rneklendirmelerde bulunduktan
sonra “iltica”y1 da orneklendirmek faydali olacaktir. Go¢lin bireysel rizay: nispeten
elinde tutan bir olgu oldugunu 1950’lerde baslayan Almanya basta olmak {izere
bircok iilkeye yapilan isci gogleri ile acikladik. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi basta
olmak {iizere buna benzer bir¢ok durumda iilkeden ‘gitmek zorunda kalan’ ve iltica
eden kisilerin sayis1 da olduk¢a fazladir. “Iltica” ve “siginma” meselelerinde
tizerinde durdugumuz gibi bireyler can, mal, fikir, inang 6zgiirliiklerini kaybettikleri
takdirde bir bagka iilkenin himayesine ihtiya¢ duyar. Darbeler vb. despot yaklasimlar
bireylerin ozgiirliiklerini kaybetmesine ve bir bagka cografyanin himayesine ihtiyag
duymasina yol acabilmektedir.

1951 yilinda Cenevre'de imzalanan “Mdiltecilerin Hukuki Statustine Dair
Sézlesme”nin 1. Maddesinde, ‘miilteci’nin tanimindan yola ¢ikarsak ‘iltica etmek’ ve
‘miiltecilik’ kavramlarinin daha ¢ok hukuki ve siyasi kavramlar oldugunu da
sOyleyebiliriz. Fakat en nihayetinde ‘iltica etmek’ yahut ‘miilteci olmak’ durumlari
da mecburi/zorunlu da olsa bir gé¢ etme durumunun icerisinde kendisine yer
bulmaktadir. Yani miilteci ve sigimmacilar1 da nihayetinde birer “gd¢men” olarak

tarif etmek yanlis olmayacaktir.

2.2.5. Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii

2011’in Nisan ayinda gelen ilk Suriyeli kafilesinden bugiine Tiirkiye’deki
Suriyelilerin hukuki konumu/statiisii de tartisilir olmustur. Durumun c¢ogunlukla
kompleks ve genis tartismalara neden olan yonii ise Tirkiye’nin iltica
mevzuati/politikalart ile ilgili olmustur. Tiirkiye’nin serhli imzaladigi anlasma,
bugiin sayis1 2 milyon kiisur kisi oldugu tahmin edilen Suriyelilerin iilkeye gelisiyle
birlikte 6zellikle hukukgular tarafindan yeniden degerlendirilir hale gelmistir.

Suriyeliler, onceleri hem yazili ve gorsel medya hem de politikacilar
tarafindan biiyiik Olgiide “misafir” olarak anilmislardir. Bu “misafir” olarak
anilmanin altinda belki Suriyelilerin kendi Ulkelerine geri donecekleri belki hukuki
bir belirsizlik yatiyor olmugsa da anilma durumu bir miiddet boyle devam etmistir.
Hukuksal durumlar ile ilgili tartigmalar devam etmekte olan Suriyeliler 2011 Ekim
ayindan itibaren “gec¢ici koruma statiisiine” sahip olmuslar, Mart 2012’deki

yonergeyle ise “gecici koruma altinda olduklar1 kabul edilmistir.
(...) Suriyeliler 6nce misafir olarak karsilanmig ardindan bu kelimenin hukuki bir kargiligt

olmadigindan 2011 Ekim ayindan itibaren Igisleri Bakanhigi'min 1994 ydnetmeliginin 10. Maddesi



24

geregince “‘gegici koruma statiisiine sahip olmuglardir. 30 Mart 2012’deki yonergeye gore de
Suriyelilerin gegici koruma altinda olduklar1 kabul edilmis ve agik kap1 politikast ve geri donmeye

zorlamama ilkeleri benimsenmistir (Eren, 2015: 82)

“Gegici koruma statiisii” elde etmeleri Suriyelilerin egitim, saglik, barinma
vb. haklardan yararlanmalari agisindan en azindan hukuksal zeminde islerlik
kazanabilmesini saglamistir.

Tiirkiye’deki “uluslararasi koruma cesitleri”, “Tirkiye’nin iltica mevzuati”,
“kabul ve anlagmalar1” gibi etkenlerden yola ¢ikarak bugiin Tiirkiye’deki Suriyelileri
“gecici koruma statiisii’ne sahip “siginmacilar” olarak tanimlamamiz miimkiindiir.
Bu sebepten, calismamizda, gegerligi en uygun goriinen “siginmaci” kavramini

kullanacagiz.

2.3. TARIHSEL PERSPEKTIFTE GOC

Calismanin bir Onceki boliimiinde, ekseriyetle gdcli tanimlamaya, gocln
sebeplerinin neler olduguna aciklik getirmeye c¢alisirken insanin var oldugu stirecten
bu yana gogiin de var oldugunu ve var olmaya devam edecegini vurguladik. Gog
lizerine yapilmis mevcut sayisiz ¢aligmalar olsa da diinya {lizerinde yapilan géglerin
tam manas1 ile nerelerden nerelere, kimler tarafindan ve hangi tarihlerde
gerceklestirildigini eksiksiz ve net bir bicimde vermek pek miimkiin ve kolay
degildir. Bu durumun tesekkiiliinde goce dair ¢alismalarin ¢ok da erken bir zamanda
baslamamis olmasi 6nemli bir etkendir. Son yiiz yila yakin bir siire¢ igerisinde
yogunlasan calismalarin (6zellikle Amerika ve Avustralya gibi olusumunu biiyiik
Olclide aldig1 goclerle meydana getiren iilkelerde) devam ediyor oldugunu biliyorsak
da 6ncesinde konu ¢ok da teferruath bir bi¢imde irdelenmemistir. “Gulnimiz idare
ve yasam bicimlerinin olusmasit bakimindan diinya tarithinde azami Onem
tasimalarina ragmen gocler, yakin zaman kadar sistematik ve birbirine bagh olarak
incelenmemis, bir gogmen iilkesi olan ABD’de dahi ancak 1940’lardan sonra ciddi
olarak ele alinmistir” (Karpat, 2010: 10).

Nihayetinde milyonlarca yillik bir siire¢ igerisinde Kkitlelerin hangi
tarihlerde, nerelere goc ettiklerinin tespiti zorlu ve kompleks bir is haline
gelmektedir. Ayni sekilde bu durum, belli bir cografyanin, etnik grubun, milletin gé¢

tarihini inceleme altina alirken de kendini gostermektedir.
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2.3.1. Diinya Go¢ Tarihine Bir Bakis

Insanlik tarihi ile gd¢ tarihini esdeger gordiigiimiiz takdirde insanlarimn
ilkcaglardan bu yana siirekli bir gé¢ hareketi icerisinde olduklari, yeni yerler arayisi
icerisinde olduklarini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Nitekim bugiin gdgln
nedenselligini inceledigimizde karsimiza ¢ikan sebepler o donemde de daha ‘ilkel’
boyutlartyla da olsa ayni sebep/sebepleri ifade eder bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.
Savaslar, kotii yonetimler ve esaretler, Ozgiirlik ve yasama hakkinin gaspi,
kurakliklar, hayvan hastaliklari, verimli/nitelikli topraklarin azlig1 yahut yoklugu,
salgin hastaliklar, hizli niifus artiglari, zaman igerisinde ortaya ¢ikan dini (dinlerin
ortaya ¢ikisi, kitlelerin kabul ettikleri dinler ve din degistirmeler) ve siyasal
(uluslasmanin tesekkiilii, imparatorluklarin ortaya ¢ikisi vb.) unsurlar ilk¢aglarda da
insanlar1 “iyi ya da daha iyi bir cografya” arayisina sevk etmistir. insanlarin/kitlelerin
bu ve bunlara benzer sebeplerden dolayr net bir tespiti imkansiz genis zaman
araliginda stirekli bir hareket etme islevini iistlendiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu
yer degistirme isi baz1 donemlerde ciddi manada hizlanmis belki bazen daha azalmis
fakat bugiin de mevcut olmak iizere devam etmis ve etmektedir. Iste bu yer
degistirme siireci boyunca Kkitlelerin uluslagsmasit ve bu uluslarin gittikleri bazi
bolgelerde aradiklar1 “daha iyi bir yasam/cografya” kriterlerini bulduklarini
diisiinmeleri ve oraya yerlesmeleri sonucunda bugiin ortaya ¢ikan diinya cografyasi
¢izilmistir. Bu haritanin ortaya ¢ikmasi basta da belirttigimiz gibi milyonlarca yillik
bir siirece, savaslara, bir¢cok sorunlara ve toplumlarin bu sorunlardan meydana gelen
yer degistirme isteklerine dayanmaktadir. O halde bu haritanin hangi dénemlerde, ne
sekilde ve kimler tarafindan ortaya ¢ikarildigini/gikarilmaya baslandigini dénemsel
tasniflerle incelemek belki daha saglikli olacaktir.

Milyonlarca yillik bir siireci kapsayan diinya go¢ tarihine dair yapilmis
cesitli tasnifler mevcuttur. “insanoglu, giiniimiize kadar iig kiiltiirel evreden gegmis ve iki Gnemli
devrim gerceklestirmistir. Bunlar:

Paleolitik: Eski tag, yontma tag ya da Uretim éncesi evre (2 milyon yillik siireg)

Neolitik: Yeni tas, cilali tas ya da iiretim evresi (10 bin yillik bir siireg),

Endiistri: Makine, enerji ya da yogun iiretim evresi (2 asirlik siireg)” (1984: 161°den,
Yalgin, 2004: 96).

Tasnif, insanligin baslangicindan 2 milyon yil sonrasi (paleolitik),

sonrasinda 10 bin yillik siire¢ (neolitik) ve son iki yiiz yillik siire¢ (endiistri) olmak

Uzere 3 ana donem seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Neolitik dedigimiz, insanligin
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heniiz en ilkel kosullara sahip oldugu, hakkinda yakin ge¢gmise nazaran ¢ok daha az
bilgi sahibi olabildigimiz ilk 2 milyon yillik siireci kapsayan ve uretim oncesi olarak
acimlanan bu donemde insanlar geg¢imlerini saglayabilmek, hayatta kalabilmek amaci
ile yogun bir bi¢cimde avcilik ve toplayicilikla ugrasmaktaydilar. Bu yiizden bu
dénem, avci-toplayict donem ve donemde yasamini siirdiirmeye ¢alisan insanlarin bir
araya getirdigi topluluk da avci-toplayici toplum olarak adlandirilabilmektedir.
Durum boyleyken doga ile tam anlamiyla i¢ igce bir yasam siirdiiren/siirdiirmek
zorunda olan bu dénem insanlarinin, dogaya dair olan bitenden kaynakli (dogal
afetler, iklim vb.) zaman zaman yerlerini degistirmek zorunda kalmalar
kagimlmazdir. Oyle ki bu dénem insanlarmin yerlesik hayatla baglantis1 olmadigini
bildigimizden de yola ¢ikarak siirekli bir go¢ icerisinde olduklarini ve buna binaen
‘gbgebe’ bir yasam bi¢imine sahip olduklarini séylemek muimkiin gorinmektedir.
Yal¢in da bu donem insanlarinin meydana getirdikleri yer degistirme islerinin gogUn
tam tarifine yerlestirmekte zorlanilabilecegini ve bu donem meydana gelen goclerin
‘tam bir go¢’ degil, ‘stirekli bir gé¢’ olarak tanimlanabilecegini vurgulamaktadir. “En
basit anlamiyla go¢, en azindan bir siirekli yerlesim alanindan bagka bir siirekli
yerlesim alanina yapilan yer degistirmeler olduguna gore ilk evrede yapilan yer
degistirmeler, insanlar zaten yerlesik olmadiklart i¢in tam olarak goc¢ seklinde
tanimlanamaz. Bu yer degistirmeler, ancak, siirekli gé¢ kavramiyla agiklanabilir”
(Yalgin, 2004: 97). Bu donem meydana gelen goglerin 6zellikle dinamikligini g6z
Ooniinde bulundurdugumuz takdirde siirekli bir gocler silsilesi  oldugunu
sOyleyebiliriz.

[k iki milyon yillik, hakkinda sinirli bilgi sahibi olabildigimiz dénemden
sonra hakkinda nispeten daha fazla bilgi sahibi olabildigimiz, lizerinde daha fazla
akil yiritebildigimiz ve gorece daha yakin bir donem diyebilecegimiz neolitik
donem ise yaklasik 10 bin yillik bir siireci kapsar sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Insanlarin artik {iretimle istigal ettiklerinden emin olabildigimiz bu dénemde goglerin
sebeplerini dogal unsurlar devam ettiriyor olsa da siyasi (yonetimsel) faktorler de
kendini iyiden iyiye belli etmektedir. Goge dair iklim, kuraklik vb. tabii faktorler
gegerliligini ne kadar koruyorsa savas, istila vb. beseri unsurlar da bir o kadar giicli
nedenler haline gelmistir. Bu ylizden insanlarin artik zorla go¢ etmek zorunda
kalmasi/ettirilmesi de belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yalgin da
(2004: 97) bu donemde yapilan gogleri genel hatlari ile dogal ve beseri faktorleri isin

icine katarak ‘goniilli’ ve ‘zorunlu’ gocler olarak ikiye ayirmak gerektigini
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vurgulamistir. “Bu evre icinde yapilan gogler, kabaca zorunlu gogler ve serbest
gocler olarak iki grupta toplanabilir. Castles ve Miller’in de (1993: 43’ten Yalgin,
2004: 97) belirttigi gibi, iklimsel degismeler, niifus artis1, tretim ve ticaretteki
gelismeler, savas, istila, milletlerin olusumu ve imparatorluklarin ortaya ¢ikisi her
zaman serbest ya da zorlama goglere neden olmustur” (Yalgin, 2004: 97).

Bundan sonraki ve giliniimiize en yakin ¢ag diyebilecegimiz donem ise
endiistri devrimi ile ‘yogun bir tiretim’ asamasina gegcilen son yiizyillardir. Elbette bu
doneme dair yapilan ¢alismalarin fazlaligi, bu c¢alismalardan yola ¢ikarak elde
edebilecegimiz verilerin artig1 asikardir. Donem, adini da aldig1 tizere agirlikli olarak
teknik buluslar, gelismeler ve bunlarin sonucunda hizlanan sanayilesme siireci ve
beraberinde getirdigi yogun isgiicli gerekliligi, ardindan gelen siyasal ve toplumsal
gelisme ve degismeleri icerisinde barindirmaktadir. Biitiin bu gelismeler insanlarin
hayatina niifuzunu da geciktirmemis diinya iizerinde sinirlar, yerleskeler de
beraberinde bir degisime ugramistir. Bu donem itibariyle bir tasnife gidilecek
olunursa Durugénil (1997’den Yalgin, 2004: 99-102), 17. Yiizyildan guniimuze
kadar mevcut gogleri bes dalga icerisinde ele almaktadir. Bu bes dalga seklinde ele
alinan tasnif donemi anlamlandirmamizin kolaylasmasindan da ziyade Gzellikle 17.
Yiizyil itibariyle diinya haritasinin nasil sekillenmeye basladigini  gostermesi
acgisindan da 6nem tasimaktadir.

Birinci dalga, 17. Yiizy1l Avrupa devletlerinin kolonilestirme siireciyle
ortaya ¢ikan gocleri kapsamaktadir. “17. Yiizyilda, Avrupa devletlerinin emperyal
gicler olarak ortaya c¢ikmasindan, I. Diinya Savasi sonuna kadarki dénemi
kapsamaktadir. Ingiltere, Hollanda, Fransa, Portekiz ve Ispanya niifus fazlalarim
kullanarak koloniler olusturmuslar ve bu yolla niifus fazlalarinin toplumlari {izerine
getirdikleri yukten biiyiik 6l¢iide kurtulmuslardir” (1997: 96’dan Yalgin, 2004: 99).
Bu donem esasinda, biiyiik Avrupa devletlerinin kendi sémiirge alanlarini olusturma
donemi seklinde karsimiza cikmaktadir. Bu somiirgecilik faaliyetleri yiizyillarca
devam etmis, I. Diinya Savasi sonuna dek etkilerini ciddi bi¢imde gostermistir.
“Kolonilestirme siireci, onemli gocleri de beraberinde getirmistir. Ordu, din, siyaset
erbab1 diyebilecegim birgok farkli statiiden insanlar, bu siire¢ igerisinde Avrupa’dan
Asya, Amerika ve Afrika gibi biiyiik kitalara go¢ etmislerdir” (1997: 96’dan Yalgin,
2004: 99). Devletlerin, kolonilestirme siireci igerisinde izledigi politikalar, goriildigi
uzere 6nemli goglerin de temelini olusturmustur. Birinci dalga gocler, biuyiuk Avrupa

devletlerinin kendi emperyal alanlarini inga etme siiregleridir.
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Ikinci dalga, 17 ve 18. Yiizyillarda Avrupa tacirlerinin secili bolgelere

gerekli iggiicli naklinden meydana gelmektedir.

“17. Ve 18. Ylzyillarda, Avrupal tiiccarlarin Bati Afrika’dan Amerika’nin giineyine,
Karibik adalarina, Brezilya’ya ve Guyana’ya kole tasimalarindan ve kolelik sona erdikten sonra da
Ingilizlerin Giiney Asya’dan Dogu Afrika, Fiji, Jamaika, Surinam ve Trinidad’a sézlesmeli usak ve
is¢i gotiirmelerinden olusmaktadir. Bu gogler sonucunda birgok yerde yerli niifus azinlik durumuna
diismiis ve Kanada, ABD, Latin Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda’da kurulacak devletlerin
temelleri atilmigtir” (1997: 96°dan Yalgin, 2004: 101).

Bu donem igerisindeki gocler Bati’nin tekelinde yiirliyen, esaret altinda
tutulan insanlarin belirlenen bdlgelere, ‘gerekli vasiflar dogrultusunda’ (usaklik,
is¢ilik vb.) nakledilme siirecinden meydana gelmektedir. Bu gogler sonucunda ise
bugiin mevcudiyetini devam ettiren birgok devletin zemini olusmustur.

Uglincti dalga, 1. Diinya Savasi ertesinde cereyan eden gelismeler

dogrultusunda tesekkiil etmistir.

“I. Diinya Savas1 sonrasinda Imparatorluklarin dagilmas: sonucunda olusmustur. Habsburg
ile Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasiyla Orta, Dogu ve Giiney Avrupa’da homojen niifusa sahip
olmayan yeni devletler olusmus ve niifusun homojenlestirilmesi ¢aligmalari, baskin grup disindaki
diger etnik gruplarin zorunlu gogleriyle sonuglanmustir. Ayrica, Rus Bolsevik Devrimi, Nazi
Almanya’sinin Yahudi ve diger etnik gruplara uyguladigi siddet ve diger iilkeleri isgal ederek
Avrupa’ya yayilmasi sonucunda olusan gocler de bu dalga iginde diisliniilebilir” (1997: 96’dan
Yalgin, 2004: 101).

I. Diinya Savasi’nin sonunda neredeyse tiim diinya tlkeleri gerek siyasal
gerek toplumsal ve diger tiirli az ya da ¢ok etkilenme, yeniden sekillenme
stireclerinden ge¢mistir. Yikilan, ayrilan, kurulan yahut mevcudiyetini devam
ettirmeye c¢alisan devletlerin bu sekillenme sireci cergevesinde en biylk
degiskenlerinden biri de siiphesiz cografyalarinda yasayan halklar olmustur. Siire¢
sonucunda ‘¢ok’ olanin ‘az’ olana, gigliiniin giigsiize, desteklenenin destek
bulamayana dayattifi zorlamalar ‘az’, ‘giigsiiz’ ve ‘farkl’’ olanm ‘gd¢’iiyle
sonu¢lanmistir. Yasanan ¢ok sayida gogiin de bu dalgayr olusturdugunu séylemek
mumkdndr.

Dordinct dalga, II. Diinya Savasi ertesinde savas devletlerinin somiirge
alanlarindan ¢ekilis siirecini kapsamaktadir. “II. Diinya Savasindan sonra somiirge
iilkelerin bagimsizlik kazanmasiyla baslamistir. Bu go¢ dalgasi, kisaca, somiirgeci
gtclerin bu ulkelerden gekilmesini kapsayan gdcler olarak da adlandirilabilir” (1997:

96’dan Yalgin, 2004: 102). Somiirge iilkelerinin &zgiirliiklerine kavusmasi somiirgeci
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giiclerin bu iilkelerden ¢ikarilmasini gerekli kildigindan bu eylemler de bu dalgada
meydana gelen goclerden meydana gelmektedir diyebiliriz.

“Besinci dalga ise yine II. Diinya Savasindan sonra baslayan, olumlu ve olumsuz etkilerini
giinimize kadar hissettiren uluslar arasi is¢i go¢lerini kapsamaktadir. ABD, Bat1 Avrupa ilkeleri ve
petrol iireten Orta Dogu iilkelerindeki ig¢i aginin giderilmesi i¢in bu iilkelerce alinan iscilerin
yogunlugu, bu dalganin is¢i gogleri olarak adlandirilmasina neden olmustur. Bati Avrupa Ulkelerine
Yugoslavya, italya, Yunanistan, Tiirkiye ve Kuzey Afrika’dan, ABD’ye Meksika ve Karabik’ten,
Suudi Arabistan, Libya, Irak ve Arap Emirlikleri’ne ise Misir, Yemen, Giiney ve Giineydogu Asya ve
Tirkiye’den is¢i gogleri olmustur” (1997: 96°dan Yalgin, 2004: 102).

Ozellikle 20. Yiizy1l emperyal iilkelerin alanlarini tesis etme siireci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. I. Diinya Savasi ile tam anlamiyla patlak veren siireg, II.
Diinya Savasi ile devamliligini siirdiirmiistiir. Savas sonucunda emperyal himaye
alanlarindaki mevcut isgiicli gerekliligini giderebilmek amaci ile 6zellikle ekonomik
baglamda geri kalmis iilkelerden bu himaye alanlarina isgiicii nakledilmistir. Uluslar
arasi isgiicli transferlerine dayanan bu siiregte yasanan gogler de “besinci dalga”yi
olusturmaktadir diyebiliriz.

Gortinen o’dur ki gog, yiizyillardir 6zellikle de son ylizyillarda mevcut
teknik, sosyal, siyasal gelismeler dogrultusunda siirekliligini stirdiirmiistiir. Bugiin de

durum c¢ok farkli degildir. Diinya iizerinde yiiz milyonlarca gé¢menin oldugu

bilinmekte ve bu say1 artmaya devam etmektedir (www.dw.com/, 11.08.2015).

“Glinlimiizde gogler etkisini derinlestirmekte, diinyanmin kiiltiirel, sosyal ve etnik
yapisint kokiinden degistirmektedir” (Karpat, 2010: 10). Goglerin devamliligi ve
stirekliligi diinya ilizerinde meydana gelecek baz1 degisikliklerin de gdostergesi

oldugunun kanitidir.

2.3.2. Turkiye Tarihinde Goc

Tiirklerin Diinya tarihinde bilinen binlerce yillik mevcudiyeti igerisinde gog
olgusu da oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Ik Turk devleti olarak kabul edilen Hun
hiikiimdarligindan (M.O 220) bugiine dek Tiirkler, Orta Asya’dan hareketle diinyanin
hemen her bolgesinde az ya da ¢ok yer etmislerdir. “Bugiinkii Tiirkiye biiyiik 6l¢iide,
Orta Asya’dan gelen ve daha 8.-9. Yiizyillarda baslayan gocler sayesinde olugsmustur.
Orta Asya gocleri zamanla azalmakla beraber 16. Yiizyila kadar devam etmistir”
(Karpat, 2010: 11). Bu yer etme/yer edinme durumunun, hele de binlerce yil
oncesinin sartlarint géz Oniinde bulundurdugumuz takdirde, ‘gd¢’ olgusunun

ozellikle (ilk zamanlar) dogal sebepler ve siiregelen zaman icerisinde beseri sebepleri
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blinyesinde barindiracak bir bigimde, agirlikli olarak ‘daha iyi sartlara ulagsmak
amaciyla’, kitlesel sekilde gergeklestirildigini sdyleyebiliriz. Nitekim ddnem
igerisinde insanlarin ihtiyaclarini karsilayabilmeleri uygun cografi kosullara sahip
olmakla paralel bir 6zellige sahipti. Tiirklerde de durum bdyle olmakla birlikte
goc/goclere sebep kosullar sadece topraklarin verimsizligi, kurakliklar gibi dogal
kosullardan ibaret degildi. Siyasi sebepler ve savase1 yap1 da Tiirkler agisindan gogiin
bir o kadar onemli nedenlerini olusturmaktaydi. Hunlarla baslayan ve yiizyillarca
devam eden Cin miicadeleleri Tiirklerin Diinya {lizerinde bir¢ok bolgeye yayilmasina
sebebiyet vermistir. Yeni yerler ele gecirme, yayilma, genisleme tefekkiiriinii
muhafaza eden “cihan hakimiyeti” anlayis1 dogrultusunda ¢ok sayida savasa girilmis,
ozellikle galip gelinen savaslar nihayetinde “gd¢ eden” kisi/kisiler ‘“kahraman”
kimligiyle o6zdeslestirilmis ve siire¢ “kahraman/alp/yigit kisilerin go¢ii” seklinde
devam edegelmistir. “Hunlardan sonra kurulan diger bir Tiirk devleti olan
Gokturklerde de (M.S. 552) gocler dogal ve beseri unsurlarin agirhigiyla devam
etmis, Uygurlara kadar durum gegerliligini korumustur. Uygurlar (M.S. 745-940)
doneminde ortaya c¢ikan goclerle bazi1 Tiirk boylar1 Hazar Denizi’nin dogusuna
gelmiglerdir. Burada 900-1150 yillar1 arasinda Miislimanliga gegis macerasi
baslamistir” (Aksin, 1998’den Yalgin, 2004: 104, 105).

Osmanli Devleti’ne gelindiginde ise goclerin devletin kurulusundan itibaren
onem verdigi “iskdn” politikalar1 dogrultusunda yogunlastifi goriilmektedir.
“Osmanli Imparatorlugu’nda goriilen baslica gd¢ tarzi, ele gegirilen topraklardaki
yerlesim birimlerinin yeniden canlandirilmasi amaciyla buralara yapilan niifus
hareketleridir” (Yal¢in, 2004: 106). Osmanli Devleti’nin kisi/kitleleri gb¢ ettirmeye
yonelik izledigi politikanin “isk&n” politikasi oldugunu gérmekteyiz. Bu politika ile
Osmanl, yeni fethedilen bolgelere kendi cografyasinda yasayan niifusun bir kismini
aktararak onemli gd¢ler meydana getirmistir. “(...) Osmanli Imparatorlugu isgal
sonrast niifus donilisiimiine 6nem veren politikalar uygulamistir. Bunun yani sira,
imparatorluga bag kaldirmis gruplar1 cezalandirmada, siirgiinlerin de, go¢ agisindan
yeri 6nemlidir. Ayrica, Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamasiyla azinliklarin devlet
kurarak ayrilmalar1 ve imparatorlugun dagilma siirecinde sayilar1 milyonlarla ifade
edilen gogler oldugu bilinmektedir” (Yalgin, 2004: 106, 107). Goériildigi tizere,
Osmanli Devleti’nin “g6¢ ornekleri” sadece “iskan” politikasi eksenli olusmamustir.
Ceza ve siirgiinlerle ortaya ¢ikan gocler, uluslarin bagimsizlik istekleri dogrultusunda

medyana gelen gocler de devlet igerisinde 6nemli goclerin tesekkiiliinii saglamustir.
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“Osmanli devletinin ilk 400 yilinda ortaya ¢ikan goglerin ana nedenleri ekonomiktir.
Bunun yaninda idari sebepler ve emniyet nedeni ile yaptirilan goclere de sik sik
tesadiif edilir ki bu metot Bizans Imparatorlugu’nda da sik sik uygulanmistir. Bu
goclerin tarihi gelenege uygun olarak dogudan batiya dogru oldugunu da ayrica
belirtmek gerekir” (Karpat, 2010: 94). Osmanli Devleti’nin, kendisine tehdit olarak
gordiigii herhangi bir hadiseden sonra da go¢ ettirme (siirgiin) yontemine siklikla
basvurdugu gézlemlenebilmektedir.

[Ik Tirk devletlerinden Osmanli’ya ve Osmanli’dan Cumbhuriyet’in
tesekkiiline dek Tiirk topraklarindaki gogler sebepleri muhtelif olmakla birlikte
gecerliligini muhafaza etmeye devam etmistir. “Cumhuriyetin ilanindan sonra,
tilkemizde goriilen 6nemli gd¢ hareketlerinden en ilging olani, Lozan’da 30 Ocak
1923’te imzalanan ve resmi adi ‘Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin
Sozlesme ve Protokol” sonucunda ortaya ¢ikan goctiir. (...) Yunanistan’la yapilan
bu miibadelenin ortaya koydugu sonug, yaklasik 1.600.000 kisinin dogup biiyiidigi
ve kendisine ait gordiigii yerlerden gogiiriilmesi olmustur. Bu sekilde Anadolu’da
yasayan yaklasik 1.200.000 Rum’un ve Yunanistan’da yasayan 400.000 civarinda
Miisliman’in karsilikli degis tokusu gergeklestirilmistir” (2002: 17°den Yalgin,
2004: 107). Tarihsel baglamda Cumhuriyet doneminde Tiirk topraklarina mevcut
gocleri bir sonraki boliimde teferruatlar ile isleyecegimiz i¢in bu boliimde sadece
donemin go¢ tarihi ile 6zdeslesen bir 6rnek vermekle yetinecegiz. Nitekim bu

miibadele, Cumhuriyet tarihinin en genis ¢apli go¢ 6rnegi olarak kabul gérmektedir.

2.3.3. Tarihte Tiirk Topraklarina Gocler

Nasil ki binlerce yillik tarih igerisinde Tirkler stirekli bir go¢ halinde
oldular ise Tirklerin yasadiklar1 cografyalar da belirli fasilalarla ‘gd¢’iin ugrak
topraklar1 halini almustir. Ilk Tiirk devletlerinden Osmanl’’ya ve giiniimiiz
Tirkiye’sine dek bu gocler devam etmistir. Cesitli etnik ve dini gruplarin
gerceklestirdigi bu goglerin sebepleri genel ‘gd¢’ nedenlerinin tekabilu ile birlikte
niceliksel baglamda da mubhtelif farkliliklar gostermektedir. Bu gd¢lerin sonucunda
Tiirk topraklari, go¢ eden kisiler/gé¢gmenler tarafindan bazen kalici bir bicimde yeni
bir mesken, yeni bir vatan haline gelmis bazen bir gec¢is yolu olarak kullanilmig
bazen de bir siireligine koruyucu bir mekan (siginak) isleviyle karsimiza gikmustir.
Bunlarin igerisinde nispeten daha genis ¢apta gerceklestirilen gocler, drneklerimizin

tesekkiiliinii saglayacaktir.
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Goglerin agirlikli kismmi etnik baglamda ‘soydas’ olarak tanimlanan,
dunyanin diger iilkelerinde yasayan Tiirklerin gog¢leri olusturmaktadir.

Meydana gelen bu gogleri daha net ifade edebilmek maksadiyla tarihsel
zaman dilimi cercevesinde “Cumhuriyet Oncesi” ve “Cumhuriyet Sonras1” seklinde
iki ayr1 kesitte ele almanmiz daha saglikli olabilecektir. “Cumhuriyet Oncesi”
dedigimiz zaman cer¢evesinde meydana gelen gogler, sonrasinda ayni cografyaya
ingsa edilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de etnik yapilar1 olarak gegerliliklerini
korumaya devam etmislerdir.

1850’lerde Kirim Tatarlartyla baslayip Giircli, Cerkezler, Dagistanlilar,
Cegenler, Lazlar gibi Kafkas halklarinin gogcleri, 6zellikle 1877-78 savaglarinda
yogunlasan Azeri gogleri (Birinci Diinya Savasi’nda 10.000 kadar), yine 1828-29
Osmanl1 Rus savaglar ile baglayip 1921°e kadar devam eden ya 1 milyonun {izerinde
oldugu bilinen Giircii gocli, Fatih Sultan Mehmet zamaninda ilk 6rnegi goriilen ve
sonrasinda devam eden Arnavut gocleri, 19. Yiizyilda yaklasik 10.000 kisilik
Polonya halkinin gégii, Suriye, Hicaz ve Mezopotamya bélgelerinden i¢ ve Bati
Anadolu’ya nakledilen yaklasik 5 bin aileden olusan Arap halki, Avusturya-
Macaristan imparatorlugunun Bosna’y isgali ile 1878, 1882, 1900 ve 1908’de dort
biiyiik gé¢ dalgasini olusturan Bosnali gocii, ayrica Kirimgaklar ve Karaylar, Dagh
Yahudileri ve Gurcistan Yahudileri, Balkan Yahudileri (Sefarad Yahudileri), Yemen,
Buhara ve Hindistan Yahudilerinden olusan Yahudi gogleri, donemin en biiyiik

goclerine verilebilecek ornekler arasindadir (www.goc.gov.tr, 16.10.2015). Ayrica,

Osmanli’nin neredeyse son birka¢ yilina, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun da
birkag yil oncesine tekabiil eden “zorunlu Ermeni tehciri” ise donemin siiphesiz en
blyuk go¢ 6rneklerinden biridir. Cok uzun yillardir olanlarin 6ziine dair miisterek bir
karara varilamamasindan miitevellit, “tehcir” hakkindaki tanmimlamalar ne kadar
farkliysa tehcirin niteligine dair veriler de bir o kadar farklilik gostermektedir. Cicek,
resmi verilerle, bu saymnin 600-700 bin civarinda oldugunu aktarmaktadir. “(...)
Bogos Nubar Pasa, 1919°da Paris Baris Konferansinda “tehcir edilenlerin sayisinin

600-700.000 arasinda oldugunu” soylemistir (www.ttk.gov.tr, 11.12.2015).

Bardak¢i, Talat Pasa’nin anilarindan yola ¢ikarak bu sayiy1 924 bin olarak

aktarmakta (www.cnnturk.com, 11.12.2015), Hiir, Cemal Pasa’nin anilarindan

aktarimiyla bu saymin 1,5 milyon civarinda oldugunu (www.pdsturkey.org,

11.12.2015), Akcam ise bu saymmn yaklasitk 1,2 milyon civarinda oldugunu
(www.zaman.com.tr, 11.12.2015) belirtmektedir.



http://www.goc.gov.tr/
http://www.ttk.gov.tr/
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonrasina tekabiil eden yani
Cumbhuriyet sonrast donemde de gogler dncesinde oldugu gibi hizla devam etmistir.
Ozellikle bu donemde siyasi kararlar dogrultusunda gerceklestirilen “niifus
miibadeleleri” donemin gb¢ drneklerini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Nitekim donemin
en biylk gog¢ orneklerinden birini 1923 yilinda hatlar ¢izilen ve 1922-1938 yillar
arasinda gerceklestirilen Tiirk-Yunan niifus miibadelesi olusturmaktadir. Karsilikli
bir goce dayali bu siirecte Yunanistan’dan gelen kisi sayis1 384 bin olarak
bilinmektedir. 1924, 1936 ve 1953 yillarindaki ii¢ 6nemli go¢ dalgasi ile 305.185
Makedonyali gocli, dort asamada gergeklestirilen ve 1989’a kadar devam eden
800.000 kisilik Bulgaristan gogii, Ozbekler, Kazaklar, Kirgizlar, Tiirkmenler,
Karakalpaklar, Balkarlar, Karacaylar, Azeriler, Dagistanlilar, Inguslar, Cegenler
olmak tizere Musliman halklardan meydana gelen ikinci Diinya Savasi’nda Nazi
Almanyas1 saflarinda savasan ‘Dogu Lejyonlar’nin gogii, 1979°da Iran Islam
Devrimi ile ¢ogunlugu Azeri, Fars ve Kiirtlerden olusan yaklasik 1 milyon insandan
meydana gelen Iran gocii, 1980’lerin baslarinda patlak veren Sovyet-Afgan savasi
sirasinda Afganistan’in isgaliyle ¢ogu Ozbek, Uygur, Kirgiz ve Kazaklari da
kapsayan cogu Tiirk kdkenli Afganistan gocii, 1988 yilinda Irak’ta yasanan Halepce
Katliam1 sonrasinda meydana gelen 51.542 kisi ve ardindan 1991 yilinda ortaya
cikan Korfez Savasi’nda 467.489 kisiden olusan Irak gogii, 1992-98 yillar1 arasinda
Bosna’dan 20 bin kisi, 1999°da Kosova’dan 17.746 kisi, 2001 yilinda
Makedonya’dan 10.500 kisiden olusan gocler de dénemin Onemli gbc¢ ornekleri
arasinda kendilerine yer bulmaktadirlar (www.goc.gov.tr, 16.10.2015). Verilerden

yola cikarak cok farkli iilkelerden, farkli sayilarda, farkli etnik ve kiiltiirel yapilara

dahil ¢ok sayida kisi/kitlenin go¢ drnekleri gérebilmemiz miimkiindiir.

2.4. SURIYELI{ SIGINMACILAR

Bu kisimda, Suriyeli sigimmacilarin iilkelerinden go¢ edislerine dair
sebepleri aydinlatabilmek amaciyla Suriye’de bugiin mevcut i¢ savasin ortaya
cikisint hazirlayan tarihsel yapinin neler oldugunu vermeye ¢alisacagiz. Bu anlamda
oncelikle Suriye tarihini vermeye, ardindan Tirkiye ve Gaziantep’e yapilan

siginmaci goclerini tiirlii verilerle ele almaya calisacagiz.


http://www.goc.gov.tr/
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2.4.1. SURIYE TARIHCESI

Burada, olduk¢a genis Suriye tarihini ana hatlara ayirarak vermeye
calisacagiz. Suriye’nin ylizyillar siiren baska iilkelerce yonetilisi, bagimsizligina
kavugsmasi, Hafiz Esad’in basa ge¢mesi ve ardindan oglu Besar Esad’in tahti

devralisi tarihge ile ilgili Gnemli ana hatlarimizi meydana getirmektedir.

2.4.1.1. Manda’dan Bagimsizhga

Ortadogu topraklarinin kadimiyetinden mutevellit bu topraklar igerisinde
kendisine yer bulan Suriye topraklart da en az bolgedeki diger cografyalar kadar
eskidir. Elbette bu kadimlik, ciddi bir tarihi de beraberinde getirmekte ve bu tarih
icerisinde Suriye’nin pek ¢ok kiiltiir ve medeniyete, hadise ve istilalara ev sahipligi
yaptigr da bilinmektedir. Bilinen ilk donemlerde Emevi, Abbasi ve Fatimi
hakimiyetini Hagli hakimiyeti takip etmis, Eyyubiler, Selguklular ve Memliikler’den
Osmanli’ya dogru bu hakimiyet miicadeleleri devam etmigtir. “Osmanli
Imparatorlugu Suriye ve Liibnan topraklarmi Yavuz Sultan Selim tarafindan 1516’da
Mercidabik savasi sonunda topraklarina katmig ve Osmanli egemenligi 1918’e kadar
yaklasik dort yiizyil siirmiistiir” (Ar1, 2004: 105). Suriye tizerinde 1516’da baglayan
Osmanli hakimiyeti 1918 ve Oncesindeki yillarda cereyan eden siyasal gelismeler
dogrultusunda 1918’de Osmanli’nin bolgeden ¢ekilmesine kadar stirmiis ve Osmanli
Devleti’nin bolge tizerindeki ortalama 400 yillik egemenligi nihayete ulagmistir.

Osmanl1 Devleti’nin son yillarini yasadig: siirecte ayrilan devletlerden biri
olan Suriye’nin de diger devletler gibi talebi bagimsiz bir devlet olabilmekten
yanaydi. “20. yiizy1l baslarinda Osmanli’da Jon Tiirk hareketi ile Tiirk milliyet¢iligi
akimlarinin giiclenmesi, 1908-1909 yillarinda Orta Dogu’daki Miisliimanlar arasinda
da Arap milliyet¢iliginin giiglenmesine yol agt1” (Ar1, 2004: 109). Zaman igerisinde
Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na katilmasi ile Arap milliyetciligi fikri daha da
giiclenmeye baslamis ve bu gilicli milliyet¢ilik silireg igerisinde ortaya c¢ikan
gelismelere bagli olarak bagimsizlik fikrinin dogusunu baglatmistir. “Osmanli
Imparatorlugu savasa girdikten sora bazi Araplarda bagimsizlik fikri daha da
giiclenmistir’(Giirson, 2010: 14). Milliyet¢iligin ortaya ¢ikisi, yayilist ve giliglenmesi
bir siire sonrasinda bagimsizlik talebini de beraberinde getirdi. Esasinda, onceleri
direkt bir bagimsizlik talebi degil fakat ozellikle Arap aydinlar tarafindan dile
getirilen reform talepleri s6z konusuydu. Taleplerin daha sonrasinda bagimsizlik

istegine doniismesi donemin komutanlarindan Cemal Pasa’nin sert miidahaleleriyle
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karsilik  buldu. “Suriye’deki 4’tincii ordu komutant Cemal Pasa, Arap
milliyetcilerinin faaliyetlerine karsi kayitsiz kalmayip bunlarin ileri gelenlerinden 15
tanesini 1915 giiziinde idam cezasima c¢arptirmist1”(Giirson, 2010: 15). Yasananlar
Suriye’nin bagimsizlik istegini koriiklemekle birlikte bunun mevcut gucle elde
edilemeyecegini anlayan iilke yetkilileri baska yollara bagvurdular. “(...) Mekke
Serifi Hiiseyin komutasindaki Arap kuvvetleri 1916 Haziraninda Mekke’de baglayan
ayaklanma ile giiclerini Ingiltere ile birlestirdi. Mekke Serifi Hiiseyin 5 Kasim’da
kendisini Arap Ulkeleri kral1 ilan etti. Ancak bu esnada Ingiltere ile Fransa arasinda
yapilmis olan 16 Mayis 1916°daki anlasmayla (Skyes-Picot) Halep, Hama, Humus
ve Sam’1 da kapsayacak sekilde biitiin Suriye Fransa’ya verilmisti” (Ar1, 2004: 110).
Bu yasananlarin ardindan Suriye’nin bagimsizlik istegi ve miicadelesi iilkenin bir
Avrupa devletinin (Fransa) somiirgesine donlismesiyle sonu¢lanmistir.

1940’lara kadar Fransa hakimiyetinde varligini idame ettiren Suriye’de
1943 secimleri sonrasinda dengeler yeniden degismekteydi. Se¢imlerde halkin ig
islerine miidahale eden Fransa’ya tepkisi asikdr olmussa da Fransa’nin yOnetme
yetkisini devretmek istemeyisi de belirgindi. “(...) 7 Mayis 1945’te Fransiz
askerlerinin kiyrtya asker cikararak Suriye ve Liibnan’da yeniden siki bir denetim
kurmak istemesi halkin sert tepkisiyle karsilasti. Fransizlarin, halkin direncini kirmak
amactyla havadan bombardimani sirasinda ¢ok sayida insan hayatini kaybetmisti
(Ar1, 2004: 172).” Suriye lizerinde istedigi etkiyi olusturamayan Fransa’nin tutumu
ciddi baski ve saldirilara doniismiis ve bu saldirilarda bolgede ¢ok sayida insan
hayatim1 kaybetmistir. Hem BM’nin duruma verdigi tepki hem de Ingiltere’nin
duruma miidahil olma olasiliklar1 belirince stratejisinde degisiklige gitmek zorunda
kalan Fransa, iilkeden c¢ekilmek zorunda kalmistir. ““(...) Fransiz askerleri 1946
Nisaninda Suriye’den ayni yilin sonuna gelindiginde ise Liibnan’dan tamamen
cekilmislerdi. Dolayisiyla 1941°de kagit tstiinde bagimsizliklarini kazanan bu iki
iilkenin gergekten bagimsiz hale gelmeleri Fransiz askerlerinin iilkeyi tamamen terk
etmelerine (1946) kadar mimkiin olmamistir” (Ari, 2004: 172). Fransa her ne kadar
1941°de durumu kagt iistiinde kabul ettigini géstermis olsa da hem Liibnan hem de
Suriye’nin gercek anlamda Ozgiir ve bagimsiz hale gelebilmeleri 1946 yilin

bulmustur.
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2.4.1.2. Bagimsizhik Donemi

1941°de Fransa’nin kabul etmek zorunda kaldigi ve ancak 1946’da
gerceklestirdigi Suriye’den ¢ekilmesi siireci igerisinde Suriye de artik kendi istedigi
yonetimi olusturabilme gayreti igerisinde tesebbiis ve eylemlerde bulunmustur. Ulke
icinden ¢ok sert ve karmasik bir hareketliligin baslayacagi ve giiniimiize kadar
devam edecegi silirecin temeli ise 1943 secimleri ile atilmistir. “Suriye, Savas sonrasi
doneme parlamenter demokrasi ile girerken Siikrii Kuvvetli de 1943 se¢imlerinde
Suriyeli milliyetcilerin (Ulusal Blok politikacilar1) denetimine giren parlamento
tarafindan bagimsiz Suriye’nin ilk devlet baskan1 segilmisti” (Ar1, 2004: 279). Stikrii
Kuvvetli, bu se¢imle bagimsiz devletin ilk baskani olabilmeye hak kazanmis ve
Kuvvetli’nin secilmesinden sonra donemin yetkililerinin ¢ogunlugunun asker kdkenli
olmasindan da kaynakli darbelerle dolu bir glic hakimiyeti micadelesi silsile halinde
ortaya ¢ikmistir. “1946 ile 1970 Suriye ardi ardinda yasadig1 darbelerle bolgenin en
istikrarsiz iilkesi olmayir basarmisti. Bu donemde ordu politikaya o kadar ¢ok
karismustir ki sivil-asker arasindaki ¢izgi neredeyse kaybolmustu. Bu dénemde ordu,
parti ve smiflar arasindaki miicadeleler Suriye siyasi hayatinin belirleyicileri
olmustu” (Gurson, 2010: 46). Bahsi gecen bu darbelerin ilkini 1949°da Albay Hiisnii
Zaim gerceklestirmis ve yonetimi Siikri Kuvvetli’den almistir. Ne var ki Hiisnii
Zaim’in iktidar1 da birkag¢ ay bile siirmeden {ilke ikinci bir darbe ile yiizlesmis ve
Albay Sami Hinnavi yonetimi Zaim’den almistir. Ucgiincii darbe de ¢ok uzun
stirmemis ve Albay Edip Cicekli tarafindan diizenlenen darbe ile Hinnavi yonetimi
Cicekli tarafindan ele gecirilmistir. “Zaim’den sonra daha bir yil bile gegmeden
1949°da Suriye’de arka arkaya iki darbe daha gergeklestirilmis, Zaim’in bes ay siiren
kisa iktidar siiresi Albay Sami Hinnavi tarafindan Agustos ayinda diizenlenen yeni
bir darbe ile son bulmussa da (...) baska bir darbeyle iktidar1 Albay Edip Cicekli ele
gecirmistir” (Ari, 2004: 279). Tiim bu yasananlar Suriye’yi demokrasi yolunda ciddi
bir ¢cikmaza sokmus, olumsuz gelismeler adeta birbirini takip etmis ve bedeli lilkenin
demokrasi tarihine yansimaya baslamistir. “(...) Yeni rejim otoriter bir yola girer,
partileri yasaklayip meclisi dagitir, 1953°te yapilacak yeni se¢imler de iptal edilir;
bunu Misir’la bir siyasal birlik, Birlesik Arap Cumhuriyeti kurma tecriibesi izler; bu
cumhuriyet sadece birka¢ yil yasar (1958-1961; 1961°de Suriye birlikten ayrilir)”
(Bozarslan, 2010: 92). Art arda gelen bu ii¢ darbe iilkede tiim olumsuzluklarini
hissettirmeye devam ederken buna ragmen darbelerin ardi arkasi gelmez olmus,

darbeler sirmeye devam etmistir.
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1953 6grenci olaylar1 ve ordunun da muhalefeti ile yeni bir darbe esliginde
yonetim Cigekli’nin elinden alinirken Hagim Alasi’nin kisa bir siire devlet
baskanliginin ardindan yonetime yeniden Siikrii Kuvvetli getirilmistir. “Cicekli’nin
rejimi 1953 sonunda baslayan 6grenci olaylariyla ¢atirdamaya baslamis ve ordunun
da muhalefetle birlikte hareket etmesiyle denge tamamen Cigekli aleyhine donmiis
ve sonunda 1954 Subatindaki darbe ile iktidardan uzaklagtirilmistir (...) 1954
Subatindaki darbenin ardindan kisa bir siire devlet bagkanlig1 yapan Hasim Alasi’nin
ardindan Eyliil’de yapilan se¢imlerden hemen sonra Siikrii Kuvvetli yeniden devlet
bagkanligina segildi” (Ari, 2004: 281). Bu zamanlarda yasanan siyasal gelismeler
esliginde bazi siyasi yapilanmalar da giiciinii artirmaya baslamstir. Iste bunlardan
birisi de ¢ok uzun yillar yonetimi elinde bulunduracak Baas Partisi’dir. Baas;
“Dirilis” ya da “Arap Sosyalist Dirilig Partisi” anlamini tasiyan, 6zellikle Irak ve
Suriye’de ortaya ¢ikan, Birlesik Arap Cumbhuriyeti kurmak ve bazi “sosyalist”
politikalarla {ilkeyi kalkindirma gibi amaglara sahip bir siyasal yapilanmadir

(www.21yyte.org, 11.12.2015). “Kurulus asamasinda kabul edilen parti tiiziigiine

gore kendini milliyetci sosyalist bir parti olarak tanimlayan Baas partisi i¢in anadili
Arapca olan, Arap cografyasinda yasayan, Arap yasam tarzini benimsemis ve
kendini Arap ulusunun bir ferdi olarak goren herkes Arap’tir. Birlik, BAAS
ideolojisine gore biitiin Araplarin birlesmesini gerektirir” (Glrson, 2010: 56). Bir
slire sonra Baas iyice gii¢ kazanmis ve aralarinda Baasgilarin da bulundugu, artik bir
Suriye politikas1 gelenegi halini alan darbeyle yonetim Baasgilara devredilmistir.
“1963 basinda ordu i¢inde aralarinda Baascgilarin da bulundugu subaylar tarafindan
gerceklestirilen yine bdyle bir darbe sonunda Baas’in etkinligi oldukca artmistir.
Hatta darbe “Baasgilarin darbesi” olarak adlandirilmaya baslamustir. (...) kisa bir
siire icinde Suriye tamamen Baasgilarin denetimine girmisti” (Ari, 2004: 285).
Bozarslan’a gore (2010: 93) bu darbeyle birlikte iclerinde Hafiz Esad’in da
bulundugu askerlerden olusan ‘yeni bir seckin zimre yonetimi’ olusmaya
baslamistir.

1967°de meydana gelen gelismeler esliginde Suriye Baasgilart da kendi
i¢clerinde boliinmiis ve Hafiz Esad’in iktidar1 iyice yakinlasmistir. Elbette bu da yeni
bir darbeyle meydana gelecektir. “1967 Savasi’nin beraberinde gelen yenilgi, Suriye
Baasgilarint milliyetciler ve ilericiler olarak tekrar ikiye boldu. Bu miucadele
Savunma Bakani Hafiz Esad’in onderligindeki milliyetgilerin 16 Kasim 1970°de
diizenledigi darbeyle (...) Hafiz Esad bagbakanlik ve parti genel sekreterligi gorevini
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tistlenmisti. Hafiz Esad devlet bagkanligi i¢in 12 Mart 1971°de yapilan halk
oylamasiyla Suriye’deki 1943’teki bagimsizliktan beri bu goreve getirilen ilk Alevi
devlet baskani olmaktaydi” (Ari,, 2004: 286). Nihayetinde Suriye’nin
bagimsizligindan Hafiz Esad’in yonetimi ele alisina dek devam eden siire¢ neredeyse
darbelerle baglamig darbelerle devam etmis ve yine bir darbeyle son bulmustur. “Bu
uzun siiregteki son olay, 12 Kasim 1970°te yapilan ve Hafiz el-Esad’in Suriye’nin tek

sefligine yiikselisini tamamlayan yeni bir darbedir” (Bozarslan, 2010: 94).

2.4.1.3. Hafiz Esad Donemi

“Suriye’de 1967 yenilgisinden derin bi¢imde etkilenen Baasc1 rejimin yerini
1970’de gene Baas’a mensup ama siyasette daha ihtiyatl olan Hafiz Esad’in
onderligindeki subaylardan olusan bir grup ald1” (Hourani, 2013: 480).

1971 sonrasinda yasanan gelismelerle bir tarafta Hafiz Esad gii¢c kazanmaya
devam ederken diger taraftan devlet gelenegi halini alan darbe denemeleri de tek tiik
de olsa devam etmis fakat bunlar basartya ulasamamustir. Bu da askeri darbelerin
yonetim Uzerinde artik eskisi gibi bir anda ve ¢ok giiglii etkiler olusturamayacagini
kanitlar niteliktedir. “Haziran 1973 ve Kasim 1976°da iki darbe girisimi daha
yasanacaktir. (...) (darbeler) bir i¢ askeri calkalanmanin bundan boyle rejimin
istikrarin1 ve kaliciligin1 sarsamayacagimi da gostermektedirler” (Bozarslan, 2010:
95). Siinni subaylar ve Raik en-Nukeyri tarafindan diizenlenen bu darbeler bu kez
istenilen sonucu beraberinde getirmemistir.

1973’te Esad’1n giiciinii 1yice pekistirecek olan “Daimi Anayasa” yiiriirliige
girerken Anayasa’da yer alan bir hiikkmiin (devlet bagkaninin Miisliiman olmasi
kosulu) kaldirilmis olmasi iilkeyi biiylik bir kaosa stiriiklemistir. Esad bu hiikmii
yeniden koydururken bu esnada iilkede ciddi catismalar meydana gelmis ve bu
catigmalar Sii-Stnni mucadelesini sokaga tagimistir. “(...) Stnnilerin baslattig1 ve
1973 Subatindaki 6zellikle Hama ve Humus gibi kentlerde yogunlasan gdsteriler
esnasinda asker ve sivil halk arasindaki catigsmalarda cok sayida insan hayatini
kaybetmisti. Aslinda bu olay iktidar icindeki Sii-Siinni miicadelesinin sokaga
taginmasinin da baslangicini olusturuyordu” (Ari, 2004: 474).

1973 Martinda gerceklesen olaylar sonucunda se¢ime gidilmis, 1977°de
parlamento secimleri yenilenmis ve 1978’de Esad tekrar 7 yilligina yani 1985’e dek
devlet bagkani se¢ilmistir” (Ar1, 2004: 474, 475).
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Esad’in yiikselisi/yonetime hakimiyeti devam ederken elbette Esad’a
mubhalif c¢esitli gilicler de zamanla daha etkili olmaya basladi. Bunun en biiyiik
Oornegini ise Misliiman Kardesler’in Onciiliiglinde baslayan ve tarihe “Hama
Ayaklanmas1” olarak gecen hadise olusturmaktadir. Miisliiman Kardesler’in
yonetime olan muhalifligi Esad’in yonetime geldigi glinden bu yana belirginligini
korumustur. Nihayetinde Esad’in Sii kdkenli olmas1 Miisliiman Kardesler agisindan
ilk giinden bu yana en biiylik sorunu teskil etmektedir. “1960’lardan beri iktidar elde
tutan Baas¢1 rejime, 1970’den itibaren daha ¢ok Siilerin muhalif bir kolu olan Alevi
cemaatinden gelen, baslarinda Esat’in bulundugu bir grup subay ve siyaset adami
hékim olmustu; bu nedenle hiikiimete muhalefet, Miisliiman Kardesler veya benzer
kuruluslarmn giiglii bir Siinni Islam savunusuna doniisme egilimindeydi” (Hourani,
2013: 501).

Hama’da baglayan ve Halep, Humus gibi sehirlere de yayilan olaylar
neticesinde bolge denetimleri Siinni Miisliiman gruplarin eline gegmek {izereyken
Rifad Esad komutasindaki giicler sadece bu bolgelerde degil tiim iilkede muhalefet
olma ihtimali tasiyan herkese karst toplu bir kiyim operasyonu gerceklestirmistir.
Kaynaklar 6len kisi sayisini1 10.000 ile 25.000 arasinda belirtirken gergekte bu sayi
Suriyelilere gore ¢ok daha fazladir (Ari, 2004: 479, 480). Daha 6ncesinde de turli
isyanlarla karsilasan Esad i¢in Hama isyani iktidar1 doneminde karsilastigi en giicli
ayaklanma olmus fakat on binlerce insanin Olimi ve llkenin biiyiikk bdlimiin
harabeye donmesiyle de olsa bu isyan da bastirilmistir. “Hama isyam1 Hafiz Esad’in
karsilastig1 en biiyiik zorluklardan biri olmustur. (...) iktidar1 donemi boyunca rejime
karsi bu boyutta bir kent ayaklanmasi hi¢ yasanmamisti” (Gtirson, 2010: 87).
Yasananlar Esad’i, iktidarin mutlak hakimi olmaktan ¢ikartamamis ve 1985
secimlerde blyuk bir ¢ogunluk oyuyla Esad yeniden iktidara taginmistir. “(...) Esad
1985 secimlerinde halkin oyunun 9%99,9’unu alarak yeniden devlet baskani
secilmistir” (Ar1, 2004: 481).

“Hafiz Esad’in 10 Haziran 2000’de aniden Olimi Suriye’de yeni bir
donemin de baslangict anlamina geliyordu. Baas Partisi’nin aday gosterdigi Besir
Esad, 10 Temmuz’da yapilan referandum sonucunda % 97, 2 oy alarak yedi yilligina
yeni Suriye devlet bagkani olurken Devlet Bagkan Yardimciligina 11 Mart 1984°ten
bu yana zaten bu gorevi yiriten iki ismi, Abdul Halim Haddam ve Muhammed
zuhayr Masariga’y1 getirmekteydi” (Ar1, 2004: 482). Hafiz Esad’m 1970’ten 2000’e

dek saltanati devam etmis fakat 6liimiiyle bu saltanat son bulmamistir. Saltanatlarin
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“olagan gerekliligi” lizerine baba’nin Oliimiiyle taht, ogullardan en giiglii ve ideal
olana devrolacaktir. Sartlar dogrultusunda, kriterleri tasiyan ve tahti devralabilecek

en uygun kisi Besar Esad’tir.

2.4.1.4. Besar Esad Donemi

Hafiz Esad’in 30 yillik iktidar1 6liinceye dek devam etmis oliimiinden sonra
ise bu tahta kimin gececegi kisa bir siire kafalarda soru isareti yaratmistir. Esasinda
Hafiz Esad, kendisinden sonra iktidara oglu Basil’i uygun goérmiis ve onu bu
dogrultuda yetistirmistir. Ancak Basil’in Sam’da gecirdigi bir trafik kazasi
sonucunda Olmesi bu dengeyi degistirmistir. Hafiz’in diger ogullar1 arasinda bir
degerlendirmeye gidilmis ve bu mirast devralabilecek en uygun ozelliklere sahip
kisinin, Ingiltere’de tip alaninda dgrenim gdrmekte olan Besar Esad olduguna karar
verilmigtir. Besar Esad iilkesine donmiis, bu is i¢in egitilmeye baslanmig ve bir siire
sonra yonetimi devlet baskan yardimcisi Abdiilhalim Haddam’dan devralarak
ilkesinin basina ge¢mistir (Giirson, 2010: 163).

17 Temmuz 2000 tarihinde taht1 devralan Esad, iktidarinin ilk zamanlarinda
Ozgurliikgu ve reformist politikalarla hareket etmis hatta bu donem tarihte ‘Sam
Bahar1’ adiyla yerini almigtir. ““ ‘Sam Bahart’ olarak adlandirilan bu donemde daha
cok Sam’da gobzle goriiliir bir siyasi serbestlik donemi yasanmistir”

(www.usak.org.tr, 04.01.2016). Ne var ki bu reformist bakis a¢is1 ¢ok uzun siireli

olmamis yerini bir siire sonra baskici tutumlara birakmaistir.

2003’te ABD’nin Suriye’yi, Irak’ta ABD giiclerine karsi savasan El Kaide
tiyelerine destek vermekle suglamasi ardindan 2005°te yine Suriye’yi LUbnan devlet
baskan1 Hariri’nin 6liimiine iliskin miisebbip itham1 Esad’1 zor durumda birakmis ve
Esad Liibnan’la ilgili stratejilerinde degisiklige gitmek zorunda kalmistir. “En
sonunda Suriye, aymi yilin Nisan ayinda Liibnan’daki 29 yillik askeri varligina son

vermek durumunda kalmistir” (www.usak.org.tr, 04.01.2016).

2007°de gerceklesen Suriye secimlerinde Esad’in halkin oyunun %97’sini
alarak yeniden iktidara gelmesi adeta giiciine gii¢ katmis ve iilkenin her alaninda
mevcut  otoritesini daha  da  saglamlastirmasina  vesile  olmustur

(www.aljazeera.com.tr, 01.10.2015).

Besar Esad’in iktidara geldigi ilk zamanlarda umut vaat eden reformist ve
Ozgiirliik¢ii durusunun yerini zamanla kat1 politikalar ve tutumlar almis bu durum da

Hafiz Esad geleneginin iilkede devam ettiginin gostergesi olarak degerlendirilmistir.
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Oyle ki 2010 yilinda baslayan, adina “Arap Bahar1” denilen ve Arap iilkelerinin
cogunda ciddi ayaklanmalar ve yikimlarla sonuglanan, “Suriye I¢ Savasi”nin
zeminini de olusturan bu siirecte de Esad’in tutumlar1 ¢ok daha ciddi bir bigimde

elestirilmeye devam edilmistir.

2.4.2. “Arap Bahar1”nin Tanimi, Ortaya Cikisi ve Nedenleri

“Arap Ayaklanmas1”, “Arap Devrimi”, “Arap Halk Ayaklanmalar1”, “Arap
Uyanis1”, “Arap Kis1” gibi isimlerle de anilan fakat 2010°da baglangicindan bu yana
en ¢ok kullanilan ve daha ziyade kabul goren “Arap Bahari” tabiri Tunus’ta yakilan
atesten bugiline hala sondiiriilemeyen ve olasilikla etkisini daha uzun zaman
gosterecege benzeyen bir slireci ifade etmektedir.

“Arap Bahart”’nin anlami kullamildigi ilk zamanlardan bu yana
sorgulanmakta olup birgok c¢alismada da kendisine farkli bigimlerde yer
bulabilmistir. “Ortadogu iilkelerinin halklar1 tarafindan Aralik 2010’dan giinlimiize
degin, Kuzey Afrika ve Ortadogu {ilkelerinde rejim, yonetim, yOnetici degisimleri
basta olmak tizere degisikliklere, revizyonlara ve yenilenmelere yol agan, protesto,
ayaklanma, kalkisma, devrim, baskaldir1 ve daha bir¢ok adlandirmayla s6z edilen

Arap halk hareketleridir” (www.tuicakademi.org, 01.09.2015).

“Kimilerine gore bu bahar; bir emperyal aklin kendisini perdelemek amaciyla halklar1 6ne
¢ikarip demokrasi ve Ozgiirliik gibi ¢agimizin kiilti kavramlariyla destekleyerek grupsal arzulari
olumlayan bir siiper egonun ya da emperyal projenin estetize edilmis siislii adidir. Diger bir bakis ise
son yizyilim somiirge ve dikta altinda ezilerek geciren toplumlarin artik ulastiklari belirli bir
toplumsal biling ve farkindalik ile yillardir birey ve toplum bazinda dnlerini kapatan idarecilere tarihin

yol agtig1 bir donemde sosyal ve milli bir bilingle dur demeleridir (Cetin, 2012: 9)”.
17 Aralik 2010°da Tunus’ta 26 yasindaki Muhammed Buazizi adli gencin

polisler tarafindan tezgdhinin dagitilmasi ve gencin darp edilmesi sonrasinda
Buazizi’nin kendini atese vermesi olaylarmm kivileimini olusturmustur. Olay
sonrasinda Tunus halki sokaga dokiilmiis, Buazizi’nin hayatin1 kaybetmesi ile
birlikte olaylar daha da biiylimiig, 23 yillik iktidar1 elinde bulunduran Zeynel Abidin

Bin ali yurtdisina kagmis ve yonetime secimlerle Nahda Partisi tasgmmustir

(www.ihh.org.tr, 03.09.2015). Buazizi’nin yaktig1 ates Tunus’un 23 yillik iktidarinin
devrilmesiyle kalmayacaginin bu atesin ayni bigimde yonetilen ¢ogu iilkeye sirayet
edeceginin/yayilacagmin da gostergesidir. “Ilkin Tunus’ta baslad isyan, ¢eyrek yiiz
yillik Zeynel Abidin Bin Ali iktidart devrildi. Bin Ali iktidarinin yikildig: siralarda

Misir’in Tahrir meydaninda dalgalanmaya basladi isyan bayragi. Ve ardindan hizla
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yayildi isyan dalgas1 Cezayir, Urdiin, Yemen, Libya, Bahreyn ve -simdilik- son
durak Suriye” ( Vurmay, 2011: 138).

Ik olarak 18 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta baslayan protestolar, domino
etkisi gostererek benzer sorunlar yasayan Arap diinyasina yayilmistir. Ortadogu ve
Kuzey Afrika’nin tamamina yayilan Arap hareketleri, Misir’da 30 yillik diktator
Hiisnii Miibarek’in, Libya’da 42 yillik diktator Muammer Kaddafi’nin devrilmesiyle
sonuglanmistir. (...) Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Yakin Dogu’daki bir¢ok iilkede
(...) 18 Aralik 2010’da Tunus’ta baslayan Arap Bahari’nin etkileri hala goriliiyor.
(www.ihh.org.tr, 05.09.2015).

17 Aralik 2010°da Buazizi’'nin kendini atese vermesiyle baslayan olaylar
cok kisa bir siire icerisinde Tunus disindaki iilkelere de sicramis adeta yasanan bu
olay kitlelerin agisindan “bardagin tasma noktas1” seklinde tezahiir etmistir. Elbette
bu tezahiiriin 6ncesi incelendiginde karsimiza ¢ok sayida sebep ¢cikmaktadir.

Sahin’e gore (2011: 86-88) boylesi genis ¢apta etki uyandiran bu
ayaklanmalarin nedenlerini sahip oldugu genc¢ niifusun fazlaligi ve bu fazla niifusun
nitelikli bigimde istthdam edilememis olmasi, yonetimlerin yaygin yolsuzluk ve
riigvete basvurmasi, demokrasinin hissedilir bicimde eksikligi, tiirlii yonlerden dis
tilkelere bagimlilik, kiiresellesmenin etkisi (wikileaks belgelerinin ortaya ¢ikisi,
yayilisi, halkin facebook, twitter gibi 6nemli sosyal medya mecralarindan daha hizl
ve kolay bigcimde organize olabilmesi) gibi 6nemli etkenler olusturmaktadir. Tekek

de (www.tuicakademi.org, 07.09.2015) ayn1 bigimde bu sebepleri tarihsel, sosyal ve

sosyo-psikolojik, ekonomik, siyasal, yonetsel (yonetimsel) ve bazi diger nedenler
seklinde dogrulamaktadir. Nihayetinde yOnetimlerin adeta geleneksellesen
politikalar1 ve tutumlarinin sonuglar artik halkin sirtinda tasiyamaz hale geldigi agir
yiiklere doniismiis ve bu yiikler, insanlar agisindan baskaldirilara/hak arayislarina
evrilen bir slireci baglatmistir.

Ortadogu’nun miitemadi yOnetimsel tutumlari, insanlar agisindan bir siire
sonra dayanilmaz bir noktaya gelip insanlarin belki en basitinden sadece ‘insanca
yagsama arzusu’'ndan kaynaklanan taleplerine doniik isyanlar1 da ilk etapta
kemiklesmis yonetimler ve liderleri tarafindan kabul gérmemis, bu ydnetimler ve
liderleri koltuklarin1 koruyabilmek i¢in son ana kadar direnmekte de israrlarini
stirdiirmiiglerdir. Ne var ki bu 1srarct ve despot tutumlar cogunlukla basariya
ulasamamustir. “Sokaklar demokrasi istiyor, adalet istiyor, reform istiyor.

Muktedirler ise tahtlari birakmamak i¢in direniyor, diretiyor...” (Murmay, 2011:
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138). Bazi iilkelerde yonetimsel degisikliklere, bazi iilkelerde ciddi reformlara bazi
tilkelerde ise ciddi kargasa, kaos ve yikimlara sebep olan bu surecin etkileri dncelikli
olarak ortaya ¢iktig1 ve devam ettigi Ulkelerde olmak (izere tim dinyada az ya da
¢ok dolayli yahut dogrudan etkilerini stirdiirmiis ve siirdiirmeye devam etmektedir.

Olaylar basladiginda mutlaka bolgedeki diger iilkeler bu atesin kendilerine
de sigrayacagmni yahut ne sekilde sigrayip ne kadar biiyiiyebilecegini
kestiremiyorlardi. Iste bu iilkelerden birisi de bu atesin dalgasindan nasibini almus,
atesin yayilmasi ve biiyiimesiyle halihazirda da devam eden ve gelecegi
Ongorilemeyen bir “i¢ savas”a sahip olan Suriye’dir.

Arap diinyasini sarsan halk ayaklanmalar1 2010 sonunda bagladiginda Esad,

bu isyanlarmn {ilkesine ugramayacagindan emindi (Wwww.aljazeera.com.tr,

12.09.2015). Misir ve Tunus yonetimlerini halklarin isteklerini gormezden gelmekle
elestiren Esad’in yaptig1 agiklamadan kisa bir siire sonra Suriye’de de ayaklanmalar

baslamusti.

2.4.3. Arap Baharr’ndan Suriye I¢ Savasi’na: Suriye

Olaylarin baslamasi, biiylimesi ve {iilkeler/bolge acisindan ortaya g¢ikardigi
sonuclar diisiiniildiigiinde olanlarin sadece bir ya da birka¢ lilkede kalamayacagi
diger ilkelere de emsal teskil edebilecegi gorilebiliyordu. Olaylarin diger iilkelerde
baslangici, zamansal ve bigimsel agidan muhtelif 6zellikler arz etse de Oyle ya da
boyle bolgesel miisterekligi gbéz oOniinde bulundurdugumuz takdirde neredeyse
tamaminda ayn1 sebeplere dayanir bir sekilde meydana gelmistir. Bélgedeki mevcut
yonetimlerin kitleleri algilayisi ve tepkilerine verdigi karsiliklarin ¢ok buyik
farkliliklar gostermeyisi, bu tepkiler sonucunda yonetimlerin “kitlelerin suglu olarak
ithamin1” da beraberinde getirmesi, bu “suglarin” sebebine bakilmaksizin hemen
cezalandirilmasi gerektigi diislincesi kitlelerin tepkilerini artirmaktan baska bir ise

yaramamigstir.

“Kigisellestirilmis iktidar bigimleri zaman igerisinde devleti tiim kurumlar1 ile hatta
icerisinde yagayan toplumlarla birlikte totaliter birer rejime doniistiiriirler. Bilindigi iizere totaliter
rejimlerde bireyin 6zgiirliigii yoktur. Birey devlet karsisinda etken degil edilgendir. Birey yasamin
devletin mutlaklagtirilmig otoritesine devretmektedir. Totaliter rejimlerde herkes devlet icindedir;
herkes devlet i¢indir, bireyi devlet diginda ve kargisinda bir yerde diisiinmek miimkiin degildir” (2004:
440’tan Vurmay, 2011: 140).

Hal boyleyken bireyin tiim totaliter rejimlerde ayn1 sekilde algilanisi onlarin

kitlesel bicimde hareket etmelerini de zorlastirmamis bilakis kolaylastirmistir.
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Isyan dalgas1 éniinde sonunda bir sekilde Suriye’ye de sigramis ve bir yerinde “olmaz”
denilenin aksine olmus ve bilylimiistiir. ... Suriye, isyan atesinin sardigi Ortadogu bolgesinde belli bir
stire “Sessizlik Krallig1” seklinde bir goriintii ¢iziyordu. Ocak 2011’in sonuna dogru bazi protesto
gosterileri gerceklesmisti fakat bunlar etki yaratacak capta degildi. Ancak Mart ayinin basinda
baglayan protestolar her gecen giin genisleyerek siirmektedir. Boylece Ortadogu’yu saran isyan

dalgasinin son duragi Suriye olmustur” (Orhan, 2011: 9).

Suriye’de tam anlamiyla Mart aymnda hiz kazanan ayaklanmalar Urdiin
simirindaki 100.000 kisilik Deraa kentinde baslamistir. Olaylar, bir grup gencin yerel
yonetim ve yolsuzluga kars1 grafitiler ¢izmekle suglanarak hapse atilmasi sonrasinda

patlak vermistir. (www.usak.org.tr, 04.01.2015) Mart ayinda ¢atigmalar neredeyse her

giin devam etmis, ¢atigmalar sonucunda insanlar 6lmiis ve Esad bazi reformlarin

sOziinli vermek zorunda kalmigsa da bu sozler ¢atigmalar1 sonlandirmaya yetmemistir

(www.21yyte.org, 10.08.2015).

Eylemlerin Suriye igerisindeki ortaya ¢ikis sebebi bazi ¢alismalarda Esad’in
Sii kokenli olmasindan miitevellit bir Sii-Stinni miicadelesi baglaminda “mezhepsel”
olarak degerlendirilip bu c¢atisma igerisinde Siilerin Siinniler karsisinda Esad
yonetimine daha siki baglandigi goriisiinii ortaya ¢ikarsa da (Bingdl, 2013: 36)
eylemler ve gatigsmalarin ortaya ¢ikisina dair miisterek neden/nedenlerin bundan daha
ziyade “Arap Bahar1” siirecinin olusumuna sebep olan faktor/faktorlerle ayni oldugu
gorilebilmektedir. “Simdiye kadar Suriye’de eylemlerin patlak verdigi bolgeler,
mezhepsel ayrimlardan ¢ok sinifsal etmenlerin 6ne ciktigi, kiiciik ve goreli olarak

geri kalmis yerler olmustur (www.usak.org.tr, 12.10.2015).” Her nasil ki on yillardir

bolgenin diger {lkelerinde insanlarin yOnetimsel tutumlar karsiliginda iyi
yonetilememekten kaynakli sikdyetleri s6z konusu ise Suriye’de de durum farkl
degildi. “Suriye’de yonetimden, yoksulluktan, yolsuzluktan, adaletsizlikten yorgun
ve yipranmis bir halk var. Insanlar, kendilerinin idareye yansimamasindan rahatsizlar
ve bunun sebebi olarak da kendisini temsil etmedigini diisiindiigii rejimi goriiyorlar.
Insanlar onlarin sdylemlerine dayanarak sdylersek insan gibi ydnetilmemekten,
adaletsizlikten, merhametsizlikten, yoksulluktan ve yoksunluktan sikayetciler”
(Cetin, 2012: 102). Bugiin gelinen noktada Suriye’de yasananlarin belki ¢ok fazla
sebebe dayandirilarak devam etmis ve biliylimiis olmasi kuvvetle muhtemel
sayilabilecekken olaylar ilk basladiginda Orta Dogu’nun diger {ilke halklar1 gibi
Suriye halkinin talepleri de iyi yonetilememekten kaynakli mevcut sorunlarin

diizeltilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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“Suriye de, Ortadogu filkelerinin genelinde goriilen ve uzun yillardir halkin zorluk iginde
yasamasina neden olan sikintilardan bagisik degildir. Hayat pahaliligi, sosyal hizmetlerin
saglanmasinda yasanan aksakliklar, issizlik, yolsuzluk ve giivenlik giiclerinin gorevlerini kotiiye
kullanmasi gibi birgok faktor burada da halki magdur etmektedir. Buna bir de siirglin edilen ve
yasaklanip baski altinda tutulan muhalefet, asir1 dinci unsurlar, bastirilmis azinliklar, mezhepsel
ayriliklar da eklendiginde Suriye’nin de son donemde bdlgede yasananlardan nasibini almasi

kagimilmaz hale gelmistir (www.usak.org.tr, 04.01.2016)”.
Tum bu etkenler Suriye’de yasananlarin nedenselligine dair ciddi veriler
olarak karsimizda durmaktadir.

Zaman ilerledik¢e rejimin muhalifleri de artmaya/drgiitlenmeye baslamis ve
nihayetinde Suriye igin bir “i¢ savas” ka¢inilmaz hale gelmistir. Ulkenin “i¢ savas’a
stiriiklenmesinin nedenlerini simdiye kadar iizerinde durdugumuz faktorlerin
olusturdugunu  kabul  etmekle  birlikte rejime  yonelik  muhaliflerin
coklugu/cogunlugunu da goz ardi etmemek gerekmektedir. Belki her biri kendi
acisindan farkli sebeplerle rejime muhalif gizgilere sahip olan bu muhalif gruplar,
iilkede biiyiik bir muhalif yelpazenin mevcudiyetinin de ispatidir. Bu mubhalif
yelpazenin genisligi de iilkenin i¢ savasa gidisatinda siiphesiz ¢ok biiyiikk bir rol
oynamistir. Orhan (2011: 15-20) mubhalifleri; “reformcular”, “Miisliiman Kardesler
ve diger Islami hareketler”, “Suriyeli Kiirtler”, “Suriye disinda faaliyet gdsteren
rejim muhalifi partiler”, “Suriye muhalefetinin ittifaki: ‘Sam Deklarasyonu™ ve
“Siyasal, Toplumsal ve Ekonomik Agilardan Dislanmis Tiim Bireyler ve Gruplar”
seklinde kategorilere ayirmistir. Muhalefetin ¢oklugu, giicii (askeri ordulart vb.),
talepleri, eylemleri vb. sebepler Suriye’nin i¢ savasa sliriiklenmesini hizlandirmas,
iilkede meydana gelen ve devam etmekte olan savasin beseri, sosyal, fiziksel
tahribatin1 ciddi bi¢imde artirmustir. Nitekim hald devam etmekte olan savasin
bilangosu iilke halki i¢in ¢ok agir olmus, 200 binden fazla insanin o6ldigi, 4
milyondan fazla insanin ilkelerini terk etmek zorunda kaldigi bu savas, insanlar
acisindan artik biyiik 6l¢iide canlarini kurtarma gayesine doniisen bir mecra haline

gelmistir.

2.4.4. Suriye’den Tiirkiye’ye Gocler
Tiirkiye topraklarinin gegmiste de (6zellikle Cumhuriyet sonrasinda)
Suriyelilere bir sigmak oldugu yo6niinde veriler mevcuttur. Tarihte Suriye'den, ferdi

kacislarin disinda, 1945, 1951, 1953 ve 1967 wyillarinda Tirkiye'ye toplu gog
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gerceklesmistir. Sayilar1 kesin bilinmeyen bu gd¢menler, Kirikhan, Iskenderun ve

Adana'ya yerlestirilmistir (www.goc.gov.tr, 01.11.2015).

2011’in Mart ayinda patlak veren ve bliyiiyen olaylarin ardindan 2011 yilinin
Nisan ayinda Tiirkiye, Suriye’den gelen ilk siginmaci kafilesine kapilarin1 agmistir

(www.usak.org.tr, 11.12.2015). Sadece 252 kisiden olusan kafilenin Tiirkiye’ye giris

yapmasinin ardindan 4 yil icerisinde siginmaci sayisinin 2 milyonu gegmesi savasin
vahametini net bir bicimde gozler dniine sermektedir.

Diinya lizerinde sayis1 4 milyonu asan Suriyeli siginmacilarin yarisindan
cogu Tiirkiye’ye gelmistir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan her ay
yayinlanan raporlara istinaden en son bildirilen verilere gore bugiin Tiirkiye’de

2,181,293 Suriyeli siginmaci vardir (www.unhcr.org.tr, 16.11.2015).

4 milyon kisinin geri kalani ise basta Liibnan olmak iizere Urdiin, Irak,
Misir, Almanya, Ingiltere, Fransa ve diinyanmn diger iilkelerine siginmis ve

siginmaya ¢alismaktadirlar (www.bbc.com/, 10.11.2015).

Cogunlugu kayith olmadigi ve bundan kaynakli olarak sayilarin net bir
sekilde yer yer verilemedigi siginmacilarla ilgili olarak kesin bilinen veri ise Tiirkiye
icerisinde siginmacilarin en yogun olarak yasadiklari ilk iki yerin Istanbul ve

Gaziantep oldugudur (www.hurriyet.com.tr, 10.11.2015). Istanbul, sigmmacilar

acisindan daha biiyiik olmasi ve 6zellikle tam manasiyla multeci olabilmeye hak
kazanmak i¢in Avrupa’ya gegis igin bir iis teskil etmesiyle cazip hale gelirken,
Gaziantep ise 6zellikle lilkeye bolgesel yakinlik ve yine biiyiikliigli dolayisiyla makul

bir tercih alani olusturmaktadir.

2.4.5. Suriyelilerin Gaziantep’i Tercih Etme Sebepleri

Gaziantep, tarih igerisinde bircok medeniyetin ugrak bolgesi olmus, bugiin
Tiirkiye sinirlari igerisinde bulunan, yiiz 6l¢limii bakimindan 6.222 km2, niifusu
bakimindan ise 1.844.438 (resmi say1 bdyle ise de Suriyelilerin gelmesi/geliyor
olmasiyla birlikte bu saymin daha fazla oldugu/degismeye devam ettigi tahmin
edilmektedir) kisiden miitevellit Tirkiye’nin fiziksel bakimdan en biiyiik
sehirlerinden  birisi  olarak  karsimiza ¢ikmaktadir (www.gaziantep.gov.tr,
02.12.2015).

Merkeze bagli Sehitkdmil ve Sahinbey ilgeleri ile niifusun yaklasik 1,5
milyonuna sahip olan sehrin geri kalan niifusunu ise sirasiyla Nizip, Islahiye,

Nurdagi, Araban, Oguzeli, Yavuzeli, Karkamis ilgeleri olusturmaktadir.
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Glineydogu Anadolu Bolgesi'nin en biliylik ve en kalabalik sehri olan
Gaziantep, doguda Sanlurfa, kuzeydoguda Adiyaman, kuzeybatida Kahramanmaras,
batida Osmaniye gilineybatida Hatay, giineyde Kilis ve Suriye ile smir komsusudur.
(...) Gaziantep’teki en onemli ge¢im kaynaklari, tarim, hayvancilik, el sanatlari,

sanayi ve ticarettir (www.refugeeinturkey.org, 01.12.2015). Ozellikle adi

“kalkinmanin” en 6nemli Olgiitii olarak goriilen “sanayilesme” yoniiyle karsimiza
cikan ve “sanayi sehri” olarak anilan Gaziantep, “bol fabrikalar1” ile insanlarin is
bulabilme ve ge¢imlerini saglama umuduyla ikamet ettikleri bolgelerden, sehirlerden
gog ettikleri bir mekan olarak bilinmektedir. Bu anlamda bakildiginda Gaziantep’in
toplumsal anlamda farkli etnik ve kiiltiirel kimliklere sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Her ne kadar lizerinde insa olunan, mevcut kalan tarihi ve mimari
yapilariyla da bunu gozlemleyebildigimiz onlarca medeniyetin temsilcisinden bugiin
pek kimseyi biinyesinde barindirdigini soyleyemesek de son yillarda aldigi gogler
toplumsal yapida cesitlilikler arz etmistir. Ozellikle, Dogu Anadolu’da son 40 yildir
devam eden olaylar neticesinde yasadiklar1 bolgeyi terk etmek zorunda kalan Kiirtler,
Gaziantep’in demografik ve sosyal yapisinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Bir digeri ise yasananlardan miitevellit ¢esitli bolgelerden Gaziantep’e yerlesmek
zorunda kalmis olan Alevilerdir.

Mart 2011°de baslayan Suriye’deki olaylar neticesinde insanlar,
sigmabilecekleri giivenilir bir cografya arayigina girmislerdir. Elbette ilk etapta bu
yerler, gerek fiziki yakinliklar gerek toplumsal benzerlikleri olmasi itibariyle komsu
iilkeler olmustur. Suriyeliler acisindan en ideal 6rneklerden birisi de Tiirkiye olarak
belirmistir. Esasinda hem smir komsulugu (fiziki yakinlik) olmas: itibariyle, hem
eskiye dayali toplumsal baglarin (akrabalik iligkileri vs.) devam ediyor olmasi
sebebiyle hem de siyasi ve ozellikle ticari faktorlerle, Turkiye ve Suriyeliler
arasindaki iligkiler insanlar agisindan ¢ok yabanci degildir. Tim bu etkenler,
Suriyeliler acisindan Tiirkiye’yi oldukga ideal kilmis ve Tiirkiye’nin g¢esitli bolgeleri
Suriyeliler agisindan “siginak™ olarak goriilmiistiir. Bu “ideal siginak™ sehirlerden
birisi de bolgeye ¢ok yakin olmasi ve sahip oldugu dzelliklerle Gaziantep’tir.

Suriyelilerin Gaziantep’i tercihlerindeki artis niifus artisin1 da beraberinde
getirmistir. Niifusun gelismesi ve yetersiz kalan politikalar neticesinde Gaziantep’te
hem Suriyelilerin hem de bolge halkinin yasadiklar: sorunlar her gecen giin artmistir.
“Giivenlik sorunu”, “barinma sorunu”, “saglik sorunu”, “toplumsal sorunlar”,

99 [Py

“cevresel sorunlar”, “egitim sorunu” ve “ekonomik sorunlar” bugiin goé¢ sonrasi
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Gaziantep’te meydana gelen baslica sorunlardir (www.gaziantepkentkonseyi.org,
25.11.2015). Artirmamizin miimkiin oldugu bu ve buna benzer ¢ok sayida sorunu,
calismamizin  Ozellikle “Suriyeli sigimmacilarin = dislanmas1” ve  “Suriyeli
siginmacilarin Gaziantep yerel basininda nasil konu edildigi”ni islerken detayli
bicimde ele alacagimizdan dolay1r bu kisimda mevcut sorunlarin neler oldugunu

Ozetlemekle yetinecegiz.
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UCUNCU BOLUM

NEFRET SOYLEMINE GIiDEN YOLDA MEDYA ve MILLIYETCILIK
ILiISKiSi EKSENINDE MEDYADA SURIYELIi SIGINMACILARIN
DISLANMASI

Calismamizin birinci béliimiinde gé¢ olgusunu tiirlii yonleriyle incelemeye
ve buradan hareketle ¢aligmamizin merkezinde yer alan “Suriyeli siginmacilar” gog
etmeye iten sebeplere, Tiirkiye ve Tirkiye’de baslica gog ettikleri bdolgelere
deginmeye ¢alismistik.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Suriyeli sigmmacilarin gog ettikleri
bolgelerde  gerek  toplumsal bazda gerek medya mecrasinda nasil
konumlandirildiklarini incelemeye ¢alisacagiz. Bu anlamda oncelikle dil ve sdylem
iligkisini agiga kavusturmaya ardindan da sdylem yoluyla insa edilen yahut
pekistirilen “nefret” olgusunu ve sonrasinda “nefret sdylemi’ni isleyecegiz. Bu
esnada nefret olgusunu meydana getiren/nefret olgusunun meydana getirdigi
ayrimeilik, Otekilestirme, Onyargi, dislama ve oOzellikle de milliyetcilik gibi
kavramlarin neler olduguna, nefret sdylemiyle ne tiir bir iligki igerisinde
bulunduklarina ve bu kavramlarin medyada nasil ve kimlere yonelik tezahiir ettigine
bakacagiz. Boliimiimiiziin son kisminda ise ele aldigimiz tiim teorik kavramlardan
hareketle Suriyeli sigimmacilarin goc ettikleri bolgelerde genel anlamda nasil

konumlandirildiklarini incelemeye calisacagiz.
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3.1. NEFRET SOYLEMININ iNSASI
Arapga “nafra” kokiinden gelen “nefret” sozciigli, semantik diizlemde

“kagma, kaginma, kagisan giiruh” (www.nisanyansozluk.com, 04.01.2016) ve “bir

kimsenin koétiiliiglint, mutsuzlulugunu istemeye yonelik duygu” (www.tdk.gov.tr,
04.01.2016) gibi tanimlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiline dek iizerinde fazlasiyla
calisilmig ve lizerine ¢ok sey yazilmis “nefret “olgusunun tiirlii tanimlari mevcut
olmakla birlikte karar kilinan miisterek yonii ise hissi/duygusal bir olgu oldugudur.
Bir kimseye yonelik olumsuz hissiyati ve bu hissiyattan dogan ondan kag¢inma, o’na
zarar verme istegini i¢ine alan nefret duygusunu bir¢ok farkli etken meydana
getirebilmekte oldugu gibi nefret duygusu da c¢ogu farkli etkenin meydana
gelmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Uzerinde gesitli goriisler ortaya atilan nefret
duygusunun ortaya ¢ikisi, bagkasi tarafindan gozlenebilirligi ise dil ile meydana
gelmektedir. Nitekim dil ve beraberinde sdylemler bazen nefretin agiga ¢ikmasini

saglarken bazen de direkt bir nefret iiretim mecrasina doniismektedirler.

3.1.1. Dil ve Soylem Iliskisi

Dil, kendine mahsus kanunlart ve ozellikleri ile iletisimin Onemli bir
aygitidir. Fakat dilin alisilagelmis tanimlarinda yer etmis, dilin sadece “iletigimi
saglamak” Ozelliginden fazlas1 “iletisim esnasinda yer verilen tiim olgular
bi¢cimlendirebilme ve bigimlendirildigi sekilde aktarma” gibi bir isleve sahip
oldugunu soyleyebiliriz. “Dil, yasadigimiz hayati ifade eden degil, dogrudan
sekillendiren canli bir organizma” (Karakagh, 2013: 247). Bu canli organizma,
bilinmeyen zamandan giliniimiize kendisi de degismis ve yasama dair ‘sey’leri de
degistirmeye devam etmis ve etmektedir.

Soylem ise yapisal anlamda muhtemelen “s6z” kokiinden tiireyen ve dilin
tarthsel gelisimi igerisinde degisikliklere ugrayan, “sdyle-" fiil kokiinden tesekkiil

eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (www.nisanyansozluk.com,

14.12.2015). Bu anlamda dilin, sdylemlerin olugsmasini saglamada 6nemli bir yeri
oldugunu sdyleyebiliriz. “Ideolojiler dil ile belirlenir. Dili kullananlarin sectigi
sozctkler, sozciikk obekleri, konusma bicimi, anlatimi, hatta ciimle kurma yetileri
sdylemin olusmasinda ¢ok 6nemli bir etkendir” (2009°dan Inceoglu ve Sézeri, 2012:
24). Dilde oldugu gibi sdylemin de toplumsal ideolojilerden soyut bir bicimde ortaya
ciktigini sdylemek miimkiin degildir. Soylem, bilhassa iiretildigi toplumunun

ideolojik yapisini ortaya koyma islevini tistlenmektedir. “Soylem, dil iginde kodlanan


http://www.nisanyansozluk.com/
http://www.tdk.gov.tr/
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toplumsal kokenli bir ideolojidir. Elestirel sdylem analisti Van Dijk, toplumda
zihinsel denetimi saglamak i¢in sdylemi denetlemek ya da bizzat liretmek gerektigini
ifade eder (2008’den Inceoglu ve Sozeri, 2012: 23-24). Soylemlerin,
toplumsal/kolektif ideolojinin miisterek eylem ve inanglarimin zeminini meydana
getirdiklerini s@ylememiz miimkiindiir. “(...) insanlar, belirli bir grup iginde
paylasilan inanclari, temsilleri, tutumlar1 veya grubun ideolojisini sdylemler
araciligiyla insa ederler” (1985°ten Goregenli, 2012: 58). Soylemlerin strekli
aktarimi ve alicilar tarafindan gordiigii kabul, bir slire sonra “sdylem”in, hitap ettigi
kitle tarafindan siradan bir bi¢cimde kullanimina yol agabilmekte, sdylemlerin
kullanim tarz1 siradanlasabilmektedir. Bu anlamda sdylem zaman igerisinde,
uyandirdigr etki dogrultusunda, “iyi”, “koti”, “dogru” ve “yanlis”in da
belirleyiciligini listlenmis bicimde toplumu sekillendirme islevini siirdiiren gii¢lii bir
mekanizma haline gelir. “(...) toplumsal olarak yaratilmig sylemler arasinda olup da
egemen hale gelen her sdylem, hegemonyay1 kuran, mesrulastiran, o hegemonyaya
yonelik toplumsal rizay1 iireten, ‘dogru’yu ve ‘yanlis’1, ‘iyi’yi ve ‘kotii’yii toplumsal
kavramlar olarak belirleyen ve bu kavramlari ideolojik birer nosyon olarak toplumsal
normlar bigiminde yerlestiren bir semsiyedir (Cinar, 2013: 138). Kimin/neyin “iyi ve
koti”, “dogru ve yanlis” oldugunu belirleyen sdylem, nitelendirme sathasinin

(154

ardindan kendi “iyi ve dogrusu’nu yiiceltme, bunun disinda kalanlar1 ise
alcaltma/dislama mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu diglama goérevi, toplumsal

ayrimlarin/ayrimciliklarin da baglangicini olusturur.

“(...) soylemler araciligiyla anlamlandirilan grup aidiyetleri, gruplar arasi iliskiler
baglaminda, ‘benzerlikler ve farkliliklar’in iretilmesini ve bdylece i¢ grup-dis grup ayriminin
belirginlesmesini saglar. Bu iliskilerle birlikte sekillenen kamusal alanda ise farkli ideolojilere sahip
gruplar arasinda giiclin nasil dagilacagi, yine sdylemler sayesinde belirlenir, siirdiiriilir ve

mesrulastirilir” (Goregenli, 2013: 58).

Konunun bazi uzmanlar1 ise sOylem yoluyla disa vurulan ideolojinin de
sOylem esnasinda insa edildigine isaret ederek bu asamada insa edilen tiim
Ozelliklerin bireyi bir biitiin halinde yansittigini belirtirler. “(...) Foucault’un
tanmimiyla, bu kavram, bilgiyi kuran, bu bilginin icinde zaten yer alan toplumsal
pratigi ve giic iliskilerini yaratan yollara verilen addir. Soylemler, anlamlar1 tahayyiil
etmekten ve liretmekten fazla bir seye karsilik gelir; beden politikalarini, her yoniiyle
bilinci ve bireylerin duygusal durumlarini yaratir” (1987: 108’den Cinar, 2013: 138).

Dijk gibi elestirel soylem analistlerinde gordiiglimiiz “soylemin, 6nceden mevcut
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ideolojileri agia ¢ikaran bir pratik” olma durumu Foucault gibi post yapisalcilarda
“ideolojinin de sdylem esnasinda aciga ¢ikma ve bu esnada iiretilmesi” durumuna
dontistiigiinti gormekteyiz.

Soylemlerin nasil bir nitelige sahip olduguna karar verebilmek ise o’nun
(s6ylemin) incelenmesi ve analizi ile mimkunddr. Bu inceleme yoluyla séylemin ne
anlatmak, ne demek, ne aktarmak istedigi yoniinde bir fikre sahip olmamiz daha
miimkiindiir. “(...) bir toplumda belirli bir sdylemin analiz edilmesi, bu sdylemi insa
eden ideolojik arka planin nasil bir grup aidiyeti tasavvur ettigini de kapsayacaktir”
(Goregenli, 2013: 58). Nitekim bu inceleme yoluyla s6ylem iizerinden olusturulmak
istenen yahut olusturulmus ve pekistirilmeye tabi tutulan herhangi bir ideolojinin
“ne, nasil ve ni¢in” olduguna dair bir ¢ikarim yapmamiz miimkiindiir. “(...) Dijk,
(...) soylemin, siibjektif ve psikolojik olan “baglam” (kimin sdyledigi, ne tiir bir
niyetle soyledigi, ne durumda kime sdyledigi vs) i¢inde varlik gdsterdiginin de altini
cizer. Dijk, soylemi kontrol etmenin ilk sartinin, sdylemin baglamini denetlemek
oldugunu vurgular” (Inceoglu ve Sozeri, 2012: 23-24). Bu baglamsal inceleme,
sOylemin ne niyetle ortaya ¢ikarildigini anlayabilmemiz yolunda ¢ok onemli bir
adimdir. Giintimiizde bu baglamin belki de en genis mecraya sahip 6rnegini medya
ve medyanin iirettigi haberlerdir. Oyle ki her giin niceligi belirlenemeyecek miktarda
haber yazili, gorsel vb. cesitlerde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu haberlerin bizlere
sunulug bi¢cimi her mecra/kaynakta birbirinin ayn1 degilse de 6zellikle genis kitlelere
sesini duyurabilecek giicteki haber kaynaklarinin haberi veris/sunus/bildiris
seklinden yola c¢ikarak miisterek bir sdylemsel analize gitmemiz miimkiin
olabilmektedir. Bu miisterek sdylemsel analiz 6zellikleri ideolojilerin nasil insa
edildigini, yonlendirildigini ve aciga ¢ikarildigin1 gérmemizi miimkiin kilmaktadir.
“Toplumsal iktidarin ve seckinlerin sozciisli olan gazetecilerin haber kaynaklariyla
kurduklart iligkiler, haberin {slubu, haberin sunumu, yapilan alintilar, atilan
basliklar, haberdeki anlami1 ve ideolojiyi olusturan sdylemin unsurlaridir” (2008°den
Inceoglu ve Sozeri, 2012: 23-24). Bu anlamda haberi meydana getiren her detay
sOylemsel ifadenin bir unsurudur. Haberi verenlerin, ulastiranlarin toplumsal kitleyle
olan baglari, haberin dile getirilis bicimi, sekilsel o6zellikleri, muhteviyatinda
olusturulan mubhtelif o6zellikler, sdylemi anlamlandirabilme yolunda ayri ayr1 ve
Oonemle incelenmesi gereken etkenlerdir.

Soylem, bugiin ekseriyetle medya ve basin yoluyla tezahiir eder,

bicimlendirilirken bunu tek basina yapmaz. Bir¢ok farkli ideoloji ve duygudan
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beslenen sdylem, farkli ideolojiler ve duygularm da miitesekkilidir. Ozellikle son
yillarda yapilan g¢aligmalarda sdylemin yaninda siklikla anilan “nefret” duygusu
soylemle birlikte incelenmesi gereken onemli bir kavram haline gelmistir. ki
kavramin birlikteliginden dogan “nefret sdylemi”nin toplumsal anlamda aleni/gizli
kabulii her gegen gilin arttikca kavram iizerine yapilan calismalar da artig
gostermektedir. Zincirleme bigimde genisledigini diisiinmemizin miimkiin oldugu
kavramlarin bir araya gelisi bu kavramlarin nasil bir araya geldigini, nasil olustugunu
izah agisindan baska kavramlar1 da incelemeyi gerektirmistir. Nitekim “nefret
sOylemi” kavrami “nefret sugu”nu, “ayrimcilik ve Gtekilestirme”yi, “milliyetcilik ve
ling” olgularim1 ve biitin bu kavramlarin medya ve basin yoluyla nasil
olusturulduguna dair bir¢ok sorgulamay1 da beraberinde getirmistir. Nihayetinde bu
kavramlarin birbirleriyle olan tiirli baglart mevcutken en temelde ise sdylemin
yattigint sOylemek miimkiindiir. Cilinkii tim kavramlarin, bir anda olmasa bile
zamanla meydana gelisi, dil icerisinde s0ylemsel insa yoluyla miimkiin olmustur.
Soylem, birgok farkli olgulardan beslenerek bircok farkli olgunun
olusumunda biiyiik bir yere sahiptir. Comu, medya metinleri incelemelerinden yola
cikarak “cesitli noktalama isaretleri (?, !)”, “belirli sozciiklerin iyelik ekleri, koyu
renkli ve biiylik harflerle yazimi1?, “biiylik harf ve biiyilkk punto kullanim1”,

2 (13

“tehdit/agsagilama/kiiclimseme iceren egretileme kullanimi1”, “s6z dizimi aktif veya
pasifligi”, “genellestirici sozciiklerle tek tiplestirme”, “hedef gosteren ve ima igeren
temsiller” gibi bicimsel ve iceriksel 6zellikler yoluyla “nefret”in bir duygu oldugunu

lakin bunun sOylemsel pratiklerle aktarildigini belirtmektedir

(www.ilef.ankara.edu.tr, 04.01.2016). Esasinda bu sekilsel ve igeriksel oOzellikler
sadece “nefret” duygusunun aktarimini degil, beraberinde farkli bircok duygu ve

diisiinceyi aktarmakta ve alicida ¢esitli algilarin olusumunu da saglamaktadir.

3.1.2. Nefret Soylemi

Soylemler i¢inden ¢iktig1 yapiin mevcut durumunu ifsa edebildigi gibi bu
yapiy1 bicimlendirebilme oOzelligine de sahiptir. Bu amagla, sdylemin olusumun
belirli duygu ve diisiincelerin de isin igine katilarak yapildigini sdylemek
miimkiindiir. Bu duygulardan birisi de “nefret”tir. “(...) bir grup arastirmaci nefreti
‘goreceli olarak kisa bir zaman dilimi kapsaminda gelisen egilimlerin ¢ok yonlu bir
tepki vermesi’ anlaminda ‘duygu’ (emotion) ve ‘yaradilis’ (mizag, huy, egilim:

disposition) kavramlariyla agiklamaya ¢alismaktadir” (Ataman, 2012: 56). Hissiyat
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ve mizagsal 6zelliklerden yola cikilacak olursa nefretin bir zaman dilimi (kisa bir
stire) icerisinde meydana gelen egilimlerin tepkiye doniismesi olarak
aciklanmaktadir. Bazi arastirmacilar “nefret”’e dair tanimlarini “sendrom’sal bir
duygu biciminde, bazilar1 “duygusal bir tutum”, bazilar1 “her seyden sonra ortaya

¢ikan bir duygu” biciminde ortaya koymaktadirlar.

“(...) nefreti “duygu” kavrami lizerinden agiklamaya calisan modern goriisler, “sendrom”
olarak “nefret” fikrini daha da ileri gotlirmekte fakat nefreti tek basina bir duygu olarak degil,
“duygusal bir tutum” olarak degerlendirmektedir. Buna kargilik bir diger goriis, nefreti “her seyden
sonra ortaya ¢ikan bir duygu” olarak degerlendirmektedir. Bu haliyle nefret “6tekinin kotii oldugu” bir

yargilamaya yol agmaktadir” (Ataman, 2012: 56).

Tanimlar itibariyle nefretin de yaninda diger duygular1 beraberinde getirdigi
sonucuna varabiliriz. Nitekim nefret yolu ile “Oteki’nin yaradilist ve
“otekilestirmenin” tesekkiilii de paralel bir islerlige sahip goriinmektedir. Psikanalitik
yaklagim da nefreti yaratilmis bir diismana karsi hastalikli bir baglanma seklinde
tanimlamaktadir. “Psikanalitik yaklasim ise nefreti ‘ruhsal bir anormalite’ olarak ele
almaktadir. Bu haliyle nefret alcaltilmis bir varligin acisim ya da kaygisim
rasyonalize etmeye yonelik tasarlanmistir ve kendiliginden yaratilmis bir diismana
kars1 nevrotik bir baglantidir”(Ataman, 2012: 57).

Tiim tanimlardan yola ¢ikarak nefretin normal 6zelliklere sahip olmayan,
cesitli sebeplerden kaynakli olarak baskasina/baska bir seye algaltici, asagilayici
yahut inkar edici, bireyde 6nceden var olan yahut sonradan olusan bir olgu/duygu
oldugunu sdyleyebiliriz. Nefret bir duygu iken bunun yansimasi, goriilebilir ve
hissedilebilirligi, dolayli ya da dogrudan aktarimi ise yine dilin sdylemsel pratikleri
ile karsimiza ¢ikacaktir. Giinliik yasantinin kesmekesligi igerisinde (bilingli yahut
bilingsiz) aldigimiz/verdigimiz her iletinin ne boyutta hangi anlamlarla yiikli
oldugunu aninda kestirebilmek ve gorebilmek ¢cogunlukla miimkiin olmuyorken bunu
kitlelere hitap eden yazili ifadeler ilizerinden incelemek durumu daha miimkiin
kilabilmektedir. Her duygu ve sozel ifadenin bilesiminde gegerli oldugu gibi “nefret
soylem”lerinde de durum aymidir. Yiizeysel ifadesiyle “nefret soylemi”, genel olarak
bir duygu sekliyle kabul edilen “nefret” ve dilin aktarim unsuru “sdylem”in bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan “nefret duygusunun dilde karsilik bulmas1” halidir.

Bugiin {izerinde sik¢a durulan “nefret sdylemi”nin evrensel anlamda
miisterek bir taniminin olmadig1 bilinmektedir. Gerek kurumlar, gerek hukukeular,

gerekse arastirmacilar kavrama dair cesitli tanimlar yapmay1 siirdiirmekle birlikte
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tizerinde uzlagilan 6zelliklerden yola ¢ikarak kavrama yonelik genel tanimlar yapmak
mumkin olabilmektedir.  Avrupa Konseyi’'nin Bakanlar Komitesi tarafindan
yayinlanan “nefret séylemi” konulu 97(20) sayil1 Tavsiye Karari’'nda bu kavram su

sekilde tanimlanmistir:

“Nefret soylemi kavrami, irk¢i nefreti, yabanci diismanligini, Yahudi diismanligini veya
azinliklara, go¢menlere ve gocmen kokenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik
merkezcilik, ayrimeilik ve diigmanlik seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgoriistizliik dahil olmak iizere
hosgoriisiizliige dayali baska nefret bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her
tiirlii ifade bicimini kapsayacak sekilde anlagilacaktir. Bu anlamda “nefret soylemi” muhakkak belirli

bir kisiye veya gruba yonlendirilmis yorumlari kapsamaktadir” (Weber, 2009: 3).

1997 yilinda kabul edilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiye karari
bugiin ¢ogu devletin iizerinde hemfikir oldugu miisterek bir tanim olma 6zelligine
sahiptir. Elbette bu tanimdan yola ¢ikilarak yeni tanim ve agiklamalara varilmis olsa
da tamimin igerigi genel anlamda kabul goren bir nitelige sahiptir. Tanimdan yola
cikarak, “nefret sdylemi”, irke¢ilik, yabanciya olan diismanlik, genelde Yahudi
diismanlig1 (antisemitizm), gé¢menlere duyulan 6fke, milliyetcilik ve ayrimeilik, dini
hosgoriisiizliik vb. bireysel temel hak ve ozgiirliikklerin yok sayilmasina yol agan ve
yok edilmesi i¢in yapilan her tiirlii sozli ve fiili eylemlerin mesruiyetini savunan tiim
ifade cesitleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun da gerceklesmesi “nefret
sOylemi”nin mutlaka bir kisi yahut gruba yonlendirilmis olmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Arastirmacilar da bu agiklamaya denk diisecek fakat daha
zenginlestirici unsurlart da isin icine katarak ‘“nefret sOylemi’ne iliskin yeni
tanimlamalara gitmislerdir. Raphael Cohen-Almagor (2011°den Inceoglu, 2013: 79-
80) nefret sdylemini, bir sahis veya grubu hedefleyen ve bu bireylerin dogustan gelen
birtakim mevcut ya da fark edilen 6zellikleri dolayisiyla, dnyargiya dayali, diismanca
ve kotii niyetli bir sdylem olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda “nefret sdylemi nin
altinda, Avrupa Konseyi tanimlamasinda da gordiigiimiiz bir kisi ya da gruba yonelik
saldirin, hedef alinan kisi ya da grubun farkliligindan miitevellit, onyargilarla
destekli, kotii niyetle gerceklestirilmesi o6zellikleri oldugunu goriiriiz. Smolla ise
(1990: 195’ten Sozeri, 2012: 205) “nefret sdylemi”ni “sdylemin 1rk, din, etnik kimlik
ve cinsel yonelimi hedef alarak saldir1 amaglh kullanimi1” sekliyle tanimlamasinda
diger acgiklamalara denk diisecek bigimde bireyin/grubun farkliliklarindan kaynakli
sOylemsel yolla saldirtya tabi tutulusunu belirtmektedir. Tiim aciklamalarda

yinelenen ve ortak bigimde karsimiza ¢ikan tanimlar, birey yahut grubun tasidigi
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etnik, dini, ideolojik, cinsel vb. aidiyetleri ve tercihleri sebebiyle séylemsel unsurlar
yoluyla nefret saldirisina maruz kalmasini isaret etmektedir.

Ozellikle son yillarda iizerinde fazlasiyla durulan “nefret sdylemi’nin ne
oldugu, nasil meydana geldigi, icrasi, baglami, etkileri vb. konunun uzmanlar
tarafindan arastirilirken “nefret sdylemi”nin Oniine ge¢gmenin miimkiin olup
olmadigi, olmamasi i¢in neler yapilabilecegi, olduktan sonra gergeklestiren kisiye
nasil yaptirimlar uygulanabilecegi de basta hukukgular olmak {iizere akademik
diinyanin iizerinde durdugu 6nemli konulardan birisi haline gelmistir. Nihayetinde
genel kani, “nefret s0ylemi nin bir sdylem olarak kalmadigi ve suca giden yolda bir
gecis asamast oldugu yoniindedir. “Nefret Soylemi, nefret suguna giden siirecin ¢ikis
noktasi, yani nefret sucunun Oniinii acan tahammiilsiizliiglin ve hosgoriisiizliigiin
disavurumudur. Hedef alinan gruplara “toplumda size yer yok™” mesaj1 yinelenerek
verilir; grup Tlyeleri pasiflestirilir/sessizlestirili. Bu durum kaginilmaz olarak

3

demokratik diizeni yipratir; zira insanin en temel hakki olan “yasama ve katilim
hakki” ihlal edilmis olur” (Inceoglu ve Sézeri, 2012: 24). Hedef alinan gruplarmn
ozelliklerine tahammiilsiizliik, farkliliklar1 kabullenemeyis ve bunlarin sdylemler
araciligiyla nefrete doniismesi sadece sozel bir saldirt halinde kalmayarak fiili
anlamda birey yahut grubun her tiirlii zarar1 gorebilmesi de miimkiin olabilmektedir.
Bu anlamda, “nefret sdylemi”, “nefret sugu”na davetiye ¢ikaran bir unsur olarak
tezahur etmektedir.

1985°te “Nefret Suglari Istatistikleri Hareketi” adli bir bildirge yayimlayan
John Conyers, Barbara Kennely ve Mario Biaggi, “nefret su¢u” kavramimin da
sahibidirler (Goregenli, 2013: 70). Yazarlarin inga ettigi bu kavramin/terimin agilimi
kavramin ortaya ¢iktigr glinden bu yana c¢esitli tanimlamalara sahip olmus fakat
evrensel miisterek bir tanim burada da s6z konusu olmamistir. Tamimlar, “nefret
sucu’nu, saldirganin “6teki’ne karsi sahip oldugu duygu ve diisiinceler ekseninde
ortaya koydugu sdylemlerin ileri bir boyuta tasinmasi (zarar verme maksath
eylemler) olarak belirtmektedir. “Bir kisi ya da gruba, ait oldugu kimligi, inanci,
politik goriisii, cinsiyeti ya da cinsel yonelimi gibi nedenlerle, farkli bi¢imlerde zarar
verme amaciyla saldirilmasi sonucunda olusan suglar genel olarak ‘nefret suclari’®
olarak adlandirilmaktadir” (Goregenli, 2013: 67). S6ylem yoluyla insa edilen yahut

aciga cikarilan “6teki’nin farkliligin1 kabullenemeyis beraberinde nefreti, nefret ise

stire¢ icerisinde saldiriya doniigserek sugu yaninda getirmistir.
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“AGIT nefret suglarim “Magdurun, miilkiin ya da islenen bir sucun hedefinin irk, ulusal ya
da etnik koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel yonelim ya da diger
benzer faktoriere dayali olarak benzer ozellikler tasiyan bir grupla baglantisi, ilgisi, baglhiligt ya da
iiyeligi nedeniyle se¢ildigi kisilere ya da mala karst sug¢lart da kapsayacak sekilde iglenen her tirli
su¢” seklinde tanimliyor” (Algan ve Sensever, 2009: 6).

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)’in “nefret sugu” tanimu,
nefret sOylemi tanimi/tanimlarinda da gordiiglimiiz “6teki’ne karst duyulan her tiirlii
antipatinin fiili anlamda su¢a doniismiis olmasi anlamina gelmektedir. “Buradan
bakildiginda fiziksel saldirilar, siddet ya da saldiri tehditleri, taciz, miilke ya da
esyalara zarar verme, irk¢i ya da nefret igerikli sloganlar, duvar afigleri, posterler,
duvar yazilar1 nefret sugu denilince ilk akla gelen 6rnekler” (Algan, 2010: 77). Nefret
sOylemi ile ilgili tanimlamalarin igerdigi ¢esitlilik durumu “nefret su¢u”nda ¢ok daha
karmasik bir hal almaktadir. Nihayetinde hukuki manada ¢ok uzun bir ge¢mise sahip
olmayan “nefret sucu” kavrami tizerinde bugiin hala tartisiilmaktadir. Hakkinda kesin
bir ortak karar olusturulamayan kavramla ilgili AGIT’in tanim1 da bir baglayicilik
tasimamakta sadece yol gostericilik kapsamindadir. “Gerek Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararinm, gerekse AGIT’in nefret sucuna ydnelik
yaklagimlarmin hukuki baglayiciligi olmayip sozlesmeci devletlere yol gosterici
nitelik tagimaktadir” (Vardal, 2015: 135-136).

Bir sugun nefret sucu olarak degerlendirilebilmesi i¢in ise iki 6zellige sahip
olmasi gerekmektedir. “Birincisi, bir sucun, nefret sucu olarak kabul edilebilmesi
i¢in ortada ceza hukukuna gore islenmis bir su¢ olmasi gerekiyor. Ikincisi de failin
su¢u mutlaka bir 6nyarg: motifi ile islemis olmasi sart1 araniyor” (Algan, 2010: 77).
Burada dikkat ¢ekici olan en 6nemli hususlardan birisi “nefret sugu” islenirken
onyarginin aramyor olmasidir. Onyargi ve nefret kavramlarinin  birbirlerini
besledikleri ve kapsadiklarini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla nefret sugunun islenmesi
oncesinde sugu isleyenin nefret duygusuna her ne kadar sahipse 6nyargisal tutumlara
da sahip oldugunu gorebiliriz. “Onyargi, genel anlamda pesin hiikiimlere dayanan
olumsuz fikirler, hosgoriisiizliik ya da belirli bir gruba yonelmis olan nefret olarak
tanimlanabilir. (...) Islenen sucun dogrudan, somut bir sekilde onyargili bir
motivasyonla iglenmis olmasi esastir” (Algan ve Sensever, 2009: 7). Bu haliyle
“Onyarg1” kavrami nefret sugunu tetikleyen en 6nemli unsurlardan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Nefret suglarina neden olan, magdurlara yonelik kisisel

gecici 6fke ya da planl zarar verme isteginden kaynaklanan, saldirganlarin kisisel
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motivasyonlar1 degildir, magdurun ait oldugu gruba yonelik dnyargilar, ayrimecilik ve
yanliliklardir”(Goregenli, 2013: 68). Buradaki Onyargisal tutumun sadece hedef
alman kisi/kisiler olarak degil o kisilerin igerisinde bulunduklar1 ve saldirgan
tarafindan rahatsiz olunan tiim kimliksel aidiyetlerine yonelik oldugunu
sOyleyebiliriz. Konuyu somut ornekler iizerinden devam ettirebilmek agisindan
Tiirkiye’de islenen bazi nefret suglarini verebiliriz. Suclarin, temelde yatan nefret
sOylemleriyle detayli ve somut iliskisine bu iliskinin {iretilis mecrast “medya”
baglaminda sonraki bdliimde yer verecegimiz icin burada analizinden ziyade

ornekleri ve tagidiklari nitelikleri belirtmekle yetinecegiz.

Tiirkiye’de Islenen Nefiret Su¢larina Ornekler

1 Nisan 2005: Ankara’da bulunan Uluslar arasi Protestan Kilisesi, ‘Tiirkiye Intikam
Tugay1’ imzali bir mektupla tehdit edildi ve ardindan Molotof kokteyli atilarak yakilmak istendi (70)

5 Subat 2006: Trabzon’daki Santa Maria italyan Kilisesi Rahibi Andrea Santoro, 16
yasindaki O.A. tarafindan silahla vurularak oldiiriildii.

19 Ocak 2007: Hrant Dink, genel yayin yonetmeni oldugu Agos gazetesinin Oniinde
ugradig: silahli saldir1 sonucu 6ldiiriildi.

14 Haziran 2008: Gebze’de Kiirt isciler komsularini rahatsiz ettikleri gerekgesiyle saldiriya
ugradi. Bir ig¢i yaralandi.

Ocak 2010: Manisa’nin Selendi ilgesinde yasayan Roman vatandaslar ling girisimine maruz
kald1 ve bagka bir ilgeye tehcir edildi.

Temmuz 2013: Istanbul’da Gaye adli bir trans kadin evinde 6lii bulundu. Birkac giindiir
haber alinamayan Gaye’nin Beyoglu Aynaligesme’deki evinde bir nefret cinayeti sonucu hayatini
kaybettigi 6grenildi (Goregenli, 2013: 70-71).

Buradaki 6 Ornek nefret sugunu konularina gore kategorize ettigimiz
takdirde ilk iki 6rnek ‘dini’ temelli, son 6rnek ‘cinsel kimlik temelli’, diger 3 6rnek
ise ‘etnik kimlik temelli’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan da anlasilabilecegi
Uzere nefret sucuna giden yolda nefret sGylemini besleyen ve destekleyen en énemli
dgelerden birisinin her yoniyle milliyetcilik (etnik, inancsal, cinsiyetci tutum vb.) ve
bazen daha 6tesi ‘irk¢ilik’ oldugu goriilmektedir. ‘Milliyetgilik’ de diger baz1 duygu
ve ideolojiler gibi nefret sdyleminin olusumunu hizlandirmakta, nefret sugunun

ortaya ¢ikisinda ciddi bir rol oynamakta ve son safhada toplumda “Oteki’nin

yaratmakta, yaratilan bu “6teki’ni ayrimciliklarla belirginlestirmektedir.
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3.2. MILLIYETCILIK, AYRIMCILIK ve OTEKILESTIRME

Milliyetgilik, son ylizyilin iizerinde en ¢ok durulan, {izerine en fazla ¢aligma
yapilan, tartisilan ve tartisilmaya devam eden en 6nemli kavramlarindan birisi olarak
giinimiizde de gecerligini korumaktadir. Bugiin, toplumsal hayatin her alanina
dolayli yahut dogrudan sirayet etmis bu olgu, zaman zaman ciddi bir
uyanis/uyandirilis igerisine girmekte ve cesitli sonuglara yol agabilmektedir. 200
kiisur yillik tarihi olan bu olgu, bugiin sadece bir toplum, bir halk, bir cografya
nezdinde degil diinyanin neredeyse her yerinde bir sekilde varligini siirdiirmektedir.
Bugiin gelinen noktadan bakildiginda ise milliyet¢iligin bu siire¢ igerisinde
devletlerini yaratabilmesi, ulus devletlerin insasi pek de kolay olmamistir. En
azindan bu devletlesme siirecleri 6liim, iskence, toplu siirglinler vb. durumlar1 da
beraberinde getirmistir. “(...) milli devletlerin kurulus siireci ¢ogu kez savasla, i¢
savagla ve azinlik topluluklarin alt edilmesi veya baski altina alinmasi gibi
‘gereklerle’ i¢ ice geger: bu da toplu cinayet, iskence ve maddi baski, toplu siirgiin
gibi buyuk insan hakki ihlalleri demektir” (Bora, 2007: 66). Temeli bu sekilde atilan
milli devletlerin kurulus siirecinde uyguladigi bu “yontem ve politikalar”,
beraberinde kitleye bir mesaj da vermektedir. “Yapilanlarin zaman zaman
olabilecegi, olmas1 gerektigi” kitlenin buradan c¢ikarmasi gereken sonugtur. Oyle ki
bu iletiler devletlerin sadece kurulus siirecinde degil devaminda da ara ara devam
etmistir. “Insan haklarmin goreli oldugu (olabilecegi) ve bu haklarin ‘icabinda’ ihlal
edilebilecegi bilgisi, (milli)) devlet aygitinin ve halkin kolektif zihnine bu
deneyimlerle kazinir” (Bora, 2007: 66-67). Milli devletlerin olusumu, milletlesme
stirecleri beraberinde hak magduriyetlerini de getirmis goriinmektedir.

Olusumunda boylesi 6zelliklere sahip ulus devletlerin, tesekkiiliinde oldugu
gibi gelisiminde de kendi biinyesindeki kimlikler haricinde olana yer yoktur. Keza
farkli olan kimlikler, egemen unsurlara doniistiiriilmesi ve degistirilmesi gereken
eger bu da gergeklestirilemiyorsa “alt edilmesi” gerekendir. “Her tirli milliyetcilik
acisindan, milli devletin biinyesindeki azinliklar ‘6teki’lerdir, diigman/yabanci
imgelerdir, varoluslar1 istisnai/kazaidir” (Bora, 2007: 81). Ortaya ¢ikisi itibariyle
milliyetcilikten en ¢ok “nasibini alan”lar ise “aziliklar” olarak anlasilmaktadir. Onk
ve Selcuk’unda belirttigi tizere (2014: 179) azinlik kavraminin i¢ini doldurabilmek
icin sayi, yerlilik, etnik koken, dilsel farklilik, dinsel kimlik, cinsel tercih, renk,
gocmenlik, dogum yeri, cins/tiir, yurttaghk gibi kriterlerden faydalanmak miimkiin

olsa da bu kriterler de kavrami tam anlamiyla tanimlamaya yeterli olamamaktadir.
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Fakat genel itibari ile azinlik kavramina dair kabul edilenin, siraladigimiz 6zellikler
acisindan “resmi kabul goren ¢ogunlugun” disinda kalan daha az ya da farkli olana
tekabiil ettigi soylenebilmektedir. “Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
devletin kendi 6znesi olarak tanimladigr “ulus” biitliniiniin disinda kalan etnik, dilsel,
dinsel veya kiiltiirel gruplar ve bu gruplara iliskin hukuki bir ¢ercevenin var olmasi
azinlik kavraminit dogurmustur. Smirlar iginde kalan, “ulus”un tanimina ve
standartlarina uymayan (etnik/dinsel) gruplar “azinliklasir” (Onk ve Selcuk, 2014:
179). Cok olanin az olana, bire bir kendisi gibi olmayana tahakkiim istegini besleyen
ve kortikleyen milliyetgilik, “tek tipgilik™ ilkesiyle farkli olani goziine kestirmis ve
siirekli bir “dteki” yaratmaya ve olusturmaya devam etmistir. Oncesinde devlet
ideolojisi olarak ortaya ¢ikan kavram, zaman icerisinde kitleleri genisce i¢ine almaya
baslamistir. Bu olgunun igerisine giren kitlelerin disinda kalanlar ise en azindan
“farkl1” cogunlukla da “6teki”dir. Kitleler milliyet¢iligi 6ziimsedikce “6teki” olanin
etnik kimliksel durumu da ayni oranda daha rahatsiz edici olmaya baglar. “Bu
topluluklarin kendi icinde ‘etnik suurunun’ pekismesi, insanlarin etnikligine
indirgenmesi demektir” (Bora, 2008: 12). Dolayisiyla “etnik kokeni ile var olan”
yahut oldugunu diisiinen milliyet¢i tebaa i¢in kendisi disinda kalan her kesim de
etnik kokeni ile yargilanmak durumundadir.

“Bir lilkenin yurttaglar1 bir halk haline gelerek bir topluluga (hayali de olsa)
dontisiiyor ve dolayisiyla bu toplulugun {iiyeleri kendilerine ortak seyler, yerler,
pratikler, 6nemli sahsiyetler, anilar, isaretler ve semboller ariyor, sonucgta da
buluyorlard1” (Hobsbawm, 2014: 113). Hobsbawm’in tarif ettigi bu ortaklik “biz”
olmaya yonelik bir ¢aligmanin iriiniidiir. Bu ortaklik Anderson’da ise hayali bir
nitelik tasimaktadir. “(...) ulus bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir, ¢iinkii her
ulusta fiilen gecerli olan esitsizlik ve somiirii iliskileri ne olursa olsun, ulus daima
derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir” (Anderson, 2009: 22). Oyle ki
Anderson, 6zellikle son iki yiizy1l boyunca insanlarin birbirlerini 6ldiirmelerinden de
ziyade 6lmeye razi oluslarinin altinda bu sinirli hayallerin yattigin1 belirtmektedir.
Boylesi bir tasari igerisinde ortaya ¢ikan “biz”in disinda kalanlar ise “muhalif” ve
“diisman”dir. Dolayistyla milliyetcilik varligint bir “diigman” yaratimiyla devam
ettirmektedir. “(...) milliyet¢iligin var olmasi i¢in bir diismana ihtiya¢ vardir.
Diisman bir halk ya da diisiince olabilir; diisman bir diinya goriisiiyken baska bir
ulusun var olma miicadelesi de olabilir. Bunu belirleyen egemenler ve onlari tehdit

eden muhalif olusumlardir” (Inceoglu ve Coban, 2014: 56). Erk’in belirledigi
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diisman imgesi “biz” olami rahatsiz etmektedir. Bu rahatsizlik ise beraberinde
ayrimciliktan dogan “Otekilestirme”yi getirecektir. Erk’in rahatsizlik duydugu
“Oteki” kimligi erk tarafindan bastirllmaktansa bu bastirma gorevi erk’in
yonlendirmesiyle milliyet¢i kitle tarafindan yerine getirilmeye c¢alisilmaktadir.
“Iktidar, “oteki”ne yonelik siddeti engellemek yerine, mesrulastirarak destekler;
clinkii bu “6tekini sindirmek ve sessiz kalmasin1 saglamak ac¢isindan devletin baski
aygitlarmi kullanmasindan daha etkili bir yoldur” (Inceoglu ve Coban, 2014: 60). Bu
anlamda milliyet¢iligin erk tarafindan gerekli oldugunda kullanilabilecek bir arag
misali muhafaza edildigi asikardir. “Milliyet¢ilik toplumsal anlamda c¢abuk
parlamaya ve sonmeye yatkin “6teki”ne karsi siirekli el altinda bulundurulan bir
tehdittir”. (Inceoglu ve Coban, 2014: 62). Durum bdyleyken egemen erk ve
milliyet¢i kitle tarafindan mevcut “biz” hayali ve kriterleri dogrultusunda dista kalan
diisman figlirline uygulanan ayrimci tutumlar da “Oteki”nin  olusumunu,
“Otekilestirme”’yi beraberinde getirmektedir.

Ayrimciligin ortaya ¢ikist ise temelde sistemsel bir eksiklikten kaynakli
olarak meydana gelmektedir. “Ayrimcilik politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel esitsizlik
yapilarini barindiran bir sistemin varligini dngerektirir” (Koker ve Doganay, 2010:3).
Ayrimeiligin goriildiigii bir alan mutlak bazi esitsizliklerin de mevcut oldugu yapiya
isaret etmektedir. Ayrimcilik, giliciinii ve olusum temelini sosyal ve sinifsal statiiler
ve rollerden almaktadir. “Toplumlar1 olusturan farkli gruplar arasindaki iligkilerin
hiyerarsik ve hegemonik bir sistem i¢inde Orgiitlenmesi anlayisi, ayrimciligin en
onemli ilksel nedeninin olusturmaktadir” (Goregenli, 2013: 23). Resmi ideoloji,
devlet yapisina uygun etnik ve dini koken, erkeklik vb. “ideal” 6zellikler diginda
kalanlara karsi olusturulan tutumlar biitiinlinden dogan ayrimcilik, gerek siire¢
icerisinde gerekse bugiin farkli sekillerde tesekkiil etmis olsa da mevcudiyetini
devam ettirmistir. “(...) ayrimcilifa ugrayan c¢esitli gruplar agisindan yasanma
bicimleri tarihsel olarak degisse de ayrimcilik hep bir ‘diglama stireci olarak’ var
olmustur” (Goregenli, 2013: 24). Dislama siirecinin diglanan bireyin/grubun “farkli”
ozelliklerine bagl olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. “Ayrimeilik kavrami hukuk
alaninda, kisaca etnik koken ve cinsel yonelim gibi yasaklanan temellerde bir kisiye
veya gruba yonelik aleyhe sonug¢ doguran ve hukuken hakli kilinamayan herhangi bir
fark gozetme olarak tanimlanabilir” (Karan, 2012: 98). Nitekim “erk destekli ana

ideal unsurlar” basta olmak iizere bu unsurlara ters diisen herhangi bir 6genin kabulii
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dahi birey yahut grubun dislanma siirecinden gegirilmesine yeterli olabilmektedir.

Ayrimciligin altinda da nefret suclarinda oldugu gibi “Onyarg1” 6zelligi yatmaktadir.

“Onyargilar, diger insanlari, bireysel varoluslarindan degil grup aidiyetlerinden hareketle
degerlendirici bir tutumu, olumsuz dogmatik kanaatleri ifade etmektedir. Onyargilar sonucunda olusan
ayrimcilik davraniglar tek tek bireylere yoneltilmis olsa da ayrimciligi insanlar arasindaki iligkileri
hoslanmamaktan, uzak durmaktan ve ters-kotii davranislardan ayiran, ayrimciligin yoneldigi kisilerin
hedef olma nedenlerinin, kisisel 6zellikleri degil, ait oldugu grubun 6zellikleri olmasidir. Ayrimcilik
sonucu ortaya ¢ikan ‘dislama’ davraniglari, bir siniflandirma siireci sonucunda olusurlar” (Goéregenli,

2013: 26).

Onyargilar, dislama siirecinin zemini olusturmakla birlikte ayrimciliga tabi
tutulan kitlenin soyutlanmasi idealini tagimaktadir. “(...) ayrimciligin belki de en
siddetli bigim olarak ortaya ¢ikan nefret suglart ve bu davranigsal edimlerin zihinsel,
ideolojik arka planini olusturan nefret sdylemi, olumsuz duygulari igermekle birlikte,
esasen, toplumu olusturan gruplar arasindaki sistemik hiyerarsiye isaret eden bir
dislama, degersizlestirme ve diismanlastirma ideolojisidir (Goregenli, 2013: 57)”
Nihayetinde bu ayrime1 ve dislayici tutumlar ekseninde “6teki”nin ingasi da meydana
gelmis olur.

“Oteki“ne getirilen tanimlamalar da cesitli olmakla birlikte en genel
tanimiyla sistemin ongordiigli 6gelerin disinda 6zellikleri biinyesinde muhafaza eden
her birey, her kesim “dteki”dir. Oteki, ayn1 olmayan lakin ayn1 olmaya zorlanan,
farkliligina tahammiilsel bir karsilik bulamayan, bu farkliklarindan dolay: dislanma
ve akabinde otekilestirme siirecinin merkezinde yer alandir. Oteki, anlasilmayan,
cogunlukla anlagilmak da istenmeyen ve empatisel bir slizgecten geciril(e)meyen
herkesce kendisi gibi olmayandir. “(...) kentliye gore koylii, burjuvaya gore isci,
Avrupaliya gore Afrikali/Giliney Amerikali, Miisliimana gore Hristiyan, dindara gore
dinsiz, Tiirk’e gore Kiirt, beyaza gore zenciler veya sarilar, kapitalistlere gore
komiinistler...” (Onk ve Selguk, 2014: 178). Oteki, bazen sinifsal statiilerden, bazen
etnik ve dini mensubiyetten, bazen ise 1rk¢i/milliyet¢i yahut cinsiyet¢i
yaklagimlardan meydana gelebilmektedir.

Nasil ki milliyetgilikten feyz alan kitle, etnik suurunu kendi kimliginden
olmayana saglamak istedigi tahakkiimden aliyorsa, “Otekilestirme” siireci icerisinde
sadece etnik kimliksel tutum yoluyla degil, farkli olan tiim kimliklere uygulanan
hakimiyet yoluyla “6teki {iizerinden kendi kimliginin insasi, giiclenmesi,
mevcudiyeti” saglanmaktadir. Yani “Gteki’ni olusturan sistem ve uygulayicilar

kendi kimliklerini de buradan var etmektedirler. “ “Oteki” var olmadan, bireyin
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kendini tanimlamasi da miimkiin degildir; “6teki” ne Ol¢iide varsa ve belirginse,
“kendisi” de o olgiide belirginlesmektedir. Ulusal kimlik gibi kolektif kimlikler ise
“biz” olabilmek igin “biz olmayana” yani “6tekiler’e ihtiya¢ duymaktadir. “Oteki”
imaj1 ve “Oteki”ne karsi duyulan korku ya da nefret, ulusal bilinci canli tutmayi
saglamakta ve ulusal birliktelik duygusunun giiclenmesine yardim etmektedir” (Onk
ve Selguk” (2014: 176). Bu haliyle nefret duygusu, nefret sdylemleri ve suglari,
milliyet¢ilikten beslenen ayrimci tutumlar ve Gtekilestirme silireci tamamiyla
Otekilestirenin  kendi devamliligini  saglamasina hizmet etmektedir. Ayrica
otekilestirme ne kadar keskin ve giiclii bir sekilde yapilirsa ve basarilirsa “biz”’lik
olgusu da bir o kadar “gliclii ve basarili” bigimde ortaya ¢ikacaktir. Nihayetinde oteki
Hobsbawm’in tanimiyla (2002: 23’ten Onk ve Selguk, 2014: 177) “biz” olmayandir.
Oteki bir yabanci hatta bazen bir diisman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “(...)
yabancilastirmay1 en iyi ifade eden kavram “6teki’dir. “Irk, etnisite, din, mezhep,
hemsehrilik, asiret, akrabalik, cinsiyet” gibi etkenlere gore durumsal olarak
belirlenen ve konjonktiirel duruma gore degisebilir olan oteki, farkli olmay1 ifade
ettigi gibi diisman olmay1 da ifade edebilir ya da potansiyel olarak diismanlastirma
egilimini i¢inde barindirir” (Onk ve Selguk, 2014: 178). Sahip oldugu tiim farkliliklar
“Oteki”nin olusumunu ve yasadigi toplum igerisinde “biz”’lik kesimin 6zelliklerinden
ayrilis1 “6teki”nin toplumdan bir o kadar ¢abuk dislanmasi siirecinin gostergesidir.

Bu da elbette “Otekilestirme” ile miimkiin olabilecek ve ger¢eklesecek bir durumdur.

“Otekilestirme”, bir tanima/bilme bicimi olmanin &tesinde, asagilama, kaginma,
diismanlastirma, evlilik iligkisi kurmama gibi tutumlar1 da icerir. “Oteki” bu ydniiyle, bireyin
mensubiyetinin kargitin1  tanmimlayarak kendilik bilincini olusturan bir kimlik bilesenidir ve
“etnosentrizm”in kaynagidir. Onceleri Avrupa-merkezci 6znellige 6zgii olan ve siddeti cagristiran
“otekilestirme”, on dokuzuncu yiizyilda baslayan milliyet¢i akimlarin kisa siirede biitiin diinyay1

sarmastyla birlikte yayilmistir” (2003: 661°den Onk ve Selguk, 2014: 178)

Bu haliyle 6tekilestirme stireci bireyin farkliliklarindan miitevellit onu hakir
gorme, dislama ve bunlardan yola ¢ikarak onunla hicbir bigimde iliski kurmama gibi
durumlar1 da beraberinde getirmektedir. Milliyetcilik olgusunun da yiikselisiyle
guicune gug katan otekilestirme siireci icerisinde “Gteki” rahatsizlik duyulan, varligi
tahammiil kabul etmeyen fakat varligiyla da “erk destekli ana unsurlar”in
devamliligin1 saglayan paradoksal bir olgu halinde devamliligimmi siirdiirmektedir.
Otekilestirme siireci igerisinde bireyle iliskilerin asgariye indirgenmesi hatta
tamamiyla yok edilmesinden ziyade “Oteki’ne duyulan 6fke ve nefret “Oteki’ne

verilecek her tiirlii bedensel, ruhsal, sosyal vb. rahatsizliklar1 da beraberinde getirir.
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Bu hakki kendinde gdren birey/grup bdylece kendini temize ¢ikardigini hisseder.
Siire¢ igerisinde, Oncesinden sahip oldugu kimliksel dgelerine giic katmakla birlikte

kendisini de guclendirmekte ve daha iyi hissetmektedir.

“Oteki, insanlik dis1 olma durumuna indirgenir. Sanki boyle bir edimle insan, kendi kendini
temizleyecekmis gibi. Kisi, digerlerini kiigiimseyip onlara eziyet ederek kendisini, ar1 olmama
kugkusundan kurtarir. Ar1 olmak veya lekeli olmak boylece insan olanlari, insan olmayanlardan ayirt
eden bir 6zellik haline gelir. Bu arada algilama soyut bir diizeye aktarilir. Oteki artik, kendi bireysel
insanlig1 i¢inde goriilmez olur. Sadece bir gurubun pargasidir. Somut duygulari, gortisleri ve davranis
bigimleri, gorlis alam digina ¢ikar, bunun yerine kisiligi, tek bir 6zellige indirgenir: Bir gruba ait
olmak. Bu sekilde soyutlama, 6tekiyle empati diizeyinde bir iliski kurmasini olanaksiz kilar.” (Gruen,
2005: 21).

Boylesi bir durumda empatisel yaklasim ve hissiyatin ortadan kalkmasindan
daha dogal bir sey yoktur. “Oteki” ne kadar zarar gériir ve huzuru yok edilirse bunu
“basaran” birey/grup da bir o kadar huzur bulacaktir. “Otekilestirme” artik, durumun
layikiyla yerine getirilmesinden dogan bir iyi hissedis siirecidir. Bu iyi hissedis
slirecinin yani “Gteki’nin ingasindan otekilestirmeye giden yolda karsimiza ¢ikan en
Oonemli mecra ise medya olacaktir. Nihayetinde medya, ¢alismanin basindan bu yana
bahsettigimiz tiim olgular1 i¢ine alan haber pratiklerinin iireticisi olarak sadece bu
yoniiyle degil haber yoluyla toplumsal anlamda bir¢ok olgunun da belirleyicisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3. MEDYA, MILLIYETCILIiK ve NEFRET SOYLEMI

Temeli Onyargilarla atilan nefret duygusu, nefret duygusundan nefret suguna
giden yol, siire¢ icerisinde ayrimcilik ve ayrimeiligin beraberinde gelen otekilestirme
siirecinin somut ve agik oOrnekleri kullanilan dil, yaratilan sdylemler, Kkitleye
ulasabilme giicii 6zellik ve islevleriyle bugiin en bariz bi¢imde “medya” mecrasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin hem yazili hem gorsel basinda karsimiza c¢ikan
haberler, haberi aktaran (gazeteci) kisinin ideolojisinden ¢alisilan organin konumuna,
toplumun tiim erk unsurlarindan haberi yapilan kisi ya da gruba yonelik bakis agisina
degin birgok farkli asamada harmanlandiktan sonra sunulmaktadir. “(...) medya,
sOylemler araciligiyla hem ideolojilerin aktarildigi, hem de yeniden insa edildigi bir
alandir” (1991°den Goregenli, 2013: 59). Dolayisiyla medya haberi aktarirken bir
taraftan ideolojik aktarimi saglarken bir taraftan da aktarilan ideolojiden yola ¢gikarak
o’nun yeniden insasina girismektedir. Durumun mitemadiyen bdyle bir hal

icerisinde olmasi ise medya gruplarinin toplumsal anlamda tiirlii belirleyiciliklerin
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gorevini Ustlenmis olduklarinin aleni gostergesidir. Esasinda bir gazete ve

gazetecinin gorevi (normal kosullarda) agik ve nettir.

“Gazete, haber, bilgi ve reklam igeren, genellikle diisiik maliyetli kagit kullanilarak basilan
ve dagitimi yapilan bir yayim olup halka giincel olaylara iliskin bilgi verme amaci giitmektedir.
Gazeteci, dogru haber ve bilgi kaynagina ¢abuk ulagsmak ve bu kaynaklardan edindigi bilgi ve
haberleri okurlara sunma isini tstlenmistir. Gazetecinin bu goérevini yapabilmesi i¢in habere, olaya,
olguya, belgeye ve bilgiye dayali yazilar yazmasi gerekir. (...) gazetecinin giivenilir kisi olmasi
zorunludur” (Karakash, 2014: 239).

Gazeteci; bilgi ve belgeye dayali veriler 1s181inda haberi olusturan kisi,
gazete ise bu verilerle hazirlanan haberlerin kitleyle bulusturulma alanidir. Gazete ve
gazetecinin haberlere yer veris bi¢cimi dogru olabilmelidir ki kitlenin giiveni
kazanilabilmeli, kitle bu kaynak ve kanaldan edinilen iletilere karst olumlu bir tutum
gelistirebilmelidir. Bunun disinda bir durumda ise insanlarin dogru bir bi¢imde haber

alma haklar1 ellerinden alinmais olur.

“Medyanin, carpitilmig, eksik, dramatize edilmis ve zaman zaman paranoyaya varan
komplo teorileriyle donatilmis, gegmiste yasanan aci, felaket, siddet, nefret ve diismanligi kurcalayan
haberleri giindemde tutmaktan ziyade, barisa ve ¢6ziime odakli, insan haklari ve demokrasiden taraf,
ayrimcilik ve kutuplagsmayi koriiklemeyen bir tavir sergilemesi ve en onemlisi yurttagin bilgi edinme

hakkini ihlal etmemesi gerekmektedir” (Inceoglu ve Sézeri, 2012: 25).

Olmas1 gereken Ozellikler bundan ibaretken ne medya kurumunun ne de
gazetecinin bu sartlar1 tasimadigini diislindiigiimiizde bu mecrada ortaya cikan
haberlerin de olmasi gerekli kriterlerden yoksun oldugunu goriiriz. Ekseriyetle
ulkelerin her tirlG gi¢ sahipleriyle iligkilerini iyi tutmay: tercih eden organlar bir
stire sonrasinda gii¢lerini iyiden iyiye “erk istek ve destekli toplumsal ideoloji ve
ayrimciliklarin  mimarligi”ndan alirlar. “Kapitalizmde iktidar, iiretim araglarina
egemen olan burjuvazinin elindedir. Kapitalizmin iktidar bigimleri toplumun
cogunlugu iizerinde baski seklinde gerceklesmektedir (...) Egemen smif, toplumsal
denetimi saglamak icin ¢esitli ideolojik aygitlar kullanmaktadir. Bunlardan
giiniimiizde en Onemlisinin medya oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir”
(Inceoglu ve Coban, 2014: 52-53). Erk ve organlarin birbirlerini karsilikli besleme ve
giiclendirme siirecinde meydana gelen, giicii ve etkisi hi¢ de azimsanmayacak 6lgiide
karsimiza ¢ikan haberler, bir anda degil fakat siire¢ igerisinde topluma verilmek
istenen kaliplarin belirleyicileridir. Oyle ki bu kaliplar karsimiza ne kadar c¢ok
cikarsa, ne kadar dikte edilirse kaliplarin i¢sellestirilmesi ve faal hale getirilmesi de o

kadar hizli olabilmektedir. *“(...) medyanin insanlar1 ¢ocukluktan itibaren
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yonlendirmeye basladigini ve zamanla insanlarin kendi diisiinceleri sandiklari
fikirlerin aslinda medya tarafindan dikte ettirilen diisiinceler oldugunu net bir sekilde
gorebiliriz” (Inceoglu ve Coban, 2014: 53). Oyle ki birey ve gruplarin medyanin
yonlendirici ve bi¢imlendirici diktalariyla tamigikliklari erken yaslara uzanmakta
tarihsel silire¢ icerisinde bu diktalar bireyin kabullerini pekistirmekte ve
giiclendirmektedir. Birey, zaman igerisinde kabullerinin belirleyiciligini ve bilincinin
gaspin1 goniillii olarak medyaya teslim etmektedir. “Medya, rizanin imal edilmesinde
insanlarin goniillii olarak bilinglerini egemenlere sunmasinda en 6nemli arag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir” (Inceoglu ve Coban, 2014: 52). Medyanin toplumsal manada
olusturulmak istenen ideolojilerin aygithigini yerine getirme gorevi bireylerin
kabullerini medya yoluyla insa etmeye dayali goniillii bir silire¢ icerisinde ifa
edilmektedir.

Yasamin tiim kesitlerinde bi¢cimlendirebilme kuvvetini elinde bulunduran
medya, zaman icerisinde atmosferin durumuna bagli olarak ideolojilerin yeniden
yaratimi yahut yaratilan ideolojilerin yeniden sekillendirilmesini/pekistirilmesini
siirece dahil etmektedir. Atmosfere bagli kalinarak gelistirilen dil, olusturulan
sOylemler ve olusturulmak istenen ideolojiye bagli olarak degistirilmek istenen seyler
medyanin haber iiretim sekilleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Medya, olan bitenler
cergevesinde her tilirlii duruma dair hazirda tuttugu kaliplar ve sdylemlerini (bir
degisiklige gitmek zorunlu degilse) haberinin olusumunda kullanmay1 tercih
etmektedir. Medya, nasil ki hazirda kalip sdylemlere sahipse ve bunlari zamani
gelince kullanmayi tercih etmekteyse bu sdylemlerinden miitesekkil kalip “6teki”leri
de vardir. Genel gidisata sadik kalinarak, “6teki”’ler de zamam geldiginde yeniden
kullanilmakta, bu kullanim yoluyla “6teki” bir daha otekilestirilmekte ve kitlenin
hafizasinda/diinyasinda bu oOtekilesme iyice derinlestirilmektedir. Kim oldugu
duruma gore degisen Oteki, kabul gormiis ana unsurlarin disinda en kiiclik bir farklh
yoniiyle varligini hissettirdigi takdirde medyanin hazirda tutulan sdylemleriyle adeta
ceki¢ darbelerini yeniden almaktadir.

Medya, o6tekinin yaratilmasi ve yaratilan 6tekinin derinlestirilmesi siirecinde
her ne kadar tek basina bir gorev listlenmese de bunun toplumsal anlamda
tastyiciligini iistlenmesi itibariyle ¢ok onemli bir aygit olarak islerligini siirdiirmeye
devam etmektedir. Kavramsal diizlemde oOnyargilarla baglayan “6tekilestirme”,
icerisinde bir¢ok Ogeyi barindirarak olusumunu tamamlamaktadir. Siirecin

hizlanmasina katkida bulunacak en 6nemli 6gelerden birisi ve medyanin da giiclinii
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aldig1 ve gli¢ verdigi “milliyetcilik” olgusudur. Yapilan ¢aligmalar ve nefret suglarina
giden yolda tetikleyici nefret sdylemlerinin daha ¢ok “etnik temelli” bir yapiya sahip
olusu medyanin milliyetcilik olgusuyla harmanlanan nefret séylemleriyle, nefret
sucuna giden yolda 6nemli bir belirleyiciligi oldugunu kanitlamaktadir. Etnik temelli
milliyet¢ilik olgusu ile siislenmis haberlerin nefret suglarinin tesekkiiliinde belirleyici
bir gii¢ oldugu kesindir. Fakat burada ozellikle de medyada milliyetcilik destekli
sunulan iirlinlerin ortaya konulusuna deginirken milliyetcilik olgusunun sadece etnik
kimlik temelli karsimiza ¢ikmadigina da deginmek faydali olabilir. Gerek 6rnek
nefret sucglarinda gerek nefret sdylemlerinin tesekkiil ettigi 6rneklerde sadece etnik
kimlik temelli bir nefret olgusuyla degil bunun yaninda eklemlenmis bir inangsal
kimlik temelli milliyet¢iligin de varliginin agir bastigin1 gérmekteyiz. Nihayetinde
erksel unsurlar sadece “olmasi gereken” etnik ozellikleri degil dini, ideolojik ve
cinsiyetsel 6zellikleri de belirlemektedir. Etnik kimliksel 6zellikte oldugu gibi dini ve
diger Ozelliklerde de milliyet¢i bir dalga ile karsilasmak miimkiin olabilmektedir.
Erk’in belirledigi tiim bu 6zellikler yine medyada ortaya ¢ikan iirlinlerle milliyet¢i
bir tutumla insa edilmekte/pekistirmeye tabi tutulmaktadir. Buradan bakildiginda
otekilestirme siireci ¢ercevesinde medyanin sadece etnik kimlik temelli bir
milliyetcilikle degil erk’in yapisina “uygun” tiim kimliksel dgeleri i¢cinde barindiran
milliyet¢ilik tiirlerinin biitiiniiyle ciddi bir dayanisma igerisinde oldugu asikéardir. Bu
yiizden esasinda milliyet¢ilik ve medya iliskisinde bahsederken milliyetciligi sadece
etnik kimlik yonelimli dislayic1 bir olgu olarak degil tiim farkhiliklara yonelik
dislayici/Gtekilestirici bir ideoloji olarak ele almaktayiz.

Sdylemlerine milliyetcilikle yon veren medya nefret sdylemlerini de bu
eksende milliyetgilikten beslenerek gelistirmeye devam etmektedir. Oyle ki medya,
milliyetcilik yoluyla nefret sdylemleri Uretiminde ¢ok ©onemli bir yere sahip
gorinmektedir. “Elbette nefret sOylemini tek basina medya iretmiyor; ancak
giicliiniin gligstiz iizerindeki egemenligini, 1rk¢iligt ¢ogu kez yeniden iireterek
bunlarin toplumda yerlesmesine, iistelik bazi durumlarda belirli bir tutuma, hatta
davranisa, yani nefret suguna doniismesine neden oluyor” (Stzeri, 2012: 220). Bu
anlamda medya, gii¢liinlin zayif olana tahakkiimiiniin, milliyetciligin toplumsal
anlamda yeniden Uretiminin ve mevcut 6zellikleriyle s6ylemlerden suca giden yolda

belirleyiciligi bir mekanizma olarak varligin1 devam ettirmektedir.

“Modern toplumlarda, kimlerin ortak ahlaki yiikiimliiliik dairesi iginde oldugunu biiyiik

Olciide medya belirler. Dili kendi hizmetine sokarak bu konuda topluma stirekli mesaj verir. Kolektif
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kimligin igerigini olusturarak, ona sosyokiiltiirel bir gegerlilik kazandirarak, farkli gruplara farkli
anlamsal roller atfederek, aralarinda ayrim yaparak, kimlikleri ‘iyi’-‘kotd’ olarak kutuplastirarak
‘makbul’ ve ‘gayri-makbul’ kimlik kategorileri yaratir. Daha u¢ 6rneklerde ise medya ‘biz’ ve ‘onlar’
arasindaki iligkiyi 6lim kalim iligkisine indirgeyerek nefret suguna uygun ortami hazirlar” (Yumul,

2013: 129).

Toplumda yaratilmak istenen “6teki” kimligine binaen olusturulan algida
medya ziyadesiyle gucli bir hal alabilmektedir. Bu anlamda medya, 6étekine yonelik
olusturulmak istenen algmmin mimar1 olarak muayyen fasilalarla karsimizda
belirmektedir. Bu silirecin mimarligini iistlenen medya, her ne kadar goriintirdeki
sebep olsa da medya da daha Oncesinde belirttigimiz gibi mevcut giig iliskilerinden
kaynakl1 olarak kontrol altinda tutulmaktadir. Kitlenin kontrolii ve yonlendirmesini
saglayan medya da siire¢ icerisinde bir kontrole tabi tutulmakta, yonlendirilmektedir.
Medyanin bu anlamda kontrolii ve yonlendirilisi ise ortaya ¢ikan firiinler yani

haberlerin niteligini belirlemektedir.

“Medya, etnik iligkiler konusundaki yaygin rizanin iiretiminde gerekli olan sembolik
kaynaklarin kontroliine sahiptir. Bu kontrol giicii, haber degeri atfetme pratikleri, haber kaynaklar1 ve
politik-ekonomik gii¢ gruplariyla iligkiler, istihdam politikalar1 ve profesyonellesme gibi haber iiretim
stiirecinin i¢ dinamikleri de dikkate alindiginda, irk¢ilik karsiti goriislerin kamuoyunun géziinden

gizlenmesinde medyaya ayricalikli bir yer verir” (Koker ve Doganay, 2010 4).

Gorildiigii tizere medya, Ozellikle etnik iligkiler dahilinde ortaya koydugu
tirtinlerin niteliklerini olusturulmak istenen algi yoniinde belirleyebilmekte, bunun
disinda kalanlar1 ise ideal algiya ters diisebilecegi realitesinden yola ¢ikarak
gizleyebilmektedir. Bu anlamda medya, yeri geldiginde olmayani var ederek sunmak,
olani ise sansiirleyerek gizlemek ve yok saymak gibi bir islev ve mekanizmaya
sahiptir. Medya, sevinilmesi, tzulinmesi, nefret edilmesi, desteklenmesi gereken
tiim olgularin belirleyicisidir. Goniillii bir biling tesliminden feyz alan medya, Kitleler
i¢in tim duygularin temsilciligi gorevini iistlenmektedir. Bu temsil siirecinde ortaya
c¢ikan her iirlin (haber) kitlenin duygu ve diisiincelerinin somut ifade bigimleri ve
yeniden insasidir. “Bilginin ve gercegin sosyal iletisimle kurgulandigini 6ne stiren
teoriye gore temsil, “seylerin” temel kurulumuna ait bir tasarimdir. Temsil ile
“anlam” iretilir ve “ger¢ek” kurgulanir. Bu nedenle, temsil politik bir eylemdir.
Temsil pratigini lireten, sosyal gergekligi belli bir yone ¢eker ve anlamu tespit eder”
(1997: 16°dan Arsan, 2014: 144). Medyanin temsili, olay ve olgulara “biz” agisindan
anlam addedilmesini de beraberinde getirmektedir. Medya, “biz” olanin yerine

secimini yapmis, tercihlerde bulunmugstur. Geriye kalan ise kitlenin, temsil yoluyla
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aciga cikan anlamlara biatidir. Bu da medyanin insa etmeye yahut beslemeye
calistigr algi dogrultusunda ortaya c¢ikan {irlinlerin gercegi yansitmadigi ve biat
kitlesinin gergekle yilizlesemeyecegi gercegidir. “Secilmis acilart degerli kilan,
“Oteki”nin acisini ise bilingli olarak gérmezden gelen, kiicimseyen, hatta yok sayan
ana akim medyadan savas gercekligini ve bizzat taniklik etmedigimiz bir aciy1
O0grenmek imkansiz” (Arsan, 2014: 145).

Medyanin, se¢ilmis duygu ve disiincelerin temsilciligini  yaptigi
gerceginden yola ¢ikarak bunu ortaya koydugu somut iiriinler olan haber kavraminin

da bu anlamda tanimin1 yeniden yapmak faydali olabilecektir.

“Haber ise var olan egemen sdylemlerin bir {rlinii olarak, egemen ideolojinin “biz”lik
tanimui tizerinden, sdylem ve ideoloji ikilisini de yanina katarak, olumsuz, alayci ifadeler, kiifiir,
hakaret, asagilama kullanarak 6tekilestirdigi gruplart kamu giivenligini tehdit edici “potansiyel risk ve
tehdit sagan ociiler” gibi sunarak, toplumdaki “6teki’ne karsi dnyargilart ve nefret suglarint kiskirtir”

(inceoglu ve Sozeri, 2012: 24).

Esasinda durumlart “oldugu gibi aktarma” kriteriyle karsimiza c¢ikmasi
gereken ‘“haber” olgusu, ireticilerinin ellerinde ideal algi diizleminde ciddi bir
sekillendirmeden ge¢mektedir. Tanimi, olusturulmak istenen yahut olusumuna destek
verilen “6teki” imaj1 ekseninde inceleyecek olursak haber, oncelikle egemen unsurlar
cergevesinde ortaya ¢ikan “biz” kriterleri dogrultusunda bi¢imlendirilmektedir. Bu
egemen unsurlara sahip olan herkes “biz” kalib1 icerisine girebilirken bunun disinda
kalan herkes “Oteki’dir. “Bir yandan toplum genelinde bir “biz” kavram
olusturulurken diger yandan s6z konusu kavramin disinda kalanlar yine biz
kavraminin altina siginilarak diglanir ve otekilestirilir” (Vardal, 138). Olusturulan
“biz”in disinda kalan herkes “azinlik”, “yabanc1” ve en genelde bunlardan miitevellit
“oteki”dir. “Toplumlarin olusum siireglerinde “ben ve oteki”, “yerli ve yabanci”,
“cogunluk ve azinlik” benzeri kategoriler yaratilmaktadir. Insanlar kendi aidiyetlerini
(kimliklerini)  paylasmayan  toplumsal/kiiltiirel ~ ¢evreleri  yabancilagtirma
egilimindedir” (Onk ve Selguk, 2014: 178). Egemen unsurlarla &riilii “biz”in
tanimma giden yolda ise sOylemler ve ideolojiler bulunmaktadir. Nihayetinde
haberin dili, haberin ulastigi kitle yani alicida uyandirilmak istenen duygu ve
diisiincelerin  belirleyiciliginde en biiyilkk faktorlerden birisidir. Birbirlerinin
olusumunu ve gelisimini saglayan sdylem ve ideolojiler, haberin yarattif1 etki

mahiyetinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Egemen kuvvetler tarafindan 0retilen
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egemen ideoloji ve bu eksende ortaya cikan tiim sdylemler “biz” olana haber iiriinleri

vasitasiyla ulagsmakta ve pekismektedir.

“Soylem, “irke¢iligin ve ayrimciligin toplumsal ve bilissel boyutlarinin ‘ara yiizii’ olarak
goriilebilir. Ayrimeciligr sdylem yoluyla, konusmalar ve metinlerle 6greniriz. Toplumsal olarak
dolasimda olan egemen sdylem ise toplumsal ayrimciligin devamini, kendi birincil ve baskin roliiniin
devami i¢in arzulayan egemen ideoloji ve bu ideolojinin savunucusu olan egemen, baskin grup(lar)

tarafindan tretilir” (Cinar, 2013: 141).

Egemen ideolojiden feyz alan ve yayilan sdylemler beraberinde ayrimciligi
da getirmektedir. Milliyetcilik temali, egemen degerlerin korunmasi maksatli,
c¢ikarlara hizmet odakli iiretilen soylemler ayrimeiligin olusumuna giden yolu da inga
etmektedir. Soylem ve ideoloji ikilisi yoluyla ortaya konulan haber iiriinleri, baskin
grubun Otekilestirilmek istenen gruba dair ayrimeci egilimini olusturmaktadir.
Temelini Onyargilarin olusturdugu ayrimeilik, oOtekilestirilmek istenen grup ile
otekilestiren olmaya yonelik tayin edilen grup arasindaki iliskisel ¢izgilerin
keskinlesmesine, sert bir bigimde ayrilmasina sebep olur. “Ayrimcilik, 6nyargiyla
yaklagilan bir dis grubun, i¢ grupla iliskisini zorlastiracak ya da imkansiz kilacak
sekilde, sosyal ya da fiziksel olarak uzakta tutulmasi ve bunun goreceli olarak kalici
olmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan, esasta sosyal farklilasmay1 insa etmeye yonelik bir
egilimdir” (Goregenli, 2013: 27-28). Bu haliyle ayrimcilik, temeli otekilestirmeye
giden yolda haber {irlinlerinin ortaya ¢ikardigi onyargilarla atilan ve desteklenen bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Inceoglu ve Sozeri’nin taniminda (2012: 24) haberin verilis bigiminde
“olumsuz, alayci ifadeler, kiifiir, hakaret, asagilama kullanarak G&tekilestirdigi
gruplar1 kamu giivenligini tehdit edici ‘potansiyel risk ve tehdit sacan ociiler’” gibi
bir sunum tarzinin meydana getirilmesi ise yine haberin dili yani sdylemi ve bu
sOylemin beslendigi ideolojik yapilanmadan meydana gelmektedir. Boylesi olumsuz
nitelendirme ve ithamlarla meydana getirilen “Oteki”ne karsi islenecek nefret
suglarinin davetiyesi de ¢ikarilmis olmaktadir. Bu haliyle medya, nefret suglarina
giden yolda oOnemli bir islerlige sahiptir. Haberde kullamilan dil, itham ve
tanimlamalar adeta “diigman” figiirlinlin tanitimi1 mecrasina doniisebilmektedir.
Boylece her durumda, 6zellikle isin i¢inden ¢ikilamadiginin hissedildigi durumlarda
“diisman” figliri yani “6teki” medya tarafindan olanlara miisebbip tayin
edilebilmekte ve olanlarla ilgisi olsun yahut olmasin “Gteki” hedef

gosterilebilmektedir. “Medya ve iktidarlar tarafindan cogunlukla dolayli yoldan
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tiretilen nefret soyleminin giinlimiizde bir diger islevi ise hedef saptirmadir. Halkin
giindelik yasamda ve toplumsal hayatta karsisina ¢ikan ve bas edemedigi sorunlarin
sorumlusu olarak “Oteki” hedef gosterilir” (Vardal, 2015: 138). Her seyin
miisebbibinin “6teki” oldugu, iiretilen haberlerin sunumu ve verilis bigimiyle aralikli
olarak tekrarlanmakta ve “Oteki’nin “dligman”lig1 aralikli pekistirmeye tabi
tutulmaktadir.

Medya, “asli unsurlar”in insa ve giiglendirme mekanizmasi olarak {irettigi
nefret sOylemlerini milliyet¢iligin tiirli yonleriyle desteklemekte, bu asamada
giicinli biiylik Olclide milliyetgilikten almaktadir. Durum, ornekleri incelendigi
takdirde genel anlamiyla diinyanin farkli {lkeleri ve sahip olduklari medya
organlarinda benzer sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette her yerde ayni nitelikte ve
ayn1 miktarda 6rneklerle karsilasmasak da milliyetgilikten feyz alan medya icin tiim
“azinliklar” basta olmak {iizere toplumun kabul gormiis unsurlarinin disinda

ozelliklerle var olmaya calisan tiim kesimler “6teki” olarak sunulmaktadir.

Farkli gogmen gruplarini bir arada barindiran Kanada’da ise, basinin “ideal gd¢menler”
olarak niteledigi Bati Avrupali ve Ingilizlerin karsisinda Fransiz Kanadalilari, Giiney ve Dogu
Avrupalilari, Hintlileri, Cinlileri, Japonlart ve Latin Amerikali gégmenleri ya gormezden geldigi ya da
stereotiplestirilmis ve 1rk¢1 bir cergeve iginden —beyazlarin istihdami karsisinda bir tehdit ya da
potansiyel suclular olarak- tanimladigi, azinlik kadinlarina ise hi¢ yer vermedigi saptanmustir (Indra,
1979’dan Koker ve Doganay, 2010: 5).

Tim otekilerin makbul durumunu belirleyebilme ve sekillendirebilme
fonksiyonunu elinde bulunduran medya i¢in “potansiyel bir 6teki” olan go¢menlerin

de makbultinu belirleyebilmektedir.

Tirklerin gd¢men niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturdugu Almanya’da ise etnik
konularin haberlestirilme bigimine yonelik yiriitiilen sistematik i¢erik analizlerinde 6nyargilar ya da
kayitsizlik yoluyla, yerel gazetelerin zenofobik giindelik ‘teoriler’ olusturdugu ortaya konulmakta;
yabancilarin Alman kaynaklarina yonelik tehditler olarak degerlendirildigi, Tirklerin ve diger
azinliklarin ancak egemen Alman kiiltiirii i¢inde asimile olduklarinda kabul gordiikleri saptanmaktadir

(1987°den Kéker ve Doganay, 2010 5- 6)

Orneklerden de anlasilacag: iizere durum, Kanada ve Almanya gibi yogun
goc alan diinya iilkelerinde de benzer ozellikler tagimaktadir. Medya, otekinin
tesekkiil stirecinde agir basan kimliksel 6zellikleri kullanmakta, “Gteki”ne bu kimlik
igerisinde eridigi takdirde var olmayi reva gormekte, bunu kabul ettiremedigi
takdirde ise Oteki “potansiyel bir tehlike ve tehdit” olarak sunulmaya devam
edilmektedir. Tiirkiye medyasinda da durum bundan hi¢ de farkli gériinmemektedir.

Burada da milliyetgilik medya agisindan ¢ok buyik bir dayanak, Kitleleri harekete
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gecirme islevi agisindan varlifi her daim muhafaza edilen bir kaynaktir.
Milliyetcilikle beslenen nefret sOylemleri sik¢a karsimiza c¢ikabilmektedir.
“Tirkiye’de medya geleneksel olarak milliyet¢i ve Otekilestirici bir sdyleme sahiptir.
(...) gazete basliklarindan, televizyon ve internet haberlerine kadar hatta 6zelden
genele sosyal medya alaninda da “nefret sdylemi” normal karsilanmaktadir”
(Inceoglu ve Coban, 2014: 51). Bu anlamda “asli kimliksel unsurlar”in disinda kalan
her kesim, her birey de zaman zaman sistemin “Otekilestirme” idealinden payina
diiseni almaktadir. “Tiirkiye’de Ermeni, Kiirt, Siiryani, Rum, Laz, Cerkez, Roman,
Alevi, Safi, Hristiyan, sosyalist, komiinist, gey, lezbiyen vb. olmak “nefret”in hedefi
olmak demektir. Toplumsal anlamda sdylemsel ve fiili saldirilara hedef olan bu
gruplar yalniz baski altinda tutulmakla kalmayip ayn1 zamanda siireklilik igerisinde
ideolojik bir siddete maruz kalmaktadirlar” (Inceoglu ve Coban, 2014: 51).
Otekilestirme siireci icerisinde siirekli tekrar ettigimiz gibi etnik, inangsal, ideolojik,
cinsel anlamda sistemin kabul ettigi tek bir dogru vardir. Bunun disinda olmak
“dteki” olmayr da beraberinde getirmektedir. Ustelik bu 6teki olma durumu kisa
vadede ve bir siireligine meydana gelen/getirilen bir sey degildir. Eger “6teki”, erk’in
belirledigi, medyanin besledigi, ¢ogunluk kitlenin destekledigi kalibi reddetmeye
devam ederse, ebedi olarak “6teki” kalacak, yasanan her tiirlii olumsuzluk ve ¢atigma
ortaminda milli degerlerle oriilii nefret sdylemleriyle karsi karsiya kalacak, sdylemler
suca doniismezse yasayacak, suga doniistiigii takdirde de yasama hakkinin elinden
alinmasiyla dahi karsilasabilecektir. Catisma ve 6fke ortamlari, medyanin milliyet¢i
duygularla besledigi nefret sdylemlerini potansiyel tehdit ve tehlike ilan ettigi
otekilere cevirdiginde ise fiili yahut sozIlii mutlak bir ling, 6teki acisindan kaginilmaz
olmaktadir. Nihayetinde ortamda bir suglu bulunmali ve su¢lu hemen
cezalandirilmadir. Adeta geleneksellesen bu durum, eski Yunan gelenegi olan

“giinah keg¢isi’nin cezalandirilisin1 animsatmaktadir.

“Yunanistan’da giinah kecisi pharmakos olarak bilinir ve hemen her yerdeki gibi toplumda,
bir felaketin ardindan yapilan yanliglari temizlemek gibi oldukga kilit bir rol oynardi. Atina’da
birtakim sinifsizlar sehrin vergileriyle beslenir ve barindirilirdi. Eger bir felaket yasanirsa biri kadinlar

digeri de erkekler adina olmak {izere bunlardan iki tanesi kurban edilirdi” (Campbell, 2013: 38).
Bugiin sik¢a kullanmaya devam ettigimiz “giinah kecisi ilan etmek”
tabirinin ortaya ¢iktig1 duruma bakildiginda esasinda bu kisilerin yanlis yaptigi icin

degil yapilan yanlislar1 temizlemek mahiyetinde kullanildig: goriilmektedir. Tlging de
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olsa bugiin de durum ¢ok farkli goriinmemektedir. Toplum bir kaos i¢erisine girdigi

takdirde hedef alinan ilk kesim yani bugiiniin giinah kecileri “6teki”lerdir.

“(...) fasizmin “kitle”yle bulugsmasini saglayan bir ilkel glidiidiir bu: Giinah kegisi aramak!
Beseri sorunlar karmasiktir, bas etmesi zor hatta kisa zamanda hatta kisa zamanda halledilemeyecek
yanlar1 da vardir, en dnemlisi kendimizle ilgili yanlar1 vardir; oysa giinah kecisi, biitiin sorumlulugun
iizerine yikilabilecegi bir hedeftir. Giinah1 ona yiikleyerek, onu ortadan kaldirarak, her seyi

halledebileceginizi sanirsiniz” (Bora, 2008: 19).
Oyle ki 6teki, bu kaos igerisinde az ya da ¢ok dolayl1 yahut dogrudan, sozlii

ya da fiili ne sekilde olursa olsun zarara ugratilabilmeli ve yanliglar boylece
“temizlenmelidir”’. Bu durum, esasinda toplumsal anlamda bir lin¢in baslangicini da
meydana getirmektedir. Yasanan bir olumsuzluk sonrasi medya adeta nefret oklarini
otekilere cevirebilmekte ve bu durum da linge giden yolu hizlandirmaktadir.
“Milliyetciligi ve 1rk¢iligi yeniden {ireten medya, Ozellikle kriz ve c¢atigsma
donemlerinde nefret’i “Oteki”lere yoOneltir, “cinnet” ve “ling” atmosferi yaratir.
Bunun dogal sonucu olarak da bu atmosfer mesru ve dogal olarak igsellestirilir”
(Inceoglu ve Sozeri, 2012: 24). Bakildiginda, ling biiyiik 6lgiide giiciinii rkeilik ve
milliyetcilikten almaktadir. “Linclerin elbette birgok kaynagi ve g¢esidi var. Fakat
ozellikle politik olan lingler s6z konusu oldugunda, istisnasiz tiimiiniin
motivasyonunu saglayan temel etkenin milliyetcilik/irk¢ilik oldugu goriilmektedir”

(www.gaziantep.mazlumder.org/tr/, 04.01.2016). Nihayetinde ulusal unsurlari

korumak ad1 altinda yapilacak her sey mubahtir. Medya bu anlamda kitle agisindan
gerekli anlamlandirmayr yapmis, bu anlamlandirmay: aktarmis ve topu Kkitleye
atmistir. Burada kitleye diisen ise “ling giiruhu”na doniismektir. Giiruha doniismek

bu saatten sonra mesru ve elzemdir.

3.3.1. Medya ve Ling

“Ling” olgusu, medyanin milliyetcilik eksenli nefret sdylemleri igerisinde
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Nihayetinde oteki, bulundugu toplumsal
alanda yasamini idame ettirme gayreti icerisindeyken ara ara hatta bazi donemlerde
siklikla “ling” olgusu ve tehdidiyle kars1 karsiya gelmektedir. Lingin altinda yatan en
biiyiik sebeplerden biri ya da en biiyiik sebep olarak “milliyet¢ilik ve irk¢ilik” kabul
edilirken, buna eslik eden bir “hing” duygusunun da varligr kesin goriinmektedir.
Lin¢ giiruhu agisindan 6teki, bastan bu yana yok edilmesi gereken bir varlikken

boylesi bir firsatta yani ling esnasinda giiruh var olan biitiin hincin1 6tekine aktarma
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egilimini gostermektedir. “Hing, Oncelikle “zihnin kendini zehirlemesi”’dir, bu
methumu analiz eden Max Scheler’in saptamasiyla. “Kisi, karsisindaki insanda,
kurumda, calismada ya da nesnede bulunan niteligi sadece yadsimakla kalmiyor,
neredeyse en bastan itibaren onu sahiden de géremiyor, algilayamiyordur” (Scheler:
2004’ten, Bora, 2007: 258). Basindan bu yana oOtekinin medyanin temsiliyle
tanmitildigini, kisilerin bilinglerini goniillii fedasini goéz 6niinde bulundurdugumuz
takdirde bu kisilerin giiruhlagmasi ve asilanan hakim diisiince ve hing ekseninde
hareket etmeleri ka¢inilmaz ve normal bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Esasinda lingin incelemesi Otekilestirmeye giden yolda yasanan tiim
safthalar1 da bu esnada gozler 6niine sermektedir. Her seyden once ling esnasinda ¢ok
olanin az olana zarar vermesinden, sozlii ve fiili bicimde sindirme-bastirma-yok etme
gidusune kadar olan biten her sey basindan bu yana medya tarafindan ince ince
olusturulan sdylemler ve bu sdylemler esliginde yaratilan “Gtekinin sonu”na dair
somut gostergelerdir. Giiclinii “nicel ¢ogunluk™tan alan her bireyin “gliruhlagma”
alan1 ling, az olana, 6tekine “haddini bildirme zamani”dir. “Ling, kalabaligin azlig
cignemesidir —bazen tek birisini. Korunmasiz, caresiz durumdakine saldirmaktir.
Koseye sikistirilmis, kusatilmig olana ¢ullanmak... Yerdekine bir tekme savurmak...
Bireysel sorumluluk dstlenmeden, kalabaligin koynuna siginmis, ‘anonim’ bir
clirmiin golgesine saklanarak...” (Bora, 2008: 8). Bu anlamda lince dahil olan, ling
eylemini yerine getiren her birey giiciinii kendisi disindaki linggilerden almaktadir.
Yani 6tekine karsi baglatilan bu “gévde gosterisi” guiciini kendinden alan bireylerden
ziyade her bireyin kendi disindakilere gliveniyle gergeklesmektedir. Ling, kalabalik
olmanin verdigi giivenle gliruhun hing bosaltma platformuna doniigsmektedir.
Boylece giiruh lingin tesekkiiliine sebebiyet verirken ling de giliruhun olusumunu
saglamaktadir. Lingin “degersiz kalabalik, ayaktakimi, siirii” gibi kelime anlamlarina
dikkat geken Bora (2008: 9-10) bu kisilerin sadece basit bir liimpenler toplulugu,
azgm bir fanatik kitlesi, tutunacagi bir dal, baglanacak bir degeri kalmamig
kopuklardan miitesekkil bir kara kalabalik olarak tasavvurunun dogru olmadigini
sOylemekle birlikte elbette bu kisilerin linge ¢ekilmesinin daha kolay oldugunu fakat
bu kisilerin lingi meydana getirdigi kadar lingin de bu kisileri meydana getirdigine
isaret etmektedir. Buradan bakildiginda giiruhlarin lingi meydana getirdikleri gibi
linglerin de giiruhlar1 meydana getirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bir
karsilikli yaratim ve destekleme siirecidir. Ayrica ling siirecinde giiruhun igerisinde

yer almak demek “biz” olmanin gerekliliklerini de yerine getirmekle esdeger
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goriinmektedir. Nihayetinde yaratilan “biz” ve “Oteki”ler kutuplarindan bakildiginda
ling esnasinda “teki”ne “bir tag atmamay1” tercih etmek demek “biz”den “Gteki’ne
donistiiriilmenin baslangicini da olusturabilmektedir. Yani giiruhun otekine karsi
olan potansiyel tehdidi “biz” olandan destek goremedigi takdirde kendi i¢ine de
yonelebilmektedir. “Durumu belirli sloganlarla lanetlemeyi, tayin edilmis antlar
tekrarlamayi, “bizden” sayilmanin miikellefi gibi dayatiyorlar. Yeterli kin coskusuyla
katilim gostermeyenlere ‘bakinan’ bir tehditkarlikla yapiyorlar protestolarini. Bizzat
kinama ve protesto gosterileri, insanlar1 “hain degil bizden” sayilmak i¢in istirake
zorlayan bir sembolik linge doniisiiyor” (Bora, 2008: 18). “Biz”den sayilmanin
kriterleri hazir kaliplarla tekerriir ederken bu kriterleri yerine getirmeyenler de
“Oteki”ne duyulan hingtan nasiplerini alma tehdidine maruz kalabilmektedir.

Ling esnasi ve sonrasinda tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus da
yetkililerin bu silireci nasil yonettikleriyle ilgilidir. Bu yonetim siireci hem
gerceklestirilmis olan linge hem de bir bagka zamanda yeniden olma ihtimali bulunan
linglere dair hem o&tekinin hem giiruhun hem de bu iki grubun disinda kalanlarin
bakis agilart ve konumlarini belirleyebilmektedir. Siirecin nasil yonetildigi, giivenlik
mekanizmasinin nasil isledigi, yetkililerin durumu ifade etme tarzlar1 gibi faktorler
linge dair her tiirli yonlendirmeyi saglayabilmektedir. Ozellikle yapilan
aciklamalarin niteliginde siklikla duydugumuz “tahrik olma” kalip tabiri bu anlamda
ling gibi biiylik bir tehlikenin devam edebilmesinin adeta Oniinii agmaktadir.
Nihayetinde “tahrik olma” beraberinde hakli olmayr da getirecek gliruhun tahrik
olmasindan miitevellit gerceklestirdigi ling eylemi de normallesmeye baslayacaktir.
Bu da hem mevcut lingin hem de ilerleyen zamanlarda gerceklesebilecek linglerin
dolayli yoldan devam edebileceginin sinyali anlamina gelmektedir. Belki de Gteki
“ayagini denk almali” ve yeni linglerin olugmasi istenmiyorsa giiruh degil &teki
dikkat etmelidir. “Yetkililerin engin hosgoriisii, ling giiruhlarina fevkalade genis bir
“tahrik olma hakki1” bahsedilmesi (...) Tiirkiye’de ‘ling’ olgusunun son derece
Oonemli bir veghesini olusturuyor. Lingin, mesrulasma demeyeceksek,
olaganlagmasinin belki de temel sebebi budur” (Bora, 2008: 12). Bu anlamda stirecin
yonetimi ve sonrasinda gerceklestirilen miidahaleler, verilen iletilerin kapsam ve
yonii toplumsal anlamda lingin konumlanis bi¢ciminin de gdstergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Belge ise bu konuda (2006: 131) lingin toplum tarafindan destek
gorebilecegi fakat nihayetinde goriilen bu destegin altinda toplumun elitleri

tarafindan yaratilan egilimler oldugunu belirtmektedir.
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Lingin tesekkiilii ve nihayeti siirecinde medyanin konumlanisi ise 6zellikle
konumuz agisindan iizerinde durulmasi gereken olduk¢a 6nemli bir husustur. Ling
esnasinda “cezalandirilan gilinah kegisi/kegileri” o anda gliruhun birden yarattig
kisiler degillerdir. “Giinah kegileri” yani 6tekiler 6ncesinde de siklikla ifade ettigimiz
gibi medya tarafindan her firsatta Oteki yoniiyle birlikte sunulmakta ve bu da
giiruhun bilincinde Oncesinde temeli atilmig olan Otekine dair hing ve nefret
duygularinin iyice derinlesmesine yol a¢gmaktadir. Bu esnada medyanin iliskisini
tyice saglamlastirdigi olgu ise “milliyet¢ilik’tir. Medyanin milliyetg¢ilik harmanlh
haberleri her seferinde giiruhun hafizasinda G&tekinin ve kendisinin yerini
belirlemektedir. Medya, ince ince dokudugu sdylemler araciligiyla yaratmak istedigi
“iyi” ve “koti”yi, “biz” ve “onlar”1 yaratmakla birlikte yeri geldiginde yarattigi
otekine kars1 hareketin tetikleyiciligi islevini de iistlenebilmektedir. “Milliyetcilik
medya tarafindan koriiklenen ve siddet iceren bir unsur olarak giindelik hayatta
yerini almistir. (...) Medya (...) saldirilar1 dogal tepkiler olarak gdstermekte ve tek
tip bir toplumun yaratilmasi i¢in {lizerine diisen gorevi yerine getirmektedir”
(Inceoglu ve Coban, 2014: 64). Medyanin hem lin¢g dncesinde (giiruhun olusum
stireci) hem de sonrasinda tercih ettigi haberleri sunus ve aktarim bi¢imi lingin biiyiik
ol¢iide belirleyiciligine sebebiyet vermektedir. Medyanin giiruhu yiiceltmesi ve hakli
gostermesi medya agisindan lingin mesrulugunu da beraberinde getirmekle birlikte
olabilecek yeni linglere bir de medya agisindan kapi aralanmaktadir. “Bu tiir olaylar
oncesi medyanin yaptigi yayinlarin etkisi onemlidir; ayrica olaylar sonrasi ling
yapmak isteyen grup “tepkili vatandas’lar olarak goriiliirken ling kurbani olanlar
suclu gosterilmektedir” (Inceoglu ve Coban, 2014: 65). “Tahrik olma” hakkinin
kendilerine verdigi “hakli” gerekceyle lingi meydana getiren/getirmeye c¢alisan giiruh
ling sonrasinda “tepkili vatandas” addedilirken lince maruz kalan “6teki” birey yahut
grup ise her zamanki gibi suclu olarak gosterilmektedir. Bu “su¢lulugun devami”

sunusu da yeni linglerin tetikleyiciligi islevini beraberinde getirmektedir.

3.3.2. Medyada Nefret Soyleminin Trleri

Haberde kullanilan olumsuz dil oncelikle nefret sdyleminin tesekkiiliinii
saglamakta sonrasinda ise egemen ideolojilerden de beslenerek olusturulan 6nyargi
saikli ayrimeilik temelli 6tekine yonelik nefret suguna dogru bir gidisatin belirleyicisi
olmaktadir. Otekilestirmeye giden yolda “nefret sdylemi” ise bugiin giiciinii en gok

ana ideolojik unsur “milliyetgilikten almakta ve ortaya konulan haber triinleri de bu
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harmanla meydana gelmektedir. Elbette milliyet¢ilik agir basmakla birlikte nefret
sdylemi sadece milliyetcilikle saglanmamaktadir. Oncesinde yaptigimiz tanimlardan
yola ¢ikarak bugiin egemen unsurlar disinda kalan bireylerin farkliliklarinin erk ve
medya destekli “biz” olan tarafindan kabul gormeyisi ile ortaya ¢ikan her tiirlii
dislayict ve suga tesvik edici sdylem, “nefret sdylemi” olarak tanimlanabilmektedir.
“Nefret sOylemi”nin medyada nasil sekillendirildigine dair olusturulan
kategorizasyonlar ise 0Ozellikle son boliimde ele alacagimiz haber incelemeleri
acisindan faydali olacaktir.

Medyada nefret sOyleminin bi¢imsel anlamda tesekkiilii ile ilgili ele
alacagimiz iki kategorizasyon, nefret sdyleminin hangi gruplara, hangi farkliliklara
ve Ozelliklere istinaden yapildigina dair 6nemli deliller sunmakla birlikte bu
tasniflendirmelerden yola ¢ikarak nefret sdylemine dair miisterek noktalar1 tespit
etmemiz miimkiin olacaktir.

Konuyla ilgili ilk tasnifimiz, 6zellikle yeni medya ortamlarindan yola
cikarak hazirlanan nefret sdylemleri tasnifidir. Nihayetinde “nefret sdylemi”, bugiin
ozelikle sosyal medya araciligiyla ciddi bir yayilma ve genisleme sathasina ge¢mis
ve biiyimeye devam etmektedir. Dolayisiyla, buradan konuyla ilgili en somut
orneklere ulagmak da daha miimkiin hale gelmektedir. Binark ve Comu’nun (2012:

210) “nefret sOylemi”ni 6 alt gruba ayirmislardir:

Siyasal nefret sdylemi, siyasal bir diigiinceyi ve bu diisiincenin takipgilerini hedef alan
nefret séylemidir.

Kadinlara yonelik nefret sdylemi (...) kadmin konumunun ikincillestirildigi bir sdylem
olusturulmaktadir.

Cinsel kimlik temelli nefret s6ylemi, heteroseksiiel cinsel kimlik disindaki cinsel kimliklere
sahip kisileri hedef alan nefret soylemidir.

Inang ve mezhep temelli nefret sdylemi, farkli dinlere mezhep aidiyetlerine yonelik olarak
uretilmektedir.

Engellilere ve c¢esitli hastaliklara yonelik nefret sdylemi, fiziksel veya zihinsel engellilere
ya da bazi hastaliklara sahip kisilere yonelik olarak iiretilmektedir.

Yabancilara ve go¢menlere yonelik nefret sdylemi, yabancilari, gogmenleri ve/veya etnik
gruplar1 hedef alabilmektedir (Binark ve Comu, 2012: 209-210).

Tasnifi inceledigimiz takdirde mevcut 6 grup, bugiin Ozellikle medya
yoluyla insa edilmek istenen/edilen nefret sylemlerini muhteva etmektedir. Siyasal
nefret sdylemi, bugiin 6zellikle siyaseten iiretilen ve medyanin da yonlendirmesiyle

meydana gelen nefret sdylemidir. Bu kategoride herhangi bir siyasal diigiince ve bu

diisiinceyi benimseyen kitlenin hedef alinmasi ve asagilanmasi s6z konusudur.
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Ozellikle segim siirecinde ¢ok sik sahit oldugumuz bu sdylemler kitlelerin
benimsedikleri siyasi goriisler dahilinde kendi iglerinde kutuplagmalari yoniinde
bliytik bir rol oynamaktadir.

Ikinci kategoride yer alan “kadinlara ydnelik nefret sdylemi”, cinsiyetgi
ifadelerden beslenerek kadinin hem bireysel hem toplumsal anlamda erkege nazaran
giicsiizligline vurgu yapmakta, bu vurgu igerisinde kadinin toplumsal konumlanis,
rolleri (ev isleri, annelik vb.) gibi Ogeleri barindirmakta ve bunlardan mutevellit
kadinin degersizlestirilmesine yol a¢gmaktadir. Siirekli bir artis gosteren “kadina
siddet” olgusunun bu sdylemlerden ciddi manada beslenmesi ise kacinilmazdir.
Soylemler yoluyla kadinin yasama hakkinin ihlali dahi goriilebilmektedir.

“Cinsel kimlik temelli nefret soylemi” ise bugiin sadece Tiirkiye nin degil
diinya iilkelerinin ¢ogunun en yaygin sdylemlerinden birisidir. Heteroseksiiel kimlik
disindaki tiim cinsel kimlikleri (gey, lezbiyen, transseksiiel, biseksiiel, travesti)
hedef alan soylemler farkli cinsel bir kimlik tercihinde bulunan bireylere yonelik
“sapkin” ve “igren¢” vurgularmi siklikla kullanmaktadir. Bu vurgular yoluyla
yaratilan nefret sdylemleri, biiyiik 6l¢ciide nefret suclariyla sonuclanmakta ve bu
kisilerin siirekli olarak 6liim ve darp gibi olgularla karsilastigint goriirtiz.

“Inan¢ ve mezhep temelli nefret sdylemi”, ana inangsal unsurlarin disinda
herhangi bir inangsal durumu olan birey ve gruplara yonelik karsimiza ¢ikmaktadir.
Diinya iilkelerinde de drneklerini gorebildigimiz bu durum Tiirkiye’de Miisliimanlik
haricindeki tiim inanglara ait kesimleri kapsamaktadir. Ayrica Miisliimanlikla birlikte
Stinnilik de bir o kadar agir basmakta ve Tiirkiye’de bu anlamda nefret s6yleminden
en ¢ok zarar goren kesimi Aleviler olusturmaktadir.

“Engellilere ve ¢esitli hastaliklara yonelik nefret sdylemi”, bireyin bedenen
yahut zihnen herhangi bir hastaligindan yola ¢ikarak hedef alinmasi durumudur.
Giindelik dilde de sik¢a Ornegini gordiiglimiiz “‘sakathik, oziirlilik” gibi bazi
kavramlar normallestirilmekte ve o6zellikle bireye yonelik herhangi bir olumsuz
duygu ve diisiincede nefret sdylemi de beraberinde belirmektedir.

Son kategori, yabancilari, gogmenleri ve/veya etnik gruplari hedef alan
“yabancilara ve gOc¢cmenlere yonelik nefret sdylemi” ise Ozellikle c¢alismamiz
acisindan onemli bir yere sahiptir. Kategoriye ait nefret sdylemleri bugiin sadece
Tiirkiye’de degil tiim diinya iilkelerinde de varligini devam ettirmektedir. Daha
oncesinde verdigimiz birka¢ 6rnegi kisaca bu boliim dahilinde hatirlatmak faydali

olabilecektir. Yogun gé¢ alan Kanada’da “ideal gogmenler”in Bati Avrupali ve
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Ingilizlerden meydana geldigini bunun disinda kalanlarin ise gérmezden gelme, tek
tiplestirme gibi egilimlere tabi tutuldugunu, Almanya’da ise ¢ok yogun niifusa sahip
Tirklerin, Almanya medyasinda genelde 1rk¢1 tutumlarla cercevelendigini
belirtmistik. Bunlara ek olarak bir bagka 6rnek ise Slovenya medyasinin tutumudur.
Slovenya’daki en genis niifuslu etnik azinlik grubu Romanlarla ilgili haberlerin
analizi igeren aragtirmada Romanlara yonelik nefret sdyleminin ne sekilde tezahiir
ettigi ortaya konulmustur. Arastirmaya gore (Goregenli, 2013: 64) Romanlarin
haberlerde siklikla 1rk¢1 ifadelerle birlikte kullandigi, genellendigi ve Romanlarla
ilgili bilgilerin kendilerinden degil baskalarindan edinilen bilgiler oldugu ortaya
konulmustur. Burada ortaya ¢ikan sonug, bazi farkliliklar gosterebilmekle birlikte
etnik anlamda ana unsurlara sahip olmayan yani ¢ogunluga dahil olmayan her
kesimin medya tarafindan “nefret sGylemi”ne tabi tutuldugu gergegidir. Tiirkiye’de
durum benzer mahiyette tesekkiil etmekte, medya ana etnik unsur “Tiirk” kimliginin
disinda kalan bireylere yonelik milliyetcilik olgusuyla besli nefret sdylemlerine
kaynaklik etmektedir. Nefret sOylemleri ise ortaya c¢ikan/cikabilecek olan nefret
suclarina 6n ayak olma islevini siirdiirmektedir. Boylece dil ile baslayan zincirleme
olgular birbirini tamamlamakta, birbirlerinden feyz almakta bu halkalanmanin
tesekkiil mecrasi gorevini de medya iistlenmektedir.

Diger bir nefret sdylemi kategorizasyonu ise Bulunmaz’in aktardigi tasniftir.
Yine 6 alt bagliktan olusan tasnif de dncesinde inceledigimiz tasnifle ayni1 dogrultuda

degerlendirilebilir.

“(...) nefret soylemleri, genis bir yelpazedeki politik (1rk¢1, kuramci, neo-Nazi, dazlak, Ku
Klux Klan mensubu, siyahi ayrimei, kiirtaj karsiti), zenofobik (yabanci, farkli etnik kokenden gégmen
ve gogmen kokenlilere karsi Orgiitlenen), homofobik (escinsel ve escinsellik karsiti), transfobik
(transseksiiel ve transseksiiellik karsitr), dini (semitist, anti-semitisit, radikal Islamci, anti-Islam
taraftar1) ve mizojinik (kadinlara karsi nefret duyan) kisi ve gruplarin dnyargilt ve/veya yanli, hatta bir

noktada bagnazliga varabilen eylemlerini kapsar” (2010: 228’den Bulunmaz, 2015: 79)
Buradaki tasnifte de nefret sOylemleri kategorilerine goére “politik”,

“zenofobik”, “homofobik”, “transfobik”, “dini”, ve “mizojinik” seklinde basliklarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Tasnifin, once ele aldigimiz tasnifle benzer igerige sahip
olmasi ise nefret soyleminin yoneltildigi kisiler agisindan arastirmacilarin miisterek
bir goriis sahipligi icerisinde bulundugudur.

Nefret sOyleminin basindan bu yana “Oteki’lere yonelik yapildigini
vurguladigimizdan miitevellit bu kisilerin (Gtekilerin) ve onlara yonelik nefret

sOylemini meydana getirenlerin halet-i ruhiyelerini toparlamak agisindan burada bu
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kategorileri kisaca belirtmek faydali olacaktir. Nefret sdylemlerinin tam anlamiyla
“igeriksel” olarak nasil meydana getirildigi konusu ise son boliimde yer verecegimiz

“haber incelemeleri” kisminda karsimiza ¢ikacaktir.

3.4. Medyada Suriyelilerin Dislanmasy/Otekilestirilmesi

Bir onceki kisimda nefret sdyleminin kimlere yonelik insa edildigine dair
verdigimiz  iki  kategorizasyonda yer alan kategorilerden birisini de
“yabanc1”/“go¢men”lere yonelik olusturulan nefret soylemi teskil etmekteydi.
Calismamizin merkezinde yer alan “Suriyeliler’e yonelik gerek toplumsal anlamda
gerekse medyada tretilen dislayici/otekilestirici her tiirli tutum ve ifadeyi bu
kategori altinda degerlendirmemiz miimkiindiir. Ozellikle ilk boliimde, “Suriye ic
savasl” ve bu savagin ortaya ¢ikardigi agir sonuglar dogrultusunda Suriye’den gog
etmek zorunda kalan siginmacilara dair nicel veriler, sigindiklart cografyalar
(iilkeler), sigindiklar: iilkeler arasinda Tiirkiye’deki hukuki statiileri, Tiirkiye’de en
cok tercih edilen sehirlerden biri olan Gaziantep’teki durumlari ve baglica yasadiklar
sorunlara yer vermeye ¢alismistik. Bu boliimde ise 6ncesinde verdigimiz verileri de
ele alarak Suriyelilerin, Gaziantep’te yasamlarmi siirdiirme c¢abalarimin medya
uretilis biciminin toplumsal anlamda nasil karsilik buldugunu incelemeye
calisacagiz.

Birinci  bolimde “gd¢” kavramma tlirli  yonleriyle olabildigince
degindigimizden otiirii burada sadece gocle gelen sorunlar baglaminda Suriyelilerin
sorunlarini kisaca hatirlatmak faydali olabilecektir.

Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan “gd¢” kavrami, bireyin/grubun
yasadig1 bolgede duydugu rahatsizliklardan kaynakli goniillii yahut zorunlu olarak
yer degistirmesine verilen addir. Oyle ki gd¢ eden, gd¢ edecegi yerde bu
rahatsizliklar1 yeniden yasamayacagi bir yasam alani tahayyiilii ile yola ¢ikmaktadir.
Lakin go¢ eden, yasadig: topraklarda duydugu rahatsizliktan kurtulmus olsa bile bu,
goc ettigi yerde baska sorunlarla karsilasmayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim
bunun en biiyiik sebebini de go¢ edilen bolgenin meveut gogmen/miilteci/siginmact
alg1 ve politikalar teskil etmektedir. Ozellikle son 200 yillik diinya tarihi icerisinde
ulus devletlerin meydana gelisi, ulus devletlerin nitelikleri ve bu devletlerin kendi
blnyesinde olmayanlara yonelik bakis agis1 go¢ edenlere yonelik tutum, ifade ve her
tiirli algmin da belirleyiciligini tstlenmektedir. “Aslinda gé¢ olgusu yeni bir olgu

degil, insanlar tarih boyunca hep hareket halinde olmuslardir. Ancak go¢ olgusunu
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bir problem olarak gorme, ulus devlet bakisinin bir pargasidir” (Aksoy, 2007: 423).
Go¢ her ne kadar eski bir kavram olsa da 6zellikle ulus devletlerin mevcudiyetinden
bu yana gé¢ olgusu problemli bir hal almistir. Nihayetinde ulus devletlerin tek tipci
yapist kendi biinyesindeki kimliklere ters diisen tim “Oteki’lerle birlikte
“gocmen”leri de reddetmektedir. “Ulus devletlerin insasi, karmasikligin ortadan
kaldirilmasini, ulusal baglarin “berrakligin1” sekteye ugratacak ogelerin bir kenara
atilmasini icermistir” (Morley ve Robins, 1997: 46). Oyle ki bu problemli siireg
icerisinde ulus devletler her ne kadar gé¢cmenlere yonelik tirlt politikalar ortaya
koymuslarsa da bu politikalar basta kendi devletlerinin 6zel alanlarin1 ve ¢ikarlarini
korumak amagli ortaya konulan politikalar oldugundan go¢ edenlerin refahina
yonelik uzun vadeli politikalar tretilememistir. “Uluslar arasi go¢ ve sigimmaci
politikalar1 iilkeden iilkeye degisse de ulus-devletlerin sinirlarini kontrol etmek,
ulusal kimliklerini, vatandaslarin1 korumak ve siginmacilara sunduklari kalacak yer,
egitim ve saglik hizmetlerini smirlandirmak iizere yogunlagmistir” (Schuster,
2003’ten Simsek, 2015: 56). Durum boyle olunca gé¢men kisi/kisilerin bu devletler
icerisinde konumlandirilisi ve toplumsal algilanist da ¢ok olumlu olamamaktadir.
Nihayetinde go¢ eden kisiler bu devletlerin biinyesinin asli unsurlar1 olmamakla

birlikte “yabanci” kisilerdir.

“(...) gé¢men, ulusal alana disaridan giren, ulusal alanin betimledigi vatandas-topluluk-
kiiltiir 6rtiismesini rahatsiz eden bir olgu ve bu nedenle de 6zel olarak mercek altina alinmasi gereken,
Ozel politikalarin odagi haline gelen bir nesnedir. Gogmenler, ulusal cemaate yabanci varliklar olarak
distintilmekteler zira bu cemaat fikrinde vatandasin devlete karsi sadakati ve bunun karsiliginda

vatandaslik haklarinin tanimast temel kurucu prensiplerdir” (Aksoy, 2007: 423).

Bu kurucu prensip icerisinde gd¢menlerin devlet tarafindan algilanis bigimi
toplumsal olarak da etkisini gostermekte ve go¢ edenler goc ettikleri toplumlarda
“sosyal dislanma” olgusuyla yiiz yiize gelmektedirler. Bu noktada Suriyeli
siginmacilarin bugiin karsilastiklar: en biiyiik sorunlarin neler oldugunu incelerken
sorunlarin temelinde toplumsal bir “diglanma” olgusunun yattigin1 gorebilmemiz i¢in
“sosyal dislanma” olgusu tlizerinde kisaca durmamiz faydali olabilir.

“(...) Avrupa Birligi, sosyal dislanmayi; bireylerin ya da gruplarin
yasadiklar1 toplumlara tam olarak ya da kismi olarak entegrasyonunu engelleyen
stirecler olarak tanimlamaktadir” (1995: 4’ten Dedeoglu ve Gokmen, 2011: 19).
Avrupa Birligi’nin taniminda “sosyal diglanma” olgusu, kisilerin i¢inde bulunduklari

topluma uyum saglamasina yonelik bir engelleme olarak belirtilmektedir. “(...)
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sosyal dislanma, sivil, politik, ekonomik ve sosyal vatandaslik haklarindan mahrum
olma-edilme durumu olarak tanimlanmaktadir” (1994: 614’ten Cakir, 2002: 84).
Buradaki tanim ise AB’nin taniminda yer alan entegrasyon siireci igerisinde kisilerin
hangi noktalarda engellendiklerini vermektedir. Tanimda “dislanma” kavrami,
kisilerin tiirlii toplumsal haklardan yararlanamamasina yonelik bir engellenme
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. iki tanimdan hareketle “sosyal dislanma” olgusu,
kisilerin i¢inde bulunduklar1 toplum igerisinde tiirlii yonlerden kabul goérmemeleri,
bu kabul gormemekten miitevellit kisilerin toplumsal haklardan faydalanamamalari
ve beraberinde toplumsal uyumlarinin engellenmesi, bunun tiirlii sekillerde kisilere
yansitilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adaman ve Keyder (2006’dan Dedeoglu
ve Gokmen, 2011: 32) sosyal dislanmay1 belli basliklar altinda 6zetlemisler sosyal
dislanma olgusunun sadece go¢menlere degil tim “6teki’lere yonelik oldugunu
vurgulanuglardir. Ozellikle de ulus devletler igerisinde kesinlikle “dteki” addedilen
gocmenler de bu “diglanma” olgusundan paylarina diiseni gog ettikleri bolgede
yasadiklar1 miiddet¢e almakta “dislanma” olgusunun getirdigi tiim sorunlar gog
edenin hayatina dolayli yahut dogrudan sirayet etmektedir. “(...) gerek goniilli,
gerek zorunlu gogiin getirdigi sorunlar giderek artan yogunlukla gdgen grubun etnik
temeller tizerinden sosyal olarak diglanmalarini yaratmakta bu grubun gelir getirici
aktivitelerini sinirlandirmaktadir” (2006’dan Dedeoglu ve Gékmen, 2011: 32).
Calismamizin  merkezinde yer alan Suriyeli sigmmacilarin  baglica
sorunlarina Gaziantep Kent Konseyi tarafindan hazirlanan kapsamli rapor
dogrultusunda birinci boliimde ¢ok kisa bir bigimde yer vermistik. Bu ylizden burada
bu sorunlarin neler oldugunu hem yeniden hatirlamak hem de sorunlara iliskin icerik
ve Ornekleri cogaltmak, hem Gaziantep halkinin hem de buradan hareketle siginmaci
bolgelerinde Suriyelilere iliskin algi ve yonelimi anlamlandirmamiz agisindan daha
yararli olabilecektir. Suriyelilere iliskin hazirlanan rapor sadece Suriyelilerin degil;
go¢ sonras1 Gaziantep halkinin yasadiklar1 sorunlara da yer vermekte, bu sorunlar
cercevesinde tezahur eden Suriyelilerin algilanisi da daha anlagilir hale gelmektedir.
Gaziantep Kent Konseyi’nin “Gaziantep’te yasayan Suriyelilere iligkin” hazirlamig
oldugu rapora goére bu sorunlar en genel anlamda “giivenlik sorunlar1” (izinsiz
girigler yoluyla kayit altinda tutulmayan kisilerin mevcudiyeti), “barinma sorunu”
(Suriyelilerin yasamlarmi stirdiirebilecekleri mevcut alanin saglanmayisi ve bundan
meydana gelen emlak piyasasinin ¢ikarct davraniglarina dair sorunlar), “saglik

alanindaki sorunlar” (yeterli saglik hizmetinin olusturulamayis1 ve bu yetersizlikten
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hem Suriyelilerin hem de bdélge halkinin mustarip olusu), “toplumsal sorunlar”
(sosyal diglanmalar, entegrasyon sorunu, gerginlikler vb.), “cevresel sorunlar” (alt
yap1 yetersizligi vb.), “egitim sorunu” (Suriyelilerin, o6zellikle okul c¢agindaki
cocuklar kapsaminda rahat egitim gorebilecekleri diizenleme ve platformlarin
eksikligi), ‘“ekonomik sorunlar” (Suriyelilerin ¢alisma hayatinda istihdam
edilemeyisindeki eksiklikler, yasal diizenlemelerin olmayisindan kaynakli olarak
bazi igverenlerin bu durumundan faydalanarak ucuz is giicii saglamasi) olarak

Ozetlenebilir (www.gaziantepkentkonseyi.org, 06.01.2015).

Raporda yer verilen sorunlar Gaziantep’e yonelik hazirlanmis olsa bile
esasinda bu sorunlar bugilin Tirkiye’nin diger sehirlerinde yasayan Suriyeli
siginmacilarin da miisterek sorunlarina 1sik tutmaktadir. Nihayetinde farkli sehirlerde
yasanan sorunlarin da temeli ayn1 nedenlere dayanmakla birlikte ortaya ¢ikan bu
sorunlarin Ozellikle ana akim medyada islenis bicimi diger sehirlerde yasayan
topluluklarin algilarini da belirlemektedir. Bu anlamda Suriyeli siginmacilara yonelik
medyada Uretilen haber orneklerini verirken raporda belirtilen sorunlarin sadece
Gaziantep’te meydana gelmedigini bildigimizden, siginmacilarin konumlandirilisinin
medyanin genelinde meydana getirildiginden, Gaziantep yerel medyasinda yer alan
haberlerle birlikte hem ana akim medya hem de diger si§inmact bolgelerinin yerel
medyasinda {iretilen haberleri de goz 6niinde bulundurduk. Nihayetinde medyanin
genelinde tretilen haberler siginmacilara yonelik genel toplumsal algmin da
mimarligim iistlenmektedirler.

Suriyeli si@inmacilara iligkin hazirlanan rapor, siginmacilarin ve bdlge
halkinin rahatsizliklarini genel anlamda ortaya koymaktadir. Bolgede mevcut
dislanma orneklerini ve sebeplerini kendi i¢inde daha rahat ele alabilmemiz icin bu
rapordan da faydalanarak Suriyeli sigmmacilarin diglanmalarina yonelik bir
kategorilendirmeye gitmemiz uygun goriinmektedir. Bu kategorizasyon cercevesinde
medyanin sorunlarin aktarimina yonelik tutumu, bu aktarimla birlikte mevcut
toplumsal alginin sekillendirilmesi ve ortaya ¢ikan sonuclarin incelenmesi de daha
mumkin hale gelebilecektir.

Bu kategorizasyon cercevesinde her kategori igerisinde ele alacagimiz haber
ornekleri ise medyanin genelinde siginmacilarin “diglanma”sina yonelik eylem ve
sOylemlerin olusumunda nasil bir rol oynadigini gosterebilmek adina bir 6n ¢alisma
niteligi tasimaktadir. Bu kisim, ¢alismamizda Gaziantep yerel basininda islenen

haber Orneklerinin incelemesini yapacagimiz “yontem ve Orneklem” bdoliimii
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acisindan gerek kategorik gerekse medyada uretilen haber Ornekleri 6zellikleri

bakimindan asil inceleme bolimimuz igin bir 6n safha mahiyetindedir.

3.4.1. Sorunlar Cercevesinde Suriyeli Siginmacilarin “Dislanma”larina Dair Bir
Kategorizasyon

Raporda 7 alt baslik halinde belirtilen sorunlarin her biri kendi i¢inde ciddi
problemler teskil ederken tiim bu sorunlarin temelini ise biiyiik 6lgekte Suriyeli
sigimmacilarin  sahip olduklar1 hukuki statiileri olusturmaktadir. Bu sebepten
oncelikle Suriyeli sigmmacilarin mevcut yasal statiileri iizerinde yeniden kisaca
durmamiz ve bu statiiyii “diglanma” iligkisi ekseninde incelememiz faydali olabilir.
Sonrasinda ise Suriyeli sigmmmacilarin rapora da uygun diisecek bi¢imde sosyal,
ekonomik, saglik, egitim ve diger alanlarda algilanis bi¢imlerinin medyanin da

etkisiyle toplumsal olarak nasil konumlandigini incelemeye ¢alisacagiz.

3.4.1.1. “Suriyeli”’yi Konusmak: Misafirlerin Sorunlari/Sorunlu Misafirler
Suriye’den gelen ilk siginmaci kafileleri “misafir” olarak karsilanmig
sonrasinda bunun hukuki bir karsiliginin olmamasi sebebiyle sigimmacilar “gegici
koruma” kapsamina alinmiglardir. Fakat Tiirkiye’nin 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde
serh diistiigli “Avrupa disindan gelen gocmenlere yonelik” cografi kisitlama bugiin
hala gegerligini siirdiirdiiglinden dolayr Suriyeli sigmmacilar miilteci olarak kabul
edilmemektedirler. Miilteci olarak kabul edilmeyen Suriyeli siginmacilarin dncelikle
misafir ardindan da gecici ¢oziim mahiyetinde ‘“gecici koruma kapsami” altinda
bulundurulmalar1 ise hem sigmmmacilarin mevcut sorunlarmin  ¢6ziilmesini
zorlagtirmakta hem de gog ettikleri bolgelerde algilanislarina dair olumsuzluklar
meydana getirmektedir. Oyle ki énce “misafir” ardindan “gegici koruma” kavramlart
Suriyeli sigimmacilarin kamuoyunda “her an geri donecekleri” algisiyla birlikte bir
siire sonrasinda “ne zaman geri donecekleri” sorgulamasini beraberinde getirmistir.
“Tiirkiye’ye sigman Suriyeliler sigimmaci olarak kabul edilmislerdir ve miilteci
statlisii almalar1 i¢in cografi kisitlamanin kaldirilmas: gerekiyor. Bu durum da
Tirkiye’ye siginan Suriyelilerin  haklar1 ve giivenlikleri ile ilgili engeller
dogurmaktadir” (Simsek, 2015: 57). Esasinda bu sorun sadece Suriyeli
siginmacilarin  degil Tiirkiye’ye siginan tiim sigmmacilarin baglica miisterek
sorunudur. Lakin Tiirkiye’nin daha oncesinde kisa bir zaman diliminde bu kadar

fazla gb¢ almamasi bu durumun gézden gecirilmesi, cografi kisitlamanin kaldirilmasi
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gerektigi tartigmalar1 daha sessiz yiiriimekte ve bu tartismalar kamuoyunda pek
karsilik bulamamaktayken bugiin bu tartismalar yogun bigimde yapilir hale gelmis ve
sigimmacilarin miiltecilik hakkini elde etmeden sorunlarmin ¢oziimiiniin miimkiin
olmadig1 vurgulanmig/vurgulanmaktadir. Siginmacilara miiltecilik hakki verilmemesi
gerek siginmacilarin yasadiklari egitim, saglik, barinma, c¢alisma vb. sorunlarinin
¢cozimunt kompleks bir hale burtindiirmekte gerekse yasadiklari bolgelerde algilanis

bicimlerinin olumsuz insasina sebep olmaktadir.

“(...) Tiurkiye’ye dis goc hareketleri ile gelen gdocmenler, miilteciler ve siginmacilar
bulunduklar1 kentlerde sosyal diglanma, ayrimcilik, irk¢ilik, yabanct diismanligi, dtekilestirme, kayit
dis1 ¢alisma, yoksulluk gibi sorunlarla karsilasabilmektedirler. Toplumda yerel halkin gelen gé¢men
gruplarla ile ilgili algilari, hem belli ¢aligma alanlarindaki arz ve talebin olusumu agisindan hem de
sosyal dislama ve ayrimcilik mekanizmalarmin isleyisi agisindan belirleyici olmaktadir” (Unal, 2014:
71-72).

Ozellikle dncesinde baslayan “misafir” sdylemi her ne kadar kucak agici
gibi goriinse de misafirin evine donecegi algisindan miitevellit siginmacilarin
bulunduklar1 bolgelerde “ne zaman geri donecekleri” sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Medyada yer alan haberler dogrultusunda yetkililerin sdylemleriyle
pekistirilen “misafir” algis1 bolge halkinin “ev sahipligi” ve bundan kaynakli “biz”
olgusunu pekistirmekte buradan hareketle siginmacilarin “biz’den ayrilisina da isaret
etmektedir.

Yiicebas’in (2015: 38) Gaziantep yerel basininda misafirperverlik miti ve ev
metaforu ¢ercevesinde inceledigi iki ornek haber ise bu algiyr orneklemektedir.
“Suriyelilerin sorunlar1 konusuldu” baslikli ilk haber ziyadesiyle “biz” soylemi ile
ortilmekte, misafirperverligin onur duyulas: yoniinii 6ne ¢ikarmakta ve ayn1 zamanda
her zaman i¢in Oncelikli olanin bdolge halki oldugu vurgusuna dayanmaktadir

(www.telgraf.net, 07.01.2016).

“Sahin ve Espinoza Suriye’yi Konustu” baslikli diger haber ise yine bolge
yetkilisi Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Baskani Fatma Sahin’in demecinde
“Suriyeli siginmacilarin bastan bu yana ‘agirlanisi’ ve Suriye’de yasanan i¢ savasin
son bulmasiyla bagindan bu yana misafir olarak kabul edilen siginmacilarin kendi

tilkelerine donmeleri temennisi” yer almaktadir (www.telgraf.net, 07.01.2016).

Incelenen her iki haberde 6ne ¢ikan temalar “misafirperverlik”, “misafirin
evde agirlanisindan duyulan 6viing” ve “misafirin evine donmesi temennisi” ile
oriintiilidiir. Kavramlarin  basinda bdylesi yer edisi toplumsal algmin da

belirleyiciligini iistlenmekte ve toplumsal/bireysel sOylemleri de
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bicimlendirmektedir. Bu sOylemler Suriyeli sigmmmacilarin yasadiklari diger
sorunlarin igerisinde de fazlasiyla yer edecek ve dolayisiyla diger sorunlar
cercevesinde fazlasiyla karsimiza ¢ikacaktir. Unal (2014: 77-82) bu sOylemleri ana
akim medyada yer alan iki haber sitesi platformunun kullanici yorumlarindan
derledigi 1035 yorum cergevesinde “Giivenlik” ve “Diizen Kaygis1 Iceren
Soylemler”, “Ekonomik Kaynaklarin Paylasilmasindan Kaynaklanan Problemler
Temelindeki Soylemler”, “Irksal ve Etnik Temelli Yaklasimlar”, “Ulke Cikarlar1 ve
Maliyet Unsurlarin1 Temel Alan Soylemler” ve “Suriyeli Multecilerin (¢alismada
miilteci olarak belirtilmis fakat siginmacilardir) Ulkeden Gitmeleri ya da
Gonderilmeleri Gerektigini Vurgulayan Soylemler” olarak kategorize etmistir. Bu
boliime de denk diisen “Suriyeli siginmacilarin lilkeden yani evden gitmeleri ya da
gonderilmeleri gerektigini vurgulayan” birka¢ sdyleme yer vermemiz durumun
medya araciligiyla toplum nezdinde nasil bicimlendirildigini daha anlasilir kilacaktir.

“...daha ne hirsizliklar ne olaylar ¢ikacak belli degil! Maalesef tek kurtulus
volu polis tuttugunu bindirip otobiislere atacak simirdan disariya...”

“...ben de istemiyorum bu adamlari... Cok isteyen evinde misafir etsin.”

“...Suriyelileri koruyanlarin mantigini anlamiyorum ben ya kurtulug
savasinda bizim millet kagti mi? Hi¢c actmam kalip direnselerdi... Kendi a¢ karnimizi
zor doyuruyoruz...”

“...Suriyelileri ben de istemiyorum... Baska iilke mi kalmadi? Kovsan artik
gitmezler, yerlestiler bir kere.” (Unal, 2014: 82).

Cogaltmamizin miimkiin oldugu bu sOylemler artitk “misafir’in “ev
sahibi”nce istenmedigini gdzler 6niine sermektedir. Oyle ki ev sahibi, misafirden
rahatsiz olmakta, rahatsizliklarinin kaynagimi misafir {izerinden tanimlamakta ve
misafiri evinde (vatani, sehri vb.) olan biten tiirlii olumsuzluklarin miisebbibi olarak
tayin etmektedir. Oncesinde medyada ¢izilen “kardes” ve “misafir” imaji yerini
“oteki” ve “dlisman” imgelerine birakmis, bu imgeler de toplumda nefret soylemleri

aracilifiyla ifsa olmus goriinmektedir.

3.4.1.2. Huzur ve Duizen Bozan Suriyeliler

Gaziantep’e sigman Suriyeli siginmacilarin tamaminin kamplarda istthdam
edilemeyisi ve gelenlerin ekonomik 6zellikleri baglaminda boélgede “emlak™ sektorii
ciddi bir rant pazarina doniismiis durumdadir. Haberlerde siklikla vurgulanan “ev”

kavrami, siginmacilar iizerinden kar elde edilebilecek bir yagsam alanina donilismiis
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durumdadir. Bu piyasalasma icerisinde siginmacilar, potansiyel miisteri olarak
goriilmiis ve bu bakis agistyla sehrin bos alanlari siginmacilarin ekonomik giicii
dogrultusunda pazarlanmistir. Nitekim bu bos alanlar1 sadece evler degil; garajlar,
depolar ve oncesinde hi¢ kimsenin yasamadigi yerler de olusturmaktadir. Boylesi bir
durum igerisinde siginmacilarin potansiyel kar getirenler olarak goriilmeleri esasinda
yasamanin mimkiin olmadig1 alanlarin bile ticari araglara doniismesi, bolgede gog
oncesi mevcut kira iicretlerinin de yer yer iki hatta {i¢ katina ¢ikmas1 gibi problemleri
beraberinde getirmistir. Yasanan bu sorun Gaziantep Kent Konseyi’nin raporunda su

sekilde 6zetlenmektedir:

“Gegim sikintis1 yasayan bazi Suriyeliler ya ¢ok yiiksek kiralar1 karsilayabilmek adina
kalabalik ailelerle i¢ ige ayn1 oday1 paylasmakta ya da yasanmasi miimkiin olmayan metruk binalarda
kendilerine bir yasam alani yaratma cabasina girmektedirler. Bu durumdan dahi rant saglamaya
calisan bazi miilkiyet sahipleri, evlerini fahis fiyatlarla kiraya vererek hem Suriyeli misafirlere hem de
kendi vatandasimiza biiyiik bir barmmma sorunu yaratmaktadirlar. Hatta daha da ileri giden bazi art
niyetli kisiler, insani yasam kosullarina uymayan diikkan, depo ve garajlarin1 kiraya vermektedirler”

(www.gaziantepkentkonseyi.org.tr, 07.01.2016).

Raporda, durumun sadece siginmacilar agisindan degil bolge halki agisindan
da problemli bir hale déniistiigii vurgulanmistir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken
husus ise bolge halkinin bu sorunun sorumlusu olarak siginmacilart goérmesi,
durumdan faydalanarak tamamiyla kar diirtiisiiyle hareket eden emlak sahiplerine
yonelik olumsuz bir sfylemlerinin olmayisidir. Bu durum da “biz”ligin korunmasi
adina mevcut sorunlarin her haliilkarda “o6teki” {izerinden tanimlanisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

“Gaziantep’te Kiralar iki Katina Cikt1” baslikli haberde, Gaziantep’te kira
ticretlerinin yiikselisi siginmaci sayisinin ¢oklugundan siginmacilara baglanirken bu
sebepten bolgeden bir adliye calisaninin ev bulamadigmma ve magduriyetine yer

verilmistir (Www.gaziantephaberler.com, 07.01.2016).

“Suriyeli Cok Ev Yok” baglikli haberde ise sadece Gaziantep’te degil
sigimmacilarin yogun oldugu Tiirkiye’nin diger sehirlerinde de ev fiyatlarinin artisi
siginmacilarm varhgiyla iliskilendirilmis ve ayrica Istanbul Emlakcilar Odast
Bagkani’nin emlak sahiplerinin Suriyeli siginmacilara bakis agisini yansitan bir
aciklamasina da yer verilmistir. Bu aciklamaya gore ev sahipleri Suriyeli
sigimmacilart 6demeler ve devamlilik konusunda “riskli” bulduklar1 i¢in 1 yillik
pesin para talep etmekte istelik talep edilen 1 yillik pesin para normalin ¢ok daha
fazlasina tekabiil etmektedir (www.hurriyet.com.tr, 07.01.2016).
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Celik, Alkis, Ekinci ve Sayan’in (www.gaziantep.mazlumder.org,

08.01.2016) hazirlamis oldugu Gaziantep’te Suriyelilere yonelik saldirilar ve
toplumsal nefret analizine dair raporda ise siginmacilara yonelik saldirilarin yogun
oldugu semtlerde oturan goriismecilerden biri toplumsal algiyr su ifadelerle
Ozetlemektedir:

“...Komgsu kadmnlar bana dediler ki, ‘bunlara niye yardim ediyorsun?’ Ciinkii dedim din
kardesiyiz, ondan yardim ediyorum. ‘Hayir, bunlara yardim filan etmeyin, bunlar yiiziinden bizi

evimizden ediyorlar, kiralarimiz bunlar yiiziinden artiyor, ¢ocuklarimiz is bulamaz oldu’ dediler. Yani

mahalleli de eskiye oranla artik Suriyelileri sevmiyor. Eskiden yardim ederlerdi, severlerdi Suriyelileri

ama bu olaylardan sonra nefret eder oldular (www.gaziantep.mazlumder.org, 08.01.2016)”

Gerek medyada cikan haberler gerek katilimcinin ifadeleri emlak sorununu
siginmacilara nakleder bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.

Siginmacilarin bolgede yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan
calisma kosulu da siginmacilarin bolgede baglica dislanma sebepleri arasinda
gelmektedir. Miiltecilik hakkini elde edemeyen siginmacilarin bolgede caligma
kosullar1 her ne kadar “gecici koruma hakki” kapsaminda diizenlenmis
goriinmekteyse de calisma sartlar1 bugilin siginmacilar agisindan en zorlu ve karmagik
alanlardan birisidir. Barmma sorununu gidermek amaciyla kiralanan konutlar
asamasinda karsimiza c¢ikan emlak sahiplerinin tutumlari igsverenlerin siginmacilara
yonelik genel tutumlariyla benzerlik gostermektedir.

Burada sigimmacilar genelinde iki ayri1 sinif meydana gelmis bunlardan ilki
maddi durumu 1yi olan sigimmacilar, bolgede yaptiklar1 yatirimlar dogrultusunda
“bagarili ve girisimci” siginmacilar olarak addedilmistir. Bu kesim, ileriki kisimlarda
“olumlu ve 6rnek Suriyeli” imajinin ¢izilisinde karsimiza ¢ikacaktir. Siginmacilar
Uzerinden ortaya cikan ikinci sinif ise “girisimei” olamayanlardir. Toplumsal nefretin
yoneldigi kesimi de calismak zorunda kalan bu smif olusturmaktadir. Biiyiik
patronlar ve igverenler agisindan ‘“ucuz isgiicii”’, yerli halk tarafindan ise “is
piyasasinin alt iist edicileri” olarak goriilen sigimmaci isciler ekonomik diglanmanin

merkezini temsil etmektedirler.

“Basta Gaziantep olmak {izere, ililke genelinde yasanan, Suriyeli ¢alisanlarin istihdami ve
istihdama iliskin yasal diizenlemelerin olmayisi, igverenler ve yerel halkta tedirginlik olusturmaktadir.
Calisma hayatindaki bu belirsizlik, bir¢ok isvereni sikintiya sokarken bazi isverenler ise yasal
diizenlemelerin olmamast nedeniyle Suriyelileri ¢ok diisiik licretle ve koti ¢alisma kosullarinda
calistirmaktadir. Ayrica ¢ok ucuz is giicii piyasasi olusturan Suriyeli misafirlerin, yerel halkin is
bulmasimi giiglestirmesi, her iki halk arasinda ciddi gerilimlere neden olmaktadir”

(www.gaziantepkentkonseyi.org.tr, 07.01.2016).
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Raporda net bir bi¢cimde Ozetlenen siginmacilarin igverenler tarafindan
algilanis1 toplumsal diglanmayr da beraberinde getirmektedir. Nitekim konut
fiyatlarinin yiikselisini siginmacilara baglayan bolge halki is alanindaki sorunlarin
asil sebebini de siginmacilar olarak gérmektedir. Bir onceki kisimda katilimcinin
aktardig ifadeler bunu dogrular niteliktedir. A¢iklamada dikkat ¢eken “gocuklarimiz
is bulamaz oldu” ifadesi igsizligin miisebbibi olarak siginmacilarin tayin edildigini
go6zler dniine sermektedir.

“Ucuza calisan Suriyeliler yliziinden kendi memleketimizde is bulamaz hale

geldik” baglikli haberde yer alan su ifadeler de durumun bir bagka 6rnegidir:

“20 yildir findik toplamak i¢in Terme’ye ¢aligmaya geliyoruz findik toplamakta deneyimli
oldugumuz i¢in her yil ¢alistigimiz bahgeler ve bahge sahipleri belli fakat Suriyeli miilteciler burada
da karsimiza cikiyor. Ucuza cahstiklar1 icin fiyatimizi asagiya cekiyorlar (...) Onceden higbir
stkintimiz yoktu, bolgede rahatlikla is bulabiliyorduk ama simdi zorlaniyoruz. Ucuz oldugu i¢in kimi
arazi sahipleri onlar1 galistirtyor ama bizler magdur oluyoruz. Isci iicreti diistiigii icin bizler de onlar

gibi ucuza ¢aligmak zorunda kaliyoruz” (www.cihan.com.tr, 07.01.2016).

Haberde yer alan ifadelere bakildiginda siginmacilardan 6nce her seyin
yolunda oldugu ve goc sonrasinda sorunlarin basladig: ifadesi sadece issizlikle ilgili
degil genel anlamda mevcut sorunlarin sebebi olarak da siginmacilarin gosteriligini
isaret etmektedir. A¢iklamada ticretlerin diisme sebebi ise igverenlerin “ucuz isgiicii”
tercihi olarak degil siginmacilarin ucuza ¢aligmalari olarak gosterilmektedir. Sorun
yine “6teki” tizerinden bi¢cimlendirilmekte “biz”’e yonelik herhangi bir olumsuz bakis
acis1 goriinmemektedir.

Ekonomik kaynaklarin paylasilmasindan kaynaklanan su sdylemler ise

toplumsal nefretin daha cesitli 6rneklerini gostermektedir:

“...biz kendi fakirimizi doyurduk da bunlar mi eksik kaldi? Ben once kendi vatandasimi
diistiniiriim...”

“...duydugum kadari ile Suriyeliler vergi ddemiyorlarmis, haksiz rekabet olunca olacagi
bu, politikacilarin iggiizarligi, ¢eken halk...”

“...Asgari iicretli ile aymi maagsi alyyorlar! Ne yaptilar da hak ettiler! Kendimize bakmuisiz
gibi bir de onlara bakiyoruz ayip ayip! Hepsini geri gonderelim...”

“...bedavadan yiyip icip yatiyorlar yeter artik biraz da Irak da Iran’da konaklasinlar ... Bu
tilke hayrat degil ne sehirde ne koyde huzur kalmad...”

“...ne diyebilirim haklilar... Ben de sikdayetciyim daha kendi milletimizi doyuramadan
bircok refah diizeyi yiiksek iilke varken bize diismezdi onlart tilkemizde barindwmak...”

“Suriyeli miilteci daha ne kadar iilkemde kalacak? Koéyliiden, is¢imden, memurdan,

esnaftan emekliden toplanan paralar: neden ¢ar¢ur ediyorsunuz?”’
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“...bu seneki sebze meyve ve temel gida maddeleri fiyatlar: hi¢ bir zaman bu kadar yiiksek

olmamusti. Onlar1 beslemekten biz kendi milletimizi besleyemiyoruz...” (Unal, 2014: 78-78)

Medyada yer alan haberlere binaen aktarilan bu ifadeler esasinda
siginmacilara is verilmesinden ziyade mevcut ekonomik kaynaklarin higbir sekilde
paylasilmaya tahammiiliin bulunmadigini gosteren sdylemlerdir.

Siginmacilarin temelde yasal statiilerinden kaynakli olmak {izere yasadiklar1
en biiyiik sorunlardan bazilar1 da “saglik” ve “egitim” alanlarindaki sorunlardir.

I¢c savastan kacarak giivenli bulduklar1 bolgelere sigmnan sigmmacilara
yonelik saglik politikalar1 ve imkanlarinin yetersiz kalisi hem siginmacilar agisindan
hem de bolge halki agisindan olumsuz bir durum olusturmakta, bu durumun da bélge
halkinin siginmacilar1 dislamasina bir gerekge teskil ettigi anlasilmaktadir.
“Istanbul’da veremli hasta sayisinda ciddi artis var” baslikli haberin icerigi ise artis
gosteren bazi hastalik gesitlerinin siginmacilar lizerinden agiklamasini igermektedir.

Haberde yer alan su ifadeler dikkat ¢ekicidir:
“Prof. Dr. Zeki Kilicaslan, Istanbul basta olmak iizere biiyiikk kentlerde Suriyeli
gdcmenler nedeniyle verem hastaliginda artis oldugunu belirterek, "Istanbul'da son 30 yilda ilk defa

veremli hasta sayis1 att1" dedi (www.haberturk.com, 07.01.2016).

Haberin iceriginde sadece Suriyeli siginmacilar degil diger {iilkelerden
gelen sigmmacilar da isin igine katilarak tiirlii hastaliklarin en ¢ok hangi
“gdemen’ler yoluyla geldigine deginilmekte bunun disinda herhangi bir bilgiye yer
verilmemektedir.

“Suriyelilerin gelmesiyle Sanliurfa’nin saglik sorunlari ¢ogaldi” baslikli
haberde ise sehirde mevcut saglik sorunlarinin siginmacilarin gelmesiyle birlikte

ziyadesiyle artig gosterdigi, yasanan teknik yetersizligin de sigimmacilarin sehre

gelmesiyle birlikte ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (www.dogruhaber.com.tr,
07.01.2016).

Ozellikle hastanelerde yasanan yetersizlikler, siginmacilarin tedavilerinin
devlet tarafindan karsilantyor olusu gibi faktorler ise bolge halkinin sigimmacilara
yonelik algisin1 olumsuzlastirmakta bu durum da bir 6nceki kisimda bahsettigimiz
ekonomik kaynaklarin paylasilmasina yonelik sdylemler yoluyla agiga ¢cikmaktadir.

Bir diger problem ise siginmacilarin egitim hakki ile ilgili olarak ortaya
cikan kaoslardir. Nitekim bu alanda da diger alanlarda oldugu gibi siginmacilarin
yasal statii bosluklari sorunun tam anlamiyla ¢oziilmesini engellemekte, ortaya

cikan ¢oziimler kisa vadeli olabilmekte, bu ¢éziimlere yonelik toplumsal refleks ise


http://www.haberturk.com/
http://www.dogruhaber.com.tr/

91

dislama niteligi tasimaktadir. Bunun en belirgin ornekleri ise Ozellikle yiiksek
Ogretim kurumlarinda 6grenim goren siginmacilara yonelik ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim ilk ve orta Ogretim diizeyindeki siginmacilar vakiflar, dernekler,
belediyeler ve bolgede kurulan kendi okullarinda nispeten 6grenim gormeye
caligmalar1 sessizce ve olabildigince yiiriidiigiinden kamoyuna ¢ok yansimamakta
fakat iniversite diizeyindeki siginmacilarin 6grenimlerine iliskin haberler
toplumsal algiy1 yansitabilmektedir.

“Suriyeli degilsen sinavlar1 as da gel” baslikli haberin “Gururla agikladi!”

alt bagliginda yer alan ifadeler durumu 0zetleyebilmektedir:
“Tirkiye’deki Suriyelilere en iyi egitim olanaklarinin sunuldugundan gururla
bahseden Davutoglu, Suriyelilere sinava girmeden ve iicretsiz olarak Tiirkiye’deki tiniversitelerde

okuma imkan1 verildigini ifade ediyor” (www.sozcu.com.tr, 07.01.2016)

“Suriyeli iiniversite Ogrencisi olmak varmig” baslikli haberde ise
Bagbakanlik Yurtdisi Tirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi (YTB)’nin
siginmaci iiniversite 6grencilerine verecegi burs so6z konusu edilirken ayni zamanda

sosyal medyadan bursun verilisine dair sdylemler de nakledilmektedir:

“YTB’nin Suriyeli 6grencilere Destek Bursu sosyal medyayr da harekete gecirdi.
Universite 6grencileri de kendi iilkesindeki Ogrencilere geri ddeme sartiyla para verip Suriyeli
ogrencilere 1200 TL burs baglayan bu zihniyete tepki gosteriyor. “Diinyanin hicbir yerinde
yabancilara kendi milletinden daha fazla deger yoktur”, “Suriyeli 6grenci olmak varmig” ifadeleri de

dikkat ¢eken paylasimlardan...” (www.sozcu.com.tr, 07.01.16).

Gerek ilk haberde siginmacilarin iiniversiteye sinavsiz geg¢is hakki, gerekse
ikinci haberde siginmacilara verilen bursa yonelik verilen tepkiler temelde devlet
yetkililerini hedef aliyor gibi goriinse de nihayetinde siginmacilara yonelik
olumsuz algi i¢ten ice pekismekte ve boylece siginmacilarin dislanmasina yonelik

nefret soylemleri de agiga ¢ikmaktadir.

3.4.1.3. Hem Siginmaci Hem Suglu: “Suclu Suriyeliler”

Uretilen haberler dogrultusunda sigmmacilarla ilgili cizilen belki de en
olumsuz durum, bazi siginmacilarca islenen toplumsal suglarin siklikla ve
vurgulanarak “Suriyeli” 06znesiyle yansitilmasindan dogan “suclu Suriyeli”
algisidir. Tirli suclarin “Suriyeli” kimligi {izerinden vurgulanisi, “Suriyeli’yle
birlikte “katil”, “hirsiz”, “fuhus yapan”, “tacizci” algisinin ingasinda biiyiik rol

oynamaktadir.
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“Suriyeliler bir kisiyi bogarak 6ldiirdii” baslikli haberde 62 yasindaki bir
kisinin 2 ya da 3 Suriyeli tarafindan nasil 6ldiiriildiigii detayli bi¢imde aktarilirken

(www.milliyet.com.tr, 13.01.2016), “Suriyeliler taksici 6ldiirdii” baslikli haberde

ise haberin igeriginde iddia olarak belirtilse de bir taksicinin Suriyeliler tarafindan

oldirilistine yer verilmekte (www.sozcu.com.tr, 13.01.2016), haberler

dogrultusunda “Katil Suriyeli” algis1 tesekkiil etmektedir.

“Bir Suriyeli Hirsiz Eksikti” basligini tagiyan haberde 7 kisinin Malatya
sehrinde gergeklestirdikleri hirsizlik eylemine yer verilmekle birlikte bu kisilerden
3’lniin Tirk, 4’{niin ise Suriye asilli oldugu belirtilmektedir. Lakin haberin baslig

4 Suriyeli iizerinden olusturulmakta ve “Hirsiz Suriyeli” imaji meydana

getirilmektedir (www.malatyahaber.com, 08.01.16).

“Suriyelilerin Gaziantep’e Etkisi: Hirsizlik ve Yiiksek Kira” baglikli
haberde ise Gaziantep’in Vatan Mahallesi muhtar1 ve esnaflar1 ile yapilan
goriismeye yer verilmis, goriismecilerin ifadeleri esliginde bdyle bir baghiga
varilmistir. Toplumsal alanda ortaya ¢ikan bircok sorunun sebebini siginmacilara

baglayan muhtarin su sozleri dikkat ¢ekicidir:

“Evlere girip hirsizlik yaparak ne bulurlarsa alip satiyorlar. Mahalledeki arabalarin teybi
calindi, Suriyelilerden siipheleniyoruz. Vatan Mahallesi sakinleri Suriyelilerden memnun degil,
Suriye’deki savasin bitmesini ve mahallemize gelen Suriyelilerin kendi memleketlerine donmelerini

istiyoruz” (www.gaziantephaberler.com, 08.01.2016)

Cogaltmamizin miimkiin oldugu haber ornekleri “Hirsiz Suriyeli” algisinin
tesekkiil tirtinleridir.

“Suriyeli Gengler Evli Kadini Taciz Edince Mahalleli Ayaklandr” bashigini

tasiyan ve Hatay’da gegen bu haber (www.haberler.com, 08.01.2016), “Tacizci

Suriyeliye Ling Girisimi” baslikli, s6z konusu olayin Adana’da yasandigini bildiren

haber (www.milliyet.com.tr, 08.01.2016), “Gaziantep’te Kizlara Suriyeli Tacizi...”

baghigini tasiyan bu haber (www.gaziantephaberler.com, 08.01.16) de “Tacizci

Suriyeli” algisinin tesekkiiliine sebep olan haberler arasinda yer almaktadir.
“Gol  manzarali  barakada  Suriyeli Kadina  fuhus  baskin1”

(www.posta.com.tr, 08.01.2016) ve “Miilteci Kadinlara Fuhus Suglamas1”

(www.gaziantephaberler.com, 08.01.2016) baslikli haberler ise “fuhus yapan

Suriyeli” algisin1 meydana getirmektedir.


http://www.milliyet.com.tr/
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3.4.1.4. Denetim Mekanizmasi: “Kontrol Altindaki Suriyeliler”

Simdiye kadar bahsettigimiz mevcut sorunlarin “Suriyeli” kimligi tizerinden
tanimlanis1  Suriyelilerin yetkili merciler tarafindan denetim altina alinmasi
durumunu da beraberinde getirmistir. Bu sayede sorunlarin miisebbibi tayin edilen
Suriyeli siginmacilarin sorunlara yol agma ihtimalinin ortadan kaldirilmasi iletisi
kitleye aktarilmaktadir.

“Gaziantep’ten Getirilen Suriyeliler Nusaybin’de Kampa Yerlestirildi”
baslikli haberde Gaziantep’te bir kiracinin ev sahibini 6ldiirmesi olaymndan sonra
tepkilerin tiim Suriyelileri kapsayici olmasindan sonra sehirdeki bazi Suriyelilerin

Nusaybin’deki kampa yerlestirildiklerine yer verilmektedir (www.milliyet.com.tr,
13.01.2016).

3.4.1.5. Olumlu Temsil: “Ornek ve Girisimci Suriyeliler”

“Huzur ve Diizen Bozan Suriyeliler” kisminda ¢alisma kosullar1 ile ilgili
duruma yer verirken bununla ilgili iki ayr1 alg1 yaratildigindan bahsetmistik. Ilki,
orada inceledigimiz igverenler acisindan “ucuz isgiicii”, bolge halklar1 agisindan
“igsizlik miisebbibi” olarak yaratilan siginmacilar olup bu kisiler toplumsal
dislanmanin odagini da olusturan kesimi temsil etmekteydi. ikinci sinifi ise maddi
durumu iyi olan ve signilan bdlgeden meydana getirdikleri yatirimlar ve
gerceklestirdikleri  “girisim”leri  dogrultusunda  “6rnek”  teskil  edenler
olusturmaktadir.

“Suriyeli i3 adami Tiirkiye’de fabrika kurdu” baslikli haberde yer alan
Tarim ve Kirsal Kalkinmay:r Destekleme Kurumu (TKDK) baskaninin fabrikay:
kuran siginmact Mahmut Zagrit hakkindaki su sozleri “basarili ve girisimei” Suriyeli

algisini agiklayabilmektedir:

“Zagrit'in Avrupa ve Ortadogu'da edindigi 30 yillik mesleki birikimiyle Tiirkiye'de de
ciddi bir ticaret agi olusturacagina inandigin1 vurgulayan Uslu, isletmenin tam kapasiteyle ¢alismasi
durumunda giinliik 10 ton siit isleyecegini ve bu sayede 25 kisiyi istihdam saglanacagini sozlerine

ekledi” (www.milliyet.com.tr, 07.01.2016).

Gaziantep yerel basinina yansiyan “Suriyeli Girisimciler” baglikli haberde
“Ornek Suriyeli” alt baghgiyla verilen kismin igeriginde yer alan su ifadeler ise bu
anlamda dikkat gekicidir.

“Suriye’deki i¢ savastan kacarak kentimize yatirim yapan bir baska Suriyeli ise 6zellikle

Arap tilkeleri basta olmak iizere diinyada taninmig Olabi1 ailesi. Bir¢ok iilkede ticaret yapan Olabi

ailesi, Gaziantep’e de yatirim yapti. Abdulkadir ve Yusuf Olabi1 kardesler, yatirnm yapmalarindaki en
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blyik gerekceyi ise kentte yer alan Suriyelilere yardim etmek olarak gosteriyor” (www.telgraf.net,
07.01, 2016).

Haberlerde ¢izilen girisimci ve basarili imajindaki basarmin sebeplerini
tiirli faktorler olusturmaktadir. Bu kisiler sigindiklart bolgeye yiikk olmamislar, bu
bolgelere yatirimlar yapmislar ve ayn1 zamanda hem sigindiklar1 bolgelerin hem de

kendi iilke vatandaslariin istihdamina yonelik katkida bulunmusglardir.

3.4.1.6 Toplumsal Nefretin Vicut Bulma Hali: Ling Objesi Suriyeliler

Simdiye kadar ele aldigimiz tiim sorunlar, medyanin olaylara yaklagma
bigiminin de etkisiyle siginmacilarin bdlge halki agisindan “6teki” olarak
addedilmesini ve hatta potansiyel “diisman” olarak goriilmelerini geciktirmemistir.
Nitekim siginmacinin hiiviyeti her ne olursa olsun (is¢i, kiraci, 6grenci, hasta vb.)
bolge halki agisindan olumsuz karsilanmakta ve firsat bulunan her noktada tepkiler
disavurulmaktadir. Oyle ki bu tepkiler zaman zaman toplumsal linge degin
uzanmakta ve bu durum bazen siginmacilarin semt, bolge degistirmesine bazen de
kendi iilkelerine geri donmek zorunda kalmalari sonucunu dogurabilmektedir.
Konuyla ilgili bir 6rnek haberimiz bu noktada durumun acikliga kavusmasina
yardimce1 olacaktir. Gerek ana akim medyada gerekse yerel medyada fazlasiyla yer
bulan haber, bolge halkinin siginmacilara yonelik tutumlarinin net bigimde ortaya
ciktigin1 kanitlamaktadir.

“Suriyeli, Ev Sahibini Oldiirdii, Gaziantep Karist1” basligini tasiyan haber
diger bircok kaynakta da benzer basliklarla olusturulmustur. Haberde yer alan su

ifadeler dikkat cekicidir:

Iddiaya gore, Hidir Calar, evini bosaltmasim istedigi ismi bilinmeyen Suriyeli kiracisiyla
tartigmaya bagladi. Tartismada 6fkelenen Suriyeli, Calar't viicudunun degisik yerlerinden bigaklayarak
kact1 (...) Olay1 haber alan mahalle sakinleri ise Suriyeli kiracinin yasadig: eve saldirmak istedi (...)
Ev sahibini 6ldiiren Suriyelinin evde birakip kagtig1 ailesi ise 6zel harekat polisleri tarafindan zirhli

aragla evden ¢ikarildi (www.milliyet.com.tr, 08.01.2016).

Yasanan bu olay sonrasinda medyada c¢ikan haberler neticesinde hem
bolgede hem de iilke ¢apinda sigimmacilara yonelik toplumsal algi yeniden
sekillenmekte/pekismekteydi. Olay, basta semt oturanlart olmak {izere
siginmacilara yonelik barindirilan nefretin agiga ¢ikabilmesi i¢in “mesru” zemini
yaratmaktaydi. Bu “mesru” zemin, lin¢i olusturan yapiya tekabiil etmektedir.
Ozellikle bu semt dahilinde siginmacilara ydnelik gergeklestirilen eylemler, ortaya

konulan soylemler ise genel alginin yansimasini goérebilmemizi saglamaktadir. Her
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ne kadar sonradan bu cinayetin farkli sebeplerden (“namus davasi”) ortaya ¢iktigi

da biiyiik olgekte iddia edilmis olsa ve medyaya yansisa da (www.t24.com.tr,

08.01.16) nihayetinde toplumsal algi siginmacinin, evini boslatmasini isteyen ev
sahibini oldiirdiigii yoniinde sekillenmistir. Ekinci (2015: 49) bolgede meydana
gelen tiirlii ling girisimlerini ¢alismasinda su sekilde aktarmaktadir:

“Ozellikle Gaziantep’te Suriyeli bir kiracinin ev sahibini 6ldiirmesinin ardindan yasanan
ling olaylari, ellerinde sopa ve doner bigaklariyla toplanan kalabaligin Suriyelilere ait ev ve is
yerlerini tahrip etmesiyle, sokakta gordiikleri Suriyelileri bicak ve sopalarla yaralamasiyla
sonuglandi. Olaylar sirasinda birgok Suriye plakali arag yakilarak ya da sopalarla kullanilmaz hale
getirildi, evlerindeki esyalar1 alamadan ka¢cmak zorunda kalanlarin evleri hirsizlar tarafindan
yagmalandi, bir¢ok Suriyeli bicakli, sopali ve doner bicakli saldiriya ugrayarak yaralandi. (...)
Suriyeli komsularini koruyan ya da misafir edenler de mahalleli tarafindan “Suriyelileri

koruduklari” gerekcesiyle baski ve tehdide maruz kaldiklarint séylediler” (Ekinci, 2015: 49).

Esasinda bu ornek ikinci boliimiin bagindan bu yana ele aldigimiz tim
teorik kavramlarin pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siginmacilara yonelik bu
ling girisimleri bir anda ortaya ¢ikmamaktadir. Her ne kadar siginmacilardan 6nce
de baska “oteki”ler iizerinden “Gteki” diigmanlig1 genel hatlariyla islenmis olsa da
2011 yilindan 2014 yilina yani bu olayin yasandigi siirece dek siginmacilara
yonelik alg1, Oncesinde islenen “Oteki” algisinin ilizerine insa edilmis ve
derinlestirilmistir. Boylesi lingler “6teki’ne verilen mesaji netlestirmekte ve “oteki”
yine “gilinah kegisi” olarak cezalandirilmaktadir.

Yaratilan algilar ekseninde siginmacilar sigindiklar1 bolgelerde “huzur ve
diizen bozan” kisiler olarak lanse edilmekte nitekim bu durum yetkililerin
ifadelerinde de agiktan yer edebilmektedir. “Gaziantep Belediye Baskani Sahin,
‘Suriyeliler, Gaziantep'in huzurunu bozuyor' ” baslikli haberde Gaziantep Biiyiiksehir

Belediye Bagkani1 Fatma Sahin’in bu noktada su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Kiract bir Suriyelinin ev sahibini 6ldiirmesi ile baglayan gerginlikler igin harekete gegen
Gaziantep Biiyliksehir Belediye Baskani Fatma Sahin, '3 yildir sabir ve hosgorii ile misafirperverlik
yapan Gazianteplilere tesekkiir ediyorum. Bu siire¢ i¢cinde kente uyum saglayamayan insanlari tespit

edip gdnderiyoruz. Insallah bundan sonra bdyle sikintilar yasanmaz' dedi” (www.avrupagazete.com,
08.01.16)

“Huzur ve diizen bozan Suriyeli” algis1 yerelde yasanan ling girisimlerini
kitlesel gosterilere de doniistiirmekte bdylece siginmacilara yonelik tutumun toplu
gostergeleri olarak ortaya cikmaktadir. Nitekim farkli sehirlerde buna yonelik
“Suriyelileri Istemiyoruz” mitingleri diizenlenmis, mitingler esnasinda siginmacilara

yonelik ling girisimleri vuku bulmustur. “Kahramanmarag’ta ‘Suriyelileri
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Istemiyoruz® Yiiriiyiisinde Olaylar Cikt1” baslikli haber (www.hurriyet.com.tr,

08.01.16), “Sanlurfa’da Suriyeli Gerginligi” baglikli haber (www.haberturk.com,

08.01.16) ve “Gaziantep’te ‘Suriyelileri Istemiyoruz’ Eylemi” baslikli haber

(www.cihan.com.tr, 08.01.16) 6rnek haberler arasindadir.

Calismamizin bu kisminda basindan bu yana yer verdigimiz medyada yer
alan 6rnek haberler siginmacilar iizerinden tiirlii kimlikler insa edilmesinin iirlinlerini
teskil etmektedirler. Oyle ki bu kimlikler * ‘misafir’den diisman”, “konut fiyatlarni
yiikseltenler”, “is bulamamanin miisebbibi”, “hastalik yayan ve saglik hizmetlerini
yetersiz kilan”, “ayricalikli 0grenim goren”, “katil”, “hirsiz”, “tacizci”, “fuhus
yapan”, “huzur ve diizen bozan” vb. tiirlii yaftalamalarla olusturulmaktadir.
Medyanin olusturulmak istenen algi g¢ercevesinde yer verdigi haberler toplumsal
anlamda sigimmacilara yonelik sdylem ve tutumlarin da belirleyiciligini
tistlenmektedir. Medyanin kullandigi yontem, teknik, sdylem vb. tiirli kavramlarla
birlikte haberleri tiretis bi¢imi ise bir sonraki boliim “Gaziantep Yerel Basininda

Suriyeli Sigmmacilarin  Temsili”nin  “ydntem ve Orneklem” kisminda, haber

incelemeleri boliimiinde detayli bicimde karsimiza ¢ikacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

SURIYELI SIGINMACILARIN GAZIANTEP YEREL BASININDA
TEMSILINE DAIR BIR iNCELEME

Bu boliimde, oncelikle ¢aligmamizda hedeflenenin ne oldugunu belirtmek
amactyla “caligmanin amaci”, ardindan calismamizin igerigini ve bu icerigin hangi
yonlerden sinirlt oldugunu agikliga kavusturmak igin c¢alismanin “kapsam ve
smirliliklart” daha sonra ise c¢alismamizin bilimsel normlara uygun diismesi
acisindan uygun bir yontem dahilinde 6rnek haber incelemelerinin yapildigt “yontem
ve drneklem” boliimlerine yer verilecektir.

Son bolimde ise aktarilan teorik bilgiler ve bu bilgiler g¢er¢evesinde
incelenen haber oOrneklerine dair elde edilen genel bulgular cercevesinde bir

degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAM VE SINIRLILIKLARI, YONTEM
VE ORNEKLEMIi

4.1.1. Arastirmanin Amaci

Medyanin, aktardigi seyleri yeniden iirettigi, sekillendirdigi, toplumsal
konumlanis ve algilar1 sagladigi bilinmektedir. Calismamiz, bu gergeklikten yola
cikarak Tiirkiye nin son bes yil icerisinde Suriye I¢ Savasi’ndan bu yana kabul ettigi
“Suriyeli Sigmmmacilar1” merkeze almakta, siginmacilarin oncelikle medyanin
genelinde ve sonrasinda asil inceleme alanimiz olan “Gaziantep Yerel Basini”nda

nasil temsil edildiklerini incelemeyi amaglamaktadir.

4.1.2. Kapsam ve Simirhliklar
Suriyeli siginmacilarin Suriye i¢ savasinin baglamasiyla iilkelerini terk

etmeleri ve bagka llkelere siginmalar1 kaginilmaz héle gelmistir. Siginmacilarin en
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fazla tercih ettikleri bolge turlt faktorler dahilinde Tarkiye, Turkiye igerisinde en
fazla tercih ettikleri sehirlerden birisi de Gaziantep’tir. Gaziantep’teki Suriyeli
sigimmaci sayist fazlaligr siginmacilarin  yasadiklar1 sorunlarin  daha somut
gozlemlenir olmasimi da saglamaktadir. Yasanan sorunlarin algilanisi esnasinda
medya belirleyici bir gi¢ olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu anlamda siginmacilarin
medyada nasil temsil edildikleri, Gaziantep yerel basininda bazi gazetelerin 2014
Ocak ayindan 2016 yilinin Ocak ayima kadar ele alacagimiz 6rnek haberleriyle aciga
cikarilacaktir.

Gaziantep yerel basininda belirledigimiz bu gazeteler “Telgraf”, “Hakimiyet”
ve “Gaziantep Sabah” gazeteleridir. Bugiin Gaziantep’te ¢ikan onlarca yerel gazete
oldugu bilinmekte fakat ¢ikan bu yerel gazetelerin her biri giinliik gazeteler olmadigi
gibi tim gazetelerin ragbet gérme oranlari da ayni degildir. Tercih ettigimiz bu ii¢
gazete gerek basili halde gerek internet gazeteciligi yoluyla Gaziantep’te okunurlugu
ve takip edilirligi yliksek gazeteler arasindadir.

Bu ozellikler dahilinde tercih edilen Ug¢ gazetenin internet sitelerinden veri
tabanlara ulagilmis ve veri tabanlarinda siginmacilarla ilgili 2014 Ocak ayindan
2016 Ocak aymna kadar mevcut tiim haberler taranmistir. Tarama sonucunda
Suriyelilerle ilgili ¢ok sayida habere ulasmak miimkiin olsa da bu haberlerin biylk
cogunlugunda direkt Suriyeli siginmacilarin merkeze alinmadigr gorilmiistiir. Bu
anlamda calismamizda inceleyecegimiz haberleri tercih etme asamasinda merkezde
siginmacilarin esas alindig1 haberlerden hareket ettigimizi soyleyebiliriz. Bu sinirlilik
dahilinde, inceleme asamasinda yararlanacagimiz haberlerin 6’sin1 Telgraf Gazetesi,
2’sini Gaziantep Sabah Gazetesi ve 2’sini de Hakimiyet Gazetesi haberleri
olusturmaktadir.

Olusturdugumuz kategorilere uygun diisecek haber sayisinin degisiklik
gosterdigi haber tarama esnasinda elde ettiimiz bazi bulgular1 da belirtmemiz
faydali olabilecektir. Buna gore “misafiri konusmak™” kategorisinde yetkililerin
sOylemleriyle oOriilii toplam 24, “huzur ve diizen bozan sigimmacilar” kategorisinde
25, “olumlu ve drnek siginmacilar” kategorisinde 11, “suclu Suriyeli” kategorisinde
27, “kontrol altindaki Suriyeliler” kategorisinde 27 ve “ling objesi Suriyeliler”
kategorisinde 5 habere rastlanmistir. Buna gore en fazla haberi “su¢lu Suriyeli”
imgesinin yer aldigr haberler teskil ederken en az haberi ise “ling” temasinin

islendigi haberler teskil etmektedir. Bu haberler arasindan inceleme kismai i¢in tercih
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yaparken dogrudan Suriyelileri merkeze alanlara yer vermeye calistigimizdan Gtiirii

toplamda tespit ettigimiz yiiz kiisur haber 10 habere indirgenmistir.

4.1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde, “elestirel sdylem ¢oziimlemesi” yontemi kullanilarak Suriyeli
siginmacilarin toplumsal konumlanis ve algilanisinda medyanin nasil bir rol
oynadigin1 ortaya koymak amaciyla Gaziantep yerel basininda iiretilen haberler
incelenmeye caligilacaktir.

Yontemin tercih edilme sebebi, haberin verilenin disinda yapisal ve anlamsal
ozellikleri dahilinde ileti, imge, metafor vb. araglar esliginde gézlenenden ¢ok daha
fazla anlama sahip olmasidir. Haberde ilk bakista gdzlemlenemeyen tiirlii 6zellikler,
“elestirel sOylem ¢oziimlemesi” yontemiyle agiga c¢ikarilmaya calisilacaktir.

Bir tliir “sdylem ¢Ozliimlemesi” oOzelligi tasiyan “elestirel sOylem
cozlimlemesi’nin olusumu ve dzelliklerini anlamli hale getirebilmek amaciyla daha
oncesinde “nefret sdylemi” boliimiinde kisaca ele aldigimiz “sdylem” kavramini
daha genis anlamiyla yeniden ele almamiz calismamiz agisindan daha faydali
olacaktir.

Dil aygitiyla tesekkiilinii saglayan sdylem, en basit haliyle bir tiir
anlamlandirma pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “S@ylem, en basit ifadeyle,
anlamin dil i¢inde hareket etmesiyle ortaya ¢ikan sey olarak tanimlanabilir” (Sancar,
2014: 106). Soylem, anlamin hareket alani olan dil mekanizmasi yoluyla insa
edilmekte ve buradan hareketle séylemin dile ait bir islev oldugu sonucuna
vartlmaktadir. “Soylem kavrami ister toplumdilbilimsel baglamda, ister elestirel
sOylem c¢ozliimlemesi baglaminda, 6zerk bir zihinsel siire¢ olarak dilin bir islevini
ifade eder” (Atabek, 2007: 152-153). Bu zihinsel siire¢ baglaminda dilin bir islevi
olarak karsimiza ¢ikan sOylem, baglaminda tirlii bi¢imlendirmelerle ortaya
konuldugu gibi bu bigimlendirmelerle ortaya ¢ikan sdylemler de tiirlii bicimlendirme,
tretim ve donilisiimlerin de saglayiciligini iistlenmektedir. “(...) sOylem yapilar
tarafindan bicimlendirilir ama (yapilarin) bigimlendirilmesine ve yeniden
bicimlendirilmesine, yeniden iiretimine ve doniisiimiine de katkida bulunur”
(1998’den Coban, 2003: 159). Nihayetinde sdylem, tesekkiil ettigi baglam icerisinde
kendisi de yeni insalar1 saglayabilmektedir. Dil ve biling ortakligindan dogan bu
pratik, sadece belli bir alanla iligkili olarak ortaya ¢ikmamakta toplusal hayatin tiim

alanlarinda ortaya cikabilmekte, bu ortaya c¢ikis ise bu alanlarin tanimlanisini
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saglayabilmektedir. Bu tanimlanisin saglanmasi ise sadece dille degil iletisimin tiirlii

ifade yonleriyle de mumkun olabilmektedir.

“Soylem tiim diistinsel tretim siirecinin dayandigi temel alandir. Dil ve bilincin iiretici
birlikteligi baglaminda insanin bilingli tiim etkinliklerinin bilesenlerinden bir tanesi de diyalektik bir
zorunluluk olarak baglamsal dilsel bir pratik olan sdylemdir. Soylem, kiiltiirel, ideolojik alanlar
disinda ekonomik, politik alanlarla da ilintili bir alandir ve tiim alanlarin kendilerini
anlamlandirdiklari, yeniden anlamlandirdiklari, ifade ettikleri ve toplumsalla ilintilendikleri alandir.
Soylem dilsel bilesenlerin disinda tiim diger ifade etme bicimlerini de kapsar, bunlar gorsel,

gostergesel, davranigsal vb. de olabilir” (Coban, 2003: 245).

Tim bu iiretim, anlamlandirma, yeniden anlamlandirma islevleri, sdylemin
ideolojilerle bir i¢ i¢e diisliniilmesi durumunu da beraberinde getirmektedir. Bu i¢
icelik cergevesinde sOylemlerin olusumda ideolojilerin genel bir gerceve olarak
goriilebilecegi (Ilgin, 2003: 285) ya da ideolojilerin meydana getirilmesinde
sOylemin merkezi bir rol oynadigi (1999: 341°den Atabek, 2007: 153) goriisleri
esliginde her iki kavramin birbirini belirleyebilme potansiyeline dair goriisler de
mevcudiyetini korumaktadir.

“Soylem”in dedikleri, iirettikleri, anlamlandirdiklari, donistiirdiikleri ise
ancak coziimleme yoluyla miimkiin hale gelebilmektedir. Meydana gelisi kadar
meydana getirdiklerinin de bir hayli kapsamli oldugu bilinen “séylem”, ortaya
koydugu 6zelliklerin ele alinmasi yoluyla irdenelenebilmekte ve bu sayede sdylemin
baglammin acikliga kavusturulmasi miimkiin hale gelebilmektedir. “Soylem
¢oziimlemesi (...) belirli bir sdylemi olusturan usullerin ¢alisilmasidir; 6rnegin belirli
bir metni fasist bir metin yapan usullerin c¢alisilmasidir” (Dursun, 2013: 80). Bu
usuller incelenerek sodylemin tesekkiilii ve sOylemin altinda yatanlar agiga
cikarilabilmektedir.

Soylem ¢oziimlemesi de merkeze aldigi inceleme yontemleri dahilinde
kendi arasinda farkliliklar gOstermekte, fakli disiplinler olarak karsimiza
cikabilmektedir. Bugiin 6zellikle haber incelemelerinde kullanilan ve bizim de haber
incelemelerinde kullanacagimiz “elestirel sdylem ¢oziimlemesi” yontemi ise sOylem

¢Oziimlemesinde 6nemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Soylem ¢Ozlimlemesi iginde disiplinlerarasi yaklagimlarla gelisen ve ideolojik yiikli
oldugu one siiriilen dilsel yapilari dilbilimin yontemlerinden yararlanarak sistemli bir bigimde

aciklamay1r amaglayan c¢aligmalar  giiniimiizde Elestirel Sdylem Coziimlemesi olarak

isimlendirilmektedir’ (2012: 166°dan Ozer, 2015: 198).
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Temsilcileri arasinda Teun Adrian van Dijk, Norman Fairclough ve Ruth
Wodak gibi isimlerin bulundugu “elestirel sdylem ¢oziimlemesi” dil yoluyla ortaya
konulan yahut mesru bir yap1 kazandirilan esitsizlik ve gii¢ iligkilerini elestirel
bicimde sorgulayan, bu sorgulama esnasinda ise sOylemin baglamini dikkatle
inceleyen, sadece bilimsel degil sosyal ve siyasal degisimler yaratma amacli hareket

eden bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elestirel soylem ¢oziimlemesi, dil kullanimiyla ifade edilen, isaret edilen, kurulan,
mesrulastirilan ve siirdiiriilen toplumsal esitsizlikleri ve giic iligkilerini elestirel bir tarzda sorusturan;
bu sorusturmay1 gerceklestirirken yazili veya s6zlii metinlere bir sorusturma nesnesi olarak odaklanan
ancak bir yandan da bir metnin iiretimine yol agan toplumsal siire¢ ve yapilar ile sosyal/tarihsel
Ozneler olarak kisilerin veya gruplarin metinlerle etkilesimleri boyunca anlam yarattiklar1 toplumsal
stire¢ ve yapilar1 da teorize eden; nihai hedefi sadece bilimsel olmayip ayni zamanda toplumsal ve

politik degisim de yaratmak olan bir soylem ¢oziimlemesi yaklasimidir (Dursun, 2013: 69).

“Elestirel soylem ¢oziimlemesi” yontemi de zaman igerisinde temsilcilerinin
calismalar1 dahilinde bazi farkliliklar gostermistir. Bizim, haber incelemelerimizde
kullanacagimiz model ise Teun A. Van Dijk’in “sdylem analizi” modeli olacaktir.
Ozer’in de tarifiyle (2011: 82) bu modelin tercih edilmesinin sebebi, haberin yapisini
ve daha 6nemlisi haberin ideolojik sunumunu ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6ne
¢ikmasidir.

Dijk, haberi bir soylem olarak ele almakta, haberde yansitilan sdylemi ise
toplumsal egemen sOylemlerin iiriinti olarak gormektedir. “(...) haberi bir tiir (genre)
olarak degil bir sdylem olarak ele alan van Dijk, haberin sdylemini, toplumda var
olan egemen sdylemlerin bir {iriinii olarak gériir” (1996: 97°den Inceoglu ve Comak,
2009: 30). Dolayistyla haberde yansitilan sdylemlerle birlikte haber {izerinden
sOylemler yoluyla yaratilan bir konumlanis yahut yeniden {iretimi agiga ¢ikarmak da
mimkun hale gelebilmektedir.

Dijk’in modelinden, bizim de haber incelemelerinde kullanacagimiz sekliyle
bahsetmek gerekmektedir. “Makro” ve “mikro” iki yap1 seklinde karsimiza ¢ikan
modelde her iki yap1 igerisinde habere dair farkli 6zellikler incelenecektir. Makro
yapi, igerisinde “tematik” ve “sematik” olarak iki ayr1 yapiyr bulundurmaktadir.
“Tematik yap1” icerisinde baslik, haber girisi, spotlar, fotograf 6geleri incelenirken
“Sematik yapi1”da ise haber; durum (olayin sunumu, sonuglari, ardalan “6nceki olay”,
baglam bilgisi ve yorum (haber kaynaklari, olay taraflarmin yorumlari) bakimindan

incelenecektir (1988°den Ozer, 2011: 85).
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“Mikro yap1”da ise ilk olarak ‘“sentaktik ¢dziimleme” (ciimlelerin aktif-
pasif, basit-karmasik olmasi) yapilacak, sonrasinda haber bolgesel uyum” (nedensel,
islevsel, referansal iligki) ve “sozciik se¢imleri” yoniiyle incelenecek, en sonunda ise
haber retorigi (fotograf, inandirici bilgiler, gorgii taniklarinin ifadeleri) incelenecektir
(1988°den Ozer, 2011: 85).

Haber incelemelerinde kullanacagimiz bu kavramlara kisaca deginmemiz
faydal1 olacaktir. Dijk’in modelinin “makro” (tematik ve sematik yap1) ve “mikro”
olmak iizere iki ana bdliime ayrildigini, bu boliimlerin de kendi aralarinda yeniden
boliimlere ayrildigini ve her boliimiin kendi igerisinde farkli kavramlart muhteva
ettigini gormekteyiz.

Makro yap1 icerisinde yer alan tematik yapi, baslik, haber girisi, fotograf
gibi ozellikleri icermektedir. Bu bdlim, haberin genel sunumu ve &zeti olarak
degerlendirilebilir. Basliklarda siklikla karsimiza c¢ikan en oOnemli iki kavram
“enformasyon eksiltimi” ve “genelleme” kavramlaridir. Ornegin “Suriyeliler
6ldiirdii” climlesinde her iki kavramin da yer aldigin1 gorebiliriz. Nitekim
Suriyelilerin kim oldugu belirtilmemekle birlikte “Suriyeliler” 06znesinin tiim
Suriyelileri kapsayabilecegi de goriilebilmektedir. Bu anlamda ideolojik yapinin da
tahlil edilebildigi 6nemli alanlardan birisi olan basliklarda, haberin igerigine dair pek
fazla bulgu goéremezken haberin giris climlesi haberi daha anlasilir kilma isleviyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Genelde haberin Ozetleyici ciimlesi olarak karsimiza ¢ikan
haber girislerinde de baslikta oldugu gibi enformasyon eksiltimi ve genellemeler
kismen devam etse de bu asamada icerik daha anlasilir hale gelmektedir.

Fotograflar ise yazili metni kanitlayic1 kilma c¢abasimin bir {iriinii olarak
karsimiza c¢ikan gorsel olgulardir. “Haber metinlerinde yer alan gosterenler
gondergeye doniistiigii i¢in izleyici kendini gondergeyle yiiz ylize gelmis olarak
kabul etmektedir” (1996: 103 ten Ozer, 2015: 252). Burada da yansitilan goriintiiniin
igerigine bagl olarak tiirlii ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir.

Yine “makro yap1” igerisinde diger kisim ise “sematik yap1” olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Dijk, sematik coziimlemede daha c¢ok durumsalliga ve
yorumlara yer vermektedir. Dolayisiyla da hikdye ya da olaym orgiisii ve yapisi
degerlendirilir (Inceoglu ve Comak, 2009: 32).

Durum cergevesinde, haberde mevcut ana olaymn sunumu (genelde haberin
giris climlesidir), haberin tiimiinii degerlendirdigimiz takdirde ortaya c¢ikan

sonug/sonugsal ¢ikarimlar ve haberdeki olayin geg¢misle ilintisinin sorgulandigi,
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meydana gelme sebebinin sorgulandigi, arka planinin agiga ¢ikarildig: ardalan bilgisi
incelenmektedir.

Yorum c¢ergevesinde ise haberin kaynagi ve olay taraflarinin olaya iliskin
yorumlari incelenmektedir. Gazetenin, taraflarin olaya iliskin yorumlarina yer verip
vermedigi, ne dl¢giide yer verdigi, aktarilan bu yorumlarda nelerin 6ne ¢ikarildigi vb.
ise yorum c¢ercevesinde inceleyecegimiz ozelliklerdir.

Modelin diger ana kismimi ise “mikro yap1” meydana getirmektedir.
Sentaktik ¢oziimleme (ciimle yapilarinin aktif ya da pasifligi), bolgesel uyum
(ctimlelerde nedensellikler, islevsellikler vb.), sozciik secimleri ve haber retorigi
(fotograf, inandirict bilgiler ve gorgli taniklarmin ifadeleri) gibi o6zelliklerin
incelendigi boliim, haberin mikro yapisini teskil etmektedir.

Haberin ciimlelerinin aktif ya da pasif teskili kendi icerisinde yeni bir anlam
ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin 6znelerin kararlilig1 ve giicii aktif yapryla verilirken
oznelerin iistesinden gelemedigi durumlar pasif yapiyla verilmektedir (Ozer, 2011:
94-100). Bolgesel uyumda ise ciimlelerin birbirleriyle olan iligkileri ve anlatim tarzi
ele almmaktadir. Orneklemeler, zithklar vb. bu bdliim icerisinde
degerlendirilmektedir. S6zcliim se¢imleri ise haberin ideolojik yapilanmasina dair
oldukca 6nemli yapilardir. Haberde sunulan 6znelerin hangi sozciiklerle nitelendigi,
tanimlandig1 bu 6znelerin hangi bakis acisiyla verildigi ve 6znelerden yaratilmak
istenen imgelere dair dnemli kavramlardir. “Sozciik secimleri, ideolojik yapilanma
acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Ayni insanin terdrist ya da Ozgiirliik savasgist olarak
tanimlanabilmesi bu konuda oldukga fazla verilen bir drnektir” (Ozer, 2011: 84).

Haberin retoriginde ise ikna edici veriler aranmaktadir. Ek olarak kullanilan
fotograflar, inandiric1 bilgiler ve gorgii taniklarinin ifadeleri haberde ikna edici
bulgular diizleminde ele alinmaktadir.

Dijk’in modeli ve tasidigi Ozellikler ¢ergevesinde haber oOrneklerini

“elestirel sOylem ¢ozlimlemesi” yontemini kullanarak incelemeye ¢alisacagiz.

4.2. Haber Incelemeleri

Bu bolimde, simdiye kadar teorik olarak vermeye calistigimiz veriler
dahilinde 6rnek haber incelemelerini yapmaya calisacagiz. ikinci béliimiin son
kisminda (Medyada Suriyelilerin Dislanmasi) bu boliime yonelik bir 6n hazirlik
yapmaya calismig ve bir kategorizasyon olusturmustuk. Ele alacagimiz o6rnek

haberleri de bu kategorizasyonla ayni diizlemde ele alacagiz. Bu dogrultuda
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incelememiz toplam 6 boliimden olusup toplam 10 haber incelemesinden meydana

gelecektir.

4.2.1. “Suriyeli”yi Konusmak: Misafirlerin Sorunlari/Sorunlu Misafirler
Suriyeli siginmacilarin sorunlar1 genel anlamda ele alindiginda temel
problemin siginmacilara “miiltecilik” hakki verilmemesi oldugunu daha once de
kapsamli bi¢cimde ele almistik. Nitekim siginmacilar geldikleri zamandan bu yana
“misafir” olarak algilanmis, misafir sdylemi yetkililerin agiklamalarinda siklikla yer
bulmus ve misafirlerin sorunlar yetkililerce siklikla ele alimustir. Iste bu sorunlarin
ele almist kapsaminda sigmmacilarin  sorunlarindan ziyade sorun ¢ikaran
siginmacilar algisinin ortaya ¢ikmasi ise misafirlerin makbul 6zelligini yitirmesine
isaret etmektedir. Bu boliimde bu dogrultuda basina yansiyan haberleri incelemeye

calisacagiz.

4.2.1.1. Haber1
Haber, Gaziantep’te yasayan Suriyeli siginmacilarin sorunlarmin yetkililer

tarafindan degerlendirilisini konu almaktadir (www.telgraf.net, 14.01.2016).

Makro Yapt
Tematik Yapu

Haberin Bashgi: Suriyelilerin sorunlari konusuldu

Haber Girisi/Spot: Gaziantep’te yasayan Suriyelilerin sorunlari tekrar
masaya yatirildi. Gaziantep Valiligi Toplanti Salonu’nda diizenlenen ‘Gaziantep’te
Barmmma Merkezlerinde ve Merkezler Disinda Gegici Koruma Altina Alinmus
Suriyelilere Iliskin Ozet Brifing’ adli toplantida Gaziantep 'te yasayan Suriyelilerin
sorunlart masaya yatirilarak, ¢oziim onerileri arandi.

Fotograf: Haberde sadece tek fotograf kullanilmistir. Kullanilan fotograf ise
Gaziantep Valisi Erdal Ata’ya aittir.


http://www.telgraf.net/
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Tematik Yap: Analizi

Haberin bagliginda 6ne ¢ikan iki 6nemli unsur “enformasyon eksiltimi” ve
“genelleme”’ye gidildigidir. Basliklar ve haber girislerinde siklikla dikkat ¢eken bu
iki durum burada daha c¢ok haberin bagliginda karsimiza ¢ikmaktadir. “Suriyelilerin
sorunlart konusuldu” ciimlesindeki Suriyelilerin kim olduklar1 belirtilmemekle
birlikte konugma isini kimin yaptigina da yer verilmemektedir. Bu bilgi eksikligi,
bizi ayn1 zamanda bir genellemeye gotiirmektedir. Baslikta yer verilen Suriyelilerin
tim Suriyelileri kapsayabilecegi gibi konusma isini de herkesin yapmis olabilecegi
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Haberin girisinde yer alan ifade durumu biraz daha net hale getirmektedir.
Bahsi gegen konusmanin hangi toplantida gectigine ve bu toplantinin nerede
yapildigina ve bahsi gegen Suriyelilerin Gaziantep’te yasayan Suriyeliler olduguna
dair bilgilerin yer aldig1 giriste lizerinde durulmasi gereken ifadelerden en onemlisi
ise “Gaziantep’te yasayan Suriyelilerin sorunlari tekrar konusuldu” ciimlesidir.
Burada, bu insanlarin sorunlarmmin 6teden beri devam ettigi, daha Oncesinde de
konusuldugu ve yeniden konusuldugu ifade edilmektedir. Bu, duruma dair aym
zamanda bir ardalan bilgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Haberde mevcut tek fotograf ilin valisi Erdal Ata’ya aittir. Haberin
tamaminda Erdal Ata ile birlikte Belediye Bagkani1 Fatma Sahin’in de agiklamalarina
yer verilmesine ragmen Fatma Sahin’e ve diger katilimcilara ait herhangi bir fotograf

bulunmamaktadir.
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Sematik Yapi

Ana Olayin Sunumu: Sunum, haber girisinde yapilmstir.

Sonuglar: Suriyelilerin durumunun 6ngoriilemezligi, sorunlar olabilecegi,
sorunlarin el birligiyle ¢oziilecegi vb. ¢ikarimlar sonucu olusturmaktadir.

Ardalan ve Baglam Bilgisi: “Suriyelilerin sorunlar1 tekrar konusuldu.”
cuimlesinde ardalan bilgisine yer verilmektedir.

Haber Kaynaklari: Haberin kaynag Ihlas Haber Ajansi (IHA) olarak
gorinmektedir.

Olay taraflarinin yorumlari: Haberde sadece Suriyeli sigimmacilarin
sorunlarint konusan yetkililerin ifadeleri yer almaktadir. Herhangi bir Suriyeli

temsilci vb. toplantida yer almamaktadir.

Sematik Yapi Analizi

Olayin sunumu haberin girisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sehirde yasayan
Suriyeli siginmacilarin sorunlarinin ¢6ziimlenmesi amaciyla diizenlenen toplantida
sorunlara ¢6ziim Onerilerin arandigi belirtilmektedir. Bu sorunlarin neler olduguna
ise haberin igeriginde kapsamli bir sekilde yer verilmemektedir.

Sonugsal ¢ikarimi ise yetkililerin bazi ifadeleri dahilinde yapabilmemiz
miimkiin goriinmektedir. Hem Ata’nin hem Sahin’in ifadelerinde yer alan bazi
musterek kaliplar sonucu vermektedir. “Gaziantep’te ¢cok sayida Suriyeli yasadigi, su
an i¢in ciddi bir sorun bulunmadigi fakat bulunabilecegi, sorunlar oldugu takdirde
gerek Gaziantepliler gerekse kendileri iizerilerine diisen gorevi yerine getirerek
sorunlarin ¢oziilecegi” vurgusu sonugsal ¢ikarimlarimizdir.

“Suriyelilerin sorunlar1 tekrar konusuldu” ifadesindeki “tekrar” sozciigii ise
ardalan bilgisini vermektedir. Nihayetinde sorunlarin daha dncesinde de konusuldugu
ve bu konusmanin, 6nceki konusmanin Uzerine yapildigi vurgulanmaktadir.

Haberin kaynag olarak [hlds Haber Ajansi goriinmektedir. Taraflarin
yorumlarinda ise sadece Suriyeli siginmacilarin sigindiklart bolge Gaziantep sehrinin
aciklamalarina yer verilmistir. Suriyelileri temsilen konusan herhangi birisi
toplantiya katilmamis goriinmektedir. Yetkililerin agiklamalar1 iizerinde durulmasi
gereken bazi hususlar da haberin sorunsalini belirlemektedir. Valinin agiklamalarinda
gecen “sehrin yogun bir go¢ dalgasina maruz kalmasi ve sehrin bundan etkilenisi”
siginmacilar sonrasinda sehirde ortaya ¢ikan olumsuzluga isarettir. Ayni sekilde

“simdiye kadar onemli bir sorun yasanmadig1” ifadesi ise ortaya konulan bir basari
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olarak sunulurken ongoriilemezlikten kaynakli “sorunlarin olabilecegi” ise bir uyari
niteligi tagimaktadir. Baskan Sahin’in agiklamalar1 ise “siginmacilarla birlikte
bolgenin bir istikrarsizliga” girdigi yoniinde bir ifadeyle baslamaktadir.
Siginmacilarin yasadiklart olumsuzlugu “en az magduriyet”le atlatmalar1 ise ayni
zamanda bolge halkinin misafirperverligi ile miimkiin olacaktir. Ag¢iklamada “biz”
sOylemine siklikla yer verilirken “misafirperverlik” olgusu ise bu “biz” igerisinde
takdir edilmektedir. Esas olanin ise basta “biz”in haklarinin korunarak misafirlerin de
magdur edilmemesi gerekliligi vurgusudur. Bu bakimdan “yerli” olanin, “yabanc1”
tizerinden “biz”’lik olgusu igerisinde yiiceltilmesinin s6z konusu oldugunu

sOylememiz mimkdandur.

Mikro Yapt Analizi

Sentaktik Cozimleme: Haberin sadece girisinde “¢oziim Onerileri arandi”
ifadesinin disinda haberin tamaminda yer alan ifadeler aktif bir yap1 tasimaktadir.
Ifadelerde agir basan bu aktiflik, sdylemlerdeki kararliligin yiiksek oldugunu
kanitlamaktadir.

Bolgesel Uyum: Valinin “Suriye’de baslayan olaylar sonrasinda bu
olaylarin bir i¢ ¢atismaya doniismesinin ardindan, ilimize yogun bir go¢ olay1 ile
kars1 karsiya kaldik” ve Sahin’in “(...) buna tamam deyip geregini yapmayarak
bugiin hi¢ kimsenin istemedigi istikrarsizlig1 bolgemiz yasamaya basladi” cumleleri
nedensel iliskiler tasimaktadir. Haberin girisinde mevcut giris ciimlesi ve ardindan
gelen agimlayici ciimle islevsel iliskiye 6rnek gosterilebilir.

Sozcuk Sec¢imi: Haberde siklikla gegen ii¢ kelime “misafir”, “miilteci” ve
“sorun” kelimeleridir. Burada sozciikler arasindaki uyumsuzluk dikkat ¢ekmektedir.
Sigmmacilar, yetkililerce miilteci olarak degerlendirilirken bolge halkinin
yaklasimima dair ifadelerinde misafir sozciigiinii tercih etmektedirler. Esasinda
sigimmacilarin miilteci olmamalar1 yanlis tarifin bir gostergesidir. Aynm1 zamanda
ardindan misafir tabiri ise bir tutarsizlik yaratmakta kalici olan “miilteci” algis1 gidici
olan “misafir’e evrilmektedir.

Haberin Retorigi: Haberde Vali Ata’nin fotografi disinda herhangi bir
fotografa yer verilmemistir. Bunun disinda retorige ait inandirici bilgiler bakimindan

yer ve diger katilimcilarla ilgili bilgiler yer almaktadir.
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4.2.1.2. Haber 2
Haber, Gaziantep Biiyliksehir Belediye Bagkani Fatma Sahin’in
Suriyelilerle 1ilgili ag¢iklamalarinin da yer aldigi agiklamalarini igermektedir

(www.hakimiyetgazetesi.com, 14.01.2016).

Makro Yap
Tematik Yapi

Haberin Bashgi: Suriyelilerin ¢ogu geri donmez

Haberin Girisi/Spot: Aile ve Sosyal Politikalar Eski Bakani ve Gaziantep
Biiyiiksehir Belediye Baskani Fatma Sahin, Suriye’de barig ortami saglansa
Suriyelilerin ¢ogunun iilkelerine geri donmeyecegini diisiindiigiinii soyledi. Sahin,
toplumbilimcilerin de ayni fikirde oldugunu belirtti.

Fotograf: Haberde tek fotograf kullanilmistir. Fotograf, agiklamalarin

sahibi Fatma Sahin’e aittir.

-

SINIRDAKI KENT GAZIANTEP

Tematik Yap: Analizi

Haberin bashginda ilk dikkat ¢ekici unsur enformasyon eksiltimine
gidildigidir. Baglikta yer alan Suriyelilerin kim olduguna dair herhangi bir bilgi
yoktur. Bahsi gecen Suriyeliler nerde yasadiklar1 ve nereye geri donmeyecekleri de
belirtilmemektedir.

Haberin girisinde yer alan ifadeler ise basligi kismen agimlayici bir nitelik
tasimaktadir. Aciklamayr yapan kisinin kim olduguna dair bilgi verilen giris
paragrafinda, Suriye’de i¢ savas sona erse dahi Suriyelilerin ¢ogunun iilkelerine geri
donmeyecekleri ifadesi yer almaktadir. Diisiince, sosyal bilimcilerin de ayni fikirde

olduklar1 yoniinde desteklenmekle birlikte burada bir genellemeye gidildigi


http://www.hakimiyetgazetesi.com/
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goriilmektedir. Bu sosyal bilimcilerin kimler olduguna dair herhangi bir bilgi yer
almamaktadir. Ayn1 zamanda Suriyelilerin i¢ savas bitse dahi iilkelerine neden geri
donmeyeceklerine dair herhangi bir bilgi de yer almamaktadir.

Haberde tek fotograf kullandigi tespit edilmistir. Fotograf, agiklamalarin
sahibi Fatma Sahin’e aittir. Sahin, ac¢iklamalar1 bir televizyon programinda yapmakta

ve fotograf da televizyona yansiyan bir kare halinde verilmektedir.

Sematik Yapu:

Ana Olayin Sunumu: Sunum, haber girisinde yapilmistir.

Sonuglar: Gaziantep’in gboce aliskinligi, bu gociin de istesinden
gelebilecegi, Suriyeli siginmacilara yapilan hizmetler ve bu hizmetler karsiliginda
siginmacilarin yasamlarini burada gecirme isteklerinin ebedi olacagi, sorunlar artsa
da sigmmacilarin “nitelikli” yoniinden faydalanilmasi gerekliligi sonug¢larimiz
arasindadir.

Ardalan ve Baglam Bilgisi: Gaziantep’in goge alisgkinlig1 ve siginmacilarla
birlikte baz1 sorunlarin arttig1 ifadesi ardalan bilgisi teskil etmektedir.

Haber Kaynaklari: Haberde CNN Tiirk televizyon kanali haber kaynagi
olarak gorinmektedir.

Olay taraflarinin yorumlari: Haberde sadece Sahin’in aciklamalarina yer

verilmistir.

Sematik Yapr Analizi

Haberin sunumu haberin giris paragrafinda karsimiza ¢ikmaktadir. Giristen
sonra gelen birkag paragraf ise giris paragrafin1 detaylandirma 6zelligiyle karsimiza
cikmaktadir.

Haberde, o6zellikle Suriyeli siginmacilarin durumu {izerinde durulmustur.
Sahin, oncelikle Gaziantep’in genel bir goc sehri oldugunu ve gbge aliskin yapisini
vurgulamistir. Sonrasinda ise Suriyelilerle birlikte bazi sorunlarin arttigini fakat bu
sorunlarin giderilmesi i¢in bu kisilerin egitildikleri, sigimmacilara yapilan genel
hizmetler ve bu hizmetlerden miitevellit geri donmek istemeyecekleri belirtilmistir.
En sonunda ise sigmmmacilarin “nitelikli” olanlarindan faydalanilmasi gerektigi
tizerinde durulmustur. “Gaziantep goge aliskin bir sehir, sorunlar olsa da bu sorunlar
cozllecek, hizmetlerimizden otiirii siginmacilar geri donmez, “nitelikli” olanlarindan

faydalanmamiz lazim” ¢ikarimi bizi sonuca gotiirmektedir.
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Gaziantep’in goce aliskin bir sehir oldugu ifadesi, Gaziantep’e daha
oncesinde de gocler yapildigi sonucunu vermektedir. Suriyeli siginmacilarin
gelmesiyle birlikte artig gosterdigi diisiiniilen kadina siddet, ¢ocuk yasta evlilik gibi
bazi sorunlarin, “artis” ifadesiyle anilis1 daha oncesinde de bu sorunlarin varligina
isaret etmektedir. Bu bilgiler ise ardalan ve baglam bilgisi olusturmaktadir.

Haber kaynagi olarak CNN Tiirk televizyon kanali olarak goriinmektedir.
Haberde sadece Fatma Sahin’in yorumlarina yer verilmistir. Goce aliskinlik,
hizmetlerin kalitesi, kaliteli hizmetlerle siginmacilarin ¢ogunun ebedi kalacagi
diisiincesi, sorunlar artsa da sorunu ¢ikaranlarin egitilerek sorunlarin Oniine
gecilecegi ve “nitelikli” siginmacilardan faydalanma gerekliligi dikkat c¢eken
yorumlardir. Ozellikle Suriyeli sigimnmacilarla birlikte bazi sorunlarin arttigina dikkat
cekilmesi ise bu sorunlarin “oteki” {izerinden tanimlanisini gostermektedir. Soruna
misebbip tayin edilen “Gteki’nin “diizeltilmesi” ise “biz”in egitimiyle miimkiin
olacaktir. Bu haliyle sorunlar iizerinden dislanan “6teki”nin kabulii yine “biz”’in

({954

Otekini “egitme” vb. kistaslariyla miimkiin hale gelecektir.
Mikro Yapt Analizi

Sentaktik COziimleme: Haberde kullanilan ciimlelerin tamami aktif yapili
cumlelerdir. Sahin’in  agiklamalarinin  aktif yapilarla Oriiliisii, sOylemlerin
giicliiliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Bolgesel Uyum: “Sehir, sanayi kenti olmasi nedeniyle gocii yillardir
yasiyordu” gibi bazi climleler nedensel baglarin varligin1 gostermektedir. Sahin’in
aciklamalarinda yer alan art ardalik ve 6rneklemeler islevselligi gostermektedir.

Sozcuk Segimleri: Haberde en ¢ok kullanilan kelimelerden biri olan
Suriyelilerin siklikla “egitim” sozciigliyle aniliyor olusu dikkat ¢ekicidir. Burada,
hem sorunlara yol acan Suriyelilerin egitilerek diizeltildigi hem de digerlerinin
egitilerek “topluma faydali” hale getirildigi algis1 yaratilmaktadir.

Haber Retorigi: Haberde inandiric1 bilgiler baglaminda ilk olarak giriste
dikkat ¢eken “toplum bilimciler” ifadesi 6ne ¢ikmaktadir. Sahin’in, diislincesine ispat
olarak sundugu “toplum bilimciler’in kimler oldugu ise verilmemistir. Sahin’in

siginmacilara dair verdigi nicel veriler de bu kapsamda degerlendirilebilir.
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4.2.2. Hem Siginmaci Hem Suclu: Su¢lu Suriyeliler

Bu kategoride incelemeye c¢alisacagimiz haber Ornekleri, sigimmacilar
tizerinden genel anlamda ¢izilen “suglu” imgesini igermektedir. Nitekim bu tlr
haberlerde, haberin tasidigr tiirlii 6zellikler yoluyla (baslik, icerik, fotograf vb.)

siginmacilar tizerinden “katil”, “hirs1z”, “tacizci” vb. imgeler yaratilabilmektedir.

4.2.2.1. Haber 3
Haber, Gaziantep’te 62 yasindaki bir kisin Suriyeli bazi kisilerce
oldiirtldigiint aktarmaktadir (www.hakimiyetgazetesi.com, 03.01.2016).

Makro Yapt
Tematik Yapi

Haberin Bashgi: Suriyeliler bir kisiyi bogarak 6ldiirdi

Haberin Girisi/Spot: Gaziantep'te 62 yasindaki Omer Timugin, bodrum
katta olii olarak bulundu. Timugin'in Suriyeli kisi ya da kisiler tarafindan 6nce iple
boguldugu, ardindan sert cisimle vurularak 6ldiiriildiigii belirlendi.

Fotograf: Haberin baslik ve girisinden sonra bir fotograf kullanilmistir.

Tematik Yap1 Analizi

Haberin baghginda enformasyon eksiltimine gidildigi goriilmektedir.
Bahsedilen Suriyelilerin  kim oldugu belirtilmemistir. Buradan bakildiginda
“Suriyeliler” ifadesi tiim Suriyelileri kapsayici bir nitelik tagimaktadir. Ayrica
oldiiriilen kisinin kim olduguna dair bilgi verilmeyen baglikta oldiiriilen kisinin
Suriyelilerce ne sekilde 6ldiiriildiigline yer verilmistir. “Suriyeliler bogarak 6ldiirdii”
ifadesi tlim Suriyelilerin herhangi birini bogarak o6ldiirdiigli/oldiirebilecegi algisi

yaratmaktadir.
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Haberin giris paragrafinda igerik biraz daha anlasilir hale gelirken
enformasyon eksiltimi gegerliligini korumaya devam etmektedir. Haberde oldiiriilen
kisinin kim oldugu ve yasma dair bilgi verilirken o6ldiriiliis sekli yinelenmekte,
bashiga ek olarak nerede oldiiriildiigiine yer verilmektedir. Burada dikkat ¢eken
onemli bir unsur da oldiiriil seklinin detaylandirilmasidir. Baslikta bogularak
oldiiriildigt belirtilen kisinin, iple bogulduktan sonra kafasina sert bir cisimle
vuruldugu da giris paragrafina eklenmis durumdadir. Bu detaylandirma ise cinayeti
isleyenlerin  (haberde  belirtildiginden yola ¢ikarak) Suriyeliler oldugu
diisiiniildiiglinde, Suriyelilere yonelik alginin olumsuz diizlemde derinlesmesine yol
acmaktadir. Ayrica burada da Suriyeli kisilerin kim olduguna yer verilmemis,
cinayeti igleyenin tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilecegine isaret
etmek amaciyla “kisi ya da kisiler” ifadesi kullanilmistir. Buradan bakildiginda ise
cinayeti kimin ve ka¢ kisinin isledigi bilinmiyorken baslikta yer alan “Suriyeliler
6ldiirdii” ifadesi yaniltict bir nitelige biiriinmektedir.

Haberin giris paragrafinin altinda verilen fotografta ise sol iistte kiiciik bir
kare halinde oldiiriilen kisinin ¢ok da net olmayan bir fotografi ilistirilmistir.
Fotografta yer alan 3-4 polis ve birka¢ (muhtemelen) emniyet yetkilisi ise cinayetin
islendigi bodrum katin kapisinda bekliyor halde goriinmektedirler. Bu haliyle,

polislerin olay1 incelemekte oldugu mesaji verilmektedir.

Sematik Yapi:
Ana Olayin Sunumu: Sunum, haberin giris paragrafinda yapilmistir.
Sonuglar: 62 yasindaki Omer Timucin’in mahalledeki Suriyelilerce
oldiiriildiigii iddiasi iizerine polis bu kisileri yakalamak amaciyla ¢aligmalara basladi.
Ardalan ve Baglam Bilgisi: Olen kisinin daha &ncesinde bazi kisilerle
tartistig1 yoniindeki bilgiler ardalan bilgisi olarak yer almaktadir.
Haber Kaynaklari: Haber kaynagi Hakimiyet gazetesi gorinmektedir.
Olay taraflarinin yorumlari: Haberde olay taraflarinin yorumlarina iligkin

herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

Sematik Yapr Analizi
Sunum haberin giris paragrafinda yapildigi goriilmektedir. Sonugsal
cikarimlarimiz, 62 yasindaki Omer Timugin’i kim ya da kimler oldugu bilinmeyen

Suriyeliler tarafindan oldiiriildiigii iddias1 ve bu iddia dogrultusunda polisin bu
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kisileri bulmak {izere hareket gectigidir. Olen kisinin, kim oldugu bilinmeyen ve
kendisini Oldiirdiikleri diistiniilen Suriyelilerce daha Oncesinden tartismis olmasi
haberin ardalan bilgisini vermektedir.

Haberde olay taraflarina ait bir yorum yer almamaktadir. Oldiiren kisilere
henliz ulasilmamisken Sldiiriilen kiginin yakinlarinin da herhangi bir agiklamasi yer
almamaktadir. Olan bitenler “iddiaya gore” seklinde kime ait oldugu bilinmeyen
duyumlarla aktarilmis, dogrudan bir yoruma yer verilmemistir. Lakin iizerinde
durulmasi gereken bir husus, 6len kisinin yakinlarinin Suriyelilere tepki gosterdigi
bilgisidir. Burada bu yakinlarin kim olduklar1 ve Suriyelilerin kim olduklarina dair
net bir bilgi verilmezken Suriyelilerin genellendigi gézlemlenmektedir. Ufak ¢apl
bir tepki gibi goriinen bu kitlesel 6fke, genelleme dogrultusunda ortaya ¢ikan bir lingi
isaret etmektedir. Suriyelilerin geneline yonelen bu tepkisellik ise yerli olanin

“yabanci1’y1 genel diglama egiliminin gostergesidir.

Mikro Yapt Analizi

Sentaktik Coziimleme: Haberde bazi yerlerde aktif bazi yerlerde pasif
climle yapilar1 mevcuttur. Olaym ilk belirlemesi ve Oldiiriilen kisinin neden
oldiiriildiigline dair iddia edilgen catilarla verilirken bunun digindaki tiim ciimleler
etken yap1 sergilemektedir. Ozellikle polisin ¢aligmalar1 ve mahallelinin tepkilerinin
tamamiyla aktif yapiyla verilmesi, haberde tutulan safa iligkin bir ipucu olarak
degerlendirilebilir.

Bolgesel Uyum: Oldiiriilen kisinin tartisma sebebiyle 6ldiiriildiigii iddias:
nedensel baglara isaret ederken, ciimleler arasindaki gecisler de islevselligi
belirtmektedir.

Sozcuk Secimi: Haberde “Suriyeliler” sozciigii siklikla gegmekle birlikte,
“oldiirme”, “tartisma” ve “tepki gosterilen” ifadeleriyle birlikte anilist Suriyeliler
acisindan olumsuz alginin insasina yol agmaktadir.

Haberin Retorigi: Haberde inandiriciligi artirict olmasi bakimindan yer
verilen “gorenlerin ifadeleri” tamlamasi ve habere eklenen 4 fotograf dikkat
cekicidir. Yer verilen 4 fotografta 6len kisinin cenaze aracina nakledilisi, aglayan

yakinlar ve kalabalik mahalleli dikkat cekmektedir.
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4.2.2.2. Haber 4
Haber, Gaziantep’te Suriye kokenli bir kiracinin Gaziantepli ev sahibini

oldiirdiigiinii aktarmaktadir (www.telgraf.net, 15.01.2016).

Makro Yap
Tematik Yapi

Haberin Bashgi: Suriyeli, ev sahibini 6ldirdi

Haberin Girisi/Spot: Ulkesindeki i¢ savastan kacarak Gaziantep’e yerlesen
bir Suriyeli, kiracist oldugu ev sahibini oldiirdii. Olay aksam 10.00 sularinda Unaldi
Mahallesi 3 No’lu sokakta meydana geldi. Iddiaya gére Hidir C., kiracisi olan
Suriyeli siginmacilar ile bir takim sorunlar yasamaya basladi. Hidwr C., Kirasinin
zamaninda odenmemesi iizerine Suriyeli siginmacilardan kirasini odemelerini ve
evinden cikmalarini istedi. Unaldi Mahallesi 3 No’lu sokakta bulunan evine kirasini
almak i¢in ve Suriyeli miiltecilerle konusmak icin gelen Hidir C. Suriyeli

siginmacilar ile tartismaya basladi.

Fotograf: Haberde tek fotograf kullanilmistir.

Tematik Yap: Analizi

Haberin basliginda bilgi eksiltimine gidildigi goriilmektedir. Bahsi gecen
Suriyeli’nin kim oldugu bilinmemektedir. Ayrica bu eksiltim genellemeyi de
beraberinde getirmekte, ilk okunusta bu kisinin herhangi bir Suriyeli olabilecegi
algis1t meydana gelmektedir.

Haberin girisinde ise durum daha net hale gelmekle birlikte Suriyeli kisinin

kim olduguna yine yer verilmemektedir. Oldiiriilen kisinin kim oldugu, ldiiriildiigii
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yer ve Oldiiriiliis nedenine yer verilen giriste Suriyelilerin “siginmac1” yoniine dikkat
cekilmekle birlikte kiracilarin kim oldugunu vermek yerine “sigmmacilar” gibi
belirsiz, ¢ogul ve genelleyici ifadelere gidildigi gériinmektedir.

Haberde kullanilan tek fotograf ise 6zel harekat polislerine aittir. Ellerinde

silahlari, aragta bekleyen polisler burada giivenligin teminatini temsil etmektedirler.

Sematik Yap1

Ana Olayin Sunumu: Olaym genel sunumu haberin giris clmlesinde
yapilmustir.

Sonuglar: Suriyeli bir sahis ev sahibini 6ldiirmiis, bunun iizerine mahalleli
Suriyelilere ling girisimde bulunmus fakat olay yerine gelen polis ve 6zel harekat
timleri buna izin vermemistir.

Ardalan ve Baglam Bilgisi: Oldirilen ev sahibinin kendisini 6ldiren
kiraci/kiracilariyla 6ncesinde de tartigmalar yasadigi ardalan bilgisi vermektedir.

Haber Kaynaklari: Haberin kaynag olarak 1hlas Haber Ajansi
gorinmektedir.

Olay Taraflarinin Yorumlari: Her iki tarafa ait de herhangi bir yoruma yer

verilmemistir.

Sematik Yap1 Analizi

Haberin girisi ciimlesinde olaymm sunumu gerceklestirilirken siginilan
bolgeye mensup ev sahibinin sigimmaci ev sahibi tarafindan oldiiriiliisiine lingle
karsilik vermek isteyen bolge halkini polis ve 6zel harekét gorevlileri engellemistir.
Polisin gevrede gilivenlik Onlemler almasi, tehlike altindaki siginmacilari tahliye
etmesi vb. durumlar polisin giivenligin gostergesi oldugunu vermektedir. Bu ise
onemli bir sonugsal ¢ikarimimizdir. Ev sahibinin kiracilarla tartismasi haberin
ardalan bilgisini olustururken, haber kaynagi olarak gazete muhabiri goriinmektedir.
Olayla ilgili olarak her iki tarafin yorumlarina da yer verilmemistir. Muhabirin
kimden edindigi belli olmayan bilgiler “iddiaya gore” seklinde aktarilmaktadir.

Haberin genel sunumunda “Suriyeli siginmacilar” ifadesi 6ne ¢ikarilmakta,
ev sahibinin oOlduriiliisii ise yine bu kimlik {iizerinden tanimlanmaktadir. Bu
genelleyici ifade ise alicida tiim siginmacilara yonelik 6n yargilarla dolu “nefret”

duygusunun tesekkiiliine zemin hazirlamaktadir.
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Mikro Yap1 Analizi

Sentaktik Cozumleme: Haberin cumlelerinin geneli aktif yap1 ile
oriilmiistiir. Sikilan biber gazindan polis ve gazetecilerin etkilenmesi haberdeki tek
edilgen yapidir. Burada kullanilan pasif yap1 ile polis ve gazetecilerin magduriyeti
one ¢ikarilmaktadir.

Bolgesel Uyum: Ev sahibinin kirayr zamaninda 6dememeleri iizerine
kiracilardan ¢ikmalarini istemeleri vb. ciimleler haberdeki nedensel baglara isaret
etmektedir. Cilimleler arasindaki baglantilar ise haberin islevsel baglarim
vermektedir.

So6zcuk Secimi: Haberde “Suriyeli” sozciigii ¢ok sik gegmekle birlikte,
tartisma, ling, polis gibi sozciiklerle yan yana kullanilmistir. Bu durum, Suriyeli
algisin1 olumsuz etkileyebilecek bir 6zellige sahiptir.

Haberin Retorigi: Haberde bagka bir fotograf kullanilmamistir. Herhangi

bir kanitlayici ifadeye de basvurulmadigi gériinmektedir.

4.2.3. Huzur ve Duzen Bozan Suriyeliler

Bu kategoride yer alan haberler, siginmacilar sonrasinda is piyasasinda
meydana gelen/gelebilecek olan sorunlarin siginmacilar iizerinden nasil aktarildigini
icermektedir. Nitekim bolge yetkilileri ve yasayanlar bolgede mevcut issizligin
siginmacilar sonrasinda meydana geldigini siklikla ifade etmektedirler. Burada, bu

sOylemlerin medyada nasil yer buldugunu incelemeye calisacagiz.

4.2.3.1. Haber 5
Haber, Sanko Holding Baskani1 Abdiilkadir Konukoglu’nun Suriyeli is¢ilere
yonelik ifadelerini icermektedir (www.telgraf.net, 15.01.2016).

Makro Yapt
Tematik Yapu

Haberin Bashgi: Suriyeli is¢i sayisina kota getirilmeli

Haberin Girisi/Spot: Sanko Holding Onursal Baskani Abdulkadir
Konukoglu, Gaziantep teki ¢esitli sektorlerde ¢alistirilan Suriyeli is¢i sayisina kota
getirilmesi gerektigini séyledi.

Fotograf: Haber tek fotografla verilmistir.
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Hwrmanme>

Tematik Yap1 Analizi

Haberin basliginda gecen “Suriyeli is¢i” ifadesi genelleme yapildiginin
gostergesidir. Burada tiim Suriyelilerden bahsedilmektedir. Giris paragrafi durumu
Ozetlemekle birlikte, is¢i sayisina neden kota getirilmesi gerekliligi hakkinda bir
bilgiye bu bolimde yer verilmemistir. Haberde kullanilan tek fotograf ise
aciklamalar1 yapan Abdiilkadir Konukoglu’'na aittir. Konukoglu, 6niinde mikrofon,
Tiirk bayragi ve Sanko Holding flamalar1 ve bilgisayariyla bolgenin is diinyasinda

s0z sahibi kisi profilini ¢izmektedir.

Sematik Yapi

Ana Olayin Sunumu: Ana olay girig paragrafinda kismen verilmektedir.
Ana olayin sebebine dair ifadeler ise sonraki paragraflarda yer bulmaktadir.

Sonuglar: Suriyelilere is verilebilecegi lakin sahada Suriyeli ¢alisanin
yiizde 10’u gegmemesi gerektigi sonugsal ¢ikarimimizdir.

Ardalan ve Baglam Bilgisi: Gaziantep’in daha oncesinde de gogler aldigi
bilgisi ardalan ve baglama iliskin bir veridir.

Haber Kaynaklari: Haber kaynagi IHA olarak gériinmektedir.

Olay Taraflarimin  Yorumlari: Haberde sadece Konukoglu’nun

aciklamalarina yer verilmistir.

Sematik Yapr Analizi

Sunum kismen, haberin giris paragrafinda verilmekle birlikte asil sunum
haberin ilerleyen kisimlarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Konukoglu’nun Suriyeli
iscilere iliskin neden kota konulmasi gerektigine dair ifade haberin dordiinci

paragrafinda karsimiza ¢ikmaktadir.
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Gaziantep’in bir go¢ sehri oldugu, isin gocii goclin ise yeni isleri meydana
getirdigi, Suriyeli iscilere elbette is verilebilecegi fakat bunun yiizde 10’u agsmamasi
gerektigi, aksinin ise etik olmadig1 sonugsal ¢ikarimlarimizdir.

Gaziantep’in gogle birlikte gelen Onceki deneyimlerine atifta bulunulmasi
haberin ardalan bilgisini olusturmaktadir. Haberde, taraflarin yorumlariyla ilgili
olarak sadece Konukoglu’nun yorumlarina yer verilmis bunun diginda Suriyeli
iscileri temsilen vb. birinin ag¢iklamalarina yer verilmemistir. Yorumlarda bazi
ifadeler énem arz etmektedir. “Suriyeli is¢ileri kota koyarak bazi is yerlerinde
calistirilabilirler ama kesinlikle burada, ‘Ucuza ¢alistiracagim’ diye bir Tirk
vatandasini ¢ikarip onun yerini almak etik degil, bu yakismaz.” Burada etik olmayan
durumun hangi yoniiniin agir bastig1 ¢cok agik degildir. Etik olmayan durumun daha
cok Tiirkiin isten ¢ikarilis1 yerine Suriyelinin getirilisi gibi goriinmektedir. “Ucuza
is¢i caligtiracagim diye” ifadesi Suriyelilerin ucuza ¢alistirilmasi sorunundan ziyade
calisgan Tirklerin igsiz kalma sebebi olarak aktarilmaktadir. Ayrica “(...) isci
bulamayan, is¢i ihtiyaci olan arkadaslar Suriyeli iscilerden alabilir ama bu da yiizde
10’u gegmemek kaydiyla” sdylemi ise Suriyeli iscilerden ancak bdlge halkindan
calisacak kimse bulunamadigi takdirde yararlanilabilecegi vurgulanmaktadir. Yiizde
10 ifadesi ise bu duruma getirilen sinirlama ve 6nlemselligi aktarmaktadir.

Konukoglu’nun ifadelerinin geneline bakildiginda “biz” olgusunu korumak
adina “yabanci1”dan sadece belli oranda (ihtiyaci karsilamak amaciyla) yararlanilmasi
gerektigi dikkat c¢ekmektedir. Burada “Tiirk vatandaglarinin isten ¢ikarilmasi”
“Suriyeli is¢i” gibi ifadelerin milliyet¢i sdylemler olarak degerlendirilebilmesi
mumkin goriinmektedir. Nihayetinde bu milliyet¢i sdylemler, “biz”i korumak adina

yapilan “ayrimciligin” da zeminini meydana getirmektedir.

Mikro Yap1 Analizi
Sentaktik Coziimleme: Haberin tamaminda aktif yapili ciimleler mevcuttur.
Aktif yapili climleler, Konukoglu’nun s6ylemlerindeki kararlilig1 belirtir niteliktedir.
Bolgesel Uyum: “(...) is sahasi agiyorsaniz go¢ dalgasi gelecektir” gibi
climleler nedensel baglarin varligini kanitlamaktadir. Konugmadaki soru-cevapl
anlatim tarzi, zitliklar, gecisler vb. ise ifadelerin islevsel yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir.
Sozcuk Segimi: Haberde “Suriyeli ig¢i” ifadesi siklikla gegmektedir. Ayrica
baslarda gecen “Suriyeli is¢i sorunu” tanimlamasi ise Suriyeli c¢alisanlarin bir tiir

sorun olduklar1 algisin1 vermektedir. “Kota” ifadesi ise Suriyelilerden (hazirda
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calismay1 bekleyen ‘mecbur’ kitle) is piyasasinin olumsuz etkilenmeyecegi olgiide
“yararlanilmas1” gereken niceligi belirtmektedir. “Etik” ifadesi de Suriyelilerin ucuza
calistirilmasindan ziyade Suriyelinin ige alinip Tiirkiin isinden edilmesidir.

Haberin Retorigi: Haberde Konukoglu’nun fotografi haricinde herhangi bir
fotografa yer verilmemistir. Bu o6zellik, Konukoglu’'nun haberin genelinde One

cikmasini ve giiclenmesini saglayan bir unsur olarak degerlendirilebilir.

4.2.4. Olumlu Temsil: Ornek ve Girisimci Suriyeliler
Bu kategoride ele alacagimiz haber 6rnegi ise ekonomik durumu iyi olan
siginmacilarin bolgede kurduklart is yerleri, isveren 6zellikleri dahilinde “6rnek ve

girisimei” yonleri vurgulanarak siginmacilarin olumlu temsillerini igermektedir.

4.2.4.1. Haber 6

Haber, baz1 Suriyeli siginmacilarin Gaziantep’te is hayatina bulunduklari

katkiy1 aktarmaktadir (www.telgraf.net, 16.01.2016).

Makro Yapt
Tematik Yapi

Haberin Bashgi: Suriyeliler is diinyasinda ‘Ben de Varim’ diyor

Haberin Girisi/Spot: Suriye'deki i¢ savag Oncesinde Gaziantep Ticaret
Odast'na (GTO) kayutl 10 Suriyeli firma varken, bu rakam 2014 sonu itibariyle
272"e ulast.

Fotograf: Haber, tek fotografla sunulmustur.
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Tematik Yap: Analizi

Haberin baghiginda genelleme bilgi eksikligine gidildigi gortilmektedir.
“Suriyeli’nin kim oldugu bilinmemekle birlikte Suriyeli ifadesi kapsayici bir nitelik
tasimaktadir. Baglhik, Suriyelileri is hayatina atilmalarindan 6tiirii olumlayici bir
konuma oturmaktadir.

Haberin giris paragrafi ise igerigin genel sunumu olarak karsimiza
cikmaktadir. Baslikta anlatilmak istenen, giris paragrafinda Suriyeli firma sayilarinin
nicel verileri dahilinde kanitlama yoluyla aktarilmaya c¢aligilmistir.

Haberin temasini yansitma amagli verilen fotograf ise Suriyeli bir borek¢iye
aittir. Solunda bir ¢igekei, saginda ise bir kargo firmasinin bulundugu borekei bu iki
Gaziantep kurumunun ortasinda “Ben de Varim” sdylemini yansitmaktadir.

Borekginin dniindeki miisterilere hizmet ise ¢aligmanin simgesini olusturmaktadir.

Sematik Yapi

Ana Olayin Sunumu: Olayin genel sunumu giris paragrafinda belirtilmistir.

Sonuglar: Calisma hayatina katkida bulunan sigimmmacilarin Tiirkiye’ye
katki sagladig1 ve destek gordiigli/gorecegi sonugsal ¢ikarimimizdir.

Ardalan ve Baglam Bilgisi: I¢ savastan once Gaziantep’teki Suriyeli firma
sayis1 ardalan bilgisi teskil etmektedir.

Haber Kaynaklari: Haberin kaynagi olarak Anadolu Ajansi resmi haber
kaynag1 gérinmektedir.

Olay Taraflarimin Yorumlari: Haberde sadece Gaziantep Ticaret Odasi

(GTO) bagkaninin ifadelerine yer verilmis, Suriyeli esnaflara vb. yer verilmemistir.

Sematik Yapi1 Analizi

Haberin giris paragrafi ana olaymn sunumunu genel olarak bildirmektedir.
Onemli sonugsal ¢ikarimimiz ise is yeri acan siginmacilarin bdlge ekonomisine
katkida bulunduklar1 ve destek bulabilecekleridir. GTO bagkaninin sdylemleri bunu
kamitlar niteliktedir. I¢ savastan onceki Suriyeli firma sayisinin belirtilmesi haberin
ardalan bilgisini olusturmakta, haberin kaynag1 olarak Anadolu Ajansi
gorinmektedir.

Haberde sadece Gaziantep’i temsilen GTO bagkaninin sozlerine yer
verilmis, Gaziantep’te ticaret yapan herhangi bir Suriyelinin ifadelerine yer

verilmemistir. Bagkanin, is hayatina atilmak isteyen herkese kapilarinin agik oldugu
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sdylemi ise olumlayici bir islev tasimaktadir. Is hayatina atilanlar Tiirkiye’ye katkida
bulunmakta dolayisiyla olumlanmayi da hak etmektedirler. Buradaki olumlanma
kistas1 ise ekonomik anlamda girisimci ve yatinmei Ozelliklere sahiplik olarak
sunulmaktadir. Nihayetinde bu 06zelliklere sahip siginmacilar, “6rnek” olma
ozelligine sahip goriinmektedirler.

Burada siginmacilarin olumlanmasinin altinda yatan bolge ekonomisine
katki oncelikle “biz”in giiclendirilmesinden ge¢mektedir. Nihayetinde “Tiirkiye’ye
katk1” gibi milli ifadeler esasinda yabancinin “biz”i guclendirmesi cercevesinde

kabuliine isaret eden sdylemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mikro Yap1 Analizi

Sentaktik Coziimleme: Haberin tamami aktif cimlelerle ortlmistiir. Aktif
cimle yapilari, siginmacilarin olumlu temsilini yaratma agisindan Onem
tasimaktadirlar.

Bolgesel Uyum: “Suriyelilerin iilkelerine donemeyeceklerini anladiklart i¢in
is kurmalar1” vb. ciimleler haberdeki nedensel baglara isaret etmektedirler.

Sozcuk Secimi: Haberde siklikla gecen “Suriyeliler” ifadesi genellikle is
hayatinin icerisinde anilmaktadir. Bu da Suriyelileri is diinyasinda etkin ve 6ne ¢ikan
Ozneler olarak insa etmektedir.

Haberin Retorigi: Haberde GTO baskaninin ifadeleri ¢ogunlukla sayisal
verilerden olusmaktadir. Bu veriler, haberin temasini kanitlayici ifadeler olarak
degerlendirilebilmektedir. Haberde giriste kullanilan fotografin disinda herhangi bir

fotografa yer verilmemistir.

4.2.5. Denetim Mekanizmasi: “Kontrol Altindaki Suriyeliler”

Kategoride incelenecek mevcut haberler, toplumsal sorun misebbibi tayin
edilen sigmmacilarin yasadiklari bolgelerden izole edilislerini sorunlarin bitisine
¢coziim olarak gostermektedir. Tarli toplumsal sorunlarin (“hirsizlik”, “taciz”,
“gasp”, “cinayet” vb.) sebep addedildigi siginmacilarin, bdlgede istenmeyislerini
beraberinde getirmektedir. “Yerli” olanin bdylesi rahatsizliklarim1 gidermek ise
yetkililer tarafindan “yabanci”nin bdlgeden uzaklastirilmasi, “kontrol altinda

tutulabilecek”,  “sorun  yaratmayacak” yerlere (kamplar) gotiiriilmesiyle

“cOziimlenmektedir”.
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4.2.5.1. Haber 7
Haber, Suriyeli sigmmacilarin “denetlenmesi” gerekliligini aktarmaktadir.

(www.gaziantepsabah.com, 16.01.2016).

Makro Yap
Tematik Yapi
Haberin Bashgi: Acilen Suriyeli miiltecilerin denetim altina alinmasi sart
Haberin Girigi/Spot: Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonu
Baskanvekili Veysel Sari, “Suriyeli miiltecilerin iilke genelinde oldugu gibi
Mersin’de de basibos ve durdurulamaz bir haldeler. Acilen Suriyeli miiltecilerin
denetim altina alinmasi sart” dedi.
Fotograf: Haber, agiklamalar1 yapan kisinin Veysel Sari’nin fotografiyla

sunulmustur.

Tematik Yapt Analizi

Haberde bilgi eksiltimi ve genellemeye gidildigi goriinmektedir. Bahsi
gecen Suriyelilerin kim oldugu belli degildir. Bu haliyle tiim Suriyelilerin “denetim”
altina alinmasi1 gerekmektedir. Ayrica bu “denetim”den kastin ve gerekliligin ne
olduguna dair herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Haberin giris paragrafinda sorunun ne oldugu hélad tam olarak acikliga
kavusmus degildir. Agikliga kavusan ise basligi olusturan sdylemin kim tarafindan
meydana getirildigidir. Buna Veysel Sari, bolgedeki Suriyeli sigimacilari
denetlenmesi gerekli “tehlikeli”  insanlar olarak tarif etmektedir. Bu tarif
sigimmacilarla ilgili kontrol altinda tutulmasi gereken kitle algisin1 meydana

getirmektedir.
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Haberde verilen fotograf, agiklamalar1 yapan Veysel Sar1’ya aittir. Fotograf,

Sart’nin demeci verir halini aktarmaktadir.

Sematik Yap1

Ana Olayin Sunumu: Ana olayin sunumu haberin giris paragrafinda
yapilmustir.

Sonuglar: Suriyeli sigmmmacilarin varligi biiyiik bir risk ve bu risk bir an
once Onlenmelidir, goriisli haberin sonugsal ¢ikarimidir.

Ardalan ve Baglam Bilgisi: Suriyeli sigmmacilarin  karigtiklart bazi
olaylarin ge¢mige doniik verilmesi ardalan bilgisidir.

Haber Kaynaklari: Kaynak, Gaziantep Sabah gazetesidir.

Olay Taraflarinin Yorumlari: Haberde sadece Veysel Sari’nin yorumlarina

yer verilmistir.

Sematik Yapr Analizi

Haberin genel temasinin giris paragrafinda aktarildigini gorebilmekteyiz.
Sehirde 6zellikle esnaflarin duydugu endisenin sebebini siginmacilarin teskil ettigi ve
bu korkunun ortadan kalkmasi i¢in siginmacilara “denetim” sart1 haberin sonugsal
cikarimini meydana getirmektedir. Olusan endisenin nedeninin gec¢misteki bazi
olaylarla desteklenmesi ardalan bilgisini verirken, haber kaynagi olarak Gaziantep
Sabah gazetesi gorinmektedir.

Haberde sadece Veysel Sari’nin yorumlarmma yer verilmis, si§inmacilari
temsilen herhangi birinin agiklamalarina yer verilmemistir. Sari, siginmacilar tilke
genelinde oldugu gibi bolgede de tehlikeli buldugunu sdylerken genelden Gzele
“diglama” sdylemini ortaya koymustur. Sari’min sdylemleri siginmacilarla ilgili
toplumsal olarak “katil”, “hirsiz” vb. algilar yaratmaktadir. Sari’ya gore toplumsal
tirlii rahatsizliklarin su an ig¢in en biiylik sebebi siginmacilarin bolgedeki hatta
tilkedeki mevcudiyetleridir. Bu anlamda “potansiyel tehlike ve risk” arz eden
siginmacilarin yetkili makamlar tarafindan “denetim” altina alinmasi1 gerekmektedir.
Bu denetimden kastin ne oldugu belli degilken, siginmacilarin tiirlii rahatsizliklara

sebep hedef gosterimi “nefret séylemleri’yle viicut bulmaktadir.
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Mikro Yapi Analizi

Sentaktik Cozimleme: Haberde yer alan agiklamalar genel haliyle etken
yap1 sergilemektedir. Fakat bu etkenlik, suclanan siginmacilarin su¢ eylemlerini
gergeklestiren 6zneler olarak sunulmasinda islerlige sahip goriinmektedir.

Bolgesel Uyum: Haberde yer alan agiklamalarda nedensel baglar agir
basmaktadir. Haberin giris ciimlesi de bunu kanitlar nitelliktedir. Ciimleler arasi
iliskiler, gegisler vb. ise islevsellige isaret etmektedir.

Sozcuk Secimi: Haberde “Suriyeliler” olumsuz onciillerle anilmaktadirlar.
“Basibos” ve “durdurulamaz” gibi ifadelerle birlikte anilan sigimmacilarla ilgili”
kontrol altinda tutulmasi gerekli tehlikeli ve riskli” kisiler algis1 yaratilmaktadir.

Haberin Retorigi: Haberde bagka bir fotografa yer verilmemekle birlikte

herhangi bir baska kisinin ifadelerine de yer verilmemistir.

4.25.2. Haber 8

Haber, Gaziantep’te yasayan bazi sigmmacilarin  “riskli” oldugu

diislincesiyle kamplara sevk edilisini aktarmaktadir (www.telgraf.net, 17.01.2016).

Makro Yapt
Tematik Yapi

Haberin Bashgi: Riskli Suriyeliler gonderiliyor

Haberin Girigi/Spot: Gaziantep’te suga karigsmis veya uygun olmayan
yerlerde yasayan 7 bin 800 bin Suriyeli kamplara gonderiliyor. Diin yaklasik 500
Suriyeli gesitli kamplara sevk edildi. Isteyen Suriyelilerin de iilkelerine gonderilecegi

agiklandi.
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Tematik Yapt Analizi

Haberin bagliginda verilen “riskli” ifadesinin hangi anlamlari i¢erdigine dair
herhangi bir bilgi mevcut degildir. Bu haliyle, demek istenileni basliktan
¢cozimlemek mimkin gérinmemektedir.

Haberin giris paragrafinda “risk” sebepleri agimlanmaya c¢alisilmistir. Buna
gore, sucga karilmis veya “uygun” yerlerde yasamayan 7 bin 800 siginmaci1 kamplara
sevk edilmektedir. Ayrica isteyenlere iilkesine geri donebilme hakkinin verilmesi de
“risk”1 ortadan kaldirmaya yonelik bir alternatif olarak sunulmaktadir. Karisilan

3

suglarin neler oldugu belirtilmemekle birlikte “uygun olmayan yerlerde yasama”
ifadesi de aciklanmamustir.

Haber girisinde sunulan fotografta ise siginmaci olduklar1 tahmin edilen
kisiler polis esliginde bir minibiise bindirilmektedir. Burada polis, yerine getirilmesi

gerekli gorevin ifa edicisi yani “riskin” ortadan kaldiricist olarak sunulmaktadir.

Sematik Yapt

Ana Olayin Sunumu: Olaymm sunumu genel haliyle giris paragrafinda
yapilmustir.

Sonuglar: Suga karisan ve “uygun olmayan yerlerde” yasayan sigmmacilar
ya kamplara sevk edilmekte yahut iilkelerine geri gonderilmekte, “risk” ortadan
kaldirilmaktadir.

Ardalan ve Baglam Bilgisi: “Bir ev sahibinin Suriyeliler tarafindan
bigaklanarak oldiiriilmesi lizerine patlak veren ve artarak devam eden olaylar uzerine
diigmeye basildi” ifadesi olayin ardalanina iligkin bilgi vermektedir.

Haber Kaynaklari: Haberin kaynag gazetenin muhabiridir.

Olay Taraflarimin Yorumlari: Haberde olay taraflarinin yorumlarina yer
verilmemis, sadece “kaydi olmayanlarin geri gonderilecegi” ifadesi agiklanmayan bir

yerden/kisiden aktarilmistir.

Sematik Yap1 Analizi
Ana olayin sunumunun genel haliyle giris paragrafinda aktarildigi haberde
suca karigmig veya ‘“uygun olmayan yerlerde” (parklar vb.) ikamet eden

siginmacilarin “risk™ teskil ettigi ve bunun Onlenmesi amaciyla kamplara ya da
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isteyenlerin Ulkelerine gonderilmesi sonugsal ¢ikarimimizdir. Buna gore parklarda
yahut evsiz yasayan siginmacilarla ilgili “riskli” algis1t meydana getirilmektedir.

Haberde yer alan “ev sahibinin Suriyeliler tarafindan bigaklanarak
Oldiirtilmesi iizerine patlak veren ve artan olaylar” ifadesi haberin ardalanini
olusturmaktadir. Bu ardalan igerisinde siginmacilara dair olusturulan “katil”
sOyleminin yeniden hatirlatilmasiyla birlikte buradan hareketle “riskli” olduklar1 da
yeni bir yaratimi meydana getirmektedir. Haber kaynagi olarak gazetenin muhabiri
goriinmekle birlikte olay taraflarindan kimsenin yorumuna yer verilmemistir.
Kimden aktarildigi bilinmeyen “Kaydi olmayanlarin geri gonderilecegi” ifadesi ise
haberdeki tek aktarimdir.

Habere ardalan teskil eden “katil” algisiyla birlikte yaratilan “risklilik”

onemli dlgiide “otekilestirme”ye sebep olmaktadir.

Mikro Yap1 Analizi

Sentaktik Coziimleme: Haberde polis vb. yetkililerin bazi yerlerde aktif
yaptyla sunulusu haricinde sigmmmacilarin aktarimi genel anlamda pasif yapilarla
ortilmiistir. Bu aktiflik, giic ve kararliligin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bolgesel Uyum: Haber, giris paragrafi da dahil olmak iizere ¢ok sayida
nedensel baga sahiptir.

Sozcuk Segimi: Haberde siklikla anilan “Suriyeli” ifadesinin, “risk”, “kayd1
olmayan”, “uygun olmayan vyerlerde yasayan”, “suca karisan”, ‘“kamplara
gonderilecek” gibi sifat ve sifat gruplariyla birlikte verilmesi siginmacilarla ilgili
“denetlenmesi gereken, tehlikeli kisi/kisiler” algisinin insasini olusturmaktadir.

Haberin Retorigi: Haberde bagka bir fotograf kullanilmamakla birlikte

diisiinceyi kanitlayici nitelikte herhangi bir ifadeye vb. yer verilmemistir.

4.2.6. Toplumsal Nefretin VVicut Bulma Hali: Ling Objesi Suriyeliler

Bu kisimda inceleyecegimiz haberler, siginmacilarin yasadiklar1 bolgede
herhangi bir olaya karigmalar1 vb. sonrasinda toplumsal ofkenin bolgedeki tiim
siginmacilart kapsayisi, bunun ertesinde sigmmmacilarin bdlgelerden tahliyesinin

medyada normallestirilmesinin nasil meydana getirildiginin gostergesidir.
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4.2.6.1. Haber 9
Haber, ikamet ettikleri mahallede kavgaya karisan bir grup Suriyeli
siginmacidan dolayr mahalledeki Suriyelilerin maruz kaldiklari ling girisimini konu

almaktadir (Www.gaziantepsabah.com, 17.01.2016).

Makro Yap:
Tematik Yapi

Haberin Bashgi: Yine Suriyelilere saldirdilar

Haberin Girigi/Spot: Gaziantep'te kavgaya karisan bir grup Suriyeli,
mahalle sakinlerinin tepkisi Uzerine guvenlik tedbirleri altinda evlerinden tahliye
edildi.

Fotograf: Haber giriste tek fotografla sunulmus, yanda ¢ok Kkiiclk bir kare
halinde bir fotograf daha eklenmistir.

Tematik Yapt Analizi

Haberin basglhiginda enformasyon eksiltimi ve ardalan bilgisi mevcuttur.
Bahsi gecen Suriyelilerin kim oldugu bilinmemekle birlikte baslikta gegen “yine”
ifadesi daha oncesinde de Suriyelilere saldirildigini belirtmektedir.

Haberin girisinde ise olay genel haliyle sunulmus durumdadir. Burada da
kim oldugu verilmeyen Suriyelilerin bir kavgaya karigmasindan Otlirli mahalle
sakinlerinin tepkisi dogrultusunda mahalleden ¢ikarildiklar1 bildirilmektedir.
“Giivenlik tedbirleri esliginde” ifadesiyle ise siginmacilara herhangi bir zarar
gelmedigi vurgulanmaktadir.

Fotografta ling girisimine maruz kalan siginmacilar olduklari tahmin edilen
kisilerin ellerinde ¢antalartyla mahalleyi terk edisleri gosterilmektedir. Fotograf, ling

girisiminden kurtulmaya ¢aligan siginmacilarin ahvalini kanitlar niteliktedir.
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Sematik Yapi

Ana Olayin Sunumu: Olayin sunumu girig paragrafinda yapilmistir.

Sonugclar: Bazi siginmacilara yonelik 6fke mahalledeki tiim Suriyelilere
yoneltilmis, polis ling girisimine maruz kalan 50 siginmaciyr mahalleden tahliye
etmistir. Lingin mahalledeki tim siginmacilart kapsayist fakat polisin giivenligin
teminati olarak bunu 6nledigi sonugsal ¢ikarimimizdir.

Ardalan ve Baglam Bilgisi: Ling girisiminden Once yasanan tartigsma,
haberin ardalanint meydana getirmektedir.

Haber Kaynaklari: Haberin kaynag1 Gaziantep Sabah gazetesidir.

Olay Taraflarinin Yorumlari: Olayla ilgili olarak her iki tarafin da

yorumuna yer verilmemistir.

Sematik Yap1 Analizi

Haberin giris paragrafi ne olup bittigine dair genel sunumu ortaya
koymaktadir. Gaziantep’in bir mahallesinde ikamet eden bazi siginmacilara duyulan
Ofkenin mahalledeki tiim siginmacilara yoneldigi, polisin lingi siginmacilari
mahalleden tahliye ederek o©nledigi sonugsal c¢ikarimimizdir. Burada “6teki’ne
yonelen nefretin geneli kapsayist ve lingi dogurmasi, polisin ise giivenligin teminati
olarak “Oteki’ni lin¢ alanindan tahliyesi dikkat ¢ekicidir.

Haberde hem bashkta hem de igerikte ardalan ve baglam bilgisine yer
verilmistir. Suriyelilere yonelik dncesinde de saldirt oldugu ve bu saldiridan 6nceki
tartisma bilgileri bunu kanitlamaktadir. Gaziantep Sabah gazetesinin haber kaynagi
olarak gosterildigi haberde olay taraflarindan her ikisinin de yorumlarina yer

verilmedigi goriinmektedir.

Mikro Yapi Analizi

Sentaktik C6zimleme: Haberde hem etken hem edilgen yapilar mevcuttur.
Siginmacilarin tahliye edilisi ve polisin takviye kuvvet isteyisi pasif yapilarla
aktarilirken, hem ling girisiminde bulunanlarin eylemleri hem de polisin verdigi
karsilik aktif yapilarla kurulmustur. Bu aktiflik, haberde giiclii olan iki 6genin de

kanitlayicisidir.
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Bolgesel Uyum: Girig paragrafi da dahil olmak iizere haberde cokca
nedensel baglar mevcuttur. Ayrica ciimleler arasi gecisler, tamamlayicilik vb.
islevsellige isaret etmektedir.

Sozcuk Secimi: Siklikla yer bulan “Suriyeli” ifadesi, 6ncelikle “darp eden”
sonrasinda da “saldirilan” olarak gdsterilmektedir. Burada, lingin mesru diizleme
oturtulmasi s6z konusudur.

Haberin Retorigi: Haberde bir fotograf daha yer almakta, bu fotografta da
genel temaya uygun bigimde esyalarmi yanlarina alip mahalleyi terk eden
siginmacilar gosterilmektedir. Herhangi bir gorgii tan1g1 vb. ifadesine yer verilmeyen

haber, ikinci fotografla durumu kanitlama yoluna gitmis goriinmektedir.

4.2.6.2. Haber 10
Haberde bir grup Suriyeli sigimmacinin linge maruz kaligi aktarilmaktadir

(www.telgraf.net, 18.01.2016).

Makro Yapt
Tematik Yapi

Haberin Bashgi: Suriyelilere ling girisimi

Haberin Girisi/Spot: Gaziantep'te, olay c¢ikardig ileri siiriilen ve ling
edilmek istenen 25 Suriyeli, polisin yogun giivenlik onlemleri altinda mahalleden
tahliye edildi.

Fotograf: Haber, tek fotografla sunulmustur.

Tematik Yap: Analizi

Baslik, bilgi eksiltimiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Verilen Suriyelilerin kim
oldugu belirtilmemistir. Ayrica “ling girisimi”nin neden, kimler tarafindan
gergeklestirildigi vb. bilgiler ise baslikta verilmemistir.

Haberin giris paragrafi, olayr kismen oOzetlemektedir. Buna goére olay

cikardiklart iddiasiyla 25 Suriyelinin ling edilmek istendigi fakat polisin tedbirleriyle
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mahalleden tahliye edilerek kurtarildiklar1 bildirilmektedir. Giriste, lingi yaratmak
isteyenlere dair herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Siginmacilarin “olay ¢ikarmasi”
linge maruz kalmalar1 igin siradan bir sebep olarak sunulmakta, polis giivenligin
teminati olarak linge maruz kalan kisileri mahalleden tahliye ederek kurtarmaktadir.
Fotografta elinde esyalariyla, linge maruz kalan bir siginmaci oldugu tahmin
edilen kisinin 3-4 polis esliginde araca bindirilisi goriilmektedir. Burada polis,

“kurtaric1”’y1 temsil etmektedir.

Sematik Yapi

Ana Olayin Sunumu: Ana olay, giris paragrafinda sunulmustur.

Sonuglar: Siginmacilarin ikamet ettikleri bolgede linge maruz kalist,
ertesinde mabhallelinin siginmacilarin tahliyesini istemesi, polisin bunu yerine
getirmesi haberin sonucunu teskil etmektedir.

Ardalan ve Baglam Bilgisi: Ling girisiminden Onceki kavga, ardalan
bilgisidir.

Haber Kaynaklari: Haberin kaynag: IHA olarak gériinmektedir.

Olay Taraflarinin Yorumlari: Sadece ling girisiminde bulunan mahallenin

muhtarinin yorumlarina yer verilmistir.

Sematik Yapi1 Analizi

Olayin genel temasmin haberin giris paragrafinda mevcut oldugu
anlasilmaktadir. Siginmacilarin ikamet ettikleri mahallede maruz kaldiklari ling
girigimi tizerine polisin devreye girmesi ve mahallelinin, siginmacilarin mahalleden
tahliye istegini yerine getirmesi Onemli sonugsal ¢ikarimimizi teskil etmektedir.
Buna gore, “6teki’nin yasamini idame ettirmeye calistig1 bolgede yarattigi herhangi
bir olumsuzluk sadece kendisini degil tiim “Gteki”leri linge maruz birakabilmektedir.
Bu ling, “yerli” olanin “yabanci”y1 tasfiye edebilme kudretini de mumkin
gostermektedir. Ling gliruhuna herhangi bir miidahalenin s6z konusu olmadigi
olayda, tasfiyeler de “gilivenlik dnlemleri” ile meydana gelmektedir.

Ling¢ girisiminden 6nce neden ortaya ¢iktig1 bilinmeyen kavga ve muhtarin
sozlerindeki “siirekli kavga ediyorlar” ifadesi olayin ardalanini olusturmaktadir. Olay
taraflarindan sadece lin¢ girisiminin meydana geldigi mahallenin muhtarinin
yorumlarina yer verilmistir. Muhtarin yorumlarinda “(...)Kadinlarimiz, genglerimiz

artik sokaga ¢ikamaz oldu. Biz onlara yardimci1 olmak isterken onlar mahallenin
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huzurunu kacirtyor. Devletimiz gii¢lii ve buradaki Suriyelileri de digerleri gibi
kamplara gotiirsiinler ve orada barindirsinlar. Bunlart burada istemiyoruz” yer alan
bu ifadeler lizerinde durulmayr gerektirmektedir. Muhtarin sozleri, genel haliyle
“dislayici/Gtekilestirici” bir yap1 arz etmekte ve bu haliyle lingin normallesmesine
katkida bulunmaktadir. Nihayetinde mahallenin huzurunun bozulmasina sebep
siginmacilardir ve bu kisiler bir an once devletin giiciiyle digerleri gibi kamplara
gonderilmelidirler. Digerleri gibi, ¢iinkii tiim “6teki”ler yabancidir ve huzur
bozucudur. Bu haliyle “yerli” olanin alani “yabanci”dan “armndirilmali”dir. Biitiin

bunlar olmadig: takdirde ise “yerli”, sorunu lingle ortadan kaldiracaktir.

Mikro Yap1 Analizi

Sentaktik COziimleme: Haberde etken ve edilgen yapilar mevcuttur. Ling
girisimde bulunan kitlenin eylemleri ve polisin karsiligi aktif yapilarla verilirken
siginmacilar pasif yapilarla verilmistir.

Bolgesel Uyum: Haberde ¢okga nedensel bag mevcuttur. Giriste verilen,
sigimmacilarin olay ¢ikardiklarindan dolayr mahalleden tasfiyesi buna 6rnek
gosterilebilir.

Sozcuk Secimi: Haberde “Suriyeli” 6znesine sik¢a yer verilmistir. “Olay
cikardigr ileri siiriilen”, “lin¢ edilmek istenen”, “tartisan” ve “kavga eden” gibi
olumsuz sozciiklerle anilan “Suriyeli” 6znesi, bu haliyle linge maruz kaligindan ¢ok
maruz kalmasi normallesen kisi haline doniismektedir.

Haberin Retorigi: Haberde muhtarin soylemleri inandiricilign artirmak
acisindan kullanilan ifadeler olarak degerlendirilebilir. Haberde, giriste sunulanin

haricinde bagka bir fotografa yer verilmemistir.

4.3. Haber Incelemelerine Dair Bir Degerlendirme

Suriyeli sigimmacilarin = Gaziantep yerel basininda islenisine dair
inceledigimiz haber 6rnekleri medyanin siginmacilari, hangi yonlerden ve ne sekilde
konumlandirdigina dair bir 6rnek teskil etmektedir.

Inceleme safhasinda elde ettigimiz en onemli bulgulardan birisi Suriyeli
siginmacilarin dogrudan yer verildigi bu haberlerin genelde bir olay yahut
aciklamay1 haberlestirme Ozelligiyle karsimiza ¢ikmasidir. Nitekim bu haberlerin
aragtirma ve incelemeye dayali, ¢6ziim odakli, bilimsel perspektiften yararlanarak

olusturulan haberler olmadig1 goriilmektedir. Yine haberlerde baris dili iiretme ¢abasi
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yerine ayrimct dilin hakim oldugu ve bu hakimiyetin algilarin tesekkiiliinde 6nemli
bir yer tuttugunu da sdylemek miimkiin goriinmektedir.

6 kategori ¢ergevesinde incelemeye calistigimiz haber Ornekleri, her
kategoride siginmacilarla ilgili farkli bir yoniin ortaya ¢ikarilis1 ve bu dogrultuda
meydana gelebilecek yeni bir alginin olusumuna yonelik bir insa calismasi olarak
degerlendirilebilecektir.

“Suriyeli’yi Konusmak: Misafirlerin Sorunlari/Sorunlu Misafirler” basligini
verdigimiz ilk kategoride Suriyeli siginmacilara ve sorunlarina deginen yetkililerin
sdylemlerinin  aktarilisii  islemeye calistik.  Oncelikle, bu konusmalarda
siginmacilarin “misafir” yoniiniin 6ne ¢ikarilmasi kalici yasal statii elde edememis
siginmacilarin ebedi kabul gérmeyisi algisint da meydana getirmektedir. Bir siire
sonra konugmanin yoniiniin, siginmacilarin sorunlarindan ziyade sorunu meydana
getiren siginmacilara dogru bir gidisat izledigini gérmek de miimkiin olmustur.
Gaziantep’in ve Gaziantep halkinin, kucak agiciligin, misafirperverligin, ev
sahipliginin siklikla islendigi bu haberlerde bu olumlu “biz”sel 6zelliklerin altinda
siginmacilarin sahiplenilisi 6ne ¢ikarilmakla birlikte siginmacilar sonrasinda bolgede
meydana gelen sorunlar ve neler yapilabilecegi aktarilmaktadir. Bu haliyle,
haberlerde siginmacilarin sorunlarma yonelik ¢oziimlerden fazlasi siginmacilar
sonrast meydana gelen sorunlar ve bu sorunlara aranan ¢oziimleri géormek daha
mumkundir. Yetkililerin sdylemlerinde ortaya ¢ikan “sorun miisebbibi siginmacilar”
algis1 si@inmacilarin toplumsal algilanisinda da biiyiik bir belirleyicilik meydana
getirmektedir. Bu belirleyicilik “biz” olanin istiinligiiniin sigimmacilara yonelik
tahakkiimiinii mesru kilma egilimi ¢ergevesinde degerlendirilebilir.

“Huzur ve Diizen Bozan Suriyeliler” bagligi altinda inceledigimiz haber
ornegi ise ikinci kategoriyi teskil etmektedir. Haber 6rnegi, sigimmacilar sonrasinda
bolgede meydana geldigi/gelebilecegi diistiniilen “issizligin”® medyada nasil
yaratildigi/bi¢cimlendirdigini ortaya koymaktadir. Medya, bolgede is bulma
konusunda meydana gelen/gelebilecek tiirlii sikintilar1 (bolgede dnemli is adamlari
sOylemleriyle destekli) ¢alisan/¢alismak zorunda olan siginmacilara baglamaktadir.
Bu anlamda 6zellikle isverenlere, siginmacilarin ise alinmasiyla ortaya g¢ikabilecek
“biz”in zarar gormesi ihtimali telkin edilmekte, siginmacilarin ¢alisabilme durumu
medya tarafindan bigimlendirilmektedir.

“Hem Siginmact Hem Suglu: ‘Suclu Suriyeliler’” olarak basliklandirdigimiz

ticlincii kisimda ise bolgede bazi suglar isleyen siginmacilarin haberin aktarilisinda
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tim siginmacilar tizerinden “suglu” algis1 yaratilmaya galisildigidir. Nitekim bu
haberlerde ev sahibini 6ldiiren yahut bolgeden birini 6ldiiren siginmacilarin 6zellikle
haber bagliklarinda dikkat c¢eken yoOniiyle “Suriyeliler” olarak aktarimi,
siginmacilarla ilgili olarak genel bir “katil” vb. algis1 meydana getirmektedir. Boylesi
genellemelerle yaratilmaya calisilan “suclu Suriyeli” algist toplumsal anlamda
siginmacilara  bakis a¢isinin  “diglama”  yoniiyle ortaya g¢ikisina  zemin
hazirlamaktadir. Haberin ardindan gelen ling girisiminin aktarimi da bu algiy1
derinlestirmekte/pekistirmektedir.

“Denetim Mekanizmasi: ‘Kontrol Altindaki Suriyeliler’” baglikli dordiincii
kategoride ise toplumsal huzursuzluklara neden olarak aktarilan sigimmacilarin
kamplara yahut kendi {ilkelerine geri gonderilisi/gonderilmesi gerektigi
islenmektedir. Bu haberler ise siginmacilarin yasamlarini1 idame ettirmeye calistiklar
bolgelerden izole edilmelerinin “riskleri” yok, huzuru var edici kilmanin yolu oldugu
algisin1 yaratmaktadir. Bu haliyle siginmacilarin “denetlenmesi” gerekli “potansiyel
tehlikeli kitle”, “kontrol” altinda tutulmasi gereken “riskli” bir topluluk oldugu algisi
islenmekte, siginmacilarin bolge yasayanlari tarafindan istenmeyislerine “mesru” bir
zemin hazirlanmaktadir.

“Olumlu Temsil: Ornek ve Girisimci Suriyeliler” olarak inceledigimiz
besinci baslik ise medyanin siginmacilar igerisinde “iyi”lerinin temsilini
igermektedir. I¢ savas ertesinde yaninda paralariyla gelen siginmacilar, Gaziantep’te
kurduklar1 isler, yanlarinda kendi hemsehrilerine is vermeleri vb. o6zellikleri
dogrultusunda medyada “6rnek”, “girisimci” ve nihayetinde olumlu tipler olarak insa
edilmektedirler. Siginmacilardan is¢i olanini issizlik sebebi olarak insa eden medya,
si@inmact “igveren”, “patron” oldugu takdirde Tlilke ve bolge ekonomisinin
kalkindiricis1 bu haliyle de ornek olarak temsil etmektedir. Buradan bakildiginda,
ekonomik durumu kot olmayan, kendi isini kuran, isveren siginmacilar “6rnek”
olmanin gerekliligini yerine getirmekte, medya bu yansitimiyla bu “6rnek™ kisileri
olumlu bi¢imde temsil etmekte, “Ornek” siginmaci algisinin insasini da bdylece
yerine getirmektedir.

“Toplumsal Nefretin Viicut Bulma Hali: Ling Objesi Suriyeliler” olarak
basliklandirdigimiz son kategoride ise sigimmacilarin yasadiklar1 bolgede siklikla ling
girisimlerine maruz kalmalar1 incelenmistir. Haberler, siginmacilarin yasadiklar
mabhallelerde siginmacilarin karigtig1 herhangi bir olaydan &tiirii ortaya ¢ikan tepkinin

mahalledeki tiim siginmacilara yoneldigini aktarmaktadir. Lincin geneli kapsayisinin
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verildigi bu haberler, polis esliginde mahalledeki tiim siginmacilarin tahliyesiyle
sonuglanmaktadir. Mahalledekilerin (6zellikle bir haberde muhtar) siginmacilara
yonelik ifadeleri ise meydana gelen ling girisimini bu ifadelerde meydana gelen
nefret sOylemlerinin insa ettigi anlasilabilmektedir. Medya, sigimmacilarin ling
girisimine maruz kaldigin1 verirken, bu girisimi ortaya konulan sdylemler ve haberin
sonucu (s1ginmacilarin tahliyesi) ile normal bir siire¢ haline doniistiirmektedir. Higbir
sigimmacinin  gorlisiine yer verilmedigi bu haberlerde bilakis bolge halkinin
soylemleriyle ling girisiminin haklilig1 ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Bu haliyle
medya, lingin tehlikeli ve dnlenmesi gerekli yonlerine dikkat cekmenin aksine lingi

meydana getiren silireci normallestirme aygit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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BESINCI BOLUM
DEGERLENDIRME VE SONUC

5.1. SONUC

Gog, insanin var olusundan bu yana siireklilik gosteren, bu siirekliligi
gelecekte de devam ettirmesi kuvvetle muhtemel goriinen ezeli ve ebedi bir olgudur.
Bu olgu igerisinde go¢menlerin durumu, basta diinya iilkelerinin politikalari olmak
Uzere bircok kurum ve mekanizma tarafindan sekillenmektedir.

Bugiin ozellikle yogun gog¢ alan devletler basta olmak iizere tiim diinya
ulkelerinin gundeminde yer alan gé¢cmenler, stire¢ icerisinde mevcut ve olabilecek
sorunlarin giderilmesi amaciyla uluslararasi s6zlesmeler dahilinde tanimlamalara tabi
tutulmusglar, bdylelikle temel hak ve oOzgirliikkleri glivence altina alinmaya
calisilmigtir. Son yiizyilda bunun en biiylik 6rnegini teskil eden 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi bu amacla gerceklestirilmis olup sozlesmede yer verilen “miilteci”
tanimiyla birlikte hem go¢ hem go¢ edene dair yeni tanimlamalarin gerekliligi de
meydana gelmistir. Sozlesmede tanimlanan “miilteci” kavrami ile dini, 1rky,
diisinceleri vb. 6zelliklerden dolayr yasamini idame ettirdigi iilkede zulim goren
kiginin bu Ulkeye geri donmek istememesi ve sigindigi iilke tarafindan bu sebeple
hakli bulunmasi, uluslararasi hukukta O6nemli bir tanimlanisin baglangicim1 da
meydana getirmektedir. 1951°den bugiine dek gd¢ etmenin sebebine bagl olarak
“uluslararas1 koruma statiileri” ¢ergevesinde tanimlanan gdg¢men statiileri, bugiin de
tizerinde fazlasiyla durulan bir konu olma 6zelligindedir. Nihayetinde go¢ edenlerin
mevcut yasal statlilere erisiminin kolay olmadigi aciktir. Bu perspektifte
calismamizin merkezini teskil eden Suriyeli siginmacilarin da mevcut hukuki
statiilerden faydalanmalar1 kolay olmamaktadir.

Bugiin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin verileriyle
4.597.436 Suriyeli sigimmacinin yarisindan fazlasi (2.503.549) Tiirkiye’de ikamet
etmektedir. Suriye I¢ Savasinin baslangicina takriben Mart 2011°de 256 kisilik bir

kafileyle Tiirkiye’ye siginan Suriyelilerin buglinkii sayisi, Tirkiye’nin aldigi en
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biylk gocln de mevcudiyetini gostermektedir. Boylesi buyik bir goctin merkezinde
yer almalart itibariyle ¢galismamizin da merkezini teskil eden Suriyeli siginmacilarin
sorunlarinin temelini yasal statiisel durumlarinin meydana getirdigini s0ylememiz
mimkunddr. Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni  smirliliklar  dahilinde
imzalamasi (Avrupa disindan gelenleri iltica edecek bir iilke buluncaya dek koruma,
bu kisileri miilteci olarak kabul etmeme) ve bugiin hala bu sinirhiliklar1 kaldirmamis
olmast Suriyeli siginmacilarin birgok temel haklardan (barinma, saglik, egitim,
calisma vb.) yararlanmasinin dahi zorlu ve karmasik bir hal almasinda énemli bir
sebep teskil etmektedir. Onceleri “misafir” olarak tanimlanan fakat bunun hukuki
anlamda higbir gecerliliginin olmayisindan miitevellit bugiin “gecici koruma”
kapsaminda “siginmaci” olarak tanimlanan Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’de
multecilik hakkini elde edememeleri, sorunlarinin nihai olarak ¢6ziimlenememesinin
sebebi konumundadir.

Yasal statiisel durumun, Suriyeli siginmacilarin  temel haklarinin
belirleyicisi oldugunu belirtmekle birlikte ayni zamanda bu statiisel durumun
siginmacilarin  bdlgede algilanisinda da o6nemli bir yer tuttugunu sdylememiz
mimkiindiir. Nihayetinde Oncesinden yaratilan “misafir” sdylemi, bdlge halki
tarafindan siginmacilarin geri donecekleri algisint meydana getirmistir. Devam eden
gecici statli ise bu alginin devamliligini meydana getiren bir olgu halini almistir.
Hukuki statiileri cercevesinde meydana gelen sdylemler, siginmacilarin bolge halki
tarafindan algilanislarinda boylesi bir faktor teskil ederken hem “misafir” vb.
sOylemlerin hem de siginmacilar iizerinden meydana getirilen farkli ifade ve
imgelerin yaraticis1 ve yansiticist “medya” aygitinin, sigimmacilarin gog ettikleri
bolgelerde toplumsal algilanis ve konumlaniglarini etkileyen 6nemli ve giiclii bir
mekanizma oldugunu belirtmemiz miimkiindiir.

Yazili ve gorsel yolla 6znelerin temsilciligi islevi dahilinde karsimiza ¢ikan
medya kitlelerin algisinin da insacis1 konumunu iistlenmektedir. Bu eksende cesitli
ozellikleri muhteva eden iletilerle ortaya konulan haber iirlinleri, medyanin 6zneleri
isleyis ve temsilinin nasil ve hangi bakis acilartyla meydana getirildigini
anlamamizda 6nemli bir alan teskil etmektedir.

Haberde sunulan kesimlerin aktariminda karsimiza ¢ikan en Onemli
ozelligin dil ve beraberinde meydana gelen sdylemler oldugunu sdylememiz
muimkanddr. Bir tir anlamlandirma pratikleri olarak karsimiza cikan sdylemler ise

medyanin ideolojik yapisini agiga ¢ikartmakta, 6znelerin yansitilisina dair énemli
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ipuclar1 bildirmekte ve temsil edilenlerin algilaniglarinin yaratimini saglama yolunda
Oonemli bir fonksiyona sahip goriinmektedir. Bu ideolojik yapilanma cercevesinde
medya, giiclinii bariz bir bi¢imde milliyetcilik olgusundan almakta, haberde insa
ettigi soylemleri ise bu yap1 ekseninde ortaya koymaktadir. Buradaki milliyetgilik ise
sadece etnik temelli bir yapr dahilinde degil, medyanin merkeze aldig1 “biz”
olgusunu pekistirecek, “biz”in disinda kalanlar1 ise “6teki”lestirecek bir dogrultuda
aciga c¢ikmaktadir. Medya, insa ettigi haber iirlinlerinde ideolojik yapidan da
beslenerek meydana getirdigi birtakim nefret sdylemleri yoluyla “biz” olani agiga
cikartmakta, buradan bir “Gteki” yaratmakta, yaratilan bu “6teki” lizerinden “biz”
olani yeniden yaratmakta/bigimlendirmekte/iiretmektedir. SOylemin yapisina uygun
diisen yaratim/yeniden yaratim siirecinde meydana getirilen nefret sdylemleri kitlesel
algilanis ¢ercevesinde “biz” olanin giliclenmesine, “6teki” olanin ise otekiliginin
pekistirilmesine yol agmaktadir.

Nefret soylemleri yoluyla meydana getirilen “6teki”, “yerli” olanin
nazarinda “yabanci”, “dlisman” algis1 kazanmaktadir. Nefret soylemleri yoluyla
yaratilan “yabanci” yahut “diigman” olana yonelik tesekkiil eden hing duygusu ise
beraberinde “nefret sugu”nu meydana getirmektedir. Oyle ki bu suc cercevesinde
kitle, “biz” olana yonelik tehdit addettigi “6teki” olanin yasama hakkina dahi kast
edebilmektedir. Bunun en somut gostergelerinden biri olarak ise “ling” olgusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olgu gercevesinde medyada iiretilen “6teki” olana doniik
eylemler, giiciinii medyada tesekkiil eden sdylemlerle oriilii “mesru” bir yapidan
almaktadir.

Medyanin meydana getirdigi “Oteki”, mevcut toplum igerisinde tiirlii
yonlerden dislanmayr da fazlasiyla yasamaktadir. Onyargi temelli ayrimciliklarla
oriili algilayis, siireg icerisinde “biz” olanin “biz”den olmayana tahakkiim isteginden
dogan dislamalar1 beraberinde getirmekte, boylesi bir ortamda dislanan kisi/kisilerin
yasamlar1 oldukca zor bir hale getirilmektedir.

Dislanma ekseninde dislananlar c¢ergevesinde bir tiir “Gteki” olarak
konumlandirilan 6nemli gruplardan birini de “gd¢menler” teskil etmektedir. Tiirlii
sebeplerle yer degistirmek zorunda kalmis gé¢cmenlerin 6zellikle son iki yiiz yilda
olusan ve giiclenmeye devam eden ulus devletlerde kendilerine yer bulabilmeleri,
kabullenilisleri, uyum saglamalar1 vb. kolay olmamaktadir. Bu siire¢ igerisinde
devletlerin ana ideolojilerinin temsilcisi, sinirlarin koruyucusu, “biz”’in pekistirici,

“Oteki”nin tanimlayicist medya ise tlim “Gteki” kimliklerin oldugu gibi gé¢menlerin
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de algilanisi ve konumlanisinda ¢ok dnemli bir giic olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim medyada go¢ edenlerin temsili, bu kisilerin go¢ edilen bolge/iilke halki
acisindan algilanislarinin biiyiik 6lgiide belirleyiciligini meydana getirmektedir. Bu
anlamda calismamizin merkezini olusturan Suriyeli siginmacilarin medyada temsil
bigimi de bunu kanitlar niteliktedir.

Bu anlamda, bir 6n hazirlik niteligi tasiyan siginmacilarin medyada genel
dislanmasinda ardindan ise asil inceleme alanimiz olan Gaziantep yerel basininda
sigimmacilart merkeze alan, elestirel sdylem coziimlemesi yoluyla ele aldigimiz
haber incelemelerinde sigmmacilar iizerinden meydana getirilen tirlii kimlikler,
medyanin siginmacilar {izerinden yiiriittiigii algi ve konumlanigin insa strecini ortaya
koymaktadir.

Bugiin bolgede siginmacilarla ilgili mevcut toplumsal sdylem ve algilarin
taranan ve incelenen haberlerle ortlistiigii gozlemlenmektedir. Siginmacilara yonelik
diizenlenen “Gaziantep Kent Konseyi Raporu” ve “Gaziantep’te Suriyelilere Yonelik
Saldirilar ve Toplumsal Nefretin Sebeplerinin  Analizine Dair Rapor”da
siginmacilarin  bolgede olumsuz algilanislarina dair sebeplere yer verilirken
kullanilan sdylemler ve sebeplerin incelenen haber iiriinlerinde mevcut oldugu
gorulebilmektedir. Nitekim bir yaratim/bi¢imlendirme giicii ve 6zelligi dahilinde
sOylemlerle ortaya konulan haber iiriinleri bolge halkinin siginmacilara bakis acisinin
belirleyiciligi/pekistiriciliginde biiyiik rol oynamaktadir.

Medya, merkeze aldigi perspektif dogrultusunda olusturdugu haber
triinlerinde, temsil ettigi 6zneleri/kesimleri tiirlii faktorler yoluyla toplumsal algi
igerisinde konumlandirabilmektedir. Bu algi, medyanin haber iiriinlerinde kullandig:
ideolojik bakis agisi, kullandigr dil ve beraberinde meydana gelen sdylemler gibi
etkenlerle oriilmekte ve kitlelere sunulmaktadir. Kitlenin medyada temsil edilen
kisi/kisilerin sunulma bi¢imini dogrudan benimseyisi, kitlenin algisinin olusumu
yahut bi¢imlenisini de meydana getirmektedir.

Suriyeli siginmacilarin Gaziantep yerel basininda temsili de bu diizlemde
islenmekte, bu islenis siginmacilarin toplumsal anlamda yaratim stireci isleviyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaratim siirecinde medya, siginmacilar iizerinden tiirlii
imgeler meydana getirebilmekte, meydana getirilen imgeler dahilinde siginmaci
profilleri ortaya koyabilmektedir.

Siginmacilardan “sorun meydana getirenler”, “huzur bozanlar”, “suglu

olanlar”, “lin¢ edilenler” ve ‘“denetlenmesi gerekenler”i meydana getiren medya
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“ornek ve girisimci’leri de insa edebilmektedir. Bu anlamda bakildiginda genel
olarak olumsuzluklarin miisebbibi olan sigimmacilar, medyada “6rnek” olarak da
sunulabilmektedirler. Fakat bu iyi sunulus da igerisinde tiirlii nedenleri ve kistaslar
muhteva etmektedir. Bu “Orneklik” igerisinde ekonomik giigliilik ve go¢ edilen
bolgeye yapilan yatirim, diger gruplarin aksine “biz” olana zarar vermek yerine yarar
saglayict olarak kabul ve lanse edilmektedir.

Boylelikle medyada ¢ok cesitli ozellikler cercevesinde temsil edilen
sigimmacilarin = “iyi” ve “koti” olam1i da sunumlarda kendini gostermekte,
siginmacilarin kitlesel algisini her yoniiyle bicimlendirebilmektedir. Toplumsal algi,
siginmacilara doniik “dislayic1”, “ayrimer”, “Otekilestirici” bi¢imlerde viicut
bulabilmekte ve bu durum da siginmacilarin bélgede var olan sorunlarinin artmasina,
bolgeye alisamamalarina, kabul gérmemelerine, sorunlarmin ¢Oziimlenememesine

neden olmaktadir.
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(Siteye son erigim tarihi: 14.01.2016)

Suriyeli Cok Ev Yok, (01.10.2014)
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(Siteye son erigim tarihi: 12.01.2016)

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&guid=TDK.GTS.562
88a6fc2b8f6.00675619 (Siteye son erisim tarihi: 10.10.2015)
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(Siteye son erigim tarihi: 02.01.2016)

Suriyeliler, bir kisiyi bogarak 6ldiirdi, (18.12.2015)
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