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DOKTORA TEZi

OKUL MUDURLERININ ILETiSIM BECERILERI iLE
OGRETMENLERIN GENEL VE ORGUTSEL SiNiZM TUTUMLARI
ARASINDAKI iLISKIiLERIN INCELENMESI (GIRESUN iLi ORNEGI)

Tevfik UZUN

2015, 292 sayfa

Bu c¢alismada, Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
Ogretmenlerin genel ve Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim Ogretim yili, Giresun il
merkezinde MEB’e bagl okullarda calisan 1206 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaci
tarafindan dagitilan formlardan 821 adet geri doniis olmustur. Elde edilen 821 formun
15 tanesi cesitli eksikliklerden dolay1 degerlendirmeye alinmamistir. Arastirma analizi
icin 806 form degerlendirmeye alinmistir. Betimsel bir ¢alisma olan bu aragtirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada dort boliimden olusan bir veri
toplama aract kullanilmigtir. Birinci boliimde, Ogretmenlerin demografik ozellikleri
belirlemek icin kisisel bilgilere yer verilmistir. Ikinci bolimde Wiemann (1977)
tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Olcegi”, iiglincii boliimde Brandes,
Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ve
dordiincii boliimde Wrightsman (1992) tarafindan gelistirilen “Genel Sinizm Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma,
korelasyon analizi, basit ve coklu dogrusal regresyon analizi, parametrik testlerden
bagimsiz drneklemler igin t-testi; bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
ile parametrik testlerin sayiltilarinin karsilanamamasi durumunda non-parametrik
testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmigtir. Arastirma
sonuglarma gore; okul miidiirlerinin iletisim becerileri en yiliksek diizeyde “sosyal
rahatlik” boyutunda goriilmiistiir. Bunu, “anlama-empati” boyutu ve “destekleme”
boyutu takip etmektedir. Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerin iletisim becerileri;
sosyal rahatlik, anlama-empati, destekleme boyutu ve alt boyutlar toplaminda “iyi”
diizeydedir. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri ile
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumu degiskenleri arasinda
anlaml bir fark bulunmazken; hizmet siiresi ve ¢alisilan okul kademesi degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Aragtirma sonuglaria gore, 6gretmenlerin
genel sinizm diizeyleri “kararsizim” araliginda orta diizeyde bulunmustur.
Ogretmenlerin genel sinizm tutumlari ile dgretmenlerin medeni durum, egitim durumu,
hizmet siiresi ve c¢alisilan okul kademesi degiskenleri arasinda anlamlhi fark
bulunmazken; cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlar1 en yiiksek diizeyde
“biligsel” boyutta goriilmiistiir. Bunu, “davranigsal” ve “duyussal” boyut takip
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etmektedir. Ogretmenlerin duyussal, davranigsal boyut ve alt boyutlar toplaminda
orgilitsel sinizm diizeyleri “katilmiyorum” araliginda diisiik diizeyde, bilissel boyutta ise
“kismen katiliyorum” araliginda orta diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel
sinizm tutumlar ile 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, hizmet
siiresi degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmazken; calisilan okul kademesi
degiskeni arasinda anlamli bir farklililk bulunmaktadir. Arastirma sonucuna gore;
Ogretmenlerin genel sinizm tutumlar ile orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda diisiik
diizeyde potizif yonde bir iliski bulunmaktadir. Ayrica; Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri ile orgiitsel sinizm tutumlari arasinda
orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna gore; Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri
ile 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlaml
bir iligki bulunmaktadir. Ayrica, okul miidiirlerinin iletisim becerileri, 6gretmenlerin
genel ve oOrgiitsel sinizm tutumlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ayrica,
Ogretmenlerin genel sinizm tutumlar1 da Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarini
anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Okul miidiirii, iletisim becerileri, 6gretmen, sinizm, genel sinizm,

orgiitsel sinizm.
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ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS’
COMMUNICATION SKILLS AND TEACHERS’ GENERAL AND
ORGANIZATIONAL CYNICISM ATTITUDES (GIRESUN SAMPLE)

Tevfik UZUN

2015, 292 pages

In this study, it is aimed to investigate the relationship between school principals’
communication skills and teachers’ general and organizational cynicism attitudes
according to perceptions of teachers. The population of the research constitutes of 1206
teachers working at schools under the Ministry of Education in Giresun Province at
2014-2015 academic year. Of all forms, 821 forms distributed by the researcher
returned. The obtained 15 out 821 forms were not assessed due to various shortcomings.
806 forms were included in the evaluation for research analysis. In this descriptive
study, relational model was used. A data collection tool consisting of four parts were
used in this research. In the first part, personal information has been given to determine
the demographics of teachers. In the second part, “Communication Skills Scale”
developed by Wiemann (1977), in the third part, “Organizational Cynicism Scale”
developed by Brandes, Dharwadkar and Dean (1999), and the fourth part, “General
Cynicism Scale” developed by Wrightsman (1992) was used. Percentage, frequency,
arithmetic mean, standard deviation, correlation analysis, simple and multiple linear
regression analysis, t-test for independent samples from parametric tests; one-way
analysis of variance for independent samples and in case of not meeting the assumptions
of parametric tests, Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests from non-parametric
tests were used for data analysis. According to research results; communication skills of
school principals at the dimension of “social convenience” were perceived at the highest
level. This is followed by the dimensions of “understanding-empathy” and “support”.
According to teachers’ views, communication skills of school principals are “good”
level at social convenience, understanding-empathy, support and the total of all sub-
dimensions. While there is not a significant difference between teachers’ views about
school principals’ communication skills and the variables of teachers’ gender, age,
marital status and educational background; there is a significant difference between
teachers’ views about school principals’ communication skills and the variables of
teachers’ length of service and school level. According to research results; the level of
general cynicism of teachers was found “undecided” in the moderate range. While there
is not a significant difference between teachers’ attitudes of general cynicism and the
variables of teachers’ marital status, educational background, length of service and
school level; there is a significant difference between teachers’ attitudes of general
cynicism and the variables of teachers’ gender and age. According to research results;
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the level of organizational cynicism of teachers at the dimension of “cognitive” was
perceived at the highest level. This is followed by “behavioral” and “affective”
dimensions. Organizational cynicism levels of teachers at affective, behavioral
dimensions and the total of all sub-dimensions were found “disagree” in low range, and
at the cognitive dimension it was found “somewhat agree” in moderate level. While
there is not a significant difference between teachers’ attitudes of organizational
cynicism and the variables of teachers’ gender, age, marital status, educational
background and length of service; there is a significant relationship between teachers’
attitudes of organizational cynicism and school level. According to research result, there
is a positive relationship at low level between teachers’ attitudes of general cynicism
and organizational cynicism. In addition, it has been found that there is a significant
negative relationship at moderate level between teachers’ views related to school
principals’ communication skills and teachers’ attitudes of organizational cynicism.
According to research result; there is a significant negative relationship at low level
between teachers’ views related to school principals’ communication skills and
teachers’ attitudes of general cynicism. In addition, the communication skills of school
principals significantly predict teachers’ attitudes of general and organizational
cynicism. Also, teachers’ attitudes of general cynicism significantly predict teachers’
attitudes of organizational cynicism.

Key Words: School principal, communication skills, teacher, cynicism, general
cynicism, organizational cynicism
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ON SOz

Egitim orgiitlerinde yasanan iletisim ve sinizm son donemlerde arastirmacilarin
dikkatini ¢eken konular igeresinde yer almaktadir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri,
Ogretmenlerde  sinizm tutumlarmin  olusmasinda Onemli rol oynamaktadir.
Ogretmenlerin hayata ve kurumlarma karsi olumsuz yaklasimlarini ifade eden sinizm
tutumlart; egitimin amacini, kalitesini ve verimliligini etkileyebilmektedir. Bu
arastirmayla, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin sinizm tutumlar
arasindaki iligkiler belirlenerek, Ogretmenlerin yasadiklar1 sinizm tutumlarini
azaltilabilecegi, Onleyici tedbirlerin alinabilecegi ve egitimde kalite ve verimliligin

artirilabilecegi diistiniilmektedir.

Bu tez calismasinin hazirlanmasinda emegi gecen isimleri burada anmak sahgima
onur ve mutluluk vermektedir. Bu arastirmanin yapilmasinda biiylik katkilar1 olan,
arastirmanin her agsamasinda beni destekleyen, cesaretlendiren, yonlendiren; kisiligi ve
arastirmact kimligi ile bana 6rnek olan tez danigmanim Saymn Yrd. Dog. Dr. Ahmet
AYIK’a, doktora Ogrenimim boyunca desteklerini ve ilgilerini higbir zaman
esirgemeyen, calismamin her noktasinda biiylik desteklerini gordiigim, goriis ve
diistincelerinden daima faydalandigim, ¢ok degerli hocalarim Dog¢. Dr. Sayin Siikrii
ADA’ya, Sayin Yrd. Dog. Dr. Durdagi AKAN’a, ‘ince eler sik dokur; kili kir yararim
ama sonu 1yi olur’ deyip tezime ¢ok 6nemli katkilar saglayan, bilim insani, 6rnek insan
Sayin Yrd. Dog. Dr. Sinan KOCYIGIT’e; anketlerin uygulanmasi asamasinda
yardimlarin1 gérdiigiim degerli okul miidiirleri ve 6gretmen arkadaslarima, emegi gegen
herkese, son olarak arastirmanin basindan sonuna kadar, ¢aligmalarimda hep yanimda
olan, az zaman ayirabildigim ama ¢ok desteklerini gordiigiim sevgili esim Fatma

UZUN’a ve ogullarim Kayra ve Muhammet Alp UZUN’a sonsuz tesekkiir ederim.

Erzurum-2015 Tevfik UZUN
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu bdliimde; arastirmanin konusu, problemi, amaglari, 6nemi, varsayimlari,

siirliliklar: ve aragtirma konusuyla ilgili tanimlar agiklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bu arastirma Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
Ogretmenlerin genel ve orgiitsel sinizm tutumlari arasindaki iligkileri konu almaktadir.
Yoneticilerin basarilarinda ve oOrgiitlerin verimlili§inde rol oynayan en Onemli
siireclerden birisi iletisim siirecidir. Insanlarla iletisim kurmadan yoneticilikten
bahsedilemez. iletisim, yoneticilerin is yaptirmak icin kullandiklar1 temel aracidir ve
iletisim yonetim uygulamalari i¢in sarttir (Ilgar, 2005, s. 51). Yasantimizda énemli bir
yere sahip olan iletisim okul hayatinin da her boliimiinde yer alir. Okul miidiirleri,
zamanlarinin  biiyiik bolimiini iletisim i¢inde gecirirler. Bu baglamda iletisim;
kisilerarasi, kurumsal veya yoOnetimsel siirecleri ve okullarin yapisinin temelini
olusturdugu i¢in okul yoneticileri iletisimi yalin bir bicimde anlamak zorundadirlar. Bu
yiizden iletisim becerileri, etkili bir yonetici i¢in gerekli bir aragtir (Hoy ve Miskel,
2010, s. 341). Okul miidiirlerinin, okulun i¢ ¢evresi ve dis c¢evresi arasinda iletisim,
koordinasyon ve iligkiler kurma gibi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Taymaz (2011, s.
76), okul yonetiminin saglikli ve agik okul iklimini olusturmada; iletisim ag1 kurmak,
insanlar1 etkilemek, catismalar1 yonetmek gibi caligmalar1 yapmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir. Ozden (2013, s. 88) de siire¢ odakli okul yoneticisinin okulunda
onem verecegi hususlardan birinin de saglikli iletisim oldugunu, iletisim kanallarinin
acik olmasinin, okulda bir¢ok sorunun tanimlanmasina ve ¢oziilmesine yardimci
olacagini belirtmektedir. Ozden (2013), 6te yandan iletisim kanallarmin kapali olmasi

ve iletisimin saglikli bir sekilde islememesinin; viicudun uzuvlar1 arasindaki iletisimi



koparip canlinin hayatinin son bulmasina neden olacag gibi iletisimsizligin de okulu
Oldiirecek bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Benzer olarak Lunenburg ve
Orstein (2013, s. 158-180) de okula giden herkesin okulda c¢ok sayida iletisim
etkinliginin oldugunu goézlemleyecegini, iletisimin okulun can damari ve 6nemli bir
yonetim becerisi oldugunu ve okul yoneticilerinin zamanlarinin %70’ten fazlasini
iletisim i¢in harcadiklarini belirtmektedirler. Agikalin, Sisman ve Turan (2011, s. 84)’a
gore okul miidiirdi, iyi bir iletisimcidir, ¢ift yonlii ve diyaloga dayali iletisime biiyiik
Oonem verir ve 0gretimle ilgili okul kadrosuyla agik iletisimde bulunur. Sisman (2012, s.
144-146), etkili okulun yoneticilerinin 6gretmenlerle siirekli iletisim halinde oldugunu,
etkili bir okulda bir 6gretim lideri olarak okul yoneticisinden giiclii, yazili-sozlii iletisim
ve ikna becerilerine sahip olmasmin beklenildigini ifade etmektedir. Ozden (2013, s.
117-118) de okul miidiirlerinin 6gretim liderligi 6zellikleri belirtirken egitim hedefleri,
Ogretim yoOntemleri, 68renci basarisi, 6gretim uygulamalari, 6grenme ve Ogretme ile
ilgili konularda 6gretmenlerle fikir aligverisi ve iletisim igerisinde olmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Bursalioglu (2013, s. 41), okul miidiirlerinin okulun i¢inde ve disinda
bircok gruba karsi formal ve informal olarak sorumlu bulundugunu ve bu gruplari
dengede tutabilmek i¢in miidiirliik makaminin okulun iletisim ve koordinasyon merkezi
gibi ¢aligmasi gerektigini one siirmektedir.

Sahin (2000) de ilkogretim okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterlikleri
belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada iletisimi temel bir yonetici yeterliligi olarak
bulmustur. Sahin (2000), okul miidiirlerinin; ana dilini dogru ve giizel kullanma,
dinleme becerisine sahip olma, kisiler arasi iliskilerde etkili olma, ikna giiciine sahip
olma, uygun, agik, 6z bir yazili ve sozli iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerektigini
ortaya koymustur. Tas (2009), ise 6gretmenlerin okulda iletisim ve koordinasyonun
saglanmasimin okul miidiirlerinin temel gorevleri arasinda gordiiklerini belirtmektedir.
Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse (2012) de okul miidiirlerinin yeterlikleri
arasinda, insanlarla iletisim kurma ve etkili bicimde calisma becerilerinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Celik (2007, s. 3), gliniimiizde bir okulun basarisini belirleyen en
onemli faktoriin iletisim oldugunu belirterek, okul miidiirlerinin okulun amaglarini
gerceklestirmesi yolunda is yaptirabilmesinin, bu amaglarn agik bir sekilde
belirlemesiyle ve bunlart oOrgiit liyelerine aktarmasiyla yani iletisim becerileriyle

miimkiin olacagim1 vurgulamaktadir. Bu baglamda okul miidiiriiniin temel yeterlikleri



arasinda yer alan iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirmesinde
belirleyici olan tutum ve davranislar tizerinde onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bundan
dolayl, okul miidirleri Ogretmenlerin tutum ve davranislarii etkileyerek ve
yonlendirerek okulun amaglarini gerceklestirmeye ¢aba gostermektedirler. Bu noktada
okul miidiirlerin iletisim becerilerindeki basarisi sadece olumlu tutumlarin degil ayni
zamanda olumsuz tutumlarinda olugsmasina neden olmaktadir. Bu dogrultuda karsimiza,
“engellenme, umutsuzluk ve hayal kirikligiyla nitelenen genel ve 06zel bir tutum
olmanin yani sira bir kisi, grup, ideoloji veya kurumlara yonelik negatif duygular ve
giivensizlik” olarak tanimlanan sinizm (Andersson, 1996, s. 1397-1398) ve “bireyin
orgiitiine iligkin olumsuz tutumu” (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998, s. 345)
anlamina gelen orgiitsel sinizm ¢ikmaktadir. fletisimin tutumlar etkiledigi, genel
sinizmin engellenme, umutsuzluk ve hayal kirikligiyla nitelenen genel ve 6zel bir tutum,
orgiitsel sinizmin de inang, duygu ve davranislardan olusan olumsuz bir tutum oldugu
diisiiniildiiginde okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin §gretmenlerin genel sinizm ve
orgiitsel sinizm tutumlariyla iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Alan yazinda iletisim ve degisime yonelik sinizm (Reichers, Wanous ve Austin,
1997), iletisim ile orgiitsel degisime yonelik is gbren sinizmi (Qian ve Daniels, 2008) ve
orgiitsel iletisim ile oOrgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi (Ayik, 2015; Tinaztepe, 2012)
arastirmaya yonelik sinirli sayida arastirma yapilmistir. Yapilan aragtirmalara gore
iletisim hem degisime yonelik sinizmin nedeni hem de onu ortadan kaldirabilecek bir
¢Oziim siireci olarak degerlendirilmektedir (Reichers ve digerleri, 1997). Yine is
cevresindeki iletisim siireci-bilgi ve iliskilerin degisime yonelik isgéren sinizmi
tizerinde 6nemli nedensel etkilerinin oldugunu gostermektedir (Qian ve Daniels, 2008).
Tirkiye’de yapilan simirli sayida arastirmada oOrgiitsel iletisim ile Orgiitsel sinizm
arasinda negatif bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Ayik, 2015; Tinaztepe, 2012).
Bu baglamda iletisimin tutumlarla iligkisinin olmast okul miidiirlerinin iletisim
becerileri ile 6gretmenlerin sinik tutumlar1 ve orgiitsel sinizm tutum diizeyleri arasinda
bir iligkinin olup olamadig1 problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi, “Ogretmen algilarma gore ilkokul, ortaokul ve
lise miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin genel ve orgiitsel sinizm tutumlari

arasinda iligki var midir?” seklinde diizenlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin goriislerine
gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile dgretmenlerin genel ve oOrgiitsel sinizm

tutumlar arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri diizeyleri nedir?

2. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriisler;
2.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
2.2. Ogretmenlerin yaslarina gore farklilagmakta midir?
2.3. Ogretmenlerin medeni durumlarma gore farklilasmakta nmidir?
2.4. Ogretmenlerin egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?
2.5. Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore farklilasmakta midir?
2.6. Ogretmenlerin ¢alistiklar: okul kademesine gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin genel sinizm tutumlar diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin genel sinizm tutumlari;
4.1. Cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?
4.2. Yaslarina gore farklilasmakta midir?
4.3. Medeni durumlarina gore farklilagsmakta midir?
4.4, Egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?
4.5. Hizmet siirelerine gore farklilagmakta midir?
4.6. Calistiklar1 okul kademesine gore farklilagsmakta midir?

5. Ogretmenlerin rgiitsel sinizm tutumlari diizeleri nedir?

6. Ogretmenlerin drgiitsel sinizm tutumlari;
6.1. Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

6.2. Yaslarina gore farklilagsmakta midir?



6.3. Medeni durumlarina gore farklilasmakta midir?

6.4. Egitim durumlarina gore farklilagsmakta midir?

6.5. Hizmet stirelerine gore farklilagsmakta midir?

6.6. Calistiklar1 okul kademesine gore farklilasmakta midir?

7. Ogretmenlerin genel sinizm ve orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?

8. Okul midiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin genel sinizm tutumlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

9. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm

tutumlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

10. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri, 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarini

yordamakta midir?

11. Ogretmenlerin genel sinizm tutumlari, drgiitsel sinizm tutumlarmi yordamakta

midir?

12. Okul midirlerinin iletisim becerileri, Ogretmenlerin Orglitsel sinizm

tutumlarin1 yordamakta midir?

13. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ve 6gretmenlerin genel sinizm tutumlari

birlikte, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanm Onemi

Girdisi ve ¢iktis1 insan olan okullarm 6ziinde iletisim bulunmaktadir. iletisim;
kisileraras1 ve yonetsel siireclerin, okullarin yapisinin temelini olusturmaktadir. Okul
miudiirleri zamanlarmin biliylik boliimiinii okulun paydaslar1 ile iletisim i¢inde
gecirmektedirler. Okul miidiirlerinin; okulun i¢ ¢evresi ve dis gevresi arasinda etkili
iletisim, koordinasyon ve iligkiler kurma gibi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu
sorumluluklarin ~ yerine getirilmesi birtakim iletisim becerilerini  (yeterlikleri)
gerektirmektedir. Sahin (2000); okul miidiirlerinin ana dilini dogru ve giizel kullanma,

dinleme becerisine sahip olma, kisiler arasi iligkilerde etkili olma, ikna giiciine sahip



olma, uygun, agik, 6z bir yazili ve sozlii iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerektigini
ortaya koymaktadir. Arastirmayla okul midiirlerinin iletisim becerileri diizeyleri
belirlenerek okul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri konusunda eksikliklerinin
giderilmesi konusunda yapilabileceklere katki saglanabilecegi diistinlilmektedir.

Alan yazinda, sinizmin ¢alisanlarin is tatmini, Orgiitsel baglilik, oOrgiitsel
vatandaslik davranisi ile negatif; yabancilasma ve tiikenmiglik ile pozitif iliskili oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin genel ve drgiitsel sinizm tutumlari, onlarin is tatminlerini,
orgiitsel baglilik ve vatandaslik davranislarini, okuldaki iligkilerini, egitim siirecindeki
performanslarini,  verimliliklerini ve basarilarini  olumsuz  etkileyebilecektir.
Arastirmayla, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin genel ve orgiitsel
sinizm tutumlarinin diizeylerini belirleyen degiskenlerden biri olup olmadigi ortaya
konarak sinizmin dogurabilecegi olumsuz sonuglarinin énlenebilmesi konusunda egitim
yOneticilerine bilgi saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin sinizm tutumlar: arasindaki
iligkilerin belirlenmesinin miidiir-6gretmen iliskilerinde yasanan sorunlarin ¢éziimiinde
egitim yoneticilerine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, iletisim ve Orglitsel sinizm arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya yonelik sinirl sayida aragtirma yapildigi (Ayik, 2015; Qian ve Daniels, 2008;
Reichers ve digerleri, 1997; Tinaztepe, 2012) goriilmektedir. Qian ve Daniels (2008), is
goren sinizmi lizerine var olan literatiiriin 6zellikle iletisim alaninda smirli oldugunu
belirterek, iletisimin is gdren sinizminin olugsmasinda anahtar rol oynadigini ortaya
koymaktadirlar. Bu baglamda, aragtirmanin hem bu alandaki literatiire katki saglayip
genisletebilecegi hem de okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin sinizm
yasamalarindaki roliiniin belirlenmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile dgretmenlerin
sinizm ve Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastiran herhangi bir aragtirmaya
da ulagilamamaistir. Arastirmanin bu alandaki boslugu dolduracag: diisiintilmektedir.

Yurt disinda yapilan Orgiitsel sinizm g¢alismalariin 1990 yillarda yogunlasip
ilerleyen yillarda devam etmesine ragmen Tiirkiye’deki c¢alismalarin 2007 yili ve
sonraki yillarda yogunlastig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda 6zellikle

genel sinizm ve Orgiitsel sinizm kavraminin tanimlanmasi, 6rgiitsel sinizmin nedenleri



ve sonuglar1 agisindan eksiklikler bulundugu gozlemlenmektedir. Arastirmanin bu
baglamda kuramsal alana katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmayla elde edilen bulgularin; hem sinizm konusunu incelemek i¢in farkl
iletisim teorileriyle yiiriitiilecek hem de sinizmin bir iletisim problemi olarak yeniden
kavramsallastirilmasi ile ilgili yapilabilecek yeni arastirmalara katki saglayabilecegi 6n
gorilmektedir.

fletisim becerileri ve drgiitsel sinizm arasindaki iliskilerin incelenmesi baglaminda
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyini kapsayan bu arastirma, tiniversite diizeyinde benzer

nitelikli yeni arastirmalarin yapilmasinda da yol gosterici olabilecektir.

1.4. Arastirmanin Siirhhklar

Bu arastirmanin sinirliliklar sunlardir:

a) Arastirma, Giresun Ili merkezindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gérevli

Ogretmenlerle sinirlanmastir.

b) Arastirmada elde edilecek veriler, “Iletisim Becerileri Olgegi”, “Genel Sinizm

Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ile sinirhidir.

c¢) Arastirma verileri toplama siireci, 2014-2015 egitim ve 6gretim yil1 ile sinirh

tutulmustur.

1.5. Arastirmanin Tanimlari

fletisim Becerileri: Baska kisilerde olumlu tepkiler ortaya ¢ikaran, memnuniyet
verici iligkiler kurmak i¢in bireyi etkinlestiren ve sosyal hayati kolaylastiran 6grenilmis
davraniglardir. Bu davranislar; saygi ve empatiyi temel alarak, sosyal maskeleri atarak,
sOzllii ve sOzsiliz mesajlarin uyumu icinde diisiince ve duygulart agiklamayi, anlasilir
konusma yoluyla uygun bir bigimde kendini agmay1 ve etkili dinlemeyi igermektedir

(Yiiksel-Sahin, 2008, s. 1283—-1284).

Genel Sinizm: Asagilama ve zayif kisiler arasi iligkilerle tanimlanan, insan
iligkileriyle ilgili olarak genellikle olumsuz algilar1 yansitan, dogustan gelen ve kararli

bir kisilik 6zelligidir (Abraham, 2000, s. 270-271).



Orgiitsel Sinizm: Birinin ¢alistig1 orgiitiin dogruluk veya diiriistlilkten yoksun
olduguna dair bir inanci, orgiite yonelik negatif duygular1 ve orgiite yonelik inanglar ve
duygulardan olusan kotiileyici (asagilayici, kiiciimseyici) ve elestirici egilimleri
kapsayan ii¢ bilesenden olusan negatif bir tutumdur (Dean, Brandes ve Dharwadkar,

1998, s. 345).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde; yonetim, iletisim, genel ve oOrglitsel sinizm ile ilgili kuramsal
cergeveye ve bu konularda yurt icinde ve yurt disinda yapilan c¢alismalara yer

verilmigtir.

2.1. Yonetim

Bu béliimde; yonetim kavraminin tanimi, egitim ve okul yoOnetimi ve egitim

yoneticilerinin yeterlikleri agiklanmistir.

2.1.1. Yonetim Kavraminin Tanimlanmasi

Yonetim olgusu, insanlarin birlikte yasamaya ve calismaya baslamasiyla beraber
ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla yonetim uygulamalar1 da insanlik tarihi kadar eskidir
(Giiney, 2011, s. 6). Genel olarak yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte, insan gruplarinin
yasamlarini siirdiirmeleri i¢in kaynak bulma, kaynaklar1 kullanabilme, toplulugu dis
tehditlerden koruma, toplumun devamini saglamak gibi topluluk i¢inde farkli gorevler
ortaya ¢ikmistir. Bu gorevlerin yapilmasi, toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
korunmasi i¢in toplumlar farkli yapilar kurmus ve bu yapilara gorevleri devretmislerdir.
Bu toplumsal yasamin sevk ve idarisi de etkin bir yonetim gerektirmistir (Kondake¢1 ve
Zayim, 2013, s. 10). Endiistri Devrimi 6ncesinde yonetim, siyaset ve devlet yonetimini
konu alirken, Endiistri Devrimi ile daha ¢ok {iriin ve hizmet iireten Orgiitleri konu
almistir. Bu baglamda yonetim, biitiin toplum ve Orgiitlerin amaglarina ve hedeflerine
ulasabilmesi i¢in var olan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu yaniyla yonetim, evrensel
bir siireg, toplumsal yasam kadar eski bir sanat ve gelismekte olan bir bilimdir. Ynetim

kavrami farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlanmasina ragmen en genel tanimiyla,
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“orgiitsel kaynaklar1 kullanarak, orgiitsel amaclar gerceklestirme etkinligi” olarak ifade
edilmektedir (Geng, 2007, s. 22-23). Fayol (2008, s. 6)’a gore yonetim; “gelecegi
tahmin-planlama, orgiitleme, isler i¢in en uygun koordinasyonu saglama ve kontrol
etmek” anlamina gelmektedir. Benzer bir tanima gore yonetim, “6rgiit amaclarinin etkili
ve verimli olarak gerceklestirilmesi icin yoOnetim fonksiyonlar1 olan planlama,
orglitleme, yiirlitme, koordinasyon ve kontrol faaliyetlerinin tiimiidiir” (Geng, 2007, s.
22-23). Robbins, Dacenzo ve Coulter (2013, s. 7)’e gore yonetim, “diger bireylerle
birlikte islerin etkili ve verimli sekilde yapilma siirecidir”. Bu tanimda bazi anahtar
sozciikler bulunmaktadir. Siireg, yoneticilerin yiiriittiigli, birbiriyle baglantili ve
siiregelen bir dizi eylemi ve islevi ifade eder. Verimlilik, bir gérevi dogru sekilde
yapmak ve en az kaynakla en fazla verimi elde etmek anlamina gelirken; etkinlik dogru
isi yapmak yani Orgiitiin hedeflerine ulagsmasina yardimci olacak isleri yliriitmek
anlamina gelmektedir (Robbins ve digerleri, 2013, s. 6). Giiney (2011, s. 7)’e gore de
yonetim, “Onceden belirlenmis hedeflere ulasmak i¢in, yararlanilacak ara¢ ve
kaynaklarin orgiitiin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda, verimli, etkili ve uygun bi¢imde
kullanilmasini kapsayan faaliyetlerin biitiiniidiir”. Drucker (1999, s. 16-49)’a gore
yonetim, tim kuruluslarin en belirgin ve ayirt edici uzvudur ve yonetim kurulusun elde
edecegi sonuglar i¢in vardir. Yonetim i¢in farkli yaklasim ve ifadelerde bircok tanim

yapilmistir. Yapilan tanimlarin ortak 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
e  Orgiitii saptanan amaclara ulastirma ve amaglar1 uygun bigimde yasatma,
e Insan ve madde kaynaklarini saglama ve etkili bir sekilde kullanma,
e  Orgiit i¢in belirlenen politika ve kararlar1 uygulama, islerin yapilmasini saglama,
e  Orgiit calismalarim izleme, denetleme ve gelistirmektir (Taymaz, 2011, s. 19)

Orgiitlerin belli amaglar1 bulunmaktadir ve orgiitiin sahip oldugu kit kaynaklarin
bu amaclara yonelik olarak sevk ve idaresi yonetim siirecleriyle ilgilidir. Yonetim
siirecleri en genis ifade ile orgiitiin hedeflerini gerceklestirme yolunda kullandig
yontemleri ve izledigi olay orgiisiinii ifade etmektedir (Kondak¢1 ve Zayim, 2013, s.
13). Fayol (1916), yonetim siiregleriyle ilgili ilk ¢alismay1 yapan kisidir. Fayol (2008, s.
53-131), yonetim siireclerini; planlama, orgilitleme, kumanda, koordinasyon ve kontrol

olarak belirlemistir. Gulick (1937), Fayol’un y6netim siireclerini genisleterek yonetim



11

siireclerini POSDCORB seklinde formiile etmistir. Bu formiil yedi yonetsel siirecin bag
harflerinden olusmaktadir: Planlama (planning), oOrgiitleme (organizing), personel
(staffing), yoneltme (directing), koordinasyon (coordinating), raporlama (reporting) ve
biitgeleme (budgetting) (Hoy ve Miskel, 2010, s. 9—10; Kondake¢1 ve Zayim, 2013, s.
12). Yonetim siireglerini Gregg (1957); karar, planlama, orgiitleme, iletisim, etki,
koordinasyon ve degerlendirme olarak siralamaktadir (Bursalioglu, 2010, s. 23; Yilmaz,
2014, s. 136). Gregg’in (1957)’in siniflandirmasi en ¢ok kullanilan siniflandirmalardan
biridir (Y1lmaz, 2014, s. 136).

Yonetim siireci yoneticiler tarafindan yiirlitiilmektedir. Yoneticiler, orgiitte diger
insanlar aracilifiyla hedeflere ulasmay1 amaglayan bireylerdir. Hedeflere ulagsmak i¢in
kararlar alirlar, kaynaklar1 tahsis edip diger calisanlarin faaliyetlerini yonlendirirler.
Yoneticiler bilingli olarak koordine edilen, iki veya daha fazla kisiden olusan, bir hedefe
veya hedefler biitiiniine ulagsmak icin nispeten siirekli bir temel cergevesinde isleyen bir
orgiit icinde iglerini yapmaktadirlar (Robbins ve Judge, 2012, s. 5). Yonetici kavrami bu
noktada, yonetim agisindan 6nemli bir kavram olan yoneticilik kavramini karsimiza
cikarmaktadir. Yoneticilik; isleri, insanlarla birlikte ve diger insanlar aracilifiyla etkili
ve etkin bir sekilde yaptirma siireci olarak ifade edilmektedir (Robbins ve digerleri,

2013, s. 18).

Yonetim ile ilgili yapilan tanimlarin ve yonetim siireclerinin, madde ve insan
kaynaklarinin etkin kullanimi ile Orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesine isaret ettigi
goriilmektedir. Bu baglamda, girdisi ve c¢iktis1 insan olan ve faaliyet gosteren tiim
orgiitlere kalifiye insan kaynagi saglayan egitim kurumlarimin ve okullarin yonetimi

oldukca fazla 6nem arz etmektedir.

2.1.2. Egitim ve Okul Yonetimi

Egitim yonetimi; egitim sistemin amaglarin1 planlanan diizeyde gerceklestirmek
icin ¢alisan meslek alani, genel yonetimin egitim alanina uygulama siireci, kamu
yonetiminin 0zel alani olarak ifade edilmektedir (Demirtas ve Giines, 2002, s. 52).
Egitim yonetimi, egitim Orgiitlerini saptanan amaglara ulastirmak {izere insan ve madde

kaynaklarimi saglayarak ve etkili bigimde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan
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kararlar1 uygulamaktir (Taymaz, 2011, s. 20). Egitim yOnetimi, yonetimin egitime
uygulanmasidir. Egitim yonetimi tipik bir okul diizeyine inmekten ¢ok biitiin okullar1
kapsayan egitim sistemini bir biitiin olarak analiz ve sentez etmeyi konu alir. Toplumun
egitim sisteminin felsefesini, felsefenin dayandigi degerleri, amag, politika, yap1 ve
gorevleri inceler, bunlara dayali olarak egitim yoneticinin davranisini aydinlatmaya
calisir (Balc1, 2010, s. 53). Egitim yoOnetimi; egitim sistemini mevcut kaynaklar1 en
etkili sekilde kullanarak, odnceden belirlenen temel amaglara ulasabilmek i¢in yapilan
etkinlikleri; toplumun egitim gereksinimini karsilamak iizere kurulan egitim orgiitiini
onceden belirlenen amaglarini gerceklestirmek icin etkili sekilde isletme, gelistirme ve
yenilestirme siirecini icermektedir (Demirtag ve Gilines, 2002, s. 52). Egitim yOnetimi,
egitim sistemini biitiin olarak ¢dziimleme ve birlestirmeyi amaglar. Toplumun egitim
ihtiyaci, ekonominin nitelikli insan gilicii gereksinimini, Ogrencilerin gelismesini
saglamak, maliyetini hesaplamak ve kaynaklar1 bulmak, o6zellikle gelecege yonelik
gereksinimlerin kestirimlerini ve tasarimlarin1 yapmak, daha genis kapsamda ulusalar
arast iligkilerin insan kaynagina yonelik boyutlarii izlemek ve diizenlemek egitim
yoneticilerinin  gorevidir. Ust diizeyde egitim politikalarim1 belirleyen, planlart

hazirlayan, orta kademede bunlar1 yorumlayanlar egitim yoneticileridir (Taymaz, 2011,
s. 21-22).

Egitim, insana doniik bir hizmet; okul, egitim hizmetlerini lireten bir orgiit ve
yap1, egitim ve okul yonetimi de uygulamali ve disiplinler arasi bir ¢caligma alani olarak
tanimlanmaktadir. Egitim ve okul yonetimi alaninda giindeme gelen ¢ogu kavram ve
teoriler, isletme yonetimi ve kamu yOnetimi gibi diger alanlardan uyarlanmistir. Egitim
yonetimi okul yonetimini de kapsayan bir alandir. Egitim y6netimi ve egitim sistemi
ifadeleri, okulu ve okul yonetimini de kapsar. Egitim yoOnetiminin kapsami, okul
yonetimine gore daha genistir (Sisman, 2013, s. 200). Okul yonetimi egitim yonetiminin
siurlt bir alana uygulanmasidir. Bu alanin sinirlarini genellikle egitim sistemin amaglari
ve yapist ¢izer. Egitim yOnetimi nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydana
geliyorsa, okul yoOnetimi de egitim yoOnetiminin okula uygulanmasindan meydana
gelmektedir (Bursalioglu, 2013, s. 5). Egitim sisteminde egitim yoneticiligi ve okul
yoneticiligi ayr1 ayr1 birer meslek alanidir. Egitim yonetimi ile okul yonetimini orgiitsel

yap1 i¢inde belirlemek gerekirse, okullar disinda kalan Milli Egitim Bakanli§i merkez
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ve tagra Orgiitlerini egitim yonetimi, bu kurumlarda ¢alisan yoneticileri egitim yoneticisi

olarak tanimlamak miimkiindiir (Taymaz, 2011, s. 22).

Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirlt bir alana yani okula uygulanmasin
konu edinir (Sisman, 2013, s. 210). Egitim ydnetimin agirlik merkezi olan okul
yonetiminin 0nemi, yOnetimin gorevinden dogmaktadir. Yonetimin gorevi Orgiitii
amaclarina gore yasatmaktir. Okul yonetiminin gorevi okulu amaclarina gore
yasatmaktir (Bursalioglu, 2013, s. 6). Bir okulda amagclarin yerine getirilebilmesi i¢in is
gorenleri Orgiitleyen, emirler veren, calismalari yonlendirip, koordine eden ve
denetleyen kisi okul yoneticisidir. Her okul yoneticisinin gorevi genel egitim politikalar
ve amagclar1 dogrultusunda egitim kurumlarin1 yasatmak ve onu etkili bir bicimde isler
durumda tutmaktir (Giirsel, 2012, s. 81). Baz1 {lilkelerde okul yonetimi kapsaminda
“okul isletmesinin yonetimi” adinda bir alt alan yer almaktadir. Okul isletmesinin
yonetimi; finans ve biitce yonetimi, muhasebe, okul binalarinin yapimi, kullanimi ve
bakimi, personel yonetimi, tasima-beslenme-giivenlik hizmetleri, maliyet analizi, veri
toplama gibi islevleri yerine getirmektedirler. Tiirkiye’de biitiin bu islevlerle birlikte
okuldaki diger hizmetlerin yiiriitiilmesinde okul miidiirii sorumludur (Sigsman, 2013, s.

210).

2.1.3. Okul Yoneticilerinin Y eterlilikleri

Okul yonetiminin esas gorevi, okulu onceden belirlenmis olan amaglara uygun
olarak yasatmak ve gelismesini saglamaktir (Cigek-Saglam, 2014, s. 175). Basarili bir
okul yoneticisi; egitim programlarinin, 6grenci ve is goren hizmetlerinin, genel
hizmetlerin ve biitge yonetiminin isletmesini saglamak durumundadir (Ozdem, 2014, s.
299). Okulun yoneticisi olan midirlerin gorevleri arasinda okul biitcesi, okul
politikalari, okul kurallari, egitim-6gretim isleri, personel isleri gibi konular
bulunmaktadir. Yonetici; okul politikalarinin olusturulmasini saglar, okulla ilgili
diizenlemeleri yapar ve uygular, 6grencilerle ilgili disiplin politikalarini olusturur,
calisanlarla ilgili istihdam, degerlendirme, gelistirme, 6diillendirme gibi bir dizi islemi
yapar (Sisman, 2013, s. 219). Bu islemlerin ya da gorevlerin yapilmasi bir takim
yeterlilikleri ~ gerektirmektedir. Yeterlilik, bireyin gorevlerini yapabilmesi ve

sorumluluklarin1 yerine getirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu yetenek, beceri ve bilgileri ifade
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etmektedir (Okutan ve Kahveci, 2012, s. 28). Baska bir tanima gore yeterlilik; bilgi,
beceri ve tutumlari igeren ve ¢alisanin kendinden beklenen rolleri beklenen nicelik ve
nitelikte gerceklestirmesidir. Yeterlilik, bir davranisi yapmak i¢in gereken bilgi ve
beceriyi kazanmis olmaktir (Demirtag ve Giines, 2002, s. 168). Alinyazinda yeterlilik ve
beceri kelimelerinin birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda bir
gorevin yerine getirilmesi belli bir bilgi birikimini, belli bir beceriyi ya da yetenegi

gerektirmektedir.

Alan yazin incelendiginde; yonetici yeterliklerinin Kazt (1974)’in belirledigi
temel yeterliliklere dayandig1 goriilmektedir. Katz (1974), Téremen ve Kolay (2003) ve
Sisman (2013) yonetici yeterliklerini; teknik yeterlikler, insancil yeterlikler ve
kavramsal yeterlikler olarak belirlemistir. Teknik yeterlikler, 6zellikle prosediirler,
siiregcler, metotlar veya teknikleri igeren aktiviteleri, yeterlikleri ifade etmektedir.
Teknik yeterlilik; 6zel bilgiyi, 6zel bir uzmanlik alani icinde analitik beceriyi, araclar
kullanma yetenegini ve 06zel disiplin tekniklerini icermektedir (Katz, 1974, s. 91).
Teknik yeterlikler; yoneticinin orgiitte yapilacak islerle ilgili kaynaklar1 saglama,
yontem ve siiregleri belirleme, teknolojiden yararlanma gibi konularda sahip olmasi
ongoriilen yeterlikleri kapsar (Sisman, 2013, s. 211). insani yeterlikler, bir yéneticinin
takim lideri olarak isbirligini saglama ve bir grubun iiyesi olarak etkili ¢aligma
yetenegini ifade etmektedir. Teknik yeterlikler siire¢ler veya objelerle gibi seylerle
ilgiliyken, insani beceriler insanin is yapmasiyla ilgidir. Insani beceriler, hem
yoneticinin kendi tutum ve tavrinin, hem de baska insanlarin inanglarinin farkinda
olmasidir (Katz, 1974, s. 91). Insani yeterlikler, insanlar1 motive etme, calisanlarin
moralini yiikseltme, catismalari yonetme, iletisim ve esgiidiim saglama gibi insanlar
aras1 iliskiler kapsaminda yoneticilerin sahip olmalar1 beklenen yeterliklerdir. insani
becerileri yiiksek yoneticiler, orgiitte insani bir ortam hazirlama, insanlar arasi iletisim
ve etkilesimi saglama, orgiitsel ¢atismay1 yonetme gibi konularda beceri sahibidirler

(Sisman, 2013, s. 211-212). Kavramsal yeterlikler, bir  yoOneticinin



orgltii bir biitliin olarak gérme yetenegini, Orgiitiin birbirine bagh degisik
fonksiyonlarin1 anlayabilmesini, bir fonksiyonda meydana gelen degisikligin diger
fonksiyonlar1 nasil etkiledigini kavrayabilmesini, bir biitiin olarak iilkenin politik, sosyal
ve ekonomik giiciinii algilayarak toplum ve endiistrinin orgiitle iliskisini gorebilmesini
icermektedir. Kavramsal yeterlik, bir yoneticinin bir taraftan orgiitiin degisik boliimleri
arasindaki etkili koordinasyonunu igeriyorken bir taraftan da Orgiitiin gelecegini
yonetmesini ifade etmektedir (Katz, 1974, s. 93). Kavramsal yeterlikler, orgiit ve
yonetimle ilgili konular olarak yoneticinin Orgiitii ¢6ziimleme, Orgiitsel ve yonetsel
sorunlart belirleme, bunlara iliskin veri toplama ve analiz etme, Orgiitsel sistemler
arasindaki iliskileri gorebilme, sorunlara ¢ozmeye yonelik karar verme gibi konularda
sahip olmasi Ongdriilen yeterliklerdir (Sisman, 2013, s. 211). Yonetici yeterlilikleri
konusunda bu siniflandirmanin disinda, yoneticilerin sahip olmasi gereken beceriler;
sosyal beceri, duygulara yonelik beceriler, saldirgan davraniglarla bas etme becerisi,
stres durumlariyla bas etme becerisi, plan yapma ve problem ¢ézme becerisi, yonetsel
beceri, analitik beceri, iletisim becerisi, karar verme becerisi olarak belirtilmektedir
(Geng, 2007; Can, 1999). Bu becerilerin temelde Katz (1974)’in ortaya koydugu;

teknik, insani ve kavramsal becerilere dayandigi goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin de gorevlerini yapabilmeleri ve sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri i¢in bir takim beceri, yetenek ve bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu yeterlikler ¢esitli arastirmalarla ortaya konulmustur. Bu arastirmalarin basinda,
Bursalioglu (1981)’nun “Egitim Yoneticisinin  Yeterlikleri” bagliklt arastirmasi
gelmektedir. Arastirmaya gore, bir egitim yoneticisinin yeterliklerinin basinda sunlar
gelmektedir: Okulda, bina, tesis ve demirbaslarinin kullanimi ve bakimi, okuldaki isleri
planlama, orgiitleme, koordine etme, denetleme, okulun isletmecilik ilkelerine gore
yonetilmesi, liderlik etme, okul personelini yonetme, yetki ve sorumluk verme, okulda
olumlu bir hava olusturma, okul-gevre iliskileri, disiplin ve devamin saglanmasi;

yardimc1 hizmetlerin saglanmasi.

Sahin (2000, s. 254-259), bir ilkogretim okulu miidiiriiniin gérevini etkili sekilde
yerine getirebilmesi igin sahip olmasi gereken yeterlikleri: Ogretim liderligi, insan
kaynaklarinin yonetimi, okul-cevre iliskileri, iletisim, 6grenci isleri, okul isletmeciligi,

kisilik 6zellikleri, olarak belirlemistir. Aragtirmaya gore katilimcilar tarafindan en fazla
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kabul goren yeterlik maddeleri sunlardir: “demokratik kisilik”, “insana saygili olma”,
“adil olma”, “aday Ogretmenleri is basinda yetistirme”, “ana dilini dogru ve giizel
kullanma”, “dinleme becerisine sahip olma”, “bedensel ve ruhsal saglik”, “cevredekilere

giiven verme”, “yeni fikirlere ve degisime acik olma” ve “okul-¢evre arasinda etkili bir

iletisim kurma”.

Donmez (2002, s. 27-45), ilkogretim okulu yoneticilerinin yeterliklerini su
sekilde ortaya koymaktadir: Amagclara ulasmak i¢in gerekli adimlari anlayacak bir
vizyona sahip olma, Ogrencilerin ve personelin yasamlarinda belirgin bir fark
yaratabilme, personeli nasil degerlendirecegini bilme, degisimin devam ettigini ve okul
liderinin esnek bir vizyona sahip olmas1 gerektigini anlama, egilimlerinin giiclii ve zayif
yonlerinin farkinda olma, biiyiikk ve kiigiik grup toplantilarini nasil daha
kolaylastiracagin1 ve yonetecegini bilme, isi ile ilgili olarak kendine giiven duygusunu
yansitabilme, cesitli rollere iliskin is sorumlulugunu nasil degerlendirecegini bilme,
okulla ilgili herkesi katilim i¢in nasil giidiilecegini bilme, okulun bulundugu bolgedeki

ahlaki degerlerle mesleki degerler arasinda bir denge kurabilme.

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose (2012), okul yoneticilerinin
yeterliliklerini Aydin (1998)’1n okul yoneticilerinden beklenen gorev ve sorumluluklar
ile ilgili olarak onerdigi basliklardan olusturmugslardir. Buna gore okul yoneticilerinin
yeterlikleri; iletisim kurma-etkili bicimde calisma, yeterli bir okul binasi ve gevresi
hazirlama, meslege hizmet, etkili bir 6rgiit yonetimi, egitim programinin ve ortamlarinin

yonetimi olarak ortaya konmustur.

Uslu (2013), egitim yonetimi alanindaki akademisyenlere gore okul
yoneticilerinin; Orglitiin yapisi, yonetim siirecleri, finansman, vb. teknik; motivasyon,
isbirligi olusturabilme, bireysel farkliliklar1 gézetme, vb. insancil; yonetim kuramlari,
egitim felsefesi, liderlik kuramlari, vb. kavramsal yeterliklere sahip olmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Arastirmaya gore yeterliklerle ilgili temel sorunlarin ise egitim felsefesi,

iletisim, finans ve yonetim siire¢leriyle ilgili oldugu ortaya konulmaktadir.

Ozetle iyi bir okul miidiirii, yonetim siireglerinden etkin yararlanmali, okulun
paydaslar ile saglikli iligkiler ve iletisim kurabilmeli, i¢ paydaslar i¢in vizyon olusturup
onlara liderlik edebilmeli, okulun fiziksel ve ekonomik ihtiyaglarin1 belirleyip

giderebilmeli, egitim ve dgretimle ilgilenmeli, insan kaynaklar1 yonetimini bilmeli, bu
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islemlerin yiiriitiiciiliigli ve takipgiligini yapmali, s6z, tutum ve davranislariyla ¢evresine

ornek olmalidir.

2.2. lletisim

Bu bdliimde; iletisim kavramimin tanimi, iletisimin o6zellikleri, fonksiyonu,

iletisim siireci, tiirleri, becerileri agiklanmustir.

2.2.1. lletisim Kavrammin Tanim

letisim kavramu ile ilgili tanimlar incelendiginde literatiirde farkli tanimlamalara
rastlanmaktadir. Iletisim kavrami, Latince duygu, diisiince, fikirlerin paylasilmasi
anlamma gelen “communis” kelimesinden tiiremistir (Debasish ve Das, 2009, s. 4) ve
kavram; “tutum, bilgi, diisiince ve davranislarin, kaynaktan hedefe iletilmesi anlamina
gelmektedir” (Tutar ve Yilmaz 2008, s. 16). Iletisim, “temel anlamda bilgi, duygu ve
diistincelerin paylasilmasi olmakla birlikte, ayn1 zamanda kisi ya da gruplarin davranig
ve tutumlarim etkilemeye yonelik bir eylemdir” (Giiriiz ve Temel-Eginli 2011, s. 5).
Debasish ve Das (2009, s. 5)’a gore iletisim, “bir insanin i¢inde mesaj olusturmasi ve
insanlar arasinda anlam alisverisidir. lletisim kiiltiirel sembollerden ve cesitli
iceriklerden olusan devamli bir siiregtir. Bu siirecte sozlii, sézsiiz ve gorsel semboller
amagl olarak kullanilir”. Egitim yonetimi ve denetimi sozliiglinde iletisim, “emirlerin,
enformasyonun, diislincelerin aciklamalarin ve sorunlarin bireyden bireye, gruptan
gruba aktarilma, iletilme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Demirtas ve Glines, 2002, s.
75). Wood (2011, s. 3-4)’a gore “iletisim, insanlarin semboller araciligi ile anlam
yaratmak ve yorumlamak i¢in etkilesim i¢inde oldugu sistematik bir siiregtir”. Fielding
(2006, s. 10)’e gore de “iletisim, katilimeilarin birlikte semboller degisimi araciligi ile
anlam yarattig1 bir islemdir. Bu tanim iletisimin bir islem olmasi, insanlarin birlikte
caligmasi, anlam yaratilmast ve sembollerin degisimi olmak iizere 4 ana noktayi
vurgulamaktadir.” fletisim, “toplumun temelini olusturan bir sistem, orgiitsel ve
yonetsel yapinin diizenli isleyisini saglayan bir arag, bireysel davranislar1 goriintiileyen
ve etkileyen bir teknik, sosyal siirecler bakimindan zorunlu bir bilim, sosyal uyum i¢in
gerekli bir sanat” olarak degerlendirilmektedir (Tutar ve Yilmaz 2010, s. 16). Baska bir

tanima gore iletisim; “bir davranis1 etkileme ya da harekete gegirme, gilidiileme amaci
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ile iki ya da daha fazla kisinin birbirleri ile bilgi alisverisinde bulunmasi ve bu bilgilerin
anlasilmasi islemidir” (Bridge, 2003, s. 8). “Davranis bilimciler ve yonetim bilimciler
iletisimi, insanlarin birbirlerinin duygu, fikir ve davraniglarina énem verdikleri bir siire¢
veya bir bilgi ve diislince aligverisi olarak adlandirmaktadir” (Giiney 2007, s. 265).
Fiske (2003)’ye gore “iletisim ¢ok az kisinin doyurucu bi¢imde tanimlayabildigi bir
insan etkinligidir. Iletisim yiiz yiize konusmadir, televizyondur, enformasyon yaymadir,
sac bicimimizdir, edebi elestiridir ve listeye sonsuz sayida ekleme yapilabilir”. Taymaz
(2013, s. 42)’a gore iletisim; “insan davranisini degistirmek amaci ile her tiirlii kavram
ve semboliin iletilme siirecidir”. Robbins ve digerleri (2013, s. 328) de iletisimi “bir

kisiden bir baska kisiye anlam ve anlayisin aktarilmasi1” olarak tanimlamaktadir.

2.2.2. Tletisimin Ozellikleri

fletisimin birgok ozelligi bulunmaktadir. Iletisim; dinamik bir siiregtir,
semboliktir, durumsaldir, siireklidir, sistematiktir, iliskileri koordine eder, Kkiiltiirle
baglantilidir, isbirligine dayalidir, ahlakla ilgilidir, bilingli olarak gerceklesebilecegi gibi
bilingsiz olarak da gergeklesebilir, karsilikli etkilesim ve islemdir (Debasish ve Das,
2009, s. 5-8). Zillioglu ve Yiiksel (2004, s. 3-5)’e gore de iletisimin temel ozellikleri

sunlardir:
1. lletisim her zaman her yerdedir.
2. lletisimde temel amag cevre iizerinde etkili olmaktr.
3. lletisim anlamlarm paylagimidir.

4. Tletisim degisik katmanlarda gergeklesir.

2.2.3. lletisimin Fonksiyonlari

Iletisimin fonksiyonlar1 sdyle siralanabilir: Iletisim bilgi tasir, saglikli iliskilerin
kurulmasina yardim eder, etkilesimi saglar, kararlar tasir, geri bildirime imkan tanir
(Caglar ve Kilig, 2011, s. 4-5). Bunun yaninda iletisimin; “bilgilendirme, denetleme,
yonlendirme, bilgi ve becerileri iletme, egitme, duygular dile getirme, toplumsal iliski
kurma, sorun ¢oziip kaygi azaltma, eglendirme, uyarma, gerekli rolleri iistlenme olarak

siralanabilecek bireysel, orgiitsel ve toplumsal fonksiyonlar1 bulunmaktadir” (Tutar ve
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Yilmaz, 2010, s. 138). Iletisim, insan davranislarini degistirmek, gruplar arasi iliskileri
gelistirmek, gorevleri gerceklestirmek, oOrgiitte bir haberlesme ag1 kurmak ve etkili
koordinasyon saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Taymaz, 2011, s. 42). Scott ve
Mitchell’e gore iletisim, bir grup ya da orgiit icinde kontrol, motivasyon, duygusal
ifade ve bilgi olmak iizere dort 6nemli fonksiyona sahiptir (Robins ve Judge, 2012, s.

342).

2.2.4. [lletisim Siireci

Davranig bilimleri agisindan iletisim, bilgi, fikir kani, diisiince ve duygularin
bireyden bireye aktirilma siirecidir. Iletisim siireci kaynak ve alict arasinda mesaj
alhigverisidir (Gliney, 2011, s. 221). Bu siirecin baglica 6geleri sunlardir: Kaynak, mesaj,
kodlama-kod ag¢ma, kanal, alici, algilama-degerlendirme ve geri bildirimdir. Temel

iletigim siireci sekil 2.1°de gosterilmektedir.

Cevre Cevre
Giirtlti Giirilti
KAYNAK ALICI
Bilgiler, fikirler, Bilgiler,
duveular fikirler,
v Mesaji >K.(.)d sFiltreleme | duygular,
inanglar ve Kanal Cozme inang ve
Kodlama 1
tutumlar, tutum/ar,
algilama ve
algilama ve degerleme.
degerlendirme.
A A
Geri Bildirim
Giiriilti Giiriiltii
Cevre Cevre

Sekil 2.1. Temel lletisim Siireci [Tutar ve Yilmaz, 2008’den alinmistir].
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2.2.4.1. Kaynak

[letisim siirecinde bir mesaj1 olusturan ve gonderen; kisi, grup veya organizasyon
kaynak olarak adlandirilmaktadir (Fielding, 2006, s. 503). “Iletisim siirecinin temelinde
kaynak bulunmaktadir. Kaynak, iletisimi baglatan, iletmek istedigi duygusu, diisiincesi,
fikirleri vb. bir mesaj1 olan kisi ya da kisilerdir” (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2011, s. 9).
“Kaynak bir televizyon, bilgisayar, cep telefonu, bir konferansta konugmaci, bir kdse
yazart olabilir. Kaynak konumundakiler her ortamda konusma, yazma, yoluyla
aktardiklar1 diisiincelerle hedefteki kisi/kisileri etkilemeye calismaktadir. iletiyi
gonderen kaynak tek bir kisi olabildigi gibi, daha fazla kisiden de olusabilir” (Tuna,
2012, s. 7). “Etkili iletisimde kaynagin bir takim sorumluluklart vardir. Bu sorunlulugun

onemli unsurlart:
e Aliciya uygun, acik ve anlasilir mesajlar olusturmak,
e Mesaj1 en iyi ve etkili olacak yolla (kanalla) aliciya ulastirmak,
e Qeri bildirimleri dogru algilamak ve degerlendirmektir” (Kirmizi, 2007, s. 14).

Kaynagin iletisim siirecindeki basarisin1 etkileyen birtakim faktorler vardir.

Bunlar:
1. “Kendisi, alicis1 ve iletecegi konu hakkindaki bilgi ve becerileri,
2. Kendine, alicisina ve iletecegi konuya kars1 tutumu,
3. Yetismis oldugu ve yasadigi toplumsal ve kiiltiirel ortamin etkileri,
4. Dile dayali1 becerileri,
5. Kaynagm giivenilirligi, inanilirhig1 ve ¢ekiciligi” (Ergin, 2012, s. 30-42)

Kaynagin tasimasi gereken bir takim oOzellikler bulunmaktadir. Bunlar soyle

Ozetlenebilir:
1. Kaynak bilgili olmalidir,
2. Kaynak kodlama 6zelligine sahip olmalidir,
3. Kaynak diizlem ve roliine uygun davranmalidir,

4. Kaynak taninmalidir (Tutar ve Yilmaz, 2008, s. 29-30).
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2.2.4.2. lleti (Mesaj)

Ileti, “kaynaktan aliciya gonderilen bir uyari, bir diisiince, duygu, kam ya da
bilginin kaynak tarafindan kodlanmis halidir” (Yiiksel, 2013, s. 15). “Diisiince, duyu ya
da bilginin kodlanmig big¢imi olarak tanimlanan mesaj, bir duygu veya diisiinceyi
aktarmayi isteyen kaynagin tirettigi sozel, gorsel ve isitsel simgelerden olusan somut bir
irlindiir” (Bahar, 2012, s. 11). Fielding (2006, s. 503) de bir kaynaktan aliciya
gonderilen yapilandirilmis veya yapilandirilmamis herhangi bir bilgiyi mesaj olarak
tanimlamaktadir. Yapilandirilmis mesaj, drnegin bir rapor gibi, 6zel bir alictya hedef
alabilir. Yapilandirilmamis mesaj ise, ornegin sozsiiz iletisim unsurlar1 gibi, 6zel bir

alicty1 hedef almayabilir.

lletilerin secilmesi, alictya uygun ve onun anlayacagi bir bicimde acik bir sekilde
ifade edilmesi, iletigsim siirecinin kalitesi ve igleyisi adina 6nemlidir. Bu noktada iletinin
iyi bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Iletiler aslinda bir takim sekiller, figiirler,
sesler, gorsel unsurlardir (Tuna, 2012, s. 8). Mesajlar, sozel olan ve olmayan mesajlar
olmak tiizere iki gruba ayrilir. Her iki gruptaki mesajlarin tasimasi gereken bir takim

ozellikler vardir:
1. Mesaj anlasilir olmalidir,
2. Mesaj agik olmalidir,
3. Mesaj dogru zamanda iletilmelidir,
4. Mesaj uygun kanali izlemelidir,

5. Mesaj kaynak ve alic1 arasinda kalmalidir (Tutar ve Yilmaz, 2008, s. 32-33).

2.2.4.3. Kod, kodlama, kod agma

Kod, bir kiiltiiriin iiyelerince bilinen bir anlam sistemidir. Kodlar, simgelerin nasil
kullanilacagin1 belirleyen kurallar1 kapsar. Kod anlamli hale getirilmis semboller
biitiiniidiir (Serttag-Ertike, 2012, s. 5). Kodlama ise bir mesajin, iletisim kanallarinin
ozelliklerine gore bir simgelestirme sistemi araciligiyla fiziksel olarak iletilebilecek
veya taginabilecek bicime g¢evrilmesidir. Kodlama simgelerin anlama doniistiiriilmesi,

diger bir ifadeyle bilginin diisiincenin, duygunun veya kaninin iletime uygun ve hazir
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bir ileti bicimine doniistiiriilmesidir (Ekici, 2013, s. 12). Kod agma ise aliciya ulagan ve
alman iletinin, yorumlanarak anlamli bir bicime sokulmasidir. Iletisim siirecinde iletiler
ancak kod agma yoluyla anlam kazanir. Iletisim siirecinde kodlama kaynak, koda agma

ise alic1 tarafindan gerceklestirilmektedir (Yiiksel, 2013, s. 18).

2.2.4.4. Kanal

Iletisim siirecinde kanal, mesajin kaynaktan aliciya ulasmasini saglayan ortam,
yontem ve teknikler olarak adlandirilmaktadir (Misirli, 2007, s3). Kanali mesajin
iletildigi yol ve ara¢ olarak da tanimlamak miimkiindiir. Temel kanallar 151k dalgalari,
ses dalgalari, radyo dalgalari, telefon kablolari, sinir sitemleri ve benzerleridir (Fiske,
2003, s. 35). iletisimin gerceklesmesi ve etkili olabilmesi i¢in kanal se¢imi 6nemlidir.
fletisim siirecinde kanal belirlenirken, kaynak aliciya ne veya neyi anlatmak istiyorsa
ona uygun kanali se¢melidir. Aksi takdirde iletisimde istenilen amagclar
gerceklestirilemez (Sezgin ve Aksdz, 2009, s. 21). iletisim kanallar1 konusunda yapilan

siniflamalarin bazilar1 sunlardir:

1. Kisiler arasi iletisim kanallari, kaynak ile alicinin yiiz yiize gelmesi durumda

kullanilmaktadir. Bunlar, s6z, yazi, resim, fotograf ve hareket gibi unsurlardir.

2. Kitle iletisim kanallari, kaynak tarafindan kodlanan bir iletinin; televizyon,

radyo, film, gazete gibi kitle iletisim araglari iletilmesi durumunda kullanilir.

3. Bes duyunun (gérme, duyma, dokunma, tatma, oku) iletisim kanali olarak

kullanilmas (Yiksel, 2013, s. 20-21)

fletisinde kanal segilirken dikkat edilecek bir takim unsurlar da bulunmaktadir.

Bunlar:
1. Ulasilmak istenen amac,
2. Alcimin o6zellikleri (demografik 6zellikleri, ilgileri vb.),

3. Zaman ve mekan siirlar1 (Mesajin yiiz yiize, telefonla ve giiriiltiilii bir ortamda

olmasi gibi),

4. Olanaklar (Giirdal, 2008, s. 22).
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2.2.4.5. Ahca

Iletisim siirecinin temel 6gelerinden biri olan alic1; kaynak tarafindan gonderilen
bir mesaj1 alan kisi, grup ya da orgiit olarak tanimlanmaktadir (Fielding, 2006, s. 503).
Alic, kaynagin gonderdigi mesaj1 algilamasi ve uygun bir cevap vermesi beklenen kisi
ya da varlik olarak da tanimlanabilir. Bir posta alicisi, bir kitabin ya da derginin okuru,
radyo dinleyicisi, televizyon izleyicisi, ders dinleyen o&grenciler hedefe o6rnek
gosterilebilir (Giiven, 2013, s. 9). Basarili bir iletisimde gonderici kadar alicinin da
sorumlulugu vardir. Bagarili bir iletisim, kaynagin dogru sekilde kodlayip dogru kanalla
gonderdigi mesaji aym1 sekilde, alicinin da dogru algilamasi ve mesajin dogru
anlasildigimin geri bildirimle, kaynaga aktarilmasiyla gerceklesebilir (Kirmiz1 2007, s.
17). iletisim siirecinin etkin bir sekilde gerceklesmesi icin alicilarda bulunmas1 gereken

ozellikler sOyle siralanabilir:
1. Alicit mesaj1 algilayabilmelidir,
2. Alci bilgili olmali,
3. Geri besleme yetenegine sahip olmali,
4. Alici segici olmamali,
5. Alict bulundugu diizleme uymali,

6. Alicinin kaynak olma 6zelligi olmali (Sezgin ve Akgoz, 2009, s. 23; Tutar ve
Yilmaz, 2008, s. 39—40).

2.2.4.6. Algilama (filtre etme) ve degerlendirme

Algilama; c¢evreden gelen uyaranlarin (ses, goriintii, tat, koku, his) duyu
organlarimiz aracilifiyla farkina varmaktir. Cevreden gelen uyaranlarin bir anlam ifade
etmesi icin birey tarafindan algilanmasi gerekir (Bahar, 2012, s. 14). Cevreden bireye
gelen uyarilar bireyin zihnine filtrelerden gecgerek ulasir. Filtreler, bireye ulasan bilgileri
bireyin kendi amag, deger yargilari, inang ve tutumlar1 ekseninde degerlendirme
Olgiitleridir (Sezgin ve Akgdz, 2009, s. 25). Bireyler bu kriterlere uygun olarak
mesajlar1 siizerler ve alirlar. Iletisim siirecinin basarisi, alincin mesaji algilamasi ve

dogru degerlendirilmesine bagl goriilmektedir.
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2.2.4.7. Geri bildirim (Feed back)

Geri bildirim veya geri besleme iletisim siirecin son asamasidir. Iletisim siirecinde
kaynagin kodlayarak alictya ulastirdigi mesaja karsilik alicinin verdigi mesaj geri
bildirim olarak adlandirilmaktadir (Istk ve Biber, 2010, s. 30). Geri bildirim,
gonderdigimiz mesajin alicilar tarafindan ne sekilde ve yonde yorumlanmakta oldugunu
bildirdigi i¢in ¢ok onemli bir asamadir (Giiney, 2011, s. 230). Geri besleme yoluyla
kaynak, alicinin beklenti ve terkinlerine gore yeniden sekillendirme imkani1 bulmaktadir

(Isik ve Biber, 2010, s. 31). Geri bildirim dort sekilde iletilmektedir:

1. Pozitif-Negatif Geri Bildirim: Kaynagin mesajina iliskin 6vgiiniin ya da
olumlulugun bildirilmesine pozitif geri bildirimi; mesajin elestirilmesi ise

negatif geri bildirimi ifade etmektedir.

2. Hemen-Gecikmis Geri Bildirim: Geri bildirim mesaj hemen alindiktan sonra
gerceklesirse etkinligi artmakta, gecikmesi durumunda azalmakta ve yanlis

anlamalara yok agmaktadir.

3. Diisiik Kontrol- Yiiksek Kontrol Geri Bildirim: Geri bildirim spontan olarak ve
diirtist bir sekilde gerceklestigi gibi (diisiik kontrol); belirli bir amaca hizmet
etmek amaciyla dikkatli bir sekilde diizenlenmis olabilir (yliksek kontrol)

4. Elestirel-Destekleyici Geri Bildirim: Iletisimde gonderilen geri bildirim elestirel
ya da yargilayici ise elestirel geri bildirim, destekleyici ise destekleyici geri

bildirim gergeklesmektedir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2011, s. 60-61).

2.2.4.8. Giiriilti

Iletisim siirecini degerlendirirken iizerinde durulmas1 gereken diger bir olgu da
girtltidiir. Glrilti, iletisim siirecinde degis-tokus edilen iletilerde kaynak ve hedef
tarafindan 6n goriilmemis, istenmeyen ve iletisimin kotii islemesine ya da tiimiiyle
engellenmesine neden olan unsurlara denir (Zillioglu ve Yiiksel, 2004, 39). Fiziksel,

psikolojik ve semantik olmak {izere {i¢ tiir giiriiltii bulunmaktadir:

1. Fiziksel giiriiltii: iletilenlerin iletilmesini engelleyen fiziksel unsurlardir. Araba

sesi, telefondaki sesler, konusmacinin aksani vb.
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2. Psikolojik giiriiltii: Iletinin iletilmesini etkileyen/engelleyen psikolojik
Ozellikler. Alict ya da kaynagin 6n yargilari, kapal diisiince yapisina sahip

olmasi iletisimde engel yaratmaktadir.

3. Semantik giriilti: Kaynagin gonderdigi mesajin, kaynagin istedigi bigimde
algilanmasii etkileyen giiriiltiidiir. Kisilerin farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip
olmalar1 ve farkli dil konusmalar1 6rnek verilebilir (Giiriiz ve Temel-Eginli,

2011, s. 62-63).

2.2.5. Tlletisim Tiirleri

Iletisim kavramiyla ile ilgili ¢esitli etkenler gz &niine almarak bircok
simiflandirma yapilmaktadir. Zillioglu ve Yiiksel (2004) tarafindan yapilan simniflamaya
gore iletisim, bir toplumsal iligkiler sistemi olarak, grup iligkilerinin yapisina gore,
kullanilan kanallara ve araglara gore, kullanilan kodlara goére, zaman ve mekan

boyutlaria gore bes fakli tiirde incelenmistir (Zillioglu ve Yiiksel, 2004, s. 5-6).

e Bir toplumsal iligkiler sistemi olarak: Kisiler arasi iletisim, Grup iletisimi;
Orgiit iletigimi.
e Grup lliskilerinin Yapisina Gore: Bigimsel olmayan (informal) / yatay iletisim;

Bi¢imsel (formal) / dikey iletigim.

e Kullanilan Kanallara ve Araglara Gore: Gorsel iletisim, Isitsel iletisim, Gorsel-

Isitsel iletisim, Dokunma ile iletisim, Telekomiinikasyon, Kitle Iletisimi.
e Kullanilan Kodlara Gore: Sozli iletisim, Yazili iletisim, S6zsiiz iletisim.
e Zaman ve Mekan Boyutlarinda: Yiiz yiize iletisim, Uzaktan Iletisim.

Alim Kaya (2010) tarafindan yapilan siniflamaya gore de iletisim, etkilerine gore
iletisim (olumlu-olumsuz), yoniine gore iletisim (tek yonlii-¢ift yonlii), kullanilan kod
ve sistemlere gore iletisim (sOzlii-yazili-sozsiiz), iliski sistemlerine gore (kisi igi-
kisilerarasi-grup igi-kitle iletisimi), bireylerin konumlarina gore iletisim (yatay-dikey
iletisim), zaman ve mekan boyutuna gore iletisim (yiiz yilize-uzaktan ) olmak iizere
kategorize edilmistir (Alim Kaya 2010, s. 16). Tutar ve Yilmaz (2008) da iletisim

tiirlerinin; sozlii iletisim, sozsiiz iletisim, yazili iletisim ve elektronik iletisim olmak
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tizere siiflandirilabilecegini belirtmektedir. Ayrica iletisim; kisinin kendisi ile iletisimi,
kisiler arasi1 iletisim, grup iletisimi, Orgiit iletisimi ve kitle iletisimi olarak da

siiflandirilabilir (Tutar ve Yilmaz 2008, s. 53).

fletisimin en genel smiflandirma sekli, mesaj iletmede kullanilan kodlara gére
siniflandirmadir. Bu baglamda iletisim tiirleri sozlii, s6zsiiz ve yazili iletisim olarak
siniflandirilmaktadir. Bu tez iginde iletisim tiirleri olarak, sozlii, yazili, sOzsiiz ve

orgiitsel iletisim tiirleri incelenecektir.

2.2.5.1. Sozlii iletisim

Sozlii iletisim, sozciiklerle gerceklestirilen iletisimdir. Insanlar arasindaki her
tirli karsilikli konusma ve yazismalar sozlii iletisim kapsamina girmektedir (Isik ve
Biber, 2010, s. 32). Sozlii iletisimin en 6nemli unsuru dildir. Bu nedenle sozlii iletisim
icin dil ile iletisim kavrami da kullanilir. Dil, duygu ve diistincelerin simgesel ifadesidir
(Kirmizi, 2007, s. 58). Wood (2009) da dilin en temel taniminin sembolik yetenek
tanimi oldugunu belirtmektedir. Semboller; diisiinceleri, duygulari, iliskileri, insanlar1
ve deneyimleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Wood, 2009, s. 103). Bu baglamda

dil, bir semboller sistemidir.

Sozlii iletisim, “dil ve dil 6tesi” olmak iizere iki alt sinifa ayrilmaktadir. Insanlarin
karsilikli konusmalari, mektuplagsmalari, maillesmeleri “dil ile iletisim” kabul edilir. Dil
Otesi iletisim ise sesin niteligi ile ilgilidir; ses tonu, sesin hizi, siddeti, kelimelerin

vurgusu ve duraklamalari ifade eder (Dokmen, 1998, s. 27).

Sozel iletisimin bir takim prensipleri vardir: kiiltiirii ve dili yansitir, kullanilan
noktalamalar anlami1 sekillendirir, dilin anlamlar1 6zneldir ve dilin kullanim1 kurallidir

(Wood, 2009, s. 98-102).

Sozlii iletisimin belli bagh tiirleri; miting, panel, konferans, réportaj, miinazara,
acik oturum, anket, basin toplantisi, bilgilendirme toplantisi, brifing, sdylesi, nutuk,
sura, tartigma, kurultay, calistay, demeg, diyalog, forum, miilakat, miinazara ve

seminerledir (Serttag-Ertike 2012, s. 14).
Sozlii iletisimin bir takim avantajlart bulunmaktadir. Bunlar

1. S6z, mimik ve beden dili ile birlikte kullanilir.
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2. Etkin sonuglar1 aninda gérmek miimkiindiir.

3. lletisim esnasinda geri bildirim alinir ve diizeltme yapilir.

4. Tletisimden beklenen fayda aninda gézlemlenir.

5. Ikna araglar1 ile hemen diizeltme yapulir.

6. Kisi formasyonu ve disiplini dnemlidir.

7. Kontrol dongiisii kurmak kolaydir.

8. Katilim saglanarak dogruya ulasilir.

9. Given tesis etmek kolaydir.

10. Egitim 6gretim faaliyetleri daha iyi yapilir (Ahmet Kaya, 2011, s. 8).
Sozli iletisimin bir takim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlar:

1. Sozlii iletisimin belge 6zelligi yoktur.

2. Olumsuz tepkilere maruz kalmak kolaydir.

3. Deneyimsizlik iletisimi zorlastirir.

4. Olumsuz tepkiler olanaklhidir.

5. Zamani kullanmak zordur (Ahmet Kaya, 2011, s. 8).

Sozel iletisim karsilikli konusmay1 ifade eden ve konusma becerilerini konu alan
bir kavramdir. Konusma, duygu ve disiincelerimizi, goriip yaptiklarimizi
karsimizdakilere sozel iletisimin sézel boyutuyla aktarma isidir. Konusma, insanlar
arasi iletisimi saglayan ve anlatmaya yarayan bir isaretler sistemi ve orgiitidiir (Yiiksel,
2013, s. 134). Konusmalar yapildigi yere ve duruma gore hazirlikli ve hazirliksiz
konusma olarak ikiye ayrilmaktadir. Hazirlikli konusma, yapilacak konusmaya ilgili
konunun, dinleyici, mekan ve zaman bilgisine sahip olarak ve hazirlanilarak yapilan
konusmalardir. Hazirliksiz konusma ise, konusma konusunun, tarihinin, yerinin
onceden bilinmedigi konusmalardir (Oztiirk ve Oztekin, 2010, s. 88). Sozel iletisimde

basar1 olmak ya da etkin ve giizel bir konusma icin bazi ilkeler bulunmaktadir. Bunlar:
1. Sozler kesin olmalidir,

2. Orneklerden yararlanilmalidir,
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3. Sozler kesin olmalidir,

4. Abartil1 konusulmamalidir,

5. Etkili ve giizel konusulmalidir.

6. Konusma agik ve anlasilir olmalidir,

7. Konusma canli, acik ve dogal iislupla olmalidir.
8. Kelimeler dogru telaffuz edilmelidir

9. Jest ve mimikler etkin kullanilmalidir (Misirli, 2007, s. 39—41).

2.2.5.2. Sozsiiz iletisim

Iletisim siireci kaynak ve alic1 arasinda mesaj aligverisi veya bilgi akisi, konusma
veya yazma bi¢iminde sozlii gerceklesebilecegi gibi belirli anlamlar yiiklii olarak bazi
bedeni hareketlerle de gerceklesebilir (Gliney, 2011, s. 211). Bedeni hareketlerle
gerceklesen iletisime sdzsiiz iletisim denir. Sozsiiz iletisim; sa¢ sekli ve giyimle, goz
temast ve yiiz ifadeleriyle, beden hareketleri ve durusuyla, dokunma ve el-kol
hareketleriyle agiklanabilir (Finset ve Piccoli, 2011, s. 107). Giines (2011, s. 714)’e
gore sozsliz iletisim, konusulan s6zii icermeyen ifade, enformasyon verme veya
davranig olarak tanimlanabilir. SOzsiiz iletisim, iletisimin sdzler disindaki tiim yoniidiir.
Sozsiiz iletisim sadece jestler ve beden hareketlerini degil ayn1 zamanda sozciiklerin ses
diizeyi, tonlama, duraklama ve vurgulamalarinin nasil sdylenecegini de kapsamaktadir

(Wood, 2009, s. 122).

En genis tanimiyla sozsiiz iletisim; “duygulart ve diisiinceleri,
ifade etmede basvurulan, konusulan ve basvurulan kelimelerin
disinda kalan tiim viicut hareketlerini, susma eylemini ve sesin
tonu, tinisi, hiz1 vb. vokal temelli 6zellikleri, se¢ilen aksesuarlari
ve bunlarin renk ve modellerini, mekan kullanilis ve kisilerarasi
iliskilerde iletisim partnerleri ile arada tutulan mesafeye iliskin
tim uygulamalari, fiziksel Ozelliklerden, miizik, renk ve
kokularin duygular tizerindeki etkilerini, zamani kullanis ve
algilayis bigimlerinden, dokunarak kurulan iletisime kadar genis
bir yelpazedeki insan eylemlerini iceren, bir¢ok alt dali olan ve
disiplinler arasi incelenmesi gereken bir iletisim bigimidir (Ker-
Dincer, 2012, s. 8).”
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Sozsiiz iletisim tiirii icinde yer alan kodlarin bazi 6zellikleri vardir. Bunlar;
iletisim yoklugunu olanaksiz kilma, duygu ve coskular1 yetkin bigimde dile getirme,
kisilerarasindaki iliskileri tanimlama ve belirleme, sozlii iletisimin ig¢erigi hakkinda bilgi
verme, giivenilir iletiler aktarma ve kiiltiire gore bigimlenmedir (Zillioglu ve Yiiksel,
2004 s. 61-62). Verderber, Verderber ve Sellnow (2010, s. 68)’a gore sozsiiz iletisimin
dort ozelligi bulunmaktadir: Sozsiiz iletisim kaginilmazdir, duygularimizin birincil
ileticisidir, ¢ok kanalidir ve belirsizdir. Krizan, Merrier, Logan ve Williams (2010, s.
454)’a gore sozsiiz iletisim; istemsiz olarak gerceklesebilme, sozlii iletisime gore daha
diirlist olma, ilk izlenimi yaratma veya ilk izlenime yardime1 ve her zaman var olma gibi
Ozelliklere sahiptir. Tutar ve Yilmaz (2010, s. 62-64) ise sOzsiiz iletisimin 6zelliklerini
sOyle siralamistir: Sozsiiz iletisim etkilidir, sozsiiz iletisim duygulart belirtir, sozsiiz
iletisim ¢ift anlamlhidir, sozsiiz iletisim belirsizdir, iletisimsizligi ortadan kaldirr,
duygular1 coskun bigimde dile getirir, insan iliski diizeyini belirler, sozel icerikler
hakkinda bilgi verir, gilivenilir iletiler saglar, kiiltiire gore bicimlenir. Morreale,
Spitzberg ve Barge (2006, s. 111-113), sozsiiz iletisimin fonksiyonlarini; kelimeleri
tekrar etmek ve yerine gegmek, kelimeleri tamamlamak ve yerine gegmek, sozlii
etkilesimi diizenlemek, sozlii ve sozsiliz mesajlar celistiginde celiskiyi ortaya koymak,
pek cok etkilesim ve iliskinin sosyal, duygusal goriinlimiinii tanimlamak olarak

belirtmektedir.

Sozciikler, iletisimin birincil araglaridir ancak so6zsiiz iletisimde sozciikler
kullanilmamaktadir, sozciiklerin yerine bazi unsurlar kullanilmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore soOzsiiz iletisimin unsurlar1 ya da tiirleri ¢esitli kaynaklarda: Beden
dili (Kinesics), Ses cesitliligi (Paralanguage), Fiziksel goriiniim (Physical Appearance),
Dokunma (Haptics), Yonlendirilebilen objeler ve ¢evresel 6zellikler (Artifacts), Mesafe
ve mekan kullanimi (Proxemics), Zaman kullanimi1 (Chronemics), Sezsizlik (Silence)
olarak belirtilmis, beden dilinin unsurlar1 da: Yiiz ifadeleri (Facial Expressions), Jestler
(Gestures), Durus (Posture) ve Goz temasi (Eye Contact) olarak ortaya konulmustur
(Calero, 2005; Ker-Dincer, 2012; Krizan ve digerleri, 2010; Pease, 2003; Steinberg,
2007; Tayfun 2007; Verderber ve digerleri, 2010; Wood, 2011).

Sozsiiz iletisim unsurlar icerisinde en ¢ok mesaj aktarict unsurlardan biri beden

dilidir. Soziiz iletisim acisindan anlam tasiyan beden dili (kinesics), duygu ve
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diisiincelerin kisinin karsisindakine iletirken kullandig1 hareketler, jestler (gestures- el
ve kol hareketleri), mimikler (facial expressions — yiiz ifadeleri) ve viicut durusundan
(posture) olusan degerler biitiiniidiir (Tayfun, 2007, s. 133). Bir baska ifadeyle
hareketlerle deger ve 6nem kazanan, ses tonu ile desteklenen ve kelimelerle son seklini
alan karmasik bir iletisim siirecidir (Ker-Dincer, 2012, s. 48). Beden dili jestler ve
mimiklerle gerceklesir. Yiiz kaslarin bir anlam ifade eden ya da anlam yaratmak i¢in
kullanim1 mimikleri, diger bir ifadeyle yiiz ifadesini; bas, el, kol, ayak, bacak hareketleri
ya da bedenin tiimiinii kullanmak jestleri olusturur (Yiiksel, 2006, s. 41). Beden dili
kullanimiyla ilgili pek ¢ok bilgi aktaran kaynakta ortak bazi mesajlar verilmektedir.
Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz. Beden dili kiiltiirden kiiltiire degismektedir, beden dili
kadin ve erkek arasinda degisiklik gosterebilmektedir, beden dili hayvanlar aleminde de

gozlenebilmektedir, beden dili kisiden kisiye degisebilmektedir (Kasike1, 2002, s. 27).

Yiiz ifadeleri, bir seyi anlatmak i¢in alin, kas, g6z ve agzin kullanilmasini ifade
etmektedir. Yiiz ifadeleri nasil hissettigimiz gosterir. Ornegin bir kisi eger kirilmigsa
kirginligint yiizii ile gosterecektir. Olumlu ve uygun yiiz ifadesi sézel mesajlarin
etkisinin artmasina yardim eder ve sozlii mesajlara anlam katar. Kisilerarasi iletigimde
gozlerin 6nemli bir yeri vardir. Gozler, en dogru ve igten duygularin aynasidir. Bu
yizden bir seyler konusuyorken g6z temast kurulmazsa insanlar karsi tarafa
giivenmezler. Duygularin ve tutumlarin en dogru belirleyicisi gozlerdir. (Rizvi, 2005, s.
100) Yiiz ifadeleri ve gozlerle; kizginlik, 6fke, sevgi, sefkat, mutluluk, endise, {izlintii,
keder, kirginlik, mutsuzluk, onemseme, dinleme gibi duygu ve tutumlar1 yansitan
mesajlar verilebilmektedir. Beden dilinin 6nemli unsurlarindan biri de viicut durusu ve
jestlerdir. Jestler, bas hareketleri ve viicut durusu, kullandigimiz kelimelerin anlamini,
sOylediklerimizi ve yarattigimiz izlenimi giliclendirir. Viicut durusuyla; sikinti,
reddetme, heyecan, savunma, diisiinceli olma, 6zgiliven, iistlinliik, utanma, tehdit gibi
duygu ve niyetler yansitilabilmektedir. Viicut durusu; duygu, ruh hali ve diisiinceleri
bilingsiz olarak yansitirsa jestler de anlam ve duygularn bilingli bir sekilde ifade
etmektedir. Jestlerle, etkin dinleme, ilgilenme, gliven, mesafe koyma, teslimiyet,
saldirganlik gibi anlamlar ortaya konulmaktadir (Ribbens ve Thompson, 2001, s. 18—
26).
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Sozsiiz iletisimin 6nemli unsurlarindan olan ses ¢esitliligi (Paralanguage), iletisim
siirecinde sesin kullanilma bi¢imini ifade etmektedir Paralanguage, so6zclik icermeyen
sOzlii iletisimdir ve ses perdesi, ritmi, ses yliksekligi ve sesin tonunun degismesi gibi ses
ozellikleri ve mirildanma gibi sesleri igermektedir (Wood, 2011, s. 137). Sozli
iletisimde konusan kisilerin seslerinin tonu, ritmi yiiksekligi alcalmasi, monotonlugu,
tinis1 gibi Ozellikleri duygular1 yansitan ve ¢ogu zaman sOylenenlerin anlamina 1s1k
tutan sozsiiz iletisim Ogeleridir (Yiiksel, 2006, s. 37). Ses Ozellikleriyle karsi tarafa
giiven, giivensizlik, 6zgiiven, 6zgiiven eksikligi, karalilik, karasizlik, giicliiliik, zayiflik,

ictenlik, inang, yalan gibi mesajlar verilebilmektedir.

Insanlarin nasil iletisim kuracaklarini ve devam ettireceklerini belirleyen
faktorlerden biri de fiziksel goriiniimleridir (Physical Appearance). Bir kisinin genel
goriinlisii birkag seye baghdir. Kisisel temizlik ve bakim goriiniime katki saglayan iki
onemli faktordiir. Gorliniim ilk izlenimi olusturur; temiz, diizenli, 6zenli olmayan bir
gbriinim veya beceriksiz bir yiiriiylis ve yanhs elbise secimi olumsuz bir izlenim
yaratir. Kiyafetler, aksesuarlar, bakim ve makyaj fiziksel goriinime 6nemli katkilar
saglar. Olumlu fiziksel goriiniim olusturmada taki, ayakkabi, kravat, el ¢antasi, evrak
cantast gibi aksesuar se¢cimi ve uyumu da Onemlidir. Ne giydigimiz g¢evreye bizim
hakkimizda bir seyle iletmektedir (Debasish ve Das, 2009, s. 190). Fiziksel goriiniis
lizerine insanlari cinsiyete, irka, yasa, boya, kiloya gore kolayca siniflayabiliriz. Giyim
sekli de dini, 1rki, sosyal smifi hatta meslegi yansitabilir. Giyim sekli ve bakim;
olgunluk ve {stiinliikk izlenimi yaratmak icin ve fiziksel ¢ekiciligi artirmak icin de
kullanilabilir (Patterson, 2010, s. 40—42). Fiziksel goriiniim ve giyimde gizli olan s6zsiiz
mesajlar; insanlar1 etkilemekte, birbirlerine nasil davranacagini belirlemekte ve

iletisimin siirecinin gidisatina yon verebilmektedir.

Sozsiiz iletisim unsurlarindan olan dokunma (Haptics), fiziksel dokunma yoluyla
iletisimi ifade etmektedir. Heslin ve Alper (1983), dokunmanin kiiltiirden kiiltiire
farlilik gosterecegini ifade ederek dokunmanin bes tiirii oldugunu belirtmistir. Bunlar
mesleki ve islevsel dokunma (doktor ve dis¢inin hastasina dokunmasi gibi ), sosyal ve
nazik dokunma (el sikisma gibi), arkadasca sicak dokunma (karsilama ve vedalasma
gibi), ask ve yakinlik dokunusu, cinsel dokunustur. Dokunmanin ideal olani, 6pme,

kucaklama, oksama, sirtini1 sivazlama, tokalagsma benzeri; 6vme, takdir etme, sevgi gibi
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olumlu duygu yogunlagmasi olarak ortaya ¢iktigi durumlardir. Ancak zaman zaman
itme, vurma, tekme, tokat seklinde siddet igeren olumsuz davranis bi¢imi olarak da

goriilebilmektedir (Tayfun, 2007, s. 167).

Yonlendirilebilen objeler ve cevresel ozellikler (Artifacts); sembolleri, simgeleri
ve renkleri igermektedir. iletisimde, ¢evre igindeki objelerden ve cevre iizerinden de
mesajlar iletilmektedir. Sozsiiz iletisimde, sicaklik, giiriiltii, mobilya diizenlemesi, bina
tasarimi, resimler, ¢igekler gibi pek cok cevresel igsaret bulunmaktadir. Ayrica insanlarin
tagidiklar1 sirt ¢antalari, evrak ¢antalari, cep telefonlart da iletisimi etkileyebilmektedir
(Guerero ve Farinelli, 2009, s. 246 ). Artifacts, kontrol ettigimiz fiziksel cevreyi
diizenlemek i¢in kullandigimiz nesne ve objelerdir. Insanlar evimize, isyerimize
girdiginde ¢evremizi nasil diizenledigimize ve hangi objeleri sectigimize dikkat
etmektedir. Cevremizi diizenledigimiz obje ve nesneler karsi tarafa sozsiiz mesajlar
vermektedir. Bu nesne ve objeler taraflarin etkilesimleri etkilemektedir (Verderber ve
digerleri, 2010, s. 75). Renkler sozsiiz iletisim mesaj tastyan onemli bir unsurudur.
Renklerin iletisimde toplumsal, kiiltiirel, sosyal ve siyasal anlamlari bulunmaktadir.
Belli renklerdeki giyim kusam, toplumsal statiiyii belirlemekte ve iletisimin
diizenlemesine yardimci olmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2008, s. 66—-67). Renkler bazen
duygularin, bazen belli diisiince ve ideolojilerin, bazen de bireylerin toplum
hiyerarsisindeki konumlarinin simgesi olarak iletisimde belli bir rol oynar ve sdzsiiz

iletisimin bir bi¢gimini olustururlar (Zillioglu ve Yiiksel, 2004, s. 69) .

Mesafe ve mekan kullanimi (proxemics), insanlarin iletisimde alan (yer)
kullanimin1 ifade etmektedir. Kisileraras1 iligkilerde aramizdaki fiziksel mesafe
iletisimin boyutunu etkilemektedir. Ciiceloglu (2006, s. 36)’na gore insanlar i¢inde
bulunduklar1 mekan1 gelisiglizel kullanmazlar, birbirlerine olan duygularina gore,
konusurken aralarindaki uzaklik artmakta ya da azalmaktadir. Edward T. Hall (1990)
mekan kullaniminda; igli-digli (mahrem) mesafe (0—35 cm), samimi (kisisel) mesafe
(40-80 cm), sosyal mesafe (80 cm-2m) ve genel topluma agik mesafe (2m ve iizeri)
olmak iizere dort mesafe tespit etmistir. Insanlarin hangi mesafelerde ne tiir tepkiler
gosterecegi kisiden kisiye kiiltiirden kiiltiire degisiklik gdsterse de, belirlenecek
siirlarin kisilerarast iletisimde etkililigi oldugu gergegi bilinmektedir (Tayfun, 2007, s.

161). Kisiler arasinda uygun kabul edilen mesafe genellikle kiiltiirel normlara baglidir.
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Bazi Avrupa {lkelerinde is iligkilerindeki fiziksel mesafe, Kuzey Amerika’da
samimiyeti ifade etmektedir. Eger karsimizdaki kisi size uygun kabul edilenden daha
fazla yaklasiyorsa, sinirliligi ya da ilgiyi gosterirken, az yaklagmasi hosnutsuzlugu ya da
ilgisizligi gostermektedir (Robbins ve Judge, 2011, s. 348). Kisilerin cevresindeki
mekan kullanma bigimleri onlarin sosyal yeri ve mevki hakkinda da fikirler vermektedir

(Ciiceloglu, 2006, s. 39).

Sozsiiz iletisimin Onemli unsurlarindan olan chronemics, zamanin kullanimi ile
ilgili calisma alanidir (Steinberg, 2007, s,100). West ve Turner (2010, s. 171)’a gore bir
kisinin c¢alisma zamanin1 kullanmasi olan chronemics, insanin iliski ve diyaloglarinda
zamani nasil algiladigini anlamamiz i¢in bize yardim etmektedir. Tutar ve Yilmaz
(2010, s. 64)’a gore zaman, gii¢ ve itibardir. Size ne kadar zaman ayrilirsa o kadar gii¢
ve itibar sahibisiniz demektir. Endiistri toplumlarinin ¢ogunda zaman paradir ve
toplumda yiiksek verimliligin belirgin 6zelligidir. Insanlar randevu ve isine siirekli gec
gelenlere karst hosgoriisiizdiir ve onlarin kaba ve sorumsuz olduklarini disiirtirler.
Ancak zamanin kullanimi ve esnekligi toplum ve Kkiiltire gore degisebilmektedir
(Steinberg, 2007, s. 102). Iletisim siirecinde insanlara ayrilan zamanm siiresi; deger-
degersizlik, ©nem,-6nemsizlik, itibar-itibarsizlik gibi mesajlar iletmektedir. Isi
zamaninda yapip-yapmama, ise ve randevuya zamaninda gelip-gelmeme durumlar da,

sorumlu-sorumsuz, 6zenli-6zensiz gibi nitelemelere sebep olmaktadir.

Sozsiiz iletisimin 6nemli unsurlarindan olan “silence”, susma ve sessiz kalmay1
ifade etmektedir. T.J. Bruneau (1973); psikolinguistik susma, etkilesimsel susma ve
sosyokiiltiirel susma olarak {i¢ tip susma tiirii oldugunu belirtmektedir. Susmanin ya da
sessiz kalmanin degisik nedenleri vardir ve bunlar rastlantisal degildir. Her susmanin,
iletisimde degisik yorumlara ve sonuglara yol agabilecek, kendine 6zgii bir anlami
vardir. Bunlarin dogru anlamini belirlemede, iletisim ortami, kisiler arasindaki

iliskilerin 6zellikleri ve beden dili etkili olmaktadir (Yiiksel, 2005, s. 156—-157).

2.2.5.3. Yazh iletisim

Yazili iletisim, insanlar arasinda duygu, diisiince ve bilgilerin yazili olarak
aktarilmasi olarak tanimlanabilir. Yazili iletisim, ¢esitli hedef kitleler ve ¢esitli amaglar

icin etkili yazma becerisini gerektirmektedir. Yazili iletisimde alicilarin 6zelliklerine
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gore yazi bigiminin ve igeriginin olusturulmasi 6nem arz etmektedir (Kiiciik, 2012, s.
80). Yazil1 iletisim; mektuplar, memorandumlar, raporlar, 6zetler, makaleler, tutanaklar,
basin bildirileri, basili notlar, raporlar, mektuplar, biiltenler, yilliklar, kisa mesajlar ve

elektronik postalar gibi yazili mesajlar1 icermektedir (Tutar ve Yilmaz, 2008, s. 69).

Yazili iletisimin birgok avantaji bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iletilerin
kaydedilmis olmasidir. Bir digeri, yazili iletisimde; anlasilmayan bir mesajin tekrar
okunmasmin ve iizerinde calisilmasinin miimkiin olmasidir.  Yine, mesajlarin
cogaltilarak pek ¢ok kisiye ulasabilmesi, ayrintili talimatlar igerdiginde, sozli iletisime

gore daha giivenilir olmasi gibi avantajlar1 bulunmaktadir (Hodgetts, 1997, s. 277).

Yazih iletisimin kendine has bir takim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar soyle

siralanabilir.
1. Bilginin kalic1 olmasini saglar.
2. Bilginin aynen aktarilmasini saglar.
3. [lletisimin kalic1 olarak kaydedilmesini saglar.
4. Uzun iletilerin aktarilmasi i¢in en ideal yoldur.
5. Kesin, acik ve kapsamli bir sekilde iletisim kurmay: saglar.
6. Ayni anda bir¢ok kisiye iletilerin aktarilmasini saglar (Kiigiik, 2012, s. 80).

Yazili iletisimin bir takim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlar soyle

siralanabilir:
1. Geri bildirimi aninda almak imkansizdir.
2. Mesajlar1 olusturmak daha uzun alir.

3. Yiz ylize iletisimde saglanan avantajlardan (beden dili, vurgu, tonlama vb.)

yoksundur.

4. Mesajlar yazili oldugu i¢in istenmeyen kisilerin eline gegebilir (Tuna ve Tuna,

2007, s. 142).

Tiim yazili metinlerde, amacina gore, metnin giris, gelisme ve sonug bdliimleri

bulunmali, bu bdliimler mantikli bir bicimde ayrilmalidir. Her boliimiin bir amaci
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olmali, icerik agik ve net bigimde anlasilmali, ikilemlere yer verilmemelidir (Serttas-

Ertike, 2012, s. 21).

2.2.5.4. Orgiitsel Tletisim

Orgiitsel iletisim, orgiitiin isleyisini ve amacimi gerceklestirmek igin orgiitii

olusturan cesitli boliimler arasinda ve orgiit ile c¢evresi arasinda devamli bir bilgi,

diisiince aligverisi saglayan toplumsal bir siirectir (Giiney, 2011, s. 214-215). Bagka bir

tanima gore Orgiitsel iletisim, Orgiitteki insanlarin eylemlerini, orgiit amaglarina uygun

olarak esgiidimlemek, tretim iliskilerini koordine etmek amaciyla Orgiit {yeleri

tarafindan simgelerin {liretimi, iletimi ve yorumu olarak tanimlanmaktadir (Tutar, 2003,

s. 116). Orgiitsel iletisimin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

1.

2.

Orgiitsel iletisim, 6rgiit amagclarinin gergeklestirilmesiyle ilgilidir.

Orgiitsel iletisim, orgiitii olusturan birimler arasinda gerekli iliskilerin

kurulmasini saglar.

Orgiitsel iletisim, toplumsal ve sosyal gelismelere uyum saglamaya galisan bir

sistemdir.

Orgiitsel iletisim, 6rgiitiin verimli ve etkin olarak ydnetilmesine imkan saglayan

aractir,

Orgiitsel iletisim, orgiitiin dinamik bir yap1 iginde yer almasindan dolayr tek

yonlii degildir (Giiney, 2011, s. 215)

Orgiitler birgok birimden olusan yapilardir. Bu birimler arasindaki isbirligi

iletisim sayesinde saglanmaktadir. Orgiitsel iletisim orgiit iginde bazi amaglari

gerceklestirmek icin kurulmaktadir. Bu amagclar sdyle siralanabilir:

1.

2.

Orgiitsel politika ve kararlar1 is gdrenlere duyurmak ve anlatmak,

Calisma diizeni, hedefler, iicret, 6diil, ceza, terfi gibi konularda is goérenlere
bilgi vermek,
Orgiitiin yillik biitcesi, gelirleri ve faaliyetleri ve projelerinin ilgili kisilere

duyurulmasi
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4. Orgiitiin yeni teknoloji ve ydnetim anlayislarina iliskin bilgi vermek,
5. Orgiitiin béliimleri ve yoneticilerini tanitmak,
6. Orgiitiin dis ¢evrede tanitilmasini saglamak (Geng, 2007, s. 348).

Orgiitler i¢ ve dis gevreleriyle iletisim kurarken cesitli yontemler kullanir. Orgiit
ici iletisim iletisimin yapisal 6zelligi ve mesaj akimi yoniinden iki sekilde asagidaki gibi

siiflandirilmaktadir:
1. Yapisal igleyisi bakimindan iletisim
a) Bicimsel (formel) iletisim
b) Dogal (informel) iletisim
2. Mesajin akim yonii bakimindan iletigim
a) Dikey lletisim
a.1. Yukaridan asagiya iletisim
a.2. Asagidan yukariya iletisi
b) Yatay Iletisim
¢) Capraz (Diyagonal) Iletisim (Geng, 2007, s. 351; Tutar ve Yilmaz, 2008, s. 145).

Orgiitsel iletisimin altyapis1 olusturulurken, rgiitiin hiyerarsik basamaklar1 ortaya
konmalidir. Hiyerarsik yapmin ortaya konmasi dikey, yatay ve c¢apraz iletisim

basamaklarin ortaya ¢ikarir. Iletisim alt yapisini olusturmak;
a. Orgiitsel iletisim siirecine hiz ve igerik kazandirir,
b. Yetki ¢atismasi olusmasini engeller,
c. Is gorenlerin ve ydnetimin eksiksiz bilgilendirilmesini saglar,
d. Takim ¢aligmasini kolaylastirir,
e. Bireysel ve kurumsal performansi artirir,
f. Birimler arasi iletisim verimliligini artirir,

g. Dis hedef kitle ve ozellikle miisterilerle iletisimde kolaylik saglar
(Serttas-Ertike, 2012, s. 62).
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Orgiitsel iletisim; yapisal isleyisi bakimindan bigimsel (formel) ve dogal
(informel) olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Bigimsel iletisim, orgiitte orgiitsel kurallar
icinde isleyen ve Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda belli kaliplara gore isleyen iletisimdir
(Tutar ve Yilmaz, 2008, s145). Iletisim, bicimsel bir grupta 6rgiitleyicinin dnerdigi bir
sekilde gerceklesiyorsa bu bigimsel iletisimi ifade etmektedir (Geng, 2007, s. 352).
Bicimsel iletisim sistemi, bigimsel Orgiit yapisina bagli olarak ortaya cikan iletisim
iligkilerini ve kanallar igerir. Bu kanallar, 6rgiit icindeki ve oOrgiit ¢evresi arasindaki
bilgi ve mesaj aligverisini saglamak {izere Orgiitlenme siirecinde belirlenmistir.
Orgiitteki hiyerarsik yetki yapisi ile ilgili olan bigimsel iletisim sistemi orgiit igindeki ve
orgiitle cevresi arasindaki bilgi akigim saglayan kanallar1 gosterir (Unal-Colak, 2012, s.
130). Bigimsel iletisimde bilgi, mesaj ve talimatlar asagiya, yukariya ve yanlara formal
iletisim kanallariyla aktarilir. Bu kanallara dikey, yatay ve capraz iletisim kanallari
denilmektedir (Bahar, 2012, s. 107). Bu kanallara mesajin akim yonii bakimindan

iletisim kanallar1 baglig altinda yer verilecektir.

Bi¢imsel olmayan iletisim (dogal/informel), Orgiitiin standart iletisim kanallar
disinda gerceklesen, etkili bir iletisim sistemi olmadigindan kendiliginden ortaya ¢ikan
bir iletisim bi¢imidir (Serttag-Ertike, 2012, s. 68). Dogal iletisim, diizenlenmeyen, resmi
yollarla 6nceden belirlenmeyen bir iletisim oldugu kadar sdylentileri, dedikodular1 ve
kasitl haberleri de igeren bir iletisim bigimidir (Tutar, 2003, s. 134). Iletisimin bigimsel
bir grup i¢inde, oOrgilitleyicinin diizenledigi seklin disinda ve bigimsel olmayan grup
iligkisine bagl olarak gerceklesmesi dogal iletisimi ifade etmektedir (Geng, 2007, s.

352). Orgiitlerde bir takim informel iletisim kanallar1 bulunmaktadir. Bunlar:

1. Orgiit i¢indeki informel gruplagmalar, dostluk arkadaslik iliskileri ile orgiit
disindaki sosyal birliktelikler,

2. Acik ve ¢ok yonlii olarak, degisik departman ve kisiler arasinda duygusal ve

diistinsel nedenlerle kurulan iliskiler,

3. Merak, dedikodu, rivayet, sdylenti, yakistirma ve uydurma haberlerin

yayilmasini saglayan birlikteliklerdir (Tutar, 2003, s. 136).
Dogal iletisimin bir orgiite bir¢ok yarar1 bulunmaktadir. Bunlar:

1. Bigimsel iletisimi desteklemek,
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2. Orgiit kiiltiiriinii pekistirmek, calisanlar1 motive etmek,

3. Calisanlarin ise ve orgiite baglhliklarini artirmak,

4. Dilek ve sikayetlerin {ist makamlara ulasmasini saglamak,
5. Ekip ¢aligmasini giiclendirmek,

6. Dis cevredeki degisiklerin zamaninda haber alinmasini saglamak (Serttag-Ertike,

2012, 69, Sabuncuoglu ve Glimiis, 2008, s. 344).
Dogal iletisimin bir orgiit i¢in bir takim sakincalar1 da bulunmaktadir. Bunlar:

1. Dogal iletisim kontrol altina alinmadigi zaman, kurumun yonetsel diizenine

zarar verip, bicimsel iletisimin yerini alacak boyutlara ulasabilir.

2. Soylenti ve dedikodu ortamlari is diizeninin bozulmasina neden olabilir. Bu
durum calisanlarda kaygi, endise, korku, huzursuzluk gibi moral ¢okiintiilerine

yol agar,

3. Dogal gruplarin ¢ok giiclii oldugu orgiitlerde, bu gruplarin ¢ikarlarina ters diisen
durumlarda aldiklar kararlar ve eylemler orgiite zarar verebilir (Tutar, 2003, s.

138-139)

4. Degisim ve gelisim karsisinda, kendi cikarlarin1 korumak {izere bicimsel

olmayan gruplarin gelistirdigi sOylentiler direnise yol agabilir,

5. Calisanlarin ~ orgiite bagin1t  ve yoOneticilere gilivenlerini  zayiflatabilir

(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008, s. 112).

Dogal iletisim, bircok yarar1 oldugu kadar orgiite zarar verebilecek yanlari da
bulunmaktadir. Bu iletisim sistemini orgiitlerde tamamen ortadan kaldirmak miimkiin
gorinmemektedir. Bu baglamda dogal iletisimin Orgiit yaralarina islemesi ig¢in

yonetilmesi gerekmektedir.

Orgiitsel iletisim; mesajin akim yonii bakimindan dikey, yatay ve capraz olmak
tizere tlice ayrilmaktadir. Mesajin akim yonii bakimindan iletisim sekil 2.2°de

gosterilmistir.
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Dikey iletisim
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Yatay iletisim Capraz iletigim

Sekil 2.2. Mesajin Akim Y6nii Bakimindan Orgiitsel iletisim.

Iletisim, hiyerarsik yap: iginde iist konumdaki yoneticiler ile ast konumundaki
calisanlar arasinda karsilikli olarak islemektedir. Yoneticiler ¢esitli emir ve talimatlari
yukaridan asagiya iletmekte, c¢alisanlarda kendine verilen emir ve talimatlarin
sonuglarini, talep veya onerilerini iist kademeye dikey bir hat seklinde iletmektedir. Bu
baglamda dikey iletisim iistler ve astlar arasinda gerceklesen iletisim olarak ifade
edilmektedir. Dikey iletisimin, hiyerarsi basamaklar1 boyunca yukaridan asagiya ve

asagidan yukariya olmak {izere iki yonii bulunmaktadir.

Yukaridan asagiya iletisim; isletmenin hiyerarsik yapisi i¢inde en iist kademedeki
yoneticiden baglayip, hiyerarsik yapiyr izleyerek asagidaki c¢alisanlara kadar uzanan
iletisim olarak tanimlanmaktadir (Misirli, 2007, s. 16). Bu iletisim isle ilgili emirlerin
genellikle yazili olarak astlara ulastirilmasi seklinde islemektedir. Bir anlamda formal
iletisim tiirli olarak da kabul edilen bu yontemde astlara resmi kanaldan bilgi ve emirler
ulastirilir (Isik ve Biber, 2010, s. 37). Bu iletisim bi¢imi, grup liderleri ve yoneticiler
tarafindan calisanlara amaglarin bildirilmesi, is talimatlarinin sunulmasi, politika ve
prosediirlerin agiklanmasi, dikkate alinmasi gereken problemlerin belirlenmesi ve
performans konusunda geri bildirim saglanmasinda kullanilmaktadir (Robbins ve Judge,
2012, s. 344). Daniel Katz ve L. Khan yukaridan asagiya iletisimin bes temel amacini su
sekilde belirtmektedir: Belli is talimatlar1 vermek, isin anlasilmasini ve diger orgiitsel

gorevlerle iligkisini beraberinde getirmek, astlara onlarin performansi i¢in geri besleme
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saglamak, oOrgilitin amaglarinin ¢alisanlara iletilmesini saglamak (Hodgetts, 1997, s.
270). Yukaridan asagiya iletisimde iletilen mesajlar; isletme politikalari, usulleri,
kurallari, emirler, bilgi talepleri ve belli bir konuda grup birligi saglayacak bilgilerdir
(Can, 2005, s. 333). Yukaridan asagiya iletisimde yoOneticilerin dikkat etmesi gereken

bazi1 hususlar bulunmaktadir. Bu hususlar sunlardir:

1. Orgiit i¢inde yoneticilerin iletisim bigimleri ydnetim anlayislarinin belirleyicisi

oldugu i¢in, yoneticiler mevcut iletisim becerilerini artirmalidir.
2. Yoneticiler, astlartyla iliski kurarken otoritelerini siirekli kullanmamalidir,

3. Yoneticiler astlarini iletisimle ilgi olarak bilgilendirmeli ve iletisim becerilerini

gelistirmelerine yonelik egitimler saglamalidir.

4. Yoneticiler astlarina yetersiz ve eksik bilgi vermemelidir. Eksik bilgi ile asilsiz

sOylentiler ve dedikodular iiretmektedir.

5. Zaman kaybmi en aza indirmek i¢cin modern bilgi ve iletisim teknolojileri

kullanilmalidir.

6. Yoneticiler iist diizeyde alinan kararlarin uygulanmasinda, orgiit, birimler ve
astlar tarafindan nasil yorumlanacagina 6nem vermelidir (Tuna ve Tuna, 2007, s.

152-153).

Asagidan yukariya iletisim, astlardan iistlere yonelen iletisimi ifade etmektedir.
Yukariya dogru iletisim astlara kendi iistlerine bilgi tasimak icin bir rotadir (Hodgetts,
1997, s. 272). Calisanlarin diisiincelerini, beklentilerini, tutumlarini, Onerilerini,
sorunlarmi, tepkilerini, list kademelerine iletmesini iceren bir siiregtir. Bu siiregte
calisanlarin iist yonetimine, onlari bilgilendirmek ve etkilemek amaciyla bilgiler
aktarmaktadir (Giirdal, 2008, s. 42). Asagidan yukariya iletisimde amag, calisanlarin
gerekli bilgileri tstlere vermesidir. Yukariya dogru iletisimde astlar genellikle yazili
iletisim araglariyla tstlerine bilgiler vermektedir. Bu araglar rapor, bilgilendirme
yazilari, ¢alisma sonuglari olabilir (Sezgin ve Akgoz, 2009, s. 31). Asagidan yukariya
dogru iletisimde dort tiir mesaj tasinmaktadir:

1. Calisanlarin performans ve is ile ilgili sorunlarini yansitan mesajlar,

2. Orgiitsel uygulamalar hakkinda tutum ve anlayis1 ileten mesajlar,
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3. Amag bagarimiyla ilgili faaliyetler ve gorevlere iliskin mesajlar,

4. Aksayan personelle ilgili bilgi akisini saglayan mesajlar (Sabuncuoglu ve

Giimiis, 2008, s106-107).

Yine Katz ve Khan’a gore asagidan yukariya iletisimde; a) Bireyin kendisi,
performansi ve sorunlari hakkinda bilgiler, b) Diger c¢alisanlarin sorunlar1 hakkinda
bilgiler, c) Orgiitsel politikalar ve uygulamalar hakkinda bilgiler, d)Yapilan islerin nasil
yapildig1 ve nasil yapilacagi hakkinda bilgiler iist kademelere dogru aktarilmaktadir
(Tutar, 2003, s. 128).

Asagidan yukartya iletisimde bazi engeller yasanmaktadir. Bu engeller;
1. Ust yonetime kolay erisilememesi,
2. [lletisim siirecinde bilgilerin farklilagmast,
3. Yoneticinin bu tiir iletisime kars1 gostermis oldugu davranis,
4. Calisanlarin statiileri
5. Isletmenin gelenekleri (Misirli, 2007, s. 17).

Ayni is grubunda, ayni i grubunun iiyeleri arasinda, ayni diizeydeki yoneticiler
arasinda veya yatay olarak esit hiyerarsideki calisanlar arasinda gerceklesen iletisim
yatay iletisim olarak tanimlanmaktadir (Robbins ve Judge, 2012, s. 344). Baska bir
tanima gore yatay iletisim, ayn1 kademedeki yonetici ya da calisanlarin baglh olduklar
st kademeye bagvurmadan, karsilikli olarak kendilerini ilgilendiren konularda is birligi
yapmalari, belirli islerde koordinasyon saglamalar1 ve ortak amaclar dogrultusunda
hareket etme siirecindeki iletisimdir (Unal-Colak, 2012, s. 132). Orgiit iginde yatay
iletisim koordinasyonu saglama, orgiit kiiltiiriinii gliglendirme, ortak amag etrafinda
hareket etme agisindan 6nem arz etmektedir. Yonetimin koordinasyon fonksiyonu,
ancak yatay iletisimin etkili ve verimli isletilmesiyle saglanabilir (Bahar, 2012, s. 116).
Yatay iletisimin temel amaci, orgilitsel koordinasyon ve problemlerin ¢éziimiine katki
saglamaktir. Yine yatay iletisim, oOrgiitsel faaliyetleri koordine etmek, ayni seviyedeki
diger yoneticileri ikna etmek, faaliyetler ve duygular konusunda bilgi edinmek amaciyla

kurulmaktadir (Tutar, 2003, s. 148).
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Orgiitlerde iletisim bazen dikey ve yatay bir yol izleyebilecegi gibi bazen de
capraz bir yol izleyebilir. Capraz iletisimde bir bolimdeki calisanlarla, baska bir
boliimdeki ast ve istler arasinda yada bir boliimdeki yoneticinin, kendi boliimii
disindaki is gorenlerle dogrudan bilgi aligverisi gergeklestirmesi s6z konusudur (Tutar
ve Yilmaz, 2008, s. 149). Bu baglamda 6rgiitsel hiyerarsinin farkli kademeleri arasinda
hiyerarsi takip etmeden kurulan iletisim, ¢apraz iletisim olarak tanimlanmaktadir.
Capraz iletisim, karmagik dikey iletisim kanallarmin sakincalarinin giderilmesi ve
olaganiistii durumlarda kisa siirede saglanmasi gereken isbirligini agisindan onemlidir
(Geng, 2007, s. 355). Bu iletisimde amag, farkli birimlerde ¢alisanlarin birbirlerinin
uzmanligindan yaralanma istegidir. Ciinkii orgiitlerde islerin yapilabilmesi i¢in birimler
arasinda bilgi akisinin saglanmasi gerekir. Capraz iletisim sayesinde birimler arasinda
yardimlasma duygusu olusur (Tuna ve Tuna, 2007, s. 153). Ancak sadece belli
konularda bilgi alis verisi amacini tasiyan c¢apraz iletisim kanallarinin sik kullanilmasi

da yetki karmasasi sorunu dogurabilir (Geng, 2007, s. 355).

2.2.6. lletisim Becerileri

Bu alt boliimde; iletisim becerisi tanimi, iletisim becerileri ve okul miidiirlerinin

iletisim becerilerine yer verilmistir.

2.2.6.1. lletisim becerisi kavraminin tanim

Kisileraras: iletisimin saglikli isleyisi, taraflarin iletisim becerilerine baglhidir. Bu
beceriyi kazanmak i¢in birey gerek kendisinin, gerekse karsidakinin duygu ve
diisiincelerini  anlayip, bunlarin nedenlerini ve kaynaklarin1 degerlendirebilme
yetenegine sahip olmalidir (Bigake1, 2004, s. 69). Saglikl kisilerarasi iligki kurabilme
bilgi ve becerilerine sahip olmamak, kisilerarasinda iletisim yoksunluguna ya da
iletisim kopukluguna neden olmaktadir (Yiiksel, 2004, s. 342). iletisim, hayatin her
alaninda karsimiza ¢ikan, bilgi, deneyim ve sorunlarimizi paylagmamiza imkan veren en
etkili tek aractir. Bu aracin iyi kullanilmasi iletisime giren kisilerin beceri ve yetenekleri
ile dogru orantilidir. iletisim becerisi olarak tamimlayacagimiz bu yetenekle, taraflar
birbirlerini anlama ve kendilerini anlatmay1 basarabilirler. Bu beceri gelistirilmez ise

tam anlasma saglanamaz, dolayisiyla kalici ortakliklar, birliktelikler olusturulamaz
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(Metin, 2011, s. 199-200). “Iletisim becerileri baska kisilerde olumlu tepkiler ortaya
cikaran, memnuniyet verici iligkiler kurmak i¢in bireyi etkinlestiren ve sosyal hayati
kolaylagtiran 6grenilmis davraniglardir”. Bu davranislar saygi ve empatiyi temel alarak,
sosyal maskeleri atarak, sozlii ve s6zsiliz mesajlarin uyumu iginde diisiince ve duygulari
aciklamayi, anlasilir konusma yoluyla uygun bir bicimde kendini agmay1 ve etkili
dinlemeyi igcermektedir (Yiksel-Sahin, 2008, s. 1283—1284). Deniz (2003, s. 8) de
iletisim becerisini, ‘kisinin gonderdigi mesajlart dogru bir bigimde kodlamasi ve
iletmesi, aldig1 mesajlar1 hatasiz sekilde anlamlandirmasina yarayan etkili tepki verme

ve etkin dinleme becerilerinin tiimiidiir’ seklinde tanimlamaktadir.

Bireylerin kendilerini anlatabilmelerine ve bagkalarin1 anlayabilmelerine, saglikli
kisileraras1 iliskiler kurmalarma yardimci olan baslica iletisim becerileri arasinda;
kendini tanima, kendini kavrama, kendi farkina varma, kendine giliven/ saygi, kendini
acma, etkin dinleme, etkin konusma; empati kurabilme; beden dilini etkili kullanma,
ikna etme ve etkileme, geri bildirimde bulunmaktadir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2013;

McKay, Davis ve Fanning, 2012; Yiiksel-Sahin, 2011).

2.2.6.2. Kendini tanima becerisi

Kisileraras1 iliskilerde ve iletisimde basarili olmak i¢in dncelikli olarak bireyin
kendisini tanimasi, kendini tanima becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Kendini
tanimayan ve tepkilerini anlamlandiramayan insan, siirekli bir mutsuzluk durumu yasar
ve c¢evresine de bunu yansitir. Duygusal dalgalanmalarin etkisi altinda tutarsiz tavirlar
sergileyen bir insanla basarili iletisim kurmak ve siirdiirmek olanaksizdir. Bu baglamda
baskalartyla iletisim kurmanin, onlar1 anlamanin 6n kosulu kisinin kendisiyle barisik
olmast ve kendini tanimasiyla miimkiindiir (Bigak¢i, 2004, s. 69-70). Kendini
tanimanin bir boliimi kisinin kendisiyle iletisiminden ge¢mektedir. Kisinin kendisi ile
iletisimi, onun igsel iletisimidir. Kisinin; ihtiya¢larinin, degerlerinin, tutum davranis ve
yeteneklerinin farkina varmasi, diisiindiiklerini ve hissettiklerini kavramaya g¢alismasi
kendisiyle gelistirdigi i¢ iletisimiyle miimkiindiir (Tutar ve Yilmaz, 2008, s. 103). Bu
bir anlamda kisinin kendini hesaba ¢ekmesi ve tanimasi olarak degerlendirilebilir. I¢sel

iletisimin birtakim islevleri bulunmaktadir:

e Icsel iletisim kisinin ihtiyacin1 giderir.
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e igsel iletisim kisinin dis gevreyle iletisimini planlamasinda ilk asama olarak

islev gortir.
e igsel iletisim kisinin kendisi ile hesaplasmasini saglar.
e Igsel iletisim kisinin gevresi ile etkili iletisimini saglar.
e Icsel iletisim kisilerin uyumsuzluk ve tutarsizliklarin1 gidermesine yardimei olur.
e Icsel iletisim kisinin yanlis iletisimini 6nler.
e Igsel iletisim kisinin kendisi ile yalniz kalmasini saglar.

e icsel iletisim kisinin kendisi ile geliskili, uyumsuz tutum ve davranislarini
degerlendirerek ¢oziime ulastirir (Aziz, 2012, s. 58-59; Giingor, 2013, s. 133—
144).

Bu baglamda kisinin kendini tanimasi; insanin duygularini, diisiincelerini,
tutumlarini, istek ve beklentilerini, hedeflerini, giiclii ve zayif yanlarini, yetenek ve
becerilerini tanimasini ifade etmektedir. Kisi ancak kendi ile iletisim kurdugu zaman
kendini taniyabilir. Kendini taniyan birey ger¢ek duygu ve disiincelerinin farkina
varabilirken, kendini tanimayan bireyler ise gercek duygu ve diisiincelerinin neler
oldugunu anlayamamaktadirlar (Oztekin ve Oztekin, 2010, s. 67). Kendini tanimanin;
kendini kavrama, kendinin farkina varma/Oz farkindalik, kendine giiven/saygi, kendini

acma-0z anlatim gibi boyutlar1 bulunmaktadir (Giirliz ve Temel-Eginli, 2013, s. 4)

2.2.6.2.1. Kendini kavrama (Self-Concept)

Kendini kavrama, kisinin kendisi hakkinda hissettikleri ve diistindiikleridir.
Kisinin kendini kavramasi dort kaynak araciligi ile gelismektedir. Birincisi kisinin
digerleri tarafindan agiga ¢ikarilan imaji, ikincisi, kendisi ve digerleri arasinda yaptigi
karsilastirmalar, tiglinciisii kiiltiir yoluyla 6grendikleri, dordiinciisii de kendi diisiinceleri
ve davraniglarini degerlendirmesi ve yorumlamasidir (Giirtiz ve Temel-Eginli, 2013, s.

S)

2.2.6.2.2. Kendi farkina varma/Oz farkindahk
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Oz farkindalik kisinin kendisi hakkinda ne derece bilgi sahibi oldugunu gdsterir.
Kisi neyi neden yaptig1 hakkinda kendisini anlayabiliyorsa ve bunu agiklayabiliyorsa
kendisinin farkindadir. Kisinin kendisi hakkinda bildiklerini ve farkinda olduklarini
ortaya koymasi ve bilmediklerini 6grenerek gelistirebilmesi i¢in Johari penceresi
oldukca 6nem tasir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2013, s. 6). Johari Penceresi iki veya daha
fazla insan arasinda bilinen ve paylasilan, ya da bilinmeyen ve paylagilmayan iletisimi
inceleyen bir yontemdir. Penceresinin iki boyutu vardir. Birinci boyutu bireyin kendisi
ile ilgili bildiklerini icermektedir. Ikinci boyutu ise digerlerinin birey hakkinda
edindikleri bilgilerden olusmaktadir (Kili¢ ve Onen, 2011, s. 4). Joseph Luft ve Harry
Ingram tarafindan gelistirilen Johari penceresi modelinde iki boyutun altinda dort
pencere vardir ve her biri bireylerin davranis, duygu, ihtiya¢ ve tercihlerine isaret
etmektedir. Kisinin hangi pencerede oldugu digerleriyle kuracagi iletisimi

etkilemektedir (Uysal, 2003, s. 137).

Kendinizce
Bilinen Bilinmeyen
=
2
S = | Acgik Bolge Kor Bolge
£ M
S
2 5
S > o o .
m g Gizli Bolge Bilinmeyen Bolge
g
=

Sekil 2.3. Johari Penceresi [Wood, 2012°den alinmistir]

Acik Bolge: Birey hakkindaki bilgilerin hem kendisi ve hem de baskalarinca
bilindigi bolgedir.

Kor Bolge: Birey hakkindaki bilgilerin baskalar: tarafindan bilindigi fakat kendisi
tarafindan bilinmedigi bolgedir.

Gizli Bolge: Birey hakkinda bireyin bildigi fakat bagkalarmin bilmedigi gizli
bilgilerin oldugu bolgedir.

Bilinmeyen (Kapal1) Bolge: Birey hakkindaki bilgilerin ne birey ne de bagskalari
tarafindan bilinmedigi bolgedir (Wood, 2012, s. 54).
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Sosyal iliskileri giliclii olan insanlarin acik bolgeleri genislemektedir. Bu tip
insanlarin davranig ve tutumlarinin diger insanlardan etkilenmesi, ¢evrenin arzu ve
isteklerine duyarli olma durumu daha giiclii olabilir. Sosyal iliskileri gii¢lii olmayan
insanlarda agik bolge az, kor bolge daha genistir. Bu insanlar baskalari ile iligki
kurmaktan cekinen, i¢lerine kapanik ve kendilerine gilivenleri az olan kisilerdir. Bu

kisilerin yonetim alaninda basarisiz kalacagi ileri siiriilmektedir (Giiney, 2011, s. 237).

2.2.6.2.3. Kendine giiven / Saygi

Bireyin kendine olan Ozgiiveni ve saygisi, iletisim etkinligi ve yetkinligi
noktasinda biiylik 6nem tasimaktadir. Kendine giivenen ve kendine saygi duyan bir
bireyin iletisim tarziyla, bu Ozelliklerden yoksun bir bireyin iletisim tarzi arasinda
biiyiik farkliliklar bulunmaktadir (Oztekin ve Oztekin, 2010, s. 67). Yiiksek diizeyde
kendine giiveni olan kisiler; sozlii ve s6zsiiz ifadelerinde bunu ortaya koyarlar. Kendi
diisiincelerini net bir sekilde ifade eder, gdz temasini kendinden emin bir sekilde
kurabilirler. Kisinin yasamda basarili olabilmesi i¢in kendine gilivenin olmasi
gerekmektedir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2013, s. 5). Kendine gilivenen bireylerde
giivenli davranis ortaya ¢ikar. Giivenli davranis, kendini begenmislik ve saldirganlhiga
varmayacak sekilde bireyin kendine giivenmesi, bu sayede i¢ ve dis catigsmalari
bilinglikle ele alarak digerleriyle iliskisinde kendini yeniden yapilandirmas: ve
cevresine olumlu getirilerle ve uzlasma saglayarak hakim olmasi ve degisim

yaratmasidir (Minibas-Poussard, 2002, s. 448).

2.2.6.2.4. Kendini acma

Kendini agma kisilerarasi iligkilerin siirdiiriilmesinde 6nemli becerilerden biridir.
Kisilerarasi iliskilerde bireylerin birbirlerini taniy1p, anlayabilmelerine 6nemli katkilar
olan kendini agma, iliskilerin daha rahat kurulmasina, gelistirilmesine ve giivenle
stirdiiriilmesinde 6nemli bir roller oynamaktadir. Kisileraras: iligkilerde yiiz yiize
iletisimin ve paylasimin siirdiirebilirligi, bu siireci yasayan bireylerin kendini agma
davranigini ne kadar gosterdikleriyle iligkilendirilmektedir (Cetinkaya, 2010, s. 152).
Kendini agma bireyin karsidaki kisiye kendisiyle ilgili bilgi iletmesidir. Kendini agma

cogu insana reddedilecegi ya da onaylanmayacag diisiincesiyle korkutucu bir durum
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gibi gelebilir. Oysaki kendini agma iliskileri heyecanli hale getirir ve yakinlik saglar.
Iliskilere aciklik getirir ve iliskileri hareketlendirir (McKay ve digerleri, 2012, s. 23) .
Kendini agma, bir kiginin kendine ait 6zelliklerini, iyi ya da kotii yonlerini, seving,
mutluluk ve {liziintiilerini, duygu ve diisiincelerini, arzu, istek ve beklentilerini, yetenek
ve becerilerini kendince en uygun kisi veya kisilerle, sozel olan veya olmayan yollarla
paylasmasidir (Cetinkaya, 2009, s. 14). Wood (2012, s. 198)’a gore de kendini agma,
baska insanlarin degisik yollarla elde edemeyecegi kendimizle ilgili kisisel bilgilerin
aciklanmasidir. Kendini a¢ma karsiliklidir. Kisiler kendileri hakkinda bilgiler
paylastiklarinda, iletisim kurduklar1 kisinin de kendi hakkindaki bilgileri paylasmasini
beklemektedirler (Giiriiz ve Temel Eginli, 2013, s. 15). Kendini agma insanlar arasinda
hem giliven inga eder hem de aralarindaki giiveni yansitabilir (Wood 2012, s. 198).
McKay ve digerleri (2012, s. 23) kendini agmanin; kisinin kendini daha iyi tanimasi,
daha yakin kisisel iligkiler kurmasi, daha hafif sugluluk duymasi1 ve daha fazla enerji
gibi ddiillerinin oldugunu belirtmektedir. Yine McKay ve digerleri (2013, s. 27),
kendini agmanin Oniinde; toplumsal Onyargi, reddedilme korkusu, cezalandirilma
korkusu, arkanizdan konusulmasi korkusu, birilerinin sizi kullanacagi korkusu ve

kisinin kendisiyle ilgili korkular1 gibi engellerin oldugunu ifade etmektedirler.

2.2.6.3. Etkin dinleme becerisi

Iletisim génderici ve alici arasinda mesaj alisverisidir, dolayisiyla iletisimin
etkinligini sadece gonderici belirlemez, aynt zamanda alicinin dinleme ve algilama
becerisi de belirler (Tutar ve Yilmaz, 2008, s. 91). Dinlemek, yeni iligkiler kurmak ve
var olan iligkilerimizi siirdiirmek i¢in gerekli bir beceridir. Dinlemek bir sorumluluk ve
saygt belirtisidir. Diger kisilerin nasil hissettigini ve diinyayr nasil gordiigiinii anlama
sorumlulugudur. Dinlemek kisinin 6n yargilarini, inanglarini, kaygilarin1 ve kisisel
cikarlarmi bir kenara birakarak diger kisinin gozlerinden bakma demektir (McKay ve
digerleri, 2012, s. 23). Dinleme, anlama i¢in etkin bir arayistir ve ¢ogu zaman
konusmaya gore daha yorucudur (Robbins ve digerleri, 2013, s. 335). Dinleme ile ilgili

ic kavram 6nem tagimaktadir:

e Dinleme isitme degildir: Dinleme belli bir ¢aba gerektirmesine (aktif) ragmen,

isitme igin bir cabaya gerek yoktur. Isitme engeli olmayan her insan isitebilir.
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e Dinleme becerisi dogal degildir: Dinleme becerisi konugma, yazma ve okuma

gibi 6grenilir, sonradan kazanilir.

¢ Biitlin dinleyiciler ayni iletiyi alamazlar: Her insan kendisine gelen iletiyi farkli
deneyim ve bakis ac¢isina sahip oldugu i¢in farkli sekilde yorumlayabilir
(Yiksel, 2013, s. 174-175).

Gergek dinleme konusurken sessiz kalmaktan ibaret degildir. Gergek dinleme
birini anlamak, birini eglendirmek, bir sey sdylemek, yardim etmek ya da avutmak gibi

niyetlere dayanir (McKay ve digerleri, 2012, s. 23).

Etkin dinleme dinleyicinin de konusmaciya sozlii ya da sozsiiz ifadelerle katki
saglamas1 anlamina gelir. “Kendi duygularimla degil, seninkilerle ilgiliyim, bunun i¢in
anlamak istiyorum” anlamina gelen bir tutumdur (Gliriiz ve Temel-Eginli, 2013, s. 15).
Etkin dinlemede dinleyici konugmacinin mesajini tamamlamakla sorumludur. Dinleyici;
s0zlli-so0zsiiz ve diger tiim iletisim unsurlarina dikkat eder (Tutar ve Yilmaz, 2008, s.
93). Bu dinleme siirecinde dinleyen feed-back (geri bildirim) siirecini devamli kullanir.
Etkin dinleme tutumu igindeki dinleyici bu davramisi ile konusana anlattigi ile
ilgilendigini, onun sorununu gercekten dinledigi izlenimini verir (Yiiksel, 2013, s. 174—
175). Etkin bir dinleyici iletisim kurdugu kisinin yalniz sdylediklerine degil, onun yiizii,
eli, kolu ve bedeniyle yaptiklarina da dikkat eder (Cinahgir-Cankaya, 2011, s. 107).
Etkin dinleme ayni zamanda empatik dinleme ve aktif dinleme olarak da ifade
edilmektedir. Empatik dinleme, tanim olarak kisinin i¢ diinyasini anlayarak onun
gbzliyle diinyayr gorebilme c¢abasidir. Bu silire¢ kisinin duygu ve diisiincelerini
yargilamadan, onun kisisel baglami icinde onu anlamay1 ve yorumlamay1 igermektedir

(Tutar ve Yilmaz, 2008, s. 93).
Etkin bir sekilde dinlemenin yollar1 ise sunlardir:

e Acimlama: Birinin sdylediklerinden ne anladiginizi kendi sozciiklerinizle ifade

etmektir.
e Aciklik getirme: Resmin biitiiniinii gorene kadar sorular sormak anlamina gelir.

e Geribildirim: FEtkin dinleme, geri bildirime baghdir. Dinleyicinin ne
diisiindiiglinii, ne hissettigini yargilayic1 olmayacak bi¢imde aliciyla

paylasmasini ifade eder (McKay ve digerleri, 2012, s. 14-17).
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2.2.6.4. ikna etme ve etkileme becerisi

Kisilerarasi iletisimde 6nemli becerilerden biri ikna etme ve etkileme becerisidir.
Insanlar birbirleriyle bilgi almak-vermek, yardim istemek, emir vermek, kendi
diistincelerini anlatmak gibi nedenlerle iletisim kurarlar. En basit diyalogun bile ikna
etme ile iligkisi bulunmaktadir. Baska bir deyisle, insanlar iletisimlerinde birbirlerinin
davraniglarini istedikleri yonde degistirmeyi, onlar1 amaglar1 dogrultusunda ikna etmeyi
amaglarlar (Zillioglu ve Yiiksel, 2004, s. 87). Ikna, kaynak kisi ya da kisilerin, hedefin
belirli bir iiriin, birey ya da goriise iligkin olumlu bir tutum olusturmasini ya da var olan
tutumunu degistirmesini saglama yoniindeki cabasi olarak tanimlanabilir (Demirtas,
2004, s. 74). Insanlarin iletisim kurmasmin asil amaci, mesajlarla karsidaki insanin
tutum ve davranislarinda degisiklik yapmaktir. iletisim siirecinde kaynagmn baskalarini
ikna etme giliciinii ilgi, diristliik, uzmanlik, inanirlik, sayginlik ve giivenirlik gibi
unsurlar etkileyebilmektedir (Oztekin ve Oztekin, 2010, s. 67). Demirtas (2004, s. 76),
ikna edici olabilmek icin, eldeki bilginin ve kanitlarin iyi yapilandirmasi, orgiitlemesi,
kontrol degiskenlerinin dikkate alinmasi gerekliliginin yani sira, dis gorliniise, konusma
tarzina ve beden diline de dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ikna edici

iletisimde alicinin 6zellikleri ikna olup olmamasini belirler. Bu 6zellikler;

e Alicinin mesajlarin kendine yonelmedigi, tesadiifen kendine ulastigina inanmasi

iknanin etkisini azaltir,

e Alicinin kendi inan¢ ve tutumlarina ne kadar bagli oldugu ikna etme cabalarin

etkiler,

e Alicinin ileri siiriilen konu hakkindaki gortisii, bilgisi, egitimi, zekas: ve kisilik

ozellikleri ikna olma diizeyini etkiler (Tutar ve Yilmaz, 2008, s. 101).

Kurdugumuz iletisimlerin ¢ogu istedigimiz seyi elde etmeye caligmakla ilgilidir.
Iletisim siirecinde alicilarda; diisiince, tavir, davrams degistirmek ve alicilar1 kaynagin
tercih ettigi sekilde davranmalarini saglamak etkileme becerileriyle miimkiindiir.
Insanlar etkilemek, degisim ilkelerini anlamay1 gerektiren bir sanattir. Degisim igin
tehditler, kiigiimseme, surat asma ya da igine kapanma yararsiz stratejilerdir. insanlarin
davraniglarini etkilemek i¢in kullanilabilecek dort g¢esit olumlu pekistirme vardir. Bu

pekistirmeler sunlardir:
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e Ovgii: Su anda olmasi istenen degisiklise benzeyen gecmis davranislarin

Oviilmesini icermektedir.

e Degis-Tokus: Buradaki temel ileti sudur: “Sen bana Y’yi verirsen ben de sana
X’1 veririm”. Karsidaki kisinin gereksinimlerini kabul etmeyi ve istenen

davranisa gercek bir karsilik verme soziinii igermektedir.

e (Qdiiller Yaratma: Bireyin alacag: 6diil onun davranis degisikliginde bulunmasini
saglar. Odiiller yaratarak herkesin yarar saglamasini ve istendik davranisa

yonelmesini igermektedir.

o Sozel ve Sozsiiz Tesekkiir: Sozel tesekkiir, sarilma, omza hafifce vurma, sicak
bir giilimseme, kafa sallama, memnuniyet verici bir bakis gibi sozel olmayan
beden dili ifadeleri ve takdir etmeyi icermektedir (McKay ve digerleri, 2012, s.
281-285).

2.2.6.5. Empati kurma ve anlama becerisi

fletisim becerileri icinde empati kurabilme ve anlama becerileri énemli bir yere
sahiptir. Empatik anlayis gilinlik yasamin hemen her kesiminde insanlari birbirine
yaklastirma, iletisimi kolaylastirma ozelligine sahiptir. Insanlar kendileriyle empati
kuruldugunda, anlasildiklarin1 ve kendilerine énem verildigini hissederler. Bu durum
bireyleri rahatlatarak, 1iy1 hissetmelerini saglayarak bireylerin 1yi bir iliskiler

kurmalaria neden olmaktadir (Yiiksel, 2004, s. 343 ).

Kisilerarasinda saglikli iletisimin kurulmasinda 6nemli bir role sahip olan empati;
bir insanin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularini ve diislincelerini
dogru olarak anlamasi, hissetmesi bunu ona iletme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Dokmen, 1998, s. 135). Bir bagka tanima gore de empati, bir kisinin digerinin;
fenomolojik diinyasina odaklanmasi, onun algisal, diisiinsel ve duygusal diinyasina
girerek yol almasi, hayali olarak katilmasi, kisiyi i¢sel olarak dogru anlamaya ¢aligmast
ve kisinin diger kisinin durumunu anladigini yansitmasi siirecidir (Acun-Kapikiran,
2011, s. 126). Bu baglamda iletisim siirecinde bir bireyin karsisindaki kisinin duygu ve
diistincelerini dogru anlamasinin yolu empati kurmasinda gegmektedir. Bir kimsenin

karsisindaki bir kisi ile empati kurabilmesi i¢in gerekli 6geler soyle siralanabilir:
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e Empati kuracak kisi kendini karsisindakinin yerine koymali ve olaylara onun

bakis acisiyla bakmalidir.

e Empati kurmus sayilmak i¢in, karsimizdaki kisinin duygularini ve diisiincelerini

dogru anlamak gerekmektedir.

e Empati kuran kisinin zihninde olusan empatik anlayisin karsidaki kisiye

iletilmesi gerekmektedir (D6kmen, 1998, s. 135—-137).

Empati, iletisim siirecini kolaylastiran ve onu etkili kilan bir unsur olarak kabul
edilmektedir (Ugurlu, 2013, s. 52). Iletisime empati katilirsa daha iyi iletisim kurma
imkan1 dogar, kalite artar ve anlasma noktalar1 ¢ogalir. Insanlar birbirlerini daha iyi
tamidikca ortak amaglarda birlesirler ve daha kolay isbirligi gelistirirler. Bu sayede
yonetimde katilim ve etkinlik saglanir (Metin, 2011, s. 172). Empatik iletisim
becerisinin gelismesi i¢in isbirligi, yardimlasma ve dayanigsmaya agik, savunucu
iletisimden uzak, farkliliklar arasinda benzerligi aramaya calisan bireyler olunmalidir
(Giirdal, 2008, s. 122). Empati ile iletisim birlesirse kisiler diinyalarini birbirlerine acar
ve 1yl niyetli bir zeminde bulusarak sorunlarina ¢6ziim bulmanin temelini atarlar. Bu
durum devam eder ise isbirligi sonucunda ortaya ¢ikacak ortak organizasyonlarda
stireklilik saglanir, organizasyonlarin yonetimleri de daha kolay hale gelir (Metin, 2011,

s. 181-182).

2.2.6.6. Beden dilini kullanma becerisi

Sozsiiz iletisimin Onemli unsurlarindan biri olan beden dili, “duygu ve
diisiincelerin kisinin karsisindakine iletirken kullandig1 hareketler, jestler, mimikler ve
viicut durusundan olusan degerler biitiintidiir” (Tayfun, 2011, s. 133). Beden dili jestler
ve mimiklerle gergeklesir. Yiiz kaslarinin bir anlam ifade eden ya da anlam yaratmak
icin kullanimi mimikleri, diger bir ifadeyle yiiz ifadesini; bas, el, kol, ayak, bacak
hareketleri ya da bedenin tiimiinii kullanmak jestleri olusturur (Yiiksel, 2006, s. 41). Bu
baglamda beden dilini kullanma becerisi; bir kisinin duygu ve diisiincelerini iletirken
beden hareketlerinin, jestlerinin, mimiklerinin ve viicut hareketlerinin anlamlarini
bilerek onlar1 etkin kullanmasini ve aym1 zamanda karsidaki kisinin beden hareketlerini,

jestlerini, mimiklerini ve viicut durusunu dogru yorumlayarak etkin bir iletisim
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gerceklestirmesini ifade etmektedir. Beden hareketleri iletisimde bazi amaglara hizmet
eder. Diisiinceleri gostermenin ve duygular1 iletmenin yanmi sira beden hareketlerinin
ornekleyici ve diizenleyici islevleri bulunmaktadir. Ornekleyiciler sozlii iletisime eslik
eden ve onu Ornekleyen hareketlerdir. Destekleyiciler ise bagka bir kisinin kontrol eden
ya da denetleyen isaretlerdir (McKay ve digerleri, 2012, s. 59—60). Beden dilinin
verdigi duygusal mesajlar1 anlayabilmek, kisileraras1 duyarliligin en temel 6zelligidir.
Bu durum iletisim siirecini ve kisilerarasi etkilesimi olumlu yonde etkiler (Yazici, 2010,
s. 180). Insanlarm diisiincelerini, bilgilerini iletmede en temel ara¢ olan konusma ve
dinleme, duygularin heyecanlarin, coskularin iletilmesinde ¢ogu zaman yetersiz, eksik
ve zayif kalabilir. Bu yiizden bir¢ok durumda duygularin disavurumuna yardimci olacak
jestler ve mimiklerden yararlanmak, aktarilan sdzel mesajin duygusal boyutunu
iletisime katma 6zelligi sergiler (Ker-Dincer, 2012, s. 34). Beden dili taraflar arasinda
karsilikl1 bir etkilesime sahiptir. Kisi karsidakinin beden dili sinyallerinden etkilenirken,
ayn1 zamanda kendisinden kaynaklanan sinyallerin karsi taraf {izerinde etkili oldugunu
unutmamalidir (Tayfun, 2011, s. 138). Beden dilini olusturan yiiz ifadeleri ve gozlerle
(mimikler); kizginlik, 6fke, sevgi, sefkat, mutluluk, endise, iiziintii, keder, kirginlik,
mutsuzluk, Onemseme, dinleme gibi duygu ve tutumlar1 yansitan mesajlar
verilebilmektedir. Jestlerle, kullandigimiz kelimelerin anlamini, sdylediklerimizi ve
yarattiZimiz izlenimi gii¢lendirirken; etkin dinleme, ilgilenme, giiven, mesafe koyma,
teslimiyet, saldirganlik gibi anlamlar da ortaya konulmaktadir. Viicut durusuyla; sikinti,
reddetme, heyecan, savunma, diislinceli olma, 6zgiiven, Ustilinliik, utanma, tehdit gibi
duygu ve niyetler yansitilabilmektedir. Bu baglamda beden dilini kullanma becerisi

etkin bir iletisim i¢in ¢ok dnemlidir.

2.2.6.7. Etkin konusma becerisi

Konusma, kisilerarasi iletisimi saglayan ve anlatima yarayan bir isaretler sistemi
ve oOrgiitleridir. Konusma, konusanin, baskalarini ilgilendirecegi varsayimi ile ve diger
kisi ya da kisilerle bir anlagsma saglamak amaciyla, diisiindiiklerini dil ve ses kaliplari
halinde, iletisim kanallar1 araciligiyla aktarmasi ve tepkilerini kontrol ederek bu eylemi
gelistirmesidir (Yiiksel, 2013, s. 136). Ekici (2013, s. 50)’ye gore konusma; duygu,

diisiince ve dileklerin gorsel ve isitsel 6gelerle karsidaki kisiye aktarilmasidir. Konusma
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dil aracilig1 ile gergeklesir ve kisiler arasinda diisiince, bilgi ve duygularin aligverisi
etkili bir sekilde en kisa ve kolay yoldan dil ile saglanir (Alkan, 2013, s. 24). Konusma
dogustan baslayarak olusan bir yeti iken dil becerileri dogduktan sonra edinilen bir
olgudur ve konugmanin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla konugma becerileri
uygulama yoluyla kazanilmaktadir (Ekici, 2013, s. 50). Konusma; ses, bogumlama
(telaffuz), konusma dinamigi, sézciik hazinesi ve bicem (iislup) bes temel unsurdan
olugmaktadir (Yiksel, 2013, s. 139). Bunun yaninda konugmanin; sesin perdesi,
tinlamasi, bogumlamasi, temposu, siddeti ve ritmi gibi sdzel olmayan Ogeleri
bulunmaktadir. S6zel olmayan 6gelerle farkinda olmadan duygu durumu ve diisiinceler
ele verilmektedir. Bu 0Ogelerle, ne soOyledigimizden bagimsiz olarak, onu nasil
sOyledigimiz, kim oldugumuz ve neler hissettigimiz hakkinda c¢ok fazla sey ortaya
konulmaktadir (McKay ve digerleri, 2012, s. 69). Bu baglamda etkin bir konusma
becerisi i¢in konusmanin sézel olmayan 6geleri de dikkate alinmalidir. Konusma bir
diisiince aligverisi, yasantimizi baskalariyla paylagsma isidir. Kisiligimizi de, diisiinsel
gelisimimizi de belirleyen ana 6l¢iit konusmamizdaki yetkinligimizdir (Yiksel, 2013, s.
137). Etkili konusmalar yapabilmek icin, dile hakim olma, dildeki s6zciikleri yerinde
ve etkin kullanmak gerekmektedir (Kirmizi, 2007, s. 79). Giinlik yasamda dogru ve
etkili konusmak i¢in, g6z dniinde bulundurulmasi ve uygulanmasi gereken bazi kurallar

vardir. Bu kural ve uygulamalar sunlardir:

Giiven verici ve igten olmak: Bu kural ve uygulama; celiskiye diismemek, dogal
hali ve sesi korumak, duygu ve diisiinceleri igtenlikle anlatmak, dinleyenin ilgisini

stirekli kilmak ve onda giiven uyandirmak gibi davraniglar1 igermektedir.

Canl1 ve dogal olmak: Bu kural ve uygulama, konugmanin jest, mimik ve el-viicut

hareketleriyle desteklenmesini igermektedir.

Olgiilii olmak: Bu kural ve uygulama, ileri siiriilen diisiincede kesin ve kat1 bir dil

kullanmaktan kaginmay1 ifade etmektedir.

Dilini iy1 bilmek ve kullanmak: Bu kural ve uygulama, dilin kurallarimin ve
olanaklarinin 1yi bilinmesini, s6z dagarciginin zengin olmasini, sozciikleri dogru
sOylemeyi, soyleyis (telaffuz) yanlisi yapmamayi, dogru vurguyu icermektedir (Sever,
1998, s. 57-59).
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Cintas-Y1ldiz ve Yavuz (2012, s. 334) olusturduklar1 etkili konusma 6lgeginde iyi
bir konusmacmin o&zelliklerini su maddelerle ortaya koymaktadir: “Anlatmak
istediklerini somutlastirir, konugmasinda tutarliligi saglar, olumlu (yapic1) bir iislup
kullanir, konusmasinda biitiinliik vardir, konusmasi anlasilir ve tatmin edici 6zelliktedir,
dogru bilgiler verir, konusmasii gilinlilk hayatla iliskilendirir, sesi acik, net ve
anlagilirdir, sesi ortamdaki herkes tarafindan duyulur, gereken yerlerde sesini
yiikseltmesi sayesinde konusmasi daha etkili olur, konusmasi anlasilacak hizdadir,
duraklara uyumuyla konusmasi daha anlagilir hale gelir, kelimeleri dogru telaffuz eder,
zengin bir kelime hazinesine sahiptir, Standart Tiirk¢eyi (Istanbul Tiirkgesi) kullanir,
nezaket kurallar ¢ercevesinde ciimleler kullanir, dinleyicilerin ilgisini canli tutmak i¢in
mizahtan yararlanir, konusmasin1 yaparken dinleyenlerin yiiz ve beden ifadelerini
dikkate alir, dinleyicilerin degerli oldugunu onlara hissettirir, konustugu konuyla ilgili

terimleri agiklayarak kullanir.”

Cintas-Y1ldiz ve Yavuz (2012)’un ortaya koydugu etkili konusma 6l¢eginin etkili

konusma becerilerini yansittig1 sdylenebilir.

2.2.6.8. Geri bildirimde bulunma becerisi

Geri bildirim, bir mesajin ne kadar basarili bir sekilde aktarildiginin denetimidir
(Robbins ve digerleri, 2013, s. 328). Geri bildirim mesaji anlamlandirma siirecinin
basarisin1 belirlemektedir (Robbins ve Judge, 2011, s. 344). Geri bildirim, iletisim
siirecinde kaynaga iletisimin etkililigi ya da basaris1 konusunda bilgi vermektedir. Buna
bagl olarak kaynak iletmek istedigi mesaj1 yeniden olusturmakta ya da eksik oldugunu
diistindiigii noktalarda degisikler yapmaktadir. Yanlis anlasilmaya sebep olan unsurlar
varsa bunlar azaltilmakta ya da tamamen ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir (Giirtiz ve
Temel-Eginli, 2011, s. 16). Geri bildirimin olmamasi durumunda iletisimin tek yonlii
olarak aktarilmasinda soz edilebilir. Mesajin alicilar tarafindan alinip alinmadigi,
derecesi, bu mesaja alicilarin tepkisi bilinemez. iletisim olgusunun varhig: geri bildirim
0gesinin bulunmasi ile tam olarak olugsmaktadir (Aziz, 2013, s. 30; Bridge, 2003, s. 9).
Geri bildirim varsa, ¢ift yonlii iletisim olur ve mesajin dogru veya yanlis anlasildig
belirlenebilir (Bridge, 2003, s. 9). Kisiler arasi1 iletisimin basarili olmasi i¢in, kisilerin

geri bildirimde bulunma becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Robbins ve digerleri
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(2013, s. 328), cogu iletisim probleminin yanlis anlamalardan ve hatalardan
kaynaklandigin1 belirterek, yoneticilerin sozlii ve sozsiiz olmayan geri bildirimleri
almalariyla bu problemin muhtemelen daha az olacagini vurgulamaktadir. Robbins ve
digerleri (2013, s. 328)’ne gore bir yonetici, alictya mesajin ulasip ulasmadigini kontrol
etmek icin sorular sorabilir, ya da mesaji yeniden ifade etmesini isteyebilir. Eger
yonetici niyetlenen seyi duyarsa iletisim basarili olmus demektir. Iletisimin basaris1 i¢in
sadece kaynagin ya da yoneticinin alicidan geribildirim almasi yeterli degildir, kaynak

ya da yOnetici kimi zaman aliciya geri bildirim verme egiliminde de olmalidir.

2.2.6.9. Okul miidiirlerin iletisim becerileri

Okul miidiirlerinin yonetsel yeterliliklerini (becerilerini) ortaya koyan
arastirmalarda (Agaoglu ve digerleri, 2012; Bursalioglu, 1981; Donmez, 2002; Sahin,
2000; Uslu, 2013) onemli yeterliliklerden birinin iletisim yeterliligi oldugu
goriilmektedir. Yonetim siirecleri baglaminda ise iletisimin énemli bir yonetim siireci
oldugu belirtilmektedir. Aydin (2010), ydnetim siireclerinin yerine getirilmesinde
onemli rol oynayan ‘Orgiitii Orgiit yapan’ iletisim siirecindeki bozuklugun orgiitiin
yasamina ve isleyisine yansiyacagmin altini ¢izerek; birimler arasinda etkili iletisim
olmayan Orgiitlin, amacin1 gergeklestiremeyecegini belirtmektedir. Bu nedenle orgiitte
bir iletisim agmin kurulmasi, islemesi ve gelistirilmesi, yonetimsel siirecin etkili bir
sekilde yerine getirilmesi, yoneticilerin iletisimle ilgili temel bilgi ve becerilere sahip
olmasi ile miimkiin goriilmektedir (Aydin, 2010, s. 390). Bursalioglu (2013, s. 113) da
okulun i¢indeki ve digindaki iletisim siirecine yabanci kalan okul yoneticisinin, diger
yonetim siireglerini gergeklestirmede ya zorluk cekecegini ya da basarisiz olacagini
belirtmektedir. Bu noktada iletisim hem bir yonetim siireci hem de bir yoneticisi
becerisidir. Okul miidiirleri de iletisimi hem bir yonetsel yeterlilik hem de yonetsel bir
stire¢ olarak etkili kullanmalidir. Can (2002), okul ydneticisini; ¢alisanlarina ekonomik
destek sunamasa da, onlarla birlikte her tiirlii imkan ve kosullar1 iyilestirmenin ¢abasini
gosteren; cevresindekilerle karsilagtiginda giiliimseyebilen, selam ve duygularini
esirgemeyen; saglikli ve yeterli diizeyde insan iliskilerini gelistirmenin 6nemine inanan,
cevresinin farkinda olarak, kaliteli egitim 6gretimi gerceklestirmeye calisan bir iletisim

uzmani olarak betimlemektedir.
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Celik (2004, s. 200), okul miidiiriiniin; etkin dinleme, grup i¢i iliskileri anlama
ve okulu etkileyen c¢evresel gilicleri tanima konusunda bir iletisim uzman olmasi
gerektigini  belirterek; olusturdugu vizyonu ogretmenler, veliler ve toplumla
paylasmasinin etkin iletisim becerileriyle miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir.
Bursalioglu (2013, s. 112-113), egitim oOrgiitlerinin yapt ve havasinda informal
iletisimin roliiniin 6nemine vurgu yaparak okul yoneticisinin iletisimin 6geleri, engelleri
ve diizenlemesi konusunda yetismis olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Can (2002), bir

okul yoneticisinin:

1. Okulda ¢ift yonlii iletisim saglayan, kararlar1 0gretmen, veli ve &grencilerle
birlikte olusturan, bilgi, haber ve duygu akisini saglayan, ¢evreyi, personelini ve
ogrencileri her konuda bilgilendiren bir iletigimei,

2. Cevreye acilan, okulda yapilan ve yapilacaklardan velileri haberdar eden,
bdylece velilerin ve gevredeki kuruluslarin katilimlarini ve katkilarini alabilen
kisi,

3. Calisanlarin ictenlikle konusabildigi, tartisabildigi, Onyargisiz
degerlendirmelerin yapilabildigi ortamlari olusturan bir lider olmas1 gerektigini

ortaya koymaktadir.

Sisman (2012, s. 144), etkili okulun yoneticisinin, 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu
kaynaklarin saglanmasina Onciilik ettigini, Ogretmenlerle siirekli iletisim halinde
oldugunu, d6gretmenler arasinda bilginin yayilmasina ve paylasilmasina onciiliik ettigini
belirtmektedir. Celik (2004, s. 200) de iletisimci olarak okul miidiirlerinin rollerini sdyle

siralamaktadir:
1. Ogretimsel lider ¢ift yonlii iletisim kurar,
2. Orgiitsel iletisim siirecinde giizel konusma ve yazma becerisini kullanr,

3. Sorun c¢ozme teknikleri kullanarak, grubun eylem yoniinii se¢mesini

kolaylastirr,

4. Ogrenci, veli ve dgretmen arasinda giiclii bir etkilesim saglayarak grup siirecini

yurutur,
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Grup iyelerinin giiclii ve zayif yanlarin1 degerlendirir. Kisisel ve grup

hedeflerini birbiriyle biitiinlestirir,
Orgiitsel ¢atismayi etkili sekilde yonetir.

Agikalin ve digerleri (2011, s. 84-85), bir iletisimci olarak okul miidiirlerini

degerlendirirken okul miidiiriiniin okul ortaminda 6gretmen ve Ogrencilerin siirekli

gordiigl, ¢ift yonlii diyaloga dayali iletisime 6nem veren bir kisi olmasi1 gerektigini

vurgulamaktadir. Sahin (2000, s. 257), okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterlik

alanlarindan biri olarak iletisimi belirleyerek iletisim yeterliklerini (becerilerini) sdyle

stralamaktadir:
1. Ana dilini dogru ve giizel kullanma,
2. Dinleme becerisine sahip olma,
3. Kisiler arasi iligkilerde etkili olma,
4. Uygun, agik, 6z bir yazili ve sozlii iletisim becerisine sahip olma,
5. Ikna giiciine sahip olma,
6. Birey ve gruplar1 anlama,

Empati yapma.
Kararlara bu kararlardan etkilenenlerin katilimini saglama.

Egitim yoneticisi, yonettigi kurumun amag¢ ve oOzelliklerinden dolay1 iletisim

stirecinde formal olmaktan ¢ok informal durumlardan yararlanmalidir (Taymaz, 2011, s.

44). Bursalioglu (2013, s. 119), egitim yoneticisinin izleyecegi iletisim stratejisi ve

ilkeleri su sekilde 6zetlemektedir:

1.

2.

Girigimi baskalarindan 6nce ele almak ve iletisime yapic1 goriiglerle baglamak,
Cevresindekilerin katilma ve isbirligini saglamak,

Cevredeki liderleri de caligmalara katmak, katilanlar1 glidiilemek, basarilan isleri

ortaya koymak,

Soylentilere gergeklerle engel olmak, iletisim engellerini bilmek ve

degerlendirmek,
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5. Bagkalarinin fikirlerine saygi géstermek ve 6nemli haberleri tekrarlamak,

6. Tim iletisim araclarindan yararlanmak, destek ve karsit gilicleri tanimak ve

iletisimi araliksiz siirdiirmek.

Ozetle bir okul miidiirii, egitim ve dgretim siirecinin basarisi i¢in hem yonetsel bir
siire¢ olarak hem de bir beceri olarak iletisim konusunda basarili olmak durumundadir.
Okulda o6gretmen, 6grenci ve diger personelle okul disinda da veliler ve diger
paydaslarla cift yonlii bir iletisim i¢inde olmalidir. Okul miidiirlerinin iletisimdeki
basarisi; kendini tanima, kendini kavrama, kendi farkina varma, kendine giliven/ saygi,
kendini agma, etkin dinleme, etkin konusma; empati kurabilme; beden dilini etkili
kullanma, ikna etme ve etkileme, geri bildirimde bulunma gibi iletisim becerilerine

bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.3. Genel Sinizm

Bu bdliimde genel sinizm kavraminin kdkeni, tanimi, siniklerin 6zellikleri genel

sinizmin dayanaklar1 agiklanmistir.

2.3.1. Sinizm Kavraminin Kékeni

Sinizm kelimesi ¢esitli Tirkge kaynaklarda “kinizm”, “sinisizm” olarak
kullanilmis; sinikler de bazen “kinikler” bazen de “kynikler” olarak ifade edilmistir.
Sinizmin temeli antik Yunan’daki Sinikler Okuluna dayanmaktadir. Sinikler okulunun
kurucusu Sokrates’in bir dgrencisi olan Antisthenes’dir (M.0.444-368). Ancak bu
okulun popiiler olmasini saglayan, iinlii Sinop’lu Diagones’tir (412-323) (Kanter ve
Mirvis, 1989, s. 18). Okulun diger 6nemli mensuplar1 arasinda Thebai’li Kratos ile onun
karis1 Hiparkhia ve kayin biraderi Metrokles’in adlar1 ge¢gmektedir (Arslan, 2006, s.
157). Antisthenes, Sokrates’in dliimiinden sonra Kynosarges Gymnasion’unda okulunu
kurmustur. Sinik (kynik) sozcligii bir yoruma gore bu Grekce Kynosarges adindan
gelmektedir. Asil yerlesmis anlayisa gore sinik (kynik) sozciigii kyondan tiiremedir.
Kyon da Yunancada kopek demektir; dolayisiyla “sinik” (kynik): kdpek gibi olan,
kopek tutumunda olan, kopeksi anlamina gelir (Cevizei, 2009, s. 106; Gokberk, 2011, s.
48; Hilav, 2009, s. 58; Kanter ve Mirvis, 1989, s. 18). Bir baska aciklamaya gore sinizm
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kavrami, Antisthenes’in okuluna ve okul iiyelerine verilen “kunikos” kelimesinden
gelmektedir. Kunikos sifati, okulun {yelerine, goriiniimlerinin kalabaligr ve
ilkelliginden, biitiin uzlasimlara, 6rf ve adetlere aykiri hayat tarzlarindan ve hatta
Antisthenes’in Atinalilara yasam bigimlerini ve uzlagimlarini kiigiimsemek, toplumun
budalaliklarina ve haksizliklarina karsi ¢ikmak amaciyla bir tepeden uluyarak hitap
etmesi nedeniyle verilmistir (Cevizci, 2009, s. 107). Yine, bu okulun iiyelerine; diizenli
ve temiz bir hayat siirmedikleri ve diinyalik olarak higbir seye sahip olmadiklari, bu
yiizden de sokaklarda yattiklari, yirtik elbiselerle dolastiklar: i¢in kendilerine ‘kopeksi’
anlamina gelen sinik (kynik) denilmistir (Elmal1 ve Ozden, 2011, s. 109).

Antisthenes’e gore kendi kendine yeten, baskalarina bagli olmayan, i¢ huzuru ve
ahengine ulagsmis olan, toplum kurallarini hige sayan, dogaya uygun bir hayat siiren kisi
mutlu sayilir. Bu baglamda aile ve toplumun baglarini énemsemez, asil mutluluk
bireyin mutlulugudur (Elmali ve Ozden, 2011, s. 111). Antisthenes, hazzin miicadele
edilmesi gereken bir kotiiliik oldugunu belirterek hazzin kolesi olmaktansa deliligin
kurbani olmay1 tercih edecegini sOylemistir. Ciinkii Antisthenes’e gore haz insani
kolelestirmektir (Arslan 2006, s. 164; Elmali ve Ozden, 2011, s. 111; Zeller, 2008, s.
180) ve erdem ihtiyagsizliktir (Vorlander, 2004, s. 100). Devlet, toplum ve tarih gibi
bireyiistii yap1 ve kurumlara kars1 olumsuz bir tavir takinan Antisthenes’e gore, insan
sosyal hayattan ve politik diizenden uzak kalmalidir. Insan gergekten mutlu olmak
istiyorsa, kendini bagka insanlara bagimli olmaktan kurtarabilmeyi bilmelidir.
Antishenes’in bu bireyci tavri onun sinizminin yikict boyutunu ortaya sermektedir

(Cevizei, 2009, s. 115).

Sinik Okulun ikinci onemli ismi, Sinoplu Diagones’tir (412—-323). Diagones,
sirdiirdiigli yasam bicimi nedeniyle sinizmin ger¢ek Onciisii olarak kabul edilir.
Diagones, dilenci hayati siiren, sabit bir evi bulunmayan, elbisesi ve esyasi biiyiik bir
sefaletten dolay1 en alt sinirda olan, bununla birlikte iradesi gii¢lii, atismaya hazir, latife
ve alaya sokucu bir kisiydi (Vorlander, 2004, s. 101). Diagones’e yasam bi¢iminden
dolay1 kopek ve dilenci oldugu suglamalariyla saldirilmistir. Diagones, daha ¢ok, Biiyiik
Iskender’e verdigi cevaplar dolayisiyla figiirlestirilmistir. D. Laertios ve Plutarkos,
onlarin karsilasmalarindan séz etmektedir: Bir giin Kraneion’da giineslenirken, iskender

basima dikilip ‘Dile benden ne dilersen’ dedi. O da ‘gdlge etme bagka ihsan istemez’
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diye karsilik verdi (Tokoglu, 2006, s. 548). Bu bakis sinik bakisi yansitmaktadir. Bu
diyalog, bir taraftan Diagones’in kendine giivenini ve bagimsizlik hissiyle diinyanin
efendisiyle kendisini kiyaslamaktan ¢ekinmeyisini (Zeller, 2008, s. 182), bir taraftan da
her seye giicli yeten bir titanla her seyden elini ayagini ¢ekmis, hirs ve tutkulardan
armmmus bir kinik filozof olusunu betimlemektedir (Tokoglu, 2006, s. 548). Diagones,
uygarligin biitlin kurumlarin1 gereksiz ve aptalca seyler olarak nitelendirmekte,
insanlhigin biitiin kiiltiirel —uygarliksal birikimini reddetmekte, insanligin dogal (ilk)
haline donmesi ¢agrisinda bulunmaktadir. Ona gore insanin yapmasi gereken, mecazi
anlamda degil, gercek anlamda tam bir hayvan gibi yasamasi, kopeksi bir hayat
stirmesidir (Arslan, 2006, s. 164). Sinizm &gretisini tam bir tutarlikla yasayan Diagones,
insan1 erdemli yapmaya yardimi1 dokundugu i¢in bilgili olmaya deger verir, ama bunun
disinda biitiin uygarlik degerleriyle, gereksiz, sagma, erdem i¢in zararhidir diye kiyasiya
savasir (Gokberk, 2011, s. 50). Diagones, topluma baskaldiran bir filozoftur. Ogretisi
tam anlamiyla bir protesto hareketidir. Dogaya geri donmeyi 6giitleyen Diagones, essiz
bir espri ve ironi ile insanlarin yapay, bencil ve ikiyiizlii degerlerine saldirir. Alaycilig
ve kural tanimazligiyla orgiitlenmis toplumsal yasamin degerlerine gondermelerde

bulunur (Aydin, 2009, s. 7).

Bir sinigin reddettigi sey, diger insanlarin temel kurallar, toplumsal hayatin
vazgecilmez kosullar1 olarak gordiikleri temizlik, giyim-kusam, nezaket gibi seylerdir.
Sinik felsefe yalnizca bir yasam bi¢cimi se¢imidir, gereksiz ihtiyaglar karsisinda
Ozglirliiglin ya da tam bagimsizligin secilmesidir, liikksiin ve bos seylerin reddidir. Tipik
sinik diyebilecegimiz bir takim kavramlar vardir: ¢ile ve inziva, ataraksi (duygusal
karmasa yoksunlugu), autarkeia (bagimsizlik), caba, var olan durumlara ayak uydurma,
aldirmazlik, sadelik veya bos seylerden yoksunluk (atuphia), utanmazlik gibi (Hadot,
1995, s. 113-114).

Sinikler her tirlii bagimliliktan ve bagdan kurtulmayr savunmuglardir.
Dolayisiyla, vatan, din, aile, devlet gibi kurumlara kars1 kayitsiz kalmiglar hatta karsi
olmuslardir. Onlar, bu kurumlarin suni oldugunu ve insan tarafindan icat edildigini ileri
siirmiisler ve dogal yasamin gerekliligini vurgulamiglardir (Elmali ve Ozden, 2011, s.
111). Sinikler i¢in yasamanin dogru sayilabilecek biricik anlam ve eregi erdemdir

(arete). Erdem deyince de onlar, insanin igten tam bagimsizligini, kendini belirlemede
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mutlak olarak 6zgiir olmasini, kisaca; her tiirlii gereksemeye bagliliktan insanin kendini
kurtarmasini anlarlar (Gokberk, 2011, s. 48). Sinikler erdemin, her seyden daha {istiin ve
degerli oldugunu savundular. Insanin hicbir karsilik beklemeden erdemli olmasi
gerektigini ileri siirdiiler. Siniklere gore biitiin gereksinmelerden ve egilimlerden
kurtularak erdemli kisi haline gelmek insanin 6deviydi. Bu yiizden sinikler, disiplinli ve
sert bir yasam siirdiiler, uygarligin getirilerine, toplum degerlerine, zenginlige, san ve
serefe onem vermediler. Bu tutum sinikleri uygar yasamanin biitiin avantajlarindan yiiz
cevirmeye ve dogal duruma yonelmeye gotiirdii (Hilav, 2009, s. 57). Siniklerin en 6nem
verdikleri sey Ozglrliiktiir, bagimsizliktir, gerek i¢ arzulardan, gerek dis diinyadan
bagimsizlik kendi kendine yetmedir. Bu 0Ozgiirlik bagimsizlik, kayitsizlik bireyin
kendisi diginda var olan biitiin kurumlara, geleneksel biitiin degerlere 6nem vermeme

seklinde kendini gostermektedir (Arslan, 20006, s. 164).

2.3.2. Genel (Kisilik) Sinizmin Tanim ve Siniklerin Ozellikleri

Bu béliimde daha ¢ok genel sinizm kavramina yonelik ortaya konulmus tanimlar

verilmeye ¢aligilmistir.

Tirk Dil Kurumu Tiirkge sozliiglinde sinizm kelimesinin karsiligi, “insanin erdem
ve mutluluga, hicbir degere bagli olmadan biitliin gereksinmelerden siyrilarak kendi
kendine erisebilecegini savunan Antisthenes’in Ogretisi, kinizm” olarak ifade
edilmektedir (www.tdk.gov.tr). Yine Oxford Ingilizce sozliigiinde sinik kelimesinin
anlami “insanlarin onurlu veya fedakar nedenler yerine kendi ¢ikarlarina gore hareket
ettigine inanan kisi” olarak, sinizm kelimesi de “bir seyin olup olmayacagini ya da bir
seye degip degmeyecegini sorgulama egilimi, kotlimserlik” olarak verilmektedir

(www.oxforddictionaries. com).

Antik donem sinizmini; insanin bagimsizlik ve Ozglrliigiinii siirlayan tim
toplumsal kurallar1 reddeden, elestiren, insan mutlulugunu ve erdemini tiim hazlar1 terk
etmede goren, dogal yasamay1 ilke olarak benimseyen bir yasam sekli ve felsefesi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak giiniimiizde sinizm kavrami, antik donemdeki

anlamindan izler tagimasina ragmen o zamanki anlamindan uzak goériilmektedir.

Kanter ve Mirvis (1989, s. 19) ’e gore, sinizmin klasik taniminin pozitif bir yani

bulunmaktadir. Eski zamanlarda sinikler, sinizmi erdemli bir ideal ve insanligin
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aptalligimin farkina varilarak insanligin bu aldatma sokunu arastirma yolu olarak
gormiislerdir. Modern zamanlarda ise sinizm, sosyal mesafe ve duygusal tarafsizligin
yasamin {istiin yolu oldugunu ve birka¢ hesaplasmaya sahip iliski ve idealizm tartigsmasi
olarak goriilmektedir. Buna gore cagdas donemde sinizm, ‘insan davranisinin yalnizca
kisisel cikarlar tarafindan harekete gecirildigi ve baska insanlarin ¢ok iyi niyetli
hareketlerine bile alayct  (kiigimseyici)  bir giivensizlik (inangsizlik) olarak’
tanimlanmaktadir. Sinizm, derin bir siiphe, giivensizlik ve bencillik icermektedir.
Siniklerin yasama bakis agilarinin merkezinde insan dogasina duyulan bir giivensizlik
bulunmaktadir (Kanter ve Mirvis, 1989, s. 18—19). Bu bakis agisinin gelismesinde ii¢
ana unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki bir insanin; toplum, kurumlar, yoneticiler ve
gelecekle ilgi beklentileriyle genellenen kendine veya baskalarna iliskin gercekei
olmayan yiiksek beklentileridir. Ikincisi, bir insanin busona ugrasma (hiisran) ve
engellenme (yenilmislik) duygularinin sonucu olarak kendine ve bagkalarina yonelik
hayal kirikligi deneyimidir. Ugiinciisii de baskalar tarafindan kullamilma, aldatilma ve
ihanete ugrama gibi karanlik duygular ve beklentileri bosa ¢ikarma gibi duygulari iceren
hayal kirikligidir (Kanter ve Mirvis, 1989, s. 3). Bu baglamda sinizmin gelismesinde
insanlarin beklentilerinin karsilanmamasi1 sonucu olusan hayal kirikligi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Psikolojik yaklasimlarin ¢ogunda sinizm, kalict bir kisilik 6zelligi olarak
goriilmektedir. Sinizme bir kisilik 6zelligi olarak bakan Graham (1993)’a gore, sinik
kisiler baskalarmin davranig nedenlerini sorunlu, dikkatsiz ve baskalarini bencil ve
diirtistliikten yoksun olarak goriir. Yine sinik olan kisiler diismanca ve otoriter olabilir,
baskalariin isteklerine karsi kizgin, diismanca ve yararsiz egilimlere sahip olabilirler
(Brandes 1997, s. 9). Abraham (2000, s. 270-271)’a gore sinizm, “asagilama ve zayif
kisiler arasi iligkilerle tanimlanan, insan iliskileriyle ilgili olarak genellikle olumsuz
algilar1 yansitan, dogustan gelen ve kararli bir kisilik 6zelligidir”. Yine bir acidan
sinizme kisisel egilim olarak bakan Stanley, Mayer ve Topolnytsky (2005, s. 436)’e
gore de sinizm; “genel olarak insanlarin aldig1 kararlara ve sergiledikleri davraniglara
kars1 agik veya imali bir glivensizliktir”. Andersson (1996, s. 1397-1398), Andersson
ve Beteman (1997, s. 450) sinizmi; “engellenme, umutsuzluk ve hayal kirikligiyla
nitelenen genel ve O6zel bir tutum olmanin yami sira bir kisi, grup, ideoloji veya

kurumlara yonelik negatif duygular ve giivensizlik” olarak da tanimlamaktadir. Bu



63

baglamda sinikler, insan dogasinin temelinde bencillik ve kurnazlik goriirler. Siniklere
gore insanlar diiriist ve ahlaki olduklarim1 iddia ederler fakat maddiyat s6z konusu
olunca aksi davranista bulunurlar (Mirvis ve Kanter, 1989, s. 379). Andersson (1996),
sinizm ile i$ memnuniyetsizligi kavramlarinin hayal kirikligi, engelleme gibi ortak bir
paydaya sahip olmalarina ragmen, sinizmin daha genis kapsamli bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Andersson’a (1996) gore sinizm, “kisilere ve nesnelere yonelik,
giivensizlik, kiiciimseme, hayal kirikligi, umutsuzlugu ve engellemeyi iceren genis bir
kavramdir”. Mirvis ve Kanter (1989, s. 380)’e gore de sinizm siiphecilikten ¢ok farkl
bir kavramdir. Siiphecilik bugiiniin diinyasinda yasam ve ise karst mantikli ve saglikli
bir tepkidir. Siipheciler kendilerine sdylenen bir¢ok seyden siiphe duyabilir fakat
stipheli durumla ilgili gosterilen kanitlara kars1 agiktirlar. Diger taraftan herhangi bir
seye acik olmayan sinikler, insanlarin bencil oldugunu ve herhangi bir konuda avantaj
saglamak i¢in her seyi yapacaklarmma inanmaktadirlar. Andersson (1996), giiven
kavraminin umuda yonelik bir inan¢ olmasina ragmen, sinizmin giivensizlik temelli bir
inan¢ oldugunu vurgulayarak; sinizmin umutsuzluk ve hayal kirikligindan olusan bir
tutum oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda sinikler, yonetimin kendilerine yalan
sOyledigine, oOrgiitiin onlara hile yaptigina ve meslektaslarinin giivenilir olmadiklarina
inanmaktadirlar (Mirvis ve Kanter, 1989, s. 380-381). Abraham (2000, s. 269), sinizmle
ilgili temel inancin samimiyet, diirlistliik ve dogruluk ilkelerinin yoneticilerin kendi
ilerlemesi i¢in kurban edildigi yoniinde oldugunu ve sinizmin duygusal bilesenlerinin;
utanma, sikinti, 6fke, hayal kiriklig1 gibi gii¢lii olumsuz duygularin olusmasinda etkili
oldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle sinikler, yonetimin giivenilirligi ve tarafsizlig
konusunda 6n yargili bir tutuma sahiptir. Onlar yonetici ve meslektaslarina giivenmezler
ve inanmazlar. Sinikler, yoneticilerin calisanlarin yaptiklar ise deger verdikleri ve
onlar1 dinlediklerine inanmamaktadirlar (Mirvis ve Kanter, 1989, s. 380). Sinikler
orgiitlerine kars1 kiiciimseme ve kizginlik duyar ve orgiitleri hakkinda sikinti, nefret ve
hatta utanca iliskin bir deneyime sahiptirler. Bu nedenle sinizm ¢esitli olumsuz
duygularla iliskilendirilmektedir (Dean ve digerleri, 1998, 346). Sinik egilimlerin;
diinyanin her yerinde, isyerlerinde, toplumda ve ticarette giderek arttifina yonelik fikir
birligi bulunmaktadir. Sinikler isyerinde yoneticilerinin sodylediklerine, inanglarina,
sirketlerine ve kendileri i¢in avantajlarina olabilecek durumlarin dogruluguna karsi

derin bir sliphe i¢indedirler (Kanter ve Mirvis, 1989, s. 2).
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2.3.3. Genel Sinizmin Dayanaklari

Yapilan arastirmalara gore genel sinizmin, insan dogasina yonelik bakis agisini
yansitan bir kisilik 6zelligi oldugunu séylemek miimkiindiir. Genel sinizm, litaratiirde
Orgiitsel sinizmin bir tiirii olan kisilik sinizmi olarak da adlandirilmaktadir. Genel
sinizm, arastirmalarin ¢ogunda Minesota Cok Yonli Kisilik Envanteri’ne, bazi
arastirmalarda da Makyavelizme dayandirildigi goriilmektedir. Sinizme kisilik temelli
yaklasimla bakan arastirmacilar, sinizmi genel olarak insan dogasina kapsayici bir bakis
acistyla tartismaktadir. Bu ¢aligmalarda sinizm, Cook ve Medley (1954)’in, Minesota
Cok Yonli Kisilik Envanteri’'nden (MMPI) tiirettikleri ‘diismanlik  dlgegine’
dayanmaktadir (Dean ve digerleri, 1998, s. 342). Cook ve Medley (1954)’e gore,
MMPTI’inn iki boyutundan biri ‘diigmanlik’ (hostilty) boyutudur. Diigmanlik kavrami
sinizm ¢aligmalarinda ¢ok atifta bulunulan bir kavramdir. Diigman bireyler, baskalarinin
baskalarinin kendi giinahlarinin cezalarini ¢ekmesi gerektigini diislinen, bagka insanlari
asagilik, cirkin, ahlaksiz, asosyal, sahtekar olarak goren, arkadaslarina az giivenen
kisiler olarak betimlenmektedir (Brandes, 1997, s. 9). Costa, Zonderman, McCrae ve
Williams (1986); Cook ve Medley’in diismanlik Slgeginden “Sinizm ve Paranoyak
Yabancilagsma” olarak iki Olgek tiiretmisler ve bununla insanlarin giivensizlik ve
yabancilagsma tutumlarini belirlemeyi amaglamislardir. Tiiretilen sinik diismanlik Slgegi;
insan dogasina kars1 olumsuz (diisiik, algak vb.) bir yaklasimla, baska insanlara karsi
giivensizlik ve asagilama (kiigimseme, hiirmetsizlik, hor gorme) gibi tutumlarla
ilgilidir. Barefoot, Dodge, Peterson, Dahlstrom ve Williams (1989) da Cook ve
Medley’in diismanlik dlgceginden alt1 alt 6lgek belirlemisledir. Bu dlgeklerden biri de
sinizm Olcegidir ve sinizm Olgegi, diismanlhik duygulart 6lcegi (hostile affect) ve
saldirgan tepkiler dlgegi (aggressive responding) ile giiclii iliski i¢indedir. Bu baglamda
kisilik (genel) sinizminin, diigmanlik duygular1 ve saldirgan tepkilerle gii¢lii iliskisinin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Greenglass ve Julkunen (1991); Cook ve
Medley’in diismanlik dlgeginden “sinik glivensizlik” 6lgegi olusturmuslardir. Bu dlgege
gore kisilik (genel) sinizmi ile glivensizlik pozitif iligkilidir. Bu arastirmalara gére sinik
bir kisilige sahip insanlarin; kendileri disindaki biitiin insanlari, giivensiz, siipheli,
kisilerarasi iligkilerinde zay1f gordiikleri, bagka insanlara kars1 6tke, kizginlik, kirginlik,

kiigimseme i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica sinizme bir kisik 6zelligi olarak bakan
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Smith, Pope, Sanders, Allred ve O’Keffe (1988) de sinik diigmanlig1 yiiksek olan
kisilerin; aile i¢inde daha yliksek ¢atisma, daha az evlilik doyumu yasadiklarini, isteki
kisilerarasi iligkilerde daha fazla stres altinda olduklarini, diisiik is tatmini yasadiklarini,
is iligkilerinde olumsuz bir bakis agisina sahip olduklarin1 ve daha az sosyal destek
algilaria sahip olduklarini belirtmektedirler. Bir baska yaklagimla sinizmi, kisilerarasi
tilkkenmisligin bilesenlerinden biri ve ise yonelik samimiyetsiz, ilgisiz bir tutum olarak
tanimlayan Morgan (2008, s. 14) da, kisilik 6zellikleriyle sinizm arasinda anlamli ve
pozitif bir ilisgkinin oldugunu ve kisilik ozelliklerinin sinizm varyansinin %12,8’ni
acikladigini belirtmektedir. Morgan (2008)’a gére sinizm, Biiyiik Bes (Big Five) Kisilik
Envanteri’ndeki kisilik boyutlarindan nevrotizm (neuroticism) ile pozitif; disadoniikliik,
aciklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlar1 ile negatif iliski bir iliskili i¢inde
bulunmaktadir. Nevrotizmin; anksiyete (kaygi), diismanlik, 6z-biling, diisiincesizlik,
kirilganlik ve depresyon gibi alt1 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklere sahip kisiler;
kaygi, otke, korku, kizginlik, sinirlilik, endise, huysuzluk, iizgiinlilkk, umutsuzluk,
sucluluk, utanma, yetersizlik gibi duygular yasayabilmektedirler (Costa ve McCrae,
1992). Bu baglamda sinik kisilik 6zelligine sahip bireyler ile nevrotik kisilik 6zelligine
sahip bireylerin; 6fke, kizginlik, sinirlilik, umutsuzluk ve diismanlik gibi bir¢ok negatif

duyguyu paylastiklar1 goriilmektedir.

Sinizmi bir kisilik 6zelligi olarak goren arastirmacilar sinizmin kisilik 6zelliklerini
O0lcmek icin birka¢ Olcek kullanmiglardir. Bunlarin basinda insanlarin 6zgecilik ve
giivenirligi hakkinda tutumlarini degerlendirmeyi amaglayan Wrightsman’in “insan
dogasinin felsefesi” (philosophies of human nature) 6lgegi; Rosenberg’in insanlarin
diirtistliik, 1yilik ve comertlikleri hakkinda tutumlarini 6lgen “insanlarda inang” (faith in
people) oOlgegi gelmektedir. Bunlarin disinda misantpohy (inasandan kagma/insani
sevmeme), bencillik ve Makyevelist egilimleri 6lgen cesitli dlgekler de kullanmigtir
(Kanter ve Mirvis, 1989, s. 7). Kanter ve Mirvis’de bu dl¢eklerden yararlanarak sinik
bakis acisin1 ortaya koyduklar1 “yasama karsi bakis agis1” 6lcegini gelistirmislerdir.
Sinizme kisilik temelli yaklasan bu Olgeklere gore sinik kisiler; baska insanlarin
c¢ikarlar1 i¢in yalan sdyleyen, menfeatleri s6z konusu olunca diiriistliik ve ahlaki ilkeleri
cigneyen, diirlistliikten ve giivenirlikten yoksun, kibirli, kendi ¢ikarlarini diisiinen,
bagkalarmma yardim etmekten hoslanmayan, bagkalarinin problemleriyle ilgilenmeyen,

duygularin1 6nemsemeyen, kisiler olduklarina inanmaktadirlar.
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Genel (kisilik) sinizm, arastirmalarin ¢ogunda Minesota Cok Yonli Kisilik
Envanteri’ne dayandirilirken O’Hair ve Cody (1987) sinizmi, Makyavelizm’e
dayandirmaktadir. Makyavelizm ismi, 16. yiizyilda giiciin nasil elde edilecegi ve nasil
kullanilacagina dair yazilar yazmis, diisliniir Niccoli Machiavelli’nin adindan verilmistir
(Robbins ve Judge, 2012, 141). Niccoli Machiavelli’ye gore insanlar genellikle
nankordiirler, donektirler, sahtekardirlar, tehlike karsisinda korkarlar fakat kazanma
hirslart da sonsuzdurlar. Onlara iyilik yaptiginiz siirece sizinledirler ama tehlike aninda
hemen sizden yliz g¢evirirler. Onlarin sozlerine inanan, giivenen ve baska bir onlem
almayan yoneticinin (prensin) isi bitiktir; insanlara giiven olmaz, ihtiya¢ olunca
onlardan yarar saglanamaz (Goze, 2000, s. 112). Niccoli Makyavelli, pragmatik
yaklagiminda insan kisiligi i¢in sinik bir asagilama (kiiciik gérme, hor gorme) ifade
etmistir (Kanter ve Mirvis, 1989, s. 22). Makyevelizmin temel olarak insana bakis agis1
olumsuz yondedir. Makyavelizm, bir kisilik ozelligidir ve Makyavelizm’de {ist
seviyelerde olan bir birey pragmatiktir, duygusal mesafeyi korur ve sonuglarin araglari
mubah kildigina inanir (Robbins ve Judge, 2012, s. 141). Makyavelist kisi her seyden
once kendini digiiniir. Eger kendi menfaati yoksa baskalarinin sorunlar ile
ilgilenmezler. Kendi sorunlar1 s6z konusu oldugu zaman da duygusalliga yer vermezler
(Ertekin ve Yurtsever-Ertekin, 2003, s. 9). Makyavelist 6zelligi yiiksek olan kisi
bagkalarin1 kullanan, daha ¢ok kazanan, daha az ikna edilebilen ancak baskalarini ikna
edebilen kisilerdir (Ozkalp ve Kirel, 2010, s. 93). Bu baglamda sinik bir kisilik dzelligi
gibi, Makyavelist kisilik 0Ozelligi de insana karst olumsuz bir bakis agisin

yansitmaktadir.

Alan yazin incelendiginde sinizmin, tiikenmisligin alt botu olarak da
degerlendirildigi goriilmektedir. Tiikkenmislik {izerine pek c¢ok caligmalar1 bulunan
Maslach ve Jackson (1981); Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001); Schaufeli, Leiter ve
Maslach (2008) tiikenmisligin duyarsizlasma boyutu ile sinizmi es tutarak,
duyarsizlagsma yerine sinizm kavramini kullanmay1 tercih etmislerdir. Bu arastirmacilara
gore tilkenmisligin bilesenlerinden biri olarak sinizm, ‘isin ¢esitli yonlerine karsi;
negatif, duyarsiz veya son derece bagimsiz bir tepkiyi ifade eder’ (Maslach ve digerleri,

2001, s. 399).
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Asagidaki Tablo 2.1°in bir kisminda, Brandes (1997)’mn 1943-1990 yillar
arasinda sinizmle ilgili yapilan arastirmalardan derledigi genel sinizm tanimlari
verilmigtir. Tabloya, 1990 yillardan giinlimiize kadar yapilan arastirmalarda kullanilan

genel sinizm tanimlar1 da eklenerek tablo genisletilmistir.

Tablo 2.1.

Sinizm Tammlar:

Arastirmalar, Yazarlar ve YII Tammlar

Sinizm o6lgeginde yiliksek puana sahip olan bireyler;
baskalarinin yaptiklarini  sorgularken baskalarini
sahtekar, bencil ve umursamaz olarak goriirler,
iligkilerinde tedbirli ve giivensiz olurlar, baskalarinin
onlardan isteklerine kars1 kizginlik ve diismanlik
icinde olurlar, baskalarina kars1 diigmanca ve yararsiz
bir egilim i¢inde olurlar seklinde ifade edilmektedir.

Minesota Cok Yonlii Kisilik
Envanteri (MMPI) (1943)

Sinizm, baska insanlara yonelik gilivensizlik,
Cook ve Medley (1954) samimiyetsizlik ve tembellik olarak kabul edilen
diismanliktir (s.414).

Grenglass ve Julkunen (1989) Baskalarina kars1 artan giivensizlik ve yiiksek stres
bakimindan sinik diismanlik olarak tanimlanir.

Sinizm baskalarinm1 degersiz, hilekar ve bencil olarak

Barefoot, Dodge, Peterson, betimleyen genel anlamda olumsuz bir goriiniimdyir.

Dahlstrom, Williams (1989)

Insan dogasinin diisiik (algak, rezil, saygisiz)

Costa, Zonderman, McCrea, - e e
olduguna dair bir goriistiir.

Williams (1986)

Sinikler insanlarin diiriist olmadiklarina inanir,
O’Hair and Cody (1987) insanlar kotiidiir ve bir seyler istemek i¢in dogru
nedenleri olan biri bunu kendine saklamalidir.

Sinizm, ‘insan davranisinin yalnizca kisisel ¢ikarlar
tarafindan harekete gecirildigi ve bagka insanlarin
cok iyt niyetli  hareketlerine bile alayci
(kiictimseyici) bir gilivensizlik (inangsizlik) olarak’
tanimlanmaktadir.  Sinizm, derin bir  siiphe,
giivensizlik ve bencillik icermektedir. Siniklerin
yasama bakis acilarinin merkezinde insan dogasina
duyulan bir giivensizlik bulunmaktadir (18—19).

Kanter ve Mirvis (1989)
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Stem, Stone, Hopkins, and
McMillion (1990)

Andersson (1996) Andersson
ve Beteman (1997)

Abraham (2000)

Stanley, Mayer ve
Topolnytsky (2005)

Morgan (2008)

Maslach ve Jackson (1981);
Maslach, Schaufeli ve Leiter
(2001); Schaufeli, Leiter ve
Maslach (2008).

Ise yonelik sinizm; baskici, tatmin etmeyen ve bu
yiizden ¢ok caba gostermeye degmeyen ise yonelik
bir bakis a¢isini ifade etmektedir

(p. 266).

Sinizm; engellenme, umutsuzluk ve hayal kirikligiyla
nitelenen genel ve 6zel bir tutum olmanin yan sira
bir kisi, grup, ideoloji veya kurumlara yonelik negatif
duygular ve gilivensizliktir.

Sinizm, asagilama ve zayif kisiler arasi iliskilerle
tanimlanan, insan iligkileriyle ilgili olarak genellikle
olumsuz algilar1 yansitan, dogustan gelen ve kararli
bir kisilik 6zelligidir (270-271).

Sinizm; genel olarak insanlarin aldigi kararlara ve
sergiledikleri davraniglara karsi acik veya imali bir
giivensizliktir (436).

Kisileraras: tiikkenmisligin bilesenlerinden biri olarak
sinizm, ise yonelik samimiyetsiz, ilgisiz bir
tutumdur (14).

Tlkenmisligin bilesenlerinden biri olarak sinizm
(duyarsizlagma/  depersonalization), 1isin  ¢esitli
yonlerine karsi; negatif, duyarsiz veya son derece
bagimsiz bir tepkiyi ifade eder.

Kaynak: Brandes (1997)’den uyarlanarak genisletilmistir.

Bu tanimlarn dikkate alindiginda genel sinizm, genel olarak insanin dogasina

yonelik olumsuz bir bakis agisini yansitan; karsilanamayan beklentiler sonucu hayal

kirikligiyla gelisen, bagka insanlarin giivensiz, ¢ikarci, diiriistliikten yoksun veya bencil

olduklarina dair inanglar1 igceren bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanabilir.

2.4. Orgiitsel Sinizm

Bu boliimde; oOrgiitsel sinizmin tanimi, boyutlar, tiirleri, oOrgilitsel sinizmi

olusturan temel faktorler ve orgiitsel sinizmin sonuglari agiklanmistir.
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2.4.1. Orgiitsel Sinizmin Tanim

Orgiitlerde yasanan sinizm iizerine ozellikle 1990’11 yillarda arastirmalarin
yogunlastig1 goriilmektedir. 1990’11 yillarda sinizm kavramina ilginin artmasina Kanter
ve Mirvis’in 1989 yilinda yayinladiklar1 “Sinik Amerikalilar” (The Cynical Americans)
isimli kitabin sebep oldugu anlasilmaktadir. Kanter ve Mirvis bu kitabindaki arastirma
sonuglarin1 temel alarak aym yil “Isyerinde Sinizm ile Savasmak” (Combatting
Cynicism in the Workplace) baslikli makaleyle yayinlamiglardir. Mirvis ve Kanter
(1989), sinizmin Amerikan isgiicline giderek hakim oldugunu ve galisanlarin yiizde
43’niin sinik olarak siiflandirilabilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu ¢alismalardan sonra
sinizmin Orgiit icindeki rolli, nedenleri, etkileri, sonuglar1 ve cesitli degiskenlerle
iligkilisine yonelik aragtirmalar (Andersson, 1996; Andersson ve Bateman, 1997,
Bateman, Sakano ve Fujita 1992; Brandes ve Duncan, 1995; Reichers ve digerleri,
1997; Wanous, Reichers ve Austin, 1994) yapilmasina ragmen Orgiitsel sinizm, genis
bir sekilde Brandes (1997); Dean ve digerleri (1998) tarafindan kavramsallastirilmistir.
Sonraki ¢alismalarda James (2005) ve Naus (2007) da orgilitsel sinizmi tanimlama,

genisletme calismalarinda bulunmuslardir.

Bateman ve digerleri (1992, s. 768) sinizmi, biiyiik i organizasyonlarina ve
kurumlara yonelik olumsuz, giivensiz bir tutum olarak tanimlamakta bu olumsuz
tutumun sebebi de medya ve diger sosyal faktorler olarak belirtmektedir. Wanous ve
digerleri (1994)’ne gore, “Orgiitsel sinizm hem ge¢misteki kotlii yonetilmis degisim
girisimlerine hem de gelecekteki orgiitsel degisimlere yonelik umutsuzluk ve

kotiimserlik igeren bir tutumdur”.

Brandes ve Duncan (1995), orgiitsel sinizmi a) yonetim icin ¢ikarcit bir davranis
ozelligi, b) orgiitsel siirecin belli ¢ikarlar altinda isledigi varsayimi ve c¢) bu kosullar
altinda degisimin miimkiin olmadig1 inanciyla ifade edilen bir tutum olarak

tanimlamaktadir (Andersson, 1996, s.1400).

Andersson (1996), Andersson ve Bateman (1997) orgiit icinde olusan sinizmi;
“engellenme, umutsuzluk ve hayal kirikligiyla karakterize edilen genel ve 6zel bir tutum
olmanin yani sira bir kisi, grup, ideoloji veya kurumlara yonelik negatif duygular ve

giivensizlik” olarak tanimlamaktadir.
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Reichers ve digerleri (1997), sinizmin orgiit icinde degisimin Oniinde dnemli bir
engel oldugunu belirterek, orgiitsel degisime yonelik sinizmin degisimden sorumlu
olanlarin yeteneksiz ve tembel oldugu sucglamasi ile degisimin basarilt olmasi olasiligina

kars1 kotiimserligi birlesmesinden olustugunu belirtmektedir.

Brandes (1997), Dean ve digerleri (1998, s. 345)’ne gore oOrgiitsel sinizm, birinin
calistign oOrgiite yonelik iic bilesenden olusan negatif bir tutumdur. Bu bilesenler;
orgiitiin dogruluk veya diiriistliikten yoksun olduguna dair bir inanci, Orgiite yonelik
negatif duygular1 ve Orgiite yonelik inanglar ve duygulardan olusan kétiileyici

(asagilayici, kiiciimseyici) ve elestirici egilimleri kapsamaktadir.

Reichers ve digerleri (1997); Wanous ve digerleri (2000) ve Wanous ve digerleri
(1994)’nin dayandirdig: orgiitsel degisime yonelik sinizmi (CAOC), basar1 kazanmaya
yonelik degisim ¢abalarina karsi kotiimser bir bakis agisi olarak tanimlamaktadir. Yine
Wanous ve digerleri (2000, s. 135)’ne gore oOrgiitsel degisime yonelik sinizm iki
elementten olusan bir yapidir. Birincisi degisim ¢abalarina yonelik kotiimser bir bakis
acist ikincisi de degisimden sorumlu olanlarin hem motivasyon hem de basarili degisim
cabalar1 konusunda yetenekten yoksun olduguna yonelik sugclamadir. Abraham (2000, s.
269) orgiitsel sinizmi; giiglii negatif bir duygusal tepkiyle birlestigi zaman kétiileyici ve
elestirel bir davranisa yol acan, Orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair bir inang

olarak tanimlamaktadir.

James (2005, s. 7-8) orgiitsel sinizmi; “olumsuz inanclar, duygular ve bu olumsuz
inan¢ ve duygularla iliskili davranislarla alakali olarak birinin ¢alistig1 orgiite yonelik
tutumlar1” olarak tanimlamaktadir. Sinizm, ¢evresel etkiler tarafindan degisime duyarlh
olan kisisel ve sosyal deneyimlere kars1 bir cevaptir. Ayrica James (2005) sinizm stabil

bir kisilik 6zelligi degil negatif bir is tutumu olarak gérmektedir.

Stanley ve digerleri (2005, s. 434-436), kendilerinden Once yapilan sinizm
tanimlarinda potansiyel birkag problem oldugunu belirterek yeniden sinizm
tanimlamasina gitmislerdir. Onlara gore daha Onceki arastirmacilarda sinizmin teorik
olarak cesitli bilesenlerden (kdotiimserlik, giiven...) olusan karmagsik bir sendrom
olduguna yonelik bir bakis oldugunu belirtmektedir. Stanley ve digerleri (2005), sinizmi
karmasik bir sendrom gibi gérmek yerine sinizmin temel 6zii olabilecegine inandiklari

bir tanimlama yapma yoluna gitmislerdir. Yine Stanley ve digerleri (2005), cesitli



71

arastirmacilar tarafindan Orgiitsel sinizmin smiflandirilarak farkli orgiitsel sinizm
tanimlarmin yapildigini belirterek; sinizme yonelik farkli formlarin ya da tanimlarin
bulunmasinin aragtirma bulgularinin yorumlanmasinda problemlere neden olabilecegini
vurgulamiglar, daha spesifik ve temel bir tanimlama yoluna gitmislerdir. Stanley ve
digerleri (2005), Oxford Ingilizce Sézliigii’ne dayanan ve varolan tanimlardaki ortak
Ozellikleri de kapsayan temel bir sinizm tanimi ve bu tanimdan hareketle orgiit i¢inde
degisime 6zel sinizm ve yonetime 6zel sinizm kavramlarini tanimlamislardir. Stanley ve
digerleri (2005)’nin tanimlar1 soyledir: “Sinizm: Baskalarimin bir karar veya
davraniginin ardinda aciklanan ya da ima edilen giidiilere yonelik giivensizliktir” (s.
436). Degisime 6zel sinizm: “Ozel bir orgiitsel degisim igin, yoneticilerin agik veya ima
edilen giidiilerine yonelik giivensizliktir” (s. 436). Yonetime 6zel sinizm: “Genel olarak
yoneticilerin karar alma veya davraniglarinda agik veya ima edilen giidiilerine yonelik

bir glivensizliktir” (s. 436).

Naus (2007, s. 684), verimlilik iiretkenlik ve kontrol seviyesinin yiiksekligi ile
ilgili olarak rekabete hazir orgiitler, 6zellestirme ve kiiresellesme gibi trenlerin ¢cagdas
igyerleri lizerinde genis bir etkiye sahip oldugunu, orgiitler ve g¢alisanlarin bu yeni
gelismelere tepki gosterdiklerini, bu tepkilerden birinin de is géren sinizmi oldugunu
belirtmektedir. Naus (2007), bu bakis acisiyla Orgiitsel sinizmi, is gorenlerin
igyerlerindeki kotii kosullara kars1 kendilerini savunmak i¢in verdigi tepkilerden biri

olarak tanimlamaktadir.

Asagidaki Tablo 2.2°nin bir kisminda, Brandes’in (1997) ve Naus (2007)’un
1967-2006 yillar1 arasinda sinizmle ilgili yapilan arastirmalardan derledigi orgiitsel
sinizm tanimlart verilmistir. Tabloya, 2006 yilindan giliniimiize kadar yapilan
arastirmalarda kullanilan orgiitsel sinizm tanimlar1 da eklenerek tablo genisletilmistir.

Tablo 2.2’de orgiitsel sinizm ile ilgili tanimlar kronolojik olarak yer almaktadir.
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Orgiitsel Sinizm Tanimlar
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Yazar (lar) ve
Yil

Tanimlar

Niederhoffer
(1967)

Goldner, Ritti ve
Ference (1977)

Regoli (1976),
Regoli ve Poole
(1979)

O’Connel,
Hozman ve
Armandi (1986)

Anson, Mann, Sherm
(1986)

Kanter and Mirvis
(1989, 1991)

Regoli,
Culbertson, Crank
(1991)

Bateman, Sakano
ve Fujita (1992)

Guastello, Rieke,
Guastello ve
Billings (1992).

Wanous, Reichers
ve Austin (1994).

Polis sinizmi: Mesleklesme ile ilgili ¢eligkili baskilar ve rol
belirsizligi etkilesiminden kaynaklanan sosyal yapidaki
timitsizlik (anomie) tarafindan iiretilen bir iirlindiir.

Siniksel Bilgi: Orgiitlerin eylem, karar veya prosediirlerinde
Ozgeciligin (sosyal fedakarlik) samimiyeti ve iyiligini
yalanlamadir.

Arastirmalarinda  Niederhoffer  (1967)’in  tanimim
kullanmislardir.
Orgiitsel ~ Sinizm:  Orgiite  yonelik  kotiileyici ~ bir
giivensizliktir.

Is Sinizmi: Hukuku uygulamarma ve insanlarin
hizmetlerine yonelik koétiileyici giivensizlik ve bunlarin
sonucu is igin saygi ve gurur kaybu.

Aragtirmalarinda  Niederhoffer tanimini

kullanmiglardir

(1967)’in

Sinizm, insan dogasinin temelinde sahtekarlik ve bencillik
olduguna yonelik genel bir inanci yansitan bir kisilik
ozelligidir.

Arastirmalarinda Niederhoffer (1967)’in tanimini benzeyen
tanim kullanmiglardir

Sinizm, yonetime ve kurumlara yonelik olumsuz, giivensiz
bir tutumdur.

Sinizm sadece basit bir tutumu degil bir biitiin olarak hayata
bir bakis agisidir.

Sinizm, degisimden sorumlu olanlarin hem yeteneksiz hem
de tembel oldugu inanci ile gelecek oOrgiitsel degisimlerin
basarisina yonelik kotiimserligi birlestirir.
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Andersson (1996)

Vance, Brooks ve
Tesluk (1996).

Andersson ve
Bateman (1997).

Reichers, Wanous
ve Austin (1997).

Dean, Brandes ve
Dharwadkar
(1998).

Thompson,
Bailey,  Joseph,
Worley ve
Williams (1999).

Abraham (2000).

Feldman (2000).

Thompson,
Joseph,  Bailey,
Worley ve
Williams (2000).

Wanous, Reichers
ve Austin (2000).

Turner ve
Valentine (2001)

Johnson ve
O’Leary- Kelly
(2003).

O'Leary (2003).

Sinizm, bir kisi, grup, ideoloji, sosyal diizen veya
kurumlara yonelik olumsuz duygular, hiisran ve hayal
kirikligi ile karakterize edilen 6zel ve genel bir tutumdur.

Orgiitsel sinizm: Iste diizeltilebilir problemlerin kisisel
kontroliin Otesindeki faktorler nedeniyle
cOzelebilemeyecegi; is yeri problemlerinin teorik olarak
diizeltilebilecegi fakat sistemdeki yetersizlik nedeniyle
diizeltilemeyebilecegine yonelik inangtir.

Andersson (1996)’1n tanimiyla aynidir.

Orgiitsel degisime yonelik sinizm, degisim liderlerine inang
kaybini, degisim liderlerini yeteneksiz ve tembel olarak
tanimlamasi1 ve gelecekteki degisim cabalarinin basaril
olma olasiligina yonelik kotiimserligi belirtmektedir.

Orgiitsel sinizm, orgiitiin diiriistliikten yoksun oldugu dair
inanci, Orglite yonelik olumsuz duyguyu ve hayal kiriklig
ile elestirel davranislar1 kapsayan bir tutumdur.

Orgiitsel degisime yonelik sinizm (CAOC) tanimlar
Reichers, Wanous ve Austin (1997) ile aynidir.

Is goren sinizmi tanimlar1 Andersson ve Bateman (1997) ve
orgiitsel degisim sinizmi tanimlar1 da Reichers, Wanous ve
Austin (1997) ile aymdir.

Kanter and Mirvis (1989)’1n tanimiyla aynidir.

Orgiitsel degisime yonelik sinizm (CAOC) tanimlar
Reichers, Wanous ve Austin (1997) ile aymdir.

Orgiitsel degisime yonelik sinizm (CAOC) tanimlar
Reichers, Wanous ve Austin (1997) ile aymdir.

Sinizm, baska kisilerin giidiilerini kotiileme, diismanlig
yalanlama ve gliglii giivensizlik seviyesini iceren ahlaki
karar almalarin hem genel hem de 6zel boyutu olarak
tanimlanmaktadir.

Orgiitsel sinizm, orgiitlerin diiriistliikten yoksun olduklarma
yonelik inangtir.

Sinizm adaletsizligin bir hikayesidir. Bu hikdye yonetimin
uygulamalariyla 1ilgili derin bir hayal kirikligmmi ifade
etmektedir.
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Pugh, Skarlicki ve
Passell (2003).

Davis ve Gardner
(2004).

O'Brien et al.
(2004).

Wanous, Reichers
and Austin (2004)

Bommer, Rich
and Rubin (2005).

Fleming (2005).

Stanley, Meyer ve
Topolnytsky
(2005).

Urbany (2005).

Valentine ve Elias
(2005).

Cartwright ve
Holmes (2006).

Cole, Bruch ve
Holmes (2006).

Bernerth,
Armenakis, Feild,
Walker (2007).

Naus (2007).

Sinizm yeni ig gorenlere yoneliktir. Tanimi Andersson
(1996)’dan uyarlamistir.

Tanimlari, Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) ile
aynidir.

Sinizm psikolojik kagis ve ¢Oziilmenin bir formu olarak
tanimlanmaktadir.

Orgiitsel degisime yonelik sinizm (CAOC) tanimlari
Reichers, Wanous ve Austin (1997) ile aynidir.

Orgiitsel degisime yonelik sinizm (CAOC) tanimlar
Reichers, Wanous ve Austin (1997) ile aynidir.

Orgiitsel sinizm tanimlar1 Dean, Brandes ve Dharwadkar
(1998) ve orgitsel degisime yonelik sinizm (CAOC)
tanimlar1 Reichers, Wanous ve Austin (1997) ile aynidir.

Sinizm bir karara alma ve davranista baskalarinin agik veya
ima edilen gilidiilerine giivensizlik olarak tanimlanmaigtir.

Sinizm, firmalarin karar alma siirecine katilma tizerindeki
deger aciklamalarmin pozitif etkilerini yalanlamayr ve
olumzuz yorumlar1 yansitir.

Sinizm, is orgiitlerinin ve diger kurumlarin kendi kendine
hizmet ettigi ve ahlaki degerleri hi¢e saydigina yonelik bir
nangtir.
Tanimlari, Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) ile
aynidir.

Sinizm is goren oOrgiitlerinde degerlerin, davranislarin ve
giidiilerin elestirel bir sekilde degerlendirilmesinin sonucu
sonucu olusan bir tutumdur.

Orgiitsel degisime yonelik sinizm (CAOC) tanimlar
Reichers, Wanous ve Austin (1997) ve Wanous, Reichers
ve Austin (2000) ile aynidir.

Orgiitsel sinizm, is gorenlerin isyerlerindeki kotii kosullara
kars1 kendilerini savunmak i¢in verdigi tepkilerden biridir.
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Degisime 6zel sinizm; 6zel bir orgiitsel degisime yonelik
olarak; yoOnetimin degisimle ilgili acik ve ima edilen
hareketlerine yonelik bir inangsizlik (giivensizlik), degisim
cabalarina yonelik hiisran ve kotiimserlik igeren bir duygu

Qian ve Daniels ve orgiitsel degisime yonelik kétiileyici

(2008). (kiicimseyici/asagilayict) ve elestirel davranislar olmak ti¢
bilesenden olusan negatif bir tutumu ifade etmektedir. Bu
tanim Andersson ve Bateman (1997), Dean ve digerleri
(1998), Wanous ve digerleri (2000), Stanley ve digerleri
(2005) temel alinarak olusturulmus bir tanimdir.

Neves (2012). Tanimlari, Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) ile
aynidir.
Chiaburu, Peng, .
Oh, Banks ve Tanimlari, Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) ile
Lameli (2013). ayndir.
Wan (2013), Tanimlari, Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) ile
aynidir.
Tanimlari, Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) ile
Nafei (2014). aymdr.

Munir, Khan,
Khalifah, Asif ve
Khan (2014).

Kaynak: Brandes (1997) ve Naus (2007)’den uyarlanarak genisletilmistir.

—_

Tanimlari, Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) i
aynidir.

€

Tablo 2.2’den de anlasilacag: iizere, uluslararasi pek ¢ok arastirmada Orgiitsel
sinizmin tanimi olarak Dean ve digerleri (1998) tarafindan yapilan tanim
benimsenmekte ve kabul edilmektedir. Bu tezde de Dean ve digerleri (1998, s. 345)
tarafindan yapilan orgiitsel sinizm tanimi benimsenmis ve c¢alisma bu tanim iizerine
yiiriitiilmiistiir. Bu tanima gore orgilitsel sinizm; “birinin ¢alistig1 orgiitiin dogruluk veya
diiriistliikten yoksun olduguna dair bir inanci, 6rgiite yonelik negatif duygulari ve orgiite
yonelik inanglar ve duygulardan olusan kétileyici (asagilayici, kiigiimseyici) ve

elestirici egilimleri kapsayan {i¢ bilesenden olusan negatif bir tutumdur”.

2.4.2. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Orgiitsel sinizm, olumsuz bir is tutumudur. Tutum, “insanin kendine veya
cevresindeki canli-cansiz, soyut-somut her seye kars1 deneyim ve bilgilerine dayanarak

organize ettigi bilissel, duyussal ve davranigsal bir biitiinliik i¢indeki bir tepki 6n
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egilimidir (Gliney, 2013, s. 93).” Bir bagka tanima gore tutum; “nesne, insanlar ya da
olaylara dair degerlendirici ifade ya da yargilardir (Robbins ve Judge, 2012, s. 73).”
Insanlar, esyalar, kurumlar, olaylar, fikirler gibi kendileri icin psikolojik her seye karsi
bir tutum sahibi olabilirler ve hakkinda tutum sahibi olunan seye tutumun nesnesi adi

verilmektedir (Aydin, 2002, s. 281).

Tutumlar, ii¢ bilesenden olusurlar. Bunlar tutumun; biligsel, duyusal ve
davranigsal bilesenleridir (Ozkalp ve Kirel, 2010, s. 106; Robbins ve Judge, 2012, s.
72). Bu bilesenler birbirinden bagimsiz degildirler, karsilikli olarak birbirlerini etkiler,
etkilenir ve aralarinda bir tutarlilik séz konusudur (Ozkalp ve Kirel, 2010, s. 106).

Bir tutumun biligsel bileseni; inanglar, fikirler, bilgiler ve bireyin sahip oldugu
enformasyondan meydana gelir (Robbins ve digerleri, 2013, s. 224). Tutumun biligsel
bileseni, kisinin genellikle c¢evresindeki uyaricilara iliskin olarak yasadigi
deneyimlerden kazandigi bilgi birikimi ve bireyin tutum nesnesi hakkindaki
inanglarindan olusur (Giiney, 2013, s. 102). Inanglar bireyin kendi diinyalarinin bir y&nii
ile ilgili alanlarin ve tanimlarin meydana getirdigi siirekli duygular agidir. inanglar;
bilgi kanaat ve imanm1 kapsayan bir psikolojik olaydir ve ¢ogu zaman bireysel ilkelerin

kaynagi haline gelirler (Eren, 2006, s. 173).

Tutumun duyusal bileseni, tutumun duygusal ya da hislerle ilgili kismidir
(Robbins ve digerleri, 2013, s. 224). Bireyin tutum nesnesine iliskin duygu ve
degerlendirmelerinden olusur (Ozkalp ve Kirel, 2010, s. 106). Duygular birine veya bir
seye yoneltilen giiclii hislerdir. Insanlar kizgmlik, kii¢iik gérme, cosku, haset, korku,
asabiyet, hayal kirikligi, utanma, mutluluk, nefret, umut, kiskanglik, nese, sevgi, gurur,
sasirma ve hiiziin gibi birgok olumlu ya da olumsuz duygulara sahiptirler (Robbins ve
Judge, 2012, s. 102). Kisi tutum nesnesini olumlu olarak degerlendirir ve tutum
nesnesinden hoslanirsa, tutum nesnesine karst olumlu duygular besler; kisi tutum
nesnesini olumsuz olarak degerlendirir ve tutum nesnesinden hoslanmazsa tutum

nesnesine kars1 olumsuz duygular gelistirir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2011, s. 259).

Tutumun davranigsal bileseni birine ya da bir seye yonelik belirli bir sekilde
davranma niyetini ifade eder (Robbins ve digerleri, 2013, s. 224). Yine davranissal
bilesen, insanlarin tutum nesnesine iliskin sahip oldugu bilgi ve duygulara uygun olarak

hareket egilimini belirtir. Tutumlarin goézlenebilir 6zelliklere sahip bilesenini
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davranigsal bilesendir. Tutum nesnesine karst gosterilen davranislar, insanlarin

aligkanliklar1 ve bagka tutumlarin etkisi altindadir (Giiney, 2013, s. 105).

Robbins ve Judge (2012, s. 73), tutumun {i¢ bileseni arasindaki iligkiyi bir 6rnek
ile sekil 2.4’te aciklamistir.

Biligsel = degerlendirme

Amirim benden daha az hak eden
bir calisma arkadasima terfi verdi.

Amirim adil degildir

Y Oneticiye
Duygusal = his yonelik
olumsuz

Amirimi sevmiyorum!
tutum

Davranigsal = hareket
Bagka bir ariyorum; dinleyen
herkese amiri sikdyet ediyorum.

Sekil 2.4. Tutumun Bilesenleri [Robins ve Judge, 2012’den alinmistir]

Bu ornekte, bir calisan hak ettigi terfiylr alamamistir, onun yerine bir bagka
arkadasi almistir. Calisanin yoneticisine yonelik tutumu su sekilde belirtilmistir:
Calisan, terfiyi hak ettigini diistinmiistiir (bilis), yoneticisini hi¢ sevmiyordur (duygu) ve
baska bir is artyordur (davranis). Cogu kez bilisin duyguya, duygunun da davranisa yol
actig1 disiiniilse bile bu bilesenleri birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak c¢ogunlukla

zordur (Robins ve Judge, 2012, s. 73).

Tutumlarin potansiyel problemler hakkinda uyarici olmalari ve davranist
etkilemeleri nedeniyle, yoneticiler c¢alisanlarinin tutamlar1 ile ilgilenmelidir. Ciinkii
tutumlar davranislar: etkiler. Ornegin tatmin olmus ve bagl ¢alisanlar, gorece diisiik

isglicli devir oranina ve devamsizliga sahiptir. Yoneticiler 6zellikle daha verimli



78

calisanlar arasindan istifalar1 ve devamsizliklar1 daha diisiik tutmak icin, olumlu is
tutumlar gelistirecek seyler yapmalidir (Robbins ve digerleri, 2013, s. 227; Robbins ve
Judge, 2012, s. 102).

2.4.2.1. Orgiitsel sinizmin biligsel (inan¢) boyutu

Orgiitsel sinizmin ilk boyutu, &rgiitlerin diiriistliikten veya dogruluktan yoksun
olduguna dair inancgtir (Dean ve digerleri, 1998, s. 345-346). Abraham (2000, s. 270),
siniklerin Orgiitlerinin dirtstlikten yoksun olduguna dair inanglarinin olmasinin,
onlarin orgiitiin refahini ilerletmeleri i¢in rehberlik etme, fedakarlik etme, goniillii olma
ve Orgiitii savunmay1 igeren konularda olumlu sosyal davranig gostermelerinin miimkiin
olmayacagini belirtmektedir. Brandes (1997, s. 31)’e gore sinikler organizasyonun
resmi ifadelerinin ciddiye alimnamayacag, iliskilerin kisisel ¢ikar temelli oldugu ve
orgiitteki insanlarin davranislarinin degisken ve gilivenilmez olduklarina inanabilirler.
Orgiitsel sinikler, kendi orgiitlerinin dogruluk, diiriistlik ve samimiyet gibi ilkelerden
yoksun olduguna ve kendilerine ihanet i¢inde olduklarina inanirlar. Sinikler kendi
orgiitlerinde dogruluk, diirtistlilk ve samimiyet ilkelerinin menfaat i¢in feda edildigi ve
ilkesiz davraniglarin bir kural olduguna inanirlar (Dean ve digerleri, 1998, s. 346).
Abraham (2000, s. 269) orgiitsel sinizmle ilgili temel inancin; samimiyet, diirlistliik ve
dogruluk ilkelerinin yoneticilerin kendi ilerlemesi i¢in kurban edildigi yoniinde
oldugunu belirtmektedir. Sinikler genellikle baskalarinin davranislarin arkasinda gizli
giidelerin olduguna inanir, bu ylizden sinikler baskalarindan dogruluktan ziyade aldatma
gérmeyi umar ve Orgiitsel kararlar icin resmi gerekceleri kabul etmeleri de pek olasi
degildir (Dean ve digerleri, 1998, s. 346). James (2005, s. 7-8) de orgiitsel sinizme hem
biligsel hem de duyussal boyuttan yaklasarak oOrgiitsel sinizmi, olumsuz inanglar,
duygular ve bu olumsuz inan¢ ve duygularla iliskili davranislarla alakali olarak birinin
caligtigr orgiite yonelik tutumlari olarak ifade etmektedir. Tablo 2.2°de goriildiigii gibi
orgiitsel sinizm caligmalarmin bir¢ogunda orgiitsel sinizmin bir tutum olarak inang
boyutu iizerinden tanimlandig1 goriilmektedir (Johnson ve O’Leary- Kelly, 2003; Kanter
and Mirvis, 1989, 1991; Reichers ve digerleri, 1997; Thompson, Joseph, Bailey, Worley
ve Williams, 2000; Thompson, Bailey, Joseph, Worley and Williams, 1999; Valentine
ve Elias, 2005; Vance, Brooks ve Tesluk, 1996; Wanous ve digerleri, 2000; Wanous ve
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digerleri, 1994). Bu arastirmalarin tanimlarina gore Orgiitsel sinizmin inang¢ boyutu ile

ilgili sunlar sdylenebilir:
e Insan dogasinda temelinde sahtekarlik ve bencillik vardir,
e  Orgiit uygulamalar1 dogruluk, diiriistliik ve samimiyet ilkelerinden yoksundur,
e Orgiitler kendi ¢ikarlarina hizmet eder,
e Yoneticiler kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket eder,
e Orgiitlerde calisan insanlar kendi menfaatlerine gére davranirlar,
e Orgiitler ahlaki degerleri hice sayarlar,
e Orgiitsel degisim liderlerini yeteneksiz ve tembeldir,
e Gelecekteki degisim ¢abalarinin basarili olma olasiligina yonelik kotiimserlik,

e Isle ilgili problemlerin kisisel kontroliin o6tesindeki faktorler nedeniyle

¢oziilemeyecegi inanci.

2.4.2.2. Orgiitsel sinizmin duyussal (duygu) boyutu

Orgiitsel sinizmin, diger bir tutum boyutu da 6rgiite yonelik olumsuz duygulardir.
Sinizm orglite yonelik tarafsiz bir diisiince degildir ve giiclii duygusal reaksiyonlari
icerebilir. Dean ve digerleri (1998, s. 346), sinizm tutumunun duygusal bilesenlerinin
kavramsallastirmada Izzard (1977)’1n ortaya koydugu dokuz temel duygunun 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Izzard (1977); (1) ilgi-heyecan, (2) hoslanma-nese, (3)siirpriz-
sagskinlik (4), tiziintii-ac1 (5) kizginlik-hiddet (6) nefret-igrenme, (7) kiigiimseme-hor
gorme (8) korku-dehset (9) utanma-asagilama gibi hem yumusak hem de sert dokuz
duygu tamimlamaktadir. Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu bu birka¢ duyguyu
kapsamaktadir. Ornegin sinikler, orgiitlerine yonelik 6fke ve kiiciimseme hissedebilirler.
Ayrica sinikler kendi Orgiitlerini diisiindiiklerinde {iziintli, nefret ve hatta utang

hissedebilirler (Brandes, 1997, s. 31).

Yine Abraham da (2000, s. 269) orgiitsel sinizmin duygusal bileseninin

kiiciimseme, kizginlik, {iziintii ve utang gibi gii¢lii duygular kapsadigini belirtmektedir.
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Andersson (1996, s. 1397-1398); Andersson ve Beteman (1997, s. 450) da
sinizmi; engellenme, umutsuzluk ve hayal kirikligiyla nitelenen genel ve 6zel bir tutum
olmanin yani sira bir kisi, grup, ideoloji veya kurumlara yonelik negatif duygular ve
giivensizlik olarak da tanimlamaktadir. Bu tanim sinizme olumsuz bir tutum olarak
duyussal boyutundan yaklagmaktadir. Stanley ve digerleri (2005) sinizmi, baskalarin
bir karar veya davraniginin ardinda acgiklanan ya da ima edilen giidiilere yonelik
giivensizlik olarak tanimlayarak sinizmin duyussal boyutuna vurgu yapmaktadir. Robins
ve Judge (2012, s. 102) de duygulari olumlu ve olumsuz olarak gruplandirmis ve bu
gruplandirmanin duygulart duygu durumlarina doniistiirdiiglinii bunun da tek bir duygu
yerine bir duygu grubunu incelemek anlamina geldigini belirtmislerdir. Robins ve Judge
(2012, s. 103); duygu durumlarini (duygulanim) modellemis, sasirma gibi agik¢a olumlu
olumsuz olmayan duygulari modelin disinda tutmuslardir. Modele gore; olumlu
duygulanim boyutunun en yiliksek seviyesinde heyecan, kendine giiven, nese gibi
duygulardan ve en diisiik seviyesindeyse sikinti, cansizlik ve yorgunluk gibi
duygulardan; olumsuz duygulanim boyutunda ise en yiiksek seviyede endise, stres ve
sinirlilikten; en diisiik seviye de ise rahatlama, dinginlik ve dengeden olusan duygular
bulunmaktadir. Bu modele gore, 6rgiitsel sinizmin duyussal boyutunun; yiiksek olumsuz

duygulanim ve diislik olumlu duygulanim duygulart ile iliskili olabilecegi sdylenebilir.

2.4.2.3. Orgiitsel sinizmin davramssal boyutu

Orgiitsel sinizmin son boyutu olumsuz ve kétiilemeye (asagilayici, kiigiimseyici,
hor goren) yonelik davranis egilimleridir. Siniksel tutumlar1 olanlar i¢in en belirgin
davranigsal egilim, orgiite yonelik giiclii elestirilerin ifadesidir. Bu elestiriler, orgiitiin
samimiyet ve diirlistliikten yoksun oldugu konusunda acik ifadelerin kullanilmas1 gibi

cesitli bicimlerde olabilir (Brandes 1997, s. 31).

Calisanlar sinikler ayrica sinik tutumlarini ifade etmek i¢in, mizah, 6zellikle de
alayci (igneyelici) mizah kullanabilirler (Brandes 1997, s. 31) . Orgiitsel olaylarin
yorumlarini ifade ederken orglitiin parcalarinin diiriistliik (dogruluk, biitiinliik) yoksun
oldugu varsayimi davranigsal bir egilim olabilir. Ornegin o&rgiitsel sinik olarak

karakterize edilen bir ¢alisan; sirketinin ¢evre konulari ile ilgilenmesinin tek nedeninin
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1yi bir halkla iligkiler olusturmak i¢in oldugunu sdyleyebilir (Dean ve digerleri, 1998, s.
346).

Orgiitsel sinikler; orgiitin gelecekteki eylemlerinin (faaliyetlerinin) seyri
hakkinda kétiimser tahminler yapma egiliminde olabilir. Ornegin, orgiitlerinin kaliteli
bir girisimi pahali olmaya baslar baslamaz terk edecegini tahmin edebilir (Dean ve

digerleri, 1998, s. 346).

Orgiitsel sinikler, sdzel olmayan davramism belirli tiirlerini sinik tutumlarini
iletmek i¢in kullanilabilir. Siniklerin kullandiklar1 s6zel olmayan davranislar; koti
niyetli bir sekilde bakmayi, siritmayr (pismis kelle gibi siritmak, zorla giiliimsemek,
yapmacik giiliimsemek), alayla giiliimsemeyi, (kiiciimseyerek giilme, alayla giilme),

rahatsiz edici goz hareketlerini i¢erebilir (Dean ve digerleri, 1998, s. 346).

Orgiitsel sinik bireyler, orgiitiin amaclariyla alay edebilir, misyon ifadelerini
yeniden yazabilir ve alayci yorumlar yapabilirler. Orgiitsel siniklerin bu davranislart

giivenlerinin ihanete ugramis olmasinin sonucu olabilir (Brandes, 1997, s. 35).

2.4.3. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Alan yazinda orgiitsel sinizm tiirleri; kisilik (genel) sinizmi, toplumsal (sosyal)
sinizm, i3 goren (calisan sinizmi), Orgiitsel degisime yonelik sinizm ve meslek (is)

sinizmi olarak siiflandirilmaktadir (Abraham, 2000; Dean ve digerleri, 1998).

2.4.3.1. Kisilik (Genel) sinizmi

Kisilik sinizmi, “insan iliskileriyle ilgili olarak genellikle olumsuz algilan
yansitan, dogustan gelen, degismez bir kisilik 6zelligidir” (Abraham, 2000, s. 270). Bu
nedenle, kisisel sinikler her konuda siniktirler ve organizasyonlarda genellikle
yoneticiler tarafindan "¢iiriik elma" olarak kabul edilirler (Qian, 2007, s. 36). Kisilik
sinizmi, sinik agsagilama ve zayif kisileraras: iliskiler ile karakterize edilir. Kisilik
sinizminde kapsamli bir genellemeye dayali olarak baska insanlara karst koklii bir
giivensizlik vardir. Bu diinya diirlist olmayan entrikaci, umursamaz, bencil ve sosyal

iliskilerde yetersiz insanlarla doludur (Abraham, 2000, s. 270-271).
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Kisilik sinizmi,  sinizmin bir kisilik 06zelligi olarak degerlendirilmesinin
sonucudur. Sinizme, kisilik 6zeligi olarak bakan aragtirmalarin temeli Cook ve Medley
(1954)’in Minesota Cokyonlii Kisilik Envateri’nden tiirettikleri “diismanlik” Slgegine
dayanmaktadir (Dean ve digerleri, 1998, s. 342). Costa ve digerleri (1986); Cook ve
Medley’in diismanlik 6lgeginden “Sinizm ve Paranoyak Yabancilasma” olarak iki dlgek
tiiretmisler ve bununla insanlarin giivensizlik ve yabancilasma tutumlarini belirlemeyi
amaglamiglardir. Tiiretilen sinik diigmanlik 6l¢egi; insan dogasina karst olumsuz (diistk,
alcak vb.) bir yaklagimla, baska insanlara kars1 giivensizlik ve asagilama (kiiciimseme,
hiirmetsizlik, hor gérme) gibi tutumlarla ilgilidir. Barefoot ve digerleri (1989) de Cook
ve Medley’in diismanlik 6lgeginden alt1 alt 6lgek belirlemisledir. Bu 6l¢eklerden biri de
sinizm Ol¢egidir ve sinizm Olgegi, diismanlik duygular o6lgegi (hostile affect) ve
saldirgan tepkiler 6lgegi (aggressive responding) ile giiclii iligki i¢indedir. Bu baglamda
kisilik sinizminin, diismanlik duygulart ve saldirgan tepkilerle giiglii iliskisinin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Greenglass ve Julkunen (1991); Cook ve
Medley’in diismanlik 6lgeginden “sinik giivensizlik” ol¢egi olusturmuslardir. Bu dlgege
gore kisilik sinizmi ile giivensizlik pozitif iligkilidir. Bu aragtirmalara gore sinik bir
kisilige sahip insanlarm; kendileri digindaki biitiin insanlari, gilivensiz, siipheli,
kisilerarasi iligkilerinde zay1f gordiikleri, bagka insanlara kars1 6tke, kizginlik, kirginlik,
kiigimseme i¢inde olduklari sdylenebilir. Ayrica Smith v digerleri (1988) de sinik
diismanhigr yiiksek olan kisilerin; aile i¢inde daha yiiksek catisma, daha az evlilik
doyumu yasadiklarini, isteki kisilerarasi iligkilerde daha fazla stres altinda olduklarini,
diisiik is tatmini yagadiklarini, is iliskilerinde olumsuz bir bakis agisina sahip olduklarini

ve daha az sosyal destek algilarina sahip olduklarini belirtmektedirler.

Alan yazin incelendiginde kisilik sinizmini ortaya koymak icin; Cook ve Medley
(1954)’in Minnosota Coklu Yonlii Kisilik Envanteri’nden tiirettikleri Sinik Diismanlik
Olgegi, Kanter ve Mirvis (1991)’in ‘yasama kars1 bakis agis1* ve Wrightsman (1992)’1n
‘insan dogasinin felsefesi’nden yola c¢ikarak gelistirdikleri oOlcekler kullanilmistir.
Kisilik sinizmine genel sinizm ad1 da verilmektedir. Kisilik sinizmi kisilik 6zelliklerden
kaynaklanirken, orgiitsel sinizminde oOrgiitsel faktorler nedeniyle bireyde sinik
tutumlarinin olusmasina sebep olmaktadir. Kisilik sinizmi ile drgiitsel sinizm bu ac¢idan
birbirinden ayrilmaktadir. Ancak Abraham (2000), deneysel olarak kisilik sinizminin

orgiitsel sinizmin giiclii bir belirleyicisi oldugu ortaya koymaktadir. Ayrica Abraham
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(2000), kisilik sinizminin yabancilagsma tizerinden dolayli olarak orgiitsel vatandaslik
davranigi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Buna gore kisilik sinizm yabancilagmay1

artirmakta, orgiitsel vatandaslig1 azaltmaktadir

2.4.3.2. Toplumsal (Sosyal) sinizm

Abraham (2000), toplumsal sinizmin birey ve toplum arasindaki toplumsal
s0zlesmenin ihlalinin bir {irlinii olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Abraham (2000)
toplumsal siniklerin, yasamis olduklari problemlerin sorumlusu olarak sugladiklari

sosyal ve ekonomik kurumlara yabancilastiklarini (uzaklastiklarini) vurgulamaktadir.

Toplumsal (sosyal) sinizm; kurumlara yonelik bir gilivensizlik, bazi gruplara karsi
on yargili bir bakis acisi, insan dogasina yonelik olumsuz bir degerlendirme ve
yonetimlerin kendi amaglarima ulagmada ahlaki yontemleri ihlal ettigine yonelik
inancglardir. Sosyal diinyaya bu bakis agisiyla bakan bu bireyler, daha fazla sadece
kendisiyle ilgilenmeye yatkinken, insanlik {izerinde daha diisiik bir ilgiye sahip
olabilmektedirler (Leung and Bond, 2004, s. 203; Leung and Bond, 2008, s. 3 ). Leung,
Olivia and Leung (2010), toplumsal (sosyal) sinizmi; insan dogasina yonelik olumsuz
bir bakis, hayatin mutsuzluk iirettigine ve insanlarin baskalarini somiirdiigiine dair bir
diisiince ve sosyal kurumlara yonelik bir giivensizlik olarak tanimlamaktadir. Kanter ve
Mirvis (1989), Amerika’da hiikiimetlerin ve kurumlarin basarisizliklarinin, insanlarin
ekonomik ve sosyal beklentilerinin karsilanmamasiin, sosyal ve politik
dalgalanmalarin, ¢alisanlarin kurumlarinca istismar edilmelerinin, insanlarda gelecege
dair umutsuzluk ve hayal kiriklig1 yaratarak sinik bir toplum olugmasina hizmet ettigini

belirtmektedir.

Ozetle, toplumsal sinizm bir taraftan insanlarin umut ettikleri beklentileri
karsilamayan toplumsal kurumlara yonelik umutsuzluk, giivensizlik ve hayal kirikligi,
bir taraftan da toplumu olusturan insanlara karsi olumsuz bir bakis acist olarak

degerlendirilebilir.

Singelis, Hubbard, Her ve An (2003), toplumsal sinizmle; kisileraras1 giliven,
biligsel esneklik ve sosyal cazibe arasinda negatif bir iligkinin bulundugunu
bildirmektedir. Bond, Leung, Au, Tong ve Chemonges-Nielson (2004) da sosyal

sinizm; isbirligi ve catisma ¢Ozliimiinde uzlasma ile negatif iliskili oldugunu;
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hiisniikuruntuyla basa ¢ikma ile ise pozitif iliskili oldugunu belirmektedir. Abraham
(2000), toplumsal sinizm ile Orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda pozitif bir iliski
bulundugunu belirtirken; Leung ve digerleri (2010) ise, toplumsal sinizm is tatmini

arasinda negatif bir iligskinin oldugunu ortaya koymaktadir.

2.4.3.3. Is goren (Calisan) sinizmi

Orgiitsel sinizm tiirlerinden biri olan is goren sinizmini, Andersson 1996;
Andersson ve Beteman (1997) tanimlamis ve psikolojik sdzlesme ihlalleri ¢atisi altinda
ele almiglardir. Andersson (1996, s. 1397-1398), is goren sinizmi; “engellenme,
umutsuzluk ve hayal kirikligiyla nitelenen genel ve 6zel bir tutum olmanin yani sira bir
kisi, grup, ideoloji veya kurumlara yonelik negatif duygular ve giivensizlik” olarak
tanimlamaktadir. Andersson (1996), is goren sinizmini psikolojik sozlesme ihlalleri
catist i¢inde ele alarak bir model olusturmustur. Bu modelde; tiim is gevresi, orgiitsel
ozellikler ve rol belirsizlikleri gibi genel isyeri 6zelliklerinin psikolojik s6zlesme ihlali
algilarina gotiirecegi, psikolojik sdzlesme ihlallerinin de ¢alisan sinizmine yol agacagini

ileri stiriilmektedir.

Robinson ve Rousseau (1994, s. 246), psikolojik sozlesmelerin siibjektif olarak
diizenlenen yilkiimliliklerin sinirsiz bir toplami olarak anlasilmasi1 gerektigini
belirterek, psikolojik sozlesmeyi “taraflarin karsilikli yiikiimliilikleri veya 6deme igin
vaat edilenlerle ilgili inancglar” olarak tanimlamaktadir. Bu s6zlesme bir s6ziin bazi
sekillerde verilmis oldugu inancindan olugmaktadir ve sdzlesmenin hiikiim ve sartlar
her iki tarafca kabul edilmistir. Is goren sinizmine neden olan psikolojik sdzlesme
ithlalleri de kabul edilen bu hiikiim ve sartlarin ihlallerinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda bir orgiitte ¢alisan is gorenler beklediklerini ya da hak ettiklerini alamadiklar1
zaman, psikolojik s6zlesme ihlali olustugu algisina kapilarak olumsuz bir tutum olan is

goren sinizmini yasayabilmektedirler.

Andersson ve Beteman (1997), isyerinde is goren sinizminin nedenlerini ve
sonuglarii ortaya koyarken ii¢ tiir sinizm ortaya koymuslar ve is géren sinizmi bu ii¢
yolla Glgmiislerdir. Bunlardan ilki birinin kendi calistigi 6zel orgiite ve yoneticilere
yonelik sinizmdir (cynicism toward Regeneration). Ikincisi ise genel is drgiitlerine ve

yoneticilerine yonelik sinizm (cynicism toward business organization); liglinciisii de



85

insan dogasma yonelik sinizmdir (cynicism toward human nature). Andersson ve
Beteman (1997); bir ¢alisanin kendi 6zel orgiitiine yonelik olarak olusan sinizmin 6zel
bir tutum oldugunu bu o6zel tutumunda Orgiitiin belirli ozellikleri tarafindan
sekillendirildigini belirtmektedir. Genel is orgiitlerine ve yoneticilere yonelik sinizm ise
genel bir tutumdur ve bu tutum, bireyin kendi rgiitsel deneyimlerinden, ise ilgilerinden
ve genel bilgilerinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte insan dogasina yonelik
sinizm de genel bir tutum olarak nitelendirilmektedir. Andersson ve Betaman (1997);
yoneticilerin aldiklar1 yiiksek maas ve tazminatin, diisiik orglitsel performansin aniden
veya sert isten ¢ikarmalarin i gbren sinizminin yiikselmesine neden oldugunu; azalan
orgiitsel vatandaslik davranisi ve etik olmayan isteklerin igyerinde iggdren sinizmin
muhtemel sonuglar1 oldugunu, isgéren sinizmin Orgilitsel vatandaslik davranisi ve etik

olmayan davranis ve isteklere uyma ile negatif iligkili oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Abraham (2000) da is goren sinizminin biiyiik is yerleri ve iist yonetimleri hedef
aldigimi, sinik i gorenleri diger calisanlardan ayiran ozelligin esitsizlik duygulari
oldugunu belirterek is goren sinizminin Orgilitsel baghlig etkiledigini ortaya

koymaktadir.

2.4.3.4. Orgiitsel degisime yonelik sinizm

Reichers ve digerleri (1997), Wanous ve digerleri (1994) ve Wanous ve digerleri
(2000), tarafindan arastirilan oOrgiitsel degisime yonelik sinizm (CAOC), basari
kazanmaya yonelik degisim c¢abalarina karsi kotlimser bir bakis agis1 olarak
tanimlamaktadir. Wanous ve digerleri (1994), orgiitsel degisime yonelik sinizmi; hem
gecmisteki kotli yonetilmis degisim girisimlerine hem de gelecekteki oOrgiitsel
degisimlere yoOnelik umutsuzluk ve kotimserlik igeren bir tutum olarak
degerlendirmektedir. Reichers ve digerleri (1997, s. 48), sinizmin Orgilit icinde
degisimin Oniinde 6nemli bir engel oldugunu belirterek, orgiitsel degisime yonelik
sinizmin degisimden sorumlu olanlarin yeteneksiz ve tembel oldugu suclamasi ile
degisimin basarili olmasi olasiligina karst kotiimserligi birlesmesinden olustugunu
belirtmektedir. Bu baglamda Reichers ve digerleri (1997, s. 48)’ne gore oOrglitsel
degisime yonelik sinizm, degisim liderlerine kars1 gercek bir inang¢ kayb1 ve tamamen

ya da acgikca basarili olamamis degisim girisimlerine karsi bir cevaptir.
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Abraham (2000), orgiitsel degisimi yonelik sinizmi psikolojik s6zlesme ihlalleri
baglaminda ele almaktadir. Abraham (2000, s. 272-273)’a gore de orgiitsel degisime
yonelik sinizm, “degisimimin gelecekte basarili olacag: ihtimali hakkinda kotiimserligi
ve degisimden sorumlu olanlarin tembel ve beceriksiz olduguna dair bir inanci kapsayan
basarisiz degisim c¢abalarina kars1 bir tepkidir.” Psikolojik s6zlesme ihlali ¢ercevesinde
yonetim stirekli kurumsal performansi artirmak i¢in yollar (degisim cabalar1) arama
yiikkiimliiliiginde oldugu i¢in ¢alisanlar tarafindan ihlal sahibi olarak algilanmaktadir.
Degisim ¢abalar {ist liste basarisiz oldugu zaman calisanlar ilk olarak hayal kiriklig1 ve
thanete ugramis hissederler. Gelecekteki girisimlerin basarili olmasina yonelik
karamsarlik (sinizm), calisanlar1 daha fazla hayal kirikligina ugramaktan koruyan bir

mekanizma olarak hizmet etmektedir

Orgiitsel degisim sirasinda yoneticiler degisime direnci kirmak, is gorenlerden
destek almak amaciyla is gorenlere hem degisim hem de degisimin olumsuz sonuglar
hakkinda aciklamalarda bulunup, ¢esitli sozler ve giivenceler verebilirler. Yonetim
tarafindan yapilan agiklamalarin ve verilen sézlerin zamanla ger¢ek olmadigi anlagilirsa
bazi ¢alisanlar, orgiit, degisim liderleri ve orgiitsel degisim ¢abalar1 hakkinda sinik bir
tutum alabilirler. Bu ylizden degisime yonelik sinizm, yenilik (degisim) cabalar ile
ilgili kotiimserlik olarak tanimlanabilir (Thompson, Joseph, Bailey, Worley ve

Williams, 2000, s. 2).

Wanous ve digerleri (2000, s. 135)’ne gore orgiitsel degisime yonelik sinizm iki
elementten olusan bir yapidir. Birincisi degisim ¢abalarina yonelik kotiimser bir bakis
acisi ikincisi de degisimden sorumlu olanlarin hem motivasyon hem de basarili degisim
cabalar1 konusunda yetenekten yoksun olduguna yonelik suglamadir. Wanous ve
digerleri (2000, s. 147)’ne gore orgiitsel degisime yonelik sinizm, kisilik temelli negatif
duygulardan kaynaklanan bir egilim (yatkinlik) degil, daha cok karara katilma,
yeteneksiz liderlik uygulamalari, Onceki yasanan degisim miktarlar1 gibi Orgiitsel
faktorlerden kaynaklanan 6grenilmis bir tepkidir. Bu orgiitsel faktorleri ii¢ baglik altinda

toplamak miimkiindiir:

1- Daha énce yasanan degisim miktari: Orgiitsel degisime yonelik sinizmin bir

yonii degisim ¢abalarinin basarili olmasi konusunda kétiimserlikle ilgilidir.
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2- Degisimden sorumlu olanlarin etkin rolii: Bu rol degisimden sorumlu olanlarin
bilgi saglama, etkin dinleme, erisilebilir olma, ilgi gésterme vb. gibi becerileri
ile ilgilidir. Eger sorumlularin bu becerilerde yetersiz oldugu diistiniiliirse

basarisiz degisimden sorumlu tutulacaklari yiiksek ihtimaldir.

3- Calisanlann karara katma: Yoneticilerin ¢alisanlar1 degisimle ilgili kararlara
katma miktarinin artmasi, onlara yonelik su¢lamay1 azaltmaya hizmet etmektedir

(Wanous ve digerleri, 2000, s. 147).

Bu baglamda is gorenler arasindaki sinizm tutumlarinin nedenleri olan &rgiitsel
faktorler iist yonetim tarafindan belirlenmekte ve etkilenmektedir. Orgiitsel degisime
yonelik olarak sinik olan insanlar; karar alma ve karara katilma sansindan yoksun
olduklarini, isyerindeki islerin gidisati hakkinda haberdar edilmediklerini, yonetici ve
temsilcilerin sorular1 cevaplama ve iletisim konusunda gevsek davrandiklarini
hissettiklerini belirtmektedirler. Buna gore sinizm hayal kirikligina ugratict veya
karmagik olaylardan anlam c¢ikarict bir girisim olabilir (Reichers ve digerleri, 1997, s.

52).

Stanley ve digerleri (2005, s. 436), orgiitsel degisim ve sinizm arasindaki iliskileri
aciklamak {izere genel, yonetim ve degisime Ozel sinizm olmak {izere ii¢ sinizm
taniminda bulunmuslardir. Buna gore degisime 6zel sinizmi: “6zel bir orgiitsel degisim
icin, yOneticilerin acik veya ima edilen giidiilerine yonelik giivensizliktir” olarak
tanimlamislardir. Stanley ve digerleri (2005) ne gore; degisime 6zel sinizminin yonetim
sinizmle iliskisi bulunurken genel sinizmle iliskisi bulunmamaktadir. Orgiitsel degisime
0zel sinizm, oOrgiitsel degisisime direng olusturmada genel ve yonetim sinizminden daha
fazla katki saglamaktadir. Yani sinizm ile degisim arasinda bir iligki bulunmakta ve
sinizm degisime karsi i gorenin direng gostermesine katki saglamaktadir. Degisime

6zel sinizm hem yo6netimin diiriistliigii ve iletisimi ile hem de siiphecilik ile iligkilidir.

Qian ve Dainels (2008) de iletisim perspektifinden oOrglitsel degisime yonelik
sinizm agiklamak i¢in bir model olusturmuslardir. Model ile iletisimsel kapsam, iligkisel
kapsam, degisim odakli sinizm ve degisime kars1 direnme niyeti arasinda iligkiler ortaya
konulmaya calisilmistir. Qian ve Dainels (2008); Reichers ve digerleri (1997) ve
Wanous ve digerleri (2000) aragtirmalarinda; oOrgiitsel degisime yonelik sinizmin

olusmasinda iletisimin anahtar rol oynadigini ortaya koymaktadir. Aragtirmacilara gore;
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is cevresindeki iletisim siireci-bilgi ve iliskilerin, degisime yonelik is gbren sinizmi

uzerinde onemli nedensel etkileri bulunmaktadir.

Reichers ve digerleri (1997, s. 52), orgiitsel degisime yonelik sinizmin, insanlari
sirketlerinin ciddi problemler yasadigi diisiincesi gibi hos olmayan diisiincelerden
koruyan bir savunma mekanizmasi gibi de islev gordigiini belirtmektedir. Benzer
olarak Abraham (2000, s. 273) da orgiitsel degisim sinizminin belirsizligi azaltacagini
belirtmektedir. Caligsanlar degisim programlar1 ya da stratejilerinin isimlerinden ve
sozde degisim stratejilerinin ortasinda is sorumluluklarinda degisim olmamasindan
dolay1 saskin olabilirler. Bu durumda calisanlar degisiklerin sagmalik ve degisim
sorumlularin bilgisiz oldugunu diisiinebilirler. Buna gore degisime yonelik sinizm;
inanglar ve gerceklik arasindaki tutarliligi korumak igin olaylar1 yorumlamada algisal

bir ekran olarak davranmaktadir.
Orgiitsel degisime yonelik sinizmin muhtemel nedenleri $dyle siralanabilir:
1- Bilgilendirilmemis hissetmek,
2- Yoneticinin sayg1 ve giiven eksikligi,
3- Sendika temsilcisin sayg1 ve giiven eksikligi,
4- Olumsuz tavir (egilim),

5- Karar alma siirecine katilmada firsat eksikligi algisi (Reichers ve digerleri,

1997, s. 51).
Orgiitsel degisime yonelik sinizmin muhtemel etkileri de soyle siralanabilir:
1- Daha diistik orgiitsel baglilik
2- Daha diisiik is tatmini
3- Daha diisiik siki ¢alisma motivasyonu
4- Orgiitsel degisim cabalarima kars1 daha diisiik isteklilik,
5- Orgiit liderlerine daha diisiik giivenirlik,

6- Bir motivasyon araci olarak 6deme sisteminin etkinliginin azalmas1 (Reichers ve

digerleri, 1997, s. 51).
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Wanous ve digerleri (2000) de, orgiitsel degisime yonelik sinizmin daha once bir
orgiitte meydana gelen degisim miktariyla, degisim yapma ¢abalarini siirdiirme
motivasyonuyla, Orgiitsel baglilikla, is goren sikdyetlerinin miktar1 ve performans
O0deme sistemi ile negatif iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Abraham (2000) da
orglitsel degisim sinizminin i§ tatminsizligini ve yabancilasmayi etkiledigini, orgiitsel
sinizm dlizeyi artikga 1is tatminsizligi ve yabancilasma diizeyinin de arttigim

belirtmektedir.

2.4.3.5. Mesleki (Is) sinizmi

Mesleki sinizm, c¢alisanlarin mesleki sosyallesme siirecleri ve is kariyerleri
boyunca gelismektedir. Mesleki sinizm daha c¢ok tip, sosyal hizmetler ve polislik gibi
alanlarda kendini gostermektedir. Bu alanlarda insanlara yardim etmek, diinyay:r daha
iyi bir yer yapmak, insanlara yardim etmek gibi ideallerle yeni ¢alismaya baglayan
calisanlar, kisa zamanda is hayatinin beklediklerinden oldukga farkli oldugunu gortirler.
Bu calisanlar miisterilerden kendilerine siikran ve takdirin yanm1 sira ihmalkarlik
suclamasi, diren¢ hatta diismanlik gorebilirler. Calisanlar kazanmis olduklari bu
deneyimlere bir tepki olarak miisteriline daha az ilgili ve mesafeli kalarak sinik bir
tutum alabilmektedirler. Bu durum mesleki sinizm olarak ifade edilmektedir (Naus,

2007, s. 13).

Qian (2007, s. 7)’e gore; mesleki sinizm veya is sinizmi insanlara hizmet verme
konusunda yiiksek ideallere sahip calisanlarin insanlara giiven, meslege kars1 da gurur
kaybini ifade etmektedir. Abraham (2000, s. 273)’a gore de mesleki sinizm, ¢alisanlarin
kendilerini miisterilerden uzaklastirmak veya misterilerin kendilerini
sahsiyetsizlestirmelerini engellemek i¢in olusturduklar1 bir basa c¢ikma stratejisidir.
Mesleki sinizm agirlikli olarak miisterilere yoneliktir ve genel halka yonelik olarak
genellestirilebilir. Ancak c¢alisanlar miisterilere hizmet etmekteki yetersizliklerinin
sorumlusu olarak yonetimi, politikalari, uygulamalar1 ya da kaynak eksikligini

goriirlerse mesleki sinizm orgiite de uzanabilir (Naus, 2007, s. 13).

Abraham (2000)’a gore mesleki sinizm, tiikenmislik ve kisi-rol catismasindan
kaynaklanmaktadir. Miisteriler ile stresli etkilesimleri olan belirli hizmet mesleklerinde,

fiziksel olarak bitkin ve fazla yipranmis duygulara sahip c¢alisanlar meslekten
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ayrilmaktadir. Ornegin, yardimci mesleklerde etkilesimler sorunlara odaklanir, ¢ogu
zaman geri doniitler olumsuzdur, hatalar abartilir ve hastalar siklikla isbirligine
yanagmaz. Yine polislik gibi mesleklerde calisanlar hizmet verdigi kesimlerle siddetli
catismalar ve problemler yasamaktadir. Bu tiir mesleklerde yasanan olumsuz her
hareket, basarisizlik ve reddedilme zamanla calisanlarda kisisel olarak tiikenmislige

sebep olmaktadir. Bu da mesleki sinizmin olugmasina sebebiyet vermektedir.

O’Connell, Holzman ve Armandi (1986, s. 307)’e gore; is sinizmi kolluk
kuvvetleri ve polis servislerine yonelik kotiileyici bir gilivensizliktir. Bu baglamda
mesleki sinizm, kisinin meslegine karst giivensizlik duymasi, saygisini yitirmesi,

meslegini kiiglimsemesi olarak degerlendirilmektedir.

Qian (2007, s. 37)’e gore de mesleki sinizm, insanlara giiven kaybi insan ve
toplum hizmetlerinde isteksizlik (heyecansizlik) ile karakterize edilmektedir. Mesleki
sinizm yagayan calisanlar, miisterilerin duyarlilik, duygu ve hislerine kars1 baglantiy1
keserler, empati yapma yetenekleri zayiflar ve miisterilerin insanlik ve kimliklerini
reddederler. Boylece kendilerini olumsuz, ac1 ve ezici duygulara karsi korumaktadirlar

(Abraham, 2000, s. 273)

Abraham (2000)’a gore mesleki sinizmin kaynaklarindan biri kisi-rol ¢atigmasidir.
Rol ¢atigsmasi kavrami, "ayn1 anda iki ya da daha fazla rolii yerine getirme durumunda
kalan bir rol yiikiimliisiiniin, rol gereklerinden birisine, digerini giiclestirecek sekilde
daha fazla uymasi" seklinde tanimlanabilir (Kiling, 1991, s. 21-22). Kisi-rol
catismasinda ise Orgiit ile kisisel degerler arasinda bir ¢atisma s6z konusudur. Kisi-rol
catigmasinin temelinde kisinin yaptig1 iste takindig: tavirlar1 tam olarak benimseyerek
ve istemeyerek yapmasi vardir. Ornegin kurumlarin sekreterlerinden, is hayatinda
gercek duygularindan farkli davranmalar1 beklenmektedir (Carik¢i, Bektas ve Turak,
2013, s. 180). Cocuk bakimi ve sekreterlik gibi mesleklerde c¢alisanlar gercek
duygularindan uzaklagmaktadir. Sinizm, ticaretsellestirilmis duygular1 gosteren
hareketleri iceren asilsiz benlik ve siirdiiriilen ikiytzliiliik ile kisinin gergek kendini
bastirmasi1 gerektigi diisiincesi arasinda kalmasinda nefret seklini almaktadir. Bu
noktada ¢aliganlarda meslekleriyle ilgili mesleki sinizm ortaya ¢ikmaktadir (Abraham,
2000, s. 273-274).
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Meslek sinizmi, polis ve hizmet meslekleri gibi belli mesleklerdeki stres ve
tilkkenmislige dayanmaktadir. Mesleki sinizm tizerine ilk ¢calismalar Niederhoffer (1967)
tarafindan yapilmistir. Niederhoffer (1967), polislik mesleginin stresli oldugu i¢in polis
memurlarinin sinizme maruz kaldiklarini; Orgiitlerine, hizmet ettikleri kesime ve
kanunlara yonelik olarak sinik olduklarini ortaya koymaktadir. Mesleki sinizm
arastirmalariin ¢ogu Niederhoffer’in gelistirdigi polis sinizm 06lgegi ile polis

memurlarina yonelik olarak yapilmistir (Naus, 2007, s. 37).

Abraham (2000), mesleki sinizmin yabancilagsma {iizerinden dolayli olarak
orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore mesleki

sinizm yabancilagsma artirmakta, orgiitsel vatandaslig1 azaltmaktadir.

2.4.4. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Temel Faktorler

Orgiitsel sinizmi etkileyen cesitli faktdrler bulunmaktadir. Alan yazina gore
oOrgiitsel sinizmi olusturan temel faktorleri kisisel ve orgiitsel faktorler olmak iizere iki

baslik altinda incelemek miimkiindiir.

2.4.4.1. Orgiitsel sinizmi olusturan Kisisel faktorler

Yapilan bazi arastirmalar; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, hizmet siiresi ve hiyerarsi gibi kisisel faktorlerin bir degisken olarak is
gorenlerin Orglitsel sinizm tutumlarint etkiledigini gdstermektedir. Ancak kisisel
ozelliklerin sinizm tizerindeki etkisinin ¢ok gii¢lii olmadigi, zayif oldugu, kimi
arastirmalarda hi¢ etkisinin olmadig goriilmektedir. Kisisel 6zellikler, sinizm
aragtirmalarinda kontrol veya aract degiskenler olarak kullanilmaktadir. Sinizme etki

eden baslica bireysel nedenler asagida verilmistir.

24.4.1.1. Yas

Alan yazin incelendiginde is gorenlerin yas durumunun oOrgiitsel sinizm
tutumlarini  etkiledigine iliskin arastirma sonuglarinin bulundugu goriilmektedir.
Altindz, Cop ve Sigindi (2011); Akman (2013); Balik¢ioglu (2013); Kanter ve Mirvis
(1989); Mirvis ve Kanter (1991), Sur (2010)’un yaptig1 arastirmalarda yas ile orgiitsel
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sinizm arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Kanter ve Mirvis (1989)’e gore calisanlar
arasinda sinizm oram1 24 yas ve altinda %51, 24-34 yas arasinda % 46, 35 yas ve
istiinde % 39’dur. Buna gore geng calisanlar, yaslilara gore daha fazla siniktir. Kanter
ve Mirvis (1989), sistemin genglere (politikaci, yonetici ve diger gii¢ler) daha iyi gelir,
finans durumu ve egitim vaad ettigini, gengleri bu konularda beklenti i¢ine soktuklarini,
ancak sistemin bu beklentileri karsilamamasimin onlarda hayal kirikligi yarattigini,
bundan dolayr da geclerin yaghlara gore daha fazla sinik olabileceklerini

belirtmektedirler.

Bir baska arastirmada, Mirvis ve Kanter (1991) tarafindan yapilmistir.
Arastirmaya gore calisanlar arasinda sinizm orani 18-24 yas arasinda % 54, 25-34 yas
arasinda % 48; 35-54 yas arasinda % 45, 55 yas ve iizerinde % 56. Bu arastirmaya gore
geng calisanlardaki sinizm orani orta yashilara gore yiiksektir. Ancak 55 yas ve
tizerindeki calisanlardaki bu oran diger yas gruplarindakilerden daha yiiksektir. Mirvis
ve Kanter (1991)’e gore bunun birka¢ sebebi bulunmaktadir: Bu gruptaki 60 yasin
tizerindeki insanlarin egitim seviyeleri ve gelir durumu daha disiiktiir; bu yas
grubundaki insanlarin ¢ogu mavi yakali (kas giiciiyle c¢alisan), calisandir ve bu
calisanlar sosyal ve ekonomik kosullara ayak uydurmakta zorlanmaktadirlar. Bu
nedenler 55 yas ve lizerindeki ¢alisanlarda endise ve hayal kiriklig1 yaratarak daha fazla

sinizm yagsamalarina sebep olmaktadir.

Altindz ve digerleri (2011)’ne gore ise calisanlarin yas degerleri arttikga sinik
tutumlarin = azaldigi  goriilmektedir. Calisanlar yaslar1  arttikca daha fazla
bilinglenmekteler ve sinik tutumlardan uzaklasmaktadirlar. Calisanlarin yaslari arttikca
ne istediklerini tam olarak bilmeleri ve bu amag¢ c¢evresinde varliklarini siirdiirmeleri
sinik tutumlarin azalmasindaki 6nemli unsurlardandir. Balik¢ioglu (2013), arastirmasi
kapsaminda c¢alisanlarin yaslar1 arttikca oOrgiitsel sinizm tutumlarinda azalma
goriildliglinli  ortaya koymaktadir. Bunun nedeninin gen¢ c¢alisanlarin  bekar
olabilecekleri, gecim sikintisin1 daha az yasamalar1 ya da daha az sorumluluk tagimalari,
hayatlarin1 farklit mesleklerde devam ettirme istekleri olabilecegi belirtilmektedir. Sur
(2010) ve Akman (2013) da geng calisanlarin sinizm tutumlarinin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Akman (2013) bu durumun gen¢ calisanlarin ilk is yillarinda
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beklentilerinin  karsilanmamasi, ¢alisanlarin  orgiitlerine  karst olumsuz tutum

sergilemelerine ve hayal kiriklig1 yasamalarindan kaynaklanabilecegini belirtmektedir.

Ote yandan alan yazinda; is gorenlerin yas durumunun 6rgiitsel sinizm tutumlarini
etkilemedigine iliskin arastirma sonuglart da bulunmaktadir (Andersson ve Beteman,
1997; Boyali, 2011; Chiaburu, Peng, Oh, Banks ve Lameli, 2013; Erdost, Karacaoglu ve
Reyhanoglu, 2007; Erbil 2013; Fero, 2005; Giizeller ve Kalagan, 2008; James, 2005;
Sirin, 2011; Tayfun ve Catir, 2014; Tokg6z ve Yilmaz, 2008;).

2.4.4.1.2. Cinsiyet

Alan yazin incelendiginde is gorenlerin cinsiyet durumunun orgiitsel sinizm
tutumlarin etkiledigine iliskin arastirma sonuglarinin bulundugu gériilmektedir. Altinéz
ve digerleri (2011); Balik¢ioglu (2013); Erbil (2013); Kanter ve Mirvis (1989); Lobnika
ve Pagon (2004); Mirvis ve Kanter (1991) yaptiklart arastirmalarda cinsiyet ile orgiitsel

sinizm arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Kanter ve Mirvis (1989), erkek calisanlarin % 47’sinin kadin ¢alisanlarin da %
39’nun sinik oldugunu ortaya koymaktadir. Mirvis ve Kanter (1991) de, erkek
calisanlarin % 52’sinin kadin calisanlarin da % 45’nin sinik oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmacilar bu sonucun; kadin ve erkeklerin siniksel egilimlerini ifade
edis bicimlerinin, hayata bakis agilarinin ya da her iki cinse bigilen kiiltiirel roliin
farkliligindan kaynaklanabilecegini belirtmektedirler. Bu arastirmalarin  tersine
Lobnikar ve Pagon (2004); polislik mesleginde kadin polislerin erkek polislere gore,
calisma kurallar1 ve prosediirler hakkinda daha sinik olduklarim1 ortaya koymaktadir.
Arastirmacilar bu durumun isyerlerinde kadinlarin magdur edilme dereceleriyle ilgili
olabilecegini belirtmektedirler. Benzer sonu¢ olarak Altindz ve digerleri (2011), Erbil
(2013), Balik¢ioglu (2013) da kadin calisanlarin sinik tutumlarmin erkeklerden daha
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Aragtirmacilar bu durumun kadinlarin erkeklere gore
islerine daha duygusal agidan baktiklart ya da daha hassas olduklart ile
aciklanabilecegini vurgulamaktadirlar. Erbil (2013) ise turizm sektdriinde kadinlarin
orgilitsel sinizmi daha fazla yasamalarinin nedeni olarak, kadinlarin sektoriin gerektirdigi
uzun ¢aligma saatleri vb. gibi zor sartlara fizyolojik ve psikolojik agidan erkeklere gore

uyum saglamakta zorlanmalarii belirtmektedir. Yapilan arastirmalardaki farkliliklarin;
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kiltiirel olarak kadin ve erkege bigilen rollerden, hayata bakis agilarinin bagkaligindan,

farkli 6rgiit, meslek ve ¢alisma kosullarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ote yandan alan yazinda; is gorenlerin cinsiyet durumunun orgiitsel sinizm
tutumlarini etkilemedigine iligskin arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Akman, 2013;
Andersson ve Beteman, 1997; Boyali, 2011; Chiaburu ve digerleri, 2013; Dogan-Kilig,
2013; Durmaz, Arslan ve Sincer 2012; Erbil 2013; Erdost ve digerleri, 2007; Fero,
2005; Giizeller ve Kalagan, 2008; Helvaci ve Cetin, 2012; James, 2005; Sezgin-Nartgiin
ve Kartal, 2013; Sirin, 2011; 2012; Tokgdz ve Yilmaz, 2008).

2.4.4.1.3. Medeni durum

Alan yazin incelendiginde is gorenlerin medeni durumunun Orgiitsel sinizm
tutumlarmi etkiledigine iliskin arastirma sonuglarinin bulundugu goriilmektedir.
Balik¢ioglu (2013); Delken (2004); Erbil (2013); Kanter ve Mirvis (1989)’in yaptiklari
arastirmalarda medeni durum ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Kanter ve Mirvis (1989), evlilerin % 41’nin, bekarlarin %43 niin;
bosanmiglarin % 51°’nin ve dul kalmis olanlarin % 67’nin sinik oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmaya gore bekarlar evlilerden daha siniktir veya bosanmis ve
dullar, evli ve bekarlar gére daha siniktir. Delken (2004) ve Balik¢ioglu (2013) da
calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlarinin medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik
gosterdigini tespit etmislerdir. Bu arastirmalar da, bekar calisanlarin evli calisanlara
gore daha sinik oldugunu ortaya koymaktadir. Balik¢ioglu (2013), bekar calisanlarin
evlilere gore daha sinik olmasini bekérlarin daha az sorumluluk sahibi olmalari ile
aciklamaktadir. Belirtilen arastirma sonuglar1 bekarlarin daha fazla sinik oldugunu
ortaya koyarken, Erbil (2013) bekar calisanlarin evli calisanlara gore daha az sinik
oldugunu belirtmektedir.

Ote yandan alan yazinda; is gorenlerin medeni durumu ile &rgiitsel sinizm
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigina yonelik arastirma sonuglari da
bulunmaktadir (Chiaburu ve digerleri, 2013; Erdost ve digerleri, 2007; Sur, 2010; Sirin,
2011).
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2.4.4.1.4. Egitim durumu

Alan yazin incelendiginde is gorenlerin egitim durumunun Orgiitsel sinizm
tutumlarin etkiledigine iliskin arastirma sonuglarinin bulundugu goriilmektedir. Akman
(2013); Altinoz ve digerleri (2011); Balik¢ioglu (2013); Erdost ve digerleri (2007); Fero
(2005); Giizeller ve Kalagan (2008); Kalagan ve Giizeller (2010); Kanter ve Mirvis
(1989); Lobnikar ve Pagon (2004); Mirvis ve Kanter (1991); Tokgéz ve Yilmaz
(2008)’1n yaptiklari arastirmalarda medeni durum ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli

bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Aragtirmalarin bir boliimiinde calisanlarin egitim seviyesi yiikseldik¢e oOrgiitsel
sinizm seviyeleri azalmaktadir. Kanter ve Mirvis (1989), egitim durumu yiiksekokul
seviyesinden az olan ¢alisanlarin % 58’inin, yiiksekokul seviyesinde olan ¢alisanlarin %
52’sinin, bazi tiniversite ve teknik {iniversite seviyesinde olan ¢alisanlarin % 44’{iniin,
tiniversite ve ileri diizey (yliksek lisans-dokto) seviyesinde olan ¢alisanlarin % 29’unun
sinik oldugunu ortaya koymaktadir. Mirvis ve Kanter (1991), egitim durumu
yiiksekokul seviyesine yakin olan calisanlarin % 68’nin, yiiksekokul seviyesinde
olanlarin % 55’nin, iiniversite seviyesinde olan calisanlarin % 50’sinin ve liniversite
lizeri egitim seviyesinde olan ¢alisanlarin % 35’nin sinik oldugunu ortaya koymaktadir.
Lobnikar ve Pagon (2004), yiliksek egitim seviyesine sahip polis memurlarmin diigiik
egitim seviyesine sahip meslektaglarindan daha fazla sinik oldugunu belirtmektedirler.
Bu arastirmalara gore egitim seviyesi arttik¢a sinizm seviyesi azalmaktadir. Benzer
arastirma sonucunda Altindéz ve digerleri (2011); calisanlarin egitim seviyesi arttikca
sinik tutumun azaldigim ortaya koymaktadirlar. Erdost ve digerleri (2007); meslek
yiiksek okulu mezunu ¢alisanlarin lisans diizeyinde olanlara gore daha sinik bakis
acisina (genel sinizm) sahip oldugunu belirtmektedirler. Bu durumun nedeni olarak,
tiniversiteye girmek isteyenlerin oncelikli hedeflerinin lisans egitimi almak oldugunu,
lisans programlarin1 kazanamayip meslek ytliksekokullarinda okumak zorunda kalanlarin

hayata daha olumsuz bir bakis agisiyla bakmalarin1 géstermektedirler.

Ote yandan arastirmalarm bir boliimiinde calisanlarin egitim seviyesi yiikseldikce
oOrgiitsel sinizm seviyeleri artmaktadir. Fero (2005), tiniversite ve iizeri yiiksek egitim
seviyesine sahip olan ¢alisanlarin daha diisiik egitim seviyesine sahip (yliksekokul gibi)

calisanlardan daha c¢ok sinik olduklarini ortaya koymaktadir. Tokgdz ve Yilmaz (2008)
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da otel ¢alisanlarinin 6rgiitsel sinizm seviyeleri ile ilkogretim ve lisans-lisansiistii egitim
diizeyleri arasinda bir fark bulmustur. Arastirmaya gore, lisans ve lisansiistii egitim
seviyesine sahip calisanlar, ilkdgretim seviyesine sahip olan ¢alisanlardan daha siniktir.
Kalagan ve Giizeller (2008), doktora ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin, 6n lisans
mezunu Ogretmenlere gore daha sinik olduklarini ortaya koymaktadirlar. Bu durumu
egitim seviyesi yliksek olan 6gretmenlerin daha sorgulayici bir yapiya sahip olmalariyla
aciklamaktadirlar.  Kalagan ve Giizeller (2010); Ogretmenlerin orgiitsel sinizm
seviyeleri ile egitim diizeyleri arasinda bir anlamli bir fark bulmuslardir. Bu fark
ozellikle ilkogretim ile lisans ve lisansiistii egitim diizeyleri arasinda belirgin bir sekilde
kendini gdstermistir. Arastirmaya gore egitim seviyesi arttikca orglitsel sinizmin arttig1
belirlenmistir. Akman (2013) ise, egitim durumu lisans olan saglik calisanlarinin
orgiitsel sinizm puanlarinin, egitim durumu 6n lisans olan saglik ¢alisanlarinin rgiitsel
sinizm puanlarindan yiliksek bulundugu belirtmektedir. Balik¢ioglu (2013) da;
calisanlarin oOrgiitsel sinizm tutumlarinin egitim durumlarina gére anlaml bir farklilik
gosterdigi tespit etmistir. Elde edilen sonuglara gore lise ve lisans mezunu ¢alisanlarin
daha sinik olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum lise ve lisans mezunu olanlarin is

alternatiflerinin daha fazla olmasiyla agiklanmaktadir.

Ote yandan alan yazinda; is gorenlerin egitim durumu ile orgiitsel sinizm
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigina yonelik arastirma sonuclar1 da
bulunmaktadir (Andersson ve Beteman, 1997; Boyali 2011; Chiaburu ve digerleri,
2013; James, 2005; Sur, 2010; Sirin, 2011).

2.4.4.1.5. Gelir

Alan yazin incelendiginde 1§ gorenlerin gelir durumunun oOrgiitsel sinizm
tutumlarim1  etkiledigine 1iliskin arastirma sonuclarinin  bulundugu goriilmektedir.
Andersson ve Beteman (1997); Balik¢ioglu (2013); Erbil (2013); Fero (2005); Kanter
ve Mirvis (1989); Mirvis ve Kanter (1991)’in yaptiklar aragtirmalarda gelir durumu ile

orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Kanter ve Mirvis (1989), gelir durumu 20 bin dolarin altinda olan c¢alisanlarin %
517inin, 20 bin ile 30 bin arasinda olan ¢alisanlarin % 49’unun, 30 bin ve iizerinde olan

calisanlarin % 32’sinin, sinik oldugunu ortaya koymaktadir. Mirvis ve Kanter (1991),
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gelir durumu 20 bin dolarin altinda olan calisanlarin % 60’nin, 20 bin ile 30 bin
arasinda olan ¢alisanlarin % 55°nin, 30 bin ile 40 bin arasinda olanlarin % 47’sinin, 40
bin ile 50 bin arasinda olanlarin % 38’inin, 50 bin ve lizerinde olan ¢alisanlarin %
36’siin, sinik oldugunu ortaya koymaktadir Bu arastirmalara gore is gorenlerin gelir
diizeyi diistiikge sinik tutumlar1 yiikselmektedir. Fero (2005) da benzer olarak orgiitsel
sinizm ile gelir diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Balik¢ioglu (2013) da; calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlar ile gelirleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu belirtmektedir. Arastirmaya gore, ¢alisanlarin gelirleri
arttikga Orgiitsel sinizm tutumlarinda azalma goriilmektedir. Erbil (2013), ¢alisanlarin
orgiitsel sinizm algilarinin gelir diizeyine gore farklilik gosterdigi bildirmektedir.
Arastirma bulgusuna gore geliri yiiksek olan calisanlarin orgiitsel sinizm diizeyi daha
yiiksektir. Gelir durumuna farkli bir agidan bakan Andersson ve Beteman (1997) da
yoneticilerin aldiklar1 yliksek maas ve tazminatlarin, makul seviyedeki yonetici maas ve
tazminatlarina gore, i goren sinizminin daha fazla yiikselmesine sebep oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ote yandan Delken (2004), yiiksek maash calisanlarin daha ¢ok harcama yapip
gelirlerini daha fazla kaybedecegi, bu yilizden daha fazla hayal kiriklig1 ve sinik tutuma
sahip olabilecekleri varsayimindan hareketle yiiksek gelir durumunun Orgiitsel sinizm
ve psikolojik sozlesme ihlali arasindaki iligkiyi giliclendirebilecegini hipotezini one

stirmiistiir. Arastirma bulgular1 bu hipotezi desteklememistir.

2.4.4.1.6. Hizmet siiresi

Alan yazin incelendiginde is goOrenlerin hizmet siirelerinin Orgiitsel sinizm
tutumlarim etkiledigine iliskin arastirma sonuglarinin bulundugu goriilmektedir. Altindz
ve digerleri (2011), Balik¢ioglu (2013); Helvact ve Cetin (2012); James (2005);
Kalagan ve Giizeller (2010); Lobnikar ve Pagon (2004); Naus (2007); Sur (2010); ve
yaptiklar arastirmalarda hizmet siiresi ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Lobnikar ve Pagon (2004); sinizm ile polis memurlarinin hizmet
siireleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmaya gore ayn1 pozisyonda uzun is deneyimi olan veya ayni pozisyonda uzun bir

stire ¢alisan memurlar, daha diisiik deneyime sahip memurlardan daha siniktir. Bu bulgu
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hizmet stiresi arttikca sinizm diizeyinin arttifini desteklemektedir. James (2005),
orglitsel sinizm ve hizmet siliresi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Naus (2007) da hizmet siiresi ile sinizm arasinda diisiik fakat pozitif yonlii
bir iligki bulundugunu belirtmektedir. Buna goére hizmet siiresi arttik¢a sinizm diizeyi de
artmaktadir. Benzer olarak Helvaci ve Cetin (2012), okuldaki caligma siiresi
bakimindan, bulundugu okulda 6-10 yil calisan Ogretmenlerin, 1-5 yil calisan
Ogretmenlere gore daha ¢ok sinizme sahip olduklarin1 gostermektedir. Altindz ve
digerleri (2011); orgiitsel sinizm ile ¢alisma siiresi arasinda da anlamli bir iliski
saptamistir. Arastirmaya gore en fazla sinik tutum 11-15 yil araliginda calisanlarda
goriilmektedir. Bunun nedeni de ¢aligma siiresi arttik¢a monotonlugun verdigi bikmislik

ve meydana gelen tiikkenmislik duygusu oldugu diistintilmektedir.

Ote yandan Kalagan ve Giizeller (2010), 6gretmenlerin mesleki kidemleri
azaldikga orgiitsel sinizm diizeylerinin arttigin1 belirtmektedir. Benzer olarak Sur (2010)
ve Balik¢ioglu (2013) calisanlarinin hizmet siiresi arttik¢a orgiitsel sinizm seviyelerinin
distiigiini bildirmektedir. Balikgioglu (2013), deneyimli ¢alisanlarin orgiitlerine karsi
daha az sinik tutum igerisinde olduklarini belirtmektedir. Bu durumun sebebi olarak;
calisanlarin  ¢alisma  siliresi arttikca, Orgiitlerini  ve islerini benimsemeleri

gosterilmektedir.

Ote yandan alan yazinda; is gorenlerin hizmet siireleri ile &rgiitsel sinizm
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigina yonelik arastirma sonuclar1 da
bulunmaktadir (Boyali 2011; Dogan-Kili¢, 2013; Erdost ve digerleri, 2007; Sezgin-
Nartgiin ve Kartal, 2013; Tokgdz ve Yilmaz, 2008).

2.4.4.1.7. Hiyerarsi

Alan yazin incelendiginde Orgiitteki hiyerarsik durumun Orgiitsel sinizm
tutumlarmi etkiledigine iliskin arastirma sonuglarinin bulundugu goériilmektedir. Kanter
ve Mirvis (1989); orgiitte calisan mavi yakali ¢alisanlarin (servis, giivenlik, teknisyen,
meslek elemani, makine operatorii, soflir vb.), beyaz yakali calisanlara (sekreter, sef,
satis temsilcisi, yonetici vb.) gore daha sinik olduklarini ortaya koymaktadir. Mavi
yakalilarda sinizm orant % 54 iken, beyaz yakalilarda bu oran % 40°dir. Mavi yakali

calisanlar beyaz yakali ¢caliganlara gore orgiitte hiyerarsik olarak daha alt siralarda yer
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almaktadir. Kanter ve Mirvis (1989) bu durumu mavi yakalilarin daha az egitimli
olmalar1 ve daha az kazanmalarina baglamaktadir. Beyaz yakalilar daha egitimli, daha
fazla kazanmaktadir bu durum i memnuniyetini artirmaktadir. Benzer olarak Erdost ve
digerleri (2007)’nin arastirmalarinda destek boliimlerinde ¢alisanlarin iretim boliimiine
ve yoOnetici olmayanlarin da ydneticilere gére daha sinik bir ortalamaya sahip olduklar1
ortaya c¢ikmistir. Arastirmacilar bu durumun nedeni olarak, iiretimde calisanlarin
genellikle mithendis; yonetici olanlarin da daha sayginligi olan islerde ¢aligmalarini
gostermektedirler. Yapilan bu arastirmalara gore oOrglitte hiyerarsik olarak alt
kademelerde bulunan calisanlarin iist kademelerde ¢alisanlara gére daha sinik oldugunu

ortaya koymaktadir.

2.4.4.2. Orgiitsel sinizmi olusturan orgiitsel faktorler

Alan yazin incelendiginde oOrgiitsel sinizmin olugsmasinda rol oynayan Orgiitsel
faktorlerin basinda orgiitsel adalet (Bommer ve digerleri, 2005; Bernerth, Armenakis,
Feild ve Walker, 2007; Chiaburu ve digerleri, 2013; Chrobot-Mason 2002, Efeoglu ve
Iplik, 2011; FitzGerald, 2002; Giizel ve Ayazlar, 2014; James, 2005; Kutanis ve
Cetinel, 2009; Tokgoz, 2011); orgiit politikast (Chiaburu ve digerleri, 2013; James
2005; Munir, Khan, Khalifah, Asif ve Khan, 2014) ve psikolojik sozlesme ihlallerinin
(Andersson, 1996; Chiaburu ve digerleri, 2013; Chrobot-Mason 2002; Delken, 2004;
Johnson ve O"LearyKelly, 2003; Tiikeltiirk, Percin ve Giizel, 2009; Ucok ve Torun,
2014; Wan, 2013; Zottoli, 2003);) oldugu goriilmektedir.

2.4.4.2.1. Orgiitsel adalet

Orgiitsel adalet; “yoneticilerin  Orgiit ve c¢alisanlarla ilgili karar ve
uygulamalarinin, g¢alisanlar tarafindan olumlu sekilde algilanmasi; Orgiit icerisinde
ticretlerin, odiillerin, cezalarin ve terfilerin nasil yapilacagi, bu tiir kararlarin nasil
alindigt ya da alman bu kararlarin c¢alisanlara nasil soylendiginin, calisanlarca,
algilanma bigimi” olarak tanimlanmaktadir (Igerli, 2010, s. 69). Orgiitsel adalet esitlik
teorisine dayanmaktadir. Esitlik teorisi Odiillerin bireyler arasinda adil bir sekilde
paylastirilmasina iliskin dagitim adaleti {izerinde durmustur. Esitlik kavrami isyerindeki

adaleti iceren daha genis Orgiitsel adalet noktasinda diisliniilmektedir. Calisanlar elde
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ettikleri ¢iktilar ve bunlar1 elde etme sekillerine bagh olarak orgiitlerini adaletli olarak
algilamaktadir (Robins ve Judge, 2012). Orgiitsel adaleti saglamada basarisiz olan
liderler, 6fkeli, sinirli, kafas1 karisik ve sinik ¢alisanlarin olusmasina sebep olmaktadir
(Bernerth ve digerleri, 2007). Orgiitsel adaletin dagitim, islemsel ve etkilesim olmak
tizere birka¢ boyutu bulunmaktadir (Colquitt, 2001; Colquitt ve Greenberg, 2003;
Cropanzano ve Greenberg, 1997;). Robins ve Judge (2012), dagitim adaletini miktarin
algilanan adaleti ve Odiillerin bireyler arasindaki paylasimi; islemsel adaleti ddiillerin
dagitimini belirlemek i¢in kullanilan siirecin adaletine iligkin algi; etkilesimsel adaleti
de bireyin kendisine itibarli, ilgili ve saygili bir sekilde davranilmasina iligkin algi
olarak tanimlamaktadir. Calisanlar kendilerine dagitim, islemsel ve etkilesim adaleti
konusunda haksizlik yapildigini diisiindiiginde olumsuz tepkiler vermektedirler. Bu
tepkilerden biri de orgiitsel sinizmdir. Chiaburu ve digerleri (2013), dagitim, islemsel ve
etkilesimsel adalet ile orglitsel sinizmin negatif iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Yani calisanlarin dagitim, islemsel ve etkilesimsel adalet algis1 arttikga orgiitsel sinizm
tutumlar1 azalmakta; dagitim, islemsel ve etkilesimsel adalet algis1 azaldik¢a oOrgiitsel
sinizm tutumlart artmaktadir. Benzer olarak Bernerth ve digerleri (2007); orgiitsel
sinizmin etkilesimsel ve dagitim adaleti ile negatif iliskili oldugunu, islemsel adalet ile
de anlamli bir iligkisinin olmadigimi belirtmektedir. Bommer ve digerleri (2005),
dagitim adaleti ile degisime yonelik isgdren sinizminin negatif iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. FitzGerald (2002), orgiitsel adaletsizligin biitlin boyutlarinin orgiitsel
sinizmin gii¢lii bir belirleyici oldugunu bildirmektedir. Buna gore yiiksek seviyelerde
algilanan adaletsizlik, orgiitsel sinizmin yiiksek seviyelerde olmasina neden olmaktadir.
Bu aragtirma sonuglariyla benzer olarak James (2005) ve Tokgoz (2011) de orgiitsel

adaletin orgiitsel sinizmle negatif iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kutanis ve Cetinel (2010), adaletsizlik algisinin orgiitsel sinizme neden oldugunu
ve adaletsizlige tepki gosterme giiclinlin Orgilitsel sinizmin asil belirleyicisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Efeoglu ve Iplik (2011), ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilari ile
orglitsel sinizm tutumlart arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ve orgiitsel adalet
algisinin boyutlarindan islemsel ve bilgisel adalet boyutlarinin orgiitsel sinizm tutumunu
en iyi agiklayan iki boyut oldugu tespit etmislerdir. Giizel ve Ayazlar (2014) da orgiitsel
adaletin, sinizmi negatif yonde etkiledigini belirtmektedir. Arastirmaya gore; sinizmin

duygusal boyutu dagitim ve etkilesim adaletinden negatif yonde etkilenirken; davranig
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boyutu dagitim ve etkilesim adaletinden negatif, islemsel adaletten ise pozitif yonde

etkilenmektedir

2.4.4.2.2. Orgiitsel politika

Orgiitsel politika; “orgiit igindeki bireylerin veya gruplarm orgiitiin bigimsel
diizenlemelerinin ve kurallarinin disinda kendi kurallarini korumak i¢in catismact bir
ortamda baskalarin1 etkilemesi ve bunun sonucunu kesin olarak tahmin edememesi”
olarak tanimlanmaktadir (Ertekin ve Yurtsever-Ertekin 2003, s. 2). Drory (1993, s. 59—
64)’e gore oOrgiitsel politika; “bir orgiit icinde gayri resmi bir temelde olusan ve celiskili
eylemler s6z konusu oldugu zaman kisilerin mesleki kariyerlerini artirmak veya
korumak amaciyla tasarladiklari, etkin, bilingli eylemleri iceren davramiglardir”. Drory
ve Romm (1988), orgiitsel politikanin tanimlanmasinda ana unsur olarak; resmi, gayri
resmi ve illegal davranislar, orgiite karsi hareket etme, giic kazanma, ¢atisma, gizli giidii
gibi yedi kavramin bulundugunu belirtmektedir. Drory and Romm (1988), orgiitsel
politika kavrammin resmi veya illegal davramiglardan ziyade resmi olmayan
davraniglarla yiiksek iligki i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Robbins ve Judge
(2012)’e gore politik davranis; ¢alisanin bigimsel roliiniin bir pargasi olarak goriilmeyen
ancak onu etkileyen ve etkilemeye c¢aligan, Orgiit i¢inde avantaj ve dezavantajlarin
dagitimma dair faaliyetlerden olugmaktadir. Mesru politik davranislar, normal giinliik
politikalar (astin Ustlinii sikayet etmesi, hiyerarsi zincirini kirarak iletisim, dayanigsma,
mesleki faaliyetlerle orgiit disinda iliskiler), mesru olmayan politik davraniglarda
kurallar1 ihlal eden (sabotaj, dedikodu, isim takma, kurallar uygun giyinmeme) politik
davraniglardir. Bir Orgiitte oOrgiitsel politikanin; merkezilesme, bigimsellesme,
uzmanlasma, adalet, orgiit kiiltiirii ve iklimi, bireysel faktorler, belirsizlik ve degisiklik,
tepe yoneticilerinin tutumu ve iletisim sistemi gibi bir takim belirleyicileri
bulunmaktadir (Ertekin ve Yurtsever-Ertekin, 2003). Bunlarla birlikte oOrgiit i¢inde
calisan1 yildiran orgiitsel politikalarin sonucunda isgdrenin is tatmini ve is performansi
azalmakta, kaygi, stres ve isten ayrilma oranlar1 artmaktadir (Robbins ve Judge, 2012) .
Bu baglamda orgiitsel politikanin bir olumsuz sonucu da is gorenlerde sinik tutumlarin
olugsmasinda etkili olmasidir. Chiaburu ve digerleri (2013), orgiitsel sinizmle algilanan

orgiitsel politikalar arasinda gii¢lii bir pozitif iligskinin oldugunu ortaya koymaktadir.
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Munir ve digerleri (2014), orgiitsel politik algilarin bireylerin orgiite karsi olumsuz
duygularmi gelistirdigini belirterek, bireylerin Orgiitsel sinizm diizeyleri arttikca
orgiitsel politik algilarmin da arttigini ortaya koymaktadir. Aragtirmaya gore oOrgiitsel
sinizm ve bireylerin politik algilar1 etkilesim ic¢indedir. Yine James (2005) de orgiitsel

sinizm ile orgiitsel politika arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu belirtmektedir.

2.4.4.2.3. Psikolojik sozlesme ihlali

Robinson ve Rousseau (1994, s. 246), psikolojik sozlesmelerin siibjektif olarak
diizenlenen yiikiimliliklerin sinirsiz bir toplami olarak anlasilmasi gerektigini
belirterek, psikolojik sozlesmeyi “taraflarin karsilikli yilikiimliiliikleri veya 6deme icin
vaat edilenlerle ilgili inanglar” olarak tanimlamaktadir. Psikolojik sézlesme, “resmi is
sozlesmeleri aksine, bir kez yapilmaz, organizasyonda g¢alisanin gorev siiresi boyunca
revize edilir” (Rousseau ve Parks, 1993). Psikolojik s6zlesme beklentilerden farklidir.
Beklentiler bir is gorenin isyerinden almay1 bekledigini ifade eder. Psikolojik s6zlesme
ise ig gorenin igvereniyle iliskisini karakterize eden algilanan karsilikli yiikiimliiliikleri
ifade eder. Psikolojik s6zlesme is goren-isci iligskisinde algilanan vaatlere gore isverenin
ne saglamakla yiikiimlii olduguna dair bir inanci gerektirmektedir (Robinson ve
Rousseau, 1994). Psikolojik so6zlesme, c¢alisanlarin igverenleri ile iligkilerini
olusturan algisal bir zorunluluktur ve igveren ile calisanlarin karsilikli olarak yazili
olmayan sekilde birbirlerine vaatlerini kapsamaktadir. Thlal ise, s6z konusu bu
vaatlerin taraflarca yerine getirilmemesinin algilanmasit olarak tanimlanabilir
(Tikeltiirk ve digerleri, 2009). Bu noktada is verinin (6rgiitiin veya tarafin) vaat ettigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi inanci olustugunda is gorende psikolojik sozlesme
thlali yapildig: algis1 olusmaktadir. S6z ve giiven ihlali igeren psikolojik s6zlesme ihlali
deneyimi is gorende hayal kirikligi ve ihanet gibi olumsuz duygular iiretmektedir
(Robinson ve Rousseau, 1994). Turnley ve Feldman (1999), psikolojik sdzlesme
ihlalinin isi birakma (exit), isyeri kosullartyla ilgili sikayetleri dile getirme (voice) ve
thmal davraniglarim1  (neglect-ise gecikme-devamsizlik vb.) yiikselttigini, Orgiite
baglilig1 ise azalttigin1 ortaya koymaktadir. Andersson (1996), is ¢evresi Ozelliklerinin
(yliksek yonetim maas ve tazminatlari, ani habersiz isten ¢ikarmalar, sirketteki adaletsiz

kar dagilimi, kurumsal sosyal sorumsuzluk), orgiitsel 6zelliklerin (zayif iletisim, sinirh
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kendini anlatim, yonetimsel beceriksizlik, yonetim teknolojilerinin kullanimi) ve isin
dogasinin (rol g¢atismasi, rol belirsizligi ve is yiikii) psikolojik sozlesme ihlallerine,
psikolojik sozlesme ihlallerinin de is goren sinizmine neden oldugunu belirtmektedir.
Johnson ve O"LearyKelly (2003) de psikolojik sézlesme ihlallerinin, is tutumlari
(orgiitsel baglilik ve is tatmini) etkilemesinde orgiitsel sinizm arabulucu olarak gorev
yaptigini, sinizmin degil fakat psikolojik s6zlesme ihlallerinin i gorenlerin davranigsal
tepkilerini (performans ve devamsizlik) etkiledigini ortaya koymaktadir. Arastirmaya
gore duyussal sinizm psikolojik s6zlesme ihlali ve duygusal tiikenme arasindaki iligskiye
tam olarak aracilik etmektedir. Ote yandan psikolojik sdzlesme ihlalinin orgiitsel
sinizmin baslangicinda duygusal oncli oldugunu vurgulayan Delken (2004) de
psikolojik sozlesme ihlali algis1 arttikca Orgiitsel sinizm diizeyinin arttigin1 ortaya
koymaktadir. Wan (2013); orgiitte onemli bir mekanizma olarak gordigii sinizmin,
psikolojik s6zlesme ihlali ve ¢alisanlarin is davranislart (Orgiitsel vatandaslik davranisi
ve isten ayrilma) arasinda araci rolii oynadigini belirtmektedir. Tiikeltiirk ve digerleri
(2009), psikolojik sozlesme ihlali algilar1 ile sinizmin arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii biriliski bulundugunu gostermektedirler. Buna gore psikolojik
sozlesmelerde  ihlal  algilayan  calisanlar, daha  fazla  sinik  tutumlar
gostermektedir. Chiaburu ve digerleri (2013), Chrobot-Mason (2002) ve Zottoli (2003)
de psikolojik sozlesme ihlali ile orgiitsel sinizm arasinda bir pozitif iliski i¢inde
oldugunu kamtlamaktadir. Ugok ve Torun (2014) da sinik tutum ve psikolojik sézlesme
thlali algis1 faktorleri arasinda pozitif iliskiler oldugunu dolayistyla olumsuz nitelikteki

tutum ve beklentilerin birbirleriyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadirlar.

2.4.4.2.4. Orgiitsel sinizmi olusturan diger faktérler

e Orgiitsel destegin azalmasi: (Brandes, 1997, 2004; Chiaburu ve digerleri, 2013;
James, 2005; Kasalak ve Bilgin-Aksu, 2014; Tokgoz, 2011).

e Basarisiz degisim cabalari: (Kutanis ve Cetinel, 2010; Reichers ve digerleri,

1997; Wanous ve digerleri, 2000;).

e Orgiitlerde hem isle ilgili deger ve ihtiyaglara arasindaki dengenin hem de is-
yasam dengesinin bozulmasiyla igin anlamini yitirmesi ve isin duygusal yaninin

ortadan kalmasi: (Cartwright ve Holmes, 2006).
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e Bilgilendirilmemis hissetmek, yonetici ve sendika temsilcilerinin saygi ve
iletisim eksikligi, olumsuz tavir, karar alma siirecine katilmada firsat eksikligi:

(Qian ve Daniels, 2008; Reichers ve digerleri, 1997).

e Yiiksek yoOnetici maaglari ve tazminatlari, diisiik orgiitsel performans, ani ve

habersiz isten ¢ikarmalar: (Andersson ve Betaman, 1997).
e Etkin doniisiimcii liderlik davranisi eksikligi: (Bommer ve digerleri, 2005).

e (Calisma veya c¢alisma hayati disindaki simirlarin  sembolik  belirsizligi

(bulaniklig1): (Fleming, 2005).

e Lider iiye iliskisinde iiyelerin olumsuz algilari, liderin diisiik politik becerileri,
lider tiye iliskisinde uyumsuzluk, kutuplastirici lider iletisim davranislari, liderin
diisiik seviyede espri, destek, diisiince ve rol model olma oOzellikleri, liderin
saygmlhiginin zarar gérmesi, cezalandirici liderlik, lider-iiye algilarinin farklilig

(benzesmezlik) ve uzak lider-iiye iliskisi:(Davis ve Gardner, 2004).

e Etik olmayan liderlik davranislari: (Akan, Bektas ve Yildirim, 2014)

2.4.5. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Sonuclar

Orgiitsel sinizmin o6rgiitsel sonuglarina yénelik yapilan arastirmalar; érgiitsel
sinizm ile is tatmini; (Abraham, 2000; Boyali, 2011; Chiaburu ve digerleri, 2013;
Eaton, 2000; Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003; Kahya, 2013; Nafei, 2014; Reichers ve
digerleri, 1997) érgiitsel sinizm ile orgiitsel baghlhk (Abraham, 2000; Altindz ve
digerleri, 2011; Balik¢ioglu 2013; Brandes, 1997; Chiaburu ve digerleri, 2013; Canak,
2014; Findik ve Eryesil, 2012; Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003; Reichers ve digerleri,
1997; Nafei ve Kaifi, 2013; Nafei 2014; Pitre, 2004; Turner ve Valentine, 2001;
Tiirk6éz, Polat, Cosar, 2013; Wanous ve digerleri, 2000; Yildiz, 2013); érgiitsel sinizm
ile orgiitsel giiven (Arslan ve Sincer, 2012; Chiaburu ve digerleri, 2013; Chrobot-
Mason, 2003; Durmaz, Polat, 2013; Turner ve Valentine, 2001; Tiirkéz ve digerleri,
2013;); orgiitsel sinizmi ile orgiitsel vatandaghk (Abraham, 2000; Andersson ve
Bateman, 1997; Akduman-Yetim ve Olmez-Ceylan, 2011; Icerli ve Yildirim, 2012;
James 2005; Kabatag, 2010, Munir ve digerleri, 2014; Nafei, 2014; Pitre, 2004; Wan,

2013; Zottoli, 2003) arasinda negatif bir iliski; orgiitsel sinizm ile yabancilasma
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(Abraham, 2000; Yildiz, Akgin ve Yildiz, 2013) ve orgiitsel sinizm ile tiikenmislik
(Alan ve Fidanboy, 2013, Johnson ve O“Leary-Kelly 2003; James, 2005; Ozler ve
Atalay, 2011; Shahzad ve Mahmood, 2012; Ugok ve Torun 2014) arasinda pozitif bir
iligski oldugunu ortaya koymaktadir.

2.4.5.1. Orgiitsel sinizm ile is tatmini (Doyumu)

Is tatmini, “isin 6zelliklerinin degerlendirilmesi sonucu olusan is hakkindaki
olumlu his” olarak tanimlanmaktadir (Robins ve Judge 2012, s. 77). Giliney (2011, s.
12)’e gore is tatmini, “is gorenlerin igyerlerinden elde ettiklerinin onlarin maddi ve
manevi ihtiyaglarini karsilamasi sonucunda olusan mutlu ve huzurlu olma durumudur”.
[s tatmini, is gdrenlerin isyerleriyle ilgili edindikleri cesitli tutumsal boyutlar1 iceren bir
kavramdir. Is tatmini ya da tatminsizligi ¢alisanlarm istekleri ile bulunduklar1 durum
arasindaki karsilastirmanm bir sonucudur (Giiney, 2011). Is tatminini etkileyen
faktorler, orgiitsel, grupsal ve bireysel olarak iice ayrilmaktadir. Is tatminsizligin
sonucunda ise devamsizliklar ve is degistirme gelmektedir. (Ozkalp ve Kirel, 2010, s.
124). Is gorenlere saglanan maddi olanaklar, yapilan ise verilen deger, isin 6zelligi,
kariyer imkan1 gibi unsurlar iste tatmin ya da tatminsizlige neden olabilmektedir. Bu
noktada ig gorendeki tatmin ya da tatminsizligine neden unsurlardan biri de Orgiitsel
sinizmdir. Abraham (2000) orgiitsel sinizmin, i§ tatmini varyansinin %65°ni; kisilik
sinizminin de is tatmini varyansmin % 53’nii acikladigini ortaya koyarak orgiitsel
sinizmin 1is tatmini lizerinde nasil 6nemli bir etkiye oldugunu ortaya koymaktadir.
Aragtirmaya gore oOrgiitsel degisime yonelik sinizm ve kisilik sinizmi is tatminini
azaltirken, sosyal sinizm artirmaktadir. Eaton (2000), orgiitsel sinizm yiikselirken is
tatminin azaldigin1 belirtmektedir. Johnson ve O"Leary-Kelly (2003), duyussal ve
bilissel sinizm ile is tatminin 6nemli dl¢lide negatif iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
Reichers ve digerleri (1997) de orgiitsel degisime yonelik sinizmin i tatmini lizerinde
negatif etkileri oldugunu bildirmektedirler. Boyali (2011), ¢alisanlarin bilissel sinizm
diizeyleri azaldiginda is tatmin diizeylerinin arttigini, tersi durumda ise azaldigimi
belirtmektedir. Aragtirmaya gore duyussal ve davranigsal sinizm ile is tatmini arasinda
herhangi bir iligki bulunamamistir. Kahya (2013), orgiitsel sinizmin, hem is tatmini

kismen ve negatif yonde etkiledigini; is tatmininin, orgiitsel sinizm ve is performansi
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arasindaki iliskide tam aracilik etkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Chiaburu
ve digerleri (2013), Nafei (2014) de diger arastirma sonuglarina benzer olarak orgiitsel
sinizmin is tatmini ile negatif iligskili oldugunu ortaya koymaktadir. Alan yazindaki
arastirma sonuclarina gore, is gorenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar yiikseldikce is

tatminleri azalmakta, orgiitsel sinizm tutumlar1 azaldikga is tatminleri artmaktadir.

2.4.5.2. Orgiitsel sinizm ile 6rgiitsel baghhk

Orgiitsel baghlik, “bir calisanin kendini belirli bir 6rgiitle ve onun amaglariyla
Ozdeslestirme ve onun iiyesi olarak kalma isteginin derecesidir” (Robbins ve Judge
2012, s. 77). Orgiitsel baghlik, “calisanlarin islerine sarilmasini, uyumunu, 6rgiitsel
deger ve inanglarma sadakatini iceren bir konudur. Orgiitsel baglilik, calisanlarin
calistigr Orgiite yonelik hisleri ve tutumlaridir. Kisaca, calisanlarin tiim psikolojik
yanlartyla orgiitlerine baglanmasini ifade etmektedir” (Giiney, 2011, s. 279). Orgiitsel
baglilik; duygusal baglilik, devam bagliligi ve zorunlu baglilik boyutlarindan meydana
gelmektedir (Meyer ve Allen, 1991; Meyer, Allen ve Smith, 1993). Bu boyutlar sdyle
aciklanabilir: Duygusal Baglilik: Calisanlarin orgiitlerine yonelik duygusal bagliliklarini
ve Orgiitiin degerlerine inancim1 ya da orgiitle 6zdeslesmelerini ifade eden bagliliktir.
Devam Bagliligi: Calisanin bireysel beklenti ve ¢ikarlarini dikkate alarak bir orgiitte
kalma ve ayrilma davranislarini karsilastirilmast sonucu algilanan ekonomik degerle
iliskin bagliliktir. Zorunlu Baglilik: Calisanlarin orgiite karsi duyduklari ahlaki ya da
etik nedenlerden (minnet, sorumluluk, yiikiimliilik v.b.) dolay1 baglanma orgiitte kalma
zorunlulugunu ifade eden baghiliktir (Meyer ve Allen, 1991; Meyer, Allen ve Smith,
1993; Robins ve Judge, 2012). Orgiitsel baglilik drgiite yonelik olumlu bir tutumu ifade
etmektedir. Orgiitsel sinizm ise olumsuz bir tutumdur ve 6rgiitsel bagliligin olusmasina
neden olan unsurlardan biridir. Abraham (2000) orgiitsel sinizm ile orglitsel baglilik
arasinda giiclii iligkiler bulundugunu belirterek, oOrgiitsel sinizmin, Orgiitsel baglilik
varyansinin %45°ni agikladigini ortaya koymaktadir. Arastirma sonucuna gore kisilik
sinizmi ve 13 goren sinizmi azaltmakla birlikte toplumsal sinizm orgiitsel baglhilig
artirmaktadir. Yine Nafei (2013), orgiitsel sinizmin tiim boyutlar ile orgiitsel baglilik
arasinda onemli dlciide istatistiki ilski bulundugunu belirtmektedir. Wanous ve digerleri

(2000) orgiitsel sinizmin, Turner ve Valentine (2001) de sinik tutumlarin Orgiitsel
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baglilig1 azalttigim1 ortaya koymaktadir. Tiirkoz ve digerleri (2013), Orgiitsel sinizm
algilamalarinin orgiitsel baglilik degiskenini olumsuz yonde etkiledigi ortaya koyarak;
orgiitsel giiven ve Orglitsel sinizm algilamalarmin oOrgiitsel baglilik degiskenini
yordadig1 tespit edilmislerdir. Balik¢ioglu (2013), Brandes (1997), Chiaburu ve
digerleri (2013), Findik ve Eryesil (2012), Johnson ve O"Leary-Kelly (2003), Reichers
ve digerleri, (1997), Nafei (2014) de orgiitsel sinizm ile Orgiitsel baglilik arasinda
negatif bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Yildiz (2013), ilkokullarda goérev
yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik ile orgiitsel algilar1 arasinda bir iligki oldugu
sonucuna ulagsmistir. Arastirmaya gore ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar ile orgiitsel
sinizm algilar1 arasinda yiiksek diizeyde negatif bir iliski bulunmaktadir. Altindz ve
digerleri (2011), orgiitsel bagllik ile orgiitsel sinizm arasinda yiiksek kuvvette negatif
yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Yine aragtirmaya gore orgiitsel bagliligin alt boyutlar

ile sinizm arasinda ters yonde genel olarak orta kuvvette bir iliski bulunmaktadir.

2.4.5.3. Orgiitsel sinizm ile érgiitsel giiven

Giiven kavrami “bireyin diger tarafin sozlerinde, davraniglarinda ve kararlarinda
itimat edilir, tahmin edilir, diiriist olacagina, faydaci davramiglar gdstermeyecegine
yonelik olumlu beklentisi” olarak tanimlanmaktadir (Tiiziin, 2007, s. 97). Kisilerarasi
giiven de “kisinin baskalarinin séz, davranis ve kararlarini temel alarak etkilenmesi ve
baskalarina inanmasidir” (McAllister, 1995, s25). Orgiitsel giiven ise; orgiit
calisanlarinin birgok Orgiit liyesinin niyet ve davraniglari hakkinda oOrgiitsel rollere,
iliskilere, deneyimlere ve dayanigsmaya dayali olarak sahip oldugu olumlu beklentilerle
tanimlanan bir orgiit i¢indeki giiven iklimidir (Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd,
2000). Shockley-Zalabak ve digerleri (2000), orgiitsel giiven kavraminin yetkinlik,
aciklik ve diiriistliik, calisanlarin ilgileri, giivenilirlik ve 6zdeslesme olmak tizere bes
boyuttan olustugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda orgiitsel adalet dogruluk,
diirtistliik, aciklik, giivenirlik ve 6zdeslesme gibi kavramlari iceriyorken orglitsel sinizm
ise tersine, dogruluktan ve diirlistlikten yoksunlugu, giivensizligi, hayal kiriklig1 ve
umutsuzlugu (Andersson, 1996; Andersson ve Bateman, 1997, Dean ve digerleri, 1998)

iceren bir tutumdur.
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Chiaburu ve digerleri (2013)’ne gore, Orgiitsel sinizm ile giiven arasinda giiglii bir
negatif iligki bulunmaktadir. Sinizmin ve giivenin, is tatmini, orgiitsel baghilik ve is
performansina etkilerini de inceleyen arastirmaya gore orgiitsel sinizm is goren tepkileri
tizerinde etkili olan kotii taraf, orgiitsel gliven ise iyi taraftir. Aragtirmaya gore sinizm is
performansi i¢in daha énemliyken, orgiitsel giiven orgiitsel baglilik i¢cin daha 6nemlidir.
Is tatmini igin ise hem o&rgiitsel sinizm hem de orgiitsel adalet esit dneme sahiptir.
Stanley ve digerleri (2005), yonetim sinizmi ve yonetime karsi duyulan giivenin yliksek
iligkili oldugunu belirterek yonetimin agik ve ima edilen giidiilerine giivensizlik duyan
is gorenlerin (sinizm), yonetimin aldig1 kararlara ve bu kararlarin olumsuz sonuglarina
giiven duymalarinin miimkiin olmadiginm1 vurgulamaktadir. Thompson, Joseph, Bailey,
Worley ve Williams (2000), degisime yonelik sinizmin boliim yoneticilerine duyulan
giiven ile onemli dl¢tide iliskili oglunu ve {ist yonetime duyulan giivenin de belirleyicisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Chrobot-Mason (2003); oOrgiitsel giiven algisinin
psikolojik sozlesme ihlali ve Orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi hafiflettigini
belirtmektedir. Turner ve Valantine (2001) ve Durmaz, Arslan ve Sincer (2012) de
orgiitsel sinizm ile giiven arasinda negatif bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
Tiirkéz ve digerleri (2013) ise, giiven ve sinizm arasinda orta seviyede negatif yonde
iliski oldugunu belirterek; Orgiitsel sinizmin Orgiitsel giliven algis1 orglitsel baglilik
arasindaki iligkide araci rolii iistlenebilecegi tespit etmislerdir. Polat (2013), orgiitsel
giiven algis1 ve orgiitsel sinizm arasinda anlamli negatif bir iliski oldugunu kanitlayarak
orgiitsel giivenin, oOrgiitsel sinizmin olusmasinda 6nemli bir degisken oldugunu ortaya

koymaktadir.

2.4.5.4. Orgiitsel sinizmi ile 6rgiitsel vatandashk

Orgiitsel vatandashk davramsi, “dogrudan veya acikca resmi odiil sistemi
tarafindan taninmayan, istege bagli olup zorunlu olmayan, is sorumluluklariin 6tesinde
ekstra rol gerektiren ve Orgilitiin etkili isleyisini artirmaya tesvik eden bireysel bir
davramstir” (Organ, 1997; s. 86-87). Orgiitsel vatandashk davramsi bilinen
davraniglardan daha fazla gorev bilinci cagristirir. Calisan davranislari, 6rgiit tiyelerinin
orgiit igerisindeki gorev ve etkinlikleri kapsaminiza girmezken orgiitsel vatandagslik

davranig1 Orgiitii zarar verici ve istenmeyen davranislardan koruma, ¢alisan Onerilerini
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kabul etme, calisanlarin yetenek ve becerilerini gelistirme, etkin bir iletisim sistemi
kurma gibi eylemleri biinyesinde tasir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008). Organ (1988)’a
gore Orgiitsel vatandaslik davranisi 6zgecilik (digerkamlik), centilmenlik, sivil erdem,
nezaket ve sorumluluk olmak iizere bes boyuttan olugsmaktadir. Bu bes boyut bireyin is
arkadaslarina yardime1 olmasi, orgiit kurallarina uymasi, sikayet etmemesi ve orgiitsel
islere aktif katilmasi gibi Orgiitsel davranislar1 kapsamaktadir (Wang, Hinrichs, Prieto
ve Howell, 2013). Bu baglamda orgiitsel vatandaslik davraniginin goniilliik esasina
dayali olumlu bir davranis oldugunu Orgiitsel sinizm tutumunun olumsuz bir tutum

oldugunun sdylemek miimkiindiir.

Abraham (2000), kisilik ve is sinizmin yabancilasma yoluyla dolayli olarak
orgiitsel vatandaglik davraniginin etkiledigini, kisilik ve is sinizmi neden oldugu
yabancilasmanin da orgiitsel vatandaglik davranisi ile negatif iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Wan (2013), sinizmin psikolojik sézlesme ihlali ve orgiitsel vatandaslik
davranisi arasinda kismen aracilik ettigini ortaya koymaktadir. igerli ve Yildirim (2012),
orgiitsel sinizm ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda disiik diizeyde anlamli
iligkiler bulmuslardir. Arastirmaya gore calisanlarin bilissel sinizm diizeyleri artarsa
Ozgecilik (orgiitsel vatandaslik davranisi boyutu) davraniglarinda bir azalma meydana
gelmektedir. Orgiitsel sinizmin biligsel boyutu, davranigsal boyutu ve duyussal tepki
boyutuyla orgiitsel vatandaslik davraniginin nezaket boyutu arasinda da diisiik diizeyde
anlaml iligkiler vardir. Ancak; Orgiitsel vatandaslik davranisinin vicdanlilik ve
centilmenlik boyutlarinin orgiitsel sinizmin higbir alt boyutuyla iligkisi bulunmaktadir.
Akduman-Yetim ve Olmez-Ceylan (2011) da 6rgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel
sinizm arasinda disiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagmislardir. Kabatas (2010) da benzer olarak orgiitsel sinizm ile drgiitsel vatandaslik
davranigi arasinda negatif yonde diisikk bir iliski bulundugunu belirtmektedir.
Arastirmaya gore, Orgiitsel sinizmin biligsel ve duyussal tepki boyutlar: ile orgiitsel
vatandaglik davraniginin yalmizeca 6zgecilik boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulundugu tespit edilmistir. Orgiitsel sinizmin davranissal boyutu ile orgiitsel
vatandashik davranisinin 6zgecilik, nezaket ve sivil erdem boyutlar1 arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir.
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Bu arastirma sonuglarina benzer olarak; Andersson ve Betaman (1997), Zottoli
(2003), Pitre (2004), James (2005), Nafei (2014), Munir ve digerleri (2014) da, sinizm
ve Orgiitsel vatandaslik davranis1 arasinda negatif bir iligki oldugunu belirtmektedirler.
Arastirma sonuglarina gore calisanlar arasinda Orgiitsel sinizm tutumlar1 yiiksek

oldugunda orgiitsel vatandaslik davranislarinda bir azalma olmaktadir.

2.4.5.5. Orgiitsel sinizm ile tiilkenmislik

Tiikenmislik, “insanlarin ¢aligma kapasiteleriyle ilgili olarak bireyler arasinda
olusabilen, kisisel basari duygusundaki azalma, duyarsizlasma ve duygusal tiikkenme
sendromudur” (Maslach, Jackson ve Leiter, 1996, s. 4). Bagka bir tanima gore ise
tilkenmislik, “birinin mesleginin degeri ile ilgili sinik ve kapasitesini ortaya koyma
hakkinda siipheli olmasini igeren bir tilkenme durumudur” (Maslach ve digerleri, 1996,
s. 20). Enerji kaybolmasi meteforu olarak tiikkenmislik bir mumun sénmesi veya bir
atesin bogularak sonmesini ifade eder. Enerji kaybi metaforunda oldugu gibi
calisanlarda zaman igerisinde tiikenmislik yasayarak performanslarini kaybederler
(Schaufeli, Leiter ve Maslach, 2008, s. 20). Tiikenmisligin; tilkenme, duyarsizlagsma ve
kisisel basar1 eksikligi olmak {izere li¢ boyutu bulunmaktadir (Maslach, Schaufeli ve
Leiter, 2001). Tiikenme, tlikenmisligin stres boyutunu yansitir ve tiikkenmisligin
merkezinde yer alarak en belirgin 6zelligidir. Bu boyut birinin asir1 is yiikii nedeniyle
kendini isinden duygusal ve bilissel olarak uzaklastirmay1 istemesini ifade etmektedir.
Duyarsizlagsma, insanlarin benzersiz ve ilgi ¢ekici aktif niteliklerini goz ardi ederek,
kendileri ve servis alicilar1 arasina mesafe koymak i¢in olusturduklart bir girisimdir.
Insanlar tiikenme ve cesaretleri kirildiklar1 zaman siniksel tutumlar1 veya bir kayitsizlik
gelistirerek bilissel uzaklasmayi kullanirlar (Maslach ve digerleri, 2001). Bu noktada

tilkkenmisligin duyarsizlasma boyutunun sinizmle iliskili oldugu anlasilmaktadir.

Morgan (2008), sinizmi kisilerarasi tiikenmisligin bilesenlerinden biri ve ise
yonelik samimiyetsiz ve ilgisiz bir tutum olarak tanimlamaktadir. Tiikenmisligin son
boyutu ise kisisel basar1 eksikligidir ki bu boyut tilkenme ve duyarsizlasma boyutunun
birlesmesiyle olusur ve insanlarin bir sorunun basar1 ile iistesinden gelememe ve
kendini yetersiz gormesi olarak ifade edilir (Maslach ve digerleri, 2001). Bu baglamda

iki olumsuz tutum olan tiikkenmislik ve sinizmin giiclii ilislilere sahiptir. Ugok ve Torun
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(2014), sinik tutumlarin “bilissel-duygusal” boyutunun tiikenmisligin ii¢ boyutu
lizerinde, “davranigsal” boyutunun da tiikenmigligin “duygusal tiikenme” ve
“duyarsizlasma” boyutlar1 {lizerinde anlamli katkilar1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Johnson ve O’Leary-Kelly (2003), psikolojik s6zlesme ihlalinin sinik tutumlar araciligi
ile duygusal tilkenmeye yol actigim1 belirtmektedir. James (2005), Ozler ve Atalay
(2011), Shahzad ve Mahmood (2012) da 6rgiitsel sinizm ve tiilkenmislik arasinda pozitif
bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iligki ¢alisanlarin ¢alistiklar1 kurumlarda
sinik tutumlara sahip olmalarinin; enerjilerinin tiikenmesi, hizmet alanlara
duyarsizlasmalart ve kendilerini basarisiz gérmeleri gibi olumsuz sonuglara neden

olabilecegini gostermektedir.

2.4.5.6. Orgiitsel sinizm ile yabancilasma

Orgiitsel yabancilasma, “calisanlarin kendilerini sadece verilen gorevi yerine
getirmek zorunda olan makine gibi gérmeleri; Orgiitiin degerlerini, kurallarini ve
inanglarin1 benimsemek yerine onlardan uzaklagsmalari, bu baglamda kendilerini yalniz
hissetmeleri ile orglitte meydana gelen bir takim boliinmeler ve disiplinsizlikler sonucu
calisanlarin kendilerini huzursuz hissetmeleri” olarak tanimlanmaktadir (Ergun-Ozler ve
Dirican, 2014, s. 292). Tutar (2010, s. 178), yabancilasmanin “kisinin kendisiyle
uzlasamamasi ve kendisinden ayrilmasi durumu” oldugunu belirtmektedir. Seeman
(1983), yabancilagsmanin; giicsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, topluma ve kendine
yabancilasma seklinde bes boyuttan olustufunu belirtmektedir. Ise karsi
yabancilagsmanin, i goren iizerindeki etkisi; is ve yasam tatmininin kaybolmasi, diisiik
iiretkenlik, diisiik motivasyon, yiiksek is stresi, is ve orglite karst diisiik sadakat, yiiksek
diizeyde isgiicii devri ve isten kagma, ise karst soguma, isten uzaklasma ve diisiik

orgilitsel saglik algis1 seklinde kendini gostermektedir (Tutar, 2010, s. 183).

Yabancilagmayi, “Orgiit calisanlar1 arasinda genel bir doyumsuzluk hali” olarak
tanimlayan Yildiz ve digerleri (2013, s. 1272), ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin
ise yabancilagmalari ile Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda bir iliski oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Arastirmaya gore, Ogretmenlerin ise yabancilagma ile orgiitsel sinizm
algilar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki bulunmaktadir. Abraham (2000) da

mesleki, kisilik ve orgiitsel degisime yonelik sinizm ile yabancilagsma arasinda pozitif ve
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anlaml bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda calisanlarin orgiitsel
sinizm tutumlar arttik¢a yabancilasma diizeyleri de artmakta, orgiitsel sinizm tutumlari

azaldikca yabancilagma diizeyleri de azalmaktadir.

2.4.6. Orgiitsel Sinizmin ile letisim Arasindaki Tliski

[letisim hem sinizmin nedeni hem de sinizmi ortadan kaldirabilecek bir ¢oziim
siireci olarak degerlendirilmektedir (Reichers ve digerleri, 1997). Is ¢evresindeki
iletisim ve bilgi siirecinin degisime yonelik isgéren sinizmi iizerinde 6nemli nedensel
etkileri bulunmaktadir ve iletisim is goren sinizminin olusmasinda 6nemli bir anahtar

rol oynamaktadir (Qian ve Daniels, 2008).

Wanous ve digerleri (2000), orgiitsel degisime yonelik sinizmin muhtemel
nedenlerinden biri olarak yoneticinin etkin roliinii gostermektedirler. Wanous ve
digerleri (2000)’ne gore yoneticinin etkin rolii; bilgi saglamak, etkin dinleme, etkili
iletisim kurma, anlamaya c¢aligsma, is gorenlerin bakis a¢isiyla onlara yaklagma, katilima
tesvik etme, karara katma, sorulara cevap verme gibi iletisim etkinliklerini ifade

etmektedir.

Reichers ve digerleri (1997) de orgiitsel sinizm tiirlerinden biri olan orgiitsel
degisime yonelik sinizmin nedenlerini ve etkilerini inceledikleri ampirik
aragtirmalarinda; Orgiitsel degisime yonelik sinizmin gelismesinde, siirekli basarisiz
olan degisim programlari, degisim hakkinda iletisimsizlik (bilgi eksikligi) ve sinizme
yatkinligin etkili oldugunu belirtmektedirler. Reichers ve digerleri (1997), orgiitsel
degisime yonelik sinizmin muhtemel nedenleri arasinda; ¢alisanlarin bilgilendirilmemis
hissetmeleri, yoneticinin ve sendika temsilcisinin ¢alisanlara karsi olumsuz tavirlari,
iletisim ve saygi eksiklikleri, ¢calisanlarin karar alma stirecine katilmada firsat eksikligi

algilar1 gibi iletisim temelli eksikliklerin oldugunu belirtmektedirler.

Literatiirde; iletisim ve degisime yonelik sinizm (Reichers ve digerleri, 1997,
Wanous ve digerleri, 2000), iletisim ile orgiitsel degisime yonelik is goren sinizmi
(Qian ve Daniels, 2008) ve orgiitsel iletisim ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi (Ayik,
2015; Tmaztepe, 2012) arastirmaya yonelik sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
aragtirmalara gore, Orglitsel sinizm ile iletisim arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir.

Bagka bir deyisle bir orgiitte, iletisim olanaklar1 ve becerilerinin yetkinligi arttikca
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isgorenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinda azalma meydana gelmektedir. Olumlu bir
tutum olan iletisim, dogru kullanildiginda 6rgiitsel sinizmi ortadan kaldirabilecek bir
¢ozlim siireci olabilecekken yanlis kullanildiginda Orgiitsel sinizm olugmasinda ve

artmasinda etkili olabilmektedir.

2.5. [llgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu bdéliimiinde iletisim ve sinizm konusunda yurt disinda ve yurt

icinde yapilan belli bagl arastirmalara yer verilmistir.

2.5.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu alt boliimiinde iletisim ve sinizm konusunda yurt disinda yapilan

arastirmalar ve bu arastirmalara iligskin genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.

2.5.1.1. iletisim konusunda yurtdisinda yapilan arastirmalar

Sueltenfuss (2001), arastirmasinda okul midiirlerinin dinleme, 6z-sunum ve
kendini anlatma gibi iletisim becerilerinin 6gretmen ve miidiir algisina gore ortaya
koymayr amaclamistir. Arastirmada, ayrica okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
cinsiyet ve deneyim gibi demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigina
bakilmistir. Arastirma, Amerika’nin Colorado eyaletinde bulunan orta 6lgekli 12 okul
bolgesinde gorev yapan 24 miidiir ve 221 Ogretmen arasinda yapilmistir. Arastirma,
nicel bir yontemle yapilmis ve arastirma i¢in Fleming (1996)’in ‘Transaksiyonel
Iletisim Envanteri’ kullanilmistir. Arastirma sonucuna gére okul miidiirlerinin iletisim
becerileri, Ogretmen ve okul midiri algilarina gore anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir. Ayrica, okul miidiirii ve Ogretmenlerin cinsiyetleri ve cinsiyet
etkilesimleri, Ogretmenlerin okul midiirlerinin iletisim becerilerini algilamalarin
onemli Olciide etkilemektedir. Miidiirlerin goérevlerindeki yonetim deneyimlerindeki
yillar, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerini algilamalart tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Gorevlerinde 1-3 yil aras1 deneyime sahip okul miidiirleriyle

calisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin tiim iletisim becerilerine yonelik algi puanlari,
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daha fazla gorev deneyime sahip okul miidiirleriyle calisan Ogretmenlerden daha

diisiiktilr.

Tabor (2001), arastirmasinda okul iklimi ilgili olarak Ogretmenlerin okul
miidirlerinin kigileraras: iletisim becerileri ile ¢atisma yoOnetim tarzlari algilari
arasindaki iliskileri incelemistir. Nicel olarak tasarlanan aragtirmada, Rahim (1983)’in
‘Orgiitsel Catisma Olgegi’, Wieman (1977)’1n “Iletisim Becerileri Olgegi” ve drgiitsel
iklimi ifade etmek iizere “ilkdgretim Okullar1 Igin Orgiitsel iklim Agiklama Anketi”
kullanilmistir. Veri toplama araglari Missouri’de 18 ilkogretim okulunda gorevli 501
O0gretmene gonderilmistir. Ancak arastirmaya 199 o6gretmen katilmistir. Arastirma
sonucuna gore; Ogretmen algilarina gore ilkokul miidiirlerinin kisiler arasi iletisim
becerileri, catigma yonetim stilleri ve okul iklimi arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir ancak ilkokul midiirlerinin kisilerarasi iletisim becerileri ile igsel
catisma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen
algilarina gore okul midiirlerinin iletisim becerileri katiliyorum araliginda iyi

diizeydedir.

Sophie (2004), arastirmasinda okul miidiirlerinin is sorumluluklarini yerine
getirmek i¢in gereksinim duyduklan kisilerarasi iletisim becerileri ve ozel liderlik
becerileri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma, nicel olarak tasarlanmis ve
asagidaki sorulara cevap aramistir. 1. Okul midirlerinin kendi liderlik becerileri
degerlendirmeleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte midir? 2. Okul
midiirlerinin kendi kisileraras1 iletisim becerileri degerlendirmeleri demografik
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir? 3. Spitzberg (1993) tarafindan tarif
edilen 6zel kisilerarasi iletisim becerileri ile Kouzes ve Posner (1997) tarafindan tarif
edilen 6zel liderlik becerileri arasindaki iliski nedir? Arastirma Illinois’in 5 bolgesinde
bulunan devlet okullarinda gorevli 121 okul miidiirii arasinda yapilmistir. Katilimcilar
rastgele 6rneklem yontemiyle belirlenmis ve katilimcilara anket formu gonderilmistir.
Bu form; demografik degiskenleri iceren soru formu, ‘Liderlik Uygulamalar1 Envanteri’
ve ‘Konusma Becerileri Degerlendirme Olgegi'nden olusmaktadir. Arastirma
sonuclarina goére okul miidiirlerinin kisilerarasi iletisim becerileri ve liderlik becerileri
cinsiyet ve yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir. Kadin okul

miidiirleri hem liderlik hem de iletisim becerilerini erkek okul miidiirlerinden daha
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yiiksek olarak degerlendirmektedir. Okul miidiirlerinin iletisim ve liderlik becerileri
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, miidiirlerin
kisileraras1 iletisim becerileri ve liderlik becerileri arasinda yiliksek derecede iliski

bulunmaktadir.

Jones (2006) arastirmasinda, 68retmen algilarina gore okul miidiirlerinin mizahi
yonelimleri, iletisim becerileri ve liderlik etkinligi arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirmanin verileri Ohio'nun kuzeydogusunda ii¢ farkli okul bdlgesinde bulunan 15
farkli okulda gorev yapan 338 6gretmenden toplanmistir. Aragtirmada ‘Mizahi Yonelim
Olgegi’, ‘Yonetici Iletisim Denetim Olgegi’ ve ‘Miidiir Liderlik Anketi® kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore, okul miidiirlerinin mizahi yonelimleri ile liderlik etkinligi ve
mizahi yonelim ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica,
iletisim becerileri liderlik etkinliginin 6nemli bir belirleyicisidir. Yine arastirmaya gore,
okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan mizahi yonelimleri ve iletisim
becerileri yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, okul miidiirleri 6gretmenler tarafindan etkin bir lider

olarak algilanmaktadir.

Wee (2011) arastirmasinda, Malezya ortaokullarinda goérev yapan okul
midiirlerinin iletisim becerileri ve veli katilimi arasindaki baglantilar1 ortaya koymay1
amaglamistir. Bunun i¢in karsilastirmali niteliksel vaka ¢alismasi yapilmistir. Arastirma
icin 3 farkli okuldan 3 miidiir ve 6 velinin konusmalar1 gozlenerek videoya kayit
edilmistir. Ayrica katilimcilarla goriistilerek notlar alinmistir. Veriler, Brand (1979) ve
Norton (1978, 1983)’un ‘Iletisim Stilleri Olgegi’nden uyarlanarak olusturulan
kavramsal tanimlar ve gorgiil gostergeler temel alinarak sdylem multimod analizi
yapilarak degerlendirilmistir. Yapilan analizlere gére okul miidiirleri benzer olarak;
acik, rahat, 6zenli ve hareketli iletisim stilleri gostermektedir. Okul miidiirlerinin
iletisim stilleri gorev odaklidir ve iletisim stilleri okul lideri olarak sorumluluklart ve
rolleri tarafindan sekillendirilmektedir. Veliler ise; acik, samimi, rahat, 6zenli, hareketli,
baskin ve tartismali (kavgaci) iletisim stilleri gostermektedir. Yine arastirma bulgularina
gore informal (resmi olmayan) iletisim, okula velileri dahil olmaya cesaretlendirmenin
en etkili yoludur. Miidiirler ve veliler ile goriisme sonucu elde edilen verilere gore;
anlaml bir okul-aile ortakliginin insa edilmesinin en iyi yolu saygili, kararli, seffaf,

takdir edici ve durust olmaktir.
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Helmer (2013), arastirmasinda okul miidiirlerinin iletisim becerileri, bayan
Ogretmelerin kampus moral algilar1 ve 6grencilerin akademik 6grenmeleri arasindaki
iligkileri incelemistir. Arastirma Kuzey Teksas’ta 13 ilkokulda gorevli 124 bayan
ilkokul ogretmeni {lizerinde yapilmistir. Katilimcilar, elektronik anket yoluyla 74
sorudan olusan bir anketi yanitlamiglardir. Arastirmaya, miidiirlerin iletisim kurmak i¢in
kullandiklar1 yazili belgeler, telefon goriismeleri, yiiz ylize goriismeler, personel
toplantilar1 ve e-mail gibi medyalar ve miidiirlerin iletisim sekli, tavri ve sunum tarzlari
dahil edilmistir. Arastirma sonuglari, miidiirlerin medya se¢imi ve iletisim becerileri
(tarzi, sekli, davranisi, bigimi) ile dgretmenlerin kampus morali arasinda 6nemli bir
iliskinin oldugunu gostermistir. Ayrica okul miidiirlerinin iletisim kurarken se¢mis
olduklar1 medya ve Ogretmenlerin kampus moral algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin iletisim kurarken kullandiklar1 medya se¢imi ve tarzi algilama puanlari
artarken kampus moral alg1 puanlar1 da 6nemli 6l¢iide artmaktadir. Yine, 68retmenlerin
kampus moral algilar1 ve Ogretmenlerin 6grenci akademik basari algilart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Aragtirmaya gore, okul miidiirlerinin
medya sec¢imleri ve iletisim becerileri, 6gretmenlerin hem kampus moralini hem de
ogrenci akademik basar1 algilamalarini artirmaktadir. Miidiirlerin iletisim becerileri ve
iletisim kurarken segtikleri medya, Ogretmenlerin kampus morali i¢in temel bir
unsurdur. Arastirmaya gore Ogretmenlerin algiladiklar1 kampus morali 6nce simifi ve

ardindan 6grenci 6grenmesini etkileyebilir.

2.5.1.2. Sinizm konusunda yurtdisinda yapilan arastirmalar

Alan yazin incelediginde; Orgiitsel sinizm konusunda yurtdisinda yapilan
calismalarinin bir kisminin orgiitsel sinizmi tanimlamaya yonelik oldugu bir kisminin
da oOrgiitsel sinizmin nedenleri ve sonuglarina iligkin oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma konusu ile ilgisinden dolay1 orgiitsel sinizm ile
ilgili; egitim ve akademik orgiitleri konu alan (Pitre 2004; James, 2005; Bedeian 2007),
orgiitsel sinizm ve iletisim arasindaki iligkileri (Reichers ve digerleri, 1997; Wanous ve
digerleri, 2000; Qian ve Daniels, 2008 ), orgiitsel sinizm ile lider-iiye iliskisi ortaya

koyan (Davis ve Gardner, 2004) belli bash yabanci arastirmalara yer verilmistir. Ayrica,
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orgilitsel sinizm nedenleri ve sonuglar1 konusunda birbirinden bagimsiz olarak yapilmis
caligmalarin sonuglarini bir araya getiren bir meta-analiz (Chiaburu ve digerleri, 2013)

calismasina da yer verilmistir.

Reichers ve digerleri (1997) arastirmalarinda, orgiitsel sinizm tiirlerinden biri olan
orglitsel degisime yonelik sinizmin nedenlerini ve etkilerini arastirmiglardir. Arastirma,
tic yilik bir periyotta yaklasik iki bin sendika is¢isi ve yonetici iizerinde
gerceklestirilmistir ve arastirmaya katilan yoneticilerin % 23’1, calisanlarin da % 53’1
orgiitsel degisime karst sinik olarak smiflandirilmigtir. Amprik bir c¢aligma olan
arastirmaya gore Orglitsel degisime yonelik sinizmin gelismesinde, siirekli basarisiz olan
degisim programlari, degisim hakkinda iletisimsizlik (bilgi eksikligi) ve sinizme
yatkinlik etkili olmaktadir. Reichers ve digerleri (1997), orgiitsel degisime yonelik
sinizmin muhtemel nedenleri arasinda; c¢alisanlarin bilgilendirilmemis hissetmeleri,
yOneticinin ve sendika temsilcisinin ¢alisanlara karsi olumsuz tavirlari, iletisim ve saygi
eksiklikleri ve caligsanlarin karar alma siirecine katilmada firsat eksikligi algilar1 gibi
iletisim temelli eksikliklerin oldugunu belirtmektedirler. Arastirmaya gore orgiitsel
degisime yonelik sinizm, c¢alisanlarin motivasyonu, is tatmini ve bagliliklari tizerinde
olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Arastirmaya gore, orgiitsel degisime yonelik sinizmin
muhtemel etkileri arasinda daha diisiik orgiitsel baghlik, is tatmini, siki calisma
motivasyonu, orgiitsel degisim ¢abalarina kars1 daha diisiik isteklilik, orgiit liderlerine
daha diisiik giivenirlik ve bir motivasyon araci olarak 6deme sisteminin etkinliginin

azalmasi bulunmaktadir.

Wanous ve digerleri (2000), aragtirmalarinda orgiitsel degisime yonelik sinizmin
Olclilmesi, oOrgiitsel degisime yonelik sinizmin nedenleri (6nciilleri) ve aralarindaki
iliskileri arastirmiglardir. Amerika’da bir otomotiv sirketinde yapilan arastirma iki
aragtirmanin birlesiminden olusmaktadir. Ik arastirmaya saatlik calisanlardan 1164,
maaslt c¢alisanlardan 241; ikinci aragtirmaya saatlik c¢alisanlardan 1648, maash
calisanlardan 162 calisan katilmig ve anketleri cevaplamistir. Arastirma sonucunda,
orglitsel sinizmi 6lgmek icin giivenilir bir 6lgek olusturulmustur. Arastirmaya gore,
orgiitsel degisime yonelik sinizm, birinin negatif duygulanimlarindan (yasama bakis
acist ile ilgili bir kisilik 6zelligi) degil orgiitsel faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu

faktorler; daha once yasanan degisim miktar1 ve degisim cabalarinin basarili olmasi
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konusundaki kdétiimserlik, yoneticilerin ¢alisanlar1 karara katma miktar1 ve yonetimin
etkin roliidiir. Arastirmaya gore, yoneticinin etkin rolii bilgi saglamak, etkin dinleme,
etkili iletisim kurma, anlamaya g¢alisma, is gorenlerin bakis agisiyla onlara yaklasma,
katillima tesvik etme, karara katma, sorulara cevap verme vb. seklinde ifade
edilmektedir. Calisanlar, yoneticilerinin bu 6zelliklere sahip olmalarmin gelecekteki
orgiitsel degisimlere karsi sinizmi azaltacagmna inanmaktadirlar. Orgiitsel degisime
yonelik sinizm; yoneticinin etkililigi ve karar almaya katilimin artmasiyla negatif
iligkilidir. Arastirmaya gore; orgiitsel degisime yonelik sinizm bir 6rgiitte daha dnceden
olusan degisim miktar1 ve degisim yapma c¢abalarin1 siirdiirme motivasyonuyla, orgiitsel

baglilikla ve sikayet miktar1 negatif iligkilidir.

Pitre (2004), arastirmasinda Amerika Denizcilik Akademisi Deniz Harp
Okulu’nda egitim alan deneyimli 30 deniz harp okulu 6grencisinin Orgiitsel sinizm
yasama nedenlerini ve orgiitsel sinizmin 6grenciler lizerindeki etkilerini aragtirmistir.
Nitel olarak yapilan arastirma odak grup ¢alismasina dayanmaktadir. Aragtirmaya gore,
Ogrencilerin ¢esitli beklentilerinin karsilanmamasi orgiitsel sinizmin nedeni olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Karar verme yetkisindeki kisitlamalar, grup iiyelerinin hareketlerine
kars1 hayal kiriklig1, orgiitsel tutarsizliklar, deniz harp okulu 6grencilerinin kendi ilgileri
karsisinda digaridaki ilgilerin daha 6nemli olmas1 orgiitsel sinizmin gelismesinde giiglii
onciiller olarak ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel sinizmin dgrencilere etkileri olarak: orgiitsel
baglilik ve Orgiitsel vatandaslik davranigimi eksikligi, karar verme ve risk alma
becerilerindeki eksiklikler gosterilmistir. Pitre (2004), Akademide alinan Onemli
kararlarla ilgili deniz harp okulu 6grencilerine bilgilendirme yapilmasi ve onlarla

iletisim kurulmasinin sinizmi azaltabilecegini belirtmektedir.

Davis ve Gardner (2004), arastirmalarinda orgiitsel sinizm ve liderlik arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Arastirmacilar, orgiit i¢inde negatif biligsel ve duygusal
reaksiyonlarin ortaya ¢ikmasina, lider-iiye iliskisi icindeki atfetme siireglerinin sebep
oldugunu belirterek; lider-iiye iliskisi i¢cinde atfetme siireclerinin nasil olustugunu ve
atfetmelerin, algilanan politikalar, lider {iye iliskisi ve orgiitsel sinizmle iligkilerini
incelemislerdir. Arastirmacilar bu kavramlar1 kuramsal temele oturtarak bir dizi
onermede bulunmuslardir. Arastirmaya gore, bir iyenin kisilik sinizmi, iyeler

tarafindan algilanan lider tiye iliskisi ile negatif iligkili ve iiyeler tarafindan algilanan
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politikalar ve orgiitsel sinizm ile pozitif iliskilidir. Uyelerin lider iiye iliskisi algilari
olumsuz olursa iiyeler, orgiitlerine yonelik politik ve siniksel tutumlar1 gostermeye daha
yatkin olabilirler. Liderin politik becerileri ¢ok iyiyse, yiiksek kaliteli tiye algilarini
besleme olasilig1 daha yiiksek, iiyeler tarafindan algilanan politikalar ve orgiitsel sinizm
tutumlarinin ortaya c¢ikmasi daha diisiik olasiliktir. Lider liye algilarmin benzerligi,
lider-iiye iligkisinin algilanis1 ile pozitif iligkiliyken, liyelerin politik ve orgiitsel sinizm
algilariyla negatif iligkilidir. Cezalandirici liderlik, iiyeler tarafindan diisiik kalitede lider
tiye iliskisi tretir ve liyeler arasinda algilanan politika ve oOrgiitsel sinizm seviyesini
artirir. Liderin ve iiyelerin atfetme bi¢cimlerinin uyumlulugu, liyelerin lider-iiye iliskisini
kaliteli algilamalariyla pozitif iligkilidir ve algilan politika ve orgiitsel sinizmle negatif
iligkilidir. Uzlagsmaci lider iletisim davraniglari tiyelerin yiiksek kaliteli lider-liye iligkisi
algilamalarina ve iiyeler arasinda algilanan politika ve Orgiitsel sinizmin diisiik
algilanmasia katki saglar. Tersine kutuplastiran lider iletisim davraniglari, lyeleri
diisiik kaliteli lider-liye algilamalarina ve iiyeler arasinda algilanan politika ve orgiitsel
sinizmin yiiksek seviyelerde algilanmasma katki saglar. Uyelerine karsi yiiksek
seviyede espri, destek, diisiince ve iiyelerine gorevleriyle ilgili rol davranislar sergileyen
liderler, yiiksek kalite lider-liye iliskisi algis1 olusturacaktir ve iiyeler arasinda algilanan
politika ve orgiitsel sinizm seviyeleri diisiik olacaktir. Yakin lider-iiye iliskisinin aksine
uzak lider-iiye iligkisinde liderin politik davraniginin tiyelerin kisisel sinizm algilarini
etkileme olasiligi daha yiiksektir. Yakin lider-iiye iliskisinin aksine uzak lider-iiye
iliskisinde liderin sayginligi iiyelerin algilayisina baghdir ve sayginligi zarar gérmiis

liderin tiyeleri arasinda algilanan politikalar ve orgiitsel sinizm yiiksek olacaktir.

James (2005), orgiitsel sinizmin nedenleri (atalari/6nciillerini), ara degiskenleri ve
sonuglari birlestiren biitiinlestirici ve kapsamli bir Orgiitsel sinizm modeli ortaya
koymayr amaclamistir. Arastirma, Amerika’nin glineydogusunda on yedi okul
bolgesinde gorev yapmakta olan 360 okul ¢alisanindan olusan (miidiir, 6gretmen,
O0gretmen yardimcist ve okulda calisan diger calisanlar) bir ¢alisma grubu iizerinde
yapilmistir. Arastirma; oOrglitsel sinizmin nedeni (atas1 /Onciilleri) olarak kabul edilen
(algilanan orgiitsel politikalar, orgilitsel adalet, psikolojik s6zlesme ihlalleri ve algilanan
orgiitsel destek) dort isyeri algisini iliskisel olarak incelemektedir. Arastirmada orgiitsel
sinizm ve bireysel igyeri algilan iliskisinde ara degisken olarak ‘is kontrol odagi’ ve

‘isyeri maneviyat’ kullamlmustir. Orgiitsel sinizmin sonuglar1 olarak da is stresi (is
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gerilimi ve 0gretmen tlikenmisligi), orgiitsel vatandashik (6rgiit ve kisi odaklil), zarar
verici i yeri davraniglar (ters davramis ve uyumsuzluk), performans (bireysel ve
orgiitsel) incelenmektedir. Orgiitsel destek algisi, drgiitsel adalet, psikolojik sézlesme
ihlalleri ve orgiitsel destek orgiitsel sinizmi 6nemli Slciide etkilemektedir. Orgiitsel
sinizm 1ile Orgiitsel adalet, Orgiitsel destek, Orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda
negatif; psikolojik sozlesme ihlalleri ve orgiitsel politika arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Is kontrol odag: degiskeni, algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel sinizm
arasinda aracilik etmektedir. Yine orgiitsel sinizm; is gerilimi, 6gretmen tiikkenmisligi,
zarar verici is davranislari ve itaat etmeme davramsiyla pozitif iliskilidir. Orgiitsel
sinizm bireysel is performansini 6nemli Olclide etkilemez. Ayrica orgiitsel sinizm;
algilanan orgiitsel politikalar ve is gerginligi, algilanan orgiitsel destek ve is gerilimi,
algilanan orgiitsel destek ve 6gretmen tilkenmisligi arasinda kismen aracilik etmektedir.
Orgiitsel sinizm algilanan 6rgiitsel destek ve arasmdaki iliskide tam olarak aracilik
etmektedir. Yine is kontrol odag1 ve isyeri maneviyati; ¢esitli isyeri algilari ile orgiitsel

sinizmin bireysel faktorleri arasindaki iligkide aracilik etmektedir.

Bedeian (2007), arastirmasinda yonetim akademilerinde yasanan sinizm ile
orgiitsel 6zdeslesme, duygusal baglilik, is tatmini ve ayrilma plani arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirma verileri, 2004 yilinda New Orleans’ta yapilan ‘YOnetim
Akademisi Toplantisi’na katilan 379 akademisyenden (Profesor, dogent, yardimci
dogent, 6gretim gorevlisi ve okutman) elde edilmistir. Arastirma icin 12 maddeden
olusan bir sinizm Olgegi gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina goére, akademisyenlerin
yasadig1 yliksek sinizm seviyesi, Orgiitsel 6zdesleme, duygusal baglilik ve is tatmini ile
negatif iligkili; ayrilma plani ile pozitif iligkilidir. Akademisyenler arasindaki, akademik
unvan farkliligi, cinsiyet farkliligi ve zamanla ilgili ¢esitli hususlar sinizm seviyesini

etkilememektedir.

Qian ve Daniels (2008), bir yiiksekdgretim kurumunda iletisim perspektifinden
orglitsel degisime yonelik sinizm agiklamak i¢in bir model olusturmuslar ve bu modeli
test etmislerdir. Model ile iletisimsel kapsam (algilanan bilgi kalitesi), iliskisel kapsam
(meslektas sinizmi ve yOnetime giiven), degisim odakli sinizm ve degisime karsi
direnme niyeti arasinda iliskiler ortaya konulmaya calisilmigtir. Arastirma, Amerika’da

bir yliksekégretim kurumunda gorev yapan 40 profesor, 82 dogent ve 64 yardimci
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dogent olmak lizere toplam 186 Ogretim elemani iizerinde yapilmistir. Qian ve Daniels
(2008), isgoren sinizmi ilizerine var olan literatiiriin 6zellikle iletisim alaninda sinirh
oldugunu belirterek, iletisimin is goren sinizminin olugmasinda anahtar rol oynadigin
ortaya koymaktadirlar. Aragtirmacilar, is goren sinizm konusunu incelemek i¢in farkl
iletisim teorileriyle pek ¢ok arastirmanin yiiriitiilmesi ve sinizmin bir iletisim problemi
olarak yeniden kavramsallastirilmasi gerektigini belirtmektedirler. Arastirmanin bir
baska sonucu, is ¢evresindeki bilgi ve iletisim siireci ve iligkilerin degisime 6zel is
goren sinizmi lizerinde Onemli nedensel etkilerinin oldugunu gostermektedir.
Arastirmaya gore; algilanan bilgi kalitesi degisim sinizmi {izerinde en fazla nedensel
etkiye sahipken, bunu sirayla meslektas sinizmi ve yonetime giiven takip etmektedir.
Ayrica degisime 0Ozel sinizm, degisime diren¢ niyeti varyansinin ¢ok biiyiikk oranda

aciklamaktadir.

Chiaburu ve digerleri (2013), sinizmle 1lgili genisleyen calismalara biitiinlestirici
bir cergeve sunmak amaciyla bir meta-analiz calismast yapmislardir. Arastirma igin
olusturulan teorik modelle orgilitsel sinizmin Onciilleri olarak; demografik degiskenler
(vas, cinsiyet, egitim durumu, is deneyimi), is goren egilimleri (pozitif-negatif
duygusallik, kisilik sinizmi), pozitif igyeri deneyimleri (algilanan orgiitsel destek ve
adalet), negatif isyeri deneyimleri (psikolojik sozlesme ihlalleri, algilanan Orgiitsel
politikalar, psikolojik gerginlik) ortaya konmaya g¢aligilmistir. Arastirma; bir taraftan
orgilitsel sinizm ile orgiitsel giiven arasindaki iliskiyi incelerken bir taraftan da orgiitsel
sinizmin sonuglar1 olarak is tatmini, Orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti ve is
performansi ile iliskileri incelemektedir. Arastirmacilar; kapsamli bir calismayla 187
basilmis makale, kitap boliimii ve basilmamis rapor taramiglar ve bu iliskileri incelemek
icin 32 ana makaleden 34 Orneklem grubunu iceren 9186 kisiylr baz almiglardir.
Arastirma sonuglarina gore; orgiitsel sinizm, algilanan orgiitsel destek, orgilitsel adalet
(dagitim, islemsel ve etkilesimsel adalet), is tatmini, orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven ve
1§ performansi ile negatif, psikolojik sozlesme ihlalleri ve algilanan 6rgiitsel politikalar
ile pozitif, psikolojik gerginlik orta derece iliskilidir. Orgiitsel sinizm bireysel negatif
duygulanim ve kisilik sinizmi (genel) tarafindan gii¢lendirilmekte, pozitif
duygulanimlar tarafindan azaltilmaktadir. Orgiitsel sinizm ve demografik degiskenler

arasinda zayif ve anlamsiz bir iligki bulunmaktadir.
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2.5.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Aragtirmanin bu alt boliimiinde iletisim ve sinizm konusunda yurt i¢cinde yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.

2.5.2.1. lletisim konusunda Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Simsek (2003) aragtirmasinda, 6gretmen goriislerine gore okul miidirlerinin
iletisim becerileri ile okul Kkiiltiiri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigimi
incelemistir. Aragtirmada, ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen goriislerinin
cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve calistiklar1 okuldaki gorev siirelerine bagli
olarak farklilik gosterip gostermedigi ortaya konulmustur. Arastirma, 2002-2003 egitim
ogretim yili gliz doneminde Eskisehir merkez ilgedeki 17 resmi ortadgretim okulunda
gorev yapan 706 Ogretmen tlizerinde yapilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen 76 maddelik ‘Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri Ile Okul Kiiltiirii
Arasindaki iliskiye Yonelik Ogretmen Goriigleri® anketi uygulanarak toplanmustir.
Arastirma sonuclaria gore, okullarin % 19’unun {ist diizeyde gii¢lii kiiltiire, % 75’inin
giiclii fakat gelistirilmesi gereken kiiltlire, %6’sinin vasat kiiltiire sahip olduklari; okul
miidiirlerinin %25’inin iist diizeyde etkili iletisim becerilerine ve %75’inin ise etkili
fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica,
okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda olumlu bir iliski oldugu
ve bu iligkinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmadigini; fakat egitim diizeyi,
ogretmenlik kidemi, okullarindaki gorev siirelerine gore farklilagtigi sonucuna

ulasilmustir.

Sahin (2007) arastirmasinda, ilkdogretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim
becerileri ile catisma yonetimi stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeye c¢alismistir.
Arastirmada tarama modeli kullamlmustir. Arastirma, 2005-2006 Egitim Ogretim
yilinda Antalya ili merkez il¢e sinirlar1 icerisindeki devlet ilkdgretim okullarinda gorev
yapmakta 90 ilkogretim okulu yoneticisi ve 486 ilkdgretim okulu 6gretmeni lizerinde
yapilmigtir. Caligmada veri toplama araci olarak ilkdgretim okulu yoneticilerinin
kisileraras1 iletisim becerileri ve c¢atisma yonetimi stratejileri konusunda arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir 6lgme araci kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, ilkégretim

okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri hem §gretmenler hem de yoneticiler
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tarafindan yiiksek bulunmustur. Ancak, ilkogretim okulu yoneticilerinin kendilerini
kisiler aras1 iletisim becerilerini sergileme konusunda 6gretmenlerin goriislerine gore
daha fazla yeterli bulduklar1 belirlenmistir. Tlkogretim okulu yoneticilerinin catisma
yonetimi stratejilerine iligkin yOnetici ve d6gretmen goriislerinin ise birbirini destekler
nitelikte oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gore, kisiler arasi iletisim becerilerinin

catisma yonetiminde ¢cok 6nemli bir yordayici oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Celik (2007) arastirmasinda, ilkogretim okulu miidiirlerinin iletisim becerileri ile
tikenmislik diizeyleri arsindaki iliskileri incelemistir. Arastirma, 2006—2007 egitim
ogretim yili icerisinde, Gaziantep merkez ilgelerinde yer alan 20 resmi ilkogretim
okulunda gorevli okul miidiirleri ile 850 Ogretmen {izerinde yapilmistir. Arastirma,
iletisim becerileri anketi ile Maslach tlikenmislik 6l¢egi kullanilarak yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iligskin kendi algilari
ile 6gretmen algilart arasinda bir farklilik belirlenmistir. Okul miidiirleri kendi iletisim
becerilerini daha yiiksek olarak degerlendirmislerdir. Midiirlerin kendi iletigim
becerilerini degerlendirmeleri ile yas, kidem, bitirilen okul oOzellikleri ve okulun
bulundugu sosyoekonomik c¢evre degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak, 6gretmenlerin kidem, yas, bitirilen okul 6zellikleri ve okulun
bulundugu sosyoekonomik cevre degiskenleri ile miidiirlerin iletisim becerilerini
algilamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenler, okul
miidiirlerinin iletisim becerilerini ‘genellikle’ cevabiyla orta diizeyde gormektedirler.
Tiikenmislik alt boyutlarindan duyarsizlagsma ve diisiik kisisel basar1 hissi ile miidiirlerin

iletisim becerileri arasinda iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Glines (2007) arastirmasinda, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
midirlerinin  iletisim  ve motivasyon becerilerini  belirleyerek  6gretmenlerin
beklentileriyle karsilastirmayr amaclanmistir. Arastirma, Istanbul ili Avrupa yakasinda
Emindnii, Fatih ve Bagcilar ilgelerinde goérev yapan 220 Ogretmen iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma icin, 62 maddeden olusan “Iletisim ve Motivasyon
Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim okullarinda gérev
yapan okul miidiirlerinin iletisim ve motivasyon becerilerini yeterince kullanmadiklari
goriilmiistiir. Ote yandan bu okullarda gérev yapan dgretmenlerin, okul miidiirlerinden

hem iletisim hem de motivasyon becerileri bakimindan beklentilerinin oldukga yiiksek
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oldugu belirlenmistir. Yine arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin iletisim ve
motivasyon becerileri ile ilgili olarak, 6gretmenlerin algi ve beklentilerinin cinsiyete,
mesleki kideme, egitim diizeyine ve 6grenim alanlarina gore bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Topluer (2008) aragtirmasinda, ilkdgretim okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri
ile Orgiitsel catisma arasindaki iliskileri Ogretmen algilarina gore incelemistir.
Arastirma, Malatya sehir merkezindeki 86 ilkdgretim okulunda gorevli 2935 6gretmen
arasindan tabakali oranli ornekleme yontemiyle belirlenen 615 Ogretmen tiizerinde
yapilmustir. Arastirmada, Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen “Iletisim Yeterlikleri
Olgegi” ve Rahim (1983) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Catisma Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére; 0gretmenlerin tiim
bagimsiz degiskenler acisindan okul midiirlerinin iletisim yeterliklerini (empati
yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi, destekleme yeterligi) cogu zaman diizeyinde yeterli
gordiikleri saptanmistir. Okul miidiirlerinin yast ve bransi degiskenlerin agisindan ise
okul midiirlerinin iletisim yeterligine iliskin O0gretmen algilarinin anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi saptanmistir. Aragtirmada okul miidiiriiniin iletisim yeterligi ile

orgiitsel catigma arasindaki iliski diizeyi diisiik bulunmugtur.

Simsek ve Altinkurt (2009), arastirmalarinda endiistri meslek liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine 1iliskin goriislerinin
belirlemeyi  amaclamistir.  Aragtirma  tarama modelinde  gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kiitahya il merkezindeki iki endiistri meslek lisesisinde
gorev yapan 200 Ogretmen olusturmaktadir.  Calisma grubunun  %51’inden
kullanilabilir veriler elde edilmistir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine  iligkin  goriislerinin  belirlenmesinde  aritmetik  ortalamalardan
yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; okul midiirlerinin iletisim
becerileri genel olarak etkili bulunmus, ancak bu becerilerin gelistirilmesi gerektigi
sonucuna ulagitlmistir. Ogretmen goriislerinin, hizmet siiresi ve cinsiyet bagimsiz

degiskenlerine gore baz1 boyutlarda farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Aydogan ve Kaskaya (2010), arastirmalarinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin
iletisim  becerilerini  yOnetici ve Ogretmen gorlislerine gore degerlendirmeyi

amaclamislardir. Arastirma, Sivas Belediyesi il sinirlarinda, tesadiifi 6rnekleme yoluyla
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belirlenen 28 okul yoneticisi ve 138 Ogretmen iizerinde yapilmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen 6l¢egin kullanildig1 arastirmada ilkdgretim okulu yoneticilerinin
iletisim becerileri gorev (yOnetici ve 6gretmen) ve cinsiyet (kadin 6gretmen ve erkek
Ogretmen) agisindan analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gorev degiskeni agisindan
bakildiginda, Ogretmenlerin problem ¢6zme silirecine katma ve okulda giiclii imaj
olusturma gibi iletisim becerileri konularinda yoneticileri yeterli bulmadiklar1 ancak
yoneticilerinin kisisel ozellikleri konusundaki (gliven verici, sempatik, personelle
iletisim kuran vb.) iletisim becerilerini genelde yeterli bulduklar1 goriilmektedir.
Arastirma sonuglari; erkek ve kadin dgretmenlerin okul iklimini olusturma, bilgi ve
deneyimlerin paylagsma gibi konularda yoneticilerini yeterli bulduklarini géstermektedir.
Ancak erkek Ogretmenlerin yoneticileri isbirligi iginde calisma ortami olusturmada,
demokratik ve moral etik otoriteyi benimsemede, birey ve gruplar1 desteklemede,
personelle sorumlulugu paylasmada ve giiven verme konularinda kadin 6gretmenler

kadar yeterli bulmadiklar1 belirlenmistir.

Cetinkaya (2011), arastirmasinda ortadgretimde gorev yapan okul miidiirleri ve
Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile iletisim becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Iligkisel tarama modelinde olan arastirma 2009-2010
egitim-0gretim yilinda, Ankara ili merkez ilgelerinden Kecidren, Cankaya, Mamak ve
Yenimahalle ilgelerinde orta 6gretim okullarinda gorev yapan 27 midiir ve 325
Ogretmen iizerinde yapilmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin liderlik stillerini
belirlemek i¢in ise “Cok Faktorlii Liderlik Anketi - Degerlendirme Formu (5x Kisa)” ve
iletisim becerileri diizeylerini belirlemek i¢in “Okul Yé&neticilerinin Iletisim Siirecindeki
Etkililigi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada bulgularina gore; ortadgretimde gorev
yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
algilar1 orta diizeydeyken, okul miidiirlerinin kendi goriiglerine gore iletisim becerilerine
iligkin algilar1 st diizeydedir. Aragtirmanin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinin doniistimcii liderligin geneli ile kuvvetli iligkili oldugu, diger yandan
iletisim becerilerine iligkin genel diizeyin islemci liderligin geneli ile iliskili olmadig
goriilmektedir. Ayrica arastirmayla, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik becerileri
arttikca okulda 6gretmen ve yoneticiler arasinda iletisimin arttigi, okul miidiirlerinin
islemci liderlik becerileri arttiginda ise de okul yoneticileri ile 68retmenler arasinda

iletisimin azaldig1 ortaya konulmustur.
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Fidan ve Kiigiikali (2014) aragtirmalarinda, ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin iletisim becerileri ile orgiitsel degerler arasindaki iligki incelemislerdir.
Arastirma Erzincan ili merkez ilkogretim kurumlarinda 2012-2013 egitim 6gretim
yilinda goérev yapan 210 ilkokul ve 252 ortaokul 6gretmeni iizerinde yapilmistir.
Aragtirma sonucunda, dgretmen algilarina gore okul yoneticilerinin iletisim becerileri
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Yine, ilkdgretim kurumlarindaki yoneticilerin iletisim
becerileri ile kurumlarin orgiitsel degerleri arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski belirlenmistir. Ayrica, iletisim becerileri Ol¢eginin bilgilendirmeye yonelik
iletisim, geribildirim, tutum ve davranigsa yonelik iletisim alt boyutlar1 ve toplam
puanlart  birlikte, ilkogretim kurumlarindaki orgiitsel degerlerin % 49’unu
aciklamaktadir. Bunun yaninda, goreve yonelik iletisim alt boyutunun oOrgiitsel

degerlerin anlaml1 bir yordayicisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

2.5.2.2. Sinizm Konusunda Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda yapilan Orgiitsel sinizm ¢aligmalarinin 1990 yillarda yogunlasip
ilerleyen yillarda devam etmesine ragmen Tiirkiye’deki c¢aligmalarin 2007 yili ve
sonrasinda basladig1 ve sonraki yillarda yogunlastigi goriilmektedir. Erdost ve digerleri
(2007)’nin; Kanter ve Mirvis (1989)’in ‘yasama kars1 bakis agisi’, Wrighstman
(1992)’mn ‘insan dogasinin felsefesi’, Brandes (1997)’in ‘Orgiitsel sinizm’ 6l¢eklerini
Tirkceye cevirdikleri ve Orgiitsel sinizm kavramini tanittiklar1 arastirmanin,
Tirkiye’deki alan yazin icin baslangic noktasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tiirkiye’de Orgiitsel sinizmle ilgili birgok arastirma yapilmasina ragmen, aragtirmanin
bu bdliimiinde dgretmenler {izerinde yapilan Orgiitsel sinizm ¢alismalarina ve orgiitsel

iletisim ile orgiitsel sinizm arasindaki iligskiyi konu alan bir aragtirmaya yer verilmistir.

Kalagan ve Giizeller (2010) arastirmalarinda; 6gretmenlerin cinsiyetleri, medeni
durumlari, branglari, yaslari, mesleki kidemleri, egitim durumlar, g¢alistiklart okul
tirleri, 6gretmenligi segme nedenleri gibi demografik ozellikler agisindan oOrgiitsel
sinizm diizeylerinin degisip degismedigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma,
Antalya il merkezinde ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 325

Ogretmen lizerinden gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore; 6gretmenlerin
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orglitsel sinizm diizeyi ile branglari, mesleki kidemleri, egitim durumlari, ¢alistiklar

okul kademesi, 6gretmenligi segme nedenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Akduman-Yetim ve Olmez-Ceylan (2011) arastirmalarinda, ilkogretim
okullarinda c¢alismakta olan Ogretmenlerin Orglitsel sinizm tutumlarinin ve oOrgiitsel
vatandaslik davraniglarinin  baz1 degiskenlere goére anlamli farkliik gdsterip
gostermedigi ve aralarindaki iliskileri incelenmislerdir. Arastirma, Izmir Bornova’da
gorev yapan 312 ilkdgretim Ogretmen {izerinde yapilmistir. Arastirmaya gore,
Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslhik davranisi sergileme diizeyleri Orgiitsel sinizm
diizeyine gore daha yiiksektir. Orgiitsel vatandashk davramgi ve orgiitsel sinizm
arasmnda, diisiik diizeyde, negatif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerinde; cinsiyet, kidem ve sosyoekonomik diizey degiskenlerine
gore anlaml bir fark bulunmazken brans degiskenine gore ise anlamli bir fark oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Sirin (2011) arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda calisgan sinif ve brang
Ogretmenlerinin okul kiltlirii algilar1 ile orgiitsel sinizm tutumlari arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirma, Istanbul ili Esenyurt ilgesindeki 11 ilkdgretim okulunda ¢alisan
222 siif ve brang Ogretmeni {izerinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya gore,
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm toplam puanlar1 cinsiyet, medeni durum, brans, yas,
mesleki kidem, egitim diizeyi, okuldaki calisma sekli ve okuldaki gorev siiresi
degiskelerine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir. Ayrica, ilkogretim okullarindaki
ogretmenlerin okul kiiltiirii 6l¢egi toplam puanlari ile Orglitsel sinizm Slgegi toplam

puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Helvact ve Cetin (2012) arastirmalarinda, Usak’ta bulunan (kamuya ait)
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin oOrglitsel sinizm diizeylerini
belirlemeyi ve Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet, brans, kidem,
ogrenim durumu, okulda ¢aligma stiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadig
saptanmay1 amaglamiglardir. Arastirma, 311 68retmen iizerinde yapilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, ilkdgretim 6gretmenlerin sinizm algilarinin “Az diizeyinde” oldugu
belirlenmistir. Yine, 6gretmenlerin sinizme iliskin goriiglerinin cinsiyet, brang, kidem,

6grenim durumu bakimindan degismedigi ortaya konulmustur. Ayrica, okuldaki ¢alisma
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siiresi bakimindan, bulundugu okulda 6-10 yil ¢alisan 6gretmenlerin, 1-5 yil ¢alisan

O0gretmenlere gore daha ¢ok sinizm tutumuna sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Dogan-Kili¢ (2013) arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin genel ve Orgiitsel sinizm yasamalari ile demografik degiskenler ( cinsiyet,
kidem ve gorev yaptiklar1 kademe) arasinda bir iliski olup olmadigii belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmaya Sanlurfa'da gorev yapan 132 06gretmen katilmistir.
Arastirmaya gore, genel ve Orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. lkdgretim ikinci kademede gérev yapan Ogretmenler, genel ve oOrgiitsel
sinizmi birinci kademede oOgretmenlik yapanlara gore daha ¢ok yasamaktadirlar.
Yapilan analiz sonucunda ise, 6gretmenlerin genel ve orgiitsel sinizm yasamalari ile

kidemleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Sezgin-Nartgiin ve Kartal (2013) aragtirmalarinda; 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
ve Orgiitsel sessizlik hakkindaki goriislerinin neler oldugunu, bu goriislerin, cinsiyete,
kidem ve kurumdaki calisma siiresi degiskenlerine gore degisip degismedigi ve
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm, orgiitsel sessizlik goriisleri arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini incelemistir. Arastirma, Bolu ilinde tagimali egitim- 6gretim yapan 10
ortaokulda gorevli, 90 Ogretmen iizerinde yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ve sessizlik diizeyleri ile cinsiyet, kidem ve kurumda
caligma siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica,
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri ile orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan
okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon boyutu arasinda orta diizeyde pozitif iliski

oldugu belirlenmistir.

Yildiz ve digerleri (2013) arastirmalarinda;  ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin igse yabancilasma ile Orgiitsel sinizm tutumlar arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma, Bolu’da merkez ilge sinirlarinda bulunan
ortaokullarda gorev yapan 202 Ogretmen {iizerinde yapilmistir. Arastirmada
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin ise yabancilagsma ile orgiitsel sinizm tutumlari
arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin ise yabancilasma ile
orgiitsel sinizm algilar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna
vartlmistir.  Ayrica, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel sinizm

tutumlarinin diisiik diizey oldugu belirlenmistir.
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Sezgin-Nartgiin ve Kalay (2014) arastirmalarinda; 6gretmenlerin orgiitsel destek,
orglitsel 6zdeslesme ve orgiitsel sinizm diizeylerine yonelik goriislerini tespit ederek, bu
tic degiskene yonelik goriisleri arasinda anlamli iligkinin olup olmadigini belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma, Bolu ili Mudurnu ilgesinde gorev yapan 81 ilkokul ve
ortaokul dgretmeni iizerinde yapilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm ve orgiitsel
destek goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken, oOrgiitsel Ozdeslesme
goriisleri farklilagmaktadir. Ayrica, 6grenim ve hizmet degiskenlerine gore ise goriisler
arasinda higbir farkliik bulunamanmustir. Orgiitsel destek, orgiitsel dzdeslesme ve
orgiitsel sinizm arasindaki iliskiye bakildiginda ise oOrglitsel destek ile Orgiitsel
0zdeslesme arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu, orgiitsel sinizm ve Orgiitsel
0zdeslesme arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu, orgiitsel destek ile orgiitsel

sinizm arasinda ise herhangi bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

Karadag, Kiligoglu ve Yilmaz (2014) arastirmalarinda; ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin, okul kiiltiiriinii ve okul basarisini
etkiledigi seklinde olusturduklart teorik modelleri yapisal esitlik modeliyle
aciklamiglardir. Arastirma bu ii¢ temel degisken arasinda bir neden-sonug iliskisi oldugu
diisiincesinden hareketle, nedensel bir desende tasarlanmistir. Arastirma, Eskisehir
Biiytiksehir siirlar igerisinde bulunan 15 okulda gorev yapan 291 ilkogretim okulu
Ogretmeni tizerinde yapilmistir. Arastirma sonuglari, orgiitsel sinizmin okul kiiltiiriinii
ve okul basarisini negatif yonde, okul kiiltiiriiniin de okul basarisini pozitif yonde

etkiledigini gostermistir.

Tinaztepe (2012) arastirmasinda, orgiit i¢i etkin iletisimin Orgiitsel sinizme olan
etkisini incelemistir. Arastirma, farkli sektér ve bdliimlerde c¢alisan 121 katilimer
tizerinde yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Orgiit ici iletisimin anlamli olarak
orgiitsel sinizm tizerinde negatif etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada, orgiitsel
sinizm lizerinde en fazla negatif etkisi olan iletisim faktoriiniin dikey iletisim oldugu
bulunmustur. Ayrica, c¢alisanlarin  davranigsal sinizm tutumlarn  demografik
degiskenlerden kideme gore anlamli bir sekilde farklilik gostermistir. Arastirmaya gore
ise yeni baslayanlarin ¢alisanlarin orgiitsel sinizm diizeyleri diisiikken, kidem siireleri

fazla olan c¢alisanlarin sinizm diizeyleri de artmaktadir.
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Ayik (2015) arastirmasinda, 6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel iletisim ile
orglitsel sinizm arasindaki iligkiler incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 2013- 2014
egitim O0gretim yili Erzurum ili Palanddken il¢esine bagli devlet ortaokullarinda goérev
yapmakta olan 274 ogretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi igin “Orgiitsel
Iletisim Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglaria
gore, Ogretmenlerin sinizm tutumlarinin diisiik diizeyde oldugu ve Orgiitsel sinizm
Olceginin (bilissel, duyussal ve davranigsal) boyutlarinin orgiitsel iletisimin biitiin
boyutlartyla negatif ve anlamli bir iligski i¢inde oldugu tespit edilmistir. Regresyon
analizi sonuclarina gore, orgiitsel sinizmin duyussal boyutunun, orgiitsel iletisimin
goreve yonelik iletisim boyutu tarafindan negatif yonde anlamli diizeyde yordandig:
belirlenmistir. Ayrica, orgiitsel iletisim boyutlarindan sadece tutum ve davranisa yonelik
iletisim boyutunun orgiitsel sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutunu negatif

yonde ve anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

2.5.3. Sinizm ve Iletisim Konusunda Yurtdisi ve Yurticinde Yapilan

Arastirmalara Iliskin Genel Degerlendirme

Sinizm ile ilgili egitim ve akademik oOrgiitlerde yapilan yurt disindaki
arastirmalarda (Bedeian 2007; James, 2005; Pitre 2004; Qian ve Daniels, 2008);
orglitsel sinizmin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde neden olan degiskenler ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Ote yandan sinizmin 6lgiilmesi, orgiitsel sinizmin iliskili
oldugu degiskenler, bu degiskenler ile aralarindaki iliskiler ve orgiitsel sinizmin
sonuclar1 ve etkileri arastirilan konular arasinda basi ¢ekmektedir. Yurt i¢cinde yapilan
arastirmalarda (Akduman-Yetim ve Olmez-Ceylan, 2011;Dogan-Kili¢, 2013; Helvaci
ve Cetin, 2012; Kalagan ve Giizeller, 2010; Sezgin-Nartgiin ve Kartal; 2013; Sirin,
2011; Yildiz ve digerleri, 2013; Karadag ve digerleri, 2014); 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm tutumlarinin demografik degiskenler basta olmak iizere, orgiitsel vatandaslik,
okul kiiltiirii, orgiitsel sessizlik, ise yabancilagsma, orgiitsel destek, orgiitsel 6zdeslesme,

okul basarisina etkisi gibi degiskenlerle iliskileri incelenmistir.

lletisim ile ilgili egitim ve akademik orgiitlerde yurt disinda yapilan
arastirmalarda (Helmer, 2013; Jones, 2006; Sueltenfuss, 2001; Sophie, 2004; Tabor,
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2001; Wee, 2011); okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6gretmen ve miidiir algilarina
gore ortaya konularak, iletisim becerilerinin okul iklimi, ¢atisma ydnetim tarzlari,
liderlik becerileri, veli katilimlari, moral algis1 ve 6grencilerin akademik 6grenmesi ile
iligkileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Yurt icinde yapilan arastirmalarda (Aydogan ve
Kagkaya, 2010; Celik, 2007; Cetinkaya, 2011; Fidan ve Kiiciikali, 2014; Giines, 2007;
Sahin (2007), Simsek, 2013; Simsek ve Altinkurt, 2009; Topluer, 2008); okul
midiirlerinin iletisim becerileri yonetici ve Ogretmen goriislerine gore belirlenerek,
iletisim becerileri ile okul kiiltiirli, c¢atigma yOnetim stratejileri, Ogretmenlerin
tikenmislik diizeyleri, Orgiitsel catisma, liderlik stilleri ve orglitsel degerler gibi

degiskenlerle iligkileri incelenmistir.

Yurt diginda sinizm ve iletisim konusunda yapilan sinirh sayidaki calismalarda
iletisim hem sinizmin nedeni hem de onu ortadan kaldirabilecek bir ¢6ziim siireci olarak
degerlendirilmektedir. Yine arastirmalar orgiitlerde iletisim siirecinin degisime yonelik
1§ gbren sinizmi iizerinde dnemli nedensel etkilerinin oldugunu gostermektedir. Ayrica
akademik orgiitlerde iletisim perspektifinden sinizmi agiklamak icin bir model olusturan
ve bu modeli test etmeye ¢alisan bir arastirma da bulunmaktadir. Tiirkiye ise 6zel bir
isletme de yapilan aragtirmada orgiitsel iletisim ile orgiitsel sinizm arasinda iliski
oldugunu ortaya koyan bir arastirma bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar (Qian ve
Daniels, 2008), sinizmi {lizerine var olan literatiiriin 6zellikle iletisim alaninda sinirh
oldugunu belirterek, iletisimin sinizminin olugsmasinda anahtar rol oynadigin1 ortaya
koymaktadirlar. Ancak literatiirde okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
Ogretmenlerin sinizm tutumlar1 arasindaki iligkileri inceleyen bir arastirmaya

rastlanamamuistir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizinde kullanilacak yontemlere iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, genel tarama modeli ve genel tarama tiirlerinden korelasyonel

(iliskisel) tarama modeli kullanilmistir. Arastirma modeli sekil 3.1°de gosterilmistir.

Genel Sinizm
fletigim Becerileri Orgiitsel Sinizm
Anlama
Empati > Biligsel
Kurabilme
/|
Sosyal rahathk » 4 Duyussal
NI(:SE:‘u // -1 Ogretmenler
Destekleme . N Davramssal

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Tarama modeli, “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlenmeyi amacglayan ve arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesneyi kendi
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kosullar igerisinde oldugu gibi tanimlanmaya calisan arastirma modelidir” (Karasar,
2008, s. 77). Tarama modelinde, lizerinde ¢alisilan dogal ve toplumsal olgular1 kontrol
etme olanagi yoktur. Arastirmaci bu olgulara miidahale etmez, bu olgularin akisin
engellemez (S6nmez ve Alacapinar, 2013, s. 48). Korelasyonel tarama modeli ise, “iki
ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan

arastirmalardir” (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014, s. 81).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2014-2015 egitim 6gretim yili, Giresun il merkezindeki
MEB’e bagli (devlet) 12 ilkokulda gorevli 235 smif 6gretmeni, 13 ortaokulda gorevli
375 brans O6gretmeni ve 16 lisede gorevli 596 brang Ogretmeni olusturmaktadir.
Ilkokullardaki smif Ogretmenleri ile ortaokul ve liselerdeki brans ogretmenlerinin

toplam sayist 1206°dur.

Arastirmanin tarama modelinde yapilmasi, evrenin ulasilabilir olmas1 nedeniyle
ornekleme yapilmamis evreninin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Ulasilabilir evren,
arastirmanin gercekei se¢imidir ve ulasilabilir olandir ve evren agikg¢a tanimlanarak

orneklemeye esas alinabilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014, s. 81).

3.3. Veri Toplama Siireci

Olgeklerin yer aldig: formlar, arastirmaci tarafindan biitiin okullar ziyaret edilerek
formlar1 doldurmaya gonillii 850 6gretmene dagitilmistir. Dagitilan formlardan 821
adet geri doniis olmustur. Elde edilen 821 formun 15 tanesi gesitli eksikliklerden dolay1
degerlendirmeye almmamustir. Arastirma analizi i¢in 806 form degerlendirmeye
alinmistir. Ancak veriler ve uygulanacak analiz tekniklerinin sayiltilar1 arasinda uyumu
degerlendirmek amaciyla veriler analiz edilmeden oOnce verilerin normallik ve
dogrusalliklar1 degerlendirilmistir. Normallik degerlendirmesi i¢in; carpiklik katsayisi;
aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi betimsel istatistikler ve “Normal Egri
Histogram1”, “Q-Q Grafigi”, “Kutu Cizgi Grafigi” kullanilmistir. Dogrusallik i¢in de
“Sacilma Diyagrami Matrisi” kullanilmistir. Normallik ve dogrusalligi saglamak

amaciyla z testi ve mahalanobis testleri uygulanarak 114 ug¢ deger veri setinden

cikarilmistir. Ug¢ degerler ¢iktindan sonra verilerin normallik ve dogrusallik
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degerlendirmeleri  yukarida bahsedilen tekniklerle yapilarak normalligin ve
dogrusalligin saglandig1 goriilmiistiir. Bu durumda degerlendirmeye alinan 806 verinin
114’1 ug deger olarak kabul edildigi i¢in veri setinden ¢ikarilmis ve 692 veri iizerinden

analizler gerceklestirilmistir.

Yazicioglu ve Erdogan (2004, s. 49-50); a= 0.05 i¢in + 0.03, + 0.05 ve + 0.10
ornekleme hatalar1 i¢in farkli evren biiytlikliiklerinden ¢ekilmesi gereken Orneklem
bliytikliiklerini hesaplamislardir. Yazicioglu ve Erdogan’in (2004, s. 50) hesapladiklari
orneklem biiyiikliikleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1.
a= 0.05 Icin Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + 0.03 6rnekleme +0.05 ornekleme hatas1 +0.10 6rnekleme
Biiyiik-  hatasi (d) (d) hatasi
Liigii (d)

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=03 p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 g=0.2 g=0.7 g=0.5 g=02 qg=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
Milyon

Tablo 3.1°e gore verilerin analizi i¢in 692 6gretmenden alinan veriler, evreni

temsil etmek icin yeterli goriilmektedir.

Arastirmanin evrenini olusturan ilkokullar, ortaokullar ve liseler Tablo 3.2°de

verilmistir.
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Tablo 3.2.

Arastirmanin Evrenini Olusturan Ilkokul, Ortaokul ve Liseler

ilkokullar Ortaokullar Liseler
1 Abacibiikii Ilk. 1 Aksu Seka Ort. 1 AksuA.L.
Abdullah Bozbag ilk. 2 Cumbhuriyet Ort. 2 Atatiirk A.L.
. . 3 Giresun 125. Yil Mesleki
3 Cotanak Ilk. 3 Citlakkale I.H.O. ve Teknik A. L.
. . 4  Giresun Atatirk Mesleki
4 Gazipasa llk. 4  Citlakkale Ort. ve Teknik A, L.
. . . 5  Giresun Fatih Mesleki ve
5  Gedikkaya Ilk. 5  Gedikkaya Ort. Teknik A L.
6 ICl}ll(resun Ozel Egitim 6  Hursit Bozbag I. H. O. ® " Giresun Fen Lisesi
7  Namik Kemal ilk. 7 ggesun Ozel Egitim 7 Giresun Giizel S. S. L.
8  Sechit Isa Yiiksel ilk. 8  Giire Ort. 8  Giresun IMKB A. L.
o . . 9  Giresun Kale Mesleki
9  Yesil Giresun Ilk. 9  Kanuni Ort. ve Teknik A L.
10 19 Eyliil 1lk. 10 1(\)/[re;hmet Aldf Ersoy 10" Giresun Lisesi
) ; ) 11 Giresun Mesleki ve
11 23 Nisan Ilk. 11 Mithatpasa Ort. Teknik A L.
12 Mustafa Kemal Ort. 12 ilie sun Mimar Sinan
13 . . oo
13 Teyyarediizii Ort. Glresun Nurettin  Canikli
I.H. L.
14  Giresun Ziibeyde
Hanim M.T.L

15 Hamdi Bozbag A. L.
16 Yesil Giresun Mesleki
Teknik A. L.

3.4. Veri Toplama Araglar

Giresun sehir merkezindeki; okul miidirlerinin iletisim becerileri ile
Ogretmenlerin genel ve Orgiitsel sinizm tutumlart arasindaki iliskileri incelemeyi
amaglayan bu arastirmada; Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri
Olgegi”, Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sinizm
Olgegi” ve Wrightsman (1992) tarafindan ‘insan dogasinin felsefesi’nden yola ¢ikilarak
gelistirdigi “Genel Sinizm Olcegi” kullamilmistir. Ayrica, bu Slgeklerden elde edilen
verilerin analiz ve yorumlanmasma esas olusturacak olan kisisel bilgi formu da

Olceklerle birlikte kullanilmuastir.
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3.4.1. iletisim Becerileri Olcegi

Wiemann (1977) tarafindan  gelistirilen Iletisim  Yeterlikleri  Olgegi
(Communicative Competence Scale), Topluer (2008) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Topluer (2008) tarafindan dlgege agimlayici faktor analizi yapilmastir. 31
madde i¢in yapilan analiz sonucunda, birinci faktor; 1., 2., 5., 7., 10., 11., 12., 13., 14.,
15., 16., 18., 21., 28., 29., 30. ve 31. maddelerden olusmustur. Maddelerin igerigine
gdre bu boyut “anlama-empati kurabilme” boyutu olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktor
17., 19., 20., 22., 25., 26. ve 27. maddelerden olusmustur. Maddelerin igerigine gére bu
boyut “sosyal rahatlik” boyutu olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktor 3., 4., 6., 8., 9.,
23. ve 24. maddelerden olugmaktadir. Maddelerin igerigine gore bu boyut “destekleme”
boyutu olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktdrde yer alan 4., 8., 9. ve 24. maddeler ise

tersten puanlanmistir (Topluer, 2008, s. 87-90).

Topluer (2008)’in yaptig1 arastirmada i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha)
“anlama ve empati kurabilme” boyutunda 0. 96, “sosyal rahatlik” boyutunda 0.87,
“destekleme” boyutunda 0.86 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan bu ii¢ boyutun
varyansin toplamda % 62,566’sin1 agikladig goriilmiistiir.

lletisim Becerileri Olgegi orijinaline uygun olarak Likert tipi besli derecelendirme
oleegi seklinde diizenlenmistir. Olgekteki degerler 1=Higbir zaman, 2=Nadiren,

3=Bazen, 4=Cogu zaman ve 5=Her zaman olarak ifade edilmistir.

Topluer (2008) tarafindan dilsel es degerliligi saglanarak uyarlanan oOlcege
yeniden giivenirlilik ve agimlayici faktdr analizi uygulanmistir. Olgegin  yap1
gecerliligini ortaya koymak i¢in agimlayict faktdr analizi yapilmistir. A¢imlayict faktor
analizinde 6rneklem biiytikliigiiniin yeterliligini ortaya koymak i¢in Kaiser Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett Sphericity Test analizleri yapilmistir. KMO degeri O ile 1 arasinda bir
deger ortaya koymaktadir ve elde edilen degerin 1’e yaklagmasi Orneklem
biiyiikliigiiniin yeterligine iliskin fikir vermektedir (Seger, 2013, s. 119). Orneklem
yeterliligine iliskin KMO degerleri ve ilgili yorumlar Tablo 3.3’te verilmistir (Sencan,
2005, s. 384; Kalayci, 2009, s. 322; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014, s.
207).
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Tablo 3.3.
KMO Degerleri ve Yorumlar

KMO DEGERI YORUM

0.90’1n tlizeri Miikemmel
0.80-0.90 Iyi
0.70-0.80 Orta
0.60-0.70 Zayif
0.50-0.60 Koti

0.50’nin alt1 Kabul edilemez

Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testine gore; 31 maddenin KMO degeri 0.97 ve
Bartlett Sphericity Testine sonucu da ¥2=137729.629 ve P=0.000 (P<0.001) olarak
hesaplanmistir. KMO test sonucu 6rnek biyiikligiiniin faktdr analizi i¢cin miikemmel
diizeyde yeterli oldugunu, Barlett testi de degiskenler arasinda yiliksek korelasyonun
oldugunu gostermektedir. Bu test sonuglart 6lcegin faktor analizi i¢in uygun oldugu

anlamina gelmektedir.

fletisim becerileri dlgeginin faktor yapisini belirlemek i¢in temel bilesenler analizi
ve varimax yontemi se¢ilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 31 madde i¢in 6z degeri 1’in
tizerinde olan {i¢ bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar

katki % 58.31°dir.

Iletisim becerileri 6lgegi igin yapilan faktor analizinde, faktor yiik degerleri igin
kabul diizeyi 0.32 olarak belirlenmistir. Ug¢ faktdr icin yapilan analizde, maddeler,
binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan
kontrol edilmis, tic maddenin (17., 26., 30. madde) binisik oldugu goriilmiistiir. Binisik
olan 17., 26. ve 30. madde c¢ikarildiktan sonra yapilan analiz sonucunda 27. maddenin
de binisik oldugu tespit edilmistir. Binisik olan maddelerin ¢ikarilmasi sonucu elde
edilen faktdr deseni, madde faktdr yiik degerleri ve Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik
Katsay1 degerleri Tablo 3.4’te verilmistir.
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Iletisim Becerileri Olgegi Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi Verileri
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Aciklanan  Faktor
Madde No Boyutlar ve ifadeler a Varyans Yiik Degeri
Birinci Boyut: Anlama-Empati Boyutu 0.957 % 39.29
Madde 1 Miidiiriimiiz, bizlerle iyi ge¢inir. 0.710
Madde 2 Miidiiriimiiz, degisen durumlara uyum 0.652
saglar. '
Madde 3 Miidiiriimiiz, bizlere birer birey olarak
0.664
davranir.
Madde 5 Miidiiriimiiz, bizleri konugmaya tesvik
0.654
eder.
Madde 6 Miidiiriimiiz, iyi bir dinleyicidir. 0.758
Madde 7 Miidiiriimiiz ile rahat¢a konusabiliriz. 0.654
Madde 10  Midiiriimiiz, genellikle neler
; NP 0.614
hissettigimizi bilir.
Madde 11  Miidiiriimiiz bizleri anladigini bizlere
. .. 0.759
hissettirir.
Madde 12 Miidiiriimiiz bizleri anlar. 0.821
Madde 13  Midiiriimiiz konusurken rahat ve
N 0.639
sakindir.
Madde 14  Miidiiriimiiz, konustugu  kisileri 0.773
dikkatle dinler )
Madde 15  Midiiriimiiz, bizlerle yakin ve samimi
H— 0.645
iliskiler kurar.
Madde 16  Midiirimiiz, nerede nasil
< . 0.691
davranacagin bilir.
Madde 18  Midiiriimiiz, bizlerin her zaman
e 0.756
destekgisidir.
Madde 20  Miidiiriimiiz, iletisimde kolaylikla
kendisini karsisindaki kisinin yerine 0.711
koyabilir.
Madde 21  Miidiiriimiiz, Dbizlerle iliskilerinde 0.765
konusmalarina dikkat eder. )
Madde 23  Miidiiriimiiz, soylediklerimize Onem 0.759
verir. )
Madde 28  Problemlerimizi miidiiriimiize kolayca 0.720
ifade edebiliriz.
Madde 29  Midirimiiz, genellikle, dogru 0.755
zamanda dogru seyi sdylemesini bilir.
Madde 31 Miidiiriimiiz, ihtiyag  duydugumuz 0.747
anlarda bize yardim eder.
Ikinci Boyut: Destekleme Boyutu 0.862 % 10.89
Madde 4 Miidiiriimiiz, bizler konusurken 0.817
sozlimiizii ¢ok fazla keser.
Madde 8 Miidiiriimiiziin konusma tarzi serttir. 0.826
Madde 9 Miidirimiiz, bizlerin  duygularim 0.864

gormezlikten gelir.
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Madde 24  Miidiiriimiiz, bizimle  konusurken 0.827
sOylediklerimizle ilgilenmez.
Uciincii Boyut: Sosyal Rahathk Boyutu 0.763 % 9.77

Madde 19  Midiiriimiiz, ilk kez karsilastigi 0.720
insanlarla tanismaktan ¢ekinmez.

Madde 22  Miidiiriimiiz, yeni tanistif1 kisilerle 0.704
konusurken genellikle rahattir.

Madde 25  Midiiriimiiz, yeni insanlarla 0.806
tanigabilecegi  sosyal  ortamlardan
hoslanir.

KMO0=0.97 Toplam Varyansi % 59.97  Genel Cronbach Alpha 0.937

Aciklama Oram

Ug faktor icin yapilan ve analiz dis1 birakilan maddelerin ardindan, faktdrlerin
toplam varyansa yaptiklar1 katkinin; anlama-empati boyutu i¢in % 39.29 destekleme
boyutu i¢in % 10.89 ve sosyal rahatlik boyutu i¢cin % 9.77 oldugu gorilmiistiir.
Belirlenen ii¢ boyutun varyansa yaptiklari toplam katki % 59.97°dir. Tabloya gore; 20
maddeden olusan anlama-empati boyutunda maddelerin faktor yiiklerinin 0,614 ile
0,821 arasinda, 4 maddeden olusan destekleme boyutunda maddelerin faktor yiiklerinin
0.817 ile 0.864 arasinda, 3 maddeden olusan sosyal rahatlik boyutunda faktor yiiklerinin
0.704 ile 0.806 arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica ¢ok faktorlii olgeklerde,
aciklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir

(Cokluk ve digerleri, 2014, s. 245).

[letisim becerileri 6lgegine giivenirlik analizi de yapilmistir. Giivenirligi 6lgmek
icin, Cronbach Alpha I¢ Tutarhilik Katsayis1 kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) “anlama ve empati kurabilme” boyutunda 0.996, “sosyal
rahatlik” boyutunda. 0.762, “destekleme” boyutunda 0.862, genel olarak da 0.937

olarak bulunmustur. Bu sonug 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ayrica, Topluer (2008) tarafindan wuyarlanan iletisim becerileri o6lcegine
dogrulayici faktor analizi uygulanmadigr goriilmiis ve 6l¢ege dogrulayict faktor analizi
de uygulanmustir. Iletisim becerileri lgegine yapilan agimlayici faktdr analizi ile
belirlenen faktdr yapisinin, elde edilen verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi yapisal esitlik modeliyle yapilmistir. Analiz
sonucunda uyum 1yiligi istatistikleri: y2/df= 3.41, RMSEA=0.059, GFI=0.89,
AGFI=0.88, CFI=0.98, NFI=0.98 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular, uyum
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istatistiklerine iligkin genel degerlendirme Olgiitleriyle karsilastirildiginda degerlerin
kabul edilebilir siirlar igerisinde oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda uyum iyiligi
istatistiklerine gore modelin kabul edildigi soylenebilir. Sonug olarak, iletisim becerileri
Olceginin li¢ faktorlii yapisi, dogrulayict faktor analizi ile de dogrulanmistir. Model sekil

3.2°de gosterilmistir.

Sekil 3.2. 1letisim Becerileri Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi
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3.4.2. Genel Sinizm Ol¢egi

Wrightsman (1992) tarafindan gelistirilen “Genel Sinizm Olgegi”, Tiirkceye
Erdost, Karacaoglu ve Reyhanlioglu (2007) tarafindan uyarlanmis ve Olgegin
giivenirligi (Cronbach’s Alpha) 0.83 olarak hesaplanmustir. Olgekte yer alan 10 madde
orjinalinde oldugu gibi tek boyutta toplanmistir.

Erdost ve digerleri (2007) tarafindan, dilsel es degerliligi saglanarak uyarlanan
dlgege yeniden giivenirlilik ve faktor analizi uygulanmistir. Olcegin yap1 gecerliliginin
ortaya koymak icin agimlayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayict faktor analizinde
orneklem biiyilikligliniin yeterliligini ortaya koymak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett Sphericity Test analizleri yapilmistir. KMO degeri O ile 1 arasinda bir deger
ortaya koymaktadir ve elde edilen degerin 1’e yaklasmasi orneklem biyiikligiiniin

yeterligine iliskin fikir vermektedir (Secer, 2013, s. 119).

KMO testine gore; 10 maddenin KMO degeri 0.885 ve Bartlett Sphericity Testine
sonucu da x2=16444.324 ve P=0.000 (P<0.001) olarak hesaplanmistir. KMO test
sonucu Orneklem biiylikliigliniin faktor analizi i¢in ¢ok iyi diizeyde yeterli oldugunu,
Barlett testi de degiskenler arasinda ytiksek korelasyonun oldugunu gostermektedir. Bu

test sonuglar1 6lgegin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir.

Genel sinizm 0Ol¢eginin faktdr yapisini belirlemek igin temel bilesenler analizi ve
varimax yontemi se¢ilmistir. Yapilan analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 10
madde i¢in 6z degeri 1’in iizerinde olan bir bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenin

toplam varyansa yaptig1 katki % 38.25tir.

Genel sinizm 6lgegi igin yapilan faktor analizinde, faktor yiik degerleri i¢in kabul
diizeyi 0.32 olarak belirlenmistir. Tek faktor i¢in yapilan analizde, maddeler, faktor yiik
degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan kontrol edilmis, 2.
maddenin 0.32 kabul diizeyini karsilamadigr (0.309) goriilmiistir. Kabul diizeyini
karsilamayan 2. maddenin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen faktdr deseni, madde faktor

yiik degerleri ve Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsay1 degerleri Tablo 3.5’te verilmistir.
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Aciklanan  Faktor Yiik
Madde Boyutlar ve ifadeler a Varyans Degeri
No
Genel Sinizm 0.957 % 41.704
Madde 1  Insanlar, bir sinemaya iicretini
O6demeden girebilseler ve
g . . 0.520
goriilmeyeceklerinden emin
olsalardi, bunu yaparlardi.
Madde 3  Bir ogrenci, ahlaki degerlere sahip
olsa bile, bir sinavda herkes kopya 0.462
cekiyorsa o da ¢ekecektir.
Madde 4  Pek ¢ok insan, g¢ikar saglayacagini
o e < . 0.483
diisiindiigiinde yalan soyleyebilir.
Madde 5 Ne ac1 ki, giiniimiizde kendi ¢ikarinm
disinmeyen  kisi, ¢ofgu insan 0.624
tarafindan kullanilir.
Madde 6  Insanlar diiriistliik ve ahlak ilkelerine
sahip olduklarini iddia ederler, ama 0.722
para kaybedeceklerse ¢ok az insan bu '
ilkelere sadik kalir.
Madde 7 Insanlar, birbirlerine gercekte dnem
verdiklerinden daha fazla Onem 0.659
veriyormus gibi goriiniirler.
Madde 8  Insanlar, baskalarina yardim etmek
icin zahmete girmekten 0.649
hoglanmazlar.
Madde 9 Cogu insan, firsatim bulsa vergi
0.747
kagirir.
Madde Cogu insan, gerekliligine inandig
10 icin degil, yakalanmaktan korktugu 0.692
igin diirlisttir.
KMO=0.885 Toplam Varyansi % 41.704 Genel Cronbach Alpha 0.818

Aciklama Oram

Tek faktor i¢in yapilan ve analiz dis1 birakilan 2. maddenin ardindan, tek faktoriin

toplam varyansa yaptigr katkinin % 41.704 oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.5’e gore 9

maddeden olusan genel sinizm Olg¢eginin faktdr yiiklerinin 0.462 ile 0.747 arasinda

degistigi belirlenmistir. Tek faktorlii 6l¢eklerde, agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla

olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014, s. 135).

Genel sinizm 6lgegine giivenirlik analizi de yapilmistir. Giivenirligi 6lgmek i¢in,

Cronbach Alpha I¢ Tutarhilik Katsayis1 kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi
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(Cronbach’s Alpha) 0.885 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ Olgegin gilivenilir oldugunu

gostermektedir.

Ayrica, Erdost ve digerleri (2007) tarafindan uyarlanan genel sinizm 06lgegine
dogrulayici faktor analizi uygulanmadig goriilmiis ve 6lcege dogrulayict faktor analizi
de yapilmistir. Genel sinizm Olgegine yapilan agimlayici faktor analizi ile belirlenen
faktor yapisinin, elde edilen verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan dogrulayici faktdr analizi, yapisal esitlik modeliyle yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda uyum 1iyiligi istatistikleri: yx2/df=4.4, RMSEA=0.073,
GFI=0.96, AGFI=0.94, CFI=0.97, NFI=0.96 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular,
uyum istatistiklerine iliskin genel degerlendirme olgiitleriyle karsilastirildiginda
degerlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda uyum
iyiligi istatistiklerine gére modelin kabul edildigi sdylenebilir. Sonu¢ olarak, genel
sinizm Olceginin tek faktorlii yapisi, dogrulayici faktoér analizi ile de dogrulanmistir.

Model sekil 3.3’de gosterilmistir.

Sekil 3.3. Genel Sinizm Olgegine iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi

17.89%= (351
17.34%= (353
1g.z5%= (354
1g_gz%= (385 0 oo
15.54%= (386
15.51%= (37
1s.71%= (358
14.z3%™ (G54
1. 11%= (G510
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3.4.3. Orgiitsel Sinizm Ol¢egi

Brandes ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen 13 maddelik “Orgiitsel Sinizm
Olgegin”de bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyut yer almaktadir.
Olgek, Tiirkgeye Kalagan (2009) tarafindan uyarlanmistir ve Slgege acimlayict ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici faktér analizine gore, bes maddeden
olusan bilissel boyutta maddelerin faktor yiiklerinin 0.763 ile 0.819 arasinda degistigi ve
boyutun acikladigi varyans oraninin % 29.09 oldugu belirlenmistir. Dort maddeden
olusan duyussal boyutta ise maddelerin faktor yiiklerinin 0,737 ile 0,885 arasinda
degistigi ve bu boyutun toplam varyansin yiizde 27.177’sini agikladigi tespit edilmistir.
Yine, dort maddeden olusan davranissal boyuttaki maddelerin faktor yiiklerinin 0.668
ile 0.895 arasinda degistigi ve boyutun agikladig1 varyans oraninin % 22.398 oldugu
hesaplanmstir. Orgiitsel Sinizm Olgeginin, Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilari
sirasiyla; 0.913, 0.948 ve 0.866 olarak hesaplanmistir. Olgegin; Cronbach Alpha I¢
Tutarlilik Katsayis1 da tiim maddeler i¢in 0.931 olarak bulunmustur. Ayrica, Kalagan

(2009)’'mn yaptigi dogrulayict faktor analiz sonucunda oOlgegin ii¢ faktorlii yapisi

dogrulanmistir.

Kalagan (2009) tarafindan, dilsel es degerliligi saglanarak uyarlanan olgege
yeniden giivenirlilik ve faktor analizi uygulanmigtir. Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya
koymak i¢in agiklayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizinde 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterliligini ortaya koymak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Sphericity Test analizleri yapilmistir.

KMO testine gore; 13 maddenin KMO degeri 0.885 ve Bartlett Sphericity Testine
sonucu da ¥2=5516.920 ve P=0.000 (P<0.001) olarak hesaplanmistir. KMO test sonucu
ornek biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in ¢ok iyi diizeyde yeterli oldugunu, Barlett testi de
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonun oldugunu gostermektedir. Bu test sonuglari

6l¢egin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir.

Orgiitsel sinizm &lgeginin faktdr yapisini faktdr yapisini belirlemek igin temel

bilesenler analizi ve varimax yontemi secilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 13 madde i¢in 6z degeri

I’in iizerinde olan {i¢ bilesen oldugu goriilmistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa

yaptiklari katki % 69.80’dir.

Orgiitsel sinizm 6lgegi igin yapilan agimlayici faktdr analizinde, faktor yiik

degerleri icin kabul diizeyi 0.32 olarak belirlenmistir. Ug faktor igin yapilan analizde,

maddeler, binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi

acisindan kontrol edilmis, binisik ve yiik degeri kabul diizeyinin altinda madde olmadig:

goriilmustiir. Elde edilen faktor deseni, madde faktor yiik degerleri ve Cronbach Alpha

I¢ Tutarhilik Katsay: degerleri Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6.

Orgiitsel Sinizm Olgegi Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi Verileri

Madde No

Boyutlar ve ifadeler

a

Aciklanan
Varyans

Faktor
Yiik
Degeri

Birinci Boyut: Bilissel Boyut

0.853

% 42.907

Madde 1

Calistigim kurumda, soOylenenler ile
yapilanlarin farkl olduguna
inantyorum.

0.767

Madde 2

Caligtigtm  kurumun  politikalari,
amaglar1 ve uygulamalari arasinda ¢ok
az ortak bir yon vardir.

0.753

Madde 3

Caligtigim kurumda, bir uygulamanin
yapilacagi sOyleniyorsa, bunun
gerceklesip gerceklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim.

0.808

Madde 4

Calistigim kurumda, calisanlardan bir
sey yapmasi beklenir, ancak basgka bir
davranis odiillendirilir.

0.742

Madde 5

Calistigim kurumda, yapilacagi
sOylenen seyler ile gerceklesenler
arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.
ikinci Boyut: Duyussal Boyut

0.949

% 15.092

0.785

Madde 6

Calistigim kurumu diisiindiikce
sinirlenirim.

0.876

Madde 7

Calistigim kurumu diisiindiikce
hiddetlenirim.

0.925

Madde 8

Calistigim kurumu diisiindiik¢e gerilim
yasarim.

0.913

Madde 9

Calistigim kurumu disiindiik¢e igimi
bir endise duygusu kaplar.
Uciincii Boyut: Davranigsal Boyut

0.735

% 11.800

0.853

Madde 10

Calistigim kurum disindaki

0.579
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arkadaglarima, iste olup bitenler
konusunda yakinirim.

Madde 11 Calistigim kurumdan ve
calisanlarindan bahsedildiginde,
birlikte ¢alistigim kisilerle anlamli bir
sekilde bakisiriz.

Madde 12 Bagkalanyla, calisigim kurumdaki
islerin nasil yiriitiildiigli hakkinda 0.881
konusurum.

Madde 13 Baskalariyla, c¢alistigim kurumdaki

. L 0.819
uygulamalar ve politikalar elestiririm.

KMO=0.885 Toplam Varyansi % 69.798 Genel Cronbach Alpha 0.876

Aciklama Oram

0.478

Uc faktdr igin yapilan analize gore, faktorlerin toplam varyansa yaptiklari
katkinin; biligsel boyut i¢in % 42.907, duyussal boyut i¢in % 15.092 ve bilissel boyutu
icin % 11.800 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen ii¢c boyutun varyansa yaptiklari toplam
katk1 % 69.798°dir. Tabloya gore, 5 maddeden olusan bilissel boyutta maddelerin faktor
yiiklerinin 0.742 ile 0.808 arasinda, 4 maddeden olusan duyussal boyutta maddelerin
faktor yiiklerinin 0.853 ile 0.925 arasinda, 4 maddeden olusan davranigsal boyutta
madde faktor yiiklerinin 0.478 ile 0.819 arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica, ¢cok

faktorli olceklerde, agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli olarak

kabul edilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2014, s. 245).

Orgiitsel sinizm Slcegine ayrica, giivenirlik analizi de yapilmustir. Giivenirligi
dlgmek igin, Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayis1 kullamlmstir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) “biligsel” boyutta 0.853, “duyussal” boyutta 0.949,
“davranigsal” boyutta 0.735, genel olarak da 0.876 olarak bulunmustur. Bu sonug

Olcegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ayrica, dlgege hem Kalagan (2009) hem de Karacaoglu ve Ince (2012) tarafindan
dogrulayici faktor analizi uygulandig, dlgegin ii¢ faktorlii yapisinin dogrulandigi ve bu
caligmalar giincel oldugu i¢in Olgege yeniden dogrulayict faktér analizi

uygulanmamustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri istatistik paket
programlari ile bilgisayar ortaminda yapilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik
yontemlerinden standart sapma, aritmetik ortalama, frekans ve yiizde; elde edilen veriler
tizerinde yapilan Homojenity varyans testi sonuglarina gore, parametrik (Tukey HSD ve
LSD) ve nonparametrik (Mann Whitney U) testler, korelasyon ve regresyon analizi

teknikleri kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yapr gecerliligini ortaya koynak i¢in agimlayict
ve dogrulayict faktor analizi yapilmis; giivenirlik i¢in de Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisindan yararlanilmistir. Demografik 6zelliklere (yas, cinsiyet, egitim durunu;
medeni durum; hizmet siiresi, calisilan okul kademesi) ve dl¢eklerde yer alan maddelere
iligkin betimsel analizler, aritmetik ortalama, frekans ve ylizde dagilimlarn ile

incelenmistir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin yas ve medeni durum degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi;
yas, hizmet siiresi ve calisilan okul kademesi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi; egitim durumu degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans

(ANOVA) testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarinin yas ve medeni durum degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi,
egitim durumu ve c¢alisilan okul kademesi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA testi, hizmet siiresi degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi

uygulanmigtir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm tutumlarinin yas ve medeni durum degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi; yas, egitim durumu, hizmet stiresi ve okul kademesi degiskenlerine gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmastir.
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Okul midiirlerinin iletisim becerileri boyutlar1 ile Ogretmenlerin sinizm ve
orglitsel sinizm boyutlar1 arasindaki iliskilerin derecesini ve yoniinii incelemek ig¢in
koreleasyon (Pearson Korelasyon Katsayisi) analizi; iletisim becerileri boyutlarinin
tiimiiniin, sinizm ve orgiitsel sinizm boyutlarin1 yordama diizeyini incelemek icin de
regresyon analizi yapilmistir. Gruplar arasindaki farkliligi ortaya koymak igin 0.05

anlamlilik diizeyi temel alinmistir.

Arastirmada kullanilan Iletisim Becerileri Olgegi, Orgiitsel Sinizm Olgegi ve

Genel Sinizm Olgegi 5°1i Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Olgek secenekleri ve

puan araliklar1 Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7.

Olcek Secenekleri Ile Puan Araliklar:

Olgekler Secenekler Verilen Puan Arahig
Puanlar

Iletisim Becerileri Olgegi Her Zaman

Orgiitsel Sinizm Olgegi Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00

Genel Sinizm Olgegi Tamamen Katiliyorum

Iletisim Becerileri Olgegi Cogu Zaman

Orgiitsel Sinizm Olcegi Katiliyorum 4 3.404.19

Genel Sinizm Olgegi Katiliyorum

[letisim Becerileri Olgegi Bazen

Orgiitsel Sinizm Olgegi Kararsizim 3 2.60-2.59

Genel Sinizm Olgegi Kismen Katiliyorum

[letisim Becerileri Olgegi Nadiren

Orgiitsel Sinizm Olgegi Katilmiyorum 2 1.80-2.59

Genel Sinizm Olgegi Katilmiyorum

Iletisim Becerileri Olgegi Higbir Zaman

Orgiitsel Sinizm Olgegi Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Genel Sinizm Olgegi

Hig katilmiyorum




DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilerin istatistiksel

analizlerine iliskin bulgular ve bulgularin yorumlamalarina yer verilmistir.

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin  demografik 6zellikleri Tablo 4.1°de gdsterilmistir. Tablo
incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 331°1 kadin (% 47.8), 361°1 (% 52.2)
erkek oldugu anlasilmaktadir. Yas degiskeni bakimindan en yiiksek oran 3241 yas (%
43.4) araliginda bulunan 6gretmenlere aittir. Medeni durum agisindan dgretmenlerin

67’sinin (% 9.7) bekar, 625’inin (% 90.3) evli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.
Demografik Ozelliklere Iligkin Bulgular

Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 331 47.8
Erkek 361 52.2
Toplam 692 100
22-31 85 12.3
3241 300 434
Yas 42-51 211 30.5
52-61 96 13.9
Toplam 692 100
Bekar 67 9.7
Medeni Durum Evli 625 90.3
Toplam 692 100
On Lisans 48 6.9
Egitim Durumu Lifans . 299 86.6
Yiiksek Lisans 45 6.5
Toplam 692 100
1-5 44 6.4
Hizmet Siiresi 6-10 117 16.9

11-15 155 22.4
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16-20 150 21.7

21 y1l ve iizeri 226 32.7

Toplam 692 100

Ilkokul 160 23.1

. Ortaokul 215 31.1

Okul Kademesi Lise 317 458
Toplam 692 100

Ogretmenlerin egitim durumlarina bakildiginda, 48’sinin (% 6.9) 6n lisans,
599’nun (% 86.6) lisans, 45’nin (% 6.5) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Hizmet siiresi bakimindan en yiliksek oramin 21 yil ve tizeri (% 32.7) calisan
Ogretmenlere ait oldugu anlasilmaktadir. Okul kademesi degiskeni bakimindan ise
ogretmenlerin 160°nin (% 23.1) ilkokul, 215’nin ortaokul (% 31.1) ve 317 sinin lisede
(% 45.8) calistigr goriilmektedir.

4.2. Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Ilgili Tammlayic1 Bulgular ve

Yorumlar

Bu alt boliimde, o6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iligkin bulgular; anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutlari
altinda incelenmistir. Ik olarak okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2.
Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ogretmen (N=692)
Boyutlar X SS
Anlama-Empati 4.00 0.62
Sosyal Rahatlik 4.09 0.63
Destekleme 3.55 1.13
Genel Toplam 3.94 0.57

Tablo 4.2 incelendiginde; dgretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri en

yiiksek “sosyal rahatlik” (X =4.09) boyutunda algiladigi, sosyal rahatlik boyutunu
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sirastyla; “anlama-empati” (X =4.00) ve “destekleme” (X =3.55) boyutunun takip

ettigi goriilmektedir.

Sosyal rahatlik, anlama-empati ve destekleme boyutu ortalamalar1 “cogu zaman”
araligina denk gelmektedir. Sosyal rahatlik, anlama-empati ve destekleme boyutu
bakimindan 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerin iletisim becerilerinin “iyi”
diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aragtirmanin bu bulgusu ilkdgretim okul
yoneticilerinin anlama—empati, sosyal rahatlik ve destekleyici iletisim yeterliklerini
“cogu zaman” aralifinda yeterli diizeyde bulan Topluer (2008)’in arastirma bulgulariyla

birebir ortiismektedir.

Ote yandan iletisim becerilerine iliskin tiim alt boyutlarin genel toplami X =3.94
olarak hesaplanmistir. Bu ortalama “gogu zaman” aralifindadir. Bu bulguya gore genel
olarak Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin iyi diizeyde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aragtirmanin bulgulari; 6gretmen algilarina gére okul
miidiirlerinin iletisim becerileri puan ortalamalarini “cogu zaman” araliginda iyi
diizeyde bulan Jones (2006) ve Topluer (2008)’in aragtirma sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

Ayrica, aragtirma bulgulari; Fidan ve Kiigiikali (2012), Sahin (2007), Simsek
(2003), Simsek ve Altinkurt (2009), Tabor (2001)’un arastirma sonuglariyla” paralellik
gostermektedir. Yine Cmar (2010) ve Cetinkaya (2011)’nin yapmis oldugu, arastirma
sonuglart da genel iletisim becerileri diizeyi agisindan bu arastirmayr destekler

niteliktedir.

Ote yandan arastirmanin bu bulgusu; okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
yonelik olumsuz sonuglar ortaya koyan Celep (1992), Giines (2007), Ozgan ve Aslan

(2008)’1n arastirma bulgulariyla benzerlik gostermemektedir.

4.2.1. Anlama-Empati Boyutuna iligkin Tamimlayic1 Bulgular ve Yorumlar

Anlama-empati boyutuna iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde

degerleri Tablo 4.3’te verilmistir.
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Iletisim Becerilerinin Anlama-Empati Boyutuna Iliskin Veriler

152

=
: : .
3 g
Ogretmen = § . N 3
ANLAMA VE EMPATI N=692) & 5 3 & =
KURABILME = 2 2 & =
Md
. X SS % % % % %
No
1 Miidiiriimiiz, bizlerle iyi geginir. 437 069 00 10 9.1 415 484
,  Mudirimiz, degisen durumlara . (o5 00 20 158 480 34.1
uyum saglar
3 Midirimiiz, bizlere birer birey ,,s ey 00 42 123 377 458
olarak davranir
5 Midiirimilz, ~ bizleri =~ konusmaya ;e5 91 10 71 230 431 259
tesvik eder.
6 Miidiiriimiiz, iyi bir dinleyicidir 407 083 03 40 17.6 435 345
7 Midirimiz ile rahatea 435 081 00 3.5 117 341 507
konusabiliriz.
jo  Midirlimiz, ~ genellikle  neler 5., (o¢ 40 153 361 342 103
hissettigimizi bilir.
1 Mudirimiz, - bizleri anladigmt 5 o g1 15 105 295 425 163
bizlere hissettirir.
12 Midiirtimiiz, bizleri anlar. 383 08 04 6.8 24.1 465 221
13~ Mudiriimiiz, konusurken rahat ve .\, e o1 39 126 497 337
sakindir.
14 ~ Mudirimiz, konustugu  kisileri 0 o0 00 30 165 477 328
dikkatle dinler
15~ Mudirimiz, - bizlerle yakin - ve ;o4 g0 09 5o 210 451 279
samimi iligkiler kurar.
Midiiriimiiz, nerede nasil
16 iz, 411 075 00 25 160 488 327
davranacagini bilir.
g  Midirlimiiz, bizlerin her zaman ;o5 (ec (7 48 211 412 322
destekgisidir.
Midiriimiiz  iletisimde  kendini
20 kolaylikla karsisindaki bagkasimin  3.76 0.87 0.7 6.8 28.0 44.7 19.8
yerine koyabilir.
oy  Midirimiz, bizlerle iliskilerinde o 679 00 39 163 484 314
konugmalarina dikkat eder.
o3  Mudirimiz sdylediklerimize Snem 5 o9 g4 04 45 201 452 298

Verir.
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pg  Problemlerimizi  midirimize ,\, g3 00 40 163 403 393
kolayca ifade edebiliriz.
Midiiriimiiz,  genellikle, dogru

29 zamanda dogru seyi sOylemesini 3.88 0.83 04 53 224 487 23.1

bilir.

Miidiiriimiiz, ihtiya¢ duydugumuz

31 anlarda bize yardim eder.

4.07 085 0.6 6.6 240 454 234

Tablo 3.4 incelendiginde; en yiiksek ii¢ ortalamanin sirayla “Miidiirlimiiz bizlerle
iyi ge¢inir (X =4.37)", “Midiirimiiz ile rahatca konusabiliriz (X =4.32)”,
“Miidiiriimiiz bizlere birer birey olarak davramr (X =4.08)”" ifadeleri oldugu
goriilmektedir. En diisiik {ic ortalamanin ise sirayla, “Miidiiriimiiz, genellikle neler
hissettigimizi bilir (X =3.31)”", “Miidiiriimiiz bizleri anladigim bizlere hissettirir
(X =3.62)" ve “Midiiriimiiz iletisimde kendini kolaylikla karsisindaki baskasmin
yerine koyabilir (X =3.76)” ifadelerinin oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular,
Ogretmenlerin genel olarak miidiirlerinin anlama-empati kurma iletisim becerilerine
iligkin gorliglerinin “cogu zaman” araliginda yeterli diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Arastirmanin bulgular1 Topluer’in (2008) arastirma sonuglariyla birebir
ortiismektedir. Ayrica arastirmanin bulgulari, okul miidiirlerinin iletisim becerileri puan
ortalamalarina yonelik benzer sonuglar bulan Fidan ve Kiigiikali (2012), Jones (2006),
Sahin (2007), Simsek ve Altinkurt (2009) ve Tabor (2001)’un arastirma bulgularin1 da
desteklemektedir.

4.2.2. Sosyal Rahatlik Boyutuna iliskin Tanimlayic1 Bulgular ve Yorumlar

Sosyal rahatlik boyutuna iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve ylizde

degerleri Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4.
Iletisim Becerilerinin Sosyal Rahatlik Boyutuna Iliskin Veriler

: s
Ogretmen 3 £ g
(N=692) < § _ N &
SOSYAL RAHATLIK 2 5 3 Eﬂ b
] 1
E z 2 o =
Md
) X SS % % % % %
No
19 ~ Mudirimiiz, ilk kez karsilastign 423 084 00 22 120 457 402
insanlarla tanigmaktan ¢ekinmez.
pp  Midiriimiz, yeni tamgtifn Kisilerle 15 550 00 19 137 548 296
konugurken genellikle rahattir.
o5  Mudiirimiiz, yeni insanlarla 390 0.83 0,6 45 23.1 480 23.8

tanisabilecegi sosyal ortamlardan
hoslanir.

Tablo 4.4 incelendiginde; en yiiksek ortalamanin “Miidiiriimiiz, ilk kez karsilastig
insanlarla tanismaktan ¢ekinmez ()? =4.23)”, en diisiik ortalamanin da “Miidiiriimiiz,
yeni insanlarla tanisabilecegi sosyal ortamlardan hoslanir (X =3.90)" ifadelerinin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin genel olarak miidiirlerinin sosyal
rahathik iletisim becerilerine iligkin gorlislerinin “gogu zaman” araliginda yeterli
diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bulgulart Topluer’in (2008)
arastirma sonuglariyla bire bir ortiismektedir. Ayrica arastirmanin bulgulari, okul
midiirlerinin iletisim becerileri puan ortalamalarma yonelik benzer sonuglar bulan
Fidan ve Kiigtikali (2012), Jones (2006), Sahin (2007), Simsek ve Altinkurt (2009) ve
Tabor (2001)’un arastirma bulgularin1 da desteklemektedir.

4.2.3. Destekleme Boyutuna iliskin Tanimlayic1 Bulgular ve Yorumlar

Destekleme boyutuna iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve ylizde

degerleri Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5.

Iletisim Becerilerinin Destekleme Boyutuna Iliskin Veriler

: .
Ogretmen 3 £ g
N=692) - § _ N @&
DESTEKLEME S 5 g & =
o [ « (=} [}
ZE z & O =
Md.
No X SS % % % % 9
g Mudirimiz, = bizler  konusurken 5 4033 430 138 197 270 258
sozlimiizii ¢ok fazla kesmez.
g  Mudirimizin konugma farzi serttir ;.. 59 g9 130 205 251 31.5
degildir.
Miidiiriimiiz,  bizlerin  duygularini
9 gormezlikten gelmez. 354 136 12.0 134 23.1 194 321
g4 ~ Mudirimiiz, = bizimle —konusurken 5.1y ae 153 119 171 225 362

sOylediklerimizle ilgilenir.

Tablo 4.5 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin “Miidiiriimiiz, bizimle
konusurken sdylediklerimizle ilgilenir (X =3.63)”, en diisiik ortalamanmn da
“Miidiiriimiiz, bizler konusurken soziimiizii ¢ok fazla kesmez (X =3.44)” ifadelerinin
oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular, o6gretmenlerin genel olarak miidiirlerinin
destekleyici iletisim becerilerine iligkin goriiglerinin “cogu zaman” araliginda iyi
diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bulgulart Topluer’in (2008)
arastirma sonuclariyla bire bir Ortiismektedir. Ayrica arastirmanin bulgulari, okul
miidiirlerinin iletisim becerileri puan ortalamalarina yonelik benzer sonuglar bulan
Fidan ve Kiigiikali (2012), Jones (2006), Sahin (2007), Simsek ve Altinkurt (2009) ve
Tabor (2001)’un arastirma bulgularini da desteklemektedir.



156

4.2.4. lletisim Becerilerinin Demografik Degiskenlere Gore, Farklilasip

Farkhilasmadigina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskeni bakimindan farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla, bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi yapilmis ve bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.
Osretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine

liskin t- Testi Sonuclart.

Boyutlar  Cinsiyet N X SS Sd t p
I v
Robatlk rek 361 407 0gr 00 0H 066
[ e TR
Topam  Eek 36l 395 o 00 00 03
*p<0.05

Tablo 4.6 incelendiginde, anlama-empati ve sosyal rahatlik boyutlarinda erkek
ogretmenlerden elde edilen ortalamalarin kadin 6gretmenlerden, destekleme boyutunda
ise kadin 6gretmenlerden elde edilen ortalamalarin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Genel toplamda ise erkek dgretmenlerden elde edilen ortalamalar
kadin Ogretmenlerden daha yiiksek cikmistir. Ancak, hesaplanan t testi sonuglari;
anlama-empati [#s90)=1.06; p>0.05], sosyal rahatlik [¢5909)=0.44; p>0.05], destekleme
[t690)=0.63; p>0.05] boyutlarinda ve genel toplamda [t590)=0.62; p>0.05] cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir. Bu bulgu, 6gretmenler
arasindaki cinsiyet farkliliginin okul miidiirlerinin iletisim becerilerini algilamada

farklilik olusturmadigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin bu bulgusu, O6gretmenler arasindaki cinsiyet farkliliginin okul

miidiirlerinin iletisim becerilerini algilamada farklilik olusturmadigini ortaya koyan
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Celik (2007), Cetinkaya (2012), Dondar (2001), Sahin (2007), Simsek (2003) ve
Topluer (2008)’in arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iligkin 6gretmen goriiglerinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, varyanslar homejen

olmadig1 i¢in Kruskal-Wallis H Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7.
Osretmenlerin Yas Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Iligkin

Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Sira ) Anlamh
Boyutlar Yas N Ortalamasi g X P Fark
A.22-31 yas 85 321.98
Anlama- B.32-41 yas 300 340.17
. 3 482 0.18 -
Empati C.42-51 yas 211 370.22
D.52-61 yas 96 335.86
A.22-31yas 85 342.36
Sosyal B.32-41 yas 300 340.98
3 061 0.89 -
Rahatlik C42-51yas 211 353.18
D.52-61 yas 96 352.74
A22-31 yas 85 295.34 AR
Destekleme Do2-41yas 3000 34521 55 p0 ) g A-C
C42-51yas 211 356.89 A-D
D.52-61 yas 96 373.01
A.22-31yas 85 306.12
Genel B.32-41 yas 300 339.65
3 691 0.07 -
Toplam C.42-51 yag 211 370.52
D.52-61 yas 96 350.85
*p<0.05

Tablo 4.7. incelendiginde Ogretmenlerin; anlama-empati [X2(3)=4.82; p>0.05],
sosyal rahatlik [X2(3):O.61; p>0.05] ve alt boyutlar toplam puanlarina [X2(3):6.9];
p>0.05] iliskin goriisleri  yas degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde
farklilagsmamaktadir. Ancak 6gretmenlerin destekleme boyutuna [X2(3 )=7.88; p<0.05]

iligkin goriisleri yas degiskenini bakimindan farklilasmaktadir.

Destekleme boyutunda gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Test sonucuna gore;
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farkliligin yas1 22-31 (A) olan grupla yas1 32—41 (B) olan grup arasinda oldugu ve
farkliligin 3241 (B) yas grubu lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=10887.500; z=-
2.063). Ayrica, yast 22-31 (A) olan grupla yas1 42-51 (C) olan grup arasinda da fark
oldugu ve farklihigin 42-51 (C) yas grubu lehine gergeklestigi belirlenmistir
(U=7395.500, z=-2.367). Ayrica, test sonucuna gore, yasi 22-31 (A) olan grupla yasi
52-61 (D) olan grup arasinda da fark oldugu ve farkliligin 52-61 (D) yas grubu lehine
gerceklestigi belirlenmistir (U=3166.000; z=-2.606).

Destekleme boyutundaki gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde; okul
miidiirlerinin iletisim becerilerinin en yiiksek diizeyde 52-61 (D) yas grubunda olan
Ogretmenler tarafindan algilandig1 bunu sirayla; 42-51 (C), 3241 (B) ve 22-31 (A) yas

grubundaki 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Bu bulgulara gore; okul miidiirlerinin iletisim becerilene iliskin Ogretmen
goriigleri anlama-empati, sosyal rahatlik ve alt boyutlar toplamda yas degiskenine gore
anlamh sekilde farklilasmamaktadir. Ancak, okul miidiirlerinin iletisim becerilene
iligkin 6gretmen goriisleri, destekleme boyutunda yas degiskenine gore anlamli sekilde
farlilagsmaktadir. Bu bulgu; gen¢ 68retmenlerin diger yas grubundaki 6gretmenlere gore
desteklenmeye yonelik beklentilerinin daha yiiksek olabilecekleri ancak okul
miudiirlerinin bu beklentileri yeterince karsilayamamis olabilecekleri seklinde

yorumlanabilir.

Aragtirmanin “okul midiirlerinin iletisim becerilene iliskin 6gretmen gortisleri
destekleme boyutunda yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir”
bulgusu Celik (2007)’in arastirma bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Ancak
arastirmanin; “okul miidiirlerinin iletisim becerilene iliskin 6gretmen goriisleri anlama-
empati, sosyal rahatlik ve alt boyutlar toplamda yas degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagmamaktadir” bulgusu Celik (2007)’in arastirma bulgusuyla benzerlik
gostermemektedir. Celik (2007), arastirmasinda 6gretmenlerin yaslari ile miidiirlerin

iletisim becerilerini algilamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varmistir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin medeni
durum degiskeni bakimindan farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla,

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmis ve bulgular Tablo 4.8”de verilmistir.
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Tablo 4.8.
Ogretmenlerin  Medeni Durum Degiskenine Gére, Okul Miidiirlerinin  Iletisim

Becerilerine Iliskin t- Testi Sonuclart.

Medeni

Boyutlar Durum N X SS Sd t p
grrrlllger:tlf B s 3w o 60 090 036
IS{Z;};?lllk gf,ﬁar 66275 383 823 690 0.71 0.47
Destekleme Esﬁar 66275 ;zé } ?g 690 509 0.01*
Toplam T e 3or osr %0 052 099

*p<0.05

Tablo 4.8. incelendiginde, sosyal rahatlik, destekleme boyutlarinda ve alt boyutlar
toplam puanlarinda evli 6gretmenlerden elde edilen ortalamalarin bekar 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan anlama-empati boyutunda bekar
ogretmenlerden elde edilen ortalamalarin, evli 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Ancak, t testi sonuclari; anlama-empati [#590=0.90; p>0.05], sosyal rahatlik
[t90)=0.71; p>0.05] boyutlarinda ve genel toplamda [#590)=0.52; p>0.05] medeni
durum degiskenine gére anlamli bir farklilik olmadigimi gdstermistir. Ote yandan
destekleme [#590)=2.09; p<0.05] boyutunda medeni durum degiskenine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Destekleme boyutunda; okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
iliskin bekar 6gretmenlerden elde edilen puan ortalamalar evli 6gretmenlere gore daha

distiktiir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriiglerinin egitim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, bagimsiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 4.9’da

verilmistir.
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Tablo 4.9.
Osretmenlerin  Egitim Durumu Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim

Becerilerine Iliskin Anova Sonuclart

e - Anlamh

Boyutlar Egitim Durumu N X SS F Fark

Anlama- A.Qn Lisans 48 4,17  0.55

Empati B.Lisans . 599 399 0.62 3.12 0.04* A-C
C.Yiiksek Lisans 45 3.85 0.59

Sosyal A.Qn Lisans 48 4.13 0.55

Rahatlik B.Lisans . 599 4.08 0.62 0.60 0.54 -
C.Yiksek Lisans 45 4.00 0.66

Destekle A.Qn Lisans 48 3.73 1.15

me B.Lisans . 599 3.53 1.14 0.99 0.46 -
C.Yiiksek Lisans 45 3.60 0.93

Genel A.On Lisans 48 4.10 0.50

Toplam B.Lisans 599 393 0.57 0.90 0.06 -

C.Yiksek Lisans 45 3.83 0.54

%p<0.05

Tablo 4.9. incelendiginde; okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen
gorlslert sosyal rahatlik (F2.659=0.60;, p>0.05), destekleme (F(2-639=0.99; p>0.05)
boyutu ve alt boyutla toplam puanlarinda (F2.689-0.90; p> 0.05) egitim durumu
degiskeni bakimindan farklilasmamaktadir. Ancak, okul midirlerinin iletisim
becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri anlama-empati (F2-6s9)-3.12; p<0.05) boyutunda
egitim durumu degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Anlama-
empati boyutundaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
tizere, Post Hoc analizlerinden Tukey HSD testi uygulanmistir. Bu test sonucuna gore;
anlamli farkliligin 6n lisans (A) mezunu olan 6gretmenlerin yer aldigi grup ile yiliksek
lisans (C) mezunu olan dgretmenlerin yer aldig grup arasinda oldugu belirlenmistir. On
lisans mezunu O6gretmenler, okul miidiirlerinin anlama-empati iletisim becerilerini
yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadir. Bu sonug, egitim
diizeyinin artmasiyla anlama-empati kurabilme beklentilerinin artmis olabilecegi ancak

bu beklentinin yeterince karsilanmamis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin “okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri

sosyal rahatlik, destekleme boyutu ve alt boyutlar toplam puanlarinda egitim durumu
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degiskeni bakimindan farklilagmamaktadir” bulgusu; egitim durumu degiskenine gore
Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin  iletisim  becerilerine  iligkin  goriislerinin
farklilagsmadigr sonucuna ulasan Cesur (2009), Sahin (2007) ve Topluer (2008)’in
arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Ancak, bu bulgu egitim durumu degiskenine gore
O0gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriislerinin farklilasdigi

sonucuna ulagsan Simsek (2003)’in arastirma bulgusuyla ortiismemektedir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin hizmet
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla, varyanslar
homojen olmadig1 i¢in Kruskal-Wallis Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.10°da

verilmistir

Tablo 4.10.
Ogretmenlerin  Hizmet Siiresi Degiskenine Goére, Okul Miidiirlerinin Iletigim

Becerilerine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lart.

Boyutlar Hizmet Siiresi N Or tgg?nam Sd X2 A;Larl;:h
A.1-5 yil 44 369.92
B.6-10 yil 117 288.11 A-B
C.11-15 yil 155 379.95 4 1623  0.00% B-C
Anlama-
Empati D.16.20 yil 150 333.89 B-E
E.21 yil ve iizeri 226 357.60
A.1-5 yil 44 385.07
B.6-10 yil 117 312.64
Sosyal C.11-15y1l 155 359.29 4 702 0.3 -
Rahatlik D.16.20 y1l 150 333.57
E.21 y1l ve {izeri 226 356.33
A.1-5 yil 44 304.66
B.6-10 y1l 117 315.30
Destekleme  C-11-15 vl 155 343.64 4 821 0.08 -
D.16.20 yil 150 349.58
E.21 yil ve iizeri 226 370.71
A.1-5 yil 44 350.57
B.6-10 yil 117 284.00 B-C
Genel C.11-15 y1l 155 372.83 4 1675  0.00% B-D
Toplam D.16.20 yil 150 336.83 B-E
E.21 yil ve iizeri 226 366.43

*p<0.05
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Tablo 4.10 incelendiginde dgretmenlerin; sosyal rahatlik /X @=7.02; p>0.05] ve
destekleme boyutuna [X2(4):8.21; p>0.05] 1iliskin goriisleri hizmet yili degiskeni
bakimindan anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Ancak, 6gretmenlerin anlama-
empati [XZ 4)=16.23; p<0.05] boyutu ve alt boyutlar toplamina [XZ @)=16.75; p<0.05]

iliskin goriisleri hizmet yil1 degiskenini bakimindan farklilagsmaktadir.

Anlama-empati boyutundaki gruplar arasinda goézlenen anlamli farkin, hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Buna
gore farkliligin hizmet yili 1-5 (A) olan grupla 6-10 (B) olan grup arasinda oldugu ve
farkliligin 1-5 (A) hizmet yil1 grubu lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=1956.000;
z=-2.345). Bu bulgu, hizmet y1l1 az olan 6gretmenlerin (1-5) meslege yeni baslamalari,
kendilerinden daha kidemli olan okul miidiirlerini daha tecriibeli kabul etmeleri ve
iletisime daha acik olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica, hizmet yil1 6-10 (B) olan
grupla hizmet y1l1 11-15 (C) olan grup arasinda da fark oldugu ve farkliligin 11-15 (C)
hizmet yil1 grubu lehine gerceklestigi goriilmiistiir (U=6699.500; z=-3.688; 05). Yine
analiz sonucuna gore; hizmet yil1 6-10 (B) olan grupla hizmet yil1 21 y1l ve tizeri (E)
olan grup arasinda da fark oldugu ve farkliligin 21 y1l ve iizeri (E) hizmet grubu lehine
gerceklestigi belirlenmistir (U=10487.500; z=-3.141). Baska bir deyisle hizmet yil1 6—
10 (B) olan Ogretmenlerin, anlama-empati iletisim becerilerine iliskin goriisleri 11-15
(C) ve 21 il ve lizeri hizmet yilina sahip 68retmenlere gore daha diisiiktiir. Bu bulgu,
meslekte yiiksek deneyime sahip olan Ogretmenlerin, okul miidiirlerini daha iyi
taniyabilecekleri, iletisim becerilerini daha iyi analiz edebilecekleri ve iletisime daha

acik olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Ayrica, anlama-empati boyutunda gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde okul
miidiirlerinin iletisim becerilerinin en yiiksek diizeyde 11-15 (C) hizmet yil1 grubunda
olan 6gretmenler tarafindan algilandig1 bunu sirayla; 1-5 (A), 21 y1l ve tizeri (E), 16-20
(D) ve 610 (B) hizmet y1l1 grubundaki 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Alt boyutlar toplaminda gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek icin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Buna
gore farkliligin hizmet yili 6-10 (B) olan grup ile hizmet yili 11-15 (C) olan grup
arasinda oldugu ve farkliligin 11-15 (C) hizmet yili grubu lehine gerceklestigi
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belirlenmistir (U=6765.000; z=-3.586). Ayrica, hizmet yili 6-10 (B) olan grup ile
hizmet yil1 16-20 (D) olan grup arasinda da fark oldugu ve farkliligin 11-15 (C) hizmet
yili grubu lehine gerceklestigi belirlenmistir (U=7461.000; z=-2.099). Yine analiz
sonucuna gore, hizmet yil1 6-10 (B) olan grup ile hizmet yil1 21 y1l ve iizeri (E) olan
grup arasinda fark oldugu ve farkliligin 21 yil ve iizeri (E) hizmet yil1 olan grup lehine
gergeklestigi belirlenmistir (U=10032.500; z=-3.163). Baska bir deyisle, hizmet yil1 6—
10 yil grubunda olan &gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
goriigleri; hizmet yili 11-15 (C), 16-20 (D), 21 yil ve iizeri (E) olan gruplardaki
Ogretmenlerden daha diisiiktiir. Bu durum, meslekte yliksek deneyime sahip olan
Ogretmenlerin, okul miidiirlerini daha iyi taniyabilecekleri, iletisim becerilerini daha iyi

analiz edebilecekleri ve iletisime daha agik olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Ayrica alt boyutlar toplamindaki gruplarin sira ortalamalari incelendiginde okul
midiirlerinin iletisim becerilerinin en yiiksek diizeyde 11-15 (C) hizmet yili1 grubunda
olan 6gretmenler tarafindan algilandig1 bunu sirayla; 21 yil ve tizeri (E), 1-5 (A), 16-20
(D) ve 6-10 (B) hizmet y1l1 grubundaki 6gretmenlerin izledigi goriillmektedir.

Aragtirmanin “okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri
anlama-empati boyutu ve alt boyutlar toplam puanlarinda hizmet yili degiskeni
bakimindan farklilagmaktadir” bulgusu, Agaoglu ve digerleri (2012), Demirkaya
(2012), Simsek (2003), Simsek ve Altinkurt (2009)’un arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Ancak bu bulgu, hizmet yili degiskenine gore Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriislerinin farklilasmadigi sonucuna ulagan
Cinar (2010), Dondar (2001), Topluer (2008) ve Sahin (2007)’in arastirma bulgulariyla

benzerlik gostermemektedir.

Simsek (2003), Simsek ve Altinkurt (2009); hizmet siiresi yiiksek olan
Ogretmenlerin diisiik olan Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin iletisim becerilerini
daha olumlu algiladiklarin1 ortaya koymaktadir. Demirkaya (2012)’nin arastirmasinda,
okul miidiirlerinin degerlendirici iletisim tarzina iliskin 6gretmen algilar1 hizmet yilina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Arastirmada, 6gretmenlerin hizmet yilina gore
degerlendirici iletisim algis1 puan ortalamalar1 1-5 y1l grubunda olanlar 6-10 ve 11-15
yil grubunda olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Agaoglu ve digerleri (2012)

tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin insanlarla iletisim kurma ve etkili
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calisma boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri hizmet yilina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore hizmet yili 1-5 yil arasinda olan Ogretmenler okul
miidirlerinin etkili iletisim kurma yeterliklerini hizmet y1l1 6-10 yil ve 11 yil {istii olan
Ogretmenlere gore daha yliksek algilamaktadirlar. Mevcut arastirmanin sosyal rahatlik
boyutunda da hizmet siiresi 1-5 yil grubunda olan 6gretmenlerin ortalamalar1 diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ote yandan arastirmanin “okul
miidirlerinin iletisim becerilerine iligkin Ogretmen goriisleri sosyal rahatlik ve
destekleme boyutunda hizmet yili degiskeni bakimindan farklilagmamaktadir” bulgusu;
hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
iliskin goriislerinin farklilasmadigi sonucuna ulagsan Cinar (2010), Dondar (2001), Sahin
(2007) ve Topluer (2008)’in arastirma bulgulariyla értiismektedir. Ancak bu bulgu; okul
midiirlerinin iletisim becerilerine iligskin 6gretmen goriislerinin hizmet yil1 degiskenine
gore farklilastigi sonucuna ulasan Agaoglu ve digerleri (2012), Demirkaya (2012),
Simsek (2003), Simsek ve Altinkurt (2009)’un arastirma bulgulariyla értiismemektedir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin ¢alistiklar:
okul kademesi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla,
varyanslar homejen olmadigi i¢in Kruskal-Wallis Testi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11.
Osretmenlerin Calistiklart Okul Kademesi Degiskenine Gére, Okul Miidiirlerinin
Iletisim Becerilerine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Okul Sira Anlamh
Boyutlar Kademesi N Ortalamasi Sd X ? p Fark

Anlama- A.Tlkokul 160 411.38 A-B
Empati B.Or:ta okul 215 352.78 2 27.95 0.00* A-C

C. Lise 317 309.49 B-C
Sosyal A.Tlkokul 180 384.31
Rahatlik B.Oljta okul 244 354.44 2 11.17 0.00* A-C

C. Lise 382 322.03

A Tlkokul 180  410.86 A-B
Destekleme B.Ortaokul 244 34995 2 26.43 0.00* A-C

C. Lise 382 311.68 B-C
Genel A.Tlkokul 180 422.89 A-B
Toplam B.Or:ta okul 244 350.86 2 37.15 0.00* A-C

C. Lise 382 304.99 B-C

*p<0.05
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Tablo 4.11 incelendiginde, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin olarak
alt boyutlar ve alt boyutlar toplaminda ilkokul grubundaki 6gretmenlerin en yiiksek sira
ortalamasina sahip oldugu anlasilmaktadir. En diisiik sira ortalamasinin da, lise
grubundaki 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Kruskal-Wallis H testi sonuglarina

gore, tim boyutlarda sira ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri ¢alistiklar1 okul
kademesi degiskenine gore; anlama-empati [X?) = 27.95; p<0.05], sosyal rahatlik
[X22) = 11.17; p<0.05] ve destekleme [X?2)=26.43; p<0.05] boyutunda anlamli
sekilde farklilagmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
iliskin goriisleri alt boyutlar toplam puanlarinda da [X?2)= 37.15; P<0.05] anlamh
sekilde farklilagmaktadir.

Anlama-empati, sosyal rahatlik, destekleme boyutlar1 ve alt boyutlar toplam
puanlarinda gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Analiz sonucunda, anlama-empati
boyutunda ortaya ¢ikan farkliligin okul kademesi ilkokul (A) olan grup ile okul
kademesi ortaokul (B) olan grup arasinda oldugu ve farliligin ilkokul (A) grubu lehine
gerceklestigi belirlenmistir (U=1439.500; z=-2.706). Yine analiz sonucuna gore,
farkliligin okul kademesi ilkokul (A) olan grup ile okul kademesi lise (C) olan grup
arasinda oldugu ve farliligin ilkokul (A) grubu lehine gerceklestigi tespit edilmistir
(U=17787.000; z=-3.330; 05). Ayrica okul kademesi ortaokul (B) olan grup ile okul
kademesi lise (C) olan grup arasinda fark oldugu ve farliligin ortaokul (B) grubu lehine

gerceklestigi belirlenmistir (U=29918.000; z=-2.391).

Sosyal rahatlik boyutuna iliskin yapilan analiz sonucunda; farkliligin okul
kademesi ilkokul (A) olan grup ile okul kademesi lise (C) olan grup arasinda oldugu ve
farkliligin ilkokul (A) grubu lehine gerceklestigi goriilmiistir (U=20718.000; z=-
3.322).

Destekleme boyutuna iligkin analiz sonucunda; farkliligin okul kademesi ilkokul
(A) olan grup ile okul kademesi ortaokul (B) olan grup arasinda oldugu ve farkliligin
ilkokul (A) grubu lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=14114.000; z=-2.987). Yine

analiz sonucuna gore okul kademesi ilkokul (A) olan grup ile okul kademesi lise (C)
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olan grup arasinda fark oldugu ve farkliligin ilkokul (A) grubu lehine gergeklestigi
tespit edilmistir (U=18148.000; z=-5.089). Ayrica, okul kademesi ortaokul (B) olan
grup ile okul kademesi lise (C) olan grup arasinda fark oldugu ve farliligin ortaokul (B)
grubu lehine gerceklestigi belirlenmistir (U=30249.500; z=-2.206).

Alt boyutlar1 toplamina iligkin analiz sonucunda; farkliligin okul kademesi ilkokul
(A) olan grupla okul kademesi ortaokul (B) arasinda oldugu ve farkliligin ilkokul (A)
grubu lehine gerceklestigi belirlenmistir (U=13754.000; z=-3.320). Yine analiz
sonucuna gore, farkliligin okul kademesi ilkokul (A) olan grupla okul kademesi lise (C)
arasinda oldugu ve farkliligin ilkokul (A) grubu lehine gerceklestigi belirlenmistir
(U=16584.000; z=-6.176). Ayrica, okul kademesi ortaokul (B) olan grup ile okul
kademesi lise (C) olan grup arasinda fark oldugu ve farliligin ortaokul (B) grubu lehine
gercgeklestigi belirlenmistir (U=29694.500, z=-2.520).

Bu sonuclara gore; okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen
goriisleri calistiklar1 okul kademesi degiskenine gore alt boyutlar ve alt boyutlar toplam
puanlarinda farklilagmaktadir. Buna gore, ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin
iletisim becerileri iliskin puanlar1 ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore daha yiiksektir.
Ayrica, alt boyutlarda ve boyutlar genel toplam puanlarinda lise 6gretmenlerinin okul
midiirlerinin iletisim becerilerine iligkin puanlari, ortaokul 6gretmenlerine gore daha

distiktiir.

4.3. Genel Sinizm fle Tlgili Tanmimlayic1 Bulgular ve Yorumlar
Bu alt bolimde, oOgretmenlerin genel sinizm tutumlarina iligkin aritmetik
ortalama, standart sapma ve yiizde degerleri verilmistir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarma iliskin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.12.
Osretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarina Iliskin Genel Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri
(")gretmeg (N=692)
X SS
Genel Sinizm 3.27 0.72

Tablo 4.12 incelendiginde; Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarina iliskin

ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin  genel toplami1 X =3.27 olarak
hesaplanmistir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarinin “kararsizim”
araliginda orta diizeyde oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu sonug¢ ogretmenlerin
hayata ve insanlara karsi orta diizeyde olumsuz ve koétiimser olduklari seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmanin bu bulgusu; liniversitede gorevli akademisyenlerin genel sinizm
tutumlarmin ortalamasin1 X =3.17 olarak kismen katiliyorum araliginda orta diizeyde
bulan Arslan (2012)’1n arastirma sonucuyla benzesmektedir. Ilkdgretim okullarinda
ogretmenlerin sinizm tutumlarini ¢esitli degiskenlere gore inceleyen Dogan-Kili¢ (2013)
da oOgretmenlerin genel sinizm seviyesini orta diizeyde bulmustur. Dogan-Kili¢’in
arastirma sonuglar1 da bu acidan mevcut aragtirmay1 desteklemektedir. Yine arastirma
bulgular1 saglik ¢alisanlarinin genel sinizm ortalamalarin1 X =3.15 olarak orta diizeyde
bulan Akman (2013)’1n; {iniversitede gorev yapan sekreterlerin genel sinizm
ortalamalarmi X =3.19 olarak orta diizeyde bulan Efilti, Gonen ve Unal-Oztiirk
(2008)’1in ve bir imalat firmasinda calisanlarin genel sinizm seviyesini orta diizeyde
bulan Erdost ve digerleri (2007)’nin arastirma sonuglariyla da benzerlikler

gostermektedir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma

ve ylizde degerleri Tablo 4.13°de verilmistir.



Tablo 4.13.

Genel Sinizme Iliskin Veriler
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Md.

No

GENEL SiNiZzM

Ogretmen
(N=692)

o

SS

Kesinlikle
Katilmiyorum

X

Katilmiyorum

X

Kararsizim

X

Katiliyorum

X

Kesinlikle
Katiliyorum

X

10

Insanlar, bir sinemaya {icretini
O6demeden girebilseler ve
gorlilmeyeceklerinden emin
olsalardi, bunu yaparlardi.

Bir 6grenci, ahlaki degerlere sahip
olsa bile, bir sinavda herkes kopya
cekiyorsa o da ¢ekecektir.

Pek ¢ok insan, g¢ikar saglayacagimni
diisiindiigiinde yalan sdyleyebilir.

Ne aci ki, glinlimiizde kendi ¢ikarini
diisinmeyen  kisi, ¢ogu insan
tarafindan kullanilir.

Insanlar diiriistliik ve ahlak ilkelerine
sahip olduklarin1 iddia ederler, ama
para kaybedeceklerse ¢ok az insan
bu ilkelere sadik kalir.

Insanlar, birbirlerine gercekte énem
verdiklerinden daha fazla O6nem
veriyormus gibi goriiniirler.

Insanlar, baskalarma yardim etmek
icin zahmete girmekten
hoslanmazlar.

Cogu insan, firsattim bulsa vergi
kagirir.

Cogu insan, gerekliligine inandig
icin degil, yakalanmaktan korktugu
igin diirlisttiir.

3.19

2.94

3.31

3.58

3.60

3.51

2.96

3.39

2.92

1.20

1.23

1.10

1.09

1.06

1.06

1.14

9.8

12.6

5.8

3.9

4.0

23

4.5

4.0

8.2

22.3

30.8

224

18.4

16.6

21.1

38.9

23.1

36.8

20.5

15.9

17.3

12.1

12.9

15.0

18.8

17.6

15.9

33.8

30.8

43.5

46.1

47.7

46.0

31.8

39.9

31.8

13.6

10.0

11.0

19.5

18.8

15.6

6.1

15.3

7.2

Tablo 4.13 incelendiginde; en yiiksek ortalamalarin sirayla “Insanlar diiriistliik ve

ahlak ilkelerine sahip olduklarini iddia ederler, ama para kaybedeceklerse ¢ok az insan

bu ilkelere sadik kalir (X =3.60)", “Ne ac1 ki, giiniimiizde kendi ¢ikarmi diisiinmeyen
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kisi, ¢ogu insan tarafindan kullamlir (X =3.58)” ve “Insanlar, birbirlerine gergekte

onem verdiklerinden daha fazla 6nem veriyormus gibi goriiniirler (X =3.51)” ifadeleri
oldugu tespit edilmistir. En diisiik ortalamalarin ise sirayla, “Cogu insan, gerekliligine
inandig1 i¢in degil, yakalanmaktan korktugu icin diiriisttiir (X =2.92)”, “Bir 6grenci,
ahlaki degerlere sahip olsa bile, bir sinavda herkes kopya cekiyorsa o da c¢ekecektir
(X =2.94)”, “Insanlar, baskalarina yardim etmek i¢in zahmete girmekten hoslanmazlar

(X =2.96)” ifadeleri oldugu anlasiimaktadir.

4.3.1. Genel Sinizm Tutumlarinin Demografik Degiskenlere Gore,

Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarinin  cinsiyet degiskeni bakimindan
farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

yapilmis ve bulgular Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14.

Cinsiyet Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarima Iliskin t- Testi

Sonuglar
Cinsiyet N X SS Sd t p
Genel Kadin 331 3.21 0.71 *
Sinizm Erkek 361 3.32 0.37 690 2.07 0.03
*p<0.05

Tablo 4.14 incelendiginde, genel sinizm tutumlarina iligkin erkek 6gretmenlerin
ortalamalarinin kadin ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Analiz
sonuclarina gore; 0gretmenlerin genel sinizm tutumlart [#s90)=2.07; p<0.05] cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna gore, erkek dgretmenlerin
genel sinizm tutumlarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu bulgu, kadin ve erkeklerin hayata bakis acgilarinin ve her iki cinse
bicilen kiiltiirel roliin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilecegi seklinde

yorumlanabilir.
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Aragtirmanin bu bulgusu, Kanter ve Mirvis (1989), Mirvis ve Kanter (1991)’in
arastirma bulgularim1 destekler niteliktedir. Kanter ve Mirvis (1989), erkek calisanlarin
% 47’sinin kadin c¢alisanlarin da % 39’nun sinik oldugunu ortaya koymaktadir. Mirvis
ve Kanter (1991) de, erkek ¢alisanlarin % 52’sinin kadin ¢aliganlarin da % 45°nin sinik
oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bu bulgusu, Sanliurfa merkez ilkogretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin genel sinizm goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigini
ortaya koyan Dogan-Kili¢ (2013)’1n aragtirma bulgusuyla benzerlik goéstermemektedir.
Ayrica, egitim alan1 disinda yapilan, ancak genel sinizm tutumlarinin cinsiyete gore
farklilasmadigini ortaya koyan Akman (2013), Andersson ve Beteman (1997), Efilti ve
digerleri (2008), Erdost ve digerleri (2007), Sur (2010), Tokgoz ve Yilmaz (2008)’1n

arastirma bulgulartyla da ortlismemektedir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarmin yas degiskeni bakimindan farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla, bagimsiz érneklemler i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15.

Yas Degiskenine Goére, Ogretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarina Iliskin Anova

Sonuglar
— Anlamh
Yas N X SS F p Fark
Genel A.22-31 yas 85 3.39 0.63 A-B
Sinizm B.32-41 yas 300 3.20 0.71 « A-D
C.42-51 yas 211 3.35 0.74 3.28 0.02 B-C
D.52-61 yas 9% 3.18 0.73
*p<0.05

Tablo 4.15 incelendiginde O6gretmenlerin genel sinizm tutumlart (F3-685)=3.28,
p<0.05) yas degiskeni gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Farkliligin hangi yas
gruplart arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Post Hoc analizlerinden LSD testi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, farkliligin yaslar1 22-31 yas (A) olan grup ile
yaslar1 32-41 (B) grup arasinda; yaslar1 22-31 yas (A) olan grup ile yaslar1 52-61 (B)
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olan grup arasinda; yaslar1 32—41 yas (B) olan grup ile yaslar1 42-51 (C) olan grup

arasinda oldugu tespit edilmistir.

Bulgulara gore; 22-31 (A) yas grubunda olan Ogretmenlerin genel sinizm
ortalamalarinmn (X =3.39), 3241 (B) yas grubunda olan Ogretmenlerin
ortalamalarindan ( X =3.20) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 22-31 (A) yas
grubunda olan &gretmenlerin genel sinizm ortalamalarinin ( X =3.39), 52-61 (D) yas
grubunda olan gretmenlerin ortalamalarindan (X =3.18) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore, 22-31 yas grubundaki 6gretmenlerin, 32—41 ve 52-61 yas
grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek sinizm yasadiklari, hayata ve insanlara karsi
daha fazla olumsuz ve koétiimser bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun
nedeni, 0gretmenlik meslegine yeni baslayan 6gretmenlerin tecriibesinin az olmasi,
okuldaki isleyis ve iliskilere tam hakim olamamalar1 ve ¢aligmaya yiiksek beklentilerle
baslayip, sonugta hayal kirikligina ugramis olabilecekleriyle agiklanabilir. Arastirmanin
bu bulgusu genclerin yaslilara gore daha sinik oldugunu ortaya koyan Kanter ve Mirvis

(1989)’in arastirma bulgulariyla ortiismektedir.

Ote yandan 32-41 (B) yas grubunda olan Ogretmenlerin genel sinizm
ortalamalarmin (X =3.20), 42-51 (C) yas grubunda olan 6gretmenlerin
ortalamalarimdan (X =3.35) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, yaslar1 42-51
olan dgretmenlerin yaslar1 32—41 olan 6gretmelere gore daha sinik, hayata ve insanlara

kars1 daha olumsuz ve daha karamsar tutum i¢inde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin ‘genel sinizm tutumlart yas degiskenine gore farklilagsmaktadir’
bulgusu, Amerika’da c¢alisanlarin sinizm diizeylerini inceleyen Kanter ve Mirvis (1989),
Mirvis ve Kanter (1991)’in ve biiro ¢alisanlarinin genel (kisilik) sinizm tutumlarini
inceleyen Sur (2010)’un arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Ancak, bu bulgu
calisanlarin genel sinizm tutumlarinin yas degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna

ulasan Andersson ve Beteman (1997)’1n bulgusuyla 6rtlismemektedir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarmin medeni durum degiskeni bakimindan
farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

yapilmis ve bulgular Tablo 4.16°ta verilmistir.
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Tablo 4.16.

Medeni Durum Degiskenine Géore, Ogretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarina Iliskin t-

Testi Sonuclart

Medeni —

Durum N X SS Sd t p
Genel Bekar 67 3.35 0.75
Sinizm Evli 625 3.26 0.71 690 0.99 0.22

*p<0.05

Tablo 4.16 incelendiginde, genel sinizm tutumlarina iligkin bekar 6gretmenlerin
ortalamalarinin evli Ogretmenlerden daha yiikksek oldugu gozlenmistir. Ancak,
hesaplanan t testi sonuglari; [#599)=0.99, p>.05], medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir. Bu bulgu, evli ya da bekar olmanin
insanlarin hayata ve baska insanlara karsi olumsuz, kotiimser veya hayal kirikligr icinde

olmalarina katki saglayamayacagi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin ~ ‘O68retmenlerin  genel sinizm tutumlarinin  medeni durum
degiskenine gore farklilagsmadigr’ bulgusu, Sur (2010), Erdost ve digerleri (2007) ve
Akman (2013)’1n arastirma bulgulariyla da ortiismektedir. Ancak bu bulgu, sinizm
tutumlariin medeni durum degiskenine gore farklilagdigi sonucuna ulasan Kanter ve

Mirvis (1989)’in arastirma bulgulariyla értiismemektedir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarma iliskin goriislerinin egitim durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla, bagimsiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo

4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17.

Egitim Durumu Degiskenine Gére, Ogretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarina Iliskin

Anova Sonuclart

ey - Anlamh
Egitim Durumu N X SS F p Fark
A.On Lisans 48 3.25 0.71
Genel ;
.. B.Lisans 599 3.26 0.72 0,63 053 -
Sinizm

“Yiksek Lisans 45 3.38 0.70

*p<0.05
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Tablo 4.17 incelendiginde; &gretmenlerin genel sinizm tutumlart (F(2-689)=0.63,

p>0,05) egitim durumu degiskeni bakimindan farklilasmamaktadir.

Arastirmanin  ‘Ogretmenlerin genel sinizm tutumlar1 egitim durumu degiskeni
bakimindan farklilagmamaktadir’ bulgusu; Akman (2013), Efilti ve digerleri (2008),
Sur (2010) ve Tokgdéz ve Yilmaz (2008)’in arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Ancak, bu bulgu calisanlarin sinizm tutumlarinin egitim durumu
degiskeni bakimindan farklilastigi sonucuna ulasan Andersson ve Beteman (1997)’1n

aragtirma bulgulariyla benzerlik géstermemektedir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarm iliskin dgretmen goriislerinin hizmet siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla, varyanslar homojen

olmadigi i¢in Kruskal-Wallis H Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18.
Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarina Iliskin

Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

. .. Sira Anlamh

Hizmet Siiresi N Ortalamasi Sd X2 Fark
A.1-5yil 44 358.74

Genel B.6-10 y1l 117  336.44

o C11-15 il 155  336.18 4 153 082 -
D.16-20 y1l 150  359.65
E.21 yil velizeri 226  347.67

*p<0.05

Tablo 4.18 incelendiginde; Ogretmenlerin genel sinizm tutumlart hizmet siiresi

degiskeni bakimindan /X>4)=1.53,0>0.05] anlaml sekilde farklilasmamaktadr.

Arastirmanin ‘68retmenlerin genel sinizm tutumlari hizmet siiresi degiskeni
bakimindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir’ bulgusu; Akman (2013), Dogan- Kili¢
(2013), Efilti ve digerleri (2008)’nin arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarina iliskin goriislerinin calisilan okul
kademesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, bagimsiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo

4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19.

Okul Kademesi Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarina Iliskin

Anova Sonuclar.

CalsilanOkul N Y SS F ?:rl;:mh
Genel A.llkokul 160 324 071
Sinizm B.Ortaokul 215 3.22 0.69 1.48 022 -
C.Lise 317 332 074

*p<0.05

Tablo 4.19 incelendiginde; 6gretmenlerin genel sinizm tutumlart (F2-s89)=1.48,

p>0.05) ¢alisilan okul kademesi degiskeni bakimindan farklilagsmamaktadir.

Arastirmanin ‘Ggretmenlerin genel sinizm tutumlart ¢alisilan okul kademesi
degiskeni bakimindan farklilasmamaktadir’ bulgusu; Dogan-Kili¢ (2013)’1n arastirma
bulgusuyla ortiismemektedir. Dogan-Kili¢ (2013), ilkogretim ikinci kademede gorev
yapan Ogretmenlerin genel sinizmi birinci kademede dgretmenlik yapanlara gore daha

cok yasadiklarini ortaya koymaktadir.

4.4. Orgiitsel Sinizm Ile Tlgili Tanimlayici Bulgular ve Yorumlar
Bu alt boliimde, ogretmenlerin Orglitsel sinizm goriislerine iliskin bulgular;
biligsel, duyussal ve davranissal boyutlar altinda incelenmistir.

Ik olarak ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarma iliskin genel aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar Ogretmeg (N=692) SS

X

Bilissel 2.60 0.76
Duyusgsal 1.87 0.76
Davranissal 2.55 0.75

Genel Toplam 2.36 0.60
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Tablo 4.20 incelendiginde; O6gretmenlerin orgiitsel sinizmi en yiiksek “bilissel”
(X =2.60) boyutta algiladigi, bilissel boyutu sirasiyla; “davramigsal” (X =2.55) ve
“duyussal” ( X =1.87) boyuttun takip ettigi goriilmektedir. Duyussal, davranissal boyut
ve alt boyutlar toplamda sinizm ortalamalart “katilmiyorum” araligma denk
gelmektedir. Biligsel boyutta ise sinizm ortalamalar1 “kismen katiliyorum” araligina
denk gelmektedir. Buna gore Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin; duyussal,
davranigsal boyut ve alt boyutlar toplaminda diisiik diizeyde, bilissel boyutta ise orta
diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, Ogretmenlerin davranigsal sinizm
ortalamalarinin da orta diizeye ¢ok yakin olusu oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu bulgulara
gore; Ogretmenlerin okullarina karsi duyussal, davranmigsal boyut ve alt boyutlar
toplaminda diisiik seviyede, bilissel boyutta ise orta seviyede olumsuz tutumlara sahip

oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin  bu bulgulari; G6gretmenlerin  Orgiitsel sinizm  diizeylerini
“katilmiyorum” araliginda diisiik bulan Akduman-Yetim ve Olmez-Ceylan (2011),
Helvaci ve Cetin (2012), Karadag ve digerleri (2014), Kilig¢ (2011), Sezgin-Nartgiin ve
Kartal (2013), Sirin (2011), Yildiz (2013), Yildiz ve digerleri (2013)’nin arastirma
bulgulariyla Ortligmektedir. Ancak, aragtirmanin bu bulgusu arastirma gorevlilerin
orgiitsel sinizm tutumlarini “kismen katiliyorum” araliginda orta diizeyde bulan
Kalagan (2009), Kasalak ve Bilgin-Aksu (2014)’nun ve akademisyenlerin Orglitsel
sinizm diizeylerini “kismen katiliyorum” araliginda orta diizeyde bulan Arslan (2012),

Ozgan, Kiilekgi ve Ozgan (2012)’1n bulgulariyla értiismemektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm goriislerine iliskin bulgular; bilissel, duyugsal ve

davranigsal boyutlar altinda asagida incelenmistir.

4.4.1. Bilissel (Inan¢) Boyuta Iliskin Tanimlayic1 Bulgular ve Yorumlar

Bu alt boliimde, 6gretmenlerin Orglitsel sinizm tutumlarmin biligsel boyutuna

iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve ylizde degerleri Tablo 4.21°de verilmistir.
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Orgiitsel Sinizmin Bilissel Boyutuna Iliskin Veriler
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Md.

BILISSEL

Ogretmen
(N=692)

X

SS

Hi¢ Katilmiyorum

X

Katilmiyorum

X

Katihyorum

Kismen

X

Katihlyorum

X

Tamamen

X

Katilivorum

Calistigim kurumda,
sOylenenler ile yapilanlarin
farkli olduguna inantyorum.
Calistigim kurumun
politikalari, amaglari ve
uygulamalar1 arasinda ¢ok az
ortak bir yon vardir.

Calistigim kurumda, bir
uygulamanin yapilacagi
sOyleniyorsa, bunun gerceklesip
gerceklesmeyecegi  konusunda
kusku duyarim.

Calistigim kurumda,
calisanlardan bir sey yapmasi
beklenir, ancak bagka bir
davranig odiillendirilir.

Calistigim kurumda, yapilacag
sOylenen seyler ile
gerceklesenler arasinda c¢ok az
benzerlik goriiyorum.

2.68

2.54

2.55

2.72

2.53

1.01

0.93

0.94

1.02

0.91

10.4

8.7

11.1

8.8

9.8

37.3

48.3

41.9

39.6

46.0

29.5

24.9

28.5

26.0

26.6

18.9

16.0

17.1

21.8

16.5

3.9

2.2

1.4

3.8

1.2

Tablo 4.21 incelendiginde; en yiiksek ortalamanin

“Calistigim kurumda,

calisanlardan bir sey yapmasi beklenir, ancak bagka bir davramis odillendirilir

(X =2.72)”, en diisiik ortalamanim “Calistigim kurumda, yapilacag: sdylenen seyler ile

gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum (X =2.53)” ifadelerinin oldugu

anlasilmaktadir.
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4.4.2. Duyussal (Duygu) Boyuta iliskin Tamimlayici Bulgular ve Yorumlar

Bu alt boliimde, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin duyussal boyutuna

iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde degerleri Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22.

Orgiitsel Sinizmin Duyussal Boyutuna Iliskin Veriler

=
e
3 g
DUYUSSAL Ogretmen g g E E - £
(N=692) T Z g5 &8 g3
Q E EE 2 FF
e £ Z2E£ £ EZ
= MMM M M
Md.
No )_( SS % % % % %
¢  Gabsugmkurumudisindikee ) 53 o4 379 465 149 53 03
sinirlenirim.
7 Gabsu@m kurumu disiindike ) ¢ 76 363 438 113 3.6 0.0
hiddetlenirim.
g  Gabsugimkurumu disindikee ) oo ey 363 462 121 53 0.0
gerilim yagarim.
o  Gabsu@mkurumudisindikee ) g0 o4 367 431 150 52 0.0
icimi bir endise duygusu kaplar.
Tablo 4.22 incelendiginde; en yiiksek ortalamanin  “Calistigim kurumu

diisiindiikge sinirlenirim (X =2.05)”, en diisiik ortalamanim ise “Calistigim kurumu

diisiindiikge hiddetlenirim ( X =1.95)” ifadelerinin oldugu goriilmektedir.

Duyussal boyuttaki en diisiik ortalamaya sahip ifade; Kalagan (2009)’1n

arastirmasinda da en diisiik ortalamaya sahip ifade olarak hesaplanmistir. Bu acgidan,

arastirmanin  bu bulgusu Kalagan (2009)’1n

gostermektedir.

arastirma  bulgusuyla benzerlik
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4.4.3. Davranissal Boyuta iliskin Tanimlayic1 Bulgular ve Yorumlar

Bu alt boliimde, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin davranigsal boyutuna

iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde degerleri Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23.

Orgiitsel Sinizmin Davranissal Boyutuna Iliskin Veriler

=
=
S =
z =
e £ £ £ _E
— =, = 5 S =
S E 52 & EE
DAVRANISSSAL Ogremen % T ET T E3
i~ - <
(N=692) M MM M =M
Md.
No X SS % % % % %
jo  Gabstgimkurum dismdaki =5 500 96 966 373 264 88 09
arkadaslarima, iste olup
bitenler konusunda yakinirim.
Calistigim kurumdan ve
calisanlarindan
11 bahsedildiginde, birlikte 242 1.02 198 363 272 152 1.6
calistigim kisilerle anlamli bir
sekilde bakisiriz.
Bagkalariyla, calistigim
kurumdaki islerin nasil
12 yiiriitiildiigi hakkinda 290 1.02 103 24.0 342 283 32
konusurum.

Baskalariyla, ¢calistigim
13 kurumdaki uygulamalar1 ve 2.68 1.02 139 28.6 348 20.1 2.6
politikalar1 elestiririm.

Tablo 4.23 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin “Baskalariyla, calistifim

kurumdaki islerin nasil yiiriitiildiigi hakkinda konusurum (X =2.90)”, en diisiik
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ortalamanin ise “Calisigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler

konusunda yakimirim ( X =2.42)” ifadelerinin oldugu anlasiimaktadir.

Davranigsal boyuttaki en diisilk ortalamaya sahip ifade Kalagan (2009)’1n
arastirmasinda da en diisiik ortalamaya sahip ifade olarak bulunmustur. Bu acidan
arastirmanin  bu bulgusu Kalagan (2009)’in arastirma bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.

4.4.4. Orgiitsel Sinizm Tutumlarimin Demografik Degiskenlere Gore,

Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin  orgiitsel sinizm tutumlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla, bagimsiz dérneklemler igin t-testi

yapilmis ve bulgular Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24.

Cinsiyet Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iliskin t- Testi

Sonuclari.

Boyutlar  Cinsiyet N X SS Sd t p
Biligsel gralfellr; gzi ;:2‘61 8;‘9‘ 690 1.99 0.04*
Gl == == = ETRTRYE
Davranigsal gralillil gzi ;23 8;2 690 0.90 0.36
Pt SRR

Tablo 4.24 incelendiginde; orgiitsel sinizm tutumlarina ilisgkin  erkek
ogretmenlerin  ortalamalarinin alt boyutlar ve alt boyutlar toplamda kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak, t testi sonuglari; duyussal
boyut [ts90=0.94, p>0.05], davranigsal boyut [t590=0.90, p>0.05] ve tim boyutlar
genel toplaminda [ts90)=1.71, p>0.05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

olmadigmi gostermistir. Bu bulgu, kadin ya da erkek olmanin ogretmenlerin
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kurumlarina karsi olumsuz tutum gelistirmelerine katki saglayamayacagi seklinde

yorumlanabilir.

Ote yandan bilissel boyutta [tgo0=1.99, p>0.05] cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore kurumlarma karst inang boyutunda daha fazla olumsuz tutum iginde olduklari
sOylenebilir. Bu bulgu, kadin ve erkeklerin kurumlara bakis acilarinin ve her iki cinse
bicilen kiiltiirel roliin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

Aragtirmanin ~ ‘Ogretmenlerin  Orgiitsel sinizm tutumlar1 duyussal boyut,
davranigsal boyut ve alt boyutlar toplamda cinsiyet degiskenine gore
farklilasmamaktadir’ bulgusu; Akduman-Yetim ve Olmez-Ceylan (2011), Dogan-Kilig
(2013), Giizeller ve Kalagan (2008), Helvaci ve Cetin (2012), Kilig¢ (2011), Sezgin-
Nartgiin ve Kartal (2013), Sirin (2011)’nin arastirma bulgulariyla bire bir ortiismektedir.
James (2005) de 360 okul miidiirii, 6gretmen, d6gretmen yardimcist ve okulda calisan
diger personelden olusan ¢alisma grubu iizerinde yaptigi arastirmada cinsiyetle orgiitsel
sinizm arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 ortaya koymaktadir. Arastirma bulgusu
James (2005)’in arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ancak, arastirmanin
‘0gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlart duyugsal boyut, davranigsal boyut ve alt
boyutlar toplamda cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir’ bulgusu Altinéz ve
digerleri (2011); Balik¢ioglu, (2013) ve Erbil (2013), Lobnikar ve Pagon (2004) nun

arastirma bulgulariyla ortlismemektedir.

Yine Ogretmenler disinda, baska kurumlarda calisan is gorenlerin de Orgiitsel
sinizm tutumlarinin cinsiyet durumuna gore farklilagmadigini ortaya koyan Akman
(2013), Andersson ve Beteman (1997), Bedeian (2007), Boyali (2011), Chiaburu ve
digerleri (2013), Durmaz, Arslan ve Sincer (2012), Erbil (2013), Erdost ve digerleri
(2007), Fero (2005), Kalagan (2009), Tokgoz ve Yilmaz (2008)’in arastirmalart da bu

arastirma bulgularini desteklemektedir.

Aragtirmanin  ‘O6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 bilissel boyutta cinsiyet
degiskenine gore farklilagmaktadir’ bulgusu; cinsiyet ile Orglitsel sinizm arasinda
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koyan Altinéz ve digerleri (2011); Balik¢ioglu,
(2013) ve Erbil (2013), Lobnikar ve Pagon (2004)’nun bulgulariyla benzerlik
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gostermektedir. Ancak, bu bulgu Orgiitsel sinizm tutumunun cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasan Akduman-Yetim ve Olmez-Ceylan (2011), Dogan-
Kilig (2013), Giizeller ve Kalagan (2008), Helvact ve Cetin (2012), Kilig (2011),
Sezgin-Nartgiin ve Kartal (2013) ve Sirin (2011)’nin arastirma bulgularyla

ortlismemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarma iliskin goriislerinin yas degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, bagimsiz 6rneklemler i¢in tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25.

Yas Degiskenine Gére, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iliskin Anova

Sonuclari.
Boyutlar Yas N X SS F p Anlamh Fark
A2231yas 85 256 085
y B.32-41yas 300 256  0.77
Bilissel 156 0.19 -
Pl caslyas 211 263 072
D.52-61yas 96 274  0.76
A.2231yas 85 1.84  0.65
Duyussal  B324lyas 300 182074 oo, )
C42-51yas 211 193 0.8l
D.52-61yas 96 194  0.79
A2231yas 85 277 0.70 n
Davramigsal D24l yas 30002.54 076, o0 34 A-C

C.42-51yas 211 250  0.73 AD
D.52-61 yas 96  2.49 0.75
A22-31yas 85 240 0.59
Genel B.32-41yas 300 2.33 0.60
Toplam C42-51yas 211 237 0.56
D.52-61yas 96  2.42 0.64

0.78  0.50 -

*p<0.05

Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm tutumlarmin yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigint ortaya koymak ig¢in yapilan Anova testi sonuglarmna gore,
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O0gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar bilissel (F3-688=1.56, p>0.05), duyussal (Fs-
ss9)=1.11, p>0.05) ve alt boyutlar toplaminda (F;3-s89=0.78, p>0.05) yas degiskeni

bakimindan farklilasmamaktadir.

Ancak 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 davranigsal boyutta (F3.685=2.87,
p<0.05) yas degiskeni bakimindan farklilasmaktadir. Davranigsal boyutta farkliligin
hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Post Hoc analizlerinden LSD
testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore; farkliligin 22-31 (A) yas grubunda olan
ogretmenler ile yas gruplart 3241 (B), 42-51 (C) ve 52-61 (D) olan 6gretmenler

arasinda oldugu tespit edilmistir.

Bulgulara gore; 22-31 (A) yas grubunda olan Ogretmenlerin sinizm
ortalamalarmm (X =2.77); 32-41 (B) yas grubunda olan ogretmenlerin
ortalamalarindan (X =2.54), 42-51 (C) yas grubunda olan Ogretmenlerin
ortalamalarindan (X =2.50) ve 52-61 (D) yas grubunda olan Ogretmenlerin
ortalamalarindan ( X =2.49) daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Buna gore orgiitsel
sinizmin davranigsal boyutunda; yaslar1 22-31 olan grupta olan 6gretmenler yaslari
daha biiylik olan diger gruplardaki Ogretmenlere gore daha fazla orgilitsel sinizm
yasamaktadir. Bu bulgu; gen¢ olan 6gretmenlerin kurumlarina karsi yliksek beklenti
icinde olmalar1 ancak beklentilerinin karsilanmamasi sonucu olumsuz siniksel davranis
icine girmis olabilecekleri ve kurumlarina yonelik elestiride bulunabilecekleri seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmanin, ‘6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin biligsel, duyugsal ve alt
boyutlar genel toplaminda yas degiskenine gore farlilik gostermemektedir’ bulgusu;
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin yasa gore farklilasmadigini ortaya koyan
Giizeller ve Kalagan, (2008), Kalagan ve Giizeller (2010) ve Sirin (2011)’in arastirma
bulgulartyla birebir ortiismektedir. James (2005) de 360 okul miidiiri, 6gretmen,
Ogretmen yardimcisi ve okulda ¢alisan diger personelden olusan ¢alisma grubu iizerinde
yaptig1 aragtirmada yas ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya
koymaktadir. Arastirma bulgusu, James (2005)’in arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Yine Kilig (2011) da d6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin biligsel
ve davranigsal boyutta yasa gore farklilagmadigin1 ancak duyussal boyutta farklilagsma

oldugunu bulunmustur. Kilig (2011)’in arastirma bulgusu da arastirmayr kismen
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desteklemektedir. Ancak, arastirmanin bu bulgusu orgiitsel sinizm tutumlarinin yasa
gore farklilastigi sonucuna ulasan Akman (2013); Altinoz, Cop ve Sigind1 (2011);
Balik¢ioglu (2013); Kanter ve Mirvis (1989); Mirvis ve Kanter (1991) ve Sur (2010)’un

arastirma bulgulariyla benzerlik gostermemektedir.

Ote yandan, arastirmanin bu bulgusu; &gretmenler disinda baska kurumlarda
calisan isgdrenlerin de Orgiitsel sinizm tutumlarinin yasa gore farklilasmadigini ortaya
koyan Andersson ve Beteman (1997), Bedeian (2007), Boyali (2011), Chiaburu ve
digerleri (2013), Erbil (2013), Erdost ve digerleri (2007), Fero (2005), James (2005),
Kalagan (2009), Tayfun ve Catir (2014), Tokgdz ve Yilmaz (2008)’in bulgularimni
desteklemektedir. Arastirmanin, “Ogretmenlerin  Orgiitsel sinizm tutumlarinin
davranigsal boyutta yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi” bulgusu; yas
ile Orgiitsel sinizm arasinda iligki oldugunu ortaya koyan Akman (2013), Altinéz, Cop
ve Sigind1 (2011), Balik¢ioglu (2013), Kanter ve Mirvis (1989); Mirvis ve Kanter
(1991) ve Sur (2010)’un arasgtirma bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Ancak,
arastirmanin bu bulgusu orgiitsel sinizm tutumunun yasa gore farklilagsmadigi sonucuna
ulasan Giizeller ve Kalagan, (2008), James (2005), Kalagan ve Giizeller (2010) ve Sirin

(2011)’in arastirma bulgulariyla ortiismemektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm tutumlarmin medeni durum degiskeni bakimindan
farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

yapilmis ve bulgular Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26.
Medeni Durum Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iligkin

t- Testi Sonuclar.

Medeni

Boyutlar ) - N X SS Sd t P
Bilissel B%lafi 2;5 ;Z 8:?‘6‘ 690 033  0.73
Duyussal B%kvalfi 2;5 i:gg 8:% 690 080 042
Davranissal B%kjlri 2;5 ;gj 8;2 690 1.04 0.29
Genel Bekar 67 2.36 0.62

Toplam Evii 625 237 063 o0 0080
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Tablo 4.26 incelendiginde; orgiitsel sinizm tutumlarina iligkin  bekar
ogretmenlerden elde edilen ortalamalarin tiim boyutlar ve genel toplamda evli
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ancak, hesaplanan t testi sonuglari;
biligsel boyut [t©s90=0.33, p>.05], duyussal boyut [t590=0.80, p>.05], davranigsal
boyut [tws=1.04, p>.05] ve alt boyutlar toplaminda [7690=0.08, p>.05] cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadiginmi gostermistir. Bu bulgu, bekar ya da
evli olmanin 6gretmenlerin kurumlarina karsi olumsuz tutum gelistirmelerine katki

saglayamayacagi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bu bulgulart; 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin medeni
durum degiskenine gore farklilagmadigini ortaya koyan Kalagan ve Giizeller (2010),
Kilig (2011) ve Sirin (2011)’mm arastirmalariyla bire bir Ortiigmektedir. Yine,
Ogretmenler disinda baska kurumlarda calisanlarin da orgiitsel sinizm tutumlarinin
medeni duruma gore farklilasmadigini ortaya koyan Chiaburu ve digerleri (2013),
Erdost ve digerleri (2007) ve Sur (2010)’un arastirmalar1 da bu arastirma sonuglarin
desteklemektedir. Ancak arastirmanin bu bulgusu, medeni durum ile orgiitsel sinizm
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koyan Balik¢ioglu (2013), Delken (2004),
Erbil (2013) ve Kanter ve Mirvis (1989)’in arastirma bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm tutumlarma iligkin goriislerinin egitim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim1 = belirlemek amaciyla, bagimsiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo

4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27.
Egitim Durumu Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iliskin

Anova Sonuclar.

Egitim - Anlamh
Boyutlar Durumu N X SS F p Fark

A.On Lisans

B.Lisans 48 267 0.73

Bilissel 599 2.60 0.76 0.19 082 -

C.Yiksek 45 257 0.86
Lisans

A.On Lisans 48 202  0.88
Duyussal B.Lisans 599 1.86 0.74 1.00 0.36 -
C.Yiiksek 45 191  0.89
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Lisans
A.On Lisans

48 257  0.77

Davranissal g;ﬁﬁ;‘:k 599 256 075 037 069 -
: 45 246 076
Lisans

Genel gﬁg;ﬁ:aﬂs 48 243 0.63

Toplam Vit 599 226  0.58 0.41 066 -
: 45 246 074
Lisans

*p<0.05

Tablo 4.27 incelendiginde; 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin bilissel
(Fro-689=1.19; p>0.05), duyussal (F-6s9=1.00; p>0.05), davranmigsal (F(2-659=0.37;
p>0.05) alt boyutlar1 ve alt boyutlar toplam puanlarinda (F2-ss9-0.41; p>0.05) egitim

durumu degiskeni bakimindan farklilagmamaktadir.

Arastirmanin bu bulgulart; 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarimin egitim
durumu degigkenine gore farklilagmadigini ortaya koyan Helvaci ve Cetin (2012) ve
Sirin (2011)’in arastirmalariyla bire bir Ortiismektedir. James (2005) de 360 okul
miidiiri, 6gretmen, 6gretmen yardimcist ve okulda calisan diger personelden olusan
calisma grubu iizerinde yaptig1 arastirmada egitim durumu ile orgiitsel sinizm arasinda
anlaml bir iliski olmadigim1 ortaya koymaktadir. Arastirma bulgusu James’in (2005)
aragtirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Yine oOgretmenler disinda bagka
kurumlarda calisan is gorenlerin de Orgiitsel sinizm tutumlarinin egitim durumuna gore
farklilasmadigini ortaya koyan; Andersson ve Beteman (1997), Boyal1 (2011), Chiaburu
ve digerleri (2013), Sur (2010) ve Sirin (2011)’in arastirmalart da bu arastirma
sonuclarint desteklemektedir. Ancak, aragtirmanin bu bulgusu, medeni durum ile
orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koyan; Akman (2013),
Altinoz ve digerleri (2011), Balik¢ioglu (2013), Erdost ve digerleri (2007), Fero (2005),
Giizeller ve Kalagan (2008), Kalagan ve Giizeller (2010), Kanter ve Mirvis (1989),
Lobnikar ve Pagon (2004), Mirvis ve Kanter (1991) ve Tokgodz ve Yilmaz (2008)’1n

aragtirma bulgulari ile benzerlik gostermemektedir.

Ogretmenlerin rgiitsel sinizm tutumlarina iliskin goriislerinin hizmet siiresi

degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginm1i belirlemek amaciyla, bagimsiz
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orneklemler ic¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo

4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28.

Hizmet Siiresi Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iliskin

Anova Sonuclari

Boyutlar Hizmet Siiresi N X SS F p ?:l!imh
A.1-5 yil 44 237 0.80
3 B.6-10 yil 117 2,62 0.84
Biligsel C.11-15 y1l 155 251 072 226  0.06 -
D.16.20 yil 150 2.69 0.74
E.21 yil ve iizeri 226 2.65 0.75
A.1-5 yil 44 1.80 0.67
B.6-10 yil 117 1.87  0.68
Duyussal C.11-15 yil 155 1.84 078 027 090 -
D.16.20 yil 150 1.89  0.81
E.21 y1l ve tizeri 226 1.90 0.77
A.1-5 yil 44 271 0.83
B.6-10 yil 117 267 0.75
Davramssal ¢ 11 15y, 155 257 074 228 006 -
D.16.20 yil 150 254 0.74
E.21 yil ve {izeri 226 245 0.73
A.1-5 yil 44 230 0.65
Genel Toplam  B.6-10 yil 117 240 0.61
C.11-15y1l 155 232 057 060 0.67 -
D.16.20 yil 150 240 0.60
E.21 y1l ve tizeri 226 236  0.59
*p<0.05

Tablo 4.28 incelendiginde; 0gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin bilissel

(F4-6s7)=2.26; p>0.05), duyussal (Frs.6s7)=0.27; p>0.05), davranmissal (Fs.687)=2.28, P<

0.05) boyutlar ile alt boyutlar toplam puanlarinda (F46s7)=0.60; p>0.05) hizmet siiresi

degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Bu bulguya gore,

Ogretmenlerin Orglitsel sinizm tutumlari biligsel, duyussal, davranigsal boyutlar ve alt

boyutlar toplam puanlarinda hizmet siiresi degiskenine gore farklilasmamaktadir.
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Aragtirmanin bu bulgulari, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 ve mesleki
kidem degiskeni arasinda anlamli bir iligski olmadigini ortaya koyan Dogan-Kilig (2013)
ve Sezgin-Nartgilin ve Kartal (2013)’1n aragtirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Yine 6gretmenler disinda baska kurumlarda calisan is gorenlerin de Orgiitsel sinizm
tutumlarinin hizmet siiresine gore farklilasmadigini ortaya koyan; Boyali (2011), Erdost
ve digerleri (2007) ve Tokgdz ve Yilmaz (2008)’1n aragtirma bulgular1 da arastirmanin
bu bulgusunu desteklemektedir. Ancak, arastirmanin bu bulgusu, hizmet siiresi ile
oOrgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koyan; Altindz ve
digerleri (2011), Balik¢ioglu (2013), Helvact ve Cetin (2012), James (2005); Kalagan
ve Giizeller (2010); Lobnikar ve Pagon (2004); Naus (2007); Sur (2010)’un arastirma

bulgulariyla benzerlik géstermemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarna iliskin goriislerinin ¢alisilan okul
kademesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, bagimsiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo

4.29’da verilmistir.

Tablo 4.29.
Okul Kademesi Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iliskin

Anova Sonuglart

Okul — Anlamh

Boyutlar Kademesi X S8 K p Fark
A Ilkokul 160 244 0.73

Bilissel B.Ortaokul 215 251 0.78 11.53 0.00* g'g
C.Lise 317 275 0.75
A.Tlkokul 160 1.76 0.70

Duyussal B.Ortaokul 215 1.85 0.78 3.56 0.03* A-C
C.Lise 317 195 0.77
A Ilkokul 160 241 0.73

Davranigsal B.Ortaokul 215 260 0.78 3.84 0.02* i']é
C.Lise 317 258 0.73 ]
A Ilkokul 160 222 0.53

Genel Toplam  B.Ortaokul ~ 215 233 0.62 875  0.00* gzg

C.Lise 317 2.45 0.59

*p<0.05
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Tablo 4.29 incelendiginde; 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 bilissel (F -
689=11.53 p<0.05), duyussal (F-659=3.56, p<0.05), davranissal (F2-6s9=3.84, p< 0.05)
boyutlar ile alt boyutlar toplam puanlarinda (F2-s89=8.75, p<0.05) galisilan okul

kademesi degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarmin okul kademesine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini tespit etmek amaciyla Post Hoc analizlerinden Tukey HSD testi
uygulanmistir. Bu testin sonuglarina gore, biligsel boyutta farkin okul kademesi ilkokul
(A) olan dgretmenler grubu ile okul kademesi lise (C) olan 6gretmenler grubu ve okul
kademesi ortaokul (B) olan o6gretmenler grubu ile okul kademesi lise (C) olan
Ogretmenler grubu arasinda oldugu tespit edilmistir. Bilissel boyutta ilkokul
ogretmenlerinin Srgiitsel sinizm ortalamalar1 (X =2.44), lise 6gretmenlerinin Srgiitsel
sinizm ortalamalarma (X =2.75) gore daha diisiiktiir. Yine biligsel boyutta ortaokul
ogretmenlerinin orgiitsel sinizm ortalamalar1 (X =2.51) lise 6gretmenlerinin Orgiitsel
sinizm ortalamalarma (X =2.75) gore daha diisiiktiir. Buna gére ilkokul ve ortaokulda
calisan Ogretmenler, liselerde ¢alisan Ggretmenlere gore daha diisiik Orglitsel sinizm
tutumuna sahiptir. Bu bulguya gore biligsel boyutta ilkokul ve ortaokulda calisan
Ogretmenlerin liselerde calisan 6gretmenlerine gére kurumlarina karsi daha az olumsuz
tutuma sahip oldugu soOylenebilir. Bunu bulgu, okul kademelerinde yasanan is
yogunlugu, insan iligkileri, yonetim anlayis1 ve orgiitsel davranis farkliliklarina karsi

ogretmenlerin farkli inangsal tutum i¢inde olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Tukey HSD testi sonuclarma gore; duyussal boyutta ortaya ¢ikan farkliligin
ilkokul (A) kademesinde c¢alisan Ogretmenler ile lise (C) kademesinde calisan
Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Duyussal boyutta ilkokul 6gretmenlerinin
orgiitsel sinizm ortalamalart (X =1.76) lise Ogretmenlerinin orgiitsel sinizm
ortalamalarina ( X =1.95) gore daha diisiiktiir. Buna gore ilkokulda ¢alisan 6gretmenler
liselerde calisan Ogretmenlere gore daha az Orgiitsel sinizm tutumuna sahiptir. Bu
bulguya gore duyussal boyutta ilkokulda calisan Ogretmenlerin liselerde calisan
ogretmenlere gore kurumlaria karst daha az olumsuz tutuma sahip oldugu sdylenebilir.
Bunu bulgu, okul kademelerinde yasanan is yogunlugu, insan iligkileri, yonetim anlayisi
ve oOrglitsel davranisg farkliliklarina karsi dgretmenlerin farkli duygusal tutum iginde

olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.
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Tukey HSD testi sonuglarina gore; davranigsal boyutta ortaya ¢ikan farkliligin
ilkokul (A) kademesinde c¢alisan Ogretmenler ile ortaokul (B) kademesinde calisan
ogretmenler ve ilkokul (A) kademesinde calisan Ogretmenler ile lise kademesinde
calisan Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Davranigsal boyutta ilkokul
ogretmenlerinin  orgiitsel sinizm ortalamalar1 (X =2.41); ortaokul &gretmenlerinin
orgiitsel sinizm ortalamalart (X =2.60) ile lise Ogretmenlerinin oOrgiitsel sinizm

ortalamalarina (X =2.58) gore daha diisiiktiir. Buna gore ilkokul kademesinde ¢alisan
ogretmenler, ortaokul ve liselerde ¢alisan 6gretmenlere gére daha diisiik orgiitsel sinizm
tutumuna sahiptir. Bu bulguya gore davranmigsal boyutta ilkokullarda c¢alisan
Ogretmenlerin ortaokul ve liselerde ¢alisan 6gretmenlere gére kurumlarina karsi daha az
olumsuz tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Bunu bulgu, okul kademelerinde yasanan is
yogunlugu, insan iliskileri, yonetim anlayis1 ve orgiitsel davranig farkliliklarina karsi

ogretmenlerin farkli davranigsal tutum iginde olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Tukey HSD testi sonuglarina gore; tiim alt boyutlara iligskin genel toplamda farkin
okul kademesi ilkokul (A) olan dgretmenler ile okul kademesi lise (C) olan 6gretmenler
ve okul kademesi ortaokul (B) olan 6gretmenler ile okul kademesi lise (C) olan
Ogretmenler arasinda oldugu oldugu tespit edilmistir. Genel toplamda ilkokul
ogretmenlerinin orgiitsel sinizm ortalamalar1 (X =2.22) lise 6gretmenlerinin orgiitsel
sinizm ortalamalarma (X =2.45) gore daha diisiiktiir. Yine genel toplamda ortaokul
ogretmenlerinin orgiitsel sinizm ortalamalar1 (X =2.33) lise 6gretmenlerinin Srgiitsel
sinizm ortalamalarma (X =2.45) gore daha diisiiktiir. Buna gore ilkokul ve ortaokulda
calisan Ogretmenler, liselerde calisan Ogretmenlere gore daha diisiik Orgiitsel sinizm
tutumuna sahiptir. Bu bulguya gore genel toplamda ilkokul ve ortaokulda calisan
Ogretmenlerin liselerde calisan 0gretmenlerine gére kurumlarina kars1 daha az olumsuz
tutuma sahip oldugu soOylenebilir. Genel toplama bakildiginda okul kademesi
yiikseldik¢e 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin ya da kurumlarma yonelik
olumsuz tutumlariin yiikseldigini sdylemek miimkiindiir. Bunun nedeni olarak okul
kademelerinde yasanan i yogunlugu, insan iligkileri, yonetim anlayis1 ve oOrgiitsel
davranig farkliliklarina karsi 6gretmenlerin farkli inangsal, duyussal ve davranigsal

tutum i¢inde olabilecekleri gosterilebilir.
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Aragtirmanin  Orgiitsel sinizm tutumlar1  6gretmenlerin  ¢alistiklar1  okul
kademelerine gore farklilasmaktadir bulgusu Kalagan ve Giizeller (2010)’in arastirma
bulgusuyla ortiismektedir. Bu baglamda ilkokul ve ortaokul kademesinde c¢alisan
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin lise 6gretmenlerinden daha diisiik oldugu
bulgusu; ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarimi, kiz
meslek lisesi 6gretmenlerinden daha diisiik bulan Kalagan ve Giizeller (2010)’in

bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Anova testi sonuclarina gore; tiim alt boyutlara ait toplam ortalamalar; ilkokul
kademesinde c¢alisan ogretmenler igin X =2.22, ortaokul kademesinde calisan
ogretmenler i¢in X =2.33, lise kademesinde calisan ogretmenler ig¢in X =2.45
hesaplanmistir. Buna gore tiim kademelerde g¢alisan O6gretmenlerin oOrgiitsel sinizm
tutumlarmin “katilmiyorum” araliginda diisiik oldugu, egitim kademesi arttikca orgiitsel

sinizm seviyesinin de arttig1 sdylenebilir.

Arastirmanin ortaokul kademesinde calisan Ogretmenlere ait Orglitsel sinizm
tutumlarma (genel toplam) iligkin ortalamalari; Sezgin-Nartgiin ve Kartal (2013) ve
Yildiz, Akgiin ve Yildiz (2013)’in arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Sezgin-Nartgiin ve Kartal (2013) arastirmalarinda; ortaokul dgretmenlerinin Orgiitsel
sinizm tutum genel ortalamalarmi X =2.58; Yildiz ve digerleri (2013) de X =2.00

olarak hesaplamistir.

Arastirmanin; ilkokul ve ortaokul kademesinde calisan 6gretmenlere ait orgiitsel
sinizm tutumlarina iligkin (genel toplam) ortalama bulgulari; ilkogretimde calisan
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarini “katilmiyorum™ araliginda diisiik bulan Kilig
(2011), Akduman-Yetim ve Olmez-Ceylan (2011), Sirin (2011), Helvac1 ve Cetin
(2012), Yildiz (2013), Karadag ve digerleri (2014)’nin arastirma bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

Aragtirma sonuglarma gore lise kademesinde calisan Ogretmenlerin Orgiitsel
sinizm ortalamalar (alt boyutlar toplam) (X =2.45), ilkokul ve ortaokul kademesinde
calisan ogretmenlerden daha ytliksek ¢cikmistir. Kalagan ve Giizeller (2010) de Anadolu
ve Meslek Liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlariin ilkogretim

kademesinde c¢alisan Ogretmenlerden daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir.
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Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali (2014) da lise 6gretmenlerinin Orgiitsel sinizm
ortalamalarini X =2.79 olarak hesaplamistir. Bu baglamda “ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde ¢alisan Ogretmenler arasinda en yiiksek orgiitsel sinizm tutumuna sahip
olanlar liselerde ¢alisan 6gretmenlerdir” bulgusu; Kalagan ve Giizeller (2010), Altinkurt
ve digerleri (2014) tarafindan desteklenmektedir.

4.5. Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri fle Ogretmenlerin Genel ve Orgiitsel

Sinizm Tutumlan Arasindaki iliskilere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin genel ve Orglitsel sinizm
tutumlart arasindaki iligkilere yonelik korelasyon analizi sonuglart Tablo 4.30’da

verilmigtir.

Tablo 4.30.
Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ile Ogretmenlerin Genel ve Orgiitsel Sinizm

Tutumlarina Iliskin Koreldsyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler 1 la. 1b lc 2 2a 2b 2 3

1 Iletisim Becerileri -

EES

la.Anlama-Empati Boyut 95 -

1b.Sosyal Rahatlik Boyut .66 62" -

1c.Destekleme Boyut 497 227 13" -

2.Orgiitsel Sinizm -49™ -46™ -387 -227 -

2a.Biligsel Sinizm Boyut A7 4T W37 - 17T 80T -

2b.Duyussal Sinizm Boyut  -.38"" -36" -29™ -.157 .79 43" -
2c.Davramigsal Sinizm Boyut -.27"" -24" -20™ - 18" 74" 34" 46" -
3.Genel Sinizm -107 08" -.04 -11 .23 287 .13 .09 -

“Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
" Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Tablo 4.30 incelendiginde 6gretmenlerin; okul miidiirlerinin iletisim becerileri
anlama-empati alt boyutuna iliskin goriisleri ile orgiitsel sinizm tutumlarinin biligsel
(r=.-47, p<0.01) ve duyussal alt boyutu (r=.-36, p<0.01) arasinda orta diizeyde negatif

yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
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iletisim becerileri anlama-empati alt boyutuna iligkin goriisleri ile Orgiitsel sinizmin
davranigsal alt boyutu (r=.-24, p<0.01) arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlaml
bir iligki bulunmustur. Buna gore; d6gretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerileri
anlama-empati alt boyutuna iliskin algilarinin artmasi1 durumunda; biligsel ve duyussal
sinizm tutumlarmin orta diizeyde, davranissal sinizm tutumlarinin da kismen azalacagi

sOylenebilir.

Tablo 4.30’a gore O6gretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerileri sosyal
rahatlik alt boyutuna iligkin goriisleri ile orgiitsel sinizmin biligsel alt boyutu (r=.-37,
p<0.01) arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal rahatlik alt boyutu iletisim becerilerine iliskin
goriigleri ile orgiitsel sinizmin duyussal (r=.-29, p<0.01) ve davranigsal alt boyutu (r=.-
20, p<0.01) arasinda diigiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Buna gore; O6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri sosyal
rahatlik alt boyutuna iligkin algilarinin artmasi durumunda; Grgiitsel sinizm tutumlarinin
biligsel boyutta orta diizeyde, duyussal ve davranigsal boyutta ise kismen azalacagi

sOylenebilir.

Tablo 4.30 incelendiginde; 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerileri
destekleme alt boyutuna iliskin goriisleri ile orgiitsel sinizm tutumlarinin biligsel (r=.-
17, p<0.01), duyussal (r=.-15, p<0.01) ve davranigsal (r=.-18, p<0.01) alt boyutu
arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna
gore; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri destekleme alt boyutuna iliskin
algilarinin artmasi durumunda oOrgiitsel sinizm tutumlarmin biligsel, duyussal ve

davranigsal boyutta kismen azalacagi sOylenebilir.

Tablo 4.30 incelendiginde; 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerileri
anlama-empati alt boyutuna iligkin goriisleri ile orgiitsel sinizm (r=.-46, p<0.01)
tutumlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Buna gore; oOgretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri anlama-empati alt
boyutuna iligkin algilarinin artmas1 durumunda, orgiitsel sinizm tutumlarinin da orta

diizeyde azalacag: sdylenebilir.

Ogretmenlerin; okul miidiirlerinin iletisim becerileri sosyal rahatlik alt boyutuna

iliskin goriisleri ile orgiitsel sinizm (r=.-38, p<0.01) tutumlar1 arasinda orta diizeyde
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negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore; 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin sosyal rahatlik alt boyutu iletisim becerilerine iligkin algilarinin artmasi

durumunda orgiitsel sinizm tutumlarmnin orta diizeyde azalacagi sylenebilir.

Ogretmenlerin; okul miidiirlerinin iletisim becerileri destekleme alt boyutuna
iliskin goriisleri ile orgiitsel sinizm (r=.-22, p<0.01) tutumlar1 arasinda orta diizeyde
negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore; 6gretmenlerin okul
midiirlerinin destekleme alt boyutu iletisim becerilerine iliskin algilariin artmasi

durumunda orgiitsel sinizm tutumlarinin orta diizeyde azalacagi sdylenebilir.

Tablo 4.30 incelendiginde; dgretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
iliskin goriisleri ile orgiitsel sinizm (r=.-49, p<0.01) tutumlar arasinda orta diizeyde
negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore; dgretmenlerin okul
midiirlerinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin artmasi1 durumunda orgiitsel sinizm

tutumlarinin da orta diizeyde azalacagi sdylenebilir.

Arastirmanin bu bulgulari, iletisim ile Orglitsel sinizm arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki bulan Ayik (2015), Qian ve Daniels (2008), Reichers ve digerleri
(1997), Stanley ve digerleri (2005), Tinaztepe (2012) ve Wanous ve digerleri (2000)’un

arastirma bulgulariyla benzerlikler gostermektedir.

Tablo 4.30’a gore; Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri anlama-
empati alt boyutuna iliskin goriisleri ile genel sinizm (r=.-08, p<0.05) tutumlar1 arasinda
diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore; 6gretmelerin
okul miidiirlerinin iletisim becerileri anlama-empati boyutuna iliskin algilar1 arttikca
genel sinizm tutumlarinin da kismen azalacagi sOylenebilir. Ancak, 6gretmenlerin okul
miidirlerinin iletisim becerileri sosyal rahatlik alt boyutuna iligkin goriisleri ile genel
sinizm tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ayrica, d6gretmenlerin
okul miidiirlerinin iletisim becerileri destekleme alt boyutuna iligkin goriisleri ile genel
sinizm (r=.-11, p<0.01) tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Buna gore; ogretmelerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri
destekleme boyutuna iligkin algilar1 arttitkca genel sinizm tutumlarinin da kismen

azalacag soylenebilir.
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Tablo 4.30 incelendiginde; okul midiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin
genel sinizm (r=.-10, p<0.01) tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlaml
bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore; dgretmelerin okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iligkin algilar1 artikca genel sinizm tutumlarinin da kismen azalacagi

sOylenebilir.

Aragtirmanin bu bulgusu, genel sinizmle iletisim arasinda diisiik diizeyde negatif
bir iligki (r=.-14, p<0.01) oldugunu bulan Stanley ve digerleri (2005)’nin arastirma
bulgularini desteklemektedir.

Tablo 4.30 incelendiginde, 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar ile Orgiitsel
sinizm tutumlarmin biligsel (r=.28, p<0.01), duyussal (r=.13, p<0.01) ve davranissal
(r=.09, p<0.05) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde potizif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarinin artmasi
durumunda bilissel, duyussal ve davranmigsal sinizm tutumlarinin da kismen artacagi
sOylenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar ile Grgiitsel sinizm (r=.22,
p<0.01) tutumlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu da
tespit edilmistir. Buna gore, Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarinin artmasi

durumunda orgiitsel sinizm tutumlarinin da kismen artacagi sdylenebilir.

Arastirmanin, “genel sinizm ile drgiitsel sinizm arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki vardir” bulgusu; Akman (2013), Andersson ve Beteman (1997), Arslan (2012),
Aslan ve Eren (2014), Chiaburu ve digerleri (2013), Davis ve Gardner (2004), Dogan-
Kilig (2013), FitzGerald (2002), Hochwarter, James, Johnson ve Ferris (2004), Kabatas
(2010), Serez-Arslan, Sahin ve Deniz-Deger (2012), Scott ve Zweig (2008), Stanley ve
digerleri (2005), Sur (2010) ve Tokgdéz ve Yilmaz (2008)’1in arastirma bulgulariyla
benzerlik gdstermektedir. Ozellikle Dogan-Kili¢ (2013)’1n dgretmenler arasinda yaptig
aragtirmada, 6gretmenlerin genel sinizm tutumlari ile drgiitsel sinizm tutumlar: arasinda

orta dlizeyde pozitif bir iligki bulunmaktadir.

Aragtirmanin “genel sinizm ile 6rgiitsel sinizm arasinda diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu” bulgusu; Aslan ve Eren (2014), Chiaburu ve digerleri (2013), FitzGerald
(2002), Kabatas (2010), Stanley ve digerleri (2005) ve Tokgdz ve Yilmaz (2008)’1n
arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Ancak, aragtirmanin bu bulgusu; “genel sinizm ile

orgiitsel sinizm arasinda orfa diizeyde anlamli bir iliski oldugunu” ortaya koyan
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Andersson ve Bateman (1997), Dogan-Kili¢ (2013), Hochwarter ve digerleri (2004),
Serez-Arslan ve digerleri (2012)’nin arastirma bulgulariyla 6rtlismemektedir. Ayrica,
Erdost ve digerleri (2007) arastirmalarinda, genel sinizm ile Orgilitsel sinizm arasinda
anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya koymaktadir. Efilti ve digerleri (2008) de genel
sinizm ile oOrgiitsel sinizm arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Dolayistyla mevcut arastirmanin bulgulari, Erdost ve digerleri (2007) ve Efilti ve

digerleri (2008)’nin aragtirma bulgulariyla ortiismemektedir.

Tablo 4.30 incelendiginde; orgiitsel sinizmin alt boyutlarindan biligsel boyut ile
duyussal boyut (r=.43, p<0.01) arasinda, bilissel boyut ile davranigsal boyut (r=.34,
p<0.01) arasinda, duyussal boyut ile davranigsal boyut (r=.46, p<0.01) arasinda orta

diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektrdir.

Aragtirmanin, “orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iligki oldugu”
bulgusu; Akman (2013), Erdost ve digerleri (2007), Efilti ve digerleri (2008),
FitzGerald (2002), Kalagan (2009) ve Sur (2010)’un arastirma bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

4.6. Okul Miidiirlerinin TIletisim Becerilerinin Ogretmenlerin Genel Sinizm

Tutumlarim Yordamasina fliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin iletisim becerileri alt boyutlarmin
ogretmenlerin genel sinizm tutumlarini yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 4.31’te verilmistir.

Tablo 4.31.
Osretmen Gériiglerine Gére, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Alt Boyutlarinin
Osretmenlerin  Genel Sinizm Tutumlarmi Yordamasina Iliskin  Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclart

. Standart R .
Degiskenler B Hata B t p Ikilir Kismir
Sabit 3724 0203 ; 18.330  0.000" ; ;
Anlama- 20.071  0.057  -0.061 -1243 0214 -0.077  -0.047
Empati

Sosyal -0.012 0.055 -0.010 0.214 0.830  -0.040 0.008
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Rahatlik

Destekleme  -0.062 0.025 -0.097 -2.491 0.013 -0.109  -0.095

R=0.122  R?>=0.015
F=3.456 P=0.016
*p<0.05**p<0.05

Tablo 4.31°e gore; iletisim becerileri 6lgeginin, anlama empati, sosyal rahatlik,
destekleme boyutlar1 ile genel sinizm tutumlar1 arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, anlama-empati boyutu ile genel sinizm arasinda negatif ve disiik
diizeyde anlamli bir iligkinin (r=-0.08) oldugu ancak, diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.05 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Sosyal rahatlik boyutu ile genel sinizm arasinda negatif yonde ve diisiik
(r=-0.04) diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ancak, diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.008 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Destekleme boyutu ile genel sinizm arasinda negatif yonde ve diisiik (r=-0.11) diizeyde
anlamli bir iliski vardir. Ancak, diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken

arasindaki korelasyonun r=-0.09 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.31°e gore; anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutu
degiskenleri ile 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar1 diisiik diizeyde anlamli bir iliski
vermektedir (R=0.122; R>=0.015; F=3.456; p<0.05). Anlama-empati, sosyal rahatlik ve
destekleme boyutu degiskenlerinin genel sinizmi yordama giicii istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur ve bu ii¢ degisken birlikte genel sinizm tutumundaki toplam

varyansin yaklasik % 2’sini agiklamaktadir.

Iletisim becerileri 6lgeginin destekleme (B=-0.097, p<0.05) boyutu égretmenlerin
genel sinizm tutumlarii negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Ancak,
iletisim becerileri 6lgeginin anlama empati (p=-0.061, p>0.05) ve sosyal rahatlik (= -
0.010, p>0.05) boyutu, dgretmenlerin genel sinizm tutumlarinin anlaml bir yordayicisi
degildir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (f) yordayict degiskenlerin genel
sinizm tutumlar1 lizerindeki goreli 6nem sirasi; destekleme, anlama empati ve sosyal

rahatlik seklindedir. Regrasyon katsayilarmin anlamliligia iliskin t- testi sonuglari
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incelendiginde 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarini, sadece destekleme degiskeninin

anlaml diizeyde yordadig1 sdylenebilir.

Regrasyon analizi sonuglarina gore genel sinizmin yordanmasina iligskin regrasyon

esitligi asagida verilmistir.

GENEL SINiZM= 3.724 + -0.071*Anlama ve Empati + -0.012*Sosyal Rahatlik +
-0.062* Destekleme

Regrasyon analiz sonuglarina gore; iletisim becerilerinin (alt boyutlar toplami)

genel sinizmi yordamasina iligkin sonuglar Tablo 4.32°te verilmistir.

Tablo 4.32.
Osretmen Goriiglerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin

Genel Sinizm Tutumlarini Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglar
Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 3.520 0.191 - 19.756 0.000°
gzggirri‘feri -0.125 0.048 -0.099  -2.619 0.009*

R=0.099° R2=0.010
F=6.861  P=0.009
*p<0.01

Tablo 4.32 incelendiginde; 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinin dgretmenlerin genel sinizm tutumlarmin anlaml bir yordayicist oldugu
goriilmektedir (R=0.099, R?>=0.010, F=6.861, p<0.05). Bulgulara gére, dgretmenlerin
genel sinizm tutumuna iliskin toplam varyansin yaklasik % 1’nin okul miidiirlerinin

iletisim becerileri ile agiklandigi ifade edilebilir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri (B= -0.099, p<0.05) 6gretmenlerin genel
sinizm tutumlarin1 negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu bulguya gore,
okul miidiirlerin iletisim becerileri 6gretmenlerin hayata ve insanlara karsi olumsuz

tutumlarini (genel sinizm) negatif yonde ve diisiik diizeyde etkilemektedir.

Regrasyon katsayis1 anlamliligina iligkin t testi sonucu incelendiginde, okul

midiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarini anlaml
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diizeyde yordadigi sOylenebilir. Buna gore, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
O0gretmenlerin genel sinizm tutumlarini etkiledigi ancak bu etkinin ¢ok diisiik oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

4.7. Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm

Tutumlarim Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Regrasyon analiz sonuclarina gore; iletisim becerileri alt boyutlarinin Grgiitsel
sinizmin alt boyutlarmi (biligsel, duyussal, davranigsal) yordamasina iliskin sonuglar
asagida verilmistir. ik olarak iletisim beceri alt boyutlarinin, biligsel sinizm boyutunu

yordamasina iliskin analiz sonuglarina Tablo 4.33’de yer verilmistir.

Tablo 4.33.
Osretmen Goriiglerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Alt Boyutlarinin
Osretmenlerin Bilissel Sinizm Tutumlarini Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

.. Standart - .
Degiskenler B Hata B t p Ikilir Kismir
Sabit 5.262 0.191 - 27.477 0.000* - -
Anlama- 0465  0.054 0377 -8.658 0.000* -0470 -0.314
Empati
Sosyal %

Rahatlik -0.153  0.052 -0.125 -2.931 0.003* -0.369 -0.111
Destekleme -0.047 0.023 -0.069 -2.011 0.045** -0.170 -0.076

R=0.485% R?=0.235
F=70.437 P=0.000
*p<0.01 **p<0.05

Tablo 4.33°e gore; iletisim becerileri Ol¢eginin, anlama empati, sosyal rahatlik,
destekleme boyutlari ile biligsel sinizm tutumlar: arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, anlama-empati boyutu ile biligsel sinizm arasinda negatif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iliskinin (r=-0.47) oldugu ancak, diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun 1=-0.31 olarak hesaplandig
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goriilmektedir. Sosyal rahatlik boyutu ile bilissel sinizm arasinda negatif yonde ve orta
(r=-0.37) diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ancak, diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.11 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Destekleme ile biligsel sinizm arasinda negatif yonde ve diisiik (r=-0.17) diizeyde
anlamli bir iligki vardir. Ancak, diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken

arasindaki korelasyonun r=-0.076 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Anlama-empati, sosyal rahathk ve destekleme boyutu degiskenleri ile
Ogretmenlerin biligsel sinizm tutumlart orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir
(R=0.485; R>=0.235; F=70.467, p<0.05). Anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme
degiskenlerinin biligsel sinizmi yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
ve bu ii¢ degisken birlikte bilissel sinizm tutumundaki toplam varyansin yaklasik %

24’{inli agiklamaktadir.

Iletisim becerileri dlceginin anlama empati (B= -0.377, p<0.05), sosyal rahatlik
(B= -0.125, p<0.05) ve destekleme (B= -0.069, p<0.05) boyutu 6gretmenlerin bilissel

sinizm tutumlarini negatif yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () yordayici degiskenlerin biligsel
sinizm tutumlar1 iizerindeki goreli onem sirasi; anlama-empati, sosyal rahatlik ve
destekleme seklindedir. Regrasyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari
incelendiginde anlama-empati, destekleme ve sosyal rahatlik boyutlarinin 6gretmenlerin

biligsel sinizm tutumlarini anlamli diizeyde yordadig: sdylenebilir.

Bu bulgulara gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin tiim boyutlarinin
Ogretmenlerin kurumlarina karsi olan inan¢ boyutundaki olumsuz tutumlarini (biligsel
sinizm) negatif yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin iletisim becerilerini olumlu algiladik¢a kurumlarina karsi olumsuz

inang¢larimin yani biligsel sinizm tutumlarinin azalacag da sdylenebilir.

Regresyon analizi sonuglarina gore; bilissel sinizmin yordanmasima iliskin

regrasyon esitligi asagida verilmistir.

BILISSEL SINIZM= 5.262+ -0.465* Anlama ve Empati + -0.153*Sosyal Rahatlik
+-0.047* Destekleme
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Ogretmen gériislerine gore, okul miidiirlerinin iletisim becerileri alt boyutlariin
O0gretmenlerin duyussal sinizm tutumlarini yordamasina iligkin sonuglar Tablo 4.34’da

verilmigtir.

Tablo 4.34.
Osretmen Goriislerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Alt Boyutlarinin
Osretmenlerin Duyussal Sinizm Tutumlarini Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

<. Standart s, .
Degiskenler B Hata B t p Ikilir Kismir
Sabit 3.952 0.201 - 19.615 0.000* - -
Anlama- 450 0056 0285 -6215 0.000% -0364 -0.231

Empati
Sosyal .
Rahatlik -0.120 0.055 -0.098 -2.174 0.030 -0.286  -0.083

Destekleme  -0.052 0.025 -0.077  -2.128  0.034* -0.154  -0.081

R=0379°  R’=0.144
F=38.487 P=0.000
*p<0.01 **p<0.05

Tablo 4.34’ya gore; iletisim becerileri 6l¢eginin, anlama empati, sosyal rahatlik,
destekleme boyutlart ile biligsel sinizm tutumlar: arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, anlama-empati boyutu ile duyussal sinizm arasinda negatif yonde ve
orta diizeyde anlamli bir iligkinin (r=-0.36) oldugu ancak, diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.23 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Sosyal rahatlik boyutu ile duyussal sinizm arasinda negatif yonde ve
diisiik (r=-0.29) diizeyde anlamli bir iligki vardir. Ancak, diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun 1=-0.08 olarak hesaplandig
goriilmektedir. Destekleme ile duyugsal sinizm arasinda negatif yonde ve diisiik (r=-
0.15) diizeyde anlaml1 bir iligki vardir. Ancak, diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=-0.08 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Anlama-empati, sosyal rahathk ve destekleme boyutu degiskenleri ile
O0gretmenlerin duyussal sinizm tutumlar1 orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir

(R=0.379; R?=0.144; F=38.487, p<0.05). Anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme
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degiskenlerinin duyussal sinizmi yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
ve bu li¢ degisken birlikte duyussal sinizm tutumundaki toplam varyansin yaklasik %

14°sm1 agiklamaktadir.

Iletisim becerileri 6lgeginin, anlama empati (B= -0.285, p<0.05), sosyal rahatlik
(B= -0.098, p<0.05) ve destekleme (= -0.077, p<0.05) boyutu 6gretmenlerin duyussal

sinizm tutumlarini negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B); yordayict degiskenlerin
duyussal sinizm tutumlar lizerindeki goreli dnem sirasi; anlama-empati, sosyal rahatlik
ve destekleme seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t- testi
sonuclart incelendiginde anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutlarinin

ogretmenlerin duyussal sinizm tutumlarini anlamli diizeyde yordadigi sdylenebilir.

Bu bulgulara gore; okul miidiirlerinin iletisim becerileri anlama-empati, sosyal
rahatlik ve destekleme boyutlarinin 6gretmenlerin kurumlarina karsi olan duygusal
boyuttaki olumsuz tutumlarin1 (duyussal sinizm) negatif yonde etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda &gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerini
(anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme) olumlu algiladik¢a kurumlarina karsi

olumsuz duygularinin yani duyussal sinizm tutumlarinin azalacag: da sdylenebilir.

Regresyon analizi sonuglarina goére, duyussal sinizmin yordanmasina iliskin

regrasyon esitligi asagida verilmistir.

DUYUSSAL SINiZM= 3.952 + -0.350*Anlama ve Empati + -0.120*Sosyal
Rahatlik + -0.052* Destekleme

Ogretmen goriislerine gore; okul miidiirlerinin iletisim becerileri alt boyutlarinin
Ogretmenlerin davranigsal sinizm tutumlarim1 yordamasina iligkin sonuglar Tablo

4.35°de verilmistir.
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Tablo 4.35.
Osretmen Goriislerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Alt Boyutlarinin
Osretmenlerin Davranissal Sinizm Tutumlarim Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Degiskenler B Hata B t p Ikilir Kismir
Sabit 4051  0.206 - 19717 0.000% - -
Anlama- 20.172  0.057 -0.143 -2.997 0.003* -0235 -0.114
Empati

Sosyal sk

Rabtlik 20.116  0.056 20.097 -2.068 0.039%* -0204 -0.079
Destekleme ) 694 025 -0.141 -3761 0.000* -0.186 -0.142

R=0.282% R?=0.079
F=19.806 P=0.000
*p<0.01 **p<0.05

Tablo 4.35’¢ gore; iletisim becerileri 0lgeginin, anlama empati, sosyal rahatlik,
destekleme boyutlar1 ile davranigsal sinizm tutumlar1 arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, anlama-empati boyutu ile davramigsal sinizm arasinda
negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin (r=-0.24) oldugu ancak, diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.11 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Sosyal rahatlik boyutuna ile davranigsal sinizm arasinda
negatif yonde ve diisiik (r=-0.20) diizeyde anlamli bir iligki vardir. Ancak, diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.08 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Destekleme ile davranigsal sinizm arasinda negatif yonde
ve diisiik (r=-0.19) diizeyde anlaml1 bir iliski vardir. Ancak, diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.14 olarak hesaplandig

goriilmektedir.

Anlama-empati, sosyal rahatllk ve destekleme boyutu degiskenleri ile
Ogretmenlerin davranigsal sinizm tutumlar1 orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir
(R=0.282; R?=0.079; F=19.806 p<0.05). Anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme

boyutu degiskenlerinin davranigsal sinizmi yordama giicii istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur ve bu ii¢ degisken birlikte davranissal sinizm tutumundaki toplam

varyansin yaklasik % 8’ini aciklamaktadir.

Iletisim becerileri dlgeginin, anlama empati (p= -0.143, p<.05), sosyal rahatlik (B=
-0.097, p<0.05), destekleme (B= -0.141, p<0.05) boyutu Ogretmenlerin davranissal

sinizm tutumlarini negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B); yordayici degiskenlerin
duyussal sinizm tutumlari iizerindeki goreli 6nem sirasi; anlama-empati, destekleme ve
sosyal rahatlik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t- testi
sonuclar1 incelendiginde sosyal rahatlik ve destekleme boyutlarinin 6gretmenlerin

duyussal sinizm tutumlarin1 anlamh diizeyde yordadigi sdylenebilir.

Bu bulgulara gore; okul miidiirlerinin iletisim becerileri anlama-empati, sosyal
rahatlik ve destekleme boyutlarinin 6gretmenlerin kurumlarina karst olan davranigsal
boyuttaki olumsuz tutumlarini (davranigsal sinizm) negatif yonde etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda o6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerini
(anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme) olumlu algiladik¢a kurumlarina karsi

olumsuz davranislarinin yani davranigsal sinizm tutumlarinin azalacag da sdylenebilir.

Regresyon analizi sonuglarina gore davranigsal sinizmin yordanmasina iliskin

regresyon esitligi agagida verilmistir.

DAVRANISSAL SINIiZM= 4.051 + -0.172*Anlama ve Empati + -0.116*Sosyal
Rahatlik + -0.094* Destekleme

Regrasyon analiz sonuglarina gore; iletisim becerileri alt boyutlarinin orgiitsel

sinizmi yordamasina iligkin sonuglar Tablo 4.36’da verilmistir.
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Tablo 4.36.
Osretmen Goriiglerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Alt Boyutlarinin
Osretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarini Yordamasma Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Degiskenler B Hata B t p Ikili r Kismi r
Sabit 4.486  0.147 - 30.462 0.000* - -
Anlamg- -0.340  0.041 -0.356  -8.246 0.000* -0.469 -0.300
Empati

Sosyal «

Rahatlik -0.131  0.040 -0.138  -3.269 0.001* -0.375 -0.124
Destekleme -0.063  0.018 -0.120  -3.516 0.000* -0.218 -0.116

R=0.4952 R?=0.245
F=74.308 P=0.000
*p<0.01

Tablo 4.36’ya gore; iletisim becerileri dlgeginin, anlama empati, sosyal rahatlik,
destekleme boyutlar1 ile oOrgiitsel sinizm tutumlarn arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, anlama-empati boyutu ile orgiitsel sinizm arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin (r=-0.47) oldugu ancak, diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.30 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Sosyal rahatlik boyutu ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonde ve orta
(r=-0.38) diizeyde anlaml1 bir iliski vardir. Ancak, diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.12 olarak hesaplandigr goriilmektedir.
Destekleme boyutu ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonde ve diisiik (r=-0.22)
diizeyde anlamli bir iligki vardir. Ancak, diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=-0.12 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutu degiskenleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir
(R=0.495; R?=0.245; F=74.308 p<0.05). Anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme

degiskenlerinin orgiitsel sinizmi yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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ve bu li¢ degisken birlikte orgiitsel sinizm tutumundaki toplam varyansin yaklasik %

25’ini aciklamaktadir.

Iletisim becerileri dlgeginin anlama empati (p= -0.356, p<0.05), sosyal rahatlik
(B= -0.138, p<0.05) ve destekleme (B= -0.120, p<0.05) boyutu 6gretmenlerin Srgiitsel

sinizm tutumlarini negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B); yordayict degiskenlerin
orgiitsel sinizm tutumlar {izerindeki goreli 6nem sirasi; anlama-empati, sosyal rahatlik
ve destekleme seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t- testi
sonuclar1 incelendiginde anlama-empati, destekleme ve sosyal rahatlik boyutlarinin

Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarin1 anlamli diizeyde yordadig: sdylenebilir.

Bu bulgulara gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin tiim boyutlarinin
ogretmenlerin kurumlarina karsi olan olumsuz tutumlarini (6rgiitsel sinizm) negatif
yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda 0&gretmenlerin okul
miidiirlerinin iletisim becerilerini olumlu algiladik¢a kurumlarina karsi olumsuz

tutumlariin yani orgiitsel sinizm tutumlarinin azalacagi da sdylenebilir.

Regrasyon analizi sonuglarina gére genel sinizmin yordanmasina iligkin regrasyon

esitligi asagida verilmistir.

ORGUTSEL SINiZM= 4.486+ -0.340*Anlama ve Empati + -0.131*Sosyal
Rahatlik +-0.063* Destekleme

Regrasyon analiz sonuglarina gore; iletisim becerilerinin (alt boyutlar toplami)

orgilitsel sinizmi yordamasina iliskin sonuclar Tablo 4.37’te verilmistir.
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Tablo 4.37.
Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin

Orgiitsel Sinizm Tutumlarint Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
.. Standart
Degiskenler B Hata B t p
Sabit 4.388 0.138 - 31.747 0.000"
lletisim 0.513 0.035 -0.490 -14.775 0.000°
Becerileri

R=0.490*  R?=0.240
F=218.297 P=0.000
*p<0.01

Tablo 4.37 incelendiginde; 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir (R=0.490, R?>=0.240, F=218.297 p<0.05). Bulgulara gore, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm tutumuna iligkin toplam varyansinin % 24’iiniin okul miidiirlerinin

iletisim becerileri ile agiklandig: ifade edilebilir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri (B= -0.490, p<0.05) 6gretmenlerin Grgiitsel
sinizm tutumlarii negatif yonde ve anlamhi diizeyde yordamaktadir. Bu bulguya gore,
okul miidiirlerin iletisim becerileri 6gretmenlerin kurumlarina karst olumsuz tutumlarini

(orgiitsel sinizm) negatif yonde ve orta diizeyde etkilemektedir.

Regrasyon katsayist anlamliligina iligkin t testi sonuclart incelendiginde; okul
miidirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarin1 anlaml
diizeyde yordadigi sOylenebilir. Buna gore, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
Ogretmenlerin Orglitsel sinizm tutumlarint etkiledigi ve bu etkinin orta diizeyde

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Arastirmanin bu bulgusu; orgiitsel iletisimin Orgiitsel sinizmi negatif yonde
yordadigint ortaya koyan Ayik (2015) ve Tinaztepe (2012)’nin; iletisimin Orglitsel
sinizm tiirlerinden biri olan degisime 6zel sinizmi negatif yonde yordadigini ortaya

koyan Stanley ve digerleri (2005)’nin, Wanous ve digerleri (2000)’nin ve iletisimin
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orglitsel degisime yonelik is géren sinizmini negatif yonde yordadigini ortaya kayan

Qian ve Daniels (2008)’in aragtirma bulgularini desteklemektedir.

4.8. Ogretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarmn Orgiitsel Sinizm Tutumlarim

Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarinin &rgiitsel sinizm tutumlarinin  alt
boyutlarin1 yordamasina iliskin analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.
Oncelikle &gretmenlerin genel sinizm tutumlarimin gretmenlerin bilissel sinizm

boyutunu yordamasina iligskin analiz sonuglar1 Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38.
Ogretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarimn Bilissel Sinizm Tutumlarim Yordamasina

Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

< Standart
Degiskenler B Hata B t p
Sabit 1.617 0.131 - 12.364 0.000*
Biligsel Sinizm 0.303 0.039 0.283 7.761 0.000*

R=0.283"  R’=0.080
F=60.235  P=0.000
*p<0.01

Tablo 4.38 incelendiginde; 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarinin 6gretmenlerin
biligsel sinizm tutumlarinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir (R=0.283,
R?=0.080, F=60.235, p<0.05). Bulgulara gére, 6gretmenlerin biligsel sinizm tutumuna
iliskin toplam varyansinin % 8’nin 6gretmenlerin genel sinizm tutumu ile agiklandig:

ifade edilebilir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlar1 (= 0.283, p<0.05) biligsel sinizm
tutumlarin1 pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin hayata ve insanlara karsi olumsuz tutumu 6gretmenlerin kurumlarina
iliskin inan¢ baglamindaki olumsuz tutumlarini (6rgiitsel sinizm) pozitif yonde ve diisiik

diizeyde etkilemektedir.
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Regresyon katsayis1 anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde;
O0gretmenlerin genel sinizm tutumlarinin bilissel sinizm tutumlarini anlaml diizeyde
yordadigi sOylenebilir. Buna gore, dgretmenlerin genel sinizm tutumlarin biligsel
sinizm tutumlarint etkiledigi ancak bu etkinin diisiik diizeyde oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarinin dgretmenlerin duyussal sinizm boyutunu

yordamasina iligskin analiz sonuglar1 Tablo 4.39’de verilmistir.

Tablo 4.39.
Ogretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarimin Duyussal Sinizm Tutumlarim Yordamasina

[liskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Standart

Degiskenler B Hata B t p
Sabit 1.413 0.34 - 10.512 0.000*
Duyussal Sinizm  0.142 0.040 0.133 3.536 0.000*

R=0.133* R>=0.018
F=12.500  P=0.000
*p<0.01

Tablo 4.39 incelendiginde; 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarinin 6gretmenlerin
duyussal sinizm tutumlarinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir (R=0.133,
R?=0.018, F=12.500, p<0.05). Bulgulara gore, dgretmenlerin duyussal sinizm tutumuna
iligkin toplam varyansinin % 2’sinin 6gretmenlerin genel sinizm tutumu ile agiklandigi

ifade edilebilir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlart (B= 0.133, p<0.05) bilissel sinizm
tutumlarim1 pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin hayata ve insanlara karsi olumsuz tutumu 6gretmenlerin kurumlarina
iliskin duygusal baglamdaki olumsuz tutumlarini (duyussal sinizm) pozitif yonde ve

diisiik diizeyde etkilemektedir.

Regresyon katsayis1 anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde;
ogretmenlerin genel sinizm tutumlarinin duyussal sinizm tutumlarini anlamh diizeyde

yordadig1 sOylenebilir. Buna gore, 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarinin duyussal
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sinizm tutumlarii etkiledigi ancak bu etkinin diisiik diizeyde oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarmin dgretmenlerin  davranigsal sinizm

boyutunu yordamasina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.40°ta verilmistir.

Tablo 4.40.
Ogretmenlerin ~ Genel ~ Sinizm  Tutumlarimn  Davramissal — Sinizm  Tutumlarini

Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Standart

Degiskenler B Hata B t p
Sabit 2.255 0.133 - 16.962 0.000*
Dayramssal 0.092 0.040 0.087 2.306 0.021%*
Sinizm

R=0.087> R*=0.008
F=5.319 P=0.021
*p<0.01 **p<0.05

Tablo 4.40 incelendiginde; 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarinin 6gretmenlerin
davranigsal sinizm tutumlarinin anlamh bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=0.087,
R?=0.008, F=5.319, p<0.05). Bulgulara gore, Ogretmenlerin davranigsal sinizm
tutumuna iligkin toplam varyansimin yaklasik % 1°nin 6gretmenlerin genel sinizm

tutumu ile agiklandig ifade edilebilir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlart (= 0.087, p<0.05) davramigsal sinizm
tutumlarim1 pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin hayata ve insanlara karsi olumsuz tutumu 6gretmenlerin kurumlarina
iliskin davranigsal baglamdaki olumsuz tutumlarini (davranigsal sinizm) pozitif yonde

ve diisiik diizeyde etkilemektedir.

Regresyon katsayis1 anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde;
ogretmenlerin genel sinizm tutumlarinin davranissal sinizm tutumlarin1 anlamli diizeyde
yordadig1 sdylenebilir. Buna gore, 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarinin davranissal
sinizm tutumlarini etkiledigi ancak bu etkinin diisiik diizeyde oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarmin drgiitsel sinizm tutumlarini yordamasina

iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.41°da verilmistir.

Tablo 4.41.
Osretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarimin Orgiitsel Sinizm Tutumlarini Yordamasina

Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart

Degiskenler B Hata B t p
Sabit 1.751 0.103 - 17.029 0.000*
Orgiitsel Sinizm 0.188 0.031 0.228 6.138 0.000*

R=0.228" R*=0.052
F=37.678  P=0.000
*p<0.01

Tablo 4.41 incelendiginde; 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarinin 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm tutumlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=0.228,
R?=0.052, F=37.678, p<0.05). Bulgulara gére, gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumuna
iligkin toplam varyansin % 5’nin 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar ile agiklandig:

ifade edilebilir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlari (B= 0.228, p<0.05) orgiitsel sinizm
tutumlarimi pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin hayata ve insanlara karsi olumsuz tutumu o6gretmenlerin kurumlarina
karsi olumsuz tutumlarini (orgiitsel sinizm) pozitif yonde ve disik diizeyde

etkilemektedir.

Regrasyon katsayis1 anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde,
ogretmenlerin genel sinizm tutumlarinin orgiitsel sinizm tutumlarii anlaml diizeyde
yordadig1 soylenebilir. Buna gore, dgretmenlerin genel sinizm tutumlarmin Orgiitsel
sinizm tutumlarint etkiledigi ancak bu etkinin diisiik diizeyde oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Aragtirmanin bu bulgusu, genel sinizmin Orgiitsel sinizmi yordadigini ortaya

koyan Scott ve Zweig (2008)’in arastirma bulgularini desteklemektedir. Ayrica,
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arastirmanin bu bulgusu, genel sinizmin 6rgiitsel sinizmi yordadigini ancak 6énemli bir
yordayici olmadigin1 ortaya koyan FitzGerald (2002)’in arastirma bulgularmi da
desteklemektedir.

4.9. Okul Miidiirlerinin Tletisim Becerileri Alt Boyutlar: Ile Ogretmenlerin Genel
Sinizm Tutumlarimin Birlikte, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarim

Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen goriislerine gore, iletisim becerileri alt boyutlar1 ile genel sinizm
tutumlarinin birlikte, orgiitsel sinizm tutumlarmin alt boyutlarimi (bilissel, duyussal,
davranigsal) yordamasima iligkin hiyerarsik regresyon analiz sonuglart asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 4.42°de iletisim becerileri alt boyutlar1 ile genel sinizm tutumlarinin
birlikte, biligsel sinizm alt boyutunu yordamasina iligskin hiyerarsik regresyon analiz

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.42.

Iletisim Becerileri Alt Boyutlari Ile Genel Sinizm Tutumlarimin Birlikte, Bilissel Sinizm

Tutumunu Yordamaswna Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclar

Standart "
Model Yordayici B Hata B t AR
Sabit 5.262 0.191 - 27.477
1 Anlama-Empati -0.465 0.054 -0.377* -8.685
Destekleme -0.047 0.023 -0.069** 2011 0.235%*
Sosyal Rahatlik -0.153 0.052 -0.125* -2.931
Sabit 4.284 0.225 - 19.078
Anlama-Empati -0.446 0.052 -0.362* -8.666
2 Destekleme -0.031 0.022 -0.045* -1.364  0.059*
Sosyal Rahatlik -0.156 0.050 -0.127 -3.112
Genel Sinizm 0.263 0.035 0.246* 7.605

*p<0.01 **p<0.05 Model 1: R=0.485, R*=0.235, F=70.437 Model 2: R=0.543, R?>=0.059, F=57.836

Tablo 4.42 incelendiginde; birinci modele yordayict degisken olarak iletisim

becerilerinin alt boyutlar1 olan, anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme
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degiskenleri alinmistir. Bu ii¢ degisken birlikte oOrgiitsel sinizm degiskenine iliskin
varyansin yaklasik % 24’ini aciklamaktadir. Bilissel sinizm ile iletisim becerilerinin
anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutlar1 arasinda negatif bir iligki vardir.
Analize, ikinci modelde genel sinizm degiskeni alinmistir. Anlama-empati, sosyal
rahatlik ve destekleme degiskenleri kontrol edildiginde genel sinizm degiskeninin
orgiitsel sinizm degiskeninde daha dnce agiklanan varyansa yaklasik % 6 katki sagladig:
goriilmektedir. Boylece agiklanan toplam varyans % 30’a ylikselmistir. Bilissel sinizm
ile genel sinizm arasinda pozitif ve anlaml bir iligki vardir. Buna gore genel sinizm
tutumu arttikca oOrgiitsel sinizm tutumu da artmaktadir. Bulgulara gore; okul
miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim becerileri ile
Ogretmenlerin  genel sinizm tutumlar1 birlikte Ogretmenlerin  bilissel sinizm

tutumlarindaki toplam varyansin yaklasik % 30’nu agiklamaktadir.

Arastirmanin bu bulgusu, iletisimin orgiitsel sinizmi yordadigini ortaya koyan;
Ayik (2015), Qian ve Daniels (2008), Stanley ve digerleri (2005), Tinaztepe (2012),
Wanous ve digerleri (2000)’nin arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Ayrica bu
bulgu, genel sinizmin Orgiitsel sinizmi yordadigin1 ortaya koyan FitzGerald (2002) ve
Scott ve Zweig (2008)’in ve arastirma bulgularini da desteklemektedir. Bu anlamda,
okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin bilissel sinizm tutumlarini
yordamasi beklenmedik bir sonu¢ degildir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin iletisim
becerilerindeki artisin 6gretmenlerin biligsel sinizm tutumlarini azaltacagi; genel sinizm
tutumlarimindaki artisin da duyussal sinizm tutumlarini artiracagi s6ylenebilir. Baska bir
degisle, biligsel sinizm tutumlar1 {izerinde iletisim becerileri negatif; genel sinizm
tutumlar1 da pozitif etkilidir ve bu iki degisken birlikte duyussal sinizm tutumunda

yasanacak degisimin yaklasik % 30’nu agiklayabilmektedir.

lletisim becerileri alt boyutlar: ile genel sinizm tutumlarinin birlikte, duyussal
sinizm alt boyutunu yordamasina iligkin hiyerarsik regresyon analiz sonuglari Tablo

4.43’te verilmistir.
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Tablo 4.43.

Iletisim Becerileri Alt Boyutlari Ile Genel Sinizm Tutumlarimin Birlikte, Duyussal

Sinizm Tutumunu Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclar

Standart 5
Model Yordayici B Hata B t AR
Sabit 3.952 0.201 - 19.615
1 Anlama-Empati -0.350 0.056 -0.285%* -6.215
Destekleme -0.052 0.025 -0.077*%* 2128 0.144*
Sosyal Rahatlik -0.120 0.055 -0.098** 2,174
Sabit 3.553 0.245 - 14.530
Anlama-Empati -0.343 0.056 -0.279* -6.105
2 Destekleme -0.046 0.024 -0.067 -1.860 0.010*
Sosyal Rahatlik -0.121 0.055 -0.099**  -2.208
Genel Sinizm 0.107 0.038 0.101* 2.846

*p<0.01 **p<0.05 Model 1: R=0.379, R?>=0.144, F=38.487 Model 2: R=0.392, R*>=0.010, F=8.101

Tablo 4.43 incelendiginde; birinci modele yordayici degisken olarak iletisim
becerilerinin alt boyutlar1 olan, anlama-empati, sosyal rahatlilk ve destekleme
degiskenleri alinmistir. Bu ii¢ degisken birlikte oOrgiitsel sinizm degiskenine iligskin
varyansin yaklasik % 14’ini agiklamaktadir. Duyugsal sinizm ile iletisim becerilerinin
anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutlar1 arasinda negatif bir iliski vardir.
Analize, ikinci modelde genel sinizm degiskeni alinmistir. Anlama-empati, sosyal
rahathk ve destekleme degiskenleri kontrol edildiginde genel sinizm degiskeninin
orgiitsel sinizm degiskeninde daha Once agiklanan varyansa 9% 1 katki sagladig:
goriilmektedir. BoOylece acgiklanan toplam varyans yaklasik % 15’e ylkselmistir.
Duyussal sinizm ile genel sinizm arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. Buna gore
genel sinizm tutumu arttikga orgilitsel sinizm tutumu da artmaktadir. Bulgulara gore;
okul miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim becerileri ile
Ogretmenlerin genel sinizm tutumlart birlikte Ogretmenlerin  duyussal sinizm

tutumlarindaki toplam varyansin yaklasik % 15’ini agiklamaktadir.

Arastirmanin bu bulgusu, iletisimin orgiitsel sinizmi yordadigini1 ortaya koyan;

Ayik (2015), Qian ve Daniels (2008), Stanley ve digerleri (2005), Tinaztepe (2012),
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Wanous ve digerleri (2000)’nin arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Ayrica bu
bulgu, genel sinizmin orgiitsel sinizmi yordadigini ortaya koyan FitzGerald (2002) ve
Scott ve Zweig (2008)’in arastirma bulgularini da desteklemektedir. Bu anlamda, okul
miidirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin duyussal sinizm tutumlarini yordamasi
beklenmedik bir sonu¢ degildir. Bu baglamda, okul miidirlerinin iletisim
becerilerindeki artisin 6gretmenlerin duyussal sinizm tutumlarin1 azaltacagi; genel
sinizm tutumlarinindaki artisin da duyussal sinizm tutumlarini artiracagi soylenebilir.
Baska bir degisle, duyussal sinizm tutumlar iizerinde iletisim becerileri negatif; genel
sinizm tutumlart da pozitif etkilidir ve bu iki degisken birlikte duyugsal sinizm

tutumunda yasanacak degisimin yaklasik % 15’ini agiklayabilmektedir.

fletisim becerileri alt boyutlar1 ile genel sinizm tutumlarinin birlikte, davranigsal
sinizm alt boyutunu yordamasina iligkin hiyerarsik regresyon analiz sonuglari Tablo

4.44’te verilmistir.

Tablo 4.44.

Iletisim Becerileri Alt Boyutlar: Ile Genel Sinizm Tutumlarinin Birlikte, Davranissal

Sinizm Tutumunu Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclar

Standart "
Model Yordayici B Hata B t AR
Sabit 4.051 0.206 - 19.714
1 Anlama-Empati -0.172 0.057 -0.143* -2.997
Destekleme -0.094 0.025 -0.141* -3.761  0.079*
Sosyal Rahatlik -0.116 0.056 -0.097**  -2.068
Sabit 3.825 0.250 - 15.273
Anlama-Empati -0.168 0.057 -0.139* -2.922
2 Destekleme -0.090 0.025 -0.136 -3.599 0.003
Sosyal Rahatlik -0.117 0.056 -0.097**  -2.083
Genel Sinizm 0.061 0.039 0.058 1.577

*p<0.01 **p<0.05 Model 1: R=0.282, R*=0.079, F=19.806 Model 2: R=0.288, R?>=0.003, F=2.488

Tablo 4.44 incelendiginde; birinci modele yordayict degisken olarak iletisim
becerilerinin alt boyutlar1 olan, anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme

degiskenleri alinmistir. Bu ii¢ degisken birlikte davranissal sinizm degiskenine iliskin
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varyansin yaklasik % 8’ini agiklamaktadir. Davranigsal sinizm ile iletisim becerilerinin
anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutlar1 arasinda negatif bir iliski vardir.
Analize, ikinci modelde genel sinizm degiskeni alinmistir. Anlama-empati, sosyal
rahatlik ve destekleme degiskenleri kontrol edildiginde genel sinizm degiskeninin
davranigsal sinizm degiskeninde daha Once acgiklanan varyansa anlamli bir katki

saglamadig1 goriilmektedir.

Arastirmanin bu bulgusu, iletisimin orgiitsel sinizmi yordadigini ortaya koyan;
Ayik (2015), Qian ve Daniels (2008), Stanley ve digerleri (2005), Tinaztepe (2012) ve

Wanous ve digerleri (2000)’nin arastirma bulgularini desteklemektedir.

Iletisim becerileri alt boyutlar1 ile genel sinizm tutumlarmin birlikte, drgiitsel
sinizm tutumunu (alt boyutlar toplam) yordamasina iliskin hiyerarsik regresyon analiz

sonuclari Tablo 4.45’te verilmistir.

Tablo 4.45.
Iletisim Becerileri Alt Boyutlari Ile Genel Sinizm Tutumlarinin Birlikte, Orgiitsel Sinizm

Tutumlarini Yordamaswna Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglar:

Standart

2
Model Yordayici B Hata B t AR
Sabit 4.486 0.147 30.462
1 Anlama-Empati -0.340 0.041 -0.356* -8.246
Destekleme -0.063 0.018 -0.120* -3.516  0.245%*
Sosyal Rahatlik -0.131 0.040 -0.138* -3.269
Sabit 3.918 0.176 22.289
Anlama-Empati -0.329 0.040 -0.344* -8.153
2 Destekleme -0.054 0.018 -0.102* -3.044  0.033*
Sosyal Rahatlik -0.133 0.039 -0.140%* -3.388
Genel Sinizm 0.153 0.027 0.184* 5.646

*p<0.01 Model 1: R=0.495, R?=0.245, F=74.308 Model 2: R=0.527, R*>=0.033, F=31.881

Tablo 4.42 incelendiginde; birinci modele yordayict degisken olarak iletisim
becerilerinin alt boyutlar1 olan, anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme
degiskenleri alinmistir. Bu ii¢ degisken birlikte orgiitsel sinizm degiskenine iliskin
varyansin yaklasik % 25’ini aciklamaktadir. Orgiitsel sinizm ile iletisim becerilerinin

anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutlar1 arasinda negatif bir iliski vardir.
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Analize ikinci model olarak genel sinizm degiskeni alinmistir. Anlama-empati, sosyal
rahatlik ve destekleme degiskenleri kontrol edildiginde genel sinizm degiskeninin
orgiitsel sinizm degiskeninde daha dnce agiklanan varyansa yaklasik % 3 katki sagladigi
goriilmektedir. Bdylece agiklanan toplam varyans % 28’e yiikselmistir. Orgiitsel sinizm
ile genel sinizm arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Buna gore genel sinizm
tutumu arttikga Orgiitsel sinizm tutumu da artmaktadir. Bulgulara gore; okul
miudiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim becerileri ile
Ogretmenlerin genel sinizm tutumlart birlikte Ogretmenlerin  Orgiitsel sinizm

tutumlarindaki toplam varyansin % 28’ini agiklamaktadir.

Arastirmanin bu bulgusu, iletisimin orgiitsel sinizmi yordadigini ortaya koyan;
Qian ve Daniels (2008), Stanley ve digerleri (2005), Tinaztepe (2012) ve Wanous ve
digerleri (2000)’nin aragtirma bulgularin1 desteklemektedir. Ayrica bu bulgu, genel
sinizmin Orgiitsel sinizmi yordadigini ortaya koyan FitzGerald (2002) ve Scott ve Zweig
(2008)’in aragtirma bulgularin1 da desteklemektedir. Bu anlamda, okul miidiirlerinin
iletisim becerilerinin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarini yordamasi beklenmedik
bir sonu¢ degildir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin iletisim becerilerindeki artisin
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarini azaltacagi; genel sinizm tutumlarinindaki
artisin da Orgiitsel sinizm tutumlarini artiracagi sdylenebilir. Baska bir degisle, orgiitsel
sinizm tutumlar tizerinde iletisim becerileri negatif; genel sinizm tutumlar1 da pozitif
etkilidir ve bu iki degisken birlikte orgiitsel sinizm tutumunda yasanacak degisimin

yaklasik % 28’ini agiklayabilmektedir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara yer

verilmig ve bu sonuglara gore onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Bu alt béliimde, Giresun Il merkezinde gorev yapan gretmenlerin goriislerine
gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile dgretmenlerin genel ve Orgiitsel sinizm

tutumlarina iliskin sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. OKul Miidiirlerinin iletisim Becerilerine iliskin Sonuclar

Arastirma sonuglarina gore; okul miidiirlerinin iletisim becerileri en yiiksek
diizeyde “sosyal rahatlik” boyutunda algilanmistir. Bunu, “anlama-empati” boyutu takip

etmektedir. En diisiik diizeyde ise “destekleme” boyutunda algilanmistir.

Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin sosyal rahatlik, anlama-empati,
destekleme boyutu ve alt boyutlar toplamina iligkin iletisim beceri diizeyleri “cogu
zaman” diizeyinde bulunmustur. Bagka bir ifade ile; 6gretmen goriislerine gére okul
miidiirlerin iletisim becerileri sosyal rahatlik, anlama-empati, destekleme boyutu ve alt

boyutlar toplaminda iyi diizeydedir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine (alt boyutlar toplami) iliskin 6gretmen
gorlsleri ile 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak okul miidirlerinin iletisim
becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin hizmet siiresi ve ¢alisilan okul

kademesi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuca gore
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O0gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri hizmet siireleri ve

calistiklar1 okul kademesinden etkilenmektedir.

Hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farkliligin, hizmet yili 6-10 olan
Ogretmenler ile hizmet yili 11-15, 16-20, 21 yi1l ve lizeri olan Ogretmenler arasinda
oldugu ve farkliligin hizmet yili 11-15, 16-20, 21 yil ve iizeri olan gruplar lehine
gerceklestigi goriilmiistiir. Baska bir degisle, hizmet yil1 6-10 olan 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri hizmet yili 11-15, 16-20, 21 yil ve
lizeri olan Ogretmenlerden daha diisliktiir. Ayrica okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinin (alt boyutlar toplami) en yiiksek diizeyde 11-15 hizmet yili olan
Ogretmenler tarafindan algilandigir bunu sirayla; 21 yil ve iizeri, 1-5, 16-20 ve 6-10

hizmet y1l1 olan 6gretmenlerin izledigi sonucuna ulasilmistir.

Calisilan okul kademesi degiskenine gore, anlaml farkliligin ilkokullarda ¢alisan
Ogretmenler ile ortaokullarda ¢alisan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir ve
ilkokullarda ¢alisan Ogretmenler, okul miidiirlerinin iletisim becerilerini (alt boyutlar
toplami1) ortaokullarda ¢alisan Ggretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadir. Yine
arastirma sonuglarina gore, ilkokullarda calisan Ogretmenler ile liselerde calisan
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir ve ilkokullarda ¢alisan
ogretmenler, okul miidiirlerinin iletisim becerilerini ortaokullarda calisan 6gretmenlere
gore daha yiiksek algilamaktadir. Ayrica ortaokullarda ¢alisan 68retmenler ile liselerde
calisgan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir ve
ortaokullarda calisan O6gretmenler, okul miidiirlerinin iletisim becerilerini liselerde
calisan Ogretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadir. Okul miidiirlerinin iletisim
becerileri en yiiksek ilkokulda ¢alisan 6gretmenler tarafindan, en diisiik ise liselerde

calisan 6gretmenler tarafindan algilanmigtir.

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin

sonuglar, boyutlarina gore asagida verilmistir.
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5.1.1.1. Anlama-Empati Boyutuna iliskin Sonuclar

Bu boyutta, en yiiksek ortalama “Miidiiriimiiz bizlerle iyi ge¢inir”; en diisiik
ortalama ise “Miudiirimiiz, genellikle neler hissettigimizi bilir” maddesinden elde

edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, anlama-empati boyutu, iletisim becerileri icerisinde
algilanma diizeyi bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Okul miidiirlerinin anlama-
empati boyutu iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin cinsiyet,
yas ve medeni durum degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak
okul miidiirlerinin anlama-empati boyutu iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri
ile 6gretmenlerin egitim durumu, hizmet siiresi ve c¢alisilan okul kademesi degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin anlama-empati iletisim becerilerine iliskin goriisleri egitim durumlari,

hizmet siireleri ve ¢alistiklar1 okul kademesinden etkilenmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore, anlamli farkliligin 6n lisans mezunu olan
ogretmenler ile yliksek lisans mezunu olanlar arasinda oldugu belirlenmistir ve 6n lisans
mezunu Ogretmenler, okul miidiirlerinin anlama-empati iletisim becerilerini yliksek

lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadir.

Hizmet siiresi degiskenine gore; anlamli farkliligin hizmet yili 1-5 olan
ogretmenler ile 6-10 yil Ogretmenler arasinda oldugu ve hizmet yili 1-5 yil olan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin anlama-empati iletisim becerilerini daha yiiksek
diizeyde algiladiklar1 bulunmustur. Yine hizmet yili1 6-10 olan dgretmenler ile hizmet
yilt 11-15 il olan 6gretmenler arasinda fark oldugu ve hizmet yili 11-15 yil olan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin anlama-empati iletisim becerilerini daha yiiksek
diizeyde algiladiklar tespit edilmistir. Ayrica test sonuglarina gore, hizmet yil1 610 yil
olan 6gretmenler ile hizmet yil1 21 y1l ve {izeri olan §gretmenler arasinda da fark oldugu
ve hizmet yil1 21 yil ve ilizeri olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin anlama-empati

iletisim becerilerini daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Caligilan okul kademesi degiskenine gore, anlaml farkliligin ilkokullarda ¢alisan
Ogretmenler ile ortaokullarda c¢alisan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir ve

ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler, okul miidiirlerinin anlama-empati iletisim becerilerini
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ortaokullarda calisan 6gretmenlere gore daha yliksek algilamaktadir. Yine arastirma
sonuclarina gore, ilkokullarda calisan 6gretmenler ile liselerde ¢alisan 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilhik oldugu tespit edilmistir ve ilkokullarda c¢alisan
O0gretmenler, okul miidiirlerinin anlama-empati iletisim becerilerini ortaokullarda ¢alisan
Ogretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadir. Ayrica, ortaokullarda c¢alisan
ogretmenler ile liselerde ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir ve ortaokullarda ¢alisan Ogretmenler, okul miidiirlerinin anlama-empati
iletisim becerilerini liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadir.
Anlama empati boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerileri en yiiksek ilkokulda

calisan 6gretmenlerce en diigiik ise liselerde ¢alisan 6gretmenlerce algilanmistir.

5.1.1.2. Sosyal Rahathk Boyutuna iliskin Sonuclar

Bu boyutta; en yiliksek ortalama “Midiiriimiiz, ilk kez karsilastigi insanlarla
tamigmaktan ¢ekinmez”; en diisiik ortalama ise “Midiiriimiiz, yeni insanlarla

tanisabilecegi sosyal ortamlardan hoslanir” maddesinden elde edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, sosyal rahatlik boyutu, iletisim becerileri igerisinde
algilanma diizeyi bakimindan birinci sirada yer almaktadir. Okul miidiirlerinin sosyal
rahatlik boyutu iletisim becerilerine iligkin Ogretmen goriisleri ile 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, hizmet siiresi degiskenleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ancak, okul midiirlerinin sosyal rahatlik boyutu iletisim becerilerine iliskin
Ogretmen goriisleri ile Ogretmenlerin calisilan okul kademesi degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
sosyal rahatlik iletisim becerilerine iligkin goriisleri calistiklar1 okul kademesinden

etkilenmektedir.

Calisilan okul kademesi degiskenine gore, anlamli farkliligin ilkokullarda ¢alisan
ogretmenler ile liselerde galisan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir ve ilkokulda
calisan Ogretmenler, okul miidiirlerinin sosyal rahatlik boyutu iletisim becerilerini

liselerde calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadir.
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5.1.1.3. Destekleme Boyutuna iliskin Sonuclar

Bu Dboyutta, en yikksek ortalama “Midiirimiiz, bizimle konusurken
sOylediklerimizle ilgilenir”; en diisiik ortalama ise “Miidiiriimiiz, bizlerle konusurken

soziimiizl ¢cok fazla kesmez” maddesinden elde edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore; destekleme boyutu, iletisim becerileri igerisinde
algilanma diizeyi bakimindan {giincii sirada yer almaktadir. Okul miidiirlerinin
destekleme boyutu iletisim becerilerine iligkin 6gretmen goriisleri ile dgretmenlerin
cinsiyet, egitim durumu, hizmet siliresi degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ancak okul miidiirlerinin destekleme boyutu iletisim becerilerine
iliskin 6gretmen gorisleri ile 6gretmenlerin yas, medeni durum, ¢aligilan okul kademesi
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin destekleyici iletisim becerilerine iligkin goriisleri

yaslari, medeni durumlari ve galistiklar1 okul kademesinden etkilenmektedir.

Yas degiskenine gore, anlaml farkliligin yasi 22-31 olan 6gretmenler ile yas1 32—
41 olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir ve yaslar1 32—41 olan 6gretmenler
okul miidiirlerinin destekleme boyutu iletisim becerilerini yaslar1 22-31 olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadir. Sonuglara gore, yas1 22-31 olan
ogretmenler ile yas1 42—-51 olanlar arasinda da fark oldugu bulunmustur ve yaslar1 42—
51 olan Ogretmenler okul miidiirlerinin destekleme boyutu iletisim becerilerini yaglari
22-31 olan &gretmenlere gore daha yliksek algilamaktadir. Yine arastirma sonuglarma
gore, yast 22-31 olan dgretmenler ile yaslar1 52—-61 olan dgretmenler arasinda fark
oldugu tespit edilmistir ve yaslart 42-51 olan Ogretmenler okul miidiirlerinin
destekleme boyutu iletisim becerilerini yaslar1 22-31 olan G6gretmenlere gore daha
yiiksek algilamaktadir. Ayrica destekleme boyutundaki gruplarin sira ortalamalarina
gore, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin en yiiksek diizeyde 52-61 yasindaki
Ogretmenler tarafindan algilandigir bunu sirayla; 42-51, 32-41 ve 22-31 yaslarindaki

Ogretmenlerin izledigi sonucuna varilmistir.

Medeni durum degiskenine gore, bekar ve evli 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur ve evli 6gretmenler okul miidiirlerinin destekleme boyutu iletisim

becerilerini bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadir.
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Calisilan okul kademesi degiskenine gore, anlamli farkliligin ilkokullarda ¢alisan
Ogretmenler ile ortaokullarda calisan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir ve
ilkokullarda galisan Ogretmenler, okul miidiirlerinin destekleme iletisim becerilerini
ortaokullarda calisan 6gretmenlere gore daha yliksek algilamaktadir. Yine arastirma
sonuglarma gore, ilkokullarda ¢alisan 0gretmenler ile liselerde calisan Ogretmenler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir ve ilkokullarda calisan
ogretmenler, okul miidiirlerinin destekleme iletisim becerilerini ortaokullarda calisan
Ogretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadir. Ayrica ortaokullarda ¢alisan
ogretmenler ile liselerde galisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenler, okul miidiirlerinin destekleme iletisim
becerilerini liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadir. Destekleme
boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerileri en yiiksek ilkokulda calisan

ogretmenlerce en diisiik ise liselerde ¢alis 68retmenlerce algilanmistir.

5.1.2. Ogretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarina fliskin Sonuglar

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin genel sinizm diizeyleri “kararsizim”
diizeyinde bulunmustur. Bagka bir degisle 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar1 orta

diizeydedir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarina iliskin en yiiksek ortalama “Insanlar
diirtistliik ve ahlak ilkelerine sahip olduklarini iddia ederler, ama para kaybedeceklerse
cok az insan bu ilkelere sadik kalir”; en diislik ortalama ise “Cogu insan, gerekliligine
inandig1 i¢in degil, yakalanmaktan korktugu icin diirlisttiir” maddesinden elde

edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarn ile
Ogretmenlerin medeni durum, egitim durumu, hizmet siiresi ve ¢alisilan okul kademesi
degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak 6gretmenlerin genel
sinizm tutumlar1 ile 6gretmenlerin cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar1 yas ve

cinsiyetlerinden etkilenmektedir.
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Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin genel sinizm
tutumlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir ve arastirma sonuglarina gore erkek
ogretmenlerin genel sinizm tutumlarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Aragtirma sonuglarina gore; yaslar1 22—-31 olan 6gretmenler ile yaslar1 32—41 olan
Ogretmenlerin genel sinizm tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur ve yaslari
22-31 olan 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarinin yaglar1 32—41 olan 6gretmenlerin
genel sinizm tutumlarindan daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Yine yaslar1 22-31
olan Ogretmenler ile yaslar1 52—-61 olan 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur ve yaslari 22-31 olan &gretmenlerin genel sinizm
tutumlarinin, yaslar1 52—61 olan 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica yaslar1 3241 olan 6gretmenler ile yaslar1 42-51 olan
Ogretmenlerin genel sinizm tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur ve yaslari
42-51 olan O6gretmenlerin genel sinizm tutumlarinin yaslart 32—41 olan 6gretmenlerin

genel sinizm tutumlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina iliskin Sonuclar

Arastirma sonuglarina gore, dgretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlart en yiiksek
diizeyde “biligsel” boyutta algilanmistir. Bunu, “davranigsal” boyut takip etmektedir. En
diisik diizeyde ise “duyussal” boyutta algilanmistir. Ogretmenlerin duyussal,
davranigsal boyut ve tiim alt boyutlar genel toplaminda Orgiitsel sinizm diizeyleri
“katilmiyorum” diizeyinde, biligsel boyutta ise “kismen katiliyorum” diizeyinde
bulunmustur. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri; duyussal ve
davranigsal boyut ve tiim alt boyutlar genel toplaminda diisiik, biligsel boyutta ise orta
diizeydedir. Ayrica 0gretmenlerin davranigsal sinizm diizeylerinin de orta diizeye ¢ok

yakin olusu oldukca dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari (alt boyutlar toplami) ile dgretmenlerin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, hizmet siiresi degiskenleri arasinda
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Ancak 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlar (alt

boyutlar toplami) ile 6gretmenlerin ¢aligilan okul kademesi degiskeni arasinda anlaml
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bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari

calistiklar1 okul kademesi tarafindan etkilenmektedir.

Calisilan okul kademesi degiskenine gore; anlamli farkliligin ilkokullarda ¢alisan
Ogretmenler ile liselerde ¢alisan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir ve
ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 liselerde c¢alisan
ogretmenlerden daha diisliktiir. Yine arastirma sonuglarina gore, ortaokullarda calisan
ogretmenler ile liselerde ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir ve ortaokullarda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlart liselerde
calisan 6gretmenlerden daha diistiktiir. Calisilan okul kademesine gore orgiitsel sinizm
diizeyi; en diislik ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerde en yiiksek ise liselerde calisan

Ogretmenlerden tespit edilmistir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm tutumlarina iliskin sonuglar, boyutlarina goére

asagida verilmistir.

5.1.3.1. Bilissel (Inanc) Boyuta iliskin Sonuclar

Bu boyutta, en yiiksek ortalama “Calistigim kurumda, calisanlardan bir sey
yapmast beklenir, ancak bagka bir davranis ddiillendirilir”; en diisiik ortalama ise
“Calistigim kurumda, yapilacagi sOylenen seyler ile gerceklesenler arasinda ¢ok az

benzerlik goriiyorum” maddesinden elde edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, bilissel boyut Orgiitsel sinizmin alt boyutlari
igerisinde algilanma diizeyi bakimindan birinci sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin
biligsel sinizm tutumlar1 ile 6gretmenlerin yas, medeni durum, egitim durumu, hizmet
stiresi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak 6gretmenlerin
biligsel sinizm tutumlar1 ile Ogretmenlerin cinsiyet ve calisilan okul kademesi
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglara gore,
Ogretmenlerin bilissel sinizm tutumlart cinsiyetleri ve calistiklar1 okul kademesince

etkilenmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin biligsel sinizm

tutumlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir ve arastirma sonuglarina gore erkek
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O0gretmenlerin biligsel sinizm tutumlarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Calisilan okul kademesi degiskenine gore, anlamli farkliligin ilkokullarda ¢alisan
Ogretmenler ile liselerde calisan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir ve
ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin biligsel sinizm tutumlar1 liselerde c¢alisan
ogretmenlerden daha diisiiktiir. Yine arastirma sonuglarina gore, ortaokullarda calisan
ogretmenler ile liselerde galisan d6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir ve ortaokullarda calisan Ggretmenlerin bilissel sinizm tutumlar1 liselerde
calisan Ogretmenlerden daha diisiiktiir. Liselerde calisan dgretmenlerin biligsel sinizm

tutumlari ilkokul ve ortaokulda calisan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

5.1.3.2. Duyussal (Duygu) Boyuta iliskin Sonuclar

(1113

Bu boyutta, en yiiksek ortalama ““Calistigim kurumu diisiindiik¢e sinirlenirim”;
en diisiik ortalama ise “Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim” maddesinden

elde edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, duyussal boyut oOrglitsel sinizmin alt boyutlar
igerisinde algilanma diizeyi bakimindan {igiincii sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin
duyussal sinizm tutumlar ile 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
hizmet stiresi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak
O0gretmenlerin duyussal sinizm tutumlarn ile 6gretmenlerin calisilan okul kademesi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonucglara gore,

Ogretmenlerin duyussal sinizm tutumlar ¢alistiklar1 okul kademesince etkilenmektedir.

Calisilan okul kademesi degiskenine gore, anlamli farkliligin ilkokullarda calisan
Ogretmenler ile liselerde c¢alisan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir ve
ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerin duyussal sinizm tutumlar1 liselerde calisan

Ogretmenlerden daha diisiiktiir.
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5.1.3.3. Davramssal Boyuta iliskin Sonuclar

Bu boyutta, en yiiksek ortalama “Bagkalariyla, calistigim kurumdaki islerin nasil
yiriitiildigli hakkinda konusurum”; en diisiik ortalama ise “Calistifim kurum disindaki

arkadaslarima, iste olup bitenler konusunda yakinirim” maddesinden elde edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, davranigsal boyut Orgiitsel sinizmin alt boyutlari
icerisinde algilanma diizeyi bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin
davranigsal sinizm tutumlar1 ile 6gretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, hizmet siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak
Ogretmenlerin davranigsal sinizm tutumlart ile 6gretmenlerin calisilan okul kademesi
degiskeni arasinda anlamli bir farklililk bulunmaktadir. Bu sonuglara gore,
Ogretmenlerin  davranigsal ~ sinizm  tutumlart  ¢alistiklart  okul  kademesince

etkilenmektedir.

Yas degiskenine gore, anlamli farkliligin yaslar1 22-31 olan 6gretmenler ile
yaslar1 32-41, 42-51 ve 52-61 olan 6gretmenler arasinda oldugu bulunmustur ve
yaslar1 22-31 olan 6gretmenlerin davranigsal sinizm tutumlarinin yaslar1 32-41, 42-51

ve 52-61 olan dgretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calisilan okul kademesi degiskenine gore, anlamli farkliliin ilkokul kademesinde
calisan Ogretmenler ile ortaokul ve lise kademesinde calisan Ggretmenler arasinda
oldugu tespit edilmistir. ilkokul dgretmenlerinin davranigsal sinizm tutumlar1 ortaokul

ve lise 6gretmenlerine gore daha diistiktiir.

5.1.4. Ogretmenlerin Genel Sinizm Tutumlar1 Ile Orgiitsel Sinizm

Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Arastirma sonucuna gore; Ogretmenlerin genel sinizm tutumlart ile oOrgiitsel
sinizm tutumlar1 (alt boyutlar toplami) arasinda diisiik diizeyde potizif bir iligki
bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar diizeyleri

arttikca 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 da diistik diizeyde artmaktadir.

Ayrica, Ogretmenlerin genel sinizm tutumlar1 ile Orgiitsel sinizmin bilissel,
duyussal ve davranigsal alt boyutlar1 arasinda da diisiik diizeyde potizif bir iligki

bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, dgretmenlerin genel sinizm tutumlar diizeyleri
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artttkca Ogretmenlerin bilissel, duyussal ve davranigsal sinizm tutumlar1 da diisiik

diizeyde artmaktadir.

5.1.5. Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri le Ogretmenlerin Orgiitsel

Sinizm Tutumlar1 Arasindaki fliskiye Yonelik Sonuclar

Aragtirma sonucuna gore; Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
(alt boyutlar toplami) iliskin gorlisleri ile Orgiitsel sinizm tutumlart (alt boyutlar
toplami) arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Baska bir
degisle, 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin iletisim beceri diizeyleri arttikca

Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlari da orta diizeyde azalmaktadir.

Ayrica; Ogretmenlerin okul miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve
destekleme alt boyutu iletisim becerilerine iliskin goriisleri ile orgiitsel sinizm tutumlari
(alt boyutlar toplami1) arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bagka bir degisle, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin anlama-empati, sosyal
rahatlik ve destekleme boyutuna iliskin iletigim beceri diizeyleri arttikca dgretmenlerin

orgiitsel sinizm tutumlari da orta diizeyde azalmaktadir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin anlama-empati alt boyutu iletisim becerilerine
iligkin goriigleri ile orgiitsel sinizmin biligsel ve duyugsal alt boyutu arasinda orta
diizeyde negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen
gorlslerine gore okul miidiirlerinin anlama-empati boyutuna iliskin iletisim beceri
diizeyleri arttikga 0gretmenlerin biligsel ve duyussal sinizm tutumlar1 da orta diizeyde
azalmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin okul miidiirlerinin anlama-empati alt boyutu
iletisim becerilerine iligkin goriisleri ile Orgiitsel sinizmin davranigsal alt boyutu
arasinda distk diizeyde negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle,
Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin anlama-empati boyutuna iligkin iletisim
beceri diizeyleri arttik¢ca 6gretmenlerin davranigsal sinizm tutumlar da diisiik diizeyde

azalmaktadir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal rahatlik alt boyutu iletisim becerilerine
iliskin goriisleri ile orgiitsel sinizmin biligsel alt boyutu arasinda orta diizeyde negatif

bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen goriislerine gore okul
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miidiirlerinin sosyal rahatlik boyutuna iligkin iletisim beceri diizeyleri arttik¢a
ogretmenlerin biligsel sinizm tutumlar1 da orta diizeyde azalmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal rahatlik alt boyutu iletisim becerilerine iligkin
gorlsleri ile orgiitsel sinizmin duyussal ve davramigsal alt boyutu arasinda diisiik
diizeyde negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, 0gretmen
goriiglerine gore okul miidiirlerinin sosyal rahatlik boyutuna iligkin iletisim beceri
diizeyleri arttikga 6gretmenlerin duyussal ve davranigsal sinizm tutumlari da diisiik

diizeyde azalmaktadir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin destekleme alt boyutu iletisim becerilerine
iligkin gortisleri ile orglitsel sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal alt boyutu
arasinda diisiik diizeyde negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle,
Ogretmen goriislerine goére okul miidiirlerinin destekleme boyutuna iligkin iletisim
beceri diizeyleri arttikca 6gretmenlerin biligsel, duyussal ve davranigsal sinizm tutumlari

da diisiik diizeyde azalmaktadir.

5.1.6. Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ile Ogretmenlerin Genel Sinizm

Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Arastirma sonucuna gore; Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
(alt boyutlar toplam1) iligskin goriisleri ile 6gretmenlerin genel sinizm tutumlari arasinda
diisiik diizeyde negatif bir iliski bulunmaktadir. Baska bir degisle, 6gretmen goriislerine
gore okul miidiirlerinin iletisim beceri diizeyleri arttikca 6gretmenlerin genel sinizm

tutumlari da diistik diizeyde azalmaktadir.

Okul midiirlerine iligkin, iletisim becerilerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve
destekleme alt boyutu ile 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde
negatif bir iliski bulunmaktadir. Bagka bir degisle, 6gretmen goriislerine gore okul
midiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutuna iliskin iletisim
beceri diizeyleri arttikca Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarn da diisiik diizeyde

azalmaktadir.
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5.1.7. OKkul Miidiirlerinin letisim Becerilerinin Ogretmenlerin Genel Sinizm

Tutumlarim Yordamasina fliskin Sonuglar

Arastirma sonuglaria gore; okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin
genel sinizm tutumlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Okul miidiirlerinin iletisim
becerileri 0gretmenlerin genel sinizm tutumuna iliskin toplam varyansin yaklasik %
I’ni agiklamaktadir. Ayrica, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin genel

sinizm tutumlarin1 negatif yonde ancak diisiik diizeyde yordamaktadir.

Okul miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim
becerileri 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarimi yordama giicii istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur ve bu li¢ degisken birlikte genel sinizm tutumundaki toplam

varyansin yaklasik % 2’sini agiklamaktadir.

Iletisim becerileri 6lceginin destekleme boyutu &gretmenlerin genel sinizm
tutumlarini negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Ancak, iletisim becerileri
Ol¢eginin anlama-empati ve sosyal rahathik boyutu, O6gretmenlerin genel sinizm

tutumlarmin anlaml bir yordayicisi degildir.

5.1.8. Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin Orgiitsel

Sinizm Tutumlarim Yordamasina fliskin Sonuclar

Arastirma sonucuna gore; okul miidiirlerinin iletisim becerileri (tiim boyutlar
genel toplam) Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm (tiim boyutlar genel toplam) tutumlarinin
anlaml bir sekilde yordamaktadir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm tutumuna iligkin toplam varyansin % 24’linli agiklamaktadir. Ayrica,
okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarini negatif

yonde ve orta diizeyde yordamaktadir.

Okul miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim
becerileri 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordamaktadir ve bu ii¢ degisken birlikte orgilitsel sinizm tutumundaki toplam
varyansin yaklasik % 25’ini a¢iklamaktadir. Ayrica, iletisim becerileri 6lgeginin anlama
empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutu 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarini

negatif yonde yordamaktadir.
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Okul miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim
becerilerinin biligsel sinizmi yordama giicli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve
bu {i¢ degisken birlikte biligsel sinizm tutumundaki toplam varyansin yaklasik % 24’{inii
aciklamaktadir. Ayrica iletisim becerileri Olgeginin anlama empati, sosyal rahatlik ve

boyutu 6gretmenlerin biligsel sinizm tutumlarini negatif yonde yordamaktadir.

Okul miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim
becerilerinin duyussal sinizmi yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve
bu ii¢ degisken birlikte duyussal sinizm tutumundaki toplam varyansin yaklasik %
14’tinti aciklamaktadir. Ayrica, iletisim becerileri Ol¢eginin anlama empati, sosyal
rahatlik ve boyutu Ogretmenlerin duyussal sinizm tutumlarini negatif yoOnde

yordamaktadir.

Okul miidirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim
becerilerinin davranissal sinizmi yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
ve bu li¢ degisken birlikte davranigsal sinizm tutumundaki toplam varyansin yaklasik %
8’ini aciklamaktadir. Ayrica, iletisim becerileri 6lgeginin anlama empati, sosyal rahatlik
ve destekleme boyutu Ogretmenlerin duyussal sinizm tutumlarini negatif yonde

yordamaktadir.

5.1.9. Ogretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarimn Orgiitsel Sinizm

Tutumlarim Yordamasina fliskin Sonuglar

Arastirma sonucuna gore; ogretmenlerin genel sinizm tutumlart orgiitsel sinizm
tutumlarini anlaml bir sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin genel sinizm tutumlar
orgiitsel sinizm tutumuna iliskin toplam varyansin % 5°ni agiklamaktadir. Ayrica,
Ogretmenlerin genel sinizm tutumlari, Orgiitsel sinizm tutumlarimi pozitif yonde ve

diisiik diizeyde yordamaktadir.

Arastirma sonucuna gore, 0gretmenlerin genel sinizm tutumlart biligsel sinizm
tutumlarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin genel sinizm tutumlari
biligsel sinizm tutumuna iliskin toplam varyansin % 8’ni aciklamaktadir. Ayrica,
O0gretmenlerin genel sinizm tutumlar biligsel sinizm tutumlarini pozitif yonde ve ancak

diisiik diizeyde yordamaktadir.
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Ogretmenlerin genel sinizm tutumlar1 duyussal sinizm tutumlarmi anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin genel sinizm tutumu, dgretmenlerin duyussal
sinizm tutumuna iliskin toplam varyansin % 2’sini aciklamaktadir. Ayrica,
O0gretmenlerin genel sinizm tutumlari duyussal sinizm tutumlarini pozitif yonde ve

ancak diisiik diizeyde yordamaktadir.

Ogretmenlerin  genel sinizm tutumlar;, Ogretmenlerin davranissal —sinizm
tutumlarini anlaml bir sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin genel sinizm tutumlar
davranigsal sinizm tutumuna iligkin toplam varyansin yaklasik % 1’ni aciklamaktadir.
Ayrica, Ogretmenlerin genel sinizm tutumlari davranissal sinizm tutumlarini pozitif

yonde ancak diisiik diizeyde yordamaktadir.

5.1.10. Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Alt Boyutlar: fle Ogretmenlerin
Genel Sinizm Tutumlarimin Birlikte, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm

Tutumlarim Yordamasina iliskin Sonuclar

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore; okul miidiirlerinin iletisim
becerileri anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin
genel sinizm tutumlar birlikte, 6gretmenlerin bilissel sinizm tutumlarindaki varyansin

yaklasik % 30’nu aciklamaktadir.

Okul midirlerinin 1iletisim becerileri anlama-empati, sosyal rahatlik ve
destekleme alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar birlikte, 6gretmenlerin

duyugsal sinizm tutumlarindaki varyansin yaklasik % 15°ni agiklamaktadir.

Okul miidiirlerinin 1iletisim becerileri anlama-empati, sosyal rahatlik ve
destekleme alt boyutlar1 ile Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarinin birlikte,
ogretmenlerin davranissal sinizm tutumlarint yordamasina iliskin yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda aciklanan varyansa genel sinizm tutumunun anlamli bir

katki saglamadig1 belirlenmistir.

Okul midiirlerinin 1iletisim becerileri anlama-empati, sosyal rahatlik ve
destekleme alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin genel sinizm tutumlari birlikte, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm (alt boyutlar toplami) tutumlarindaki varyansin yaklasik % 28’ni

aciklamaktadir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin bu alt boliimiinde, uygulayicilara ve arastirmacilara Onerilerde
bulunulmustur. Arastirmanin genel ortalama sonuclari, okul miidiirlerin iletisim
becerilerinin  “iyi” diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak bir¢ok okulda okul
miidiirlerinin iletisim becerilerinin “¢ok 1yi” diizeyde olmasina karsin bir¢ok okulda da
midiirlerin iletisim becerilerinin “orta” ve “kotii” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Genel ortalamalar iizerinde gidildigi i¢in okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin genel
anlamda “iyi” diizeyde oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan “bir okul, miidiirii kadar
okuldur” diislincesinden hareketle ve iletisim becerilerinin birgok okul i¢i Orgiitsel
degiskenle iliskili oldugu diistiniildiigiinde; okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
“iy1” diizeyde olmas1 yeterli goriilmemektedir. Bu baglamda okul miidiirlerinin iletigim

becerilerinin “gok 1yi” diizeyde olmasi gerekmektedir.

(13 2

Ayrica, Ogretmenlerin genel ve biligsel sinizm seviyeleri “orta” diizeyde,
davranigsal sinizm seviyeleri “ortaya ¢ok yakin” diizeyde, duyussal sinizm seviyeleri de
“diisiik” diizeydedir. Ogretmenlerin hayata ve calistiklar1 kurumlara yénelik olumsuz
tutumlarini ifade eden sinizm tutumlari diizeylerinde ideal olan, sinizm tutumlariin ¢ok
diisiik ya da hi¢ olmayisidir. Arastirma sonuglari, sinizm agisindan egitim Grgiitlerinde

hi¢ istenmeyen bir durumu ortaya koymaktadir.

Onemli bir nokta da okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda orta diizeyde negatif bir iliski bulunmasidir. Baska
bir degisle, okul miidiirlerinin iletisim becerilerindeki yetkinligi arttikca 6gretmenlerin
genel ve oOrgiitsel sinizm tutumlarinda azalma olacaktir. Bu baglamda asagida
uygulayicilara; iletisim becerilerinin “iyi” diizeyden “cok iy1” diizeye ¢ekilebilmesi i¢in
etkin iletisim becerileri konusunda; iletisim becerileri ile baglantili olarak da
Ogretmenlerin sinizmin tutumlarinin azalmasi ve ortadan kaldirilmasi konusunda neler

yapilabilecegi ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
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5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

MEB; okul midiirlerinin iletisim becerilerini daha ¢ok gelistirmeleri ig¢in
tiniversiteler ile isbirligi yaparak hizmet i¢i egitimler ve seminerler

diizenleyebilir.

MEB; 0Ogretmenlerin sinizm diizeylerini azaltmak i¢in; sinizmin nedeni olan

degiskenleri aragtiran projeleri destekleyebilir.

MEB; moral ve etik degerler ile insanin yiiceligi, sayginlig, biricikligi ve iyi

yan1 hakkinda hizmet i¢i egitimler ve seminerler diizenleyebilir.

MEB; o&gretmenlerin sosyo-ekonomik durumlarini, g¢alisma ortamlarini ve

kosullarini iyilestirme konusunda ¢alismalar yiiriitebilir.

Okul miidirleri; goreve yeni baslayan Ogretmenler icin oryantasyon egitimi

diizenleyebilirler.

Okul miidiirleri; okuldaki iletisim kanallarini agik tutup, ¢ift yonlii etkin bir

iletisim bi¢imini tercih edebilirler.

Okul miidiirleri; 6gretmenlerin okul kiiltiiriine ve 6gretmenlik meslegine iliskin

tutumlarmi gozlemleyerek etkili bir okul kiiltiirii olusturabilirler.

Okul miidiirleri; 6gretmenler ve diger paydaslarla birlikte kendi okullarina 6zgii
iletisim strateji ve programlari gelistirebilirler (okul el kitabi, heber biilteni, okul

gazetesi ¢ikarmak, web sayfasi, facebook, twitter grubu kurmak vb.).

Okul miidiirleri; d6gretmenlerin sinizm tutumlarmi azaltmak icin; dgretmenlere

kars1 daha diiriist, acik, seffaf, tarafsiz, adaletli olabilirler.

Okul midiirleri; 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyici politikalar
(lisansiistii  egitimi  kolaylagtirma, hizmet i¢i egitime gonderme vb.)

uygulayabilirler.

Okul miidiirleri; 6gretmenler arasinda ekip ve igbirligini saglamak adina gezi,

spor, kutlama, giin, yemek, film izleme gibi sosyal etkinlikler diizenleyebilirler.
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Okul miidiirleri; olusturacaklari etkili iletisim stratejileriyle 6gretmenler ve diger
paydaglar arasinda etkilesimi saglayarak, Ogretmenlerin okula baghlik,

0zdeslesme ve oOrgiitsel vatandaslik davranislarini artirabilirler.

Okul miidiirleri; okuldaki herkese karsi nezaketli, kibar ve saygili olabilirler,
manevi motivasyon araglarini kullanabilirler, degerler, inanglar, ilkeler ve etik
liderlik konularinda ogretmenlere rol model olarak okulda giiven ortami

olusturabilirler.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisler; baska arastirmalarda
idari personel, Ogrenciler ve aileler de katilarak arastirthip genel bir

degerlendirmeye gidilebilir.

Bagka arastirmalarda Ogretmenlerin iletisim becerileri ile 6grencilerin genel

sinizm tutumlar1 arasindaki iligkiler incelenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin genel ve Orglitsel sinizm tutumlari incelenmistir.
Bagka arastirmalarda okul miidiirleri ve idari personelin genel ve orgiitsel sinizm

tutumlar arastirilabilir.

Ogretmenlerde genel ve orgiitsel sinizm tutumlarma neden olan degiskenler

deneysel arastirmalar yapilarak da incelenebilir.

Orgiitsel sinizmin nedenleri ve sonuglar1 ile baglantili baska arastirmalar
yapilabilir. Bu baglamda, Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet, baghlik, giiven,
vatandaslik, 6zdeslesme davraniglar1 ile genel ve Orgiitsel sinizm tutumlar

arasindaki iligkiler incelenebilir.

Arastirma verileri sadece Giresun Ili Merkezdeki okullardan toplanmistir.
Aragtirma verileri bagka illerden de toplanarak Tiirkiye i¢cin genellemelerde

bulunulabilir.

Bu aragtirma sadece ilkokul, ortaokul ve lisede yapilmistir. Arastirmaya okul
Oncesi egitim kurumlar1 ve {iniversiteler de katilarak karsilastirmali arastirmalar

yapilabilir.



235

KAYNAKCA

Abraham, R. (2000). Organizational cynicism: bases and consequences. Genetic,

Social, and General Psychology Monographs, 126 (3), 269-292.

Acun-Kapikiran, N. (2011). Kisileraras1 iligkiler ve etkili iletisim. Alim Kaya. (Ed.).
Kigsilerarast iliskiler ve iletisimde empati. (2. Baski) i¢inde (124—147). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Acikalin, A., Sisman, M. ve Turan, S. (2011). Bir insan olarak okul miidiirii. Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Agaoglu, E., Altinkurt, Y., Yilmaz, K. ve Karakose, T. (2012). Okul yoneticilerinin
yeterliklerine iliskin okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri (Kiitahya ili).

Egitim ve Bilim Dergisi, Cilt 37, Say1 164, 159-175.

Akan. D, Bektas, F. ve Yildirm, 1. (2014). Simf dgretmeni algilarina gore etik liderlik
ve Orgiitsel sinizm arasindaki iliski. NWSA: Education Sciences, 9(1), 48-56.

Akduman-Yetim, S. ve Olmez-Ceylan, O. (2011). Orgiitsel sinizm ve Oorgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye iliskin bir aragtirma. e-

Journal of New World Sciences Academy Education Sciences, 6, (1), 682—695.

Akman, G. (2013). Saghk c¢alisanlarimin orgiitsel ve genel sinizm diizeylerinin
karsilastiriimas:. Yayimlanmams yiiksek lisans tezi. Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Alan, H. ve Fidanboy, O.C. (2013). Sinizm, tiikenmislik ve kisilik arasindaki iliskiler:
bilisim sektorli ¢alisanlart kapsaminda bir inceleme. Siileyman Demirel

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Biiro Yonetimi Ozel Sayist, Say1 1, 161-176.

Alkan, V. (2013). Iletisim tiirleri. Biilent Giiven. (Ed.). Etkili iletisim (1. Baski) i¢inde
(23-51). Ankara: Pegem Akademi Yayncilik.

Altindz, M., Cop, S. ve Sigindi, T. (2011). Algilanan orgiitsel baglilik ve Orgiitsel
sinizm igkisi: ankara’daki dort ve bes yildizli konaklama isletmeleri iizerine bir

arastirma. SU JIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 15, (21).



236

Altinkurt, Y., Yilmaz, K., Erol, E. ve Salali, E. T. (2014). Okul miidiirlerinin kullandig1
giic kaynaklar ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilari arasindaki iliski. Journal

of Teacher Education and Educators, Volume/Cilt 3, Number/Say1 1, 25-52.

Andersson, L. M. (1996). Employee cynicism: an examination using a contract violation

framework. Human Relation. No. 49, 1395-1418.

Andersson, L. M. and Bateman, T. S. (1997). Cynicism in the workplace: some causes

and effects. Journal of Organizational Behavior, 18, 449—469.

Anson, R. H., Mann, J. D. and Sherman, D. (1986). Niederhoffer’s cynicism scale:
Reliability and beyond. Journal o f Criminal Research, 14, 295-305.

Arslan, T. E. (2012). Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
akademik personelinin genel ve orgiitsel sinizm diizeyi. Dogus Universitesi

Dergisi, 13 (1), 12-27.

Arslan, A. (2006). llkcag felsefe tarihi 2 sofistlerden Platon’a. istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlar1.

Aslan, S. ve Eren, S. (2014). The effect of cynicism and the organizational cynicism on

alienation. The Clute Institute International Academic Conference, pp.617-625.
Aydin, A. (2009). Felsefe (Diisiince tarihi). Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.
Aydin, M. (1998). Egitim yonetimi. Ankara: Hatipoglu Yayincilik.
Aydin, M. (2010). Egitim yonetimi. Ankara: Hatipoglu Basim Yayim.

Aydin, O. (2002). Davranis bilimlerine giris. Enver Ozkalp. (Ed.). Tutumlar (Ugiincii
Baski) iginde (s. 279-295). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Aydogan, 1. ve Kaskaya, A. (2010). Ilkogretim okulu ydneticilerinin iletisim
becerilerinin yonetici ve Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi. Gazi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30 (1), 1-16.

Ayik, A. (2015). An analysis of the relationship between organizational communication
and organizational cynicism according to teachers perceptions in

Turkey. Educational Research and Reviews, 10(5), 547-555.

Aziz, A. (2012). lletisime giris. Istanbul: Hiperlink Yaynlari.



237

Bahar, E. (2012). Jletisim. Ankara: Detay Yaymcilik.

Balci, A. (2010). Aciklamalr egitim terimleri sozliigii. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Balik¢ioglu, S. (2013). Antalya béolgesi konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin orgiitsel
sinizm tutumlart ile baghlik iliskisi tizerine bir arastirma. Yayimmlanmamis yiiksek

lisans tezi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Barefoot, J. C., Dodge, K. A., Peterson, B. L., Dahlstrom, W. G. and Williams. R. B.
(1989). The Cook-Medley hostility scale: Item content and ability to predict

survival. Psychosomatic Medicine, 51, 46-57.

Bateman, T. S., Sakano, T. and Fujita, M. (1992). Roger, me, and my attitude: film
propaganda and cynicism toward corporate leadership. The Journal of Applied
Psychology, 77 (5), 768-771.

Bedeian, A. G. (2007). Even if the tower is “ivory,” it isn’t “white”: Understanding the

consequences of faculty cynicism. Academy of Management Learning and

Edeucation, 6(1), 9-32.

Bernerth, J.B., Armenakis, A.A., Feild, H.S. and Walker, H.J., (2007). Justice,
cynicism, and commitment: a study of important organizational change variables.

The Journal of Applied Behavioral Science, 43 (3), 303-326.
Bigaker, 1. (2004). Iletisim ve halkla iliskiler. Istanbul: Sefik Matbaas.

Bommer, W. H., Rich, G. A. and Rubin, R. S. (2005). Changing attitudes about change:
Longitudinal effects of transformational leader behavior on employee cynicism

about organizational change. Journal of Organizational Behavior, 26(7), 733—

753.

Bond, M. H., Leung, K., Au, A., Tong, K.-K. and Chemonges-Nielson, Z. (2004).
Combining social axioms with values in predicting social behaviours. European

Journal of Personality, 18, 177-191.

Boyali, H. (2011). Orgiitsel sinizm ve is tatmini arasindaki iliskiler: karaman daki
bankalar iizerinde bir wuygulama. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman.



238

Brandes, P.M. (1997). Organizational cynicism: Its nature, antecedents, and
consequences. Unpublished doctoral dissertation, The University of Cincinnati,

Cincinnati.

Brandes-Duncan, P. (1995). An exploration of organizational cynicism. Working

paper, The University of Cincinnati.
Bridge, B. (2003). Okulda iletisim. Istanbul: Beyaz Yayinlari,

Bruneau, T., J. (1973). Communicative silences: Forms and functions. Journel of

Communication, 23, 17-46.

Bursalioglu, Z. (1981). Egitim yoneticisinin yeterlikleri. Ankara: Ankara Universitesi

Egitim Fakiiltesi Yayini, No: 93.

Bursalioglu, Z. (2010). Egitim yonetiminde teori ve uygulama. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Bursalioglu, Z. (2013). Okul yonetiminde yeni yapi ve davranis. Ankara: Pegem
Akademi Yaymecilik.

Biiytikoztirk, S. (2014). Sosyal bilimler i¢cin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem
Akademi Yaymecilik.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, E.O., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2014).

Bilimsel aragtirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Calero, H. (2005). The power of nonverbal communication how you act is more

important than what you say. Los Angeles: Silver Lake Puplishing.
Can, H. (1999). Yonetim ve organizasyon. Ankara: Siyasal Kitapevi.
Can, H. (2005). Organizasyon ve yonetim. Ankara: Siyasal Kitapevi.

Can, N. (2002). Degisim siirecinde egitim yonetimi. Milli Egitim Dergisi, Say1, 155—
156.

Cartwright, S. and Holmes, N. (2006). The meaning of work: The challenge of
regaining employee engagement and reducing cynicism. Human Resource

Management Review, 16, 199-208.



239

Celep, C. (1992). Ilkokullarda yonetici-6gretmen iletisimi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:8, S. 301- 316.

Cesur, H. (2009). Ortadgretim Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ve Iletisim Becerileri
Arasindaki Iliskinin Ogretmen Algilarina Gére Degerlendirilmesi (Sisli Ilcesi
Ornegi). Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi. Yeditepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
Cevizci, A. (2009). Sokrates. Istanbul: Say Yayinlari.

Chiaburu, S. D., Peng, C., A., Oh, I, Banks, C..G. and Lomeli, C., L. (2013).
Antecedents and consequences of employee organizational cynicism: A meta-

analysis. Journal of Vocational Behavior, 83, 181-197.

Chrobot-Mason, D.L. (2003). Keeping the promise: Psychological contract violations
for minority employees, Journal of Managerial Psychology, 18 (1), 22—45.

Cinahgir-Cankaya, Z. (2011). Kisilerarasi iligkiler ve etkili iletisim. Alim Kaya. (Ed.)
Kisilerarast iligkiler ve iletisimde dinleme. (Ikinci Baski) i¢inde (s. 35-68).
Ankara. Pegem Akademi Yayincilik

Cole, M. S. , Bruch, H. and Vogel, B. (2006). Emotion as mediators of the relations
between perceived supervisor support and psychological hardiness on employee

cynicism. Journal of Organizational Behavior, 27, 463—484.

Colquitt, J. A. (2001). On the dimensionality of organizational justice: A construct
validation of a measure. Journal of Applied Psychology, 86, 386—400.

Colquitt, J. A. and Greenberg, J. (2003). Organizational justice: A fair assessment of the
state of the literature In. J. Greenberg (Ed.). Organizational behavior: The state of
the science (pp. 165-210). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Cook, W. W. and Medley, D.M. (1954). Proposed hostility and pharisaic-virtue scales
for the MMPL. Journal o f Applied Psychology. 38(6), 414—418.

Costa, P. T. and McCrae, R. R. (1992). Four ways five factors are basic. Personality
and Individual Differences, 13(6), 653—665.


http://1848835009165034582-a-1802744773732722657-s-sites.googlegroups.com/site/celepcevat/Home/%5C%5CRek-h36%5Cdw%5CYay%C4%B1nlarpdf%5C75%5C751ileti%C5%9Fim.pdf?attredirects=0&auth=ANoY7crJXa6oGJkkhgwpCHu2gyywfdn4V28VaWTiKoPqJcUpi5JEtc9xzWPoerc8i6kJgDD2hcQVwF_-QYYjA1KeuUZ5W1ReprBfCj_q0vi0oPj7qMwupdYM2Syw3KjMykcRbDWnjRjmVfTvrvoYg3FRFgvIVggBodMFzGK36CKnEsBvd0EFnBCm6z_TbqOJ7OOuxnYO5qb1NAAuJi7VdgDoI2PLH9wgSz5TFPSb451UlhDmQS_XpOo4Th3o-YVNzTBIOWRZ-xmdm39pKSe9n8Yz1efyHNBUEQ%3D%3D
http://1848835009165034582-a-1802744773732722657-s-sites.googlegroups.com/site/celepcevat/Home/%5C%5CRek-h36%5Cdw%5CYay%C4%B1nlarpdf%5C75%5C751ileti%C5%9Fim.pdf?attredirects=0&auth=ANoY7crJXa6oGJkkhgwpCHu2gyywfdn4V28VaWTiKoPqJcUpi5JEtc9xzWPoerc8i6kJgDD2hcQVwF_-QYYjA1KeuUZ5W1ReprBfCj_q0vi0oPj7qMwupdYM2Syw3KjMykcRbDWnjRjmVfTvrvoYg3FRFgvIVggBodMFzGK36CKnEsBvd0EFnBCm6z_TbqOJ7OOuxnYO5qb1NAAuJi7VdgDoI2PLH9wgSz5TFPSb451UlhDmQS_XpOo4Th3o-YVNzTBIOWRZ-xmdm39pKSe9n8Yz1efyHNBUEQ%3D%3D

240

Costa, P. T., Zonderman, A. B., McCrae, R. R.. and Williams, R. B. (1986). Cynicism
and paranoid alienation in the Cook and Medley HO scale. Psychosomatic

Medicine. 48(3/4), 283-285.

Cropanzano, R. and Greenberg, J. (1997). Progress in organizational justice: Tunneling
through the maze. In C. L. Cooper and I. T. Robertson (Eds. ), International
review of industrial and organizational psychology (pp. 317-372). New York:
John Wiley & Sons.

Ciiceloglu, D. (2006). Yeniden insan insana. Istanbul: Remzi Yaymevi.
Caglar, I. ve Kilig, B. (2011). Genel iletisim. Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.

Canak, M. (2014). Okul yoneticilerinin orgiitsel baghliklar: ile orgiitsel sinizmleri
arasindaki iliski. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Erciyes Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Kayseri.

Carik¢1 H., 1., Bektas, M. ve Turak, B. (2012). Orgiit calisanlari, érgiitsel sinizm ve
orgiitsel baglilik. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi Biiro Yonetimi Ozel Sayisi. Say1 1, 177-189

Celik, C. (2007). Ilkégretim okulu miidiirler iletisim becerileri ile tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iliski. Yaymlanmams yiiksek lisans tezi. Gaziantep Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.

Celik, V. (2004). Egitim ve okul yoneticiligi el kitab1. Yiiksel Ozden. (Ed.). Liderlik. (1.
Baski) icinde (187-215). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Celik, V. (2013). Tiirk egitim sistemi ve okul yénetimi. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Cetinkaya, B. (2009). Kendini agma. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Cetinkaya, B. (2010). Kisileraras1 iliskiler ve etkili iletisim. Alim Kaya. (Ed.).
Kisileraras: iliskiler ve iletisimde kendini a¢gma (2. Baski) icinde (152—174).
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Cetinkaya, I. (2011). Ortaégretim okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve iletisim
becerileri arasindaki iliski. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisii, Ankara.



241

Cetinkaya, H. (2012). Ilkégretim okulu yéneticilerinin iletisim becerilerinin okul
basarisina etkisi. Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Anadolu Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Cinar, O. (2010). Okul miidiirlerinin iletisim siirecindeki etkililigi. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (26), 267-276.

Cigek-Saglam, A. (2014). Tirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Hasan Basri
Memduhoglu ve Kiirsad Yilmaz. (Ed.). Okul érgiitii ve yonetimi (6. Baski) i¢inde
(160—-189). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Cintas-Yildiz, D. ve Yavuz, M. (2012). Etkili konugsma o6lcegi: bir olgek gelistirme
calismasi. Turkish Studies, International Periodical For the Languages,

Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 7/2, p.319-339.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikdztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik, SPSS ve LISREL uygulmalari. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Davis, W. D. and Gardner, W. L. (2004). Perceptions of politics and organizational
cynicism: An attributional and leader-member Exchange perspective. Leadership

Quarterly, 15(4), 439-465.
Debasish, S.S. and Das, B. (2009). Business communication. New Delhi: PHI Learning.

Dean, Jr, J.W., Brandes, P. and Dharwadkar, R. (1998). Organizational cynicism. The
Academy of Management Review, 23 (2), 341-352.

Delken, M. (2004).Organizational cynicism: A study among call centers (Dissertation
of Master of Economics), Faculty of Economics and Business Administration,

University of Maastricht, Maastricht.

Demirkaya, Y. (2012). Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetimi stratejileri ve iletisim
tarzlarina yonelik ogretmen algilari. Yayimlanmamis yliksek lisans tezi, Mehmet

Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Burdur.

Demirtas, H. ve Giines, H. (2002). Egitim yonetimi ve denetimi sozliigii. Ankara: Ani
Yayincilik.



242

Demirtas, H. A. (2004). Temel ikna teknikleri: tutum olusturma ve tutum degistirme
stireclerindeki etkilerinin altinda yatan nedenler {izerine bir derleme. Gazi

Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Say1 19, 73-90.

Deniz, 1. (2003). Iletisim becerileri egitiminin ilkégretim 8. sunif 6grencilerinin iletisim
becerisi diizeylerine etkisi. Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Dogan-Kilig, E. (2013). Ilkdgretim okullarinda sinisizm: Sanlwurfa rnegi. Bilim ve

Kiiltiir - Uluslararasi Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi, Y1l: 01, Say1: 02, s. 58-70

Déndar, 1. (2001). Egitim érgiitlerinde iletisim kalitesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans

tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.
Dokmen, U. (1998). fletisim ¢atismalar: ve empati. Istanbul: Sistem Yaymncilik

Doénmez, B. (2002). Miifettis, okul yoneticisi ve dgretmen algilarina gore ilkogretim

yoneticilerinin yeterlilikleri. Egitim Yonetimi Dergisi, Say1:29, s. 27-45

Drory, A. and Romm, T. (1988). Politics in organization and its perception within the

organization. Organization Studies, 9(2). 165—-179.

Drory, A. (1993). Perceived political climate and job attitudes. Organization Studies,
14 (1), 59-71.

Drucker, F.D. (1999). 21. Yiizyil icin yonetim tartismalari. (Cev. irfan Bahgivangil ve
Giilenay Gorbon). Istanbul: Epsilon Yaymncilik. (Eserin orijinali 1999°da
yayimlandi).

Durmaz, §., Arslan, T.E. ve Sincer, E. (2012). Organizational cynicism and
organizational trust: the case of siileyman demirel university. [nternational

Journal of Business and Management Studies, 1(3):189—-199.

Eaton, J.A. (2000). A social motivation approach to organizational cynicism

Unpuplished master’s thesis, York University, Toronto.

Efeoglu, E. ve Iplik, E. (2011). Algilanan &rgiitsel adaletin drgiitsel sinizm iizerindeki
etkileri belirlemeye yonelik ilag sektoriinde bir uygulama. C.U. Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi, Cilt 20, Sayi 3.



243

Efilti, S., Gonen, Y. ve Oztiirk, F. (2008). Orgiitsel sinizm: Akdeniz Universitesi’'nde
gorev yapan yonetici sekreterler iizerinde bir alan arastirmasi. 7. Ulusal Biiro
Yonetimi ve Sekreterlik Kongresi Kitabi, Karadeniz Teknik Universitesi,

Trabzon.
Ekici, M. K. (2013). [letisim. Ankara: Savas Kitap ve Yayimevi.
Eren, E. (2006). Otgiitsel davranis ve yonetin psikolojisi. Istanbul: Beta Basim Yayin.
Ergin, A. (2012). Egitimde etkili iletisim. Ankara: An1 Yaymcilik.
Elmali, O. ve Ozden, O. (2011). llk¢ag felsefe tarihi. Istanbul: Ar1 Sanat Yaymlart

Erbil, S. (2013). Otel isletmelerinde ¢alisanlarin orgiitsel sinizm algilarinin isten
ayrilma niyetine etkisi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Adnan Menderes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Erdost, H.E., Karacaoglu, K. ve Reyhanoglu, M. (2007). Orgiitsel sinizm kavrami ve
ilgili 6lceklerin Tiirkiye’deki bir firmada test edilmesi. 15. Ulusal Yonetim Ve

Organizasyon Kongresinde sunulan bildiri, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Ergun-Ozler D.N. ve Dirican, M. (2014). Orgiitlerde yabancilasma ile tiikkenmislik
sendromu arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir arastirma. Dumlupinar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 39, 291-310

Ertekin, Y. ve Yurtsever-Ertekin, G. (2003). Orgiitsel politika ve taktikler. Ankara:
TODAIE Yaynlar.

Fayol, H. (2008). Genel ve endiistriyel yonetim. (Cev. A. M. Calikoglu) Ankara: Adres
Yayinlari. (Eserin orijinali 1916’da yayimlandi).

Feldman, D. C. (2000). The Dilbert syndrome how employee cynicism about mneffective
management is changing the nature of careers in organizations. American

Behavioral Scientist, 43(8), 1286—1300.

Fero, H. C. (2005). Flow and cynicism in the workplace. Unpublished doctoral

dissertation, Claremont Graduate University, Claremont, California.



244

Findik, M. ve Eryesil, K. (2012). Orgiitsel sinizmin rgiitsel baglilik iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik bir arastirma. In International Iron & Steel Symposium, 02—

04, 1250-1255.

Fidan, M. ve Kiiciikali, R. (2014). Ilkogretim kurumlarinda yoneticilerin iletisim
becerileri ve orgiitsel degerler. Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 4 (1), 317—

334.

Finset, A and Del Piccolo, L. (2011). Communication in cognotive behavioral therapy.
Ed.Michela Rimondini (Eds. ), Nonverbal communication in clinical contexts

(pp-107-128). New York, NY: Springer Science and Business Media.

Fiske, J. (2003). Iletisim catismalarina giris (Cev. S. Irvan). Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, (Eserin orijinali 1990’da yayimlandi).

FitzGerald, M.R. (2002). Organizational cynicism: 1its relationship to perceived
organizational injustice and explanatory style. Unpublished doctoral dissertation,

University of Cincinnati, ABD.

Fielding, M. (2006). Effective communication in organisations. Cape Town: Juta

Academic Lansdowne.

Fleming, P. (2005). Workers' playtime? Boundaries and cynicism in a ‘Culture of Fun’
program. The Journal of Applied Behavioral Science, 41(3), 285-303.

Geng, N. (2007). Yonetim ve organizasyon. Ankara: Seckin Yayinevi .

Goldner, F. H., Ritti, R. R. and Ference, T. P. (1977). The production of cynical

knowledge in organizations. American Sociological Review, 42, 539551
Gokberk, M. (2011). Felsefe tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Graham, J. R. (1993). MMPI-2:Assessing personality and psychopathology. New Y ork:

Oxford University Press.

Greenglass, E. R. and Julkurien, J. (1991). Cook-Medley hostility, anger, and the Type
A behavior pattern in Finland. Psychological Reports, Volume 68, pp. 1059—
1066.

Goze, A. (2000). Siyasal diisiinceler ve yonetimler. Istanbul: Beta Basim Yayin.



245

Guastello, S. J., Rieke, M. L., Guastello, D. D. and Billings, S.W. (1991). A study of
cynicism, personality, and work values. The Journal o f Psychology, 126 (' 1). 37—
48.

Guerrero, K. L. and Farinelli, L. (2009). 21. St. century communication: a reference
handbook. William F. Eadie (Ed.), The inteplay of verbal and nonverbal codes.
(pp. 239-248), California: SAGE Publicatios Inc.

Giingor, N. (2013). fletisime giris. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Giines, A. (2011) Kisilerarasi iletisim siirecinde beden dili kavrami ve rolii tlizerine bir
calisma. e-Journal of New World Sciences Academy, Volume:6, Number: 4, pp.
706730

Giines, K. (2007). Ilkégretim okulu Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin iletisim ve
motivasyon becerileri ile ilgili algi ve beklentileri (Istanbul ili Avrupa yakas
ornegi). Yayimlanmus yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Gliney, S. (2007). Yonetim ve organizasyon. Salih Giliney. (Ed.). Bireyler arasi
iletisim. (ikinci Baski) iginde (s. 260-291). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Giiney, S. (2011). Orgiitsel davrams. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Giirdal, D. (2008). Genel ve teknik iletigim. Trabzon: Murathan Yayinevi-Matbaa.

Girsel, M. (2012). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi, kavramlar, siiregler ve

uygulamalar. Ankara: Seckin Yayincilik.
Giirtiz, D. ve Temel-Eginli, A. (2011). Kisilerarasi iletisim, bilgiler-etkiler-engeller.
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Giiven, B. (2013). letisim tiirleri. Biilent Giiven. (Ed.). Etkili iletigim (1. Baski) iginde
(5-20). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Giiriiz, D. ve Temel-Eginli, A. (2013). Iletisim becerileri. Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.



246

Giizel, B. ve Ayazlar, G. (2014). Orgiitsel adaletin &rgiitsel sinizm ve isten ayrilma
niyetine etkisi: otel isletmeleri arastirmasi. KMU Sosyal ve Ekonomik

Arastirmalar Dergisi, 16 (26).

Giizeller, C. ve Kalagan, G. (2008). Orgiitsel sinizm ol¢eginin Tiirkceye uyarlanmasi ve
cesitli degiskenler acisindan egitim orgiitlerinde incelenmesi, 16. Ulusal Yonetim
ve Organizasyon Kongresinde sunulan bildiri, Istanbul Kiiltiir Universitesi,

Istabul.
Hadot, P. (1995). ilk¢ag felsefesi nedir? (Cev. M. Cedde). Ankara: Dost Kitabevi Yay.
Hall, E. T. ( 1990). The hidden dimension. NewY ork: Anchor Books.

Helmer, C. B. (2013). Effect of principals’ communication on female elementary school
teachers’ perception of morale and student learning. Unpublished doctoral

dissertation, Texas A&M University-Commerce, Texas.

Helvaci, A. M. ve Cetin, A. (2012). Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerinin belirlenmesi (Usak ili o6rnegi). [International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 7/3, 1495-1497.

Heslin, R. ve Alper, T. (1983). Sage Annual Reviews of Communication Research:
Nonverbal Interaction In J., M. Wiemann, R. Harrison, (Eds. ), Touch: a bonding

gesture (pp. 47-75). Beverly Hills: CA: Sage Publications.
Hilav, S. (2009). Felsefe el kitabi. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Hodgetts, M. R. (1997). Yonetim, teori, siire¢ ve uygulama. (Cev. Cetin C., Mutlu C.
E.). Istanbul: Der Yayinevi. (Eserin orijinali 1990°da yayimlandz).

Hochwarter, W. A., James, M., Johnson, D. and Ferris, F.R. (2004), The interactive
effects of politics perceptions and trait cynicism on work outcomes, Journal of

Leadership and Organizational Studies, 10(4), 44-57.

Hoy, K.,W. ve Miskel, C., G. (2010). Egitim yonetimi, teori, arastirma ve uygulama
(Cev. Edt. S. Turan). Ankara: Nobel Yayin Dagitim. (Eserin orijinali 1998’te
yayimlandi).



247

Ilgar, L. (2005). Egitim yonetimi, okul yonetimi, sinif yonetimi. Istanbul: Beta Basim
Dagitim.

Isik, M. ve Biber, L. (2010). Iletisim, iletisim siireci ve iletisim cesitleri. Metin Isik.
(Ed.). Genel ve teknik iletisim (3. Baski) i¢inde (10—41). Konya: Egitim Kitabevi.

Izzard, C. E. 1977. Human Emotions. New York: Plenum Press.

Icerli, L. (2010). Orgiitsel adalet: Kuramsal bir yaklasim. Girisimcilik ve Kalkinma
Dergisi, 5:1, 67-92.

Icerli, L.ve Yildirim, H. M. (2012). Orgiitsel sinisizm ve &rgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iligki: saglik sektoriinde bir arastirma. Organizasyon ve Yonetim

Bilimleri Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 167-176.

James, M.S.L. (2005). Antecedents and consequences of cynicism in organizations: an
examination of the potential positive and negative effects on school systems.

Unpublished doctoral dissertation, The Florida State University, Florida.

Johnson, J.L. and O'Leary-Kelly, A.M. (2003). The effects of psychological contract
breach and organizational cynicism: not all social exchange violations are created

equal. Journal of Organizational Behavior, 24 (5), 627-647.

Jones, R.L. (2006). The effects of principals' humor orientation and principals’
communication competence on principals' leadership effectiveness as perceived

by teachers. Unpublished doctoral dissertation, University of Akron, Ohio.
Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kabatas, A. (2010). Orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandashk davramsi arasindaki
iligkilerin incelenmesi ve bir aragtirma. Yayimlanmamis yliksek lisans tezi.

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Kahya, C. (2013). Orgiitsel sinizm, is performansin etkiler mi? is tatminin aracilik

etkisi. Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalar: Dergisi, Y1l: 2 Sayt: 3 (34-46)

Kalagan, G. (2009). Arastirma gorevlilerinin orgiitsel destek algilari ile orgiitsel sinizm
tutumlart arasindaki iligki. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Akdeniz

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.



248

Kalagan, G. ve Giizeller, O.C. (2010). Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin
incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 27, ss. 83—

97.

Kalayci, S. (2009). SPSS uygulamalar: ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil
Yayin Dagitim.

Kanter, D. L. and Mirvis. P. H. (1989). The Cynical Americans. San Francisco: Jossey-

Bass.

Karacaoglu, K. ve Ince, F. (2012). Brandes, Dharwadkar ve Dean’in (1999) orgiitsel
sinizm Olgegi Tirkce formunun gecerlilik ve giivenilirlik calismasi: kayseri
organize sanayi bolgesi 0rnegi. Business and Economics Research Journal, Vol.

3, No. 3, pp. 77— 92.

Karadag, E., Kilicoglu, G. ve Yimaz, D. (2014). Orgiitsel Sinizm, Okul Kiiltiirii ve Okul
Basarisi: Bir Yapisal Esitlik Modelleme Calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 14(1), 89—113.

Kasalak, G. ve Bilgin-Aksu, M. (2014). Arastirma gorevlilerinin algiladiklar1 orgiitsel
destegin orgiitsel sinizm ile iliskisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri.
14(1), 115-133.

Kasike1, E.(2002). Dogrucu beden dili. Istanbul: Hayat Yaymncilik.

Katz, L. R. (1974). Skills of an effective administrator. Harvard Business Review.

September-October, 90—102.

Kaya, Alim (2010). Iletisime giris: temel kavramlar ve siirecler. Alim Kaya. (Ed).
Kisilerarasi iligkiler ve etkili iletisim (Ikinci Baski) i¢inde (2-32). Ankara. Pegem
Akademi Yayincilik.

Kaya, Ahmet (2011). Genel ve teknik iletisim. Izmir: Zeus Kitabevi.

Ker-Dincer, M. (2012). [letisimin kalbi sozsiiz iletisim becerileri. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.

Kilig, D. ve Onen, O. (2011). Ogrenen &rgiitlerde Johari penceresi burdur drneklemi.

Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:2, Say1:5, 1-15.



249

Kilig, S. (2011). Ilkégretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel sinizm ve orgiitsel baghlik
diizeyleri arasindaki iliski (Kegioren ilcesi ornegi). Yayimlanmamis yliksek lisans

tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kiling, T. (1991). Rol c¢atismasini belirleyen orgiitsel faktorler ve satis elemanlarina
yonelik bir arastirma, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, ¢.20, s. 20—

21, 19-34.
Kirmizi, H. (2007). Genel ve teknik iletisim Trabzon: Celepler Matbaacilik.

Kondake¢1, Y. ve Zayim, M. (2013). Egitim yonetiminde kuram ve uygulama. Servet
Ozdemir (Ed.). Yénetim siirecleri (1. Baski) icinde (9-57). Ankara: Pegem
Akademi Yaymecilik.

Krizan, B. A. C., Merrier, P., Logan, J.,, and Williams, K. (2010). Business

communation, USA: South-Western Cengage Learning.

Kutanis, R. O. ve Cetinel, E. (2009). Adaletsizlik algis: sinisizmi tetikler mi? bir érnek
olay. 17. Yonetim ve Organizasyon Kongresinde sunulan bildiri. Osmangazi

Universitesi, Eskisehir.

Kiiciik, M. (2012). iletisim. Izlem Vural. (Ed.). Yazili iletisim (1. Baski) i¢inde (s. 77—
113). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Lunenberg, C. F. and Ormnstein, C. A. (2013). Egitim yonetimi. (Cev. Edt. G.
Arastaman). Ankara: Nobel Yayin Dagitim. (Eserin orijinali 2004’te yayimlandi)

Leung, K. and Bond, M. H. (2004). Advances in experimental social psychology In M.
P. Zanna (Ed.), Social axioms: A model for social beliefs in multicultural

perspective (pp. 119-197). Orlando, FL: Academic Press.

Leung, K. and Bond, M. H. (2008). Psychological Aspect of Social Axioms. New Y ork:

Springer Science+Business Media.

Leung K., Olivia K.M. and Leung K.K., (2010). Social Cynicism and Job Satisfaction:
A Longitudinal Analysis. Applied Psychology: An International Review, 59 (2),
318-338

Lobnikar, B. and Pagon, M. (2004). The Prevalence and Nature of Police Cynicism in

Slovenia (From Policing in Central and Eastern Europe: Dilemmas of



250

Contemporary Criminal Justice), (Edt. Gorazd Mesko, Milan Pagon, and Bojan

Dobovsek), The Faculty of Criminal Justice University of Maribor, Slovenia, 1-9.

Maslach, C., Jackson, S. E. and Leiter, M.P. (1996), MBI: The Maslach Burnout
Inventory: Manual, Consulting Psychologists Press, Palo Alto, CA.

Maslach, C. and Jackson, S. (1981). The Maslach burnout inventory. Palo Alto:
Consulting Psychologists Press,

Maslach, C., Schaufeli, W. B. and Leiter, M. P. (2001). Job burnout. Annual Review of
Psychology, Vol. 52, pp. 397-422.

McAllister, D. (1995). Affect and cognition based trust as foundations for interpersonal

cooperation in organization. Academy Of Management Journal, 38:1, 24-59

McKay, M., Davis, M. and Fanning, P. (2012). fletisim becerileri. (Cev. O. Gelbal ).
Ankara: HYB. (Eserin orjinali 2009°da yayimlanda.).

Metin, H. (2011). Empatik iletisim ve ydnetisim. Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi
fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 11 (32), 177-203.

Meyer, J.P. and Allen, N.J. (1991).Three-component conceptualization of

organizational commitment. Human Resource Management Review, 1,61-98.

Meyer, J. P., Allen, N. J. and Smith, C.A. (1993) Commitment to Organizations and
Occupations: Extension and Test of a Three-component Conceptualization.

Journal of Applied Psychology, 78, 538-551.
Misirly, 1. (2007). Genel ve teknik iletisim. Ankara: Detay Yaymcilik.

Minibas-Poussard, J. (2002). Orgiitte kisisel gelisim. A. Esra Aslan. (Ed.). Giivenli
davranis (1. baski) i¢inde (417-449). Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Mirvis, H. P. and Kanter, L. D. (1989). Combatting cynicism in the workplace. National
Productivity Review, 8, 4, 377-394.

Morgan, B. (2008). The relationship between the big five personality traits and burnout
in South African Univetsity Students. Unpublished master’s thesis, University of

Jonannesburg, Jonannesburg.



251

Morreale, P. S., Spitzberg, H., B. and Barge, K. J. (2006). Human communication:

motivation, knowledge and skills. Belmont: Thomson Wadsworth.

Munir, Y., Khan, S., Khalifah B. Z., Asif, T. and Khan, H. (2014). Interactive effect of
organizational cynicism on perception of organizational politics and citizenship
behaviour. International Journal of Information Processing and Management

(IJIPM), Volume 5, Number 1, 18-27.

Niederhoffer, A. (1967). Behind the shield: The police in urban society. Garden City,
New York: Doubleday & Company, Inc.

Nafei, W. (2014). Job attitudes as a mediator of the relationship between organizational
cynicism and organizational citizenship behavior: An applied study on teaching

hospital in egypt. International Journal of Business Administration, 5(1), p.31-52.

Nafei, W. A. and Kaifi, B. A. (2013). The impact of organizational cynicism on
organizational commitment: an applied study on teaching hospitals in Egypt.

European Journal of Business and Management, 5(12), 131-147.

Naus, A. J. A. M. (2007). Organizational cynicism on the nature, antecedents, and
consequences of employee cynicism toward the employing organization.

Unpublished doctoral dissertation. Maastricht University, Maastricht.

Neves, P. (2012). Organizational cynicism: Spillover effects on supervisor—subordinate

relationships and performance. The Leadership Quarterly, 23(5), 965-976.

O'Brien, A. T., Haslam, S. A., Jetten, J., Humphrey, L., O'Sullivan, L. and Postmes, T.
(2004). Cynicism and disengagement among devalued employee groups: The

need to ASPIRE. Career Development International, 9(1), 28—44

O’Connell, B. J., Holzman, H. H. and Armandi, B. R. (1986). Police cynicism and the

modes of adaptation. Journal of Police Science and Administration, 14, 307-313.

O’Hair, D. and Cody, M. J. (1987). Machiavellian beliefs and social influence. The
Western Journal of Speech Communication, 51, 279-303.

Okutan, M. ve Kahveci, A. (2012). ilkdgretim okul miidiirlerinin genel 6z yeterlik
inanglarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi (Rize 6rnegi). Kastamonu

Egitim Dergisi, Cilt:20, No:1, 27-42.



252

O'Leary, M. (2003). From paternalism to cynicism: Narratives of a newspaper company.

Human Relations, 56(6), 685-704.

Organ, D. W. (1988). Organizational citizenship behavior: The good soldier syndrome.
Lexington, MA: Lexington Books.

Organ, D. W. 1997. Organizational citizenship behavior: It’s construct clean-up time.

Human Performance, 10: 85-97.
Ozden, Y. (2013). Egitimde yeni degerler. Ankara: Pegem Akademi Yayncilik.

Ozdem, G. (2014). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Hasan Basri Memduhoglu,
Kiirsad Yilmaz. (Ed.). Okul igletmesinin yonetimi. (6. Baski) icinde (280-301).
Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Ozgan, H. ve Aslan, N. (2008). ilkogretim okul miidiirlerinin szlii iletisim bigiminin
dgretmenlerin  motivasyonuna etkisinin incelenmesi. Gaziantep Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1):190-206.

Ozgan, H., Kiilekci, E. ve Ozkan, M. (2012). Ogretim elemanlarinin 6rgiitsel bagllik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. International Online Journal of

Educational Sciences, 4(1), 196-205.
Ozkalp, E. ve Kirel, C. (2010). Orgiitsel davrans. Bursa: Ekin Basim-Yayim Dagitim.

Ozler, D. E. ve Atalay, C. G. (2011). A research to determine the relat ionship between
organizat ional cynicism and burnout levels of employees in health sector.

Business and Management Review, 1(4), 26-38.

Oztekin, A. ve Oztekin, H. (2010). Genel ve teknik iletisim. Metin Isik. (Ed.). Insan
iliskileri ve iletisim. (Uglincii Baski) i¢inde (s. 64—115). Konya: Egitim Akademi

Yayinlart.

Patterson, L., M. (2010). More than words the power of nonverbal communication.

Spain: Editorial Aresta.

Pease, A. (2003). Beden dili ‘“karsinizdakinin davramslarindan diisiincelerini
anlamamn yolu” (Cev: Y. Ozben). Istanbul: Rota Yaymlari. (Eserin orjinali

1981°de yayimlandi.)



253

Pitre, J. L. (2004). Organizational cynicism at the united states naval academy: an
exploratory study. Unpublished master’s thesis. Naval Postgraduate School,

California.

Pugh, S. D., Skarlicki, D. P. and Passell, B. S. (2003). After the fall: Layoff victims'
trust and cynicism in re-employment. Journal of Occupational & Organizational

Psychology, 76(2), 201-212.

Polat, S. (2013). The impact of teachers’ organizational trust perceptions on
organizational cynicism perception. Global Journal of Teacher Education, Vol. 1

(1), pp. 106-111.

Qian, Y. A. (2007). Communication model of employee cynicism toward organizational

change. Unpublished doctoral dissertation. Ohio University, Ohio.

Qian, Y. A. and Daniels, T. D. (2008). A communication model of employee cynicism

toward organizational change. Corporate Communication: An International

Journal, 13 (3), 319-332.

Regoli, B. and Poole, E. D. (1979). Measurement of police cynicism: A factor scaling
approach. Journal of Criminal Justice, 7: 37-51.

Regoli, B. (1976). An empirical assessment of Niederhoffer’s police cynicism scale.

Journal of Criminal Justice, 4: 231-241.

Regoli, B., Crank, J. P. and Rivera, G. F. (1990). The construction and implementation
of an alternative measure of police cynicism. Criminal Justice and Behavior.

17(4), 395-409.

Regoli, B., Culbertson. R. G. and Crank, J. P. (1991). Using composite measures in
police cynicism research: An application of canonical factor regression. Journal

of Quantitative Criminology, 7(1), 41-58

Reichers, A. E., Wanous, J. P. and Austin, J. T., (1997). Understanding and managing
cynicism about organizational change. Academy of Management Executive. 11

(1), 48-59.



254

Ribbens, G. and Thompson, R. (2001). Understanding body language: The skills you
need to succed in the business world, Hauppauge: Barron’s Educational Series,

Inc.
Rizvi, A. M. (2005). Communication effective tecnical. New Delhi: Tata McGraw-Hill.

Robbins, P. S., Decenzo, A. D., and Coulter, M. (2013). Yonetimin esaslari. (Cev. Edt.
A. Ogiit). Ankara: Nobel Yayin. Dagitim. (Eserin orijinali 1998’te yayimlandr).

Robbins, S. P. and Judge, T. A. (2012). Orgiitsel davranis. (Cev. Edt: 1. Erdem)
Istanbul: Nobel Akademik Yayincilik. (Eserin orijinali 2003’te yayimlandh).

Robinson, S. L., and Rousseau, D. M. (1994). Violating the psychological contract: Not
the exception but the norm. Journal of Organizational Behavior, Vol 15, 245—

259.

Rousseau, D. M. and Parks, J. M. (1993). Research in Organizational Behavior ‘In:
Cummings, L. L. and Staw, B. M. (Eds), The contracts of individuals and
organizations (pp. 1-43). Vol. 15, JAI Press, Greenwich, CT.

Sabuncuoglu, Z. ve Giimiis, M. (2008). Orgiitlerde iletisim. Istanbul: Arikan Basim
Yayim Dagitim.

Sabuncuoglu, Z. ve Tiiz, M. (2008). Orgiitsel psikoloji. Bursa: Furkan Ofset.

Schaufeli, W. B., Leiter, M. P. and Maslach, C. (2008). Burnout: 35 years of research
and practice. Career Development International, Vol. 14 No. 3, pp. 204-220.

Scott, K. A. and Zweig, D. (2008). Dispositional predictors of organizational cynicism.
In ASAC, Vol. 29, No. 5, pp. 95-113.

Seeman, M. (1983). Alienation motifs in contemporary theorizing: the hidden continuity

of the classic themes. Social Psychology Quarterly, Vol. 46, No. 3, pp.171-184.
Secer, 1. (2013). SPSS ve LISREL ile pratik veri analizi. Ankara: An1 Yaymcilik.

Serez-Aslan, B., Sahin, D. ve Deniz-Deger, B. (2012). Psikolojik sozlesmenin biiro
calisanlarimin sinik davraniglarina etkisi. 11. Ulusal Biiro Yonetimi ve Sekreterlik

Kongresinde sunulan bildiri. Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.

Serttas-Ertike, A. (2012). Temel iletigim. Bursa: Ekin Yaym Dagitim.



255

Sever, S. (1998). Dil ve iletisim (etkili sozlii ve yazili anlatim). Ankara Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say1 1, 51-66.
Sezgin, M. ve Akgoz, E. (2009). Genel ve teknik iletisim. Ankara: Gazi Kitabevi:

Sezgin-Nartgiin, S. ve Kartal, N. (2013). Ogretmenlerin orgiitsel sinizm ve orgiitsel
sessizlik hakkindaki goriisleri. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Cilt
2,Say12,s. 47 —-67.

Shahzad, A. and Mahmood Z. (2012). The mediating - moderating model of
organizational cynicism and workplace deviant behavior: (Evidence from banking

sector in Pakistan). Middle-East Journal of Scientific Research, 12 (5), 580-588.

Shockley-Zalabak, P., Ellis, K. and Winograd, G. (2000). Organizational trust: What 1t

means, why 1t matters. Organization Development Journal, (18), 4-35

Singelis, T. M., Hubbard, C., Her, P. and An, S. (2003). Convergent validation of the
Social Axioms Survey. Personality and Individual Differences, 34, 269-282.

Smith T. W., Pope, M. K., Sanders, J. D., Allred, K. D. and O’Keffe, J. L. (1988).
Cynical hostility at home and work: Psychosocial vulnerability across domains.

Journal of Research in Personality, 22, 525-548.

Sophie, H. J. (2004). 4 correlation of self-assessed leadership skills and interpersonal
communication competencies of public school principals in five Illinois counties.

Unpublished doctoral dissertation, Northern Illinois University, Illinois.

Sénmez, V. ve Alacapmar, F. G. (2013). Orneklendirilmis bilimsel arastirma

yontemleri. Ankara: An1 yayincilik.

Stanley, D. J., Meyer, J. P. and Topolnytsky, L. (2005). Employee cynicism and
resistance to organizational change. Journal of Business & Psychology, 19(4),

429-459.

Steinberg, S. (2007). An introduction to communication studies, Cape Town: Juta and

Co. Ltd.

Stem, D., Stone, J. R., Hopkins, C. and McMillion, M. (1990). Quality of students’
work experience and orientation toward work. Youth & Society, 22(2), 263-282.



256

Sueltenfuss, E. P. (2001). Principal and teacher perceptions of communication skills of
the principal. Unpublished doctoral dissertation, University of Northern Colorado,

Colorado.

Sur, O. (2010). Orgiitsel sinizm: Eskisehir ili biiro calisanlar iizerine bir alan
arastirmasi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Sahin, E. A. (2000). fIkdgretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi Dergisi. Say1 2. ss. 243-260.

Sahin, A. (2007). [lkégretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri ve
catisma yonetimi stratejileri arasindaki iligki. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.

Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Antalya.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranigsal élgiimlerde giivenilirlik ve gecerlik. Ankara:
Seckin Yaymeilik.

Simsek, Y. ve Altinkurt, Y. (2009).Endiistri meslek liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin gortisleri. Akademik

Bakas Dergisi, Say1 17, s.1-16.

Simsek, Y. (2003). Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile orgiit kiiltiirii arasindaki
iliski. Yaymmlanmamis doktora tezi. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Eskisehir.

Sirin, E. (2011). Ilkégretim okullarindaki ogretmenlerin okul kiiltiiri algilart ile
orgiitsel sinizm tutumlart arasindaki iliski (Istanbul ili, Esenyurt ilcesi drnegi).
Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi. Yetitepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Sisman, M. (2012). Egitimde miikemmellik arayisi (Etkili okullar). Ankara: Pegem
Akademi Yaymecilik.

Sisman, M. (2013). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.



257

Tabor, B. (2001). Conflict management and interpersonal communication style of the
elementary principal. Unpublished doctoral dissertation, University of Missouri,

Columbia

Tas, A. (2009). ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin okul amaglarini ve miidiiriin

gorevlerini algilamalari. Egitim ve Bilim Dergisi. Cilt 34, Say1 154, 147-160
Tayfun, R. (2007). Etkili iletisim ve beden dili. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Tayfun, R. (2011). Etkili iletisim ve beden dili. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Tayfun, A. ve Catir, O. (2014). Hemsirelerin orgiitsel sinizm diizeylerinin incelenmesi.

Isletme Arastirmalari Dergisi, 6/1, 347-365.

Taymaz, H. (2011). llkogretim ve ortadgretim miidiirleri icin okul yonetimi. Ankara:

Pegem Akademi Yayincilik.

Thompson, R. C., Bailey, L. L., Joseph, K. M., Worley, J. A. and Williams, C. A.
(1999). Organizational change: Effects of fairness perceptions on cynicism. /n U.

S. D.o. T. F. A. Administration (Ed.).

Thompson, R.C., Joseph, K.M., Bailey, L.L., Worley, J.A. and Williams, C.A. (2000).
Organizational change: an assessment of trust and cynicism. Working paper:

National Technical Information Service, 1-9.

Tmaztepe, C. (2012). Orgiit ici etkin iletisimin 6rgiitsel sinizme etkisi. Organizasyon ve
Yonetim Bilimleri Dergisi. Cilt 4, Say1 1, 53—-63.

Topluer, A. (2008) [lkogretim okulu yéneticilerinin iletisim yeterlilikleri ile érgiitsel
catisma diizeyleri arasindaki iliski. Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi. Indnii

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Tokgdz, N. (2011). Orgiitsel sinisizm, orgiitsel ~ destek ve orgiitsel adalet iliskisi:
elektrik dagitim isletmesi calisanlar1 6rnedi.Eskisehir Osmangazi Universitesi 1B

F Dergisi, 6(2), 363-387

Tokgdz, N. ve Yilmaz, H. (2008). Orgiitsel sinisizm: Eskisehir ve Alanya’daki otel
isletmelerinde bir uygulama. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2),

238-305.



258

Tokoglu, R. (2006). Felsefe ansiklopedisi. Ahmet Cevizci. (Ed.). Diagones, Sinoplu. (1.
Baski) iginde (s. 546—549). Ankara. Ebabil yayincilik.

Topluer, A. (2008) Ilkégretim okulu yoneticilerinin iletisim yeterlilikleri ile Orgiitsel
catisma diizeyleri arasindaki iligki. Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi. Indnii

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Toremen, F. ve Kolay, Y. (2003). IIkgretim okulu yoneticilerinin sahip olmas1 gereken

yeterlikler. Milli Egitim Dergisi, Say1 160.

Tuna, Y. (2012). Iletisim kavrami ve siireci. 1zlem Vural. (Ed.). fletisim iginde (s. 2—
23). Ankara. Pegem Akademi Yayincilik.

Tuna, M. ve Tuna, A. (2007). Biiro yénetimi ve iletisim teknikleri. Ankara: Detay
Yayincilik.

Turnley, W. H. and Feldman, D. C. (1999). The impact of psychological contract

violations on exit, voice, loyalty, and neglect. Human Relations, 52(7), 895-922.

Tutar, H. ve Yilmaz, K. M. (2008). Genel iletisim kavramlar ve modeller. Ankara:
Seckin Yaymcilik.

Tutar, H. ve Yilmaz, K. M. (2010). Genel iletisim kavramlar ve modeller. Ankara:
Seckin Yaymecilik.

Tutar, H. (2003). Orgiitsel iletisim. Seckin Yaymcilik: Ankara.

Tutar, H. (2010). Is goren yabancilasmasi ve orgiitsel saglik iliskisi: Bankacilik
sektdriinde bir uygulama. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 65-1, 175-204.

Turner, J. H. and Valentine, S. R. (2001). Cynicism as a fundamental dimension of
moral decision making: a scale development. Journal of Business Ethics, 34 (2),

123-136.

Tiikeltiirk, S. Per¢in, S. N. ve Giizel, B. (2009). Orgiitlerde psikolojik kontrat ihlalleri
ve sinizm iliskisi: 4-5 yildizli otel isletmeleri iizerine bir arastirma. 17. Ulusal
Yonetim ve Organizasyon Kongresinde sunulan bildiri, Eskisehir Osman Gazi

Universitesi, Eskisehir.



259

Tiurkoz, T., Polat, M. ve Cosar, S. (2013). Calisanlarin orglitsel giiven ve sinizm
algilariin drgiitsel bagliliklar {izerindeki rolii. Celal Bayar Universitesi I.B.B.F.
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 20/2, 285-302.

Tiiziin, 1.K. (2007). Giiven, orgiitsel giiven ve orgiitsel giiven modelleri. Karamanogiu

Mehmetbey I.I.B.F Dergisi, Say1 13, 93—118.

Ugurlu, C. T. (2013). Ogretmenlerin iletisim becerisi ve empatik egilim davranislarinin
cocuk sevme diizeyleri iizerine etkisi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 3(2), 51—

61

Urbany, J. E. (2005). Inspiration and cynicism in values statements. Journal of

Business Ethics, 62, 169-182.

Uslu, B. (2013). Egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerin okul yoneticilerinin
yeterliklerine iliski goriisleri. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, Sayt: 37, Sayfa: 172-188

Uysal, G. (2003). Rol farklilasmasinin iletisime etkisi ve johari modeli. C.U. Iktisadi Ve

Idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 137—148.

Ucgok, D. ve Torun, A. (2014). Tiikenmisligi etkileyen olumsuz tutum ve beklentiler:
sinik tutum ve psikolojik sozlesme ihlali algis1 {izerine bir arastirma. Atatiirk

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 28, Sayr: 1, 231-250
Unal-Colak, F. (2012). Iletisim. izlem Vural. (Ed.). Bicimsel iletisim i¢inde (s. 116—
140). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Valentine, S. and Elias, R. Z. (2005). Perceived corporate ethical values and individual

cynicism of working students. Psychological Reports, 97(3), 832—-834.

Vance, R. J., Brooks, S. M. and Tesluk, P. E. (1996). Organizational cynicism, cynical

cultures, and organizational change. Working Paper: Penn State University.

Verderber, F. R., Verderber S. K. and Sellnow, D. D. (2010), Communication!, Boston:
Wadsworth.

Vorlander, K. (2004). Felsefe tarihi. (Cev. M. Izzet., O. Saadeddin). Istanbul: Iz
Yayincilik.



260

Wan, K. M. (2013). The effects of psychological contract breach on employee work
behaviors in the airline industry: employee cynicism as mediator. International

Journal of Business and Social Science, Vol. 4 No. 12, 304-311.

Wang, L., Hinrichs, T. K., Prieto, L. and Howell, P. J. (2013). Five dimensions of
organizational citizenship behavior: Comparing antecedents and levels of

engagement in China and the US. Asia Pac J Manag, 30, 115-147.

Wrightsman, L. S. (1992). Assumptions about human nature implications for

researchers and practitioners. Newbury Park: Sage Publications, Inc.
Wood, T. J. (2011). Communication in our lives. Boston: Wadsworth.

Wood, J. T. (2009). Interpersonal communication: Everyday encounters. Boston:

Wadsworth.

Wood, T. J. (2012). Interpersonal communication: Everyday encounters. Boston:

Wadsworth.

Wanous, J. P., Reichers, A. E. and Austin, J. T. (1994). Organizational cynicism: An
initial study. Academy of Management Proceedings, 269-273.

Wanous, J. P., Reichers, A. E. and Austin, J. T. (2000). Cynicism about organizational
change measurement, antecedents, and correlates. Group & Organization

Management, 25(2), 132—-153.

Wanous, J. P., Reichers, A. E. and Austin, J. T. (2004). Cynicism about organizational
change: An attribution process perspective. Psychological Reports, 94(3), 1421—
1434,

Wee, L. E. (2011). Principals’ communication style and parents’ involvement in school.

Unpublished doctoral dissertation. University of Southampton, Southampton.

West, R. and Turner, L. H. (2010). Understanding interpersonal communication:

Making Choices in Changing, Boston: Wadsworth.

Yazici, H. (2010). Kisilerarasi iligkilerde sozsiiz iletisim. Alim Kaya. (Ed.). Kisilerarasi
[liskiler ve Etkili Iletisim (2. Bask1) iginde (177-194). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.



261

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). Spss uygulamali bilimsel arastirma yéntemleri.
Ankara: Detay Yaymcilik.

Yildiz, K. (2013). Orgiitsel baglilik ile drgiitsel sinizm ve drgiitsel muhalefet arasindaki
iliski. International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume 8/6, p. 853—879

Yildiz, K., Akgiin, N. ve Yildiz, S. (2013). ise yabancilasma ile orgiitsel sinizm
arasindaki iliski. The Journal of Academic Social Science Studies, Volume 6,

Issue 6, 1253-1284.

Yilmaz, K. (2014). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Hasan Basri Memduhoglu,
Kiirsad Yilmaz. (Ed.). Yonetim siiregleri (6. Baski) i¢inde (136-456). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Yiiksel-Sahin, F. (2008). Communication skill levels in Turkish prospective teachers.

Social Behavior And Personality, 36(9), 1283—-1294.

Yiiksel-Sahin, F. (2011). Kisileraras1 iliskiler ve etkili iletisim. Alim Kaya. (Ed.)
Iletisim becerilerine genel bir bakis (Ikinci Baski) i¢inde (s. 35-68). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Yiiksel, H. (2013). Etkili Iletisim. Ugur Demiray. (Ed.) Konusma ve dinleme (Altinci
Baski) icinde (134-184). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Yiiksel, A. (2004). Empati egitim programinin ilkogretim 6grencilerinin empatik
becerilerine etkisi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, XVII (2), 2004,
341-354

Yiiksel, H. (2005). fkna ve konusma, Eskisehir: Anadolu Universitesi Web-Ofset

Tesisleri.

Yiiksel, H. (2006). Genel iletisim. Ugur Demiray. (Ed.). Sézsiiz iletisim iginde (Ikinci
Baski). Ankara: Pegem Yayincilik.

Yiiksel, H. (2013). Etkili iletisim. Ugur Demiray. (Ed.). Iletisimin tamim: ve temel
bilesenleri (Altinc1 Baski) icinde (s. 2—41). Ankara. Pegem Akademi Yayincilik.

Zeller, E. (2008). Grek felsefesi tarihi. (Cev. A. Aydogan). Istanbul: Say Yayimnlari.



262

Zillioglu, M. ve Yiiksel, A. H. (2004). Iletisim bilgisi. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Web-Ofset Tesisleri.

Zottoli, M. A. (2003). Understanding the process through which breaches of the
psychological contract influence feelings of psychological contract violation: an
analysis  incorporating causal, responsibility, and blame attributions.

Unpublished doctoral dissertation, Ohio State University, Ohio.
Internet Kaynaklari

http://www.oxforddictionaries. com/definition/english/cynicism?g=cynicism adresinden

I Temmuz 2014’te alinmastir.

http://www.tdk.gov.tr/index.php.?option=com_gts&guid=TDK.GTS.
541a85¢51e04e4.73791736 adresinden 1 Temmuz 2014°te alinmistir.



http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/cynicism?q=cynicism
http://www.tdk.gov.tr/index.php.?option=com_gts&guid=TDK.GTS.541a85c51e04e4.73791736
http://www.tdk.gov.tr/index.php.?option=com_gts&guid=TDK.GTS.541a85c51e04e4.73791736

263

EKLER

Ek 1. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Degerli Ogretmenler,

Bu anket, ilk, orta ve liselerde gorev yapan dgretmenlere gore, okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile Ogretmenlerin genel ve oOrgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki
iligkinin belirlenmesine yo6nelik bir doktora tezine veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Anket dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel sorular;
ikinci boliimde iletisim becerileri, tiglincii boliimde genel sinizm ve dordiincii boliimde
orgiitsel sinizm ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi okuduktan sonra,
size en uygun segenegi isaretleyiniz. Cevaplama sirasinda gostereceginiz Ozen ve

yardimlarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

BOLUM 1

KiSISEL BiLGILER

1.Cinsiyetiniz? ( )Kadin () Erkek

2. Yasmiz? ()22-31  ( )32-41 () 42-51 ( )52-61 ( )62 velzeri

3. Medeni durumunuz? () Bekar ( )Evl

4. Egitim durumunuz? ( ) On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans
() Doktora

5. Ogretmenlik hizmet siireniz? () 1-5 yil ( )6-10 yl () 11-15 yil

() 16-20 y1l ()21 yil ve lizeri

6. Calistiginiz okul? ( )Ilkokul  ( )Ortaokul  ( ) Lise




BOLUM 11

ILETiSiIM BECERILERi OLCEGI
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Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi besli dlgek iizerinde verilen
numaralari ¢arpt ( X ) i¢ine alarak belirtiniz.

. Miidiiriimiiz, bizlerle iyi geginir.

. Miidiiriimiiz, degisen durumlara uyum saglar.

. Miidiiriimiiz, bizlere birer birey olarak davranir.

. Miidiirtimiiz, bizler konusurken séziimiizii ¢ok fazla keser.

. Miidiiriimiiz, bizleri konugmaya tesvik eder.

. Miidiiriimiiz, iyi bir dinleyicidir.

. Miidiiriimiiz ile rahat¢a konusabiliriz.

0| N| N[ WIN|—

. Miidiiriimiiziin konusma tarzi serttir.

Ne)

. Miidiiriimiiz, bizlerin duygularin1 gérmezlikten gelir.

10. Miidiirtimiiz, genellikle neler hissettigimizi bilir.

11.

Miidiiriimiiz bizleri anladigini bizlere hissettirir.

12. Muduriimiuz bizleri anlar.

13. Miidiiriimiiz konusurken rahat ve sakindir.

14. Miidiirtimiiz, konustugu kisileri dikkatle dinler

15. Miidiirlimiiz, bizlerle yakin ve samimi iligkiler kurar.

16. Miidiirlimiiz, nerede nasil davranacagini bilir.

17. Midiirlimiiz, etkili bir konugsmacidir.

18. Miidiirlimiiz, bizlerin her zaman destekg¢isidir.

»—t»—a>—¢»—a>—¢>—a>—t>—a>—d>—A>—d>—a>—t>—a>—t>—a>—t»—AHicbirzaman

19. Miidiirtimiiz, ilk kez karsilastig1 insanlarla tanismaktan
cekinmez.

p—

[\)NNNNNNNNNNNNNNNNNNNadiren

wwwwwwwwwwwwwwwwwwaazen

-lkA#A#A#A##A#A#A#A#Acoguzaman

u1UI(JIUI(JIUIKJIUIKJILI]UILIIKJIUIKJIUIKJIUIUlHerzaman

20. Miidiiriimiiz, iletisimde kolaylikla kendisini karsisindaki

. . . 1123|415
kisinin yerine koyabilir.
21. Miidiirtimiiz, bizlerle iligkilerinde konusmalaria dikkat 1lal3lals
eder.
22. Miidiiriimiiz, yeni tanistig1 kisilerle konusurken genellikle 11213 l4ls
rahattir.
23. Miidiiriimiiz, sdylediklerimize 6nem verir. 1123|145
24. Miidiirtimiiz, bizimle konusurken sdylediklerimizle 1121314ls
ilgilenmez.
25. Miidiirtimiiz, yeni insanlarla tanisabilecegi sosyal

1123 (4|5

ortamlardan hoslanir.
26. Miidiiriimiiz, esnektir. 1123415
27. Miidiiriimiiz, Uist diizey yetkililerle konugmaktan korkmaz. 1123415
28. Problemlerimizi miidiirlimiize kolayca ifade edebiliriz. 112|345
29. Miidiirtimiiz, genellikle, dogru zamanda dogru seyi 1lal3lals

sOylemesini bilir.
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30. Miidiiriimiiz, konusurken sesini ve beden dilini etkili bir
sekilde kullanmay1 becerir.

31. Midiirliimiiz, ihtiya¢ duydugumuz anlarda bize yardim eder.

BOLUM III
GENEL SiNiZM OLCEGI

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi besli 6l¢ek tizerinde verilen
numaralari carpi ( X ) i¢ine alarak belirtiniz.

1. Insanlar, bir sinemaya iicretini ddemeden girebilseler ve
goriilmeyeceklerinden emin olsalardi, bunu yaparlardi.

— |Kesinlikle katilmiyorum

2. Siradan insan, kibirlidir.

—_—

3. Bir 6grenci, ahlaki degerlere sahip olsa bile, bir sinavda herkes
kopya ¢ekiyorsa o da ¢ekecektir.

DI K atilmiyvorum

@ | Y Kararsizim

= |+&| & Katihyorum

N Kesinlikle katiliyorum

4. Pek cok insan, c¢ikar saglayacagini diislindiigiinde yalan
sOyleyebilir.

5. Ne ac1 ki, glinlimiizde kendi ¢ikarini diistinmeyen Kisi, cogu
insan tarafindan kullanilir.

6.Insanlar diiriistlik ve ahlak ilkelerine sahip olduklarmni iddia
ederler, ama para kaybedeceklerse ¢ok az insan bu ilkelere sadik
kalir.

7. Insanlar, birbirlerine gercekte énem verdiklerinden daha fazla
Onem veriyormus gibi goriiniirler.

8. Insanlar, baskalarina yardim etmek icin zahmete girmekten
hoslanmazlar.

9. Cogu insan, firsatin1 bulsa vergi kagirir.

10. Cogu insan, gerekliligine inand1g1 i¢in degil, yakalanmaktan
korktugu icin diiriisttiir.




266

~_ BOLUMIV )
ORGUTSEL SiNiZM OLCEGI
Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi besli dl¢ek tlizerinde verilen =
numaralari ¢arp1 ( X ) i¢ine alarak belirtiniz. £ £
= o
ol| gl = =
I
EEE
sl gl g| | &
< Z B 5| &
M| 2| M| =
1. Calistigim  kurumda, sOylenenler ile yapilanlarin farkli 11213145
olduguna inaniyorum.
2. Calistigim kurumun politikalari, amaclari ve uygulamalari
o 2131415
arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.
3. Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa,
bunun gergeklesip gerceklesmeyecegi konusunda kusku | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
duyarim.
4. Calistigim kurumda, calisanlardan bir sey yapmasi beklenir, 11213 lals
ancak bagka bir davranig 6diillendirilir.
5. Calistigtm kurumda, yapilacagr soylenen seyler ile
D 123 |4]5
gergeklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.
6. Calistigim kurumu diisiindiik¢e sinirlenirim. 1123415
7. Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim. 1|23 |4]|5
8. Calistigim kurumu diisiindiik¢e gerilim yagarim. 1123415
9. Calistigim kurumu diisiindiik¢e i¢imi bir endise duygusu 1 lalslals
kaplar.
10. Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler
11213415
konusunda yakinirim.
11. Calistigim kurumdan ve calisanlarindan bahsedildiginde, L1213 14ls
birlikte calistigim kisilerle anlaml bir sekilde bakisiriz.
12. Bagkalariyla, ¢alistigim kurumdaki islerin nasil yiirtitiildigii
1 {2]3]4]|5
hakkinda konusurum.
13. Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalar1 ve
.. . 11213 |41|5
politikalari elestiririm.




Ek 2. Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araclarinin Kullanim izinleri

EKk 2.1. iletisim Becerileri Ol¢egi Kullanim izni

————— iletilen Mesaj -----

Kimden: "aysegl topluer" <aysegultopluer@hotmail.com>
Kime: "Tevfik Uzun" <tevfik.uzun@giresun.edu.tr>
Gonderilenler: 30 Mart Pazartesi 2015 15:53:21

Konu: RE: Akademik yardim, 6lcek.

Sayin Tevfik UZUN;

2008 yilinda hazirladigim “ ilkégretim Okulu Yéneticilerinin iletisim Yeterlikleri ile Orgiitsel

v e

Catisma Diizeyi Arasindaki iliski “Malatya ili Ornegi” baslkli tezimde uyarlamasini yaptigim

“iletisim Becerileri Olcegi"ni tezinizde kullanmaniza izin veriyorum. Bir sakincasi yoktur
kullanabilirsiniz.

Aysegiil TOPLUER ALAGOZ

> Date: Mon, 30 Mar 2015 15:47:01 +0300

> From: tevfik uzun@giresun.edu.tr

> To: aysegultopluer@hotmail.com

> Subject: Akademik yardim, dlcek.

> Hocam merhaba, 2008 yilinda hazirladiginiz “ilkégretim Okulu Yéneticilerinin iletigim

v ey

Yeterlikleri ile Orgiitsel Catisma Diizeyi Arasindaki iliski “Malatya ili Ornegi” baslikli tezinizde
uyarlamasini yaptiginiz “iletisim Becerileri Olcegi”ni tezimde izin verirseniz kullanmak
istiyorum.Saygilarimla.

Reply, Reply All or Forward | More

Ek 2.2. Orgiitsel Sinizm Olcegi Kullamim Izni

————— Orijinal Mesaj -----

Kimden: "Gamze Kalagan Kasalak" <gamzekalagan@akdeniz.edu.tr>
Kime: "Tevfik Uzun" <tevfik.uzun@giresun.edu.tr>

Gonderilenler: 30 Mart Pazartesi 2015 12:23:25

Konu: YNT: Akademik Yardim_Olcek

Sayin Tevfik UZUN;
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2009 yilinda hazirladigim “Arastirma Gérevlilerinin Orgiitsel Destek Algilari ile Orgitsel Sinizm
Tutumlari Arasindaki iliskiler” adli tezimde Tiirkce'ye uyarlamasini gerceklestirdigim “Orgiitsel

v ey

Sinizm Olgegi"ni tezinizde kullanabilirsiniz.

Gamze KASALAK
Akdeniz Universitesi
Egitim Fakdiltesi

Egitim Bilimleri Bolimu
Antalya

Kimden: Tevfik Uzun [tevfik.uzun@qgiresun.edu.tr]



mailto:aysegultopluer@hotmail.com
mailto:tevfik.uzun@giresun.edu.tr
mailto:tevfik.uzun@giresun.edu.tr
mailto:aysegultopluer@hotmail.com
https://us-mg6.mail.yahoo.com/neo/launch?.rand=cgignae2bkgea
https://us-mg6.mail.yahoo.com/neo/launch?.rand=cgignae2bkgea
https://us-mg6.mail.yahoo.com/neo/launch?.rand=cgignae2bkgea
https://us-mg6.mail.yahoo.com/neo/launch?.rand=cgignae2bkgea
mailto:gamzekalagan@akdeniz.edu.tr
mailto:tevfik.uzun@giresun.edu.tr
mailto:tevfik.uzun@giresun.edu.tr
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Gonderildi: 30 Mart 2015 Pazartesi 11:54
Kime: Gamze Kalagan Kasalak
Konu: Akademik Yardim_Olcek

Sayin Hocam merhaba,

2009 yilinda hazirladigiz “Arastirma Gérevlilerinin Orglitsel Destek Algilari ile Orgitsel Sinizm
Tutumlari Arasindaki iliskiler” baslikli tezinizde uyarlamasini yaptiginiz “Orgiitsel Sinizm
Olcegdi"ni izin verirseniz tezimde kullanmak istiyorum. Saygilarimla.

Reply, Reply All or Forward | More

Ek 2.3. Genel Sinizm Ol¢egi Kullanim izni

————— Orijinal Mesaj -----

Kimden: "H Ebru Erdost" <H.Ebru.Erdost@politics.ankara.edu.tr>
Kime: "Tevfik Uzun" <tevfik.uzun@giresun.edu.tr>
Gonderilenler: 24 Eylal Carsamba 2014 23:03:04

Konu: Re: Akademik yardim dlcek

Tevfik Bey merhaba,

Calisma arkadaslarimdan Metin Reyhanoglu hepimiz adina size aciklayici bir mesaj gonderdi.
Size verimli galismalar diliyor, arastirmanizin sonucunu merakla bekliyoruz.
iyi giinler dileklerimle, H. Ebru Erdost Colak

> Sayin Hocam merhaba. Ben 6gretim gorevlisi Tevfik Uzun.

> Hocam izniniz olursa doktora tez calismasi icin "ORGUTSEL SiNiZM KAVRAMI VE iLGiLi
OLCEKLERIN

> TURKIYEDEKI BiR FIRMADA TEST EDILMESI" bashkli makalenizde uyarladiginiz

> Wrightsman’in (1992) sinizm 6lgegini kullanmak istiyorum. Ancak bu 6l¢ek farkli calismalarda
kullaniimis ve

> kullanilan élgeklerde kiigiik farkliliklar var. izniniz olursa dlgegi su haliyle kullanmak istiyorum.


https://us-mg6.mail.yahoo.com/neo/launch?.rand=cgignae2bkgea
https://us-mg6.mail.yahoo.com/neo/launch?.rand=cgignae2bkgea
https://us-mg6.mail.yahoo.com/neo/launch?.rand=cgignae2bkgea
https://us-mg6.mail.yahoo.com/neo/launch?.rand=cgignae2bkgea
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Ek 3. Aragtirmada Kullanilan Veri Toplama Araclarinin Uygulama izni

¢
(6Tin g, GIRESUN VALILIGI
! %\ % 11 Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :29409993/605.01/5222298 11/11/2014
Konu: Arastirma Izni.

VALILIK MAKAMINA

ilgi:’ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii’ niin 2012/13 nolu Genelgesi.

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali Doktora grencisi Tevfik UZUN, "Okul Miidiirlerinin [letlslm Becerileri
ile Ogretmenlerm Genel ve Orgutsel Sinizm Tutumlan Arasindaki Illskllerm Incelenmesi"
konulu aragtirma yapmak istemektedir. Sozii edilen galisma, Giresun ili merkez ilgede ekli listede
belirtilen ilkokul, ortaokul ve liselerde gbrev yapan yonetici ve dgretmenlere, "lletisim Becerileri
Olgegi, Genel Sinizm Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olcedi (Toplam 2 Sayfa)" veri toplama
araclanyla uygulanacakuir.

Atatiirk Universitesi Rektorligi' niin 30.10.2014 tarih ve 88179374- 2825 sayih yazist ile
eklerinin, ilgi genelge dogrultusunda incelenmesi sonucunda, soz konusu calismada kullanilacak
Miidiirliigiimiizce mithiirlenmis veri toplama araglanmmn; Giresun ili merkez ilgede ekli listede
belirtilen ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlere, 13.11.2014 -
29.05.2015 tarihleri arasinda, uygulama Oncesi okul yonetimi ile mutabakat saglayarak, okul
yonetiminin planlayacagi bir uygulama plam ile egitim 0gretim faaliyetlerini aksatmadan,

b gonillliiliik esasina dayali olarak, arastrma sonucunun basih ve dijital ortamda Midiirligiimiiz
Strateji Geligtirme Subesine teslim edilmesi kogsulu ile uygulanmasinda herhangi bir sakincanin
olmadig: Mudiirliigiimiizce uygun degerlendirilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde, olurlarimza arz ederim.

Ergin AYBAR
Miudir a.
Mudur Yardimeisi

OLUR
11/11/2014

Necati AKKURT
Vali a.
Milli Egitim Miidiiri

Hiikiimet Konad1 A Blok Zemin Ustii ve Kat:] GIRESUN Ayrintili bilgi icin : Kemal BASAK / Teknisyen
Elektronik Ag : hup:/giresun.meb.gov.tr Strateji Gelistirme Subesi
e-posta : arge28@meb.gov.tr Tel: (454)2157525- 153 Faks :(454) 21575 22

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmugur. http://evraksorgu. meb.gov tr adresinden c5e3-a331-36ce-9be6-43db kodu ile teyit edilebilir
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