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OZET
Doktora Tezi

Algilanan Orgiitsel Destek ile I¢girisimci Davrams: Iliskisinde Orgiitsel
Giivenin Rolii

Oytun Boran SEZGIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah

Isletme Program

Kiiresellesmenin sonucu olusan hizh degisen cevre sartlari, orgiitleri
siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeye zorlamaktadir. Orgiitlerin
siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeleri konusunda en 6nemli etkenlerden
biri girisimsel o6zellikleri olmaktadir. Orgiitiin girisimsel yetkinliginin
temelinde, her orgiit iiyesinin kurumlar1 adina gerceklestirdikleri girisimcilik
faaliyetleri bulunmaktadir. Ic¢girisimcilik olarak adlandirilan bu olgunun
kapsaminin netlestirilmesi ve onciillerinin incelenmesi isletmeler icin 6nem
kazanmaktadir.

Fakat, firma girisimciligi alam icindeki bireyin orgiitii adina girisimsel
faaliyetlerini kapsayan i¢girisimcilik, yazinda yeteri kadar tartisslmamaktadir.
Bunun en o6nemli nedeni, ic¢girisimcilik kavraminin iizerinde goriis birligi
olmamasi ve kavram dl¢cme konusundaki problemlerdir.

Bu calismanin amaci icgirisimcilik kavramini netlestirmek ve i¢girisimci
davranisinin oOnciilleri olarak goriilen algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel
giivenin icgirisimci davramis1 ile iliskilerini irdelemektir. Bu nedenle, ilk
asamada oOlcme sorunlarim asabilmek icin icgirisimci davramis1 6lcegi
gelistirilmistir. Sonraki asamada ise sozii edilen degiskenler ile ilgili hipotezler

test edilmistir.



Olcek gelistirilme asamasinda, konu uzmanlar1 ile madde havuzu
olusturulmus, Ar-Ge Merkezi Belgeli Isletmelerde 182 calisan ile madde havuzu
analiz edilmistir. Yenilikci is davramgsi, destekleyicilik, bilgi edinimi,
rekabetcilik, proaktiflik ve inisiyatif alma olarak 6 boyutlu élcek gelistirilmistir.
Aciklayic1 model testi icin, teknoloji gelistirme bolgelerinde kayith firmalarda
calisan 162 kisiden elde edilen veriler ile i¢ girisimci davramis1 boyutlar1 ve
algilanan orgiitsel destek iliskisinde orgiitsel giivenin rolii sorgulanmstir.
Yenilik¢i is davramisi, destekleyicilik ve bilgi edinimi boyutlarimin algilanan

orgiitsel destek ile iliskisinde orgiitsel giivenin tam araci rolii saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: I¢girisimcilik, I¢girisimci Davramsi, Algilanan Orgiitsel
Destek, Orgiitsel Giiven.
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The Role of Organizational Trust in the Relationship between Perceived
Organizational Support and Intrapreneur Behavior

Oytun Boran SEZGIN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Business Administration

Business Administration Program

Organizations are forced to achieve sustainable competitive advantage
due to rapidly changing environmental conditions caused by globalization. One
of the most important factors to obtain sustainable competitive advantage is the
entrepreneurial characteristics of organizations. Organization’s entrepreneurial
competence is based on entrepreneurial activities of each employee on behalf of
organization. This phenomenon is called as intrapreneurship. Clarifying the
concept and antecedents of intrapreneurship is crucial for business

administration.

However, there is a lack of discussion about the individual
entrepreneurial activities on behalf of the firm that is called intrapreneurship as
a part of the firm level entrepreneurship. The main reasons are the lack of
concensus over the concept of intrapreneurship and the measurement problems

of this phenomenon.

The aim of this study is to make a more explicit intrapreneurship concept
and to explore the relationships between the intrapreneur behavior and
perceived organizational support and organizational trust which are seen as the
antecedents of intrapreneur behavior. Hence in the first stage of the study, the

intrapreneur behavior scale has been developed to overcome measurement
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problems and in the latter stage the hypotheses about the two antecedents of
intrapreneur behavior have been tested.

In the measurement development stage, an item pool has been formed
with the aid of experts on this concept and afterwards this pool has been tested
at the certificated R&D centers on 182 employees. The developed scale has six
dimensions: innovative work behaviour, championing, information gathering,
competitiveness, proactiveness and taking initiative. To test the explanatory
model, data which has been gathered from 162 employees working for the
companies registered in technology development areas has been analyzed to
examine the role of organizational trust in the relationship between perceived
organizational support and intrapreneur behavior. Organizational trust is fully
mediating the relationship between perceived organizational support and three
dimensions of intrapreneur behaviour which are innovative work behavior,

championing and information gathering.

Keywords: Intrapreneurship, Intrapreneur Behavior, Perceived Organizational

Support, Organizational Trust.
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GIRIS

Rekabetin yogun olarak yasandigi, belirsiz ve karmasik pazar kosullarinin
hakim oldugu bir ortamda, isletmeler siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 elde edebilmek
icin caba gostermektedirler (Naktiyok ve Bayrak Kok, 2006:80). Bu nedenle 6rgiitler
stirekli olarak rekabet avantaji elde edebilecegi yeni yaklasimlar, yeni yontemler
aramaktadir. Orgiitlerin yeni yaklagimlari, yontemleri kullanarak hedefledigi son
noktaya ise ancak orgiitiin uygulamaya aldig: stratejik kararlar ile ulasilabilmektedir
(Ulgen ve Mirze, 2010:28). Ancak rekabet avantaji elde edebilmek adina orgiitleri
yonlendiren stratejik kararlar sahip olunan kaynaklarin yani sira algilanan ¢evreye
gore de sekillenmektedir (Bourgeois, 1980:37). Orgiitlerin algiladiklar1 cevreye
uyum saglayabilmek adina gelistirdikleri stratejileri inceleyen Miles ve c¢alisma
arkadagslar1 (1978:548) orgiitsel uyumun 3 temel sorundan etkilendigini iddia
etmektedirler. Orgiitlerin belirli bir iiriin ya da hizmet ile hedeflenen pazar ya da
pazar segmentini saglamlastiracag orgiitsel alanin gelistirilmesini iceren girisimsel
problem (1), girisimsel problemi ¢ézecek, yonetimin isler hale gelmesini saglayacak
sistemin kurulmasimi igeren miihendislik problemi (2) ve oOrgiitiin girisimsel ya da
miithendislik asamalarinda karsilastigi sorunlar1 basarili bir sekilde c¢ozebilecegi
faaliyetlerin  orgiitlenmesi ve dengelenmesini saglayan oOrgiitsel sistemdeki
belirsizliklerin olusturdugu yonetsel problem (3) orgiitiin ¢evreye uyumunun nasil
olacagin1 sekillendirmektedir (Miles vd., 1978: 549-550). Bu ii¢ soruna yonelik
olarak stratejiler, savunmaci, tepkici, arayict ve analizci seklindedir (Miles vd.,
1978:551-559). Hem arayic1 hem de savunmacinin giiclii 6zelliklerini sentezleyerek
en diisiik risk ile en yiiksek kar1 hedefleyen analizci strateji (Miles vd., 1978:556)
stirekli yeni firsatlarin pesinden kosmay1 benimseyen girisimsel yaklagima sahiptir.
Bu smiflandirmanin {izerine yapilan arastirmalarin (Snow ve Hrebiniak, 1980:334,
McKee vd., 1989:30) vurguladigi o6nemli nokta c¢evresel firsatlarin pesinde
kosmanin, tepkici yaklasima gore daha basarili oldugudur.

Bu caligsmalarin acgtig1 kapi, kisisel bir 6zellik ya da yeni bir isletme olarak ele
alman girigimcilik olgusunu ¢ok daha istiin bir noktaya tasinmaktadir (Davis vd.
1991:44). Kavram artik orgiit diizeyinde bir firsattan yararlanabilmek i¢in, kaynaklari

essiz bir sekilde bir araya getirerek bir deger yaratma siireci olarak tanimlanmaya
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baslanmistir (Carland vd. 1984; Drucker, 1985; Kanter, 1983; Stevenson vd. 1985;
Stevenson ve Gumpert, 1985). Orgiit diizeyindeki girisimcilik kavraminin, onciilleri
ve sonugclari irdelenirken (Covin ve Slevin, 1989; Miller ve Friesen, 1983; Morris ve
Paul, 1987) kavramin boyutlar {izerine de bir¢ok tartisma yasanmaktadir. Genel
olarak 2000’li yilarin ortasindan itibaren yenilikcilik, risk alma, proaktiflik
boyutlarinin  lizerinde uzlagsma saglanmis gibi goériinmekle birlikte firma
girisimciliginin boyutlariyla ilgili tam bir anlagma olugsmamaktadir. Boyutlara iliskin
tam anlamiyla bir anlagma olmamasina karsin kavramin firma performansina etkileri
(Davis, Morris ve Allen, 1991; Zeithaml ve Zeithaml, 1984, Rumelt, 1982; Kuratko
ve Hodgetts, 1988) temel odak olmaya devam etmektedir. Calkantili ¢cevreye dogru
gidildik¢e, firmalarin performansini artirabilmeleri i¢cin daha girisimci olmalari
gerektigi (Davis, vd. 1991:49), bu gercegin farkina varilmasiyla da firmalarin
girisimci ve yenilik¢i yonetime dogru kaydigr (Zeithaml ve Zeithaml 1984:46;
Kuratko ve Hodgetts, 1988:55) belirtilmektedir. Bu tip bir stratejiye ve yonetim
anlayisma gec¢is de firsatlarin  fark edilmesi ve tehditlerin anlagilmasini
kolaylastirarak (Barringer ve Bluedorn, 1999:436) orgiitlerin rekabet avantaji elde
etmesini kolaylastirmaktadir.

Orgiit diizeyinde girisimciligin firma performansina olumlu etkilerinin gorgiil
calismalarla (Barringer ve Bluedorn, 1999; Zeithaml ve Zeithaml, 1984; Davis vd.
1991; Rumelt, 1982) da desteklenmesi olguya olan ilgiyi artirmustir. Orgiit
diizeyindeki girisimcilik olgusunu netlestirmeye calisan arastirmacilar, (Guth ve
Ginsberg, 1990; Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1991; Stopford ve Baden Fuller,
1994; Lumpkin ve Dess, 1996; Knight, 1997; Morris ve Kuratko, 2002; Antoncic ve
Hisrich, 2003) kavrami farkli sekillerde tanimlasalar da benzer olgular iizerinde
durmaktadirlar. Calismalarda kavramsal olarak benzerlikler olsa da firma
girisimciligi  kavraminin bitiinliigli saglanamamakta, bu alan i¢in gii¢li bir
paradigma olusturulamamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, orgiitiin girisimciligi
irdelenirken 3 ana yaklasim (Antoncic ve Hisrich, 2003; Agca ve Kurt, 2007) ile
konuya aciklik getirilmeye c¢alisilmasidir. Kapsam yaklasimi olarak da kabul edilen
bir ele alis, sonuca odaklanirken orgiit girisimciligi kavramimi “ne” sorusu ile
aciklamaya odaklanmaktadir. Siire¢ yaklagimi ise orgiitii girisimcilik sonucuna

gotiiren siirece odaklanarak “nasil” sorusunun yanitini aramaktadir. Ugiincii ve son
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yaklagim ise Orgiitiin girisimsel siirecinin igerisindeki bireylere odaklanarak, “kim”
sorusu ile ilgilenmektedir. Bu {i¢ yaklasim, ayn1 ¢at1 altinda toplansalar bile, farkli
bakis agilar1 kavramin cesitlenmesine yol agmaktadir. Bunun da otesinde ayni
yaklasim ile konuya yaklasan arastirmacilar arasinda da kavramimn tanimlart ve
boyutlar1 arasinda uzlasmanin saglanamadigi goézlenmektedir. Bu ¢esitlenme ve
farklilasmanin en belirgin kanit1 olarak kavramin adlandirilmasindaki degisiklikler
gosterilebilir. Kavram, kurumsal girisimcilikten  “corporate entrepreneurship”
(Morris ve Kuratko, 2002) girisimcilik yonelimine “entrepreneurship orientation™
(Guth ve Ginsberg, 1990; Knight, 1997), firma tesebbiisinden' “corporate
venturing” (Ellis ve Taylor, 1987), i¢girisimcilige “intrapreneurship” (Antoncic ve
Histich, 2003) kadar ¢ok farkli sekillerde adlandirilmistir. Biitiin calismalarda dikkat
ceken ortak nokta kavramim cok boyutlu ve karmagsik oldugu fakat bu alanin
arastirilmasinin firma ve sektor i¢in 6nemli oldugudur.

Calismalarda firma girigimciligi2 kavraminin 6l¢timlenmesinde gelistirilen
cok farkli 6lgekler (Khandwalla, 1977; Miller ve Friesen, 1978/1982/1983; Covin ve
Slevin, 1988/1989; Guth ve Ginsberg, 1990; Zahra 1993a; Bosma vd., 2012)
bulunmaktadir. Her 6l¢gegin kabul ettigi yaklasima gore, farkli boyutlar1 bulunmakta
ve maddelerin igerigi ¢esitlenmektedir. Bu nedenle, firma girisimciligi ¢ok genis ve
karisik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burgelman (1983a), Drucker (1985) ve Pinchot (1985) gibi arastirmacilarin
icgirisimciyi Orgiite, hissedarlara ya da misterilerine deger kazandiracak girisimsel
faaliyetleri gergeklestiren bireyler olarak tanimlayarak firma girisimciliginin birey
diizeyindeki yansimasina dikkat ¢ekmektedirler. Ciinkii 6rgiit diizeyinde firmalarin
girisimci 6zellikleri aslinda orgiitii olusturan bireylerin bu davranislar sekillendirdigi

ve gercgeklestirdigi gercegidir (Burgelman, 1983a; Harbison, 1956; Stopford ve

' “Venturing” kavrami yerel yazininda genellikle girisim ya da yatirim olarak kullanilmaktadir. Fakat
alanda karsilagilan bir diger kavram olan “entreprise” kavrami tam olarak girisim sdzctigiini
karsilamaktadir. Bir diger karsilik olarak goriinen yatirim ise, alandaki kullanimi tam anlamiyla
kargilamamaktadir. Clinkii “venture” kavramu 6rgiit diizeyindeki girisimcilik ¢aligmalarinda yeni bir is
kurulumunu ifade etmektedir. Yatirim ise isletme igerisinde bir¢ok farkli sekilde gerceklestiginden,
firma girisimciligi alaninda kullanilan anlamindan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Yeni is
kurulumu cevirisi ise “new business creation” kavrami yerine kullanilmasindan otiirti, “venture”
sozctiglintin kargilig1 olarak bu ¢caligmada tesebbiis kelimesi tercih edilmistir.

* Firma girisimciligi kavrami ¢alisma igerisinde 3 yaklasimi da kapsayan, orgiit diizeyindeki
girisimciligi biitiinsel olarak adlandiran bir kavram olarak kullanilmaktadir.



Baden Fuller, 1994). Ancak, birey diizeyindeki bu yaklasimin, gérece olarak gz ardi
edilmesi onemli bir bosluk yaratmaktadir. Ciinkii o6rgiit igerisindeki bireyin kurum
adma gerceklestirdigi girisimsel faaliyetleri tam olarak anlamadan, firma
girisimciligi konusunu anlamak olanakli degildir. Kisacas1 orgiitlerin girisimci
faaliyetlerde bulunmasi ancak orgiitii olusturan bireylerin kurumda bu davranislar
gostermelerinin  sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, yenilik yazininda
belirtildigi gibi firmalarin yenilik¢i bir degisim gergeklestirmesi, cok motive olmus
bireylere ve aralarindaki etkilesime bagli olmaktadir (O’Connor ve Rice, 2001:109).
Orgiit diizeyindeki yeniligin gelistirilmesi adma verilen onerilerin 6ziinii olusturan,
bireylere yatirnm yapilmasimin gerekliligi (Kelley vd., 2011:261-267; O’Conner ve
Ayers, 2005:30; Leifer vd., 2001:104-112; O’Conner ve Rice, 2001:109-114) orgiit
diizeyindeki girisimciligin de orgiitteki bireylerin davranislarina ve faaliyetlerine
baglh oldugu gercegini dogrulamaktadir. Bu nedenle bireysel diizeyde orgiit {iyesi
bireylerin gosterdikleri girisimsel davranis ve faaliyetler, aslinda orgiitiin girisimci
ozellikler gostererek rekabet avantaji elde etmesinde temel bir rol oynayacaktir.
Fakat rekabet avantajinin stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in iggirisimci davraniginin
devamliliginin olmasi gereklidir. Bu devamlilik ise ancak i¢girisimci davranisinin net
olarak ortaya konmas1 ve onciillerinin incelenmesi ile ortaya cikacaktir. Ozellikle
orgiitiin sosyal bir varlik oldugu diistiniiliirse, dogal olarak orgiit tiyesi bireylerin
davraniglar1 incelenirken bireylerin birbiri ile etkilesimi dikkate alinmalidar.

Sosyal bilgi isleme yaklasimi uyum gosteren organizmalar olarak bireylerin,
icerisinde bulunduklari sosyal kapsam ile gegmis ve simdiki davranis gergekliklerine
gore tutumlarini, davraniglarim1 ve inang¢larimi sekillendirdigini ifade etmektedir. Bu
yaklagima gore bir birey davranislarini, biligsel ve duyussal diizeylerde sosyal
cevreyi irdeleyerek oOgrenir (Salancik ve Pfeffer, 1978:226). Bireylere sunmus
olduklar1 is olanag ile toplumsal ve kisisel olarak yasamsal bir misyonu {istlenen
isletmeler de kendi politika ve kurallariyla, kendine ait dil ve ideolojileriyle, nelerin
yapilip yapilamayacagi kritik yonleriyle ortaya koyan standartlariyla, kendine ait
sosyal etik ve davranis kaliplartyla, ast, tist ve es diizey iliskilerini ortaya koyan
ritiielleriyle her bir iiyesine orgiitte “akillica” uyulmasi gereken davranig kaliplarini
ortaya koymaktadirlar (Van Maanen ve Schein, 1977:1-2). Bireyler de tiyesi

olduklar 6rgiitiin ¢izdigi bu ¢erceve dogrultusunda kendisine sunulan bilgiyi alarak,
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uygun olan tutumu ve davranisi gelistirmektedirler (Salancik ve Pfeffer, 1978:226).
Bu agidan bakildiginda orgiitler, girisimcilik faaliyetini siirdiirdiikleri bir kiiltiir ve
yaptya sahip olduklari1 zaman bireyleri de bu sekilde davranmaya
yonlendirmektedirler.

Sonu¢ olarak kiiresellesmenin de etkisiyle yerelden kiiresele siiriiklenen
rekabet diizeyinin siirdiiriilebilir yapiya kavusmasi i¢in yenilik¢i olmaya ve degisime
uyum saglamaya zorlanan orgiitler, i¢girisimciligi (orgiit i¢i girisimcilik davranigini)
gelistirme cabasi igerisine girmektedirler (Kuratko ve Hodgetts, 1988: 55). Ciinkii
glinimiizde tek tarafli olarak orgiit sistemine yonelik politikalarin calisanlara
dayatilmis oldugu oOrgiit yapist istenilen siirdiiriilebilir yapiyr elde etmeyi
giiclestirmektedir. Calisan1 da dikkate alan yeni ve daha etkin bir 6rgiit yapisinin 6n
plana ¢iktig1 gozlenmektedir. Bu yeni baglam, orgiit calisan iliskisini tek tarafli
gormeyen ve bu iliskinin karsilikli paylasimlarla ve birlikteliklerle yiiriitiilmesine
yonelik yeni ve siirdiiriilebilir bir anlayisa ge¢isi  kaginilmaz  olarak
hizlandirmaktadir. Kisacasi firmanin girisimsel faaliyetlerini gelistirebilmesi, ancak
her orgiit calisaninin katkilarini dikkate alan biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmesi
ve her bir ¢alisanin katkilarinin toplaminda firmanin girisimciligini artiracagi anlayisi
ile gerceklesecektir. Bu anlayis, firmalarin, siirdiiriilebilir bir basariya ulagsmasini
saglayacaktir.

Ancak bir¢ok orgiitte ¢esitli faktérlerden kaynakli olarak ¢alisanlarin farklilik
yaratacak girisimci yonlerini tam olarak ortaya koyamadiklar1 goriilmektedir.
Orgiitler, orgiitii olusturan bireylerin bu davranislarin1 ortaya ¢ikarmak igin ¢aba
gostermeli, gerekli ortami yaratacak hamleleri gerceklestirmelidir. Cilinkii orgiit igi
karakteristiklerin olusturdugu cevrenin, orgiitiin girisimcilik faaliyetlerini engelledigi
ya da gelistirdigi asikardir (Souder 1981; Kanter 1983; Pinchot 1985; Luchsinger ve
Bagby 1987). Orgiitiin i¢girisimeci davranis1 gelistirici yonde olusturabilecegi en
onemli ¢evrelerden birisi orglitiin ¢alisanlarin katkisini ve onlarin iyi olma hallerini
dikkate alarak onlara destek vermesidir (Eisenberger vd., 1986). Orgiitsel destegin
orgiit diizeyindeki girisimciligi olumlu yonde etkiledigi (Covin ve Slevin, 1991)
distiniiliirse, bireysel diizeydeki i¢girisimci davraniginin algilanan orgiitsel destek ile

artacagl dustintilmektedir. Ciinkii, bireyler katkilarinin 6nemsenmedigi algist



olustugu anda, icgirisimeci davranist dahil, herhangi bir katki yapmaktan
kaginacaklardir.

Bu asamada, Beugre (2010) orgiiti olusturan bireylerin davraniglarinin
aciklanmasinda 6nemli bir noktaya vurgu yapmaktadir. Orgiitteki bir olgu, birey igin
bilissel ve duyussal bir uyarilmaya doniismekte ve bu uyarilma sonucunda hissedilen
duygu, orgiitteki davraniglarina temel olusturmaktadir (Beugre, 2010:291). Yani
orgiitteki bir olgu olarak ortaya cikan orgiitsel destek, bireylerin duygularinin
uyarilmasina neden olarak iggirisimci davranisina dontismektedir. Dirks ve Ferrin
(2002) algilanan orgiitsel destegin giiven ile ¢ok yakin iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ek olarak, Costigan, Ilter ve Berman (1998:303) kisilerin giivensizlik
ortaminda kendilerini koruma giidiisiine bagl olarak, fikir ve hislerini saklamalarinin
kaginilmaz oldugunu belirtmektedirler. Biitiin bunlarin 15181nda, bireyin ancak tiyesi
oldugu kuruma giiven duyarsa i¢girisimci davranisini gostermesi beklenmelidir.
Ayrica ig¢girisimci davranisimi etkiledigi diisliniilen algilanan orglitsel destek,
bireylerin karsiliklilik kuramina gore orgiite giiven duymalarina yol agacaktir. Bu
noktada ic¢girisimciligin aciklanmasinda oOrglitsel destegin ve oOrgiitsel gilivenin
etkilerinin ve degiskenler arasi iligkinin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Firma girisimciligi yazimi igerisinde, i¢girisimci davranislarini sergileyen
bireyi sosyal ortaminda etkileyen sosyal etkilere iliskin calismalarin azligi dikkat
cekmektedir. Ozellikle birey diizeyinde yapilan iggirisimcilik calismalarinda, bireyin
tiyesi oldugu orgiite giiveninin g6z ardi edildigi bununla birlikte, i¢girisimci
davranisinin kavramsallastirilmasi ve 6l¢timlenmesi ile ilgili calismalarin da yazinda
kisith oldugu gozlenmektedir. Bu kisitlarin asilmasi ve yerel baglama 6zgii 6l¢iim
yapabilmek 6nemli goriinmektedir. Biitiin bu bilgilerin 1s181nda ¢alismanin odagi:

1. Yazinda genellikle orgiitsel diizeyde ele alinan firma girisimciligi kavramini
bireysel diizeyde i¢cgirisimci davranisi olarak inceleyerek
kavramsallastirilmasina katkida bulunmak,

2. Orgiit diizeyindeki firma girisimciligi ile bireysel diizeydeki iggirisimci
davranig1 boyutlarmi karsilastirarak iki olguyu benzerlik ve farkliliklariyla
tartismak,

3. Icgirisimei davramsini 6lgen bir dlgek gelistirmek ve iggirisimei davranisini

yerel baglamda tartigsmak,



4. l¢girisimciligi agikladig: diistiniilen orgiitsel destek algisi ve orgiitsel giiven
degiskenleri arasindaki iligkileri test etmektir.

Calismanin ilk boliimiinde kavramsal ve kuramsal cerceve ile irdelenen
kavramlarin tanimlart ortaya konularak, arastirmanin modelinde yer alan
degiskenlerin birbiri ile iliskileri tartisitlmaktadir. Bu tartismanin sonucunda
gelistirilen hipotezlere ve arastirmanin model onerisine yer verilmektedir. ikinci
boliimde, calismanin merkezinde bulunan arastirma sorunsali irdelenerek, buna baglh
caligmanin amaci ve 6nemi tartisilmaktadir. Calismanin 6zgiin degeri, yazina katkisi
ve ¢alismanin kisitlar1 bu boliimde ele alinmaktadir. Arastirmanin yontemi, bulgulari,
elde edilen bulgularin tartisilmasi ve gelecek bilimsel ¢alisma Onerileri ile is
yasamina doniik uygulama onerilerine de boliim sonunda yer verilmekte ve calisma

sonuca baglanmaktadir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirma sorusunun sekillendirdigi arastirma modelinde yer alan
degiskenler olan algilanan orgiitsel destek, orgiitsel gliven ve i¢girisimci davranist
kavramlar1 agiklanacaktir. Bu kavramlarin yazindaki temel dayanaklari, gelisimleri
ve evrimleri tartisilarak calisma g¢ergevesince kabul edilen tanimi ele alinmaktadir.

Ayrica, aragtirma modeli ortaya konularak arastirmanin hipotezleri tartisilmaktadir.

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.1. I¢girisimeilik

Algiladiklar ¢evreye gore orgiitler, ¢evre ile aralarindaki uyumsuzluklar
girisimler ile gidererek cevreye uyum saglar ve varliklarmi siirdiiriirler (Murray,
1984:1; Peterson ve Berger, 1971:103). Yiiksek performans gosteren firmalarin en
onemli 6zellikleri ise orgiit diizeyinde gosterdikleri girisimciliktir (Lumpkin ve Dess,
1996:135). Strdirtlebilir rekabet avantaji elde edilmesinde, orgiitiin biiyiimesinde,
yeni istihdam yaratilmasinda ve refah elde edilmesinde orgiit diizeyindeki
girisimcilik faaliyetleri kilit bir rol tistlenmektedir (Hayton ve Kelley, 2006:407).

Baumol (1968:70) girisimciligi anlayabilmenin yolunun girisimciyi
anlamaktan gectigini  belirtmektedir. Benzer sekilde firma girisimciligini
anlayabilmek de ancak iggirisimcileri anlamak ile gerceklesecektir. Sharma ve
Chrisman’in (1999:18) ¢alismalarinda belirttigi gibi firma girisimciligi, birey ya da
bireylerden olusan bir grubun 6rgiitlerine bagl olarak yeni bir 6rgiit yaratmasi ya da
orgiitiin icerisinde yenilik ya da yenilenmeyi arastirmasidir. Bu anlayisa gore, yeni
tesebbiislerin  gerceklestirilmesi siirecinde alt diizey yoneticilerden iist diizey
yoneticilere kadar genis bir araliktaki ¢alisanlarin, farklilasan faaliyetleri ile basarili
bir yeni tesebbiis gerceklesmektedir (Burgelman, 1983a:230). Harbison (1956:365-

367) ¢alismasinda, girisimsel orgiitlerin tesebbiislerinin islevlerini yerine getirirken
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bunu bireylerin aracilifiyla gergeklestirdigini belirtmektedir. Dolayisiyla firmalarin
kurumsal bir yapida girisimci olabilmeleri, orgiitii olusturan bireylerin kurumu
girisimcilige gotlirecek olan faaliyetleri gergeklestirmesine baglhdir. Zaten firma
girisimciligi alaninda model onerisi olan calismalarda da bu ayagin etkisi agikca
goriilmektedir. Covin vd. (2006:57) girisimcilik yonelimi olgusunun sinirlarini, orgiit
diizeyinde belirli ¢iktilar1 olan, firmanin iist diizey yoneticileri arasindaki yonetim
anlayisini ifade eden inanglar, davramiglar ve tercihler olarak sinirlamaktadir.
Burgelman (1983a:224) calismasinda kurumsal girisimciligin en 6nemli ayag1 olarak
gordiigli yeni tesebbiislerin (new venture) yonetimini irdeledigi calismasinda orgiit
diizeyinde bir girisimcilik faaliyetinin 0Orgiitii olusturan bireylerin, girisimci
faaliyetlerinin toplami oldugunu belirtmektedir. Ozet olarak, firma girisimciligini
gergeklestirebilmenin yolu firma igerisindeki c¢alisanlarin firma adina girisimci
davraniglarindan ge¢cmektedir.

Icgirisimci davranisi en genel tanimi ile bir kurum icerisinden bir kisinin ya
da bir grubun 6rgiit icin 6nemli bir yeniligi ortaya koymasi ve uygulamaya ge¢mesi
icin yapilan biitiin faaliyetleri anlamimna gelmektedir (Carrier, 1996:7). Yenilik
yapmanin yaninda rekabet tistiinliigii elde edebilmek amaciyla pazarin ya da sektériin
yeniden belirlenmesi siirecini de igcermektedir (Covin ve Miles, 1999:50).

Hem makro (ulusal/sektoér) hem de mikro (6rgiit) 6l¢ekte biiytimeyi tetikleyen
ve firma davranisi olarak incelenen girisimcilik yazin1 3 ana yaklasim iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu c¢aligmada, firma davranisi olarak girisimcilik faaliyetlerinin
ciktilar1 tizerinden stratejik yonetim anlayisi ile irdelenen bakis, kurumsal
girisimcilik  (corporate entrepreneurship) olarak kabul edilmektedir. Firma
girisimciliginin nasil gergeklestigine ve siirece odaklanan diger yaklagim ise ¢aligma
icerisinde  girisimcilik yonelimi (entrepreneurial orientation) olarak kabul
edilmektedir. Son ve en az ¢calismanin oldugu alan ise firmadaki siiregten, elde edilen
ciktilara kadar biitlin girisimsel faaliyetleri irdelerken, orgiit {iyesi bireyi analiz
diizeyi olarak kabul eden ig¢girisimcilik (intrapreneurship) olarak adlandirilan
yaklagimdir. Arastirma, orgiit icerisindeki bireyi odak konusu yapan iggirisimci
davranisint odak konusu olarak kabul etse de 3 yaklasim da tarihsel gelisim i¢inde
biitiinsel olarak irdelenecektir. Ciinkii 3 yaklasim, farkli bakis agilarma sahip

olmalarma ragmen kavrami ayni isimlendirme ile inceledigi gibi ayni yaklagim
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icerisinde ¢ok farkli isimlendirmelere de yonelmektedir. Ek olarak, {ic yaklasim
birbirinden etkilenmekte ve birbirlerini sekillendirmektedir. Bu durum kavrami
karmagiklastirirken anlasilabilirligini = giclestirmektedir. Dolayisiyla, iggirisimci
davranis1 ancak firma girisimciligi alaninin 3 yaklasimini da i¢ine alan biitiinsel bir

tartisma sonucunda belirginlesecek ve anlagilacaktir.

1.1.1.1. Firma Girisimciligin Tarihsel Gelisimi

Girisimcilik kavramma ilginin yogunlagsmas1 ve girisimcilik ile ilgili
calismalarin artmasi zamanla konunun odaginin, bireyin girisimciliginden ayrilarak
firma girisimciliginin nasil  gergeklestigi merakim1  uyandirmustir.  Isletme
performansin1 etkileyen ve buna bagh olarak karliligi artifi bulgulanan firma
girisimciligi olgusu ile ilgili arastirmalar giin gittikce artmis ve calismalar firma
girisimciligini anlama, betimleme ve diger degiskenler {izerine etkilerini arastirmaya
dogru yonelmistir (Jones ve Butler, 1992; Naktiyok ve Bayrak Kok, 2006; Menzel
vd., 2007). Fakat alan ile ilgili en Onemli sorun, yazindaki arastirmacilarin
girisimci/girisimsel orgiit kavramu ile tartistiklari olgunun yaklasimlarina gore
farklilasmast ve bunun dogal sonucu olarak da orgiit diizeyindeki girisimcilik
kavraminda belirsizlik yasanmasidir (Covin ve Miles, 1999:48).

Bourgeois (1980:36) cevrenin yogun degisken yapisinin algilanmasina bagh
olarak firmalarin firsat ve tehditleri algilayabildikleri 6l¢iide stratejik kararlarimi
belirlediklerini bildirmektedir. Miles vd. (1978:551-559) gelistirmis olusturduklari
tipolojide, stratejilerine gore farklilasan dort ayr orgiitten bahsetmektedir. Snow ve
Hrebiniak (1980:332-333) gerceklestirdigi ¢alismada bu dort ayri stratejiyi
uygulayan firmalardan tepki veren firmalara oranla atilgan, analizci ve savunmaci
stratejiyi uygulayan firmalarin performanslarinin daha fazla oldugunu, gelir/varlik
oraninda en yiiksek degerin analizci stratejiye sahip firmalarda bulundugunu
belirtmektedir. Her ne kadar McKee ve calisma arkadaslart (1989:28) istikrarsiz
cevrede en iyi olmasi beklenen analizci stratejinin diger stratejilere oranla istatistiki
olarak anlamli bir performans farkliligi olmadigini bulgulasa da yaraticilik, risk alma
gibi girisimci 6zellikler gosteren firmalarin rekabet avantaji elde ettigini belirten

caligmalar (Davis, Morris ve Allen, 1991:43; Zeithaml ve Zeithaml, 1984:46)
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ilerleyen yillarda cogalmistir. Kisacast firmanin da aymi bireysel diizeydeki
girisimcilik davranisinda oldugu gibi firsatlar1 ya da tehditleri degerlendirerek ve risk
alarak c¢esitli  stratejiler uygulamalarina gore Orglitsel performanslarim
gelistirdiklerine dikkat ceken calismalar, firma girisimciligi konusundaki ilgiyi ve
meraki ¢cogaltmistir. Bunun yaninda, Rumelt (1982), yaptig1 arastirma ile farklilasma
stratejilerini ekonomik amaglarin, taklit¢iligin ve tamamen yenilik¢i yatirimlarin
olusturdugu faktorlere gore sekillendigini bildirmistir. Farklilasma stratejilerinin, var
olan isletmenin farklilasarak yeni bir iirlin yaratmasi veya yeni bir yatirimin yeni bir
pazara girisi tanimladig1 distiniiliirse firma girisimciliginin farklilagsma stratejilerini
de iceren ¢ok daha genis bir ¢ergevede incelendigi asikardir.

Fakat, kurumsal girisimcilik olarak irdelenen yapinin temelindeki goris
oncelikli olarak kavrami siire¢ olarak degil sadece kapsami ile ele alarak, bir
firmanin  “new venture” olarak adlandirilan yeni tesebbiislerine odaklayip
sinirlamaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996:136). Ilk ¢alismalar, firmalarin biiytimeleri
ve farklilagsmalarin1 gergeklestirecek planlari i¢in en etkili secenek olarak yeni
yatirim stratejilerini (Roberts, 1980:134) kabul etmektedir. Bu goriise gore firmalar,
miisterilerin beklentilerini karsilayabilmek adina ya yeni bir pazara yonelmekte ya da
yeni bir irtin ile karsilarina ¢ikmaktadir (Roberts, 1980:136-138). Dogal olarak

(3

firmalarin biiylimesi i¢in kullanilacak stratejilerden biri “irtin portfolyosunu”
genisletecek yeni isletmeler yaratmaktir (Biggadike, 1979:103). Bu nedenlerle
girisimciligi orgilit diizeyinde ele alan arastirmalarin odaklandigi konu, stratejik
yonetim alami ile smirli kalara sadece firmalarin yeni girisimlerde bulundugu
tesebbiisleridir (Sorrentino ve Williams, 1995:59). Ciinkii biiyiik firmalar, kurumsal
tesebbiisii (corporate venturing) yenilikgiligin, yeni teknolojilere agilan pencerenin,
girisimci zihniyete sahip c¢alisanlar1 kaybetmemenin, siirdiiriilebilir biiytimenin ve
yenilenmenin kaynagi olarak goérmeye baslamaktadirlar (Campell vd., 2003:30;
McGrath vd., 2012:50).

Alanin  zamanla genislemesi, bakis acgisim1 da degistirmekte ve
evrimlestirmektedir. Yapilan aragtirmalar kurumsal tesebbiis ile stratejik girisimciligi
ve bu iki kavramin biitiinlestirdigi firma girisimciliini ayristirmaya baslamistir
(Narayanan vd., 2009:59). Kurumsal tesebbiis firmanin yeni bir isletme kurulumunu

iceren firma artisin1 ifade ederken firma girisimciliginin sadece belli bir boyutuna
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odaklanmaktadir, clinkii bir kurumun girisimsel yapiya biirlinerek orgiit diizeyinde
bir girisimcilik gostermesi i¢in kesinlikle yeni bir tesebbiiste bulunmasi gerekli
olmamaktadir (Covin ve Kuratko, 2010:207-210). Firma girisimciliginin temelinde
orgiitti herhangi bir sekilde yenilik¢ilige gotiirecek bir orgiitsel ¢ikti bulunmaktadir
(Kuratko vd., 2009:460). Kisacast firma girisimciliginin biitlin ¢aligmalarinda,
olgunun 6ziinde bulunan tek temel tema yenilikgiliktir (Covin ve Miles, 1999:49).
Yenilik¢iligin, firmanin stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesinin kalbi olmasi
(Kuratko vd., 2001:61) alana yonelik ilgiyi stirekli artirmaktadir.

Her ne kadar Covin ve Miles (1999:49-50) ¢alismasinda firma girisimciligi
icin ana temanin yenilik¢ilik olduguna dair vurgu yapilsa da arastirmacilar,
yenilikgiligin yaninda bir¢ok baska boyutuna da ¢alismalarinda yer vermektedirler.
Orgiit diizeyindeki girisimciligi aciklama hedefindeki calismalarin farkli farkl
boyutlara ve farkli farkli kavramlara bagli olarak aciklama yonelimleri de alanin
olusturdugu paradigmanin daha gii¢clii bir hale gelmesine ve konunun
anlagilabilirligine engel olmaktadir. Ozellikle Burgelman’in (1983b;1984b)
caligmalarinda stratejik yonetim anlayisi ile tamamlanan kurumsal girisimcilik
acisindan vurgu yaptigir “otonom stratejik davranis” olgusu dogrultusunda, Guth ve
Ginsberg (1990:5) doniisiimii yonetebilme ve radikal bir degisim yapabilme yetenegi
icin fikirlerin yenilenmesi gerektigine deginmekte ve bu baglamda orgiit diizeyindeki
girisimciligi, firma i¢i yenilikg¢ilik/tesebbiisiin yaninda, orgiitiin temelindeki stratejik
fikirlerin yenilenmesi ile birlikte incelenmesi gerektigini iddia etmektedir. Daha
onceden “bozuk degilse diizeltme” anlayisinin goz ardi ettigi stratejik yenilenme
olgusu, stratejik yonetim alaninin girisimsel yoniinii ger¢cek anlamda anlamanin
Ontinii agmaktadir (Schendel, 1990:2).

Miller ve Friesen (1982:1-2) girisimsel 6zellikler gosteren firmalarin rekabet
avantaji elde edebilmek i¢in rutin olarak radikal yenilikler yaptiklarini ve bu
yeniliklere bagl olarak risk aldiklarmi da belirtmektedirler. Sonraki ¢alismalarinda
Miller ve Friesen (1983:222) ¢evrenin analizinde g¢evreyi dinamiklik, rekabet ve
heterojenlik olarak, strateji olusturma faaliyetini ise analiz ve firma yeniligi olarak
tanimlamaktadirlar. Arastirmacilar firma yeniligini ise yenilik, proaktiflik ve risk
alma boyutlarindan olusan bir biitiin olarak kabul etmektedirler. Benzer sekilde orgiit

diizeyinde girisimciligi stratejik bir durus olarak kabul eden Covin ve Slevin
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(1989:77-79) kavrami firmanin biitiinsel rekabet¢i egilimi olarak belirtmektedir.
Arastirmacilar gerceklestirdikleri nicel calismada bu rekabetci egilimi 6lgmek icin
firmalarin  yenilik¢iliginin, risk alma egiliminin ve proaktifliginin etkisine
deginmektedirler. Zahra (1991:261-262) agiklayict modelinde, kurumsal girisimciligi
tek boyut olarak analiz etse de, Guth ve Ginsberg (1990) ile ayni1 dogrultuda
kavramin yeni is alanlar1 kurma ve stratejik olarak yenilenmeyi igerdigini
belirtmektedir. Arastirmact kurumsal girisimciligin 2 ana bilesenini i¢ ve disg olarak
tartigmaktadir. I¢ kurumsal girisimcilik bileseninin odaginda, yenilik ya da yatirrm
yoluyla var olan firmanin canlandirilmasi bulunurken dis kurumsal girisimciligin
odaginda ise firmanin strateji kapsaminin gézden gecirilmesini odagina
yerlestirmekte ve basarili bir firma girisimciligi i¢in iki bilesenin de gelistirilmesine
vurgu yapmaktadir. Nitekim Zahra (1993a:319) sonraki ¢alismasinda bu iki bileseni
farkli boyut olarak kabul etmekte ve kurumsal girisimciligi firma yeniligi ve
tesebbiisleri ile firma yenilenme faaliyetleri olarak ayrimlamaktadir.

Her ne kadar Jennings ve Young (1990:55) cok boyutlu kavramlarin tek tek
alanlara ayrilarak Olciilmesinin gerektigini belirtse de, ardindan gelen caligmalar
kavrami ¢ok boyutlu olarak irdelemeye ve 6lgmeye devam etmektedir. Zaten firma
girisimciligi tizerine yapilan ¢alismalar artik yeni tesebbiis yaratilmasi siirecinin de
Otesine gecmis, yonetsel uygulama siirecini de kapsayici bigimde firmanin biitiintiinti
kapsayan bir durusa yonelmistir (Covin ve Slevin, 1991:7). Covin ve Slevin’in
(1991) modelini elestiren Zahra (1993b:7-18), girisimsel durus olarak tanimlanan
kavrammi igerigini netlestirmediklerini  belirterek arastirmacilara kavramin
yogunluk, resmiyet, odak ve siire acilarindan netlestirilerek modelin yenilenmesi
konusunda elestirilerde bulunmaktadir. Covin ve Slevin (1993) Zahra’nin (1993b)
modellerindeki girisimcilik durusuna yonelik olarak getirmis oldugu elestirileri
yanitladiklar1 ~ calismalarinda, o6nceki  yazindan  farkli olarak  kavrami
bulaniklastirdiklarina dair elestiriyi kabul etmemekte fakat kavram tizerinde ¢ok agik
bir belirginlik olmadigin1 kabul etmektedirler.

Zahra (1995:227) bir diger ¢alismasinda ise ele aldigi kurumsal girisimciligi
yenilik, yenilenme ve tesebbiis cabalarinin toplami olarak kabul etmektedir.
Zahra’nin (1991;1993a;1995) calismalarin hepsinde kurumsal girisimcilik ile firma

performanst arasinda bir iligkiyi sorguladigi = gozlemlenmektedir. Fakat

13



arastirmacinin, kurumsal girisimciligi 6lgerken siirekli olarak boyutlar: farkli kabul
etmesi ve alan aragtirmacilar1 arasinda ortak bir paydada bulusulamamasi, aslinda
konu tizerinde calisan bilim adamlarinin ve firma girisimciligi yazininin bulaniklik
icerisinde oldugunun gostergesidir. Lumpkin ve Dess (1996:136) oOnceki
calismalarda yasanan bu bulaniklig1 gidermek adina o6rgiit diizeyindeki ¢alismalarin
kapsam ve siire¢ ile 1ilgili olduklarina ve bunun ayrimlanmasi gerekliligine
deginmektedirler. Arastirmacilar, kurumsal girisimciligin yeni is kurulumunu ifade
ettigini fakat girisimcilik yonelimi (entrepreneurial orientation) olarak adlandirdiklari
olgunun ise girisimsel siirece odaklanarak yontemlere, uygulamalara ve karar verme
stillerine gore, yeni is kurulumunun nasil gercgeklestigini aciklamaya calistigin
bildirmektedirler. Lumpkin ve Dess (1996:139-140), Burgelman (1983c), Miller
(1983) ile Miller ve Friesen (1983) ¢aligmalarinin temelinde girisimcilik yoneliminin
yenilik¢ilik, risk alma ve proaktif boyutlarmi barindirdigini fakat rakipleri gegme
cabasimin (rekabet¢i agresiflik) ve yeni isin kurulumundaki bagimsiz davranma
gereksiniminin (6zerklik) ayri bagliklar altinda incelenmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadirlar. Covin ve Miles (1999:48) kurumsal girisimcilik ile ilgili bulanikligin
giderilmesi i¢in Lumpkin ve Dess’ten (1996) farkli olarak (1) firmanin yeni is
kurmasi, (2) biitiin 6rgiitiin operasyonlarini ve bakis agilarini igeren girisimsel felsefe
ve (3) firma igerisindeki bireyin ya da bireylerin firma kapsaminda yeni iiriin
fikirlerini desteklemesi seklinde 3’lii siniflandirma ile bakilmasini 6nermektedir.
Ashinda iki siniflandirma karsilastirildiginda kapsam yaklagimi ile firmanin is
kurmasi ve siire¢ yaklasimi ile girisimsel felsefe benzer temalara odaklanmaktadir.
Covin ve Miles (1999) tiglincti ayrimlama ile yavas yavas kurumsal girisimciligin
orgiit tyesi bireyler iizerine yapilmis calismalara hak ettii Onemi vermeye
baslamistir.

Orgiitiin girisimei bir yapida olabilmesi i¢in yenilik¢i ve proaktif olmasi
gerektigini  vurgulayan Knight (1997:215-216), c¢alismasinda  girisimcilik
aragtirmalarinin uluslararast diizeyde incelenmesi gerektigini bildirmekte ve
karsilagtirmali  kiiltiir c¢alismalar1 ile firma girisimciliginin ~ kiiltirler arasi
farkliliklarin1 ve evrensel olan degerlerini belirlemenin 6nemine deginmektedir. Bu
amagla Khandwalla (1977) tarafindan gelistirilen, Miller ve Friesen (1978) ile Covin

ve Slevin (1989) tarafindan uyumlastirilan 9 maddelik firma girisimciligi 6lgegi olan
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ENTRESCALE’1 Kanada’da uyguladigi ¢alismasinda, farkli dillerdeki gecerliligini
bulgulayarak ENTRESCALE’in yalnizca Amerika’ya 6zgii olmadigi konusunda
onemli bir adim atmaktadir. Bu c¢alisma, uluslararasi ¢evrenin (kiiresellesme) orgiit
diizeyindeki girisimciligi nasil etkilediginin belirlenmesine yonelik merakin (Zahra
ve Garvis, 2000) da oniinti agmistir. Beklenilebilecegi gibi, kurumsal girisimcilik
diizeyi yiiksek orgiitler uluslararasi tesebbiislerde daha basarili olmaktadir (Yiu vd.,
2007:537).

Her ne kadar yapilan smiflandirmalar ve farkli bakis agilarina sahip
arastirmacilarin ortaklasa ¢alismalarla uzlastiklar1 gibi bir algr olussa da 2000’li
yillarin basinda kavramsal olarak giiclii bir paradigma tam anlamiyla olugsmamustir.
Hatta Lyon vd. (2000:1081-1082) girisimcilik yonelimi ile agikladigi olgunun
Olgiilmesi icin yonetici algilari, kaynak dagilimi ve firma davranisi olarak
ayirimlastirdignt 3 farkli yaklasim oldugunu belirtmekte ve her bir yaklasimin
kendisine 6zgii avantaj ve dezavantajlar1 oldugunu ortaya koymaktadirlar. Firma
girisimciligi alani ile ilgili en 6nemli ve en sikintili ¢alisma konusu kavramlarin net
bir sekilde tanimlanmasi ve bu tanimlar dogrultusunda giivenilir ve gecerli bir 6l¢tim
araci gelistirmektir.

Benzer yaklasimlara sahip calismalarda da boyutlarin stirekli olarak farkli
degerlendirilmesi, boyutlarin netlestirilmesi konusunda arastirmacilarin  yogun
cabalar1 ile sonuglanmigtir. 2000°1i yillarin baslarina kadar siire¢ yaklasimi ile firma
girisimciligini degerlendiren caligmalarda yenilikeilik, proaktiflik ve risk alma
genellikle ortak olarak kabul edilen boyutlar haline gelmektedir. Lumpkin ve Dess
(2001:433) proaktiflik kapsaminda incelenen rekabet¢i agresiflik boyutunun
ayrimlanmast gerektigini, ¢iinkii proaktifligin gelecegi ve pazart sekillendirecek
faaliyet i¢in Ongoriiyli, agresif rekabetin ise rakiplerine {istlinliikk saglamak igin
firmalarin ¢aba gosterme yogunlugunu ifade ettigini belirtmektedirler. Zaten 6nceki
bir¢cok ¢alismada oldugu gibi Covin ve Slevin’in ¢alismasinda da (1991) firmalarin
girisimci bir yapida olabilmeleri i¢in sunduklar1 6neri olan, “yiiksek getirisi olan
yiiksek riskli projeleri alma istekleri ve firsatlar1 kovalama konusunda agresif ve
cesaretli davranmalar1” rekabetci agresiflik durusunun ayr1 bir boyut olabilecegini
gozler oniine sermektedir. Fakat, Lumpkin ve Dess’in bu yondeki ¢abasi yakin

zamana kadar tam anlamiyla bir karsilik gormemektedir.
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Antoncic ve Hisrich (2001) orgiit diizeyindeki girisimcilik 6lgegi igin
(ENTRESCALE) Knight’in (1997) gerceklestirdigi kiiltiirler arasi1 gegerlilik testinin
Slovenya ile Amerika karsilastirilmasi ile siirmektedir. Fakat aragtirmacilar kapsam
ve stire¢ yaklasimlarini biitlinlestirerek kavrami iggirisimcilik (intrapreneurship)
olgusunun kapsami i¢inde kabul etmekte ve bu kavramin boyutlarini ortaya ¢ikarmak
amactyla, Khandwalla’nin (1977) olcegi ile Zahra’min (1991,1993a) o6l¢egini
birlestirerek calismalarin1 gergeklestirmektedirler (Antoncic ve Hisrich, 2001:512-
513). Bu yaklasimla gelistirilen 6lgegin, biiyiikk oranda kiiltiirler arasi gecerliligini
bulgulamaktadirlar (Antoncic ve Hisrich, 2001:521). Antoncic ve Hisrich (2003)
sonraki caligmasinda bu iki yaklasimi birlestiren kapsayici iggirisimcilik olgusunu
netlestirmeye ve boyutlarin1 daha da genis bir perspektif ile 8 boyutlu (bknz. Tablo
1) olarak agiklamaya ¢alismaktadirlar. Kavramin biitiinctil bir bakis agisiyla
irdelenmesi gerektigini oneren ve bu sekilde ayrimlama yapan Antoncic ve
Hisrich’in (2003) olguyu ig¢girisimcilik kavrami altinda birlestirmek istemelerine
ragmen sonraki ¢caligmalarin, diger arastirmacilar1 tek bir semsiye altinda toplayarak,
paradigmanin gliclenmesine yol acamadig1 gozlemlenmektedir.

Sonraki caligmalarda, alan aragtirmacilarinin 6rgiit diizeyindeki girisimeilik
olgusunu kendi bakis agilariyla irdelemeye devam ettigi, kurumsal girisimcilik
(Teng, 2007; Yiu vd., 2007; Zahra vd., 2009) ve girisimcilik yonelimi (Richard vd.,
2004; Wiklund ve Shephard, 2005; Avlonitis ve Salavou, 2007; Naldi vd., 2007;
Green vd., 2008; Tang vd., 2008; Wang, 2008; Rauch vd., 2009; Li vd., 2009;
Simsek vd., 2010) kavramlarinin ana hatlar1 evrimlesmeden Varhglnl3 korudugu
gozlenmektedir. Hatta, kapsam ve siire¢ yaklagimli degiskenlik gosteren alan
icerisindeki aymrimin belirgin sekilde netlesmesi icin Dess ve Lumpkin (2005)
calismalarinda girisimcilik yonelimi ile kurumsal girisimcilik iliskisini betimleyici
bir yaklagimla arastirmaktadirlar. Yenilikeilik, 6zerklik, risk alma, proaktiflik ve
rekabetei agresiflik boyutlari ile tanimladiklar1 girisimcilik yonelimi degiskenini,
yeni tesebbiis ve stratejik yenilenme boyutlar1 ile tanimladiklart kurumsal

girisimcilik degiskeninin aralarindaki iliskiyi degerlendirmektedirler.

* Kavramlarin ana hatlar, boyutlar degiserek iki yaklasimin biitiinlestigi gézlenmemekte fakat
boyutlarin tanimlarinda kiigiik evrilmeler gézlenmektedir. Tablo 1’de boyutlarin tanimlarindaki bu
kiiciik degisimler belirtilmektedir.
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Arastirmacilarin sonug olarak vurguladigi nokta, firmanin sahip oldugu girisimcilik
yonelimi, kurumsal girisimciligin Onciilii olmaktadir. Bu belirginlesen ayirim
dogrultusunda, girisimcilik yoneliminin firmalarin yeni tesebbiisiiniin performansini
etkiledigine dair ¢aligmalar da dikkat ¢ekmektedir (Stam ve Elfring, 2008:105-106;
Tang vd., 2008).

Arastirmacilarin firma girisimciligini smiflandirma ¢abalar1 (Antoncic ve
Hisrich, 2003; Covin ve Slevin, 1991; Lumpkin ve Dess, 1996) ve netlesen iki
yaklagimin alanda belirginlesmesi, A.B.D. ve Kanada disinda da gergeklesen gorgiil
calismalarin artisina ragmen boyutlar konusundaki uzlasma 2000’11 yillardan sonra
bile gozlenmemektedir. Stire¢ yaklasimi i¢inde kabul edilen girisimcilik yonelimi
temali calismalarda, Avlonitis ve Salavou (2007) yeniligi sonu¢ degiskeni olarak
kabul etmekte ve girisimcilik yonelimini 6lgerken proaktiflik ve risk alma boyutlarini
kullanmaktadir. Naldi vd. (2007:33-40) ise risk almanin ayrimlayici girisimcilik
yonelimi  boyutu oldugunu, yenilik¢ilik ve proaktifligin Onciilii  oldugunu
vurgulamaktadir.

Konu i¢indeki daginiklik devam ederken tartisilan bir diger 6nemli nokta ise,
hangi yaklasimla olursa olsun gorgiil olarak gerceklestirilen ¢alismalarin neredeyse
hepsinin kiigiik firmalar1 goz ardi etmesidir. Alanda olusan bu durum, sadece biiyiik
firmalarin girisimsel 6zellikler gosterebilecegi yoniinde bir alg1 yaratmaktadir. Fakat
bu algiya yonelik elestiriler artirmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2003:11). Buna bagh
olarak Wiklund ve Shepherd (2005) kiictik firmalardaki girisimcilik y6nelimini
irdelemektedirler. Wiklund ve Shepherd (2005:85) kiiciik 6l¢ekli firmalarin da sahip
olduklar1 girisimcilik yonelimlerinin ayn1  biiylik firmalarda oldugu gibi
performanslarin1 etkiledigini bulgulamaktadirlar. Bu elestirel bakisa olusan ilgi
dogrultusunda, kiiciik ve orta o6lcekli firmalarin kurumsal girisimciligi iizerine
yapilan arastirmalarda artis gozlenmektedir (Avlonitis ve Salavou, 2007; Keh,
Nguyen ve Ng, 2007; Naldi vd., 2007; Moreno ve Casillas, 2008; Runyan vd., 2008;
Stam ve Elfring, 2008). Fakat biitiin bu ilgiye ragmen, Covin ve ¢alisma arkadaslari
(2006:64) calismalarinda Minzberg’in (1973) smiflandirmasina dayandirarak kiigiik
Oleekli firmalari, olusumcu/gelisen strateji bigimlenme motifleri sergiledigi

distincesiyle 6rneklem dis1 birakmaktadirlar.
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2005 yilindan sonra, firma girisimciligi ile ilgili ¢calismalarin temel olarak 2
ana yaklasim ve kavram etrafinda yogunlastigi gozlenmektedir. Girisimcilik
yonelimi ve kurumsal girisimcilik kavramlari, yazinda temel olarak kabul goren
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 2007 ve sonrasinda girisimcilik
yonelimi calismalarinin, Amerika ve Kanada disina ¢ikarak gorgiil calismalar ile
Ol¢iimlenmesi siirecinde kavram i¢in tamimlar yapilirken boyutlar tizerine tartismalar
en aza inmis, bircok calismada boyutlarin tanimlarina dahi yer verilmemistir.
Tanimlar1 bulunan c¢alismalarda ise tanimlarin biiyiik oranda ilk calismalardaki
(Lumpkin ve Dess, 1996; Covin ve Slevin, 1989) orijinalligini korudugu
gozlenmektedir. Nicel olarak yapilan ¢alismalarda da girisimcilik yonelimi 6l¢tim
araci olarak Khwandalla’nin (1977) gelistirdigi Miller ve Friesen (1983) ve Covin ve
Slevin’in (1986) uyarladig: olgeklerin kullanilmasi konunun yavas yavas gii¢lii bir
paradigma olmasi yoniinde adim sayilmalidir. Hatta girisimcilik yoneliminin bir
davranis m1 yoksa varliga 6zgii* (dispositional) mii oldugu sorularmna karsilik olarak
Covin ve Lumpkin (2011: 858) girisimcilik yoneliminin varhiga 6zgii, kurumsal
girisimciligin ise davranis oldugunu belirterek aciklamaktadirlar. Arastirmacilara
gore (2011:857-858) kiiltiir gibi orgiitsel diizeydeki davranigsal olmayan 6zelliklerin
gozlemlenemez olmasi, girisimcilik yoneliminin firmanin girisimcilik davranisina
dair gézlemlenemeyen, varliga 6zgii bir 6zellik oldugunun kanitidir. Hepsi bir biitiin
olarak irdelendiginde alanin en ilgi goren iki bakis acist firma girisimciliginin
birbirini tamamlayan parg¢alar1 olmaktadir.

Covin ve Wales (2012) calismalarinda cesitli calismalarda kullanilan
girisimcilik yonelimi 06lgeklerini bir araya getirerek irdelemekte ve kullanim
sekillerine gore gelecekte calisacak olan arastirmacilara dogru se¢imleri yapmalari
konusunda yol gostermektedirler. 2000’li yillarin basinda ¢ok ilgi goéren ama
bulaniklik igerisinde olan firma girisimciligi, 6zellikle 2010°’lu yillarda uzlasma
donemine girmekte ve belirginlesmeye baslamaktadir. Tablo 1’de kurumsal
girisimcilik ve girisimeilik yonelimi ile ilgili caligmalarin yillara gore nasil

sekillendigi gosterilmektedir.

4 Dispositional kavrami sozliikte “ruhsal” olarak karsilik bulmasina ragmen olgunun anlatimlarinda
vurgulanan konu kisiye 6zgii oldugudur. Fakat kavram, icgirisimcilik alaninda da orgiite dair
kavramin kullanilmasi sebebiyle ¢evirisi hem kigiyi hem de orgiitii kapsayacak bir bigimde “varliga
6zgli” olarak ¢evrilmistir.
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Orgiit diizeyindeki girisimcilik calismalari, ilk 20 yil kavramm iizerindeki
tartismalar ekseninde stirerken bu tartismalarin sonucunda konu {izerinde tam bir
birliktelik saglanamadigi Tablo 1’de de goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli
nedeni, Orgiit diizeyindeki girisimcilik olgusunun adlandirilmasindaki ¢esitliliktir.
Fakat, iki temel yaklasimin ortaya koydugu kurumsal girisimcilik ve girisimcilik
yoneliminin zamanla net bir sekilde ayrimlastig1 ve hatta bu iki yaklagimin birbirleri
tizerinde etkisinin irdelendigi bir noktaya gelmektedir. Ozellikle konunun filizlendigi
Amerika kokenli aragtirmalarin gorece uzlagsma sagladiginin kaniti olarak bagka
iilkelerdeki nicel ¢aligmalarin son yillardaki yiiksek artis1 gosterilebilir. Stratejik
yonetim bakis agisiyla, kavrami yeni is kurulumu olarak irdeleyen kapsam yaklasimi
zaman igerisinde firmanin stratejik yenilenmesini bir diger boyut olarak biiyiik
oranda benimsemektedir. Girisimsel olarak elde edilen bu ¢iktinin 6rgiitsel siirecini
odak kabul eden girisimcilik yonelimi ise Khandwalla’nin (1977) 6lgeginin kabul
ettigi yenilikcilik, risk alma ve proaktiflik boyutlarini genel anlamda kabul
etmektedir. Her ne kadar Lumpkin ve Dess’in (1996/2001) proaktiflik kapsaminda
kabul edilen 6zerkligin ve agresif rekabetciligin dordiincii ve besinci boyut olarak
kabul edilmesi gerektigini iddia etseler de olguya siire¢ olarak yaklasan nicel
arastirmalar, biiyiik oranda yenilik¢ilik, risk alma ve proaktifligi girisimcilik
yonelimi boyutlar1 olarak kabul etmektedirler.

Iki yaklasim etrafinda sekillenen firma girisimciligi kavraminda, bu iki
yaklasimin yaninda golgede kalan bir diger ayak ise kurumsal girisimciligi orgiit
icerisindeki bireyler lizerinden degerlendiren yaklasimdir. Covin ve Slevin (1999) ile
Antoncic ve Hisrich’in (2003) dikkat ¢ektigi bu ayak, orgiit diizeyindeki girisimciligi
yonlendiren oOrgilitiin -~ tiyelerini  irdelemektedir. Bu yaklasim ig¢girisimcinin
ozelliklerini tanimlamaya, girisimci ile farklarini ortaya koymaya, orgiit diizeyindeki
girisimcilik tizerindeki etkilerini belirlemeye ¢alismaktadir. Bu bakis acisiyla
gergeklestirilen nadir arastirmalar, diger bakis acilarina oranla igerigi acisindan ¢ok
daha geriden gelmektedir. Zahra ve Covin’e (1995:56) gore kurumsal girisimcilik
orgiitin her diizeyinde karsilagilan bir durum olmakla birlikte bireysel diizeyde
arastiritlmasi ¢cok zengin bir alan olacaktir. Bu yaklasimin diger iki yaklasimdan en

biiytik farki, orgiit diizeyinde girisimciligin, asagidan yukariya dogru bireysel olarak
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calisanlarin etkisiyle gerceklestigi anlayisidir (De Jong vd., 2011:5; Bosma vd.,
2012:1).

1.1.1.2. i¢girisimci Davramsi

Isve¢’in koklii firmalarindan Beijerinvest’in eski yonetim kurulu baskani
Anders Wall yaptigi konusmada, girisimcilerin degisimi yonlendirerek gelecegi
sekillendirdigi gibi, basarili firmalarin teknoloji, pazar gibi dig etmenleri
degistirmesini gerekce gostererek girisimci olmak i¢in yeni bir is kurmanin sart
olmadigini, bireylerin ¢alistiklar1 kurumlarda da bunu gerceklestirebilecegini
soylemektedir (Pinchot, 1985:5-6). 1937’ de Lewis (1937:540) girisimcinin emegini
kiralayarak firmasinda karar vermesi adma gorevlendirdigi kisilerin aldiklari
kararlarin ger¢ek anlamda girisimcilik olmadigini, farkli bir inceleme gerektirdigini
ifade etmektedir. Bu ayrimi koymak i¢in kurumsal girisimciyi konu alan
aragtirmacilar (Jong ve Wennekers, 2008; Bosma vd., 2012) kendi firmasini kuran
kisileri bagimsiz girisimci (independent entrepreneur) olarak adlandirmaktadirlar.
Girisimcilik ve icgirisimcilik 6zellikleri gosteren bireylerin yakin 6zelliklere sahip
olduklar1 (Menzel vd., 2007) bir gercektir fakat beklentileri (Bosma vd., 2010:24-
25), ogrenme stratejileri (Honig, 2001:31), risk alma derecesi (Douglas ve
Fitzsimmons, 2013:126), o6zerklik istegi (Douglas ve Fitzsimmons, 2013:126),
algilanan yetenek (Nystrom, 2012:13), egitim derecesi (Nystrom, 2012:13) gibi
farklilastiklar1 alanlar da mevcuttur. Bu ayirimin iyi yapilabilmesi i¢in oncelikle
icgirisimci kavraminin taniminin net bir sekilde ortaya konmasi gereklidir. Kurum
icindeki girisimei, firma girisimciligini 6rglit baglaminda ele alan ¢aligmalardaki
kavram kargasasi kadar yogun olmasa da konuyu ele alan arastirmalarda farkl
sekillerde adlandirilmaktadir. Bu adlandirma cesitlendirmesi ve arastirmacilar Tablo

2’de verilmektedir.

33



Tablo 2: Orgiit Icindeki Girisimciyi Ele Alan Calismalarda Kullanilan Kavramlar

Kavram icin kullamilan isim Arastirmacilar

Firma Girisimcisi Lewis, 1937; Kanter, 1984; Vandermerwe
(Corporate Entrepreneur) ve Birley, 1997

irma i¢i Girigimci Thornberry, 2003
(Internal Entreprencur)
Girigsimsel Calisan Nystrom, 2012; Stam, 2013; Wakkee vd.,
(Entrepreneurial Employee) 2008

= imsol Cal Faaliveti
Girigimse Callsan aaliyeti N Bosma vd., 2012
(Entrepreneurial Employee Activity)

irisimsel Cal D
Girigimse Ca.lgan avranisi . Jong ve Wennekers, 2008
(Entrepreneurial Employee Behaviour)

liganl irisimsel D

Caliganlararasi Girisimsel Davranis Stull, 2005

(Entrepreneurial Behaviour Among Emp.)

Pinchot, 1985; Honig, 2001; Sayeed ve
Gazdar, 2003; Hydle vd., 2015; Davis, 1999;
Douglas ve Fitzsimmons, 2013; Dovey,

?I;rilrr:)lrr:;::ur) 2012; Harris ve Verreynne, 2008;
Luchsinger ve Bagby, 1987; Martiarena,
2013; Menzel vd., 2007; Rathna ve Vijaya,
2009

Icgirisimsel Davranis De Jong vd., 2011; Van der Sijde vd., 2013;

(Intrapreneurial Behaviour) Rigterin ve Weitzel, 2013

Alanin sundugu en onemli firsatlardan biri, kavrama verilen adlandirmalar
farklilasmasina ragmen, tanimlarin icerik olarak ¢ok benzerlik gostermesidir. Her ne
kadar farkli isimlendirmeler olsa da en ¢ok kullanilan kavram “iggirisimcidir”. En
genel ve kabul edilen tanimiyla i¢girisimci, firma igerisinde yenilikten kendisini
sorumlu goren kisidir (Pinchot, 1985). Kanter’e gore (1984:21) iggirisimci, firmaya
ve sektore gore en gerekli alanlarda yenilik i¢in firsatlar1 bulmaktadir. i¢girisimci
yaratici ya da buluscu olabilir fakat her zaman iyi bir fikri nasil faydali bir gergcege
doniistiirebilecegini  hayal edendir (Duncan vd., 1988:17). Bu hayallerinin
sekillendirdigi vizyonlariyla, digerlerini izlemeyen calisan ya da yoneticiler,
(Kuratko ve Goldsby 2004:13) icgirisimciligi tetikler. Icgirisimcilik, orgiitlerde

kaynak ve insanlarin girisimsel ruhunu birlestiren bir yontemdir® (Pinchot,1985:4).

> Kavram ashinda yontem olarak degerlendirilmemesine ragmen Pinchot (1985) i¢girisimciligi
isletmeyi gelistirecek bir yontem olarak vurgulamaktadir. Bu vurgu nedeniyle, aktarimda orijinalligin
bozulmamasina 6zen gosterilmistir.
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Icgirisimcilik alanindaki 6lgme calismalart 2000°li yillarda baslamasina
ragmen konuya iliskin degerlendirmeler 25 y1l dncesine kadar gitmektedir. Hanan’a
gore (1976:140) basarili bir orgiit diizeyindeki girisimin siirdiirtilebilirligi i¢in dogru
bir girisimei liderligin ve yonetimin varligi kagcinilmaz bir gercekliktir. Burgelman
(1983b:1355) operasyonel diizeydeki katilimcilarin kapasiteleri ile girisimsel
firsatlardan faydalanabilinecegini iddia etmektedir. I¢girisimciler, yeni kaynaklarin
biitiinlestirilmesinin gelistirilmesi ile yeni firsatlar yaratarak firmanin biiylimesine
katkida bulunmaktadir (Burgelman, 1984b:164). Sonug¢ olarak ayn1 birey diizeyinde
oldugu gibi orgiit diizeyinde de bireyler ya da gruplar digerlerini ikna ederek yeni
isletmelerin ve kaynaklarin yaratilmasmma neden olarak girisimsel gruplar
olusturmaktadirlar (Stopford ve Baden-Fuller, 1994:522). Jones ve Butler (1992) i¢
girisimcilik modellerinde i¢ girisimcilik davranisini vekalet kuramini kullanarak
aciklamaya calismiglardir. Vekalet kurami yardimiyla i¢c ve dis degiskenleri
birbirinden ayirmaya olanak bulduklarini belirten arastirmacilar, girisimci ve
yonetim farkliliklarina bagli olarak i¢girisimciligin artirilmasina doniik tesvikler ve
odiiller ile farkliligin yarattig1 problemlerin 6niine gecilebilecegini bildirmektedirler.
Biitiin bu c¢alismalar gostermektedir ki bireysel olarak kurum i¢i girisimciler,
kurumsal girisimciligin en temel ayagidir.

Burgelman (1983a:232-241) firma i¢i tesebbiis siireclerinin firmanin
kurumsal stratejisine gore oOzerklik igerdigini belirterek, bireylerin operasyonel
diizeyde otonom stratejik inisiyatif almalarinin kurumsal girisimciligin itici giicti
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle firma diizeyindeki girisimsel kapasitenin
gelismesi i¢in firmanin birey diizeyindeki girisimsel faaliyetlerinin daha iyi
kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Burgelman, 1984:46).

Firma girisimciligi calismalar1 i¢inde {¢ilinci ayak olan bireysel bakis
yaklagimi, aslinda siire¢ yaklasimi olan girisimcilik yoneliminin icerdigi boyutlarin
orglit {liyesi bireylere yansimasi olarak kabul edilebilir. Hatta, iggirisimci
davraniglarinin artig1 orgiitiin girisimcilik yonelimini gelistirici en onemli unsur
olmaktadir. Bu yaklagim dogal olarak, “Iegirisimcinin
ozellikleri/karakteristikleri/tutumlari/davranislari nelerdir?” sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Ciinkii i¢girisimcinin 6zellikleri belirlenirse bu 6zelliklere sahip

bireyleri isletmenin biinyesine katabilmek, isletmedeki ig¢girisimcileri tanimlayip
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onlar1 elde tutabilmek ve iggirisimcileri yonetebilmek kolaylasacaktir. Fakat
neredeyse biitiin firma girisimciligi ayaklarinda oldugu gibi bireysel diizeyde de
goriis birligi saglanamamistir. Hatta diger ayaklara gore detayli bir sekilde
incelenmesi acisindan ¢ok daha yeni olan bu yaklasim, ortak goriise ulagsma
konusunda baslangi¢ asamasindadir.

Bu noktada asil soru, i¢girisimciligi 6lgcmek icin dogru yaklasimin hangisi
oldugunu belirleyebilmektir. Iggirisimci olarak goriilen bireylerin hangi 6zellikler
tasidigr ya da hangi davranig boyutlarinin 6n plana ¢iktif1 belirlenerek bir tanim
yapilamazsa gercek anlamdaki etkileri de ol¢iilemez. Bu nedenle, yapilan ¢alismalar
bireysel diizeydeki i¢girisimciyi ve i¢girisimci davranisinin 6zelliklerini belirlemeye
odaklanmalidir. Fakat bu caligma alani, hala tam anlamiyla caligsanlarin nasil
kurumlar1 adma girisimei oldugunu ya da bireysel diizeyde bunun nasil
gerceklestigini  netlestirememektedir (Wakke vd., 2010). En eski iggirisimci
siniflama ¢alismasi Tablo 3’te goriilebilecegi tizere, Lessem (1988, Aktaran: Sayeed
ve Gazdar, 2003) tarafindan kisilik gortintiisii ile i¢girisimcilik bagintisini ortaya
koyarken belirli i¢girisimcilik tiirleri i¢in belirli kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
gostermesi ile baslamaktadir. Bu siiflamalar dogal olarak oncesindeki i¢girisimcinin
ozelliklerini irdeleyen calismalar1 (Ross ve Unwalla, 1986, Aktaran: Lushsinger ve
Bagby, 1987; Davis, 1999) da biitiinlestirmektedir.

Yonetici ile iggirisimci arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da
bulunmaktadir (Hydle vd., 2015:113). Davis (1999:312-315) bir yonetici ile bir
icgirisimcinin oOrglitsel rollerine gore sahip olduklar1 bilissel semalar1 ortaya
koymakta ve iggirisimcinin yoneticiye oranla 6ne c¢ikan ozelliklerinin yenilikei,
hirsli, agresif, hevesli ve direngli oldugunu iddia etmektedir. Bir diger taraftan,
girisimei ve iggirisimcei rolleri arasindaki karsilastirmayi yapan bir diger ¢alisma
(Rathna ve Vijana, 2009:42) yonetim ve o6grenme yetkinliklerinin iggirisimciler
tarafindan girisimcilere oranla daha O©nemli oldugunu disiindiiklerini ortaya
koymaktadir. Ross ve Unwalla (1986, Aktaran: Lushsinger ve Bagby, 1987:11)
icgirisimci kisiligin sonuglara odaklanan, statiikoyu sorgulayan, problem c¢ozen,
degisim ve yenilik ile motive olan, biirokratik sistemlerin kisitlarin1 agmak isteyen,

hirsh ve rekabetci 6zellikler tasidigini bildirmektedirler.
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Tablo 3: Kisilik Goriintiisii ve I¢girisimeilik

Ozellik iggirisimci Tiirii Temel Tutumlari
Hayal Giicii Yenilik¢i (Mucit) Ozgiinliik, Ilham, Sevgi, Doniisiim
Sezgi Tasarimci/Miimkiin Kilan | Evrim, Gelisme, Simbiyotik, Baglanti
Otorite Lider Yonlendirme, Sorumluluk, Yapi, Kontrol
Istek Girisimcei Basari, Firsat, Risk Alma, Giig
Sosyallik Animatér 1n.f.‘orfnallik, Paylagilan Deger, Topluluk,
Kilttir

Enerji Maceract Hareket, Is, Saglik, Faaliyet

Esneklik Degisim Ajant Uyumluluk, Agiklayicilik, Merak, Zeka

Kaynak: Lessem, 1988; Aktaran: Sayeed ve Gazdar, 2003:78

Firma diizeyinde girisimcilik, orgiit {iyesi bireylerin yeniliklerine ve risk
almasina baglidir (Felicio vd., 2012:1719). Icgirisimciler potansiyel risklerle karsi
karsiya olduklarin1 beklemelidirler ve riski alabilmek i¢in de daha fazla 6zerkligi
kabul edeceklerdir (Duncan vd., 1988:19). Yani ig¢girisimci degisim icin gerekli
firsatlar1 fark eder, onlar1 kovalar, onlardan faydalanir ve uygulamadaki
farkliliklarin1 kesfederek orgiitiin amaglarmma ulasmasinda kullanir (Felicio vd,
2012:1719). Burgelman (1983a:232-233) yeni bir fikrin teknik ve pazarlama
gelisimi gostererek somut bir halde yeni bir projeye doniisebilmesi ig¢in {iriini
destekleme faaliyetlerinin (product championing) 6nemine deginmektedir. I¢
girisimciler i¢in bir diger 6nemli 6zellik 6zerkliktir ¢linkii yaraticilik siiregleri sonucu
ongordiikleri firsatlardan faydalanabilmek i¢in karar verme ve kaynaklara ulagsma
gereksinimleri vardir (Felcio vd., 2012:1722). Calisanlar firma girisimciligine
katkida bulunabilmeleri i¢in risk ve inisiyatif alabilmelidirler (Kuratko ve Goldsby,
2004:26). Ozellikle iggirisimciler elestiri ya da diren¢ ile karsilasma durumlari
yiiksek olduklari i¢in (Lushsinger ve Bagby, 1987:12) bu sonuglara karsi risk alma
davranis1 sergilemek durumundadirlar. Yenilik potansiyeli olan bir faaliyet
hakkindaki vizyonlar ile digerlerini etkileyen destekleyiciler (Howell ve Higgins,
1990:320), kavramsal diizeydeki bir fikrin yeni bir girisim olarak itici siirece
gecebilmesindeki katalizér gorevini tistlenmektedir (Burgelman, 1983a:237). Bosma
ve digerlerine gore (2012:1) iggirisimcilerin temel 6zellikleri, inisiyatif almalari,
firsatlar1 kovalamalar1 ve yenilik istemeleridir. Hayton ve Kelley (2006:414) firma
girisimciligini artirabilmek igin orgiitii olusturan bireylerin yenilikg¢i, aracilik edici,
destekleyici ve koruyucu yetkinliklerinin olmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu
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baglamda, iggirisimci ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmali, Onemli
ozelliklerini yansitacak sekilde 6l¢tilmelidir.

Fakat, iggirisimciyi bireysel diizeyde inceleyen calismalarin iggirisimciyi
ayirt eden ozellikleri belirleme ¢abasi, 6lgme ile ilgili tartismalari da beraberinde
getirmekle birlikte, 6lgek konusunda arastirmacilar arasinda net bir goriis birligi
olmadig1 gozlenmektedir. Farkli yaklasimlar aymi orgiit diizeyinde ol¢iimlemede
oldugu gibi bireysel diizeyde de devam etmektedir. Kullanilan farkli 6l¢ekler Tablo
4’te gosterilmektedir. Tablo 4°te goriilebilecegi tizere, kavramlarin adlandirilmasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Fakat, tanimlar birbirlerine ¢ok benzemekte ve kurum
icerisindeki bireylerin girisimsel faaliyetlerine odaklanmaktadir. I¢girisimcilerin
tanimlart bu kadar benzer olmasina karsin Ol¢iimlerdeki farkliliklar dikkat
cekmektedir. Her 6l¢egin boyutlandirilmast ve 6lgeklerdeki eksikliklere Tablo 4’te

yer verilmektedir.
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Tablo 4’te de goriilebilecegi tizere i¢girisimcilik Olgekleri kavrami 6lgme
acisindan yetersiz kalmaktadir. Ozellikle Ross ve Unwalla (1986) ile Davis (1999)
caligmalarinda iggirisimcilerin sahip olduklar1 6zellikleri irdeledikleri calismalar
diistiniildigiinde i¢cgirisimci davranigini 6lgerken yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik
boyutlar1 ile bu kisileri smirlandirmak biiyiik bir eksiklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii i¢girisimcilerin rekabetci ve 6zerk yapilan ile sergiledikleri de
icgirisimciliklerini ifade etme bi¢imleridir. Bunun disinda 6l¢gme maddelerinin her
diizeydeki ¢alisanlar1 icermeyecek sekilde sadece yoneticiler tizerine odaklanmasi da
bir bagka simirlandirmayr igermektedir. Konunun o6zii irdelendiginde kurumsal
anlamda ger¢eklesen oOrgiit diizeyindeki bir girisimciligi sadece {ist yonetimdeki 2-3
kisinin faaliyetlerine ve davraniglarina baglamak gercekei bir yaklasim olmayacaktir.
Ciinkii i¢girisimci davranigi orgiitiin her diizeyindeki ¢alisanda belli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Bireylerin kiiclik atilimlar birleserek, 6rgiit acisindan girisimsel bir
ciktiya doniisebilmektedir.

Firma girisimciligi ¢aligmalar1 bir biitiin olarak incelendiginde girisimsel
ciktilara odaklanan kapsam yaklagimmin kurumsal girisimcilik kavrami {izerine
yogunlastigr gorilmektedir. Siire¢ yaklagimlari ise kurumsal girisimciligin
onciillerini olusturan orgiit i¢i siireclere odaklanan girisimcilik yonelimi kavramin
benimsemektedir. I¢girisimcilik ise orgiitiin girisimcilik yonelimini sekillendiren
bireyleri temel almaktadir. Firma girisimciligi olgusunun, birey diizeyinden orgiit

diizeyine kadar yiikselen bir yapida oldugu Sekil 1°de de goriilmektedir.

Sekil 1: Firma Girisimciligi

Firma Girigimciligi

Kurumsal
Girigimcilik

Girisimcilik
Yonelimi

Birey diizeyindeki icgirisimciligin, oOrgiit diizeyindeki —girisimcilik
yoneliminin Onciilii olarak kabul edildigi bu calismada, girisimcilik yonelimini 5
boyutlu tartisan Lumpkin ve Dess’in (1996) agresif rekabetcilik ve o6zerklik

boyutlarinin bireysel diizeyde de incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir.
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Icgirisimcinin 6zelliklerini irdeleyen calismalarda da bu kisilerin hirsli, rekabetci ve
bagimsiz davranma o&zelliklerine vurgularinin yapilmasi, birey diizeyinde de
Olgeklerin Lumpkin ve Dess’in 6nerdigi gibi 5 boyutlu olarak irdelenmesi gerektigini
gostermektedir. Bu anlamda, Langkamp ve Lane (2012) arastirmalarin1 5 boyutlu
olarak tasarlamalarina karsin boyutlarin maddeleri analizlerde diismiistiir. Fakat bu
durumun se¢ilen 6rneklem ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle, 6nceki
Slgeklerden farkli olarak yenilikgilik®, risk alma, proaktiflik, rekabetgi agresiflik’ ve
ozerklik boyutlarii temel alan bir o6lgek gelistirilmesi, iggirisimci kisilerin
ozelliklerinin tam anlamiyla yansitilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Bu c¢alismada i¢girisimcilik “Belirli bir kurumsal yapi igerisindeki bireylerin
tesvikler ya da kendi inisiyatifleri dogrultusunda bulunduklar1 kurumsal yapidan
ayrilmadan gerceklestirdikleri girisimsel faaliyetleri/davraniglar1” olarak kabul
edilmektedir. Yenilik¢i is davranisi, yeni ve kullamish fikirler, siirecler, iirtinler
ortaya ¢ikarma ile bunlarin tiimiiniin bilin¢li uygulanmasin1 basarmay1 amacglayan
bireysel davranislar olarak tanimlanmaktadir (De Jong ve Den Hartog 2010:24). Risk
alma boyutu, calisanin basarty1 artirabilmek i¢in kargsilagilan farkli problemleri,
tanidik olunmayan durumlar1 bilinen yontemlerle ¢oziillemeyen sikintilar1 kesfederek
coziimleyebilme admma hata ve belirsizlige karst durabilme niyeti (Neves ve
Eisenberger, 2014:188) olarak tanimlanmaktadir. Proaktiflik boyutu, bireyin var olan
kosullar1 daha iyi hale getirmek ya da yeni kosullari yaratmak amagli inisiyatif
almasi olarak tanimlanmaktadir (Salanova ve Schaufeli, 2008:116). Ozerklik boyutu
calisanin isini gergeklestirirken kendisine gosterilen toleransi ifade etmektedir.
Rekabetgilik boyutu, bireyin bilingli olmadan ortaya ¢ikan kazanma ve rekabet etme

gereksinimi olarak tanimlanmaktadir (Honey, 1937, Aktaran: Andre, 2013:3).

% Yenilik¢ilik kavramu yerine birey diizeyindeki ¢aligmalarda daha uygun karsiligi “yenilikei is
davranislar1” uygun goriilerek, calismada boyut yenilik¢i is davranislari olarak kabul edilmektedir.

7 Rekabetci agresifik kavranmu yerine bireysel diizeyde daha uygun gériilen “rekabetcilik” kavrami
calismada tercih edilmektedir. Agresif ifadesi orgiit diizeyinde rakiplerine saldirgan bir sekilde yanit
vererek onlar1 devre dis1 birakmayi amagladigini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Fakat, i¢girisimci
icin rekabet¢i davraniglar kazanmak ve en iyi olabilmek i¢in birey i¢indeki tutumu 6zetlemek igin
yeterli olmaktadir. Bu nedenle, ¢calismada agresif sifat1 kaldirilarak rekabetgilik kullanilmaktadir.
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1.1.2. Algilanan Orgiitsel Destek

Algilanan orgiitsel destek, Eisenberger vd., (1986) tarafindan ortaya atilan,
orgiitsel baglilik, orgiitiin kisisellestirilmesi, karsiliklilik kurami ve sosyal miibadele
kuraminin etkilesiminden sekillenen bir kavramdir. Kisilerin orgiitlerine nasil
baglandiklarinin arastirilmasi, kavramin ortaya ¢ikmasinin Oniinii a¢gmaktadir.
Eisenberger ve c¢alisma arkadaslari (1986/1990/1997/2001) bireylerin orgiitlerini
kisisellestirerek sosyal miibadele yaklasimina gore orgiitlerinden aldiklar1 destek
karsiliginda orgiitiine baglilik duyabilecegini belirtmektedirler. Bu nedenle, algilanan
orgiitsel destek kavraminin tanimma ge¢meden Once kavramin temellerinin
tartisilmasi, kavramin anlasilabilirligini yiikseltecektir.

Baglilik kavrami, duygusal ya da zihinsel olarak bir faaliyet yoluyla bag
kurulmasin1 ifade ederken kisiye, gruba ya da orgiite karsi olan iliskiyi ifade
edebilmektedir (Eisenberger, vd. 1986:500). Orgiitiine yiiksek baghlik duyan
calisanlarin diisiikk devamsizlik (Angle ve Perry, 1981; Porter ve Steers, 1973; Blau
ve Boal, 1987), diisiik ise gecikme (Angle ve Perry, 1981), yiiksek performans
(Ferris, 1981(mevkiye gore degisiklik gosteriyor); Meyer vd., 1989), diisiik isten
ayrilma niyeti (Angle ve Perry, 1981; Bluedorn, 1982; Porter ve Steers, 1973; Blau
ve Boal, 1987) gostermeleri dogal olarak, orgiit arastirmalar igerisinde calisanin
orgiitine kendini adamasimin devamlilifi ve yogunlugunu etkileyen faktorlerin
arastirilmasina dontik ilgiyi artirmaktadir (Eisenberger, vd. 1986:500).

Orgiitsel baglilik kapsami, calisanin orgiite olan adanmishiginin yogunlugunu
ve istikrarin1 anlamaya c¢alismaktadir (Eisenberger, Fasolo ve LaMastro, 1990:51).
Bu adanmighigi anlamayr hedefleyen orgiitsel baglilik kavraminin 6nciillerini
aragtiran bir¢ok calismanin (Steers, 1977; Reichers, 1985; Decotiis ve Summers;
1987; Luthans vd, 1987; Mathieu ve Zajac, 1990; Allen ve Meyer, 1990; Bateman ve
Strasser, 1984) oOngordikleri dogrultusunda, calisanlarin  orgiitlerine  olan
bagliliklarinin nedeni hesap¢1 katilim (calculative involvement) ve duygusal
baglanma olarak iki ayr1 bakis acisiyla agiklanmaktadir. Orgiitsel baglilik kavrami
icin ol¢cek gelistiren Meyer ve Allen (1984:373), iki yaklasimi iki ayr1 boyut olarak
incelemekte ve bu boyutlar1 “duygusal baglilik” ve “devam baglilig1” olarak

etiketlendirmektedirler.
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Tutumlardaki degisimi ve sosyal etkiye bagli olarak gerceklestirilen
davraniglar1 inceleyen Kelman’a (1958:52-53) gore bireyin igerisinde bulundugu
stireglere bagli olarak goriinen davranis ayni olsa da tutumu c¢ok daha farkl
olabilmektedir. Kelman (1958:53) etkilenmenin farkli stireclerini 3 baslikta
incelemektedir:

. Itaat/Miibadele: Etkiye kars1 uymayr gerceklestiren birey, buna karsi

kisi ya da gruptan istenen bir tepki alacagini diistinmektedir. Uyarilan

davranigi inandig1 icin degil belli bir 6diile ulasacagi, onay alacagi ya da
cezadan kurtulacagi i¢in tercih etmektedir.

. Kimlik/Uyelik: Birey tarafindan etki kabul edilir ¢iinkii bir diger kisi

ya da grup ile tatmin edici bir iliski kurmak ya da stirdiirmek istemektedir.

Kisi uyarilan davranigin anlamli ya da anlamsiz oldugu konusundaki

inancindan ¢ok istenen iliskinin yaratacagi memnuniyet dogrultusunda

kendini 6zdeslestirmektedir.

. Igsellestirme/Deger Ortiismesi: Bireyin etkiyi kabullenmesinin nedeni,

uyarilan davranigin altinda yatan fikir ve hareketlerin i¢sel olarak tatmin edici

bulunmasidir. Uyarilan davranisin gosterilmesi aslinda kendi deger sistemi ile
ortiisen bir davranis olmasidir. Kisi uyarilan davranislar1 benimsemektedir.

Kelman’in (1958) tutumlardaki degisimi ve sosyal etkiye bagli olarak
davranigin degismesinin nedenleri olarak gordiigii bu 3 farklilik aslinda baghiligin
boyutlarin1 zenginlestiren iki farkli yaklasimin temellerini olusturmaktadir (O’Reilly
III ve Chatman, 1986:493). Hesapg¢1 katilim odiillere ulasabilmek i¢in itaat/miibadele
siirecini igeren uyarilmis davranisin kabuliinii animsatirken, duygusal baglanma
Porter vd. (1974:604) bagliligin taniminda da belirttigi gibi 6zdeslesme, tyelik
kazanma hatta kendini 6rgiite adamayi1 da igermektedir.

Hesape1 katilim yaklasimini destekleyen calismalarin hepsi ¢alisanin ¢abalari
karsisinda elde ettigi somut fayda ve sosyal ddiillere odaklanirken duygusal temelli
yaklagim ise ¢alisanin orgiit igerisindeki birlik ve paylasilan degerleri vurgulayan
adanmighgini ifade eden bir yaklasimdir. Duyussal temelli yaklagim Porter ve
calisma arkadaslarinin (Porter vd., 1974:604; Mowday, vd., 1979:226; Mowday, vd.
2013:27) duyussal ve tutumsal olarak kabul ettikleri bagliligi bireyin orgiitiine

tiyeligini kimliginin bir pargasi olarak gormesini temel alirken, ikinci yaklagim olan
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hesape1 katilim Becker’in (1960) bagliligi duygusal olarak degil davranigsal olarak
goriilmesi gerektigini savunan goriisiin evrilerek bireyin orgiitiine odiiller, mevki gibi
ikincil nedenlerle baglandigini temel almaktadir (McGee ve Ford, 1987:638; Meyer
vd., 1989:152; Reichers, 1985:468).

Hesapg1 katilimin temelinde bulunan yaklasim Becker’in  (1960:33)
sosyologlardan yola ¢ikarak bagliligin tanimini “faaliyetlerin tutarli gidisidir” olarak
yapmaktadir. Becker’a (1960:33-35) gore kariyerlerinde ayni meslegi stirdiiren
bireyler bircok faaliyet gergeklestirecekler, her bir faaliyet amaglarina ulagmak i¢in
onlara hizmet edecek ve faaliyet secenekleri arasindan kendi amaglarina en ¢ok fayda
sunacak faaliyeti tercih edeceklerdir. Ancak bu secimler yapilirken bireyler “yan
bahsi” dusiineceklerdir. Yan bahis, bireyin bir karar1 verirken ¢evresini nasil
algiladigit ve oOnceki ana tercihlerini/bahislerini nasil yaptigmi diistinerek
olusturulmaktadir. Yan bahis 6nceki bahislerin basarili olacagia dair kabulii iceren
bahisler olmaktadir. Dolayisiyla ana bahis kaybedilirse yan bahis de kaybedilecektir.
Bu nedenle yan bahisler ana bahse olan baglilig: artiracak sekilde faaliyetlerin tutarh
bir sekilde devamlhiligidir. Orgiit igerisindeki bir birey agisindan yan bahis, orgiite
zaman ¢aba gibi kendisi i¢in degerli olan bir sey ile yatirim yapan bireyin, orgiitten
ayrildiginda bu yatinmin1 kaybedecegi algisini ifade etmektedir (Meyer ve Allen,
1984:373). Ornegin; firmasindan ayrildigi zaman “is” dilenen” kisi olarak
algilanacagini diislinen bir ¢alisan, itibarinin zedelenmemesini firmasinda kalmasina
bagli olan bir yan bahis yapmaktadir (Reichers, 1985:467). Kisacas1 hangi diizeyde
olursa olsun kaybedeceklerini diisiinen bireyler kendilerini 6rgiitlerine baglamaktadir
(Meyer ve Allen, 1984:373). Barnard (1938) ile March ve Simon (1967) tarafindan
gelistirilen miibadele modeline gore calisanlar katkilarini ve katilimlarimi orgiitiin
kendilerine saglayacaklar1 odiillere ve tesviklere karsilik olarak vermektedirler
(Gould, 1979:53; Penley ve Gould, 1988:44; Rhoades ve Eisenberger, 2002:698).
Buna bagli olarak bireylerin orgiitte devamliliklarini stirdiiren yan bahisleri ancak ve
ancak orgiitten aldiklar1 6diil ve tesviklere gore cogalmaktadir. Orgiit ve birey
arasindaki miibadelede, birey kendi kazanimlarinin uygun ve doyum saglayici
oldugunu diisliniiyorsa oOrgiitiine olan baglilig1 artacaktir (Hrebiniak ve Alutto,
1972:556). Adams’in esitlik yaklagimina gore, calisanlar gosterdikleri katki ve

katilimlarinin karsiligini orgiitiin verdigi tesvikler ile alamadiklarina inaniyorlarsa

46



orgiitten ayrilma, katkilarmi azaltarak dengeye gelme ya da tesviklerini artirarak
dengeye gelme segeneklerinden birini tercih edeceklerdir (Gould, 1979:53). Istenen
giic ve gorece glic elde edilemezse is ile ilgili davraniglarda azalma yasanacak
(Hrebniak, 1974:649), calisan istedigi oOdiillere ulagsma sansi elde ettiginde
performansi artacaktir (Organ, 1977:51-52). Yani orgiitiin 6diil sistemi ve yarattigi
firsatlarin olusturdugu kosullar, ¢alisanlarin is ile ilgili davramislarii daha ¢ok
etkilemekte, orgiitlerinde kalip kalmayacaklarini da belirlemektedir (Organ ve
Konovsky, 1989:158). Ek olarak, problem ¢oziimiinde ¢oziimiin yiiksek statiilii
bireylerin lehine olacak sekilde katilimi etkilemesi, diisiik statiilii bireylerin olumsuz
duygular beslemesine sebep olabilmektedir (Hrebniak, 1974:651).

Duygusal temelli yaklasimin kurucular1 kabul edilen Porter vd. (1974:604)
orgiitsel bagliligi bireyin belli bir orgiitii kimliklestirmesinin ve orgiit icerisindeki
katilimm gorece gilicii olarak tanimlamaktadirlar. Benzer sekilde Buchanan
(1974:533) baglilig1 orgiitiin faydasina olacak sekilde orgiitiin deger ve hedeflerinde
kendi roliiniin iliskisini gorerek orgiitiin degerlerine ve hedeflerine duyussal olarak
baglanma olarak tanimlamaktadir. Mowday vd. (1979:226) bu dogrultuda, (1)
bireyin orgiitiin hedeflerini ve degerlerini kabuliiniin ve bu hedef ve degerlere olan
gliclii inancinin, (2) orgiit adma ciddi bir ¢aba gosterme konusunda niyetinin ve (3)
orgilitteki tiyeligini stirdiirme konusundaki yogun isteginin bireyin orgiitsel baghiligin
sekillendirdigini belirtmektedirler. Bu durum o6rgiite sadakatin 6tesinde olup, orgiitiin
iyi olma haline katkida bulunmak i¢in bireyin kendinden bir seyler vermeye niyetli
olacak sekilde orgiit ile birey arasindaki aktif iliskiyi gostermektedir (Mowday vd.,
1979:226). Kisacasi, bu yaklasima gore bireyler orgiitlerine duyduklari baglilik
bireyin kendisine yarar saglamasinin otesinde, duygusal olarak hissettikleriyle de
orgiitlerine ek katki saglamaktadirlar (Penley ve Gould, 1988:44). Brief ve
Motowidlo (1986: 715) calisanin orgiitiin degerlerini kabul etmesi ve fazladan ¢aba
gostermesi agisindan bagliligi duyussal baglamda prososyal davraniglar arasinda
kabul etmektedirler. Bu yonde gerceklestirilen ¢alismalarda bagliligin duyussal ve
sosyal yoni ortaya ¢ikmaktadir. Buchanan (1974:544-545) calisanlarin esdiizeyleri
ve Ustleriyle iliskilerinin bagliliklarini artiracagini bulgulamaktadir. Benzer sekilde
grubun birbirine daha bagli olmasi grubun biitiin iiyelerinin 6rgiite daha fazla bagl

olmasina neden olmaktadir (Buchanan, 1975:71-72).
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Ancak, gergekte ¢alisanlar orgiitiine bagli olmaktan ¢ok, orgiitiiniin kendisine
ne kadar bagli oldugu ile ilgilidirler (Rhoades ve Eisenberger, 2002:698) ve bu daha
once tartisilan calismalarda atlanilan ¢ok 6nemli bir noktadir. Hem hesapg¢i katilim
hem de duygusal baglanmanin olusturdugu baglilik, sadakat ve ¢abanin maddi fayda
ve sosyal odiiller karsiliginda degistirildigini gostermektedir (Eisenberger, Fasolo ve
Davis-LaMastro, 1990:51).

Calisanin aslinda orgiitiinden ¢ok kendisine ilgisinin fark edilmesi algilanan
orgiitsel destek olgusunun arastirilmasinin oniinti agmistir. Algilanan orgiitsel destek
kavrami oOrgiitiin kisisellestirilmesi, karsiliklilik ve sosyal miibadele kuraminin
etkilesiminden yola ¢ikilarak Eisenberger ve ¢alisma arkadaslar1 tarafindan (1986)
ortaya atilmistir.

Levinson (1965:378-379) calisanlarin  orgiitteki  diger  ¢alisanlarin
davramglarim orgiite atfederek, orgiitii kisisellestirdigini belirtmektedir. Orgiitii
kisisellestirmeler su sekilde siralanabilir (Levinson, 1965:378-379):

. Orgiitler, orgiitiin temsilcileri olan kendi {iyelerinin her tiirlii

faaliyetlerinden hukuki, ahlaki ve finansal olarak sorumludurlar.

. Orgiitler farkli yerlerdeki farkli zamanlardaki 6rgiitiin temsilcilerinin

davranislarini benzerlestiren politikalara sahiptir.

. Davraniglar1 yonlendiren gelenekler, gorenekler ve bigimsel olmayan

normlar bu politikalari1 tamamlamaktadir.

. Orgiitiin ~ temsilcisi  tarafindan  gergeklestirilen faaliyetler, bu

faaliyetleri gerceklestiren kisinin kim oldugundan bagimsiz olarak orgiitiin

genel 6zelliklerini yansitmaktadir.

. Orgiitiin sectigi siiregler belli kisisel yapilara sahip bireyleri bir araya

getirdigi i¢in orgiit igerisinde davranis seklinin benzer kisisel boyutlarini

ortaya cikarir. “Kurum kisiligi” olarak adlandirilan bu faktorler, oOrgiit
icerisindeki ya da disarisindaki bireyler i¢in c¢alisanlarin genel davranis
kaliplar1 algisini olusturur.

. Orgiitteki bir calisanin, orgiitteki diger calisanlar tarafindan onunla ve

onun davranislartyla ilgili olarak algiladiklar1 konusunda bir birliktelik

egilimi bulunmaktadir.
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. Orgiit sahip oldugu finansal ya da diger kaynakl giicii calisanlarin
lehine olacak sekilde kullanilabilmektedir. Acil durumlarda bu giiciin
calisanlara aleyhine mi lehine mi kullanildigi biitiin tyeler tarafindan
algilanmaktadir.

. Calisanlarin orgiit icerisinde kendileri hakkinda kimin ne yaptigini

bilmeleri zordur. Bu nedenle biitiin bu durumlarla ilgili konusurken orgiitii

ifade edecek sekilde “onlar” demektedirler.

. Orgiitteki gii¢ sahibi olanlar iglerindekini disa vurduklar duygularinin

aktarimini genellikle rasyonelize etmeye ¢alisirlar.

Levinson (1965:370) karsihiklilik kavrami ile orgiit ve insan iliskilerinin
irdelenmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu yaklasim, insana gore orgiitiin psikolojik
anlamini ya da orgiite gore insanin psikolojik anlamini netlestirecek ve bu sayede
moral, giidiillenme, liderlik, is degerleme, personel se¢imi, performans ve egitim gibi
calismalarin psikolojik olarak daha iyi anlasilmasi kolaylasacaktir (Levinson,
1965:370). Bu konular1 bilimsel olarak ag¢iklamanin da 6tesinde, orgiitler ¢ok hizli bir
sekilde tiyeleri i¢in psikolojik bir anlam ifade etmelidirler yoksa orgiitiin devamlilig
uzun siiremeyecektir (Selznick, 2011). Karsiliklilik kuramina goére her ortaklikta bir
taraf digerini karsilikli olarak sekillendirmektedir. Bu ag¢idan 6rgiit incelendiginde
calisanin zihinsel iyiligi ile oOrgitiin etkin islevi arasinda bir iliski oldugu
anlagilacaktir (Levinson, 1965: 389-390). Dogal olarak o6rgiit performans agisindan
basarili oldugu zaman, ¢alisanlar psikolojik gelisimleri ac¢isindan 6rgiitten destek ve
tesvik alacaklardir. Bunun karsiligindaysa kurumuna katki yapmasi konusunda
kendisini sorumlu hissedecekler ve kisisel gelisim icin firsatlar1 kovalayacaklardir.
Bu sayede iki taraf da biiylime ve yasamini devam ettirme a¢isindan kazang elde
edeceklerdir (Levinson, 1965: 389-390).

Blau (1964:92-97) Sosyal Yasamda Miibadele ve Gili¢ kitabinda insanlarin
diger insanlara sosyal olarak vaat edilen 6diillere ulasmak amaciyla yardim ettiklerini
iddia etmektedir. Temel 6dil sosyal olarak kabul edilmektir. Bireylerin ne kadar
giici olursa olsun diger kisilerin onaymni almak i¢in insanlar1 zorlayamayacagini
belirten yazar, en dnemli noktanin birine onay veren bireyin kendisinin de ayni onay1
karsidan bekledigini bildirmektedir. Sosyal miibadele yaklasimi (Social Exchange

Approach) olarak adlandirilan sav, sosyal miibadelenin belirsiz oldugunu ve
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bireylerin siirekli olarak bu miibadelede iki tarafin da onay almaya ve birbirlerine
bor¢lu kalmamaya calistiklarina dikkat ¢ekmektedir.

Sosyal miibadele yaklasimindan hareketle calisanlar; onaylanma, lyelige
kabul edilme ve itibar gorebilme gibi sosyal odiillere ulasmak ya da orgiitiin
gosterilen cabanin karsilig1 olarak daha 1yi ddiiller vermeye hazirligini saglamak icin
orgiitiin kendi katkilarin1 ve iyi olma hallerini dikkate aldiklarina dair bir algi
olusturmaktadir (Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa, 1986:501). Sosyal
miibadele kavraminin tam ortasinda bulunan karsiliklilik normu da bireyleri,
kendilerine olumlu sekilde davrananlara karsi ayni oranda olumlu davranmasi
konusunda zorlamaktadir (Gouldner, 1960:161).

Levinson’in (1965) calisanlarin orgiite atfettikleriyle kisilestirmesi ve sosyal
miibadele yaklasgimindaki karsililik olgusu Eisenberger vd. (1986) agisindan
algilanan orgiitsel destegin temellerini atmaktadir. Ciinkii calisanlar, calisma
cabalarinin orgiit tarafindan odillendirilmesi ve gereksinim duyduklar1 ovgiileri
alabilmeleri konusunda “kisisellestirilmis orgiiti” yaratabilmek i¢in kendi katkilarina
deger veren, iyi olma hallerini dikkate alan orgiit inancini gelistirmeleri
gerekmektedir (Eisenberger, vd. 1986:501). Orgiitiin bireyleri diisiindiigii, onlarm iyi
olma hallerini dikkate aldig1 inancinin gergeklestirilmesi ancak orgiitiin bir insan gibi
kisisellestirilmesine bagli olmaktadir.

Orgiitsel destek kuramu, algilanan orgiitsel destegin sonuglar1 konusundaki
psikolojik nedenleri de tanimlamaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi karsiliklilik
kuralina gore orgiitsel destek algilayan kisi orgiitiin refahindan ve hedefledigi
amaglarma ulagsmasindan kendini sorumlu hissedecektir. Ilgilenilme, onaylanma ve
saygl duyulma gibi sosyal gereksinimleri karsilanan ¢alisanlar orgiit tiyeliklerini ve
rollerini sosyal kimlikleri ile birlestireceklerdir. Ayni1 zamanda algilanan orgiitsel
destek ile calisanlar artan performanslarinin orgiit tarafindan fark edilecegine ve
odiillendirileceklerine inanacaklardir. Bunun sonucunda, hem orgiit hem de
calisanlar istenen ¢iktilara ulasacaklardir (Rhoades ve Eisenberger, 2002:699).

Orgiit igerisindeki ¢aliganlar olumlu orgiitsel destek algisia sahip olduklart
zaman isverenlerine ve oOrgilitlerine karst kendilerini sorumlu hissetmektedirler
(Eisenberger, Cummings, Armeli ve Lynch, 1997:812; Eisenberger, Armeli,
Rexwinkel, Lynch ve Rhoades, 2001:50). Algilanan o6rgiitsel destegin sonucunda
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calisanlar, orgiitlerine kars1 baglanmakta ve orgiitiin amaclarina destek vermek icin
ekstra rol davranislar1 sergilediklerini ortaya koymaktadirlar (Shore ve Wayne,
1993:779; Rhoades ve Eisenberger, 2002: 710). Fakat orgiitlerin bu destegi
olustururken gonillii olmalar1 gereklidir. Calisana gosterilen olumlu davranislar
konusunda istekli olunmaz ise algilanan orgiitsel destek yiiksek olmayacaktir
(Eisenberger, Jones, Aselage ve Suchaski, 2004:208). Ek olarak ¢alisanlarin 6rgiitiin
verdigi odiillere ve faydalara ulagma isteginin belirledigi daha fazla ¢aba gosterme
niyeti algilanan orgiitsel destegin performans: etkileme diizeyinde belirleyici
olacaktir (Orpen, 1994: 407; Eisenberger, Fasolo ve LaMastro, 1990:52).

Kisacasi, calisanlar orgiitiin kendilerine karsi uygulamalarima bagli olarak
cesitli sekillerde orgiitlerinden destek aldiklarini algilamaktadirlar ve algilanan bu
destek, oOrgiitin uygulamalarinin altinda yatan glidiileri yorumlama konusunda
calisanlar etkilemektedir. Orgiitsel destek olgusu, ¢alisanin yasayacag hastaliklar,
yapacagi hatalar gibi konularda orgiitiin beklenen tepkisi, orgiitiin adil ticret 6deme
istegi ya da calisanin isini anlamli ve ilgi ¢ekici hale getirmesi gibi ¢esitli durumlari
iceren c¢alisanin Orgiitlinden beklentilerini ifade etmektedir. Hatta orgiitiin destek
verdigi algis1 daha genis bir perspektifte 6vgii, onaylama gibi gereksinimleri igeren
orgiitsel destek algis1 kendi kimligiyle orgiitiin kimligini bagdastirma ve orgiitii ile
olumlu duygusal bir bag kurmay1 da saglamaktadir (Eisenberger vd., 1986:501).

Algilanan orgiitsel destek kavraminin baglilik, doyum gibi kavramlarla
benzer nitelik tasimasi, bu kavramlar ile ayrimlanmasi gereksinimini ortaya
cikarmaktadir. Bu dogrultuda, Shore ve Tetrick (1991:641-642) calismalarinda
algilanan orgiitsel destek kavramimin gecerliligini saglamak icin orgiitsel baglilik,
stirekli baglilik, etkisel baglilik ve is doyumu gibi kavramlar ile kesin ayirimlarini tek
boyutlu testleri ile ortaya koymaktadirlar. Kavramin yazinda diger kavramlardan
belirgin bir bigimde ayrimlanmasi ve yerlesmesi kavrama olan ilgiyi artirmistir.

Gergeklestirilen c¢alismalar incelendiginde algilanan oOrgiitsel destegin
onctilleri; gelistirici deneyimler (Wayne, Shore ve Liden, 1997:101), terfi sayist
(Wayne, Shore ve Liden, 1997:101), lider tiye etkilesimi (Wayne, Shore ve Liden,
1997:101), terfiler (Wayne vd., 1997), orgiitsel imtiyaz (Wayne vd., 1997), gelistirici
egitim deneyimleri (Wayne vd., 1997), finansal tesviklerin yeterliligi (Guzzo vd.,
1994), uygun is kosullar1 (Guzzo vd., 1994), isinde 6zgiir karar verebilme uygunlugu
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(Eisenberger vd, 1997:817), genel is tatmini (Eisenberger vd., 1997:817) olarak
bulgulanmaktadir.

Algilanan orgiitsel destek, daha az devamsizlik (Eisenberger vd, 1986:505;
1990), yiiksek is sorumluluklar bilinci (Eisenberger, vd. 1990), 6rgiit adina yenilik
(Eisenberger, vd., 1990), yiiksek duyussal baglilik (Eisenberger vd., 1990; Shore ve
Tetrick, 1991; Guzzo vd. 1994; Shore ve Wayne, 1993:776; Wayne, Shore ve Liden,
1997:102), yiiksek orgiitsel vatandashik (Wayne, Shore ve Liden, 1997:101;
Moorman vd., 1998:354), diisiik isten ayrilma niyeti (Wayne, Shore ve Liden,
1997:102), disiik isglicti devri (Guzzo vd., 1994), yiiksek is arkadaslarina yardim
(Shore ve Wayne, 1993; Wayne vd., 1997; Moorman vd., 1998;354), orgiite karsi
yiikiimlii hissetme (Eisenberger vd., 2001:46) sonuglarina neden olmaktadir.

Bu caligmada algilanan orglitsel destek kavrami, Eisenberger ve calisma
arkadaslarinin (1986:501) belirttigi gibi “calisanlarin bulunduklar1 kurumun, onlarin
katkilarina deger verdigine ve kendi 1y1 olma hallerini dikkate aldigina dair inanglar1”

olarak kabul edilmektedir.

1.1.3. Orgiitsel Giiven

Giiven, farkli disiplinlerce ¢ok uzun zamandir arastirilan temel konulardan
birisidir. Iktisattan psikolojiye, sosyolojiden sosyal psikolojiye bircok beseri disiplin
giiveni arastirma konusu yapmaktadir (Larzelere ve Hudson, 1980:595; Hosmer,
1995:379; Lewicki vd., 1998:438). Bir¢ok farkli bilim dalinin konusu olmasi, giiven
calismalarindaki arastirma birimi ve arastirma diizeyindeki genis temelli ¢esitlenme
sonucu giliven tanimlarinda ¢ok farklilik gozlenmektedir. Her disiplin giliven
kavramin1  kendi g¢ercevesinde ve bakis acisiyla agiklamaya calisirken,
tanimlamalarini net parametrelere dayandirarak yapmayist aslinda kor adamlarin
koca bir filden sahip olduklar kiigiik parcalara gore fili aciklamaya calismasina
benzemektedir (Lewicki ve Banker, 1994:155). Giiven kavrami konusunda ortak bir
birliktelik olmamasina ragmen (Hosmer, 1995:379; Bigley ve Pearce, 1998:405;
Mayer vd., 1995:709; Kramer, 1999:571; Costa, 2003:606; Li, 2007:421), birgok
ekonomist, psikolog, sosyolog ve yonetim kuramcisi tarafindan insan iliskilerinde

giiven kavramimin ¢ok onemli bir konu oldugu kabul edilmektedir (Hosmer,
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1995:379, Atkinson ve Butcher, 2003:282). Iktisat kokenli ¢alismalar kavrami
sayisal (rasyonel karar verme) ya da kurumsal (makro) olarak, psikoloji kdkenli
¢alismalar kisisel bir 6zellik (varliga 6zgii) ya da diyadik® (dyadic) olarak, sosyoloji
kokenli ¢alismalar bireylerin birbirine ya da kurumlara olan baglanma 6zellikleriyle,
yonetim ve orgiit kokenli calismalar ise davranigsal olarak ele almaktadirlar. Giiven
kavraminin tanimin1 yapmadan 6nce alanlardaki farklilagmasi ve inceleme konularin
netlestirmek, kavramin ortak ve farklilagan 6zelliklerini irdelemek tanim yapmay1
kolaylastiracaktir.

Psikoloji alaninda giiven konusu daha ¢ok kisiler arasi iligkilerin temelinde
(Simpson, 2007:264) incelenen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Psikoloji
biliminde ©6nemli yeri olan Bowlby’nin (1969) baglanma kurami bebeklikten
cocukluga kadar olan donemde, kisilerin bakicilar1 (kendileri ile ilgilenen kisi) ile
iligkilerindeki baglanma durumunun, kisinin ileriki yaslarinda genel olarak diger
kisilere giivenme ya da giivenmeme farkim1 Dbelirledigini belirtmektedir
(http://changingminds.org/disciplines/psychoanalysis/articles/bowlby_attachment.ht
m). Benzer sekilde, Ericson (1963) tarafindan ortaya atilan psikososyal gelisme
kuraminda, kisilerin 0-1 yas arasindaki donemde giiven ile giivensizlik duygusunun
olugsmasinda kritik bir yeri oldugunu iddia etmektedir (Rosenthal vd., 1981:526;
Girses ve Kilavuz, 2011:155-156). Kisacast psikolojik temelli kuramlar, giiven
olgusunun bireylerin en yiiksek beklentileri ve istekleri ile en derin korku ve
endiselerini birlikte barindirmay1 igerdigine deginirken, giiveni, ¢ok iyi ilerleyen
iligkilerin ve mutlulugun stirdiiriilmesi ya da gelistirilmesi i¢in en 6nemli unsur
olarak gormektedir (Rotter, 1967:651; Simpson, 2007:64).

Psikoloji alan1 kisileraras1 giiven konusunu iki ayr1 yaklasim ile
incelemektedir. Bu iki yaklasimdan ilki kisiyi temel alan varlia 6zgii yaklasim,
sonradan gelistirilen yaklasim ise diyadik olan kisileraras1 yaklasimdir. Varliga 6zgii
yaklagim, giivenin kisilerin digerlerinin ne kadar sorumluluk sahibi, inanilir,
isbirlik¢i, yardime1r oldugu ya da giinlik hayatinda ne kadar yeri olduguna dair
inanglar1 ve tutumlarina bagli oldugunu iddia etmektedir (Deutsch, 1958, 1962;

8 Dyadic kelimesi ikiz isleyicili ya da diyadik olarak gevrilmektedir. Bir gifte 6zg(, ikiliye 6zgli anlamina
gelmektedir. Glven olgusunda hem glvenen hem de glivenilen tarafin birlikte irdelendigi
calismalara, diyadik temelli calismalar denmektedir.
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Rotter, 1967,1971). Insanlar etkilesime gecmeden de digerine karsi giivensiz bir
tutum gelistirebilmektedirler (Rotter, 1967:653). Bu yaklasim igerisinde giiven,
insanin i¢inde bulunan ruhsal bir durumdur. Diinyada ve igerisindeki insanlarda
giiven sabit olarak bulunan bir 6zelliktir ve kosullar ne olursa olsun eger bireyin
ruhsal giiven puan yiiksekse bu bireyler daha sicak, daha konuskan ve digerleri i¢in
daha 1yilikseverdir (Williamson, 1991, Aktaran: Simpson, 2007b:589). Giiven
egilimi (trust propensity) (Rotter, 1967) olarak belirtilen bu 6zellik bireyin
giivenmeye yatkinligini ifade etmektedir. Kisilerarasi yaklagimda ise gliven konusu
irdelenirken gilivenen (truster), giivenilen (trustee) ve belirli bir ¢ikti konusunda
giivenilene gereksinim (need of trustee about certain outcome) dnem kazanmaktadir.

Varliga 6zgli yaklasim ile giliveni inceleyen Deutsch (1962:265), giiven
karsilanmadigt zaman gilivenen kisinin istenmeyen sonuglarla karsilastigini
belirtmektedir, bu nedenle bireyler giivenlerinin kirilip istenmeyen sonugclarla
karsilagsmaktansa hi¢ giivenmemeyi daha uygun bir segenek olarak gérmektedir. Bir
olayin gergeklesecegine dair gercegi degil beklentiyi ifade etmesi agisindan giiven
kendi igerisinde risk alma davranigini da barindirmaktadir ¢linkii olumsuz ve olumlu
sonuglar1 algilayan giivenen birey, olumlu sonuglara ulasip, olumsuz bir sonugla
karsilasmayacagina dair bir bahis yapmaktadir (Deutsch, 1962:266). Giivenin karsi
tarafin tahmin edilebilirligine bagli oldugunu belirten Rempel ve ¢calisma arkadaslar
(1985:96) bireyin davraniginin 6nceden bilinmesi i¢in davraniglarindaki islevsel
giiclendirmelerin ve kisitlarin bilinmesi gerektigine deginerek tahmin edilebilirligin
sosyal miibadele analizine yakin bir nokta oldugunu iddia etmektedirler. Rempel vd.
(1985) giivenin tahmin edilebilirlik (predictability), giivenilebilirlik (dependability)
ve inanca (faith) bagl oldugunu bildirmektedirler.

Iktisat alaninin  giiven calismalari mikro veya makro diizeyde
incelenmektedir. Diizeyi ne olursa olsun ekonomik bir miibadele siirecinde giiven
gereksinim duyulan bir erdem olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Arrow, 1972:345).
Yenilik¢ilikten girisimcilige, daha iyi yatirnmlarin gergeklesmesinden (Knack ve
Keefer, 1997:1252-1253) ekonomik biiyiimeye (Zak ve Knack, 2001:315-316) kadar
bircok ekonomik faaliyet giiven olgusu ile tetiklenmektedir Fukuyama’ya gore
(1997) toplumdaki ekonomik basar1 sosyal bir giivene baghdir. Benzer sekilde
Putnam (1993, Aktaran: Glaeser, vd., 2000:811) yerel yonetimlerin etkinliginin yerel
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diizeyde yonetim ile halkin anlasmasina, bunun da yolunun giivenden gectigine
deginmektedir. Bunun yaninda ekonomistler c¢alismalarinda, sosyal sermayenin
ekonomiye olumlu etkisine deginmektedirler (Putnam, 1993). Sosyal sermaye
kapsam olarak gilivenin igeriginden yararlanmaktadir; sosyal sermayenin aktorii olan
biitiin gruplar, gliven ¢emberi igerisinde kalmaktadir ve bu gruplardaki bireyler
isbirligi normlarinin dogrultusunda etkindirler (Fukuyama, 2001:8). Fukuyama’ya
(1997:437) gore ekonomik aglarin islevinin ne oldugunu anlamak sosyal sermayeden
geemektedir. Dolayisiyla, sosyal sermaye resmi bir orgiitten ziyade ahlakl bir giiven
iligkisidir. Kisacasi iktisat alani, sosyal sermayeyi genellenmis giiven ve kurumsal
faaliyetlerin biitiinlesmesiyle aciklamaktadir (Beugelsdijk ve Schaik, 2005:320-321).
Bu dogrultuda iktisadi ¢aligmalar, sosyal sermayenin etkisini belirlemek icin giiven
Olceginden faydalanmaktadir (Glaeser vd., 2000:811).

Mikro diizeydeki ¢alismalarin odaklandigir konu ise ekonomik miibadelelerin
giiven ile etkilesimidir. Bu alandaki ¢alismalarin o6zellikle giiven konusuna
deginmelerinin nedeni, ekonomik insan rasyonel karar verme bakis a¢istyla karsilikli
cikarin oldugu durumlarda miibadele siirecinin kisa siirede basarili olmasidir. Fakat,
mahkum ikilemi, kirkayak oyunu, isci-diktatoér oyunu gibi yapilan deneyler (Kreps,
1996; Rosenthal vd., 1981; Van Huyk vd., 1995; McKelvey ve Palfrey, 1992; Berg
vd., 1995; Cox, 2004) gostermektedir ki goniillii isbirligi hemen basta degil sonraki
asamalarda ger¢eklesmektedir. Belirsizligi azaltmak tizere rasyonel bir tercih
yapabilmek icin islevsel bir secenek olarak giiven (Lewis ve Weigert, 1985:969)
kars1 tarafin gilivenilir olduguna dair iyi nedenlerin olusturdugu kanitlara gore
olugsmaktadir. Karsiliklilk kurami bakis agisiyla miibadele siirecini inceleyen
deneylerin sonug olarak belirttigi nokta bireyler ancak kendisi ile isbirligi istegini
gosteren bireylere karsilik olarak isbirligine yanasmakta, miibadele siirecinin
ilerleyen asamalar ile birlikte isbirligine baglamaktadir (Berg vd., 1995:123-124; La
Porta vd., 1996:333). Bunun nedeni karsilikli miibadele siirecinde taraflarin
birbirlerine giiven duymaya baglamasidir.

Sosyoloji alaninda ise ¢alismalarin daha ¢ok toplumun igerisindeki bireylerin
birbirlerine (toplumun kendisine), politika, hiikiimet, din gibi kurumsal yapilara
odaklandig1 gozlenmektedir. Sosyolojik bircok calismada giiven olmadan toplumun

catismadan kagimmasinin ve basarili bir ticari islemin ger¢eklesmesinin olanakli
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olmadig (Granovetter, 1985:484) kabul edilmektedir. Zucker’a goére (1986:6)
sosyolojik yaklasimda giiven temeline oturttugu ortiilii fikre gore iki ana akima
ayrilmaktadir. Bu akimlardan ilki giiveni, giiven iligkisi i¢erisinde bulunan aktorlerin
her ikisinin de digerini “topluluk yonelimli” olarak genelin faydasina olacak sekilde
kendi ¢ikarlarin1 kenara koyarak miibadele ettiklerini kabul eden goriistiir (Parsons,
1939,1969, Aktaran: Zucker, 1986:6). Diger goriis ise giiveni, digerlerinin
davranislarini ve ilgili giidiilenmelerini sorgulamadan kabul etme yetenegine vurgu
yapmaktadir (Anheier ve Kendall, 2002:349). Giddens (1990:33) ikinci akim
sosyolojik bakis agisiyla giliveni, rasyonel karar almadaki riskli igerigini gozeterek
giiven duymadan ¢ok daha farkli olarak biitiin degerlendirmeyi g6z ardi ederek kor
bir giiven duygusu olarak belirtmektedir. Rol temelli ya da kural temelli (Kramer,
1999:578-579)  yaklasimlar sosyoloji alaninin igerisinde incelenen diger
yaklagimlardir. Rol temelli yaklasim belirsizligi azaltmak i¢in karsidaki varligin
istlendigi roliin kapasitesine ve niyetine bagli olarak gelisen giivendir (Kramer,
1999:578). Kural temelli yaklasim ise {iyesi olunan 6rgiitiin diger biitiin iiyelerine, o
tiyeler hakkinda kisisellestirilmis inanglardan ya da beklentilerden bagimsiz olarak
orgilitin normlari, etkilesimsel rutinleri ya da miibadele pratikleri g¢ergevesinde
gtivenilir olarak davranmayi ifade etmektedir (Kramer, 1999:579).

Giiveni psikolojik bir durum olarak kavramsallastiran ¢alismalar, giiveni bir
tutum olarak kabul ederek (Kramer, 1999:571) biligsel, duyussal ve davranigsal
ogelerine (Lewis ve Wiegert, 1985) deginmektedir.

Giivenilen objeye kars1 gosterilen giiven davraniglarinin temelinde, o objeye
kars1 sahip olunan rasyonel nedenlerin olusturdugu bilissel giiven ve o objeden giiclii
bir bigcimde olumlu etkilenmeyi i¢eren duygusal baglarin olusturdugu duyussal giiven
bulunmaktadir (Lewis ve Wiegert, 1985:972; McAllister, 1995:25-26).

Yonetim ve orgiit kuramcilar giiven olgusuna diger bilim alanlarindan sentez
yapacak sekilde yer vermektedir. Calismalarin diyadik yaklasimli, karsiliklilik
anlayisina dayanarak giiven kavramini irdeledigi gozlenmektedir. Gliven kavramu ile
ilgili yapilan calismalarin ¢esitli analiz diizeylerinde ve cesitli analiz birimlerinde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Ozellikle 1990’1 yilardan sonra 6nceden goz ard
edilen giiven olgusu yonetim ve oOrgiit yazininda hak ettii yeri bulmaya

baglamaktadir (Bunker vd., 2004:413). Gilivene dayanan iligkiler igbirligi ile
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(Costigan vd., 1998: 303; Jones ve George, 1998:543; Lewicki vd., 1998:438) ortak
amaclara ulasabilme konusunda en 6nemli etkendir (Lewis ve Wieger, 1984:978). Ek
olarak, orgiit icerisindeki liyeler birlikte ¢alisabilmek i¢in dayanisma igerisinde
olmali ve bu dayanigma sayesinde kisisel ve orgiitsel hedeflere ulasabilme firsati
(Mayer vd. 1995:710) ile orgiitsel etkinligi (McAllister, 1995:24) elde etmektedir.
Giiven bu noktada orgiitleyici (McEvily vd., 2003:92) olarak etkide bulunmaktadir.
Orgiitlerdeki dayanisma olgusu igerisinde bireylerin davranislarini belirleyen
en kritik degisken giiven (Gamson, 1968; Aktaran: Driscoll,1978:44; Brockner, vd.,
1997:578) olmakla birlikte orgiit icerisindeki davranislar olusan giiven ya da
giivensizlige gore degiskenlik gostermektedir. Diisiik giiven ikliminin oldugu
orgiitlerde calisanlar yonetimin kurallarini ihlal ederek ya da orgiitiin hedefleri ile
uyumlagsmayan hedefler belirleyerek kizginliklarm1 ve tepkilerini  agiga
vurmaktadirlar (Davis, vd. 2000:565). Bunun yaninda o6rgiitlerde farkli gegmislere ve
deneyimlere sahip isgiicii ¢esitliliginin de artmasi giiven olgusunun 6nemini daha da
artirmaktadir (Mayer vd., 1995: 710). Orgiit iiyesi ¢alisanlarm is tatmini, liderlik
algisi, orgiitsel yetkinligi ve orgiitsel baglilik gibi (Roberts ve O’Reilly, 1974:323)
bircok olumlu davraniglari, glivenin varligindan etkilenmektedir. Dirks ve Ferrin’e
gore (2001:451) yiiksek diizeydeki giiven olumlu tutumlarda, isbirliginde artisa ve
cesitli olumlu is yeri davranislarinda gelismeye zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla
giiven kavrami, Orgiitin {yelerinin igbirligi igerisinde c¢aligmasi, olumlu
davraniglarinin artmasina firsat verdigi i¢in 6rgiit ve yonetim alaninda giiven olgusu
bircok arastirmacinin ilgisini ¢ekmektedir (Butler, 1991; Butler ve Cantrel, 1984;
Hosmer, 1995; Mayer vd. 1995; Brockner vd. 1997; Costigan vd. 1998; Roussoue
vd. 1998). Bu ilginin sonucunda gergeklestirilen bir¢cok ¢alisma sonucunda giivenin
orgiitsel etkinligi etkileyen kritik degisenlerden birisi oldugu gozlenmektedir (Shaw,
1997). Bunun yaninda, Dirks ve Ferrin (2002) gerceklestirdikleri meta analiz ile
orgiitsel giiven degiskenin arastirilma sikligini ve bir¢ok olumlu sosyal psikolojik
degisken ile aralarinda iliski oldugunu bulgulamaktadirlar. Bir bagka meta analiz
calismasinda giiven degiskeninin risk alma davranmisini, goérev performansini,
vatandaslik davraniglarimi  gelistirirken, tretkenlik karsiti davranmiglar1 azalttig

bulgulanmaktadir (Colquitt vd, 2007:915).
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Belirtildigi gibi bir¢ok farkli disiplin i¢inde incelenen giiven, ¢ok farkl

acillardan ele alinmaktadir. Tablo 5’te farkli disiplinlerdeki giiven tanimlar

verilmektedir.

Tablo 5: Giiven Tanimlari

Arastirmaci Yil Yaklasim | Giiven...
Varliga Bir bireyin kaybedilecek olanlarin kazangtan daha
1958 . g .. o
Deutcsh Ozgii fazla oldugu belirsiz durumlarda verdigi rasyonel
(s. 55) . .. . o
(Psikoloji) | olmayan se¢imleridir.
Olaylar gergeklestiginde elde edilecek olumlu
Varliga sonuglar ile ger¢eklesmediginde karsilasilacak
1962 . B . .
Deutcsh (s. 266) Ozgii olumsuz sonuglarin farkindaligina sahip bir
' (Psikoloji) | bireyin olayin gerceklesecegine dair beklentisiyle
hareket etmesidir.
Varliga Kisilerarasi giiven digerlerinin sozli
1967 . .. oo .
Rotter (s. 664) Ozgii aciklamalarina  itimat  edilebilecegine  dair
' (Psikoloji) | genellenebilen beklentidir.
Varlisa Bir grup ya da bireyin, diger bir grup ya da bireyin
1971 - g konusmasina, soziine, yazili ya da sozli
Rotter Ozgi .. o .. .
(s. 444) . .. aciklamalarina  itimat  edilebilecegine  dair
(Psikoloji) .y
beklentisidir.
Kars1 tarafin zaafiyeti kullanirsa aci ve sorun
1972 Diyadik yaratacagi, zaafiyeti kullanmazsa fayda olacagi
Zand (s. 230) (Psikoloji) zaafiyete neden olacak davramslarin kontrol
' ) edilemedigi durumlarda, davranisin yaratacagi
zaafiyeti artiran faaliyetlerdir.
. 1979 Diyadik Pigerin.in bek.lenen. mergr%un'i'yeti saglay.aﬁ:ag
Scanzoni . .. inanci ile kendi faaliyetlerini diizenlerken kisinin
(s. 78) (Psikoloji) o
goniilli olmasidir.
Johnson-George 1982 Diyadik . .. ey
Risk alma k ki istekliliktir.
ve Swap (5.1306) (Psikoloji) isk alma konusundaki istekliliktir
1985 Diyadik G.ele(j‘ekteki bazi olaylarin gergeklesm.esi ) icin
Rempel vd. (s.96) (Psikoloji) bireyin (karsi tarafin) yapacaklarina dair 6znel
' ’ olasilik iceren genellenmis beklentidir.
Lewieki ve tood | Diadik | beenilern gereeesocet
. . u umlu
Bunker (s. 139) (Psikoloji) | . gereRieseces
inancidir.
1964 . L c .
Blau (s.99) Sosyoloji Istikrarli sosyal iligkiler i¢in temeldir.
Larzel 1
H?Z:oire ve (8'958905) Sosyoloji Kisinin diger bir bireyin i¢tenligine olan inancidir.
1 R 1 degerlendi 0 k ko
Giddens 990 Sosyoloji .as.yone degerlendirmeden goz ardi ederek kor
(s. 33) bir inangtir.
Bradach ve 1989 iktisat Miibadele ortagmin firsattan yararlanmayacagina
Eccles (s. 103) dair beklentidir.
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Tablo 5’in devami

1993

Alman riskin, bagka bir aktoriin performansina

illi Iktisat
Williamson (s. 463) 15 bagli oldugu durumlardir.
1993 Miibadele stirecinde iki tarafin da diger tarafin
Sabel (s. 1133) Iktisat zaaflarindan faydalanmayacagina dair karsilikli
’ inancidir.
2004 o Birinin, digerinin davranigini konusunda inanglari
Cox Iktisat
(s. 263) olmasidir.
Cook ve Wall 1980 Orgiitsel Orgilitiin 'uzun donemli 1§t1krar.1 V.e 1§gorenl?rln iyi
(s. 39) Davranis olma hali agisindan ¢ok 6nemli bir bilesendir.
Hosmer 1995 Orgiitsel Bireyin bir olaym en basindaki olayin ¢iktilarinin
(s.381) Davranis olumlu olacagina dair beklentisidir.
Giivenilen tarafin faaliyetini kontrol ya da gozetim
Mayer, Davis ve 1995 Orgiitsel yete.neg'i olmadan, gﬁvenHe'n aglsmd'ar'l (Snerrili olan
faaliyeti gerceklestirecegi beklentisiyle gilivenen
Schoorman (s. 712) Davranis i
tarafin s6z konusu durumda =zafiyet verme
gontlliligidiir.

. 1995 Orgﬁtsel Biri.nin, . bagka ) biri§inin l.<ararlar1ndan,
McAllister faaliyetlerinden ve sozlerinden emin olmasi ve
(s.25) Davranis . .

ona gore hareket etmesidir.
Bir bagkasinin gelecekteki davranislarinin faydal,
Robinson 1996 Orgiitsel istenecek ya da en azindan zarar vermeyecek
(s.576) Davranis sekilde olacagina dair beklentiler, varsayimlar ya
da inanglardir.
Lewicki, N N o .
. 1998 Orgiitsel Digerinin davranisi ile ilgili olumlu beklentiden
McAllister ve .
. (s.439) Davranis emin olmaktir.
Bies
McKnight .
¢ l.g ’ 1998 Orgiitsel Birinin diger bir tarafa inanmasi ve goniillii olarak
Cummings ve .
(s. 474) Davranis baglanmasidir.
Chervany
Rousseau, Sitkin, 1998 Orgiitsel Bir l:)askas1n1n.(?avran1§1n1n' ya da niyetin.in 1y1
oldugu beklentisiyle zafiyeti kabul etme niyetini
Burt ve Camerer (s. 395) Davranis . o
kapsayan psikolojik bir durumdur.
Digerleri ile iliskinin risk icerdigi durumlarda
i lil idiileri vetleri ile diserlerini
Costa, Roe ve 2001 Orgtsel algilanan giidiileri ve l’lly% eri ile dlgfsr eru.nn
L beklenen davramislarina bagli olarak digerlerine
Taillieu (s. 228) Davranis T .
yonelik  uygulanan  davranislar1  belirleyen
psikolojik bir durumdur.
McEvily, Perrone 2003 Orgiitsel Giivenilen tarafin zafiyetten yararlanmayacagi
ve Zaheer (s. 93) Davranis varsayimi ile davranislar1 yonlendiricidir.
Currall 2003 Orgiitsel . .
Egg:inve (s. 193) D;%;lalslels Risk durumunda bir bagkasina giivenme kararidir.
Hurle 2006 Orgiitsel Savunmasiz durumdayken birine karst olan
u . .
Y (s. 56) Davranis inangtan emin olmaktir.
Diger firmanin faaliyetlerinin firma icin olumlu
Anderson ve 1990 Stratejik ciktilar doguracaginin yaninda firma i¢in olumsuz
Narus (s. 45) Yo6netim ciktilar dogurabilecek faaliyetlerden de kaginacagi

beklentisidir.
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Tablo 5’in Devamm

Bir aktoriin sorumluluklarini yerine getirecegi,
Ongorildigi sekilde davranacagi ve
faydalanabilecegi bir olasilik oldugunda dahi adil
pazarlik edip faaliyet gosterecegine itimat eden
beklentidir.

Zaheer, McEvily 1998 Stratejik
ve Perrone (s. 143) Yo6netim

Tablo 5’te de goriilebilecegi tlizere farkli bilim dallarinin ilgi odaginda olan
glivenin tanimlari, arastirmacilarin bakis acisina gore ¢esitlenmektedir. Giiven
olgusunu genis bir bakis agisiyla ele almak ve tanimlayabilmek amaciyla giivenilirlik
(trustworthiness) (Mayer, vd., 1995; Barney ve Hansen, 1994; McEvily vd., 2003),
giivensizlik (distrust) (Luhmann, 1979; Burt ve Knez, 1995) kavramlarindan da
faydalanilmistir (Kramer, 1999). Gilivenin temellerini atan giivenilirlik kavrami
giivenilenin yetenegine, diriistliigiine ve iyiligine baghdir (Mayer vd., 1995:715).
Gtivensizlik ise glivenin olmadig1 durumlar i¢in s6z konusudur (Luhmann, 1979:71).

Taranan c¢aligmalarda, giiven ile ilgili tanimlarin ¢esitliligi yani sira giivenin
boyutlarinda ve oOnciillerinde de farkliliklar bulunmaktadir (Butler, 1991:644).
Butler’a gore (1991:647) giiven olgusu (1) kisilerarasi iligkilerin énemli bir yonii, (2)
yonetsel kariyerlerin gelisimi i¢in gerekli, (3) belli bir kisiye yonelik oldugunda
ongoriilen ¢iktilara ulasilmasi agisindan 6nemli ve (4) onceki 3 nedenden otiirti
tanimu ile belirleyicilerinin arastirilmasi kritik olmaktadir.

Gliven i¢in degisik diizeylerde olusturulmus tanimlar incelendiginde,
kavramin 3 temel ayagi oldugu gozlenmektedir. Zand (1972:230) calismasinda bu
ayaklarm, zafiyet (vulnerability), kontrol altinda tutulamayan bir baskasinin
davranigi ve bu zafiyetin kullanilmas1 durumunda yasanan cefa ya da kullanilmamasi
durumunda elde edilen avantajlar oldugunu bildirmektedir. Gambetta (2000:5) ise
giivenin gergeklesecek olan durumlarla ilgili beklentilerin olasiliklandirilmasi,
giivenilen tarafin faaliyetlerinin bilinememesi, glivenen tarafin faaliyetlerinin
olasiliklandirmaya gore sekillenmesi ve giivenilen tarafin niyetinin giliveneni
aldatmayacagina dair yatirim yapilmasina odaklandigini1 belirtmektedir. Fakat bu
zafiyete neden olacak faaliyetin/davranmisin  gerceklesip — gerceklesmeyecegi
konusunda tamamen bilgi sahibi olundugunda giiven gelistirmek i¢in bir gereksinim
ya da sonug ile ilgili biitliniiyle bir bilgisizlik oldugunda giiven duymak icin bir

neden kalmamaktadir (Lewis ve Wiegert, 1984:970). Bu tartismalar, giiven
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olgusunun risk kavrami ile iliskili oldugunu, giivenin risk iceren durumlarda
olustugunu gostermektedir (Mayer vd., 1995:711). Giiven tanimlarinda da dikkat
edilebilecegi lizere bireyin bir hassasiyeti oldugu durumlarda yani kaybedilecek
onemli bir sey oldugunda ortaya ¢ikmast (Zand, 1972:230) riskli durumu
yansitmaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta giiven tam
anlamiyla risk almak degildir, risk alma davramsimin goniillii  olarak
gergeklestirilmesidir (Mayer vd., 1995:712).

Tablo 5’teki biitlin tanimlar goz oniine alindiginda gilivenin “giivenen tarafin
bir zaafi so6z konusu oldugunda giivenilen tarafin bu zaafi koti yonde
kullanmayacagina dair giivenenin olumlu yondeki beklentisi” olarak tanimlanabilir
(Deutsch, 1958:55; Rotter, 1967:650; Hosmer, 1995:393; Zucker, 1986:54; Roussoue
vd., 1998:395; Ciraklar vd., 2015).

Yazin tarandiginda, giiven ile ilgili arastirmalarin baslangigta daha ¢ok birey
diizeyinde oldugu, zaman igerisinde ise grup, orgiit ve orgiitiistii diizeyde giiveni ele
alan c¢aligmalarin arttig1 gozlenmektedir (Schoorman vd., 2007: 353). Bu
aragtirmalarda is arkadaslarina giiven, yonetime giiven, amire giiven, kurumsal giiven
gibi farkli giiven boyutlar1 incelenmektedir (McCauley ve Kuhnert, 1992:261). Bu
calismada, oOrgiitsel giiven bashigi diyadik olarak degerlendirilmektedir. Giiven
calismalarindaki diizeylere gore giiven boyutlar1 simiflandirilmistir (Bknz. Tablo 6).
Yapilan ¢alismalar incelendiginde birey diizeyindeki ¢alismalarin gorece olarak fazla
oldugu gozlenmektedir. Kisilerarasi giiven c¢alismalarinin ise ¢ok daha yogun

arastirildig, 6zellikle grup diizeyindeki ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6: Orgiitsel Giiven Kavraminin Analiz Diizeylerine Gore Smiflandiriimasi

ANALIZ DUZEYI
Birey (Kisilerarasi Giiven) Grup Orgiit Orgiitiistii
Birime e Orgiite Giiven Orgiitleraras1 Giiven
Giiven 1. Orgiite Giiven 1. Orgiitlerarasi
Takima (Trust in Giiven
e Ustlere Giiven Giiven Org:clni;ation, (Interorganizational
1. Lidere Giiven** (Team Institutional Trust, .Inte.r—
(Trust in Leader) Trust, Trust Imst) . Organizational
2. Amire Giiven in Team, 2. Ust Yonetime Trust)
(Trust in Trust G1"1venfk
Supervisor) Between (Trust in Top
3. Yukariya Dogru Team Management)
Giiven** Members, 3. Yulfarlya
(Trust Upward) Work Team D?gru .
4. Dikey Giiven** Trust) Giiven
(Vertical Trust) G1:uba (Upward
e Esdiizeylere Giiven Giiven Trust)
1. Calisma (T.m.st 4. lee}{ Gliven
Arkadaslarina within (Vertical
Giiven Group) Trust)*
(Trust in Co- Birimler 5. I§Yeren*e
workers, Trust in Arasl Gliven’
Peers) Giiven (Trust in
2. Yatay Giiven 6 gingl’(%er)
(Lateral Trust) ) Giiven*
e Astlara Giiven (Trust in
1. Asta Giiven CEO)
(Trust in 7. GM’e Giiven*
Subordinate) (Trust in GM)
8. Lidere
Gliven**
(Trust in
Leader)

*[sveren, CEO ve Genel Miidiir aslinda birey olmalarma karsin onlara duyulan giiven 6rgiite duyulan
giiven olarak kabul edilmistir. Benzer sekilde ist yonetim bir grubu ifade etmesine karsin bu gruba
duyulan giiven orgiite duyulan giiven olarak siniflandirilmigtir. Gerekgeleri Orgiite giiven basligi
icerisinde verilmektedir.

**Lidere giiven ve yukariya dogru giiven degigskeni hem birey hem de oOrgiit diizeyleri arasinda
gosterilmektedir. Calismalarda lider olarak tanimlanan kisi amir ise kisilerarasi giiven siniflandirmasi
icerisindedir. Eger lider olarak tanimlanan kisi isveren, genel mudiir ya da CEO ise kisinin 6rgiitiine
duydugu giiven igerisinde siniflandirilmustir.

1.1.3.1. Kisiler Arasi Giiven (Birey Diizeyi)

Cook ve Wall (1980:39), kisileraras1 giivenin orgiitiin uzun dénemli istikrari
ve calisanlarin iyi olma hali agisindan ¢ok o6nemli bir bilesen oldugunu iddia
etmektedirler. Giiven kavrami, orgiitsel iligkileri gelistiren ¢ok onemi bir etmendir

(Bunker vd., 2004:413). Orgiitiin istikrarli bir gelecege sahip olmasi ve orgiit
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tiyelerinin 1yi olmasi1 adina orgiit icerisindeki bireylerin birbirlerine duyduklar: giiven
¢ok onemlidir (Cook ve Wall, 1980:39). Ozellikle yoneticiler hangi diizeyde olursa
olsunlar, gilivenilir olduklarin1 gostererek calisanlarinin islerine odaklanmaklarin
saglayabilmektedir (Mayer vd., 1995:885). Orgiit icerisindeki kisiler arasi giiven
incelenirken baglhik (1) lidere/amire/iistlere giiven, (2) astlara giiven ve (3)
esdiizeylere giiven olarak siniflandirilabilir. Giivenin ¢ok boyutlu bir degisken olmasi
ve cesitli diizeylerde farkli sekilde ortaya c¢ikmasi nedeniyle bir calisan ¢alisma
arkadaglarina giivenirken amirine/yoneticisine ya da iist yonetime giivenmeyebilir
(McCauley, 1992:270). Fox (1974), bu ayirim1 yapabilmek i¢in yatay ve dikey giiven
kavramlarini ortaya koymaktadir. Yatay giiven, esdiizeylere kars1 olan giiveni ifade
ederken, dikey giiven ise mevki olarak iistlerine ve astlarina giiveni ifade etmektedir
(Costigan vd, 1998:304). Ek olarak, Erdem ve Aytemur (2014:36) calismalarinda bu
3 farkli kisileraras1 giiveni incelemekte ve gii¢ asimetrisinden dolayi taraflarin giiven
iligkisinde birbirlerinden bekledikleri farkliliklar oldugunu belirtmektedirler. Bu
nedenle, bu bashiklar1 ayr1 ayri incelemek konunun anlagilabilirligi agisindan

Onemlidir.

1.1.3.1.1. Amire /Lidere/Uste Giiven

Bu baglik altinda ilk bakista belirgin farkliliklar1 goriinen lider ve yonetici
olgularmin ayn1 smiflandirma icerisinde yer almasinin nedeni yazinda
gerceklestirilen calismalarda, lidere giliven sorgulanirken katilimcilarin  6lgegi
amirlerini diisiinerek yanitlandirmalar1 beklenmekte ya da lidere giiven oOlcegi
sorularindaki 6zne, ¢alisanin amiri olarak belirlenmektedir. Kisacasi 6zellikle giiven
degiskeninin Ol¢iimlenmesinde ¢alisanin yoneticisinin bir lider oldugu varsayimi
yapildig1 gézlenmektedir. Bu tespitler dogrultusunda lidere gliven, amire giiven, iiste
giiven ya da amiri odagina alan dikey/yukariya dogru giiven birlikte ele
alinmaktadir..

Ozellikle yoneticiler ve profesyoneller acisindan giiven iliskilerinin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi ¢ok onemlidir (McAllister, 1995:24). Culbert ve
McDonough (1986:171) yoneticiler acisindan en etkili ve giiglii aracin, gliven

iligkileri oldugunu iddia etmekte ve giiven iligkileri sayesinde miikemmel olmayan
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planlarin bile basarili olabilecegini bildirmektedir. Miibadele taraflar1 arasindaki
giiclii glivenilirligin varligi, her iki tarafa da rekabet avantaji getirmektedir (Barney
ve Hansen, 1994:189). Yoneticiler astlarinin performansi ile orgiitiin amaclarina
ulagarak avantaj elde ederken, astlar da performanslar1 karsiliginda hem kazanimlar
elde etmekte hem de orgiitteki yerini saglamlagtirmaktadir. Yetkili konumdaki kisiye
gorece olarak daha yiiksek giiven duyanlar, yetkili kisiye ¢ok daha fazla destek
olmakta, ona baglanmakta ve onun kurallarina uyma davranisini daha fazla
sergilemektedirler (Brockner vd., 1997:559). Bir liderin basarili bir degisimi
yonetmesinin altinda izleyicilerinin onun degerlerine ve yargilarina olan giiveni
yatmaktadir (Costigan vd., 1998:303). Gabarro (1978) calismasinda astin iistiine
giiven duymast i¢in diiriistlik (integrity), sadakat (loyalty) ve agiklik (openness)
olmas1 gerektigini iddia etmektedir. Mayer ve ¢aligma arkadaslarina gore (1995:715)
ise lidere ya da amire olan gilivenin olusturulmasi i¢in liderin giivenilir olmasi
gereklidir ve bir istlin giivenilir olarak algilanabilmesi onun yetenegine, iyiligine ve
diiristligtine baghdir. Whitener ve ¢alisma arkadaslar1 (1998:517) bir yoneticinin
giivenilir olarak algilanabilmesi i¢in gereklilikleri gelistirerek davraniglarinda
tutarlilik, davranislarinda diristlitk, kontrolii paylasmasi ve devretmesi, iletisim
kurmas1 ve ilgili olmasi olarak belirlemektedirler. Driscoll’e gore (1978:58) karar
vericiye olan giiven Orgiitteki memnuniyet durumunu artirmaktadir. Driscoll
caligmasinda (1978:58), kararlara katilim diizeyinden bagimsiz olarak karar vericiye
giivenin kararin sonuglarindan memnuniyeti etkilemekte oldugunu bulgulamaktadir.
Amire duyulan giiven, orgiitsel vatandaslik davranisini (Konovsky ve Pugh,
1994:664; Aryee vd., 2002:279), yetkili kisiye destegi (Brockner vd., 1997:578),
bireysel yonelimli orgiitsel vatandashik davranigini (Aryee vd., 2002:279; Mayer ve
Gavin, 2005:881), orgiitsel yonelimli orgiitsel vatandaslik davranisini (Aryee vd.,
2002:279), gorev performansini (Aryee vd., 2002:279), odaklanabilme yetenegini
(Mayer ve Gavin, 2005:881), is sorumlulugunu (Chughtai vd., 2014:660), duygusal
tilkenmisligi (Chughtai vd., 2014:660), ekstra rol performansini (Lam vd., 2013:243),
amire sadakati (Wong vd., 2002: 893-894), emekli olma niyetini (Muurinen vd.,
2014:3), orglite gliven duymay1 (Porumbescu vd., 2013:170), yenilik¢i davranislari,
(Tan ve Tan, 2000:250), amirden doyumu (Tan ve Tan, 2000:250) etkilemektedir.
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Amire duyulan giivenin Onciilleri dagitim adaleti (Konovsky ve Pugh,
1997:664; Brockner vd., 1997:57), islemsel adalet (Konovsky ve Pugh, 1997:664;
Brockner vd., 1997:579-580), etkilesim adaleti (Aryee vd., 2002:279; Lam vd.,
2013:243; Wong vd., 2002:893-894), calistig1 isteki stiresi (Costigan vd., 1998:314),
amirin yetenegi (Mayer ve Gavin, 2005:881), amirin 1yiligi (Mayer ve Gavin,
2005:881), amirin diirtistligti (Mayer ve Gavin, 2005:881), etik liderlik (Chugtai vd.,
2014:660) olarak belirtilmektedir.

Lidere giivenin takim performansina olumlu yansimasi (Dirks, 2000:1008),
genel performansi gelistirmesi (Rich, 1997:325), gorevin icsellestirilmesi ve gorevi
basarabilmek i¢in ¢abalanmasi (Oldham, 1975:470),6rgiitsel baglanma (Podsakoff
vd., 1996:271), doyum (Rich, 1997:325; Jung ve Avolio, 2000:956), orgiitsel
vatandaslik (Pilai vd., 1999:919) ve orgiitsel ses (Gao vd., 2011:793), devamsizlik
(Burke vd., 2007:625), astin orgilitiine giiveni (Park ve Kim: 2012:110) gibi
degiskenlerle iliskili olmast olgunun 6nem kazanmasina neden olmaktadir. Lidere
duyulan giivenin 6nciilleri doniistimcii liderlik (Jung ve Avolio, 2000:956; Ceri-
Booms, 2012:182), etkilesimci liderlik (Jung ve Avolio, 2000:956), liderin astina
gtiveni (Park ve Kim: 2012:110) olarak arastirmalarda bulgulanmaktadir.

Hem lidere giiven hem de amire giiven konusundaki c¢alismalardaki artis

konunun derinlesmesine ve daha ¢ok ilgi duyulmasina yol agmuistir.

1.1.3.1.2. Esdiizeylere/ Calisma Arkadaslarmma Giiven

McAllister (1995:52) yoneticilerin es diizeylerine yiiksek duyussal giiven
sergilemelerinin esdiizeylerinin is ile ilgili gereksinimlerini gidermek i¢in firsatlar
kovalamak gibi goriineceginden dolayr isbirligini artirdigin1 ifade etmektedir.
Ozellikle giiniimiiz is diinyasinda esdiizeyler arasindaki bagmmliligin artirmasi
(Griffin vd., 2007) calisanlarin esdiizeydeki is arkadaslarina kars1 zafiyetlerini de
artirmaktadir (Knoll ve Harjinder, 2011:316). Esdiizeyler ile ilgili iletisim, bireysel
tutumlar esdiizey giivenini sekillendirmektedir (Becerra ve Gupta, 2003:41). Dar
(2010:195-196) es diizeylere giiven olusabilmesi i¢in esdiizeylerin yetenekleri, iyiligi
ve dirtistligti algilarindan olusan giivenilirliklerinin yiiksek olmasi gerektigini

bildirmektedir.

65



Es diizeylere giiven, performanst (Dirks ve Skarlicki, 2008:136), is
doyumunu (Knoll ve Gill, 2011:322), emekli olma niyetini (Muurinen vd., 2014:3),
orgiitsel yeniligi (Golipour vd., 2011:2664), orgiite gliveni (Tan ve Lim, 2009:45),
duygusal baghlig: (Ferres vd., 2004:608), is yasam dengesini (Lehmann-Willenbrock
vd., 2012:217), takim baghligin1 (Lehmann-Willenbrock vd., 2012:217), orgiitsel
o0grenmeyi (Rahmanimanesh vd., 2012:4930), orgiitsel vatandasligi (Dar, 2010:198),
algilanan orgiitsel destegi (Ferres vd., 2004:608) ve orgilitsel baglilig1 (Oh ve Park,
2011:79) artirmakta, stresi (Lehmann-Willenbrock vd., 2012:217), devamsizlig
(Ferres vd., 2004:608) tiretkenlik karsit1 davranislar1 (Dar, 2010:198) azaltmaktadir.
Esdiizeylere/¢alisma arkadaslarina giivenin onciilleri, sosyal bosverme davranislari

(Dar, 2010:198) ve algilanan orgiitsel destektir (Thomsen vd., 2015:763).

1.1.3.1.3. Astlara Giiven

Isbirligi iliskisindeki iki tarafin temel gereksinimi olan giiven (Brower, vd.
2009:328) amirlerin/iistlerin astlarindan bekledigi bir¢ok olumlu davranigin da
onciilii olmaktadir. Astin yukariya dogru giiven duymasini saglamak i¢in de karsilikli
gtiven kurmak onemlidir (Seppala vd., 2011:770). Atwater (1988:303-304) amirlerin
astlara destekleyici davranislar sergilemelerini 6l¢gerken, amirin/iistiin astina giivenini
de ekledigini bulgulamaktadir ve astin amirine/iistiine giiveni i¢in amirin/iistiin de
astina giivenmekle baglamasi gerektigini 6nermektedir. Brower vd. (2000:234) lider
iiye etkilesimini temel alarak ast-iist giiven iliskilerini irdeledikleri ¢alismalarinda
amirin astinin giivenilirligine bagl olarak astina giiven duymasi ve iligkilerinde bunu
belli etmesi ile ast amirinin kendine giivendigi algisi ile is doyumunu, baglilik ve
vatandaslik davranis1 gelistirecektir. Brower ve c¢alisma arkadaglart (2009:330)
kendisine gliven duyulan astin performansinin artacagini iddia etmektedir. Lidere,
amire ya da yukariya dogru olan giiven iizerine yapilan bir¢ok calismaya karsin
amirin astina yonelik glivenini irdeleyen fazla ¢alisma bulunmamaktadir.

Ustiin astina giiven duymasi astin orgiitsel vatandaslik davramsini (Brower
vd., 2009:336), astin performansin1 (Brower vd., 2009:336; Sue-Chan vd.,
2012:464), astin isten ayrilma niyetini (Brower vd., 2009:336), astin otonomisini
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(Seppala vd., 2011:769) ve iistiin i3 doyumunu (Knoll ve Harjinder, 2011:322)
etkilemektedir.

Gabarro’nun (1978) miilakatlarindan ¢ikan sonucglara gore bir tistiin astina
giivenininde en Onemli noktalar ictenlik, yetkinlik ve tutarliliktir. Benzer sekilde
giiveni 5 boyutlu kabul eden Butler ve Cantrel (1984:19) ictenlik, yetkinlik, tutarlilik,
sadakat ve aciklik boyutlarindan ictenlik, yetkinlik ve tutarliligin astlara olan giivenin

daha giiclii belirleyicileri oldugunu bulgulamaktadirlar.

1.1.3.2. Takima/Gruba/Gruplar arasi Giiven (Grup Diizeyi)

Takim, birden ¢ok bireyin yeteneklerini, enerjilerini ve becerilerini
biitiinlestirdigi ve kolektif kapasitenin bireylerin kapasitelerinin toplamindan daha
fazla oldugu gruplara denmektedir (Chen, 2007:239). Takim temelli yapilarda
takimin etkinligi i¢in takim tiyeleri arasindaki giiven olgusu ¢ok onemlidir (Park,
2010:1049). Hatta takim tiyeleri yiiksek diizeyde birbirlerine bagimliliklarindan &tiirii
orgiit tiyesi olan bireylerin birbirlerine duyduklar1 giivenden daha fazla takimlarina
gliven duymak gereksinimdedirler (Whitener vd., 1998:526). Grup iiyeleri arasinda
gliven gelistiren takim tyeleri ihanete ugramak, aldatilmak veya yer degistirilmek
gibi korkulardan arindiklari i¢in takimin diger tyeleriyle duygu ve disiincelerini
paylasmaya daha yatkin hale gelmektedirler (Akgiin vd., 2015:250). Bunun dogal bir
sonucu olarak yiiksek performans gosteren takimlarin tiyeleri arasinda yiiksek bir
gliven bulunmaktadir (Costigan vd., 1998:303). Giiven takim calismasini da
gelistirmektedir (Jones ve George, 1998:543).

Takim giiveni, takim {iyelerinin birbirlerine duyduklar1 karsilikli giiveni ifade
etmektedir (Park, 2010:1049). Takim giiveni, Park (2010:1049) tarafindan takim
liderine giiven, takim arkadaslarina giiven, takim i¢i kontrol sistemine giiven ve
takimin itibarina giiven olmak tizere 4 baslikta incelenmistir.

Takim i¢i giiven, takim performansmi (Sen ve Chen, 2007:650), takim
empatisini (Akgiin vd., 2015:253), takim 6grenmesini (Akgiin vd., 2015:253), diistik
gelistirme maliyetini (Akgin vd., 2015:253), isbirligi kiiltiiriinii (Barczak vd.,
2010:338), takim yaraticithgimi (Barczak vd., 2010:338), takimin hatalardan
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ogrenmesini (Carmeli vd., 2012:41), stratejik karar kalitesini’ (Carmeli vd.,
2012:41), gorev performansini (Costa, 2003:616; Costa vd., 2001:239), takim
doyumunu (Costa, 2003:616; Costa vd., 2001:239; Costa ve Anderson, 2011:143-
146), devam bagliligin1 (Costa, 2003:616), orgiitsel bagliligin1 (Costa, 2003:616;
Costa ve Anderson, 2011:146), iliskisel bagliligin1 (Costa, vd., 2001:239), takimdaki
prososyal davranislarin1 (Cuadrado ve Tabernero, 2015:11), acik iletisimi (Druscat
ve Pescosolido, 2006:43), takimin yasam stiresini (Druscat ve Pescosolido, 2006:43),
teknoloji uyumunu (Thomas ve Bostrom, 2010:53), kurumsal ve iligkisel gliveni (Sen
ve Chen, 2007:650), takim gilidiilenmesini (Dirks, 1999:18) olumlu etkilerken stresi
(Costa vd., 2001:239) olumsuz yonde etkilemektedir.

Takim i¢i giiven olugmasinda etkili olan onciiller takim {iyelerinin yiiksek
duygusal zekas1 (Barczak vd., 2010:338), takim lideri (Carmeli vd., 2011:41),
isbirlik¢i davramiglar (Costa, 2003:616-617), kisilerarasi anlasma (Druscat ve
Pescosolido, 2006:44), liderlik stili (Sen ve Chen, 2007:650), pozitif grup etkisel
tonu (Tsai vd., 2012:648) olarak yazinda bulgulanmaktadir.

Orgiit yazinindaki gruplar arasi ya da birimler arasi giiven {izerine yapilmus
calismalar, giiven tizerine yapilmis calismalar icerisinde en az rastlanani olmustur.
Gruplar aras1 giiveni irdeleyen Song’a gore (2009:171) gruplar psikolojik olarak
gliven duygusu yerine davranigsal gliveni daha fazla sergilemektedirler. Dagitim
sikligint artirabilme konusunda tedarik¢ilerin alim biriminin satig birimine duydugu
giiven onem kazanmaktadir (Maltz ve Kohli, 1996:58). Bunun yaninda islevsel
birimlerin kendi arasindaki rekabeti bu birimler arasindaki giiven artik¢a azalmakta,
bu birimlerin dis c¢evreden aldig1 bilgilerle ilgili kalite algis1 da yiikselmektedir
(Maltz ve Kohli, 1996:54). Tsai ve Ghossal (1998:471-473) orgiit i¢i is birimlerinin
ise kendi arasindaki kaynak miibadelesi ve birlestirmenin 6rgiit i¢i is birimlerinin

birbirlerine duyduklar giiven artik¢a kolaylastigini bildirmektedir.

’ Carmeli ve calisma arkadaslart (2011) gerceklestirdikleri calismada takim olarak {ist yonetim
tiyelerini incelemektedirler. Dolayisiyla tist yonetimin gorevleri arasinda olan stratejik karar alma ile
takim giiveni arasinda olumlu bir iliski bulmaktadirlar. Orgiit icindeki her takimin bu yetkisi
olmadigindan dolay1r bu sonu¢ orgiit biitiinii agisindan “takim giiveni takimin karar kalitesini
gelistirmektedir” seklinde genellenebilir.
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1.1.3.3. Orgiitsel Giiven/Orgiite/Ust Yonetime Giiven (Orgiit Diizeyi)

Orgiitsel giiven baglaminda incelenen kisisel olmayan giiven olgusu
kisileraras1 giivenin evrimlesmis hali, orgiitiin iist yonetim, tist yonetimin hedefleri
ve kapasitesi, teknolojik ve ticari yetkinlikler, vizyon ve strateji gibi kisisel olmayan
faktorlere duyulan giiveni ifade etmektedir (Vanhala vd., 2011:486). Orgiitsel giiven
caliganlarin orgiitlerinin giivenilirligine dair biitiinsel algilarin1 yansitmaktadir (Li
vd., 2012:372). Orgiitsel giiven calisanin isvereninden destek aldigimi ve itimat
hissini de yansitmaktadir. Orgiitine giivenen c¢alisanlar orgiit acisindan Snem
tasimaktadir ¢linkii calisanlar orgiitlerine giiven duymaz ise, Gilbert ve Tang’e gore
(1998:331) etkin olamaz ve birbirlerine bagimliliklarim1 azaltarak iyi bir uyum
icerisinde ¢aligsmazlar. Bir¢ok yonetici tarafindan orgiitsel giiven ¢ok 6nemli bir olgu
olarak kabul edilmesine ragmen orgiitsel giiveni olusturmak o kadar kolay
olmamaktadir (Barnes, 1981:107). Mishra ve Morrisey’e gore (1990:443) giiveni
gelistirmek acik iletisim gerceklestirmek, calisanlara karar vermede biiyiik pay
vermek, kritik bilgiyi paylagsmak ve gercek algi ve duygular1 paylasmak olmak tizere
4 etmene baglidir. Vanhala ve arkadaslar1 ise (2008:505), orgiitiin yetkinlikleri ve
tarafsizligin1 kisisel olmayan giiven algisinda temel almaktadirlar; orgiitiin islemsel
faaliyetleri, orgiitiin stirdiiriilebilirligi, isletmenin yonetimi, teknolojik dayaniklilik,
rekabetcilik degiskenleri orgiitiin  yetkinliklerini olustururken insan kaynaklar
uygulamalari, orgiitiin adil tutumu ve iletisim degiskenleri 6rgiitiin tarafsizligini
yansitmaktadir.

Bir¢ok c¢alisan i¢in iist yonetime duyulan giiven, iist yonetim tiyelerinin
karakteri, soylemler ya da faaliyetleri yerine bu kisilerin aldig1 kararlarin ¢iktilarina
baglidir (Costigan vd., 1998:304). Kisacasi calisanlar iist yonetim tyelerini kigisel
olarak degerlendirmektense orgiitsel diizeyde etkinliklerine bakarak degerlendirmeye
almaktadir. Bunun yaninda, ¢alisanlar orgiitsel ¢evreyi gozlemleyerek orgiitlerinin
ist yonetimine giivenip giivenmeyeceklerine karar verirler (McCauley ve Kuhnert:
1992:279). Kisacas1 iist yonetimin faaliyetleri sonucunda, c¢alisanin hafizasinda
orgiitiin izdiisiimii olusmaktadir. Ust yonetime duyulan giiven, orgiitiin biitiiniine
duyulan giiveni yansitmaktadir. Fox (1974) kurumsal giiveni tanimlarken calisanin

orgiitiin CEO’suna ya da {ist yonetime duyulan giiveni ile bir tutmaktadir. Bu nedenle
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bu caligmada iist yonetimi temsil eden birisine duyulan giiven ya da iist yonetim
grubuna duyulan giiven orgiitiin kendisine duyulan giiven olarak kabul edilmistir.

Ust yonetim ya da orgiit agisindan ¢alisanlarin giiven duymalar1 6nemlidir
clinkii orgiite duyulan giiven ya da giivensizlik strateji bilgisi siirecini ve olasi strateji
icerigini de etkilemektedir (Allen ve Wilson, 2003:234).

Orgiite duyulan giivenin onciilleri performans degerleme sikligi (Daley,
1991:108), gruplar arasi iliskiler (Daley, 1991:108), orgiitiin bi¢cimselligi (Li vd.,
2012:385), orgiitin merkeziligi (Li vd., 2012:385), isletmenin degeri (Li vd.,
2012:385), etik degerler (Li vd., 2012:385), doniistimcii liderlik (Li vd., 2011:385),
algilanan etik vatandashik (Lin, 2010:525), algilanan ekonomik vatandaslik (Lin,
2010:525), algilanan sagduyu vatandashigr (Lin, 2010:525), orgiitiin gilivenlik
tutumlan (Kath vd., 2010:1491), yukariya doniik iletisim (Kath vd., 2010:1491),
esdiizeylere duyulan giiven (Tan ve Lim, 2009:45), algilanan orgiitsel destek (Tan ve
Tan, 2000:250), islemsel adalet (Tan ve Tan, 2000:250), dagitim adaleti (Tan ve Tan,
2000:250), iyiliksever orgiit iklimi (Simha ve Stranush, 2015: 32), ilkeli 6rgiit iklimi
(Simha ve Stranush, 2015:32), performans degerleme sisteminin dogruluk algisi
(Mayer ve Davis, 1999:132) ve performans degerleme sisteminin aracsalligi algisi
(Mayer ve Davis, 1999:132) olarak bulgulanmaktadir. Egoistik orgiit iklimi orgiite
duyulan giiveni azaltmaktadir (Simha ve Stranush, 2015:35).

Orgiite duyulan giiven, yiiksek iletisim (Mishra ve Morrissey, 1990:444),
diisiik devamsizlik (Mishra ve Morrissey, 1990:444; Kath vd., 2010:1491; Tan ve
Tan, 2000:250), elestirileri kabullenme ve dinleme niyetinin artmasi (Mishra ve
Morrissey, 1990:444), ¢alisanlar arasi ¢atismanin azalmasi (Mishra ve Morrissey,
1990:444), biitiinlesmenin artmast (Gilbert ve Tang, 1998:328), ekstra rol
performansinin artig1 (Li vd., 2012:385), rol performansinin artis1 (Li vd., 2012:385),
ise cezbolma artis1 (Lin, 2010:525), yiiksek is tatmini (Perry ve Mankin, 2007:174;
Kath vd., 2010:1491), yiiksek orgiitsel baglilik (Tan ve Tan, 2000:250) sonuglarini
yaratmaktadir.

Ust yonetime duyulan giivenin 6nemi, ¢alisanin maasindaki % 30 artisin
yarattigt yasam doyumundan daha fazla doyuma yol a¢tigi bulgusu (Helliwell ve
Huang, 2011:747) diisiiniiliirse ¢cok daha iyi anlasilacaktir. Ust yonetime duyulan
giiven, yiiksek genel is doyumuna (Driscoll, 1978; Aryee vd., 2002:279), disiik isten
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ayrilma niyetine (Costigan vd., 1998:315; Aryee vd., 2002:279 ), diisiik psikolojik
sozlesme 1ihlaline (Robinson, 1996:592-593), yiiksek performansa (Davis vd.,
2000:573), rekabet avantajima (Davis vd., 2000:573), yiiksek orgiitsel bagliliga
(Aryee vd., 2002:279), yiiksek odaklanabilme yetenegine (Mayer ve Gavin,
2005:881), takimlara arasi bilgi paylasimina (Renzl, 2008:215) ve takim i¢i bilgi
paylagiminin artmasia (Renzl, 2008:215), orgiitsel yeniligin gelismesine (Golipour
vd., 2011:2664) yol agmaktadir.

Uzmanlik gelisimi, is glivencesi ve performans degerlendirmesi gibi biitiin
sistemi kapsayan orgiitsel degiskenler (McCauley ve Kuhnert, 1992:279-280),
caligsma siiresi (Robinson, 1996:591), genel miidiiriin/iist yonetimin yetenegi (Davis
vd., 2000:574; Mayer ve Gavin, 2005:881), genel miidiiriin/tist yonetimin diirtistliigi
(Davis vd., 2000:573; Mayer ve Gavin, 2005:881), genel midiiriin/iist yonetimin
tyiligi (Davis vd., 2000:574; Mayer ve Gavin, 2005:881), dagitim adaleti (Aryee vd.,
2002:279), islemsel adalet (Aryee vd., 2002:279), etkilesim adaleti (Aryee vd.,

2002:279) tist yonetime olan giivenin onciilleri arasindadir.

1.1.3.4. Orgiitlerarasi Giiven (Orgiitiistii Diizey)

Orgiitler ucu bucag1 goriinmeyen, belirsizliklerle dolu bir okyanusta gibidir.
Gerekli olan biitiin kaynaklara bagimsiz olarak erisebilen az sayidaki orgiitler bile
farklilagtiran  yetkinliklerine  odaklanabilmek ve  c¢evresel faaliyetlerini
genisletebilmek ic¢in orgiitler arasi isbirligine gereksinim duymaktadirlar (Fang vd.,
2008:80). Fakat orgiitler isbirligi icerisinde bulunacaklar1 diger orgiitlerin giivenilir
olmasmi beklemektedir (Ring ve Van de Ven, 1994:96). Ister iktisadi acidan ister
davranigsal agidan bakilsin ekonomik miibadele ile igbirligi icerisinde olan orgiitler
arasinda giiven olmas1 gerekliligi iki goriis ag¢isindan da savunulmaktadir (Barney ve
Hansen, 1994:176; MacDuffie, 2011:37). Ciinkii giiven bircok miibadelede yiiksek
maliyetli hiyerarsik kontratlarin yerine gecerek alternatif bir kontrol mekanizmasi
olusturmaktadir (Gulati, 1995:93). Kisacasi giiven karmagik kontratlar ya da dikey
biitiinlesme yerine ¢ok daha verimli bir koruma saglayan resmi bir denetim gibi
islemektedir (Zaheer ve Venkatraman, 1995:388, Nooteboom vd., 1997:318). Firsat¢1

davranig tehlikesinin, hiyerarsik denetimin yapilmasinin en O©nemli nedeni
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olmasindan dolayi, ortaklar arasindaki yiiksek giiven diizeyi firsatgr davranislarin
azalacagi beklentisini yarattig1 i¢cin denetime duyulan gereksinimi de azaltacaktir
(Hoffmann vd., 2010:102). Dolayisiyla, giivene dayanan miibadeleler daha diisiik
maliyetle gergeklesecektir (Nooteboom, 1996:989). Bu noktada, bir orgiitiin diger
orglite olan bagmmliginin tiiri, algilanan riskleri degistirirken kars1 tarafin
giivenilirliginin boyutlarini da farklilastirmaktadir (Sheppard ve Sherman, 1998:427).
Tablo 7°de de goriilebilecegi tizere bagimlhililik artikca orgiitiin algiladig: riskler
degismekte ve buna bagli olarak giiven olusmasi i¢in gerekli olan boyutlar da

sekillenmektedir.

Tablo 7: Bagimlilik Tiirii, Algilanan Risk ve Giivenilirlik Boyutlari Iliskileri

Bagimhhk Tiirii Algilanan Riskler Giivenilirlik Boyutlari
- Dikkatli Davranabilme
o x Diistinmeden Davranma -
S1g Bagimlilik Saglam Olmama Saglamlik
& Yetkinlik
Aldatma Diiriistliik
Derin Bagimlilik Kullanilma flgi
Dikkate Alinmama o .
= lyilikseverlik
Ozsaygi
= “ ST Tahmin Edilebilirlik
S1g Karsilikli Bagimlilik Zayif Eggudiimliliik Tutarhilik
Ongorii
Derin Karsilikl: Bagimlilik Yanlis Ongériim Onsezi
Empati

Kaynak: Sheppard ve Sherman, 1998:427

Aslinda calismalarda genel olarak bireyden bireye doniik kisilerarasi olarak
islenen giiven kavrami, Orgiitler arasi diizeyde bir oOrgiitin diger bir orgiite
gliveninden ziyade orgiitiin tiyelerinin kolektif olarak ortak olan diger orgiite yonelik
giiven egilimlerini isaret etmektedir (De Jong ve Woolthuis, 2008:43). Orgiitler
arasinda gerceklesen miibadele siirecinde giiven kavrami en genis anlamda giivenilen
orgiitin - miibadele stirecinde adil olacagi ve gelecege doniik sozlerini
gerceklestirecegine dair beklentiyi yansitmaktadir (Anderson ve Narus, 1990:45).
Smith ve ¢alisma arkadaglariin (1995:15) giiven olgusunun her diizeydeki (birey,
grup ya da orgiit) isbirligi iligkilerini gelistirici bir rol oynadig1 ve orgiitler arasi
giiven olgusunun isbirligine dair etkilerinin arastiritlmasina doniik onerileri konuya
olan ilgiyi artirmistir.

Ekonomik miibadelelerde, iki tarafin birbirine duydugu giiven rekabet

avantajiin kaynagi olabilmektedir (Barney ve Hansen, 1994:188). Orgiitler arasi
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gliven, firmalar arasi ¢atismayr (Anderson ve Narus, 1990:53), islevsel olmayan
rekabeti (Fang vd., 2008:90), ¢evresel dinamizmi (Fang vd., 2008:90), denetim
maliyetlerini (Zaheer ve Venkatraman, 1995:385-387; Gulati ve Nickerson,
2008:703-704), kaynak belirsizligini (Hoffmann vd., 2010:108) negatif yonde,
performans1 (Zaheer vd., 1998:154; De Jong ve Woolthuis, 2008:61; Gulati ve
Nickerson, 2008:703-704; Stanley ve McDowell, 2014:269), ortak plan yapmay1
(Claro vd., 2003:711), ortak problem ¢6zmeyi (Claro vd., 2003:711), satis
performansini (Claro vd., 2003:711), algilanan doyumu (De Jong ve Woolthuis,
2008:60; Claro vd., 2003:711), ortak girisimlerdeki firma temsilcilerinin birbirine
giivenini (Fang vd., 2008:90), verimliligi (Stanley ve McDowell, 2014:269) pozitif
yonde etkilemektedir.

Miibadele siirecinde rekabet avantaji saglayan orgiitler arasi giivenin onciilleri
ise paylasilan ge¢mis/isbirligi (Anderson ve Narus, 1990:50; De Jong ve Woolthuis,
2008:60; Lui vd., 2006:470; Poppo vd., 2008:47), firmalarin birbirine agiklig1 (De
Jong ve Woolthuis, 2008:60-61), isbirligi kiiltiirii (De Jong ve Woolthuis, 2008:60),
ortak firmanin itibar1 (Lui vd., 2006:470), ortak firmaya asinalik (Lui vd., 2006:470),
isbirliginin devamlilig1 beklentisi (Poppo vd., 2008:47), giivenilen firmaya bagimlilik
(Stanley ve McDowell, 2014:269), bilgi yogunlugu (Gaur vd., 2011:1770), cevre
belirsizligi (Gaur vd., 2011:1770) olarak bulgulanmaktadir.

Seppanen ve c¢alisma arkadaslar1  (2007:261) oOrgiitleraras1  giiven
calismalarinin Orgiitlerarasi giiven 6l¢lim araglarinin gelistirilmesi ve netlesmesi ile
¢ok calistlan bir alan olacagmi bildirmektedirler. Orgiitii olusturan bireylerin
topluluk¢u ya da bireysel bir kiiltiirden gelip gelmedikleri orgiitler arasi giivenin
olugsma siirecini degistirdigi icin (Huff ve Kelley, 2003:88-89) konunun ozellikle
kiiltiirleraras1 farkliliklar1 da gozeterek incelenmesi gerekliligini gostermektedir.

Orgiit alaninda giiven iizerine yapilan biitiin ¢alismalar ele alindiginda ¢ok
farkl1 diizeylerde c¢ok farkli “glivenen” ve “giivenilen” varlik se¢ildigi
gozlenmektedir. Dogal olarak bu durum giiven kavraminin karmasik ve problemli bir
yapiya déniismesine neden olmaktadir (Erdem ve Ozen-Aytemur, 2014:30). Fakat bu
karmasik ve problemli yap1 ne olursa olsun ¢ok genis bir ¢calisma alan1 sunmaktadir.

Orgiitsel alanda kalan bircok énemli sorunun agiklanmasinda, diizeyinden bagimsiz

73



olarak giiven tlizerine yapilan calismalar gostermektedir ki gliven ¢ok 6nemli rol
oynamaktadir.

Bu calismada orgiitsel giiven, c¢alisanin orgiitiine duydugu giiven olarak ele
alinmaktadir. Orgiitiine duydugu giivenin temel alinmasinin nedeni, algilanan
orgilitsel destegin, orgiitiin calisanina sundugu bir sosyal etki olarak algilanmasi ve
buna bagl olarak sosyal miibadele i¢indeki karsiliklilik kuramina gore ¢alisanin da
algiladig1 orgiitsel destek karsiliginda orgiitiine giiven duyacagi varsayilmaktadir.
CEO, tist yonetim ya da orgiite duyulan giiven olarak ¢esitli sekillerde adlandirilan
olgu i¢in calismada “¢calisanin bir zaafi s6z konusu oldugunda 6rgiitiin bu zaafi koti
yonde kullanmayacagina dair calisanin olumlu yondeki beklentisi” tanimi kabul

edilmektedir.

1.2. KURAMSAL CERCEVE

Bu kisimda iggirisimcilik davranisi ile algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel
giiven iligkileri yazin taramasi c¢ergevesinde sorgulanmakta, yazindaki Onciil
calismalar 1s1831nda arastirma hipotezleri ve modeli gelistirilerek tartisilmaktadir.
Orgiit baglaminda firma girisimciligini ele alan calismalarin olguyu tek boyutlu bir
yap1 olarak nadiren ele almasi ve yazin taramasinda da icgirisimcinin davranis
boyutlar ile irdelenmesi bu ¢alismada da i¢girisimei davraniginin 5 boyutlu kabul
edilmesinin nedenidir. I¢girisimci davranisin 5 boyutu ile davranisin onciilleri olan
algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel giiven arasindaki iliskileri ele alimmustir.
Icgirisimci davranisi, daha once kavramsal yazin kisminda iizerinde durulan
Lumpkin ve Dess (1996), Lyon vd. (2000), Rauch vd. (2009), Li vd. (2009), Felicio
vd. (2012) ile Langkamp ve Lane (2012) vb. calismalara dayanarak yenilik¢i is
davranisi, risk alma, proaktiflik, 6zerklik ve rekabet¢ilik boyutlari c¢ercevesinde

degerlendirilmektedir.

1.2.1. i¢girisimci Davramis: ile Algilanan Orgiitsel Destek iliskisi

Orgiitiin 6zellikleri, amaci, yapis1 ve ydnetim siireglerinin yonleri, orgiitii

degisime siiriikleyerek, cevreye uyuma zorlayarak orgiitiin girisimsel davranigini
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sekillendirebilmektedir (Murray, 1984:12). Orgiitsel diizeyde kurum ici tesebbiis
konusu irdeleyen Garud ve Van de Ven (1992:107) c¢alisanlarin deneme yanilma
ogrenmesini gerceklestirebilmesi igin oOrglitici destege ve dis c¢evreden olumlu
girdilere gereksinim duydugunu bildirmektedir. Benzer sekilde Gartner (1985:702)
bir Orgiitlin ya da bireyin yeni girisim igerisinde bulunabilmesinin ¢evresi ile
etkilesimden gectigini belirtmektedir. Zahra (1996:1714) degisimlerin sonucundaki
belirsizligin, tist yonetimin giiclii destegi olmadan giderilmesinin olanakli olmadigina
deginmektedir. Hornsby ve digerleri (2002:259) orgiitsel destegin yenilik¢i fikirlerin
desteklenmesi, gereksinim duyulan kaynaklarin saglanmasi gibi 6zellikleri ile firma
icerisindeki girisimsel faaliyetleri artiracagini belirtmektedirler. Kisacasi calisanlar,
orgiitlerinin kendi cabalarini desteklemedigi hissiyatina kapilirlarsa i¢girisimcilik
davranisi sergilemeyecektir (Kuratko vd., 1990:50). Orgiitsel destek kuramia gore
degerli kaynaklara erisebilen c¢alisanlar orgiitsel destek algis1 gelistirecekler ve
kendilerini orgiitlerine kars1 sorumlu hissederek orgiitlerinin amaglarina ulagsmasina
yardimci olacaklardir (Neves ve Eisenberger, 2014:189). Dolayistyla orgiit tiyesi bir
bireyin de icgirisimci faaliyetlerde bulunabilmesi, g¢evresinin/orgiitiin (orgiitsel

destek) ona itici gii¢ olusturmasiyla gergeklesecektir.

1.2.1.1. Yenilikci Is Davramsi ile Algilanan Orgiitsel Destek Iliskisi

Eisenberger ve digerlerinin (1986:504), algilanan orgiitsel destek kuramim
dayandirdiklar1 sosyal miibadele bakis agisiyla ¢alisanlar orgiitiin kendi iyi olma
halini gozeterek davrandigina inanirlarsa buna olumlu karsilik verecekler ve orgiit
icin ¢esitli goriislerini paylagsmaktan ¢ekinmeyecek ve istekli olacaklardir. Bunun da
otesinde Siegel ve Kaemmerer (1978:560-562) vyenilik¢i firmalarda yaraticig
destekleyen iklimin yaraticiligin altindaki temel faktor oldugunu bildirmektedirler.
Axtell vd. (2000:281-282) ise yaraticilik, yeni fikir beyan etme ve oto kontrol gibi
varliga 6zgl ozelliklerin, uygun destek iklimine gerek duydugunu belirtmektedir.
Orgiitler kurumsal girisimcilik igin calisanlarina destek vererek onlarin yaratici
yeteneklerini kullanmasini ve bu agidan orgiite faydali olmasini saglamalidirlar
(Zahra, 1996:1715). Yonetsel destek, c¢alisanlarin yenilik¢i performansini
artirmaktadir (Alpkan vd., 2010:744). Hornsby ve digerleri (2009:244) yonetimden
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gelen destegin yiiksek algilanmasi durumunda girisimsel fikirlerin uygulanmasinin
daha etkili oldugunu bulgulamaktadirlar. Eisenberger ve digerleri (1990:55)
caligmalarinda algilanan orgiitsel destek ve yenilik arasinda olumlu bir iligki tespit
etmektedirler. Ek olarak Antoncic (2007:318) karsilastirmali gergeklestirdigi
calismasinda, hem Slovenya’da hem de A.B.D.’de orgiitsel 6zelliklerden biri olarak
kabul ettigi oOrgiitsel destegin ig¢girisimciligi etkiledigini bulgulamaktadir. Bu
bulgulara bagli olarak orgiitsel destegin iggirisimeci davranigin  boyutlarindan
yenilikgi is davraniglarini etkiledigi diistiniilmektedir.

Hla: Algilanan orgiitsel destek yenilik¢i is davraniglarini olumlu yonde

etkiler.

1.2.1.2. Risk Alma ile Algilanan Orgiitsel Destek Tliskisi

Risk alma potansiyel olarak getirinin biiyiik olacag1 fakat belirsiz ¢iktilarin
gerceklesebilecegi durumlar igin gecerli olmaktadir (Chiles ve McMacking, 1996;
Wiseman ve Gomes-Mejia, 1998). Ozellikle calisanlar agisindan bakildiginda, bir
davranisin sonuglarinin belirsiz olmasi o davranistan kag¢milmasi i¢in yeterli bir
neden olmaktadir. Ciinkii c¢alisanlar orgiitlerinden etkilenerek (Dalton vd., 1980)
orgiitiin kendilerine 6nerdigi “akillica” davranislar1 (Van Maanen ve Schein, 1977)
sergileyeceklerdir. Pfeffer ve Sutton (2000) arastirmalarinda, kiiresel bir danigmanlik
firmas1 olan Blessing White’ta gorevli calisanlarin % 41°nden higbir zaman risk
almas1 istenmedigini bulgulamakta ve bunun sonucunda cesaretlendirme eksikligi ve
basarisizliin getirecegi kisisel sonuclarin yarattigi korkuyla “cok sey bilen ama az
sey yapan” calisanlarin risk alma davraniglarindan c¢ekindiklerini bildirmektedirler.
Fakat orgiitsel destek algisinin yiiksek oldugu orgiitlerde, ¢alisanlar kisisel ve kariyer
tehditlerini az olarak hissetmekte, ¢alisan hatalarinin ve deneme-yanilmalarinin 6rgiit
tarafindan tolere edilecegi diisiincesine sahip olmaktadirlar (Edmondson, 1999:351-
355). Bu da gostermektedir ki ¢alisanlarin risk alma egilimlerinin artmasi orgiitsel
destek algilarina baglidir (Neves ve Eisenberger, 2014:196). Bu bilgiler 1s1ginda
orgiitsel destek algisinin iggirisimci davranisi boyutlarindan risk alma davranisim
gelistirdigi diistiniilmektedir.

H1b: Algilanan 6rgiitsel destek, risk almay1 olumlu yonde etkiler.
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1.2.1.3. Proaktiflik ile Algilanan Orgiitsel Destek Iliskisi

Crant (2000:449) yonetsel destegin ve destekleyici bir orgiit kiiltiirtiniin
yarattigi normlarin proaktif davranislar1 tetikledigini iddia etmektedir. Algilar
bireylerin tutumlar1 ve davranislarini, gercek durumdan daha ¢ok etkiliyorsa (Endler
ve Magnusson, 1976) orgiitiin destek verdigi algisina bagli olarak proaktif
davranislarin  Onciilii olmast beklenmektedir (Shin ve Kim, 2015:293).Yiiksek
orgiitsel destek algisina sahip bireyler, kisisel olarak inisiyatif almakta ve degisim
yonelimli davraniglar sergileme konusunda egilimli olmaktadirlar (Kahn, 1990:711-
712). Calisanlar proaktif davranislar sergilemekte gerekli destegi orgiitlerinden almig
olmalar1 gerekmektedir. Parker ve arkadaslar1 (2006:637-644) proaktif davranislarin
onciillerine dair olusturduklart modelde, destekleyici bir orgiit ikliminin proaktif
davranisi etkiledigini bulgulamaktadirlar. Buna bagl olarak,

Hlc: Algilanan orgiitsel destek, proaktifligi olumlu yonde etkiler.

1.2.1.4. Ozerklik ile Algilanan Orgiitsel Destek Iliskisi

Ozerklik, galisanin gorevlerini gerceklestirirken sahip oldugu bagimsizlik ve
ozgiir iradesi ile verdigi kararlar1 ifade etmektedir (Hackman, 1983). Isini nasil
gerceklestirecegi konusunda kendisine destek verilmedigini diisiinen ¢alisanlar
kendilerinin ihmal edildiklerini diistinecekler hatta isverenleri tarafindan terk
edildiklerine inanacaklardir (Aube vd., 2007:484). Diisiik orgiitsel destek calisanlarin
ozerklik gereksinimini karsilama konusunda yetersiz kalacaktir (Yamaguchi,
2001:438). Sosyal destegin etkisi sonucunda is ile ilgili karar giictinden hoslanan
calisanlarin orgiitsel destegin simgesi olarak islerinde 6zerkligi gosterebileceklerdir
(Yoon ve Lim, 1999:927-928).

Gergeklestirilen ¢alismalarda (Yoon ve Lim, 1999:934; Aube vd., 2007:486;
Shin ve Kim, 2015:300) algilanan orgiitsel destegin, i¢girisimci davranisinin
boyutlarindan ¢alisanin 6zerkligini etkiledigi bulgulanmaktadir.

H1d: Algilanan orgiitsel destek, 6zerkligi olumlu yonde etkiler.
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1.2.1.5 Rekabetcilik ile Algilanan Orgiitsel Destek liskisi

Egitim ve benzeri faaliyetler ile ¢alisanlarin sinirlarint genisleten orgiitsel
destek, calisanlarin yeteneklerine, bilgilerine orgiitlerin deger verdigini hissettirerek
caligsanlarin basarilarina ve kariyer gelistirmelerine katkida bulunmaktadir (Johlke
vd., 2002:125; Armstrong-Strasser ve Ulser, 2009:202-203). Basarilarina ve kariyer
gelisimlerine odaklanan rekabetcilik ozelliklerine sahip calisanlar, algiladiklar:
orgiitsel desteklere bagli olarak bu davranislarim1 sergileme egilimi igerisinde
olacaklardir. Bu dogrultuda;

Hle: Algilanan orgiitsel destek, rekabetciligi olumlu yonde etkiler.

1.2.2. I¢girisimci Davranis1 ile Orgiitsel Giiven Iliskisi

Calisanlar  orgiitsel cevrelerini  gozlemleyerek oOrgiitiin  ¢alisanlarina
glivendigini distinliyorlarsa karsilik olarak calisanlar da yonetimlerine kars1 yiiksek
seviyelerde giiven duymaya baslamaktadirlar (McCauley ve Kuhnert, 1992:279).
Kars1 tarafa duyulan giiven davranisi ise gerceklestirilecek olan davranislarin
sonucunda orgiite verilebilecek olan zafiyetin de orgiit tarafindan kullanilmayacagina
dair bir giivence olusturmaktadir. Dolayisiyla bireyler hata yapma, basarisiz olma
gibi zafiyet olusturabilecek iggirisimci davranisi sonuglarmma aldanmadan bu tip
davraniglart sergileme egiliminde olacaklardir. Bu yonde gerceklestirilen bir
caligmada (Stull, 2005) giivenin c¢alisanlararast iggirisimci davranisi artirdigini

bulgulamaktadir.

1.2.2.1. Yenilikci is Davramslan ile Orgiitsel Giiven Iliskisi

Orgiit ici bilgi paylasimlar1 orgiitsel baglamdan bagimsiz  olarak
gerceklesmemektedir. Orgiitiin yeni tiriinler gelistirerek fayda saglamasi icin gerekli
olan islevsel/6zel bilginin ortaya ¢ikmasinda orgiit ¢cevresi ¢ok dnemlidir (Nahapiet

ve Ghoshal, 1998). Inkpen ve Dinur (1998) ve Lubatkin vd. (2001) ¢aligmalarinda
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bireylerin birbirlerine duydugu yiiksek gilivenin, ortiili bilgi paylagimini artirdigini
bulgulamaktadirlar. Hansen (1999) orgiit yapilarindaki bilgi aktariminin (6zellikle
ortiik bilginin) ytliksek giiven ile sekillendigini bildirmektedir. Dhanaraj vd. (2004)
ortili  bilgi paylasimimin agik bilgi paylasimina oranla daha fazla giliven
gerektirdigini belirtmektedirler. Dolayisiyla calisanin yenilik¢i davranisinin altinda
yatan temel, 6rgiite duyulan giiven olarak goriilmektedir.

Giiven 6zellikle, elestirilme ve aptal goriinme korkularini azaltmasi sayesinde
(Atuahene-Gima ve Murray 2007:7) islevsel yoneticilerin, yenilik gidiili
faaliyetlerinin artmasina doniik alisilagelmisin disinda segenekleri ve fikirleri
yaratmasini gelistirmektedir (Dooley ve Fryxell, 1999:399). Giiven atmosferi
olmadig1 zaman bireyler cezalandirilacagini diistindiikleri i¢in geleneksel yontemleri
sorgulamamakta bunun sonucunda yeni disiince ve ¢oziimler uygulamaya
aktarilamamaktadir (Pfeffer ve Sutton, 2000:189). Nahapiet ve Ghoshal (1998)
yoneticiler arasindaki giivenin yeni bilgi ve {irlin ¢éziimleri yaratilmasi konusunda
olumlu bir etkisi oldugunu belirtmektedirler. De Clercq vd (2011:690) ¢alismalarinda
islevler arast igbirliginde, giivenin varligi artikca tirtin yeniligini artirdigim
bulgulamaktadirlar.  Molina-Morales vd.  (2011:120) orgit  diizeyindeki
caligmalarinda bilgi paylasimi i¢in giivenin gerekliligine deginmisler ve bu
paylasimin, yeniligi artirdigin1 bulgulamislardir. Rodrigues ve Veloso (2013:553-
554) yaptiklar1 ¢aligmalarinda calisanlarin iistlerine duyduklar1 giiven artik¢a yeni
fikirleri agiklama konusunda egilimlerinin arti1 sonucuna ulagmaktadirlar. Bai vd.
(2012:229) st yonetim kadrosuna olan giivenin yaraticiliglr etkiledigini
bulgulamaktadirlar. Ayni dogrultuda makro diizeyde giiven azaldik¢a yenilik
azalmaktadir (Knack ve Keefer, 1997:1252).

Cook ve Wall (1980) isyerindeki giivenin digerlerinin yeteneklerinin ve
niyetlerinin iyi oldugu inancina bagli oldugunu bildirmektedirler. Kisacasi, ¢alisanlar
yonetimin kendilerinin fikirlerini destekleyecek bir yonetim diisiincesinin gergekten
iyi niyetli olduguna ve bildirdikleri diistincenin dinlenecegine dair yonetim yetkinligi
olduguna giiveniyorsa bu durumda fikirlerini beyan etmekte bir sakinca
gormeyeceklerdir. Orgiitiine giiven duyan ¢alisanlar inisiyatiflerini ve katkilarmi
artirarak yenilik¢i davraniglar sergileme egilimi igerisindedirler (Worrall vd.,

2011:20).
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Clegg vd. (2002:418-419) arastirmalarinda orgiitiin birinin fikrini kayda
deger gormesine iliskin beklentinin olusturdugu giiven ile orgiitin c¢alisanlar
tizerinden asla fayda saglamayacagina iliskin giivenin fikir tretmeyi ve fikirleri
uygulamayi etkiledigini tespit etmektedirler. Barsh, Capozzi ve Davidson (2008:46)
calismalarinda yeni fikirler yaratilmasi konusunda gilivenin ¢ok o6nemli bir rol
istlendigini bulgulamaktadirlar. Calisan fikirlerinin deger goérmeyecegi ya da
dinlenmeyecegine dair bir giivensizlik hissediyorsa, yenilik¢i fikirlerini belirtmekten
kacinacaklardir (Clegg vd., 2002:410). Garcia-Cruz ve Real Fernandez (2013) benzer
bir sekilde giivenin, yenilikg¢ilik i¢in 6nemli bir faktér oldugunu bildirmektedirler. Bu
bilgiler 1s18inda orgiite duyulan giivenin yenilik¢i c¢alisan davranisini artirdigi
distiinilmektedir.

H2a: Orgiitsel giiven, yenilikgi is davranislarini olumlu yonde etkiler.

1.2.2.2. Risk Alma ile Orgiitsel Giiven liskisi

Baird ve Thomas (1985:231) risk kavramini belirsizlikten ayirmaktadir.
Belirsizlik ¢iktilarin belli olmama durumuyken risk, kararin sonuglart ve sonuglarin
olasiliklarinin bilindigi bir durumu ifade etmektedir. Calisanin risk almasi basariya
ulasabilmek i¢in acik ve belirgin bir ¢oziimii olmayan problemlerle ugrasirken ya da
alisilmadik durumlarda yeni fikirleri kesfederek belirsizlik ve hataya karsi koyabilme
istegini ifade etmektedir (Neves ve Eisenberger, 2014:188). Kisacasi bireylerin
aldiklar1 kararlarinin sonuglar1 konusunda bir kesinlik yok ve olasiliklara bagli olarak
hareket ediyorlarsa o bireyler risk altindadirlar (Sitkin ve Pablo, 1992:11-12).

Gliven ve risk arasindaki iligki arastirmacilar agisindan farkli sekillerde
irdelemektedirler. Hosmer (1995), Sitkin ve Roth (1993) giiveni sosyal bir yap1 ve
ozellik, kisilik 6zelligi ya da pozitif inan¢ olarak gérmektedir. Boon ve Holmes
(1991), Mayer vd. (1995) gliven kavrammin kendisinin risk olduguna
deginmektedirler. Coleman (1990) ve Deutsch (1958:266) ise riskli durumlarda
giivene gereksinim duyuldugunu belirtmektedirler.

Mayer vd. (1995) risk alma davranisi i¢in bir tarafin diger tarafin giivenilir
olduguna iligkin algisinin vazgecilmez oldugunu bildirmislerdir. Isbirligi icerisindeki

iligkilerde bilgi degisiminin bagarili olmasi i¢in iliskide giiven gereklidir (Ring ve
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Van de Ven, 1994). Rousseau vd. (1998) kars1 tarafin giivenilirligine iliskin alg1
arttikca karsi tarafla iliskilerde daha savunmasiz kalma konusunda goniilliiliigiin
artacagini iddia etmektedirler. Bir orgiit icerisindeki giliven artik¢a, calisanlar risk
almaya daha yatkin olurlar ¢iinkii gerceklestirdikleri faaliyetlerin kotiiye
kullanilmayacagini diistinmektedirler (Worrall vd., 2011:20). Becerra vd. (2008:698-
703) arastirmalarinda  gilivenilirligin ~ risk alma  davramisimi  etkiledigini
bulgulamaktadirlar. Benzer olarak Jassawalla ve Sashittal (1998) calismalarinda
islevsel yoneticilerin giivenmeleri durumunda yardim istemeye ve risk almaya daha
yatkin olduklarimi belirtmektedirler. Das ve Teng (2004:109-112) bireylerin 6znel
glivenleri artik¢a algilanan riskin azaldigini, bu sayede giivenlerinin davraniglarina
yanstyarak risk alma davranisi sergilediklerini iddia etmektedirler. Hurley (2006:
56) riskten kag¢inan kisilerin kontrol altinda hissetmek isteyeceklerini ve herhangi bir
onay almadan faaliyete gegcmeyeceklerini ve risk almayacaklarini vurgulamaktadir.
Giiven yoklugunda c¢alisanlar risk alarak kendilerini agikta birakmaktan
kacinacaklardir (Langfred, 2007:888). Baska bir arastirmada ise kendine
giivenildigini ve saygi duyuldugunu hisseden calisanlarin, yeni fikirleri ortaya
koyabilmek amaciyla risk aldiklar1 bulgulanmaktadir (Cabra, Tablot ve Joniak,
2005:69-78). Sonug olarak fikir beyan etme risk i¢eren bir durumdur. Risk i¢eren bir
faaliyet soz konusu oldugunda ise giiven Onem kazanmaktadir (Kelley vd.,
2009:233). Dolayisiyla orgiitsel giivenin, i¢girisimeci davranist boyutlarindan risk
alma davranisini etkiledigi diistiniilmektedir.

H2b: Orgiitsel giiven risk almay1 olumlu yonde etkiler.

1.2.2.3. Proaktiflik ile Orgiitsel Giiven liskisi

Algilanan orgiitsel destekte oldugu gibi yonetime duyulan giiven de proaktif
davraniglar1 tetiklemektedir (Crant, 2000:449). Calisanlar herhangi bir basarisizlik
aninda yani savunmasiz olduklar1 anda bu eksikliklerinin tekrar kendilerine olumsuz
olarak donmeyeceginden emin olmalidirlar. Buna gore Morrison ve Phelps
(1999:406) calisanlarin kontrolii eline alabilmeleri i¢in tist yonetim destek algilarinin
yiiksek olmasi gerektigini bulgulamaktadirlar. Calisanlar, yonetimlerine ya da

liderlerine giiven duymalar1 konusunda eksiklik oldugunda proaktif davraniglarini
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sergilemeyeceklerdir (Anand vd., 2012:73). Huang (2012:113) giivenin proaktif
davranislart gelistirdigini bulgulamaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, oOrgiitsel giiven
icgirisimcei davranigt boyutlarindan proaktifligi olumu yonde etkilemektedir.

H2c: Orgiitsel giiven proaktifligi olumlu yonde etkiler.

1.2.2.4. Ozerklik ile Orgiitsel Giiven Tliskisi

Orgiit igerisindeki giiven eksikligi daha fazla kontrol gereksinimini ortaya
cikarir (Bromiley ve Cummings, 1995; Langfred, 2004). Kendisine giivenildigini
hisseden c¢alisan karsiliklilik kuramina gore {istiine karsi da giiven duymaya
baslayacak (Seppala vd, 2011:758) 6zerk davraniglar sergileme egilimi artacaktir.
Fakat, etkilesim ve yonlendirme yerine kurallarin ve prosediirlerin artirilmasi
bireysel 6zerkligi azaltacaktir (Kerr ve Jermier, 1978). Orgiitte olusan bu giivensizlik
ortami yetki gocerimini ortadan kaldiracak bu nedenle yine calisanlarin 6zerkligi
azalacaktir (Creed ve Miles, 1996:21). Kisacasi, orgiitteki bireyler birbirlerine
giivenmiyorsa, bireyler birbirlerine islerinde fazla 6zgiirlik alan1 ve bagimsizlik
vermeyeceklerdir. Bunun sonucunda ¢alisanlar orgiitte diistik bir 6zerklik diizeyinde
performans gostereceklerdir (Langfred, 2007:888-892). Kisacas1 orgiitteki yiiksek
gliven ortami bireylerin 6zerk davraniglarimi gelistirecektir. Cok yiiksek bir is
ozerkligi orgiit tarafindan calisana saglanmis olsa bile, ¢alisanlar is siiregleri ile ilgili
herhangi bir degisiklik Onerisi sunduklarinda ya da ozerk davrandiklarinda
cezalandirilmayacaklar1 konusunda emin olmalidirlar (Nembhard ve Edmondson,
2006). Yani yoneticilerin astlarina duyduklar1 giiven sayesinde gelistirdikleri bu
iklim, 6zerk bir sekilde davranabilmeleri konusunda orgiitlerine giiven duymalarina
yol agacaktir.

H2d: Orgiitsel giiven 6zerkligi olumlu yonde etkiler.

1.2.2.5. Rekabetcilik ile Orgiitsel Giiven liskisi

Rekabetci ozellikler gosteren bireyler basar1 odakli olarak calisma hayatlarini
sekillendirmektedir. Basariya ulasmak adma rekabet¢i bir anlayisa sahip olmak

zaman zaman oncii olabilmek i¢in atilimlar yapmay1 gerektirmesi nedeniyle orgiitte
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huzursuzluklar yaratabilmektedir. Bu asamada c¢alisanlar 6rgiitiin kendi kariyerlerini
tehdit etmeden bu sorunu cozebilecegi inancina sahip olmali, yani 6rgiitiine bazi
zamanlarda olusabilecek zafiyetlerinden faydalanmayacagma dair glivenmesi
gereklidir. Dolayisiyla;

H2e: Orgiitsel giiven rekabetciligi olumlu yonde etkilemektedir.

1.2.3. Algilanan Orgiitsel Destek ile Orgiitsel Giiven iliskisi

Rousseau ve calisma arkadaslarinin (1998:395) belirttigi gibi giiven bir bagkasinin
kirilgan  olunan durumlarda bu durumu kisinin kendisine kars1 olarak
kullanmayacagma dair inancini ifade eden psikolojik bir durumdur. Bu acidan
incelendiginde, algilanan oOrgiitsel destek ile yonetime ya da oOrgiite olan giiven
ayrimlagmaktadir. Ciinkii algilanan orgiitsel destek, orgiitiin kendi adina yapilan
biitiin ¢abalar1 g6z oniine alarak ¢alisanlar1 6diillendirmesi ve iizerine diisen biitiin
sorumluluklar1 yerine getirmesi, ¢alisanlarin orgiitlerine giivenini gelistirerek hesap¢i
katilim1 artiracaktir. (Blau 1964, Cook ve Wall, 1980, Organ ve Konovsky 1989). Ek
olarak, Eisenberger ve c¢alisma arkadaslarina gore (1990:57), orgiitler ¢alisanlarin
cabalarinin karsiligi olarak ¢alisana desteklerini vererek, calisanin rgiitiine giivenini
yaratmaktadirlar. Orgiitiin calisanlarm iyi olma hali ile ilgileniyor olmas,
caliganlarin  Orgiitin  yardimseverligi ve 1iyi niyeti olduguna dair algilarini
kuvvetlendirmekte ve orgiit ¢alisanlarin goziinde giivenilir olmaktadir (Chen vd.,
2005:459). Ayrica ¢alisanlar orgiitten finansal fayda sagladikca ve itibar ile taninma
gibi sosyal gereksinimlerini doyurduk¢a ¢abalarin1 ve bagliliklarim1 orgiite
sunmaktadirlar (Shanock ve Eisenberger, 2006) Bu dogrultuda orgiit ve c¢alisan
arasinda giiven olusmakta ve uzun donemli karsilikli sorumluluklar gelismektedir
(Rhoades ve Eisenberger, 2002).

Dirks ve Ferrin (2002:619) ger¢eklestirdikleri meta analizinde giivenin Onciilleri
arasinda doniistimcii liderlikten sonra en yiiksek iligskiyi orgiitsel destek algisinda
bulgulamaktadirlar. Algilanan yonetici destegi ile giiven arasinda ise yiiksek oranda
iligki bulan ¢alismalar mevcuttur (Chen vd., 2005; Bai vd., 2012; Bobbio vd., 2012;
Connell vd., 2003; Neves ve Caetano, 2006; Stinglhamber vd., 2006,; DeConinck,
2010; Byrme vd. 2012; Ertiirk, 2010). Chen, Arye ve Lee (2005:465-466)
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gergeklestirdikleri arastirmada orgiite giiven duyma ile orgiitsel destek algis1 arasinda
pozitif iliskiyi bulgulamaktadirlar. Bai vd. (2012:228) arastirmalarinda orgiitsel
destek algisinin giiveni pozitif olarak etkiledigini belirlemektedirler. Bobbio vd.
(2012:83-84) arastirmalarinda orgiitsel destek algisinin orgiite ve lidere giiven ile
pozitif iliskili oldugunu gostermektedir. Connell vd. (2003:580-581) Avustralya’da
gergeklestirdikleri odak grup analizine dayali arastirmalarinda her 6rgiit diizeyindeki
calisanin desteklenerek yaratilan orgiitsel destek algisi ile yoneticiye olan glivenin
gelistigini bildirmektedirler. DeConnick (2010:1353) gergeklestirdigi arastirmada
orgiitsel destek algisi ile orgiitsel giiven arasinda pozitif bir iliski bulgulamaktadir.
Whitener (2001). Byrne vd. (2012: 135-142) gergeklestirdikleri bilimsel ¢alismada,
algilanan yonetici destegi ve giiven arasinda pozitif bir iliski bulgulamaktadir.
Tiirkiye’de Ertiirk’tin (2010:435) gergeklestirdigi arastirmanin sonuglarindan birisi,
orgiitsel destek algisinin yoneticiye yonelik hem bilissel hem de etkisel giiveni
etkiledigidir  (Ertirk, 2010:435). Celep ve Yilmazturk (2012:5769) ise
arastirmalarinda orgiite ve yoneticiye giivenin orgiitsel destek algisini gelistirdigini
bulgulamaktadirlar. Ertiirk (2014:162-164) algilanan orgiitsel destek ile isgticti devir
hiz1 arasinda orgiite giivenin diizenleyici bir rol {istlendigini tespit etmektedir. Bu
bilgiler 1s18inda algilanan orgiitsel destegin oOrgiitsel giivenin bir onciilii oldugu
dustiniilmektedir.

H3: Algilanan orgiitsel destek orgiitsel giiveni olumlu yonde etkiler.

1.2.4. Algilanan Orgiitsel Destek ile Icgirisimci Davramsi Boyutlar
Iliskilerinde Orgiitsel Giivenin Aracihk Rolii

Degiskenler arasinda daha once tartigilan iliskiler dogrultusunda; algilanan
orgiitsel destegin ve orgiitsel glivenin, yenilik¢i calisan davranisimi etkiledigi ve
algilanan orgiitsel destegin orgiitsel giivenin 6nciilii oldugu varsayimina dayanarak
orgiitsel giivenin algilanan orgiitsel destek ve yenilik¢i ¢alisan davranisi arasinda
aracilik rolii oynadig1 distiniilmektedir. Bu yaklasima gore ¢alisanlar orgiitlerinden
destek aldik¢a oOrgiitlerine giiven duyacaklar ve bu giivenin karsiligi olarak

orgiitlerine yenilik acisindan katkida bulunacaklardir.

84



Calisanlarin risk igeren girisimleri gergeklestirmeleri durumunda {ist yonetim
tarafindan iyi niyetli bir sekilde karsilanacaklarina dair inanglar1 varsa kendilerini
bagartya ulagma konusunda daha giivenli hissedecekler, politik baskilardan
etkilenmeyeceklerdir (Ashford vd., 1998). Neves ve Eisenberger (2014: 193-198)
calisanin gliveninin, ¢alisanin risk alma davranisi ile iligkili oldugunu hatta algilanan
orgiitsel destek, c¢alisanin giiveni {izerinden c¢alisaninin risk alma davranisim
etkiledigini bulgulamaktadirlar. (Tjosvold ve Yu, 2007; Wu vd., 2008). Sonug olarak
orgiitten destek aldigini diistinen calisanlar duyduklar1 giiven ile riskli davranislarini
sergilemekte sakinca gérmeyeceklerdir.

Orgiitlerin astlarma olan giivenlerinin calisanlarin &zerklik davranislarini
artirdig1 bir gercektir. Orgiitlerin ¢alisanlarina duyduklar1 giiven, galisan agisindan
bakildiginda aslinda algilanan &rgiitsel destegi ifade etmektedir. Ozellikle rgiitsel
destek kuraminda da belirtildigi gibi calisan acisindan degerli kaynaklara ulagsabilme
konusu aslinda orgiitin ¢alisana duydugu giivenin somutlastirilmis  halidir.
Dolayisiyla bu kaynaklara erisen calisan orglitlerinden destek aldigini diistinerek
orgiitlerine giiven besleyecek ve bu giiven ile 6zerk davranislar sergileyeceklerdir.

H4a: Algilanan orgiitsel destek ile yenilik¢i is davranislar arasindaki iliskiye
orgiitsel giiven aracilik eder.

H4b: Algilanan orgiitsel destek ile risk alma davranisi arasindaki iliskiye
orgiitsel gliven aracilik eder.

H4c: Algilanan orgiitsel destek ile proaktiflik arasindaki iliskiye orgiitsel
gliven aracilik etmektedir.

H4d: Algilanan orgilitsel destek ile 6zerklik arasindaki iliskiye orgiitsel giiven
aracilik etmektedir

H4e: Algilanan orgiitsel destek ile rekabetcilik arasindaki iliskiye orgiitsel

gliven aracilik etmektedir.
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Sekil 2: Arastirmanin Modeli
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IKiNCi BOLUM
ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK iLE iCGIRiSIMCI DAVRANISI
ILISKISINDE ORGUTSEL GUVENIN ROLUNE ILiSKiN BIR ARASTIRMA

Bu boliimde “Algilanan Orgiitsel Destek Ile I¢girisimei Davranisi Iliskisinde
Orgiitsel Giivenin Rolii” adli ¢alismanmn sorunsali, amaci, Onemi, Ozgiinliigii,
kisitlari, analizler ve bulgulara yer verilmektedir. Arastirma, nitel ve nicel olarak
karma bir yaklagimla tasarlanmistir. Aciklayict bir yaklasimla tasarlanan bu
arastirma, survey yontemi ve yazili soru sorma ile goriisme tekniklerinden
faydalanilarak gerceklestirilmistir. Arastrma iki asamadan olusmaktadir. Ilk
asamada i¢ girisimci davranisi i¢in 6lgek gelistirme calismasi gergeklestirilmis, ikinci
asamada ise algilanan orgiitsel destegin i¢ girisimci davranist iligkisinde oOrgiitsel

glivenin aracilik rolii ile ilgili arastirma modeli tartisiimistir.

2.1. ARASTIRMANIN SORUNSALI

Orgiitler kurumsal olarak girisimcilik ozellikleri gostererek daha yiiksek
performans diizeylerine ulasmakta (Bourgeois, 1980; Snow ve Hrebiniak, 1980) ve
rekabet avantaji elde etmektedirler (Davis, Morris ve Allen, 1991; Zeithaml ve
Zeithaml, 1984). Bu bulgulara bagl olarak girisimcilik {izerine ¢alismalar yapan
arastirmacilar (Brandt, 1986; Drucker, 1985; Kao, 1989; Zeithaml ve Zeithaml,
1984) yoneticilere  girisimei  yonelimli  olmalar1  konusunda  Onerilerde
bulunmaktadirlar. Orgiitlerin biitiinsel olarak girisimcilik 6zellikleri gostererek
hareket edebilmeleri dogal olarak orgiitii olusturan bireylerin davranislar1 ile
sekillenmektedir. Bulunduklar1 kurumdan ayrilmadan kurum adina girisimsel
faaliyetler gosteren bireylerin bu davranislar1 gostermeleri dogal olarak oOrgiitiin
girisimci durusunu/davranisini/faaliyetlerini artiracaktir.

Icgirisimei olarak adlandirilan bireylerin gosterdikleri davramslar nelerdir?
Icgirisimcilik yazininda kavramin adlandirilmasinda  bile ortak bir anlagma
olmamasi, farkli arastirmacilarin kavrami boyutlandirirken ¢esitli alt degiskenlere
yonelmeleri alanin zayif paradigmalarla dolu oldugu gostermektedir. Bunun da

Otesinde birey diizeyindeki davranissal boyutu irdeleyen c¢alismalarin orgiit
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diizeyindeki siireci inceleyen ¢aligsmalara oranla ¢ok daha az oldugu goriilmektedir.
Bu yogun ¢esitlenmenin sonucunda orgiit diizeyindeki i¢girisimcilik ¢alismalariin
kabul ettigi boyutlar ile davranigsal boyutuyla birey diizeyindeki i¢girisimci boyutlari
paralellik gostermekte midir? Orgiit diizeyindeki firma girisimciligi boyutlar ile
birey diizeyindeki iggirisimcilik boyutlariin benzerlikleri ile farkliliklar1 nelerdir?
Bu iki diizeydeki boyutlarda, farkliliklar varsa nedenleri neler olabilir? I¢girisimcilik
kavraminin bulanik olmasi, ortak goriisiin saglanmamis olmas1 bu noktada bir bosluk
olusturmaktadir.

Diger taraftan, insanlar iiyesi olduklar1 orgiitten etkilenerek davranislarini
sekillendirmekte (Dalton vd., 1980:49)  orgitii algilamalarina gore “dogru”
bulduklar1 davranislar sergilemektedirler (Van Maanen ve Schein, 1977). Oyleyse
orgiit icerisindeki cesitli baglamsal faktorlerin kisileri ne sekilde etkiledigi 6nemli bir
sorudur. Farkli bir bakis agisiyla, kisinin ¢esitli davranis saikleri gelistirirken onu bu
baglamlardan soyutlamak olanakli midir? Bu durumda i¢ girisimci olan bireylerin,
icgirisimei davramglar1 gostermelerini etkileyen faktorler neler olabilir? Ozellikle
kurumsal girisimcilik calismalarinda sik¢a bir onciil olarak karsimiza ¢ikan orgiitsel
destek olgusu icgirisimci davranisinin boyutlarinin bir 6nciili olarak ortiisiiyor mu?
Cevrenin davranis1 sekillendiren bir yapida olmasi, bireyin orgiit icerisindeki
cevresinin  Orgitiin - kendisi oldugunu gostermektedir. Bireyler, orgiitlerinin
katkilarina deger verdigi algisina sahip olmadan iggirisimci davraniglarini
stirdirmemektedirler.

Bu noktada, algiladig1 yonetsel destek yiiksek olan bireyler sosyal miibadele
kuramimin (Blau, 1964) karsiliklilik (Levinson, 1965) ilkesine gore orgiitii adina
performans gosterecekler ve i¢girisimcilik davranisi sergileyeceklerdir.

Beugre (2010) orgiitsel bir olgunun, ¢aligsan tizerinde bir bilis ve duygulanim
olusturarak davranisini gergeklestirdigini iddia etmektedir. O zaman orgiitsel destek
olgusu calisan tizerinde davranisa doniismeden once bir duygulanim olusturarak m1
etkili olmaktadir? “Orgiitsel giiven degiskeni, calismalarda en yiiksek iliskiyi
algilanan orgiitsel destek ile gosteriyorsa (Dirks ve Ferrin, 2002:619) aracilik
iliskisindeki degisken olabilir mi?”, “Algilanan orgiitsel destegin calisanlarin orgiite
giivenlerini artirmasi bekleniyorsa, algilanan orglitsel destek dogrudan iggirisimcei

davranigini etkilemesi yerine calisanin orgiitiine giivenini yaratiyor ve bu giliveni
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hisseden calisanlar orgiitleri i¢in tutkulu bir sekilde i¢girisimci davranist sergiliyor
olabilirler mi?” sorularinin yanitlanmasi i¢girisimei davranisini agiklamak agisindan

Onemlidir.

2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin genel amaci, Orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
etmesinde etkili olan iggirisimcilik ile ilgili yazina katki saglamaktir. Ozel amaci ise,
firma girisimciligi yazininda ortaya konmus olan orgiit i¢i degiskenlerden biri olan
orgiitsel destek algisi ile i¢girisimcilik arasindaki iliskide goz ardi edilen oOrgiitsel
giivenin etkilerini arastirmaktir. Bu ¢erceve kapsaminda;

1. Yerel baglamda giivenilirligi ve gecerliligi yiiksek bir iggirisimei
davranis 6lcegi gelistirmek,

2. Icgirisimcilik ile iggirisimci davranisi boyutlar1 arasindaki farklar1 ve
benzerlikleri ortaya koymak,

3. Olusturulan arastirma modelindeki i¢girisimci davranisi, algilanan

orgiitsel destek ve orgiitsel giivenle ilgili hipotezleri test etmektir.

2.3. ARASTIRMANIN ONEMI VE KATKISI

Icgirisimciligin, firma performansina yarattigi etki diisiiniiliirse, yazinda
gordiigi ilgi cok diisiik diizeydedir. Ayrica kavram icgirisimcilik/ kurumsal
girisimcilik yazin ile i¢ i¢e gegmis durumdadir. Kurumsal girisimcilik, girisimcilik
yonelimi ve i¢girisimcilik arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya konmast,
olgunun kavramsallastirilmasimi ve anlasilabilirligini kolaylastiracaktir. Ozellikle
icgirisimcilik alanindaki ¢ok ¢esitlenmeden kaynaklanan zayif paradigma bu ¢alisma
alaninin anlasilmasinda sorun olusturmaktadir. Kavramlarin tanimlanmasi kadar
Olciimlenmesi de ayni derecede sorun olarak goriilmektedir. Fakat, bu calisma ile
uzman goriislerinden yararlanilarak genis bir madde havuzundan gelistirilen 6lgek ile
hem emik yaklasim ile yerel baglami yansitmak hem de ig¢girisimei davranisin
Olcmede arastirmacilara yeni bir yol sunmak yoniinde katki saglamak

hedeflenmektedir.
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Bu calismanin agiklayict modeli test edilmeden 6nce iggirisimei davranist
Olceginin yerel baglama uygun olarak gelistirilme c¢abasinin yerel yazinda gelecek
caligmalara yol gosterici olmast beklenmektedir. Ek olarak uluslararasi yazinda da
gelistirilen Olceklerin 6nceki boliimde agiklanan yetersizliklerini giderecek sekilde
gelistirilen 6l¢egin, alandaki bosluklar1 doldurma yoniinde katkis1 hedeflenmektedir.
Gelistirilen dlgegin ortaya koydugu i¢girisimcilik boyutlarinin (inisiyatif alma, bilgi
edinimi ve destekleyicilik) i¢girisimcilik yazininda yeni bir tartisma yaratmasi
beklenmektedir. Bunun yaninda yerel yazinda bireysel diizeydeki i¢ girisimcinin
davranigsal yoniinii inceleyen ¢alismalarin azligi bu alanda baska bir bosluk
yaratmaktadir. Yerel bir 6l¢egin olmasiin varligi, bu konuda gelecekte yapilacak
caligmalar1  tetikleyerek  alanin  gelismesinde oncii  rol  oynayabilecegi
distinilmektedir.

Icgirisimcilik yazini bityiik 6lciide orgiit diizeyinde calismalar1 iceren fakat
bireysel diizeyde olgunun davranigsal yonlerinde eksiklikleri bulunan konumdadir.
Bu calismada, orgiitsel davranis alaninda 6nemli degiskenlerden biri olarak ele alinan
orgiitsel giivenin, i¢girisimcilik yazininda géz ardi edilen etkileri inceleneceginden
yazina yeni bir tartisma sorusu katmasi beklenmektedir. Bu ¢alisma ile i¢girisimcilik
alaninin orgiitsel davranis alaninin sundugu zengin bireysel degiskenleri kullanarak
iki alanin ortaklasa calismasi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Bu sayede i¢ girisimci
davraniginin anlagilmasi, elde edilen bilgilere gore bu bireyleri orgiite daha da faydali
olabilecek sekilde yonlendirebilmenin yolunu agabilecektir. Uygulamacilara doniik
sonuglar da elde edilebilecek, iggirisimei davranisinin  gelistirilmesine yonelik

oneriler bu calisma ile gelistirilebilecektir.

2.4. ARASTIRMANIN OZGUNLUGU

Genis kapsamli bir yazin taramasi sonucunda olusturulan madde havuzunun
uzmanlarla gorisiilerek tartisilmasi ile olusturulan soru formu sonrasinda gelistirilen
icgirisimei davranist olgegi, yerel orglit ve yonetim yazini i¢in 6zgiin bir nitelik
tasimaktadir.

Icgirisimcilik yazininda birey diizeyde incelenen calismalarin  azlig

gozlenmektedir. Firma girisimciligi bir biitiin olarak irdelenmekte ve 3 yaklagimin
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birbiri ile etkilesimi tartisilarak kavramsallastirma adina farkli bir bakis agis1 ortaya
konmaktadir. Ek olarak, bu calismada i¢girisimci davranmisi ile iliskisi sorgulanan
orgiitsel gliven ve algilanan orgilitsel destek degiskenleri ile olusturulan agiklayici

model alana yeni bir bakis a¢is1 getirmektedir.

2.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE KISITLARI

Aragtirmanin 6ntest ve model testi drneklemini olusturan Ar-Ge Merkezi
Belgeli firmalarin ve Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’ndeki kayitli firmalarin 6rgiit
dizeyinde girisimcilik durusu/davranist gosterdikleri kabul edilmistir. Bu orgiitlerde
caligan bireylerin de aragtirma gelistirme hedefiyle bu bolgelerde faaliyet gosteren
firmalarin liyesi olarak icgirisimci bireyler olduklar diistintilmektedir.

Veriler, soru formlarinin internet ortaminda paylasilmasi ile toplanmustir.
Model testi soru formlarinin, teknoloji gelistirme bolgelerinde kayith firmalarin
biitlin ¢alisanlarina yollanmast amaciyla Teknoloji Gelistirme Bolgesi yonetici
firmalar ile iletisime gecilmistir. Yonetici firmalarin, génderilen soru formunu bu
bolgelerde kayitlh olan biitiin firmalara yonlendirildigi varsayilmaktadir. Soru
formunun ulastig1 firma sorumlularinin da bu formu tiim c¢alisanlarina ilettigi
varsayilmaktadir.

Teknoloji gelistirme bolgelerinde kayitlt bazi firmalar, ¢alisanlarinin internete
erisimlerini belli noktalarda kisitlamaktadir. Google docs’ta yiiklii soru formuna
erisim kisit1 nedeniyle erisemeyen calisanlar 6rneklem disinda kalmis, gorece olarak
az sayidaki bu firmalarin ana kiitlenin yansitilmasi agisindan bir sorun
olusturmayacagi kabul edilmistir.

Soru formunu yanitlayan c¢aliganlar gontllilik esasmna gore bunu
gerceklestirmektedir. Buna bagli olarak geri donen 162 sayidaki formun ana kiitleyi
tam olarak yansittig1 kabul edilmektedir.

Aragtirmanin igerigini olusturan algilanan orgiitsel destek, orgiitsel giiven ve
i¢c girisimcilik degiskenin alt boyutlar1 olan otonomi, risk alma davranisi, proaktif
davranis1 Olgen maddelerin biiyiik bir ¢ogunlugu c¢alisanlarin yonetimleri ile
yakindan iligkili sorulardir. Her ne kadar soru formu aracilifiyla toplanan verilerin

kimse ile paylasilmayacagi ve verilerin sadece akademik amagla kullanilacagi
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konusunda calisanlara bilgi verilse de c¢alisanlar bu sorulara verdikleri olumsuz
yanitlar ile ilgili olarak is gilivencelerini kaybetmemeleri ya da ¢alisma ortaminin
bozulmamas:1 adina sorulara gercekten disiindiiklerini yansitacak sekilde yanit
vermeyebilirler. On test ve model testi soru formlarinda yer alan maddelerin,
katilimcilar tarafindan dogru algilanmis ve dogru yanitlandirilmis oldugu kabul

edilmektedir.

2.6. ARASTIRMA ASAMALARI, MODEL VE BULGULAR

2.6.1. Birinci Asama I¢girisimci Davrams1 Olgek Gelistirme

Birinci asamada yerel baglama 06zgii bir i¢ girisimci davranis1 Olgegi
gelistirilmesi amaclanmaktadir. I¢girisimci yazininda kavramin orgiit diizeyindeki
kurumsal girisimcilik ve girisimcilik yonelimi kavramlarindan ¢ok etkilendigi
gozlemlenmektedir. Orgiit diizeyinde kavramsallastirma ve 6lgme ¢alismalar1 yogun
olarak bulunmasina karsin birey diizeyindeki caligmalarin bu diizeylere gelmedigi
gozlenmektedir. Ayrica birey diizeyindeki yani kurum icerisinde kurumdan
ayrilmayarak kurum icin girisimsel faaliyetlerde bulunan bireylerin bu faaliyetlerini
ve davramiglarimi inceleyen calismalarin  biiylik bir ¢ogunlugu kavramsal
¢aligmalardir. Olgiim ile ilgili olarak yapilan calismalar ¢ok sinirli olmakla birlikte
Olecekler cesitli nedenlerle yetersiz kalmaktadir (bknz. Tablo 4). Bu baglamda bir
Olcek gelistirmesi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Ek olarak, girisimcilik alaninda
oldugu gibi i¢ girisimcilerin de bulunduklar1 bolgeden etkilenebildigi
distniilmektedir. Bu nedenlerle arastirmanin modelini test edebilmek i¢in 6ncelikle
icgirisimei davranisini yerel baglamda degerlendiren bir 6lgek gelistirilmesine karar
verilmistir.

Bu dogrultuda kurumsal girisimcilik, girisimcilik yonelimi ve i¢ girisimcilik
yazindan faydalanilarak bir madde havuzu olusturulmasina karar verilmistir. Havuz
olusturulurken yazinda ortaya konan boyutlar Antoncic ve Hisrich (2003) ve
Lumpkin ve Dess (1996) calismalar1 temel alinarak irdelenmistir.

Lumpkin ve Dess (1996) girisimcilik yonelimini, ifade ettikleri 6zerklik,
yenilik¢ilik, risk alma, proaktiflik ve rekabetgi agresiflik boyutlarindan
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olusturmaktadir. Antoncic ve Hisrich (2003) i¢girisimcilik alaninin ¢ok dagilmasin
onlemek amacli gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ic¢girisimciligin boyutlarini yeni
girisim, yeni isletme, {irlin/hizmet yenilik¢iligi, siire¢ yeniligi, kendini yenileme, risk
alma, proaktiflik ve rekabetci agresiflik olarak belirlemislerdir. Fakat bu ¢alismalar
orgiit diizeyinde oldugu i¢in Olgek olusturma asamasinda bireysel diizeye
cekilebilmesi i¢in boyutlar birey diizeyinde diisiiniilmiistiir. Orgiit diizeyinde ¢iktilar1
ifade eden kurumsal girisimcilik boyutlar1 bireye indirgenememekte fakat
girisimcilik  yoneliminin  boyutlarinin  birey diizeyinde karsiliklar1  oldugu
gozlenmektedir. Uluslararast yazinda da benzer sekilde Langkamp ve Lane (2012)
calismalarinda Lumpkin ve Dess’in (1996) orgiit diizeyindeki girisimci yonelimini
temel alarak bireysel diizeyde girisimcilik yonelimi 6l¢egini gelistirmislerdir. Bu
Olcegin bu calismada kullanilmamasinin en 6nemli nedeni ise Ol¢egin ya sirketin
sahibi konumundaki girisimciye ya da sirketin stratejik yonelimini belirleyebilecek
kararlar alabilme yetkisine sahip beyaz yakalilara uygulanabilecek sekilde
tasarlanmis olmasidir. Aslinda en alt diizeyden en iiste kadar biitiin calisanlar
icgirisimci olabilirler. Hatta sinirli sayidaki tist diizey beyaz yakalilardan ziyade
bircok orglitte sayica ¢ok olan alt diizeyde ve orta diizeydeki calisanlarin da ic
girisimci davranislar sergilemeleri, sistem yaklasimi ¢ercevesinde diistiniildiigiinde
orgilit icin en yiiksek ciktiya ulasilmasi acisindan gerekliliktir. Bunun yaninda
Langkamp ve Lane (2012) tasarimlarinda bireysel diizeydeki girisimcilik
yoneliminin boyutlar1 arasinda rekabetcilik ve ozerklik boyutlarinin oldugunu
diustinmektedirler. Fakat agimlayici1 faktor analizlerinde, bu boyutlarin analiz disinda
kaldig1 gozlenmektedir. Belki yerel baglamda {ist diizey yoneticileri degil biitiin
calisanlar1 gozeterek tasarlanan 6l¢ek i¢in bu boyutlarin ortaya ¢ikmasi olanaklidir.
Madde havuzu olusturulurken temel alinan girisimcilik yoneliminin 5
boyutunun oOl¢iimlenmesine dair olusturulmus o6lgekler icinde sinirli sayida birey
dizeyinde olgekler (bknz. Langkamp ve Lane, 2012; Sayeed ve Gazdar, 2003; De
Jong ve Weenekers, 2008; Stull, 2005) bulunmaktadir. Dikkate alinan o6l¢eklerin
cogunlugu orgiit diizeyindedir (bknz. Covin ve Slevin, 1989; Miller, 1983; Knight,
1997; Lumpkin ve Dess, 1996; Hughes ve Morgan, 2007). Bu nedenle, orgiit
diizeyindeki sorularin birey diizeyinde daha uygun bir bigcime doniistiiriilebilmesi i¢in

bireysel diizeydeki boyutlar1 6lgebilecek farkli 6lgekler de irdelenmistir. Bu nedenle

93



yenilik¢i 1s davranist (Scott ve Bruce, 1994; Janssen, 2000; Radelli vd. 2014; Bysted
ve Hansen, 2004), risk alma davranis1 (Dewett, 2007; Wu vd., 2008), proaktif ¢alisan
davranis1 (Kanten, 2014; Belschak ve Hartog, 2010), orgiitsel ses (Van Dyne ve
LePine 1998), rekabet¢ilik ozelligi (Helmreich ve Spence, 1978) ve o6zerklik
(Spreitzer, 1995; Hackman ve Oldman, 1974; Yamagushi, 2001; Morgeson ve
Humprey, 2006) kavramlarmin 0Ol¢iimlenmesinde kullamilan  &lgeklerden
faydalanilmistir. Biitiin 6l¢ekler dikkate alinarak kavramlari en genis anlamda ele
alabilecek 32 maddelik i¢ girisimci davranist havuzu olusturulmustur. Tablo 8’de
goriilebilecegi tizere, maddeler yazindaki boyutu ilgilendiren 6lgeklerin maddeleri
irdelenerek hazirlanmistir. Madde havuzundaki her bir maddenin hazirlanirken
destek alinan dlgek/6lgekler Tablo 8’de gosterilmektedir. Ornegin; yenilikgilik ile
ilgili orgiit diizeyindeki girisimcilik yonelimi maddeleri ile bireysel diizeydeki
yenilik¢i is davranist maddeleri birlikte irdelendiginde, benzer temalara odaklandigi
fark edilmektedir. Bu boyutun madde havuzundaki parcalarindan biri olan “1.Isimi
gelistirmek icin genellikle yeni araglar, yontemler ve teknikler ararim.” ifadesi i¢in
destek alinan maddelerin (Langkamp ve Lane 2012, Madde 4; Covin ve Slevin 1989,
Madde 4; Janssen, 2000 Madde 2; Scott ve Bruce, 1994, Madde 1; Bysted ve
Hansen, 2004, Madde 2; Stull 2005, Madde 14) vurguladig1 temel noktanin yeni
ara¢, yontem ve tekniklerin aranmasi, arastirilmasi olmasi nedeniyle madde birey
diizeyinde calisanin isine nasil yansitilacagi diisiiniilerek olusturulmustur. Madde
havuzundaki her bir madde tim yararlanilan Glgeklerin, boyutlar1 nasil
sekillendirdigi gozetilerek, calismada kabul edilen tanimi karsilayacak sekilde
tasarlanmistir.

Tasarim sonucu olusan 32 maddelik havuzda, 1-10 arasi olan ifadeler
yenilik¢i i davranisini 6lgme amagli, 11-17 arasi olan ifadeler otonomiyi 6lgme
amacli, 18-22 aras1 olan ifadeler risk alma davranisin1 6l¢gme amacli, 23-29 aras1 olan
ifadeler proaktif davranisi 6lgme amach ve 30-32 arasindaki ifadeler rekabetci is

davranislarini 6lgme amaclidir.
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Olusturulan madde havuzu konu ile ilgili akademik caligma yapmis ya da
girisimcilik alanm ile ilgili ders vermis 21 uzmana degerlendirme yapmasi i¢in
gonderilmistir. Degerlendirme uzmanlardan madde havuzundaki maddelerin, i¢
girisimci davranigint ne Olgiide Olctligiinii 10 {izerinden puanlamasina dayali olup
maddelerin ifade edilmesinde Ongordiikleri degisikliklerle ilgili Onerilerini de
icermektedir. Uzmanlardan 11’1 geribildirimde bulunmus ve maddeleri puanlamistir.
Uzmanlarin  maddelere verdikleri puanlar ve ortalamalar1 Tablo 9°da
gosterilmektedir. Tablo 9°da da goriilebilecegi tizere biitiin maddelerin ortalamalari
5 puanin (ortalama) tizerindedir. Dolayisiyla madde havuzundan herhangi bir madde
cikartilmamistir. Higbir uzman yeni bir madde Onerisinde bulunmamaistir.

Bazi uzmanlar bazi maddelerdeki ifadelerin degistirilmesi i¢in Onerilerde
bulunmuslardir.

Uzmanlarin yaptiklart oneriler dikkate alinarak 2 6lgme ve degerlendirme
uzmani ile ortak calisarak maddelerin 6n test 6ncesi son haline karar verilmistir.
Uzmanlarin degerlendirmeleri ile 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin onerileri
dogrultusunda yapilan degisiklikler su sekildedir:

o “Isimle ilgili karsilastigim sorunlar igin kendime o&zgii ¢oziimler
dretirim.” seklindeki 3. ifade anlatimi daha sadelestirmek icin
kendime ozgii yerine 6zgiin olarak degistirilmis ve “Isimle ilgili
karsilagtigim sorunlar i¢in Ozgiin ¢6zliimler iretirim.” olarak
diizenlenmistir.

e 4 uzman tarafindan 3. ve 4. ifadeler ayn1 anlami tasidig1 igin “Isimle
ilgili 6zglin c¢oztiimler gelistirmeyi eski yoOntemlere oranla tercih
ederim.” seklindeki 4. ifade On test i¢in kullanilacak olan soru
formundan ¢ikarilmistir.

e “Yenilik¢i 1s fikirlerimi yararli uygulamalara doniistliriirtim.”
seklindeki 7. ifade anlasilirliginin yiikselmesi ve i¢ girisimei 6zelligini
daha ¢ok vurgulamasi amaciyla “Yaratici is fikirlerimi calistigim
kurum/firma i¢inde yararli uygulamalara doniistiirtiriim.” seklinde

degistirilmistir.
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“Yenilikei is fikirlerimi is ¢evremle paylasirim.” seklideki 8. ifade orgiitiin
icerisindeki c¢alisanlar1 vurgulamasi agisindan “7. Yenilikei is fikirlerimi is
arkadaslarimla paylasirim.” seklinde degistirilmistir.

“Yenilik¢i is fikirlerimin siirekliligi ag¢isindan dstlerimin destegi icin
cabalarim.” seklindeki 10. ifade anlatim bozuklugunun giderilmesi amaciyla
“Yenilik¢i is fikirlerimin uygulanmasinin siirekliligi konusunda iistlerimin
destegi icin ¢abalarim.” olarak diizenlenmistir.

“Gorevlerimi tek basima karar vererek yerine getiririm.” ifadesi ¢alisanlarin
basina buyruk gibi hareket etmelerini diisiindiirdiigii i¢in “Gorevlerimi yerine
getirirken 6zerk bi¢imde karar veririm.” olarak diizeltilmistir.

14. ifade olan “Isimle ilgili sorumluluk hissederim.” Tiirk¢e’ye daha uygun
olmasi agisinda “Isime kars1 sorumluluk duyuyorum” seklinde yenilenmistir.
“Isim tizerinde belirgin bir otoritem var.” seklindeki 15. ifadede bulunan
“otorite” kavrami, “Calismalariyla kendini kabul ettirmis, basarili kimse”
(tdk.gov.tr) olarak algilanmasi yerine ¢ogunlukla “Yaptirma, yasak etme,
emretme, itaat ettirme hakki veya giicii, yetke, sulta, velayet”(tdk.gov.tr)
olarak algilandigi icin istenilen 6lgmeyi gergeklestirememektedir. Bu nedenle
ifade “Isimin igerigine tiimiiyle hakimim.” seklinde degistirilmistir.
“Gorevimi yaparken gerekli olan tiim bilgilere ulasirim.” ifadesi anlatim
bozuklugunu gidermek amaciyla “Gorevimin gerektirdigi tiim bilgilere
ulagirim.” olarak diizenlenmistir.

18. ifade “Belirsizlik altinda cesur kararlar almay1 severim.” is ortaminin
disina da ¢ikabildigi igin “ Isim ile ilgili belirsizlik altinda cesur kararlar
alinm.” seklinde diizeltilmistir.

“Risk almak benim olumlu bir 6zelligimdir.” ifadesi “Gerekli oldugunda
isimle 1ilgili risk almaktan c¢ekinmem.” seklinde degistirilerek anlatim
bozuklugu giderilmistir.

22. ve 26. ifadedeki “Sirketimdeki” kelimeleri yerine
“Kurumunda/Firmamda” kelimeleri getirilerek, ifade yazina uygun bir sekle

dontstiirilmiistiir.
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e 29. ifadedeki “Oturup baskasinin isi yapmasmi beklemektense sazi elime
alirim.” gayri resmi hitap, ifadenin “Bagkasinin is yapmasini beklemek yerine
bizzat kendim yaparim.” seklinde diizenlenmesiyle ortadan kaldirilmistir.

o “Isyerimdeki calisanlar arasi rekabette en iyi olmak icin cabalarim.”
seklindeki 32. ifadedeki rekabet sozctigline Tiirk kiiltiirtiintin yliklemis oldugu
olumsuz anlamim etkisini ortadan kaldirabilmek igin ifade “Isyerimdeki

caligsanlar arasinda en iyi olmak i¢in ¢abalarim.” olarak degistirilmistir.

Yapilan diizenlemeler sonrast 31 maddelik havuz 6n test yapilabilmesi i¢in
internet ortamina gomiillmistiir. Soru formundaki 6l¢ek i¢in 5’11 Likert tipi 6lgek
tercih edilmis olup yargilar “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” ifadeleri
ile 6l¢timlenmistir.

Olgek gelistirme asamasi igin secilecek drneklem dikkatle alinmasi gereken
bir karardir. Cilinkii firmalarin strateji olarak girisimci yaklagimini benimsemeleri
orgiit icerisindeki bireylerin yenilik¢i, yaratict ve aldiklari kararlarda sorumluluk
sahibi olmalarina izin vermektedir (Meyer ve Heppard, 2000:10). Yani c¢alisanin
i¢cgirisimci davranislarini su istiine ¢ikartamadan orgiit tarafindan engellenebilecegi
gergegi iggirisimci alaninin 6l¢limleme konusundaki karsilastigi en biiyiik kisittir.
Benzer sekilde yenilige dayali ekonomilerde gorece olarak daha ¢ok paylasim ve
calisanlara daha ¢ok 6zerklik yaratildigi i¢in iggirisimei davranislart iki kat fazla
goriilmektedir (Bosma vd., 2012:8). De Jong ve ¢alisma arkadaslar ise (2011) egitim
diizeyi yiikseldikce i¢girisimciligin arttigin1 bulgulamaktadirlar. Bu ii¢ temel sorun
icgirisimci davranist Olgegi gelistirilmesinde engel teskil edecegi i¢in Grneklem
secimi cok onem kazanmaktadir. Orneklem, orgiit kiiltiirii agisindan calisanlarin
icgirisimci davranislarini ortaya ¢ikaracak, yiiksek egitim diizeyine sahip calisanlari
icerecek bicimde secilmelidir. S6z konusu sorunu agmak i¢in Ar-Ge Merkezi Belgeli
isletmeler tercih edilmistir. Bunun nedeni, s6z konusu sorunun bu merkezlerce
gecerli olmadigr varsayimidir. Bu varsayimin temeli, Duygulu ve c¢alisma
arkadaglarinin (2014) gergeklestirdigi ¢alismaya dayanmaktadir. Ar-Ge merkezi
belgeli igletmelerin sorunlarim1 6 temada toplayan Duygulu vd. (2014), Ar-Ge

isletmesinin yapisi ve kiiltiiriiniin yarattig1 engellerin odak grupta tartisilma sikliginin
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yilizdesi % 6.75 ile alt siralarda kaldigini bulgulamaktadirlar. Yani Ar-Ge merkezi
belgeli isletmelerin, yenilik¢ilik ve girisimsel 6zelliklerini ortaya koymasinda orgiit
olgularinin bir sorun teskil etmedigi, orgiitlerin kendisi tarafindan diistiniilmektedir.
Ek olarak 5746 sayili kanuna gore Ar-Ge merkezi belgeli isletmeler, yurt icinde
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunacak ve en az 50 tam zaman esdeger Ar-
Ge personeli istthdam edecek, yeterli Ar-Ge birikimi ve yetenegi olacak (Resmi
Gazete, 2008) sekilde se¢ilerek kanundan faydalanmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda, Ar-
Ge merkezi belgeli isletmelerdeki yiiksek egitimli calisanlarin iggirisimcilik
faaliyetlerinin makro kiiltiirel ya da orgiit ici ¢cevreden etkilenmeyerek yiiksek oldugu
cok aciktir.

Olusturulan soru formu, Ar-Ge Merkezi Belgeli firmalara elektronik posta
araciligiyla gonderilmistir. 182 Ar-Ge calisani geri doniis yapmistir. Orneklemi
olusturan 182 kisinin demografik ozellikleri Tablo 10’da gosterilmektedir.
Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunu (% 74.73) erkek, 40 yas alt1 (% 90.12),
tiniversite mezunu (% 98.90), 6 yildan az ¢alisan (% 68.13) bireyler olusturmaktadir.

Tablo 10: On Test Katilimc1 Demografik Ozellikleri

Demografik Kategori

Degisken

Cinsiyet Erkek | Kadin Belirt.

N 136 45 1

Yiizdesi (%) 74.73 24.73 0.54

Yas <30 30-39 40-49 50-59 >60 Belirt.

N 63 101 11 5 1 1

Yiizdesi (%) 34.62 55.50 6.04 2.75 0.54 0.54

Egitim Lise On Lisans | Lisans Y. Lisans | Doktora | Diger Belirt.
N 2 22 80 69 9 - -
Yiizdesi (%) 1.10 12.09 43.96 3791 4.95

Calisma Yili <6 yil 6-10 yil 11-15y1l | 16-20 y1l | >21 yil Belirt.

N 124 37 12 6 2 1

Yiizdesi (%) 68.13 20.33 6.59 3.30 1.10 0.54

Medeni Durum Evli Bekar Belirt.

N 105 73 4

Yiizdesi (%) 57.69 40.11 2.20

Gelir Durumu <1000 | 1000 - 2000 - 3000 - 4000 - >5000 | Belirt.
(TL) 1999 2999 3999 4999

N - 7 39 50 25 56 5
Yiizdesi (%) 3.85 21.43 27.47 13.74 30.77 2.75

Belirt: Belirtilmemis

IBM SPSS 20 ve Lisrel 8.3 araciligiyla gilivenilirlik ve gegerlik analizleri

gerceklestirilmistir. 182 kisiden elde edilen veriler ile 31 ifadenin giivenirligi icin
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yapilan analiz sonucu Cronbach Alpha katsayis1 0.892 olarak belirlenmistir. Fakat
“Bagkasinin 13 yapmasini beklemek yerine bizzat kendim yaparim.” ifadesinin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu 0.20’nin altinda (0.10) olmas1 ve ifadenin
cikarilmas: ile Cronbach Alpha katsayis1 0.896’ya yiikselecegi i¢in analiz disinda
birakilmaistir.

[k yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 4 madde 0,10°dan daha az bir
yiik farkiyla iki ya da daha fazla boyuta dagildig: icin bu maddeler de analiz diginda
birakilmistir. “Isimi gelistirmek i¢in genellikle yeni araglar, yontemler ve teknikler
ararim.” maddesi 1. boyuta 0.462, 5. boyuta 0.452 ve 7. boyuta -0.361 yiikleriyle
dagilmasindan otlirti analiz disinda birakilmistir. “Kurumuma/Firmama yararh
olacak bilgiyi edinirim.” maddesi 3. boyuta 0.478 ile 7. boyuta ise 0,435 ile
dagilmasindan otiirii veri havuzundan cikarilmistir. “Isimle ilgili konularda &ncii
olabilmek i¢in ¢abalarim.” maddesi 0.452 ve 0.507 ytiikleri ile 4 ve 5. boyutlara
dagildig1 icin veri havuzu disinda kalmistir. “Isimi daha iyiye gétiirecegine
inandigim bir firsat yakalarsam pesinden kosarim.” maddesi de 4. boyuta 0.414 ve 5.
boyuta 0.505 ile 0.10 yiikten daha az oranda dagildig: i¢in analiz disinda kalan bir
diger madde olmustur.

Faktor analizi sonucunda elde edilen 6 boyutun boyut i¢i giivenilirlikleri
analiz edilmistir. Boyut i¢i giivenilirligi diisiirdigti icin “Kurumumda/Firmamda
statiilkoya ve kaliplagsmis uygulamalara kars1 koymaktan ¢ekinmem.” maddesi analiz
disinda birakilmstir.

Ikinci kez yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda agiklanan toplam
varyansin % 59,522°den % 60,320’ye arti1 gozlenmistir. “Isimle ilgili sorunlarin
cozlimiinde yeni yontemler denerken hata yapmaktan korkmam.” ifadesi ise 2 boyuta
0,10’a yakin degerlerle (0,491 ve 0,384) ve 0,50 nin altinda ytiklenmesinden otiirti
analiz disinda birakilmis ve agimlayici faktor analizi tekrarlanmistir. Geriye kalan 24
madde ile gerceklestirilen faktor analizi sonrasinda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0.000 anlamlilik diizeyinde 0,799 olarak bulgulanmistir. Toplam varyansin
aciklayicilik diizeyi ise % 61,433°tiir. Faktorleri olusturan maddelerin yiik

dagilimlar1 ve agiklanan varyans degerleri Tablo 11°de goriilmektedir.
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Tablo 11: A¢imlayict Faktor Analizi On Test Sonucu

Faktor Yiikii V. | T.V.
Maddeler . .
1[2]3 456 | O™
Isimle ilgili sorunlarm c¢oziimiinde halihazirda
uygulanan yontemler yerine yeni yontemler | .724
denerim.
Isimle ilgili yaratici fikirler gelistiririm.
;705 —_ —
[\ [\
Yeni . fikirlerimi  stirekli isime uygulayarak 703 b b
denerim. S S
Isimle ilgili karsilastigim sorunlar igin Ozgiin 695
cozlimler iretirim. ’
Yaratict is fikirlerimi ¢alistigim kurum/firma 614
icinde yararli uygulamalara doniistiiriim. ’
Gorevlerimi yerine getiritken ozerk bigimde 797
Kkarar veririm. ’
Gerekli oldugunda isimle ilgili risk almaktan 690
cekinmem. i — )
Gorevimi  baskalariin  destegine  ihtiyag N >
. . oL ,673 9 o
duymadan 6zgiivenle tasarlar ve yerine getiririm. vy e
Gorevimi nasil yapacagim konusunda bagimsiz 671 o 0\
ve Ozgiir davranirim. i
Isim ile ilgili belirsizlik altinda cesur kararlar 508
alinm. ’
Isime kars1 sorumluluk duyuyorum. 731
Isimin igerigine timiiyle hakimim. 663
— __ — : = ¥
Isimin gerektirdigi tim kisilerle 6zgiirce iletisim 662 = o
kurarim. N S
Gorevimle ilgili planl hareket ederim. 648 354
Gorevimin gerektirdigi tiim bilgilere ulagirim. 617 455
Isyerimde 6n plana ¢ikmak icin atilimer ve cesur 367
kararlar alirim. ’ © N
— o R 5
Isyerimde oldukga rekabetci biriyimdir. 806 X “ﬁ
- [\
Isyerimdeki galisanlar arasinda en iyi olmak igin o
DI ,675
¢abalarim.
Isimle ilgili bir sorun yasanmadan 6nce &nlemini
,742
alirim. W
Isimle ilgili gelecekte yasanacak sorun, ihtiyag 2 N
. - . ,675 0 =
ve degisimleri 6nceden fark ederim. g ®
Isimi gelistirecek firsatlar1 kesfetmeye cabalarim. 625 ~
Calisma arkadaslarimi yenilik¢i is fikirleri
. . ,817
konusunda tegvik ederim.
Yenilik¢i is fikirlerimi is arkadaslarimla 778 e &
paylagirim. ’ A T~
Yenilikgi  is  fikirlerimin  uygulanmasinin N 3
stirekliligi konusunda {stlerimin destegi icin | ,354 ,338 | ,579
cabalarim.

V: Yiizde varyans, TV: yiizde toplam varyans

Sadece ,300 tizerinde dagilimlar gosterilmektedir. Bosluklarda ,300 altinda degerler oldugu icin sayilar

verilmemektedir.
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Boyut i¢i giivenilirlik analizleri sonucunda biitiin boyutlarin Cronbach Alpha
degerleri 0,700’ten daha yiiksektir. Madde-toplam korelasyonu analizi sonucunda

0,20°den daha yiiksek bir korelasyona sahip oldugu bulgulanmistir (bknz. Tablo 12).

Tablo 12: Madde-Toplam Korelasyonu ve Boyut I¢i Giivenilirlikler

Maddeler Madde-Toplam Korelasyonu Cronbach
1 2 3 4 5 6 Alpha
Isimle ilgili sorunlarm c¢oziimiinde halihazirda
uygulanan yontemler yerine yeni yoOntemler | .788
denerim.
Isimle ilgili yaratic1 fikirler gelistiririm. 741
’ o

Yeni fikirlerimi stirekli isime uygulayarak %

. ,726 =
denerim. St
Isimle ilgili karsilastigim sorunlar icin 6zgiin 754
cOziimler iiretirim. i
Yaratict is fikirlerimi ¢alistigim kurum/firma
- e ,770
icinde yararli uygulamalara doniistiirim.
Gorevlerimi yerine getiritken ozerk bigimde 806
Kkarar veririm. ’
Gerekli oldugunda isimle ilgili risk almaktan 735
cekinmem. ’
Gorevimi  baskalarinin  destegine  ihtiyag 664 “3
duymadan 6zgiivenle tasarlar ve yerine getiririm. ’ =
Gorevimi nasil yapacagim konusunda bagimsiz 749
ve Ozgiir davranirim. ’
Isim ile ilgili belirsizlik altinda cesur kararlar 691
alinm. ’
Isime kars1 sorumluluk duyuyorum. 722
Isimin icerigine tiimiiyle hakimim. 725
Isimin gerektirdigi tiim kisilerle 6zgiirce iletisim 764 “g
kurarim. ’ QS
Gorevimle ilgili planl hareket ederim. 779
Gorevimin gerektirdigi tiim bilgilere ulagirim. 778
Isyerimde oldukca rekabetci biriyimdir. 881
Isyerimde 6n plana ¢ikmak i¢in atilimer ve cesur 386 "g
lfararlar alirim. ’ NS
Isyerimdeki ¢alisanlar arasinda en iyi olmak i¢in 313
cabalarim. ’
Isimle ilgili bir sorun yasanmadan 6nce 6nlemini 302
alirm. ’
Isimle ilgili gelecekte yasanacak sorun, ihtiyag 310 "3
ve degisimleri 6nceden fark ederim. ’ =
Isimi gelistirecek firsatlari kesfetmeye cabalarim. 786
Calisma arkadaslarimi yenilik¢i is fikirleri

. . ,845

konusunda tegvik ederim.
Yenilik¢i is fikirlerimi is arkadaslarimla 318 k=]
paylagirim. ’ N
Yenilik¢i is  fikirlerimin  uygulanmasimin o
siirekliligi konusunda {istlerimin destegi i¢in ,790
cabalarim.

Biitlin maddeler i¢in **p<0.01
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Ac¢imlayic1 faktor analizi sonucunda 5 maddeden olusan ilk boyut,
calisanlarin bulunduklar1 kurumdaki yenilik¢i is faaliyetlerini kapsadigindan dolay:
“yenilikei is davranisi” olarak adlandirilmistir. 5 maddeden olusan ikinci boyut karar
verme, bireysel faaliyet gosterebilme, bagimsiz hareket edebilme gibi 6zerklik
ifadelerinin yaninda risk alabilme ve belirsizlik altinda cesur karar verebilme
faaliyetlerini kapsadig: icin is yerindeki gerekli kararlari zamaninda alabilen kisiyi
(tdk.gov.tr) yani inisiyatif alabilen kisiyi ima etmektedir. Bu nedenle ikinci boyut
“Inisiyatif alma” olarak adlandirilmistir. 5 maddeden olusan bir diger boyut olan
ticlincii boyutta ise ifadeler ¢alisanin isini gergeklestirebilecegine dair yetkinligine ve
isindeki kontroliine vurgu yapmaktadir. Bu sebeple tictincti boyut “is hakimiyeti”
olarak etiketlendirilmistir. 3 maddeden olusan doérdiincli boyutun sorulart madde
havuzu olusturulmasinda diisiintildiigii gibi ayni kalan ¢alisanin rekabetgiligini isaret
etmektedir. Bu boyutta “rekabet¢ilik” olarak adlandirilmistir. 3 maddeden olusan
besinci boyut, gelecege doniik olarak onlem alma, firsat ve tehlikeleri dnceden
farkedebilmeyi igeren ifadeler dogrultusunda “proaktiflik” adini almistir. Yine 3
maddeden olusan son boyut ise fikirlerin paylasilmasi, yenilik¢iligin tesviki ve
uygulamalarin devamliligi konusunda ¢abay1 anlatan ifadeler nedeniyle uluslararasi
yenilik yazininda o6ne ¢ikan “championing” wvurgusuna paralel bir nitelik
tasimaktadir. Bu nedenle bu boyut da “destekleyicilik” olarak adlandirilmigtir.

I¢ girisimci davranisini olusturan 24 maddeli 6 boyutlu 6lgegin boyutlar arasi
korelasyon analizinde ise boyutlarin birbiri ile iliskili oldugu gézlenmektedir. Tablo
13’te de goriilebilecegi tizere biitiin boyutlar arasi korelasyonlar olumlu ancak ¢ok

yiiksek degildir.

Tablo 13: Boyutlar Aras1 Korelasyonlar

Boyutlar Yenilikcilik Inisiyatif Hakimiyet Rekabetcilik Proaktiflik Destekleyici.
Yenilik¢ilik -
Inisiyatif ,310%* -
Hakimiyet ,423%* L452%*
Rekabetcilik ,394 %% ,355%%* ,352%% -
Proaktiflik ,S516%* ,276%* ,524%* ,A434%* -
Destekleyici. ,522%% ,222%% ,409%* 271 %% ATTH* -
** p<0.01
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Acgimlayici faktor analizi sonrasinda i¢ girisimei davranigi Slgeginin yapi
gecerliligi i¢in dogrulayict faktor analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
dogrulayici1 faktdr analizi sonucunda gerekli modifikasyonlar 2 adimda
gerceklestirilerek model iyilestirilmis ve daha anlamli hale gelmistir. Ilk analiz
sonucunda Ki Kare/df degeri 1,838, ilk modifikasyon sonucunda 1,622 ve ikinci
modifikasyon sonucunda 1,442 olarak belirlenmis ve model iyilestirilmistir. Modelin
son 1iyilestirilmis halinin yol diyagrami Sekil 3’te goriilmektedir. Elde edilen model
incelendiginde boyutlar ve maddeler arasi1 korelasyonlarin dogrulayici faktor

analizinde istenen diizeylerde oldugu gozlenmektedir.

Sekil 3: icgirisimci Davranist DFA (3 lyilestirme Sonucu)
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Modelin uyum indisleri incelendiginde modelin anlamli ve uyumlu oldugu
gozlenmektedir. Tablo 14’te yapilan modifikasyonlar sonucu tiim indislerde olan

iyilesmeler ve modelin son halinin uyum iyiligi indisleri goriilmektedir.

Tablo 14: On Test DFA Uyum lyiligi indisleri

- Deger Deger Deger Olmasi
Indis (Moc%el 1) (iyf 1) (iyf 2) | Gereken Sonu¢
X?/df 1.838 1.622 1.442 <2 fyi Uyum
GFI 0.83 0.85 0.87 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.79 0.81 0.83 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.95 0.96 0.97 >0.90 fyi Uyum
IFI 0.95 0.96 0.97 >0.90 Iyi Uyum
RMSEA 0.068 0.059 0.049 <0.05 Iyi Uyum
RMR 0.047 0.047 0.043 <0.05 fyi Uyum
Crictical N 182 182 182 >144.01 Iyi Uyum
NNFI 0.94 0.95 0.96 >0.90 Iyi Uyum
NFI 0.90 0.91 0.92 >0.90 Iyi Uyum
Iyi.: Tyilestirme

2.6.2. ikinci Asama Algilanan Orgiitsel Destek I¢c Girisimci Davrams
Mliskisinde Orgiitsel Giivenin Aracilik Rolii Model Testi

Calismanin ikinci asamasinda algilanan orgiitsel destek, orgiitsel giiven ve i¢
girisimcilik davranisi arasindaki iliskileri belirlemek iizere olustururan soru formu
Tirkiye’deki toplam 61 teknoloji gelistirme bolgesinden 48 adet faaliyette olan
teknoloji gelistirme bolgelerinde (TGB) kayitli firmalarda c¢alisanlara elektronik
ortamda gonderilmistir. Bu firmalar ile iletisim kurulmasi amaciyla biitiin teknoloji
gelistirme bolgesinde yonetimden sorumlu anonim sirketler ile goriisme yapilmistir.
Yonetici sirketin destegi ile kayith firma c¢alisanlarina ulasilarak, bu calisanlarin soru
formunu doldurmalar1 istenmistir. Soru formu aciklayici model degiskenlerini
O0lemek amacli 41 maddeden olusmaktadir. Ek olarak, soru formunda ayrica
katilimcilarin  demografik degiskenlerini 6lgmek amaghh 8 soru bulunmaktadir.
Icgirisimei davranisini Slgen 24 maddeli 6 boyutlu 6lgek, calismanin ilk asamasinda
gelistirilmistir. Algilanan orgiitsel destek 0Olgegi Eisenberger vd. (1990/1997)
gelistirmis oldugu iki farkli 6l¢egin toplam 10 maddeli 6l¢egi POSQ (Perceived

Organizational Support Questionnaire) 6lgegidir. Orgiitsel giiven 6lcegi ise Robinson
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tarafindan (1996) Gabarro ve Athos’un (1976) gelistirmis oldugu 6l¢egi uyarladigi 7
maddeli tek boyutlu giiven (Trust) 6l¢egidir. Soru formunda 5’11 Likert tipi 6lgek
tercih edilmis olup yargilar “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum™ ifadeleri
ile 6l¢tilmistiir.

Faaliyetteki 48 teknoloji gelistirme bolgelerinde kayitli firma igerisindeki
toplam calisan sayist 36565 kisidir. Siirekli verilerde 100000 kisinin 6rneklemi
yansitmasi i¢in gerekli olan minimum say1 120’dir (Ozdemir, 2010). Faaliyetteki 48
teknoloji gelistirme bolgesinden, 23 tanesinde kayitli firmalardan geribildirim
almabilmistir. Geribildirimde bulunan ¢alisan sayis1 205 olmustur. 7 soru formunda,
veriler eksik ya da hatali oldugu icin bunlar analiz disinda birakilmistir. Bunun
disinda 36 geridoniis 5’ten daha az sayida ¢alisan bulunduran sirketlerden geldigi
icin bu veriler de analiz disinda birakilmistir. 5’ten daha az ¢alisana sahip firmalarda
calisanlarin dontislerinin analiz disinda birakilmasinin nedeni, biiylik boliimiiniin
start-up firmalar oldugu diistiniilmesi ve bu firmalarda ¢alisanlarin firma sahibi ya da
ortagi pozisyonunda olduklar1 varsayimidir. Bu kisiler girisimei olduklari igin
i¢cgirisimci davranisi konusundaki veri setini bozacak bir engel yaratmaktadir. Clinki
bu kisiler, aslinda firmalar i¢in girisimcilik faaliyetlerinde degil kendileri ve sahip
olduklar1 firma i¢in bu davranislar1 sergileme egilimindedirler. Geriye kalan 162 soru
formu ile analizler gerceklestirilmistir.

Geribildirimde bulunan katilimcilarin demografik o6zellikleri Tablo 15 ‘te
goriilmektedir. Katilimcilarin % 56.17’si erkektir. Yast 40’1n {izerinde olan katilime1
sayist 30 (%18.52), tiniversite mezunu olmayan ise 9 (% 5.56) tanedir. 6 yilin altinda
calisgma deneyimi olanlar ( %78.40) c¢ogunlukta olup yonetici kadrosunda

bulunmayanlar 87 (% 53.70) kisidir.
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Tablo 15: A¢iklayict Model Katilime1 Demografik Ozellikleri

Demografik Kategori
Degisken
Cinsiyet Erkek | Kadin Belirt.
N 91 68 3
Yiizdesi (%) 56.17 41.98 1.85
Yas <30 30-39 40-49 50-59 >60 Belirt.
N 80 52 22 6 2 -
Yiizdesi (%) 49.38 32.10 13.58 3.70 1.24 -
Egitim Lise On Lisans | Lisans Y. Lisans | Doktora | Diger Belirt.
N 9 5 102 39 7 - -
Yiizdesi (%) 5.56 3.09 62.96 24.07 4.32
Calisma Yili <6 yil 6-10 yil 11-15yd | 16-20 y1l | >21 yil Belirt.
N 127 18 7 4 5 1
Yiizdesi (%) 78.40 11.11 4.32 2.47 3.09 0.62
Medeni Durum Evii Bekar Belirt.
N 81 80 1
Yiizdesi (%) 50.00 49.38 0.62
Gelir Durumu <1000 | 1000 - 2000 - 3000 - 4000 - >5000 | Belirt.
(TL) 1999 2999 3999 4999
N - 25 39 24 15 55 4
Yiizdesi (%) 15.43 24.07 14.82 9.26 33.95 2.47
Pozisyon Ust D. Orta D. Alt D. Diger Belirt.
Yon. Yon. Yon.
N 22 33 20 87 -
Yiizdesi (%) 13.58 20.37 12.35 53.70 -
Firma Biiyiikliigii | 5-14 15-49 50-249 >249 Belirt.
N 41 33 63 25 -
Yiizdesi (%) 25.31 20.37 38.89 15.43 -

Belirt: Belirtilmemis; D. Yon: Diizey Yonetici

Geribildirimde bulunan katilimcilarin firmalarinin faaliyette olduklar1 sektor
ve bulunduklart teknoloji  gelistirme bolgelerinin  dagilimi  Tablo 16°da
gosterilmektedir. Iletisime gecilen 48 teknoloji gelistirme bolgesinden, 23
tanesindeki kayith firmalarda c¢alisanlardan geribildirim aliabilinmistir. Bilisim
sektoriindeki firmalar % 70.37 ile biiyiik bir ¢ogunlugu olusturmaktadir. Sektorel
yuzdelikler, teknoloji  gelistirme  bolgelerindeki  firmalarin  sektorlerini
yansitmaktadir. Teknoloji gelistirme bolgesi olarak en c¢ok veri toplanan 3 bolge,
Yildiz Teknik Universitesi TGB, ODTU Teknokent TGB ve ITU Ar Teknokent
TGB olmaktadir. Yildiz Teknik Universitesi TGB, ODTU Teknokent ve ITU An
Teknokent TGB bolgelerinden elde edilen geribildirimler, toplam geribildirimlerin %
46.92’sini olusturmaktadir.
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Tablo 16: Katilimcilarin Calistiklar1 Firmalarin Sektorleri ve Bulunduklart Teknoloji

Gelistirme Bolgeleri
Sektorel Bilgiler Kayith Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Yiizde Yiizde
Sektor N %) TGB N )
Biligim 114 70.37 Yildiz Teknik Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi 32 19.75
Elektrik/Elektr. | 11 6.79 ODTU Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi 24 14.82
Saglik/Medikal 7 432 ITU Art Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi 20 12.35
Bankacilik 4 247 Hacettepe Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi 13 8.03
Yonetici Sirket 4 247 Dokuz Eyliil Teknoloji Gelistirme Bélgesi (Depark) 10 6.17
Savunma 3 1.85 Ulutek Teknoloji Gelistirme Bélgesi 7 4.32
Proje 3 1.85 GOSB Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi 6 3.70
Hizmet 2 1.24 Ankara Teknoloji Gelistirme Bélgesi (Cybercity) 6 3.70
Miihendislik 2 1.24 Trakya Universitesi Edirne Teknoloji Gelistirme Bolgesi 5 3.09
Sigorta 2 1.24 Tiibitak-MAM Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi 5 3.09
Telekom 1 0.62 Sakarya Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi 4 247
Tarim 1 0.62 Marmara Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi (Marmatek) 4 2.47
Egitim 1 0.62 Firat Teknoloji Gelistirme Bolgesi 4 2.47
Finans 1 0.62 Tokat Teknoloji Gelistirme Bolgesi 3 1.85
Gida 1 0.62 Erzurum Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Ata) 3 1.85
Metal Isleme 1 0.62 Ankara Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Ankiitek) 2 1.24
Otomotiv 1 0.62 Izmir Teknoloji Gelistirme Bélgesi 2 1.24
Robotik 1 0.62 Pamukkale Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi (PAU) 2 1.24
Belirsiz 2 1.24 Istanbul Teknoloji Gelistirme Bolgesi 2 1.24
Bolu Teknoloji Gelistirme Bolgesi 2 1.24
Selguk Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi 2 1.24
Kahramanmaras Teknoloji Gelistirme Bolgesi 1 0.62
Kocaeli Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi 1 0.62
Belirsiz 2 1.24

Elde edilen veriler 6lgeklerin giivenilirlik ve gecerlik testi i¢in SPSS 20 ve
Lisrel 8.80 programlarindan faydalamilmistir. Ilk olarak on testte gelistirilen
icgirisimci davranis1 6lgeginin 24 maddesi gilivenilirlik testi ile analiz edilmis, 24
maddenin Cronbach Alpha katsayis1 0.869 olarak belirlenmistir. Daha sonra
maddeler acimlayic1 faktdr analizine tabi tutulmustur. “Isimin igerigine tiimiiyle
hakimim.” maddesi 4. boyuta 0.472 ve 5. boyuta 0.399 ile hem 0.500 altinda hem de
yakin vyiiklerle (<0.10) dagildigi i¢in analiz disinda birakilmistir. Tekrarlanan
acimlayict faktor analizi sonrasinda, “Gorevlerimle ilgili planli hareket ederim.”
maddesi 2 ayr1 boyuta 0.564 ve 0.499 ile yakin yiiklerle dagilmasindan dolay analiz
disinda brrakilmustir. “Isimi gelistirecek firsatlar1 kesfetmeye cabalarim.” maddesi
0.489 ve 0.500 ile, “Gorevimi baskalarinin destegine ihtiya¢c duymadan 6zgiivenle
tasarlar ve yerine getiririm.” maddesi 0.522 ve 0.448 ile iki boyuta 0.10’dan daha
dusiik yiiklerle dagilmalarindan dolayr analiz disinda birakilmigtir. Faktor analizi

sonras1 dagildiktan sonra boyut ici giivenilirlik analizleri yapilmistir.
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“Isime kars1 sorumluluk duyuyorum.” maddesi boyut igi giivenilirligi
diisiirdiigli i¢in analiz disinda birakilmis ve 3. boyutun giivenilirligi 0.762’den
0.783’e yiikseltilmistir. Bu maddenin analiz disinda kalmasindan 6tiirii agimlayict
faktor analizi tekrarlanmis ve dengeli bir yapir elde edilmistir. Toplam agiklanan
varyans % 63.152’den % 66.270’e yiikselmistir. 19 maddeli i¢girisimci davranisi
Olceginin agimlayic1 faktér analizi sonrasinda KMO degeri 0.000 anlamlilik
diizeyinde 0.815 olarak belirlenmistir. Faktorleri olusturan maddelerin yiik

dagilimlar1 ve agiklayici varyans degerleri Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17: Model Testi I¢girisimci Davranis Olgegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri V. | T.V.
Maddeler
1[2]3 456 | ™
Isimle ilgili yaratic1 fikirler gelistiririm. ,821
Yeni fikirlerimi stirekli isime uygulayarak 744
denerim. ’
Isimle ilgili sorunlarin ¢éziimiinde halihazirda > o
uygulanan yontemler yerine yeni yontemler ,647 o0 o0
denerim. 8 8
Yz}ratlcl is fikirlerimi g:ahstlglfn kurum/ firma 614 | 322 306
icinde yararli uygulamalara doniistiirim.
Isimle ilgili karsilastigim sorunlar igin 6zgiin 531
¢cOziimler tiretirim. i
Isyerimde oldukga rekabetgi biriyimdir. ,855
—_ \9)
Isyerimde 6n plana ¢ikmak igin atilimei ve cesur 818 u::; u;
kararlar alirim. ﬁ X
Isyerimdeki ¢alisanlar arasinda en iyi olmak igin 768
cabalarim. ’
Gorevimi nasil yapacagim konusunda bagimsiz 760
ve dzgiir davranirim. i
Gorevlerimi yerine getirirken 6zerk bigimde 677 319 — w
karar veririm. ’ ’ = *x
Isim ile ilgili belirsizlik altinda cesur kararlar = >
,648 > &
alirim.
Gerekli oldugunda isimle ilgili risk almaktan 646
cekinmem. ’
Calisma arkadaslarimi yenilikei is fikirleri
; . ,843
konusunda tegvik ederim.
Yenilikei is fikirlerimi is arkadaslarimla 824 = \%
paylasirim. ’ — o
Yenilikgi is fikirlerimin uygulanmasinin % o)
siirekliligi konusunda tistlerimin destegi igin ,321 ,642
cabalarim.
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Tablo 17°nin Devam

Isimin gerektirdigi tiim kisilerle 6zgiirce iletisim
,842 W
kurarim. oo 0
S| B
Gorevimin gerektirdigi tim bilgilere ulagirim. , 764 | ,349 o bt
Isimle ilgili bir sorun yasanmadan 6nce 6nlemini 707 o
alirim. N o
o &
Isimi gelistirecek firsatlari kesfetmeye ¢abalarim. ,356 | ,692 <

V: Yiizde varyans, TV: yiizde toplam varyans

Sadece 0,300 tizerinde dagilimlar gosterilmektedir. Bosluklarda 0,300 altinda degerler oldugu igin sayilar
verilmemektedir.

Boyut i¢i giivenilirlik analizleri sonucunda 4 boyutun Cronbach Alpha
degerleri 0.700°den daha yiiksektir. 5. boyutun giivenilirligi 0.684 ile 0.700’e ¢ok
yakin, 6. boyutun ise 0.636 ile kabul edilebilirdir. Bu boyutlarin 6n teste oranla daha
diusik glvenilirliklerine, 2 maddeye diismiis olmalarinin neden oldugu
diistintilmektedir. Madde-toplam korelasyonu analizi sonucunda 0.20’den daha
yiiksek bir korelasyona sahip oldugu bulgulanmistir. Tablo 18’de de goriilebilecegi
tizere korelasyonlar 0.651 ile 0.902 arasinda degisiklik gostermektedir.

Tablo 18 Model Testi I¢girisimci Davramisi Olgegi Madde-Toplam Korelasyonu ve Boyut

I¢i Giivenilirlikler

Boyut-Madde Korelasyonu Cronbach

Maddel
adaeler 1] 23] 41571 6| Alpha

Isimle ilgili yaratici fikirler gelistiririm. ,788

Yeni fikirlerimi siirekli isime uygulayarak

denerim. 769

Isimle ilgili sorunlarm ¢éziimiinde halihazirda
uygulanan yontemler yerine yeni yontemler ,651
denerim.

TLLO

Yaratici i fikirlerimi ¢alistigim kurum/firma

icinde yararli uygulamalara doniistiirim. 748

Isimle ilgili karsilagtigim sorunlar icin 6zgiin

¢oziimler iiretirim. 675

Isyerimde oldukga rekabetgi biriyimdir. 902

Isyerimde 6n plana ¢ikmak igin atilimci ve cesur

kararlar alirim. 872

780

Isyerimdeki calisanlar arasinda en iyi olmak igin

cabalarim. ot
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Tablo 18’in Devami

Gorevimi nasil yapacagim konusunda bagimsiz

- , 797
ve dzgiir davranirim.

Gorevlerimi yerine getirirken 6zerk bicimde

.. 718
karar veririm. ?

€8L°0

Isim ile ilgili belirsizlik altinda cesur kararlar

,720
alirnm.

Gerekli oldugunda isimle ilgili risk almaktan

¢ekinmem. 671

Calisma arkadaslarimi yenilikei is fikirleri

konusunda tesvik ederim. L

Yenilikgi is fikirlerimi is arkadaslarimla

,878
paylasirim.

10L°0

Yenilikgi is fikirlerimin uygulanmasinin
stirekliligi konusunda iistlerimin destegi igin ,825
¢abalarim.

Isimin gerektirdigi tiim kisilerle 6zgiirce iletisim

kurarim. 886

¥89°0

Gorevimin gerektirdigi tiim bilgilere ulagirim. ,858

Isimle ilgili bir sorun yasanmadan 6nce 6nlemini

,880
alirim.

9€9°0

Isimi gelistirecek firsatlar1 kesfetmeye cabalarim. ,816

Biitiin maddeler i¢in **p<0.01

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 6 boyut, 6n test sonuglari ile
tutarlilik gostermektedir. Fakat on test ile elde edilen 24 maddelik soru formu
gtivenilirlik ve faktor analizi sonrasinda 5 madde oOlgekten cikarildigr icin kiigiik
farkliliklar olusmustur. 5 maddeden olusan ilk boyut, 6n test ile tamamen ayni
bitiinligiinti koruyarak “yenilik¢i is davranisi” olarak kabul edilmektedir. 2. boyut
on testte de “‘rekabetcilik” olarak kabul edilen boyutun aynist olarak kaldigi i¢in
adlandirma degismemistir. 3. boyut on testte 5 maddeden olusurken, agimlayici
model testinde 4 maddeye diismiis ama icerik olarak biitiinligiinden herhangi bir
kayip yasanmadig1 icin “inisiyatif alma” olarak kabul edilmistir. 4. Boyut, 6n testte
“destekleyicilik” olarak adlandirilan boyut ile tutarli olmasindan 6tiirii bir degisiklik
yapilmamstir. On test sonucunda 5 maddeli “is hakimiyeti” boyutu isin icerigi ile
ilgili kontrol ve sorumlulugu i¢ceren maddeler, analiz dis1 kalinca, igerigini olusturan
ozgiirce iletisim kurma ve bilgiye ulasma ifadelerinden dolay1 “bilgi edinme” olarak
tekrar adlandirilmistir. Son boyut ise 6n teste gore bir maddesini kaybetmis fakat
biitiinltigtinti korudugu i¢in “proaktiflik” olarak ayni kalmistir.

Acimlayict modeldeki i¢girisimei davranigini olusturan 19 maddeli 6 boyutlu
olgegin boyutlar aras1 korelasyon analizinde ise boyutlarin birbiri ile iligkili oldugu

fakat boyutlarin  birbiri ile Ortismedigi  gozlenmektedir. Boyutlar arasi
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korelasyonlarin 0.800°’den daha yliksek olmadigi Tablo 19’da gosterilmektedir.
Boyutlar arasindaki en yiiksek iliski destekleyicilik ile yenilik¢ilik arasinda, en diisiik

iliski ise yenilikg¢ilik ile bilgi edinimi arasinda gerceklesmektedir.

Tablo 19: A¢iklayici Model I¢girisimci Davranist Olgegi Boyutlar Aras1 Korelasyonlar

Boyutlar Yenilik¢ilik | Rekabetcilik | Inisiyatif | Destekleyici. | Bilgi Edinim | Proaktiflik

Yenilikcilik -

Rekabetcilik ,285%* -

Inisiyatif ,355%% ,251%* -

Destekleyici. ,503%* ,346%* ,316%* -
Bilgi Edinim ,180%* ,301%* ,299%%* ,214%* -

Proaktiflik ,395%* ,333%* ,320%* LA14%* ,308%** -
% p<0.01

Bu bilgiler 15181nda dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. ilk model

sonrasinda istenen hata modifikasyonlar1 gerceklestirilmis ve sonuglar elde
edilmistir. Sonuglar 6lgegin yapr gegerliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 20°de ve Sekil 4°te goriilmektedir. 2 nin altinda
olmas1 gereken ki kare/serbestlik oran1 1.166 olarak belirlenmis, 0.05 altinda olmasi

gereken RMSEA ve RMR degerleri sirayla 0.032 ve 0.046 olarak iyi uyum elde

edilmistir.

Tablo 20: I¢girisimci Davranist DFA Uyum lyiligi indisleri

indis Deger . Deger Olmasi Sonug
(Model 1) (lyilestirme 1) Gereken
XP/df 1.405 1.166 <2 fyi Uyum
GFI 0.89 0.91 >0.90 Iyi Uyum
AGFI 0.84 0.87 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.97 0.99 >0.90 Iyi Uyum
IF1 0.97 0.99 >0.90 Iyi Uyum
RMSEA 0.052 0.032 <0.05 Iyi Uyum
RMR 0.053 0.046 <0.05 Iyi Uyum
Crictical N 150.22 178.62 > 162 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0.96 0.98 >0.90 Iyi Uyum
NFI 0.91 0.92 >0.90 Iyi Uyum




Sekil 4: Aciklayici Model iggirisimci Olgegi DFA
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Algilanan orgiitsel destek olgegi icin gerceklestirilen giivenilirlik analizleri
sonucunda “Calistigim kurum 6zel bir iyilik istedigimde bana yardim etmeye
gontlludiir.” , “Calistigim kurum isimle ilgili iyi niyetli bir hatami affedecektir.” ve
“Firsat olursa kurumum beni kullanmaktan c¢ekinmez.” maddeleri giivenilirligi
dusiirdiigii i¢in analiz disinda birakilmigtir. Bu islemlerden sonra, algilanan orgiitsel
destek oOlceginin Cornbach Alpha katsayist 0.919’dan 0.945°¢ yiikseltilmistir.
Gergeklestirilen agimlayict faktor analizi sonrasinda algilanan orglitsel destek
Olceginin Keiser-Meier-Olkin degeri 0.000 anlamlilik diizeyinde 0.930 olarak
belirlenmistir. Tek boyutlu 6l¢egin toplam varyansi agiklama yiizdesi 75.608 olarak
bulgulanmistir. A¢imlayict faktor analizi sonrasinda maddelerin yiikleri ve madde

boyut korelasyonu Tablo 21°de verilmektedir.
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Tablo 21: Aciklayict Model Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi A¢imlayici Faktor Analizi
Faktor Yiikk Dagilimlar1 ve Madde-Boyut Korelasyonlari

Madde Fa.l.(ttir Boyut-Madde
Yiikii Korelasyonu
Calistigim kurum hedeflerimi ve degerlerimi ciddi sekilde dikkate alir. ,910 ,912%*
Caligtigim kurum benim iyiligimi gergekten dnemser. ,907 ,909%*
Calistigim kurum, kurum adimna yaptigim katkilara deger verir. ,906 ,907**
Caligtigim kurum basarilarimdan gurur duyar. ,865 ,865%*
Calistigim kurum fikirlerimi 6nemser. ,863 ,863%*
Calistigim kurum benimle yeterince ilgilenmez. (T) ,858 ,869%*
Bir problemim oldugunda ¢aligtigim kurumdan yardim alabilirim. ,769 ,T78%*

**p<0.01

Aciklayict modeldeki algilanan orgiitsel destek Olgegi igin gercgeklestirilen
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Olusturulan model i¢in herhangi bir
hata modifikasyonu bulunmamaktadir. Model 1 sonuglar1 asagidaki Tablo 22 ve
Sekil 5’te goriilmektedir. Sonuglara gore algilanan orgiitsel destek Glgeginin yapi

gecerliligi saglanmaktadir.

Tablo 22: Algilanan Orgiitsel Destek DFA Uyum lyiligi Indisleri

Indis (1\?:5:;‘ 1 Olmasi Gereken Sonug¢
X?/df 1.931 <2 fyi Uyum
GFI 0.95 >0.90 fyi Uyum
AGFI 0.91 >0.90 fyi Uyum
CFI 0.99 >0.90 fyi Uyum
IF1 0.99 >0.90 Iyi Uyum

RMSEA 0.076 <0.05 Kabul Edilebilir Uyum

RMR 0.021 <0.05 Iyi Uyum
Crictical N 153.35 > 162 Iyi Uyum
NNFI 0.99 >0.90 fyi Uyum
NFI 0.98 >0.90 fyi Uyum




Sekil 5: Aciklayict Model Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi DFA

2e-==  ACD1
lz==1 AOD2
20=—  AOD3
lé=—  AOD4
3l= AOD5
3l= AODe&
T.45-==  AQDT

Orgiitsel giiven 6lcegi giivenilirlik analizi sonrasinda “Calistigim kurumun

bana karsi i¢cten olduguna inanmiyorum” maddesi analizlerden ¢ikartilarak 6l¢egin

Cronbach Alpha katsayis1 0.904’ten 0.929’a yiikseltilmistir. Daha sonrasinda

gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda 6 boyutlu toplam varyansit %

73.157 ile agiklayan tek boyutlu orgiitsel giiven olgegi elde edilmistir. Olgegin

Keiser-Meier-Olkin degeri 0.000 anlamlilik diizeyinde 0.920 olarak bulgulanmustir.

Agimlayici faktor analizi sonrasinda maddelerin yiikleri ve madde boyut korelasyonu

Tablo 23 verilmektedir. Faktor yiikleri ve toplam-madde korelasyonlar1 ¢ok yiiksek

olarak istenen sonuglara ulasilmistir.

Tablo 23: Agiklayici Model Orgiitsel Giiven Olgegi A¢imlayici Faktor Analizi Faktor Yiik

Dagilimlar1 ve Madde-Toplam Korelasyonlari

Madde Fa'l.(ti:)'r Boyut-Toplam
Yiikii Korelasyonu
Calistigim kurumun bana adil davrandigina inantyorum. ,903 ,904**
Calistigim kurum bana karg1 her zaman diiriist ve samimi degildir. (T) ,884 ,894 %%
Caligtigim kuruma giivendigimden emin degilim. (T) ,872 ,876%*
Calistigim kurum bana her zaman aciktir ve bana geribildirimde bulunur. ,866 ,864%*
Calistigim kurum bana her zaman tutarli davranr. ,806 ,807%*
Calistigim kurumun niyetinin genel olarak iyi olduguna inantyorum. , 795 ,793%*

#4p<0.01
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Bu sonuglara gore orgiitsel giiven Olgeginin dogrulayic1 faktor analizleri
gerceklestirilmistir. Model 1 i¢in herhangi bir iyilestirme gerektirecek hata
modifikasyonu bulunmamaktadir. Model 1 i¢in uyum 1yiligi indisleri ve dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 Tablo 24 ve Sekil 6’da verilmektedir. Olusturulan model
sonras1 Orgiitsel giiven i¢cin DFA sonrasi higbir iyilestirme 6nerilmemistir. Uyum

1yiligi indislerinin biiytik ¢cogunlukla iyi uyum ile sonuclanmistir.

Tablo 24: Orgiitsel Giiven DFA Uyum lyiligi Indisleri

Indis (D?(fg:lr 1 Olmasi Gereken Sonug¢
X?/df 1.32 <2 fyi Uyum
GFI 0.98 >0.90 Iyi Uyum
AGFI 0.94 >0.90 fyi Uyum
CFI 1.00 >0.90 Iyi Uyum
IF1 1.00 >0.90 Iyi Uyum
RMSEA 0.043 <0.05 Iyi Uyum
RMR 0.020 <0.05 fyi Uyum

Crictical N 194.61 >162 Kabul Edilebilir Uyum

NNFI 1.00 >0.90 Iyi Uyum
NFI 0.99 >0.90 Iyi Uyum

Sekil 6: Aciklayict Model Orgiitsel Giiven Olcegi DFA
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2.6.2.1. Gelistirilen Yeni Olcek Sonrasi Giincellenen Hipotezler ve
Arastirma Modeli

Aragtirma tasarimi Oncesinde, gerceklestirilen yazin taramasi sonucunda
icgirisimci  davranist  boyutlarinin  neler olabilecegi yazin  dogrultusunda
belirlenmistir. Bu dogrultuda i¢girisimci davranisi boyutlari, yenilikgilik, risk alma,
ozerklik, proaktiflik ve rekabet¢ilik olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda kuramsal
cergeve olusturulmus ve hipotezler gelistirilmistir. Fakat ontest ve agiklayict model
testi sonucunda gelistirilen i¢gisimei 6lgedi tasarimlandigi 5 boyutlu yap: yerine 6
boyutlu daha farkli bir yapiya biirtinmiistiir. Elde edilen sonuglara gore, hipotezlerin
giincellenmesi ve arastirma modelinin yeniden olusturulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, giincellenen hipotezler asagidaki gibidir:

Hla: Algilanan orgiitsel destek yenilikei is davranisini etkiler.

H1b: Algilanan orgiitsel destek rekabet¢iligi etkiler.

Hlc: Algilanan orgiitsel destek inisiyatif almayi etkiler.

H1d: Algilanan orgiitsel destek destekleyiciligi etkiler.

Hle: Algilanan orgiitsel destek bilgi edinimini etkiler.

H1f: Algilanan orgiitsel destek proaktifligi etkiler.

H2a: Orgiitsel giiven yenilik¢i is davranisini etkiler.

H2b: Orgiitsel giiven rekabetciligi etkiler.

H2c: Orgiitsel giiven inisiyatif almay etkiler.

H2d: Orgiitsel giiven destekleyiciligi etkiler.

H2e: Orgiitsel giiven bilgi edinimini etkiler.

H2f: Orgiitsel giiven destek proaktifligi etkiler.

H3: Algilanan orgiitsel destek orgiitsel giiveni etkiler.

H4a: Algilanan orgiitsel destek yenilik¢i 1s davramisi iligskisine orglitsel giiven
aracilik eder.

H4b: Algilanan orgiitsel destek rekabetgilik iligkisine orgiitsel giiven aracilik eder.
H4c: Algilanan orgiitsel destek inisiyatif alma iliskisine orgiitsel gliven aracilik eder.
H4d: Algilanan orgiitsel destek destekleyicilik iligkisine orgiitsel gliven aracilik eder.
H4e: Algilanan orgiitsel destek bilgi edinimi iligkisine orgiitsel giiven aracilik eder.
H4f: Algilanan orgiitsel destek proaktiflik iliskisine orgiitsel giiven aracilik eder.
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Sekil 7: Giincellenen Arastirma Modeli
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2.6.2.2. Hipotez Testleri ve Bulgular

Hipotez testleri oncesinde girisimci davranist boyutlari, algilanan orgiitsel
destek ve orgiitsel giiven boyutlar ile ilgili ortalama, standart sapma ve degiskenler
arast korelasyonlar Tablo 25°te gosterilmektedir. Degiskenler arasi iligkilerde, en
yiiksek iliski 0.796 ile orgiitsel giiven ve algilanan Orgiitsel destek arasinda
bulgulanmigtir. Aralarinda iliski bulunamayan degiskenler igerisinde en diisiigii
proaktiflik ve Orgiitsel giliven iliskisindedir. Olumsuz iligkili iki degisken
bulunmamaktadir. Bilgi edinimi boyutu 4.256 ortalama ile en yliksek ortalamaya
sahiptir. Rekabetcilik ise 3.086 ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Orgiitsel giiven
degiskeni 0.911 standart sapmay1 icermektedir.

Tablo 25: Model Testi Degiskenlerinin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Degiskenler

Aras1 Korelasyonlar

Degisken Ortalama | St. Sap 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Yenilikgi Is D. 3.701 617

2 Rekabetgilik 3.086 .882 285%*

3.Inisiyatif Al 3.500 .697 355%*% | 25]%*

4.Destekleyicilik 3.887 .699 503%% | 346%* | 316%*

5.Bilgi Edinimi 4.256 .621 A80%*F | 301%F | 299%* | 2]14%*

6.Proaktiflik 3.818 .635 395%% | 333%%F | 320%*F | 414** | 308**

7.Algilanan Des. 3.561 .872 319%*% | 218%* .098 281%% | 310%* .095

8.0r. Giiven 3.440 911 215%% | 154 111 260%* | 230%* .064 196%*

% p<0.01, *p<0.05

Inisiyatif alma ve proaktiflik boyutlar1 ile algilanan orgiitsel destek ve
orgiitsel giiven arasinda herhangi bir korelasyon olmadig1 i¢cin Hlc, H2c, H4c, HIf,
H2f ve H4f reddedilmistir. Orgiitsel giiven ve rekabetcilik arasinda bir iliski
bulunmamasi nedeniyle H2b ve H4b kabul edilmemistir.

Tablo 26’da da goriilebilecegi lizere algilanan orgiitsel destek, yenilik¢iligi
etkilemektedir, dolayisiyla Hla kabul edilmistir. Algilanan orgiitsel destek yenilikg¢i
is davranis1 arasindaki iliski anlamli ve pozitif yondedir. Algilanan orgilitsel destek,
yenilik¢i is davraniginin (R*=0.319°=10.17) % 10.17’sini agiklamaktadr.

Yenilik¢i Is Davranis1 = 2.901+0.226* Algilanan Orgiitsel Destek
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Tablo 26: Yenilikgi Is Davranisi ile Algilanan Orgiitsel Destek Iliskisi

Katsayilar®
Model Standart Olmayan Katsayilar Standart t Sig.
Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,901 ,194 14,923 ,000
Algilanan Destek ,226 ,053 ,319 4,256 ,000

Bagimli Degisken: Yenilikgi is Davranigi

Tablo 27°de de goriilebilecegi tizere algilanan orgiitsel destek, rekabetciligi

etkilemektedir. HIb kabul edilmistir. Algilanan orgiitsel destek ve rekabeteilik

arasindaki iliski pozitif ve anlamhdir. Algilanan orgiitsel destek, rekabetciligin

(R?=0.2187=4.75) % 4.75’ini agiklamaktadr.

Rekabetcilik = 2.303+0.220* Algilanan Orgiitsel Destek

Tablo 27: Rekabetcilik ile Algilanan Orgiitsel Destek iliskisi

Katsayilar®
Model Standart Olmayan Katsayilar Standart t Sig.
Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,303 ,286 8,054 ,000
Algilanan Destek ,220 ,078 ,218 2,819 ,005

Bagimli Degisken: Rekabetcilik

Tablo 28’de de goriilebilecegi tizere algilanan orgiitsel destek, destekleyiciligi

etkilemektedir, dolayistyla H1d kabul edilmistir. Algilanan orgiitsel destek ve

destekleyicilik arasindaki iliski pozitif ve anlamhdir. Algilanan orgiitsel destek,

destekleyiciligin (R?=0.281?=8.47) % 8.47’sini a¢iklamaktadir.

Destekleyicilik = 3.084+0.225* Algilanan Orgiitsel Destek

Tablo 28: Destekleyicilik ile Algilanan Orgiitsel Destek Iliskisi

Katsayilar®
Model Standart Olmayan Katsayilar Standart t Sig.
Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 3,084 ,223 13,842 ,000
Algilanan Destek ,225 ,061 ,281 3,709 ,000
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Algilanan orgiitsel destek, bilgi edinimini etkilemektedir, aralarindaki iliski
pozitif yonlii ve anlamlidir. Tablo 29°da da belirtildigi gibi beta katsayis1 0.310’dur.
Buna gore R* = 9.61 olmaktadir yani algilanan orgiitsel destek, bilgi edinimini %
9.61 aciklamaktadir. Buna gore Hle kabul edilmistir. Regresyonun matematiksel
modeli asagida gosterilmektedir.

Bilgi Edinimi = 3.470+0.221* Algilanan Orgiitsel Destek

Tablo 29: Bilgi Edinimi ile Algilanan Orgiitsel Destek iligkisi

Katsayilar®
Model Standart Olmayan Katsayilar Standart t Sig.
Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 3,470 ,196 17,687 ,000
Algilanan Destek 221 ,054 ,310 4,126 ,000

Bagimli Degisken: Bilgi Edinimi

Tablo 30°da yenilik¢i is davranist ve oOrgiitsel giliven arasindaki iliskinin
pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Orgiitsel giiven, yenilik¢i is davranisinin
toplam varyansmin % 4.62°sini (0.215%) ag¢iklamaktadir. Bu bilgiler 1siginda H2a
kabul edilmistir. Yenilik¢i is davranigmin oOrgiitsel giivene gore matematiksel
karsilig1:

Yenilik¢i Is Davranist = 3.203+0.146*Orgiitsel Giiven olmaktadur.

Tablo 30: Yenilik¢i is Davranis: ile Orgiitsel Giiven Iliskisi

Katsayilar®
Model Standart Olmayan Katsayilar Standart t Sig.
Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 3,203 ,186 17,197 ,000
Orgutsel Giiven ,146 ,052 215 2,789 ,006

Bagimli Degigken: Yenilikgi is Davranigl

sekilde etkilemektedir,

edilmistir.

Tablo 31°de goriilebilecegi ilizere orgiitsel giiven, destekleyiciligi anlaml

dolayisiyla H2d kabul Orgiitsel  giiven,
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destekleyiciligin toplam varyansinin (R*=0.260’=6.76) % 6.76’sm1 agiklamaktadir.
[liskinin matematiksel denklemi asagidaki gibidir.

Destekleyicilik = 3.199+0.200*Orgiitsel Giiven

Tablo 31: Destekleyicilik ile Orgiitsel Giiven Iliskisi

Katsayilar®
Model Standart Olmayan Katsayilar Standart t Sig.
Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 3,199 ,208 15,349 ,000
Orgutsel Giiven ,200 ,059 ,260 3,413 ,001

Bagimli Degisken: Destekleyicilik

Orgiitsel giiven bilgi edinimini etkilemektedir, dolayisiyla H2e kabul
edilmistir. Iligkinin anlamli ve pozitif oldugu Tablo 32’de bulgulanmaktadir.
Bagimsiz degiskenin toplam varyansinin aciklayiciligi icin dikkate alman R* degeri
(0.2307) 5.29 olarak belirlenmistir. iliskinin denklemi:

Bilgi Edinimi = 3.717+0.157*Orgiitsel Giiven olarak yazilmaktadur.

Tablo 32: Bilgi Edinimi ile Orgiitsel Giiven Iliskisi

Katsayilar®
Model Standart Olmayan Katsayilar Standart t Sig.
Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 3,717 ,187 19,905 ,000
Orgutsel Giiven 157 ,052 ,230 2,988 ,003

Bagimli Degisken: Bilgi Edinimi

En yiiksek korelasyona sahip iki degisken olan orgiitsel giiven ve algilanan

destek degiskenlerinin analizi sonucglar1 Tablo 33’te

orgiitsel regresyon
goriilmektedir. Sonuglara gore algilanan orgiitsel destek, orgiitsel giiveni anlamli ve
pozitif yonde etkilemektedir. Algilanan orgiitsel destek, orgiitsel giivenin toplam
varyansmim (R* = 0.796* = 61.21) % 61.21’ini agiklamaktadir. Bu bilgiler 1s181inda
H3 kabul edilmistir. iliskinin matematiksel model asagidaki gibidir.

Orgiitsel Giiven = 0.482+0.796* Algilanan Orgiitsel Destek
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Tablo 33: Orgiitsel Giiven ile Algilanan Orgiitsel Destek Iliskisi

Katsayilar®
Model Standart Olmayan Katsayilar Standart t Sig.
Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) ,482 ,183 2,631 ,009
Algilanan Destek ,831 ,050 , 796 16,617 ,000

Bagimli Degisken: Orgutsel Gliven

Orgiitsel giivenin algilanan orgiitsel destek, icgirisimci davramsi boyutlari
iligkilerinde aracilik roliiniin varligmi bulgulamak amagli hem algilanan orgiitsel
destegin hem de orgiitsel giivenin etkiledigi 3 boyut iizerinde aracilik testi
gerceklestirilmistir. Araciligin kismi ya da tam aracilik oldugunun anlasilmasi tizere
2 yapisal esitlik modeli test edilmistir. Ilk modelde algilanan orgiitsel destek
icgirisimei davranigt boyutu iligkisinde orgiitsel gliven kismi araci rolil ile test
edilmistir. ikinci modelde ise algilanan orgiitsel destek icgirisimci davranisi boyutu
iliskisinde orgiitsel giivenin tam araci rolii test edilmistir. Icgirisimci davranisi
boyutunu en yiiksek derece agiklayan model, t degerleri (anlamlilik), R* ve uyum
iyiligi indisleri de dikkate alinarak kabul edilmektedir.

Test edilen iki model karsilastirildiginda uyum iyiligi indislerinin birbirine
yakin diizeyde oldugu Tablo 34’de goriilmektedir. Bu durumda se¢im t degerleri
(anlamlilik) yiiksek olan Model 2 yana kullanilmistir. Algilanan orgiitsel destek,
yenilikgi is davranist iligkisinde orgiitsel giivenin aracilik testinde tam aracilik etkisi
saptanmistir. Buna gore H4a kabul edilmistir. Model 2 sonucunda elde edilen, t

degerlerini gosteren yapisal esitlik modeli Sekil 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 34: Algilanan Orgiitsel Destek Yenilikci Is Davranisi Iliskisinde Orgiitsel Giivenin

Aracilik Rolii Model Testleri

indis Deger Deger Olmasi Sonug
(Model 1) (Model 2) Gereken

X?/df 1.647 1.602 <2 fyi Uyum
GFI 0.87 0.86 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.83 0.83 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum

CFI 0.98 0.98 >0.90 Iyi Uyum

IF1 0.98 0.98 >0.90 fyi Uyum
RMSEA 0.063 0.066 <0.05 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0.055 0.061 <0.05 Kabul Edilebilir Uyum

Crictical N 116.26 112.81 > 162 Iyi Uyum

NNFI 0.98 0.98 >0.90 Iyi Uyum

NFI 0.96 0.96 >0.90 fyi Uyum

R’ 0.16 0.19

Sekil 8: Algilanan Orgiitsel Destek Yenilik¢i Is Davranisi Iliskisinde Orgiitsel Giivenin
Aracilik Rolii Model 2

g.08=  AOD1

7.14=  AQD2

.43 AOD3

7.10-= AOD4

20.00+={  AQOD5S

20.00+={  AQOD6

20,00+  AOD7

:3\\
-
[}
|
o

=
L e u-;} @
e w

Y1 —c.3%

Y2 .7

Y4 ~=-T7 .78
/ Y5 -, 42
0G1 2000
7 062 2000

\ \

."—.9

\\ 0G3 ~=20_00
\\ 0G4 |=-7.26
\ 0G5  |==7.32
\ 0G6E [|=7.51

Tablo 35°te iki modelin sahip oldugu uyum iyiligi indisleri belirtilmektedir.

Bilgi edinimi boyutu ile ilgili 2 yapisal esitlik modeli dikkate alindiginda, yakin

degerler icerisinde iki modelden t degerleri daha yiiksek olan 2. model kabul
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edilmistir. Kabul edilen modelin t degerlerini gdsteren yapisal esitlik modeli Sekil

9’da goriilmektedir. Bu sonuca gore algilanan orgiitsel destek ve bilgi edinimi

iliskisinde orgiitsel giiven tam aracilik roliinii tistlenmektedir. Buna gére H4e kabul

edilmistir.

Tablo 35: Algilanan Orgiitsel Destek Bilgi Edinimi iliskisinde Orgiitsel Giivenin Aracilik
Rolii Model Testleri

indis Deger Deger Olmasi Sonuc
(Model 1) (Model 2) Gereken
XP/df 1.921 1.907 <2 fyi Uyum
GFI 0.89 0.89 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.85 0.85 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.99 0.99 >0.90 Iyi Uyum
IFI 0.99 0.99 >0.90 fyi Uyum
RMSEA 0.068 0.067 <0.05 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0.041 0.043 <0.05 Iyi Uyum
Crictical N 117.17 117.82 > 162 Iyi Uyum
NNFI 0.98 0.98 >0.90 fyi Uyum
NFI 0.97 0.97 >0.90 fyi Uyum
R’ 0.12 0.081

Sekil 9: Algilanan Orgiitsel Destek Bilgi Edinimi Iliskisinde Orgiitsel Giivenin Aracilik Rolii

Model 2

.09  AODI

7.2¢4=  AQDZ

T.50==" AQCD3

7.15-=~ AQD4

7.97= AQDS

z.13=  AODG

B.47= AQCD7

™

9.38

o '_.QE-/'
3.88 -:6/,

BE1 [=-0.3%
BE2 ~=5 .51
0G1 —=-3 .34
0G2 ==T7.08
0G3 -5 31
0G4 |=-7.24
0G5 —=T7 .45
0G6E —=-7.51
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Algilanan orgiitsel destek ile destekleyicilik arasindaki iliskide orgiitsel

giivenin tam araci rolii Sekil 11 ve Tablo 37°deki degerler dikkate alindiginda

bulgulanmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda H4d kabul edilmistir.

Tablo 36: Algilanan Orgiitsel Destek Destekleyicilik iliskisinde Orgiitsel Giivenin Aracilik

Rolii Model Testleri
e Deger Deger Olmasi
Indis (Moc%el 1) (Mogel 2) Gereken Sonug
X?/df 1.189 1.342 <2 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0.87 0.87 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.82 0.82 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.98 0.98 >0.90 Iyi Uyum
IFI 0.98 0.98 >0.90 Iyi Uyum
RMSEA 0.071 0.066 <0.05 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0.061 0.061 <0.05 Kabul Edilebilir Uyum
Crictical N 104.85 105.56 > 162 Iyi Uyum
NNFI 0.98 0.98 >0.90 fyi Uyum
NFI 0.96 0.96 >0.90 Iyi Uyum
R’ 0.074 0.074

Sekil 10: Algilanan Orgiitsel Destek Destekleyicilik Iliskisinde Orgiitsel Giivenin Aracilik

Rolii Model 2

g.0%= AQODH

7.24+= AQD2

T.31= AQD3

7.1z2=~  AOD4

7. 86-==ENA0DS

Jliw=  AQDE

.47 AOD7T

o

D1 |=c.02

D2 |=3.11

/ D3 -7 .33

7 OG1 |=&.34
'.‘%C

\

N 0G2  |=7.11
A2
J.al

A 0G3 |=c.31
%

\ 0G4 |=7.29

\ 0G5  [=10.72

\‘ 0G6 |=10.72

129




2.6.2.3 Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmanin ik ayagmi, iggirisimci davranigt  Olgegi  gelistirmek
olusturmaktadir. Icgirisimci davranis1 olgegi, model testi igin yapilan analiz
sonrasinda 6 boyutlu olarak elde edilmektedir. Yenilik¢i is davranisi, rekabetcilik,
bilgi edinimi, inisiyatif alma, destekleyicilik ve proaktiflik olarak adlandirilan 6
boyut, i¢girisimciyi tasvir ederek davranislarinin boyutlarini ortaya koymaktadir.

Icgirisimci davranis1 6lgeginde yenilikei is davranisi boyutu, yazinda Kanter
(1984), Ross ve Unwalla (1986), Duncan vd. (1988), Davis (1999), Stull (2005),
Hayton ve Kelley (2006), De Jong ve Wennekers (2008), Wakke vd. (2008), Basim
vd. (2009), Bosma vd. (2012), Langkamp ve Lane (2012) ile Rigtering ve Weitzel
(2013) tarafindan desteklenmektedir. Rekabet¢ilik boyutu Davis (1999) ile Ross ve
Unwalla (1996) tarafindan i¢girisimcinin 6zelliklerinden biri olarak goriildiigli igin
yazinda desteklenmektedir. Bilgi edinimi, Honig (2001), Rantha ve Vijana (2009) ile
Felicio vd. (2012) tarafindan icgirisimci 6zelligi olarak belirtilmektedir. Inisiyatif
alma alt boyutu yazin ile tutarhidir (Burgelman, 1983a; Duncan, 1988; Kuratko ve
Goldsby, 2004; Bosma vd., 2012; Felicio vd., 2012; Rigtering ve Weitzel, 2013).
Icgirisimcinin  destekleyici olmasi gerektigine deginen c¢alismalar Burgelman
(1983a), Howell ve Higgins (1990), Davis (1999) ile Hayton ve Kelley (2006)
tarafindan gercgeklestirilmistir. Proaktiflik ise i¢girisimci yazininda hem kavramsal
hem de 6lgek ¢aligmalarinda yenilikgilik gibi ¢ok deginilen (Burgelman, 1983b; Ross
ve Unwalla, 1986; Stull, 2005; De Jong ve Wennekers, 2008; Wakke vd., 2008;
Basim vd., 2009; Langkamp ve Lane, 2012; Felicio vd., 2012; Bosma vd., 2012) bir
boyuttur. Bulunan biitiin boyutlar, i¢girisimei yazini ile tutarlidir.

Firma girisimciligini birey diizeyinde inceleyen icgirisimciligin boyutlar ile
orgiitsel diizeyde Olctim yapan girisimcilik yonelimi ve kurumsal girisimcilik ile
boyutlar aras1 benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Orgiitsel diizeyde
girisimcilik yoneliminin boyutlar1 igerisinde yenilik¢ilik, proaktiflik, risk alma,
ozerklik ve rekabetci agresiflik bulunmaktadir. Yenilik¢ilik, rekabetei agresiflik ve
proaktif boyutlar1 bireysel diizeyde 6l¢tim yapan i¢girisimcilik i¢in de beklenildigi
gibi benzerlik tasimaktadir. Her ne kadar bireysel diizeydeki sorularda kiigiik

evrilmeler olsa da kapsam olarak ayn1 olguyu niteleyen boyutlar olugsmaktadir. Fakat,
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olusturulan madde havuzunda yenilik¢ilik boyutunun maddeleri olarak diisiiniilen
destekleyicilik sorular1 (championing) ayr1 bir boyut olarak farklilagmistir.
Aralarindaki korelasyon (0.503) boyutlar arasindaki en yiiksek korelasyona sahip
olsa da bu iliski orta derecede bir iliski durumundadir. Kisacasi yenilik¢i faaliyetleri
destekleme c¢abalar1 da yenilik¢i is davranisi gibi i¢girisimcinin dnemli ayirt edici
ozelliklerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, iggirisimcilik hem
kurumsal girisimcilikten hem de girisimcilik yoneliminden farklilagmaktadir.
Calismada en dikkat cekici sonuglardan birisi 6zerklik ve risk alma boyutlarinin
icinde disliniilen maddelerin bir araya gelerek inisiyatif alma boyutunu
olusturmasidir. Icgirisimcilige 6zgii bu boyut, derinlemesine diisiiniildiigiinde
sasirtict degildir. Clinkii i¢girisimciler, ne girisimciler kadar 6zgiir ne de girisimciler
kadar risk alabilen bireyler degillerdir (Douglass ve Fitzsimmons, 2013).
Icgirisimciler bulunduklar1 orgiitlerde belli bir hiyerarsik diizen icinde kendisinden
bekleneni gerceklestirmeyi hedeflerken icgirisimcilik faaliyetlerini
gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla ne tam anlamiyla risk alabilen ne de tam
anlamiyla 6zerk olan icgirisimciler, sartlar olgunlagtiginda bu iki kavrami kapsayan
inisiyatif almaktadirlar. I¢girisimcilerin karar verme konusunda aldiklar1 inisiyatif,
aslinda biirokratik yetki disina ¢ikabildigi i¢in hem risk almayir hem de 6zerk
davranmay1 gerektirmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda bu maddelerin sorularinin
biitiinleserek yeni bir boyut olusturmasi hi¢ sasirtict olmayacaktir. Bir diger
icgirisimcilige 6zgii boyut, bilgi edinimidir. Ozerklik boyutu icerisinde diisiiniilen
maddelerin sadece iletisim ve bilgilenme ile ilgili maddelerinin bir boyut
olusturmasi, ¢alismada yeni bir kavramin nitelenmesi gerektigini distindiirmiistiir.
Clinkii, 2 madde o6zerkligi ifade etmek icin ¢ok yetersiz kalmakta fakat bilgiye
erisme, ona ulagsma, bu konuda iletisim kurma vurgulariyla 6zerklikten ayr1 bir boyut
olarak belirginlesmektedir.

Algilanan orgiitsel destegin, yenilik¢iligi artirdigini iddia eden aragtirmalar
(Eisenberger vd., 1990; Axtell, 2000; Antoncic, 2007; Hornsby, 2009; Alpkan,2010)
ile ayn1 dogrultuda sonuclara ulasilmasi, calismanin hipotezinin yazin ile ayni
dogrultuda oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, orgiitsel giiven ve yenilikei is
davranigi iliskisi de yazin tarafindan desteklenmektedir (Dooley ve Fryxell, 1999;
Pfeffer ve Sutton, 2000; Clegg, 2002; Worrall, 2011; Rodrigues ve Veloso, 2013).
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Bilgi edinimi ile giiven arasindaki olumlu ve anlamli iligki, yazinda da
(Johler, 2002) bulgulanmaktadir.

Yazindan elde edilen bilgiler 1s181inda (Chen vd., 2005; Bai vd., 2012; Bobbio
vd., 2012; Connell vd., 2003; Neves ve Caetano, 2006; Stinglhamber vd., 2006,;
DeConinck, 2010; Byrne vd. 2012; Ertiirk, 2010) beklenildigi gibi algilanan 6rgiitsel
destek ile orgiitsel giiven arasinda olumlu ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Proaktiflik ile algilanan orgiitsel destek (Crant, 2000; Parker vd., 2006; Shin
ve Lim, 2015) arasinda ve proaktiflik ile orgiitsel giiven (Morrison ve Phelps, 1996;
Huang, 2012) arasinda yazin destegi olmasi ragmen acgiklayici model de bir iliski
tespit edilememistir. Bunun nedeni uzun zaman yonelimi acisindan Tiirkiye’ nin,
ortalamanin altinda bir puan almasi olabilir. Yani Tiirk calisanlar, gelecege
hazirlanma ve gelecegi ongormek yerine daha kisa donemli planlar tercih etmektedir
(http://geert-hofstede.com/turkey.html). Dolayisiyla, yerel baglamda bireyler,
gelecegi ongormek ya da gelecekteki firsatlarin pesinden kosmak adina herhangi bir
caba igerisinde bulunmamaktadir. Sonug olarak proaktifligin de 6rgiitsel destek ya da
orgiitsel giliven ile iliskili olmamasi, yerel kiiltiirtin etkisi olarak diistiniilmektedir.

Calismada inisiyatif alma ve algilanan orgiitsel destek (Kahn, 1990) ile
orgiitsel giiven (Fawcett vd., 2004) arasindaki yazindan bulgulanan iliski bu
calismada desteklenmemistir. Ortaya ¢ikan sonucun, ayni proaktiflikte oldugu gibi
kiiltiir ile ilgili oldugunu diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirk kiiltiiriiniin dikey
topluluk¢u yapida olmasi kisilerin her zaman kurallara bagli hareket etmesine yol
acmakta ve oOzerk bir bi¢imde bireysel hareket etmesine engel olmaktadir
(http://geert-hofstede.com/turkey.html).  Inisiyatif alma boyutunun maddeleri
arasinda bulunan risk alma acisindan yine Tiirk kiltiiriiniin yiiksek belirsizlikten
kacinma isteginin bulunmasi (http://geert-hofstede.com/turkey.html) ciddi bir
olumsuzluk yaratmaktadir. Buna gore, orgiitsel destek ya da orgiite duyulan giiven
artsa da toplulukcu, yiikksek belirsizlikten kaginma ve yiiksek giic mesafesi degerleri
ile bezenmis Tiirk ¢alisanlarin inisiyatif almaktan ¢ekindikleri diistiniilmektedir.

Rekabetc¢ilik boyutu ve orgiitsel giiven arasinda herhangi bir iligki
bulunmamasmin nedeni olarak, rekabetcilik boyutunun maddelerinin gelisim
yonelimli yaklasimdan ziyade baskin birey yaklasimini vurgulayan (Andre, 2013)

yapida olmasindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.
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SONUC

Orgiitler rekabetin uluslararasi boyuta tasinmasi ile calkantili bir sektorde
yasam savasi vermektedirler. Birgok bilimsel arastirma c¢alkantili ve hizli degisim
gosteren cevrelerde girisimsel ozellikler gosteren firmalarin ¢ok daha basarili
oldugunu gostermektedir. Bir firmanin girisimsel 6zellikler gosterebilmesi, ancak o
firma calisanlarinin iggirisimci Ozellikleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
orgiitler stirekli olarak icgirisimci olgusunu anlamak zorunda ve iggirisimci
davranislarini artiracak 6nlemler almalidirlar.

Uluslararas1 ve yerel yazinda firma girisimciligi ¢aligmalarinin i¢girisimci
konusundaki goérece ilgisizligi bu alanda bir bosluk olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin,
konudaki bosluga dikkat ¢ekebilmek agisindan bir basamak olacagi diisiiniilmektedir.

Kavramsal c¢ercevede firma girisimciligi ad1 altinda degerlendirilen biitlinciil
alanin netlestirilmesi bir bagka ©Onem arz eden konudur. Calisma firma
girisimciligini, biitiinctil bir bicimde ele alarak yazinda ayrimlanmis 3 yaklasimi ve
bu yaklasimlarin birbiri ile etkilesimlerini de tartismaktadir. Ozellikle, farkl
yaklagimlar i¢inde olguyu tanimlamak i¢in ayni kavramin kullanilmasi konunun
anlasilabilirligini gii¢lestirmektedir. Bu nedenle, calisma igerisinde yaklasimlari
tanimlayacak =~ kavramlarin  farklilagtirilmast ~ amaglanarak  yaklagimlarin
netlestirilmesine katki saglanmaya ve bulaniklik giderilmeye c¢alisilmaktadir.
Kapsam yaklasimi, yazinda ¢ogunlukla kabul edildigi sekilde kurumsal girisimcilik
adi altinda irdelenmistir. Siire¢ yaklasimi da yine yazinda da genel kabul gordiigu
sekliyle, girisimcilik yonelimi olarak kabul edilmistir. Calismada, i¢girisimciligin ise
ayni girisimcilikte oldugu gibi bireye 6zgii bir ¢agrisim yapmasindan 6tiirii, firma
girisimciligi bashigi altinda birey diizeyindeki ¢alismalar1 yani i¢girisimciyi tartisan
alan1 yansitacak bi¢gimde kullanilmasi anlasilabilirlik agisindan onerilmektedir. Bu
baglamda, 3 yaklasimin birbirlerinden net bir bi¢imde ayrimlanmasi ve goérece daha
az ilgi goren icgirisimcilik alanina dikkat ¢ekilmesi konusunda katki saglayarak,
konu ile ilgili arastirmacilara yol gosterici olmak hedeflenmektedir.

S6z konusu bu ii¢ yaklasimin olusturdugu firmaya 6zgii girisimcilik alaninin

ise firma girisimciligi baghgr altinda irdelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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Ozellikle, firma girisimciligi alanini olusturan bu 3 yaklasim arasindaki bagin
kurulmasi, alanin giiclii bir paradigmaya sahip olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Iegirisimcilik, girisimcilik yonelimi ve kurumsal girisimcilik alanlarmin olusturdugu
firma girisimciligi, 3 yaklasim arasindaki baglarin ¢ok daha genis bir perspektif ile
kurulmasi ve kapsayici bir model ile incelenmesi, konunun netlestirilmesi yolunda
yazina katki saglayabilecektir.

Bu c¢alismada, ig¢girisimciligin anlagilmasi ve iggirisimci davranislarinin
incelenebilmesi i¢in 6 boyutlu icgirisimei davranisi Slgegi gelistirilmektedir. 6
boyutlu iggirisimci davramis1 6lgegi, yazin ile tutarlilik gostermektedir. I¢girisimci
davranis1 boyutlar1 yenilik¢i 1 davranisi (1), inisiyatif alma (2), bilgi edinimi (3),
rekabetcilik (4), destekleyicilik (5) ve proaktiflik (6) olarak belirlenmistir. Ozellikle
onceki caligmalarda cok daha az boyutlu olarak kavramin oOl¢tilmesi, hep dar bir
pencereden bakisi yansitmaktadir. Ciinkii, kavram ¢ok daha genis, ¢ok boyutlu bir
olgudur. Dolayisiyla, bu 6lgegin giivenilirlik ve gegerlik kazanmasiyla, bu genis
bakis agisinin somut bir iirtinii olarak fayda saglayacagi beklenmektedir. Gelistirilen
Olcegin, ilerleyen calismalarda olgunun oOnciilleri ve sonuglarina dair agiklayict
arastirmalar yapma acisindan 1s1k tutabilecegi diisiiniilmektedir. Yerel baglam i¢inde
gelistirilmis Olcegin, gelecekte uluslararasi kiiltiirel farkliliklart dikkate alarak
tartisilmasi, i¢girisimci davranisinin agiklanmasina yonelik yeni bakis acilar
saglayabilecektir.

Gelistirilen 6lgegin iki boyutu, analizler sonrasinda 2ser madde ile kisith
kalmistir (Bilgi Edinimi, Proaktiflik). Olgege biitiinlestirici maddeler eklenerek,
ilerleyen calismalarda olcegin gegerliliginin sorgulanmasinin, 6lgegin etkinligini
artirabilecegi beklenmektedir. Olgiimiin netlesmesinin, kavramin &nciillerinin ve
sonuclarinin degerlendirilmesi agisindan 6nemli olacag: diistintilmektedir.

Firma girisimciligi kapsamindaki 6rgiit diizeyindeki kurumsal girisimcilik ve
girisimcilik yonelimi alanlar1 ile iggirisimcilik alanmin benzerlik ve farklilik
gosterdigi alanlar, bu ¢alismada ortaya konulmaktadir. Yenilik¢ilik, 3 alanin da ortak
olgusu olmaktadir. Girisimcilik yonelimi i¢indeki proaktiflik ve rekabetcilik
boyutlariin birey diizeyindeki iggirisimcilik alaninda da bulunmasi bir diger
benzerliktir. Kurumsal girisimcilik alaninda tartisilan, yeni is kurulumu ve stratejik

yenilenme boyutlari, tamamen oOrgiite 06zgii olgular olmast nedeniyle birey
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dizeyindeki i¢girisimcilik alaniyla farklilasmaktadir. Girisimsel 6rgiitiin 6zelliklerini
ortaya koymay1 amaglayan girisimcilik yonelimindeki, risk alma ve o6zerklik
boyutlari, birey diizeyinde inisiyatif alma olarak biitiinlesmektedir. Bulgularin
tartisilmasi basliginda da belirtildigi gibi, i¢girisimci bireyler, ¢alistiklar1 kurumda
belirli bir hiyerarsik yap1 i¢inde bulunduklar1i pozisyonun gorevlerini yerine
getirmektedirler. Bu kisitlar altinda, iggirisimciler tam anlamiyla risk alan ya da
ozerk davranabilen bireyler degillerdir. Fakat, islerini yerine getirirken aldiklar1 bazi
kararlar1 belli ol¢tilerde risk alarak ve 6zerk davranarak uygulamalari ile i¢girisimci
ozelliklerini ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla, i¢girisimci davranisi, risk almayi ve
ozerkligi kendisine 6zgii bir bicimde biitiinlestirerek inisiyatif almay1 icermektedir.
Bu anlamda girisimcilik yoneliminden (6rgiit diizeyinden) farklilagmaktadir. Bilgi
edinimi boyutu ise ig¢girisimci davranisi ig¢inde Ozerklikten ayrimlasarak ortaya
cikmaktadir. Icgirisimci bireylerin, orgiitleri adina yararli olabilecek kullanish
bilgileri elde edebilme ¢abasi da orgiit diizeyindeki arastirmalardan farklilasmaktadir.
Bu noktada orgiit diizeyindeki arastirmalarin da (kurumsal girisimcilik ve
icgirisimcilik yonelimi) bilgi edinimini ifade eden yeni bir boyutu tartismasinin
gerekli oldugu distiniilmektedir. Bir diger farklilasan boyut, destekleyicilik boyutu
olmaktadir. Orgiitiin calisanlara destek vermesinin icgirisimciligi gelistirdigi
bulgulanmaktadir. Bununla birlikte i¢girisimci  davranisinin  destekleyicilik
boyutunun diger calisanlar1 yenilik anlaminda tesvik etme, yenilik¢i fikirlere sahip
cikma ve bu fikirlerin pesinden kosma unsurlariyla birey diizeyinde bir boyut olarak
farklilastig1 goriilmektedir.

Icgirisimci davranisi sergileyen calisanlarm orgiitsel destek algilar1 gelistikge
yenilik¢ilik, destekleyicilik, rekabetcilik ve bilgi edinimi davranislarinda gelisme
goriilmesi beklenmektedir. Ozellikle, yenilikgilik, destekleyicilik ve bilgi edinimi,
orgiitsel destegi algilayan ¢alisanin Orgiitiine giivenmesini saglayarak gelismektedir.
Fakat yerel baglamda, orgiitsel giiven ve algilanan orgiitsel destek ile inisiyatif alma
ve proaktiflik boyutlart arasinda bir iliski bulunamamistir. Bilimsel olarak bu
iligkinin varligint bulgulayan uluslararasi calismalar, yerel baglamda konuyu
inceleyen bu calismada ortaya c¢ikan sonucun, kiiltir ile ilgili oldugunu
distindirmektedir. Tirk kiltirtiniin - hiyerarsik yapiyr kabullenerek bireyleri

toplumun bir pargasi olarak kabul eden dikey topluluk¢u degerleri, bireylerin 6zerk
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davranislarinin sinirlanmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda belirsizlikten
kacinma egilimi ile birlikte diistiniildiiglinde, Tiirk calisanlarin inisiyatif almaktan
cekindikleri diistintilmektedir. Proaktiflik ise gelecegi ongoriimleyerek olaylara yon
verebilmeyi hedefleyen bir bakis agisidir. Fakat, faaliyetleri gelecege doniik olarak
planlamak ve uzun dénemli plan yapmak yerine kisa donemli faaliyetlerini planlayan
Tirk kilttirtintin ¢alisanlarin proaktif davranislarina engel olusturdugu soylenebilir.
Sonu¢ olarak proaktifliin de orgiitsel destek ya da orgiitsel giiven ile iligkili
olmamas1 yerel kiiltiiriin etkisi olarak diistiniilmektedir. Gelecekteki calismalarin,
ozellikle bu durumu sorgulamak adina kiiltiirlerarast ¢alismalar ile bu soruna 1s1k
tutabilecekleri beklenmektedir. Ozellikle bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda
kiltirel degiskenlerin algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel giiven degiskenlerinin
icgirisimei boyutlart ile iliskilerinde moderatér olarak kullanilmasi ve iligkileri
diizenleyip diizenlemediginin kontrol edilmesi onemlidir. Ozellikle kiiltiirleraras:
calismalar ile karsilastirmali bulgular sayesinde kavramin onciillerine dair ¢cok genis
perspektifte sonuglar elde edilebilinecegi diistiniilmektedir.

Rekabetcilik boyutuna iligkin olarak ise rgiitsel giiven ile olumlu bir iliskinin
cikmamasi, boyutu olusturan maddelerin kisisel kazanci ©6n plana c¢ikaran
rekabetciligi yansitan orgiitsel diizeydeki maddelerden olusturulmus olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bu nedenle ilerleyen calismalarda, rekabetcilik
boyutunun maddeleri, kazanmayir hedef alan yaklagimi temel almak yerine,
yetkinlesmeyi ve eglenmeyi temel alan kigisel gelisim rekabetgiligi temel alinarak
yenilenmesi onerilmektedir.

Yazinda, i¢girisimcilerin orgiitlerinden beklentilerini karsilayamadiklarinda
orgiitlerinden ayrildiklarii belirtilmektedir. Yoneticiler, yogun rekabetle basa
cikabilmek ve orgiitiin varligini siirdiirebilmek i¢in iggirisimcileri elde tutmak ve
icgirisimci faaliyetlerini artirmak adina 6nlem almak zorundadirlar. Yoneticilerin, bu
kisilerin hem orgilitsel destek algisin1 hem de orgiite olan giivenlerini gelistirerek
kurum i¢i girisimcilik yonlerini desteklemek igin yapabilecekleri ilgili yazina
dayanarak su sekilde siralanabilir:

1. Adim adim basari i¢in planlama yapmak ve bu planlamay1 biitge ile degil

enerji harcamaya gore ayarlamak,

2. Biirokrasiyi azaltmak,
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Isbirligini artiracak, kisiler arasi paylasimi ¢ogaltacak bir is ortami

yaratmak,

4. Yeni girisimlere gerekli beseri ve finansal kaynaklar1 ayirmak,

5. Net ciktilar yaninda yeni fikirleri ile katki yapan c¢alisanlar
odillendirmek,

6. Hatalarindan 6grenen bir rgiit yaratmak,

7. Calisanlari uzun donemli kontrol ederek insanlarin i¢giidii ve hislerini
izlemelerine firsat vermek,

8. Aktif aglar ve kaynak paylasimini ¢ogaltmak,

9. Icgirisimci faaliyetleri gerceklestirebilmek icin zaman ve bu faaliyetleri

gelistirecek manevralar i¢in esneklik saglamak,

10. I¢girisimci faaliyetleri tesvik edici odiiller vermektir.

Bu calisma, son déonemde hem uygulamada hem de yazinda énemli bir konu
olan firma girisimciliginin gelistirilmesi ile ilgili tartismaya i¢girisimci davranisi
ekseninde katki vermeye c¢alismaktadir. Bu arastirmanin yeni arastirma odaklar
yaratarak, izleyen arastirmalara yol goOstermesi ve uygulayicilara 1s1k tutmasi

beklenmektedir.
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EK 1: I¢girisimci Davranisi Uzman Goriisii Formu

Degerli Katilimc1/Uzman,

Bu bilimsel arastirmada I¢ Girisimci Davramisi (Belirli bir kurumsal yap: icerisindeki
bireylerin tegvikler ya da kendi inisiyatifleri dogrultusunda bulunduklar: kurumsal yapidan
ayrilmadan gerceklestirdikleri girisimsel faaliyetleri/davranislart) igin 6lgek gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Yazin taramasi sonrasi olusturulan madde havuzu sonrasinda uzman
olarak degerli gorislerinize ihtiyag duymaktayim. Bu dogrultuda, asagidaki madde
havuzunda bulunan her bir maddenin i¢ girisimci davranisini ne 6l¢iide 6l¢tiiglinti belirlemek
tizere 1’den 10’a kadar derecelendirmenizi rica ediyorum. Eger maddenin degistirilerek
baska bir sekilde ifade edilmesi gerektigini diisiiniiyorsaniz liitfen “Degisiklik Onerisi:...”
kismina ifadeyi degistirerek yaziniz. Degerli katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirma Gorevlisi Oytun Boran Sezgin
DEU IIBF Isletme Boliimii
Derecelendirme (1: Hig............... 10 Olduk¢a Cok)

MADDELER Derecelen

dirme

1. isimi gelistirmek icin genellikle yeni araclar, ydntemler ve teknikler ararim.

4. isimleilgili 6zgiin ¢dziimler gelistirmeyi eski ydntemlere oranla tercih
ederim.

5. isimle ilgili sorunlarin ¢d6ziimiinde halihazirda uygulanan yéntemler yerine
yeni yontemler denerim.

eks. 1



10. Yenilikgi is fikirlerimin strekliligi acisindan Ustlerimin destegi icin cabalarim.

11. Gorevimi baskalarinin destegine ihtiya¢ duymadan 6zglivenle tasarlar ve
yerine getiririm.

20. isimi daha iyiye gotiirecegine inandigim bir firsat yakalarsam pesinden
kosarim.

21. isimle ilgili sorunlarin ¢dziimiinde yeni ydntemler denerken hata
yapmaktan korkmam.

22. Sirketimdeki statiikoya ve kaliplasmis uygulamalara karsi koymaktan
¢cekinmem.

23. isimle ilgili gelecekte yasanacak sorun, ihtiyag ve degisimleri 5nceden fark
ederim.

eks. 2



24. isimi gelistirecek firsatlari kesfetmeye cabalarim.

eks. 2

eks. 3



EK 2: Icgirisimci Davranisi Olgek Gelistirme Soru Formu

Degerli Katilimci;

Asagidaki bir dizi ifade; i¢ girisimci davranisim (Belirli bir kurumsal yap1
igerisindeki bireylerin tesvikler ya da kendi inisiyatifleri dogrultusunda bulunduklar
kurumsal yapidan ayrilmadan gerceklestirdikleri girisimsel faaliyetleri/davraniglari)
Olgme arac1 gelistirmeye yonelik bilimsel arastirmanin uygulama bdoliimiini
olusturmaktadir. Yanitlarmiz tiimiiyle gizli tutulacak olup, kisisel bir degerlendirme
amaci tasimamaktadir. ifadelere iliskin goriislerinizi ictenlikle belirtmeniz
calisgmanin saglhigi ve amacina ulasmasi bakimindan 6nemlidir. Katkilariniz igin
simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Ar. Gér. Oytun Boran SEZGIN
Dokuz Eyliil Universitesi

I. Bu biliimde bulundugunuz kurumunuzda gerceklestirdiginiz davramislarimzi géz oniinde
bulundurarak size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4. Katiltyorum
5. Kesinlikle Katiliyorum

Isimi gelistirmek i¢in genellikle yeni araglar, yontemler ve teknikler
ararim.

—_—

Isimle ilgili yaratic1 fikirler gelistiririm.

Isimle ilgili karsilastigim sorunlar i¢in 6zgiin ¢dziimler tiretirim.

Isimle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde halihazirda uygulanan yontemler
yerine yeni yontemler denerim.

Yeni fikirlerimi stirekli isime uygulayarak denerim.

Yaratici is fikirlerimi galistigim kurum/firma iginde yararlt
uygulamalara doniistiirtiriim.

Yenilikgi is fikirlerimi is arkadaslarimla paylasirim.

Caligma arkadaglarimi yenilikei is fikirleri konusunda tesvik ederim.

O |0 & |»n| B |V

Yenilikei is fikirlerimin uygulanmasinin siirekliligi konusunda
iistlerimin destegi i¢in ¢abalarim.

Gorevimi baskalarinin destegine ihtiyag duymadan 6zgtivenle tasarlar
ve yerine getiririm.

11 | Gorevlerimi yerine getirirken 6zerk bigimde karar veririm.

12 | Gorevimi nasil yapacagim konusunda bagimsiz ve 6zgiir davranirim.

13 | Isime kars1 sorumluluk duyuyorum.

14 | Isimin icerigine tiimiiyle hakimim.

15 | Gorevimin gerektirdigi tiim bilgilere ulasirim.

16 | Isimin gerektirdigi tiim kisilerle 6zgiirce iletisim kurarim.

17 | Isim ile ilgili belirsizlik altinda cesur kararlar alirim.

18 | Gerekli oldugunda isimle ilgili risk almaktan ¢ekinmem.

19 Isimi daha iyiye gotiirecegine inandigim bir firsat yakalarsam
pesinden kosarim.

Isimle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde yeni yontemler denerken hata

20 yapmaktan korkmam.
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Kurumumda/Firmamda statiikoya ve kaliplagmis uygulamalara kars1

21 koymaktan ¢cekinmem.

Isimle ilgili gelecekte yasanacak sorun, ihtiya¢ ve degisimleri

22 onceden fark ederim.

23 Isimi gelistirecek firsatlar kesfetmeye cabalarim.

24 | Gorevlerimle ilgili planl hareket ederim.

25 | Kurumuma/Firmama yararli olacak bilgiyi edinirim.

26 | Isimle ilgili bir sorun yasanmadan 6nce 6nlemini alirim.

27 | Isimle ilgili konularda 6ncii olabilmek i¢in ¢abalarim.

28 | Baskasinin is yapmasini beklemek yerine bizzat kendim yaparim.

29 | Isyerimde oldukca rekabetci biriyimdir.

30 | Isyerimde 6ne ¢ikmak igin atilimer ve cesur kararlar alirim.

31 Isyerimdeki calisanlar arasinda en iyi olmak i¢in ¢abalarim.

I1.Kisisel Bilgiler

1.Cinsiyetiniz?

( ) Kadin () Erkek

2.Yasimz?

( )29ve Altr ( )30-39 () 40-49 ( )50-59 () 60 ve tizeri

3.Medeni haliniz?

( ) Evl ( ) Bekar

4.Egitim durumunuz?

( ) Lise ( ) On Lisans ( )Lisans () Yiksek Lisans () Doktora

(Diger)

5.Kurumdaki ¢alisma siireniz?

( )Syilvedahaaz ( )6-10yil () 11-15y1l () 16-20 y1l ( )21 yilve

tizeri

6.Gelir durumunuz?

( )1000 TL’denaz () 1000-1999 () 2000-2999 () 3000-3999
() 4000-4999 () 5000 ve tizeri

7. Unvamimiz/Pozisyonunuz?
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EK 3: Algilanan Orgiitsel Destek ile I¢girisimci Davranisi iliskisinde Orgiitsel
Giivenin Aracilik Rolii Soru Formu

Degerli Katilimer;

Asagidaki bir dizi ifade; algilanan orgiitsel destegin i¢ girisimci davranisi iligkisinde 6rgiitsel
giivenin araci roliinii inceleyen bilimsel arastirmanin uygulama béliimiinii olusturmaktadir.
Yanitlarimz tiimiiyle gizli tutulacak olup, Kisisel bir degerlendirme amaci
tasimamaktadir. Elde edilen veriler sadece bilimsel amach kullamlacaktir. ifadelere
iligkin goruslerinizi igtenlikle belirtmeniz ¢alismanin sagligi ve amacina ulagmasi
bakimindan 6nemlidir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Ar. Gor. Oytun Boran SEZGIN
Isletme Boliimii IiBF DEU

I. Boliim: Bu béliim sizin i¢ girisimci davramisimizi (Belirli bir kurumsal yapi icerisindeki
bireylerin tesvikler ya da kendi inisiyatifleri dogrultusunda bulunduklar1 kurumsal yapidan
ayrilmadan gerceklestirdikleri girisimsel faaliyetleri/davramslar1)) 6l¢cmeyi hedeflemektedir.
Liitfen her bir ifadeyi ¢ahstigimiz kurumdaki davramslarimzi goz oniinde bulundurarak ve
asa@idaki olcegi dikkate alarak size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum  2.Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4. Katiliyorum
5. Kesinlikle Katiliyorum

Isimle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde halihazirda uygulanan yontemler
yerine yeni yontemler denerim.

Isimle ilgili yaratici fikirler gelistiririm.

Yeni fikirlerimi stirekli isime uygulayarak denerim.

Isimle ilgili karsilastigim sorunlar igin 6zgiin ¢oziimler tiretirim.

Yaratict is fikirlerimi ¢alistigim kurum/firma iginde yararlt
uygulamalara donustiiriirim.

Gorevlerimi yerine getirirken 6zerk bigimde karar veririm.

Gerekli oldugunda isimle ilgili risk almaktan ¢cekinmem.

0 |Q[(N| »n | BN

Gorevimi bagkalarinin destegine ihtiya¢ duymadan 6zgtivenle
tasarlar ve yerine getiririm.

Gorevimi nasil yapacagim konusunda bagimsiz ve 6zgir
davranirim.

10 | Isim ile ilgili belirsizlik altinda cesur kararlar alirim.

11 | Isime karsi sorumluluk duyuyorum.

12 Isimin igerigine tiimiiyle hakimim.

13 | Isimin gerektirdigi tiim kisilerle 6zgiirce iletisim kurarim.

14 | Gorevlerimle ilgili planl hareket ederim.

15 | Gorevimin gerektirdigi tiim bilgilere ulasirim.

16 | Isyerimde oldukeca rekabetci biriyimdir.

17 | Isyerimde 6ne ¢ikmak i¢in atilimei ve cesur kararlar alirim.

18 | Isyerimdeki galisanlar arasinda en iyi olmak icin ¢abalarim.

19 Isimle ilgili gelecekte yasanacak sorun, ihtiyag ve degisimleri
onceden fark ederim.

20 | Isimi gelistirecek firsatlar1 kesfetmeye cabalarim.
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21 Isimle ilgili bir sorun yasanmadan 6nce nlemini alirim.

22 | Yenilikgi is fikirlerimi is arkadaslarimla paylasirim.

23 Calisma arkadaslarimi yenilikgi is fikirleri konusunda tesvik
ederim.

24 Yenilikei is fikirlerimin uygulanmasinin siirekliligi konusunda

iistlerimin destegi i¢in ¢abalarim.

II. Béliim: Bu bélim cahstigimz kurum icerisinde algiladiimz orgiitsel destegi olcmeyi

hedeflemektedir.

Liitfen her bir ifadeyi cahstiZiniz kurumu goéz oniinde bulundurarak ve
asagidaki dlcegi dikkate alarak size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum  2.Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4. Katiliyorum
5. Kesinlikle Katiliyorum

Calistigim kurum basarilarimdan gurur duyar.

Calistigim kurum benim iyiligimi ger¢cekten Gnemser.

Calistigim kurum, kurum adina yaptigim katkilara deger verir.

Calistigim kurum hedeflerimi ve degerlerimi ciddi sekilde dikkate
alir.

Caligtigim kurum benimle yeterince ilgilenmez

Calistigim kurum 6zel bir iyilik istedigimde bana yardim etmeye
gonilliidiir.

Calistigim kurum fikirlerimi 6nemser.

Bir problemim oldugunda ¢alistigim kurumdan yardim alabilirim.

O |0 [([A| & || & (W[ —

Calistigim kurum isimle ilgili iyi niyetli bir hatami affedecektir.

—_
S

Firsat olursa kurumum beni kullanmaktan ¢ekinmez.

II1. Boliim: Bu béliim cahstiZimiz kuruma karsi duydugunuz giiveni 6lcmeyi hedeflemektedir.
Liitfen her bir ifadeyi ¢cahstifiniz kurumu goz éniinde bulundurarak ve asagidaki dlcegi dikkate
alarak size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4. Katiltyorum
5. Kesinlikle Katiliyorum

Calistigim kurumun bana kars1 i¢ten olduguna inanmryorum

Calistigim kurum bana her zaman tutarli davranir.

Caligtigim kurum bana kars1 her zaman diiriist ve samimi degildir.

Calistigim kurumun niyetinin genel olarak iyi olduguna
inantyorum.

Caligtigim kurumun bana adil davrandigina inaniyorum.

Calistigim kurum bana her zaman agiktir ve bana geribildirimde
bulunur.

N N [ A | WIN| =

Calistigim kuruma giivendigimden emin degilim.
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IV Kisisel Bilgiler

1.Cinsiyetiniz?

( )Kadin () Erkek

2. Yasimz?

( )20-29 ( )30-39 ( )40-49 ( )50-59 ()60 ve tizeri
3.Medeni haliniz?

( )Evl ( ) Bekar

4.Egitim durumunuz?

( ) Lise ( )OnLisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
(Diger)

5.Kurumdaki ¢calisma siireniz?

( )Syilvedahaaz ( )6-10yil () 11-15y1l () 16-20 yil ( )21 yilve
tizeri

6. Kurumuzun biiyiikliigii?

( )Skisivedahaaz ( )6-14kisi ( )15-49kisi  ( ) 50-249 kisi ( )250 ve
tizeri

7. Sektoriiniiz?

() Bilisim () Boya/Kimya () Elektrik/Elektronik ()
Tekstil/Deri

( )Metal isleme ( )H)Gida () Plastik ()
Bankacilik

() Diger

8. Kurumunuzdaki Pozisyonunuz?

() Alt Diizey Yonetici () Orta Diizey Yonetici ( ) Ust Diizey

Y 6netici () Diger

9. Geliriniz?

( )0-999TL ( )1000-1999 TL (' )2000-2999 TL ( )3000-3999 TL (
)4000-4999 TL

() 5000 TL ve daha fazla

10. Kurumunuzun bulundugu teknopark?
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EK 4: Olgek Gelistirilmesinde Faydalanilan Olgekler

1. Langkamp ve Lane (2012)

Maddel: I like to take bold action by venturing into the unknown

Madde2: I am willing to invest a lot of time and/or money on something that might yield a
high return

Madde 3: I tend to act “boldly” in situations where risk is involved

Madde 4: I often like to try new and unusual activities that are not typical but not necessarily
risky Madde 5: In general, I prefer a strong emphasis in projects on unique, one-of-a-kind
approaches rather than revisiting tried and true approaches used before

Madde 6: I prefer to try my own unique way when learning new things rather than doing it
like everyone else does

Madde 7: I favour experimentation and original approaches to problem solving rather than
using methods others generally use for solving their problems

Madde 8: I usually act in anticipation of future problems, needs or changes

Madde 9: I tend to plan ahead on projects

Madde 10: I prefer to “step-up” and get things going on projects rather than sit and wait for
someone else to do it

2. Covin ve Slevin (1989)

Proactiveness

In dealing with its competitors, my firm...

Madde 1: Typically responds to actions which competitors initiate 1234567 Typically
initiates actions to which competitors then respond

Madde 2: Is very seldom the first business to introduce new products/services, administrative
techniques, operating technologies, etc. 1234567 Is very often the first business to introduce
new products/services, administrative techniques, operating technologies, etc.

Madde 3: Typically seeks to avoid competitive clashes, preferring a “live-and-let-live”
posture 1234567 Typically adopts a very competitive, “undo-the-competitors” posture
Innovativeness

How many new lines of products or services has your firm marketed in the past five years (or
since its establishment)?

Madde 4: No new lines of products or services 1234567 Very many new lines of products or
services Madde 5: Changes in product or service lines have been mostly of a minor nature
1234567 Changes in product or service lines have usually been quite dramatic

In general, the top managers of my firm favor...

Madde 6: A strong emphasis on the marketing of tried-and-true products or services 1234567
A strong emphasis on R&D, technological leadership, and innovations

Risk-taking

When confronted with decision-making situations involving uncertainty, my firm...

Madde 7: Typically adopts a cautious, “wait-and-see” posture in order to minimize the
probability of making costly decisions 1234567 Typically adopts a bold, aggressive posture
in order to maximize the probability of exploiting potential opportunities

In general, the top managers of my firm have...

Madde 8: A strong proclivity for low-risk projects (with normal and certain rates of return)
1234567 A strong proclivity for high-risk projects (with chances of very high returns)

In general, the top managers of my firm believe that...
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Madde 9: Owing to the nature of the environment, it is best to explore it gradually via
cautious, incremental behavior 1234567 Owing to the nature of the environment, bold, wide-
ranging acts are necessary to achieve the firm’s objectives

3. Janssen (2000)

Madde 1: Creating new ideas for difficult issues (idea generation)

Madde 2: Searcihng out new working methods, techniques or insturments (idea generation)
Madde 3: Generating original solutions for problems (idea generation)

Madde 4: Mobilizing support for iinovative ideas (idea promotion)

Madde 5: Acquiring approval for innovaitve ideas (idea promotion)

Madde 6: Making important organizational members enthusiastic for innovative ideas (idea
promotion)

Madde 7: Transforming innovative ideas into useful applications (idea realization)

Madde 8: Introducing innovative ideas into work environment in a systematic way (idea
realization)

Madde 9: Evaluating the utility of innovative idias (idea realization)

4. Scott ve Bruce (1994)

Madde 1: Searches out new technologies, processes, techniques, and/or product ideas
Madde 2: Generates creative ideas

Madde 3: Promotes and champions ideas to others

Madde 4: Investigates and secures funds needed to implement new ideas

Madde 5: Develops adequate plans and schedules for the implementation of new ideas
Madde 6: Is innovative

5. Bysted ve Hansen (2004)

Innovative Employee Behaviour

Madde 1: I am creating new ideas for improvements

Madde 2: I am often searching out new working methods, techniques, or instruments
Madde 3: My ideas generate original solutions to problems

Madde 4: I am transforming innovative ideas into useful applications

Madde 5: I am trying to introduce innovative ideas into the work environment in a
systematic way

Madde 6: I am working actively trying to test the new ideas

Autonomy

Madde 7: I have sufficient influence on my daily job tasks

Madde 8: I have the opportunity to decide how to solve my tasks

Madde 9: I can freely think of new ways of doing my tasks

6. Stull (2005)

Madde 1: Approach new projects or activities in a cautious manner
Madde 2: Do things that have a chance of not working out

Madde 3: Avoid taking calculated risks

Madde 4: Engage in activities that have a chance of not working out
Madde 5: Will take calculated risks despite the possibility of failure
Madde 6: Keep ahead of changes instead of responding to them
Madde 7: Actively fix or improve things I don’t like
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Madde 8: Act in anticipation of future problems, needs, or changes
Madde 9: Take the initiative to start projects

Madde 10: Tend to implement changes before they are needed
Madde 11: Generate useful new ideas

Madde 12: Develop new processes, services or products

Madde 13: Approach business tasks in innovative ways

Madde 14: Find new ways to do things

Madde 15: Often do things in unique ways

7. Hughes and Morgan (2007)

Risk-taking

Madde 1: The term “risk taker” is considered a positive attribute for people in our business
Madde 2: People in our business are encouraged to take calculated risks with new ideas
Madde 3: Our business emphasizes both exploration and experimentation for opportunities
Innovativeness

Madde 4: We actively introduce improvements and innovations in our business

Madde 5: Our business is creative in its methods of operation

Madde 6: Our business seeks out new ways to do things

Proactiveness

Madde 7: We always try to take the initiative in every situation (e.g., against competitors, in
projects when working with others)

Madde 8: We excel at identifying opportunities

Madde 9: We initiate actions to which other organizations respond

Competitive aggressiveness

Madde 10: Our business is intensely competitive

Madde 11: In general, our business takes a bold or aggressive approach when competing
Madde 12: We try to undo and out-maneuver the competition as best as we can

Autonomy

Madde 13: Employees are permitted to act and think without interference

Madde 14: Employees perform jobs that allow them to make and instigate changes in the
way they perform their work tasks

Madde 15: Employees are given freedom and independence to decide on their own how to
go about doing their work

Madde 16: Employees are given freedom to communicate without interference

Madde 17: Employees are given authority and responsibility to act alone if they think it to be
in the best interests of the business

Madde 18: Employees have access to all vital information

8. Miller (1983)

Madde 1: If an entrepreneurial firm is operationally defined as “one that engages in product-
market innovation, undertakes somewhat risky ventures, and is first to come up with
‘proactive’ innovations, beating competitors to the punch,” then my firm is an
entrepreneurial firm

Madde 2: My firm characteristically exhibits high levels of risk taking, innovativeness, and
proactiveness

Madde 3: My firm often takes calculated risks by pursuing innovative initiatives before
potential rivals recognize the opportunities at which our initiatives are targeted

Madde 4: Risk taking, innovativeness, and proactiveness are equally inherent to my firm’s
overall business orientation
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Madde 5: The innovative initiatives pursued/funded by my firm are often somewhat risky
and industry leading (i.e., chosen in advance of other firms’ potentially similar initiatives)
Madde 6: My firm concurrently manifests risk taking, innovativeness, and proactiveness
Madde 7: My firm often pre-empts its rivals by being an early leader with innovations whose
successful outcomes cannot be assured

Madde 8: In general, my firm is on the cutting edge when it comes to exploiting
entrepreneurial opportunities because of our desire and demonstrated ability to embrace
novel (and often risky) innovative initiatives ahead of our rivals

9. Spreitzer (1995)

Madde 1: I have significant authonomy in determining how I do my job
Madde 2: I can decide on my own how to go about doing my work
Madde 3: I have considerable opportunity independence and freedom in how I do my job

10. Morgenson ve Humprey (2006)

Autonomy

Work Scheduling Autonomy

Madde 1: The job allows me to make my own decisions about how to schedule my work
Madde 2: The job allows me to decide on the order in which things are done on the job
Madde 3: The job allows me to plan how I do my work

Decision-Making Autonomy

Madde 4: The job gives me a chance to use my personal initiative or judgment in carrying
out the work

Madde 5: The job allows me to make a lot of decisions on my own

Madde 6: The job provides me with significant autonomy in making decisions

Work Methods Autonomy

Madde 7: The job allows me to make decisions about what methods I use to complete my
work

Madde 8: The job gives me considerable opportunity for independence and freedom in how 1
do the work

Madde 9: The job allows me to decide on my own how to go about doing my work

11. Yamagushi (2001)

Madde 1: to make decision in my job
Madde 2: to do worthwhile jobs
Madde 3: to be responsible for my job
Madde 4: to propose ideas

Madde 5: to express my opinion

12. Hackman ve Oldham (1978)

Madde 1: The jub requires me to uge a nuwmber of complex or high-level skills

Madde 2: The job requir-s a lot of cooperative work with other people

Madde 3: The job is arranged so that I do not have the chance to do an entire piece of work
from beginning to end

Madde 4: Just doing the uork required by the job provides many chances for me to figure
out how well I am doing

Madde 5: The job is quite simple and repetitive
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Madde 6: The job can be done adequately by a person working alone--without talking or
checking with other people

Madde 7: The supervisors and co-workArs on this job almost never give me any "feedback"
about how well [ am doing in my work

Madde 8: This job is one where a lot of other people can be affected by how well-the work
gets done

Madde 9: The job denies me any chance to use my personal initiative or judgment in
carrying out the work

Madde 10: Supervisors often let me know how well they think I am performing the job
Madde 11: The job provides me the chance to completely finish the pieces of work I begin
Madde 12: The job itself provides very few clues about whether or not I am performing well
Madde 13: The job gives me consliderable opportunity for independence and freedom in
how I do the work

Madde 14: The job i, self is not very significant or important in the broader scheme of things

13. Wu, Su ve Lee (2008)

Risk-taking behaviour change

After privatization of my company ...

Madde 1: I prefer to make decisions and take action without certain knowledge of probable
outcomes

Madde 2: I favour taking on riskier alternatives even if I have to forgo the methods that have
worked in the past

Madde 3: I favour a more aggressive posture in order to maximize the probability of
exploiting potential when faced with task uncertainty

Madde 4: I am more willing to challenge the status quo and long-standing practices of the
company

Madde 5: I feel more comfortable with failures when trying with new ways of solving
problems.

Madde 6: I believe that it is best to explore gradually via cautious behaviour owing to the
nature of task environment

Madde 7: I am more willing to take an experimental approach to my work

Madde 8: I become more active in promoting the performance of my department or company
as a whole

14. Van Dyne ve LePine (1998)

Madde 1: He/she actively looked for customer service concerns

Madde 2: He/she looked for feedback from the customers to see if there were any problems
Madde 3: He/she tried to correct faulty customer service processes before they became
problems

Madde 4: He/she tried to fix problems before customers even noticed

Madde 5: He/she anticipated customer service concerns before they were noticed by others
Madde 6: He/she took the initiative in identifying customer service problems

Madde 7: He/she tried to learn from other departments about how we were doing to make
sure there were no complaints

Madde 8: He/she asked for feedback about customer service issues from those in other
departments

15. Kanten 2014

Madde 1: I am trying to take tasks that will help my career
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Madde 2: I am feeling myself responsible bring changes to my job
Madde 3: I am trying to learn about important work processes in my unit
Madde 4: I am willing to seek feedback from my managers after completing tasks

16. Belchak ve Hartog (2010)

At work, your colleague personally takes the initiative to:

Organizational

Madde 1: suggest ideas for solutions for company problems

Madde 2: acquire new knowledge that will help the company

Madde 3: optimize the organization of work to further organizational goals
Interpersonal

Madde 4: share knowledge with colleagues

Madde 5: take over colleagues’ tasks when needed even though s/he is not obliged to
Madde 6: help orient new colleagues

Madde 7: help colleagues with developing or implementing new ideas

Personal

Madde 8: find new approaches to execute his/her tasks so that s/he can be more successful
Madde 9: acquire new knowledge that will help his/her career

Madde 10: realize his/her personal goals at work

Madde 11: take on tasks that will further his/her career

17. Helmreich ve Spence (1978)

Madde 1: I enjoy working in situations involving competiton with others
Madde 2: I feel that winning is important in both work and games
Madde 3: It annoys me when other people perform better than I do
Madde 4: It is important to me to perform better than others on a task
Madde 5: I try harder when I’m in competition with other people

18. Dewett (2007)

Madde 1: When I think of a good way to improve the way I accomplish my work, I will

risk potential failure to try it out

Madde 2: I will take a risk and try something new if I have an idea that might improve my
work, regardless of how I might be evaluated

Madde 3: I will take informed risks at work in order to get the best results, even though my
efforts might fail

Madde 4: I am willing to go out on a limb at work and risk failure when I have a good idea
that could help me become more successful.

Madde 5: I don’t think twice about taking calculated risks in my job if I think they will make
me more productive, regardless of whether or not my efforts will be successful.

Madde 6: Even if failure is a possibility, I will take informed risks on the job if I think they
will help me reach my goals.

Madde 7: When I think of a way to increase the quality of my work, I will take a risk and
pursue the idea even though it might not pan out.

Madde 8: In an effort to improve my performance, I am willing to take calculated risks with
my work, even if they may not prove successful.
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