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YUKSEK RAKIMLI KORUNAN VE OTLATILAN MERA KESIMLERINDE
BAZI BiTKi ORTUSU ILE TOPRAK OZELLIKLERiI ARASINDAKI
ILISKILER

Tuncay ONER

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Cayir Mera ve Yem Bitkileri Bilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Binali COMAKLI

Bu arastirma, 2400 m. rakimdaki Erzurum ili Palanddken meralarinda egim, rakim ve
yoneyi birbirine yakin olan korunan ve otlatilan iki mera kesimlerinde 2009 ve 2010
yillarinda yiiritiilmiistir. Calismada mera topragmin nem igerigi Haziran-Temmuz-
Agustos aylarinda 0-5, 5-15 ve 15-30 cm derinlikte 6l¢iim yapilarak belirlenmistir. Bitki
ortiisiinde baskin tiirlerin ¢igeklenme baslangicinda her bir kesimde 5 transekt hatti
Olgtim yapilarak botanik kompozisyon tespit edilmistir. Bu calismada ot miktari,
botanik kompozisyon, ot kalitesi ile ilgili ham protein, NDF ve ADF igerigi,
sindirilebilir kuru madde orani, kuru madde alim orant ve nispi yem degeri
belirlenmistir. Ayrica her iki kesimde topraklarin nemi ve penetrasyon direngleri
belirlenmistir. Arastirma sahasinin otlatilmayan kesiminde kuru ot miktar1 134,83
kg/da, otlatilan kesimde ise 68,21 kg/da olarak belirlenmistir. Ham protein oranlar1 ise
korunan kesimde 12,89 otlatilan kesimde ise 11,59 olarak belirlenmistir. Parsellerden
alinan ot orneklerinin NDF ve ADF oranlart otlanmayan parsellerde otlatilanlara gore
daha diisiik (NDF %56,01-%57,04; ADF %36,53-%39,90) olarak belirlenmistir. Otun
sindirilebilir kuru madde oranlar1 otlatilmayan kesimde %60,44, otlatilan kesimde ise
%57,82 olarak belirlenmistir. Kuru madde alim oranlari da otlatilmayan kesimde
%2,15, otlatilan kesimde %2,13 olarak belirlenmistir. Nispi yem degerleri ise
otlatilmayan kesimde %101,09 otlatilan kesimde ise %95,57 olarak belirlenmistir.

2016, 91 sayfa

Anahtar Kelimeler: Mera, botanik kompozisyon, otlatma, koruma, toprak nemi, ot
verimi, yem Kalitesi
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SOME VEGETATION AND SOIL
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This study was conducted in 2009 and 2010, in Palandoken rangeland at 2400 m
altitude in Erzurum, as the slope, altitude and vectorial properties are proximity in range
sites of grazed and ungrazed. Soil moisture was measured at 0-5, 5-15 and 15-30 cm
depths in June-Jully-August. Botanical composition was determined on 5 transect lines
in the beginning of the plant growth to dominant species of vegetation. The amount of
hay, botanical composition, forage quality parameters such as crude protein, NDF,
ADF, digestible dry matter ratio, dry matter intake ratio, relative feed value rates in both
range sites were obtained, in addition to penetration resistance. Average amount of hay
was 1,34 ha-! in ungrazed site, as 0,68 ha-! in grazed site and crude protein content was
12,89%, 11,59%in ungrazed and grazed sites, respectively. In ungrazed site NDF and
ADF ratio were lower than these of the grazed site (NDF 56,01%-57,04%; ADF
36,53%-39,90%). Digestible dry matter ratio was 60,44%in ungrazed site, 57,82%in
grazed site. Dry matter intake ratio was 2,15%in ungrazed site and 2,13%in grazed site.
Relative feed value was 101,09%in ungrazed site and 95,57%in grazed site.

2016, 91 pages
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1. GIRIS

Diinyada karalarin yaklasik %24’{inli kaplayan ve ormanlardan sonra ikinci sirada yer
alan cayir mera ekosistemleri (Lauenroth 1979), hayvanlarin kaba yem ihtiyaglarinin
onemli bir kismimi1 karsilamaktadir. Bununla birlikte ¢ayir meralarin toprak ve su
muhafazasinda da ¢ok Onemli rolleri vardir. Mera ekosistemlerinin yogun olarak
bulundugu kurak ve yar1 kurak bolgelerde mera vejetasyonlari otlatmaya karst ¢ok
hassas olup, bunlarin tahrip olduktan sonra tekrar kendilerini yenilemesi i¢in gereken

slire, cogu zaman insan dmriinden fazla olmaktadir (Herbel and Pieper 1991).

Ulkemiz hayvanciligi, 6zellikle de Dogu Anadolu bdlgesi hayvanciligi igin oldukca
onemli olan cayir meralar, bolge hayvanciliginin kaba yem ihtiyacinin 6nemli bir
kismmi karsilamaktadir. Ulkemiz ekonomisi igin vazgecilmez kaynak konumundaki
hayvanciligin iyilestirilmesi ve bu alanlardan elde edilen gelirin artirilmasi igin
hayvanlarin beslenmesinde en 6nemli yem kaynaklar1 konumundaki ¢ayir meralardan
elde edilen kaba yemin, hayvanlarin kaba yem ihtiyacin1 karsilayabilecek seviyede
olmas1 gerekir (Comakli 2001). Gerek bolge topraklarinin biiyiikk kisminin cayir-
meralardan olusmasi, gerekse bdlgenin hayvan varligi bakimindan zengin olmasi bdlge

ekonomisinde hayvanciligin 6nemli yer tuttugunun gostergesidir.

Biitiin diinya iilkelerinde oldugu gibi lilkemizde de mera alanlar1 gerek hayvan besleme
acisindan ve gerekse dogal bir denge unsuru olmalar1 agisindan biiyiik Oneme
sahiptirler. Ulkemiz hayvanciligi icin biiyiik énem tagtyan cayir meralar toprak su
muhafazasi, yesil alan olusturmalari, gezinti ve dinlenme alan1 olmalar1 ve canlilar igin
dogal yasam ortami olmalar1 gibi pek ¢ok faydalara sahiptirler. Cayir meralar, diger
tarim alanlariyla karsilagtirildiklarinda bu alanlardan daha fazla enerjiyi daha ucuza mal

edilmesiyle de 6nem arz etmektedirler (Lauenroth 1979).



Ulkemizin toplam kuru ot iiretiminin ¢ok onemli bir kismi mera alanlarindan
saglanmakta olup diger dnemli kaba yem kaynaklari ise ¢ayir arazileri ve yem bitkileri

yetistiriciligi yapilan tarim arazileridir (Biiyiikburg 1996).

Insanoglunun ¢ayir ve meralarla olan iliskisi ¢ok eski tarihlerden beri devam etmektedir.
Zira ilk insanlar bitkisel ihtiyaglarin1 toplamak, hayvansal ihtiyaglarimi ise avlanmak
suretiyle dogal hayattan temin etmislerdir. Bazi hayvanlar1 evcillestirmeye baslayan
insanoglu, bdylece hem kendi gidasin1 hem de beraberinde besledigi hayvanlarin yem
ihtiyacini temin etme cabasi icinde olmustur. insanlar evcillestirdikleri hayvanlarmi iyi
besleyebilmek icin gocebe hayatina baslamislar, oncelikle yakin gevreden baglamak
tizere dogal cayir ve meralardan yararlanmiglardir. Boylece hayvanlari yemin kit oldugu
dénem ve yerlerden, yemin daha bol bulundugu kesimlere goétiirerek daha fazla
hayvansal iirlin elde etmeye calismislardir. Bu sekilde devamli gb¢ eden insanlar, her

gittikleri yerdeki ¢ayir ve meralar1 yogun olarak kullanmislardir (Gokkus ve Kog 2001).

Insanoglunun olumsuz miidahalesi sonucu, bozulan dogal denge sebebiyle, topraga
diisen yagmur suyu tutulamamakta, neticede meydana gelen yiizeysel akis ve seller
toprag1 asindirip tasimakta ve verimli arazileri verimsiz hale getirmektedir. Egim

derecesi ve uzunlugu arttik¢a erozyonun siddeti de artmaktadir (Dogan ve Giiger 1976).

Ulkemizin hemen her bolgesinde biitiin siddeti ile devam eden erozyonun énemi son
yillarda herkes tarafindan daha iyi farkedilmeye baslanmistir. Bilhassa ani ve siddetli
yagislarin oldugu, karlarin eridigi ilkbahar ve sonbahar aylarinda, topraklarin {ist
tabakasi sel ve heyelan gibi doga olaylar1 ile akip gitmekte ve iilkemizin bu kiymetli

serveti yildan yila azalmaktadir.

Mera arazileri, tarla tarim1 yapmaya uygun olmadig: i¢in buralarin dogal bitki Ortiileri
ile yani mera bitki ortiisti ile kaplanmasi1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu konuda, ayni
bolgedeki dogal vejetasyondan faydalanma on plana c¢ikmaktadir. Canlilar i¢in son
derece onemli olan ve cok uzun bir siirede olusabilen toprak tabakasinin erozyon

nedeniyle kaybolmasi, hem doga i¢in biiyiik bir kayip olacak, hem de gelecekteki hayat



sartlarin1 ve ekosistemdeki biitiin canlilarin yasantisini olumsuz yonde etkileyecektir.

Ayn1 zamanda erozyon, sularin kirlenmesinde de en biiytik etkendir.

Diinyada jeolojik erozyona hassas sahalarin %80’ini meralar olusturmakta ve su
erozyonu, daimi bitki Ortiilerinin bulundugu sahalarda 350-1000 mm yagis alan

bolgelerde yogunlagsmaktadir (Thurow 1991).

Su erozyonuna karsi en etkili tedbirlerden biri topragin bitki ortiisii ile kaplanmasidir.
Bitki ortiisiinden yoksun topraklarda hafif yagmurda bile erozyon meydana gelmektedir.
Sik ve topraga yakin olarak biiyliyen bitkiler, seyrek ve yiliksek boylu bitkilerden daha
etkilidir. Esit kaplama alanina sahip yumak formlu bugdaygillerin hakim oldugu
vejetasyon tiplerinde oyuklar arasi erozyonun, ¢im formu olusturan (rizom ve stolon)
bitkilerin dominant oldugu vejetasyonlardan daha az oldugu tespit edilmistir (Thurow

1991).

Toprak yiizeyine diisen yagmur damlalar1 sahip olduklar1 kinetik enerjileri sayesinde
toprak agregatlarin1 pargalar. Yagis kinetik enerjisinin de etkisiyle toprak yiizeyi
zamanla sikisir ve gegirimsiz bir katman olusur. Toprak yiizeyinde olusan bu gecirimsiz
katmanlarin da etkisine bagli olarak topraklarin infiltrasyonu azalir ve yiizeyde
gbllenme baglar. Arazinin egimine bagl olarak biriken su ylizey akisina geger ve akan
suyun enerjisiyle toprak partikiilleri de yerinden kopartilarak asinmaya baslar. Bunun
sonucunda toprak ylizeyi asiarak biiyiik oranlarda toprak kaybina neden olur (Taysun

1989).

Ulkemiz meralarmin biiyiik ¢ogunlugunda bitki 6rtiisiiniin zayiflamis oldugu ve bu
zayif Ortlinlin topragi yerinde tutamayacak duruma geldigi belirtilmektedir (Erkun

1999).

Toprak yilizeyini yagislarin asindirici etkisinden korumak igin alinacak onlemlerden
birisi, bitkilerin kullanilmasidir (Akalan 1974). Bitki ortiileri, bir yandan topraktan

thtiyag duydugu mineral elementleri temin ederken, diger taraftan hem birakmis



olduklar1 organik madde ile topraklarin zenginlesmesine, hem de topragi Orterek

erozyona kars1 korunmasina yardimei olmaktadir (Kog 1995).

Bitki ortiisiinlin topragi kaplama oraninin azalmasi ile birlikte degisik etkenlerin mera
topragi iizerine olumsuz etkileri artis géstermektedir. Soyleki bitki ile kaplilik orani
%30’un altina diisiince su erozyonu, %15’in altina diislince su erozyonuna ilaveten

rlizgar erozyonunun mera topragi iizerine olan zarari hizla artmaktadir (Marshall 1973).

Ulkemizde islemeli tarima uygun olmayan alanlarin tamamma yakm bir kisminda
erozyon sorununun oldugu (Ko¢ vd 1994a) g6z Oniine alinirsa, meralarimizin
gelistirilmesi veya en azindan mevcut durumunun korunmasi agisindan yonetim veya

1slah planlamalarinda erozyonun dikkate alinmasinin gerekliligi kolayca anlasilabilir.

Su erozyonuna maruz kalan alanlarda, yagislarin biiylik kismi, topraga niifuz etmeden
yiizeysel akislar halinde akarak kaybolur. Boyle sahalarda vejetasyon, fiziki engel
olarak yiizeysel akisi ve dolayisiyla erozyonu etkili bir sekilde engeller. Mera bitki
ortiilerinin erozyona karsi direnci ile bitki ortiistiniin sikli1 arasinda yakin bir iligki
vardir (Kog¢ vd 2003a). Ayrica bitki ortiisii, infiltrasyon oranini artirarak toprakta daha
fazla su biriktirilmesini saglamaktadir. Bitki ortiisii ile kapli bir topraktan buharlagsma
yoluyla su kayiplar1 da minimum diizeyde ger¢eklesmektedir. Bu itibarla erozyon
sahalarinda bitki ortiisiiniin daha da bozulmasina sebep olan otlatmanin kontrol altinda

tutulmasi, agir ve ilkbahar erken otlatmasi yapilmamasi esastir.

Otlatma ile bitki artiklar1 azalabilecegi i¢in, evaporasyon artarak infiltrasyon
azalmaktadir. Meralarin otlatilmasi, bitki artiklarinin toprak yiizeyinde birikmesine
miisaade edecek sekilde planlanirsa, diisen yagis daha etkili bir sekilde kullanilabilir
(Gokkus ve Kog 1993).

Otlatmanin mera kapasitesinin iizerinde yapilmasi, bitki Ortilisiiniin topragi kaplama
oraninin azalmasina, yiizey akisinin artmasina ve toprak erozyonunun artmasina neden

oldugu bildirilmektedir (Thurow et al. 1988).



Uygun olmayan otlatma, bitki Ortiisiiniin topragi kaplama oranmi ve yagmur
damlalarmin kinetik enerjisini kiran toprak iistii aksamini azaltarak, suyun sigrama
kuvvetini artirir ve bunun sonucunda topragin sikismasina bagli olarak infiltrasyon
kapasitesinde azalmaya yol acarak neticede erozyona sebep olmaktadir (Neath et al.

1991).

Mera bitkileri toprak {istii ve toprak alti1 organlar ile ¢ok iyi ¢im kapagi olustururlar.
Ortiiniin sagak kokliileri iist toprak katmanindaki zerrelerin tasiyicilara karsi direncini
artirirlar. Kazik koklii tiirler ise topragin derin katmanlar ile iist tabaka arasindaki bagi
saglamlastirir. Biitiin bu etkilesimler sonucu ¢ayir mera bitki ortiileri, diger bitkilere
gore ¢cok daha fazla bir giigle topragi asindirici etkenlere karsi direngli kilarlar (Altin vd
2005).

Topraklarin erozyona karsi korunmasinda topragi kaplama orani olduk¢a etkili bir
faktordir (Kog 1995). Amenajman ilkelerine uygun olmayan otlatmalar sonucunda tiir
kompozisyonu degismekte ve bitki Ortiisliniin topragi kaplama orani1 azalmaktadir
(Herbel and Pieper 1991). Hoffman and Stanley (1978), bitki oOrtiilerinin topragi
kaplama oraninda meydana gelen kii¢iik bir azalmanin verimde 6nemli dl¢lide azalmaya

yol agabilecegini bildirmektedirler.

Meralarin kapasitelerinin {izerinde otlatilmasi, hayvansal iiretimin diismesine, yem
degeri yliksek arzulanan tiirlerin vejetasyondan gekilerek, yem degeri olmayan yabanci
otlarin dominant duruma ge¢mesine neden olmaktadir. Asir1 otlatma sonucunda toprak
yiizeyindeki koruyucu bitki Ortiisii azalmakta ve erozyon hizlanmaktadir. Bu durumda
olan meralarin, dinlendirilmesi veya otlatmanin geciktirilmesi gibi basit tekniklerle

kendisini yenilemesi i¢in ¢ok uzun siireye ihtiya¢ duyulmaktadir (Alinoglu 1971).

Kapasitesinin iizerinde yapilan agir otlatmalar mera vejetasyonlarinda verim, bitki ile
kaplilik ve botanik kompozisyon {izerine biiyiik dl¢lide zarar vererek, erozyon sorununu
tetiklemektedir. Mera vejetasyonlarinda bu bozulmada, iilkemiz meralarinin biiyiik

cogunlugunun kurak ve yari kurak yagis kusaginda yer almasmin Snemi biiyiiktiir.



Kurak ve yar1 kurak bolgelerdeki meralar oldukca hassas yapidadirlar. Eger iyi idare
edilmezlerse bitki ortiileri hizla bozulur ve erozyonla toprak kaybi temel problem haline

gelir (Herbel and Pieper 1991).

Yorks et al. (1992), meralarda bitki ortiilerinin degisimine yol agan faktorlerden birinin
de agir otlatma olduguna dikkat ¢ekmis, Ozellikle kurak bolgelerde ¢ok yavas bir
degisim sergileyen vejetasyonlarin, otlatmayla bozulduktan sonra olumsuz sartlarin
ortadan kalkmasiyla tekrar eski haline kavusmasi i¢in ihtiya¢ duyulan siirenin ¢ok uzun

oldugu ve bu siirenin insan dmriinii asacagini ifade etmislerdir.

Otlatma uygulamalarinin mera bitki drtiileri iizerine olan olumsuz etkileri biiyiik oranda
amenajman ilkelerine uygun olmayan otlatma sistemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple bir taraftan otlatmayr kontrol altina alarak uygun kullanimi saglamak, diger
taraftan bu vejetasyonlar1 uygun metotlarla 1slah etmek gerekmektedir (Comakli ve

Mentese 1999a).

Meralarda sicaklik, yagis gibi faktorlerin yaninda kullanim faktérleri de verimliligi
siirdiiriilebilir kilma agisindan etkili olmaktadir. Ozellikle erken ve agir otlatma, mera

bitki Ortiilerinin verimlilikleri iizerinde olumsuz etkilere sahiptir.

Mera alanlar1 genellikle kurak veya yar1 kurak bolgelerde dagilim gostermekte ve kisa
siireli az yagis almaktadirlar. Toplam yagisin yami sira yagisin mevsim igerisindeki
dagilis1 da, mera bitki Ortiilerinin tiir kompozisyonunu ve verimini etkilemektedir.
Ozellikle bitki gelisim donemlerindeki yagislar ile toprakta depo suyu olarak gérev
yapan suyun olusumunu saglayan erken ilkbahar ve kis yagislar1 mera bitki Ortiilerinin

devamlilig iizerinde etkilidir.

Merada yogun otlanan tiirlerin (arzulanan tiirler) ortak 6zelligi, agir otlatmadan zarar
gormeleridir. Dolayisiyla dogru mera idaresinde asil hedef, yemin tipine uygun hayvan

se¢cmenin yaninda, bitki ortiisiinde arzulanan tiirlerin oranini en st diizeyde tutabilecek



otlatma yogunlugunun belirlenmesi, meranin mevcut durumunu ortaya koyabilmek i¢in

de botanik kompozisyonun iyi bilinmesi gereklidir (Bakoglu 1999).

Ulkemizin degisik bolgelerinde mera bitki ortiisii dzellikleri ve bitki ortiisii {izerine etki
eden faktorlerle ilgili cok sayida ¢alisma yapilmistir. Yapmis oldugumuz bu c¢alisma ile
genellikle kurak veya yar1 kurak iklim bolgelerinde dagilim gosteren meralarda farkli
donemlerde gergeklesen yagisin mera topraklarinda nem degisimi ve bu degisime gore

bitki Ortiisiinlin korunan ve otlatilan kesimlerdeki degisimi belirlenmeye calisilmistir.

Meralarin, hayvanlarin kaba yem ihtiyacinin karsilanmasindaki ve toprak su
muhafazasindaki énemi nedeniyle korunmasi zorunlu hale gelmistir. Ulkemizde ve
ozellikle Dogu Anadolu Bolgesinde dnemli yere sahip olan meralarin, bolge toplam
alaninin yaridan fazlasini kapladig: dikkate alindiginda, mera alanlarimizin ne durumda
oldugu tam olarak bilinmemektedir. Meralarin dogru yonetilmesi ve 1slah1 i¢in mevcut
durumlarinin dogru olarak ortaya konmasi gereklidir. Bu aragtirmada yiiksek rakimli
korunan ve otlatilan iki farkli mera vejetasyonunun bazi 6zellikleri ve bu ozellikler

lizerine baz1 toprak faktorlerinin etkisi agiklanmaya c¢alisilacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ulkemizde ve 6zellikle Dogu Anadolu Bélgesinde hayvan beslenmesi igin énemli yere
sahip olan meralar, bolge toplam alaninin yaridan fazlasim1 kaplamaktadir. Fakat mera
alanlarimizin ne durumda oldugu tam olarak bilinmemektedir. Meralarin dogru
yonetilmesi ve 1slah1 i¢in mevcut durumlarinin dogru olarak ortaya konmasi
gerekmektedir. Dogal mera vejetasyonlari, ¢ok sayida bitki tiirinden meydana
gelmektedir. Bu alanlar1 olusturan bitki tiirleri tespit edilip 6zellikleri dogrultusunda
amenajman ve 1slah caligsmalar1 dogru bir sekilde uygulanmalidir. Etkin bir amenajman
ve 1slah igin, vejetasyonu olusturan bitki tiirleri ile bu tiirlerin 6zelliklerinin bilinmesi

gerekmektedir.

Meralarin durumunu tespit etmek amaciyla yapilmis olan ¢alismalarin bir kisminin 6zeti

asagida verilmistir:

Dogu Anadolu Bolgesi meralarinin botanik kompozisyonunda bugdaygiller daha yogun
olup, koyun yumag: (Festuca ovina), havli brom (Bromus tomentollus) ve parlak ot
(Koeleria cristata) gibi tiirler yaygin durumdadirlar (Tosun 1968; Andi¢ 1985; Kog ve
Gokkus 1994; Kog vd 1994b; Kog 1995).

Diyarbakir'da yapilan bir calismada ise botanik kompozisyonda tiirlerin %47,94'tini
bugdaygiller, %24,9’unu baklagiller ve %27,16'sin1 diger familyalarin olusturdugu
belirlenmistir. (Bagsbag vd 1997). Benzer bir ¢alisma Erzurum’da yapilmis ve botanik
kompozisyonun %63,32’sinin bugdaygillerden, %23,20’sinin diger familyalardan ve

%13,50’sinin ise baklagillerden meydana geldigi tespit edilmistir (Dasc1 2002).

Bugdaygiller, diinyadaki pek cok mera vejetasyonunun dominant bitki grubunu
meydana getirmektedir (Adams et al. 1986).



Yiiksek rakimli sahalardaki bitkiler olumsuz sartlardan ¢ok ¢abuk etkilenirler (Thilenius
1979). Dolayisiyla tilkemizde oldugu gibi diizensiz bigimde kullanilan meralarin bitki
ortiilerinin bu kullanimdan daha ¢ok etkilenmesi beklenir. Nitekim otlatmayla bitki
oOrtlistiniin topragi kaplama orani azalmakta (Sharrow and Wright 1977; Agrawal 1990)
ve bu durum Ozellikle yamaglarda daha belirgin sekilde ortaya c¢ikmaktadir
(Kolomeichenko 1989). Benzer sekilde Montalvo et al. (1993), otlatilan sahalarda artan
rakimla birlikte tiirlerin yogunlugunun azaldigini ifade etmislerdir. Dormaar et al.
(1989) ve Willms et al. (1993) ise artan otlatma baskisinin merada tiir sayisini

artirdigini tespit etmislerdir.

Otlatma baskisinin artmasiyla mera botanik kompozisyonunda bugdaygillerin orani

azalirken, diger familyalara ait bitkilerin oraninin arttig1 belirlenmistir (Gutman et al.

1990).

Bugdaygillerin yogun oldugu meralarda devamli otlatma sartlarinda bitki tiir ¢esitliligi
azalirken; miinavebeli otlatmada bu durum fazla etkilenmemektedir (Tekeli ve Mengiil
1991). Yiiksek rakimli merada yapilan bagka bir ¢alismada ise miinavebeli otlatmanin
tiir kompozisyonunu etkilemedigi, kisa siireli ve agir otlatma baskisinin bugdaygillerin

oranini azalttig1 tespit edilmistir (Robert et al. 1991).

Short and Woolfolk (1956), agir otlatma ve uzun siireli iklim anormallikleri sonucu
meranin botanik kompozisyonunun degistigini, lezzetli tiirlerin oraninin ve yem

iretiminin azaldigini, erozyonun ise arttigini tespit etmislerdir.

Tatli (1987), ayn1 ana kaya iizerinde meydana gelen topraklarda olusan bitki ortiilerinin
rakima, sicakliga ve yagisa bagh olarak degistigini kaydetmistir. Yine Pillar et al.
(1989), arazinin jeolojik yapisi, toprak nemi, otlatma baskist ve toprak verimliliginin,
meralarin  botanik kompozisyonuna etki eden o©nemli faktorler oldugunu ifade

etmislerdir.
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Silbir ve Polat (1996), Sanhwrfa'da yaptiklart ¢alismada baklagil ve bugdaygiller
disindaki familyalarin  korunan alanda azaldigmi, otlatilan alanda arttigini

belirlemislerdir.

Willms et al. (1993) tarafindan yapilan bir ¢alismada agir otlanan merada %38

diizeyinde olan bugdaygil oraninin korunan alanda %353 oldugu tespit edilmistir.

Cagan vd (2014) tarafindan Bingdl’de yapilan bir c¢alismada, korunan alanda
bugdaygillerin botanik kompozisyondaki oram1 %38,33 baklagillerin orant %31,94 ve
diger familyalarin oran1 %29,73 olarak tespit edilmis, otlatilan alanda ise bugdaygillerin
oran1 %26,53 baklagillerin oran1 %23,65 ve diger familyalarin orani ise %49,80 olarak

tespit edilmistir.

Bakoglu (1999), Erzurum’da yaptig1 bir ¢alismada bitkilerin topragi kaplama oranini
otlatilan kesimde %28,23, korunan alanda %34,77 olarak tespit etmis, botanik
kompozisyonun ise otlatilan kesimde %34,34'iniin bugdaygillerden, %23,13"liniin ise
baklagillerden olustugunu, korunan alanda ise kompozisyonun %64,21’inin

bugdaygillerden, %15,55’inin ise baklagillerden olustugunu tespit etmistir.

Toprag: kaplama orani arttik¢a topragin erozyona karsi direnci artmaktadir. Otlatmanin
topraglt kaplama oranina etkisi olduk¢a fazladir. Otlatmanin artisi topragi kaplama
oranini diisiiriirken korunan alanlarda topragi kaplama orani artig géstermektedir (Vogel
and Van Dyne 1966). Bitkilerin topragi kaplama oranina etki eden en énemli faktorler
nem, sicaklik ve otlatmadir. Robertson (1971) yaptig1 ¢alismada bozulmus bir meranin
koruma altina alinmasi ile topragi kaplama oraninda énemli diizeyde artis goriildiigiinii
ifade etmistir. Bitki ortiisiinlin topragi kaplama oraninda meydana gelen azalma su ve

rlizgar erozyonunun artmasina sebep olmaktadir (Marshall 1973).

Vogel and Van Dyne (1966) tarafindan yapilan bir ¢alismada uzun siireden beri korunan
alanda topragi kaplama oraninin, (%82,8) devamli otlatilan alanlardan (%73,1) daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Otlatma baskisinin artmasi, vejetasyonda hayvanlar tarafindan tercih edilen tiirlerin
azalmasma neden olmakta (Bragg 1978), bitki toplulugunun seyreklesmesine yol

acmakta ve dolayisiyla topragi kaplama orani azalmaktadir (Agrawal 1990).

Mera durumunu vejetasyonun klimaksa goére mukayesesi olarak tanimlayan
Launchbaugh (1969), yiriittiigii bir ¢alismada tiir kompozisyonunun agir otlatilan
alanda %45, hafif otlatilan alanda %73 ve normal otlatma sartlarinda %67 oraninda

klimaksa benzerlik gosterdigini ifade etmistir.

Holechek and Pieper (1992), kurak ve yar1 kurak bolgelerdeki meralarin asiri
kullanilmalarinin, istenilen tiirlerin bitki ortiisiinden uzaklasmasina neden oldugunu ve

bunun da mera kalitesinin diismesine neden oldugunu belirtmislerdir.

Mera kalite derecesi ile otlatma yogunlugu arasinda zit bir iliski olduguna deginen
Tiikel (1981), Nigde ve Ulukisla ilgcesinde mera kalite derecesinin otlatilan alanda

korunan alandan oldukga diisiik seviyede oldugunu belirlemistir.

Dasc1 (2002), Erzurum’da yaptigr bir c¢aligmada otlatmanin yogun oldugu mera
alanlarinda kalite derecesinde diisme goriildiigiinii, mera kalite derecesinin erken ve agir
bir sekilde otlatilan mera kesimlerinde 4,6 daha kisa periyotta otlatilan ve daha geg

otlatilmaya baglanan mera alaninda ise kalite derecesinin 5,18 oldugunu belirlemistir.

Gengkan vd (1990) ise klimaks vejetasyonlarini %90’lara varan Ol¢iide kaybeden
iilkemiz meralarinin mera kalite derecesinin genel olarak diisiik ¢ikmasinin beklenen bir

sonu¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Hartge (1978) tarafindan yapilan bir ¢alismada tasima kapasitesinin lizerinde konulan
hayvan sayisinin mera durumunun linear olarak azalmasina sebep oldugu bildirilmistir.
Danckwerts and Aucamp (1986) ise mera durumu ile tasima kapasitesi arasinda

dogrusal bir iliski oldugunu, ancak bu iliskinin klimaks tiirlerin oraninin ¢ok fazla
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azalmasi (%20’nin altina distiiglinde) veya ¢ok fazla artmasi (%85’in iistiine ¢iktiginda)

durumunda bozuldugunu ifade etmislerdir.

Mera bitki ortiilerinin devamliligini saglamada tasima kapasitesi onemli bir faktordiir.
Eger otlatma kapasitesi normalin altinda tutulursa, merada otlayan hayvanlarin selektif
otlama egilimleri artar (Herbel and Pieper 1991) ve otlatma, merada lezzetli tiirlerin
tizerinde yogunlasir. Buna bagli olarak lezzetli tiirlerin yogun oldugu meralarda agir

otlanmis adaciklar olusur ve bitki ortlisiinde bozulmalar baslar (Kellner and Bosch

1992).

Neath et al. (1991), erken ilkbaharda yapilan otlatmanin ¢igneme zararindan dolayi
mera topraklarinin su gegirgenligini ve bitki Ortlisliniin topragi kaplama oranimni
azalttigini, bunun yaninda tiir kompozisyonunun degismesine neden oldugunu tespit

etmislerdir.

Erzurum’da otlatma mevsiminde bir yerli bliyiikbas hayvan birimi i¢in yaklasik olarak
14 da mera alaninin ayrilmas1 gerektigi tespit edilmistir (Ko¢ 1995). Bu deger, ¢alisma
alaninda rakim, egim ve yoneye gore belirlenen parsellerde 5,71 da ile 16 da arasinda

degismektedir.

Mera bitki ortiileri ¢ok sayida tiirden meydana gelmekle birlikte, farkli sahalarin bitki
ortiileri, az ¢ok birbirlerine benzerlik gosterirler. Bu benzerlik botanik kompozisyonla
yakindan iligkili oldugundan, botanik kompozisyona etki eden her faktoriin benzerlik
oranini da etkilemesi beklenir. Ayni veya farkli sahalardaki meralarin benzerlik orani

ise otlatma ile 6nemli Gl¢iide azalabilmektedir (Hoffman and Stanley 1978).

Benzerlik indeksinin %44.03 ile %58.29 arasinda degistigini belirleyen Erkovan (2000),
bu farklilikta botanik kompozisyonda goriilen farkliliklar1 ortaya ¢ikaran sebeplerin

etkili oldugunu ifade etmistir.



13

Rauzi and Smith (1973), kumlu topraklarda toplam bitkisel {iretimin agir otlatma
baskisinda 82,1 kg/da iken, hafif otlatmada 146 kg/da oldugunu, fakat toprak
tekstiirtiniin killi yapiya dogru yonelimiyle bitkisel iiretimin agir otlatmada 107,8 kg/da
ve hafif otlatmada 178,5 kg/da’a yiikseldigini ifade etmislerdir.

Edd et al. (1964) tarafindan yapilan bir ¢alismada, korunan alanda 141 kg/da, hafif
otlatilan alanda 62 kg/da ve agir otlatilan alanda 46 kg/da ot verimi elde edilmistir.

Bakoglu ve Kog¢ (2002), otun ham protein oranini otlatilan alanda 11,08 korunan alanda

ise 10,88 olarak tespit etmislerdir.

Mera topraklari, mera durumu lizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Bitki gelismesi acisindan
elverisli topraklarda, arzulanan mera bitki Ortiileri, tersi durumlarda ise bunun aksine
zayif bitki ortiileri eslik etmektedir (Eckert et al. 1989). Meralarin verimliligi ve
kalitesine toprak verimliligi ve nemi, etki eden iki onemli faktordiir (Tianjie and Ye
1989).

Mera durumu iizerine etki eden faktorlerden biriside meralarin toprak yapisidir.
Toprakta nem artis1 ile mera kalite derecesinde artis, nem azalisiyla da kalite

derecesinde azalig oldugu tespit edilmistir (Willms et al. 1993).

Kog (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada toprak nemi artisinin, diger familyalarin
oranint artirip, bugdaygil ve baklagil oranlarini azalttigi tespit edilmistir. En yiiksek
nem degeri tabanda bulunmus, tabandaki bitki Ortilisli incelendiginde ise en yliksek

topragi kaplama orani ve en diisiik baklagil orani, dikkat ¢cekmektedir.

Otlayan hayvanlar toynaklar ile bastirarak toprak agregat yapisini bozmak suretiyle
infiltrasyonu azaltir. Cigneme, topragin kiitle yogunlugu, penetrasyon direnci ve su
miktar1 ile yakindan iligkilidir (Crawford and Liddle 1977). Cignemeden kaynaklanan
negatif etkilerin biiylikliigli, otlatma yogunlugunun artis1 ile artar. Dunford (1949)

tarafindan yapilan bir calismada hi¢ otlatilmayan parsellerde yiizey akisinin en az
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olmasma karsilik, agir otlatilan mera parsellerinde diisen yagisin 6nemli bir kisminin

yiizey akis1 ile kayboldugu tespit edilmistir.

Erzurum’da yapilan ¢alismalarda mera kesimleri topraklarinin agregat stabilitesinin Kog
(1995) %75.01-89.71 arasinda degistigini, Bakoglu (1999) korunan alanda %67.48,

otlatilan alanda %70.17 oldugunu belirlemistir.

Organik madde orani, agregat stabilitesi ve bitki Ortlisi, erozyon iizerine etkili
olmaktadir (Lal 1990). Artan organik madde orani ile su tutma kapasitesi artmakta ve

erozyon azalmaktadir (Anderson 1993).

Canbolat (1992) tarafindan yapilan bir c¢aligmada, toprakta agregat stabilitesi
yiiksekliginin organik madde orani ile dogrusal iliskide oldugu ve artan organik madde

oranina bagli olarak su gecirgenliginin arttig1 ifade edilmistir.

Topraklarin kil ve organik madde oranlariyla agregat stabilitesi arasinda onemli bir
iliski bulunmaktadir (S6nmez 1978). Agregat stabilitesi arttikca erozyona karsi direng
de artmaktadir (Bryan 1976). Roundy et al. (1992) ise kurak ve yar1 kurak sahalardaki
mera topraklarinin agregat stabilitesinin diisiik ve kaymak baglama 6zelliginin ytliksek

oldugunu, bunun da ylizey akisini artirdigini ileri stirmislerdir.

Dogu Anadolu Bolgesi tarla ve mera topraklarinda Sezen (1975) tarafindan yapilan bir
calismada, toprak yiizey profilinde organik madde miktarimin %0,52-8,55 arasinda,
kire¢ miktariin ise %0,9-22,31 arasinda degistigi ifade edilmistir.

Artan toprak asitliginde organik madde oraninin azalma gosterdigini ifade eden Donald
and Richmond (1996), nemli alanlarda yiiksek olan organik maddenin yar1 kurak
bolgelerde daha diisiik oldugunu ve artan toprak derinligi ile azaldigini belirtmislerdir.



15

Istanbulluoglu ve Sevim (1986), yaptiklar1 bir calismada Erzurum ili cayir ve mera
topraklarinin 6nemli bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini incelemis, mera alanlarinin
hakim toprak grubunun bazaltik yapida topraklar oldugunu ve topraklarin orta biinyeli,
az kirecli, organik maddece orta, hafif alkali, fosfor bakimindan orta, potasyum

bakimindan ise zengin ve topraklarin taslilik problemi oldugunu belirtmislerdir.

Topraklarin kil yiizdeleri erozyona dayanikliligin bir gostergesidir. Kil yiizdesi arttik¢a

erozyona kars1 dayaniklilik dereceleri artmaktadir (Sonmez 1994).

Sunulan literatiir bilgileri 1518inda bu ¢alismada, bolge ekonomisinin temeli olan
hayvanciligin en 6nemli kaba yem kaynagini olusturan meralardaki bazi bitki ortiisii ve
toprak oOzellikleri belirlenmeye ¢alisilmis, uzun yillardan beri korunan sahalar ile
kontrolsiiz sekilde otlatilan sahalar arasindaki farklarin goriilerek meydana gelen

degisiklikler belirlenmeye calisilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirma, 2400 m. rakimdaki Erzurum ili Palandéken meralarinda, 39° 51' 42" kuzey,
41° 15' 44" dogu koordinatlarindaki Orman Bakanligina ait yaklagik 20 yildir korunan
mera alani ile bu alanin 2 km. kadar giiney batisinda yer alan otlatmaya agik, 39° 51' 2"
kuzey, 41° 15' 32" dogu koordinatlarindaki diger bir mera alaninda 2009 ve 2010
yillarinda yiirtitiilmisttir. Her iki mera kesiminden egim, rakim ve ydneyi birbirine
yakin olan 10’ar dekarlik deneme alani, sansa bagl olarak secilmistir. Her iki arazi de
kuzey yamacta bulunmaktadir. Toprak 6zellikleri ile bitki ortiisiiniin dagilimi arasindaki
iligkilerin saglikli olarak belirlenebilmesi amaciyla, toprak orneklemeleri ile bitkisel
ozellikleri belirlemek amaciyla yapilan Slgiimler, her iki deneme alaninda da ayni hat

tizerinde olacak sekilde secilmistir.

3.1.1 Arastirma sahasinin genel ozellikleri

3.1.1.a. iklim 6zellikleri

Sert kara ikliminin hiikiim siirdiigii Erzurum ili Tirkiye'nin en yiiksek rakimli ve en
soguk illerinden birisidir. Kislar ¢ok soguk ve karli, yazlar sicak ve kurak gecmektedir.
Karasal iklimi ve yiliksek rakimi nedeniyle hem gece-giindiiz arasinda, hem de yaz-kis
mevsimleri arasinda biiyiik sicaklik farkliliklart goriilmektedir. Erzurum ilinin bazi
onemli iklim verileri Erzurum Meteoroloji Bolge Miidiirliigii’nden temin edilmis ve
Cizelge 3.1 de sunulmustur. Siddetli karasal (Dogu Anadolu Iklimi) iklim bélgesinde yer
alan Erzurum'da yillik ortalama sicaklik, 1950-2010 yillar1 arasinda hesaplanan uzun yillar
ortalamasma goére 5,3°C, yillik toplam yagis miktar1 ise 410,2 mm’dir. Uzun yillar
ortalamasina gore en yliksek sicaklik 19,4°C olarak Agustos ayinda belirlenmistir. Bitki
yetistiriciligi agisindan yagisin toplam miktarinin yani sira, dagilimmin da Onemi

biiyiliktiir. Yillik yagis miktarinin mevsimlere ve aylara gore dagilimlarinin, 6zellikle
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calismanin yiirtitiildigi 2009 ve 2010 yillarinin Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda
olduk¢a diizensiz oldugu goriilmektedir. Bolgede yiiksek basing sartlar1 hakim
oldugundan kislar1 oldukga sert gegmektedir. Yagislar az ve cogunlugu kar seklindedir.
Uzun yillar ortalamasina gore en yagish ay ortalama 70,0 mm ile Mayis, en az yagish

ay ise ortalama 15,1 mm ile Agustos ayidir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Erzurum ilinin 2009, 2010 yillar1 ile uzun yillar ortalamasina ait yags,
sicaklik ve nispi nem degerleri

Aylik toplam yagis | Aylik ortalama sicakhik Aylik ortalama

AYLAR (mm) (°C) nispi nem (%)
2009 | 2010 | UYO | 2009 | 2010 | UYO | 2009 | 2010 | UYO
Ocak 2,3 52,2 198 | -12,1 -4,3 -9,7 82,4 | 84,0 | 77,0

Subat 188 | 148 | 248 -3,1 -1,8 -8,6 84,7 |1 823 | 77,0
Mart 51,1 | 82,2 | 31,0 -0,7 3,1 -2,8 73,8 | 69,1 | 750
Nisan 42,7 | 542 | 584 4,3 5,6 5,4 64,6 | 71,3 | 66,0
Mayis 432 | 636 | 700 | 100 | 104 10,5 | 61,0 | 69,6 | 63,0
Haziran | 76,2 | 505 | 416 | 14,7 | 159 149 | 650 | 60,1 | 58,0
Temmuz| 29,2 | 555 | 26,2 | 17,2 | 195 19,3 | 60,7 | 56,0 | 52,0
Agustos | 22,8 9,0 151 | 171 | 20,3 194 | 50,6 | 44,8 | 49,0
Eyliil 43,7 8,8 200 | 124 | 17,0 14,3 | 53,1 | 48,1 | 52,0
Ekim 910 | 72,2 | 479 8,7 9,2 7,6 62,4 | 70,2 | 65,0
Kasim 41,4 0,0 32,9 1,8 1,8 -0,1 75,7 | 66,1 | 73,0
Aralik 154 | 129 | 225 -1,1 -1,9 -6,6 84,7 | 76,6 | 78,0
Top/Ort| 437,8 | 4759 | 4102 | 538 79 5,3 68,2 | 66,5 | 654

Devlet Meteoroloji Isleri Erzurum Bélge Miidiirliigii verileri

Nispi nem, fotosentetik etkinlik {izerinde etkilidir. Bitkilerin, turgor durumunu dengede
tutabilmeleri i¢in, nispi nemin %65'in altina diismemesi gerekmektedir (Eser 1986).
Erzurum'da uzun yillar ortalamasina gore nispi nem %65,4'diir (Cizelge 3.1). Uzun yillar
ortalamasina gore Aralik ay1 en nemli, Agustos ay1 ise en kuru ay olarak belirlenmistir.
Arastirmanin yiiriitiildigii yillarda iklim olaylar1 uzun yillar ortalamasina yakin bir seyir
izlemigtir. Ancak Ozellikle 2010 yili daha yagisli olmus ve aylik ortalama sicaklik
arastirma yillarinda daha yiiksek olmustur (Cizelge 3.1).
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3.1.1.b. Toprak ézellikleri

Erzurum ilindeki en biiyiikk toprak gruplar1 bazaltik topraklar ile kestane rengi
topraklardir. Bazaltik topraklar il topraklarinin %37'sini olustururken, kestane rengi
topraklar %34'inli teskil etmektedir. Kahverengi orman topraklari, kolluviyal,
kahverengi ve alluviyal topraklar da ilde 6nem arz eden toprak gruplaridir. Bazaltik
topraklar biitiin ilgelerde goriilmekle birlikte daha ziyade Tekman, Merkez, Karayazi,
Cat, Hinis, Pasinler, Senkaya, Tortum ve Narman il¢elerinde yaygindir. Kestane rengi
topraklar ise agirlikli olarak Askale, Karayazi, Merkez, Ispir, Tekman ve Tortum
ilgelerinde bulunmaktadir. 11 topraklarinin %34,4'i az ve %33,3'ii ise orta derecede
organik madde icermektedir. Diger yandan bitkilere yarayisli fosfor bakimindan il
topraklarinin %21,8'1 ¢ok fakir ve %20,6's1 ortadir (Anonim 1984). Y6re mera topraklari
bazaltik karakterde, orta biinyeli, organik maddece orta, az kirecli, hafif alkali
reaksiyonlu, fosforca fakir, potasyumca zengindir (Istanbulluoglu ve Sevim 1986).

Aragtirma sahasinin toprak oOzellikleri, arastirma konusu olarak bulgular kisminda

detayli olarak ele alinmistir.

3.1.1.c. Bitki ozellikleri

Aragtirma sahasinin bitki Ortiisii soguga dayanikli ve yiiksek rakimlara adapte olmus
tiirlerden meydana gelmistir. [lkbaharda sicakligin artmasiyla biiyiimeye baslayan bitki
ortiisti kurak yaz periyodunda sicaklik ve kuragin da etkisiyle verimliligini biiyiik
Ol¢iide kaybetmekte olup, sonbahara dogru yagislarla birlikte yeniden yesermeye
baglamaktadir.

Bitki ortiisiiniin 6zellikleri, arastirma konusu olarak bulgular kisminda detayl olarak ele

alinmustir.
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3.2. Yontem

Bitki ortiisii ve toprak ozellikleri arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi i¢in arastirma
kesimlerindeki bitki ortiisti ve kalite analizleri ile baz1 fiziksel, kimyasal ve hidrolojik

toprak 6zelliklerinin belirlenmesi gereklidir.

3.2.1. Bitkisel ozellikler

Yorede mera bitki Ortiileri Haziranin ikinci yarisindan itibaren ¢iceklenme c¢agina
ulagsmakta ve ciceklenme donemi Temmuz ortalarina kadar devam etmektedir (Andig
1985). Dolayisiyla bu dénem yorede mera Ortiilerinin etiidii i¢in uygun bir dénemdir.

Vejetasyon etiidii hakim tiirlerin ¢igeklenme doneminde yapilmaistir.

Bitki ortiistintin  6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan olgiimler, ¢alismanin ilk
yilinda 17 Temmuz 2009 tarihinde, ikinci y1l ise 22 Haziran 2010 tarihlerinde yapilmus,
meranin ot miktarinin belirlenmesi ve ot kalite analizleri yapilmasi amaciyla Haziran,
Temmuz ve Agustos aylarinda bitki hasadi yapilmistir. Calismada ele alinan bitkisel

ozellikler asagida siralanmistir.

3.2.1.a. Botanik kompozisyon

Botanik kompozisyonun belirlenmesinde Tosun (1968)’un belirttigi esaslar
dogrultusunda transekt metodu ile dlgtimler yapilmistir. Deneme alanlari {izerinde 5’er
transekt hatt1 belirlenmis ve her bir hat iizerinde transekt cubugu ile 40 adet 6l¢iim
yapilmustir. Transekt Ol¢limleri ile belirlenen her bir bitki tiirline ait degerler toplam
bitki sayisina oranlanarak tiirlerin botanik kompozisyondaki oranlart tespit edilmistir.

Bu amagla asagidaki formiil kullanilmistir (Gokkus vd 1995).
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Rastlanan A tiiriiniin Sayis1

A tiirtiniin Orani (%) = x 100

Toplam Bitki Sayisi

3.2.1.b. Toprag kaplama orani

Bitki Ortiisiinlin topragi kaplama oraninin belirlenmesinde, botanik kompozisyonun
belirlenmesinde kullanilan transekt metodu ile elde edilen degerlerden faydalanilmistir.

Topragt kaplama oranim1 hesaplamak i¢in su formiilden yararlanilmistir (Gokkus vd

1995).

Bitkiye Rastlanan Transekt Alan1 Sayisi
TKO(%) = x 100

Olgiilen Toplam Transekt Alan1 Sayist

3.2.1.c. Mera durum puanm

Mera durum puani, mevcut bitki Ortiisiiniin o sartlarda gelisebilecek en iyi bitki oOrtiisii
ile mukayesesinin bir ifadesidir. Bitki ortiisindeki mevcut tiirlerin verimliligi,
otlatmadan sonra yeniden biiyiliyebilme kabiliyeti ve lezzetliligi gibi otlatma ve {iretimle
iligkili karakterleri dikkate alinarak tiirlere -1 ile 10 arasinda puan verilmektedir (De
Vries et al. 1951). Bunlardan 7-10 puan arasi olanlar azalici tiirler, 3-6 puan olanlar
cogalici tiirler ve -1 ile 2 puan arasi olanlar ise istilact bitkiler olarak

siiflandirilmaktadir.

3.2.1.d. Mera durumu ve saghgi sinifi

Mera Durumu ve Saglig1 Sinift Kog vd (2003a) tarafindan iilkemiz i¢in 6nerilen yeni bir
siniflama sisteminden faydalanilarak belirlenmistir. Bu simiflama sisteminde hem bitki

ortiisiiniin tiir kompozisyonu, hem de sikl1§1 dikkate alinmaktadir. Ulkemizde klimaks
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mera bitkileri hakkinda yeterli bilgi olmadigi i¢in bu siniflamada De Vries et al.
(1951)'in kalite puanlamasi dikkate alinarak, kalite puani 7-10 olan tiirler "azalic1", 3-6
olan tiirler "gogalic1", -1 ile 2 olan tiirler ise "istilac1" olarak degerlendirilmektedir.
Buna gore elde edilen degerlerden yola ¢ikarak hem mera durumu, hem de mera

sagligin1 dikkate alan bir siniflama yapilmaktadir.

Yontemin 6ziinde ¢ogalicilarin botanik kompozisyondaki oraninin %20’lik diliminin
tizerinde kalan kismi dikkate alinmamaktadir. Ancak meralarimizdaki tiirler icin
Onerilen gruplamada klimaks hakkinda bilgi yetersizliginden dolayr bazi yanilgilar
olabilmektedir. Bu sebeple Ozellikle ¢ok yillik bugdaygillerin ¢ogunlugunun g¢ogalici
olarak degerlendirildigi durumlarda ¢ogalicilarin hesaba katilacak oranini artirmak
faydali olacaktir. Cogalict olarak degerlendirilen bu tiirlerden bazilar1 gercekte azalici
tiir olabilir. Bu yiizden Cizelge 3.1°de verildigi sekilde ¢ogalici tiirlerin mera durum
smifi hesaplamasina katilacak oranlari belirlenmektedir. Mera tiir kompozisyonunda
cogalic1 olarak siiflandirilan tiirlerin oran1 %20’ye kadar ise mera durum siniflamasi
yaparken bu tiirlerin oraninin tamami, eger ¢ogalicilarin oran1 %40’°a kadar ise %20’lik
dilimi hesaba katilmaktadir. Eger bu tiirlerin kompozisyondaki oran1 %40’dan fazla ve
icersindeki ¢ok yillik bugdaygiller yogun ise ¢ogalicilarin oraninin %70’e kadar olan
kisminin yarist degerlendirmeye alinmaktadir. Buna gore cogalicilarin hesaba katilacak
oran1 %35’e kadar ¢ikabilir. Eger bahsedilen ¢ogalicilarin oran1 %70’1 gegerse o zaman
hesaba katilacak en yiiksek oran %35 ile smurli tutulmaktadir. Ancak g¢ogalicilar
icersinde diger familyalara ait tiirler yogunlukta ise o zaman hesaba katilacak oran

%20’yi gegmemektedir (Kog vd 2003a).

Kog vd (2003a)'nin belirttigi Mera Durum Sinift ve Sagligimin Smiflandirilmas: Cizelge

3.2°de, hesaplamalarda dikkate alinacak kriterler ise Cizelge 3.1’de sunulmustur.
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Cizelge 3.2. Meranin bitki kompozisyonunda bulunan c¢ogalici tiirlerin oranlarina gore
mera durum siiflamasinda hesaba katilacak ¢ogalict tiir oranlari

Kompozisyondaki Hesaba katilacak Kompozisyondaki Hesaba katilacak
cogalict tiir orani1 (%) | ¢ogalici tiir oran cogalict tiir oran1 (%) | ¢ogalict tiir orani (%)
(%)

5 5 Cok yillik bugdaygiller yaygin ise

10 10 50 25

15 15 60 30

20 20 70 35

25 20 100 35

30 20 Diger familyalar yaygin ise

35 20 50 20

40 20 100 20

Cizelge 3.3. Mera durumu ve sagligi sinifi degerlendirmesi

Mera Durum Siniflamasi Mera Sagligi Siniflamasi
Hesaba Katilan Durum Siifi Topragi Kaplama Saglik
Tiirlerin Oran1 (%) Orani (%) Sinift
76-100 Cok Iyi 40 < Saglikl
51-75 Iyi 30-40 Riskli
26-50 Orta <30 Sorunlu
0-25 Zayif

3.2.1.e. Mera tasima kapasitesi

Diinyada yeni gelistirilen mera durum siniflamalarinda tagima kapasitesi ile ilgili
standart degerlere rastlanilmamaktadir. Ancak {ilkemizde her ekolojik bolge i¢in veri
taban1 olusturacak temel calismalar tamamlanamadigi icin asagidaki sekilde bir
simiflamaya ihtiya¢ vardir. Veri tabani olusturulup her bolge igin dl¢limlere dayanan
mera tasima kapasitesi ve buna gore yonetim modellerinin ortaya konulmasinda Cizelge
3.3’deki otlatma giicli esas alinarak birim alana konulacak hayvan sayisin1 gosteren
degerlerden faydalanilmaktadir (Ko¢ vd 2003a). Mera tasima kapasitesi degerleri

hayvan birimi (HB-500 kg agirliginda inek) esas alinarak diizenlenmistir.
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Cizelge 3.4. Farkli yagis kusaklarindaki meralar i¢in otlatma giicli degerleri (HOA)

YAGIS KUSAKLARTI(mm)

Durum Sinifi =55 2667300-400 | 400-500 | 500-600 | 600-700 | 700-800 | 800-900 [900-1000
Saglikli Cok Iyi | 1,3 17 2.1 25 2.9 33 37 41
Riskli Cok Iyi | 1,2 16 2,0 2.4 2.8 3,2 36 4,0
Sorunlu Cok Iyi 1,1 15 1,9 2,3 2,7 3.1 3,5 3,9
Saglikli Tyi 1,0 13 1,6 1,9 2.2 25 2.8 3.1
Riskli Tyi 0,9 12 15 1,8 2.1 24 27 3,0
Sorunlu lyi 08 1,1 1,4 1,7 2,0 2.3 26 2.9
SaghkliOrta | 0,7 0,9 1,1 13 15 17 1,9 2.1
Riskli Orta 0,6 08 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0
Sorunlu Orta 0,5 0,7 0,9 1,1 1,3 15 1,7 1,9
Saglikli Zayif 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1
Riskli Zayif 0,3 0,4 0,5 0,6 07 08 0,9 1,0
Sorunlu Zayif | 0,2 03 04 0,5 0,6 07 08 0,9

HOA (Hektara hayvan otlatma ay1): 1 BBHB’ne (500kg) esdeger hayvanin 1 ha alanda otlatilabilecegi
aydir.

3.2.1.f. Benzerlik indeksi

Benzerlik indeksi, mera bitki Ortiilerinin birbirine benzerlikleri olarak tarif edilmektedir.
Bitki oOrtiisiiniin benzerlik indeksleri, her iki meranin degisik kesimlerinde yapilan
Olcimler sonucu, Bakir (1970) ile Okatan (1987)’in agiklamalar1 dogrultusunda

asagidaki esitlikten yararlanilarak hesaplanmistir. Sonuglar % olarak verilmistir.

2W

Benzerlik Indeksi (BI) = x 100

a+b

BI: Benzerlik indeksi

W: Karsilagtirllan mera kesimlerine ait bitki oOrtiisiinde en kiiclik ortak degerlerin
toplami

a: Birinci lokasyonda bulunan ortak bitkilerin botanik kompozisyondaki oranlarinin
toplam1

b: Ikinci lokasyondaki bulunan ortak bitkilerin botanik kompozisyondaki oranlarmnin

toplama.
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Benzerlik indeksi hesaplanmasinda botanik kompozisyona ait oranlar esas alinmigtir.

3.2.1.9. Kuru ot miktar

Her iki merada, Haziran Temmuz ve Agustos aylarinda 1 m? lik alanlardan toplam 10
bitki O6rnegi hasat edilmis, ayr1 ayr1 posetler iginde laboratuara gotliriilmiistir.
Numuneler 70°C sicakliktaki firinda sabit agirliga gelinceye kadar kurutulduktan sonra

hassas terazide tartilarak ¢alisma alanlarinin kuru ot miktarlari1 belirlenmistir.

3.2.2. Yem kalite analizleri

Calismanin yiiriitiildiigii her iki mera alanindan Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda
yaklasik 1 kg civarinda ot 6rnegi alinmistir. Alinan 6rneklerin meradaki mevcut yem
kalitesini yansitmasi agisindan ornekler otlanan tiirlerden otlatmayi taklit ederek elle
toplanmistir. Alinan 6rnekler kurutulduktan sonra gozenekleri 2 mm olan degirmende

ogiitiilmiis ve asagidaki analizler yapilmistir.

3.2.2.a. Ham protein oram

Protein oran1 Kacar (1972)’1n belirttigi esaslara gore Kjeldahl metoduyla belirlenmistir.
Ham protein oranini tespit etmek i¢in Ogiitiilmiis ot drneklerinden 0,3-0,5 g numune
alinmistir. Bu numuneler yas yakmaya tabi tutularak ottaki toplam azot orami
belirlenmis ve toplam azot Spedding (1971)’in yem bitkilerinin ham protein oraninin
belirlenmesi i¢in tavsiye ettigi 6,25 katsayisi ile carpilarak ham protein oram

belirlenmistir. Sonuglar1 yiizde olarak degerlendirilmistir.

3.2.2.b. Notral deterjan fiber tayini (NDF)

Ogiitiilmiis ot ornekleri hazir halde bulunan filtre torbalarina 1 gr kadar konularak

torbalarin agz1 bir 1sitict yardimiyla kapatilmis ve tizerine NDF solusyonu ile 20 gr
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sodyum siilfit ilave edilen Ornekler ANKOM Fiber Analiz cihazinda 75 dakika
kaynatilmistir. Bu islemden sonra cihazin igerisindeki ¢ozelti bosaltilarak sicak su ilave
edilerek 3 defa 5’er dakika calkalanmis ve son olarak 1 defa da soguk su ile
calkalandiktan sonra 6rneklerin suyunun siiziilmesini takiben aseton igerisinde 5 dakika
bekletilmis ve daha sonra sizmaya terk edilmistir. Sizmay: takiben 105° firinda

kurutulmus ve desikatorde sogutmayi takiben tartilarak NDF oranlar1 hesaplanmistir

(Ankom 2004).

NDF (%) = (W3-(W1 X C)) x 100/ W

Bu esitlikte; W1= Torba agirligi (g), Wo= Ornek agirh@ (g), Wa= Ekstraksiyon sonrasi
torba agirlig1 (g), C= Bos torba diizeltme faktorii

3.2.2.c. Asit deterjan fiber tayini (ADF)

Ogiitiilmiis ot drneklerinden daralar1 alinmis hazir halde bulunan filtre torbalara 1 gr
kadar 6rnek konulmus ve agizlar1 kapatildiktan sonra ADF solusyonu ile ANKOM
Fiber Analiz cihazinda 1 saat siireyle kaynatilmistir. Daha sonra cihazin i¢i bosaltilarak
sicak su ilave edilerek 3 defa 5’er dakika calkalanmis, son olarak 1 defa da soguk su ile
calkalandiktan sonra 6rneklerin suyunun siiziilmesini takiben aseton icerisinde 5 dakika
bekletilmis ve daha sonra sizmaya terk edilmistir. Sizmay1 takiben 105° firinda
kurutulmus ve desikatérde sogutmayi takiben tartilarak ADF oranlar1 hesaplanmistir

(Ankom 2004).

ADF (%) = (Wa-(W1 x C)) x 100/ W5

Bu egsitlikte; W1= Torba agirhg (g), Wo= Ormek agirhigi (g), Ws= Ekstraksiyon sonrasi
torba agirlig1 (g), C= Bos torba diizeltme faktorii
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3.2.2.d. Kuru madde alimi oranlari

Mera otunun kuru madde alim oran1 NDF analiz sonug¢larindan faydalanarak asagidaki
formiile gore hesaplanmistir (Schroeder 1994; Moore and Undersander 2002;

Jeranyama and Garcia 2004.).

Kuru madde alimi= 120/ NDF%

3.2.2.e. Sindirilebilir kuru madde oranlari

Mera otunun sindirilebilir kuru madde oran1 ADF analiz sonuglarindan faydalanarak
asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Schroeder 1994; Moore and Undersander 2002;

Jeranyama and Garcia 2004;).

Sindirilebilir Kuru Madde Orani= 88,9-(0,779 x ADF%)

3.2.2.f. Nispi yem degeri oranlari

Nispi yem degeri ADF ve NDF analiz sonuglarindan faydalanarak hesaplanan kuru
madde alim1 ve toplam sindirilebilir kuru madde orani degerleri kullanilarak asagidaki
formiile gore belirlenmistir (Schroeder 1994; Moore and Undersander 2002; Jeranyama

and Garcia 2004;).

Nispi Yem Degeri (NYD)= (Kuru madde Alimi1 (%) x Sindirilebilir Kuru Madde orani
(%))/1,29

3.2.3. Toprak ozellikleri

Nem ve penetrasyon direnci 6l¢iimlerini yapmak iizere ¢alismanin ilk yilinda 22 Mayis

2009 tarihinde her iki ¢alisma alanina da gidilerek belirlenen hatlar {izerinde 7 ser nokta
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tespit edilmis, bu hatlar iizerinde burgu yardimiyla agilan deliklere 15 cm ve 30 cm
uzunlugunda plastik borular yerlestirilmistir. Olgiimler arasinda gecen siire icerisinde

rutubetin kaybolmamasi i¢in borularin agzi kapaklarla ortiilmiistiir.

Belirlenen noktalarda 6lglimleri yapmak iizere, ¢alismanin ilk yilinda 18 Haziran, 17
Temmuz ve 3 Agustos 2009 tarihlerinde, ikinci yilinda ise 22-23 Haziran, 31 Temmuz
ve 10 Agustos 2010 tarihlerinde, g¢aligma alanlarina gidilerek nem degerleri ile
penetrasyon direnci degerleri Ol¢lilmiis, toprak ozelliklerini belirlemek iizere mera

kesimlerinden 0-25 cm. derinlikten toprak 6rnekleri alinmstir.

3.2.3.a. Toprak nemi

Toprak nemi, bitkilerin gelismesi ve mera arazisindeki dagilislarina etki eden en 6nemli
faktorlerdendir. Bu nedenle farkli mera kesimlerinde aktif biiyiime donemindeki toprak
nemi degisimleri tespit edilmistir. Toprak nemi Slgiimleri Haziran, Temmuz ve Agustos

aylarinda, TDR cihazi ile 0-5 cm, 5-15 cm ve 15-30 cm derinliklerden yapilmuistir.

3.2.3.b. Penetrasyon direnci

Caligma alanlarinin toprak sikisikligi durumunu belirlemek amaciyla, nem dl¢limleri ile
birlikte Penetrasyon direnci Ol¢limleri de yapilmistir. Penetrasyon direnci Ol¢limleri
Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda, mekanik penetrometre ile ve 3 cm? lik uglarla
Olclilmiis, Olciilen Newton degerleri mega paskal birimine doniistiiriildiikten sonra %10
neme gore diizeltilmistir. Orta biinyeli topraklarin penetrasyon direnci degerlerini %10
nem igerigine gore kalibre etmek i¢in kullanilan esitlik (Aksakal et al. 2008), tekstiir

bakimindan benzerlik gosterdiginden bu ¢alismada da kullanilmistir.

PRa= PRo exp ((x-0,1)/0,716)

Esitlikte: PRa :Diizeltilmis penetrasyon diren¢ degeri (MPa)
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PRo : Olgiilen penetrasyon direnci, (MPa)
X : Ornekleme anindaki nem igerigi, (kg/kg)
0.1: Standardizasyon i¢in kullanilan nem igerigi, (0.1 kg/kg)

3.2.3.c. Agregat stabilitesi

Agregat stabilitesi, topraklarin su ve rilizgarla tasinmaya hassasiyetini, gozenek
biyiikliigiinii ve bitki gelismesi iizerinde toprak yapisinin etkilerini gosteren degerdir.
Toprak Agregat stabilitesi degerleri hava kurusu 4 g. 1-2 mm. biiytikliigiindeki agregat
fraksiyonunun 0.25 mm. elek agiklifinda, 12.7 mm. darbe uzunlugu ve 42 devir/dak.
darbe frekansina sahip Yoder tipi islak eleme aletiyle belirlenmistir (Kemper and
Rosenau 1986).

Agregat stabilitesi asagidaki formiile gére hesaplanmistir.

Islak elemede kalan miktar-kum miktari
Agregat Stabilitesi (%) = x 100

Firinda kuru agirlik-kum miktar

3.2.3.d. Organik madde

Organik madde, topraklarin fiziksel ve kimyasal bir¢ok Ozellikleri iizerinde etkili
olmaktadir. Topraklarin organik madde igerikleri Smith-Weldon yontemiyle (Nelson

and Sommers 1982) belirlenmistir.

3.2.3.e. Toplam azot

Topraklarin toplam azot igerikleri, siilfiirik asit tuz karisiminda yas yakmaya tabi
tutulduktan sonra azotun damitilmasi esasmna dayanan mikro Kjheldahl yontemiyle

belirlenmistir (Bremner and Mulvaney 1982).
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3.2.3.f. Elverisli fosfor

Topraklarin1 fosfor igerikleri Molibdofosforik mavi renk yontemine gore olusturulan
mavi renkli ¢oOzeltinin 151k absorbsiyonu 660 nm dalga boyuna ayarl

spektrofotometrede okunmasiyla (Olsen and Sommers 1982) belirlenmistir.

3.2.3.9. Toprak pH degerleri

Topraklarin pH degerleri 1:2,5’luk toprak-su silispansiyonunda cam elektrotlu pH metre

ile (Mc Lean 1982) dlgiilmiistiir.

3.2.3.h. Tuz igerigi

Topraklarin tuz icerigi hazirlanan saturasyon macunlarindan elde edilen ekstraksiyon
stiziiklerinde elektriki kondiiktivite aleti ile pmhos/cm olarak belirlenmis ve tuz igerigi

hesaplanmistir (Rhoades 1982).

3.2.3.1. Kireg¢

Topraklarin kire¢ orani, bitkilere Ca saglamasi agisindan dneme sahiptir. Topraklarin
kireg igerikleri voliimetrik olarak Scheibler kalsimetresiyle (Nelson 1982)

belirlenmistir.

3.2.3.i. Hidrolik iletkenlik

Topraklarin hidrolik iletkenlikleri sabit su seviyeli permeametre yontemi ile
belirlenmistir (Klute and Dirksen 1986). Belli bir zaman (t) icerisinde toprak ornegi
icinden sizan suyun hacmi (Q), toprak kolonunun yiiksekligi (L), sabit hidrolik yiik (h)
ve silindirlerin kesit alanindan (A) yararlanilarak, 6l¢iim yapilan sicakliktaki (t) hidrolik

iletkenlik katsayis1 asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmastir.
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*
K =t

" A*t*h

Laboratuar kosullarindaki, diizeltilmis hidrolik iletkenlik degerleri (Ks) suyun T
sicakligindaki vizkozitesi (n1) standart sicaklik derecesindeki (20°C) suyun vizkozitesi

(n20) ve Kt degerlerinden yararlanilarak asagidaki formiile gore belirlenmistir.

K, =K, *(11)

n20

3.2.3.. Su gecirgenligi

Hava gegirgenliginde kullanilmis olan piring silindirler iizerine uzun plastik silindirler
takilip toprak yiizeyine kaba filtre kagidi konulduktan sonra, pirin¢ kaplar gecirgenlik
sehpalar lizerine oturtularak ve sabit su seviyesi saglayacak diizenek yardimiyla toprak
tizerinde belli bir kalinlikta su gollendirilmistir. Su damlamaya basladiktan sonra
damlayan suyun hacmi 6lgiilii bir kapta biriktirilmis ve suyun hacmi her 10 dakikada bir
Olciilerek kaydedilmistir. Bu isleme su hacmi sabitlesinceye kadar devam edilmis ve su

gecirgenligi asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmigstir (Klute and Dirksen 1986).

Kw: Su gegirgenligi, cm?

Q: 10 dakikalik araliklarla sizan suyun hacmi, ml

L: Toprak siitununun ytiksekligi, cm

h: Toprak siitununun tabanindan serbest su diizeyine olan uzaklik, cm
A: Toprak siitununun taban alani, cm?

g: Yercekimi ivmesi, g cm™

n: Olgiimiin yapildig1 andaki sicakliktaki suyun vizkozitesi, dyne.sn cm™
q: Olgiimiin yapildig1 andaki sicakliktaki suyun yogunlugu, g cm™

t: Topraktan Q hacminde suyun ge¢mesi i¢in gerekli siire, sn
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3.2.3.k. Toprak tekstiirii

Toprak tekstiirii, toprak kitlesini olusturan tanelerin biiylikliikk bakimindan dagilis ve
oranlarii ifade etmektedir. Topraklarin tekstiirleri hidrometre yontemiyle (Gee and

Bauder 1986) belirlenmistir.

3.3. Sonuclarin Degerlendirilmesi

Calisma, tesadiif parsellerinde tekrarlanan deneme desenine gore yiritiilmiis, iki farkli
kesimden elde edilen degerlerin mukayesesi ic¢in oransal degerlere Arc Siniis
transformasyonu uygulandiktan sonra SPSS Paket programinda varyans analizine tabi
tutulmustur (SPSS 1999). Bazi bitki ortiisii ve toprak ozellikleri arasindaki iliskilerin

belirlenmesi icin elde edilen bulgular {izerinde regresyon analizleri yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Bitkisel Ozellikler

4.1.1. Botanik kompozisyon

Arastirma kesimlerinde mera botanik kompozisyonunda belirlenen bugdaygil oranlari
ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de sunulmustur. Arastirma kesimleri
arasinda bugdaygil oranlar1 istatistiksel olarak farklilik gostermemis, ayrica yil faktori

ile y1l x kesim interaksiyonu da istatistiksel olarak farklilik gostermemistir (Cizelge

4.1).

Cizelge 4.1. Bugdaygil oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Bugdaygiller

Varyasyon Kaynagi SD HKO F Degeri Onemlilik
Kesim 1 1,682 006 ns
Hata 1 1| 259,200

Yil 1| 504,008 1,944 ns
Hata 2 1| 259,200

Y1l * Kesim 1| 259,200 3,307 ns
Hata 3 16 | 78,375

* isaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde dnemlidir

Arastirma kesimlerinden korunan kesimde ilk yila gore ikinci yil belirlenen botanik
kompozisyondaki bugdaygillerin oran1 bir miktar artis gosterirken otlatilan kesimde ilk
yila gore ikinci yil ¢cok 6nemli bir miktar artis gerceklesmistir. Bu durum muhtemelen
otlanan kesimde secici otlanmanin etkisiyle arastirmanin ikinci yilinda baklagillerin
oransal olarak azalmasi ile bugdaygillerin kompozisyonda baskin duruma ge¢mesinin

bir sonucu olabilir.
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Arastirma kesimleri arasinda baklagil oranlar istatistiksel olarak farklilik gostermemis
olup, baklagil orani lizerine y1l faktoriiniin etkisi istatistiksel olarak énemli olmamustir.
Baklagil orani iizerine yil x kesim interaksiyonu ise ¢ok onemli (p<0,01) farklilik

gostermistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Baklagil oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Baklagiller

\Ié:%‘fg{o” SD| HKO | FDegeri | Onemlilik
Kesim 1 62,304 ,126 ns
Hata 1 1 | 493,024

Yil 1 | 154,012 312 ns
Hata 2 1 | 493,024

Yil * Kesim 1| 493,024 13,178 ,002**
Hata 3 16 37,414

*[saretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde onemlidir

Arastirma kesimlerinden korunan kesimde ilk yila goére ikinci yil belirlenen botanik
kompozisyondaki baklagillerin oram1 ¢ok Onemli miktar artis gdstermis, otlatilan
kesimde ise ilk yila gore ikinci yil ¢ok Oonemli bir miktar azalma gerceklesmis ve bu
durum yil x kesim interaksiyonunun ¢ok 6nemli ¢ikmasina sebep olmustur (Sekil 4.1).
Korunan kesimde baklagillerin oraninin artmasi koruma faktoriinden kaynaklanmig
olabilir. Otlatilan kesimde ise baklagillerin oraninin azalist muhtemelen segici

otlanmann bir sonucu olabilir.
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Sekil 4.1. Baklagil oranlar1 iizerine y1l x kesim interaksiyonu

Arastirma kesimleri arasinda diger familyalarin oranlan istatistiksel olarak farklilik
gostermemis, ayrica yil faktori ile yil x kesim interaksiyonu da istatistiksel olarak

farklilik gostermemistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Diger familyalarin oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Diger Familyalar

\Ié:%?g{on SD| HKO | FDegeri | Onemlilik

Kesim 1 44,104 1,201 ns
Hata 1 1 36,720

Yil 1| 99,905 2,721 ns
Hata 2 1| 36,720

Yil * Kesim 1 36,720 ,287 ns
Hata 3 16 | 127,924

* isaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde dnemlidir.

Diger familyalara ait tiirler, aragtirma kesimlerinden korunan kesimde ilk yila gore
ikinci y1l azalig gostermis, otlatilan kesimde ise ilk yila goére ikinci y1l dnemli bir
degisiklik olmamistir. Korunan kesimde koruma faktoriiniin etkisiyle bugdaygiller ve
baklagillerin oraninin artmasina bagli olarak diger familyalarin orani diisiik ¢ikmais,
otlatilan kesimde ise koruma faktorii olmadigindan ve bu bitkilerin otlanmada tercih

edilmemesinden dolay: oranlarinda pek fazla bir degisiklik olmamastir.
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Arastirma sahasindaki iki kesimde bugdaygillerden 13, baklagillerden 10 ve diger
familyalara ait tiirlerden 17 olmak lizere toplam 40 bitki tiirline rastlanmistir. Bu

bitkilere ait kalite puanlar1 ve botanik kompozisyondaki oranlar1 EK 1’de verilmistir.

Calisma alanlarindan korunan kesimde bitki Ortiisiiniin dagilimi incelendiginde,
bugdaygillerin oraninin iki y1l ortalamasi %50,5, baklagillerin %21,5, diger familyalara
ait tiirlerin ise %28 oldugu tespit edilmistir. Otlatilan kesimde ise yine iki yilin
ortalamasi alinarak tiirlerin oranlari hesaplanmis ve bugdaygiller %51,4, baklagiller

%17,3 ve diger familyalara ait tiirler %31,3 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Bitki familyalarinin botanik kompozisyondaki oranlarinin iki yillik
degerleri (%)

Botanik Kompozisyon 2009 2010 Ort.

Korunan 48,9 52,0 50,5

Bugdaygiller | Otlatilan 43,6 59,4 51,4

Ortalama 46,3 55,7 51,0

Korunan 19,3 23,8 215

Baklagiller | Otlatilan 24,8 9,7 17,3

Ortalama 22,1 16,8 19,4

. Korunan 31,9 24,1 28,0
Diger

familyalar Otlatilan 31,6 30,9 31,3

Ortalama 31,8 27,5 29,6

Botanik kompozisyonun, ¢aligmanin yiiriitiildigii yillara gore degisimi incelendiginde,
korunan kesimdeki bugdaygillerin orani birinci yil %48,9 iken ikinci yi1l %52 olarak,
baklagiller ilk yil %19,3 iken ikinci y1l %23,8 olarak, diger familyalar ise birinci yil
%31,9 iken ikinci yil %?24,1 olarak tespit edilmis, otlatilan kesimdeki botanik
kompozisyonun yillara gore degisimi incelendiginde ise bugdaygiller ilk y1l %43,6 iken
ikinei y1l %59.4 olarak, baklagiller ilk y1l %24,8 iken ikinci y1l %9,7 olarak ve diger
familyalar ilk y1l %31,6 iken ikinci y1l %30,9 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.4).
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Iki yilin ortalamas: alinarak bitki familyalarinin oranlar1 incelendiginde, ilk yil
belirlenen bugdaygil oranlarinin ikinci yildan daha diisiik oldugu, baklagiller ve diger

familyalarin ise ilk y1l daha yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Familyalara gore botanik kompozisyonun dagilimi incelendiginde, ¢alismanin iki yillik
ortalama degerleri alinmis, korunan ve otlatilan mera alanlarindaki botanik
kompozisyonun %51 inin bugdaygillerden, %19,4’iiniin baklagillerden ve %?29,6’sinin
ise diger familyalara ait tiirlerden olustugu tespit edilmistir (Sekil 4.2).

Botanik
Kompozisyon (%)

60 51
50
40
30
20
10

296 O Botanik

19,4 Kompozisyon (%)

bugdaygiller baklagiller dig.familyalar

Sekil 4.2. Bitki familyalarinin botanik kompozisyondaki oranlar1 (%)

Erzurum meralarinda, daha once yapilan ¢aligmalarda tespit edildigi gibi (Tosun 1968;
Kog 1995; Bakoglu 1999; Dasc1 2002) en az temsil edilen familya baklagiller olmustur.
Yapilan bir aragtirmada merada bulunan 156 bitki tiiriinden yalnizca 23 bitki tiirliniin

daha ¢ok tercih edildigi bulunmustur (Drawe et al. 1988).

Mera vejetasyonlar1 genellikle kisa siireli az yagis alan alanlarda tesekkiil etmistir. Kisa
stireli az yagislardan en iyi yararlanan bitkiler, sacak koke sahip olan bitkilerdir
(Lauenroth 1979). Bundan dolay1 mera vejetasyonlarinda bugdaygiller daha yaygindir
(Herbel and Pieper 1991). Bugdaygil tiirlerinin otlatilan mera alaninda daha yiiksek

oranda bulunmasmin diger bir nedeni de otlanmaya dayanikli oluslarindan
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kaynaklanabilir. Arastirma sahasinin her iki kesiminde de bugdaygillerin oraninin en

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.3).

60,0
50,5 51,4
50,0
40,0 - -
31,3 O bugdaygiller
28,0 .
30,0 B baklagiller
21,5 O dig.familyal
200 17,3 ig.familyalar
10’0 .
0,0 T
korunan otlatlan

Sekil 4.3. Bitki familyalarinin mera kesimlerine gore dagilimi

Baklagillerin ise her iki mera alaninda da bugdaygiller ve diger familyalarin oranindan
daha diisiik oranda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.3). Hayvanlarin, tercihlerine bagh
olarak bazi bitkileri otladiklari, bazilarini ise hi¢ yemediklerinden, meradaki bitkiler ayni
oranda tiiketilmemektedir. Ayrica korunan ve otlatilan mera alanlarinda elde edilen
baklagil oranlar1 karsilagtirildiginda, otlatilan alandaki baklagil oranmin korunan
alandan daha diistik oldugu dikkati ¢gekmektedir. Bunun nedeni ise bu bitkilerin, otlayan
hayvanlar tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi ve bu bitkilerin otlanmaya daha
dayaniksiz olmalarindan kaynaklanabilir. Buna benzer olarak yapilan arastirmalarda,
korunan meralarin hakim bitki grubunun bugdaygiller oldugu ve bunu sirastyla diger
familyalar ve baklagillerin takip ettigi tespit edilmistir (Kansu ve Bulgurlu 1953; Tiikel
1981, Tiikel vd 1992; Bakoglu ve Kog¢ 2002). Erzurumda Kog vd (1994b)’nin yaptig1 bir
calismada da korunan mera vejetasyonundaki bugdaygillerin oran1 azalirken,
baklagillerin oraninin arttig1 tespit edilmistir. Yani koruma faktorii baklagillerin oranina

olumlu yonde etki yapmaktadir.

Ekseriyetle hayvan besleme agisindan 6nemli olmayan, zehirli, dikenli, lezzetsiz veya

kokulu olan diger familyalara ait bitki tilirleri vejetasyonda bugdaygillerden sonra en
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fazla (ortalama %29,6) bulunan familya grubudur (Sekil 4.2). Diger familyalara ait
tiirlerin otlatilan kesimdeki orani, korunan kesimden daha yiiksek bulunmustur (Sekil
4.3). Bunun nedeni ise bu tiirlerin otlatmaya dayanikliligini saglayan o6zelliklerinin
bulunmasi yaninda, diizensiz otlatma, tohumlarinin kolayca yayilmasi, ekstrem iklim
kosullarina dayaniklilik gibi nedenlerden kaynaklanabilir (Comakli ve Mentese 1999b).
Dogu Anadolu Bolgesinde (Kog¢ 1995; Bakoglu 1999) ve iilke genelinde (Uluocak
1978; Tiikel 1981; Okatan 1987; Erkovan 2000) yapilan bir¢cok c¢alismada benzer
sonuclar elde edilmistir. Ayrica Short and Woolfolk (1956); Crawford and Liddle
(1977) ve Gutman et al. (1990) yaptiklar1 ¢calismalarda benzer sonuglar elde etmislerdir.
Cagan vd (2014) tarafindan Bingdl’de yapilan bir ¢alismada, diger familyalara ait
tirlerin botanik kompozisyondaki oraninin, otlatilan alanda korunan alandan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Her iki Mera alaninda da koyun yumag (Festuca ovina) dominant bitki olarak
bulunmustur (EK 1). Koyun yumagi otlanmaya, soguga ve kuraga ¢ok dayanikli olmasi
ve cakilli, kumlu, fakir topraklarda gelisebilmesi nedeniyle asir1 derecede otlatilan
meralarin baskin tiiriidiir. Bu durum Dogu Anadolu Bolgesi meralarinda yapilan birgok
calisma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Nitekim Dogu Anadolu Bolgesi
meralarinin  botanik kompozisyonunun belirlenmesi iizerine yapilan ¢alismalarda
(Tosun 1968; Andi¢ 1985; Ko¢ ve Gokkus 1994; Kog¢ vd 1994a; Ko¢ 1995) botanik
kompozisyonda bugdaygillerin yogun oldugu, bugdaygillerden ise koyun yumaginin
(Festuca ovina) en yaygin tiir oldugu belirlenmistir. Vejetasyonda yaygin olan diger
tirler ise havli brom (Bromus tomentellus), ¢cok basli geven (Astragalus eriocephalus)

ve kekik (Thymus parviflorus) tiirleridir.

Arastirma kesimleri arasinda koyun yumagi oranlari istatistiksel olarak farklilik
gostermemis, ayrica yil faktorii ve yil x kesim interaksiyonu da istatistiksel olarak

farklilik gostermemistir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Koyun yumagi oranlarina ait varyans analiz sonuglar1

Koyun yumagi

\Ig%isg{o” SD| HKO F Degeri | Onemlilik

Kesim 1 78,804 523 ns
Hata 1 1 150,701

Yil 1 | 1304,112 8,654 ns
Hata 2 1| 150,701

Y1l * Kesim 1 150,701 1,794 ns
Hata 3 16 83,989

* igaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde dnemlidir.

Arastirma kesimleri arasinda havli brom oranlarn istatistiksel olarak farklilik

gbstermemis, havli brom oranlarma y1l faktoriiniin istatistiksel olarak etkisi olmamas, y1l
X kesim interaksiyonu ise istatistiksel olarak ¢ok onemli (p<0,01) farklilik géstermistir

(Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Havli brom oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Havli brom

\Iézgifgylon SD HKO F Degeri Onemlilik
Kesim 1 29,040 ,118 ns
Hata 1 1| 245701

Yil 1| 459,841 1,872 ns
Hata 2 1| 2457010

Y1l * Kesim 1 245,701 12,585 003+
Hata 3 16 | 19,523

* isaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde dnemlidir.

Havli brom oranlarinin ¢alismanin ikinci yilinda ilk yila gore daha diisik oranda
bulundugu tespit edilmis, bu degisim otlatilan kesimde daha fazla olmus, bu durum yil *

kesim interaksiyonunun ¢ok énemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Havli brom oranlari iizerine yil x kesim interaksiyonu

Arastirma kesimleri arasinda c¢ok basli geven oranlari istatistiksel olarak farklilik
gostermemis, ¢cok bagli geven oranlari lizerine yil faktori istatistiksel etkili olmamus, yil
x kesim interaksiyonu ise istatistiksel olarak (p<0,05) onemli farklilik gdstermistir

(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Cok basl geven oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Cok basli geven

\Ié:;)gsg)ion SD HKO F Degeri Onemlilik
Kesim 1 613 003 "
Hlata 1 1| 1854410

Yil 1| 86113 464 ns
Hata 2 1| 185441

Y1l * Kesim 1 185,441 8,066 o12*
Hata 3 16 | 22,991°

* isaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde dnemlidir.

Arastirma kesimlerinde tespit edilen ¢ok basli geven oranlar1 korunan kesimde ikinci yil
ilk yila gore artig gostermis, otlatilan kesimde ise ikinci yil ilk yila gore azalis
gostermis, bu durum yil * kesim interaksiyonunun onemli ¢ikmasina neden olmustur

(Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Geven oranlari iizerine yi1l x kesim interaksiyonu

Arastirma kesimleri arasinda kekik oranlar istatistiksel olarak farklilik gostermemis,
ayrica yil faktorii ve yil x kesim interaksiyonu da istatistiksel olarak farklilik

gostermemistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Kekik oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Kekik

Z:%?gylon SD| HKO | FDegeri | Onemlilik

Kesim 1| 188,498 2,504 ns
Hata 1 1| 75272b

Yil 1 13,778 ,183 ns
Hata 2 1 75,272b

Yil * Kesim 1 75,272 1,460 ns
Hata 3 16 51,563c

* isaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde dnemlidir.

Vejetasyonda yogun olarak bulunan tiirlerin botanik kompozisyondaki oranlar1 Cizelge
4.9’da verilmis olup, koyun yumagi ve havli brom bitkileri korunan alanda, ¢ok basl

geven ile kekik bitkisi ise otlatilan alanda daha yiiksek oranda tespit edilmistir.
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Cizelge 4.9. Vejetasyonda yaygin olarak bulunan tiirlerin botanik kompozisyondaki
oranlari

2009 2010
korunan 9,6 31,24
Koyun yumagi
yun yimag otlatilan 19,06 29,72
korunan 9,18 6,6
Havli brom
otlatilan 18,6 2
korunan 6,94 8,88
Cok basli geven
otlatilan 12,68 2,44
korunan 14,3 12,08
Kekik
otlatilan 4,28 9,82

Vejetasyonda yaygin olarak bulunan tiirler ile toprak oOzelliklerinden nem ve
penetrasyon direnci arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla regresyon analizlerine
ait sonuglar1 gosteren grafikler, regresyon formiilleri ve belirtme katsayilar1 (R?) Sekil
4.6’da sunulmustur. Belirtme katsayisinin karekokili korelasyon katsayisina esit

oldugundan (Diizgiines vd 1987) ayrica korelasyon katsayilar1 verilmemistir.
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Sekil 4.6. Vejetasyonda yaygin olan tiirler ile baz1 toprak 6zellikleri arasindaki iliskiler
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Toprak nemi ile koyun yumagi arasinda dogrusal; toprak nemi ile havli brom, ¢ok bash
geven ve kekik bitkileri arasinda ise ters orantili bir iligki goriilmektedir. Ancak Sekil
4.6’'nin incelenmesinden de analasilacagi gibi vejetasyonda yaygin olarak bulunan
tiirlerin orani iizerine, toprak nemi ve penetrasyon direncinin istatistiksel olarak énemli

bir etkisi gorilmemistir.

4.1.2. Topragi kaplama orani

Arastirma kesimleri arasinda topragi kaplama oranlar istatistiksel olarak farklilik
gostermemis, ayrica yil faktorii ve yil x kesim interaksiyonu da istatistiksel olarak

farklilik gostermemistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Topragi kaplama oranlarina ait varyans analiz sonuglari

TKO
\IQ%ZS;O” SD| HKO | FDegeri | Onemlilik
Kesim 1 12,800 177 ns
Hata 1 1| 72,200
Yil 1 | 387,200 5,363 ns
Hata 2 1 72,200
Y1l * Kesim 1| 72,200 1,380 ns
Hata 3 16 | 52,300

* igaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde dnemlidir

Toprag1 kaplama orani, merada toprak ylizeyinin bitki ile kaplilik oranim ifade
etmektedir. Ciplak alanin orami arttik¢a erozyon riski de artmaktadir. Topraklarin
erozyona karst korunmasinda bitkilerin topragi kaplama orami oldukca etkili bir
faktordiir. Topragi kaplama orani fazla olan mera topraklarinin erozyona karsi direngleri

de fazla olmaktadir.

Toprag: kaplama oran1 korunan mera alaninda birinci y1l %45,0 iken ikinci yil %31,9
olarak, otlatilan mera alaninda ise birinci yil %39 iken ikinci yi1l %34 olarak tespit

edilmistir (Cizelge 4.11). Korunan mera alaninin topragi kaplama oraninin ikinci yil
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belirgin sekilde daha diisiik olmasinin nedeni, 2009 yil1 sonbahar yagislarinin yetersiz
olmas1 nedeni ile bitki Ortiisiiniin kis soguklarindan etkilenmesi ve ilkbahar biiylimesini
saglayacak yeterli yedek besin maddesini depolayamamis olmasi ile agiklanabilir.
Nitekim Kog¢ (2001), alinan yagisin miktar1 ve zamansal dagilimimnin meralarda bitki
bliyiimesi i¢in kritik Oneme sahip oldugunu ve sonbahar yagislarinin meralarin

verimliligi i¢in ¢ok dnemli oldugunu vurgulamstir.

Cizelge 4.11. Mera kesimlerinde topragi kaplama oranlarinin iki yillik degerleri

TKO (%) 2009 2010 Ortalama
Korunan 45,0 31,9 38,5
Otlatilan 39,0 34,0 36,5

Ortalama 42,0 33,0

Kesimlerin ortalamasina gore ilk yilin topragi kaplama oran1 (%42,0) ikinci yildan daha
yiiksek (%33,0) bulunmustur. Iki yilin ortalamas1 hesaplandiginda korunan mera
alanmin topragir kaplama oraninin (%38,5), otlatilan mera alaninin topragi kaplama
oranindan (%36,5) daha yiliksek oldugu tespit edilmis, yillarin ortalamasi alindiginda ilk
yil belirlenen topragi kaplama oranminin ikinci yildan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Mera kesimlerinde topragi kaplama oranlar1
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Agir otlatmanin yani sira ekstrem iklim ve toprak sartlari, topragi kaplama oraninin
azalmasina sebep olmaktadir. Meranin topragi kaplama oraninin azalmasi ile meralarda
bliyiik bozulmalar goriilmektedir. Bu bozulmaya meralarin kurak ve yar1 kurak yagis
kusaginda yer almasinin yani sira amenajman ilkelerine uygun olmayan kullanim da
sebep olmaktadir (Comakli ve Mentese 1999a). Otlatilan kesimde daha diisiik oranda
belirlenen topragi kaplama oraninin sebebi muhtemelen agir ve erken otlatma gibi
uygun olmayan otlatma uygulamalaridir. Robert et al. (1991), asir1 otlatma ve Kot
kullanimin bitki ortiisiine biiylik zarar verdigini belirtmistir. Bu tiir alanlarda uygun
olmayan otlatma uygulamalar1 topragin yerinde tutulmasi agisindan da degisik

problemler ortaya c¢ikarabilmektedir.

Nitekim topragi kaplama oraninin azalmasiyla, erozyon probleminin baslayabilecegi,
topraglt kaplama oranmin %30’un altina diismesiyle su erozyonu, %10’un altina
diismesiyle su ile birlikte riizgar erozyonunun artis gosterebilecegi ifade edilmistir
(Marshall 1973). Diger yandan diinyada jeolojik olarak erozyona hassas sahalarin
%80’ini mera arazilerinin olusturdugu ve bu durumun nispeten diisiikk yagis alan

bolgelerde yogunlastigi belirtilmistir (Herbel and Pieper 1991).

Erzurum’da yapilan c¢alismalarda bitki ortiilerinin topragi kaplama oranlarini; Tosun
(1968) %20,6; Gokkus (1984) %17,5; Kog vd (1994a) %33 olarak tespit etmislerdir.
Ozmen (1977) ise Konya’da yaptig1 ¢aligmada topragi kaplama oranmin %13,75 ile
%38,56 arasinda degistigini tespit etmistir.

4.1.3. Mera durum puani

Arastirma kesimlerinde belirlenen mera durum puanlar ile ilgili varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.12°de sunulmustur. Arastirma kesimlerinde mera durum puanlari
istatistiksel olarak dnemli (p<0,05) farklilik gostermis, ayrica yil faktori ile yil x kesim

interaksiyonu istatistiksel olarak farklilik gostermemistir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Mera durum puanlarina ait varyans analiz sonuglari

MDP

Varyasyon SD| HKO | FDegeri | Onemlilik

Kaynagi

Kesim 1| 189,728 179,327 047*
Hata 1 1 1,058

Yil 1| 86,528 81,784 ns
Hata 2 1 1,058

Y1l * Kesim 1 1,058 022 ns
Hata 3 16 | 48,347

* isaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde dnemlidir

Mera durum puani, her iki arastirma kesiminde de, ilk yila gore ikinci yil daha yiiksek
tespit edilmis, korunan kesimin mera durum puani, her iki yilda da otlatilan kesimin
mera durum puanindan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum kesimler arasinda mera
durum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli (p<0,05) fark g¢ikmasimna neden

olmustur.
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Sekil 4.8. Mera durum puanlar1 {izerine y1l x kesim interaksiyonu

Mera durum puani, mera durumunu ortaya koyarak meranmn dogru kullaniminin
saglanmasi agisindan oldukca onemlidir. Mera durum puani sonuglar1 Cizelge 4.13’de
verilmistir. Aragtirma sahasinin korunan mera alaninda ilk y1l mera durum puani 50,4

olarak, ikinci yil ise 52,7 olarak, iki yilin ortalamasi olarak korunan mera kesiminin
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mera durum puani 51,6 olarak hesaplanmistir. Otlatilan mera kesiminin durum puani ise
ilk yil 43,2 olarak, ikinci yil 47,4 olarak, iki yilin ortalamasi ise 45,3 olarak tespit
edilmis, yillarin ortalamasi alindiginda ilk yil belirlenen mera durum puaninin ikinci

yildan daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Mera kesimlerinin mera durum puanlariin iki yillik degerleri

MDP 2009 2010 Ortalama
Korunan 50,4 52,7 51,6a
Otlatilan 43,2 47,4 45,3b

Ortalama 46,8 50,1

Sekil 4.9°da, korunan kesimin mera durum puaninin otlatilan kesimin mera durum
puanindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, korunan kesimde kalite
puanlar1 yiiksek olan bitkilerin botanik kompozisyondaki oranlarinin fazla olmasidir
(EK 1). Ayrica otlatilan kesimde diisiik kalite puanina sahip tiirlerin yogun olmasi
nedeni ile bu tiirler hesaplamada degerlendirilmeye alinmamakta ve mera durum

puaninin diisiik ¢ikmasina neden olmaktadir.
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Sekil 4.9. Mera kesimlerinin mera durum puanlari

Otlayan hayvanlarin kalite puan1 ytiksek bitkileri tercih etmeleri ve bu bitkilerin ekstrem
iklim ve kotii kullanim kosullarina daha hassas olmalari, otlatilan mera alanindaki mera

durum puaninin, korunan alandaki mera durum puanindan daha diisiik ¢ikmasina neden
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olmus olabilir. Launchbaugh (1969), otlatma baskisinin azaltilmasiyla klimaks tiirlerin
oraninda artis meydana geldigini ve bunun da mera durumuna olumlu etki ettigini

belirtmistir.

4.1.4. Mera durumu ve saghgi sinifi

Vejetasyon calismalarinin en 6nemli amact meralarimizin ne durumda oldugunu
belirlemek ve dogru kullanim igin Onerilerde bulunmaktir. Mera durumu ve sagligi
siifinin belirlenmesi dogru kullanim a¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Mera durumu belirli
bir mera kesimindeki iklim ve toprak sartlar1 altinda yetismesi miimkiin olan, en
yiiksek, en verimli ve en besleyici bitkilerden olusan (klimaks) bitki ortiisii ile bugilin o
kesimde bulunan bitki ortiistiniin kiyaslanmasidir (Bakir 1999). Bu degerlendirmeye
bagli olarak yapilan mera durumu siniflandirmasi ile o0 meranin vejetasyonunu olusturan
bitki toplulugunda meydana gelen herhangi bir bozulmanin derecesi veya mevcut
vejetasyonun klimaks vejetasyondan ne kadar uzaklagsmis oldugu kolayca belirlenmis
olur. Ayrica bitki Ortiisiiniin otlatma amenajmani agisindan degerlendirilmesi de miimkiin
olmaktadir. Bu calismada Ko¢ vd (2003a) tarafindan belirtilen esaslara gore mera
durumu ve saglig1 siniflamasi yapilmig, mera durum sinifi ve sagliginin siniflandirilmasi
Cizelge 3.3’den, hesaplamalarda dikkate alinacak kriterler ise Cizelge 3.2°den

yararlanilarak tespit edilmistir.

Kog vd (2003a)’nin bildirdigi mera durumu ve sagligi siiflamasina gore, arastirmanin
yiiriitiildiigli korunan mera kesiminde topragi kaplama oran1 %30 — 40 araliginda olup,
“riskli” smifta yer almaktadir. Otlatilan mera kesiminin topragi kaplama orani ise
%30’un altinda oldugundan Kog¢ vd (2003a)’nin mera durumu ve sagligi siniflamasina

gore “sorunlu” sinifta yer almaktadir. Korunan mera kesimi 51,6’lik durum puani ile

(134

iyi”, otlatilan kesim ise 45,3 durum puaniyla “orta” durum smifinda yer almaktadir

(Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14. Mera kesimlerinin saglig1 ve durum sinifi

Mera Kesimleri Durum Sinifi Saglik Sinifi
Korunan Iyi Riskli
Otlatilan Orta Sorunlu

Olumsuz sartlar altinda arzu edilen bitki Ortiisiiniin olusmas1 beklenilemez. Olumsuz
sartlar arttikca klimaks bitki Ortiisiinden uzaklasma kag¢inilmazdir. Elde edilen sonuclar
iilkemizde yapilan bir¢ok calismayla (Bakir 1970; Ozmen 1977; Uluocak 1978; Tiikel
1981; Okatan 1987; Gokkus vd 1993; Kog¢ 1995; Silbir ve Polat 1996; Bakoglu 1999;
Erkovan 2000; Dasc1 2002) benzerlik gostermektedir.

4.1.5. Mera tasima Kkapasitesi

Mera tasima kapasitesi hesaplanirken, ekolojik faktdrlerden yararlanilarak yaklasik
degerler tespit edilmistir. Mera tasima kapasitesi, mera durumu ve sagligi derecesi esas
almarak Ko¢ vd (2003a) tarafindan gelistirilen Cizelge 3.4’den yararlanilarak tespit
edilmistir. Aragtirmanin yapildig1 Erzurum ilinin yagis kusagi 400-500 mm. Kusaginda
olup, Cizelge 3.4°e gore riskli iyi durumda olan korunan kesim i¢in otlatma giicii degeri
1,5 sorunlu orta durumda olan otlatilan kesim i¢in ise otlatma giicli degeri 0,9 olarak
tespit edilmistir. Mera kesimlerinin hektara hayvan otlatma ay1 ve otlatma periyodu
uzunlugu dikkate alinarak yapilan hesaplamalarda 1 HB i¢in ayrilmasi gerekli mera

alan1 degerleri hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Mera kesimlerinin hayvan otlatma ay1 ve 1 HB i¢in gerekli mera alan

Mera Otlatma Giicii (HOA) 1 BBHB i¢in ayrilmasi gereken
Kesimleri alan (ha)

Korunan 1,5 2,67

Otlatilan 0,9 4,44
Ortalama 1,2 3,56
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Cizelge 4.15’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi korunan mera kesiminin 1
hektarinda, 500 kg canli agirliga sahip 1 HB 1,5 ay (45 giin) otlatilabilirken, otlatilan
mera kesiminde 500 kg canli agirliga sahip 1 HB 0,9 ay (27 giin) otlatilabilmektedir.
Calisma alanlarinin yiliksek rakimli olmasi nedeni ile otlatma siiresinin 4 ay (120 giin)
olarak alimmasi uygun olacaktir. Buna gore korunan kesimde mera yOnetim
prensiplerine gore otlatma mevsimi boyunca 1 HB i¢in 2,67 ha mera alani ayrilmasi
gerektigi, otlatilan mera kesimi icin 4,44 ha alan ayrilmasi gerektigi tespit edilmistir

(Cizelge 4.15).

Mera kesimleri arasindaki farkliik temelde mera durum smifi farkindan
kaynaklanmigtir. Meranin durumu ile tasima kapasitesi arasinda dogrusal bir iliski
bulunmaktadir (Danckwerts and Aucamp 1986). Dolayisiyla daha diisiik durum simifina
sahip meralarda 1 HB i¢in ayrilmasi gereken alan miktar1 artmaktadir. Nitekim benzer

sonuclar Kog¢ (1991, 1995); Erkovan (2000); Dasc1 (2002) tarafindan da belirlenmistir.

4.1.6. Benzerlik indeksi

Benzerlik indeksi farkli mera kesimlerinin birbirlerine benzerliklerinin oransal
ifadesidir. Caligmanin yapildig1 korunan mera kesimi ile otlatilan mera kesiminin 1.y1l
Olciim degerlerine gore benzerlik indeksi %68,97 ikinci yil %77,27 olarak tespit
edilmistir. Korunan ve otlatilan mera kesimleri arasinda iki yillik ortalama benzerlik

indeksi degeri ise %73,12 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Mera kesimlerinin benzerlik indeksi degerleri

Benzerlik indeksi (%) 2009 2010 Ortalama
Korunan-Otlatilan 68,97 77,27 73,12

Mera kesimlerinin bitki ortiilerindeki farklilik, kullanim farkliligindan kaynaklanmis
olabilir. Ciinkii benzerlik indeksi, ortak degerlerin toplaminin bir ifadesidir. Kullanim

farkliligi, botanik kompozisyonda da farkliliklar olusmasina neden olmaktadir.
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Erzurum’da yapilan bazi ¢alismalarda da (Kog¢ 1995; Bakoglu 1999; Dasci1 2002) bu

calismada elde edilen benzerlik indeksi degerlerine benzer sonuglar bulunmustur.

4.1.7. Kuru ot miktari

Aragtirma kesimlerinde belirlenen kuru ot miktarlari ile ilgili varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.17°de sunulmustur. Arastirma kesimlerinde kuru ot miktarlart istatistiksel
olarak farklilik gostermemis, kuru ot miktarlarina yil faktoriiniin istatistiksel olarak
etkisi olmamis, y1l x kesim interaksiyonu ise istatistiksel olarak ¢ok onemli (p<0,01)

farklilik gostermistir.

Cizelge 4.17. Kuru ot miktarlarina ait varyans analiz sonuclari

KURU OT MIKTARI

Varyasyon Kaynagi SD HKO F Degeri Onemlilik
Kesim 1 | 22211,113 16,024 ns
Hata 1 1 1386,113

il 1| 1369513 988 ns
Hata 2 1 1386,113

Yil * Kesim 1 1386,113 456,333 ,000**
Hata 3 16 3,037

* igaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde dnemlidir

Kuru ot miktarinin ¢aligmanin yiiriitildiigii yillara gore degisimi incelendiginde,
korunan alandaki ot miktarinin ¢aligmanin her iki yilinda da hemen hemen ayni oldugu,
otlatilan kesimde ise ikinci yilki ot miktarinda azalma oldugu géze carpmaktadir (Sekil

4.10). Bu durum y1l x kesim interaksiyonunun ¢ok énemli ¢ikmasina neden olmustur.
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Sekil 4.10. Kuru ot miktarlari iizerine yil x kesim interaksiyonu

Calisma alanlarinda elde edilen kuru ot miktar1 degerleri kg/da cinsinden Cizelge

4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Mera kesimlerinin kuru ot miktarlarinin iki yillik degerleri

Kuru Ot Miktar1 (kg/da) 2009 2010 Ortalama
Korunan 134,8 134,9 134.,8
Otlatilan 84,8 51,6 68,2
Ortalama 109,8 93,2

Beklenildigi gibi, korunan mera alanimin kuru ot miktarinin (134,8 kg/da), otlatilan
mera alaninin kuru ot miktarindan (68,2 kg/da) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.18). Bu durum, otlanmanin etkisinden kaynaklanmis olabilir. Kesimlerin
ortalamasi alindiginda ilk yil belirlenen kuru ot miktarlarinin ikinci yildan daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Mera kesimlerinin kuru ot miktarlari

Otlatilan mera alanindaki ot miktari, hayvanlarin otlatma mevsimi boyunca yem
thtiyacini karsilayamayacagi i¢in 6zellikle bitkilerin kurumaya basladig1 yaz kuru yem
periyodu doneminde ilave yemleme yapilmali ya da hayvanlar, bitkilerin daha geg
kurudugu daha yiiksek rakimdaki meralara ¢ikarilmalidir. Ayrica ilkbahar yesil yem
periyodu doneminde yapilan otlatmalar, bitkilerin yeniden siirmesini temin edebilecek
kadar yesil aksam birakilacak sekilde planlanmalidir. Korunan mera kesiminde kuru ot
miktarinin otlatilan kesime gore yaklasik iki kat daha yiiksek olarak belirlenmis olmasi
otlatilan kesimde mera bitki Ortiistinlin otlatmanin etkisiyle verimliliginin azalmasi ile
iliskili olabilir. Korunan kesimde de koruma faktoriine ragmen ot miktarinin ¢ok yiiksek
olmamasi, yiiksek rakimin etkisinin bir sonucu olarak gerceklesmis olabilir. Soyle ki,
rakimin yiikselmesi ile birlikte bitki ortilisii daha gec gelismekte, farklilagmakta ve bu
durum verime yanstyabilmektedir. Erzurum ekolojik sartlarinda bitki Ortiilerinin
Temmuz sonu ile Agustos ayr igerisinde kuruduguna dikkat ¢eken Gokkus (1991),
diisiik rakimdaki meralarin kurumaya baslamasiyla birlikte merada otlayan hayvanlarin
daha yiiksek rakimlarda bulunan ve bu devrede yesil kalabilen meralara ¢ikarilmasi

gerektigini ifade etmistir.
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4.2. Yem Kalite Analizleri

4.2.1. Ham protein oram

Canlilarin yasam fonksiyonlarinda proteinlerin ¢ok onemli rolii vardir. Yiiksek proteinli
yemler hayvan beslenmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Arastirma kesimlerinde
belirlenen ham protein oranlari ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19’da
sunulmustur. Arastirma kesimlerinde ham protein oranlar istatistiksel agidan farklilik
gbstermemis, ham protein oranlari iizerine y1l faktorii istatistiksel acidan etkili olmamus,
yil x kesim interaksiyonu ise istatistiksel olarak ¢ok 6nemli (p<0.01) bulunmustur

(Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Ham protein oranlarina ait varyans analiz sonuglari

HAM PROTEIN
Varyasyon SD| HKO F Degeri Onemlilik
Kaynagi
Kesim 1 425 ,070 ns
Hata 1 1 6,105
Yil 1 1,050 172 ns
Hata 2 1 6,105
Y1l * Kesim 1 6,105 31,567 ,000**
Hata 3 16 ,193

* igaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde dnemlidir

Korunan alanda ilk yil belirlenen ham protein oraninin otlatilan alandan daha yiiksek
oldugu, ikinci yil ise her iki kesimde de birbirine yakin degerlerde oldugu
gorilmektedir, bu durum yil x kesim interaksiyonunun ¢ok onemli ¢ikmasina neden

olmustur (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Ham protein oranlarinin yil x kesim interaksiyonu

Arastirma sahasinin her iki kesiminde belirlenen Ham protein oranlar1 Cizelge 4.20°de
verilmis, kesimlerin ortalamasi alindiginda ilk y1l belirlenen ham protein oraninin ikinci

yildan daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Mera kesimlerinin ham protein oranlarinin iki yillik degerleri

Ham Protein Oran1 (%) 2009 2010 Ortalama
Korunan 13,40 12,38 12,89
Otlatilan 10,41 12,77 11,59
Ortalama 11,91 12,58

Yillarin ortalamasma gore ise korunan kesimin ham protein oraninin, otlatilan

kesiminkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Mera kesimlerinin ham protein oranlari

Otlatilan mera alaninda, otlanma etkisinden dolay1 bitkilerin daha fazla yeni siirgtinlere
sahip olmasi nedeni ile ham protein oraninin da otlatilan mera alaninda daha yiiksek
cikmasi beklenir. Ancak korunan mera alaninda nem oraninin yiiksek olmasi, bitkilerin
daha uzun siire yesil kalmasina ve buna bagli olarak buradaki ham protein oraninin
otlatilan alandan daha yiiksek ¢ikmasina neden olmus olabilir. Nitekim Cagan vd (2014)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada ham protein oram1 korunan alanda %19,69 otlatilan

alanda ise %15,40 olarak tespit edilmistir.

Ruminantlarin beslenmesinde yedikleri yemde en az %6 oraninda ham protein
bulunmasi gerektigi bildirilmis (Senel 1986), arastirmanin her iki yilinda da korunan ve
otlatilan kesimlerdeki ham protein oranlariin bu degerden yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.2.2. Notral deterjan fiber tayini (NDF)

Aragtirma kesimlerinde belirlenen NDF oranlar ile ilgili varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.21°de sunulmus olup, kesimler arasinda NDF oranlar istatistiksel olarak
farklilik gostermemis, ayrica yil faktorii ve yil x kesim interaksiyonu da istatistiksel

olarak farklilik gostermemistir.
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Cizelge 4.21. NDF oranlarina ait varyans analiz sonuglar1

NDF
\Iéaa‘%fg{‘)” SD| HKO | FDegeri | Onemlilik
Kesim 1| 210,276 10,056 ns
Hata 1 1 20,910

Yil 1| 14,763 ,706 ns
Hata 2 1| 20910

Yil * Kesim 1| 20910 1,935 ns
Hata 3 16 | 10,807

* isaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde énemlidir

NDF oraninin kesimler arasinda istatistiksel olarak farklilik gdstermemis olmasi,
otlatilan kesimde secici otlamanin etkisiyle sindirilebilirligi ytiksek, kaliteli tiirlerin
otlanmasi ile NDF oraninin yiliksek olmasi beklenirken otlanan bitkiler yeni, geng

siirglin olugturarak NDF orani dengelenmis ve bunun sonucunda korunan kesim ile

benzer sonug ortaya ¢ikmis olabilir.

Arastirma sahasmnin her iki kesiminde belirlenen NDF oranlart Cizelge 4.22°de
verilmistir. Arastirmanin yiirttiildiigii ilk yi1l korunan kesimde NDF orami %58,91,

otlatilan kesimde ise %61,31 oraninda belirlenmis olup, ikinci yilda korunan kesimde

%353,11, otlatilan kesimde ise %52,78 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Mera kesimlerinin NDF oranlariin iki yillik degerleri

Kesimlerin ortalamasi alindiginda ilk yilki NDF oraninin, ikinci yildan daha yiiksek
oldugu tespit edilmis Sekil (4.14), yillarin ortalamasi alindiginda ise korunan kesimin

NDF oraniin otlatilan kesiminkinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge

4.22).

NDF Orani (%) 2009 2010 Ortalama
Korunan 58,91 53,11 56,01
Otlatilan 61,31 52,78 57,05
Ortalama 60,11 52,95
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Sekil 4.14. Mera kesimlerinin NDF oranlari

Cagan vd (2014) tarafindan yapilan calismada, korunan alanda NDF oraninin (%43,31)
otlatilan alandan daha diisiik oldugu (%50,86) tespit edilmis, bu durum cizelge 4.18

deki sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

4.2.3. Asit deterjan fiber tayini (ADF)

Arastirma kesimlerinde belirlenen ADF oranlart ile ilgili varyans analiz sonuglar
Cizelge 4.23’de sunulmus olup, gerek yil gerekse kesimler arasinda ADF oranlar

istatistiksel olarak farklilik gostermemistir.

Cizelge 4.23. ADF oranlarina ait varyans analiz sonuglari

ADF
Varyasyon SD| HKO F Degeri Onemlilik
Kaynagi
Kesim 1 | 42,050 8,190 ns
Hata 1 1 5,134
Y1l 1 | 30,835 6,006 ns
Hata 2 1 5,134
Yil * Kesim 1 5,134 1,383 ns
Hata 3 16 3,712

* isaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde énemlidir
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Arastirma sahasmin her iki kesiminde belirlenen ADF oranlart Cizelge 4.24’de
verilmistir. Aragtirmanin yuritildiigii ilk yil korunan kesimde ADF oram1 %37,80,
otlatilan kesimde ise %40,63 oraninda belirlenmis, ikinci yil ise korunan kesimde

%35,25, otlatilan kesimde %39,17 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.24. Mera kesimlerinin ADF oranlariin iki yillik degerleri

ADF Orani1 (%) 2009 2010 Ortalama
Korunan 37,80 35,25 36,53
Otlatilan 40,63 39,17 39,90
Ortalama 39,22 37,21

Iki yillik ortalama degerler hesaplandiginda, otlatilan kesimin ADF oraninin, korunan
kesiminkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmis (Sekil 4.15), kesimlerin ortalamasi
alindiginda ise ilk yil belirlenen ADF oranlarinin ikinci yildan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.24).
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Sekil 4.15. Mera kesimlerinin ADF oranlari

ADF oranlar1 kesimler arasinda istatistiksel olarak farklilik gostermemis olmasina
ragmen otlatilan kesimde korunan kesimden nispeten daha yliksek olmasinin sebebi
muhtemelen otlanmanin etkisiyle iyi kalitede, sindirilebilirligi yiliksek bitki tiirlerinin,
secici olarak otlanmis olmasi sonucu ortaya c¢cikmis olabilir. ADF oranlar1 Cagan vd

(2014) tarafindan yapilan calismada, korunan alanda (%29,48) otlatilan alandan
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(%37,76) daha diisiik olarak tespit edilmis olup, bu durum Cizelge 4.24’deki degerler ile

benzerlik gostermektedir.

4.2.4. Kuru madde alimi

Aragtirma kesimlerinde belirlenen kuru madde alim oranlan ile ilgili varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.25’de sunulmus olup, gerek yil gerekse kesimler arasinda kuru

madde alimi oranlari istatistiksel olarak farklilik gostermemistir.

Cizelge 4.25. Kuru madde alim oranlarina ait varyans analiz sonuglari

KURU MADDE ALIMI
Varyasyon SD| HKO F Degeri Onemlilik
Kaynagi
Kesim 1 ,257 7,701 ns
Hata 1 1 033
Yil 1 247 7,391 ns
Hata 2 1 ,033
Yil * Kesim 1 033 1,600 ns
Hata 3 16 021

* isaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde énemlidir

Arastirma sahasmin her iki kesiminde belirlenen kuru madde alim oranlar1 Cizelge
4.26’da verilmistir. Arastirmanin yiritiildiigii ilk y1l korunan kesimde kuru madde alim
oran1 %2,03, otlatilan kesimde ise %1,97 oraninda belirlenmis olup, ikinci yilda

korunan kesimde %2,27, otlatilan kesimde ise %2,28 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.26. Mera kesimlerinin kuru madde alim oranlarinin iki yillik degerleri

Kuru Madde Alim Orani (%) 2009 2010 Ortalama
Korunan 2,03 2,27 2,15
Otlatilan 1,97 2,28 2,13
Ortalama 2,00 2,28
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Kesimlerin ortalamasi alindiginda ilk yil belirlenen kuru madde alim oraninin ikinci
yildan diisiik oldugu, yillarin ortalamasi alindiginda ise korunan kesimin kuru madde

alim oraninin otlatilan kesimden yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Mera kesimlerinin kuru madde alim oranlari

Kuru madde alim oranlari otun kalite degerlendirmesi acisindan biiylik Onem
tasimaktadir. Kuru madde alim oranlar1t NDF oranlarindan faydalanilarak hesaplandig:
icin NDF oranlar1 iizerine etki eden her faktér kuru madde alim oranlarimi da
etkilemistir. Gerek arastirma yillarinda ve gerekse kesimlerde hesaplanan NDF orani
degerleri incelendiginde, NDF oran1 yiiksek tespit edilen kesimlerde ve yillarda kuru

madde alim oran1 daha diislik oranda tespit edilmistir.

4.2 5. Sindirilebilir kuru madde orani

Arastirma kesimlerinde belirlenen sindirilebilir kuru madde oranlar ile ilgili varyans
analiz sonuclar1 Cizelge 4.27°de sunulmustur. Kesimler arasinda ve arastirma yillarinda

sindirilebilir kuru madde oranlari istatistiksel olarak farklilik gdstermemistir.
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Cizelge 4.27. Sindirilebilir kuru madde oranlarina ait varyans analiz sonuglari

SINDIRILEBILIR KURU MADDE ORANI

\Ig%fg{o” SD| HKO | FDegeri | Onemlilik
Kesim 1| 127,604 10,056 ns
Hata 1 1] 12,689

Yil 1 8,959 706 ns
Hata 2 1| 12,689

Y1l * Kesim 1| 12,689 1,935 ns
Hata 3 16 6,558

* isaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde 6nemlidir

Arastirma sahasinin her iki kesiminde belirlenen sindirilebilir kuru madde oranlari
Cizelge 4.28’de verilmistir. Arastirmanin yiriitiildiigii ilk yi1l korunan kesimde
sindirilebilir kuru madde oranlart %59,44, otlatilan kesimde ise %57,24 oraninda
belirlenmis olup, ikinci yil korunan kesimde %61,44, otlatilan kesimde ise %58,39

olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.28. Mera kesimlerinin sindirilebilir kuru madde oranlarinin iki yillik degerleri

Sindirilebilir Kuru Madde 2009 2010 Ortalama
Orani (%)

Korunan 59.44 61,44 60,44
Otlatilan 57,24 58,39 57,82
Ortalama 58,34 59,92

Kesimlerin ortalamasi alindiginda ilk yil belirlenen sindirilebilir kuru madde oraninin
ikinci yildan diisiik oldugu, yillarin ortalamas: alindiginda ise korunan kesimin

sindirilebilir kuru madde oraninin otlatilan kesimden yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Mera kesimlerinin sindirilebilir kuru madde oranlari

Sindirilebilir kuru madde oranlar1 da otun 6nemli bir kalite gostergesidir. Sindirilebilir
kuru madde alim oranlar1 ADF oranlarindan faydalanilarak hesaplandigi i¢in ADF
oranlari iizerine etki eden faktorler, sindirilebilir kuru madde oranlarini da etkilemistir.
Gerek arastirma yillarinda ve gerekse kesimlerde hesaplanan ADF degerleri
incelendiginde, ADF orani yiiksek tespit edilen kesimlerde ve yillarda sindirilebilir kuru

madde oraninin diisiik oranda tespit edildigi goriilmektedir.

Sindirilebilir kuru madde oranlar1 Cagan vd (2014) tarafindan yapilan g¢alismada
korunan alanda (%65,93) otlatilan alandan (%59,48) daha yiiksek olarak tespit edilmis

olup, bu durum Cizelge 4.28deki degerler ile benzerlik gostermektedir.

4.2.6. Nispi yem degeri

Arastirma kesimlerinde belirlenen nispi yem degerleri ile ilgili varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.29°da sunulmustur. Kesimler arasinda ve arastirma yillarinda nispi yem

degerleri istatistiksel olarak farklilik gostermemistir.
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Cizelge 4.29. Nispi yem degerlerine ait varyans analiz sonuglar1

NISPI YEM DEGERI
Varyasyon SD HKO F Degeri Onemlilik
Kaynagi
Kesim 1| 123,439 7,722 ns
Hata 1 1 15,985
Yil 1| 100,763 6,304 ns
Hata 2 1 15,985
Y1l * Kesim 1 15,985 ,184 ns
Hata 3 16 86,727

* igaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde dnemlidir

Arastirma sahasinin her iki kesiminde belirlenen nispi yem degerleri Cizelge 4.30’da
verilmis olup, arastirmanin yiiriitiildiigi ilk y1l korunan kesimde nispi yem degeri 93,89,
otlatilan kesimde ise 87,43 oraninda belirlenmis, ikinci yil ise korunan kesimde 108,28

otlatilan kesimde 103,70 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.30. Mera kesimlerinin iki yillik nispi yem degerleri

Nispi Yem Degerleri 2009 2010 Ortalama
Korunan 93,89 108,28 101,09
Otlatilan 87,43 103,70 95,57
Ortalama 90,66 105,99

Her ne kadar istatistiksel olarak farklilik belirlenmemis olsa da aragtirma kesimlerinden
korunan kesimde nispi yem degerinin otlatilan kesime gore daha yiiksek (Sekil 4.18) ve
aragtirmanin ikinci yilinda ilk yila gore daha yiiksek (Cizelge 4.30) olarak belirlenmis
olmasi, NDF ve ADF oranlar1 ile kuru madde alimi, sindirilebilir kuru madde oranlari
gibi degerlerden faydalanilarak hesaplanan nispi yem degerinin, s6z konusu degerlere

gore sekillenmis ve bu durum ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.
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Sekil 4.18. Mera kesimlerinin nispi yem degerleri

Nispi yem degeri oranlar1 Cagan vd (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada korunan alanda
(141,93) otlatilan alandan (111,85) daha yiiksek oranda tespit edilmis olup, bu durum
Cizelge 4.30°daki degerler ile benzerlik gostermektedir.

4.3. Toprak Ozellikleri

4.3.1. Toprak nemi

Arastirma kesimlerinde belirlenen toprak nemi degerleri ile ilgili varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.31°de sunulmustur. Korunan ve otlatilan kesimlerde, arastirmanin
her iki yilinda, farkli toprak derinliklerinde belirlenen toprak nemi degerleri istatistiksel

olarak farklilik gdstermemistir.
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Cizelge 4.31. Toprak nemi degerlerine ait varyans analiz sonuglari

TOPRAK NEMI

Varyasyon Kaynagi SD| HKO | FDegeri | Onemlilik
Kesim 1 19,331 ,296 ns
Hata 1 1,186 65,311

Derinlik 2 | 184,154 | 15,010 ns
Hata 2 2 12,269

Derinlik* Kesim 2 12,269 1,997 ns
Hata 3 2 6,145

Yil 1 | 859,272 14,518 ns
Hata 4 1 59,187

Yil*Derinlik 2 58,173 9,467 ns
Hata 5 2 6,145

Yil* Kesim 1 59,187 9,632 ns
Hata 6 2 6,145

Y11* Derinlik*

Kesim 2 6,145 ,056 ns
Hata 7 24 | 108,921

* isaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde onemlidir

Mera kesimlerinde farkli derinliklerde yapilan toprak nemi Ol¢iimlerinden elde edilen

degerler ve iki yillik ortalama degerler Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32. Mera kesimlerinin farkli toprak derinliklerindeki iki yillik nem degerleri

TOPRAK NEMI
Derinlik Kesimler 2009 2010 Ort.
Korunan 4,45 23,46 14,0
0-5cm Otlatilan 6,08 16,69 | 11,4
Ortalama 5,3 20,1 12,7
Korunan 15,17 24,96 20,1
5-15¢cm Otlatilan 17,99 23,88 20,9
Ortalama 16,6 24,4 20,5
Korunan 13,67 21,87 17,8
15-30 cm Otlatilan 12,51 17,63 15,1
Ortalama 13,1 19,8 16,4
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Cizelge 4.32’nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi toprak nemi degerleri 5-15cm
derinlikte en yiiksek, 0-5 cm derinlikte ise en diisiik olarak tespit edilmistir. Bu durum
ylizeyden buharlasma yoluyla nem kayiplarinin 6nemini gostermektedir. Kesimler
arasinda 0-5 cm derinliginde 6lgiilen nem oranlari incelendiginde korunan kesimin nem
oraninin otlatilan kesiminkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, topragi
kaplama oraninin korunan kesimde otlatilan kesimden nispeten yiiksek olarak
bulunmasi ve bu sayede bitki Ortiisiiniin korunan kesimdeki toprak yiizeyinden nem

kaybini, bir miktar 6nlemis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Toprak nemi, arastirma kesimlerinin her ikisinde de, ¢alismanin ilk yilinda ikinci yildan
daha diisiik tespit edilmis, iki yillik ortalama nem degerleri incelendiginde, otlatilan
mera alaninin nem oraninin (%15,80), korunan mera alanindan (%17,26) daha diisiik
oldugu belirlenmistir (Sekil 4.19). Otlatilan mera alaninda otlayan hayvanlarin
gezinmesi nedeniyle topragin daha sikisik olmasi ve buna bagl olarak yiizey akisinin
daha fazla olmasi, yagis sularinin topraga infiltre olma hizi ve miktarinin daha diisiik
olmasi, otlatilan mera alaninda toprak neminin daha diisiik ¢ikmasina neden olmus

olabilir.

nem
20 17,26 158
15
o
5
0
korunan otlatilan

Sekil 4.19. Mera kesimlerinin toprak nemi degerleri

Bitki ortiilerinin gelisimini sinirlayan iki dnemli unsur nem ve sicakliktir. Mera bitki
ortiileri toprakta yeterli nemi bulduklarinda ve uygun sicaklik kosullarinda vejetasyonun

topragi kaplama oranini artirir. Bununla birlikte yeterli toprak nemi, bitkilerin topraktan
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aldiklar1 elementlerin ¢esit ve miktarint da olumlu yonde etkileyeceginden otun

yarayigliligt da artmaktadir.

Aragtirma kesimlerinde Olgiilen nem degerleri ile bazi bitkisel 6zellikler arasindaki

iliskelerin belirlenmesi amaciyla regresyon analizleri yapilmis, elde edilen sonuglara ait

grafikler Sekil 4.20°de verilmistir.

Sekil 4.20. Toprak nemi ile baz1 bitkisel 6zellikler arasindaki iliskiler
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Sekil 4.20’nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi toprak nemi ile bugdaygillerin,
baklagillerin, diger familyalarin oranlari, topragi kaplama orani ve mera durum puani
arasindaki iligkiler belirlenmeye calisilmis, bu oOzellikler ile toprak nemi arasinda

istatistiksel olarak 6nemli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Calisma alanlarindan otlatilan mera alan ile benzer topografik ve kullanim 6zelliklerine
sahip merada Kog¢ (1995) tarafindan yapilan ¢alismada kuzey etekte tespit edilen toprak
nemi degerleri incelendiginde, Ko¢ (1995) toprak nemini kuzey etekte ortalama %14,76
olarak tespit etmistir. Calisma alanlarindan otlatilan mera alaninda tespit edilen toprak
nemi (%15,80), Ko¢ (1995) tarafindan tespit edilen toprak nemi degeri ile benzerlik

gostermektedir.

4.3.2. Penetrasyon direnci

Arastirma kesimlerinde belirlenen penetrasyon direnci degerleri ile ilgili varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.33’de sunulmustur. Arastirma kesimlerinde penetrasyon direnci
istatistiksel agidan farklilik gostermemis, penetrasyon direnci lizerine yil faktori
istatistiksel agidan etkili olmamuis, y1l x kesim interaksiyonu ise istatistiksel olarak ¢ok

o6nemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Mera kesimlerinde penetrasyon direnci degerlerine ait varyans analiz
sonuglari

PENETRASYON DIRENCI
Varyasyon SD| HKO F Degeri Onemlilik
Kaynagi
Kesim 1 2,251 3,006 ns
Hata 1 1 , 749
Yil 1 1,978 2,642 ns
Hata 2 1 , 749
Y1l * Kesim 1 749 27,174 ,000**
Hata 3 16 028

* isaretli F degeri 0.05 seviyesinde, **0.01 seviyesinde dnemlidir
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Penetrasyon direncinin ¢alismanin birinci yilinda, ikinci yildan daha yiiksek oldugu,
tespit edilmis, bu degisim otlatilan kesimde daha yliksek olmus ve bu durum yil x kesim

interaksiyonunun ¢ok énemli ¢cikmasina neden olmustur (Sekil 4.21).

3
2,5 ~
2
15 ¢ —_ —e— korunan
’ N' —&— otlatilan
1
0,5
0 T
2009 2010

Sekil 4.21. Penetrasyon direnci degerleri {izerine yil x kesim interaksiyonu

Yapilan Slgiimler sonucu 1.y1l korunan mera alaninda penetrasyon direnci ortalama
degeri 1,65 M pa otlatilan mera alaninda ise 2,64 M pa olarak tespit edilmis, 2.y1l
yapilan Ol¢timlerde ise korunan alanda 1,32 M pa otlatilan alanda ise 1,33 M pa olarak
tespit edilmistir. Iki yilin ortalama penetrasyon direnci degerleri ise korunan mera
alaninda 1,49 M pa otlatilan mera alaninda 1,99 M pa olarak tespit edilmis, kesimlerin
ortalamast alindiginda ilk yil o6lgiilen penetrasyon direnci degerlerinin ikinci yil

oOl¢iilenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Mera kesimlerinde oOlgiilen iki yillik penetrasyon direnci degerleri (M pa)

Penetrasyon

Direnci 2009 2010 | Ortalama
Korunan 1,65 1,32 1,49
Otlatilan 2,64 1,33 1,99
Ortalama 2,15 1,33
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Penetrasyon direnci degerinin iki yillik ortalama degerinin otlatilan mera alaninda daha
yiikksek oldugu goze carpmaktadir (Sekil 4.22). Bu durum ise otlatilan mera alaninda
otlayan hayvanlarin gezinmesi nedeniyle topragin daha sikistk olmasindan

kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.22. Mera kesimlerinin penetrasyon direnci degerleri

Sikismis topraklarda bitki kok gelisimi mekanik direncten dolayr engellenmekte ve
buna bagl olarak toprak profili igerisinde kok dagilimi da diizensiz olmaktadir. Toprak
stkigmas1 aym1 zamanda gozeneklerin miktarlarini  ve biiyiliklik dagilimlarin
degistirerek toprak icerisinde gaz degisimini de engellemektedir. Toprak havasinda
oksijen miktarindaki eksiklik ya da karbondioksit oranindaki fazlalik bitki koklerinin
gelisimini ve fonksiyonlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Toprak havasindaki bu
olumsuz durum mikrobiyal siiregle de birlesince besin elementlerinin yarayisliligini
azaltmakta ve toksik maddelerin olusumunu da hizlandirmaktadir. Tiim bu olumsuz
kosullar ise kaginilmaz olarak bitki gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Hartge

and Stewart 1995).

Arastirma kesimlerinde dlgiilen penetrasyon direnci degerleri ile baz1 bitkisel 6zellikler
arasindaki iliskelerin belirlenmesi amaciyla regresyon analizleri yapilmis, elde edilen

sonuglara ait grafikler Sekil 4.23’de verilmistir.
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Sekil 4.23. Penetrasyon direnci ile bazi bitkisel 6zellikler arasindaki iliskiler

Sekil 4.23’iin incelenmesinden de anlasilacag gibi penetrasyon direnci ile bugdaygillerin,
baklagillerin, diger familyalarin oranlari, topragi kaplama orani ve mera durum puani
arasindaki iligkiler belirlenmeye ¢alisilmis, bu 6zellikler ile penetrasyon direnci arasinda

onemli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

4.3.3. Diger toprak ozellikleri

Aragtirma alanlarindan 0-25 c¢m derinliklerden alinan toprak orneklerinin; organik

madde, azot, kireg, toplam tuz, pH, bitkilere yarayish fosfor analizleri, Atatiirk
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Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii Laboratuvarlarinda yapilmistir. Elde

edilen degerler Cizelge 4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.35. Mera kesimlerinden alinan toprak orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal
ozellikleri

Agregat Hidrolik| Su
Toprak Stabilitesiorg'Md' Azot | Fosfor Ph [Tuz(%0) Caco3 iletken | gecirgen
Arellikleri (%) | (%) | (%) (%)

Ozelliklerif (%) (cm/saat)] (n2)
Korunan | 88,79 6,91 |0,0332|0,0164|6,6| 0,06 0,71 15,78 3,86
Otlatilan | 93,21 7,27 10,03540,0282|6,1| 0,101 | 0,91 11,03 2,7

4.3.3.a. Agregat Stabilitesi

Agregat stabilitesi ile erozyona karsi direng¢ arasinda siki bir iliski vardir. Toprakta
agregat stabilitesinin yliksek olmasi topragin erozyona karsi direngli oldugunu
gostermektedir (Bryan 1976; Lal 1990). Kil ve organik madde igerigi yiiksek olan
topraklarin agregat stabilitesi de yiiksek olmaktadir. Ayrica topragi kaplama oraninin
fazla olmas1 (Gokkus 1994), otlatma baskisinin az olmasi ve bitki ortiisiiniin durumunun
1yl olmasi, agregat stabilitesinin daha yiiksek olmasi sonucunu dogurmaktadir (Kog
1995).

Caligma alanlarindan alinan toprak Orneklerinin Agregat Stabilitesi degerleri Cizelge
4.35°de goriildiigli gibi, korunan alanda ortalama %88,79, otlatilan alanda ise ortalama
%93,21 olarak tespit edilmistir. Otlatilan mera alaninin Agregat Stabilitesi degerinin
korunan mera alanindan daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, otlatilan mera
alanmin organik madde miktarinin korunan mera alanindan daha yiiksek olmasindan

kaynaklanabilir.

Kog¢ (1995) Erzurum’da yaptigi bir caligmada mera kesimleri topraklarinin agregat
stabilitesinin %75,01-89,71 arasinda degistigini, Bakoglu (1999) ise korunan alanda
%67,48, otlatilan alanda %70,17 oldugunu belirlemislerdir. Erkovan (2000) ise
Bayburt’ta yaptig1 ¢alismada agregat stabilitesinin %60,77—-85,77 arasinda degistigini
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tespit etmistir. Comakli vd (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, otlatilan alandaki
agregat stabilitesinin (%88,4) korunan alandan (%80,2) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

4.3.3.b. Organik madde

Calisma alanlarindan korunan kesimin organik madde miktar1 %6,91, otlatilan kesimin
organik madde miktar1 ise %7,27 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.35). Otlatilan mera
alaninda hayvanlar tarafindan birakilan digki ve bitki artiklar1 bu alandaki organik
madde miktarinin korunan alandan daha yiiksek olmasina neden olmus olabilir. Organik
maddesi yiiksek olan topraklarda kimyasal ve biyolojik aktivite, toprak sicakligi,
havalanma gibi 6zellikler daha iyi olacagindan toprak daha verimli olacaktir. Bu durum,
calismanin yapildigi mera alanlarinin toprak agregat stabilitesi degerlerine de etki
etmistir. Caligma alanlariin topraklar1 Sezen (1991)’in yaptig1 simiflamaya gore
organik madde yoniinden ¢ok iyi seviyededir. Bakoglu (1999) tarafindan Erzurum’da
yapilan bir calismada, topraklarda organik madde orani, korunan alanda %2,41, otlatilan
alanda %2,31 olarak tespit edilmistir. Erzurum’da yapilan diger bir ¢calismada Aydin vd
(1997) toprak organik maddesinin %1,3 ile %5,2 arasinda degistigini ifade etmistir.

4.3.3.c Toplam azot

Topraklarda azot diizeyi %0,02 ile %0,4 arasinda degismekte ve bunda topraktaki
organik madde onemli etkiye sahiptir (Sezen 1995). Cizelge 4.35’de gorildiigl gibi
calisma alanlarindan korunan alanda azot miktar1 %0,0332 ve otlatilan alanda %0,0354
olarak tespit edilmis ve buna gore ¢alisma alanlarindaki azot diizeyi yeterlidir. Otlatilan
alandaki azot miktarinin korunan alandan yiiksek bulunmasi, organik maddenin otlatilan

alanda korunan alandan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Azot ve fosfor lilkemiz topraklarinda en ¢ok eksikligi hissedilen besin elementleridir

(Sezen 1991). Azot bitki biinyesindeki ¢cogu organik bilesigin yapi tasi olmasi, fosfor ise
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protein metabolizmas1 ve enerji metabolizmasinda temel rol oynamasi nedeniyle bitki

biiyiime ve gelismesinde hayati rollere sahiptirler (Fageria et al. 1997).

4.3.3.d. Elverisli fosfor

Mera kesimlerinin topraklarinda bulunan elverisli fosfor ise korunan kesimde %0,0164
ppm ve otlatilan kesimde %0,0282 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.35). Sezen (1995),
organik maddece zengin topraklarin fosfor miktarmin %0,2 ile %0,4 arasinda

degistigini bildirmistir. Buna gore mera kesimlerinde fosfor miktar1 diisiik diizeydedir.

4.3.3.e. Toprak pH degerleri

Calisma alanlarindan korunan kesimin pH degeri 6,6 otlatilan kesimin pH degeri ise 6,1
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.35). Diisiik ve yiiksek pH degerleri bitki gelismesini
olumsuz yonde etkileyeceginden pH degerinin ndtr ya da ndtre yakin olmasi arzu edilir.
Mera topraklar1 notr ya da hafif asit karakterdedir (Ergene 1993). Calisma alanlarinda
tespit edilen pH degerlerinin ndtre yakin seviyede oldugu goriilmektedir. Aydin vd
(1997) tarafindan Erzurum’da yapilan bir ¢alismada toprak pH’sinin 6,2 ile 8,2 arasinda

degistigi, Sezen (1975) tarafinda yapilan bir ¢aligmada da toprak pH’sinimn 6,05 ile 8

PR

arasinda degistigi tespit edilmistir.

4.3.3.f. Tuz icerigi

Mera kesimleri topraklarinin tuz miktarlari, korunan kesimde %0,06 otlatilan kesimde
%0,101 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.35). Aydin ve Sezen (1995)’e gore calisma

alanlar1 topraklari tuzsuz sinifta yer almaktadir.



77

4.3.3.g. Kire¢

Topraklarin kire¢ muhtevalart meydana geldikleri ana materyale bagli olmaktadir
(Akgtl 1992). Kireg, bitkilere Ca saglamasi, topraktaki fofor elverisliligini artirmasi,
topraktaki mikroorganizma faaliyetlerini diizenlemesi, topraklarin fiziksel ve kimyasal
yapilarin1 iyilestirmesi gibi islevlerde onemli rol oynamaktadir (Aydemir 1993).
Calisma alanlarindan korunan kesimin CaCO3 orani %0,71, otlatilan kesimin ise %0,91
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.35). Calisma alanlar1 topraklar1 Aydin ve Sezen
(1995)’in yaptig1 siniflamaya gore kire¢ yoniinden fakirdir. Bakoglu (1999) tarafindan
Erzurum’da yapilan bir ¢aligmada topraklarin ortalama kire¢ orant %0,34 olarak tespit

edilmistir.

Topraklarin kire¢ miktarinda topografik yapi onemlidir. Egimli arazilerde toprakta
bulunan kireg, yagisin da etkisiyle yikanarak diisiik rakimlara tasinmakta, bu sekilde o

yerin topraklarmin kire¢ kapsami azalmaktadir (Ince 1976).

4.3.3.h. Hidrolik iletkenlik

Toprak sisteminin dogal durumdaki striiktiirel yapisinda yagis veya mekaniksel dis
kuvvetlerin etkisi altinda meydana gelen bozulmalar, genellikle toprak pargaciklarinin
daha siki bir sekilde yeniden dizilimleri ile sonuglanmaktadir. Bu durumda topragin
kiitle yogunlugundaki artis olarak tanimlanan toprak sikismasi ortaya ¢ikmakta ve bu da
toprak-bitki-su iligkilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Sikigma sonucunda topragin
yogunlugu artarken bosluklarin orani azalmaktadir. Artan toprak yogunlugunun bir
sonucu olarak daha sert bir yap1 olusmakta ve hidrolik iletkenlik degeri de buna bagl
olarak diismektedir (Turgut vd 2010). Arastirma kesimlerinden otlatilan kesimin
hidrolik iletkenlik degerinin, (11,03cm/saat) korunan kesimin hidrolik iletkenlik
degerinden daha diisiik (15,78cm/saat) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.35).
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4.3.3.1. Su gecirgenligi

Calisma alanlarinda belirlenen su gecirgenligi degerleri, hidrolik iletkenlik degerleri ile
benzerlik gostermekte, korunan kesimin (3,86 P2) su gecirgenliginin, otlatilan kesimden
yiikksek oldugu (2,7 p2) goriilmektedir (Cizelge 4.35). Bu durum da yine toprak
sikisikliginin, toprak-su iliskisine olumsuz yonde etki ettigini gostermektedir. Otlatilan
alanda otlayan hayvanlarin toprakta sikismaya ve buna bagl olarak su gecirgenliginin

azalmasina neden oldugu soylenebilir.

4.3.3.i. Toprak tekstiirii

Toprak tekstiirii toprak kitlesini olusturan tanelerin biiyiiklilk bakimindan dagilis ve
oranlarmi ifade etmektedir. Topraklarin tekstiir siniflar, igerdikleri kil, silt ve kum
miktarlar ile belirlenmektedir. Calisma alanlar1 topraklarinin tekstiir sinifi tinli toprak
olarak belirlenmis ve topraklarin kil, silt ve kum igerikleri Cizelge 4.36’da verilmistir.
Buna gore korunan kesimin kil igerigi otlatilan kesimden daha yiiksek bulunurken, silt
ve kum igregi ise otlatilan kesimden daha diisiik olarak tespit edilmistir. Otlatilan
kesimde toprak organik maddesinin korunan kesimden daha yiiksek olmasinin sonucu

olarak kil igeriginin de otlatilan kesimde yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Yoney, rakim ve egim gibi Ozellikler bakimindan bu c¢alismadaki araziye benzer
ozellikteki Erzurum merkeze bagl Kosk kdyii yakinlarindaki meralarda Kog vd (2003b)
tarafindan yapilan calismada toprak tekstiirii tinli olarak tespit edilmistir. Bakoglu
(1999) tarafindan yapilan ¢alismada da toprak tekstiirii otlatilan merada killi tinli ve

korunan merada tinl olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.36. Mera kesimlerinin ortalama kil, silt ve kum igerikleri ile toprak tekstiirii
sinifi

%Kil Ort. %Silt Ort. %Kum Ort. Tekstiir Sinifi
Korunan 24,0 33,2 42.8 Tin
Otlatilan 20,7 34,2 451 Tin
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Toprak tekstiirii, erozyona hassasiyetin bir gostergesi durumundadir. Kaba yapili
topraklarin killi topraklara gore erozyona hassasiyetinin daha fazla oldugu sdylenebilir
(Sonmez 1980). Topragin killi yapida olmasi verimli oldugunu, yagan yagmurlarin
toprakta daha iyi tutuldugunu ve yiizey akisinin daha az oldugunu ve bu alanlarin

erozyondan daha az etkilendigini gostermektedir (Ergene 1993).
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5. SONUC

Caligmada, yiiksek rakimli korunan ve otlatilan meralarda, bitki Ortiisii ve toprak
Ozellikleri incelenmis, bitki Ortiisiiniin bugdaygiller agirlikli ve baklagil oraninin en
diisiik oldugu, otlatilan mera kesiminde bugdaygillerin korunan mera kesiminden daha
yiiksek oldugu, korunan mera kesiminde topragi kaplama orani, mera durum puani, mera
tagima kapasitesi ve kuru ot miktarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yem kalite
analizlerine gore, korunan mera kesiminin ham protein orani, kuru madde alimi,
sindirilebilir kuru madde orani ve nispi yem degerinin daha yiiksek, ADF ve NDF
oranlarmin ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Toprak ozellikleri incelendiginde,
korunan mera kesiminin daha nemli oldugu, otlatilan mera alaninda ise topragin
sikisikliginin gostergesi olan penetrasyon direncinin daha fazla, organik madde orani ve

agregat stabilitesinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Otlatilan mera kesiminde ise bitki Ortilisii ve toprak Ozellikleri lizerinde, otlanmanin
etkileri goriilmiis, topragi kaplama orani, mera durum puani, mera tasima Kapasitesi,
kuru ot miktarlar1 ve ot kalite analiz sonuglar1 daha diigiik bulunmus, mera durumu orta-
sorunlu sinifta tespit edilmistir. Otlayan hayvanlar, ¢igneme etkisi ile bu kesimde
penetrasyon direncinin yiiksek ¢ikmasina neden olmus, buna karsin digkilar ile toprak
organik maddesinin ve buna bagli olarak agregat stabilitesinin yiliksek ¢ikmasina neden

olmustur.

Mera arazilerinde bitki, toprak ve su arasinda siki bir iligki vardir. Bitkiler, toprak ve
suyun muhafazasi i¢in hayati dneme sahiptir. Yeterli miktarda toprak ve su ise bitkilerin
daha giir gelismesini saglar. Dolayisiyla, hatali kullanim ve uygulamalar sonucunda mera
bitki ortiileri zayiflar ve sonrasinda artan oranda toprak ve su kayiplari ortaya ¢ikar.
Mera bitkileri, toprak yiizeyini yagisin kinetik enerjisinden, dolayisiyla erozyondan
korumaktadir. Bu nedenle kiiltiir bitkilerinin yetistirilemeyecegi dik ve egimli alanlarda,
dogal bitki Ortiisiiniin (orman, funda, ¢ayir-mera) gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Boylece topraklarin yagislarla ve sellerle asinip yok olmasi azaltilabilecektir.
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Yiiksek rakimli meralar yaz aylarinda mera hayvancilifi icin 6énemli bir yem kaynagi
durumundadir. Yerlesim yerlerine uzak olmalar1 nedeniyle erken ilkbahar ve geg
sonbahar otlatmasina maruz kalmadiklar1 i¢in yerlesim yerlerine yakin alanlarin
meralarina goére daha i1yl durumdadirlar. Ancak yaz aylarinda otlatma, kontrolli
yapilmadig1 igin ¢ogu zaman agir otlatma baskisi altinda kalmaktadirlar. ilkbaharda
otlatmaya baslama zamani bitkilerin yesil yem donemi baglangici olan Mayis ayinin
ortalarina denk gelmektedir. Bu tarihten 6nce yapilacak otlatmalar, hem topragin heniiz
islak ve yumusak olmasindan dolayr sikismasina sebep olacak, hem de bitkilerin
ilkbahar hizl1 biiylimesini ger¢eklestiremeden otlanmasi sonucu zayif gelismelerine ve
bitki Ortlisiiniin seyreklesmesine neden olacaktir. Dolayisiyla ilkbahar yesil yem
periyodu doneminde yapilan otlatmalar, bitkilerin yeniden siirmesini temin edebilecek
kadar yesil aksam birakilacak sekilde planlanmalidir. Ayrica yliksek rakimli meralarda
kar ortiisii daha ge¢ kalkacagindan ve toprak 1slakligini daha uzun siire koruyacagindan
dolayi, otlatmaya baslama zamani, yerlesim yerlerine yakin diisiik rakimli meralardan

daha ge¢ planlanmalidir.

Sonbaharda otlatmaya zamaninda son vermek, mera bitkilerinin kis1 zarar gérmeden
atlatmasi ve ertesi yil ot liretiminin verimli olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bitkiler
sonbaharda meydana getirdikleri generatif siirgiinlerde yedek besin maddesi biriktirirler.
Otlatmaya devam edilmesi, hem bu siirgiinlerin zarar gérmesine, hem de bitkilerin
yeterli yedek besin maddesi depolayamadan kisa girmesine ve gelecek yil zayif
bliylimelerine neden olur. Ayrica sonbahar yagislart nedeni ile 1slanmis olan toprakta
otlayan hayvanlarin toynaklari, ¢igneme zarari olusturur ve ertesi yil meydana gelecek
stirgiinleri olusturacak dokular zarar goriir. Bu nedenle sicaklik 0°C’nin altina
diismeden yaklasik 3-4 hafta o6nce otlatmanin sona erdirilmesi, bitkilere dinlenme
donemi birakilmasi gerekmektedir. Erzurum meralari i¢in bu tarih yaklasik olarak Ekim
ayinin sonuna denk gelmektedir. Sonbaharin yagissiz gectigi yillarda ise otlatma stiresi
kar yagisinin baslamasina kadar devam ettirilebilir. Ancak yiiksek rakimli meralarda kar
yagisi daha erken baglayacagindan, bu siireler daha 6ne ¢ekilerek otlatma planlamasi

yapilmalidir.
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Otlatilan mera alanindaki ot verimi, hayvanlarin otlatma mevsimi boyunca yem
ihtiyacin1 karsilayamayacag icin ozellikle bitkilerin kurumaya basladig1 yaz kuru yem
periyodu doneminde ilave yemleme yapilmalidir. Ciinkii bu donemde kuruyan bitki
ortiileri besin degerlerini de oOnemli Olgiide kaybetmektedir. Yine bu donemde
hayvanlar, bitkilerin daha ge¢ kurudugu daha vyiiksek rakimdaki meralara da
cikarilabilir. Bu mera alani i¢in uygun olan otlatma sistemi mevsime uygun otlatma
sistemidir. Otlatma periyodu stiresince (4 ay) 1 HB i¢in ayrilmas1 gereken mera alani ise

4,44 ha olarak tespit edilmistir.

Bu ¢alisma sonucunda her ne kadar koruma faktoriintin bitki ortiisiinii iyilestirici etkisi
oldugu goriilse de, baz1 toprak 6zellikleri yoniinden otlatma faktoriiniin olumlu etkileri
de goriilmiistiir. Meralarda tek basina koruma yerine, otlatmanin diizenlenmesi ve
kontrol altina alinmasi mera bitki Ortiilerinin devamliligini tesis edecek ve toprak

Ozelliklerinin iyilesmesine yardimci olacaktir.
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