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DUZELTME

“Rekabet Hukukunda Ozellikle Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davraniglar Ile Hiakim Durumun Koétiye Kullanilmasi” baslkh yiksek lisans
tezimiz, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne teslim edilmis, jiri
Ontinde savunulmug ve tezimizin jiiri tarafindan oybirligi ile diizeltilmesine karar

verilmistir.

Savunma esnasinda yapilan elestiriler dogrultusunda diizeltilmesi gereken
hususlar olarak; eksik oldugu diisiiniilen kaynaklar ve Rekabet Kurulu kararlarmin
tezimize islenmesi istenmis, tezimizin ikinci bélimiine “Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin -~ Dislayic1  Kotiiye  Kullanma  Niteligindeki  Davraniglarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuzun baglayici olup olmadigma iliskin agiklamalar
yapilmasi istenmis ve son olarak tezimizin “Hakim Durumun K&tiiye
Kullanilmasmin Hukuki Sonuglar1” baglikli doérdiincii ve son boliimiiniin tezden

tamamen ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu cercevede dzellikle eksik oldugu ifade edilen kaynaklar ve Rekabet Kurulu
kararlar1 tezimize islenmis, ikinci bolime “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayici Kétitye Kullanma Niteligindeki Davramslarinin Degerlendirilmesine iliskin
Kilavuz™un baglayiciligina iligkin bir baglik eklenmis, dérdiincii bolim tamamen
kaldirilmig, tezde bulunan ifade bozukluklari giderilmis ve diizeltmeler sonug

bé liimiine islenmistir.
Diizeltme/Degistirme/Degerlendirmeye  tabi  tutulan konular  arasinda
(digerlerinin yaninda) 6zellikle su hususlar bulunmaktadir:

o Kisaltmalar cetveline; ECLR, GWB, Vol. kisaltmalar1 eklenmistir.

e Eski ve yeni metin on bir numarali dipnotta gecen “Alman rekabet
hukukunda”  ifadesi “Alman rekabet kanununda” seklinde
degistirilmistir.

e Eski metin ve yeni metin dokuzuncu sayfasina %40 ila %50 arasinda
piyasa payma sahip bir tesebbiis i¢cin hakim durum karinesinin devreye

girmeyecegine dair bir agiklama eklenmistir.



Eski metin on beginci (yeni metin on altinc1) sayfada bulunan piyasa

tanimi akademik bir dil kullanilmak suretiyle diizeltilmistir.

Eski metin on altinc1 (yeni metin on yedinci) sayfada sézii edilen
Rekabet Kurulu'nun ilgili piyasa tanimi yapmamas: durumuna iliskin
olarak Kurul’un usul ekonomisi ilkesini uyguladigina dair bir agiklama

eklenmistir.

Eski metin on yedinci (yeni metin on sekizinci) sayfada bulunan

“dokiimanlar” ifadesi “uzmanlik alan1” olarak degistirilmistir.

Eski metin on sekizinci (yeni metin on dokuzuncu) sayfaya hem rekabet
hukuku literatiiriinde tercih edilmesi hem de bizim kelime tasarrufu
yapmak istememiz maksadiyla “mal ve/veya hizmet” ifadesi yerine

“Uriin” ifadesinin kullanildigma iligkin bir dipnot eklenmistir.

Eski metin yirmi ikinci (yeni metin yirmi Uglincli) sayfasina “etki

prensibi” ne iligkin agiklama eklenmistir.

Eski metin otuz ikinci (yeni metin otuz lg¢lincli) sayfaya, Rekabet
Kurulu’nun hikim durumun belirlenmesine iliskin olarak benimsemis
oldugu piyasa oraninin Alman Rekabet Kanunu’nda 6ngériilmiis olan
hékimiyet karinesi i¢in gerekli olan piyasa payina oranla oldukga
yiiksek olmasinin tarafimizca olumlu karsilandigmna iligkin bir agiklama

eklenmistir.

Eski metin otuz yedinci (yeni metin otuz sekizinci) sayfada bulunan
dipnota piyasaya giris engellerinin olmadigi bir durumda, bir
tegebbﬁsﬁn hakim durumda bulunduguna kanaat getirilebilmesi igin
rekabetci olmayan yani rekabet karsiti piyasa davranist sergilemesi

gerektigine iligkin sahsi goriisiimiiz eklenmistir.

Tezimizin birinci boliimiiniin G¢linclt kisminm uzun bulunan alt

bagliklar: kisaltilmis ve sadelestirilmistir.
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e Eski metin elli yedinci (yeni metin elli sekizinci) sayfada s6zii edilen
bagimsizlik kriterine iligkili olarak TTK m. 195’e iligkin a¢iklama

eklenmistir.

e Eski metin altmiginci (yeni metin altmig iigiincli) sayfaya RKHK m. 7
ile yasaklanmig bulunan birlesme ve devralmalar yoluyla hakim duruma

gelmenin rekabete aykirt oldugunu belirten ekleme yapilmistir.

e Eski metin altmig birinci (yeni metin altmis sekizinci) sayfaya zorunlu
unsura sahip bulunan hakim tegebbiisiin s6zlesme yapma zorunluluguna

ornek teskil eden bir Komisyon karar1 eklenmistir.

e Tezimizin ikinci bdliimiiniin ikinci kisminda bulunan “Doktrin® baslhigi
“Doktrin ve Uygulama” olarak degistirilmis, “Hakim Durum Kilavuzu”
baghiginin altina “Hékim Durum Kilavuzunun Baglayiciligr’” ve

“Tanim” basliklar1 eklenmis, gerekli a¢iklamalar yapilmuastir.

e Tezimizin ikinci bdltimiiniin dSrdiincii kisminda bulunan alt bagliklarin

bir boliimii sadelestirilmistir.

e Tezimizin ikinci bSlimiiniin besinct kismimnmn bashgi  “Kétiiye
Kullanma Kavramina Iligkin Baz1 Ozellikler” yerine “Ké&titye Kullanma

Kavramina Iligkin Bazi Hususlar” seklinde diizeltilmistir.

e Tezimizin eski metninin ikinci bdliimiinde kullanilmis olan “Hakim
Tesebbiisiin Ozen Sorumlulugu” kavrammin yerine hem yabanct hem
Tiirk literatiirii ve uygulamasinda kullanilmakta olan “Hakim
Tesebbiisiin Ozel Sorumlulugu” kavrami tercih edilmis ve eski metinde
bulunan “6zen sorumlulugu” ifadesi yeni metinde “6zel sorumluluk”

seklinde degistirilmistir.

e Eski metin yliz kirk yedinci (yeni metin yiiz elli birinci) sayfaya

piyasaya girig engellerine iligkin agiklama eklenmistir.
e Rekabet Kurulu’nun “Yemek Sepeti” ve “Tiiprag” kararlari eklenmistir.

Tezimize eklenen kaynaklar:
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Rekabet Hukukunda Ozellikle Dislayic1 Kétiiye Kullanma Niteligindeki

Davranislar ile Hikim Durumun Katiiye Kullanilmasi- Gézde Piskin

“Rekabet Hukukunda Ozellikle Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davraniglar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi” baslikli tezimizde, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde diizenlenmig olan
hakim durumun kétiiye kullaniimasi yasaginin Rekabet Kurulu tarafindan 29 Ocak
2014 tarihinde kabul edilmis olan 14-29/609 sayili “Hakim Durumdaki
Tegebbiislerin -~ Diglayict  Kotiiye Kullanma — Niteligindeki  Davraniglarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz” ¢ercevesinde ve mehaz diizenleme olan Lizbon

Anlagmast hitkiimleri uyarinca irdelenmesi hedeflenmigtir.

Bu baglamda tezin ilk béliimii hakim durum kavramina ayridmigtir. Bu
boliimde hékim durum kavramin tanimi, unsurlart ve kavrama baglanan sonuglar

mehaz diizenlemeye yapilan atiflar ile detayli olarak incelenmistir.

Ikinci boliim kétiiye kullanma kavramma ayrilmistir. Bu baglamda kavramin
ne anlama geldigi, sartlar1 ve tiirleri mehaz diizenlemeye yapilan atiflar ile detayli bir

sekilde incelenmistir.

Tezimizin {iglincli ve son bolimiinde ise diglayict nitelikteki kotiiye
kullanmaya ayrilmustir. Bu kapsamda dislayict nitelikte kotiiye kullanma seklinde
ortaya ¢ikan ve uygulamada en ¢ok karsilasilan drnek davranislar tek tek ve mehaz

diizenlemeye yapilan atiflar ile detayli bir sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hikim durum, kétiiye kullanma, birlikte hakim durum,

diglayic nitelikte kétiiye kullanma, hakli gerekee.



ABSTRACT

Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings- Gozde Piskin

The purpose of this thesis is to analyze the prohibition of abusive conduct by
dominant undertakings regulated under Article 6 of The Act on Protection of
Competition No. 4054 within the frame of “Guidance on the Evaluation of Abusive
Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings No. 14-29/609, which was
published on January 29th, 2014 and Lizbon Treaty provisions.

In this contex, the first chaper covers the concept of dominant position. The
definition and the elements of the concept and the results attached to it in The Act on

Protection of Competition No. 4054 are examined by referring to the EU provisions.

The second chapter aims to understand the concept of abuse. In this regard, the

meaning of the concept and its types are closely examined.

The third and the last chapter covers the abusive exclusionary conduct. In this
regard, an elaborate research is conducted on analyzing the types of the abusive

exclusionary conduct by referring to the EU provisions and legal doctrine.

Keywords: Dominant position, abuse, collective dominance, exclusionary

conduct, objective justification.

vi



ONSOZ

Rekabet hukukunun olusturulmasindaki asil ama¢ piyasadaki rekabetin
kurulmasi ve korunmasidir. Serbest piyasa ekonomilerinde rekabetin boyle bir hukuk
vasitasiyla denetlenmesine ve kontrol altinda tutulmasina ihtiyag vardir. Bunun en
Onemli nedenlerinden birisi, bu ekonomilerde iktisadi gii¢leri sayesinde, piyasadaki
diger aktérlerden bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri belirleyebilme
kapasitesine sahip hikim tesebbiislerin bulunmasidir. Bu tiir tesebbiislerin rekabete
olan yahut olabilecek olan olas1 olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
diinya hukuk sistemleri hdkim durumun kétitye kullaniimasini ya da tekellesmeyi
yasaklama yoluna gitmisglerdir. Tiirk rekabet hukuku ise hakim durumun kétilye

kullaniimasini hukuka aykir1 kabul etmistir.

Rekabet hukukunun esasmnda rekabeti korumak amacmi tasidigt gergeginden
hareketle tezimizde kétiitye kullanma olarak sayilan davraniglardan dogrudan rekabeti
hedef alan “dislayici kétiiye kullanma nitelikteki davranislar” konu edilmektedir ve
bu davraniglarin Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Diglayict Kétiiye Kullanma
Niteligindeki Davraniglarinin = Degerlendirilmesine  Iliskin Kilavuz uyarinca

degerlendirilmesine ¢alisilmaktadir.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kétitye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin ~ Degerlendirilmesine  Iliskin  Kilavuz, son dénemde AB
uygulamasinda meydana gelen TFEU 102. maddesinin modernize edilmesi
calismalarmin Tirkiye uygulamasindaki kargiligini temsil etmektedir. Bu agidan
diglayict kéttiye kullanma niteligindeki davraniglar ile hakim durumun kétitye
kullanilmasi konusu kanimizca 6nemli goriilmiis ve biinyesinde reform niteligindeki

etki-bazli yaklagimi barindirmasi nedeniyle incelemeye deger bulunmustur.

Rekabette ¢ok c¢esitli davraniglardan séz edilebilmektedir. Bu nedenle
tezimizde, bunlarin yvalmzca teorik olarak ele alinmasinin kavramlara 1sik
tutmayacagi diisiincesiyle, teorik ag¢iklamalarin yant sira Rekabet Kurulu, Danistay

ve yetkili idare mahkemesi kararlarindaki 6rneklere de yer verilmeye ¢alisilmugtir.
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Ayni zamanda rekabet hukukumuzun kaynagmni olusturmas: dolayisiyla AB

mevzuat1 ve uygulamasina atif yapma ihtiyaci duyulmustur.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali’nda
géreve basladigim ilk giinden tezin tamamlanmasma kadar gegen siire igerisinde
benden esirgemedikleri destekleri ve engin hosgériileri igin Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali §gretim iiyelerinden bagta kiirsii
bagkanimiz Sayin Prof. Dr. Mehmet Helvaci, tez damismanim Saym Dog. Dr. N.
Fiisun Nomer-Ertan ve Sayin Dog. Dr. Ali Pasli olmak {lizere, tez jiirimde bulunan ve
cok kiymetli elestirileri ile tezimin diizeltilmesine katkida bulunan saygideger
hocalarim Sayin, Yard. Dog¢. Dr. M. Fatih Arici, Yard. Dog. Dr. Fatih Aydogan ve
Yard. Dog. Dr. Elife Akis’e; her tiirlii zorlugumda yanimda olan ve yardimlarini
hi¢bir zaman eksik etmeyen kiirsii arkadaglarim ve sevgili dostlarim Arag. Gor. H.
Onur Akay, Aras. Gor. I. Cagn Zengin, Aras. Gor. Necdet Uzel ve Aras. Gor. F.
Pelin Tokcan’a ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak her tiirlii sikintimi ve mutlulugumu
paylagan, varliklarini her zaman yanimda hissettigim annem Aliye Piskin ve babam

Dr. Alper Piskin’e tesekkiir ederim.

Gozde Piskin
Istanbul, 2015
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GIRIS

Her gecen giin daha fazla kiiresellesmekte olan Diinya ekonomisinde,
miidahaleci yaklagimlar yerini serbest piyasa ekonomisi diizenine birakmaktadir.
Rekabet ise serbest piyasa ekonomisi ile i¢ ice gegen bir kavramdir. Bu nedenle
ekonomilerini serbest piyasa modeli iizerine kuran devletler, rekabet ortamint da

hukuki yaptirimlarla diizenleme ihtiyaci hissetmiglerdi.

Rekabet hukuku, iktisat ve hukukun bulustugu bir hukuk dalidir. Esas itibariyle
iktisadi olaylarin temel alindig1 bu disiplinin genel gergevesini hukuk kurallar: gizer.
Bu nedenle rekabet hukukundaki temel kavramlar hukuk kavramlarina benzemekle

birlikte, cogu zaman anlamlar1 ve igerikleri yoniinden farklidir.

Serbest piyasa ekonomisinin gecerli oldugu iilkelerde, rekabet hukukunun 6zel
bir yeri ve Onemi vardir ve bu iilkelerin hemen hepsinde hikim durumda
bulunma/hékim durumunun kétiiye kullanmasi yasaklanmistir. Bunun nedeni biiyiik
iktisadi giice sahip tesebbiislerin daha fazla gii¢c ve kir elde etmek i¢in faaliyette
bulunduklar1 piyasalardaki rekabeti zayiflatma hatta tamamen ortadan kaldirma
tehlikesinin bulunmasidir. Piyasalardaki iktisadi giiglerin varli1 karsisinda ise zayifi

gligliiye karst koruyan bir hukuki mekanizmaya ihtiyag vardir.

Tirkiye’de 13 Aralik 1994°te vyiiriirlige giren 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun, Avrupa Birligi rekabet hukuku model alinarak
hazirlanmigtir. RKHK nin yasaklayici olan hiikiimlerinden birisi de hakim durumun

kotiiye kullanilmasinin diizenlenmis oldugu 6. maddesidir.

Kanimizca, rekabet hukuku uygulamalarinin genel 6zelligi olmakla birlikte, bir
olay/dava hukuku olmasmin getirdigi belirsizlik olgusu kendisini en ¢ok hakim
durumun kétitye kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesinde géstermektedir.
Bunun nedeni ise kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilecek uygulamalarin bazi
durumlarda rekabetin bir sonucu olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢ogu
zaman, hdkim tegebbiis tarafindan sergilenen piyasa davraniglarinin iktisadi
analizlere  bagvurulmaksizin  piyasadaki etkilerinin  belirlenmesi ~ miimkiin
olmamaktadir. Bu iktisadi bakig agisinin gerekliliginden olmalidir ki 27 Nisan 2014
tarthinde “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Kétilye Kullanma




Niteligindeki Davranislarmin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz” yaymlanmustir.

Bu kilavuzda, Rekabet Kurulu rekabet karsiti kétiiye kullanma davraniglarinin
degerlendirilmesinde etki-bazli yani iktisadi analizlere dayali bir yaklagimi

benimsemis oldugunu belirtmisgtir.

Yaklagik 20 yilt bulan bir uygulamanin sonunda dahi hakim durumun ké&tiiye
kullanilmasna iligkin olarak, basta Rekabet Kurulu olmak {izere Danigtay ve yetkili
idare mahkemelerinin biitiinciil ve tutarlt bir durus sergiledigini sdylemek ise pek
miimkiin degildir. Bu durumun altinda yatan en 6nemli etken ise 6. maddenin
muglak yapisi, iizerinde anlagsma saglanmis belirli bir amacmin olmamast ve
maddedeki kotiiye kullanma hallerinin sinirlt bir sekilde sayilmamis olmasidir. Bu
nedenle ilgili maddeye tabi tesebbiislerin uzun bir siiredir rehbersiz birakilmig
olduklar1 sdylenebilecektir. Ozellikle de Rekabet Kurulu’nun 6. maddeyi nasil
anladig1 ve nasil uygulamayi planladig1 bu kurallara tabi tlim tesebbiisler igin bityiik
Onem tagimaktadir. Anilan bu nedenlerle dislayici kétiiye kullanma niteligindeki

davranislar kavrami inceleme konusu olarak belirlenmistir.

Calismamizda dislayici ktitye kullanma niteligindeki davraniglarin belirleyici
unsurlarmni, bunlarin hangi sartlarda hukuka aykir1 sayildiklarini, hangi sartlarda
hukuka aykiriligin olusmadigini ya da ortadan kalktigint Rekabet Kurulu’nun konuya
iliskin benimsemis oldugu iktisadi analizlere dayali etki-bazli yaklagimi

degerlendirmeye alarak tespit etmeyi amagliyoruz.

Caliymamizda yapacagimiz incelemeler esas itibartyla RKHK ve buna
dayanilarak ¢ikarilan mevzuat ve Rekabet Kurulu kararlari ¢cergevesinde yapilacaktir.
Fakat AB Komisyonu ve AB mahkemelerinin 50 yili asan deneyiminin Tiirkiye i¢in
yol gosterme potansiyeli tasiyor olmasi dolayisiyla caligmamizda sik sk AB

mevzuati ve uygulamasindan faydalanilacaktir'.

' 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi’nda yapilan revizyon ile Avrupa
Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma (Roma Antlasmasit), Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair
Antlagma olarak anilmaya baglanugtir. Lizbon Antlagmasi ile ayni zamanda Avrupa Topluluklari
Adalet Divani, Avrupa Adalet Divani; ilk Derece Mahkemesi de Genel Mahkeme olarak yeniden
adlandirilmugtir. Tezimizde Lizbon Antlasmast sonrasi kullanilan isimlere yer verilmistir. Roma
Antlasmasy’nin 86. maddesi 1999 yilinda Amsterdam Antlagmasi’yla yapilan diizenlemede 82. madde
haline getirilmis, Lizbon Antlagmasi’yla yapilan revizyonla 102. madde olmustur. Tezimizin




Dislayict kotiiye kullanma niteligindeki davraniglarim sistematik bir sekilde

degerlendirilebilmesi i¢in tezimiz {i¢ bolime ayrdmigtir. Birinci boliimde hakim
durum kavrami ele alinmigtir. Bu kapsamda kavramin neyi ifade ettigi, unsurlarinin
neler oldugu, birden fazla tegebbiisiin birlikte hdkim durumda olmasi ve hakim
durumda olmaya baglanan sonuglar incelenmistir. Ikinci bsliimde ise rekabet hukuku
bakimindan kétiiye kullanma kavraminmm neyi ifade ettigi iizerinde durulmus ve
tiirlerine iliskin bilgiler verilmistir. Ugiincii ve tezimizin son bbliimiinde dislayici
nitelikteki kotiiye kullanma davramigi konu edilmistir. Bu boliimde dislayici
nitelikteki kotitye kullanma kavrammin neyi ifade ettigi lizerinde durulmus ve
uygulamada en c¢ok goriilen haller detayli bir sekilde incelenmistir. Bu béliimde
tezimizin sinrlart dahilinde kalabilmek maksadiyla, Rekabet Kurulu’nun ¢ikarmis
oldugu Hékim Durum Kilavuzu’nda yer bulan “hakli gerekce savunmasi”na iligkin

ancak kisa bir agiklama yapilabilmistir.

genelinde uyumun ve tekdiizeligin saglanmas: kaygisiyla kararlarin alindigy tarihteki numaralari
yerine TFEU’da bulunan son halini esas almaktay:z.



BIRINCi BOLUM

HAKIM DURUM

I.  KAVRAM

Tesebbiislerin amaci miimkiin oldugu kadar ¢ok kir1 elde etmektir. Dolayisiyla
kir elde etme amaci dogrultusunda, faaliyette bulunduklar: ilgili piyasada stirekli
olarak piyasa paylarini arttemak igin ugrasirlar. Serbest piyasa ekonomisi, bir
tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleri vasitasiyla rekabet kurallarini ihlal etmeksizin piyasa
payint arttirmasmi ve bu sekilde faaliyette bulundugu piyasada hakim duruma
gelmesini sakincali gérmemektedir®. Bu dogrultuda rekabet hukuku uygulayicilart
tegebbiisiin faaliyette bulundugu piyasada kendi imkénlar: ile ekonomik gii¢ haline

gelmesini olumlu kargilayabilmektedir®.

Giiniimiiz diinyasinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda, yani
sermayenin sinir Gtesi hale gelmesine engel siyasi kamplarin yikilmasiyla liberal
politikalar yayginlagmis ve ticaret kiiresel bir boyut almistir®. Ticaretin kiiresel boyut
kazanmasi sonucu pek ¢ok ulusal piyasa ortadan kalkmis, yerini uluslararas: hatta
kiiresel piyasalara birakmustir. Ornegin, 1990 yili dncesine kadar pek ¢ok Avrupa
iilkesi arasinda var olan ticari sinirlar, giiniimiiz itibariyle yok olmus bulunmaktadir.
Dolayisiyla gliniimiiz ticaret kosullarinin bir geregi olarak, iilke ekonomisine olumlu
katki saglanabilmesi i¢in yabanci iilkelerle rekabet edebilme imkanmna sahip olmak
gerekli goriinmektedir. Bu rekabet giici ise ancak piyasada bulunan giicli

tesebbiisler ile miimkiin kilinabilmektedir’.

2 H. Erciiment Erdem, Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Rekabetin
Korunmasit Hakkinda Kanun Rekabet Kurulu Tebligleri AT Konsey Tiiziigii (4064/89), Beta,
Istanbul, 2003, s. 119; ilhan Yigit, Rekabet ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 120; Giilden Ulgen, iktisat Bilimine Giris, Genisletilmis ve Gdzden
Gegirilmis 5. Bs., Der Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 50.

* RKHK 6. madde gerekcesinden, (Cevrimici) www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.06.2014.

* Erden Kutalp, Ali Murat Ozdemir, Siiliin Arikel, “Rekabet Hukukunda Temel Yaklagimlar: Chicago
ve Harvard Okullarnin Rekabet Kanunu Agisindan Karsilastirilmasi1”, Persembe Konferanslar,
Ekim 2000, s. 33.

> RKHK 6. madde gerekcesinden, (Cevrimici) www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.06.2014.



Bazi tesebbiisler faaliyette bulunduklar1i piyasada hékim durumdadur.
Hakimiyet; tesebbiisiin piyasada biiyiik bir paya sahip olmasindan, piyasaya sundugu
iiriin veya hizmetlerin kalitesinden, ekonomik giiclinden, tanmmislifindan, sahip
oldugu fikri miilkiyet haklarindan veya bagka herhangi bir/birka¢ &zelliginden
kaynaklanabilir. Hakim tegebbiis piyasada tekel (monopol) yahut tekel benzeri bir
konumda bulunabilir®. Tek bagma sahip olunabilecek bir durum olan hakimiyet,

birden fazla tesebbiis tarafindan da ortaklasa paylasiliyor olabilir’.

Belirtmek gerekmektedir ki “hakim durum” kavrami iktisadi degil, hukuki bir
kavramdir. Genel olarak piyasada 6nemli bir rekabetle karsilagmayan tesebbiis iktisat
bilimi agisindan “kismi tekel”; hukuk bilimi agisindan ise “hdkim tegebbiis (piyasaya
egemen tesebbiis)” olarak nitelendirilmektedir®. Yine iktisat biliminde hakim durum
kavrami, ©6nemli derecede pazar giiciine sahip olan firma geklinde ifade
edilmektedir’. Iktisadi kavramlar yeri geldiginde rekabet otoriteleri tarafindan da
kullaniimaktadir. AB Komisyonu “Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 102
maddesinin  Hdkim  Durumdaki  Tesebbiislerin ~ Diglayict  Davraniglarina
Uygulanmasina iskin Komisyon 'un Uygulama Oncelikleri Hakkinda Kilavuz'® un
10. paragrafinda hikim durum kavramina iligskin agiklamalar yaparken, belirli bir

siire boyunca devam etmek sartiyla “énemli derecede pazar giiciine sahip olma”

kosulunu 6zellikle belirtmistir.

Ne var ki hukuki bir kavram olan "hdkim durum" ile iktisadi bir kavram olan
"6nemli derecede pazar giiciine sahip olma" arasinda nemli bir fark bulunmaktadir.
Iktisadi anlamda pazar giicii, bir ucunda mutlak monopol diger ucunda fark edilmez

pazar giicii olmak iizere gesitli derecelerle ifade edilebilirken; hukuki bir terim olan

¢ Giilsren Tekinalp, Unal Tekinalp: Avrupa Birligi Hukuku, Giincellestirilmis 2. Bs., Beta, Istanbul,
2000, s. 434.

7 Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 434.
8 Ergun Ozsunay, Kartel Hukuku, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1985, s. 66.

® Richard Whish, David Bailey, Competition Law, 7th ed., Oxford University Press, New York,
2012. s. 180.

1% Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings [2009] OJ C 45/7, (Cevrimigi) http//:eur-
lex.europa.eu, Erigim Tarihi: 01.02.2013.



hakim durumun bu sekilde dereceli olarak ifade edilmesi miimkiin degildir. Ilgili

piyasada hakim tegebbiis olma durumu ya vardir ya da yoktur'!.

II. TANIM

A. Genel Olarak

RKHK’ nin "Tanmlar" bashigmi tasiyan 3. maddesinde hakim durum “Belirli
bir piyasadaki bir veya birden fozla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, idiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik

paramelreleri belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmustir.

Kanun koyucu, piyasada hdkim durumda olmaya iliskin belirli olgiitler
koymamis ve hikim durumda olan tesebbiislerin piyasadaki rekabeti olumsuz
etkileyebilecek davranislarinin bir bdliimiinii saymak suretiyle kisa bir tanim yapma
yoluna gitmistir '2. Dolayisiyla hakim durum kavraminm neyi ifade ettigi yapilan bu
tanimdan net olarak anlasilamamaktadir ve kesin bir yargiya ulasabilmeyi
zorlastirmaktadir. Ayrica bu tanim, hékim durumdaki tegebbiislerin rakip ve
miisterilerine ek olarak mal/hizmet temin etmekte oldugu tesebbiislerden yani
tedarikcilerinden de bagimsiz hareket edebilecegini g6z ardi etmek gibi bir eksikligi

de ihtiva etmektedir'>.

Nitekim 2014 yilinda Rekabet Kurulu tarafindan yaymlanmig olan “Hdkim
Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Kidavuz'® ile RKHK’da yer alan hakim durum

' Whish, Bailey, a.g.e., s. 180.

12 Alman rekabet kanununda (GWB), hakim durum karineleri ngoriilmiigtiir. Bir mal ve hizmet
piyasasinda toplam iiretim ve satiglarin en az 1/3° iine sahip olan tesebbiisiin hakim durumunda
bulundugu farz edilmektedir (§ 19 (3) GWB). Bir mal ve hizmet piyasasinda iic veya daha az
tesebbiisiin %50 veya daha fazla oranda piyasa paymna sahip olmalar: halinde bir oligopoliin varlit
kabul edilebilecesi gibi; bes veya daha az tesebbiisiin 2/3 oraminda bir piyasa payimin bulunmast
halinde de yine oligopoliin varligi kabul edilecektir (§ 19 (3) GWB), (Cevrimici) http://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_gwb/englisch_gwb.html#p0023, Erisim tarihi, 10.10. 2014.

13 ¥1lmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori- Uygulama- Mevzuat, 4. Bs., Ekin Kitabevi, Bursa, 2007,
s. 437.

1 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Kétitye Kullanma Niteligindeki Davramglarinin
Degerlendirilmesine liskin Kilavuz, Karar Tarihi: 14-05/97-RM(1), Kabul Tarihi: 29.01.2014,
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tanimmin, Rekabet Kurulu tarafindan nasil yorumladii izah edilmis ve tanima

iliskin olarak kafalarda olugan soru isaretleri giderilmeye galisilmigtir. Hakim Durum
Kilavuzuna gore, rekabetgi baskilardan belirgin sekilde bagimsiz davranma giiciine
sahip olan tesebbiislerin hakim durumda oldugu kabul edilmektedir ¢iinkii rekabet¢i
baskilardan bagimsiz hareket eden tesebbiisler iiriin fiyatin1 rekabet¢i diizeyin
izerine ¢ikarabilme ve belirli bir siire (piyasa Ozelliklerine gére degigebilmekle
beraber genellikle iki yil yeterli olmaktadir) boyunca bu fiyat diizeyini siirdiirme
giicline sahiptir. Ayrica hdkim durumdaki tegebbiisler; liretim ve dagitima iliskin
hususlari (iiriin ¢esitliligi, kalite, yenilik diizeyi, arz miktar: vs.) kendi lehine fakat
tiikketicilerin aleyhine olarak rekabet¢i diizeyin altina ¢ekme imkénina da sahip

bulunmaktadir.

Avrupa Birligi rekabet hukuku mevzuatinda ise, hdkim duruma iligkin bir
tanima yer verilmemekle birlikte Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda oldugu gibi
hakim durumun belirlenmesine iliskin herhangi bir 6l¢iit de 6ngoriilmemistir. Bunun
nedeni dinamik bir unsuru statik parametrelere baglamaktan kagmnmaktir'®. Bu
bosluk Komisyon kararlar1 ve Adalet Divani tarafindan olusturulan igtihat vasitasiyla
zamanla doldurulmugtur. 50 yilt agan bir uygulama siirecinden sonra Aralik 2008’de
AB Komisyonu ilk kez TFEU 102. maddesine iligkin resmi goriisiinii ve durusunu
“102. maddenin Dislayict  Davramslara Uygulanmasina Yénelik  Oncelikler
Kilavuzu™'® nda ifade etmistic'’’. Bu belgede hakim durum kavramma iliskin
aciklamalar “Pazar Giicii” baghgi altinda bir araya getirilmistir. S6zii gegen bu

kilavuzda hakim durum kavramu 10. paragrafta United Brands/Komisyon'® ve

(Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr, Erigim Tarihi: 01.07.2014. Kilavuzun baglayiciligi hakkinda bkz.
as. Ikinci Bolim, 1T, C.

15 Tekinalp, Tekinalp,a.g.e. s. 444.

16 102. madde Kilavuzu, www.eur-lex.europa.eu.

7 Pinar Akman, “AB Komisyonu 102. Madde Kilavuzu Isiginda Hikim Durumun Kétiiye

Kullanilmast Reformuna Dair Elestiriler ve Oneriler”, Hikim Durumun Kitiiye Kullanilmas
Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi (22
Haziran 2010), Ed. Kerem Cem Sanli, XII Levha, Istanbul, 2011, s. 69, (Kilavuz Reformu); Yazara
gore, Komisyon’un rekabet hukukunun diger alanlarinda (anlagmalar, birlesme ve devralmalar gibi)
hem maddi hem de usul hukuku ve uygulamasma dair pek ¢ok belge kabul edip uygulamaya
koymasina ragmen, 102. maddenin uygulanmasina yénelik bir kilavuz veya rehberi 2008 yilina kadar
¢tkarmamig olmast sasirtict bir durum olarak goriilmektedir.

18 Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal v Commission [1978] ECR
207, http//:eur-lex.europa.eu.




Hoffimann- La Roche/Komisyon' kararlarna yapilan atiflarla tanimlanmistir. Sozii

edilen bu kararlarda hikim durum “Bir fesebbiis tarafindan sahip olunan iktisadi
giiciin, o tesebbiise rakiplerinden, miisterilerinden ve nihai olarak tiiketicilerinden
fark edilebilir derecede bagimsiz hareket etme iktidarimi verecek sekilde, ilgili
pivasadaki  etkin  rekabeti  engelleyebilme  imkamimi  yaratmasi”  olarak
tanimlanmustr®™. Nitekim Komisyon’un vermis oldugu kararlarda bu tanimi

benimsemis oldugu goriilmektedir.

Bir tesebbiisiin hdkim durumda olmasi, bu tegebbiisiin faaliyette bulundugu
taraflar1 dikkate almadan yani onlardan bagimsiz olarak hareket edebilmesi imkanmni
ifade eder. Bu durum, tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik giigten, yiiksek piyasa
paymdan, dikey biitiinliikten, teknolojik istiinliikten, marka giiciinden, patent
haklarindan, fazla kapasiteden, imtiyazli haklardan, {iriin cegitliliginden
kaynaklanabilecegi gibi piyasada rekabet halinde bulundugu diger tesebbiislerin
piyasadaki konumundan, miigterilerin satin alma giictinden, hukukun korudugu tekel
haklarindan veya piyasanin kendine has o&zelliklerinden kaynaklanan girig-¢ikis
engelleri gibi bircok faktorden kaynaklanabilir. Kriz dénemleri de hakimiyeti
belirleyen diger bir etken olabilir ¢iinkii piyasanin normal olarak isledigi dénemlerde
hakim durumda bulunmayan tesebbiisler kriz donemlerinde hakim duruma

21

gelebilirler”. Bu nedenle piyasa hakimiyeti kosullarnin her olayda ayri ayri

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Onemle belirtmek gerekmektedir ki, hikim durumdan s6z edilebilmesi icin,
hakim durumdaki tesebbiisiin piyasadaki diger tesebbiislerin varligina tamamen son

verebilmesine yetecek giice sahip olmasi gerekli degildir*®. Burada 6nem arz eden

Y Case 85/76 Hoffmann- La Roche & Co. AG v Commission [1979] ECR 461, http/:eur-
lex.europa.eu.

%% «“The dominant position referred to in article 86 of the Treaty relates to a position of economic
strength enjoyed by an undertaking which enables it to prevent effective competition being maintained
on the relevant market by affording it the power to behave to an appreciable extent independently of
its competitors, its customers and ultimately of the consumers.”, 102. madde Kilavuzu, par. 10.

2! Pelin Giiven, Rekabet Hukukuy, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 206.

2 Judgment of the Court of 14 February 1978. - United Brands Company and United Brands
Continentaal BV v Commission of the European Communities. - Chiquita Bananas. - Case 27/76,
http//:eur-lex.europa.eu.




husus hékim durumda bulunan tesebbiisiin ilgili piyasadaki rekabet diizenini

etkileyebilecek davraniglari icra edebilecek giice sahip olmasidir.

Gerek Komisyon gerek Adalet Divani vermis olduklar: kararlarda, bir
tesebbiisiin belirli bir iiriin piyasasindaki paymin %50 ve daha fazla olmasi halinde
piyasada hakimiyet karinesinin sz konusu olacagmi®, bu pay oraninin %40 ve
altina diismesi halinde ise tesebbiisiin hdkim durumda sayilabilmesi i¢in yeterli
kosulun olusmayacagini, ¢ok diisiik piyasa paylarinin ise hakim durumun yokluguna
karine teskil edecegini belirtmektedir. Nitekim Komisyon tarafindan verilmis olan ve
bilahare Adalet Divani tarafindan da onaylanan Akzo/Komisyon Kararmda®, plastik
endiistrisinde kullanilan benzoil peroksit tireten Akzo’nun piyasada sahip oldugu
paymn %50 oraninda olmasi bu tegebbiisiin hakim durumda sayilmasi icin yeterli
goriilmiistiir. Is yiikiiniin azaltilmasma yani usul ekonomisinin saglanmasina ynelik
olarak benimsenmis olan %50 ve daha yitksek piyasa paymnin hakimiyet karinesi
teskil etmesi tegebblisiin piyasa payinin %40 ila %50 arasinda oldugu bir durumda
Ornegin %45 gibi bir piyasa pay1 s6z konusu oldugunda devreye girmeyecektir.
Boyle bir durumda Komisyon piyasa payt disindaki diger unsurlari

degerlendirecektir.

Piyasa pay1 hakim durumun tespitinde dnemli bir §l¢tit olmakla birlikte her
zaman tek basma hdkimiyeti tespit etmede yeterli olmaz. Ilgili piyasada faaliyet
gosteren diger tesebbiislerin yani rakiplerin sayilar1 ve onlarin sahip olduklar1 piyasa
paylari, alicilarin ekonomik giicii, alict ve saticilarin birbirlerine olan kargilikli
bagimliliklari, potansiyel rekabet imkéanlari, piyasaya giris engelleri, asir1 kapasite,
teknolojik iistiinliik, hdkim durum géstergesi olabilecek davraniglarin sergilenmesi
gibi bir¢ok 6leiitiin somut olaymn ozelliklerine bagl olarak ayrica teker teker
degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle de ¢ok yiiksek piyasa paylarmmn bulunmadigi
durumlarda hikimiyetin tespitinde diger Olgiitlerin dikkate almmast zorunlu
olmaktadir. Nitekim hem Avrupa’daki hem de Tiirkiye uygulamasinda hakim durum

tespiti yapilirken birden fazla §l¢iit degerlendirmeye alinmaktadir.

2 Case 85/76 Hoffmann- La Roche v Commission [1979] ECR 461; Nederlandsche Banden Industrie
Michelin v Commission of the European Communities, Case 322/81, http://eur-lex.europa.eu.

24 OJ L. 374, 31.12.1985, Akzo v Comission, http://eur-lex.europa.eu.
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Rekabet Kurulu, Sniine gelen bir olayda®, ilgili tesebbiisiin hakim durumda
olup olmadigini incelerken, bu tesebbiisiin piyasa paymin yani sira sahip oldugu asir1
kapasite®®, dikey biitiinlik ve hakim durum gostergesi anlamma gelebilecek piyasa
davraniglarinin  bulunup bulunmadigi aragtirmasini yapmustir. S6z konusu olaya
iliskin kararda dikey biitiinlik “bir firmanmn iiretimden dagitimima kadar bir
driniiniin pazara ulastirilmas: zincirinde her halkay: kendisi olusturacak sekilde bir
bitinliik saglamast” olarak tanimlanmigtir. Olayda %22 oraninda piyasa payina
sahip oldugu tespit edilen tesebbiisiin dikey biitiinliige sahip olmadigs, asirt kapasite
olarak goriinen durumun ise teknolojik gelismelerden kaynaklanan atil kapasite®’
oldugu sonucuna varilmis, buna ek olarak tesebbiisiin {iriine bagimlilik yaratacak,
piyasaya giris engeli olusturacak uygulamalarmin bulunmamasi gerekgesiyle de

tesebbiisiin hakim durumda olmadigina karar kilinmustir.

Sonug olarak, kisaca ifade edilecek olursa, piyasaya yeni tesebbiislerin
girmesine etkide bulunan engeller seklinde tanimlanabilen, piyasaya giris engelleri,
bagka tegebbiislerin ilgili iiriin piyasasina girmelerini zorlastirdigi i¢in rekabetin

olugsmasina engel olmakta ve dolayisiyla da piyasaya giris engellerinin bulundugu

%% Karar Sayist: 00-29/314-181, Karar Tarihi: 03.08.2000, www.rekabet.gov.tr.

% Ingilizcesi excess capacity olan agir1 kapasite Rekabet Kurumu tarafindan gikarilmus olan bir
sozliikte: “Bir tesebbiisiin tasarladigindan daha diisiik bir tiretim oGlgeginde iivetmesi durumudur.
Marjinal maliyet ortalama maliyetin altinda seyrettiginde ve daha fazla mal veya hizmet tireterek
ortalama maliyeti diigiirmek hdld olasi oldugunda ortaya ¢ikar. Asiri kapasite, iivetimin birim
maliyetlerini minimuma diigiirmek i¢in gerekli olan iiretim miktarr artisi ile olgiilebiliv. Asirt kapasite,
dogal tekel veya tekelci rekabetin bir ézelligidir. Asut kapasite, talep arttik¢a tesebbiislerin kapasiteyi
béliinemez paylar halinde arttirmak zorunda olmalart sebebiyle ortaya ¢ikabilecektir. Diger taraftan,
tesebbiisler, aswi kapasiteyi, yeni girisleri caydirma veya engellemeye yonelik bir arag olarak da
kullanabilmektedir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozliigii,
Ed. Suna Baris Ozer, 5. Bs., Rekabet Kurumu Yayinlari, 2014, s. 61.

?7 Ingilizcesi idle capacity olan atil kapasite Rekabet Kurumu tarafindan ¢ikarilmig olan bir sozliikte:
“Belli kosullar altinda var olan iivetim giiciiniin kullamlmayan kismidur. Iktisadi bivimler éngoriilmiis
bir kapasite ile kurulurlar, ancak bu kapasiteler iivetim faaliyetleri swrasinda kullanilamayabilir.
Ozellikle, az geligmis iilkelerde talebin yetersiz olmast ya da arzi kisitlayan cesitli nedenlerin
bulunmas: iktisadi birimlerin tam kapasite ile ¢alismasim engellemektedir. Ote yandan, atil kapasite
bazi durumlarda hikim durumdaki tesebbiislerin piyasaya girisleri caydirmak igin kullandigr bir koz
olarak da dikkat ¢ekmektediv. Hakim durumdaki tegebbiis, bilingli olarak atl kapasite yaratarak,
rakip ya da potansiyel rakiplerine pivasanmn hdlihazirda atil kapasiteyle ¢caligtig, sayet piyasaya yeni
girisler olursa, kendisinin de iiretimi arttirarak fiyatlarin diismesine yol agacagi, dolayisiyla piyasaya
yeni giriglerin  aslinda cazip olmadigi  mesajim  ortillii  bicimde vermektedir” seklinde
tamumlanmaktadir. Bkz. Rekabet Terimleri Sozliigii, s. 62.
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haller hakim durumun bir gdstergesi olabilmektedir. Piyasaya girig engelleri ayni

zamanda kétiiye kullanmanin tespitinde degerlendirmeye almabilmektedir®.

1. Hakim Tesebbiis, Monopol ve Piyasada Lider Olma Ayrimi

Hakim duruma iliskin olarak, tekel (monopol) durumda olma ve piyasada lider
olma durumlar1 birbirlerine karistirilma ihtimalleri olan kavramlardir. Piyasa
yelpazesinin bir ucunda ¢ok sayida saticinm bulundugu tam rekabet 6teki ucunda ise
yalniz bir saticinin bulundugu tekel (monopol) vardir®. Tekel (monopol), yakin
ikamesi olmayan bir mal ya da hizmetin tek arz edicisi>® olmasi nedeniyle dogal
olarak ayni zamanda ilgili piyasada hdkim durumda bulunan tegebbiis olacaktir.
Piyasa yelpazesinin tekelin diginda kalan alaninda yani ilgili piyasada birden fazla
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi durumlarda ise hakim durumun varhigmdan %100

oraninda s6z edilemeyecektir.

Piyasada lider olma durumunda ise lider konumdaki tesebbiis ¢ogu zaman
kendisi ile ayni1 piyasada faaliyette bulunan diger tesebbiislerin davraniglarint dikkate
alacak sekilde hareket edecek oldugundan rekabet baskisi altinda olacak ve piyasa
sartlarint serbest¢e belirleyemeyecektir ¢linkii ¢ogu zaman bir tesebbiisiin piyasada
lider konumda bulunmasi fiyat ya da {iriinlin kalite avantajina sahip bulunmasiyla

miimkiindiir®!

. Tesebbiisiin lider konumda bulunmasi piyasada etkin rekabet
acisindan bir uygunsuzluk yaratmayabilir ¢linkii lider konumda bulunan tesebbiis
rekabet baskist altinda oldugu iin siirekli olarak bir yenilik arayist i¢indedir®* Bu
nedenle lider durumda bulunan tesebbiisiin aynt zamanda hakim tesebbiis oldugu

sonucu ¢ikarilamayacaktir. Fakat hi¢ stiphesiz ki, piyasada lider durumda bulunan

8 Bkz. as. Ugiincii Béltim, III, C ve E.

2 lker Parasiz, Iktisada Giris, Gozden Gegirilmis 7. Bs., Ezgi Kitabevi, Bursa, 2003, s. 155; Emin
Ertiirk, Iktisada Giris, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s. 141; Erol Manisal, iktisada Giris
Tartismali Sorunlar Eki ile, Der Yayinlars, Istanbul, 2010, s. 65, 66; Giilden Ulgen, a.g.e, s. 143,
154; Zeynel Dinler, Mikro Ekonomi, Gézden Gegirilmis 25. Bs., Ekin Kitabevi, Bursa, 2014, s. 254,
350.

3% Bir piyasanin tekel olmasinmn farkli nedenleri bulunabilir. Bir iiriiniin arzinin yasal olarak tek bir
firmaya verilmis olmasi, 6lgek ekonomisinin (toplam iiretimi tek bir firmanin yapmasinn birden fazla
firmanin yapmasina gore daha ucuz oldugu durum) gerekliligi, bir girdi veya teknik iizerindeki mutlak
héakimiyetin tek bir firmada bulunmasi bu nedenlerin bazilaridir.

3! Giiven, a.g.e, s. 205.

2 Ibrahim Giil, Tesebbiisin Aliclarma Ayrnmabk Yaparak Héikim Durumunu Kotiiye
Kullanmas, Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, s. 10.
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tesebbiisiin piyasada faaliyette bulundugu diger taraflardan bagimsiz hareket ederek
ekonomik parametreleri belirleyebildigi durumlarda yahut piyasada lider olma uzun
siire araliksiz devam etmis ise, ayni zamanda hidkim durumda bulunacagindan s6z

edilebilecektir.

2.  Alc1 Hakimiyeti

Rekabet hukukundaki hakim durum ve hakim durumun tespitine iliskin
hususlar esasen hikim durumun saglayic1 (liretici veya satici) seviyesinde oldugu
durumlara iligkindir. Bunun nedeni Chicago Okulu ekseninde gekillenen geleneksel
bakis agisinm, Ureticilerin {irlin sahipligine bagli olarak tedarik zincirinin
hakimiyetini elinde bulundurdugunun ve dolayisiyla piyasaya iligskin giiclin 6znesi
olarak iireticinin kabul ediliyor olmasidir”®. Fakat belirtmekte fayda bulunmaktadir ki
saglayict esasli hdkim duruma simetrik bigimde, alict hakimiyeti de s6z konusu
olabilecektir ¢iinkii monopson (tek alic1)** ve oligopson (az sayida alici) olarak ifade
edilen piyasalarda ¢ok biiyiik giice sahip olan alictlar bulunmaktadir. Bu nitelikteki
alicilar alim giiglerini 6zellikle tedarik piyasasindaki rekabeti bozabilecek sekilde
kullanabilirler. Ne var ki burada 6nemli olan s6z konusu tesebbiisiin hakim durumda
bulundugu yahut bu konumunu kétitye kullandi@: ilgili piyasadir. Bu piyasa arz

piyasasi olabilecegi gibi talep piyasasi da olabilecektir.

3 Ebru Ince, “Pazar Giicii Analizinde Yeni Arayig: Dikey Rekabet”, (Cevrimici)
http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=pAxbJYZ6yZnOno/ErNrrXw=—-H7deC+LxBI8=,
Erigim Tarihi: 30.09.2014.

3 Cok sayida tesebbiis tarafindan tiretilen bir malin, tek bir tesebbiis tarafindan satmn almmast ve
yeniden ¢ok sayida tiiketiciye satilmasi durumunda, alista monopson durumunda olan tesebbiis s6z
konusu mal: satarken de monopol durumda olmaktadir. Bu sekilde dzellik gdsteren piyasalar ise “cift
monopol” ya da “zincirleme monopol” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Dinler, a.g.e., s. 395.

** Ulgen, a.g.e., s. 163; Rekabet hukuku literatiiriinde bu duruma “alici yogunlasmas: (buyer
concentration)” denilmektedir. Alict yogunlagmasi belirli bir {iriinlin bityiik bir yiizdesinin goreli
olarak kiiciik bir alict gurubu tarafindan satin aliniyor olmasidir, Rekabet Terimleri Sozliigi, s. 56.
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B. Unsurlar

1. Genel Olarak

RKHK’ nin 3. maddesindeki tanim incelendiginde “hakim durum” kavraminin
ES 113

dort unsuru oldugu goriilmektedir. Bunlar; “(belirli bir piyasa)”, “ekonomik gii¢”,

“bagimsizlik” ve “devamlilik” tir.

AB mevzuat1 ve Adalet Divani ile Komisyon kararlar1 incelendiginde de bu

dort unsurun hdkim durum bakimindan zorunlu addedildigi gériinmektedir.

Hakim durumun tespiti meselesi rekabetin nihai hedefinin ne oldugu
tartigmasmin bir uzantisidir. Doktrinde rekabet hukuku ve politikasinin amaglari
uzun yillar tartisiimis ve ortaya tiiketici refahinin maksimize edilmesi, ekonomik
verimliligin saglanmasi, ekonomik ve siyasi giiclin yogunlasmasmm Oniine
gecilmesi, piyasada faaliyette bulunan kiigiik tesebbiislerin korunmasi, piyasalara
giriglerin Oniiniin agilmasi gibi ¢ok ¢esitli sonuglar ¢ikmistir. Bu tartisma en fazla
Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilmis ve nihayetinde One ¢ikan iki ekol

o lmustur36

. Bunlar Harvard Okulu (Yapisalci Yaklagim) ve Chicago Okulu
(Performansg1 Yaklagim)’dur. Kanimizca bu meselenin adi gecen iki ekoliin

varsayimlari dogrultusunda ikiye ayrilarak incelenmesi anlamli olacaktir.

a) Harvard Ekolii

1950’li yillarda ortaya ¢ikan Harvard Ekolii, “yapi-davranig-performans
(SCP)*" paradigmasindan etkilenmistir. Yapi bir piyasay1 olusturan 6zellikleri ifade
etmektedir. Iktisatgilar, piyasa yapisi kavrammi “kisa donemde firmanin
evresindeki sabit ozelliklerdir” seklinde ifade ederler’®. Bir iktisatct olan Joe Bain
tarafindan gelistirilen SCP paradigmasi uyarinca bir endiistrinin (piyasanin) yapis, o

endiistride faaliyette bulunan isletmelerin (tesebbiislerin) davraniglarini belirleyecek

% Pinar Akman: The Concept of Abuse in EU Competition Law- Law and Economic Approaches,
Hart Publishing, Portland, 2012, s. 25.

37 “structure-conduct-performance”

3% Aslan, a.g.e., s. 440.
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ve dolayisiyla bundan tiim piyasa performans: da etkilenecektir’. Yani belirli piyasa
yapilar1 Gzellikle de yiiksek derecede yogunlagsmig olan piyasalar yitksek giris
engellerini biinyelerinde bulunduracak, gelecekte bu piyasada faaliyette bulunmak
isteyecek olan tegebbiislerin davraniglarini etkileyecek (bu tesebbiisleri engelleyecek)

ve sonugta bu piyasadaki ekonomik performansi diisiirecektir®.

Piyasa yapisinin; yogunlagma derecesi, iiriin farklilasmasmin derecesi ve
piyasaya giris kosullar1 olmak iizere ii¢ ana boyutu bulunmaktadir*'. Dolayisiyla
tesebbiislerin faaliyette bulunduklar1 piyasadaki fiyat ve ¢iktt politikalari;
rakiplerinin ve alicilarmin sayisindan ve ekonomik giiclinden, piyasaya giris
(piyasadan ¢ikig) engellerinden direkt olarak etkilenecektir. Bu nedenle yapisalct
yaklagimin taraftarlar;, hdkim durumun belirlenmesine Oncelikli olarak piyasa

(endiistri) yapisinin analiziyle baglanmasi gerektigini savunurlar.

b)  Chicago Ekolii

1960 ve 1970°1i yillarda gelistirilen Chicago Ekolii, Harvard Ekolii’ niin aksine
az sayida tesebbiisiin faaliyette bulundugu hatta tekel 6zelligi g6steren piyasalarda
bile rekabetin meveut oldugunu ileri siirmektedir*’. Bu argiimanin temelinde, tekel
kdrinin piyasaya yeni girisleri tesvik edecegi ve dolayisiyla piyasaya giris
engellerinin (yasal girig engelleri hari¢ olmak iizere) gergek olmaktan 6te hayal

{irlinii oldugu goriigii yatmaktadir®.

Bu yaklagima gore, piyasa yapisinin analiz edilmesine gerek yoktur ¢iinkii yap1
ve davranig arasinda tam bir uyum olmadigi igin tesebbiislerin davraniglari piyasa
yapisindan bagimsizdir. Eger bir tesebbiis piyasadaki davranislarni  kendi

belirleyebiliyorsa bu tesebbiis hakim durumda kabul edilecektir*’.

3 Akman, a.g.e., s. 26.
%0 Akman, a.g.e., s. 26.
41 Aslan, a.g.e., s. 440.
42 Akman, a.g.e.,s. 27.
* Akman, a.g.e., s. 27.
“ Aslan, a.g.e., s. 441.
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Doktrindeki bir gorits uyarinca hakim durumun tespitinde performansgi
yaklagimin her zaman dogru sonu¢ vermeyebilecegini bu nedene esas olarak
yapisalct yaklasimla analiz yapilmasit gerektigini, performansg1 yaklagimm ise ancak

gerekli olan hallerde yararlanilmast gerektigini ileri siirmektedir®.

2.  (Belirli bir) Piyasa

a) Genel Olarak

Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin tespitinde ilk asamay1
olusturan ilgili piyasanin tespit edilmesinden sonra, sz konusu tesebbiise iliskin

diger unsurlarin incelenmesine gegilmesi gerekir.

Rekabet hukukunda uygulandigi iizere, bir tesebbiisiin hdkim durumda olup
olmadigmin belirlenmesinde piyasa payi, sahip olunan finansal ve teknolojik
imkéanlar, kredi imkéinlarma erigim kolayligi vs. gibi bir dizi kriter dikkate
alinmaktadir. Hakim durumun tespitinde kullanilan bu &lgiitlerin - dikkate
alinabilmesinde ise ilgili piyasanmn tespit edilmesi dnem ve Oncelik arz etmektedir
¢linkii herhangi bir tesebbiis ancak belirli bir piyasada hakim konuma sahip olabilir.

Kisaca hdkim durum bir piyasadan soyut olarak diisiiniilemez.

b) Ilgili Piyasa

Rekabetin sinirlanmasmna iliskin diger tiim durumlarda oldugu gibi, hkim
durumun kétiiye kullanilmasi halinde de 6lgiit ilgili piyasadir. Bir tegebbiistin hakim
durumda bulunup bulunmadigi degerlendirmesinin yapilmasinda Oncelikle ilgili
piyasanin tanimlanmast gerekmektedir. Ilgili piyasanin tanimlanmasi, incelenen
tesebbiisiin rekabet¢i baskilardan belirgin derecede bagimsiz davranma kudretinin
bulunup bulunmadigina yonelik olarak yapilacak degerlendirmelerin temelini

olugturmaktad1r46.

* Aslan, a.g.e., s. 442; Yigit, a.g.e., s. 123.
%6 102. madde Kilavuzu, par. 10.
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Piyasa, gerek mal ve hizmetlerin gerek iiretim faktorlerinin alict ve saticilarinin
kars1 karsiya geldigi ve iktisadi kararlarin verildigi bir ortamdir*’. Bu ortam alic1 ve
saticilarin karsi karsiya geldikleri fiziksel bir mekan olabilecegi gibi telefon,
bilgisayar, faks vs. gibi iletisim araglariyla temas halinde olduklar: bir ortam da

olabilir*®.

Hakim durum, tesebbiisiin piyasadaki ekonomik giicii ile ilgili bir kavram
oldugu i¢in ilgili mal veya hizmet (iiriin) piyasasinmn belirlenmesi ve smirlarinin
dogru bir sekilde ¢izilmesi hakim durumun tespitinde vazgegilmez bir kosuldur. Ilgili
piyasanin sinsrlarinin dar bir sekilde ¢izilmesi hdkim durumda bulunma olasili§ini
artticirken, genis bir sekilde cizilmesi bu olasiligt azaltacaktir. Bu nedenle somut
olayla ilgili dogru bir karar verilmesinde ilgili piyasanmn dogru bir sekilde

belirlenmesi dnem tegkil etmektedir.

RKHK 6. maddenin uygulanabilmesi i¢in tespit edilmesi gereken ilk unsur
kural olarak ilgili piyasadir. Lakin yeri gelmisken iki hususu belirtmekte fayda
bulunmaktadir. Ik olarak ilgili tegebbiisiin kétilye kullanmayi olusturan eylemini
mutlaka hakim durumda oldugu ilgili piyasada gerceklestirmesi gerektigi gibi bir sart
bulunmamaktadir. Hakim durumunu kétiiye kullandigi iddia edilen tesebbiisiin,
hakim durumda bulunmadii ayri bir piyasadaki kotitye kullanma niteligindeki
faaliyetleri de 6. madde yasagina tabidir. Ikinci husus ise Rekabet Kurulu’nun
cikarmis oldugu “ligili Pazarm Tammlanmasma Iliskin Kilavuz"*un  20.
paragrafinda belirtilmis oldugu gibi inceleme konusu iglemin, gerek liriin gerekse de
cografi acidan olasi alternatif pazar tamimlari gergevesinde rekabet agisindan
endiseler yaratmamasi ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir
etkinin s6z konusu olmasi durumlarinda piyasa taniminin yapilmayabilecegidir.
Bunun altnda yatan neden Rekabet Kurulu’nun usul ekonomisi ilkesini
uygulamasidir. Kurul, zaman ve kaynak tasarrufu yapabilmek i¢in ilgili piyasa tespiti

yapmaksizin, ihlalin diger kosullarmin bir degerlendirilmesini yapabilir. Ardindan

*" Manisali, a.g.e., s 61; Parasiz, a.g.e., s. 44; Ulgen, a.g.e., s. 141.
“8 Parasiz, a.g.e., s. 4.

* {igili Pazarm Tanimlanmasma Iliskin Kilavuz, Karar sayisi: 06-04/56-M, Karar tarihi: 28.01.2008,
www.rekabet.gov.tr. Adi gegen kilavuz ve Hakim Durum Kilavuzu’nun baglayiciligt hakkinda bkz.
as. Ikinci Boliim, 11, C.
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ihlal siiphesinin agr basmasi durumunda ilgili piyasa tanimi yapilabilir. Yahut ilgili
piyasanin tanmini, daha 6nce vermis oldugu kararlarda incelemis olmasina
dayanarak yeni bir piyasa tanimi yapmaksizin karar verebilir. Nitekim Rekabet
Kurulu Pepsi Cola®* ve Media Markt® ! kararlarinda inceleme sonucunda ulasilan
sonuglarda bir degisiklife yol agmamast nedeniyle kesin bir piyasa tanimi

yapmamuigtir.

Giiniimiizde AB Rekabet Hukuku’nun temel metni olan ve Avrupa
Toplulugunu kuran Antlasmayt tadil eden Avrupa Birligi Anlagmas: (Lizbon
Antlasmasi) ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin®* 102. maddesinde,
RKHK diizenlemesinde oldugu gibi “bir mal veya hizmet piyasasindaki” ifadesi
kullanilmamis bunun yerine “i¢ piyasada veya i¢ piyasanin onemli bir boliimiinde”
ifadesi tercih edilmistir. Ancak bu ifade ile kastedilen tabiki AB i¢ piyasasindaki
veya onun Onemli bir bsliimiindeki sayisiz mal veya hizmet (liriin) piyasasinin
hepsinde hikim durumda bulunulmas: demek degildir®. Bu ifade ile kastedilen bir
tesebbiisiin faaliyette bulundugu ilag, meyve, telekomiinikasyon yahut posta gibi

belirli bir iiriin piyasasi ve buna iligkin ilgili cografi piyasadir .

“Piyasa giicti” kavraminin 6zellikle de hakim durumun kétiiye kullanilmasmin
s6z konusu oldugu durumlarin analizinde anahtar rolii haiz bir kavram oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda “piyasa” kavrammin ne anlama geldigi veya “ilgili
piyasa” kavrami ile ne anlasilmasi gerektigi nem arz etmektedir™. Piyasa kavrami
esasinda iktisadi bir kavram oldugu igin ilgili piyasanin dogru belirlenebilmesi
karmasik ve ayn: zamanda ileri diizeyde ekonomik analizleri gerektirmektedir.
Burada belirtmek gerekmektedir ki, rekabet hukuku uygulamalarinda kullanilan ilgili

piyasa kavrami, ekonomik hayatin akiginda yaygm olarak kullanilan ve mensup

9 S8z konusu kararda ilgili piyasanin detayli bir incelemesinin yapilmamasmin nedeni Rekabet
Kurulw’nun Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.’ye iligkin olarak vermis oldugu daha onceki bir
kararinda detayli bir piyasa incelemesi yapmis olmast ve bu yeni kararma konu olan olaydaki
piyasanin da daha énce detayli incelenmis olan gazly igecekler piyasasimin bir alt piyasast oldugu
diistincesidir. Bkz. Karar sayisi: 10-52/956-335, Karar tarihi: 05.08.2010, www.rekabet.gov.tr.

5! Kurul s6z konusu kararinda incelemeye konu olan iglemin en dar piyasa tanimlar1 kapsaminda dahi
rekabetgi bir endise yaratmayacadi degerlendirmesini yapmig ve ilgili piyasa tanimi yapmaktan
kagimustir. Bkz. Karar Sayisi: 11-52/1321-472, Karar Tarihi: 13.10.2011, www.rekabet.gov.tr.

52 0J C 326, 26/10/2012 p. 0001 — 0390, http://eur-lex.europa.eu.
%3 Tekinalp, Tekinalp, s. 437.
3* Whish, Bailey, a.g.e., s. 27.
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1

olunan sektdr veya endiistri dalni ifade eden piyasa kavrammndan farklidir™.
Gegtigimiz yillarda Uluslararas1 Rekabet Agi, Amerika Birlesik Devletleri Rekabet
Otoriteleri ve AB Komisyonu gibi rekabet hukukuyla yakindan ilgilenen kurumlarin
faaliyetleri sonucunda rekabet hukuku uygulamasindaki ilgili piyasa kavrammin

belirlenmesine iligkin bir “uzmanlik alanr” olusmustur®.

RKHK’ nin 6. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasmdan s6z
edilmekle beraber ilgili piyasanin nasil belirlenecegine dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir, kavramin belirlenmesi uygulama ve §gretiye bwrakilmistir. Nitekim,
diinyadaki gelismelerden etkilenen Rekabet Kurulu da 2008 yilinda ilgili piyasanin
tanimini yaparken izledigi yontemi ve uyusmazliklara iliskin bir karara varirken
dayandig1 kriterleri belirtmek ve tesebbiisler agisindan dogabilecek belirsizlikleri en

57

aza indirmek amaciyla “lgili Pazarim Tammlanmasina lliskin  Kilavuz’u

cikarmustir®.

Ad1 gecen Kilavuz’da, hikim durumda bulundugu iddia edilen tesebbiislerin
ilgili piyasadaki davraniglarint kisitlayabilme ve bu tesebbiislerin etkin bir rekabetci
baskidan bagimsiz olarak davranabilmelerini 6nleme giiciine sahip olan rakiplerinin
tespit edilebilmesi i¢in ilgili piyasa, ilgili iiriin ve cografi piyasa olmak iizere iki
agidan incelenmektedir. Ancak doktrinde ii¢ acidan analiz yontemi® de kabul
gormektedir. Ug agidan analiz yonteminde ilgili iiriin ve cografi piyasaya ek olarak

ilgili donemsel piyasa da incelenmektedir.

53 flgili Pazar Kilavuzu, par. 2; Commission Notice On the Definition of Relevant Market for the
Purposes of Community Competition Law, par. 3, http://eur-lex.europa.eu.

% Whish, Bailey, a.g.e., s. 27.
57 Karar Sayisi: 08-04/56-M, Karar Tarihi: 28.01.2008, www.rekabet.gov.tr.

%8 S5z konusu kilavuzun mehaz metni “Topluluk Rekabet Hukukunun Amaglart Cergevesinde Ilgili
Piyasanin Tanimlanmasi Hakkinda Komisyon Genelgesi”dir. Bkz. Comission Notice on the definition
of relevant market for the purposes of Community competition law (OF C 372, 9.12.1997), http://eur-
lex.europa.eu. Soz konusu kilavuz Rekabet Kurulw’nun onceki yillarda gikarmus oldugu gesitli
tebliglerde yer alan ilgili piyasanin belirlenmesinde kullanilan cesitli kavramlarin tanimlarini da
igermektedir.

%° Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 437; Sanli, a.g.e. s. 251; Giiven, a.g.e., s. 235; Christopher Bellamy,
Graham Child, European Community Law of Competition, 6th Edition, Ed. Peter Roth QC, Vivien
Rose , Oxford University Press, New York, 2008 s. 293; Whish, Bailey, a.g.e., s. 41; Valentine,
Korah, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, Hart Publishing, Portland,
2007, s. 114; Jones, Brenda Sufrin, EC Competition Law: Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, New York, 2008, s. 383.
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(1) Iigili Uriin Piyasast

Hakim durum tespiti yapilirken ilk olarak s6z konusu tegebbiisiin konusunun ve
hangi iiriin piyasasinda faaliyet gosterdiginin belirlenmesi gerekir®. Ilgili @iriin yani
ilgili mal veya hizmet piyasasinin belirlenmesi agsamasi ¢ogu kez iktisadi analiz
yontemlerinin ~ kullanilmasini ~ gerektirmesi  dolayisiyla her zaman kolay

olmamaktadir®".

RKHK’nin tanimlar bagliini tasiyan 3. maddesinde mal ve hizmet terimlerinin
rekabet hukuku uygulamasinda ne anlama geldigi tanimlanmig olup, ilgili tiriin
piyasasina iliskin hi¢bir agiklama getirilmemistir. S6zii gegen maddede belirtildigi
lizere "mal, ticarete konu olan her tiirlii tasimr ve tasinmaz esyayr; hizmet ise bir
bedel veya menfaat karsibiginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan
faaliyetleri” ifade etmektedir.

[lgili iiriin (mal veya hizmet) piyasasmin belirlenmesi, ilgili piyasanin ve
dolayisiyla hakim durumun tespit edilmesinde kritik 6neme sahiptir®®. Ornegin ilgili
iiriin piyasasmin gercekte oldugundan daha genis bir sekilde belirlenmesi hikim
durumda oldugu iddia edilen tegebbiisiin nisbi pazarmi kiigiilteceginden hakim
durumda kabul edilmesini zorlastiracaktir. Ilgili {iriiniin belirlenmesi agamasi ayrica
kolay olmayan bir agamadir ¢iinkii ilgili iiriin piyasasinin tespiti yalnizca rekabeti
engelledigi iddia edilen tegebbiisiin ekonomik faaliyetine konu olan iiriiniin
belirlenmesinden ibaret olmayip; s6z konusu tiriine benzer nitelikteki, bu tiriinle ayn1
amaca hizmet eden ve bu iiriinle tiiketici géziindeki nitelikleri es olan {irlinlerin

belirlenmesiyle miimkiin olabilir®.

5 Rekabet hukuku literatiiriinde “iiriin” terimi mal ve/veya hizmeti ifade etmektedir. Dolayistyla biz
de tezimizde hem literatiirde benimsenmis olmast hem de kelime tasarrufu saglamasi nedeniyle mal
ve/veya hizmeti ifade eden bu terimi kullanmayi tercih etmekteyiz.

¢! Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 438.

2 Whish, Bailey, a.g.e., s. 29.

¢ Kerem C. Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayier Hiikiimler

ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, Rekabet
Kurumu Yaymnlari, Ankara, 2001, s. 247.
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llgili Pazar Kilavuzu’nda, ilgili iirlin piyasasinin tespitine iligkin hangi
unsurlarin dikkate alinacagi belirlenmigtir. Buna gore ilgili {irlin piyasasinmn
tespitinde “birlesme veya devralma konusu olan mal veya hizmetlerle, tiiketicinin
goziinde fiyati, kullamm amaglar: ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya
hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir; tespit edilen pazari etkileyebilecek diger
unsurlar da degerlendirilir." seklinde bir tanim yapilmistir.

AB Komisyonu’nun ¢ikarmig oldugu “Topluluk Rekabet Hukukunun Amaglari
Cercevesinde Ilgili Piyasamn Tammlanmasina Iliskin Komisyon Genelgesi64”nde
ilgili tiriin piyasasi: "llgili diriin piyasasi nitelikleri, fiyatlart ve kullanim amaglar
yoniinden tiiketicilerin goziinde birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olan

tiim mal ve/veya hizmetleri kapsar.” seklinde tanimlanmigtir.

Yukarida deginilen her iki tanimdan da anlasildig: tizere ilgili tiriin piyasasinin
analizinde &zellikle iiriiniin “ikame edilebilirligi” veya “degistirilebilirligi” tizerinde

durulmus, talep agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigi agik¢a belirtilmistir.

Iktisatcilar, talep yoniinden yapilan degerlendirmelerde iiriiniin fiziksel
dzelliklerinin ve kullanim amacinin yaninda ¢apraz talep elastikiyetinin de ilgili tiriin
piyasasinin  belirlenmesinde  faydalanilabilecek  bir  yontem  oldugunu
belirtmektedirler®. Capraz talep elastikiyeti, bir iiriiniin fiyatinda meydana gelen
degisikligin bagka bir {iriiniin titkketim miktarmda yaptig: etkidir. Bir iirliniin fiyatinin
yiitkselmesi sonucu tiiketiciler baska bir iiriine kayiyor ise ¢apraz fiyat elastikiyetinin
yiitksek oldugu ve bu iiriinlerin birbirinin yerine kullanilabildigi s6ylenebilecektir. Bu

nedenle, ¢apraz fiyat elastikiyeti yiiksek tiriinler ayni piyasa igerisinde kabul edilirler.

AB Komisyonu, ilgili iiriin piyasasinin belirlenmesine iligkin olarak United
Brands/Komisyon®® kararinda detayli agiklamalarda bulunmustur. Séz konusu
kararda, ilgili iiriin piyasas;; muz meyvesinin biitiin 6zellikleri ve tiiketicilerin

tercihlerini etkileyen diger tiim faktSrler g6z Oniine alinmak suretiyle yapilan

¢ Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community
competition law, OJ C 372, 09/12/1997 p. 0005 — 0013, http://eur-lex.europa.eu.

®Kemal Tahir Su, Rekabet Hukukunda Tegebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde
Pazar Giiciiniin Olgiilmesi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, s. 5.

% Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal v Commission [1978] ECR
207, http://eur-lex.europa.eu.
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degerlendirme sonucunda, “taze meyve piyasast” yerine “muz piyasasi” olarak
belirlenmigtir ¢iinkii Komisyon’a gére muz; dig gdriiniim, yumusaklik, kimyasal
bilesim, lezzet, vitamin ve mineral icerifi bakimindan fiziksel olarak; kolay ve
hijyenik tutus, yeme rahatligi ve doyuruculuk bakimindan fonksiyonel olarak; yil
boyunca sabit iiretim seviyesine sahip olmasit dolayisiyla liretim ve arz
planlamasinda ilerlemeye imkin veren bir meyve olmast bakimindan ise ekonomik
olarak diger taze meyvelerden ayrilmaktadir. Ancak belirtilmesi gerekmektedir ki,
Komisyon bu kararinda, United Brands tarafindan 6ne siiriilen, belirli dénemlerde
muz satiglarinda azalmaya neden olan seftali veya ¢ilek gibi baska meyvelere iliskin
capraz talep esnekligine iliskin verileri geri ¢evirmistir. Geri gevirmeye gerekce
olarak ise muz meyvesinin yil boyunca iretilebilmesi ve ¢apraz fiyat

esnekligindeki® degisikliklerin mevsimsel bazda kalmasi olmustur.

[kame iiriinlerin® ne dereceye kadar ilgili iiriin piyasasi kapsamina dahil
edilecegine iligkin Amerikan Temyiz Mahkemesi, T imes-Picayune® davasinda bir
standart kabul etmistir. Bu kararda dikkat ¢ekildigi iizere her iriiniin ikamesi
bulunabilmektedir ama ilgili iriin piyasasi belirlenirken makul fiyat degisikliklerine
ragmen nispeten Onemsiz sayida miisterinin ydnelecegi ikame iiriinlerin kapsam
diginda tutulmast gereklidir”®. Aksi takdirde iiriin piyasasi gerektiginden genis

tanimlanmis olacaktir.

Iigili Pazar Kilavuzu’ndaki tanimda ayrica piyasayt etkileyebilecek diger
unsurlar ile iiretim siirecindeki unsurlara atif yapilmig, arz agisindan da bir
degerlendirme yapilacagi iisti kapali olarak belirtilmistic. Arz agisindan
degerlendirildiginde, “degistirilebilirlik” lgiitiiniin rol oynama alani daha dardir’”.
Bunun nedeni ise bir {iriinii arz eden tesebbiisiin, bu iiriiniin arzina iligkin sahip
oldugu imkénlarmi bagka bir iiriiniinii arz ederken kolay bir sekilde kullanabilmesi

gerekliligidir. Genel Mahkeme, Europemballage&Continental Can/Komisyon

7 Capraz talep (arz) esnekligi, bir malin fiyatindaki degismenin diger bir malin talep (arz) miktarinda
meydana getidigi degigikliktir. Bkz. Ulgen, a.g.e., s. 75, 91.

8 Rirbiriyle degistirilebilir olan yani birbirinin yerine kullanilabilen iiriinlerdir.

% Times-Picayune Pub. Co. v. United States 345 U.S. 594 (1953), https://supreme.justia.com.
" Sy, a.g.e.,s. 5.

! Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 439.
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kararmna iligkin yapilan itiraz sonucunda, arz ag¢isindan hakim durum degerlendirmesi

yaptlmadig i¢in Komisyon’un vermis oldugu karar1 bozmustur’®. Genel Mahkeme
vermis oldugu kararda; “ef ve balik iiriiniiniin paketlenmesinde kullanilan ince metal
kutular piyasasi” olarak tanimlanan ilgili piyasaya, ince metale iliskin farkli
sektorlerde faaliyette bulunan rakiplerin kendi tiretim sistemlerinde yapabilecekleri
kolay bir degisiklik ile s6zii edilen piyasaya giris yapabilecekleri ve dengeleyici
piyasa giicli olusturabilecekleri durumda olduklarinin aksi ispat edilmedikg¢e, s6z
konusu tesebbiislerin hdkim durumda olup olmadigina iligkin kesin bir kaniya
vartlamayacagint belirtmistir. Bu kaniya varirken, et ve balik i¢in kullanilan metal
konserve kutularinin {iretiminin diger besinler i¢in kullanilan metal konserve
kutularinin tiretiminden farkli olmadigi, (cam kavanoza iliskin) metal kapak iiretimi
degerlendirilmesi yapilirken de soda sigesi kapaklarinin (crown corks) gz ardi

edilmemesi gerektigi tespitlerinden hareket etmistir.

(2) Cografi Piyasa

Hékim durum tespiti yapilirken, ilgili iiriin piyasasinin tespitinin ardindan
ikinci olarak s6z konusu tesebbiisiin cografi agidan faaliyette bulundugu piyasanin

belirlenmesi gerekir.

RKHK’ nin 2. maddesinde kanunun kapsami, “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen
her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
...” davranislart ile smirl tutulmustur. Kanun koyucu bu sekilde bir tanim yaparak
belirlenecek olan cografi piyasanin tist smirini ¢izmek istemistir. Bu nedenle ilgili
piyasa belirlenirken cografi piyasa Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesinin tamami yahut bir

boliimii seklinde belirlenebilecektir.

TFEU 102. maddesinde ise cografi piyasa “i¢ pazarda veya i¢ pazarin énemli
bir bolimiinde ... ilye devietler arasindaki ticareti etkileyebilecek ...” denilmek

suretiyle AB’ye iiye devletlerin cografyasinin tamamu ile siirlandicilmistir,

" Case 6-72, Judgment of the Court, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc.
v Commission of the European Communities [1973], http://eur-lex.curopa.eu.
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Ancak Onemle belirtmek gerekmektedir ki, her ne kadar gerek Tiirk gerek
Avrupa Birligi rekabet hukuku kanun koyuculari, rekabet kurallarinin uygulama
alanina iligkin ¢esitli sinirlamalar yapmig olsalar da, giiniimiizdeki kiiresel ekonomik
diizenin bir sonucu olarak rekabet hukuku uygulamalarinda cografi piyasanm biitiin
diinya cografyasi olacak bi¢imde tanimlanmasi mimkiindiir. Burada s6z edilen
rekabet kosullar1 bakimindan cografi piyasanin smirlarmm ¢izilmesidir. Aksi
takdirde kapsam maddelerinde belirtilmis oldugu gibi, RKHK 6. ve TFEU 102.
maddelerinin uygulanip tesebbiislere yaptirim 6ngériilebilmesi i¢in, kétiiye kullanma
davraniginin Tiirkiye Cumhuriyeti ve AB siirlart igerisinde faaliyet gosteren
tesebbiis tarafindan yapilmasi yahut bu davranism sonucunda piyasalarin etkilenmesi
gerekmektedir””. Amerikan antitrost hukukunun bir uygulamasi olarak dogan ve
“etki prensibi/doktrini” seklinde ifade edilen prensip’* uyarinca RKHK hiikiimlerinin
Turkiye’de yerlesik olmayan tesebbiisler tarafindan sergilenen ve Tiirkiye’deki
belirli bir mal veya hizmet piyasasmi etkileyen davraniglara uygulanacagi kabul
edilmektedir”. Buna o6rnek olarak Rekabet Kurulu, bir kararmda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde bizzat faaliyette bulunmayan iki tegebbiistin aralarinda yapmis
olduklar1 ortak girisime Tiirkiye’deki piyasayr olumsuz etkileme ihtimali olmas1

dolayisiyla izin vermemistir™®.

Rekabet Kurulu, Ilgili Pazar Kilavuzu’ nda ilgili cografi piyasa ile ilgili 1997/1
sayill Rekabet Kurulundan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkmnda Teblizg’"’de yer alan tanima yer vermistir. Sézii gecen kilavuza gore
cografi pazar, “fesebbiislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve ozellikle rekabet
kosullar: komgu bolgelerden hissedilir derecede farkll oldugu icin bu bolgelerden

" RKHK m. 2, TFEU m. 102.

* Kemal Erol, Rekabet Kurallarimn Ulke Dist Uygulanmasi, Lisansiistii Tez Serisi No.1, Rekabet
Kurumu, Ankara, 2000, s. 19; Halisan Y;ngin, “.Ulusal Rekabet }_Iukuku Kurallarmm Ulke Digi
Uygulanmasmnin Tiirkiye ve Avrupa Birligi Higkisi Uzerinde Etkisi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80,
S. 3, Y11 2006, s. 968.

> Aslan, a.g.e., 5. 99.

7 Karar Sayist: 03-44/500-220, Karar Tarihi: 19.06.2003, www.rekabet.gov.tr.

7 Bugiin itibariyle yiiriirliikte olan teblig 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalara Iligkin Teblig’dir. Ancak yiiriirltikten kalkmig olan 1997/1 sayili teblig ile
yiiriirlitkte olan teblig arasinda ilgili cografi pazar tanimina iligkin bir farklilik bulunmamaktadir.
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kolayca ayrilabilen bélgelerdir.” seklinde tammlamaktadir’®. AB Komisyonu’nun

¢ikarmis oldugu “Topluluk Rekabet Hukukunun Amaglar1 Cercevesinde Ilgili

7995

Piyasanm Tanimlanmasma Iliskin Komisyon Notu"”’nda da ilgili cografi piyasa

tanim1 ayn1 sekilde yapilmaktadir.

Yukarida yapilan tanimdan anlasilabilecegi {izere cografi piyasanin tespitinde
temel alinmasi gereken Oncelikli husus, ilgili tegebbiisiin fiilen ticari faaliyetlerini
gerceklestirdigi ve rekabetin diizgiin islemesini engelledigi iddia edilen cografi
alandir. Ardindan fiilen ticari faaliyette bulunulan bu cografi alan ile &zellikle
rekabet kosullar1 agisindan siki benzerlikler gosteren, dolayisiyla potansiyel rekabet®
imkdninin  bulundugu diger cografi alanlar ilgili piyasa kapsaminda
degerlendirilmelidir®'. Bunun nedeni, birbirinden farkli cografi alanlarda faaliyette
bulunan tesebbiislerin tiiketiciler i¢in alternatif birer arz kaynagi olusturabilmesidir.
Giintimiizde bir¢cok tesebbiis herhangi bir teknik ve hukuki engel veya tagima
maliyetinin malin bedeline gore ¢ok fazla olmasi gibi pratik bir engel bulunmadig:
slirece tiim diinyada faaliyet gdsterebilme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle esasen
ilgili cografi piyasa belirlenirken potansiyel rekabetin g6z ardi edilmemesi

gerekmektedir.

(3) Doinemsel Piyasa

Ilgili piyasanin belirlenmesinde, Tiirk ve AB rekabet hukuku mevzuatinda ilgili
piyasa unsurlar1 arasinda agik¢a yer almamasina ragmen bugiine kadar verilmis olan

kararlarda degerlendirilmis olan® ve doktrin tarafindan da benimsenen ilgili

"8 Karar Sayisi: 08-04/56-M Karar Tarihi: 28.01.2008, www.rekabet.gov.tr.

" Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community
competition law, OJ C 372, 09/12/1997 p. 0005 — 0013, http://eur-lex.europa.eu.

8 {igili Pazar Kilavuzu’nda potansiyel rekabetin, cabuk sonug verme agisindan arz ikamesiyle esdeger
olmadi1 bu nedenle de pazar tanimt yapilirken genellikle degerlendirilmeye alinmadigt belirtilmistir.
Bkz. Ilgili Pazar Kilavuzu, par. 16.

81 Qanly, a.g.e., s. 250.

8 «“Zamansal boyut, Komisyon kararlarinda genellikle actkca ifade edilmemektedir; taramlanmug
oldugu birgok durumda ise ilgili iiriin piyasas: icerisine dahil edilmektedir (6rnegin: “yogun saatte
tren seyahati” arzi piyasasi)” Bellamy, Child, a.g.e., s. 293.
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dénemsel piyasanin da incelenmesi gerekli olmaktadir ¢iinkii her piyasanin ilgili

iiriin ve cografi boyutunun yaninda ilgili dsnemsel boyutu da bulunmaktadir®.

I1gili piyasanin dénemselligi, bir iiriiniin talep esneklii®* veya arz esnekliginin
incelenmesinde kisa ve uzun dénemli degerlendirmelerin farklt sonuglar vermesi ile
ilgilidir®. Ornegin kisa vadede degerlendirildiginde talebi esnek olmayan bir iiriiniin
daha uzun bir vade ele alinarak degerlendirme yapildiginda talep esnekligi olan bir
irin olmast durumunda ilgili piyasanin donemsel agidan da degerlendirilmesi

gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Y1l boyunca bazi dénemlerde piyasa sartlar1 farklilik g6sterebilir, bu nedenle
mevsimsel degisikliklerin dikkate alinmasi gerekebilir. Piyasaya arz olunan ilgili
firiiniin 6zelliginden kaynakli olarak, biitiin bir yil i¢indeki faaliyeti gz Oniine
alindiginda ilgili tiriin piyasasinda hakim durumda bulunmayan bir tesebbiis belirli
donemlerdeki faaliyeti goz oniine alindiginda hakim durumda kabul edilebilir®.
Ornegin elektrik enerjisinin depolanmasinin miimkiin olmamasi bu iiriine iliskin
farkli ddnemsel piyasalarim olduguna isaret etmektedir®’. Nitekim elektrigin
iretiminde bir aksaklikk yasanmasi, depolanamayan bu enerjinin piyasada zor
bulunmasi ya da bulunamamasi anlamina gelecektir ve iiriin fiyatinmn yiikselmesi s6z
konusu olacaktir. Ayrica ¢apraz arz/talep esnekliginin belirli mevsimlerde degisiklik
géstermesi gdz ardi edilmemelidir®®. Capraz arz/talep esnekliginin yiikselmesiyle,

arz/talebin bagka iiriinlere kayiyor olmasi dikkate almmalidir. Ornegin klima

8 Bellamy, Child, a.ge.,s. 293.

8 Talebi etkileyen unsurlarin herhangi birindeki yiizdesel degisimin talep edilen miktart yiizdesel
olarak ne kadar degistirdigini gOsteren kavrami ifade etmektedir. Talep esnekligi denilince genelde
talebin fiyat esnekligi (price elasticity of demand) akla gelir. Bkz. Rekabet Terimleri Sozliigii, s.
177; talebin fiyat esnekligi bir iirtiniin fivatindaki degismeler karsisinda tiiketicilerin tirtiniin talebi ile
ilgili duyarlilik dereceleri talep esnekligi kavramu ile ifade edilmektedir. Bkz. Ulgen, a.g.e., s. 68.

% Gamze Asgioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hikim Durumun
Kitiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, s. 119.

86 Gliven, a.g.e., s. 235.
87 Whish, Bailey, a.g.e., s. 42.
8 Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 443.
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piyasasindaki talebin yapisi bu gekildedir; donemsel olarak yaz ve kig olmak tizere

iki ayr1 piyasadan soz edilebilecektir®.

Bazen de mevsime bagli olmadan, olaganiistii donemler olan kriz dénemleri
hakim tesebbiisler yaratabilir. Genel Mahkeme tarafindan tekrardan ele alinmis olan
ABG/Komisyon®® kararinda, petrol arzina iliskin piyasanin dénemsel boyutu goz ardi
edilmemis ve donemsel piyasa dar bir sekilde tanimlanarak, OPEC’in kararindan
sonra meydana gelen kriz d6Snemiyle sinirlandirilmigtir. 1970°lerin baginda meydana
gelen bu olayda ham petrol ve petrol iiriinlerinin arzinda sikint1 yasanmast nedeniyle
fiyatlar carpici sekilde yiikselmis fakat bu duruma ragmen ham petrol ve petrol
iirtinleri talebindeki diigiis ¢arpict derecede olmamistir ¢iinkii bu dénemde ham petrol
ve petrol iiriinlerine olan talebin esnekligi s6z konusu degildir. OPEC tarafindan,
Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda’ya karst uygulanmig olan petrol ambargosu
nedeniyle 6zellikle de Hollanda’da faaliyette bulunan ham petrol ve petrol tirfinleri
ithalati yapan firmalar, ithalat oranmmin %50 oraninda diismesi nedeniyle bu
durumdan ¢ok fazla etkilemistir. Bu dénemde Hollanda’da petrol ve petrol iiriinleri
ithalati yapabilen tesebbiisler, 6zellikle de yeni (non-contractual) miisteriler

karsisinda hakim duruma gelmislerdir.

Yeri gelmisken belirtmekte fayda bulunmaktadir ki, g6z 6niinde
bulundurulacak olan ilgili dSnemsel piyasa, yeni iiye devletlerin katilimina agik bir
entegrasyon siireci olan AB’de 6nem arz etmektedir’’. Degerlendirmeye alinacak
zaman siirecinin uzun veya kisa olmasina bagli olarak AB’ye yeni {iyelerin katilmas1
s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durumda da dogal olarak ilgili cografi piyasanin

smirlart genisleyecektir.

¥ Seda Ulas Kisa, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hikim Durumun Rekabet Karsiti
Uygulamalarla Kétiiye Kullanilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastrma Enstitlisii Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 20.

% Judgment of the Court of 29 June 1978. - Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV and
others v Commission of the European Communities. - Oil crisis. - Case 77/77, http://eur-
lex.europa.eu.

1 Ascioglu Oz, a.g.e., s. 120.
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¢) Temel Ilkeler

Herhangi bir tiriiniin, bagka bir tiriinle ikame edilebilirligi ¢ift yonlii olarak yani
arz ve talep yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilerek tespit edilebilir. Bu nedenle ilgili
piyasanin tanimlanmasinda ikame edilebilirlik yalniz talep yoniinden yani alicilarin
talebi yoniinden degil, ilgili tiriniinlin arz1 yani piyasaya sunulmas: ydniinden de

degerlendirilmelidir®.

Rekabet Kurulu, Ilgili Pazar Kilavuzu’nda “Pazar Tammlanmasimn Temel
Ilkeleri” bagh@i altinda talep ikamesi, arz ikamesi ve potansiyel rekabet
kavramlarindan soz etmektedir. Sozii gecen kilavuzda talep ikamesi ve arz
ikamesinin ne anlama geldigi ve hangi durumlarda g6z 6niinde bulundurulacagina
iliskin agiklamalar yer almaktadir. Doktrinde nem atfedilen potansiyel rekabet
kavramma® iligkin olarak ise sadece ¢abuk sonu¢ verme agisindan arz ikamesiyle eg
deger etkisi olmamas1 nedeniyle genellikle pazar tanimlanmasi yapilirken dikkate
allnmadig: belirtilmigtir. Kilavuzla dogru orantili olarak, doktrin de potansiyel
rekabetin, ilgili piyasanin tespit edilmesi asamasindan ziyade piyasa giiciiniin

tespitinde onemli bir faktor oldugunu dile getirmektedir™.

(1) Talep Tkamesi

Talep ikamesi tiiketicilerin tercihlerinin ne ydnde oldugunu gosterdigi igin,
ikame {tirtinlerin tespit edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle ilgili piyasanin
belirlenmesinde yararlanilan bir unsurdur. Talep ikamesinde, ilgili piyasaya dahil
sayilan Urlinlerin fiyat ve nitelik agisindan aynt olmast ve tiiketici ihtiyacinin
giderilmesi hususunda birbirlerinin yerine kullanilabilmesi s6z konusudur. Bu
nedenle ilgili piyasanin dogru sekilde tespit edilmesi igin talep ikamesinin yapilan

degerlendirmede g6z dniinde bulundurulmasi gerekli olmaktadir.

Talep ikamesinin degerlendirilmesi, tiiketiciler agisindan ilgili iiriiniin yerine

ikame edilebilir kabul edilen diger iiriinlerin ve/veya bagka bolgelerdeki ayni

2 Ascioglu Oz, a.g.e.,, s. 110.
> Whish, Bailey, a.g.e., s. 184.
% Whish, Bailey, a.g.e., s. 31.
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tiriinlerin belirlenmesiyle yapilabilir. Bu degerlendirme yapilirken Avrupa Birligi
hukukunda oldugu gibi Tiirk Rekabet hukuku uygulamasinda da iktisadi analizlerden
faydalanilmaktadir. Iktisadi analizlerin iginde “capraz talep elastikiyeti (SSNIP
Test)” yontemi en etkili yontem olarak kabul edilmektedir’. Bu ydntemde, bir
firiiniin fiyatmda® varsaymmsal olarak meydana gelen kiigiik kalici degigiklikler
(artiglar) {izerinden hareket edilerek tiiketicilerin bu degisime ydnelik olasi tepkileri
Olgtiliir. Eger ilgili tiriiniin fiyatinda meydana gelen artislar sonucunda tiiketiciler
dnemli 6lgiide diger bir iiriine veya iiriinlere yoneliyor ve bu fiyat artigi, {iriiniin satis
miktarindaki diiglisten dolayi, fiyatlar1 yiikselten ilgili tesebbiis agisindan karli
olmaktan ziyade zararli oluyorsa bu iiriinler arasinda ikame edilebilirligin bulundugu
kabul edilir. Bu sekilde bir ikame edilebilirligin var oldugu bir durumda ilgili piyasa
tanimina ilgili tesebbiisiin tiriinleri ve/veya bunlari sattig1 bolgelere ek olarak, diger

tiriinler ve/veya bolgeler de eklenecektir.

(2) Arzlkamesi

Arz ikamesi talep ikamesi kadar sik ortaya ¢ikmadigi i¢in her zaman ilgili
piyasanin tespit edilmesinde faydalanilan bir ilke degildir. Ancak talep ikamesine

esdeger etkisi oldugu durumlarda hesaba katilabilmektedir.

Talep ikamesine kiyasla daha objektif bir nitelik gosteren bu ilke ile anlatiimak
istenen, bir tirlindl firetmekte olan bir tegebbiisiin, goreceli fiyatlarda meydana
gelebilecek kiigiik ve kalict artiglar sonucunda, ek maliyetlere ve risklere katlanmak
zorunda kalmadan, kisa bir siire igerisinde baska bir iirtinii de iiretebilecek kapasiteye
sahip olup olmadigidir. S6z konusu tesebbiisiin boyle bir imkina sahip olmasi
durumunda arz ikamesinin varligmin ilgili piyasa taniminda hesaba katilmas:
gerekecektir ¢iinkii bu durumda arz ikamesi ¢abuk sonug¢ verme agisindan talep

ikamesine esdeger olmaktadir.

% Sanly, a.g.e., s. 248.

% Goz oniine alinacak fiyat genellikle piyasa fiyatidir. Fakat unutulmamalidir ki, yogunlasmanin
yitksek oldugu dolayisiyla rekabetin kisith oldugu piyasalarda ise mevcut piyasa fiyat: pazar giicliniin
varlig1 nedeniyle rekabetgi fiyattan Snemli dlgiide yiiksek olabilmektedir.
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[lgili tiriiniin arz1 agisindan, bagka firlinlerle yiiksek surette ikame edilebilirligin
s6z konusu oldugu durumlarda bu iiriinlerin tiimii ayni iirlin piyasasi kapsaminda
degerlendirilir. Ornegin sehir igi tasgimaciligina yonelik binis ve inis kolayligmin
onem tasidig1 otobiislerden tireten bir tegebbiis, tiretim hattinda yapacagi ufak bir
degisiklikle konforun ©6n planda oldugu gehirlerarasi tagimacilia yonelik
otobiislerden de iiretebiliyor ise, arz ikamesinin bulunmasi dolayisiyla sehir igi
tagimacilik yapilan otobiisler ile sehirlerarasi tasimacilik yapilan otobiislerin ayni

piyasada bulundugu kabul edilecektir.

S6z konusu tegebbiisiin baska bir iiriiniiniin arzin1 yapabilmesi i¢in mevcut olan
maddi ve/veya maddi olmayan mal varliklarint dnemli olgiide degistirmesi, ek
yatirim yapmasi, stratejik kararlar almast gerekliyse ve biitiin  bunlarin
gergeklestirilebilmesi igin 6nemli derecede uzun bir siire gerekli ise ilgili piyasa

tespitinde arz ikamesinin g6z 6niinde bulundurulmasina gerek yoktur.

3. Ekonomik Parametreleri Belirleme Giicii

Bir tegebbiisiin hakim durumda olabilmesi i¢in belirli bir ekonomik giice sahip
olmas: gerekmektedir. Gerek AB gerek Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda hikim
durumda kabul edilebilmek igin ne seviyede bir ekonomik giice sahip olunmast
gerektigine iliskin somut &leiitler meveut degildir. Doktrinde bu giiciin fekel giicii
olduguna iliskin bir goriis bulunmaktadir”’. Kanimizca bu gdriis yerinde degildir
nitekim, “tekel giicii” denen kavramin bir alternatifi yoktur ¢iinkii bu kavram zaten
“tam tekel” anlamina gelmektedir. Bu sebeple bir tesebbiistin hikim durumda olup
olmadig1, kotilye kullanma eyleminin gergeklestigi ilgili piyasanin yapisina gore

belirlenebilecektir.

Alman ve Avusturya rekabet hukuklarinda ise tekel ve oligopol karineleri
ongoriilmiistiir. Ornegin Alman Kartel Kanunu’nda, bir tesebbiisiin ilgili tiriine
iliskin piyasanin 1/3” tine sahip olmasi tekel durumda bulunduguna isaret ederken; ii¢

veya daha az tesebbiisiin hep birlikte ilgili piyasanin yarisima veya daha fazlasina

o7 Ozsunay, a.g.e., s. 17; Aslan, a.g.e., s. 438, yazar uyarinca burada bahsedilen tam/mutlak tekel olma
durumu degildir.
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sahip olmasi, ya da bes veya daha az tesebbiistin ilgili piyasanin 2/3’ii veya fazlasina

sahip olmast oligopoliin bulunduguna isaret etmektedir®®.

RKHK’ya bu konuda herhangi bir belirleyici hiikiim konulmamasi kanimizca
Rekabet Kurulu'na her olayin gereklerine gore davranma serbestisi vermistir’”.
Nitekim bu egikler belirli bir tecriibenin sonucunda kendiliginden olugmaya
baglamistir. Kurul’un ¢ikardigi Hakim Durum Kilavuzu’nda smnirlayict olmamakla
birlikte bir takim esikler Sngoriilmiistiir. Kanimizca, tesebbiislere yol gosterebilecek
olan bu egiklerin RKHK yerine baglayiciligi olmayan bir kilavuz ile belirlenmis
olmast dogasi itibariyla stirekli degismekte olan rekabete ve rekabet hukukuna daha

uyumludur.

Aslan, RKHK’nin 6. maddesinin gerektirdigi ekonomik giiciin ne kadar olmasi
gerektigini, RKHK’nin 4. maddesi ile yapilacak bir kiyaslama ile tespit edilmesi
gerektigi goriisiindedir'®. Bu goriise gore, RKHK m. 4’¢ gore iki veya daha fazla
tesebblisiin aralarinda anlagarak yapabilecekleri rekabet kisitlamasini tek bagina
yapabilecek durumda olan tesebbiis piyasada hakim durumdadir. Kanimizca bu goriis
yerinde degildir zira iki veya daha fazla tegebbiisiin de biraraya gelerek hikim durum
olusturmas1 miimkiindiir. RKHK m. 6’da sézii edilmekte olan bu durum birlikte

hakim durum kavramu ile ifade edilmektedir'®".

% FErgun Ozsunay, “Tirk Kartel Hukukunda ‘Hakim Durumun Kétitye Kullanilmasi Yasagy”,
Rekabetin Korunmasi, Tiirkiye ve Avrupa’ daki Uygulamalar Semineri, L.T.O. Giimriik Birligi
Bilgilendirme Toplantilar (2), 25 Mayis 1995, s. 59.

% Mehmet Akif Ersin, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun Temel Hiikiimleri ve Rekabet
Kurulunun Yetkileri”, Rekabetin Korunmasi, Tiirkiye ve Avrupa’ daki Uygulamalar Semineri, 1.T.O.
Giimriik Birligi Bilgilendirme Toplantilar1 (2), 25 Mayis 1995, s. 46. Aksi goriis bkz. Renan
Baykan, “Rekabetin Korunmas: Kanunu ile Tigili Gériis ve Oneriler”, Rekabetin Korunmasi, Tiirkiye
ve Avrupa’ daki Uygulamalar Semineri, I.T.0. Giimriik Birligi Bilgilendirme Toplantilan (2), 25
Mayis 1995, s. 50-56, yazar tipki Almanya drneginde oldugu gibi (hdkimiyet kriterinin her piyasanin
kendine 6zgii sahip oldugu ozelliklerine gore belirlenen, ve toplam iiretim veya satiglarin belirli bir
oranini gerceklestiren tegebbiisiin hdkim durumda sayilmasi gerektigi) seklinde, Rekabet Kurulu’nun
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin goriisiinii almak suretiyle hazirlayacag: bir teblig ile, piyasaya
sunulan Uriinler bakimmdan hangi hallerde piyasa hikimiyetinin mevcut oldugunun kamuoyuna
agiklanmasi gerektiginin yerinde olacagm savunmaktadir.

190 Aslan, a.g.e., s. 438.
191 Detayli bilgi igin bkz. Birinci Bsliim, II1.
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a) Ekonomik Giiciin Tespitinde Kullamilan Olgiitler

(1) Genel Olarak

RKHK hikim durum tanimi yapmis olmasma ragmen, tanimda “bagimsiz
hareket ederek ... ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” seklinde ifade etmis
oldugu bagimsiz bigimde davranmay: saglayacak ekonomik giiclin 6l¢iisiiniin ne
olduguna veya bu giiciin nasil tespit edilecegine iliskin bir agiklama dngérmemistir.
Bu husus zaman igerisinde Avrupa Birligi uygulamasi da g6z 6niinde bulundurularak
Rekabet Kurulu ve doktrin tarafindan agikliga kavusturulmugtur. Nitekim, Rekabet
Kurulu hakim durumun tespitine iligkin uyguladigt degerlendirme kriterlerini

102

gosteren bir kilavuzu ™ 2014 yilinin baginda ¢ikarmistir.

Rekabet otoriteleri tarafindan hakim durum degerlendirilmesi yapilirken esas
olarak incelenen tesebbiisiin rekabet¢i baskilardan ne Olgiide bagimsiz
davranabildiginin arastirilmas: yapilmaktadir'®. Bu degerlendirme yapilirken hem
piyasaya iliskin olan niceliksel, hem de piyasada faaliyet gisteren tesebbiislere

iliskin olan niteliksel 6lgiitlerin incelenmesi gerekmektedir.

(2) Niceliksel Olgiitler

Niceliksel 6lgiitler iktisadi analizler yolu ile tespit edilebilen Slgiitlerdir. Bu
Olgiitler incelenen tesebbiisiin piyasadaki payi, rakiplerinin sayisi ve piyasa paylari

olarak siralanabilir.

aa. Tesebbiisiin Piyasa Payi

Iigili piyasadaki arzin yasalarin tanidigi bir tekel hakkindan kaynaklanmasi

suretiyle, tek bir tesebbiis tarafindan gerceklestigi bir durumda kural olarak'®* ilgili

192 Hakim Durum Kilavuzu.
1% Hakim Durum Kilavuzu, par. 8.

104 04100 piyasa paymm hakim durum yaratmadigi tek durum ilgili piyasadaki alict giiciiniin gok
kuvvetli olmast durumudur.
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piyasada rekabet olmadigi ve s8z konusu tesebbiisiin hdkim durumda oldugu

soylenebilecektir'®.

Bir tegebbiisiin hikim durumda olup olmadiginin belirlenmesinde Adalet

Divanmin Hoffmann-La Roche/Komisyon'®

kararinda da vurguladig: fizere piyasa
paymnmn belirlenmesi iyi bir baglangic noktas: olacaktir. Bu nedenle hikim durum
tespitinde rekabet otoritelerinin birincil olarak tespitini yaptiklar1 husus tesebbiisiin
faaliyette bulundugu ilgili piyasadaki sahip oldugu piyasa payr olmaktadir. Bunun
nedeni piyasa payinin tesebbiisiin ilgili piyasadaki giiciinii ortaya ¢ikaran en 6nemli

g6stergelerden birisi olmasidir.

TFEU ve RKHK, bir tesebbiisiin hikim durumda bulunduguna delil teskil eden
piyasa payina iligkin belirli bir esik Ongdrmemistir. Ancak zaman igerisinde
uygulamayla elde edilen tecriibeler sonucunda %40 orani 6nemli bir esik olarak
belirlenmistir'®’. Aksini gosterecek bir durum olmadik¢a %40’m altinda piyasa
payma sahip olan tesebbiislerin hikim durumda olmasi ihtimalinin diisiik oldugu
kabul edilmektedir. Bu esidin tizerindeki piyasa payma sahip tesebbiis bakimindan
ise daha detayli incelemeler yapilmasi gerekmektedir. Bu durum, Rekabet Kurulu’
nun Pepsi Cola'® kararnda su sekilde ifade edilmistir: “Hdkim durum
degerlendirmesinde ele aliman ilk ve belki de en onemli unsur'® tesebbiisiin ilgili
uriin pazarindaki payidir. Her ne kadar mekanik bir test olarak birebir rakamlar
tizerinden yaplacak degerlendirme her durumda mutlak bir yargiya varmay:
miimkiin kilmasa da ¢ok diisiik/yiiksek pazar paylari tesebbiisiin ilgili pazardaki
konumunu netlestirmede onemli vol oynamaktadr. Bu baglamda, vekabet hukukunda
%70 ve iizeri pazar pay: tesebbiisiin hdkim durumda olduguna yonelik onemli bir
isaret olarak kabul edilmektedir. %50-%70 arasi pazar paylari daha diisik bir
olasithiga isarvet ederken, %40-%50 arasi pazar payma sahip tesebbiislerin hédkim

105 Bellamy, Child, a.g.e. , s. 923; Kurul’un Belko Karari, Karar Sayist: 01-17/150-39, Karar Tarihi:
06.04.2001, www.rekabet.gov.tr.

06 “Iikim durumun varligy, tek basma ele almdiginda belirleyici olmayan bir¢ok fakidrden
kaynaklanabilir. Fakat bu faktovlerin arasinda en dnemli olani yiiksek piyasa payimn varhigidir.”
Bkz. Case 85/76 Hoffmann- La Roche v Commission [1979] ECR 461, http//:eur-lex.europa.eu.

197 Yakim Durum Kilavuzu, par. 12; 102. Madde Kilavuzu, par. 14.
198 Karar Sayisi: 10-52/956-335, Karar Tarihi: 05.08.2010, www.rekabet.gov.tr.

19 Kanimizca, burada ifade edilmek istenen tesebbiisiin piyasa paymnin hikim durumun degil,
tesebbiisiin ekonomik giiciiniin tespit edilmesinde bir unsur niteligi gdstermesidir.
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durumda olduklar tespiti genellikle pazarin diger kosullarimin detayl analizi sonucu
gerceklesmektedir. %40 ve alfi pazar paymn ise nadiv durumlar haricinde
tesebbiisiin hdkim durumda bulunamayacagina isaret ettigi yine kabul edilen bir
husustur.” Alman Rekabet Kanunu’nda 6ngoriilmiis olan hékimiyet karinesi igin
gerekli olan piyasa payina oranla oldukg¢a yiiksek goriilebilecek olan bu oranlar usul
ekonomisi ilkesinin bir geregidir. Bylelikle hem Komisyon hem de Rekabet Kurulu
piyasada hdkim durumda olma ihtimali zayif olan tegebbiislere iliskin olarak gelen
sikayetler i¢in olarak kaynaklarini bos yere kullanmamis olmaktadir. Bu agidan
kanimizca %70 ve {izeri piyasa payinin tesebbiisiin hikim durumda olduguna yonelik

6nemli bir isaret kabul edilmesi isabetlidir.

Piyasa payr genellikle incelemeye konu olan faaliyetlerin niteliine gore
satiglarin parasal degeri veya satis miktari iizerinden hesaplanmaktadir''°. Tlgili iiriine
iligkin piyasada aktif durumda bulunan tesebbiislerin satiglarinin esas almmasiyla
toplam piyasa biiyiikliigii ve her bir tesebbiisiin piyasa payr hesaplanabilir'’.
Ornegin ilgili tirtiniin ilgili piyasadaki toplam satis degerinin (cirosunun) 100 birim
oldugu, ilgili {iriine iligkin olarak incelenen tesebbiisiin satig degeri toplaminm ise 40
birim oldugu farz edilirse, tesebbiisiin piyasa payt %40 olacaktir. Ancak belirtmekte
fayda bulunmaktadir ki ayni hesaplamalar satis degil iiretim miktar1 (hacim)

112

tizerinden de yapilabilmektedir . Bu hesaplamalar ile belirlenen piyasa paymna

113

“mutlak piyasa payi (absolute market share)” denir '°. Uriinlerin heterojen ve

degisen fiyatlarda oldugu halde ise hesaplama iiretim miktarindan ziyade deger
(fiyat) iizerinden yapildiginda daha giivenilir sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir''*.
Warner-Lambert, Gillette/Komisyon''® kararmnda, ilgili iiriin piyasasi, islak tirag
tirtinleri olan tirag bicaklar: ve jiletler olarak belirlenmigtir. Tegebbiislerin piyasa
glicli analizinde ise tiriinlerin fiyat araliginin ¢ok gesitli olmasi yani tirag bigaklarinin

fiyatlarinin jiletlere gore ¢ok yiiksek olmasi ve farkli markalarin farkli fiyatlardan

1% Hakim Durum Kilavuzu, par. 11.
" [igili Pazar Kilavuzu, par. 41.

"2 Nurkut Inan, Mehmet B. Piker, Rekabet Hukuku EI Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii (T. Is Bankas1 A.S. Vakfi), Ankara, 2007, s. 59.

13 Asgioglu Oz, a.g.e., s. 152; Inan, Piker, a.g.e., 5. 59.
14 Bellamy, Child, a.g.e., s. 924.
15 Warner-Lambert/Gillette, OJ L 116, 12/05/1993 p. 0021 — 0032, http://eur-lex.europa.eu.
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satiliyor olusu g6z niinde bulundurulmustur. Dolayisiyla yalnizca liretim miktarina

gore degil, fiyatlarin da hesaba katilmasiyla belirlenen ve defer lizerinden

hesaplanmig olan piyasa pay1 géz ontinde bulundurulmustur.

flgili piyasanin veya iiriiniin gdstermis oldugu &zellige bagl olarak satislar
iizerinden yapilan hesaplamaya ek olarak; kapasite, ihale piyasasindaki aktorlerin
sayisy, havacilikta oldugu gibi filo bityiikliigii yahut madencilik gibi is dallarmda
kontrol edilen rezerv miktarlar1 gibi gdstergelerden biri veya birkag1 da géz Oniine
alinabilir''®. Rekabet Kurulu, Tiirkiye Elektrik Iletim A.S.’ye ait Istanbul-Bulgaristan
giizergdhindaki iki ¢ift fiber optik kablonun kiralanmasi yoluyla Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. (Tiirk Telekom) tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi talebine iliskin karar verirken yapmis oldugu hikim durum analizinde,
Tiirk Telekom’un sahip oldugu piyasa payini “yalnizca yurt disina ¢ikisa olanak
saglayan iletim altyaplarimn kapasitelerinin  karsiastirdmast (hesaplanimasy)”

17 Rekabet Kurulu’nun madencilik sektdriine iligskin inceleme

118

yoluyla belirlemistir
yaptig1 baska bir kararinda' *° ise bagvuru konusu tesebbiislerin hem rezerv miktarlart

hem de satis miktarlarinin esas alinmasiyla ilgili piyasadaki paylar: tespit edilmistir.

Incelenen tesebbiisiin sahip oldugu piyasa pay: yanmda bu piyasa payinin
zaman icerisindeki istikrar1 da dikkat edilmesi gereken hususlardan birini
olusturmaktadir ¢iinkii incelenen tesebbiisiin piyasa payi ne olgiide bilyiik ve
istikrarl1 ise, bu tesebbiis ilgili taraflar bakimindan kagmilmasi zor ve 6zgiir hareket
etme kabiliyeti yiiksek bir ticari gii¢ olacaktir. Bu nedenle de mevcut rakiplerin bu
tesebbiis iizerinde rekabet¢i baski yaratma olasiigi o Olgiide azalacaktir.
Komisyon’un vermis oldugu Tetra Pak/Komisyon''"® kararinda, yalnizca iki
tesebbiisiin  faaliyette bulundugu yiiksek teknoloji gerektiren aseptik dolum
makinalarinin firetimi piyasasinda faaliyette bulunan iki tesebbiisten biri olan Tetra

Pak firmasmin %91,8 oraninda paya sahip olmasi, bu pozisyonunu bir siiredir

116 pakim Durum Kiavuzu, par. 11; lgili Pazar Kilavuzu, par. 42; Commission Notice on the
definition of relevant market for the purposes of Community competition law, OJ C 372, 09/12/1997
p- 0005 — 0013, par. 54, http://eur-lex.europa.eu.

17 K arar Sayisi: 07-59/675-234, Karar Tarihi: 11.07.2007, www.rekabet.gov.tr.
18 Karar Sayis1: 07-09/53-18, Karar Tarihi: 24.01.2007, www.rekabet.gov.tr.
119 0JOJ L 272, 04/10/1998, p. 0027-0046, http://eur-lex.europa.eu.
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koruyor olmasi ve bunun yaninda yiiksek teknoloji gerektiren bir piyasada faaliyet
gdsteriyor olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan giris engelleri dolayisiyla Tetra Pak
firmasmin bu durumunu bir siire daha koruyacagi sebebiyle hakim durumda

120 Yukarida bahsedilmis oldugu gibi hakim durum tespiti

olduguna karar verilmistir
yapilirken tegebbiisiin sahip oldugu piyasa paymin ne kadarlik bir zaman siiresince
korunuyor olmasi gerektigi konusunda ne RKHK ne de TFEU herhangi bir
diizenleme bulunmaktadir. Fakat Hikim Durum Kilavuzu uyarmca iki yil gibi bir
siirenin yeterli olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica yabanci doktrinde ise, bu hususa
iliskin asgari bir siirenin dngériilemeyecegi fakat bes y1l gibi bir siirenin muhtemelen
yeterli goriilebilecegi, ii¢ yildan az bir siirenin ise dzellikle de dinamik piyasalarda
cok kisa olacag belirtilmektedir'®'. Tiirk doktrininde ise, herhangi bir zaman dilimi
belirlemesinin gerekli olmadigi, esas almmast gerekenin tesebbiisiin piyasadaki
ekonomik parametreleri belirleyebilmesine yetecek bir siirenin yani kotilye kullanma
eyleminin gerceklesebilecegi bir zaman diliminin olmast gerektigi yoniinde bir goriis
mevcuttur'”. Nitekim Rekabet Kurulu’nun 2014 yili igerisinde vermis oldugu
Tiipras kararinda, ad1 gegen tesebbiisiin 11.10.2008-1.1.2009 tarihleri arasinda kisa
bir siireligine gergeklestirmis oldugu fiyat uygulamas: hakim durumun kotiiye
kullanilmast seklinde deZerlendirmis ve rekor miktarda para cezast uygulanmasmna

123
karar verilmistir

Yeri gelmisken konuyla ilgili olarak belirtelim ki; yeni olusmakta olan ve hizlt
bilyiiyen piyasalar, &zellikleri itibariyle doymus piyasalardan farkli  bir

degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Olugma siirecini heniiz tamamlamamis olan

12 Poktrinde bu karara iliskin Avrupa Adalet Divaninin, hikim durumun saptanmast konusunda
yerlesik ictihatlarindan farkli bir tutum izledigini ve bu kararmda, Komisyon’un yalniz piyasa
paylarina dayanarak hakim durumu belirlemesini yeterli gordugiini ve dnceki kararlarindan farkh
olarak ilgili tegebbiisiin piyasa payinmn yanisira, piyasadaki difer tesebbiislerin piyasa paylarinin da
degerlendirilmesi kogulunu aramadiim belirtilmistir. Bkz. Ascioglu Oz, a.g.e., s. 153. Fakat bizim
tespit ettigimiz kadariyla esasinda Komisyon’un vermis oldugu  kararda hédkim durum
degerlendirilmesi sadece piyasa pay: iizerinden yapilmanus, ilgili piyasanin konsantre bir piyasa
oldufunun tespiti yapilmig, yakin piyasalarda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin de konumlari
incelenmis ve ilgili piyasanin yiiksek teknoloji gerektirmesi dolayisiyla yapisal giris engellerinin
oldugundan hareket edilerek Tetra Pak firmasmin hakim durumda olduguna karar verilmistir.

121 Bellamy, Child, a.g.e., s. 928.

122 Aslan, a.g.e., s. 440; Yigit, a.g.e., s. 127.

'2 Her ne kadar Tiiprag’in hakim durumu uzun bir siiredir devam etmekteyse de kétiiye kullanma
davramgim sergiledigi siire oldukga kisadir, Bkz. Karar Sayisi: 14-03/60-24, Karar Tarihi:17.01.2014,
www.rekabet.gov.tr.
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piyasalarda faaliyet gosteren tegebbiislerin  paylar1  siirekli  dalgalanma

124

gostermektedir “*. Bu nedenle de bu tiir piyasalarda piyasa payi tesebbiisiin konumu

hakkinda giivenilir bir gosterge olarak kabul edilemeyecektir.

bb. Piyasadaki Diger Tesebbiislerin Sayisi ve Piyasa Paylari

Ilgili piyasadaki hakim durumun belirlenmesinde sadece hakim durumda
bulunup bulunmadigt incelenen tesebbiisiin piyasa paymin belirlenmesi yeterli
olmayacaktir. Aynt zamanda ilgili piyasadaki rakip tesebbiislerin sayilari ve sahip
olduklar1 piyasa paylarinin da incelenmesi gerekmektedir. Hakim durumda oldugu
iddia edilen tesebbiis ve rakiplerinin piyasa paylarinin karsiliklt olarak
incelenmesiyle, tegebbiisiin piyasa payinin rakipleri karsisinda ifade ettigi deger olan

125

nisbi piyasa paymin (relative market share) = belirlenmesi gerekmektedir.

Piyasada faaliyette bulunan biitiin tesebbiislerin sayis1 ve piyasa paylarinin
incelenmesi esasinda piyasa yapisinin incelenmesidir ¢linkii yalnizca piyasa payina
bakilarak bir tesebbiisiin hakim duruma sahip olup olmadig1 konusunda bir karara
varmak ¢ogu zaman pek miimkiin olmazken, bu tesebbiisiin piyasa payi ile birlikte
rakiplerinin sayisi ve piyasa paylarmin da tespit edilmesi piyasa yapist hakkinda bilgi

verecegi icin hikim durum tespiti yapilabilecektir'®.

%40 mutlak piyasa payindan ¢ikarilacak hakim durum tespiti; %30’ar piyasa
payina sahip iki rakibin bulundugu bir durumla, rakiplerin higbirinin piyasa payinin

%10’u gegmedigi bir duruma gore farkl olacaktir'®

. Avrupa Birligi rekabet hukuku
uygulamasinda %40°tan diisiik orandaki piyasa paymin da hakim durum gostergesi
olabilecegine dair ilk karar olan British Airways/Komisyon'?® karar1 nisbi piyasa
paymnin dnemini gosteren onemli bir karardwr. Ilgili kararda seyahat acentalari
araciligiyla yapilan bilet satiglari piyasasinda British Airways’in %39,7 aym

piyasada faaliyet gésteren ve kendisine en yakin rakibi olan Virgin Atlantic Airways

124 Hakim Durum Kilavuzu, par. 14.

125 Ascioglu Oz, a.g.e., s. 151; Inan, Piker, a.g.e., 5. 59.

126 Ascroplu Oz, a.g.e., s. 152.

1?7 Bellamy, Child, a.g.e., s. 927.

128 OJ L 030, 04/02/2000, p. 0001-0024, http://eur-lex.europa.eu.
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Limited’in ise %5,5 oraninda piyasa payma sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yapilan incelemeler sonunda British Airways’in piyasa payinin kendisine en yakin
dort rakibinin piyasa paylari toplaminin 2,2 kat1 oldugu belirlenmistir. Bu durumun
uzun siiredir devam ediyor olmasi ve diger faktdrlerin goz niinde bulundurulmasiyla
British Airways hakim tegebbiis kabul edilmistir. Nitekim Rekabet Kurulu da, hakim
durumda oldugu iddia edilen tesebbiise iligkin piyasa paymin tek bagina her zaman
yeterli olmayacagi goriisiinii benimsemektedir. Bu durum Turkcell iletisim A.S.’ye

iliskin kararda'®

su sekilde ifade edilmistir: “Pazar payi, hdkim durumun tespitinde
tek basmna yeterli olmayan ancak diger faktorlere give her zaman éncelikli oneme
sahip olan bir gostergedir. Bir tesebbiisiin pazar payinn, en yakwn rakiplerinin pazar
pay ile karsilastinilmast sonucu ovtaya ¢ikacak tablo hdkim durum tespitinde rol
oynayabilmektedir. Hakim durumda oldugu iddia edilen firmammn pazar payi, yakin
rakiplerinden agik farkla fazla ise bu, hdkim durumun tespitinde énemli bir gosterge

olarak degerlendirilebilir.”

(3) Niteliksel Olgiitler

Bir tesebbiisiin hakim durumunun tespiti yapilirken, niceliksel 6lgiitlerin
yaninda incelenen tesebbiisiin sahip oldugu teknoloji, dikey entegrasyon, fikri ve
sinai miilkiyet haklar1 gibi kendine 6zgii niteliksel 6zellikleri ve faaliyette bulundugu

ilgili piyasanin niteliksel 6zelliklerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

aa. Piyasaya Giris (Piyasadan Cikis) ve Piyasada Biiyiime Engelleri

Liberal ekonomik diizenin temeli rekabettir. Tam rekabet piyasalari ise bu
diizen i¢in ideal piyasa tipleridir. Tam rekabet piyasasi, ¢ok sayida alic1 ve saticmin
bulundugu, bunlardan hi¢ birisinin tek bagina veya bir bsliimiiniin gruplasmasiyla
Uriinlin piyasa fiyatmi etkileyemedigi, fiyatin piyasadaki arz ve talebe gore

belirlendigi piyasalardir'®. Ayrica tam rekabet piyasasi, piyasa hakkindaki

1% Karar Sayisi: 08/44- 603/230, Karar Tarihi: 09.07.2008, www.rekabet.gov.tr.

130 Ulgen, a.g.e., s. 143. Siileyman Keviik, “Bilgi Ekonomisi”, Journal of Yasar University, 1 (4), s.
335.
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bilgilendirmenin tam oldugu ve piyasaya giris-¢ikisin engellenmedigi 6zel bir piyasa
titriidiir'®". Tam rekabet piyasalarmm Snemli dzelliklerinden'® bir tanesi tam giris-
¢ikisli'® olmas: yani potansiyel rakiplerin piyasaya giris maliyetlerinin ve mevcut

tegebbiislerin piyasadan ¢ikis maliyetlerinin sifir olmasidir.

Giiniimiiz piyasalarmin tam rekabet piyasalar1 olmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, piyasaya giris veya piyasada biiyiime engellerinin olmasi ¢ogu
zaman kagmilmaz goriinmektedir. Ilgili piyasada faaliyet gtsteren bir tesebbiisiin,
piyasada hdkim duruma ge¢mesi ya da mevcut hdkim durumunu giiglendirmesi,
piyasaya giriy ve piyasada bilyiime engellerinin varligt ve niteligi ile yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla bu engellerin tespit edilmesi ve Onlenmesi rekabet

otoritelerinin ilgilenmesi gereken 6nemli konulardan birini olusturmaktadir.

Piyasaya giris ve piyasada bilyiime engellerinin olmasi durumunda, piyasada
bulunan tesebbiis {izerinde rekabetin yaratacagi olasi bir baski ya olmayacak ya da
siirlr olacaktir. Ornegin, piyasaya giris engellerinin ¢ok yiiksek oldugu bir durumda
piyasada faaliyet gdsteren tesebbiisler potansiyel rekabetten yoksun olduklar1 igin

kendilerini siirekli olarak yenilemek zorunda hissetmeyebilirler.

Giris engellerinin ¢ok yiiksek oldugu bir piyasada faaliyet gosteren tek bir
tesebbiisiin olmasi bu tegebbiisiin  hdkim durumda oldugunu kesin olarak
gosterecektir.** Fakat piyasaya giris engellerinin bulunmadig1 bir piyasada faaliyet
gosteren tek bir tesebbiisiin oldugu bir durumda bu tesebbiisiin kesin olarak hikim
durumda olacagi s6ylenemeyecektir ¢iinkii béyle bir durumda potansiyel rekabetin

g6z 6niinde bulundurulmasi gerekecektir'>®. Piyasaya giris engellerinin varligi ve

131 Ulgen, a.g.e., 5. 144; Dinler, a.g.e., s. 254 vd.

132 Tam rekabet piyasalarinda alic1 ve saticilar fiyatlar hakkinda tam bir bilgiye sahiptir ve piyasadaki
davraniglarint  iiriintin - fiyati  ekseninde olugtururlar. OrneZin rasyonel olan iktisadi birey
(homoekonomikus) en az maliyetle en yiiksek faydayi elde edebilecegdi icin en diigitk fiyatl iiriinii
tercih eder. Bu da piyasadaki fiyat rekabetini arttirir.

33 Parasiz, a.g.e., s. 178; Dinler, a.g.e., s. 255.

B4 yigit, a.g.e., s. 124.

3 Yigit* e gore piyasaya yeni bir tesebbiis girene kadar ve bu tesebbiisle gercek anlamda rekabet
edene kadar bir hakimiyetin varliindan bahsedilebilecektir. Bkz. Yigit, a.g.e., s. 124. Biz de yazarin
bu gériigiine katiliyoruz. Nitekim giris engellerinin olmadig1 ya da ¢ok diigiik oldugu bir piyasada
potansiyel rekabetin giiclii olacag: varsayimindan hareket edilebilse de piyasada faaliyette bulunan
tesebbiisiin gergek anlamda rekabet etmedigi veya rekabeti engelleyici bir takim uygulamalarda
bulundugu bir durumda hikim tesebbiis oldugundan sdz edilebilecektir.
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niteligi potansiyel rekabetin varligini etkileyebilecek nitelikte bir husus oldugu igin

giris engellerinin bulunmadig1 piyasalarda potansiyel rekabet giiclii olacaktir'?.

Iktisatgilara gore, giris serbestisinin dogurmus oldugu potansiyel rekabet,
piyasada mevcut durumda faaliyette bulunan tesebbiisler agisindan bir bask: unsuru
olusturacaktir™’. Dolayisiyla tesebbiisler tarafindan piyasaya iligkin alinacak kararlar
potansiyel rekabet baskisindan bagimsiz olamayacaktir. Piyasalarin kendi kendini
diizenleme 6zelliginden hareket eden Chicago Okulu temsilcileri 6zellikle de tekel
kérmm kazanildig1 durumunda piyasaya yeni girislerin artacagini ve rekabetin
tekrardan baslamasi sonucu fiyatlarin normal diizeye inecegini savunur'®®. Kisa bir
sekilde ifade etmek gerekirse giris engellerinin bulunmadig: bir piyasada hi¢bir

tegebbiis uzun bir stire boyunca hakim durumda kalamayacaktir.

(i) Doktrinde Giris Engelleri

Giris engeli kavramu iktisat literatiiriine bugiinkii anlamiyla ilk olarak 1950’1
yillarda Harvard Okulu temsilcilerinden J. S. Bain tarafindan kazandirilmugtir'®’.
Girig engellerini: “Bir piyasada mevcut bulunan saticilarin piyasaya giris potansiyeli
olan saticilara kiyasen sahip oldugu ve endiistriye yeni girigleri tesvik etmeyecek
sekilde fiyatlart  devamli  olarak rekabetgi diizeyin iizerine ¢ikarabilmesi

»140 seklinde tanimlayan ve fiyatlar birim maliyetin iizerine ¢ikarabilme

avantajidr.
kabiliyeti ile iliskilendiren Bain’e gore, piyasada halihazirda mevcut bulunan
tesebbiis, piyasaya yeni giren tesebbiise gore daha avantajli durumda bulunmaktadir
¢linkii piyasada mevcut bulunan tesebbiis minimum elde edilebilir ortalama maliyetin

tizerine belirli bir kdr orami (mark-up) ekleyerek piyasaya yeni girislere engel

136 Asciogiu Oz, a.g.e., s. 143.
BT Yigit, a.g.e., s. 124.
138 Akman, a.g.e.,s. 27.

%% Mehmet Yanik, Rekabet Hukukunun HAkim Durum ve Hikim Durumun Kotiiye
Kullamimas1 Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri, Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, s. 11.

10 R. Preston McAfee, Hugo M. Mialon, Michael A. Williams, “What is a Barrier to Entry?”, The
American Economic Review, Vol. 94, No. 2, May 2004, s. 461.
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olabilecek en yiiksek (limit) fiyatt tespit edebilir, iirlin farklilastrma™ ve mutlak

maliyet avantajlarina'* sahip olabilir'**.

1970’ 1i yillarda Harvard Okulu temsilcilerine elestiriler getiren Chicago Okulu
temsilcilerinden Stingler ise, giris engellerini “Endiistride halihazirda bulunan
Sfirmalarin katlanmak zorunda olmadig fakat ilgili endiistriye girmeye talip olan

3144

firmalavin  katlanmak  zorunda olduklari  iiretim  maliyetidir. seklinde

tanimlamaktadir.

Girig ve biiylime engellerinin analizi piyasadaki hakim durumun tespit
edilmesinde temel nitelik tagmmaktadir ¢linkil piyasaya yeni tesebbiislerin girme
olasilif1 veya piyasadaki mevcut tesebbiislerin biiyiime olasilif1 piyasa davranisgi
izerinde rekabet¢i bir baskr olugturabilmektedir. Bunun aksi durumunda ise yani
piyasaya giris ve piyasada biiyiime engellerinin oldugu durumda piyasadaki mevcut
tesebbiisler rekabetci bir baski hissetmeyecek ve dnemli bir zaman siiresince piyasa

giiclerini kullanabileceklerdir.

En basit sekilde tesebbiislerin ilgili piyasaya girerken karsilastiklari veya
karsilagabilecekleri zorluklar sekilde ifade edilebilecek olan giris engelleri rekabet
hukuku literatiiriinde yapisal (ekonomik) ve stratejik (davranigsal) giris engelleri

olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir'®’.

Piyasaya giris engelleri doktrini vasitasiyla rekabetin korunmasit hem
iktisat¢ilar hem de hukukcular tarafindan elestirilmistir ¢iinkii bu doktrin, rekabet
vasitasiyla ulasimaya c¢alisilan hedeflerin  hukuka aykiri olmasi sonucunu

dogurmaktadir '*®. Oysa ki rekabet ile hedeflenen piyasaya kaliteli mal veya hizmeti

'*! Piyasada faaliyette bulunan tesebbiisiin kendi iiriinleri lehine tiiketici ya da kullanict tercihlerinden
kaynaklanan avantajlara sahip olmasidir, Ornegin gecmisteki reklam faaliyetleri sayesinde marka,
sirket ismi, kaliteli ve/veya rekabetci fiyatta iiriin sunmasi agilarindan taninmishk yaratmis olma ve
miigteri bagimlilifina sahip olma.

2 Ornegin piyasadaki mevcut tesebbiisiin sahip oldugu daha iistiin iiretim teknikleri, temel patent
haklari, isletme idaresini de igine alan daha iyi, dstiin kaynaklara, tiretim faktérlerine erigim imkénlari.

'3 Mehmet Yanik, a.g.e., 5.12.

4 McAfee, Mialon, Williams, a.g.m., s. 461.
145 Rekabet Terimleri Sozliigii, s. 107.

146 Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 448.
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ucuza arz eden giliglii tegebbiislerin yaratllmasxdxrl‘”. Piyasada bu hedefi
gerceklestiren tesebbiisler ise hikim durumda kabul edilmekte ve piyasadaki bazi

davranislar1 kolaylikla kotitye kullanma olarak sayilabilmektedir'*®.

Ayrica belirtmek gerekmektedir ki, genellikle piyasadan ¢ikmayi zorlastiran
engeller de giris engeli olarak sayilir. Eger piyasadan ¢ikma maliyetleri yiiksek ise
tesebbiisiin piyasadan ¢ikmasinin giic olmas: ilgili piyasaya yeni girigleri

engelleyebilecektir.

(ii) Uygulamada Giris Engelleri

Yapisal (ekonomik) giris engelleri; kamusal diizenlemeler/yasal giris
engelleri'®, teknoloji'™’, sabit'' ve batik'*? maliyetler, 6lgek maliyeti, talep vs. gibi
piyasanm kendi 6zelliklerinden kaynaklanan engellerdir. Hem Avrupa Birligi hem de
Tiirk Rekabet Hukuku uygulamasinda hidkim durumun tespitinde yapisal giris

engellerinin kullanildig1 bir¢ok karar bulunmaktadir.

Rekabet Kurulu Belko'”® kararinda, Belko’nun ilgili piyasa olan Ankara ili
sehir merkezi ve miicavir alant 1sinma amaglt ithal par¢a kémiir piyasasinda, bagka
tesebbiislerin satig yapmasini engelleyecek sekilde kendisine saglanan tekel hakk:'**
nedeniyle hdkim durumda bulundugunu ve bu konumu sayesinde rekabet¢i bir baski
hissetmedigini tespit etmistir. Yine Turkcell'” kararinda, hakim durum tespiti

yapilrken, GSM hizmetleri piyasasinin 5809 sayili Kanun’a gore -elektronik

147 Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 449.
14 Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 449.

9 Devletlerin cesitli islem ve tasarruflariyla yaratmus oldugu piyasaya giris, engelleridir. Bir
tesebbiisiin fikri miilkiyetin sagladig: inhisar imkénlarint hakimiyet araci olarak kullanmasini ifade
eder.

1 {lgili piyasanin dzelliginden dolay: yiiksek teknoloji gerektirmesi yeni rakiplerin piyasaya girme
cesaretlerini kirabilir.

31 Piyasaya giris icin katlamlmasi gereken maliyetlerdir. Ornegin fabrika kurulmasi igin yapilan
harcamalar.

152 piyasadan ¢ikss icin katlamlan maliyetlerdir.
153 Rarar Sayist: 01-17/150-39, Karar Tarihi: 06.04.2001, www.rekabet.gov.tr.

154 1986 yilinda ilk defa Ankara'da ithal komiir kullanilmaya baglanmistir. Bu dénemde Ankara'da
titketilecek komiirtin ithalat ve satig hakk: Ankara Belediyesi tarafindan kurulan Belko'ya verilmistir.
Bkz. Karar Sayisi: 01-17/150-39, Karar Tarihi: 06.04.2001, www.rekabet.gov.tr.

155 Karar Sayist: 11-34/742-230 Karar Tarihi: 06.06.2011, www.rekabet.gov.tr.
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haberlesme hizmetleri kapsaminda yer almast géz Oniinde bulundurulmustur. Bu
diizenlemeye tabi olunmasi, ilgili piyasada faaliyet gostermek isteyen tesebbiislerin
imtiyaz s6zlesmesi imzalama zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Ayrica ilgili
piyasada faaliyet g6stermenin ¢ok yiiksek maliyetli altyap: yatirimlarint gerektirmesi
hususunun da degerlendirmeye alinmastyla ilgili piyasanin yiiksek giris engellerine

sahip oldugu belirtilmistir.

Genel Mahkeme Hugin/Komisyon'* davasmda, AB Komisyonu’nun
tespitlerini onaylamistir. Komisyon ilgili iirin piyasasint Hugin marka yazar
kasalarin yedek parcalari olarak belirlenmis ve bu yedek parcalarmn arzi yalnizca
Hugin sirketinin kontroliinde oldugu i¢in, bu sirketin ilgili piyasada hakim durumda
oldugunu tespit etmistir. Yine General Motors/Komisyon'’ davasmda Genel
Mahkeme, Belcika karayollarinda kullanilacak motorlu araglarin trafige uygunluk
sertifikasint verme yetkisinin yasalar tarafindan General Motors sirketine taninmuig
olmas1 nedeniyle piyasanin diger tesebbiislere kapatilmig olmasini bir hakim durum
gostergesi sayan Komisyon kararimi bozmasma ragmen hakim duruma iliskin

degerlendirmelere katilmustir'*,

Stratejik (davranigsal) giris engelleri ise, ilgili piyasadaki mevcut tesebbiislerin

davraniglart sonucu ortaya ¢ikan engellerdir. Yikict fiyatlama, atil kapasite

159

yatirimlary, iiriin farkllastermasi'™, reklam'® giderleri, iiriin vermeyi reddetme,

dikey anlagmalar yoluyla piyasay: kapatma, finansal piyasalara girebilme kolayligi,
miisterinin marka bagimliligi veya saglayici degistirme maliyetleri (locked-in

customer)'®" davranigsal giris engellerini olusturmaktadir'®®., Komisyon, Chiquita'®®

136 Case 22/78, Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd. v Commission of the
European Communities, Judgement of the Court [1979], http://eur-lex.europa.eu.

157 Case 26-75, General Motors Continental NV v Commission of the European Communities,
Judgement of the Court [1975], http://eur-lex.europa.eu.

158 General Motors sitketinin yasal giris engelinin bulundugu bir piyasada faaliyette bulunan tek
tegebbiis olmasi hakim durumda bulunduunun gostergesidir ancak bu durum basli bagina rekabet
kargit1 degildir,

159 Uriin farklilagtirma ayni zamanda piyasaya girig araci olarak da kullanilabilmekte olup piyasaya
yeni giren tegebbiisiin talep kosullarini kendi lehine cevirebilmesi i¢in bir arag olabilir.

190 Reklam, piyasaya girebilecek olan potansiyel rakiplerin iiriinlerine olan talebi azalttign Slgiide
stratejik caydirict bir unsur, giris engelidir. Aksi takdirde tipk: iiriin farklilagtirmada oldugu gibi
piyasaya yeni giren tegebbiisiin kullanabilecegi stratejik bir arag da olabilir.

16! yanik, a.ge.,s. 34
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muzlar1 ile ilgili kararinda, United Brands Company’nin, muz piyasasinda arz ettigi
markasiz muzlara nazaran Chiquita markali muzlari %30 ila %40 oraninda pahaliya
satabilmesini yiiriitmiis oldugu genis ¢aplh reklam kampanyalarinin bir sonucu
oldugu kanaatine varmig ve United Brands Company’nin rakiplerine gore bir hayli

bilyitk reklam biitgesine sahip olmasint hakim durum gostergesi saymustir.

Ayni sekilde Komisyon, Michelin/Komisyon'®* kararmda, Michelin marka
lastiklerin sahip oldugu marka degerinin bir ticari prestij gostergesi olmasini,
markay1 arz eden tesebbiis agisindan hem bir hakim durum kriteri saymig hem de
potansiyel rekabetin Oniinde bir piyasaya giris engeli olarak degerlendirmistir. Bir
saticinin iiriinleri arasinda Michelin marka lastik bulundurmamast hem ticari prestij
kaybina neden olabilecek hem de ticari islerin devamini zora sokacak bir durum

olarak nitelendirilmistir.

Dikey entegrasyon ve saglam dagitim ag1 birgok kararda piyasaya giris engeli
olarak degerlendirilmektedir'®. Birlesik Krallik’ta en biiyiik seker tiiccart olarak
faaliyet gosteren Napier Brown ve diger seker tiiccarlarmin bagvurusu sonucu ele
alan British Sugar/Komisyon'®® kararinda, British Sugar’a iligkin hakim durum
tespiti yapilirken, bu tesebbiisiin gelismis ve entegre iiretim sistemine sahip olusu ve
seker iiretimin her asamasinda (tohumlarmn tedarikinden, yetistirilmesine, iglenmis
son {iriiniiniin satisina kadar) yer almast gz 6niinde bulundurulmus ve bu durum

ilgili piyasaya giris i¢cin 6nemli bir engel olarak kabul edilmistir.

(iii) Olcek Ekonomileri

Olgek ekonomisi hakim durum tespiti yapilirken ve piyasaya giris engellerinin

degerlendirilmesinde gz Oniinde bulundurulan Snemli &lgiitlerden bir digeridir.

162 Giiven, a.g.e., s. 209.

163 76/353/EEC, OJ L 095, 09/04/1976, p. 0001- 0020, http:/eur-lex.curopa.eu.

164 81/969/EEC, OJ L 353, 09/12/1981, p. 0033- 0047, http://eur-lex.curopa.eu.

165 Birlesik Krallik’ta en bityiik seker tiiccar1 olarak faaliyet gdsteren Napier Brown ve diger seker
tiiccarlarinin bagvurusu sonucu ele alinan British Sugar/Komisyon kararmda, hem seker kamist hem
de seker pancarindan elde edilen graniile seker piyasasinda hdkim durumda bulunan British Sugar’in

Napier Brown’u perakende seker piyasasindan silme amacina yonelik uygulamalari nedeniyle 102.
maddeyi ihlal ettii sonucuna ulasiimigtir.

166 88/518/EEC, OJ L 284, 19/10/1988 p. 0041 — 0059, http:/eur-lex.europa.eu.
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Olgek ekonomilerinin varlig1 durumunda, bir tesebbiisiin faaliyette bulundugu ilgili
piyasada dnemli oranda piyasa payima sahip olmasi rakiplerin piyasaya girmelerini
veya piyasada kalmalarini zorlastirir'®”. Bu nedenle rekabet otoriteleri hikim durum
tespiti yaparken ilgili piyasanin 6lgek ekonomisi 6zelligine sahip olup olmadigini

g6z Oniinde bulundurmak durumundadir.

Olcek ekonomileri iktisat biliminde iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar;
daha biiyiik tesebbiislerin (firmalarin) daha etkin olacagi anlamina gelen igsel dlgek
ckonomileri'® ve daha biyiik piyasalarin daha etkin olacagi anlamma gelen dissal
Slgek ekonomileri'® olarak ifade edilmektedir. Olgek ekonomilerinin dissal oldugu
bir piyasada genel olarak ¢ok sayida kiigiik tesebbiis faaliyette bulunur ve tam
rekabetgi bir yapt goriiliir. Bu tiir ekonomilerde piyasa biiyiidiik¢e (yani piyasadaki
¢iktt miktar: arttikea), ilgili piyasada faaliyette bulunan tegebbiisler bireysel olarak
bilylimese bile tiretim maliyetleri diisebilir ¢iinkii piyasadaki ¢ikt1 miktarinin artmasi
tegebbiislerin {iriinlerini satmak isteyecekleri fiyati diigtirecektir. Cin’deki
piyasalar'” bu tiir ekonomilere iyi birer 6mek olugturmaktadir. Dolayistyla bu tiir

6lgek ekonomileri rekabet hukuku agisindan sakincali olmazlar.

Rekabet hukukunu ilgilendiren esasinda i¢sel 6lgek ekonomileridir. Igsel
ekonomiler: “Firmanin tesis olgegini biiyiitmesi halinde maliyetinin diismesine ya da
artmasina  neden  olan avantaj ya da  dezavantajlardir.”  seklinde
tanimlanmaktadir'”". i¢sel dlcek ekonomileri tesebbiislerin (firmalarin) iiretim birim
maliyetini en aza indirgeyebilmek icin, belirli bir asgari iiretim Olgegine ulagmis
olmalar1 gerektirir. Bunun nedeni belirli bir {iretim Slgeginin altinda tiretim yapildigi
takdirde maliyetin artmasidir. Bdoylelikle igsel olcek ekonomileri s6z konusu
oldugunda yani biiyiik tesebbiislerin kiiciik tesebbiisler karsisinda bir maliyet

avantajina sahip olmasi durumunda ilgili piyasada kiiclik tesebbiislerin faaliyette

167 Hakim Durum Kilavuzu, par. 17.
168 Tnternal economies of scale.

169 External economies of scale.

170 Cin’deki bir sehir diinyanm i¢ giyim ihtiyacinin ¢ok bityiik bir kismmi kargilarken; bir bagka sehir
neredeyse tiim ¢akmak ihtiyacint kargilamaktadir.

! Dinler, a.g.e., s. 218.
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bulunmast zorlasacagi icin aksak rekabet¢i yapmin sergilenmesine sebep

olacaklardir.

Gerek Tiirk gerek Avrupa rekabet hukuku uygulamasinda 6nem atfedilen bu
durum bircok kararda goz o6niinde bulundurulmugtur. Adalet Divani, United
Brands/Komisyon'"? kararinda 6lgek ekonomisini ilgili bir faktor olarak ele almugtir.
Ayni sekilde Komisyon bu duruma BPB Industries ple/Komisyon'” kararinda
deginmistir. S6zii gegen kararda BPB firmasi, entegre endiistriyel {irlinlere
(algitasinin bilesimlerine ayrilmasi, plaster ve plasterboard tretimi) iliskin yapmis
oldugu biiyilkk 6lgekli iretim nedeniyle onemli oranda maliyet avantajindan
faydalanmaktadir. Yine Warner-Lambert, Gilette ve digerlc:ri/Komisyon174 kararinda

olcek ekonomileri piyasaya giris engellerinden biri olarak tespit edilmigtir.

Burada belirtmekte fayda bulunan bir diger husus ise birden fazla c¢iktry:
birlikte tiretme maliyetinin, her ¢iktinin ayri ayri tiretilmesi durumundaki olasi
maliyetlerin toplamindan kiigiik olmasi anlamma gelen alan ekonomilerinin

(economies of scope) de ayni sekilde degerlendirilecegine siiphe bulunmamasidir'”.

(iv) Yarismaci Piyasalar Yaklasum

Baumol, Willig ve Panzer tarafindan gelistirilen ve “yarismaci piyasalar
(contestable markets)” olarak adlandirilan piyasa teorisi; bir piyasadaki fiyat ve kér
seviyesinin rekabetgi diizeyde olabilmesi i¢in bu piyasada ¢ok sayida tesebbiisiin
faaliyet gostermesinin yahut bu piyasaya fiili olarak yeni girislerin yapilmasinin
gerek olmadigi varsayimindan hareket eder ¢iinkii Baumol’un yarigmaci piyasalari,

76
176 Yalniz

girislerin ve ¢ikislarin tamamen serbest ve maliyetsiz oldugu piyasalardir
burada dikkat edilmesi gereken, sozii edilen serbestligin Stingler yaklagimi tarzinda

bir serbestlik oldugudur. Yani piyasaya giriglerin siiphesiz maliyetleri ve zorluklari

"2(Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal v Commission [1978] ECR
207, http//:eur-lex.europa.eu.

172 OF L 010, 13/01/1989 p. 0050 — 0072, http://eur-lex.europa.eu.
1 OJ L 116, 12/05/1993 p. 0021 — 0032, http://eur-lex.europa.eu.
175 Whish, Bailey, a.g.e., s. 184.

176 William J. Baumol, “Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structure”, The
American Economic Review, Vol. 72, No. 1, (Mar., 1982), s. 3.
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bulunmaktadir, fakat 6nemli olan bu durumun piyasaya yeni girecek olan tesebbiisler
i¢in piyasada halihazirda faaliyet gosteren tesebbiislere kiyasla aleyhte bir durum
yaratmamasidir'”’. Séyle ki yarismaci piyasalarda, halihazirdaki tesebbiisiin herhangi
bir mutlak maliyet avantaji bulunmamaktadir, ¢linkii maliyet ve talep kosullarinin
mevcut ve potansiyel tesebbiisler igin benzer oldugu kabul edilmektedir'’®,
Dolayisiyla piyasada ilk olarak faaliyete baslayan tesebbiisiin stratejik bir tistiinliige

sahip olmadig1 farz edilmektedir.

Rekabet hukukunu ilgilendiren ve &zellikle de hadkim durumun tespit
edilmesinde g6z 6niinde bulundurulan bu teorinin bir sonucu olarak piyasada hikim
durumda bulundugu iddia edilen bir tesebbiisiin yarigmaci bir piyasada faaliyette
bulunup bulunmadiginin tespitinin yapilmas: gerekmektedir ¢iinkii piyasa giiciine
sahip oldugu iddia edilen tesebbiislerin davraniglari, bu tiir piyasalarda sadece
mevcut rakipler tarafindan degil potansiyel rakipler tarafindan da disipline
edilebilmektedir. Piyasadaki mevcut tegebbiisler, potansiyel giriglere karg: kendilerini
koruyamadiklart i¢in rekabetin oldugu/rekabete agik ortamdaki gibi faaliyette

bulunmak zorunda kalmaktadirlar.

Yarigmaci piyasalarin bir zelligi, mevcut durumda piyasada faaliyette bulunan
tesebbiisiin gegcici siireligine bile olsa ekstradan kéir elde etmesi halinde piyasaya yeni
girislerin yasanmasi ve fiyatlarin kolaylikla asag ¢ekilebilmesidir. Bu nedenle bu tiir
piyasalarda fiyat manipiilasyonu yetenegi seklindeki piyasa gliclinden soz
edilememektedir. Nitekim bu durum Rekabet Kurulu’nun Belko kararmnda'” su
sekilde ifade edilmistir: “Son donemlerde yaygin olarak kabul giren Jarismact
pazarlar (contestable markets) teorisi, pazara giris engellerinin bulunmadigr ya da
cok disiik oldugu piyasalarda fiyat manipiilasyonu yetenegi seklindeki pazar
giiciinden  bahsedilemeyecegini ileri stirmektedir. S0z konusu durum girig
engellerinin herhangi bir 6nem arzetmedigi tekelci pazarlar igin de gegerlidir. Bu

stiregteki anahtar nokta giris engellerinin derecesidiv. Giris engelleri genis anlamda

yasal ve/veya ekonomik kaynaklt olabilmektediv. Bununla birlikte teoride uzun

"7 Baumol, a.g.m., s. 4.
178 Yanik, a.ge.,s. 10.
178 Karar Sayisi: 09-32/703-163, Karar Tarihi: 08.07.2009, www.rekabet.gov.tr.
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donemde yasal lkisitlamalar haricinde ekonomik ya da diger hichir giris engelinin

bulunmayacagimdan séz edilmektedir. Bu baglamda lisans, patent vs. araciligiyla
pazara giviglerin kanunlarla korundugu piyasalar mutlak anlamda korunmus
pazarlardir.” Bu agiklamadan hareketle Kurul yasal tekelin bulundugu piyasalarin

regiile edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Yarigmaci piyasalar teorisi Birlegik Krallik Rekabet Komisyonu’nun Kuzey
Denizi’nin Birlesik Krallik egemenligindeki kuzey bolgesi gaz ve offshore helikopter
servisleri piyasasinda faaliyet gésteren CHC Helicopter Corporation’in (Brintel)
Helicopter Services Group ASA’nin yavru sirketini (Bond Helicopters Ltd.) satin
almasin1 konu eden kararinda da degerlendirilmeye alinmistir'®®. S5z konusu kararda
oligopolistik bir karakter sergileyen ilgili piyasanin esasinda yarigmaci bir piyasa
oldugu ve bu piyasaya yeni giriglerin olmamasinin giris engellerinden ziyade

rekabetgi fiyatlarin bir sonucu oldugu ifade edilmistir'®'.

bb. Alicilarin Giicii
(i) Genel Olarak

Hakim durum ve hdkim durumun tespitine iliskin hususlar esasen hakim
durumun saglayic1 (iiretici veya satict) seviyesinde oldugu durumlara iligkindir.
Ancak saglayici esasli hakim duruma simetrik bicimde alict hékimiyeti de soz

.. 182
konusu olabilir

. Baz1 durumlarda piyasada ¢ok biiyiik giice sahip olan alicilar
bulunabilmektedir. Alic1 giiciinlin s6z konusu oldugu durumlarda ilgili piyasadaki
gliclii saticilarin fiyatlama politikalar: disipline edilebilir ve bdylece ilgili piyasada

18 Fakat ayni zamanda bu nitelikteki alicilar alim

bir giicler dengesi yaratilabilir
giiclerini tedarik¢i piyasasindaki rekabeti bozacak gsekilde de kullanabilirler.

Ozellikle ilgili iriiniin tedarik¢i piyasasindaki arzmin esnek oldugu yani, arzin fiyat

80 Aydin Oztunal, Yatay Yogunlagmalarda Tek Tesebbiis Hakimiyeti, 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkmda Kanun ve AB Mevzuati Uygulamalari, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara,
2003, s. 45.

8! Gztunali, Tek Tesebbiis., s. 45.

182 Oztunali, Tek Tesebbiis, s. 48; Case T-219/99, British Airways v Commission [2003] ECR II-
5917, http://eur-lex.europa.eun.

183 Rekabet Terimleri Sézlhiigit, s. 55.

47




degisimlerine duyarli oldugu ve iiretim darbo@azlarinin olmadigi durumlarda alicilar
yapacaklar1 alimlarm miktarini degistirerek fiyatlarin rekabet¢i diizeyin altina

184

inmesine neden olabilirler *". Bu nedenle alic1 giiciiniin rekabet otoriteleri tarafindan

185

degerlendirmeye alinmast hdkim durum (rekabet) * analizinde 6nem arz etmektedir.

Ancak unutmamak gerekir ki, yalnizca belirli veya sinirli bir miisteri kitlesinin
hékim durumdaki tegebbiisiin piyasa giictinden korundugu durumlarda alic1 giiciiniin

yeterli derecede rekabetci bir baski olusturacagmndan bahsedilemeyecektir'®.

(i) Kavram

Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilmig olan Hakim Durum Kilavuzu’nda’ hikim
durumun tespitinde g6z oniinde bulundurulan temel unsurlar arasinda alicilarin pazar
glicii de saylmugtir. S6z konusu kilavuzun 21. paragrafinda alicilarin giiciine iligkin
olarak: “Incelenen tesebbiisiin miisterileri gorece bilyiik, alternatif temin kaynaklar:
hakkinda yeterince bilgili ve makul bir siire igerisinde baska bir saglayiciya gegmek
ya da kendi arzimi yaratmak imkanina sahip ise bu miisterilerin pazarlik giiciine, bir

baska deyisle alici giiciine sahip oldugu séylenebilecektir.” ifadesi kullanilmustir.

Ayni sekilde, AB Komisyonu’nun diglayici davranglara iligkin ¢ikarmig
oldugu 102. madde Kilavuzu’nda da hikim durum tespiti i¢in ilgili piyasanin
rekabetgi yapisinin incelenmesi gerektigi, tesebbiisiin miisterilerinin pazarlik
giiciiniin (dengeleyici karsi gii¢) de Ozel olarak g6z Oniine alinmast gerekli
faktorlerden birisi oldugu belirtilmistir. Bu kilavuzda “dengeleyici karsi giig'®””
kavramiyla ifade edilen alicilarin giiciine iligkin yapilan agiklamalarda bu giiciin
miisterinin bityiiklizi'®® veya saglayicr agisindan vazgecilmez ticari Sneme sahip

olmasindan kaynaklanabilecegi gibi gii¢lii miisterinin baska saglayicilara

yonelebilme, piyasaya yeni girigleri tegvik edebilme ya da dikey olarak biitiinlesme

134 Bkz. “Dengeleyici karst gii¢”, Rekabet Terimleri Sozliigii, s. 81.

135 Alic gicii, birlesme ve devralmalara iliskin analizlerde siklikla kullaniimaktadir. Bkz. Bellamy,
Child, a.g.e., s. 935.

138 Hakim Durum Kilavuzu, par. 21; 102. madde Kilavuzu, par. 18.
187 Countervailing buyer power.
188 Ekonomik agidan giiglii olmast veya biiyiik miktarlarda alim yapmasi.
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imkanima sahip olmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmis ve piyasada ¢ok yiiksek
paylara sahip olan saglayici konumundaki tesebbiislerin bile gii¢lii miisteriler
kargisinda bagimsiz hareket edemedigi vurgulanmustrr. Ornegin saglayici tekel
konumunda bile olsa arz ettigi tiriinlin fiyatini yiikseltme yetenegi, monopson (tek
alic1) veya oligopson (az sayida alict) alicilar tarafindan azaltilabilir veya ortadan

kaldirilabilir'®.

Alict giici, OECD tarafindan: “fedarik zincirinde alt piyasada bulunan
tesebbiislerin  drinin  arzina  iligkin  ticari kosullart etkileyebilmesi” olarak

190

tanimlanmaktadir.”™ Monopson ve oligopson olarak ifade edilen piyasalarda gok

bliylik gilice sahip olan alicilar bulunmaktadir. Monopson kisaca tek bir alicinin

191

oldugu piyasa seklinde tanimlanabilir . Rekabet hukuku baglaminda yapilabilecek

en uygun tanum ise “bir bilyilk alicimin vermis oldugu alim kararlarimin, alim fiyatin

etkiledigi durumdur”***

seklinde olabilir. Alim fiyati, tek alicinin satin aldigr miktart
kisitlamasi suretiyle rekabetgi seviyenin altina ¢ekilebilmekte ve tedarikgi
piyasasindaki rekabeti bozabilmektedir. Oligopson ise az sayida alicinin bulundugu
piyasay1 ifade etmektedir.

Alict giictine iligkin uyumsuzluklar rekabet hukuku uygulamasinda nadiren

193 British Airways/Komisyon'* karart AB uygulamasinda alict

ortaya ¢ikmaktadir
hékimiyetinin s6z konusu oldugu tek karardiwr. Ilgili kararda Birlesik Krallik’ta
gergeklesen ucak bileti satiglarinin %85’inin seyahat acentalari tarafindan yapildigi
ve British Airways’in de Birlesik Krallik’taki havayolu seyahati acentaligi hizmeti

piyasasinda hakim durumda bulunan bir alict oldugu tespit edilmistir.

(iii) Alci Giiciiniin Hakim Duruma Etkisi

1% Rekabet Terimleri Sozligii, s. 140.

19 OECD, (Cevrimici) http://www.oecd.org/daf/competition/44445750.pdf, Erisim Tarihi:
29.09.2014.

191 “Monopson” terimi hem bir tegebbiisii hem de bir piyasay: ifade edecek sekilde kullaniimaktadir.

12 Burak Biiyitkkusoglu, Rekabet Iktisadi Cergevesinde Monopson (Tek Alci), Rekabet Kurumu,
Ankara, 2004, s. 4.

193 Bellamy, Child, a.g.e., s. 936.
1 Case T-219/99, British Airways v Commission [2003] ECR II-5917, http://eur-lex.europa.eu.
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Alict giiciiniin  hdkim durumun tespit edilmesi asamasinda incelenmesi
gerektigine iliskin AB uygulamasmda pek ¢ok karar bulunmaktadir. Ornegin, Genel

Mahkeme, Italian Flat Glass/Komisyon'”

kararina ilisgkin yapmis oldugu
degerlendirmede (birlikte hakim durumda oldugu iddia edilen) ti¢ cam iireticisinin
Fiat Group’un kargisindaki ekonomik giiciinii  degerlendirecek  bilginin
toplanmamasini bir eksiklik olarak gormiistiir ¢iinkii ilgili piyasadaki tiriinlerin alicisi
olan Fiat Group her bir iireticinin etkisini yok edebilecek derecede alic1 giiciine sahip
bir tesebbiistiir ve bu hdkim durumun tespitinde degerlendirilmesi gereken nemli bir

kriterdir.

(iv) Alict Yogunlasmasi

Alicilarin giiciiyle alakali olarak dikkat ¢eken bir diger kavram da alici
yogunlasmasxdxrl%. Alict yogunlagmasi, bir iiriiniin biiyiikk bir yiizdesinin goreli
olarak kiigiik bir alict gurubu tarafindan satin alintyor olmasidir. Bunun en ug 6rnegi,
iiretilen {iriiniin tamammin sadece bir tesebbiis tarafindan satin aliniyor oldugu

monopson durumudur'”’,

4. Bagmsizhk

Bir tesebbiisiin hdkim durumda bulunabilmesi i¢in islem yaptigi taraflardan
ayr1 ve bagimsiz davranabilme kabiliyetine sahip olmas: gerekmektedir. Gerek
mevzuatta gerek ictihatta vurgulanan bu bagimsizlik olgusunu iki sekilde anlamak
gerekmektedir'®®. ilk olarak hakim durumda bulunan tesebbiisiin rekabet hukuku
anlaminda bagimsiz olmast gereklidir. Bu bagimsizliktan kasit ilgili tesebbiisiin
ekonomik olarak bagimsiz olmasidir, hukuken bagimsiz olup olmamasinm bir 6nemi
yoktur. Eger bir tegebbiis piyasadaki davraniglaring, bagli oldugu sirketler grubundan

aldid1 giic sayesinde piyasada bulunan diger aktorlerden bagimsiz olarak

195 Cases T-68/89, T-77/89 and T-78/89, SIV v Commission (Italian Flat Case) [1992] ECR 1I-1403,
http://eur-lex.europa.eu.

19 Buyer concentration.
17 Rekabet Terimleri Sozliigii, s. 56.
198 Aslan, a.g.e., s. 439.
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belirleyebiliyorsa, bu tesebbiisiin bagimsiz oldugundan s6z edilemeyecektir. Ayrica
ana sirket, sartlarin varlig1 halinde, yavru sirketin yaptig1 rekabet karsit1 eylemlerden

TTK m. 202 ve 203 hiikiimleri uyarmca sorumlu tutulabilir.

Bagmmsizliga iliskin anlagilmasi gereken ikinci durum ise s6z konusu
tesebbiisiin keyfi davranabilme iktidarina sahip olmasidir yani piyasadaki ekonomik

parametreleri kendi bagina belirleyebilme giiciine sahip olmasidir.

5. Devamhihk

Bir tesebbiisiin hidkim durumda sayilmasi igin gerekli olan unsurlardan
sonuncusu, faaliyette bulundugu piyasadaki sahip oldugu ekonomik giiciin
devamlilik (siireklilik) arz etmesidir. Gegici bir siireligine sahip olunan ekonomik

gii¢ piyasadaki hakimiyetin bir 6lgiisii olarak degerlendirilemeyecektir'™.

Hakim durum tespiti yapilicken tesebbiisiin sahip oldugu piyasa payinin ne
kadar bir zaman siiresince korunuyor olmasi gerektigi konusunda esasinda ne Tiirk
ne de Avrupa mevzuatinda herhangi bir diizenleme bulunmaktadir. Fakat Rekabet
Kurulw’nun ¢ikarmis oldugu Hakim Durum Kilavuzu’nun 8. paragrafina iligkin bir
dipnotta bu siirenin incelenen {iriiniin ve piyasanin 6zelliklerine gore degismekte
olmakla birlikte genellikle iki yillik bir siirenin yeterli oldugu belirtilmistir. S6z
konusu siirenin ne kadar olmasi gerektigine iligkin olarak doktrinde ise c¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, bu hususa iligkin asgari bir siirenin
ongoriilemeyecegini  fakat beg yil gibi bir siirenin muhtemelen yeterli
goriilebilecegini, i¢ yildan az bir siirenin ise 6zellikle de dinamik piyasalarda ¢ok

kisa olacagini belirtmektedir®®

. Bunun nedeni hizli bityliyen ve yeni olugmakta olan
piyasalarin 6zelligi, yani bu tiir piyasalarda faaliyette bulunan tegebbiislerin piyasa
paylarinin siirekli bir dalgalanma gostermesidir’™®'. Bunun aksi bir yapi gosteren

doymus piyasalarda ise piyasa paylar: siireklilik gostermektedir. Ote yandan, bizim

199 Aslan, a.g.e., s. 440.
2% Bellamy, Child, a.g.e., s. 928.
201 Hakim Durum Kilavuzu, par. 14.
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de katilmakta oldugumuz diger bir goriis®” herhangi bir zaman dilimi belirlemesi
yapilmasmm gerekli olmadigmi, ¢iinkii esas almmasi gerekenin tegebbiisiin
piyasadaki ekonomik parametreleri belirleyebilmesine yetecek bir zaman olmasi
gerektigi yani arastirmaya konu olan kdtitye kullanma eyleminin gerceklesebilecegi

bir zaman dilimi olmasi gerektigini belirtmektedir.

L. BIRLIKTE HAKIM DURUM

A. Genel Olarak

Bir tesebbiis piyasada tek bagina hakim durumda olabilecegi gibi birden fazla
tesebbiis de bir piyasada birlikte hakim durumda bulunabilir. Nitekim RKHK’nin
hem 3. maddesindeki hdkim durum tamiminda hem de 6. maddesindeki hakim
durumun kétiiye kullanilmasina iliskin diizenlemede birden fazla tesebbiisiin birlikte
hakim durumda olabileceginden séz edilmistir. Birden fazla tesebbiisiin hakim
durum yaratabilecegine iliskin bu husus TFEU 102. maddesinde de agikga ifade
edilmistir.

RKHK’nin 6. maddesinde sadece tek basina hikim durumda olan tesebbiisiin
kotiiye kullanma eylemi degil, birden fazla tesebbiisiin birlikte hikim durum
yaratmast sonucundaki kotitye kullanma eylemi de hukuka aykir1 kabul edilmis ve
yasaklanmustir. Dolayistyla uygulama ve doktrinde “birlikte (kolektif) hdkim durum”
seklinde ifade edilen birden fazla tesebbiisiin birlikte hidkim durum yaratmasi
anlamma gelen bu kavramimin neyi ifade etti§inin ve hangi durumda s6z konusu

oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

B. Kavram

RKHK’nin ilgili hiikkmiinde “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hdkim durumunu
tek basina yahut baskalart ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davramglar ile
kitiye kullanmast hukuka aykiri ve yasaktir” demek sureti ile hidkim durum

yaratabilecekleri ifade edilmistir. Fakat “bagskalar: ile yapacagr anlasmalar ya da

202 Agfan, a.g.e., 5. 440; Erdem, a.g.e., s. 122; Yigit, a.g.e., s. 127.
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birlikte davramslar” ifadesi TFEU 102. maddesinde yer almamaktadwr. Her iki
diizenleme arasnda bulunan bu fark ise doktrinde bir takim tartigmalari da

beraberinde getirmistir.

1.  Goriigler

a) RKHK 4. Maddesi fle 6. Maddesi Arasindaki Iligki

TFEU 102. maddede yer almayan fakat RKHK 6. maddede yer alan “fek
basina yahut baskalart ile yapacagr anlagsmalar ya da birlikte davramslar” ifadesi
doktrinde fakli sekillerde yorumlanmistr. Bu durum doktrinin bir bolimi*®
tarafindan degisik olasiliklar1 daha iyi anlattigi gerekgesiyle olumlu bir farklilik
olarak goriilmektedir.

Doktrinin diger bir bolimii®* tarafindan ise hakh olarak, ilgili hitkmiin
yorumlanmasinda Karigikliga sebep olabilecek nitelikte ve RKHK’nin 6. ve 4.
maddelerinin birbirleriyle olan tamamlayicilik iligkisini bulaniklastiracak nitelikte
oldugu i¢in olumsuz bir farklilik olarak go6riinmektedir. Nitekim “tesebbiislerin
baskalar: ile yapacag anlagmalay” ibaresi esasen RKHK’nin 4. maddesi ile

205 Buna ek olarak,

diizenlenen kartel yasagi kapsaminda zaten bulunmaktadir
“birlikte davramg” kavrami ile RKHK’nin 4. maddesinde s6zii edilen “uyumlu
eylem” kavrami arasindaki farkin da net olmadig: goriilmektedir®™. Dolayisiyla
doktrin bu iki kavramin, uygulamada sorun teskil etmemesi i¢in ya aralarinda bir
derecelendirme yapilmasi suretiyle “birlikte davranis” kavraminin “uyumlu eylem”
kabul edilemeyecek kadar zayif benzerlikleri ifade edecek sekilde kullanilmasi
gerektigini ya da “birlikte davrams” ifadesinin 6. maddeden ¢ikarilmasi gerektigini

ifade etmektedir®”’.

293 fnan, Piker, a.g.e., s. 57.
204 Aslan, a.g.e., 8. 457; Sanli, a.g.e., s. 256; Mustafa Ceker, “Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmasi
ve Yeni Rekabet Diizeni”, Batider, C. XVIII, S. 3, Haziran 1996, s. 93.

295 Baykan, a.g.m., s. 53; Ceker, a.g.m, s. 93.
296 Baykan, a.g.m., s. 54; Ceker, a.g.m., s. 93.
207 Aglan, a.g.e., s. 457.
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b) “Baskalariyla Yapilacak Anlasma/Birlikte Davranislarin® Bir Unsur
Yahut Kotiiye Kullanmanin Bir Yolu Olarak Kabul Edilmesi
Gerektigine iliskin Goriis

Doktrinde yer alan goriiglerden bir digeri ise, bagkalartyla yapilacak

anlasmalarin veya birlikte davraniglarin, birlikte hikimiyetin unsurlar1 olarak kabul
< :208

edilmesi gerektigi®" ile bunun hikim durumun kétiiye kullaniimasinmn bir yolu

olarak kabul edilmesi gerektigi*® seklinde yapilan tartismadir.

[13

. tek basina ya da baskalari ile yapacagr anlasmalar ya da birlikte
davramslar ...” ifadesi séze gore yorum ilkesine®'® gore degerlendirildiginde, kétiiye
kullanmanin ne sekilde gergeklesebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bir tesebbiis
hakim durumunu tek basina kétiiye kullanabilecegi gibi bagka tesebbiislerle yapacag:
anlagsmalar yahut birlikte davraniglarla da kotiiye kullanabilecektir. Diger bir yandan,
hakim durumda bulunan birden fazla tegebbiisiin de sahip olduklar1 piyasadaki hiakim
konumlarmni tek baglarina yahut baska tesebbiislerle yapacaklart anlagmalarla veya
birlikte davranislarla da kotilye kullanabilmeleri miimkiindiir. Agikga goriildigii
iizere bu ifade ile 4. ve 6. madde hitkiimlerinin tamamlayicilik iligkisi agikc¢a
bulanmakta ve sanki bu iki hiikmiin ayni diizenlemeler oldugu izlenimi ortaya

cikmaktadir?'!.

Ayni ifade, amaca gore yorum ilkesine*'* gore degerlendirildiginde ise, birlikte
davranis ve anlagmalarin birlikte hikimiyetin unsuru olarak anlasilmas: gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriise gére bu yorum, AB hukuku ve RKHK 6. madde
ruhuna daha uygun diigmektedir ¢linkii s6ze gdre yorum ilkesine gore yapilan
degerlendirmede, hdkim durumun birlikte davranis veya anlasmalar disindaki kotiiye
kullanmalar1 yani tek tarafli yapilan eylemleri ilgili madde kapsami disinda

birakmasi s6z konusu olmaktadir®®.

208 Aslan, a.g.e., s. 457.
209 Qanl, a.g.e.,s. 257.

219 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Girig Kaynaklar Temel Kavramlar, 19. Bs.,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 67.

211 ganly, a.g.e., . 256.
12 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 68.
213 Aslan, a.g.e., s. 457.

54




Bir lgiincii goriise gore, yukarida ifade edilen farkl iki goriisten herhangi
birinin agik¢a tercih edilmesini saglayacak ikna edici ve yeterli bir dayanagin
bulunmadig1 ve zaten her iki yorum ilkesinin de maddenin uygulanmasinda ayni
sonuglart doguracagi ifade edilmekle birlikte, maddenin lafzina aksi yénde yorum
yapmay1 gerektirecek sartlarin gergceklesmemis oldugunu kabul etmek gerektiginden
hareketle séze gére yorum ilkesinin benimsenmesinin ilgili hilkme daha uygun
diisecegi belirtilmektedir®*. Ne var ki 6. maddenin mehazini olusturan TFEU 102.
maddede “baskalar: ile yapacagi anlagmalar ve birlikte davraniglar” ifadesinin
bulunmuyor olusu bu ifadenin birlikte hakimiyetin unsurlari olarak anlagilmasini
zorlastrmakta olan diger bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tim bu
agiklamalardan sonra kanimizca da sGze gére yorum ilkesinin benimsenmesi daha

uygun gériinmektedir.

¢) “Baskalariyla Yapilacak Anlasma/Birlikte Davramslarin” Piyasa
Yapisma Iliskin Bir Husus Oldugu Goriisii

Doktrinde TFEU 102. maddesinde bulunan “bir veya birden fazla tesebbiisiin”
ibaresinin esasinda piyasa yapisina iligkin bir husus oldugu, dolayisiyla RKHK’da
bulunan “baskalar: ile yapacagr anlasmalar ya da birlikte davranislar” ibaresinin
gereksiz olduguna iligkin bir goriis bulunmaktadir. Bu konuda bir goriis, TFEU 102.
maddesinde bulunmayan bu ifadenin ad1 ge¢en hiikmiin yanlig terciime edilmesinden
kaynaklandigini ve esasinda TFEU 102. maddesinde bulunan “bir veya birden fazla
fesebbiisiin” ibaresiyle piyasanin yapisindan kaynaklanan ve iktisat biliminde eksik
rekabet piyasalar1 olarak ifade edilen tekel”® veya oligopol piyasalarimin kastedilmis
oldugunu belirtmektedir®'®. Bu gdriisii paylasan diger yazarlar da s6zii gegen hitkmiin

szellikle tekel ve oligopol piyasalara yonelik oldugunu belirtmislerdir®” .

214 Sanly, a.g.e., s. 257.

15 piyasa yelpazesinin bir ucunda birgok saticmin bulundugu tam rekabet diger ucunda ise tek bir
saticinin bulundugu monopol (tekel) vardir. Bir monopol yakin ikamesi bulunmayan bir mal veya
hizmetin tek arz edicisidir. Monopol piyasaya arz ettigi iiriiniin miktarinda degisiklikler yaparak ilgili
{iriiniin fiyatin1 arttirip azaltabilme giictine sahiptir.

218 Baykan, a.g.e., 5. 54.

217 Ozsunay, a.g.m., s. 57; Ceker, a.g.m., s. 94.
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2.  Oligopol Problemi

Oligopol piyasa yapist  birlikte hikimiyet kavrammi yakindan
ilgilendirmektedir. Bu nedenle kanimizca oligopol piyasa kavrammin incelenmesi

6nem arz etmektedir.

Oligopol piyasalar fiyat ve iiretim politikalar1 agisindan karsilikli bir bagimlilik
iliskisi i¢inde olan az sayida tesebbiisten olusan piyasalardir®’®. Yogunlagmanin
genellikle fazla oldugu bu piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiislerin, fiyat ve liretim
kararlari, birbirlerinin fiyat ve iiretim kararlarindan 6nemli derecede etkilenir*®. Bu
nedenle tesebbiislerin siirekli olarak birbirlerinin davranislarini kontrol etmesi geregi
dogmaktadir. Birbirleriyle etkin rekabete girmekten cekinen bu tesebbiislerden biri
fiyat degistirdiginde digerleri de degistirirler. Oligopol piyasalarda boylelikle
kendiliginden, arada herhangi bir anlagma olmadan paralel davranislar baglayabilir.
Rasyonel bir ekonomik davranigin sonucu olarak ortaya cikabilecek paralel
davraniglar dolayisiyla tesebbiislerin piyasada ortak bir sekilde hareket ettikleri

izlenimi kolaylikla olusabilmektedir.

Oligopol piyasalardaki tegebbiislerin ¢ogu zaman birbirine yakin giigte olmas,
bu tiir piyasalarda tek bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunun tespit edilebilmesini
zorlastrmaktadir. Ancak bu durumdan oligopol piyasalarda her zaman birlikte
hakimiyet durumunun olusacagi sonucu da g¢ikarlamayacaktir. Bu tiir piyasalarda,

2 Oligopol bir

tek bir tesebbiisiin hakim durumda olmasi olasilig1 da bulunmaktadir
piyasada, eksik rekabetin bulunmadigt bir piyasada hikim durumda bulunmak i¢in
yeterli olmayacak bir piyasa paymna sahip olan tesebbiis, rakiplerinin piyasa

paylarinin ¢ok diisiik olmast kargisinda tek basmna hakim durumda bulunabilir. Bu

218 Ulgen, a.g.e., s. 168.

29 «flgili diriiniin diretiminin, az sayida ve birbirine yakin giigteki tesebbiislerin elinde yogunlastigy ve
bunlarin herhangi birinin fiyat taktiginin digerlerinin pazar paym etkiledigi oligopolistik pazarlarda
rakipler az sayida ve yakin giigtedir. Bu nedenle pazar paylarm arttrmak igin yapacaklari
hamlelerin kendi zararlarna olabilecegini bilirler. Oligopolistik pazarlarda boylece kendiliginden,
arada herhangi bir anlasma olmadan paralel davramslar bagslayabiliv. Bivi fiyat degistirdiginde
genellikle digerleri de degistiriv ¢iinkii birbirleriyle etkin rekabete girmekten cekinirler. Buna
oligopolistik bagimhilik denir. ” Bkz. Rekabet Terimleri Sozliigii, s. 146.

220 Given, a.g.e., s. 213.
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duruma bir 6rnek teskil eden ve Avrupa Birligi uygulamasinda ortaya ¢ikan bir karar
Hoffiman-La Roche & Co. AG/Komisyon?' kararidir. Komisyon’un almis oldugu ilk
karara karsi, Roche firmasi tarafindan yapilan itiraz sonucunda olayi ele alan Genel
Mahkeme, Roche firmasinin hakim durumda oldugunu tespit ederken piyasa yapisini
da dikkate almistir. Genel Mahkeme Roche’un, A, B2, B6, C, E, H olmak tizere yedi
farkli vitamin piyasasinda hikim durumda oldugunu onaylanmistir. Bu kararda
Ozellikle dar oligopol piyasa yapist gdsteren ve dogal olarak piyasa yapist geregi
rekabetin zayif oldugu A vitaminin arzina iliskin piyasada ise, Roche firmasinin
piyasa payinin kendisine en yakin piyasa payina sahip olan iki rakibinin piyasa
paylar1 toplammdan biiyiik olmasi durumu, diger faktorlerle birlikte ilgili piyasada
bagimsiz hareket edebildiginin ve dolayisiyla hakim durumda bulundugunun bir
gdstergesi olarak kabul edilmistir®?. Sonugta Komisyon’un daha éncesinde vermis

oldugu karar onaylanmistir.

Ayrica belirtmekte fayda bulunmaktadir ki, cok sayida tesebbiisiin faaliyette
bulundugu piyasalarda birlikte hakimiyet durumu ender olarak ortaya ¢ikabilecektir.
Rekabet Kurulu, almig oldugu bir kararinda®® “Rekabet hukuku uygulamalarinda
birlikte hdkim durum genellikle az sayida tesebbiisiin olusturdugu pazar giiciinil
tammlamakta kullandmaktadir. Cok sayida tegebbiisiin rekabeti sinirlayici anlasma
veya karara taraf oldugu durumlarda, anlasma veya karara uygun hareket edilip
edilmediginin belirlenmesi giiclesmekte ve islemin uygulanma siiresi ile pazarda
varatan etki sinwly kalmaktadir. Potansiyel ve mevcut rekabeti onemli olgiide
smrlayabilecek, pazarin yapisimi etkileyebilecek birlikte hdkim durumdan, ¢ok
sayida tesebbiisiin rekabeti kisitlayict igleme taraf oldugu hallerde soz etmek -
istisnai ornekler disinda- neredeyse olanaksizdir...” seklinde ifade etmek suretiyle

agiklamustir.

221 Case 85/76 Hoffmann- La Roche & Co. AG v Commission [1979] ECR 461, http:/eur-
lex.europa.eu.

222R oche %47, rakipler sirastyla %27, %18, %7, %1 piyasa payma sahiptir.
223 Karar Sayist: 00-35/393-220, Karar Tarihi: 18.09.2000, www.rekabet.gov.tr.
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C. Bagmsizlik Kriteri

Birlikte hikim durum ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger nokta bunun hangi
durumda ortaya ¢ikacagidir. Aralarmdaki iliskide bagmmsiz olmayan tesebbiislerin
olusturdugu gruplar bu kavrammn igine girmeyeceklerdir. Bunun temeli rekabet
hukuku uygulamalari bakimindan farkli bir anlam tasiyan “tesebbiis” kavrammda
saklidir. RKHK madde 3’te “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan
gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden birimleri ifade eder.” seklinde tanimlanmis olan tesebbiis kavramima
iliskin olarak ekonomik biitiinliik ilkesi*** benimsenmistir. Bu nedenle her ne kadar
farkl tiizel kisilige sahip olsalarda, bu tiizel kisilerin tek bir ekonomik biitiin
olusturmasi halinde, s6z konusu ekonomik biitiinlitk tek bir tesebbiis olarak kabul
edilecektir. Ornegin TTK’nin 125. maddesinde 6ngériildiigii iizere ticaret sirketleri
tiizel kisilige sahiptir. Yine ayni kanunun 195. maddesinde ifade edildigi tizere hakim
sirket ana, bagh sirketler yavru sirket konumundadir. Ticaret hukuku baglaminda
birbirinden ayr: tiizel kisilige sahip olan sirketlerin, aralarinda ekonomik birliktelik
bulunmasi yani ana-yavru ortakliklar geklinde nitelendirilmeleri rekabet hukuku
acisindan dikkate alinmaz. Nitekim rekabet hukuku anlaminda ana-yavru ortakliklar
tek bir tesebbiis olarak kabul edilecegi igin birlikte hakimiyet durumu s6z konusu
olmayacaktir. Her ne kadar TTK m. 195 ve devami hiikiimlerinde ekonomik anlamda
birlik teskil eden sirketlere iligkin hiikiimler 6ngériilmiisse de rekabet hukuku
acisindan rekabeti ihlal eden aktérlerin mutlak bir sekilde hakim sirket-yavru
sirket/sirketler toplulugu seklinde yapilanmasi gerekmemektedir. Zira bu paragrafta
hemen yukarida da ifade edildigi iizere hakim sirket ve yavru sirket/sirketleri*?

rekabet hukuku gergevesinde tek bir tesebbiis?® kabul edilmektedir. Birlikte hakim

24 RKHK ’n1n 3. madde gerekgesi, www.rekabet.gov.tr.

225 TTK m. 195/(1) ve (4) ile Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 105 hikiimlerinin lafizlar1 ydniinden
sirketler toplulugundan bahsedebilmek igin asgari sirket sayist yoniinden tartigma mevcut olmakla
birlikte rekabet hukuku yéniinden bu durum herhangi bir énem arz etmemektedir. Zira bir hakim bir
yavru sirket olmak fizere iki sirketin bulunmast halinde dahi rekabet hukuku bakimindan tek bir aktor
s8z konusu olacaktir.

226 Rekabet hukuku anlaminda tegebbiis, TTK m.195/(5) hitkmiinde bahsedilen tesebbiis kavrammdan
daha dar anlamdadir. Her ne kadar her iki hukuk dalinda da tegebbiisiin bir vakif, dernek, kamu tiizel
kigisi hatta gercek kisi olabilcegi belirtilmekte ise de (Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, Degisiklikler Islenmis ve Giincellenmis 2. Bs.,
XII Levha, Istanbul, 2012, s. 175) RKHK m.3’te yer alan tesebbiis tanuminda tesebbiisiin bir mal veya
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durum, rekabet hukuku anlaminda birbirlerinden bagimsiz olan tesebbiislerin
olusturacaklar1 birliktelikler sonucu ortaya ¢ikabilecektir. Ancak Avrupa
uygulamasina iliskin olarak bazi yazarlar “birden fazla tesebbtis”iin “grup” sirketler

de kapsamina aldig1 goriistinii savunmaktadr®®’.

IV. HAKIM DURUMDA OLMANIN HUKUKI SONUCLARI

A. Hukuka Aykirilik Teskil Etmemesi

Rekabetin korumasina ve tesis edilmesine yonelik yasaklamalar; yasaklama
ilkesi, kotiiye kullanma ilkesi ve karma ilke seklinde ii¢ gruba ayriimaktadir®®®.
Yasaklama ilkesi, tekelleri yasaklarken; kotiiye kullanma ilkesi tekelleri per se
yasaklamaz ancak bunlarin sahip oldugu ekonomik giiglerini kétiiye kullanmalarm:
yasaklar. Tiirk ve AB rekabet hukuku mevzuatinda temel teskil eden ilke ise diger iki
ilkenin olumsuz yanlarini bertaraf etmeyi amaglayan ve rasyonel oldugu takdirde
rekabetin kisitlanmasina g6z yumabilen (6rnegin RKHK m. 5) karma ilke oldugu
icin hakim durumda bulunma per se yasaklanmamistr®™. Bu durum Tiirkiye ve
AB’nin tekellere yonelik politikasini ortaya koymaktadir®’. Bu politika esasinda
ilgili piyasanin diizenlenmesinden ziyade hakim durumda olan tesebbiisiin piyasa

davraniglarinm diizenlenmesine ydneliktir®'.

Yasaklanan husus hikim durumun kétiiye kullaniimasidir. Kétiiye kullanma
olarak nitelendirilebilecek davraniglar, piyasada hakim durumda bulunmayan bir

tesebbils tarafindan gergeklestirildiginde ise hukuka aykir1 kabul edilmeyecektir.

hizmet piyasasinda faaliyette bulunmasi gerekmesine ragmen, TTK m. 195 vd. hiikiimlerinde boyle
bir zorunluluk s6z konusu olmadifindan RKHK anlaminda tegebbiis, sirketler toplulugu anlamindaki
tesebbiisten daha sinirlayicidir.

27 Ppaul Craig, Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, 4th Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2007, s. 1016.

228 Ozsunay, a.g.e., s. 8.

22% RKHK m. 7 ile birlesme ve devralmalar yolu ile hakim duruma gelme yasaklanmistir. Burada sz
edilen tegebbiisiin kendi ekonomik performansi sonucunda hdkim konumda bulunmasi yahut hakim
duruma gelmesidir.

20 Ascioplu Oz, a.g.e., s. 125

21 Rekabet politikast kamu tekellerinde dzellestirme, kamu tekellerinin zel sektére devredilerek ilgili
piyasalarin rekabete agilmas: seklindedir. Bkz. Ascioglu Oz, a.g.e., s. 125.
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RKHK m. 6 ve TFEU m. 102 bizzat hakim durumda bulunmay: degil bunun

kotitye kullanilmasini yasaklamigtir ¢linkii bir tegebbiisiin ilgili piyasada hakim
durumda bulunuyor olmasi, séz konusu tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik giici
nedeniyle rekabete mutlaka zararli olacagi sonucunu dogurmaz. Ancak burada
belirtmek gerekmektedir ki, tegebbiislerin birlesmesi yahut bir tesebbiisiin digerini
devralmasi suretiyle piyasada hikim duruma gelmesi RKHK m. 7° de yasaklanmigtir.
Bu durum s6zii gegen diizenlemede: “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarint daha da giiglendirmeye yonelik olarak, iilkenin
biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli élgiide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi
bir tesebbilsiin ya da kisinin diger bir tesebbiisin mal varligmi yahut ortakiik
paylarmmn tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmast
hukuka aykiri ve yasaktir.” seklinde ifade edilmektedir. Bu nedenle, birlesme ve
devralma yolu ile hikim konuma gelme durumu hari¢ olmak iizere gerek Tiirk gerek
AB rekabet hukuku mevzuatinda tesebbiisiin hakim durumda bulunmasi tek bagma

rekabete aykir1 goriilmemektedir.

Rekabet diizenine zararli gorillmeyen hakim durum, tesebbiislerin kendi
faaliyetleri sonucunda rekabet ortaminda basarili olmalariyla elde etmis olduklar:
piyasa hakimiyetidir. Bu dogrultuda siiphesiz ki hdkim tesebbiislerin rekabete
katkida bulunabileceginden soz edilebilir. Nitekim hakim tesebbiisler diigiik maliyet
ile ¢aligma, teknik gelismelere bilyiikk fonlar ayirabilme, teknolojik ilerlemenin
dnciisii olabilme, mal ve hizmetleri uygun fiyatla sunabilme gibi pek ¢ok avantaja

sahip oldugu i¢in rekabeti tegvik eden bir etkiye sahip olabilir.

Ayrica, serbest piyasa ekonomilerinde tekellesmenin Oniine set g¢ekilmesi
fikrinin karsisinda kendi ekonomik performansi sonucu Snemli piyasa giiciine sahip
olan tesebbiislerin ortaya c¢ikmasinin engellenmemesi arasindaki dengenin
gozetilmesi gerekmektedir. Serbest rekabet diizeninde kendi ekonomik basarisi
sonucu hikim duruma gelen tesebbiisiin per se cezalandirilmasi adaletli bir yaklagim
olarak diisiiniilemez. Ancak, ilgili piyasada hikim durumda bulunan tesebbiis sahip

oldugu birtakim avantajlardan yararlanma egilimi gosterebilir. Nitekim hakim
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tesebbiis, normal rekabet sartlarinda faaliyette bulunacak olsaydi hissedecek olacagi
rekabet baskisindan uzak oldugu igin piyasa davranmglarini kontrol etmekte
zorlanabilir. Dolayistyla hikim tesebbiisiin davraniglarinin kontrol altinda tutulmas:
gerekli olmaktadir. Bu nedenlerle Tiirk ve AB rekabet hukukunda bizzat hakim
durumda bulunmak degil, bu durumun kétiiye kullanilmasmin yasaklanmast yoluna
gidilmistir.

Aslinda bir tesebbiisiin, adil ve diiriist bir rekabetin sonucunda hakim duruma
gelmesiyle bu konumundan istifade etmesi yani rekabet ortamimdaki basarisinin
getirisini kullanmak istemesinin cezalandirilabilecek olmasi ilk bakista celigkili bir
durum gibi goéziikmektedir ¢linkii rekabet hukukunun amact mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyette bulunan tesebbiislerin daha fazla rekabet etmesi dolaysiyla
bu tesebbiislerin birbirlerinin Sniine ge¢mesinin tegvik edilmesidir. Ancak
unutmamak gerekmektedir ki hukukun temel prensiplerinden biri “hakkmn kétiiye
kullanilmamas1” dir. Bu prensipten hareketle, rekabet yarisindan galip ¢ikarak hakim
durum elde eden bir tegebbiisiin, edindigi bu konumu diledigi gibi kullanabilmesi
ancak hukukun ¢izdigi sinirlar dahilinde olabilecektir. Menfaatler dengesini gdzeten
bir hukuk dali olan rekabet hukuku da gii¢liiniin karsisinda gli¢siiziin korunmasi

yoluyla rekabeti korumay1 hedeflemektedir®?.

Netice itibariyle, bir tesebbiisiin hdkim durumda bulunmasi yasak degildir ve

tek basina hukuka aykirilik olusturmamaktadir.

B. Soézlesme Yapma Zorunlulugu

Kisilere, hukuki iliskilerini serbest iradeleriyle ve kendi sorumluluklar: altinda
diledikleri gibi diizenleme firsatint veren irade dzerkligi (irade muhtariyeti) ilkesinin
borglar hukukundaki yansimasi sézlesme serbestisidir®?. Sozlesmenin konusuna
iligkin serbestlik 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesinde “Taraflar, bir
sozlesmenin igerigini kanunda ongorilen simirlar icinde serbestge belirleyebilirler”

seklinde ifade edilmektedir. Ne var ki doktrinde ve uygulamada kabul edilmis oldugu

2 Ulas Kisa, a.g.e., s. 24.

23 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Borglar
Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, 5. Basidan Tipki 6. Bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.
501. Bu baslik altinda yer alan bazi kavramlar detaylariyla tezimizin tiglincli boliimiinde “S6zlesme
Yapmay1 Reddetme” bashig: altinda yer almaktadir. Bkz. Ugiincii Béliim, I, B.
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izere, sozlesme serbestisi yalnizca sézlegsmenin konusunu serbest¢e tayin etmekle
sturlt olmayan, kapsamina sdzlesme yapip yapmama, sdzlesmenin kargt tarafin
se¢me, sdzlesmenin geklini belirleme, s6zlesmede degisiklik yapma ve sézlesmeyi
ortadan kaldirma 6zgiirliiklerinin tamammi alan bir kavramdir®™*. Fakat istisnaen de
olsa sozlesme yapma serbestisi ortadan kalkmakta ve sézlesme yapma zorunlulugu
s6z konusu olabilmektedir. Bu istisnai haller “kanunun agik hitkkmii ile 6ngoriilen

59235

sbzlesme yapma zorunlulugu”~”, “kamu hukukundan dogan sézlesme yapma

zorunlulugu”>® ve “6zel hukuktan dogan sdzlesme yapma zorunlulugu”>”’ seklinde

siralanabilmektedir®®.

Ekonomik liberalizm yani serbest piyasa ekonomisinin temel unsurlarmmdan
olan sozlesme serbestisi ilkesi ile devlet, dzel hukuk iligkilerinin diizenleyicisi
olmaktan feragat etmis ve kendisinin yerine getirmek zorunda kalacagi agir bir
yiikiimliilitkten kurtulmus olmaktadir. Buna ek olarak, bu ilke sayesinde kisilerin
ihtiyaglarmma, degisen kosullara gore sekillendirilen sozlesmeler ile ¢oziim
getirilmesini amaglamistir. Ancak bu ilke, gii¢liiniin zayifi somiirebilecegi bir arag
haline de gelebilmektedir. Nitekim kurulacak sézlesmenin adil olabilmesi ancak
taraflarm miizakere giigleri arasinda esitligin bulundugu kosullarda séz konusu
olabilmektedir®®. Rekabet hukuku bu tehlikenin varligma istinaden ortaya ¢ikan

hukuk dallarindan birisini olusturmaktadi®*. Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda,

24 Kocayusufpasaog]u, a.g.e., s. 503; Haldk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden
Gegirilmig 13. Bs., Beta, Istanbul, 2013, s. 57; Turgut Akntiirk, Bor¢lar Hukuku, Tipki Onbesinci
Bs., Beta, Ankara, 2009, s. 53.

235 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde dngoriilmiis olan “Vitrinde,
rafta, elektronik ortamda veya agikga goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin, satilik
olmadi@ belirtilen bir ibareye yer verilmedikge satisindan kaginldamaz” hitkmii bu istisnai hale 6rnek
tegkil eder.

236 Elektrik, su, dogalgaz, posta isleri veya demiryollart tasimaciligy gibi kamu hizmeti niteligi
gosteren faaliyetlerde bulunan tesebbiisler hizmetten faydalanmak isteyenlerin gerekli kosullart
tagimast ve hizmetin goériilmesinin imkin dahilinde olmasi kaydiyla sézlesme yapma zorunlulugu
altinda bulunmaktadir. Bkz. Yarg. 3. HD, 14.06.2004, E. 2004/5997, K. 2004/6790 (YKD 2004/11,
1669).

B7 Aym edimin kendisinden beklenebilir bir bigimde baska yerden tedarik etme imkanma sahip
olmayan kisilere karst 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi geregince sézlesme yapma
zorunlulugu getirilebilir. Bkz. Yarg. 3. HGK, 10.12.2003, E. 2003/4-693, K. 2003/740 (YKD 2004/4,
493).

28 Detaylt bilgi igin bkz. Kocayusufpagaoglu, a.g.e., s. 41 vd.

¥ Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 504.

40 Ulas Kisa, a.g.e., s. 24.
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sbzlesme serbestisi ilkesi ger¢evesinde hdkim durumda olsun veya olmasin kural
olarak hicbir tesebbiisiin baska bir tesebbiis ile s6zlesme yapma zorunlulugu

241

bulunmamaktadir Fakat hakim durumdaki tegebbiise, zorunlu unsura sahip

olmasmda oldugu gibi bazi durumlarda, sdzlesme serbestisi ilkesine aykir1 olarak,

sézlesme yapma zorunlulugu getirilebilmektedir®*.

Ozellikle de hikim durumda bulunan tesebbiislerin, sdzlesme serbestisi
ilkesinden faydalanmak suretiyle faaliyette bulundugu taraflari istismar etmesinin
Oniine gecilmesi gerekmektedir. Ancak bu anlayis hakim tesebbiisiin bu ilkeden
faydalanamayacagt anlamina gelmemektedir. Burada 6nem arz eden husus hakim
durumdaki tegebbiisiin, haklt bir nedene dayanmaksizin sergileyecegi davraniglardir.
Daha agik bir sekilde ifade edilecek olursa, zorunlu unsura®® sahip bir hakim
tesebbiis s6zlesmeyi kurmama tercihini yaparken bunu stokta iiriin bulunmamasi
veya alicinin 8deme giiciine sahip olmamasi gibi hakli bir nedene dayandirmak
zorundadir. Aksi takdirde, makul bir bedel karsiliginda sahip oldugu zorunlu
unsurdan bagskalarmin faydalanilmasmi engelleyemez. Yine aymi gekilde faaliyette
bulundugu taraflara, sézlesmenin niteligiyle yahut ticari teamiillerle bagdagmayan
yiikiimliiliikleri dayatamaz. Komisyon’un ilk kez zorunlu unsur kavramini kullanmig
oldugu B&I ple, Sealink Harbours/Komisyon kararinda, alt piyasada faaliyette
bulunmak isteyen tegebbiislerin, bu piyasada faaliyet gosterebilmesi i¢in zorunlu olan
unsurdan (liman) hakli bir sebep olmaksizin mahrum birakilamayacagini belirtmis ve
bu unsurun diger tesebbiislerle ayrimci olmayacak sekilde paylagilmasi
yitkiimliiliigiini getirmistir®*.

Hakim tegebbiis, rekabet otoriteleri tarafindan, davraniglariyla rekabeti

bozmama veya dnlememe y6niindeki objektif 6zen sorumluluguna uygun davranmak

21 H, Frciiment Erdem, “Mal Vermeyi Reddetme Yoluyla Hikim Durumun Kétitye Kullaniimast”,
(Cevrimici) www.erdem-erdem.com, Erigim Tarihi: 30.11.2014 (Mal Vermeyi Reddetme).
2 Erdem, Mal Vermeyi Reddetme, Erisim Tarihi: 30.11.2014.

243 zorunlu unsur, bir piyasaya girmek veya bir faaliyete baglamak icin belli bir Griiniin veya
altyapinin, herhangi bagka bir alternatifinin olmamast veya bunun olusturulamamas: dolayisiyla
“zorunly” olarak kullanilmas: anlamina gelmektedir, Detayh bilgi icin bkz. Usglincii Béliim, III, B, 4.
244 94/19/EC: Commission Decision of 21 December 1993 relating to a proceeding pursuant to Article
86 of the EC Treaty (IV/34.689 - Sea Containers v. Stena Sealink - Interim measures),
http://www.eur-lex.europa.eu. Karara iliskin detay igin bkz. Uglincii Béliim, II1, B, 4.
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yoniinde zorlanir, Bunun nedeni rekabetin korunmasi amacinin, sézlesme serbestisi

ilkesi karsisinda istiin tutulmasidir®®.

25 Ulas Kisa, a.g.e., s. 24.
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IKINCI BOLUM

KOTUYE KULLANMA

I. GENEL OLARAK

AB rekabet hukukunda oldugu gibi Tiirk rekabet hukukunda da tesebbiislerin
faaliyette bulunduklar1 piyasada hdkim durumda olmalari yasaklanmamig bunun
yerine bir veya daha fazla tesebbiisiin tek baglarina yahut birlikte sahip olduklari
hakim durumlariny, tek baglarina ya da diger tesebbiisler ile yapacaklari anlagmalar
veya birlikte davranislar ile katiiye kullanmalart hukuka aykirt gériilmiistiir. Nitekim
bu yaklagim rekabet hukukundan beklenen ekonomik amaglara da uygun
diigmektedir'. Zira serbest piyasa diizenine uyarak kendi i¢ dinamikleri vasitasiyla
veya diger tesebbiislerle yapmig oldugu rekabet neticesinde hakim duruma gelen
tesebbiislerin cezalandiriimasi; daha dogru bir ifadeyle piyasada gosterdigi faaliyet
neticesinde hakim durum elde ederek gelir saglamasinin engellenmesi,

serbest/kapitalist piyasa ekonomisine aykiri bir yaklagimdir.

Hi¢ siiphesiz ki, hdkim durumda bulunan bir tesebbiisiin, kendisiyle ayni
piyasada faaliyette bulunan diger tegebbiislere kiyasla rekabet sartlarini
yonlendirmesi daha olasidir>. Bunun nedeni hakim tesebbiisiin sahip oldugu
avantajlar sayesinde ekonomik parametreleri diger tesebbiislerden bagimsiz olarak
belirleyebilmesidir. Bu bagimsizlik hakim tesebbiisiin keyfi davranabilmesine ve
rekabetin igleyigine etkide bulunabilmesine imkén tanimaktadir ki kanun koyucunun
amaci da esasen bu imkéni haiz olan hikim tesebbiislerin iyiniyetle bagdasmayan
hareketlerle, piyasadaki diger aktorlerin rekabet giictinii siirlamasinin/kaldirmasinin

Oniine gegmektir.

Serbest piyasa ekonomisinin uygulandigt iilkelerdeki kanun koyucular, hikim
tesebbiislerin iktisadi gii¢clerinden dolay1 ekonomiye olan; bityikk yatirimlar
yapabilme, teknolojik gelismeye katkida bulunabilme ve kiiresel ekonomide rekabet

giicline sahip olabilme seklinde sayilabilecek ¢ok sayida olumlu katkismin yaninda

! Sanly, a.g.e., s. 244.
2 Sanly, a.g.e., s. 244,
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rekabeti engelleme ve tiiketiciye zarar verme gibi olumsuz etkilerinin de olabilecegi
varsayimindan hareket etmis ve rekabet kurallari vasitasiyla hikim durumda
bulunmay1 per se yasaklamak yerine, bir iist paragrafta da ifade olindugu tizere, bu

durumun kétitye kullanilmasint yasaklamay: tercih etmislerdir.

Yukarida s6z edilen nedenlerle RKHK 6. maddesi, mehaz TFEU 102. madde
diizenlemesinde oldugu gibi hikim durumda bulunmay1 degil bu durumun kétiiye
kullanilmasint hukuka aykir1 kabul etmistir. RKHK m. 6 uyarinca: “Bir veya birden
Jazla tesebbiisiin iilkenin biitininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalari ile yapacag anlasmalar

ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykirt ve yasaktir.”

Yeri gelmisken tekrar belirtmekte fayda bulunmaktadir ki, RKHK m. 6’nin
belirleyici 6zelligi, tesebbiislerin tek yanli olarak sergiledikleri davraniglari
sonucunda rekabeti sinirlamalarinin/engellemelerinin 6niine gegilmesidir. Bir bagka
deyisle, tegebbiislerin baska tesebbiisle/tesebbiislerle “danigiklilik yahut igbirligi”
iligkisi icerisine girmeksizin gergeklestirebilecegi rekabeti olumsuz etkileyebilecek
davraniglarinin yasaklanmasidir’. Bu diizenlemenin altinda yatan neden ise hikim
durumda olmasi durumunda yalmizca bir tegebbiisiin bile rekabeti kisitlayabilme

ihtimalinin bulunmasidr®,

RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davramgin ihlal teskil
edebilmesi igin, davranigi gergeklestiren tesebbiisiin 6ncelikle hadkim durumda
bulunmasi gerekmekte ardindan da sdz konusu davranigin hikim durumun kétiiye
kullanilmast niteligi tagimasi gerekmektedir. Dolayisiyla, tezimizin Birinci
Bolimii’nde incelenmis olan hakim durum kavraminin ardindan bu bslimde kétiiye
kullanma kavraminin neyi ifade ettigi agiklanmaya calisilacak ve kavramin tiirlerine

deginilecektir.

3 Sanly, a.g.e., s. 244.

* RKHK m. 6 diizenlemesinin, RKHK m. 4 diizenlemesinden farklilagtif1 nokta rekabet ihlalinin tek
tarafli davramislarla gergeklestirilebilecegidir. RKHK m. 4; rekabeti olumsuz etkileyen yahut bu amact
tastyan tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi karar ve eylemleri yasaklayan bir
diizenleme oldugu igin, ilgili bu hitkmiin uygulanabilmesi igin bir “danigiklilik/isbirligi” durumunun
varligi gerekli olmaktadir.
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II. TANIM

A. Genel Olarak

RKHK’nin 3. maddesinde hdkim durum tanimina yer verilmesine kargin
“kétiiye kullanma™ kavramina iligkin herhangi bir tanima yer verilmemistir. Bunun
yerine tanimin yapilmasi uygulama ve doktrine birakilmistir. Genel olarak doktrin
tarafindan isabetli bulunan bu tercih “kétilye kullanma” teskil edebilecek
uygulamalarin bir tanimla smirlanmasinin 6niine gegilmesi amacini tagimaktadir.
Yani kdtiiye kullanma kavrami, tesebbiislerin degisen ekonomik ve konjonktiirel
kosullar altinda gerceklestirebilecekleri ¢esitli davraniglarmi kontrol altina almaya
izin verecek sekilde genis bir bigimde degerlendirilebilecektir®. Zira doktrinin bir
kismi tarafindan belirtildigi tizere, kanuni diizenlemede bir tanim yapilmast, tanimin
dogal bir sonucu olarak sinirlayict olma 6zelligini de pesinden getirecegi i¢in biitiin
kotiiye kullanma teskil eden davraniglart kapsamina alamama tehlikesini biinyesinde

barmdirabilecektir®.

“Hakim Durumun Kotiiye Kullanidmasi” baghigmi tagiyan RKHK’nin 6.
maddesi ikinci fikrasinda hikim durumun kétiiye kullanilmasi  seklinde
nitelendirilebilecek davraniglar: sinirlt sayida olmayacak sekilde bir takim Srnekler
vermek suretiyle saymustir. Hiikmiin ilk fikrasinda kullanilan “kétiiye kullanma”
kavramini ise §zel olarak tanimlamamigtir. Dahasi bir davranigin kétiiye kullanma
teskil edip etmediginin nasil tespit edilecegine iligkin olarak bir kurala da yer
vermemistit’. Dolayisiyla kotiiye kullanma kavrammdan ne anlasilmas: gerektigi
tamamen yorum yoluyla belirlenebilecektir. Bu anlamda Kurul hangi davraniglarin
kétiiye kullanma teskil edecegine iliskin yapacagi yorumda oldukga serbest
birakilmig bulunmaktadir. Kurul, yorumlarini yaparken ikinci fikrada siralanmis olan

ornek kotiiye kullanma davraniglarindan faydalanmakla birlikte ikinci fikrada agikga

’ Ulas Kisa, a.g.e., s. 13.

® Yigit, a.g.e., s. 138; Hasan Karakili¢, Rekabet Hukukunda Baglama Uygulamalari, XII Levha,
Istanbul, 2013, s. 433.

7 Ayse Odman Boztosun: “Tek Yanli Davramsslara Nasil Yaklagalim?- How Shall We Approach
Unilateral Conduct?”, Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmast Sorunlar ve Coziim Onerileri
Sempozyumu, Ed. Kerem Cem Sanli, XII Levha, Istanbul, 2011, s. 107.
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siralanmamig olan bagka birtakim davraniglart da kotiiye kullanma seklinde

nitelendirilebilecektir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin olarak Avrupa Birligi rekabet
hukuku mevzuatinda da bir tanim yer almamaktadir. Tiirk hukukunda oldugu gibi
TFEU 102. maddesi kétiiye kullanmaya iligkin bir tanim vermekten ka¢inmis, bunun
yerine uygulamada en sik rastlanan &rnekleri sinirli sayida olmayacak sekilde
ornekleme kabilinden siralamistir. Doktrinin bir b6liimii tarafindan agir bir sekilde
elestirilen hiikkmiin yapist ve uygulamasi, Avrupa’da &zellikle de rekabeti degil
rakipleri koruyor olmast ve davraniglarin etkisine gére degil sekline gbre karar

verildigi seklinde elestirilmistir®.

Hakim durumun kétiiye kullanilmast kavramina iligkin bir tanimmmn yapilmast
giic olmakla birlikte RKHK ve TFEU’da sayilan 6rnekler bu dogrultuda yol gésterici
nitelik tagimaktadir. Kanuni diizenlemeden hareketle doktrin ve uygulamada kétiiye
kullanma kavrammnin tam olarak neyi ifade ettigi anlasilmaya galisiimis ve birtakim

tanimlar yapilmistir.

B. Doktrin ve Uygulama

Tiirk doktrininde katiiye kullanma kavramina iligkin farkli tanimlar mevcuttur.
Bir tanima gére, kétiiye kullanma bir tesebbiisiin normal rekabet kogsullar1 i¢erisinde
elde edemeyecesi bazi avantajlar: elde edebilmesiyken’ hakim durumunun kétiiye
kullanilmasi: “bir hakim igletmenin rekabeti simirlayici, bozucu veya engelleyici olan
veya kendisine haksiz avantajlar saglayabilecek olan her tirlii davramsi kétiye
kullanmad” seklinde ifade edilmektedir'®. Diger bir tamim ise, hakim durumda
bulunan tesebbiis tarafindan ekonomik giice dayanilarak gerceklestirilen ve serbest
rekabetin azaltilmasi veya kisitlanmasi sonucunu doguran her tiirlii davranis ifade
etmektedir'’. Yine doktrinde, her ne kadar ilgili kanuni diizenlemede ifade edilmemis

olsa da, serbest rekabetin korunmasmin amaglandigi ve dolayistyla tanimlarda

8 Akman, Kilavuz Reformu, s. 70.
° Aslan, a.g.e., 5. 463.
1% Aslan, a.g.e., 5. 465.
" Sanly, a.g.e., s. 260.
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serbest rekabet diizeninin aleyhinde gergeklesen davranislarin da dikkate alinmast
gerrektigi ve kotiiye kullanma kavraminin, hdkim durumun dogurdugu avantajlardan
MK madde 2 anlaminda diiriistliik kuralina aykiri bir gekilde yani ticari etige aykir1
olarak kullanilmas: seklinde tanimlanabilecegi ifade edilmektedir'2. Doktrinde, “Tek
Yanli Davraniglar” bagligi altinda yapilan yeni bir 6. madde 6nerisinde ise dogrudan
bir kétiiye kullanma kavrami tamimlamasina yer vermemis fakat “Ilgili piyasada
hékim durumdaki  bir tesebbiisiin rekabeti kisitlayict davranmislarla  tiketiciye
dogrudan zarar vermesi yasaktir.” seklindeki ifade ile kotiiye kullanma kavraminim
icerigine iliskin bir imada bulunmustur’®. Bu goriis kotiiye kullanmayr rekabeti
kisitlayici olmak sartiyla tiiketicilere zarar verilmesi kriterine baglamistir. Ne var ki
biz rekabet kurallarmin korudugu menfaatin rekabetin kendisi olmas: ve tiiketici
refahinin korunmasinin ancak ikincil diizeyde bir ama¢ oldugu gerekgesiyle bu
sekilde bir tanima katilmiyoruz. Ayni zamanda kétiiye kullanma davraniginm tipki
yikici fiyatlamada oldugu gibi kisa vadede tiiketicilerin yararma sonuglar
dogurabilecegi ihtimalinden hareket ederek bu sekildeki bir tanima katilmamiz

miimkiin gozitkmemektedir.

Tirk doktrininde kdotiiye kullanma kavraminm tanimlanmasina gerek
olmadigina iliskin bir goriis de bulunmaktadir’®. Yapilan her tanimin kendi igerisinde
bir smirlamay: getirecedi diisiincesinden hareket eden bu goériise gore, istismara ve
serbest rekabet diizeninin bozulmasina yonelik iki farkli yonii bulunan kétiiye
kullanma kavrammm, RKHK 6. maddesi hiikmiinde sayilan &rneklerin yol
gistericiliginde ilgili madde gerekgeleri de dikkate alinarak nitelendirilmesi
yeterlidir. Fakat doktrindeki bagka bir goriis uyarinca ve haklt olarak, RKHK’nin
gerek 3. gerek 6. maddelerinde bir kotiiye kullanma tanimma yer verilmemesi, 6.
maddedeki kotiiye kullanma hallerinin sinirlayict olacak sekilde sayilmamasi ve

doktrinde 6. maddenin amacinin ne olduguna iliskin tam bir uyumun saglanmamis

'2 Sanly, a.g.e., s. 259.
3 Odman Boztosun, a.gm.,s. 137.
" Yigit, age.,s. 139
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oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda maddeye tabi tesebbiislerin rehbersiz

birakildig: sdylenebilecektir'.

RKHK 6. maddesi hdkim durumda bulunan bir tesebbiisiin davraniginin kétiiye
kullanma olarak kabul edilebilmesi i¢in 4. maddede Ongoriilenin aksine, rekabetin
engellenmesi, bozulmasi ya da kisitlanmasma iligkin bir sart 6ngérmemistir. Ancak
bu sartin agik¢a belirtilmemis olmasi, hakim tegebbiisiin rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayicr davraniglarinin yasaklanmadit anlamma gelmemektedir. Hitkmiin
bu sekilde ifade edilmesindeki amag¢ héakim tesebbiisiin dogrudan rekabet kargiti
olmayan ancak kétiiye kullanma seklinde nitelendirilebilecek olan davraniglarinin da
yasaklanmak istenmesidir'®. Zira aksi bir diisiincenin kabulii kanunun amacma ters

diismektedir.

Son olarak belirtmek gerekmektedir ki, hakim tesebbiisiin davranislarinin
kétiiye kullanma olarak nitelendirilmesinin de bir sinir1 bulunmaktadir'”. Nitekim,
hakim tegebbiisiin ticari varli§ini saglayabilmesi i¢in ticari islerini riske atacak yahut
kendi ¢ikarlarini zedeleyecek davranislar sergilemesi beklenmemelidir'®. Aynt
sekilde hakim tesebbiisiin ilgili piyasadaki en etkin tesebbiis oldugu durumda hukuka
uygun rekabetci davranislar: rakiplerin zarar gérmesi ve hakim tesebbiisiin piyasa
paymin artmasi sonucunu dogurabilir'®. Hakim tesebbiisiin ticari varlgmni devam
ettirmeye yonelik hakli kabul edilebilecek ve normal rekabet¢i davraniglart kétiiye

kullanma olarak nitelendirilemeyecektir.

Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasinda Adalet Divani, Hoffmann-La
Roche/Komisyon davasmna iliskin olarak vermis oldugu kararinda hakim durumun
kotitye kullanilmasmna iliskin olarak ilk kez ayrintilt bir tanima yer vermistir®. Sozii

edilen bu kararda, dncelikle k&tiiye kullanma kavraminmn objektif bir kavram oldugu

15 Akman, Kilavoz Reformu, s. 70.
' Giil, a.g.e., s. 21.

7 Bu konu tezimizin son baliminde “Hakl: Gerekge” baslit altinda incelenmektedir. Bkz. Ucitincii
Boliim, IV.

18 Temple Lang, “The Definition of “Abuse” of A Dominant Position Under Article 86 EEC Treaty”,
CMLR, Vol. 16, 1979, s. 361.

19 Lang, a.g.m., s. 360.

*% Judgment of the Court of 13 February 1979. - Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities. - Dominant position. - Case 85/76, http://eur-lex.europa.eu.
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belirtilmistir. Ardindan da kétilye kullanma davraniginin hakim tegebbiisiin varligina
bagli olarak; rekabetin zayifladigi, ilgili piyasa yapismin etkilendigi ve mal ve
“hizmetlere iligkin ticari iglemlerin normal rekabet ortamindakinden farkli metotlara
bagvurularak kisitlandigi ya da rekabetin engellenmesine yol ac¢ildig1 durumlarda s6z

konusu olacag1 ifade edilmistir®’.

C. Hikim Durum Kilavuzu

1. Hakim Durum Kilavuzu’nun Baglayicilig

Anayasa’mizin 124. maddesi uyarmmca kamu tiizel kigileri kendi gorev
alanlarint ilgilendiren yasa ve tiiziiklerin uygulanmasi amaciyla “ySnetmelik”
¢ikarma yetkisine sahiptirler. Diger bagimsiz idari otoriteler gibi Rekabet Kurulu da
gerek Anayasa’nin 124. maddesi gerekse RKHK m. 27/(1) f bendinde kendisine
verilen yetkiye dayanarak diizenleme yetkilerini yOnetmelik ¢ikararak
kullanabilmektedir®. Ayrica Rekabet Kurulu ve diger bagimsiz idari otoritelerin,
diizenleme yetkilerini kullanarak ydnetmelige ek olarak karar, teblig ve bagka isimler
tastyan islemler yaptiklar1 da goriilmektedir®.

Rekabet Kurulu, faaliyete bagladidi glinden bu yana ¢ok sayida kilavuz
yaymlamistir, bu kilavuzlardan bir tanesi de 2014 yilinin basinda yaymnlanmis olan,
hakim durumdaki tesebbiislerin dislayict nitelikteki davraniglarla piyasada sahip

olduklari giiglerini kétiiye kullanmalarmna iliskin olan Hakim Durum Kilavuzudur®,

21 Adalet Divani’nm yapmis oldugu bu tanim aslinda yalnizca, rekabet karsit1 kétiiye kullanmadan séz
etmektedir. Oysa kotilye kullanma, hikim tesebbiis tarafindan gesitli metotlara bagvurmak suretiyle
s8miirii seklinde de gerceklestirilebilmektedir.

2 Turgut Tan, idare Hukuku, Giincellestirilmis 2. Bs., Turhankitabevi, Ankara, 2014, s. 202.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu m. 128/(2) uyarinca, “Kurul yetkilerini, diizenleyici islemler
tesis ederek ve ozel nmitelikli kararlar alarak kullanmr”. Doktrinde burada sézii gegen ditzenleyici
islemler ve 6zel nitelikli kararlarin idari islemler oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Tan, a.g.e., s. 202;
Meliksah Yasin, Sermaye Piyasasi Kurulu ve islemleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 187.
Fakat RKHK m. 27 (f) bendi ile Rekabet Kurulu’na “Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli diizenlemelevi yapmak” yetkisi verilmigtir. RKHK’da Rekabet Kurulu’na
taninmus olan gdrev ve yetki kapsaminda, Kurul’un ¢ikarmig oldugu kilavuzlarin idari islem oldugunu
sOyleyebilmek miimkiin gérinmemektedir.

* Tespit oldugumuz tizere bugiin itibariyle Rekabet Kurulw'nca ¢ikarilmis ve uygulamada meveut
olan kilavuz sayisi on altidir. Bkz. www.rekabet.gov.tr.
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Rekabet Kurulu, Hakim Durum Kilavuzu’nun 22. paragrafinda kétiiye
kullanma kavramina iliskin bir tanim yapmaktadir. Ancak bu tanimin incelenmesine
gecilmeden 6nce kanimizea Hakim Durum Kilavuzu’nun baglayict olup olmadiginin
ortaya konulmasi gereklidir.

Doktrinde ifade edilmis oldugu tizere kilavuzlar idari otoritelerin uygulamalart
hakkinda yol g&sterici bir 6zellige sahip olan ve bizzat idari otoritelerin kendileri
tarafindan ¢ikarilan ve baglayict olmayan hukuki araglardir®. Hakim Durum
Kilavuzu incelendiginde de bu kilavuzun, ilgililerin hukuksal durumlar: {izerinde
sonu¢ dogurucu olacak gekilde kaleme almmamis oldugu gériilmektedir. Nitekim
Rekabet Kurulu bu durumu kilavuzun 3. paragrafinda kilavuzun amacmi ifade
ederken agik¢a ortaya koymustur.

Ad1 gegen kilavuzun 3. paragrafinda aynen sdyle denilmektedir:

“Bu Kilavuz’un yaymmlanmasindaki amag, hdkim durumdaki tesebbiislerin
dislayicr  kotiiye kullanma niteligindeki davranmiglarimn Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda  degerlendirilmesinde Rekabet Kurulunca (Kurul) géz oniinde
bulundurulacak hususlart agiklamak, seffafligt arttirmak ve boylece maddenin
tesebbiislerce yorumlanmaswda dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmektir. Bu
dogrultuda, Kilavuz’'un yalmzca herhangi bir piyasada hdkim durumda olan
tesebbiislere degil onlavin rakipleri, miisterileri ve saglayicilart gibi diger
tesebbiislere de yol gosterici olmast hedeflenmektedir.”

Ayn sekilde Rekabet Kurulu’nun, s6z konusu kilavuzda tercih etmis oldugu
muglak ifadeleri barmmdiran, yani kesin yargiya varmaktan uzak olan ve smirlayict
olmayan dilin de kilavuzu baglayict olmaktan uzaklagtirdigi goriilmektedir. Nitekim
s6z konusu kilavuzda kullanilan “vermeyebilir®’, ‘“degerlendirilebilecektir”,
“gerceklesebiliv” ve “dikkate alinabilmektedir” gibi emredici olmaktan uzak
ifadelerin tercih edilmis olmasi, hem Kurul’a genis bir hareket alani tanimaktadir,
hem de kilavuzu baglayici olmaktan uzaklagtirmaktadir. Dolayisiyla Kurul’un

kilavuzdaki diizenlemeden ayrilarak karar verebilmesi miimkiin gézitkmektedir.

» Ahmet Fatih Ozkan, “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kétitye Kullanma Niteligindeki
Davranslarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslagi’nin Elestirisel Bir Degerlendirmesi”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, 4 (1), s. 327.
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Hakim Durum Kilavuzu’nun hukuki niteligine iliskin bir degerlendirme
yapilacak oldugunda, kilavuzun bir idari diizenleyici islem olmadigmi sdylemekte
sakinca gériinmemektedir; ¢linkii idari islemler, idarenin tek yanlt olarak tesis ettigi,
kisiler hakkinda hukuki sonu¢ doguran islemlerdir®®. idarenin diizenleyici islemleri
ise: “idarenin aym durumda olan idare edilenler igin baglayici, soyut hukuk kurall
koyan, yani normatif nitelikte olan tek yanli tasarruflarina verilen addir. Bu nitelikte
olmayan, daha énce yirirliige konulan iist hukuk normunu yineleyen veya bu iist
hukuk normunun nasil anlagiimast gerektigi konusunda alt idari birimlere ya da
idare edilenlere agiklamalar getiven tasarvuflar, Hukuk Diizeninde herhangi bir
degisiklik olusturmayacaklarindan, idare edilenler yoniinden baglayici, dolayisiyla
da diizenleyici degildirler. ">’

Idari diizenleyici islemler sadece tiiziik ve yonetmelikten ibaret olmayip bunlar
diginda da idarenin diizenleyici islemleri s6z konusu olabilmektedir®®. Uygulamada
genel teblig, yonerge, ilke karari, genel emir vs. adlar1 altinda yapilan pek ¢ok
diizenleme vardir. Bu diizenlemelerin ger¢ek anlamda diizenleyici islem ya da
idarenin i¢ diizen iglemi oldugunun tespiti noktasinda, bu islemin ismine degil
icerigine bakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu tiirden diizenlemelere doktrinde
“adsiz diizenleyici islem” yahut “yénetmelik benzeri” denildigi de goriilmektedir™.
Ancak kanimizca Hakim Durum Kilavuzu’nun, ilgililerin hukuki durumunda
degisiklik yapmamasi, baglayici olmamasi gibi nedenlerle adsiz diizenleyici iglem
sinifinda yer almast miimkiin gdziikmemektedir.

Idarenin, hazirlik, goriis, 6neri tavsiye niteligindeki irade agiklamalar1 bireyler
veya nesneler iizerinde hukuki etkide bulunmadiklar i¢in etkisiz islemlerdendir®®.
Ilgililerin hukuki durumlarinda degisiklik yapma iradesi tasimayan islemlerden biri

olan i¢ diizen islemleri, doktrinde idarenin kendi kurulug ve igleyisi konusunda almig

% yasin, a.g.e., s. 188.
" Turgut Tan, a.g.e., s. 231; Yasin, a.g.e., s. 191.

2 A. Seref Géziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, Giincellestirilmis 10. Bs.,
Turhankitabevi, Ankara, 2014, s. 96 vd; Metin Giinday, Idare Hukuku, 9. Bs., Imaj Yaymevi,
Ankara, 2004, s. 99.

* Gozitbityiik, Tan, a.g.e., s. 125.

3% fdari iglemlerin ilgililerin hukuki durumunda degisiklikte bulunup bulunmamasi Idari Yargilama
Usulit bakimmdan Snemlidir. Nitekim bir iglemin dava konusu yapilabilmesi igin kesin ve

yiirtitiilmesinin zorunlu olmast gerckmektedir. Bkz. Turan Yildim v.d., Idare Hukuku, 2. Bs., XII
Levha, Istanbul, 2011, s. 591, 592.
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oldugu bir takim tedbir ve kararlar olarak tanimlanmaktadir®'. Idarenin kendi
Orgiitiine yonelik olarak bazi diizenlemeler yaptigs, genelge, sirkiiler, yonerge gibi
degisik isimler tasiyabilen islemlerdir’>. Bu islemler idare orgiitii disindaki kisilerin
hukuki durumlarmni etkileyici olmadiklar igin de kural olarak iptal davasma da konu
olmazlar’. Tiim bu sayilan ozelliklerinden dolay, Hakim Durum Kilavuzu'nu hukuki
niteligi itibariyle bir i¢ dizen islemi olarak goérmenin yanls olmayacagi
kanaatindeyiz. Nitekim bu kilavuz, Rekabet Kurulu’nun RKHK m. 6’ya iliskin
yorumunda gz Sniinde bulundurdugu hususlari géstermekte, seffaflig: saglamay: ve

yol gosterici olmay1 hedeflemektedir.

Yeri gelmigken ifade etmek gerekmektedir ki, adi gegen kilavuz, Rekabet
Kurulu’nun RKHK m. 6’ya iliskin yorumunu ve uygulamasini gostermesi sebebiyle
piyasa aktdrlerinin mutlaka dikkate alacagi bir metin haline gelmistir. Nitekim
Rekabet Kurulu, ¢ikardigi kilavuza bagh kalip kalmama noktasinda takdir yetkisine
sahip olsa da kilavuza giivenerek ticari hayatta faaliyetlerini yliiriiten tesebbiisler
agisindan bir hakli beklenti (legitimate expectations) olusturabilecegi gozden
kagirilmamalidie®™®. Zaten bu nedenden dolayr biz de tezimizde Hakim Durum
Kilavuzu’nu incelemeyi ve kilavuzda ifade edilen hususlar1 dikkate alarak

aciklamalarda bulunmayi tercih etmekteyiz.

Sonug olarak belirtmek gerekmektedir ki Hakim Durum Kilavuzu’nun hukuki
nitelifine ne denilirse denilsin, sz konusu kilavuzun hukuken baglayict olmadigi,
ancak uygulama bakimindan belirleyici etkiye sahip oldugu yargisina varmakta bir

sakinca goriilmemektedir.

! Yildirmm v.d., a.g.e., s. 593.
32 Tan, a.g.e., s. 230.

 flgililer iizerinde hukuki sonu¢ dogurmasi miimkiin olabilecegi igin her somut olaya gore ayrica
degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Bkz. Yildirim, a.g.e., s. 593; Tan, a.g.e., s. 230.

3 Ozkan, a.g.m.,s. 327.
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2. Tanim

Uzunca bir siiredir RKHK’nin 6. maddesinin uygulanmasma iliskin olarak
aciklayict bir kilavuza ihtiya¢ duyuldugu hem akademik ¢alismalarla hem de resmi
makamlarca ¢ikarilan raporlarla dile getirilmistir’>. Devlet Denetleme Kurulu 2010
yilinda ¢ikarmis oldugu bir raporunda “4054 sayili Kanun’un en énemli ve tartigmall
hiikiimlerinden biri olan 6. madde kapsamindaki hakim durumun kotiye kullanilmast
konusunda kilavuz ¢ikaridmasr” seklinde ifade etmek suretiyle bir kilavuzun
¢ikarilmasi  yOniinde tavsiyede bulunmustur®®.  Nihayet bu beklentilerin

karsilanabilmesi maksadiyla 2014 yilinda Hakim Durum Kilavuzu yaymlanmistir.

RKHK’daki kanuni diizenlemeye dayanilarak ¢ikarilan ve Rekabet Kurulu’nun
6. maddeye iligkin yorumunu agiklayan Hakim Durum Kilavuzu’nda koétitye
kullanma kavrammna iligkin bir tanim yapilmistir. Adi gegen kilavuzda bir takim
elestirileri de beraberinde getirebilecek nitelikte olan kotiiye kullanma kavrami:
“Kotiye kullanma, hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklari pazar giiciiniin
avantajindan faydalanarak dogrudan ya da dolayly olarak tiiketici refahin azaltmast

muhtemel davranmglarda bulunmalar:” geklinde ifade edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, tiiketici refahinm yiikseltilmesinin
RKHK 6. maddenin temel amaci oldugu argiimani herkes tarafindan kabul
gormemektedir’’. RKHK 6. maddenin mehazmni1 teskil eden TFEU 102. maddesine
iliskin olarak, doktrinin bir b&liimii bir davramisin kétitye kullanma teskil edip
etmediginin belirlenmesinde modern iktisatla uyumlu olacak sekilde davranigm
tiiketici refahina etkisinin temel alinmasini savunmustur’®. Diger bir boliimii ise

hitkmiin amacinin rekabetin bir kurum olarak korunmasi oldugu ve dolaysiyla

% Omegin: Ozkan, a.g.m., s. 313; Umit Nevruz Ozdemir, Fiyatlamaya Iliskin Tek Tarafli
Davramslarin Degerlendirilmesinde Kullamlan Maliyet Olgiitleri, Uzmanlik Tezleri Serisi No. 96,
Rekabet Kurumu, Ankara, 2009, s. 2; Zeynep Madan, ABD ve AB Perspektifinden Dislayici
Uygulamalarin Tespitine Yinelik Standart Tartiymalart, Uzmanlik Tezleri Serisi No. 85, Rekabet
Kurumu, Ankara, 2008, s. 1.

3 Devlet Denetleme Kurulw’nun “Rekabet Kurumuw’nun 2006, 2007 ve 2008 Yillari Faaliyet ve
Islemlerinin  Denetlenmesi”  baslikh raporu, Rapor  No. 2010/7, (Cevrimigi)
http://www.tceb.gov.tr/ddk/ddk38.pdf, Erisim Tarihi: 24.09.2014.

37 Pinar, Akman: “The Furopean Commission’s Guidance on Article 102 TFEU: From Inferno to
Paradiso?”’, The Modern Law Review (2010), 73 (4), p. 605-630, s. 608 (102 TFEU).

% Philip Marsden, Peter Whelan, “ “Consumer Detriment” and Its Application in EC and UK
Competition Law”, (2006) 27 (10), ECLR, s. 569, 585.
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rekabet sonucunda elde edilecek faydalardan ziyade bu siirecin kendisinin korunmasi

gerektigini savunmustur®.

Bahsedilen bu ikinci yaklagim siirece odaklt olarak taninan “Freiburg Okulu”
yani “ordoliberalizm” dayanakli olup rekabet politikasinin amacini ticari zgiirliigiin
korunmasi oldugunu savunmaktadir. Ordoliberal goriigii benimseyen yazarlar, ticari
dzgiirliigii korunmasi gereken bir deger olarak goriir ve davraniglarin tiiketicilere
fayda getirip getirmedigine bakilmamasi gerektigini savunur*®. Bunun altinda yatan
neden, tiiketicinin fayda saglamasmim aranmast durumunda rekabetin yerine

rakiplerin korunmasi endisesidir.

S6z konusu kilavuzda kotiiye kullanma taniminda dogrudan veya dolayl
olarak tiiketici refahini azaltma kriterinin kullanidmig olmasi ilgili kilavuzun
baghgiyla ¢eligkili bir durum yaratmaktadir ¢tnkii ilgili kilavuz kapsaminda
degerlendirilen yalnizca diglayici nitelikteki kotiiye kullanmalardir. Oysa ki tiiketici
refahi bir kriter olarak somiiriicii nitelikteki kotiiye kullanmalarda 5nem tagmimaktadir.
Boyle bir ¢eliskinin bir nedeni de, rekabet hukuku politikasina iliskin olarak
Kurul’un titketici refahma yapmis oldugu vurgudur. Nitekim Kurul tarafindan
yayinlanmis olan ¢esitli belgelerde tiiketici refahinin arttirilmasit rekabet hukukunun

temel amag ve hedeflerinin baginda gelmektedir®'.

Diger bir yandan ilgili kilavuzda kétiiye kullanmanin kriteri tiiketiciye
gelebilecek muhtemel bir zarardir. Fakat bununla ilgili olarak yani hangi sartlarda
tiikketici zararmin muhtemel olduguna iligkin esasli bir agiklama getirilmedigi gibi

tiikketiciye olan zararn ispati sart1 da aranmamigtir.

Yukarida yapilan agiklamalarin degerlendirilmesi sonucunda kanimizca Hakim

Durum Kilavuzu’nda yapilan tanim eksiklik ve de geliskileri igerisinde barindirdig:

¥ Tomas Eilmansberger, “How to distinguish good from bad competition under article 82 EC: in
search of clearer and more coherent standards for anti-competitive abuses”, 2005, 42 CMLR 5.129,
133. ; Pinar Akman, “Searching for the Long-Lost Soul of Article 82 EC”, Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 29, No. 2 (2009), s. 268, (82 EC); L. Lovdahl Gormsen, “Article 82 EC: Where are we
coming from and where are we going t0?”, The Competition Law Review, (2005) 2, No. 5, s. 10 (82
EC); L. Lovdahl Gormsen, “The Conflict Between Economic Freedom and Consurmer Welfare in the
Modernisation of Article 82 EC”, European Competition Journal, 2007, s. 330. (The Conflict).

40 Akman, 82 EC, s. 268.
412013 Yili Rekabet Mektubu, www.rekabet.gov.tr.
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i¢in yetersizdir. Her ne kadar kilavuzun igerigi Rekabet Kurulu’nun belirtmis oldugu
tiikketici refahmm arttirilmast hedefiyle dogru orantdi olarak belirlenmis gibi
goriinilyor olsa da, kanimizca rekabet hukukunun 6ncelikli hedefi rekabet siirecinin
bir biitiin olarak korunmasi olmalidir. Dolayisiyla hékim durumun kétiiye
kullanilmasina iligskin olarak kanimizca: “hdkim durumda bulunan bir veya birden
fazla tesebbiisiin; rekabeti smirlayict, bozucu veya engelleyici yahut kendisine
normal rekabet ortaminda olacagindan farkli avantajlar saglayabilecek ve hakly bir
nedene dayanmayan her tirli davranist kétiye kullanmadir” seklinde bir tanimimn

benimsenmesi daha uygun olacaktir.

L PASIF KALMA YOLUYLA KOTUYE KULLANMA

Kétiiye kullanmanin varlig i¢in ¢cogu zaman hakim tegebbiisiin buna iligkin bir
eyleminin bulunmasi gerekli olmaktadir. Ancak unutmamak gerekmektedir ki kétiiye
kullanma davranig1 aktif bir sekilde eylemin gergeklestirilmesinden ziyade pasif
durumda  bulunarak  yani  hikim  tesebbiisten  beklenen  davraniglarin

gerceklestirilmemesi yoluyla da meydana gelebilmektedir*?,

Nitekim RKHK 6. maddesinde siralanan &rnek kétiiye kullanma
davraniglarindan tiretim, pazarlama ve teknik gelismenin kisttlanmasi drneginde
belirtildigi gibi hikim durumda bulunan tesebbiisiin aktif bir davranista
bulunmayarak yani pasif kalarak da kétiiye kullanma davranisini sergileyebilmesi

olanak dahilindedir.

IV. SARTLARI

Tesebbiisler agisindan hukuki belirliligin saglanmasi amactyla hakim durumda
bulunan tegebbiislerin davraniglarmin hangi durumda kotiiye kullanma olarak
nitelendirileceginin belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Bunun en 6nemli nedeni hikim
tesebbiisiin, géstermis oldugu rekabet¢i davraniglari ile rekabet karsiti davraniglarmin

birbirinden ayirt edilmesi sorununun giderilmesidir.

2 Ascioghu Oz, a.g.e., s. 144.
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Rekabet hukuku uygulamasinda, hikim tesebbiisiin rekabeti engelleyen,
kisitlayan veya ortadan kaldiran davraniglarinin olumsuz sonuglar doguracagi teorik
olarak iyi anlagilmig ve genel kabul gdrmiis, olsa da, bu alanda mesru rekabetin,
rekabet kargitt davraniglardan nasil ayirt edilecegi sorusuna heniiz ¢6ziim
getirilememigtir. Zaman ilerledik¢e doktrinde, hdkim tesebbiislerin davraniglarmin
degerlendirilmesine yonelik yeni ve farkh goriigler ortaya ¢ikmigtir®™. Tarafimizca
Onerilen ve hikim durumda bulunan bir veya birden fazla tesebbiisiin; rekabeti
smirlayici, bozucu veya engelleyici yahut kendisine normal rekabet ortaminda
olacagindan farkli avantajlar saglayabilecek ve hakli bir nedene dayanmayan her
tiirlii davramisi kotiiye kullanmadir seklinde ifade edilen tanim uyarinca bir
davranigin koétiiye kullanma seklinde nitelendirilebilmesi i¢in dért farklr sartin bir
arada bulunmast gerekli goriilmektedir. Bu sartlar; (1) bir veya birden fazla
tesebbiisiin hdkim durumuna dayanarak davranigta bulunmasi, (2) bu davranigin
rekabet karsit1 amag tagimast ve/veya bdyle bir amag olmamasma ragmen piyasadaki
rekabetin olumsuz etkilenmesi, (3) hdkim durum ile rekabeti bozucu davranig
arasinda uygun nedensellik bagmin bulunmasi ve son olarak (4) hakim tesebbiisiin
piyasadaki rekabeti olumsuz etkileyen davranisini mesru kilan bir hakli nedenin

bulunmamasidir.

A. Hakim Durumda Bulunan Tesebbiisiin Davranisi

Rekabet hukuku agisindan kétiiye kullanma kavramindan s6z edilebilmesi igin
Oncelikle hdkim konuma sahip bir tesebbiisiin faaliyette bulundugu piyasada tek
bagina yahut baskalar: ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglarda bulunmasi

gerekli olmaktadir.

Ancak unutmamak gerekmektedir ki, yukarida ifade edilmis oldugu lizere
hakim tesebbiisiin aktif bir davranig sergilemeksizin, kendisinden beklenen bir

davranigt sergilememesi de k&tiiye kullanma olarak nitelendirilebilmektedir*.

“ Berry, Mark.N. (2001), “The Uncertainty of Monopolistic Conduct: A Comparative Review of
Three Jurisdictions”, Law and Policy In International Business, Vol. 32, s. 264.

* Bkz. yuk. Ikinci Bslim, I11.
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B. Rekabet Karsiti Amac¢ Ve/Veya Etki

Bir davranigin kétiiye kullanma seklinde nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan
ikinci sart hakim tegebbiisiin davranismnin rekabet karsiti amag tagimast ve/veya bu

davranig sonucunda piyasadaki rekabetin olumsuz etkilenmesidir.

Genel olarak, bir davranisin kétiiye kullanma tegkil edip etmediginin tespit
edilmesinde, rekabet otoriterleri hikim tesebbiisiin amacinin ne olduguna ve/veya bu
davranigin piyasadaki etkilerine odaklanmaktadir. Uygulamada ve doktrinde bu iki
unsurun birbirinin alternatifi mi yoksa tamamlayicisi mi olduguna iligkin

tartismalarin devam ettigi gdriilmektedir.

RKHK 6. madde gerekgesinde; “Piyasada hakim duruma gelen tesebbiislerin
bu durumlarim ilkemizdeki rekabeti kisitlamak, engellemek veya bozmak amaciyla
veya bu etkiyi doguracak sekilde kotiive kullanmalar: yasaklanmistir.” seklinde bir
agiklamaya yer verilmistir. Gerekgedeki bu agiklamadan hareketle, kotiiye
kullanmanin varligini tespit ederken hem doktrinin hem de Rekabet Kurulu’nun
rekabet kargit1 amag veya etkiden herhangi birinin varligini tespit etmesinin yeterli

gorebilecedi anlami ¢ikmaktadir.

Bu sebeple, tezimizde her iki duruma yani kotiiye kullanmanm tek tek yahut
beraber sartlar1 olarak kabul edilen tegebbiisiin amacina ve s6z konusu davranigin
piyasada gosterdigi yahut gosterebilecegi potansiyel etkiye deginme geregi
duymaktayiz.

1. Amag

a)  Genel Olarak

Kotiiye kullanma bakimindan tesebbiislerin  rekabet karsit: bir amag
tagimalarinin gerekip gerekmedigi yani diger bir ifade ile hdkim durumda bulunan
tesebbiisiin rekabeti engelleme/bozma/kisitlama amact ile hareket edip etmedigi

konusu uygulamanin yant sira bu alandaki akademik ¢aligmalarin da odag: haline
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gelmistir®. Ancak kétiiye kullanmaya yonelik degerlendirmede amacin oynamasi
gerektigi rol, ne etki-bazli bir yaklagimin benimsendigi ABD’de ne bu yonde bir
modernizasyonun yasandigt AB*® ve dolayisiyla AB’ye paralel olarak Tiirkiye

uygulamasinda tam olarak agikliga kavugmus durumda degildir.

RKHK’nin 6. maddesi 2. fikrasmda kotiiye kullanma halleri sayilirken (a) ve
(d) bentlerinde ifade edilmis olan davraniglarin amacina vurgu yapilmistir. Séz

konusu bentler su sekildedir:

“a) Ticari faalivet alamina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorlastirdmasint amaglayan eylemler,”

“d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratms oldugu finansal, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasidaki rekabet

kosullarint bozmayt amaglayan eylemler,”

Belirtmek gerekmektedir ki, rekabet hukuku agisindan amag¢ kavrami, bir
tesebbiisiin piyasa davranigint belirleme agamasinda ve sonrasinda bu davranist
sergilerken sahip oldugu motivasyon anlamma gelmektedir. Doktrinde, RKHK 6.
maddesinde bulunan ve “ama¢” ifadesini igeren diizenlemeler farkli yorumlara neden
olmustur. Bir goriig, amag ifadesini iceren kanun hiikiimlerinin, bir yargiya varilirken
Rekabet Kurulu ve mahkemelere esneklik saglayacagini ¢iinkii siibjektif bir
degerlendirme igin miisait bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir’. Diger bir goriis
ise bentlere eklenen amag hiikiimlerinin bir sonucu olarak, hakim tegebbiisiin s6z
konusu davraniglar1 ger¢eklestirdikten sonra amacinmn rekabet karsiti olmadigini

ispat etmesiyle RKHK 6. madde yasagindan kurtulabilecegini savunmaktadir®®.

* Yavuz, age., s. 2; Ronald A. Cass, Keith N. Hylton (2001), “Antitrust Intent’, Harvard
University John F. Kennedy School of Government RPP, (Cevrimigi)
http://www.hks.harvard.edu, Erisim Tarihi: 13.10.2014; Maria .J Melicias,. (2010), “The Use and
Abuse of Intent Evidence in Antitrust Analysis”, World Competition Law And Economics Review,
Vol. 33, No. 4, p. 569-594; Madan, a.g.e., s. 5 vd.

“ Berry, a.g.m., s. 264.
47 Sanly, a.g.e, s. 264.
“8 Odman Boztosun, agm.,s. 111.

80




b) Uygulamadaki Durum

Turk ve AB uygulamasinda, hakim tegebbiisiin k&tiiye kullanma davranisinin

tespit edilmesinde amag¢ unsuruna pek ¢ok kez deginilmisgtir.

Rekabet Kurulu, Biryay II kararinda ihlali tespit ederken tegebbiisiin amacn1
acikca dikkate almigtir®. Adi gecen kararda, gazete ve dergi dagitim piyasasinda
birlikte hakim durumda bulunan BBD, BIRYAY ve YAYSAT m siirekli olarak {iriin
tedarikinde bulunduklart bayilerini, rakip tesebbiisiin {iriinleri ile kendi uriinleri
arasinda tercih yapmaya zorlamas: ve kendilerini tercih etmeyen bayilere {iriin
tedarikini kesmesi veya bu yonde tehditte bulunmasi konu edilmistir. Thlale iliskin
karar verilirken, tesebbiislerden elde edilen belgelerdeki ifadelerden istifade edilmis
ve amacin rekabeti bozmak oldugu tespit edilmistir. Piyasada ve tiiketiciler iizerinde
dogan etkilerin de degerlendirildigi bu kararda amacin degerlendirmeye alindigi
“Gazete ve dergi dagitim piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yaymcilig
piyasasindaki rekabet kosullarint bozmayr amaglayan eylemlerde bulunmak suretiyle
4054 sayrli Kanun'un 6 inct maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettiklerine karar

verilmigstir.” seklinde ifade edilmistir.

Adalet Divani, United Brands/Komisyon kararmda hakim tegebbiisiin de diger
tesebbiisler gibi uygun ve makul Onlemlerle ticari menfaatlerini koruyabilecegini
belirttikten sonra bu 6nlemleri almaktaki amacinin ne oldugunun dnem teskil ettigini
belirtmistir’®. Adalet Divany, asil amacm kotiiye kullanma yahut hakim durumun
giiclendirilmesi  oldugu  durumlarda bu davramism  yasak kapsaminda

degerlendirilecegini belirtmistir.

Compaigne Maritime Belge Transports SA/Komisyon karari kétiiye
kullanmanin tespit edilmesinde amacin degerlendirmede Onem tasidigini iyi bir

sekilde ortaya koyan kararlardan birisidir’'. Kisaltmasit CEWAL seklinde olan bir

4? Karar Sayisi: 00-49/529-291, Karar Tarihi: 14.12.2000; Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu
(IDDK) tarafindan usul bakimindan incelenerek kararm iptal edilmesi tizerine Kurul, ayni konuya
iligkin olarak 07-63/777- 283 say1 ile yeniden karar almigtir, www.rekabet.gov.tr.

% United Brands v. Commission Case 27/76 [1978] ECR 207, http://eur-lex.europa.eu.

5! Judgment of the Court of First Instance (Third Chamber, extended composition) of 8 October 1996.
- Compagnie maritime belge transports SA and Compagnie maritime belge SA, Dafra-Lines A/S,
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denizyolu igletmecileri konferansina iiye tesebbiislerin fiyatlandirma politikalarmimn
degerlendirildigi soz konusu kararda, fiyatlama uygulamalarmin piyasada bulunan
tek rakibin dislanmasi amaci tagididi tespit edilmistir. Konfederasyon tutanaklarinda
“Savasan Gemiler” seklinde ifade edilen bir ¢esit fiyatlama politikasiyla ulagim
iicretleri diigiiriilmiistiir. Esasinda yikict fiyatlama &zelligi gostermeyen fiyatlama
politikasinda, ulagim {icretlerinin kottiye kullanma olarak degerlendirilmesi
tesebbiisiin amacinin degerlendirmeye alinmastyla miimkiin olabilmigtir. Nihayetinde
CEWAL’in uyguladig1 iicretler maliyetlerinin {izerinde ticretler olmakla birlikte
rakip tarafindan ilan edilen tcretlerle ya ayni seviyede ya da bunlardan daha diisiik
seviyededir. Buna ragmen davranigin altinda yatan amacin degerlendirmeye
alinmasiyla, “Savasan Gemiler” ifadesiyle anilan fiyatlama politikasi katiiye
kullanma tegkil etmistir. Hikim tesebbiisiin amacinin tespitinde CEWAL biinyesinde
olusturulmus olan admin “Ozel Savas Komitesi” oldugu komitenin tutanaklari

kullanilmustir.

Genel Mahkeme, Michelin/Komisyon kararma iliskin olarak yapmis oldugu
degerlendirmede tesebbiisiin =~ davranisinin kotiiye kullanma  olarak
nitelendirilmesinde amacin varligmmin yeterli oldugunu ve davranigm etkileri
gézlenmeksizin bunun kotitye kullanma teskil edecegini belirtmistir>®. Bu durumu su
sekilde ifade etmigtir: “Eger bir tesebbiis rekabeti kisitlamak amaciyla davranmislarda
bulunuyorsa, rekabetin kisitlanmamis olmasy sonucu 82. maddenin uygulanmasin
onlemeyecektir”’. Boylelikle kétiiye kullanma davraniginin etkisinin somut bir sekilde
gosterilmedigi ancak tesebbiisiin amacmin rekabeti olumsuz yonde etkileyecek
oldugunun agik bir gekilde gosterildigi durumlarda hakim durumun kétiiye

kullanildig1 s6ylenebilmektedir.

AB uygulamasinda Tetra Pak II/Komisyon karari siibjektif degerlendirmeye ek

olarak objektif degerlendirme kriterlerinin de kullanildig kararlardan birisidir™. Ads

Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co. and Nedlloyd Lijnen BV v Commission of the European
Communities. - Competition - International maritime transport - Liner conferences - Regulation (EEC)
No 4056/86 - Effect on trade - Collective dominant position - Implementation of an agreement
providing for an exclusive right - Fighting ships - Loyalty rebates - Fines - Assessment criteria. -
Joined cases T-24/93, T-25/93, T-26/93 and T-28/93, http://eur-lex.europa.eu.

52 Michelin v. Commission, Case T-203/01 (2003) ECR II-4047, http://eur-lex.europa.eu.
> Judgment of the Court of First Instance (Second Chamber) of 6 October 1994. - Tetra Pak
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gecen bu kararda, Genel Mahkeme, hidkim tesebbiisiin amacina karar verirken
satiglarin miktarina, siirelerine ve siirekliliklerine bakmis ve bu tiir bir davranigin
rakipleri piyasadan diglamak digsinda ekonomik agidan herhangi bir makul
aciklamasmmn olmadig: kanaatine vararak, yani objektif bir degerlendirme yaparak
amacm rekabet karsiti oldugunun tespitini yapmistir. Buna ek olarak Genel
Mahkeme siibjektif bir degerlendirme de yapmis ve hakim tesebbiisiin (Tetra Pak’in)
Italya’daki rekabetin bertaraf edilmesi amaciyla bu iilkede uyguladig: diisiik fiyatlar1

gosteren belgeleri kullanmigtir.

2. Rekabetin Etkilenmesi

a) Genel Olarak

Kotiiye kullanmanin tespit edilmesine iliskin olarak etki unsuru 6zellikle de
son donemde 6nem arz eden bir konuyu olusturmaktadir. Gerek AB gerek Tiirk
rekabet hukuku uygulamasinda sekilci yahut per se yasaklama sistemi yerine etki-
bazli bir anlayisin benimsenmesi yoniinde adimlar atilmaktadir®®. Bu maksatla mehaz
diizenlemeden etkilenilerek Rekabet Kurulunun ¢ikarmis oldugu Héakim Durum

Kilavuzu &nemli bir g6riiniim arz etmektedir.

Rekabetin etkilenmesi unsuru esasinda, hakim tesebbiisiin, amacina
bakilmaksizin, davranislarinin piyasada yaratti1 etkinin 6Slgiilmesiyle bir karara
varimasini ifade etmektedir. Yani hdkim tegebbiisiin davranigi sonucu piyasada
rekabete iligkin olumsuz sonuglar doguran fiili bir etki gézlenirse yahut bu etki

muhtemel ise ilgili davranig yasak rejimine tabi olacaktir.

Kotiiye kullanma davramiginin belirlenmesinde etki unsurunun nasil tespit

edilecegi, standardinin ne oldugu (rekabete olan muhtemel etki ya da ger¢eklesmis

International SA v Commission of the European Communities. - Competition - Dominant position -
Definition of the product markets - Geographical market - Application of Article 86 to practices
carried out by a dominant undertaking on a market which is distinct from the dominated market -
Abuse - Tied sales - Exclusive sales - Unfair terms - Predatory prices - Discriminatory prices -
Administrative procedure - Principle of good administration - Provision of proper minutes of the
hearing - Orders - Fine. - Case T-83/91, http://eur-lex.europa.eu.

> Yavuz, a.g.e., s. 50.
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etki) ve etkinin kimler {izerinde dogmas: gerektigi gibi ¢esitli hususlar onem arz

etmektedir. Kanimizca bu hususlarm ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

b) Rekabetin Etkilenmis Olmasi

Etki-bazli yaklasimin O6zelligi, tesebbiisiin amacma iligkin bir arastirma
yapilmaksizin, iktisadi tekniklerle piyasada olusan yahut olusabilecek olan etkinin

Olgiilmesi yoluyla kotiiye kullanma davranigina karar vermektir.

Giiniimiizde &zellikle Post-Chicago Okulunun ortaya g¢ikarmis oldugu
ekonomik teoriler sayesinde piyasa davraniglarmm sonuglart az bir sapma
gdstermekle birlikte gerekei bir sekilde ortaya koyulabilmektedir™. Bu kapsamda
oyun teorisi, piyasa aksakliklari, rakiplerin maliyetlerinin arttirilmasi gibi yontemler

etkinin tespitinde kullaniimaktadir.

Davranisin kétiiye kullanma olup olmadigmin tespitinde yalnizca etkinin
Slgiilmesi ile sonuca varilmast gerektigini savunanlar bir takim elestirilere de maruz
kalmaktadir. Ozellikle de etkinin tespit edilmesiyle ilgili zorluklar1 degerlendiren
doktrinin bu kismi, ekonomik teorilerin her ne kadar gegmise kiyasla daha gergekei
olsalar da, karmagik modeller icermeleri ve davraniga yonelik ticari gerekgeleri
degerlendirmede yeterli olmamalari, ekonomik analiz i¢in ihtiya¢ duyulan verinin

toplanmasmin uzun bir siire aldig1 gibi gesitli elestirilerde bulunmaktadir.

¢)  Rekabetin Etkilenme Ihtimali

Héakim tesebbiisiin kétiiye kullanma teskil edebilecek davranislarinin
degerlendirilmesinde muhtemel etkinin yeterli olup olmadigt ya da gercek/fiili

etkinin aranip aranmadigi sorusuna Hikim Durum Kilavuzu’ndan bir cevap vermek

%5 Michael S. Jacobs, (1995), “An Essay on The Normative Foundations of Antitrust Economics”
North Carolina Law Review, Vol. 74, s. 225.

¢ Marina Lao, (2004), “Reclaiming A Role For Intent Evidence In Monopolization Analysis”,
American University Law Review, Vol. 54, s. 156; Geoffrey A. Manne, E. Marcellus Williamson,
(2005), “Hot Docs vs. Cold Economics: The Use and Misuse of Business Documents In Antitrust
Enforcement and Adjucation”, Arizona Law Review, Vol. 47, p. 609-654, s. 619.
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miimkiin gériinmektedir. Nitekim adi ge¢en kilavuzun 24. paragrafinda piyasadaki
fiili veya muhtemel etkilerin g6z dniinde bulundurulacag: belirtilmistir. Yani Kurul
hakim tegebbiisiin davranisinin somut etkilerini gérmeksizin potansiyel etkileri géz
oniinde bulundurarak miidahale edebilecektir. Dolayisiyla, fiilen rekabetin
kisitlanmis veya engellenmis olmast zorunlulugu yoktur. Rekabetin engellenmesi

tehlikesinin varligi da kétiiye kullanmanin meveudiyeti i¢in yeterli sayilmaktadir.

Bu soruya ayrica AB uygulama oOrneklerinden de bir cevap verilmesi
miimkiindiir. Her ne kadar gerek Komisyon gerek AB mahkemeleri tarafindan alinan
farklr kararlarda her iki etki ¢esidi degerlendirmeye alinmis olsa da rekabet karsit

etkinin potansiyel olmasi durumunda da kétiiye kullanma yasa@1 uygulanabilecektir.

Potansiyel etkinin, bir davranisin yasaklanmasinda yeterli olmas1 gergeklesmis
etkinin beklenmesinin gecikmelere, telafisi agir sonuglara yol agmast ve ayrica
kétiiye kullanmaya iligkin diizenlemenin yalnizca diizenleyici degil dnleyici olma
amaci tagimasi gerekgeleriyle doktrin ve uygulama tarafindan uygun bir standart

olarak gdriilmektedir®’.

Kétiiye kullanmanin tespit edilmesinde potansiyel etkiye dayanilan kararlarda
hakim tesebbiisiin 6zel sorumluluguna®® atif yapilmigstir. British Airways/Komisyon
kararinda, Genel Mahkeme kotiiye kullanmanin tespitinde fiili bir etkinin sart
olmadigini belirtmis ve hikim tesebbiisiin davraniginin rekabeti kisitlama ihtimali
olmasinm yeterli olacagini belirtmistir’”. Genel Mahkeme’nin karari iizerine yap1lmis
olan temyiz degerlendirmesinde ise yalnizca hakim tesebbiisiin, piyasadaki rekabet
iizerinde somut olumsuz etkiler yaratmis oldugu durumlarda degil, hakim tesebbiisiin
rekabetgi siirece zarar vermeme seklindeki 6zel sorumluluga sahip olmasmm bir
sonucu olarak, bu etkilerin olas1 oldugu durumlarda da yasaga tabi olacagi sonucuna
ulagtlmistir®. Bu yaklagim Komisyon’un TFEU 102. maddeye iligkin olarak gikarmis

oldugu kilavuzda da benimsenmistir. Sozii gegen kilavuzda bu durum “rekabet

7 Yavuz, a.g.e., s. 48; Microsoft v. Commission Case T-201/04 [2007] ECR II-3601, http://eur-
lex.europa.eu.

%8 Bkz. as. Ikinci Bolim, V, B.

%% British Airways v. Commission Case T-219/99 [2003] ECR II-5917, http://eur-lex.europa.eu.

 Judgment of the Court (Third Chamber) of 15 March 2007. British Airways plc v Commission of
the European Communities. Case C-95/04 P, http://eur-lex.europa.eu.
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karsit1 olacak sekilde piyasay: kapamast olast davramiglar’a Komisyon’un miidahale
edecegi seklinde ifade edilmistir. Buna iligskin bir diger karar da, Adalet Divani’nin
Microsoft/Komisyon kararidir®. Adi gecen kararda Adalet Divani, yedek parga
piyasasinda hikim durumda olan Microsoft’un kendi iiriinleri i¢in firetmis oldugu
yedek pargalar1 bir bagka tesebbiise satmayi reddetmesini kétiiye kullanma olarak
nitelemistir. Bu nitelemede ise ilgili piyasadaki rekabetin tamamen ortadan kalkmas1

ihtimalinin olmasi g6z 6niinde bulundurulmustur.

Muhtemel etkiye iligkin olarak belirtilmesi gereken bir husus ise, hatali
miidahale riskinin azaltilmas1 amaciyla rekabete olabilecek potansiyel etkinin ancak
tiim rekabeti bertaraf etme ihtimalinin oldugu ya da en azindan rekabeti nemli
olgiide azaltan durumlarin sz konusu olmasi durumunda miidahale edilmesinin

uygun olacagidir.

d) Etkinin Muhatabi

RKHK’nin 1. maddesinde kanunun amaci mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict uygulamalar1 onlemek ve rekabetin
korunmasini saglamak olarak belirtilmistir. ilgili maddenin gerek¢esinde de ayni
sekilde kanunun amacinin rekabetin korunmasinin saglanmas: ve bunun korunmasi
sonucunda ortaya ¢ikacak olan sosyal fayda ile tiiketicilerin dolaylr olarak korunmasi

oldugu ifade edilmistir.

Doktrinde ise rekabet kurallarinin tiiketicilerin korunmasi amaci tagidigindan
hareketle yapilan degerlendirmede, hakim tesebbiisiin davraniglarinin sonucunda
tilketicilerin olumsuz etkilenmesi yahut etkilenebilecek olmasmimn tespit edilmesi
durumunda, davranmigin kétiiye kullanma geklinde nitelendirilebilecegi pek ¢ok kez
dile getirilmistir®.

Kanimizca, tesebbiisiin davranisinin rekabet diizeni tizerindeki etkilerinin

dikkate alinmast gerekli ve yeterli olmalidir. Nitekim rekabet siirecinin korunmasi

¢! Microsoft v. Commission Case T-201/04 [2007] ECR II-3601, http://eur-lex.europa.eu.
62 Aslan, a.g.e., s. 467.
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kaynaklarin etkin kullanimi, tiriin kalitesinin artmasi, teknolojik gelismeler, fiyatlarin
diigmesi gibi pek ¢ok faydanin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Tiiketici ise ortaya

¢ikan bu faydalardan kisa vadede olmasa bile uzun vadede faydalanabilecektir.

e) Uygulamadaki Durum

Rekabet Kurulu’nun Karbogaz karar1 kétiiye kullanmanin tespit edilmesinde
Snemli olan unsurun etki oldugunu, ama¢ unsurunun ise degerlendirmeye
almmasmin gerekli olmadigmi ifade eden bir karardu®. Kararda, Karbogaz
Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.’nin faaliyette bulundugu piyasaya yeni bir
rakibin girecegine yonelik sinyaller almasi sebebiyle, miisterileriyle RKHK y1 ihlal
edici nitelikte, uzun siireli miinhasir sézlesmeler akdederek ilgili piyasadaki rekabeti
ortadan kaldiric1 faaliyetlerde bulunmasi konu edilmistir. Rekabet Kurulu kararinda,
kotiiye kullanmanin objektif bir kavram olarak degerlendirilmesi gerektigi,
dolayisiyla hékim tesebbiisiin amacina bakilmaksizin, ilgili davranigin rekabetin

kisitlanmasi sonucunu dogurdugu durumda yasaklanacagini belirtmistir.

Rekabet Kurulu’nun Frito Lay karar1 rekabetin etkilenmesi unsurunun, kotiiye
kullanmanm nitelendirilmesinde tek basmna yeterli oldugunu belirten diger bir
karardir®. Kararda etki unsuruna iligkin olarak su ifade kullanilmistir: “Kotiye
kullanma objektif bir kavramdir ve eger ilgili eylem ya da islem rekabetin
kisulanmasy etkisini doguruyorsa bu, s6z konusu davramisin yasaklanmasi icin
yeterlidir. Hakim durumdaki bir tesebbiisiin kotiiye kullanma niyeti olmasa bile, eger
gerceklestirdigi eylem ve islemler pazarda onun hakim durumundan kaynaklanan bir
sekilde swurly olan rekabeti daha da swirlandiryyorsa, bu durumda soz konusu
eylemlerin kotiiye kullanma olarak kabul edilip rekabet kurallari cergevesinde
yasaklanmasi gerekmektedir.” Bu ifadeden de acgik¢a anlasildigi gibi kararda,

63 Karar Sayisi: 02-49/634-257, Karar Tarihi: 24.4.2004. Damistay 13. Dairesi tarafindan kararin iptal
edilmesi iizerine Kurul, ayni konuya iligkin olarak 05-80/1106-317 say1 ile yeni bir karar almistir.
Ancak belirtmek gerekmektedir ki, Danigtay, Rekabet Kuruluw'un 6. maddeye yonelik
degerlendirmelerini onamigtir, www.rekabet.gov.tr.

 Karar Sayisi: 04-32/304-71, Karar Tarihi: 06.4.2006; Danustay 13. Dairesi tarafindan kararin usul
bakimindan incelenerek iptal edilmesi {izerine Kurul, ayni konuya iligkin olarak 06-24/304-71 say: ile
yeniden karar almigtir, www.rekabet.gov.tr.
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Rekabet Kurulunun etki-bazli bir yaklasim benimsedigi ve bir davranisin kotiiye
kullanma olarak nitelendirilebilmesi icin temel unsur olarak fiili yahut potansiyel

etkinin degerlendirilecegi agik bir sekilde ifade edilmistir.

Solmaz Mercan I karari, Rekabet Kurulu’nun RKHK 6. maddesinin (a) ve (d)
bentlerinde yer alan amag¢ hilkmiinlin tamamen gz ardi edildigi bir karar olma
ozelligini gostermektedir®. Adi gegen kararda, cam ambalaj iiriinlerine plastik ek
yaparak ziicaciye iireten Solmaz Mercan’a cam ambalaj tirlinlerini vermeyi bliyiik
Olglide azaltan Anadolu Cam’m RKHK 6. maddenin (a) ve (d) bentlerince hakim
durumunu kétiiye kullandigi iddia edilmistir. Bu iddialar1 degerlendiren Kurul,
davranigin rekabeti kisitlayici etkisinin olmadigina hitkkmetmistir. Ancak Danigtay’in
Oniine gelen bu davada yiriitmenin durdurulmasina karar verilmigtir. Danigtay,
Anadolu Cam’in mal vermeyi kesme eylemini, RKHK’da ag¢ik¢a kotiiye kullanma
hali olarak nitelendirilen (a) ve (d) bentleri kapsammda oldugunu belirtmistir.
Danugtay, ilgili bentlerdeki hiikiimlerin “amag¢™ hiikiimleri oldugunu, bu sebeple de
“rekabeti kisitlayict etkinin varhigr” dlgiitiiniin  kullanilmasmiin kabul edilemez
oldugunu dile getirmigtir. Kurul, Damstay’in ilgili hiikiimlere yonelik
degerlendirmesine uygun nitelikte ve ilk karara tamamen zit ydnde bir karar

alm1$t1r66.

AB uygulamasmda etki-bazli yaklagimin benimsenerek etki unsurunun dikkate
alindig1 kararlardan biri TeliaSonera/lsve¢ Rekabet Otoritesi’ne iligkin temyiz
bagvurusu sonucu verilen kararidir®. Karara konu olan olayda TeliaSonera, fsveg’te
ADSL hizmetinin toptanci boyutundaki arzi piyasasinda hdkim durumda bulunan ve
aymi zamanda ADSL hizmetinin son kullanictya arzi piyasasinda da faaliyette
bulunan bir tegebbiistiir. Her iki piyasada faaliyette bulunan tesebbiis {ist piyasa olan
toptan satig fiyatiyla alt piyasa olan son kullanictya arzin fiyati arasindaki marji

rekabeti engelleyecek sekilde belirlemekle suglanmaktadir. Bu kararda Adalet

% Karar Sayis1: 07-47/506-181, Karar Tarihi: 05.6.2007, www.rekabet.gov.tr.
% Karar Sayisi: 09-39/949-236, Karar Tarihi: 26.8.2009, www.rekabet.gov.tr.

¢ yudgement of the Court (First Chamber) Case C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige
AB, http://eur-lex.europa.eu.
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Divani, bir davramsin (marj sikistrmasi®®) kotiiye  kullanma  seklinde
degerlendirilebilmesi igin bu davranigin piyasada rekabet karsiti mevcut yahut
potansiyel bir etkisinin olmast ve bunun mutlaka gésterilmesi gerektigini belirtmistir.
Bunun tespitinde ise “esit derecede etkin rakip testi” uygulayarak, TeliaSonera’nin

hakim durumunu kétiiye kullandig1 sonucuna ulagmigtr®.

3.  Nedensellik Bag:

Hakim durumun kétitye kullanilmasi yasaginm uygulanabilmesi i¢in hékim
durumda bulunma ile bunun kétitye kullanilmasi arasmda bir nedensellik bagmnin
bulunmasinin gerekli olup olmadig1 konusunda ilgili mevzuatta herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Doktrinde ise bu konuya iligskin olarak farklr goriisler

One siiriilmektedir.

Hakim durumda bulunma ve bunun kotiiye kullanilmas: arasinda bir
nedensellik baginin bulunmasi gerektigini 6ne siiren ve kanmmizca de benimsenen
gbriise gore bu nedenselligin eylem/iglem esnasinda ve etkide olmak iizere iki farkls

gdriiniimii bulunmaktadir™.

Bu goriis eylem/islem esnasindaki nedenselligi, hakim tesebbiisiin bir eylem ya
da iglemi ile kotiiye kullanmanin ger¢eklesmesi asamasinda (gergeklestirilirken)
hakim durumundan aktif bir gekilde yararlanmasi geklinde ifade etmektedir. Bunun
bir drnegi hakim tesebbiisiin asil edimle ne nitelik ne de ticari kullanim itibariyle
ilgisi bulunmayan bagka yan yiikiimliilikkleri 6ne siirerek bunlart kars: tarafa kabul
ettirmesidir ¢iinkii bu 6rnekte hikim durumdan heniiz iglemin yapimast agamasinda
etkin olarak faydalanilmaktadir. Yan edim borg¢larinin dayatilmas: ve bunda basarili

olunmasi hdkim durumun bir gstergesi seklinde goriinmektedir.

68 Marj sikistirmast, dikey iliskili piyasalarda faaliyet gosteren ve tist pazarda hdkim durumda bulunan
bir tesebbilsiin iist piyasa iiriiniiniin fiyati ile alt piyasa Uriintin fiyat1 arasmdaki marjy, alt pazarda esit
derecede etkin bir rakibin dahi kéirli bir sekilde kalici olarak faaliyette bulunmasmna imkén

vermeyecek nitelikte belirlemesidir. Detayli bilgi igin bkz. Ugiincii Béliim, 1T, D.
6 «as efficient competitor test”. Detayl1 bilgi igin bkz. Uglincii B6liim, III, D.

0 Ulas Kisa, a.g.e., s. 25.
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Etkide nedensellik ise kotiiye kullanma teskil eden eylem yahut islemin
gerceklestirildigi agamada degil de sonrasinda piyasada olusturacagi etkiye iligkindir.
Tegebbiisiin hdkim durumda bulundugu piyasadan farkli bir piyasada rekabetten
armmig bir durumda faaliyet gostermek amaciyla, asil piyasada sahip oldugu
ekonomik giice dayali olarak ikinci piyasada yikict fiyatlandirma yapmasi ve bu

ikinci piyasada rekabeti bozmasi etkide nedensellige isaret etmektedir.

Diger bir goriis ise hdkim durumda bulunma ve bunun kétiiye kullanilmasi
arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi gibi bir gerekliligin olmadigin1 6ne
siirmektedir’’. Bu goriise gore kotiiye kullanma objektif bir kavramdir. Kotiiye
kullanmanin gergeklesmesi i¢in hakim durumun bizzat bir arag olarak kullaniimast
zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayistyla rekabet otoritelerinin hdkim durum ve
kotiiye kullanma arasindaki iligkiyi ispatlamasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
goriisii destekleyen bir yazar, Komisyon’un, koétilye kullanmanin hakim durumda
bulunulan piyasada degil farklt bir piyasada gergeklestigi Tetra Pak II olayina iliskin
kararmi verirken Komisyon’un hakim durum analizi yapmaksizin yalnizca iki farklt
piyasa arasmdaki baglari hesaba katmisg olmasini nedensellik baginin aranmamasina
ornek olarak vermistir’”. S6z konusu kararda, Tetra Pak aseptik paketleme
makinalar1 ve aseptik kartonlar piyasasinda hiakim durumda bulunan bir tegebbiistiir.
Farkli bir piyasa olan aseptik olmayan paketleme makinalar1 ve kartonlari
piyasasinda ise kelepgeleme sozlesmeleri”® vasitasiyla yikict fiyatlama yaparak
hakim durumunu kétiiye kullanmaktadir. Komisyon, olaya iligkin degerlendirme
yaparken Tetra Pak’in aseptik olmayan paketleme ve karton piyasasinda hékim
durumda olup olmadigina iliskin bir analiz yapmamigtir. Miisterilerin her iki
piyasaya ait olan iirlinleri satin almasindan hareketle, iki piyasanin komsu ve ilintili
oldugunu tespit etmigtir. Ardindan, kétiiye kullanmanin gergeklestirilmesini her iki

piyasa arasindaki baglar1 kurarak ortaya ¢ikarmistir.

! Luca Sanfilippo, “Abuse of Freedom of Conduct: Neighbouring Markets and Application of Article
86, European Business Law Review, March 1995, s. 75; Karakilig, a.g.e., s. 436.

"2 Sanfilippo, a.g.m., s. 73.

> Hakim tegebbiisiin, bir sézlesmenin kurulmasini, bu sézlesmeye ne kullanim ne de ticari nitelik
itibariyle baglantist bulunan bagka yan edimlerin karg: tarafga kabulii gartina baglamasi.
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RKHK m. 6/2 (d) bendinde belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu
avantajlardan yararlanarak bagka bir piyasadaki rekabeti bozmayi amaglayan
eylemlerin yasak kapsamina alinmis olmas: ilk bakista rekabet otoritelerinin
nedensellik bagi aramayacagi anlamma gelebilmektedir. Ancak kanimizca her ne
kadar koétiiye kullanma davraniginin etkileri hdkim durumda bulunulan piyasada
olugmasa da sozii edilen bu durumda hakim tesebbiis kétiiye kullanma davranigini
bizzat sahip oldugu ekonomik giiciinden faydalanmak suretiyle gergeklestirmistir.
Dolayisiyla kotiiye kullanma davraniginin hdkim durumda bulunulan piyasadan farkl
bir piyasada gergeklestirilmesi nedensellik bagmin kesildigi anlamina

gelmemektedir.

Yeri gelmigken dikkat c¢ekilmesinde fayda bulunmaktadir ki kotiiye
kullanmanin tazminat sorumlulugu dogurabilmesi i¢in haksiz fiil tegkil etmesi
gerekmektedir’®. BSyle bir durumda ise haksiz fiilin bir unsuru olan uygun illiyet
bagmin bulunmasi yani hikim durumda bulunma ve bunun sonucu olarak ortaya bir

zarar ¢ikmasi unsurlari gerekli olacaktir”.

4. Haklh Gerekcenin Bulunmamasi

Hakim tesebbiisiin davranigmnin kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilmesi
icin gerekli olan bir diger sart ise hikim tegebbiis tarafindan ileri siiriilebilecek hakl
gerekeelerin bulunmamasidir. Zira aksi bir durumda yani hakim tegebbiisiin rekabet
karsit1 olan davranigmin hakli bir gerek¢eye dayandirilmast durumunda sz konusu
davranig kotiiye kullanma seklinde nitelendirilemeyecegi icin RKHK m. 6 yasagi
kapsamma girmeyecektir. Rekabet hukuku doktrini ve uygulamasinda yasanan
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan ve agirlikli olarak dislayici kotiiye kullanma
niteligindeki davraniglara iliskin olarak degerlendirmeye alinan hakli gerekce

kavrami tezimizin tigiincii béliimiinde incelenmektedir”®.

V. KOTUYE KULLANMA KAVRAMINA ILISKIN BAZI

" Yigit, a.g.e., s. 285. Bu konuda hakim durumun kétiiye kullantlmasinmn hukuki iglem seklinde
ortaya ¢ikabilmesinin miimkiin oldugu konusunda bkz. Sanli, a.g.e., s. 439.

® Oguzman, Oz, a.g.e., s. 44
76 Bkz. Ugiincii Boliim, IV.
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HUSUSLAR

A.  Failin Kusuranun Aranmamasi

Kusur; hukuka aykirt bir davranista bulunan kimse hakkinda yiiriitiilen deger
yargisidir”’. Bir bagka tanima gore: “Hukuka aykirt sonucu istemek veya bu sonucu
istemis olmamakla beraber, hukuka aykiri davranistan kagcinmak icin iradesini yeter
derecede kullanmamaktir.””® Bir kimsenin bilingli olarak ve isteyerek hukuka aykirt
davranmasi (kast) veya gereken dikkati ve 6zeni gdstermeyerek hukuka aykiri bir
sonucun dogumuna yol agmast (agw/hafif ihmal), o kimsenin kinanmasint
gerektirir’””. Hakim durumun kotiiye kullanilmasinda ise  objektif  bir
degerlendirmenin yapilmasi s6z konusudur. Bu nedenle tesebbiisiin kusurunun
bulunup bulunmamasi, hukuka aykirihik yaptwrimmin uygulanmast bakimmdan bir
etkiye sahip degildir®®. Yani hikim durumda bulunan bir tesebbiisiin kotiiye
kullanma seklindeki hukuki iglemlerinde ve/veya fiillerinde kusurlu olup olmamasma
bakilmaksizin RKHK m. 6 yasagi uygulanacaktir. Bunun nedeni kusurun hakim

durumun kétiiye kullanilmasinda bir unsur olarak yer almamasidir®.

B. Hakim Tesebbiisiin Ozel Sorumlulugu

Hakim tesebbiisiin piyasadaki rekabeti olumsuz etkileyebilecek davraniglarda
bulunmamas: ve piyasada sergiledigi davraniglarmin rekabet {izerinde dogurdugu

sonuglarint  6ngdrebilmesi agisindan genel bir sorumlulugunun oldugu ve bu

"7 Nomer, a.g.e.,s. 125.

" M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 6098 sayili Yeni Borglar
Kanunuw’na Gore Giincellenmis, C. 2, 11. Bs., Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 53.

7 Nomer, a.g.e., s. 125.

8 Unal Tekinalp, “ATAD Kararlar1 Isiginda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast Halleri”,
Persembe Konferanslar:, Ankara, Rekabet Kurumu, Subat 2000, (Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr,
Erigim Tarihi: 10.01.2013, s. 74; Karakili¢, a.g.e., s. 437.

81 Sanly, a.g.e., s. 260; Ulas Kisa, a.g.e., s. 15; Yigit, a.g.e., s. 140. Her ne kadar kusur kétiiye
kullanmanin tespitinde dikkate alinan bir unsur olmasa da tazminat sorumlulugunda bir unsur
niteligine sahiptir. Kusuru olmaksizin bir zararin meydana gelmesine neden olan hikim tegebbiisiin
tazminat sorumlulugu dogmayacaktir.
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sorumlulugun bir 6zel sorumluluK oldugu gerek doktrin gerek rekabet otoriteleri

tarafindan belirtilmektedir®?.

Hakim tesebbiis, tipki diger kisiler gibi MK m. 2 uyarinca haklarini kullanirken
diiriist bir sekilde davranmak zorundadir®. Hakim tesebbiise yiiklenmis olan ve
diiriistliik kuralinin 6zel bir goriiniimiinii teskil eden bu 6zen borcu objektif
niteliktedir. Hakim tesebbiisiin, gerekli tiim 6zeni gdstermis olmasina ragmen yine de
davranisi dolayisiyla rekabet olumsuz etkilenmigse hakim tesebbiis RKHK m. 6’da
diizenlenen kétiiye kullanma yasagina tabi olacaktir. Ancak dikkat g¢ekmek
gerekmektedir ki, bu tabi olma idari para cezasi yahut tazminat sorumlulugu

acisindan degil rekabetin tesisi agisindan gereklidir.

Hakim durumun kétitye kullanilmasinin gerceklesmesi hakim tesebbiisiin
kusurunun bulunmasma bagli degildir. Bu nedenle RKHK m. 6 hitkmii esasinda
objektif bir diizenlemedir. Piyasada faaliyette bulunan tiim tegebbiislerin diiriistlitk
kuralina uymalar1 beklenmektedir. Buna hikim tesebbiisler de dahildir. Fakat hakim
tesebbiisler i¢in Ongdriillen yalnmizca diiriistliik kuralma uymalart degil; bunun
Otesinde piyasada sergiledikleri davraniglarin etki ve sonuglarini hesaplamalari ve bu
davraniglarin rekabete aykiri nitelik teskil etmemesi igin &zen gostermeleridir®.
Nitekim rekabet hukukunun amacinmn gerceklestirilebilmesi igin bagimsiz sekilde
ekonomik parametreleri belirleme giiciine sahip olan hakim tesebbiislerin, bu giice
sahip olmayanlara kiyasla daha 6zenli hareket etmeleri zorunluluk arz etmektedir.
Hakim tesebbiisiin 6zel sorumlulugu ilkesi bunun bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ancak yeri gelmigken tekrar belirtmekte fayda bulunmaktadir ki, hakim
tesebbiis kendisinden beklenen tiim Gzeni gostermis olsa dahi ortaya rekabeti
olumsuz etkileyen bir sonu¢ ¢ikiyorsa yine de RKHK 6. maddeye aykirilik

olugacaktir.

82 Bu sorumluluk hakim tesebbiise pozitif olarak yitklenmis degildir; fakat uygulamada verilen
kararlar incelendiginde hakim tegebbiise MK m. 2’den kaynaklanan bir 6zen borcunun yiiklendigi ve
bu hususun doktrince de benimsendigi goriilmektedir. Bkz. Aslan, a.g.e., s. 466; Ulag Kisa, a.g.e., s.
15; Karar Sayisi: 02-49/634-257, Karar Tarihi: 23.08.2002, www.rekabet.gov.tr.

8 Ulag Kisa, a.g.e., s. 15.

8 Ulas Kisa, a.g.e.,s. 16.
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Hakim tegebbiise yiiklenmis olan bu 6zel sorumluluk, hakim durumdaki
tesebbiisiin piyasadaki davraniglarinin hukuka aykirilik teskil etmesi i¢in kotiiye
kullanmanin objektif bir kavram olmasi nedeniyle hdkim tegebbiisiin kusurunun
aranmayacag@min kabulii sonucunda, tesebbiisiin s6z konusu davraniglari iyiniyet
cercevesinde yerine getirip getirmediginin de bir 6nemi kalmamaktadir®. Nitekim
rekabet otoriteleri, tesebbiislerin davraniglarinin altinda yatan amacin ne oldugundan
ziyade bu davraniglarin rekabet diizenine olan etkisine bakmaktadir. Yani hakim
durumdaki bir tesebbiisiin, davraniglari sonucunda piyasadaki rekabetin bozulacagini
ya da engellenecegini bilmiyor olmasi veya bilebilecek durumda olmamasi, ilgili
davranigin  hukuka aykirihigmi ortadan kaldwmayacaktir. Dolayisiyla, hakim
tesebbiisiin rekabet kargiti etkiyi bilebilecek durumda olmadig: seklindeki bir

savunma da dikkate alinmayacaktir.

Nitekim, hakim tesebbiisiin 6zel sorumlulugu gerek Avrupa gerek Tiirk
uygulamasida kabul edilmektedir. Hakim tegebbiisiin 6zel sorumlulugundan s6z
edilen ilk karar olan Michelin/Komisyon kararinda, Genel Mahkeme, hakim
durumdaki bir tesebbiisiin I¢ Pazardaki rekabete zarar vermeyecek sekilde faaliyette
bulunma seklinde bir 6zel sorumlulugunun bulundugunu ifade etmistir®™. Hakim
durumda bulunan bir tesebbiise bu gergevede bir 6zel sorumlugun yitklenmesi gerekli
olmaktadir ¢iinkii ilgili piyasada ekonomik parametreleri belirleyebilecek derecede
bir giice sahip bulunan hékim tesebbiis, faaliyette bulundugu taraflardan bagimsiz
davranista bulunabilme imkinmna sahip oldugu igin piyasadaki rekabeti diger
tesebbiislerden daha fazla etkileyebilecek konumdadir®”. Bu konumdan faydalanarak
adil ve diiriist ticaret anlayigiyla bagdasmayacak cesitli uygulamalarda bulunabilir.
Bu nedenle piyasada bdyle bir giice sahip tesebbiisiin kontrol altinda tutulmasi
gerekli olmaktadir. AB’nin nihai hedefleri arasinda bulunan Ig Pazari olusturup,
bunun siirekliligini saglama anlayis1 Avrupa rekabet hukukuna yansimig ve sonug

olarak hdkim durumda bulunan tesebbiislere digerlerinden ayr1 olarak 6zel

 Yigit, a.g.e, s. 141.

¥ Judgment of the Court of 9 November 1983. - NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v
Commission of the European Communities. - Abuse of a dominant position - Discounts on tyre
purchases. - Case 322/81, http://eur-lex.europa.eu.

87 Whish,Bailey, a.ge.,s. 192.
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sorumluluk yiiklenmistir®®. Bu 6zen borcunun objektif olmasi ise Adalet Divant’nmn,

Hoffmann-La Roche/Komisyon davasinda dile getirilmistir. Ilgili kararda agikca

kétitye kullanmanin objektif bir kavram oldugu ifade edilmistir®.

C. TFailin Dogrudan Menfaat Saglamamis Olmasi

Ayni sekilde, kotiiye kullanma sayilacak uygulamalarin hikim durumdaki
tesebbiisiin yararina olmast sarti gerekli degildir. Ortada hikim durumda bulunan
tesebbiis agisindan bir yarar soz konusu olmasa dahi kétiiye kullanma gergeklesmis

olacaktir®.

Rekabet Kurulu, Izmir Otobiis ve Terminal Isletmeleri A.S. (IZOTAS)
kararinda, hikim tesebbiis olan IZOTAS’1n sahip oldugu piyasa giiciinii kullanarak,
kendi yonetimi altindaki terminalde yolcu tagimasi yapan otobiis firmalar1 ile seyahat
licretlerine alt smir getirmesine yonelik fiyat protokolleri yapmasini ve bu
protokollerin uygulanmasmmn denetlenmesini RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda
kétitye kullanma olarak nitelendirmistir”’. ilgili olayda Rekabet Kurulu, [ZOTAS n
kendisine herhangi bir menfaat saglamadig: savunmasini ise “4054 sayily Kanun’un
6. maddesine gore, hakim durumdaki tesebbiisiin bu hakim durumunu kitiye
kullanmast icin bundan dogrudan kendisinin yarar saglamasi gerekmemektedir”

gerekgesiyle kabul etmemisgtir.

D. Piyasadaki Diger Aktérlerin Rizasimmin Bulunmasi

Hakim tesebbiise yiiklenen 6zel sorumlulugun bir sonucu olarak, piyasadaki
dier aktorlerin hakim durumun kétiiye kullanilmasma riza gostermesi, hakim
durumun kotiiye kullanildigt gergegini de@istirmeyeceginden, mevcut hukuka

aykirilig1 ortadan kaldirmayacaktir.

8 Ulas Kisa, age., s 14.

% Judgment of the Court of 13 February 1979. - Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities. - Dominant position. - Case 85/76, http://eur-lex.europa.eu.

% Aslan, a.g.e,, s. 465; Yigit, a.g.e., s. 141.
°! Karar Sayist: 07-01/1-1, Karar Tarihi: 11.01.2007, www.rekabet.gov.tr.
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Bu durumun hukuka uygunluk olusturmayacagi hususu Adalet Divam
tarafindan onaylanmis olan Aéroports de Paris/Komisyon kararinda bulunmaktadir®.
S6zii edilen bu kararda, Paris Orly Havalimani i¢in yemek, ucak temizligi ve kargo
hizmetlerinin (yer hizmetleri) tigiincii kisi tarafindan verilmesi konusunda agilan
ihalede, ilgili hava limanmm tekel konumdaki isletmecisi olan Aéroports de Paris’e
en yiiksek fiyati veren Alfa Flight Services SAS olmustur. Yer hizmetleri hava yolu
firmalar1 tarafindan hem kendi ihtiyaglarini karsilayacak sekilde hem de baska
firmalara sunulabilecek gekilde gergeklestirilebilmektedir. Fakat ilgili havalimaninda
hem kendisine hem de digerlerine yer hizmetlerini saglayabilecek durumda olan tek
tesebbiis Air France olmaktadir. Zamanla Groupe Air France’in yavru sirketi olan
Orly Air Traiteur, Air France’in yemek hizmetini vermek ayni zamanda bu hizmeti
diger havayolu sirketlerine sunmak igin Aéroports de Paris ile anlagma yapmugtir.
Alfa Flight Services SAS ile Orly Air Traiteur’un farkl ticret sistemine tabi olmasi
sonucunu doguran bu anlagma Alfa Flight Services SAS aleyhine bir durum
yaratmustir. Bunun tizerine Komisyon’a tasman ilgili olayda, Aéroports de Paris
savunmasinda ihaledeki kosullarin ilgili tesebbiis tarafindan kendi rizasiyla kabul
edilmis oldugunu belirtmistir. Komisyon ise hakim tegebbiise dzel olarak yiiklenen
rekabete zarar verilmemesi yoniindeki 6zel sorumlulugunun bu sekilde bir
savunmay1 gecersiz kildigini belirtmis ve hikim tesebbiistin zaman i¢erisinde ortaya

¢ikan ayrimciliga bir son vermesi gerektigine karar kilmustir.

Yine bagka bir karar olan Hoffmann-La Roche/Komisyon kararinda, hdkim
tegebbiistin sahip oldugu ekonomik giiciinii kullanmamis oldugu yoniindeki
savunmasi Komisyon tarafindan hakli gériilmemistir. ilgili olayda, Hoffmann- La
Roche kelepceleme s6zlesmelerinin kurulmasinin bizzat miigteriler tarafindan talep
edildigini 6ne stirmiistiir. Komisyon ise ilgili sdzlesmelerin kurulmasimin karsi
tarafin rizasiyla gergeklesmesinin 6nem tagimadigini ve bunun bir kétiiye kullanma

davranisi sayilacagini belirtmistir.

Avrupa Birligi uygulamasini benimsemis olan Rekabet Kurulu da Karbogaz

A.S.’ye iliskin kararinda, hdkim durumda bulunan tegebbiislerin 6zel sorumluluguna

*? Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 24 October 2002. - Aéroports de Paris v Commission of
the European Communities. - Appeal - Competition - Air transport - Airport management - Abuse of
dominant position - Discriminatory fees. - Case C-82/01 P, http://eur-lex.europa.eu.
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atif yapmig ve diger aktdrlerin rizasinin hukuka aykmriligt ortadan kaldirmayacagini
belirtmistir’. Karara konu olaya iligkin sikayet dilekgesinde, likit karbondioksit
piyasasinda faaliyet gosteren Karbogaz A.S.’nin miisterileri ile yapmis oldugu uzun
siireli miinhasir dagitim anlagmalarinin rekabeti ihlal ettigi iddia edilmektedir.
Sorusturma kapsaminda Rekabet Kurulu, hakim tesebbiisiin uzun siireli anlagmalarin
miisteriler tarafindan talep edildigi savunmasini kabul etmemistir. Kurul kararinda:
“Karbogaz A.S.’nin hdkim durumda bir tesebbiis olmas itibaryla tasimas: gereken
ozel sorumluluk cergevesinde, miisterilerden kaynaklanan énemli bir talep olsa dahi,
pazarda rekabeti rakipler aleyhine énemli 6l¢iide kisitlama etkisi doguran bu eylem
ve islemlerinden kaginmast gerekmektedir.” seklinde ifade etmek suretiyle 6zel

sorumluluga vurgu yapmuistir.

VI. TURLERI

Her ne kadar RKHK ve TFEU’da koétiiye kullanma tiirlerine yonelik olarak
6zel bir ayrima gidilmemis olsa da doktrin hikim durumun kétiye kullanilmasi

hallerini ¢esitli sekillerde siniflandirmaktadir.

Tiirk doktrini hikim durumun kotiiye kullaniimasini genel olarak “sémiiriiye
dayanan kétiiye kullanmalar” ve “rekabete aykiri kétiiye kullanmalar” seklinde ikili
bir tasnif gergevesinde ele almaktadir®. Bu tasnifin 6zelligi hakim durumun kétiiye
kullanilmasinin dogrudan kimi hedefledigi temelinden hareket etmesidir. Kotiiye
kullanma davraniginin hedefinin dogrudan miisteri ve tiiketiciler oldugu haller ilk
grupta; rekabet diizeni oldugu haller ise ikinci grupta yer almaktadir. Tekinalp ise

kotiiye kullanma hallerini; bagka bir eserinde engelleme ve buna bagl olarak

3 Karar Sayist: 05-80/1106-317, Karar Tarihi: 1.12.2005, www.rekabet.gov.tr.

% Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 387; Sanl, a.g.e., s. 261; Ulas Kisa, a.g.e., s. 28; Ascioglu Oz, a.g.e.,
s. 129. Biz “rekabete aykirt kotilye kullanmalar” geklindeki bir ifadenin yerine, hem yanls
anlasiimalara yer vermemesi hem de kavramm igerigini daha iyi ifade etmesi nedeniyle “diglayict
nitelikte kotiiye kullanma” teriminin kullanilmast gerektigini diigiiniiyoruz. Nitekim somiiriicii
uygulamalar da nihayetinde rekabete aykiridir. “Rekabete aykirt kétitye kullanmalar” seklindeki ifade
bu durumu g6z ardi etmektedir.
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dislama, somiirii seklinde kotiiye kullanma ve pazar yapismi degistirerek kotiiye

kullanma seklinde ii¢ ana baslikta incelemektedir™.

AB doktrini bu siniflandirmayi, AB’nin uluslar tistii yapisindan kaynaklanan
nedenlerden dolayr biraz daha farkli yapabilmektedir. TFEU 102. maddesinde
siralanmis olan drnekler ¢ercevesinde; Korah, bu tasnifi hdkim durumun sSmiiriicii
sekilde ktiiye kullanilmasi, rekabetin azaltimast gekilde kotitye kullanma ve haksiz
uygulamalarla rekabetin bozulmast seklinde yapmaktadir®. Whish ve Bailey’nin
siniflandirmasi; somiiriicti, dislayici ve Ig¢ Pazari etkileyen kotiiye kullanmalar
seklindedir”’. Bellamy ve Child ise bu smiflandirmayi Tiirk doktrininin yaptig1 gibi
daha genel olarak nitelendirilebilecek olan “rekabet karsiti kotiiye kullanma” ve

“istismar edici kétiiye kullanma” seklinde ele almaktadir.

Hakim durumun kétitye kullanilmasi, s6z konusu davranigtan zarar gorenler
agisindan; hikim durumda bulunan tesebbiisiin tiiketiciye, rekabetin isleyisine ve
piyasadaki diger tegebbiislere zarar veren fiilleri seklinde smniflandirilabilir. Nitekim
Hakim Durum Kilavuzu’nda belirtildigi tiizere kotitye kullanma geklinde
nitelendirilebilen davramiglar zarar goérenler acisindan degerlendirilmis ve (1)
“diglayicr”, (2) “somiiriicii” ve (3) “ayrimer” olmak lizere ii¢lii bir tasnif ¢ergevesinde
de ele alinmigtr. S6zii gecen kilavuza gore hdkim durumun kétilye kullanilmas:
rekabet diizeninin saglikli iglemesine, miigterilerin veya tiiketicilerin sémiiriilmesine
ve esit islemlere farkh uygulamalarin dayatilmasi seklinde ii¢ tiir olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu tezin devaminda yapilacak olan agiklamalar bu son halde soziinii

ettigimiz ti¢lii bir ayrimin benimsenmis olmasi gergevesinde yapilacaktir.

Ancak  belirtmekte fayda  bulunmaktadrr ki, rekabet hukukunun
uygulanmasinda, doktrinin yapmis oldugu bu tasnifin bir 6nemi yoktur. Bu siniflar
konuya iliskin olarak yalnizca teorik bir yaklasim ortaya koymaktadir. Nitekim
yapilan bu siniflandirmalarda  gruplar arasindaki farklar net bir gekilde

cizilememektedir’®. Bunun nedeni bir kotiiye kullanma sekli olarak nitelendirilen bir

% Tekinalp, ATAD kararlari, s. 75.
% Korah, a.g.e.,s. 134

%7 Whish,Bailey, a.g.e., s. 201.

% Whish, Bailey, a.g.e., s. 202.
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davranisin  bu gruplardan biri, birkagi veya tlimiiniin kapsami iginde
degerlendirilebilme olasihigr bulunmasidir. Ornegin, {irin vermeyi reddetme
seklindeki bir kotiiye kullanma davranigi, yerine gére sOmiiriicii yerine gore de
diglayici karakterde nitelendirilebilir. Karsi taraftan daha yiiksek ticret talep etme
maksadiyla iiriin vermenin reddedilmesi sémiiriicii nitelikteyken, rakibin piyasa

digina itilmesi maksadiyla iiriin arzindan kaginilmast diglayict nitelikte olacaktir®.

A. Dislayicr Nitelikte Kotiiye Kullanma

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinden birisi diglayicr nitelikte
kotiiye kullanmadir. Diglayicr nitelikte kétiiye kullanma, hakim tesebbiistin sahip
oldugu piyasa giiciinden faydalanarak, mevcut rakiplerini piyasa disina itmeye
calismasi yahut potansiyel rakiplerin piyasaya girmesini engellemesi seklinde
nitelendirilebilir.

Esasen diglayict nitelikte kotiiye kullanma uygulamalarindan zarar goren

oncelikli olarak rekabet diizeninin kendisidir!®

. Nitekim dislayict uygulamalarmn,
mevcut rakiplerin piyasa digina ¢ikarilmasi ve potansiyel rekabetin engellenmesi
olmak tizere iki yonii bulunmaktadir ve tiiketicilerin veya miisterilerin somiiriilmesi
oncelikli hedef degildir. Tiiketiciler veya miisteriler, dislayict uygulamalardan
dolayli olarak zarar goérebilecektir. Rekabetin engellenmesi, kisitlanmast ya da
ortadan kaldirilmasi sonucu fiyatlarin yiikselmesi, kalitenin diigmesi, ({irlin

cesitliliginin azalmasi gibi sonuglarin dogmasiyla tiiketici veya miisteriler dolaylt

olarak zarar goriirler.

Genel olarak dislayici nitelikte kotiiye kullanma uygulamalary; yikicr fiyat
uygulamalari, tiriin vermeyi reddetme, marj sikistirmasi, indirim sistemleri, baglayict

anlagmalar seklinde farkli basliklar altinda incelemek miimkiindiir.

% Whish, Bailey, a.g.e., s. 202.
199 yigit, a.g.e., s. 142.
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Tezimizin iigiincii boliimiinde dislayici nitelikteki kétiiye kullanmalara iligkin
detayli agiklamalar yapildigi i¢in bu kisimda daha fazla agiklama yapmaktan

kaginmaktayiz.

B. Somiiriicii Nitelikte Kotitye Kullanma

Hakim durumun koétiiye kullantlmasinin ikinci bir tlirlinii sdmiiriiye dayal
kotitye kullanma halleri olusturmaktadir. Hékim tesebbiis, piyasadaki ekonomik
parametreleri tek bagina belirleyebilme giicline sahip olmasi, kendisini zorlayacak
rakiplerinin olmamasi ve dolayisiyla kendisine zorunlu olarak bagli olan miisteri
grubunun bulundugu hallerde monopol kéri elde etmek igin gahsacaktlrml.
Ekonomik hayatta normal karsilanabilecek bu durum ise rekabet hukuku agismdan

kanuna aykirt kabul edilmektedir.

Rekabet Terimleri Sozligii’nde “Sémiiriicii kétiye kullanmalar, tiiketici
refahinda dogrudan bir kayba yol acan fiyatlama veya diger uygulamalardir. Bu
tiirlii kétiiye kullanmalarda hikim durumdaki tegebbiis, hdkim durumda olmayan bir
tesebbiisiin elde edemeyecegi sekilde tiiketicilerden rant elde etmek amaciyla pazar
giiciiniin avantaji kullanmakta ya da baska yollarla tiiketicilerin avantajlarin
almaktadr” seklinde bir tamm yapilmustir'®. Tanimdan da anlagildign gibi,
somiiriicii nitelikte kotiiye kullanma, hikim tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik
giiciinii, miisterileri ve tiiketicileri istismar edecek sekilde kullanmasi ve boylece
rekabetin normal igledigi bir ortamda elde edemeyecegi bir menfaati saglamasi

anlamina gelmektedir'®.

Hakim tesebbiisiin tiiketici ve miisterilerin istismar edilerek monopol kér1 elde
etmesinin yasaklanmasi akla rekabet kurallarinin amacmin ne oldufu sorusunu
getirmektedir. Nitekim rekabet kurallarinin amaci piyasada ucuzlugun saglamasi
degil rekabetin tesisi ve korunmasidir. Fakat RKHK’nin 6. maddesi incelendiginde

sémiirii unsurunun orada esaslt bir sekilde yer aldig:r goriilmektedir. Bu nedenle

! yigit, a.g.e., s. 178.
192 Rekabet Terimleri Sozliigii, s. 169.
193 Sanly, a.ge.,s. 261.
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somiiriicii  nitelikteki  kotilye kullanma hali rekabet hukuku igerisinde

degerlendirilmektedir'®.

Somiiriicti sekilde kotiiye kullanma agir1 fiyat uygulanmast ile iirlin baglama
seklinde ortaya ¢ikabilir. Hikim tegebbiisiin alici konumunda bulundugu hallerde ise
asir1 diisiik fiyat uygulanmasi yoluyla gergeklesir. Yine belirtmekte fayda
bulunmaktadr ki hakim durumun kétilye kullanilmasina 6rnek teskil eden bir
davranis sdmiiriiye dayali 6zellikler gosterirken ayni zamanda rekabeti dislayict ya
da ayrimc1 nitelik de gosterebilir. Bu nedenle bir kétiiye kullanmanin, muhakkak bir
sinifa girecegini sdylemek miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla bu bslimde yalnizca
asirt fiyat uygulamas: incelecek olup, iiriin baglama seklindeki kétitye kullanma

tezimizin iiglincii b liimiinde diglayici kétiiye kullanmalar igerisinde incelenecektir.

1.  Asmm Fiyat Uygulamasz

Iktisadi agidan aswr1 fiyat, siirekli olarak rekabetgi diizeyin 6nemli Slgiide

15 Rekabet hukukunda ise hikim durumun kétiye

iizerinde belirlenen fiyattir
kullanilmast sonucunda bir iiriiniin ekonomik degeri ile fiyati arasmdaki makul
olmayan farklilik olarak tanimlanmaktadir'®. Fakat ikinci tammda dikkat edilmesi
gereken &nemli nokta iirliniin maliyeti ile piyasadaki fiyat: arasindaki fark
olmamalidir. Zira hakim tesebbiis normal rekabet ortaminda olacagt gibi etkin

calismadig1 igin maliyetlerinin yiiksekligi sebebiyle, fiyatlarmni yiiksek tutmasina

ragmen fazla kir elde etmiyor olabilir.

Rekabet otoritelerinin agir1 fiyata kargi siki bir politika izlemesi, fiyatin

belirlenerek kéra bir tist limit getirmesi anlamma geldigi igin esasinda ekonomistler

107

tarafindan elestirilen bir durumdur . Ancak fiili durumda agir1 fiyatlama, tiiketicileri

normal kosullarda olmast gerekenden daha yiiksek fiyat ddemeye zorladig: icin

sémiiriicii nitelik gdstermekte ve kétiiye kullanma olarak nitelendirilebilmektedir'*.

104 Tekinalp, ATAD kararlari, s. 83.
195 zdemir, a.g.e., s. 21.

196 Bztunaly, Hakim Durum, s. 139.
7 ’Donoghue, Padilla, a.g.e., s. 608.
198 Bytunali, Hakim Durum, s. 140.
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Asirt  fiyatlamay1 tespit etmenin zorlugu, rekabet otoritelerinin fryat
diizenleyicisi gibi hareket etmek istememeleri ve piyasalarin kendi kendini
diizeltecegi beklentileri nedenleriyle rekabet otoriteleri agir1 fiyatlara miidahale etme
asamasinda tedbirli davranmaktadirlar'®. Agirt fiyatlamaya miidahale ancak, (1)
piyasaya giris engellerinin ¢ok yiiksek oldugu ve hikim tegebbiisiin tekel veya tekele
yakin bir piyasa konumuna sahip olmasi, (2) uygulanan fiyatlarin ortalama toplam
maliyetin ¢ok iizerinde olmasi ve (3) uygulanan yiiksek fiyatlarin piyasaya yeni mal
ve hizmetlerin sunulmasini engelleme riski tasimasi seklinde siralanabilecek iig

kosulun bir arada bulunmast halinde s6z konusu olabilmektedir'*°.

TFEU 102. maddesinin (a) bendi uyarinca “Adil olmayan alig veya satis
fiyvatlarimin  veya sézlesme kosullarimin, dogrudan veya dolayly olarak kabul
ettirilmesi” hukuka aykirt ve yasak kabul edilmigstir. Bu diizenleme agik¢a hakim
durumdaki tesebbiisiin ekonomik agidan makul ve hakli gériillemeyecek Slgiide asirt

fiyat uygulamasimit ve bu yolla haksiz kazang elde etmesini yasaklamak istemistir.

RKHK’nin 6. maddesinde ise TFEU’daki gibi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki ilgili hiikiimdeki Ornekler
sinirlayict nitelik tagimadigi i¢in agir1 fiyatlamanm kétiiye kullanma sayilmasinda bir
engel bulunmamaktadir. Ayrica RKHK’nin genel sistematigine bakildiginda, fiyatlar
yoluyla rekabetin bozulmasmmm yahut engellenmesinin kapsam disinda birakildig:
sdylenemeyecektir. Nitekim RKHK 4. maddesi 2 fikra (a) bendinde fiyatlar
konusundaki danigiklilik kanuna aykir1 kabul edilmektedir. Her ne kadar RKHK 4 ve
6. maddeleri farkli hususlar1 diizenlemekte olsalar da birbirleriyle baglantist olan

diizenlemelerdir.

2. Uygulamada Asir1 Fiyatlama Ornekleri

Rekabet Kurulu, agir1 fiyatlandirmayr RKHK 6. madde kapsammda hakim
durumun kotiiye kullaniimast hallerinden biri olarak kabul etmektedir. Fakat asir1

fiyatlandirmanin kétiiye kullanma teskil etmesine iliskin olarak rekabet otoritelerinin

19 Oztunali, Hakim Durum, s. 142.
119 Bztunaly, Hakim Durum, s. 140,
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temkinli davranmasi dolayistyla bugiine kadar yalnizca iki kararinda asir1 fiyatlamay:

hukuka aykir1 kabul ederek cezalandirmistir.

Rekabet Kurulu’nun bu konuya iliskin olarak vermis oldugu ilk karar Belko
kararidir'''. S6z konusu kararda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir sirketi olan
Belko Ankara Komiir Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Ankara ili sinirlari
icerisinde yasal tekel olarak kémiir satigt yapmaktadir. Rekabet Kurulu yaptig:
incelemeler sonunda Belko’nun zararina satig yapmasina ragmen asiri fiyatla kmiir
sattidint tespit etmistir. Zararm, kdmiir aliminda yeterli 6zenin gésterilmemesi, asir1
istihdam, etkin olmayan ySnetim sonunda ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilmistir. Kurul
fiyatin agiriligina karar verirken, maliyet bazli degerlendirmeye ek olarak diger
bolgelerle yapilan kiyaslamayi da g6z 6niinde bulundurmugtur. Nitekim Belko’nun
satig fiyatlari, benzer illerde satilmakta olan ayni nitelikteki komiirlere gére %50-60
oraninda yiiksek bulunmugtur. Daha sonra Danigtay’in 6niine gelen ilgili kararda,
Danistay Belko’nun yasal tekel 6zelligi tasimasi nedeniyle agir1 fiyat uygulamasina
rekabet kurallariyla miidahale edilmesinin yerinde oldugunu belirttikten sonra fiyatin
hangi durumda agir1 kabul edilecegine iliskin goriistini bildirmistir''2. Damigtay:
“Fiyatin agwt olup olmadiginin saptanmasinda asw1 fiyatla piyasaya sunuldugu one
sirtilen mal ve hizmetin fiyatin, tiketicinin goziinde kullamim amacy, islevi
bakimindan ayni sayilabilecek mal veya hizmetin fiyatiyla karsilastirmak veya
maliyet analizi yapmak en sik basvurulan olgiitlerdir. Bu sekilde emsal mal ve
hizmetlerin fiyatiyla karsilagtirma, aswt fiyatin saptanmast bakimindan daha elverisli
goviinmekle beraber; boyle bir karsilastirmanin miimkiin olmadigi hdllerde, maliyet
analizi yapmak gerekebilir. Bazen de incelemede bu iki 6lgiitiin her ikisinden de
yararlanmak zorunlulugu dogabilir” seklinde ifade etmek suretiyle asiri fiyatin nasil
tespit edilebilecegini belirtmigstir. Kararin devaminda, maliyetlerin agm1 yiiksek
olmasi dolayisiyla fiyatin asir1 oldugu ancak bir kirm s6z konusu olmadigi
durumunda fiyat karsilagtirmasinin nasil yapilacagma iligkin yaklagimm da “Yasal
tekel olarak faaliyet gosteren tesebbiislerin maliyetleri yiiksek oldugu takdirde, tekel

durumu siiresince, kari olmasa da, rekabet baskisindan uzak olarak, yiiksek maliyet

" Karar Sayisi: 01-17/150-39, Karar Tarihi: 06.4.2001, www.rekabet.gov.tr.
12 Rarar Sayisi: 2001/4187 E. 2003/4770, Karar Tarihi: 05.12.2003, www.rekabet.gov.tr.
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sorununu ¢ézmeksizin asw fiyattan mal sattiklary goriilebilmektedir. Bu durumda
eger ilgili piyasaya giris engeli olmayip, bu piyasa rekabete agik olsayd, fiyat nasil
olusacakty ise halihazirda talep edilen fiyatin, bu fiyatla karsilastirilmasi suretiyle

aswi olup olmadigr saptanmalidir” seklinde ifade etmistir.

Rekabet Kurulu’nun agirr fiyatlandirmaya iligkin ihlal tespiti yaptigi ikinci
karar Tiiprag kararidir'"®. Tiirkiye’de akaryakat iiriinleri iiretimini yapan tek tesebbiis
olmasi dolayisiyla hikim durumda bulunan Tiipras’in asirt fiyatlama yaptig: iddia
edilen karara iligkin olarak Rekabet Kurulu daha 6nceki kararlarinda uygulamis
oldugu sekilde iki asamali bir test yapma yoluna gitmistir. Ancak, testin ilk
asamasini olusturan fiyat kargilagtirmasini yapamamistir. Bunun nedeni, farkl
cografi piyasalarda faaliyet g&steren rakip tesebbiislerin sahip oldugu petrol temin
kaynaklarmin, lojistik kogullarinin ve tabi olduklar1 yasal diizenlemelerin farkli
olmasi sebebiyle saglikli bir sonug alinamayacak olmasidir. Testin ikinci asamasinda
ise fiyat maliyet analizi yapilmigtir. Yapilan bu maliyet analizi sonucunda 3 aylik bir
dénem i¢in asir1 fiyatlama yapildigt sonucuna ulasilmig ve tegebbiisiin davraniginin

asr1 fiyatlama yoluyla kétiiye kullanma oldugu sonucuna ulagilmigtir.

AB Komisyonu ise fiyat diizenleyicisi gibi davranmak istemedigini ag¢ik¢a
belirtmektedir. Ancak bununla birlikte az sayida da olsa asir1 fiyat uygulandigina
iliskin karar vermek durumunda kalmistir.

United Brands Company/Komisyon kararma konu olan agir1 fiyat uygulamasi
Adalet Divani tarafindan da bir kétiiye kullanma bigimi olarak kabul edilmi§tir”4.
Adi gecen kararda, Komisyon United Brands sirketinin, Chiquita marka muzlar1
Belgika, Litksemburg, Danimarka ve Almanya’da Irlanda ve Hollanda’ya kiyasla
daha pahaliya satmus oldugunu gérmiigtiir. Ozellikle Irlanda’da uygulanan fiyatlarin
diger iilkelerdekinden %50 oraninda daha ucuz oldugu tespit edilmistir. Buna ek
olarak agir1 fiyatlamayi belirlemek i¢in ayrica diger marka muzlarin fiyatlarint da

degerlendirmistir. Aradaki fiyat farkina ragmen Irlanda’da, United Brands

Company’nin karli bir sekilde faaliyette bulunuyor olmast sonucunda diger iiye

113 Karar Sayist: 14-03/60-24, Karar Tarihi: 17.01.2014, www.rekabet.gov.tr.

4 United Brands Co. v Commission Case C-27/76 [1978], Adalet Divani, Komisyon’un analizlerine
katimadigr icin ilgili karar1 bozmus olmasina ramen bu karar ile agir1 fiyatlandirmanm kotiiye
kullanma olarak nitelendirebilecegi netlik kazanmigtir, http:/eur-lex.europa.eu.
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devletlerde asir1 fiyatlama yapildigi sonucuna ulagilmigtir. Goriildiigii gibi Adalet
Divant’na gore bir fiyatin agir1 ve haksiz kabul edilebilmesi i¢in; lirliniin fiyat: ve
maliyeti arasindaki fark belirlenmeli, liriinlin fiyati diger rakip tiriinler ve diger
bélgeler ile kargilastirilmali ve fiyatin iiriiniin ekonomik degerinin ¢ok {izerinde

oldugu sonucuna varilmalidir.

C. Aynma Nitelikte Kétiiye Kullanma: Fiyat Ayrimeiligi

Hakim durumun kétiiye kullanilmast hallerinde tigiincii grubu ayrimcr nitelikte

kétiiye kullanma olusturur.

Serbest piyasa ekonomisinin bir 6zelligi ve s6zlesme serbestisi ilkesinin bir
sonucu olarak piyasada faaliyette bulunan tesebbiislerin, sozlesme yaptiklari
taraflarla bu s6zlesmenin icerigini serbest sekilde belirleyebilmeleri gerekir. Ancak,
hakim tegebbiisiin piyasadaki rekabeti bozmama, smirlandirmama ve ortadan
kaldirmama seklinde bir 6zel sorumlulugu bulunmaktadr. Iste bu 6zel
sorumlulugunun bir sonucu olarak hakim durumun kétiiye kullanmasi hallerinden

birisi de ayrimciliktir.

RKHK’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendine gore, esit durumdaki
alicilara, ayni ve esit hak, yikiimliilik ve edimler i¢cin farkli sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi hikim durumun kotiiye
kullanilmasi hallerinden birisi olarak ifade edilmistir. Ayrimcilik diye nitelendirilen
bu kétiiye kullanma sekli AB hukukunda TFEU 102. maddesinin 2. fikrasmmn (c)
bendinde yer almaktadir. S6zii edilen ilgili hiikkiim uyarinca; “Islemlerin taraflarina
ayni degerdeki iglemler bakimindan esit olmayan sartlarin uygulanmasi suretiyle
onlarn rekabet bakimindan dezavantajly duruma sokulmasr” hakim durumun katiiye

kullanilmasi seklinde degerlendirilebilecektir.

Kanun koyucu ilgili diizenleme ile hdkim durumda bulunan tesebbiisiin
islemde bulundugu diger tesebbiisler karsisinda farkli davranmasini engellemek i¢in

hékim tegebbiise 6zel bir sorumluluk yiikleyerek diger tesebbiislere esit ve objektif
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davranmas: yikiimliiliigiinii getirmektedir'"®. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus, ayrimcilik ancak esit durumda olanlar arasinda s6z konusu olabileceginden,
hakim tesebbiisiin islemde bulundugu tesebbiisler ve bunlarla yapmis oldugu islemler
agisindan bir denkligin olmasi zorunlulugudur. Yani burada sozii edilen denkligin
hem taraf tesebbiisler hem de yapilan islemler bakimindan aranmasidir. Yalniz,
TFEU 102. madde diizenlemesinde oldugu gibi denkligin daha ¢ok yapilan islemler
bakimindan aranmast ayrimciligin daha objektif temellere oturtulmas: bakimmdan

faydali olabilir'®

. RKHK ise hem tegebbiis hem de yapilan islem ¢ergevesinde bir
denklik aranmaktadir. Nitekim kanunun lafzinda belirtilen “esit durumdaki alicilar”
ifadesi islemde bulunulan tesebbiisleri; “ayni ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler”
ifadesi ise islemlerin denkligini gdstermeye yoneliktir. Kanunun amaci ayrimcihiin
Oniine gegmek oldugu igin, taraflarin konumlar1 6nem tagimaktadir. Rekabet
kosullar1 agisindan farklt konumda bulunanlara ayni sartlarmn ileri siirtilmesi de

ayrimeiliga yol agacaktir!!’.

TFEU ve RKHK diizenlemelerinde iki fark dikkati ¢cekmektedir. Bunlardan ilki
ayrimciligin muhatabinin kim olacagma iligkin kullanilan ifade bigimidir. Nitekim
RKHK 6. maddesinde “alicilar” ifadesi kullanilmigken TFEU 102. maddesinde “egit
islemlerin taraflarina” ifadesi yer almistir. Burada sorulmasi gereken soru kanun
koyucunun “alicilar” ifadesini bilingli bir gekilde tercih edip etmedigidir. Kanimizca
bu tercih bilingli bir sekilde yapilmamistir. Kanun koyucunun hareket noktasi, her
zaman saticinin hakim durumda olacagi ve bu tegebbiisiin de sadece alicilarla iliski
icerisinde olacag1 varsayimidir. Boylece hem saticilarin miisteriler yahut saglayicilar
gibi bagka tesebbiisler ile iliski igerisinde olabilecegini hem de alicilarm hékim
durumda bulunabilecegini goz ardi etmistir''®. Bu sekilde bir yorumun sonucunda
kanunda tercih edilen “alicilar” ifadesinin genigletici bir sekilde hakim tesebbiisiin

islemde bulundugu tiim taraflari kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekir'".

TFEU ile RKHK arasindaki ikinci fark ise, mehaz diizenlemede yer almasina

5 vigit, a.g.e., s. 173.

6 yigit, a.g.e., s. 173.

17 Karar Sayist: 07-56/668-231, Karar Tarihi: 04.7.2007, www.rekabet.gov.tr.
"% Aslan, a.g.e., 5. 483.

9 Aslan, a.g.e., s. 483; Sanly, a.g.e., s. 267.
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ragmen, RKHK da yer almayan “islem taraflarimin rekabette dezavaniajly konuma
sokulmasr” sartidir. Ancak, Tiirk doktrininde bunun bir eksiklik oldugu, bununla
birlikte RKHK’nm amacindan hareket edilerek bu sartin aranmasi gerektigi ifade
edilmektedir'®. Nitekim Rekabet Kurulu tarafindan hazirlanmis olan, Rekabet
Terimleri Sozliigii’nde ayrimcilik; “Islemlerin taraflarina es edimler icin esit
olmayan kurallar uygulayarak, onlari rekabette dezavantajlt duruma sokma
eylemidir.” seklinde tamimlanmistr'®’. Bu tanimda acikca belirtildigi Gizere
ayrimctliga iliskin olarak mehaz diizenlemede bulunmakta olan islem taraflarinin
rekabette dezavantajli konuma sokulmasi sarti, sozlilkkte tanimin bir pargasi haline
getirilmistir.

Nitekim yukarida yapilan agiklamalar Rekabet Kurulu kararlarinda kendisini
hissettirmektedir. Kurul, Roche kararinda, ayirimci uygulamalarin kétiiye kullanma
olarak nitelendirilebilmesi i¢in piyasadaki rekabetin etkilenmesi gerektigini su
sekilde ifade etmistir: “4054 sayili Kanun agisindan mehaz mevzuattan farkl olarak,
esit durumdakilere farkli muamele yapilmast kétiiye kullanma igin yeterli sayilmistir.
Ancak farkly muamele sonucunda ilgili piyasada rekabetin bozulmasimn ya da
kisitlanmasinin aranmasi, ozelde ilgili hitkmiin ve genelde Kanun’un amacina uygun
olacaktir. Yani yalmzca esit durumdakilere farkh fiyattan satilarak  fiyatin

Sfarklilastirilmasi ihlal igin yeter sart olmamalidir %

Ayrimci uygulamalarin tespit edilmesinde, AB’de birligin uluslariistii yapis: ve
piyasalarin entegre olmasi gayesinden kaynaklanan &zellikle milliyet ve cografya
esasma dayanan ayrimct uygulamalar ayrica nem arz etmekte ve bu sekildeki
uygulamalar kotitye kullanma olarak kabul edilmektedir'®. Diger ayrimci
uygulamalar bakimindan ise “ekonomik agidan objektif haklr gorilebilirlik” kriteri

cercevesinde degerlendirme yapilmaktadir'®. Belirtmekte fayda bulunmaktadir ki,

120 Aslan, a.g.e.,s. 483; Yigit, a.g.e., s. 175; Sanlt da bu durumun bir eksiklik oldugunu kabul etmekle
birlikte, esit durumdaki alicilara farkli sartlarin uygulanmasinm, alicilar arasindaki rekabeti
kendiliginden bozacagmi dolayistyla TFEU m. 102 ile RKHK m. 6 arasinda anlam agtsindan herhangi
bir farkhiligin bulunmadigini ifade etmektedir. Bkz. Sanli, a.g.e., s. 304.

121 Rekabet Terimleri Sozliigi, s. 63.

122 Karar Sayisi: 11-60/1565-556, Karar Tarihi: 07.12.2011, www.rekabet.gov.tr.
123 Whish, Bailey, a.g.e., s. 764; Sanli, a.g.e., s. 268; Yigit, a.g.e., s. 176.

124 Bellamy, Child, a.g.e., s. 624.
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Tiirk hukuku bakimindan da ekonomik a¢idan objektif olarak hakli goriilebilen bir

ayrimeilik, hakim durumun kétiiye kullanilmas: seklinde nitelendirilemeyecektir'>.

Rekabet kurulu bir kararinda, ayrimcilik yapilarak hakim durumun kétiiye
kullanilmasiin, bazi ydnleriyle diglayici bazi yonleriyle ise somiirticti 6zellikler
gosterebildigini ve bu sebeple de kdtiiye kullanmaya iligkin analizlerin en karmasik

konularindan birisi oldugunu ifade etmistir'*

. Ayrimci kotiiye kullanma geklindeki
davranislarin; hikim tesebbiisiin esit durumdaki alicilara dogrudan farkl: sartlar ileri
siirmesi ve fiyat ayrimciliftyla dofrudan ortaya ¢ikabilecegi gibi, sdzlesme
yapmanin reddi'?’, agir1 fiyatlama, indirim sistemleri, baglama gibi dolayli sekillerde
de ortaya c¢ikabilecegi s6ylenebilir. Fakat biz tezimizin biitiinliiglinli bozmama
kaygisiyla hareket ediyor ve bu kisminda konuyu uygulamada 6ncelikli ve agirlikl
olarak ortaya ¢ikan fiyat ayrimciligi baglaminda ele almay1 uygun goriiyoruz. Asiri
fivatlama seklindeki kotiiye kullanma s6miiriicti davranislar altinda incelenmis olup

sdzlesme yapmanin reddi, indirim sistemleri ve baglayici anlagmalari tezimizin son

bélitmiinde diglayici uygulamalar kapsaminda degerlendirilecektir.

1. Genel Olarak

Fiyat ayrimcilig1 uygulamasinda, hakim tesebbiisiin; esdeger islemlerde, esit
kosullardaki muhataplarina farkli fiyatlar uygulamasi ve bu yolla rekabetin en Snemli
gbriiniimii olan fiyatlar yoluyla muhataplarit arasinda farkliliklar yaratmasi séz

8
konusu olmaktadir'?®.

Ayrimcr fiyatlandirma uygulamasinda, belirli miigteri gruplarma veya belirli
cografi piyasalara, digerlerine oranla farkls fiyat uygulanmasi s6z konusudur.
Kuskusuz ki, bu farkli fiyat uygulanmasmin ekonomik ve rasyonel gerekceleri
olabilir ki zaten bu ayrimc: fiyatlandirma degil, farkl fiyatlandirma seklinde ifade

edilmektedir'®. Farkli fiyatlandirma; isgiicii iicretleri, depo giderleri ya da pazarlama

125 Yigit, a.g.e., s. 176.

126 R arar sayist; 05-12/137-50, Karar tarihi: 03.3.2005, www.rekabet.gov.tr.
127 K arar sayist: 05-12/137-50, Karar tarihi: 03.3.2005, www.rekabet.gov.tr.
128 Qanly, a.g.e., s. 267.

129 Ulas Kisa, a.g.e., s. 58.
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sartlarmdaki farkliliklar, tagima maliyetleri gibi nedenlerden kaynaklanabilir'®.

Fakat ayirimer fiyatlandirmada, ayni ve denk kosullardaki miisteriler veya cografi
bélgeler bulunmakta oldugu halde bunlar arasinda fiyat ayrimciligt yapilmaktadir.
Bu durumda, ayrimci fiyatlandirma, aymi tirliniin, maliyet yapisinda bir farklilik
olmadig1 halde, farkli miisterilere farkls fiyatlardan satilmasi olarak tanimlanabilir'®'.
Ancak unutmamak gerekmektedir ki {iriine iligkin maliyet yapilarinin farkli olmasi
halinde ayni fiyatlarla satidmast da ayrimecr fiyatlandirma kapsammda

degerlendirilecektir.

Ayrimct fiyatlama uygulamalari, diglayict veya somiiriici etkiye sahip
olabilirler. S6yle ki, hikim tesebbiisiin tekel konumuna sahip oldugu durumda tekel
kér1 elde etmek i¢in, Girtiniiniin arzin1 yaptig1 farkli bolgelerde, fakli fiyat uygulamasi
yapmast somiiriicii nitelik teskil edebilir’®”. Hakim tesebbiisiin rakiplerini saf dis1
etmek i¢in, onlarla ticari iliskide bulunan tesebbiislere diger miisterilerine oranla
daha diigiik fiyat uygulamas: diglayici etki teskil edebilecektir. Bu halde, hem hakim
tesebbiisiin rakipleri hem de mevcut miisterileri rekabet bakimindan dezavantajlt
duruma diigiiriilecektir'”®. Sonug olarak ifade etmek gerekmektedir ki, ekonomik
gerekeelere dayanmayan, tiiketicinin refahmi arttrmayan ve ancak rakip
tesebbiislerin piyasa digina itilmesi amaciyla yapilacak olan fiyatlandirmalar hakim

durumun kétiiye kullanilmasi kabul edilecektir.

2. Uygulamada Fiyat Ayrimeihgi Ornekleri

Rekabet Kurulu’nun ayrimcilikla ilgili kararlar1 degerlendirildiginde, konunun
agirlikli olarak fiyat ayrimciligi kapsaminda ele alinmis oldugu goriilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun fiyat ayrimeiligma iligskin vermis oldugu ilk karar Cine 5

134

kararidir ™. Her ne kadar sonrasinda Danistay tarafindan iptal edilmis de olsa, s6z

konusu karar, Rekabet Kurulu’nun ayrime1 uygulamalarin rekabeti smirlayici nitelik

130 Bellamy, Child, ag.e.,s. 624

B! Karar Sayist: 05-60/893-242, Karar Tarihi: 23.09.2005, www.rekabet.gov.tr.
132 Giil, a.g.e., s. 30.

133 Ulas Kisa, a.g.e., s. 65.

134 Karar Sayist: 99-46/500-316, Karar Tarihi: 11.10.1999, www.rekabet.gov.tr.
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gostermesi icin 6ngdrdiigii standardi koymus olmasit bakimindan Snemlidir'®®. Karara
konu olan olayda, Cine 5, Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi spor kuliipleri mag
yayin haklar1 ve ayn futbol ligi karsilagmalar: goriintii piyasasinda hakim durumda
bulunmaktadir. Cine 5 farkli nedenlerin yaninda “aymi nitelikteki 3 dakikaltk haber
amagh govintileri diger yaym kuruluslarina farkh fiyattan satisa arz ettigi?
nedeniyle sikayet edilmistir. Karara iligkin degerlendirmesinde Kurul, ayrimci
uygulamada bulunulan tesebbiislerin birbirlerinin rakibi olmasi ve uygulamanin alici
konumundaki rakiplerden birini digerine karsi rekabette dezavantajli hale getirmesi
kosullarmm ikisinin birlikte gergeklesmesi durumunda fiyat ayrimciligina
hiikmedebilecegini ifade etmistir. Sikayet sonucuna iligkin degerlendirmede ise Cine
5’in fiyat ayrimcilii yoluyla hikim durumunu kétiiye kullanmis oldugu kanaatine

ulagiimistr.

AB uygulamasinda ise, fiyat ayrimciligina iligkin verilen ilk karar United
Brands/Komisyon kararidir'®. Karara konu olan olayda United Brands milliyet
ayrimi yapmak suretiyle farkli {ilkelerde farklt fiyatlar uygulamistir. Fiyat
farkliliginin nedeni arastirildiginda, bu farkliligi ekonomik agidan objektif olarak
hakli gosterebilecek bir neden bulunamamistir ¢linkli muzlarm tamami Avrupa’daki
Rotterdam ve Bremerhaven limanlarina bosaltilmakta ve alicilar muzlar1 dogrudan
bu limanlardan gelip almaktadir. Dolayistyla farkli cografi bolgelerde fiyatlarin farkls
olusmasina etkide bulunabilecek olan tagima maliyetleri United Brands’in uyguladig:
fiyata etki etmemektedir. Adalet Divani bu durumu TFEU 102. maddesi kapsaminda
degerlendirmis ve United Brands’i fiyat ayrimciligi yapmak suretiyle hakim

durumunu kétitye kullanmasi dolayisiyla cezaya garptirmustir.

135 Danigtay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesi iizerine verilen karar igin Bkz. Karar Sayisi: 07-
83/1009-393, Karar Tarihi: 01.11.2007, www.rekabet.gov.tr.

136 Case 27/76, United Brands v. Commission, 1 CMLR, 1978, http://eur-lex.europa.eu.
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UCUNCU BOLUM

DISLAYICI NiTELIKTE KOTUYE KULLANMA

I.  GENEL OLARAK

Hakim durumda bulunan bir tesebbiis, adil ve diiriist bir sekilde rekabet etmek
yerine, sahip oldugu giiciinii mevcut rakiplerinin piyasa disina ¢ikarilmasi veya
potansiyel rakiplerinin de piyasaya girmemesi i¢in kullanabilir. Doktrinde hakim
durumun bu sekilde kotiiye kullanilmasi igin “rekabet karsiti kotiiye kullanma”
terimini benimseyenler bulundugu gibi' “diglayict kétiiye kullanma” terimini
benimseyenler de bulunmaktadu”. Biz ise hem ifade edilmek istenen kavrami daha
iyi tanimladigi, yanlis anlagilmalara mehal vermedigi ve de Hakim Durum
Kilavuzu’nda kullanilmig olmasi sebebiyle “diglayici nitelikte kotitye kullanma”

terimini kullanmay1 tercih ediyoruz.

Diglayici nitelikte kotitye kullanma, rakiplerin saf digt edilmesi sonucu
rekabetin bozulmasi yani etkili bir rekabet ortaminin ortadan kaldirilmastyla hakim
tesebbiisiin piyasada bir takim avantajlar saglamasmi miimkiin kilar. Esasinda hakim
tesebbiisiin kétiiye kullanma seklinde nitelendirilebilecek olan faaliyetinin hedefi
dogrudan rekabetin kendisidir. Rekabetin kisitlanmasi, ortadan kaldirilmas: veya
engellenmesi ise mevcut rakiplerin piyasa digma ¢ikarilmasi veya potansiyel
rekabetin engellenmesi suretiyle yapilmaktadir. Goriildiigii gibi burada tiiketiciler
yahut miigterilerin zarar gdrmesi dogrudan hedeflenmemektedir. Ancak bunlar
rekabetin bozulmasina bagli olarak, genellikle ikincil diizeyde yani dolayli olarak
zarar gormektedir ¢iinkii rekabetin bozulmasi veya ortadan kaldirilmasi, tiiketicilerin
ve miigterilerin segeneklerini kisitladigi gibi onlarmn tek bir tegebbiise bagli olmalari
sonucunu dogurabilir. Béyle bir ortamda ise hikim tegebbiis diledigi gibi hareket

etme imkAnina sahip olacagi i¢in miisteri ve tiiketicileri somiirebilecektir’. Kisaca

! Sanly, a.g.e., s. 262; Ulas Kisa, a.g.e., s. 33; Asgioglu Oz, a.g.e., s. 129.
2 Jones, Sufyin, a.g.e., s. 440; Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 450; Yigit, a.g.e., s. 142.
? Yigit, a.g.e., s. 142.
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ifade edilecek olursa, dislayict kétiiye kullanmada Oncelikli olarak rekabet

etkilenmekte, tiiketici veya miisteriler tizerindeki sonuglar daha sonra dogmaktadir®.

Hakim tegebbiislerin rekabetgi uygulamalari ile diglayict nitelikte kotiye
kullanma teskil eden davraniglarinin birbirinden ayrilmasi 6nem arz eden bir
konudur. Nitekim bu konu gerek ABD gerek AB rekabet hukuku uygulamasmnda
tartigilmis ve per se yasaklama yaklagimindan uzaklagilarak, iktisadi etkinligin ve
titketici refahnin temel alindigi etki-bazli yaklagimm benimsenmesi ydniinde
adimlar atilmistir’. Tiirk rekabet hukuku uygulamasi da bu gelismelerden etkilenmis
ve nihayet Rekabet Kurulu 2014 yilinda ¢ikarmis oldugu Hakim Durum
Kilavuzu’nda incelemelerini iktisadi bir bakig agisiyla yapmakta oldugunu ifade
etmistir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki diglayici uygulamalarin tiiketici refahi
tizerindeki etkilerinin tam olarak Olgiilmesi her zaman miimkiin olmadif1 i¢in
rekabet¢i uygulamalar ve diglayict uygulamalarin birbirinden ayrilmast zor
olabilmektedir ¢iinkii bu iki uygulama goriiniiste birbirine ¢ok benzemektedir®.
Ornegin, diisiik fiyatlar rekabetin bir sonucu gibi goriiniirken bazi zamanlarda gok
diisiik ve diglayici olabilmektedir, yine aynt sekilde hem rekabetgi davraniglarin hem
de dislayici davraniglarm dogasinda rakiplere zarar vermek bulunmaktadir’.
Dolayisiyla diglayict nitelikte kétitye kullanma hem tespit edilmesinin zorlugu hem
de piyasada dogrudan rekabeti etkilemesi nedeniyle son dénemde rekabet hukukuna

iliskin glindemin baginda gelen konular1 arasinda bulunmaktadr.

II. KAVRAM

Dislayict kotiiye kullanma Rekabet Terimleri Sozliugii'nde “Ticari faaliyet

alamina baska bir tesebbilsiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel

4 Ulas Kisa, a.g.e., s. 33.

* Madan, a.g.e., s. 8.

¢ J. Temple Lang, Robert O’Donoghue, “The Concept of Exclusionary Abuse under Article 82 EC”,
(Cevrimigi)
https://www.coleurope.eu/content/gcle/documents/GCLC%20Research%20Papers%20on%20A
rticle%2082%20EC.pdf, Erisim Tarihi: 25.09.2014, s. 38.

" Lang, O’donoghue, Exclusionary Abuse, s. 38.
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olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirdmasim amaclayan

eylemler” seklinde tanimlanmaktadir®.

Danistay Biryay’a iligkin olarak vermis oldugu kararinda® “Bir uygulamanmn
dislayici sayilabilmesi igin, rakiplerin ticaret yapabilme veya rekabet edebilme
imkammn ellerinden alinmasi gerektigine gorve, bu etkiyi dogurmast pek muhtemel
olan rakiplerin mal satabilecegi veya mal saglayabilecegi kanallarin kapatilmast ya
da ticari faaliyetin yapilmasi icin zorunlu bir takim hizmetleri saglamaktan ¢ekilmesi
gibi hallerde dislayict bir uygulamanin kabulii tabiidir.” seklindeki ifadesiyle

dislayici kititye kullanmanin ne sekilde gergeklesebilecegini agiklamustir.

Dislayic1 nitelikteki kotiiye kullanma uygulamada pek ¢ok karara konu
olmustur. Adalet Divani, Continental Can/Komisyon kararini degerlendirirken,
TFEU 102. maddesinde yer alan yasagin tiiketicilere dogrudan zarar veren kétiiye
kullanma davraniglartyla sinirli olmadigni, tiketicilerin dogrudan etkilenmedigi
fakat AB I¢ Piyasasi’ndaki rekabetgi yapinin korunmast hedefine zarar verebilecek
davranislara da uygulanabilecegini belirtmistir'®. Adalet Divani, Hoffmann-La Roche
kararinda dislayic1 kotiiye kullanmalart “Piyasadaki mevcut rekabetin seviyesini
azaltan ya da rekabetin artmasini engelleyen normal rekabetin otesindeki eylemler”

seklinde tanmmlamustie'.

Dislayici uygulamalar, piyasada rekabeti sinirlandiran ya da piyasanin rekabet
yapisini bozan yahut bu ydnde bir etki gosterebilecek nitelikte olan kétiiye kullanma

halleridir'%.

Yukarida verilen tanimlardan agik¢a gériildiigii gibi, dislayict nitelikte kotiiye
kullanmanin; rakipleri piyasa digina itmek ve piyasaya yeni girecekleri engellemek

yani piyasay1 yeni giriglere kapama seklinde iki yonde etkisi bulunmaktadir.

8 Rekabet Terimleri Sozliizi, s. 83.

? Danigtay 10. Dairesi’nin E. 2001/1631, K. 2003/4244 sayih karari. Kararin tam metni igin bkz.
Kazana Ictihat Bilgi Bankasi.

19 Case 6/72, Europemballage Inc. And Continental Can Co. v Commission (1973) ECR 215,
http://eur-lex.europa.cu.

1 Case 85/76, Hoffmann-La Roche v Commission (1979) ECR 461, http://eur-lex.europa.eu.
12 Ascioglu Oz, a.g.e., s. 130.
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HAakim Durum Kilavuzu’nda rekabet karsit1 piyasa kapama; “Hdkim durumdaki
tesebbiisiin davramglar: sonucunda tiketicilerin zararma olacak sekilde mevcut ya
da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulasimimin zorlastirilmasi

ya da engellenmesidir.” seklinde tanimlanmugtir.

III. ORNEK HALLER

A. Genel Olarak

Dislayici nitelikte kétiiye kullanma uygulamalar: doktrinde genel olarak yikict
fiyatlandirma, mal veya hizmet vermeyi reddetme ve diger haller olacak sekilde
smiflandirmaya tabi tutularak incelenmektedir®. Hakim Durum Kilavuzu’nda ise bu
sekilde bir smiflandirma yapilma yoluna gidilmemistir. S6z konusu kilavuzda
dislayict nitelikteki kotiiye kullanma davranislart sézlesme yapmay: reddetme, yikici
fiyatlama, fiyat/marj sikigtirmasi, miinhasirlik/tek marka anlagmalari, baglama ve
indirim sistemleri seklinde ele alinmistir. Rekabet Kurulu’nun yapmig oldugu bu
ayirim bizce de uygun bulunmus ve tezimizin bu kisimda yapilacak olan incelemede

temel olusturmustur.

B. Sozlesme Yapmay: Reddetme

1. Genel olarak

Rekabet hukuku uygulamasinda esas olan bir tesebbiisiin, is yapacagt
tesebbiisleri 6zgiirce se¢mesi, miilkiyetinde bulunan varliklar iizerinde Ozgiirce
tasarruf etmesidir’®. Ancak, bazi istisnai durumlarda hikim durumda bulunan
tesebbiislerin sdzlesme yapmayi reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranig olarak

degerlendirilebilmekte ve bu tesebbiise sozlesme yapma zorunlulugu

13 Jones, Suftin, a.g.e., s. 443; Ulas Kisa, a.g.e., s. 34 vd.; Yigit, a.g.e., s. 142.

Y Literatiirde “mal/iirtin vermeyi reddetme” ile “sézlesme yapmayi reddetme” terimleri birbirinin
yerine kullanilabilmektedir. Biz, Hakim Durum Kilavuzu’yla uyumlu olmasi agisindan “sézlesme
yapmay1 reddetme” terimini kullanmay tercih ediyoruz.

114




getirilebilmektedir'® ¢iinkii hakim tesebbiisiin rekabete zarar vermeme ydniinde bir
ozel sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumlulugun bir sonucu olarak her kosulda
olmasa dahi sozlesme yapmayr reddetme kotiiye kullanma  olarak

nitelendirilebilecektir.

Konu borglar hukuku gergevesinde ele alindiginda, istisnai durumlar diginda,
s6zlesme yapmayi reddetmek s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin dogal bir uzantisidir ve
bunun hukuka aykir1 bir yoniiniin bulundugunu sdylemek giictiir'® ¢linkii kisiler,
irade 6zerkligi ilkesi gercevesinde sdzlesme yapip yapmamayi, sozlesmenin icerigini,
taraflacint  belirlemek ve sozlesmeyi sona erdirmek konularinda  serbest
birakilmislardir. Bu agidan yaklagildiginda, tesebbiislerin istemedikleri kimselere
{iriin vermekten kacinmalar: hatta bir siiredir iiriin vermekte olduklar1 miisterileriyle
aralarindaki sdzlesmeyi yenilemeyerek ve/veya kendilerine tanimnmis fesih hakkini
kullanarak tedariki durdurmalarinda bir hukuka aykirilik yoktur'’. Sozlesme
yapmanin reddinin bazi durumlarda hikim tesebbiisiin ticari ¢ikarlarmin bir geregi de
olabilecegi gbz niinde bulunduruldugunda bunun hangi hallerde kotiiye kullanma
olarak degerlendirilmesi gerektigi 6nem arz etmektedir. Ancak bor¢lar hukukunda da
kabul edilmekte olan, sdzlesme dzgiirliigiiniin somut olayda ileri siirlilmesinin hakkn
kotilye kullanilmasi yasagina iligkin MK 2. maddesi 2. fikrasini ihlal etmesi
durumunda, bu &zgiirliigii smirlayan idari tedbirlere basvurulabilecegi gibi bazi
durumlarda da stzlesme yapma mecburiyeti getirilebilecektir'®. Dolayisiyla s6zlesme
ozgiirligiiniin kisitlanmasi yoluyla hdkim tegebbiise sézlesme yapma zorunlulugunun
getirilmesi durumunda ¢ok dikkatli olmak gerekmektedir. Nitekim hakim durumdaki
bir tesebbiise, sézlesme yapma yiikiimliiliigii yiiklemek onun yeni yatirimlar yapma

ve teknik gelismeleri saglama yoniindeki istegini azaltabilecek veya yaptiklari

15 Hakim Durum Kilavuzu, par. 35.
18 Akntiirk, a.g.e., s. 53.
'7 Sanly, a.g.e., s. 265.

18 Yargitay, fiili tekel durumunda bulunan eczacy, firine1 yahut lokantac gibi meslek sahiplerinin hakh
bir sebebe dayanmadan sézlesme yapmaktan kaginmalarinin “hukuka, ahlaka, diiriistlitk kuralina ya
da hakkin kétitye kullanilmamast kuralina” aykiri olmasi halinde sézlesme yapma zorunlulugu stz
konusu olacagins belitmektedir, Yarg, HGK. 10.12.2003, E. 2003/4-693, K. 2003/740 (YKD, 2004/4,
493), Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 512; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel
Béliim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 59.
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yatirimlarin karsiligini alamamasina neden olabilecektir'®. Ayni sekilde hakim
tesebbiise her durumda s6zlesme yapma zorunluluunun getirilmesi, rakiplerin
yatirim yapmayip hakim tesebbiisiin sahip oldugu imkénlardan faydalanma yolunu
segmelerine neden olabilecektir. Dolayisiyla hdkim tesebbiise sdzlesme yapma
zorunluluunun getirilmesi her ne kadar piyasada faaliyet gdsteren tesebbils sayisinin
artmasma neden olmasit dolayisiyla kisa vadede tiiketici yararmma gériinse de uzun

vadede tiiketicilerin zararina sonuglar dogurabilmesi de miimkiin olabilecektir™.

Sézlesme yapmayt reddetme ne RKHK’da ne de TFEU’da acik¢a
diizenlenmistir. Bununla birlikte gerek uygulama gerekse doktrin sézlesme yapmay1
reddetmeyi hakim durumun kétiiye kullanilmas: hallerinden biri olarak kabul
etmektedir® ¢iinkii sdzlesme yapmay1 reddetme mevzuatta agik¢a olmasa bile dolayl
olarak diizenlenmistir. RKHK 6/2 (a) bendinde s6z edilen “Ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirimasi amaglayan eylemler” ile
RKHK 6/2 (d) bendinde diizenlenmis olan “Belirli bir piyvasadaki hakimiyetin
yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaglayan eylemler” ve
son olarak RKHK 6/2 (e) bendinde yer alan “Tiikefticilerin zararina olarak iiretimin,
pazarlamamn ya da teknik gelismenin kisitlanmast.” durumlarinin sézlesme yapmay1

reddetme davranigi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

2. Tanmm

S6zlesme yapmay1 reddetme seklindeki kétitye kullanma davranist RKHK ve
TFEU’da agikga diizenlenmemis oldugu igin kendi biinyelerinde kavramin ne anlama
geldigine iligkin bir tanim da barndirmamaktadir. Fakat zaman igerisinde sdzlesme
yapmayil reddetmenin bir kotiiye kullanma davramigi olusturdugunun tespit

edilmesiyle kavramim neyi ifade ettigine iliskin uygulama ve doktrinde tanimlar

'% Hakim Durum Kilavuzu, par. 36; 102. madde Kilavuzu, par. 75.
20 Hakim Durum Kilavuzu, par.36; 102. madde Kilavuzu, par. 75.

2! Bellamy, Child, a.g.e., s. 628; Whish, Bailey, a.g.e., s. 697; Sanli, a.g.e., s. 265; Ulas Kisa, a.g.e., s.
66; Yigit, a.g.e., s. 163.
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yapilmistir. Doktrinde, s6zlesme yapmay1 reddetme hakim durumdaki bir tesebbiisiin
firettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi yahut gayri maddi isletme
unsurlarmi bagka tesebbiislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbiisler

tarafindan kullaniimasina izin verilmemesi seklinde tanimlanmaktadir®.

Rekabet Kurulu’nun ¢ikarmis oldugu Hakim Durum Kilavuzu’nda kavramin
bir tanimma yer verilmistir. Ilgili kilavuzda sbzlesme yapmayt reddetme; “Bir
tesebbiisiin tirettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlari diger tesebbiislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbiisler
tarafindan kullamimasmna dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Yeri gelmigken ifade etmek gerekli goriilmektedir ki, bir
isletmenin maddi unsurlarint mali nitelik tagtyan ve dogrudan paraya cevrilebilen
isletme tesisati ve isletme sermayesi olustururken, gayri maddi unsurlarini fikri ve

smai miilkiyet haklari, kiracilik hakki ve miisteri ¢evresi olusturmaktadir.

Sozlesme yapmayi reddetme seklinde nitelendirilebilecek olan davraniglar
genis bir yelpazede meydana gelmekte oldugu igin somut olay kapsamimda degisik
goriiniimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Genel olarak “sézlesmeye aykirilik
bulunmamast sarti’n1 saglamasina ragmen mal ve hizmet vermeyi reddetmek, bilgi
vermeyi kesmek, zorunlu unsur niteligindeki uriinlerden/altyapidan yararlanma
talebini reddetmek, fikri miilkiyet haklar: ile ilgili olarak lisans vermeyi reddetmek,
sdzlesmenin kurulmasini sdzlesmenin niteliine yahut ticari teamiillere gére ek
yiikiimliiliikklere baglamak, sézlesme konusu iiriinlerin tekrar satimina iligkin sartlar:
belirlemek, asir1 derecede yiiksek iicret talep etmek gibi davraniglarin hepsi bu

kapsamda degerlendirilebilir®.

Sozlesme yapmayi reddetme davranisinin kotiiye kullanma seklinde
nitelendirilmesinin altinda yatan esasinda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin smnirlarinin
agtlmasi yani bu ilkenin amacina uygun olarak kullanilmamasidir. Hakim tegebbiis

bu ilkeden faydalanmak suretiyle rakiplerinin yahut miisterilerinin faaliyetlerini

2 Erdem, Mal Vermeyi Reddetme, Erigim Tarihi: 30.11.2014.
2 Hakim Durum Kilavuzu, par, 38; 102, madde Kilavuzu, par. 78, 79.
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zorlagtirarak rekabeti bozmak ve hikim konumunu daha da gii¢lendirmek amacini

giidiiyor olabilir*.

Piyasada hdkim durumda bulunan bir tesebbiisiin, sozlesme yapmay1
reddetmesi rekabet karsit1 bir amag tasiyor olabilir yahut rekabet kargiti bir amag
olmasa bile bu yonde bir etki dogurabilir. S6zlesme yapmanin reddi, tiiketicileri
alternatif driinlerden mahrum birakmak suretiyle onlarm tercih haklarinin
sinirlanmast  sonucunu  dogurma tehlikesini  biinyesinde barmdirmaktadir®.
Dolayisiyla objektif olarak hakli nedene dayanmayan bu davranigin hdkim durumun

kétiiye kullaniimasi olarak nitelendirilmesi s6z konusu olabilecektir.

3.  Siirekli Miisteri- Yeni Miisteri Ayrimi

Hékim tesebbiisiin uzun siiredir miisterisi olan tesebbiisle yani stirekli miigterisi
ile tesadiifi olarak miisteri sifatini kazanan yeni bir tesebbiisle sézlesme yapmay1
reddetmesi rekabet hukuku uygulamasinda iki farkli degerlendirmeye tabi

tutulmaktadir.

Hakim tegebbiisiin uzun siiredir ticari iliskide bulundugu miisterisine objektif
olarak hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin lriin vermeyi kesmesi kétiiye kullanma
davranist olarak nitelendirilecektir®. Fakat hakim tesebbiisiin siirekli bir ticari iligki
icerisinde bulunmadi@i, yeni bir miisterisine {irlin vermeyi reddetmesi kotiiye
kullanma davranist olarak nitelendirilmeyebilir”. Hakim durumda bulunan
tegebbiisiin kaynaklarinin kisitli oldugu bir durumunda bu iki miisteri grubu arasmda
bir tercih yoluna giderek stirekli miisterisini segmesi ve yeni miisteriyle sézlesme
yapmamasi, objektif hakli bir nedene dayanmak suretiyle kotiiye kullanma olarak
degerlendirilemeyecektir®®. Nitekim siirekli miisteri, bu durumun getirdigi giivene
dayanarak bir takim planlar yapmis ve yatirimlarda bulunmus olabilir. Bu miisteriye

irtin arzinin durdurulmasi yapilan yatirimlarin bosa ¢ikmasi sonucunu dogurarak

 Yigit, a.g.e., s. 165.

25 Ulas Kisa, a.g.e., s. 67.

* Yigit, a.g.e., 5. 165.

z Ulas Kisa, a.g.e., s. 72.

28 Ulas Kisa, a.g.e., . 72; Yigit, a.g.e., s. 165.
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miisterinin ¢ok fazla zarar gormesine neden olabilir®. Dogal olarak siirekli
miigterinin iliskinin devamliifina olan giiveninin korunmasi gerekmektedir®.
Nitekim bu husus bor¢lar hukukunda da kabul edilmektedir. Taraflarin s6zlesme
iligkisinin uzun yillar devam edecegi konusunda karsi tarafta olusturduklart hakls

giivene kargt davranmalart MK m. 2 kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

AB uygulamasinda bu konuya iliskin pek ¢ok karar bulunmaktadir. Adalet
Divani, BP/Komisyon davasinda ABG Oil Company’nin (AGB) BP’nin yeni bir
miisterisi olmasi nedeniyle Komisyon’nun kararini iptal etmistir>'. Komisyon
kararina konu olan olay ise su sekildedir: Uluslararas1 bir girket olan BP, ham petrolii
rafinelerinde kullanarak motor spirit gibi petrol iiriinleri imal edip satmaktadir. AGB,
Hollanda’da faaliyet g6steren ulusal bir petrol sirketidir. BP ve AGB, motor spirite
iliskin 1968 yilindan beri aralarinda kurduklar1 s6zlesmeyi AGB’nin istegi iizerine
1972 yilinda sona erdirmislerdir. Petrol iireten iilkelerin petrol iiretimini smirlamalari
nedeniyle 1973 ve 1974 yillarinda yaganan ham petrol krizi ambargo dolayistyla
Hollanda’y1t ¢ok fazla etkiler. AGB, kriz nedeniyle diinya piyasalarinda ve
Hollanda’da petrol bulamaz. AGB, BP ve diger petrol sirketleriyle ilgili olarak
yeterli motor spirit vermemeleri nedeniyle Komisyon’a gikayet bagvurusunda
bulunur. Komisyon, petrol krizi nedeniyle biitiin petrol sirketlerinin diizenli
miisterilerine mal temin etme sorunuyla kargt karstya oldugunu belirtir ve fakat ayni
zamanda petrol firmalarinin miisterilerine mal satmak igin yarigmak zorunda
olmadiklar i¢in aralarinda rekabetin bulunmadigini ve dolayisiyla BP’nin miisgterileri
nezdinde hakim durumda oldugu tespitini yapar. Akabinde Komisyon, BP’nin
AGB’ye mal satmayi azaltmasmin bu firmanin pazardaki varligint tehlikeye
soktugunu ve hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin biitiin miisterilerinin varligini
koruyacak miktarda dagitim yapmasi gerektigini belirttikten sonra BP’nin hdkim
durumunu kétiiye kullanmadigina karar kilmistir. Adalet Divani, 1972 yilmin Kasim
aymnda sdzlesmenin sona ermesinden itibaren AGB’nin BP kargisinda siirekli miigteri

degil yeni miisteri oldugunu ve bu nedenle BP’nin siirekli miigterisine

» Giil, a.g.e., s. 122.
30 Siirekli miisteri ile tesadiifi miisterinin birbiri yerine ikame edilebilmesi s6z konusu degildir.

3! Case 77/77 Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV and others v Commission of the
European Communities, ECR, 1978, http://eur-lex.europa.eu.
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davrandigindan daha avantajsiz sekilde diger miisterilerine davranmakla hakim

durumunu kétiiye kullandigi seklinde bir suglamaya maruz birakilamayacagini

belirtmigtir.

Hugin/Komisyon kararinda sézlesme yapmanin reddi hakim durumun kétiiye
kullanilmas! seklinde degerlendirilmistir®’. S6z konusu kararda, Hugin markal yazar
kasalarin Biiyiik Britanya’daki kiralama, satig ve tamirinden on iki yil boyunca
sorumlu olan Liptons’a karsi Hugin firmasmin yazar kasa ve yedek parga satiginin
reddedilmesi s6z konusudur. Hugin firmas: Biiyiikk Britanya piyasasma bizzat
kendisinin girmesi iizerine Liptons firmasiyla 6ncekinden daha dar bir alanda faaliyet
gOstermesini 6ngérdiigii yeni bir sozlesme yapmak ister. Bu sézlesme kabul
edilmeyince de Liptons’a iiriin vermeyi durdurur. Komisyon, ilgili {iriin piyasasini
Hugin markali yazar kasa yedek parcalar1 seklinde belirlemis ve Hugin’in ilgili
piyasada hikim tesebbiis olduguna kanaat getirmistir. Liptons’in Hugin firmasmin
uzun siireden beri miigterisi olmasi nedeniyle dnemli bir miisteri kitlesi edindigi ve
kendisine yedek parca satimasmin reddetmesi durumunun piyasadan silinmesine
neden olacagi gerekg¢esiyle Hugin’in hakim durumunu kétiye kullandigina karar

vermistir®.

4. Zorunlu Unsur Doktrini

Kaynagini Amerika Birlesik Devletleri rekabet hukukundan aldigr biiyiik
oranda kabul edilen® zorunlu unsur doktrini>> AB rekabet hukukunda TFEU’nun
102. maddesi kapsamimda degerlendirilerek uygulamada Komisyon’un vermis

oldugu kararlarla benimsenmis ve bir ilke olarak kabul edilmistir. Bu doktrin,

32 Case 22/78 Hugin Kassaregister AB& Hugin Cash Registers Ltd. v Comission of the European
Communities, ECR, 1979, http://eur-lex.europa.eu.

P Adalet Divam, Komisyon’un ilgili pazar tespitini hakli bulmakla birlikte iilkelerarasi ticaretin
etkinmesi sartinin gerceklesmedigi gerekcesiyle Komisyon’un kararini iptal etmistir.

3* Whish, Bailey, a.g.e., s. 701; Osman Berat Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme
Yapma Yiikiimliiliigii Hakim Durumun Rakiplerle Anlagma Yapmaktan Kacgmmak Suretiyle Kotitye

Kullanilmasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 113.

3 ingilizcesi “essential facilities” olan kavram Tirkgeye “olmazsa olmaz araglar”,

“vazgecgilmez/esaslt unsurlar” , “temel kaynak faaliyeti” gibi farklt sekillerde ¢evrilerek
kullanilmaktadir.
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iilkemiz mevzuatinda bir hiikiim bulunmamasma karsin Rekabet Kurulu’nca da

benimsenmig ve kararlarinda yer almigtir.

Genellikle RKHK nin 6. maddesi kapsaminda ele alinan bu doktrinin, ilgili
hitkmiin (a) ve (d) bentleriyle iligkili oldugu sdylenebilecektir. Nitekim zorunlu
unsura sahip olan hakim tegebbiisiin bu unsuru kullandirmayi reddetmesi (a)
bendinde yer alan ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi ve
(d) bendinde yer alan belirli bir piyasadaki hakimiyetin dogurdugu avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay

amaglayan eylemeler kapsaminda degerlendirilebilir.

Zorunlu unsur, AB Komisyonu’nca 1998 tarihli telekomiinikasyon sektoriine
iliskin erisim duyurusunda: “miisterilere ulasmak yahut rakiplerin islerini
yapabilmesi i¢in zorunlu olan ve aynt islevi yerine getirecek bir benzerinin makul
yollarla yaratilmast da mimkiin bulunmayan bir imkan veya altyapr” seklinde
tanimlanmustir®®. Zorunlu unsur bir tesebbiisiin bir piyasada faaliyet gosterebilmesi
icin mutlaka yararlanmasi gereken iiriin yahut faaliyettic’’. Zorunlu unsur, bir
piyasadaki faaliyetten yararlanmaksizin diger bir piyasaya girilememesi durumunda
s6z konusu olacaktir. Yani daha ¢ok alt ve iist piyasanin birbiriyle baglantili oldugu

dikey piyasa yapilarmm bulundugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Zorunlu unsur doktrini ise: “Tekel sahibi bir tesebbiisiin miinhaswran kontrolil
altinda tuttugu bir varlik ya da imkanin kullaniimasinin belli bir pazarda faaliyet
gosterebilmek i¢in zorunlu oldugunun kabul edilmesi halinde, s6z konusu fesebbiisiin
bu varlik ya da imkan baska tegebbiislere (rakiplerine) de kullandirmaya hukuken
zorlanabilmesinin ~ sartlarim  belirleyen  bir  hukuk  kurami”  olarak
tanimlanabilmektedir®®. Bir baska deyisle, doktrin zorunlu unsura sahip olan hakim

tesebbiise, faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in bu unsura ulagmaktan bagka garesi

36 Notice on the application of the competition rules to Access agreements in the telecommunications
sector- framework, relevant markets and principles, O C 265, 22/08/1998 p. 0002 — 0028, http://eur-
lex.europa.eu.

¥ Giil, a.g.e., .
*% Giirzumar, a.g.e., s. 72.
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olmayan tesebbiislere, makul bir bedel karsiliginda bu unsuru saglama yoniinde

sdzlesme yapma zorunlulugunu getirmektedir®”.

Yukarida sézii edilen Komisyon duyurusunun 91. paragrafinda zorunlu unsur
doktrininin uygulanma kosullart da belirtilmistir. Buna gére; “(a) bahse konu unsura
erisimin ilgili piyasada rekabet edebilmek icin zorunlu olmasi, (b) erisime imkan
saglayacak derecede yeterli kapasitenin bulunmasi, (c) unsur sahibinin piyasadaki
talebi karsilamada yetersiz kalmasi yahut mevcut piyasadaki rekabeti veya
potansiyel olarak ortaya ¢ikabilecek olan piyasamn olusumunu engelliyor olmas:,
(d) erigime ulasmak isteyen tesebbiisim makul ve ayrumct olmayan bir bedel 6demeye
ve diger kosullart kabul etmeye hazir olmast ve son olarak (e) erisim talebinin
reddedilmesinin  hichir objektif sebebinin olmamast” kosullarnin bir arada
gerceklesmesi gerekmektedir. Yani bu sartlar altinda yer alan bir talebin hékim

tesebbiis tarafindan reddedilmesi kotitye kullanma olarak nitelendirilecektir.

Bu doktrin uyarinca, zorunlu unsura sahip olan hikim tesebbiis, rakiplerinin
buna ulasim talebini reddetmenin 6tesinde bu talebe, kendi yavru ortaklarina yahut
isbirligi i¢inde oldugu ve dolayisiyla kendisine rakip olarak gérmedigi diger

tesebbiislerden talep ettiginden daha agir sartlarla cevap veremez'’.

Zorunlu unsur, genellikle dogal tekel yahut regiilasyona tabi olan sektdrlerde
s6z konusu olmaktadr*'. Zorunlu unsura sahip olma daha 6ncesinde devletin bizzat
islettigi fakat sonrasinda &zellestirme yoluyla 6zel kesimin isletmesine birakilan
sektorlerde goriilmektedir® ciinkii enerji, telekomiinikasyon, tagima gibi sebeke (ag)
endiistrilerinde bir yanda sebekenin (iist piyasa) diger yanda ise bu sebekeden
yararlanilarak sunulan hizmetlerin (alt piyasa) bulundugu iki farkli faaliyet alani s6z

konusu oldugu icin alt piyasada rekabet edebilmek i¢in iist piyasadaki sebekeden

¥ Ulas Kisa, a.g.e., s. 83; goriildiigii gibi RKHK’nin 6. maddesi s6zlesme dzgiirliigiiniin bir s
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
40 Ulas Kisa, a.g.e., s. 84.

*1 Pelin Giiven, “Rekabet Hukukunda Sézlesme Yapma Zorunlulugu (Rekabet Kurulu Kararlari
Isiginda Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi), Persembe Konferanslar 19, Ankara, 2004,
s. 22.

“2 John Temple Lang, “Defining Legitimate Competition: Companies’ Duties to Supply Competitors
and Acess to Essential Facilities, Fordham International Law Journal, Vol. 18, Issue 2, 1994, p.
439-523, s. 441.
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faydalanmak zorunludur. Boylece zorunlu unsura sahip olan tesebbiis alt piyasadaki
tesebbiislerin piyasaya girmesine veya piyasadaki faaliyetlerini devam ettirmesine
engel olma imkAnmna sahip durumdadir. Ayrica belirtmek gerekmektedir ki,
cogunlukla rekabete agilmasi amaciyla 6zel kesime devredilmis olan bu sektdrlerin,
sebeke sahibi hakim tegebbiisiin hakli gerek¢eler s6z konusu olmaksizin, diger
tesebbiislerin faydalanmasmi engellemesi durumunda ilgili sektoriin rekabete

acildigindan s6z edilmesi de miimkiin olmayacaktir®.

Zorunlu unsuru elinde bulunduran tesebbiis, iist piyasada hem zorunlu unsura
sahip olabilir hem de alt piyasada bu unsuru kullanarak faaliyette bulunabilir. Bu
durumda iist piyasada hdkim durumda bulunmak kétiiye kullanma igin yeterli
olacaktr. Ancak bu durumun tam tersi de miimkiin olabilir. Yani alt piyasada sahip
olunan hakim durum, {iist piyasada kotiiye kullanilabilic®. Ornegin, elektrik
dagitiminda hakim durumda olan bir tesebbiis, elektrik tiretimi piyasasinda faaliyette
bulunan tesebbiislere, sahip oldugu teknik yapiy1 kullandirmayarak hakim durumunu

kotiiye kullanabilir.

AB uygulamasinda zorunlu unsur doktrinine iligkin olarak verilen ilk kararlar
B&I ple, Sealink Harbours/Komisyon®> ve Sea Containers, Stena
Sealink/Komisyon*® kararlaridir. Bu kararlara konu olan olaylar, Galler’de bulunan
Holyhead Limani ile Irlanda’da bulunan Dublin ve Dun Laoghaire Limanlari
arasindaki deniz yolu tagimaciligina iliskindir. Irlanda ile Britanya arasindaki tagima
trafiginin %50’sinin gerceklestigi ve merkez koridor rotasi ad1 verilen bu rota 6nemli
bir baglant1 alanidir. Holyhead Limani’nin bir 6zelligi ise giris kanalmin dar olmasi1
sebebiyle limana girig ve ¢ikis esnasmda diger gemilerin hazirlik islemlerine ara
vermesinin zorunlu olmasidir. Bu kararlardan ilkine konu olan olayda, Stena-Line

Holding, kendisine ait olan Sealink Harbours girketi araciligiyla Holyhead Limani’n1

* Lang, Legitimate Competition, s. 484.
* Giiven, a.g.m., 5. 23.

4 Bu karar OFde yayinlanmamistir. Komisyon’un 1992 senesinde yayimladigi Rekabet Politikast
Raporu’nda bulunmaktadir. Bkz. (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/ 34174/34174_2_2.pdf, Erisim Tarihi:
15.10.2014.

46 94/19/EC: Commission Decision of 21 December 1993 relating to a proceeding pursuant to Article
86 of the EC Treaty (IV/34.689 - Sea Containers v. Stena Sealink - Interim measures),
http://www.eur-lex.europa.eu.
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isletirken diger sirketi olan Sealink Stena Line ile de bu limandan Irlanda’ya feribot
seferleri diizenlemektedir. Bu limanda tagima faaliyetinde bulunan bir diger sirket ise
B&I’dyr. Sealink Harbours Stena Line’n limana giris ¢ikis saatlerini, B&I’in hazirhik
islemlerinin daha sik durdurulmasma neden olacak sekilde yeniden diizenlemistir.
B&I, kendisini rekabette dezavantajli konuma getiren bu durumu Komisyon’a tasr.
Komisyon dikey biitiinliik olugturan Sealink’in hikim durumda bulunan bir liman
isletmecisi olarak, tagimaciliga iligkin kendi lehine ayrimcilik yapamayacagini
belirtmis ve zorunlu unsura iliskin agiklamalarda bulunmustur. Komisyon’a gore
“Zorunlu unsurun sahibi olup da bir piyasada sahip oldugu giiciinii bu piyasayla
baglantili baska bir piyasadaki durumunu giiglendirecek sekilde kullanan- ozellikle
de bu baglantili piyasaya bir rakibin girmesini kendi faaliyetlerine uyguladig
kosullardan daha elverissiz kosullara tabi tutan- bir tesebbiis rakibini hakl
goriilebilir nesnel bir neden olmaksizin rekabette dezavantaji konuma sokmakla

TFEU 102. maddeyi ihlal etmis olur.”

ikinci karara konu olan olayda ise Sealink, Holyhead Limanr’ndan Irlanda’ya
hizli feribot seferleri diizenlemek isteyen Sea Containers firmasiyla kuracagi
sbzlesmede giris ¢ikis saatleri ve hazirlik islemlerine iligkin elverigsiz sartlar &ne
slirmiistiir. Bu elverigsiz sartlar1 kabul etmeyen Sea Containers gegici tedbir istemiyle
Komisyon’a bagvurmustur. Komisyon, Sealink’in Galler ve Irlanda arasindaki deniz
yolu tagimaciligt i¢in gerekli olan liman hizmetleri bakimmdan hakim durumda
oldugunu tespit etmis ve Sea Containers’mn yeni bir liman inga etmesinin iktisadi ve
fiziksel bakimdan gercek¢i bir alternatif olmayacagmi bu nedenle sdz konusu
davranigin TFEU’nun 102. maddesine aykirilik olusturacagini belirtmistir. Ikinci
kararda, ilkinden farkli olarak mevcut bir rakibin faaliyetlerinin zorlagtirtlmas: degil
piyasaya yeni girecek olan bir rakibin engellenmesi s6z konusudur. Komisyon ilk
kararindaki zorunlu unsura iliskin olarak yapmig oldugu agiklamalar1 bu kararinda da

tekrar etmistir.

Tiirk rekabet hukukunda zorunlu unsur doktrinine iligkin olarak, her ne kadar
kavram acikga zikredilmemis de olsa, pek ¢ok karar bulunmaktadir. Rekabet

Kuruluw’nun konuya iligkin olarak vermis oldugu kararlardan birisi Tiirk
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Telekomiinikasyon A.S. (TTAS)’ye iligkin olarak vermis oldugu karardir”’. Karara
konu olan olayda, TTAS nin internet erigim hizmetlerinin sunulmasi i¢in gereken
altyapt piyasasindaki hikim durumunu, bu piyasa ve internet erisim hizmetleri
piyasasinda kétiiye kullandig1 iddia edilmektedir. Kurul konuya iligkin ihlal kararmi
verirken, zorunlu unsur doktrinin uygulanmasma iligkin sartlarmi su sekilde

belirlemistir:

“1. Giris yapimak istenen varligin (zorunlu unsurun) bir tekelci tesebbiis

tarafindan kontroli,

2. (Giris yapmak isteyen) bir rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde ilgili
varligi/iiviinii/tesisi/altyapiyr  (zorunlu unsuru) kurmasinin/iiretmesinin - imkdnsiz

olmasr,
3. Tekelci tesebbiisiin giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi,

4. Ilgili zorunlu unsurdan faydalanmamn imkanlar dahilinde olmast”
seklindedir. Bu kosullar zorunlu unsura iligkin s6zlesme yapma zorunlulugunun

dogmasi i¢in gerekli olan ilk agamay1 olusturmaktadir.

Ikinci asamada ise zorunlu unsurdan yararlanmak isteyen tesebbiise karsi
objektif ve makul gerekgeler ©One siiriilmemis olmast kosulunun saglanmasi
gerekmektedir. Objektif ve makul gerekgelere teknik ve fiziki imkénsizliklar,
kapasite yetersizligi, etkinlik savunmalar1 gibi ¢esitli &rnekler verilebilir*®. Bu
gerekgeleri esasinda genig olarak diisiinmek gerekmektedir. Yani zorunlu unsura
sahip tesebbiisiin, talebi kabul etmesine ragmen sdzlesmede kabul edilemeyecek
teknik kisitlamalar getirmesi, asir1 yiiksek fiyat belirlemesi, unsurun temini
geciktirmesi gibi durumlarda da zorunlu unsur talebinin reddedildigi kabul

edilmelidir®.

" Danigtay tarafindan iptal kararinn verilmesi {izerine tekrardan ele alinan bu kararda zorunlu unsura
iliskin degerlendirmelerde bir degisiklik olmamigtir, Karar Sayisi: 02-60/755-305, Karar Tarihi:
02.10.2002, www.rekabet.gov.tr.

8 Giiven, a.g.m., s. 21; Yigit, a.g.e., s. 257.
* Giiven, a.g.m., s. 21.
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5.  Ihlalin Tespiti Kosullart

Rekabet Kurulu ¢ikarmis oldugu Hakim Durum Kilavuzu’nda, 102. madde
Kilavuzu’ndaki yaklagima paralel sekilde, sdzlesme yapmayr reddetmenin ihlal
olarak tespit edilebilmesi igin ii¢ kosulun bir arada bulunmasmi aramaktadir. Bu
kosullar; (1) reddetmenin alt piyasada rekabet edebilmek i¢in vazgegilmez bir iiriine
iliskin olmasi, (2) reddetmenin alt piyasada etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin
muhtemel olmasi ve (3) reddetmenin tiiketici zararina yol agmasinin muhtemel

olmasidir.

Fakat belirtmek gerekmektedir ki kotiiye kullanmaya iliskin tiim bu kosullarin
saglanmasi durumunda dahi, hakim tesebbiis tarafindan s6zlesme yapmay: reddetme
davranigmin objektif bir gerekcesi bulunabilir. Boyle bir durumda ise kétiiye

kullanmanin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

a) Vazgecilmezlik Kosulu

Vazgegilmezlik kosulu, kendisi ile sozlesme yapilmayan tesebbiisiin alt
piyasada etkin bir sekilde faaliyette bulunabilmesi igin sdzlesme konusu unsura
nesnel olarak ihtiyaci olmasi anlamina gelmektedir. Faaliyet i¢in gerekli olan
unsurun vazgegilmez olmasi, hikim tegebbiisiin diginda mevcut ya da potansiyel bir

ikamesinin bulunmamasi durumunda s6z konusu olmaktadir.

Rekabet Kurulu, bu kosula iliskin karar verirken hakim tesebbiisiin rakiplerinin
dngoriilebilir bir gelecekte sézlesme konusu unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup
olusturamayacaklarint degerlendirmektedir. Her bir dosya bakimindan ayri bir
degerlendirme yapan Kurul, genel olarak s6zlesme konusu unsurun dogal tekelin bir
sonucu olmasi, sebeke etkilerinin s6z konusu olmasi veya tek kaynaktan temin
edilebilecek bir bilgi olmast durumlarinda unsurun rakipler tarafindan tekrar

olusturulmasinin olanaksiz oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Kurul, Pasabahge kararinda iiriiniin vazgegilmezligi yani objektif olarak gerekli

olmast kriterine iliskin olarak agiklamalarda bulunmustur’®. Dosya konusunu

50 Karar Sayist: 10-57/1155-439, Karar Tarihi: 02.09.2010, www.rekabet.gov.tr.
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olusturan olay Pasabahge Cam. San. ve Tic. A.$.’nin uzun siiredir bayisi olan MSD
Ziicaciye Elektronik Gida San. Tic. Ltd. Sti’ye iiriin vermeyi kesmesidir. Kurul
objektif olarak gerekli olma kriterini degerlendirirken rakiplerin goriilebilir bir
zaman araliginda sunumu reddedilen girdinin benzerini elde edip edemeyecegini goz
oniinde bulundurdugunu belirtmistir. Ardindan vazgegilmezlik kriterinin, hem
siiregelen bir iiriin teminin sonlandirilmast hem de yeni bir {iriin verme sézlesmesinin
reddi (de novo mal reddi) sonucu ortaya ¢ikan sozlesme yapmayi reddetme
durumlarmin ikisine de uygulanabilir nitelikte oldugunu belirtmistir. Fakat siiregelen
bir iiriin teminin sonlandiriimas: durumunun de novo iiriin verme durumuna gore
kotiiye kullanma seklinde nitelendirilmesi olasiligmm daha yiiksek oldugunu da ifade
etmistir. Buna gerekge olarak, iriinii talep eden tesebbiise hakim tesebbiisiin daha
dnceden iiriin temin etmis olmasi ve sonrasinda ise iiriinii talep eden tesebbiisiin buna
iliskin 6zel yatirimlar yapmig olmasinin iiriniin gerekliligine dair bir gdsterge
olusturacagi 6rnegini vermistir. Bu kararda, MSD Ziicaciye’nin faaliyetine devam
edebilmesinde Pasabahce’den talep edilen iiriiniin objektif olarak gerekli olma
kriterini tasidig1 sonucuna ulagilamamigtir. Nitekim MSD Ziicaciye’nin teminini
yaptig1 iiriinlerin igerisinde Pagabahge’nin bityiik yer kaplamamasi ve ilgili firiine
iliskin basvurabilecegi alternatif giivenilir temin kaynaklarinmm mevcut olmast bu

sonuca ulasilmasinda etkili olmustur.

Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu bir diger kararda ise vazgecilmezlik
unsurunun standardmin ne kadar yiiksek tutuldugu gozler 6niine serilmistir. Tiirkiye
Denizcilik Isletmeleri A.S.’nin Kocaeli’nde bulunan Eskihisar ve Topgular
iskelelerinden faydalanmak isteyen tegebbiisiin talebini reddetmesinin konu edildigi
bu kararda, Kurul vazgeg¢ilmezlik sartina iligkin kriterleri tek tek saymis ve
degerlendirmesini yapmlstlr51. Bu kriterler; (1) unsurun benzerinin kopya
edilmesinin imkansiz veya fiziki, hukuki nedenlerle asir1 derecede zor olmasi, (2)
yeniden firetme maliyetinin caydirict olmasy, (3) unsurun benzerini tiretmenin sadece
talep eden tegebbiis i¢in degil diger tesebbiisler i¢in de zor olmasi ve (4) unsurun
rekabet igin hayati 6neme sahip olmasi seklinde swalanmistir. Ardindan yapilan

degerlendirmede ise iskelenin yeniden yapilmasmm hukuki ve ekonomik olarak

51 Karar Sayist: 03-03/25-07, Karar Tarihi: 09.01.2003, www.rekabet.gov.tr.
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imkénsiz olmamasi sonucuna ulasilmis ve Tiirkiye Denizcilik Isletmeler A.S.’nin

hakim durumunu kétiiye kullanmadigina karar verilmistir.

b) Alt Piyasadaki Rekabetin Ortadan Kalkmasi

Rekabet Kurulu, hikim tesebbiis tarafindan redde konu edilen unsurun
vazgecilmezlik kosulunu saglandigmi tespit ettikten sonra, sézlesme yapmayi reddin
hemen ya da zaman iginde alt piyasadaki etkin rekabetin ortadan kalkmasma yol
acmasi ihtimalinin olup olmadigini degerlendirmektedirsz. Bu sartin gerceklesmesi
icin, redde konu olan iiriinii hakim tegebbiisten temin edemeyen tesebbiisiin, bu
yoksunluga bagli olarak faaliyetlerinin nemli derecede aksamasi hatta son bulmasi
nedeniyle, alt piyasadaki rekabetin 6nceki duruma kiyasla 6nemli derecede azaliyor

olmasi gerekmektedir™.

Hakim Durum Kilavuzu’nda belirtildigi tizere, eger hikim tesebbiisiin alt
piyasadaki pay: yiiksek ise sdzlesme yapmay: reddetme sonucunda alt piyasadaki
etkin rekabetin ortadan kalkmas olasilig1 bir o kadar yiiksektir. Hakim tesebbiistin
alt piyasadaki rakiplerine nazaran daha az kapasite kisitiin bulunmasi ve arzini
yaptig1 {iriinlerin rakiplerinin iiriinlerine yakm ikame olmasi durumunda ise etkin
rekabetin ortadan kalkmasi olasilif1 ¢ok daha yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla, bazi
durumlarda bir tek tesebbiise mal temininin kesilmesi rekabet iizerinde belirgin bir
sekilde olumsuz etkiye neden olabilecekken, bazi durumlarda bu etki
onemsenmeyecek derecede kiigiik olabilecektir®. Ornegin alt piyasada gok sayida
tesebbiisiin faaliyet gdstermekte oldugu bir durumda, bir veya birkag tesebbiise iirlin
temininin kesilmesi alt piyasadaki rekabetin iizerinde dikkate deger olumsuz bir etki

yaratmayabilecektir™”.

Rekabet Kurulu dikey biitiinlesik olma durumunu bu kosul kapsaminda

dzellikle incelemelerine dahil etmektedir. Nitekim Aurubis Bulgaria Ad’ye iliskin

52 Hakim Durum Kilavuzu, par. 43.
33 Bztunali, Hakim Durum, s. 90.
54 Karar Sayist: 10-57/1155-439, Karar Tarihi: 02.09.2010, www.rekabet.gov.tr.
55 Karar Sayist: 10-57/1155-439, Karar Tarihi: 02.09.2010, www.rekabet.gov.tr.
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vermis oldugu kararinda sdzlesme yapmanin reddinin kotiiye kullanma olarak
sayilabilmesi i¢in saglayict konumundaki tegebbiisiin ayni zamanda alt piyasada

faaliyette bulunmast gerektigini belirtmistir>®

. Karara konu olayt Siilfiirik asit
piyasasinda hakim durumda bulundugu ileri siiriilen Aurubis Bulgaria Ad'nin Dostel
Aliiminyum Siilfat San. A.S.'yi piyasadan ¢ikarmaya yonelik olarak mal vermeyi
reddetmek ve ayrimci uygulamalar yapmak suretiyle RKHK’y1 ihlal ettigi iddias:
olusturmaktadir. Bu kararda, Aurubis’in stilfiirik asit tirlinlinii miisterilerine vermeyi
reddetmesi suretiyle ana maddesi siilfiirik asit olan aliminyum siilfat piyasasindaki
rekabeti kisitladigi iddia edilmistir. Kurul, kararinda hakim bir tesebbiisiin {irliin arz
ettigi alt piyasada sergileyebilecegi lirlin vermeyi reddetrhe davraniginin anlaml
olabilmesi i¢in kendisinin de alt piyasada faaliyette bulunmasi gerektigi gibi bir 6zel
kosulun gerekli oldugunu ifade etmis, Aurubis Bulgaria’nin bu kosulu tagimiyor
olmas: nedeniyle ihlalde bulunmadigi sonucuna ulagmistrr. Kanimizca Rekabet
Kurulu’nun hikim tesebbiisiin alt piyasada faaliyette bulunmasi gerektigi seklindeki
bir 6zel kosulun aramast yerinde degildir. Fiyat/marj sikistrmast®’ seklinde ortaya
¢ikan kétiiye kullanma halinden farkli olarak s6zlesme yapmayi reddetme halinde bu

sekilde 6zel bir kogsulun aranmasina gerek bulunmamaktadir.

¢) Tiiketici Zaran

Rekabet Kurulu vazgecilmezlik ve alt piyasadaki etkin rekabetin ortadan
kalkmasi kosullarini inceledikten sonra tiiketicinin bu durumdan zarar gorme

ihtimalinin olup olmadigmni aragtirmaktadir.

Tiiketiciler bakimindan sdzlesme yapmayr reddetmenin bir zarara yol
agmasinin olasi olup olmadiginin degerlendirilmesi asamasinda, ilgili piyasadaki
olumsuz sonuglarin sézlesme yapma zorunlulugu getirilmesi sonrasmnda olugabilecek
olumsuz sonuglardan daha fazla olup olmayacag: incelenmektedir’®. Bu cercevede

bir zararin ortaya ¢ikabilmesi igin hikim tegebbiisten {iirlin temin edemeyen

%6 Karar Sayist: 13-15/224-109, Karar Tarihi: 19.03.2013, www.rekabet.gov.tr.
57 Bkz. Ugiincii Boliim, I, D.
5% Hakim Durum Kilavuzu, par. 47.

129




tesebbiislerin alt piyasada yenilik¢i iiriinler sunmas: imkénmnmn ortadan kalkmasi
gerekli olmaktadir™. Bu durum 6zellikle de sozlesme yapma talebinde bulunan rakip
tesebbiisiin, hikim tegebbiisiin iiretmis oldugu tirtinlerle sinirlt kalmayip potansiyel
talebin oldugu yenilikg¢i iiriinler sunma amacmi tagidigi veya teknolojik gelismeye

katki saglamasinin olasi oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir®.

Hakim Durum Kiavuzu’nda Kurul’un, tiiketici zararinin degerlendirilmesinde,
hikim tesebbiisiin sdzlesmeyi reddetmesi sonucunda, alt piyasada normal rekabet
kosulunda elde edecegi kirdan daha fazlasini elde etmesinin olasi olup olmadigi

durumuna ayrica dikkat ettigi ifade edilmektedir.

Rekabet Kurulu Form Group’a iliskin vermis oldugu kararinda, tiiketici
refahina iligkin bir a¢iklama yapmlstlrél. Her ne kadar ihlal karar1 verilmemis olsa da
bu karar ifade etmis oldugu prensipler nedeniyle dikkatimizi ¢ekmistir. Ilgili kararda
Form Group hdkim durumda bulundugu dagitim piyasasinin disinda teknik servis
hizmeti piyasasinda da faaliyette bulunmaktadwr. Dosya konusunu ise Form
Group’un teknik servis hizmeti piyasasinda bulunan bagka bir firmaya yedek
malzeme saglamayarak hikim durumunu kétiiye kullandigi iddiast olusturmaktadir.
Kurul tiiketici refahina iligkin olarak sunlar1 ifade etmistir: “Rekabet hukuku
ictihadinda mal vermeyi reddetme eylemi alt pazarda rakiplerin faaliyetlerinin sona
ermesine yol agworsa ya da boyle bir riski barindiriyorsa, soz konusu eylemin
titketici refahinda net bir zarar ortaya ¢ikaracagi ve dolayisyla rekabetin
kisitlandigr  sonucuna ulasiumaktadir. Bu nedenle, rakibin pazar disina itilmesi
riski/tehdidi mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak kabul edilmesi icin gerekli
bir sart olarak ortaya ¢ikmaktadr. Bununla birlikte, taraflar arasinda her tirli
anlagmazlik, dislama tehdidi olarak algilanmamakta, mal vermeyi reddetme
eyleminin alt pazarda rakibi pazar disina ¢ikarip ¢ikarmayacagimin detayll bir

sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.”

% Oztunaly, Hikim Durum, s. 92.
¢ Hakim Durum Kilavuzu, par. 47.
8! Karar Sayisi: 10-29/446-169, Karar Tarihi: 06.10.2005, www.rekabet.gov.tr.
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C. Yikicl Fiyatlama
1.  Genel Olarak

Hakim tegebbiisler, arz ettikleri {iriinlerin fiyatlarini bagimsiz olarak
belirleyebilmeleri nedeniyle yikici fiyat uygulayabilecek piyasa giiciine sahiptir®.
Sahip olduklar: bu gii¢leri nedeniyle hikim tesebbiislere rekabeti bozmama ydniinde
bir 6zel sorumluluk yiiklenmistir. Dolayisiyla, hakim tegebbiislerin bulundugu
piyasalarda zaten zayiflamis olan rekabetin korunmasini engelleyen yikici fiyat
uygulamas: gibi uygulamalarin rekabet hukukunca yasaklanmasi gerektigi
cogunlukla kabul edilmektedir. Buna karsilik, yikic1 fiyat uygulamasmm hakim
tesebbiis icin rasyonel olup olmadidi iktisatgilar arasinda tartisilmaktadwr. Bazi
iktisatgilar yikict fiyat uygulamasmm miimkiin ve rasyonel oldugunu belirtirken,
bazilar1 da yikict fiyat uygulamasinin ancak ender olarak bagvurulabilecek bir
yéntem oldugunu belirtmektedir®. Bunun nedeni yikici fiyat uygulamasinm rasyonel
olabilmesi i¢in hikim tesebbiisiin ugramis oldugu zararlar1 giderebilme imkanina
sahip olmast yani bagka bir piyasadan saglayabilecegi mali imkainlarmm bulunmasi,
piyasaya yiiksek girig engellerinin olmasi, piyasadaki bilgi akiginin eksik olmasi gibi
kosullarin bir araya gelmesinin gerekli olmasidir®. Giris engellerinin bulunmadigi
bir piyasada uygulanan yikici fiyattan sonra zararini kapatmak isteyen hakim
tesebbiis fiyatlarini rekabetgi seviyenin ¢ok daha lizerine ¢ektiginde potansiyel
rakipleri de piyasaya ¢ekmis olacaktir®. Dolayisiyla, giris engellerinin bulunmadig:
bir piyasada hakim tesebbiis devamli olarak bir fiyat indirimi yapmak zorunda

kalacagi i¢in yikict fiyat uygulamast mantikli olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, ne RKHK ne de TFEU’da hikim durumun kétiiye
kullanilmasi seklinde nitelendirilen 6rnek davraniglar arasinda yikict fiyat
uygulamasma iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Fakat adi gegen mevzuatlarda

kétiiye kullanmaya iliskin sayilmig olan drnekler sinirlayici olmamast dolayisiyla

2 Sevilay Uzunalli, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Jsigmda Yikict Fiyat Uygulamalar ile Hakim
Durumun Katiiye Kullaniimas:”, Rekabet Dergisi, 2010, 11(4), s. 61.

% Richard A. Posner, Antitrust Law An Economic Perspective, University of Chicago Press,
Chicago& London, 1976, s. 186; Jones, Suftin, a.g.e., s. 444.

¢ OECD, “Predatory Pricing”, 1989, s.13, www.oecd.org.
65 Sanli, a.g.e., s. 296.

131



kétiiye kullanma teskil eden herhangi bir davranigin hukuka aykirt ve yasak olarak
kabul edilecegi soylenebilecektir®. Bununla birlikte TFEU 102/2 (a) bendinde yer
alan dogrudan veya dolayli olarak adil olmayan alig ve satis fiyatlarinin veya diger
ticari kosullarin dayatilmasi hitkmiiniin yikic1 fiyat uygulamasmi kapsamma aldigi
sOylenebilir. Nitekim RKHK 6/2 (a) bendinde ifade edilen, ticari faaliyet alanina
bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemlerin yikici

fiyatlari kapsadig1 doktrin tarafindan da kabul edilmektedir®.

2. Tanmm

Hakim Durum Kilavuzu’nda bir kétiiye kullanma sekli olarak kabul edilmis
olan yikicl fiyat: “hdkim durumdaki bir tesebbiisiin piyasa giiciinii korumak veya
potansiyel rakiplerden birini veya daha fazlasim piyasa disina ¢ikarmak, disipline
etmek ya da diger bicimlerle rakibin rekabet¢i davramsmi engellemek icin kisa
vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi goze aldig (feragatte
bulundugu) rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisidir” seklinde tanimlanmaktadir.
Yani yikici fiyat uygulamasi, piyasadaki iktisadi giiciinii korumak ya da bu giicii
arttirmak amaciyla, verimlilik esasina dayanmayan, rakipleri piyasanin disina itmek
veya potansiyel rakiplerin piyasaya girmesini engellemek amactyla hakim tegebbiis
tarafindan sergilenen bir davranistir®® Bu yontemle hakim tesebbiis ilgili piyasadaki
rakiplerini diglayarak rekabeti ortadan kaldiracak sonrasinda ise diigiik fiyat
uygularken ugradig1 zarari karsilayabilecektir®.

Esasinda kisa vadede tiiketicinin yararma bir durum olan diisiik fiyatlar, uzun
vadede hakim tesebbiisiin zararlarini kargilamak amaciyla fiyatlar1 yiikseltmesiyle”

tiikketicinin refahini disiirlici bir sonu¢ doguracaktir. Nitekim piyasadaki rekabetin

e Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 451; Sanly, a.g.e., s. 297; Ulas Kisa, a.g.e., s. 39; Yigit, a.g.e., s. 147.
87 Aslan, a.g.e., s. 471; Yigit, a.g.e., s. 147.

% Ulas Kisa, a.g.e., s. 34.

% Jones, Suffin, a.g.e., s. 443.

™ Yikict fiyat uygulamak suretiyle rakiplerin etkisiz hale getirilmesinin ardindan fiyatlar tekrardan
yilkselterek katlamilmis olan zararlari kapatip tizerine ekstra kir edebilme rekabet hukuku
literatiiriinde hasat olarak adlandiriimaktadir. Bkz. Kara, a.g.e., s. 5; Oztunaly, Hikim Durum, s. 102,
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diglanmasiyla, tiiketicinin se¢im Szglirliigti kisitlanacak ve iiriin kalitesinin diigmesi
gibi durumlar ortaya ¢ikabilecektir’’. Bu nedenle yikici fiyat uygulamasinmn, adil
rekabete dayali ve serbest rekabetin geregi olan fiyat indirimlerinden ayrilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, hdkim tesebbiisiin rekabetin geregi olan fiyat
indirimlerinin yasaklanmamas1 gerekirken hatali bir gekilde yasaklanmasi durumu
s6z konusu olur. Zira hakim tesebbiis, sif piyasadaki rakiplerini dislamak amaciyla
degil, elde kalan stoklarin eritilmesi, piyasadaki daralan talebin canlandirilmasi,
bagka bir rakibin fiyat indirimine cevap verilmesi, yeni {irliniin tanitilmasi gibi farklt
amaglarla da fiyat diigiirme yoluna gidebilir’?. Bu nedenle bir fiyat uygulamasinmn

yikic1 m1 yoksa rekabetgi mi oldugunun tespiti Snem arz etmektedir.

Yeri gelmigsken belirtilmesi gereken bir husus da yikici fiyatlarin dislayicilik
Ozelliginin piyasadaki etkin olan rakipleri dikkate alacagidir. Yikici fiyatlama
sonucunda ekonomik olarak etkin olmayan tegebbiislerin piyasa disina itilmesi
esasmda rekabetin geregi oldugu icin, rekabet otoriteleri buna miidahale etmez”.
Yikic fiyat uygulamasinmn diglayicilik seklindeki sonucunun dederlendirilmesinde en
az hakim tesebbiis gibi ekonomik olarak etkin faaliyette bulunan rakiplerin goz

I . 74
Oniine almmasi gerekir™”.

3.  Tespit edilmesi

Yikic fiyat uygulamasinin tespit edilmesi ve yaptirima baglanmasi rekabet
hukukunda hassas bir konudur. Konuya rekabet teorisi agisindan yaklasildiginda
piyasadaki fiyatlarin diismesi kisa vadede potansiyel rekabetin bir sonucu ve
rekabetten beklenilen bir sonugtur. Bununla birlikte yikici fiyatlarin uzun vadede
potansiyel rekabeti ortadan kaldirmasi ve mevcut rekabeti diglamasi rekabet teorisi

agisindan istenen bir sonug degildir””.

! Hakim Durum Kilavuzu, par. 50.

72 Sanli, a.g.e., s. 264.

? Yigit, a.g.e., s. 144.

™ Jones, Suftin, a.g.e., s. 443; Hakim Durum Kilavuzu, par. 53.
5 Sanly, a.g.e., S. 296,
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Yikict fiyat uygulamasmin tespitinde maliyet bazli analizler yapimaktadir.
Fakat en basit gekliyle hiakim tesebbiisiin tirliniinii satt1g1 fiyatin maliyetinden diigiik

oldugu durumda yikict fiyatin oldugu séylenebilecektir’®.

Rekabet Kurulu birden ¢ok maliyeti dikkate alarak ve sektérlerin Gzelligine
uygun olan maliyet analizleri yapmaktadir. Areeda-Turner Testinde oldugu gibi kisa
dénem maliyetlerine’”” dayanan yaklasimmn yaninda Posner’in uygunlugunu

savundugu uzun dSnem maliyetlerine’® dayanan yaklasimi da kullanmaktadir.

Kurula gore Areeda-Turner Testinde oldugu gibi, ortalama degisken maliyetin
(ODM) altindaki fiyatlar yikici, bunun iizerindeki fiyatlar ise makul olarak
degerlendirilmelidir”. Ortalama toplam maliyete®® (OTM) esit ve bunun iizerindeki
fiyatlar ise rekabet¢i kabul edilmektedir. ODM’nin iizerinde olup OTM’nin altinda
olan fiyatlarin yikici oldugundan s6z edilebilmesi iginse tesebbiisiin amacinin tespit

edilmesi gerektigi Kurul tarafindan ifade edilmektedir.

AB Komisyonu ve Rekabet Kurulu, son dénemde hakim tesebbiisiin aslinda
kaginilabilecek olmasina karsin zarar etmis olmasmin tespitinde ortalama
kagmnilabilir (sakinilabilir) maliyet 6lgiitiinii kullanmaya baslamistir®'. Kagmilabilir
maliyet, bir ekonomik faaliyetin yerine getirilmemesi halinde olusmayacak olan
maliyeti ifade ederken, OKM bu maliyetin her bir {inite i¢in olan degerini ifade
eder®®. OKM tesebbiisiin belli bir mal miktarini iiretmeyerek kaginabilecegi toplam
maliyetin iiretilmeyen toplam miktara bdlinmesiyle elde edilir. Kagmilabilir

maliyetler degisken maliyetler ve iirline 6zel sabit fakat batik olmayan maliyetler

76 Aslan, a.g.e., s. 511.
7" Hakim Durum Kilavuzu par. 52 ve 53.
8 Hakim Durum Kilavuzu par. 54.

7 Karar Sayist: 09-59/1441-376, Karar Tarihi: 16.12.2009, www.rekabet.gov.tr. Ortalama degisken
maliyet, toplam degisken maliyetin {iretim miktarma boliinmesi sonucu elde edilir. Degisken
maliyetler tiretim miktarma baglh olarak degisen maliyetlerdir. Omegin ham madde, enerji titketimi,
vasitasiz isgilik.

* Ortalama degisken maliyet ile ortalama sabit maliyet toplaminda elde edilir. Sabit maliyetler, kisa
vadede tiiretimin artmast yahut azalmasindan etkilenmeyen maliyetlerdir. Ornegin bina, teghizat,
makina.

81 102. madde Kilavuzu, par. 26; Hikim Durum Kilavuzu, par. 52.
&2 Jones, Suftin, a.g.e., s. 445.
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olarak tanimlanmaktadir®. Yani OKM, bir tesebbiisiin belirli miktardaki ¢iktiyt
tiretmemesi durumunda katlanmak zorunda kalmayacagi veya tasarruf edebilecegi
maliyetlerdir. Bunun hesaplanmasinda iiretim ile ilgili olarak dogrudan iligkili olan
sabit ve degisken maliyetlerin toplanmi dikkate alinir ve tesebbiisiin iiretim igin
katlanmis oldugu tiim maliyetler hesaplani®. Esasinda degisken maliyetlerden
kacinmak kisa vadede miimkiin oldugu i¢in ¢ogu durumda OKM ve ortalama
degisken maliyet ayni seyi ifade eder. Yalniz hdkim tesebbiisiin yikic1 fiyat
uygulamasmi gergeklestirebilmesi i¢in ek kapasite yatirimi yapmasinin gereckmesi
gibi bir durum s6z konusu oldugunda sabit maliyetler de toplam maliyet hesabinda
dikkate alinacagi icin OKM ortalama degisken maliyetten daha uygun bir 5lgiit

olarak ortaya ¢tkmaktadir®.

Eger hakim tegebbiis, iiretiminin tamami veya bir kismt igin OKM’nin altinda
bir fiyat uyguluyorsa s6z konusu iiretimi gergeklestirmeyerek kacinabilecek oldugu
bir zarara katlanmakta oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Bu durum ise hikim
tesebbiisiin kisa vadede feragatte bulunduguna ve esit etkinlikteki bir rakibinin zarar

etmeksizin hedeflenen miisterilere {iriin vermeyecegine isaret etmektedir.

Hakim Durum Kilavuzu’nda yer alan ve yikicr fiyat uygulamasinin tespit
edilmesinde kullanilan bir diger maliyet 6lgiisii ise uzun dénem ortalama artan
maliyet olmaktadir®. Yalnizca istisnai hallerde ve ilgili piyasa kosullarinin miisaade
ettigi durumlarda kullanilan bu maliyet &lgiisii, bir tesebbiisiin belirli bir {iriinii
tiretmek i¢in katlanmig oldugu tiim degisken ve sabit maliyetlerin ortalamasini ifade
etmektedir. UDOAM degisken maliyetlerin ¢ok diisiik sabit maliyetlerin ise ¢ok
yiiksek oldugu ag endiistrileri, teknoloji piyasalar1 ve yiiksek ar-ge yatirimlari igeren
piyasalarda daha dogru bir kanaate varmak igin kullanilan bir 6lgiittiir. OKM
yalnizca kotiiye kullanma oldugu iddia edilen donem igerisinde katlanilan sabit

maliyetleri igerirken, UDOAM yalnizca incelenen donemin degil bundan dnceki

B (Cevrimigi) hitp://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Rekabet-Terimi/pOrtalama-kaccedilinilabilir-maliyet-
tesebbuumisuumIn-belli-bir-mal-miktarini-uumlretmeyerek-kaccedilinabilecegi-toplam-maliyetin-
uumliretilmeyen-toplam-miktara-boumlluuminmesiyle-elde-edilir-Kaccedilinilabilir-maliyetler-deg,
Erigim Tarihi: 09.10.2014.

8 Hakim Durum Kilavuzu, par. 53.
% Hakim Durum Kilavuzu, par. 53.
¥ Hakim Durum Kilavuzu, par. 54.
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donemde katlanilmig olan sabit maliyetleri de igerir. Piyasada uygulanan satis
fiyatimin UDOAM’yi kargilamamasi hakim tesebbiisiin ilgili liriniin {iretilmesine
iligkin tiim maliyetleri kargilayamadigm: ve dolayisiyla piyasanin esit etkinlikteki

rakiplere kapatilmis oldugunu gosterir.

Ancak belirtmek gerekmektedir ki gerek AB Komisyonu gerek Rekabet
Kurulu’nun yikict fiyat uygulamasma iligkin sorugturma agip agmayacagi kararini
vermesi ekonomik olarak etkin olan tesebbiistin piyasadan dislanip diglanmamasi
ihtimali ve tehlikesine bagl olacaktr®. Yani OKM veya UDOAM’nin altnda
belirlenmis olan fiyatlar piyasadaki rekabeti olumsuz etkilemiyor ise sorusturma

acilmasina da gerek olmayacaktir.

4. Unsurlan

Rekabet hukuku literatiiriinde, bir eylemin yikict fiyatlanduma olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ¢esitli unsurlarin varligi aranmaktadir. Bu unsurlar; genel
olarak davranisi gergeklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda bulunmast,
tesebbiisiin sz konusu iriinii maliyetin altinda fiyatlandirarak satmasi, bu
fiyatlandirma politikasinin piyasadaki diger tegebbiisleri piyasa digma itme amaci
tasimas1 ya da piyasada bu gesit bir etki yaratmast ve uzun siire devam etmesi,
rakipler piyasadan ¢ikarildiktan sonra ise fiyatin artirilmastyla normalden daha fazla
kér ve dolaysiyla katlanilan zarari telafi etme imkanini saglayacak olan piyasaya

giris, engellerinin meveudiyeti seklinde siralanabilmektedir®®.

Rekabet Kurulu bir kararinda giris engelleri unsurunu saymamis bunun yerine
hasat yapmanm bir unsur olugunu belirtmistir®. Fakat kanimizca, hakim durumdaki
tesebbiisiin yikici fiyat uygulamast sonunda ugramig oldugu zararlari telafi
edebilmesi imkini yani hasat yapabilmesi bir unsur olarak ele almmamalidir.

Nitekim, yikici fiyat uygulanmasinda 6nem arz eden durum hédkim tesebbiisiin

87 102. madde Kilavuzu, par. 27.

8 Bar1s Ekdi, “Rekabet Hukuku Agisindan Yikici Fiyat Uygulamasi”, Rekabet Dergisi, S. 10, Nisan-
Mayis-Haziran 2002, s. 10; Karar Sayist: 10-19/241-95, Karar Tarihi: 25.02.2010,
www.rekabet.gov.tr.

¥ Karar Sayist: 12-62/1633-598, Karar Tarihi: 06.12.2012, www.rekabet.gov.tr.
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basarisindan ziyade bu uygulama sonucunda potansiye]l rakiplerin piyasaya
girmelerinin engellenmis olmasi veya rakiplerin piyasa digmna itilmesi suretiyle

. . 1. 90
rekabete zarar verilmesidir™.

a) Iktisadi Ustiinliik

Yikici fiyat uygulamasmin temelinde bir tegebbiisiin piyasa fiyatma miidahale
etmesi ve bu fiyati planlari dogrultusunda maliyetlerin altina diisiirebilmesi
yatmaktad1r91. Bu planin uygulanabilmesi iginse tegebbiisiin rakiplerine kiyasla daha
fazla iktisadi glice sahip olmasi gerekmektedir®. Yani bu eylemi gergeklestirebilmesi
icin hakim durumda bulunmasi gerekmektedir. Nitekim bu husus yikici fiyatlamanin

taniminda da 6zel olarak belirtilmis bulunmaktadir®.

Yikicr fiyat uygulamasinda bulunacak olan hdkim tesebbiisiin, mevcut
rakiplerini piyasadan diglamasina yahut potansiyel rakiplerinin piyasaya girmesini
engelleyebilmesine yetecek bir siire kadar maliyetlerin altinda satig yapmasi ve
dolayisiyla zarar etmesi s6z konucu olacaktir. Bu nedenle tesebbiisiin maliyetlerin
altinda satis yapmasi sonucunda ortaya ¢ikan zarara katlanabilecek diizeyde bir

iktisadi giice sahip olmas: gerekmektedir®®,

b) Olagandis: Diisiik Fiyat

Yikict fiyat uygulamasi hikim tegebbiisiin piyasadaki rekabeti diglamak
maksadini tagidig1 i¢in normal sayilamayacak bir fiyat indirimine dayanmaktadir. Bu

fiyat indiriminin yikict nitelikte olabilmesi iginse makul olarak nitelendirilemeyecek

* Yigit, a.g.e., 5. 149.
°l Ekdi, a.g.m., s. 11.

92 Halil Cecen, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Fiyat Uygulamalar Ile
Kétiiye Kullamlmasi, Legal Yaymcilik, Istanbul, s. 50.

% Hakim Durum Kilavuzu, par. 50.
% Ekdi, a.g.m.,, s. 13.
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sekilde diigiik olmast gerektigi genel kabul goren goriis olmaktadir®®. Makul olarak

degerlendirilemeyecek fiyatlar ise maliyetin altinda belirlenmis olan fiyatlardir.
Nitekim, maliyet altinda fiyat belirleyen bir tesebbiis, rekabeti verimlilik diginda ve
adil olmayan bir alana ¢ekmektedir ve bu durum bir rekabet ihlali olabilecegine
isaret edebilir’. Bu nedenle yikici fiyatlarin tespit edilmesinde rekabet otoriteleri

maliyet analizi yapmak suretiyle fiyatin makul olup olmadigna karar vermektedirler.

¢) Amac

Rekabet otoriteleri fiyatlarin maliyet analizini yapildiktan sonra ikinci olarak
hakim tesebbiisiin asir1 diisiik fiyatlarinm arkasinda yatan amacina bakmaktadir. Bu,
hakim tesebbiisiin fiyatlama davrangi ile kisa donemli kazanglarindan feragatte

bulunup bulunmadigmin degerlendirilmesidir.

Yikicr fiyat uygulamasi incelenirken, bu uygulamanin piyasa kosullarmin bir
geregi olarak m1 ortaya ¢iktig1 yoksa asil hedefin rekabeti engellemek mi oldugunun
ayirt edilebilmesi igin hékim tesebbiisiin amacmmn ne oldugunun belirlenmesi
snemlidir’”’. Nitekim ekonomik krizin oldugu dénemlerde yahut iiriin tanitim: amaglt
maliyetin altina satiglar yapilmasi ticaret hayatmin olagan akisinda rastlanilan bir
durumdur. Bu nedenle her ne kadar Rekabet Kurulu tegebbiisiin davraniglarmin
ardinda yatan amacindan ziyada piyasada olusan etkileri dikkate alsa da yikici fiyat
uygulamasinda tesebbiisiin giitmils oldugu amaci da dikkate almak durumunda
kalmaktadrr. Hakim tesebbiisiin amacmm ortaya ¢ikarilmast kisa donemli
kazanglarindan feragatte bulunup bulunmadigmnin tespit edilmesiyle yapilmaktadir.
Bu tespitte tesebbiise ait olan ve bir rakibini piyasa digma ¢ikarmaya, potansiyel

rakiplerin piyasaya girmesini engellemeye veya yeni bir piyasann ortaya ¢ikmasinin

5 Alper Fevzi Kara, Hakim Durumun Kétitye Kullanilmast Aract Olarak Yikict Fiyat Uygulamast
(ABD ve AT Uygulamalarindan Dersler), Uzmanlik Tezleri Serisi No. 18, Rekabet Kurumu, Ankara,
2003, s. 4.

% Posner, a.g.e., s. 188.

7 Cegen, a.g.e., s. 54.

138




oniine gegmeye yonelik olarak feragatte bulunma davranisi ve buna iliskin ayrmntili

bir planin bulunmasi gibi dogrudan delillerden faydalaniimaktadir®®.

Rekabet Kurulu, Knauf Insaat ve Yapi Elemanlart San. ve Tic. A.S.’ye iliskin
kararinda yikict fiyatlama yoluyla olugan bir ihlalden bahsedilebilmesi igin
tesebbiisiin amacinin ortaya koyulmas: gerektigini belirmistir®. Bu kararda amacin
tespit edilebilmesinde kullanilabilecek olan araglart ise su sekilde ifade etmistir:
“amact agikca ortaya koyan yazili deliller, fiyatlandirmamn ancak yikict bir plan
cercevesinde ticari olarak mantikli oldugunun gésterilmesi, rakibin pazar disina
ctkmis olmasi veya bu olasitigin bulunmasi, fiyatlandirmanin  belirli miigteri
gruplarim hedef almasy, hakim durumdaki tesebbiisiin kapasite artrimy igin ozel
olarak bir maliyete katlanmig olmasi, diisiik fiyatlandirmanin kapsami, siiresi ve
devamhilign, fiyatlandwrmanin diger dislayici eylemlerle birlikte uygulanmasi, hakim
durumdaki tegebbiisiin zararlarmm diger satislardan karsilama olasiligi ve gelecekte

yiiksek fiyatlar uygulayarak zararm telafi edebilme olanagr’”.

Rekabet Kurulu’nun bir kararinda da belirtmis oldugu iizere, yikict fiyat
tespitinde maliyet alti satig fiyatmin tek bagina Slgii olarak almmamasinin baglica
nedeni, maliyet kalemlerinin hangisinin degisken, hangisinin sabit karakterli

oldugunun tespitinde kargilagilan giicliiklerdir'®.

d) Giris Engeli

Iktisat literatiiriinde yikici fiyat uygulamasma iligkin olarak yapilan
tartismalarda giris engelinin bulunmadig bir piyasada bu uygulamanin yapilmasinin
miimkiin olmadigmi savunan bir goriis bulunmaktadir'®'. Nitekim bu gériise gére
yikic1 fiyat uygulamasiyla yapilan yatirimin karsiigmin almabilmesi igin piyasa

102

yapisinin uygun olmasi yani piyasaya giris engellerinin bulunmasi gerekmektedir ™.

Bu husus Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu kararlarda da belirtilmistir. Ornegin

%8 Hakim Durum Kilavuzu, par. 56.

% Karar Sayisi: 09-59/1441-376, Karar Tarihi: 16.12.2009, www.rekabet.gov.tr.
190 g arar Sayist: 04-07/75-18, Karar Tarihi: 23.01.2004, www.rekabet.gov.tr.
19 Jones, Suffin, a.g.e., s. 444.

12 Kara, a.g.e., . 29.
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Kurul, Migros Ticaret A.S.’ye iliskin olarak yapilan yikic1 fiyatlandirma yaptigina
iliskin iddiay1 degerlendirirken, yikict fiyatlandirma uygulamasinm basaril
olabilmesi icin giris engeli kriterinin bulunmas: gerektigini ifade etmistir'®. Bunun
nedeni, rakiplerin piyasa digina itildikten sonra edilen zararlarin telafi edilebilmesi
icin piyasaya girebilecek olan potansiyel rakiplere engel olacak bir mekanizmanin
bulunmasi gerekliligidir. Aksi takdirde normalin iizerinde seyreden fiyatlarin sonucu
olarak elde edilen yiiksek kér oranlari yeni rakiplerin piyasaya giris yapmasina neden

olacaktir'®.

5.  Uygulamadan Yikielr Fiyat Uygulamasi Ornekleri

AB rekabet hukuku uygulamasinda yikici fiyatlara iliskin ilk karar
Akzo/Komisyon kararidir'®. Akzo’nun hakim durumunu kétiiye kullandigt sonucuna
ulasilan bu kararda yikici fiyatlamaya iligkin olarak maliyet analizinden ziyade
tesebbiisiin amaci lizerinde durulmugtur. Karara konu olan olayda, Akzo Chemie BV
sirketinin uyguladig1 yikic1 fiyatlar nedeniyle Engineering and Chemical Supplies
(ECS) firmasmnmn piyasadan diglanmaya galisildigi iddia edilmistir. ECS Birlesik
Krallik’ta benzol peroksit iireten ve bunu una eklenen bir katkt maddesi olarak
Birlesik Krallik ve Irlanda’ya, plastik sanayinde kullanilmast iginse Avrupa’ya
pazarlayan kiigiik bir firmadir. Cok uluslu bir grup olan Akzo NV’nin yavru ortaklig1
olan Akzo Chemie ise Birlesik Krallik’ta faaliyette bulunan ve un katki maddeleri
piyasasinda %50 paya sahip olan bir firmadir. Akzo ile ECS arasmdaki sorunlar ilk
olarak 1979 yilinda ECS’nin plastik sanayiine satis yapmaya baslamasiyla gdriiniir
hale gelmeye baglamistir. Akzo ECS’nin bu piyasadan ¢ekilmesini istemis bu istegi
kabul edilmeyince de un katki maddeleri piyasasinda maliyetin altinda satig yapmaya
baglamistir. Bunun iizerine aragtirma yapan Komisyon, Akzo’nun ECS’yi disipline
etme ya da piyasadan silme amacnm varli1 tespitini yapmistir. Yalniz bu kararinda

Komisyon, maliyet hesaplarina iligkin olarak herhangi bir fiyatlandirma kurali

103 Karar Sayist: 10-19/241-95, Karar Tarihi: 25.02.2010, www.rekabet.gov.tr.
194 Bkdi, a.g.e.,s. 15.
105 O3 I 374, 31.12.1985, Akzo v Comission, http://eur-lex.europa.eu.
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getirmemis ve fiyat indiriminin hangi seviyede k&tilye kullanma olarak
nitelendirilecegine iliskin bir agiklama da getirmemistir. Nitekim Akzo’nun Areeda-
Turner testine gore fiyatlarinin maliyetlerin iizerinde ve hukuki oldugu iddiasmi geri
cevirmistir. Yani rakamsal testlerden ziyade amag tizerinde durmay: tercih etmistir.
Béylece maliyetlerin iizerinde tespit edilen bir fiyatin bile rekabet karsiti olabilecegi
ortaya koyulmustur. Bu karar daha sonrasmda Genel Mahkeme tarafindan da

onaylanmuistir.

Komisyon’un Tetra Pak II karari da yikict fiyat uygulamasma iligkin bir
karardir'®. Karara konu olan olayda, Elopak Ily fimasi, Tetra Pak firmasinmn
Italya’da hikim durumda bulundugu aseptik karton piyasasindaki giiciinii kullanarak,
hakim durumda bulunmadig1 aseptik olmayan karton ve ekipman piyasasinda yikici
fiyatlandirmaya bagvurmak suretiyle bu ikinci piyasada rekabeti digladigmi iddia
etmistir. Kararda, Tetra Pak’in fiyatlarmi OTM ve zaman zaman da ODM’nin altinda
belirlemis oldugu ve bunun da rakipleri piyasadan silmek amagch yapildigt sonucuna
ulagtlmistrr. Karar daha sonrasinda Genel Mahkeme oniine gelmistir. Genel
Mahkeme de Komisyon ile ayni dogrultuda karar verip Tetra Pak’mn uygulamasini
rekabet ihlali olarak nitelendirmistir. Tetra Pak’in yapmis oldugu zararm telafisinin
miimkiin olmadid1 yani hasat yapma kabiliyetinin olmadig1 yoniindeki savunmasini
ise uygun bulmamustir. Mahkeme rakiplerin piyasa disina itilmesinin olas1 oldugu her
durumda yikici fiyatlandirma uygulamasmin cezalandirilacagmi, hasat imkénma

iliskin ise ayrica bir kanit aranmasina gerek olmadigmn belirtmistir.

Rekabet Kurulu, yikici fiyat degerlendirilmesinde bulunurken genel olarak bazi
maliyet kalemlerini sinir olarak belirlemekte ve uygulanan fiyatin bunun altinda olup

olmadigina bakmaktadir.

19 Judgment of the Court of First Instance (Second Chamber) of 6 October 1994. - Tetra Pak
International SA v Commission of the European Communities. - Competition - Dominant position -
Definition of the product markets - Geographical market - Application of Article 86 to practices
carried out by a dominant undertaking on a market which is distinct from the dominated market -
Abuse - Tied sales - Exclusive sales - Unfair terms - Predatory prices - Discriminatory prices -
Administrative procedure - Principle of good administration - Provision of proper minutes of the
hearing - Orders - Fine. - Case T-83/91, http://eur-lex.europa.eu.
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Kurul, Frito-Lay kararinda yikici fiyat analizinin ¢ikis noktasmnt ortalama
degisken maliyet (ODM)'Y olarak belirlemis ve fiyatlarm ODM’nin altinda olmast
durumunda yikici fiyatin uygulandigmma dair bir olasihgm dogacagmi ifade

108 Karara konu olan Frito-Lay’in iirettigi baz1 iiriin kategorilerinde maliyetin

etmistir
altinda satis yaptigi iddiasidr. Kurul karara ilisgkin degerlendirmesini yaparken
fiyatlarin ODM’nin altinda belirlenmis olmasmin tek bagma yeterli olmayacagm,
bunun héakim tesebbiisiin rakiplerinin piyasa digna itilmesi veya onlarin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi amaciyla beraber gergeklestiriliyor olmast gerekecegini
de belirtmistir. Ayrica, gecici siire uygulanan rakibi izleme ve promosyon
faaliyetlerinin ise yikict fiyat olarak kabul edilemeyecegine deginilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun Coca-Cola A.S. karari da maliyet kalemleri iizerinden
somut bir sistem ortaya koymasi nedeniyle kanimizca 6nemli kararlardan birisidir'®.
Bu kararda Rekabet Kurulu, iiriin fiyatlarinm ODM ile OTM arasinda olmasi
durumunda dislayict amag var ise yikict fiyatin var oldugundan ve dolayisiyla hakim
durumun kétiiye kullanilmasindan séz  edilebilecegini  belirtilmistir. Ardindan,
kararda maliyet analizine ek olarak Coca-Cola firmasmin herhangi bir diglayict
amacimin olup olmadig1 yani rekabeti ortadan kaldirma arzusunu tagiyip tasimadigi
arastirilmistir. Arastirma sonucunda Coca-Cola’nin rakiplerini ortadan kaldirma ve

rekabeti dislama seklinde bir stratejik amaci olmadig1 sonucuna ulasildig i¢in ihlal

karar1 verilmemistir.

Kurul tarafindan alinmis olan ve 102. madde Kilavuzu’ndaki etki-bazli
yaklagimi''® yansitan bir karar olan Kale Kilit karari, bu y6niiyle hakim durumun
kotiiye kullanilmasina iligkin olarak yeni bakis a¢isinin dile getirildigi bir karardir''!.

Bu kararda fiyat-maliyet analizine iligkin olarak kullanilacak maliyet analizi i¢in

197 Toplam degisken maliyetin toplam iiretim miktarina boliinmesiyle hesaplanan ODM, isgiici,
enerji, hammadde gibi iiretilen miktar ile dogru orantils olarak artan veya azalan maliyetleri ifade
etmektedir. Uretilen iirtiniin ne oldugundan bagimsiz olarak katlanilmasi gereken kapasite kurulumu
veya artirmmy gibi maliyet kalemleri ise sabit maliyetleri olusturmaktadir. Bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 34.
108 K arar Say1si: 00-9/89-44, Karar Tarihi: 29.02.2000, www.rekabet.gov.tr.

199 Rarar Sayist: 04-07/75-18, Karar Tarihi: 23.01.2004, www.rekabet.gov.tr.

119 Rekabet ihlali olarak nitelendirilebilecek davraniglarin per se yasaklanmasi yerine iktisadi
analizlerin sonucunda piyasada géstermis olduklari etkilerin degerlendirilmesi sonucunda bir yargrya
varilmasi yaklasimi.

" Karar Sayist: 12-62/1633-598, Karar Tarihi: 06.12.2012, www.rekabet.gov.tr.
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Olgiit belirlenmis ve bunun “esit etkinlikteki rakip testi” oldugu ifade edilmistir.
Kurul bu testin, yasal fiyat rekabeti ile yikici fiyatlama 6zelindeki ihlal niteligindeki
fiyat uygulamalarinin birbirinden ayrilmasinda dogru sonu¢ verebilecegini &zel
olarak belirtmigtir. Bu kararinda diger kararlarindan farklt olarak OKM ve
UDOAM’in esas alinmasi gereken maliyet kalemleri oldugunu benimsemis ve
degerlendirmeyi bu iki maliyet kalemi {izerinden yapmistir. Bu kararin en énemli
yani Rekabet Kurulu’nun AB Komisyonu’nun yikict fiyat uygulamasimna iliskin

getirmis oldugu standart yaklagimiyla aynt olmasidir' .

D. Fiyat/Marj Sikistirmasi
1.  Genel Olarak

Fiyat sikistirmasi dikey iliskili piyasalarda faaliyet gsteren ve iist piyasa olan
toptanci piyasasinda hdkim durumda bulunan bir tesebbiisiin {ist piyasada arz ettigi
iiriiniin fiyat: ile alt piyasa olan perakende piyasasinda arz ettigi {iriiniin fiyat:
arasindaki marj1 (fiyat farkini), alt piyasada hakim tesebbiise esit derecede etkin bir
rakibinin dahi kérli bir gekilde kalici olarak ticari faaliyette bulunmasma imkan
vermeyecek nitelikte belirlemesidir'®. Bu durum hikim tesebbiisiin toptan girdi
fiyati ile perakende fiyat arasindaki farkin negatif olmasi veya rakiplerinin faaliyet

4 Ssyle ki tist piyasada

gostermesini imkansiz kilacak kadar kiiciik olmasi halidir
hdkim durumda olan tesebbiis, iist piyasada arz etmis oldugu iirlinlin fiyatini
yiikselterek, alt piyasada arz etmis oldugu iiriiniin fiyatint diisiirerek veya her iki
uygulamayi ayni anda yaparak fiyat sikistirmasmna yol agabilir. Esasinda her iki
piyasadaki fiyatlar 6yle bir seviyede tutulmaktadir ki, ne alt piyasadaki ne de {iist
piyasadaki fiyatlar tek basina asir1 yiiksek ya da yikict degildir'". Fakat her iki fiyat
bir arada degerlendirildiginde, esasinda bu durumun bir kétitye kullanma sekli

oldugu anlagilmaktadir. Nitekim fiyat sikistirmasi yapan hakim tesebbiis iist

2 ztunali, Hikim Durum, s. 108.

3 Cosmo Graham, EU and UK Competition Law, Pearson, Essex, 2010, s. 146; Hakim Durum
Kilavuzu, par. 61.

14 Gztunali, Hikim Durum, s. 96.
1s Ulas Kisa, a.g.e., s. 45.
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piyasadaki giiciinii alt piyasaya aktarip alt piyasadaki rekabeti kisitlayabilmektedir
¢iinkii boyle bir fiyatlama stratejisi karsisinda yani daralan marj karsisinda, diger
tesebbiislerin hdkim tegebbiis ile kérli bir sekilde rekabet edebilmeleri olanaksiz hale

gelmektedir''°.

2.  Tespit Edilmesi

Fiyat sikigtirmasi yoluyla hakim durumun koétiye kullanidimasmimn tespiti

smirlayict bazi kosullarin birlikte bulunmasini gerektirmektedir.

Doktrinde fiyat sikistirmasi seklinde bir ihlalin olusabilmesi i¢in; (1) dikey
biitiinlegmis bir firmanin belli bir girdi piyasasinda hdkim durumda olmasi ve bu
girdiler kullanilarak hizmet {iretilen bir alt piyasada hdkim firma ile ondan girdi alan
rakiplerin vagllgl, (2) iist piyasadaki girdinin alt piyasada faaliyet gdstermek icin
zorunlu bir unsur nitelifinde bulunmasi, (3) iist piyasada saglanan girdinin alt
piyasadaki firmanin maliyetlerinin 6nemli bir kismint olusturmasi, (4) tist piyasada
hikim olan firmanin alt ve iist piyasadaki fiyatlama yoluyla alt piyasadaki
rakiplerinin makul bir kir elde etmesini engellemesi, (5) s6z konusu davranigin
dislayict etki ve amacin diginda hakli bir gerekgesinin olmamasi ve (6) séz konusu
davranigin alt piyasadaki rekabet iizerinde goriilebilir etkilerinin olmast sartlarinin

meveut olmast gerektigi belirtilmektedir'"’.

Rekabet Kurulu ise incelemesini yaptigi davranigin fiyat sikistirmasi yoluyla
rekabet kargit1 piyasa kapamaya yol agmasinmn muhtemel olup olmadignn tespitinde
hakim tegebbiisiin konumu, ilgili piyasadaki kosullar, hikim tesebbiisiin rakiplerinin
konumu, miisteri/saglayicilarin konumu, incelenen davranigm kapsami ve siiresi, fiili
olarak piyasanin kapanmasina iliskin olast deliller ve diglayici stratejiye dair
dogrudan yahut dolayli delillere ek olarak asagida agiklanacak olan (1) tesebbiisiin
yapisy, (2) Uriiniin niteligi, (3) tesebbiistin ilgili piyasadaki konumu ve (4) fiyatlar

arasindaki marji g6z Oniinde bulundurmaktadir.

16 3ztunali, HAkim Durum, s. 97.

"7 Damien Geradin, Robert O’Donoghue, (2004), “The Concurrent Application of Competition Law
and Regulation: The Case of Margin Squeeze Abuses in the Telecommunication Sector”, The Global
Competition Law Centre Working Papers Series, GCLC Working Paper 04/05, s. 6.
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a.  Tesebbiisiin Yapis1

Fiyat sikigtrmasi seklinde bir ihlalin s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle
tesebbiisiin bir iiretim/hizmet zincirinde birbiriyle baglantili {ist (toptan) ve alt
(perakende) piyasasinda faaliyeti olacak sekilde dikey biitiinlesik bir yapida olmasi

ve tek bir ekonomik biitiinliik tegkil etmesi gerekmektedir''®,

b.  Uriiniin Niteligi

Toptan piyasasindaki girdinin, perakende piyasasindaki tegebbiisiin kendisi ve
rakiplerinin iiretim yapabilmeleri ve rekabet edip bu piyasada kalabilmeleri icin
zorunlu yani vazgegilmez bir nitelik tasimas1 gerekmektedir''®. Yani baska bir ifade
ile s6z konusu girdinin iist piyasada yakin ikamesinin (alternatifinin) bulunmamast
ve daha diigiik bir maliyet ile kisa siirede iiretilmesinin miimkiin olmamasi

gerekmektedir'%.

c.  Tesebbiisiin Ilgili Piyasa(lar)daki Konumu

Tesebbiistin list piyasada tekele yaklagsan bir piyasa giicli seklinde hikim

121

durumda bulunmasit gerekmektedir'='. Alt piyasa olan perakende piyasasinda ise

hakim durumun varligma ihtiya¢ duyulmamaktadir'*

. Ancak perakende piyasasinda
da hakim durumun s6z konusu olmasi, fiyat sikistrmasit halinin rekabeti kisitlayict
etkisini arttiran bir 6zellik oldugu igin karar verilirken ayrica g6z Oniine

alinmaktadir.

"8 Hakim Durum Kilavuzu, par. 62.
19 Karar Sayisi: 08-65/1055-411, Karar Tarihi: 19.11.2008, www.rekabet.gov.tr.
120 Karar Sayist: 08-65/1055-411, Karar Tarihi: 19.11.2008, www.rekabet.gov.tr.
12! Karar Sayist: 08-65/1055-411, Karar Tarihi: 19.11.2008, www.rekabet.gov.tr.
122 Hakim Durum Kilavuzu, par. 62
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d. Fiyatlar Arasindaki Marj

Ust ve alt piyasa iiriinleri arasindaki marjin, iist piyasada hakim durumda
bulunan tesebbiis kadar etkin bir rakibin alt piyasada kér elde edemeyecek ve kalic
sekilde (uzun dénemde) faaliyet gdsteremeyecek kadar diisik olmas:
gerekmektedir'”. Bir baska deyisle tesebbiisiin rakipleri gibi ayni toptan fiyat:
agiktan ddemek zorunda kalmast durumunda alt piyasada karli bir sekilde faaliyet

« , 124
gisteremeyecek olmasi s6z konusu olmalidir™ .

Kurul, esit derecede etkin bir rakibin maliyetlerini belirlerken st piyasada
hakim durumda bulunan tesebbiisiin alt piyasa iiriinii i¢in hesaplanan UDOAM’ sin1
referans almaktadir'®. Bu UDOAM hesaplanirken de iist piyasada hikim durumda
olan tesebbiisiin, iist piyasa iriiniinii alt piyasada rakiplerine sattif1 fiyattan

kullandig1 varsayilmaktadir'*®.

3. Uygulamadan Fiyat/Marj Sikistirmasi Ornekleri

AB uygulamasindan fiyat sikistirmasina iliskin verilebilecek kararlardan birisi
British Sugar/Komsiyon kararidir'®’. Bu karar, Birlesik Krallik’ta en biiyitk seker
tiiccar1 olarak faaliyet gdsteren ve hem seker kamisit hem de seker pancarindan elde
edilen graniile seker piyasasinda hikim durumda bulunan British Sugar’m, Napier
Brown’u perakende seker piyasasinda saf digi birakmaya yonelik fiyat indirimi
yapiyor olmasi iddiasi iizerine verilmistir. Komisyon iddialara yonelik olarak British
Sugar’m hikim durumunu kétiiye kullanip kullanmadigini belirlemek i¢in maliyet
analizine basvurmustur. Bu analiz sonucunda British Sugar’in perakende gseker
{ireten tesebbiislere verdigi ham madde igin belirledigi fiyat ile perakende seker i¢in
belirledigi fiyat arasinda ¢ok diigiik bir marj biraktif1 tespit edilmistir. Bu fiyat
uygulamasi sayesinde de perakende seker piyasasindaki rekabet smirlandirilmugtir

ciinkii British Sugar’in alt piyasa olan perakende seker piyasasindaki en Snemli

123 Hakim Durum Kilavuzu, par. 62.
124 Rarar Sayisi: 08-65/1055-411, Karar Tarihi: 19.11.2008, www.rekabet.gov.tr.
125 Hakim Durum Kilavuzu, par. 62.
126 Hakim Durum Kilavuzu, par. 62.
127 88/518/EEC, OJ L 284, 19/10/1988 p. 0041 — 0059, http://eur-lex.europa.eu.
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rakibi Napier Brown’un faaliyeti British Sugar’dan temin edilen endiistriyel sekere
baglidir. Komisyon, British Sugar’in koymus oldugu bu marjm tekrar paketleme i¢in
olugsan maliyeti bile kargilamayacak diizeyde diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu
tespitinde ise British Sugar ile esit verimlilikte ¢alisan fakat endiistriyel sekeri
bagkasindan temin etmek durumunda olan bagka bir tesebbiisiin perakende seker
piyasasinda uzun donemli faaliyette bulunamayaca@i sonucuna ulasmas: etkili
olmustur. Sonug olarak bu sekilde bir davranigin TFEU 102. maddesini ihlal ettigi

sonucuna ulagmistir.

Rekabet Kurulu’nun fiyat sikistirmasina iligkin karar sayis1 son derece az ve

genel olarak telekomiinikasyon sektoriine iliskindir.

Rekabet Kurulu’nun fiyat sikistirmasiyla ilgili olarak vermis oldugu ilk karar
Tiirk Telekom’un 6gretmen ve dgrencilere yonelik olarak diizenlemis oldugu ADSL
kampanyasmna iliskindir'®®. Karara iliskin olayda, Tiirk Telekom internet hizmeti ve
altyap1 saglama piyasasi da dahil olmak {izere telekomiinikasyon piyasasinda hakim
durumda olan bir tegebbiistiir. Sikayette bulunan Superonline ise Tiirk Telekom’dan
internet servis saglayicih@i hizmeti s6zlesmesi (ISS) ile ADSL portu temin
etmektedir. Superonline’in iddiasma gore Tiirk Telekom’un diizenlemis oldugu
ADSL kampanyasi ile saglanan indirimlerle marjt iyice diisiirdiigii dolayisiyla
Superonline’mn ADSL teknolojisini kullanarak internet hizmeti saglama piyasasina
girmesini engellemekte ve dolayisiyla Tiirk Telekom fiyat sikistirmast yoluyla hdkim
durumunu koétliye kullanmaktadir. Her ne kadar bu kampanyada fiyat sikistirmasi
yapildig1 iddia edilmis olsa da kampanyanin Telekomiinikasyon Kurulu’nun izni ile
gerceklestirilmis olmasi sebebiyle ayrintili bir inceleme yapilmaksizin ihlalin

bulunmadig1 gerekgesiyle 6n aragtirma agilmamasi seklinde karar verilmistir.

Rekabet Kurulu'nun TTNet A.S.nin “Yaz Firtinas1” kampanyasina iligkin
vermis oldugu karar fiyat sikistirmasina iligkin en dnemli kararlarindan birisi olarak
goriilmektedir'®. Tellcom®un sikayeti sonucunda incelenen kampanya, TTNet’in

ADSL internet erigim hizmetinde yeni abone olacaklara {icretsiz modem vermesi ve

128 Karar Sayist: 05-55/833-226, Karar Tarihi: 08.09.2005, www.rekabet.gov.tr.

12 (Oztunal, HAkim Durum, s. 99; Karar Sayisi: 07-59/676-235, Karar Tarihi: 11.07.2007,
www.rekabet.gov.tr.
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2007 yili sonuna kadar olan 8 aylik siire i¢in ise tiim tarifelerde %50 oraninda
indirim yapmasmi kapsamaktadir. Kurul, sikayete iligkin olarak yaptig:
degerlendirmede kampanyanin maliyet yapisini incelemis, buna gére maliyetlerin
kampanya ile saglanacak olan gelirler ile telafi edilemeyecegini tespit etmis ve
TTNet’in ADSL hizmeti bakimindan fiyat sikistirmasi niteliginde ¢ok diisiik ya da
negatif marjlarla (maliyetin altinda) ¢aligtyor oldugu sonucuna ulagmistir.
Nihayetinde kampanyanin durdurulup ve maliyetlerin altinda olmayacak sekilde

yeniden diizenlenmesi gerektigine karar vermistir.

E. Miinhasirhk/ Tek Marka Anlasmalar
1. Genel Olarak

Miinhasirhik yahut tek marka anlagmalari, hikim durumdaki tesebbiisler
tarafindan yapildiklarinda RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Nitekim héikim tegebbiisiin varligi yiiziinden zaten
rekabetin kisitlanmig oldugu bir piyasa igerisinde miinhasirlik igeren anlasmalarin
uygulanmasit rekabetin daha da fazla kisttlanmast sonucunu dogurabilmektedir.
Rekabet etmeme yiikiimliiliigii getiren bu anlagmalar, saglayici tesebbiisiin piyasa
paymmn %40’mn altinda oldugu durumlarda grup muafiyeti tebligleri kapsaminda

incelenmektedir'*,

Miinhasirlik, saglayici tarafindan aliciya sadece kendisinden iiriin almasi sartini
ileri siiriildiigli veya saglayicinin alicidan bagkasma {iriin tedarik etmemeyi kabul
ettigi hallerdir™'. Uygulamada ise daha ziyade alicinin iiriin ihtiyacimm tamamini

veya tamamina yakinini saglayicidan almay kabul ettigi hal olarak griilmektedir'*%.

Miinhasirlik anlagsmalar1 Hakim Durum Kilavuzu’nda: “bir alicimin belirli bir
driin veya iriin grubuna iliskin talebinin tamamnt veya onemli bir kismwn tek bir

saglayicidan  karsilamast  kosulunu iceren sozlesmelerdir.” seklinde ifade

139 2002/2 Sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Karar Sayisi: 09-26/567-M,
Kabul Tarihi: 03.06.2009, www.rekabet.gov.tr.

3! Whish, Bailey, a.g.e., s. 682.
132 Whish, Bailey, a.g.e., s. 683.
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133 4

edilmistir' . Bu anlagmalar, iiretim zincirinin farkl asamalarinda faaliyet gosteren'®
tesebbiisler arasinda gerceklesmekle birlikte tiiketici ile olan ticari iligkileri de
kapsammda almaktadir'®. Ayrica hakim tesebbiis ile alici arasinda miinhasirliga
iliskin yazili bir anlagsma olmasi sart1 aranmamakta, sdzlii anlagsmalar yahut fiili

miinhasiclik yaratan durumlar da kapsama dahil edilebilmektedir'*®.

Miinhasirhik hitkmii igeren anlasmalarin rekabet iizerinde hem olumlu hem de

olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Miinhasir anlagmalarin en 6nemli olumlu etkisi Hikim Durum Kilavuzu’nda
“bedavacilik”, Ingilizcesi “free riding” olarak ifade edilen sorunu gidermesidir.
Saglayicinin satiglarmi arttirmak ve/veya dagitim kanalini daha etkin hale getirmek
icin yapmis oldugu egitimlerinin olumlu yanlarindan rakibinin bedavadan (haksiz
olarak) faydalanmasi olasiligi miinhasirlik sonucu ortadan kaldirilabilir. Miinhasir
anlagmalarin diger bir olumlu katkisi ise alic1 konumundaki tesebbiise diizenli iiriin
akis saglamasidir. Boylelikle satig kanali daha diizenli bir sekilde isleyebilecektir.
Bir baska olumlu katk: ise miinhasir anlagmaya giivenerek saglayiciya ticari iliskiye
Ozgii olarak yatirimda bulunma imkéni yaratmasidir. Bunun nedeni miinhasirhgmn
stiresi uzadik¢a saglayicinin yapmis oldugu yatirimlarinm geri doniigiinii alabilmesi
ve vazgegme probleminin'®’ giderilmesine katki saglamasidir. Miinhasirligin olasi
son katkisi da alicinmn tek bir iirline yahut markaya yogunlasmasi nedeniyle hizmet
kalitesini arttirabilmesi, daha etkili promosyon faaliyetleri yiiriitebilmesi dolayisiyla
tirlin yahut marka diizeyindeki rekabet ortamini giiclendirmesi sonucu tiiketici

faydasina katki saglayabilmesidir.

133 Hakim Durum Kilavuzu, par. 64.
134 Uretim, girdi temini, toptan satis, dagitim, perakende satig vs.
135 Hakim Durum Kilavuzu, par. 64.

136 Miinhasirligin sadakat indiriminden ayrildig1 nokta budur. Miinhasirliga iliskin agik bir anlagma
taraflar arasinda yapilmis olmasa bile bu yénde fiili bir durum s6z konusu olabilmektedir. Sadakat
indirimine hak kazanabilmek iginse saglayici ve miigteri arasinda bir anlagmanin agik¢a taraflar
arasinda yapilmasi gerekli olmaktadir. Bkz. Ulas Kisa, a.g.e., s. 49.

7 Detayli bilgi igin bkz. 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Karar
Sayis1: 09-26/567-M, Kabul Tarihi: 03.06.2009, www.rekabet.gov.tr.
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Ancak miinhasir anlagsmalar mevcut veya potansiyel rakiplerin gerekli
kanallara erigimini engellemek suretiyle ilgili piyasayi kapamakta ve dolayisiyla

rakiplerin hikim tesebbiisle etkin bir rekabete girmesini de 6nleyebilmektedir.

2.  Tespit Edilmesi

Rekabet Kurulu, Hikim Durum Kilavuzu’nda belirtmis oldugu {izere miinhasir
anlasmalardan kaynaklanan yahut kaynaklanabilecek olan rekabet karsiti piyasa
kapama etkisinin tespit edilmesinde hakim tesebbiistin konumu, ilgili piyasanin
kosullari, rakipler, miisteriler veya saglayicilarin konumu, incelenen davranisin
kapsami ve siiresi, fiili piyasa kapamaya dair olasi deliller ve dislayici stratejiye dair
dogrudan veya dolayli delillere ek olarak agagida agiklanacak olan; (1) incelenen
davranigin kapsami, (2) ticaretin seviyesi, (3) piyasaya giris engelleri ve son olarak
(4) hikim tesebbiisiin miisteriler igin Snemi ve miinhasirlik sliresi gdz Oniinde

bulundurulmaktadir.

a.  Incelenen Davranisin Kapsam

Piyasadaki toplam satislarin igerisinde hédkim tesebbiisiin satiglarmin
miinhasirliktan kaynaklanan kisminin, bir bagka ifade ile bagli piyasa paymnin yiiksek
olmast miinhasir anlagmalarin piyasayi kapama etkisini bir o kadar artmaktadir™®,
Bununla birlikte hikim tegebbiisiin miinhasirlig1 sadece 6nemli alicilara uygulamasi
durumunda bagli piyasa pay:r yiiksek olmasa bile rekabet karsiti piyasa kapama
etkisinin ortaya cikabileceginden stz edilebilecektir. Nitekim &nemli alicilar,
finansal agidan giiglii veya ig yerlerinin konumunun kritik olmasi gibi nitelikleri

itibariyle piyasay1 kapama etkisini yaratabilirler.

Rekabet karsit1 etkiler, zellikle de rakip tesebbiislerin Slgek ekonomilerinden
yararlanarak etkin bir sekilde faaliyet gostermesini engelleyecek diizeyde ise

¢ogalmaktadir.

138 Hakim Durum Kilavuzu, par, 67.
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b.  Ticaretin Seviyesi

Miinhasirhigin uygulandigt ticaretin seviyesi tiiketiciye ne kadar yakin ise ilgili
piyasada rekabet karsit1 piyasa kapama etkisi o derecede artmaktadir®®. Yani hakim
durumdaki bir saglayicinin perakende seviyesinde faaliyette bulunan bir aliciya
yonelik olarak miinhasirlik diizenlemesi getirmesi, alicinin toptanci seviyesinde
faaliyet gostermekte oldugu duruma gore daha fazla piyasa kapama etkisine neden

olabilecektir.

c.  Piyasaya Giris Engelleri

Piyasaya giris engelleri; yasal engeller, hammadde teminatinin zor olmas,
yatrim maliyetlerinin  yilksek olmasi, piyasanin yapist geregi yani Olgek
ekonomisinin s6z konusu olmasi dolayisiyla ¢ok sayida tesebbiisiin karli bir sekilde
faaliyet gostermesinin miimkiin olmamasi, fikri miilkiyet haklarinin varlig: gibi ¢ok

¢esitli olabilmektedir'*.

Hékim tegebbiis ile ayni piyasada yani saglayici piyasasinda faaliyette bulunan
rakip tegebbiislerin alternatif alicilara ulagsmast ve/veya yeni alici kanallary
yaratmalar1 ne kadar zor ise hikim tegebbiisiin miinhasirlik diizenlemelerinin

4l By anlamda alict

piyasada yaratacagi kapama etkisi de o oranda yiikselecektir
piyasasina olan giris engelleri, hdkim tesebbiise saglayici piyasasinda etkin rakiplerin
¢ikmasmi  zorlastirmast  agisindan  Kurul’'un  degerlendirmelerinde  6nem

kazanmaktadir.

d. Hikim Tesebbiisiin Miisteriler Icin Onemi Ve Miinhasirhk Siiresi

Hékim tegebbiis ve rakipleri alict piyasasindaki her bir miisterinin talebinin

tamamui i¢in esit kosullarda yarisabiliyorsa, miinhasir alim sézlesmelerinin rekabeti

olumsuz etkilemesi durumu genellikle s5z konusu olmayacaktir'*%,

139 102. madde Kilavuzu, par. 36; Hakim Durum Kilavuzu, par. 67.

0 Yilmaz Aslan, “Tiirk Akaryakit Dagitim Sektoriinde Rekabet Yasaklarindan Dogan Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, (Cevrimigi)
http://www.petder.org.tr/uploads/2013/05/186£32c¢93b3969de7cc2dc2b6cf07332. pdf, Erigim
Tarihi: 20.04.2015.

! Hakim Durum Kilavuzu, par. 67.

142 Hakim Durum Kilavuzu, par. 67.
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Genel olarak, uzun siireli miinhasirlik sézlesmelerinin saglayici degistirmeyi
zorlastirmasi dolayisiyla rekabete olumsuz etkide bulunabilecegi s6ylenebilir. Hakim
durumda bulunan tesebbiisiin alic1 diizeyinde faaliyette bulunan tesebbiislerin
talebinin dnemli bir kismi i¢in vazgegilmez bir ticaret ortagi olmasi durumunda ise

3 Nitekim bir miisterinin alimlarmmn bir kismini

farkli bir sonug ortaya gikmaktadir
her kosulda hakim tesebbiisten yapmak zorunda olmasi halinde miisteri bakimindan
hikim tesebbiis vazgegilmez bir ticaret ortagi olacaktir'. Bu durumda ise kisa siireli

bir miinhasirlik s6zlesmesi bile rekabet karsiti kapamaya yol agabilecektir.

3. Uygulamada Miinhasirhik/Tek Marka Anlasmalar

AB uygulamasinda miinhasir anlagmalara iliskin TFEU 102. maddesinin
uygulanmigs oldugu karar sayist ¢ok degildir'”. Fakat buna ragmen AB
uygulamasmin iki farkli donemde incelenmesi miimkiin goziikkmektedir. Bu
dénemlerden ilki miinhasirligim per se yasak kabul edildigi donemdir. Bu dénemde
Komisyon ve mahkemeler tarafindan miinhasirliga iliskin katt bir yaklasim
sergilenmistir. Hoffman-La Roche/Komisyon karart per se yasak uygulamasi
dénemini yansitan bir karardir'*®. Komisyon bu kararinda, vitamin satin alan bityitk
alicilarin ihtiya¢ duyduklar1 vitaminlerin tamamint veya %75-80 oranindaki biiyiik
bir cogunlugunu, vitamin piyasasinda hikim durumda bulunan Roche firmasindan
temin etmelerini saglayan uygulamay1 kotiiye kullanma geklinde nitelendirmistir.
Daha sonrasinda Adalet Divani tarafindan da onaylanan bu kararda, uygulamanin
alicmin istegi neticesinde basladii seklindeki bir savunma kabul edilmemekle
birlikte hikim tesebbiisiin &zel sorumluluguna yapilan atifla, hdkim tesebbiisle
akdedilen tiim miinhasir satin alma anlagsmalarinin rekabete olan fiili ve olabilecek
potansiyel etkisine bakilmaksizin kotiiye kullanma sayilacagi belirtilmistir.
Boylelikle bu kararda, Komisyon ve mahkemelerin formalist yani per se yaklagimi

actkca ifade bulmusgtur.

143 102. madde Kilavuzu, par. 36.
144 Hakim Durum Kilavuzu, par. 67.
45 Whish, Bailey, a.g.e., s. 683.

146 Case 85/76 Hoffmann- La Roche & Co. AG v Commission [1979] ECR 461, http://eur-
lex.europa.eu.
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AB’de 1990’11 yillarin sonuna kadar devam eden per se yaklasimi Van den
Berg Foods/Komisyon kararinda degistirilmistir'*’. Karara konu olayda irlanda’da
tek tek paketlenmis ve dogrudan tiiketim i¢in iiretilen dondurma piyasasinda faaliyet
gbsteren ve uzun siiredir bu piyasanin %75’inden fazlasma sahip olan Van den Berg
Foods’un hakim durumda bulundugu tespit edilmistir. Komisyon, olaymn
arastirmasima, Masterfoods ve Valley Icecream’in gikayeti ile baslanmis ve Van den
Berg Foods’un dondurma alicilarina, buzdolabmnin igine baska tesebbiislerin
{iriinlerinin koyulmamasi1 sarti ile icretsiz buzdolabi vermesini miinhasirlik
uygulamasi olarak degerlendirmigstir. Komisyon ayrica, miinhasirlik uygulamasmnimn
TFEU 102. madde kapsaminda degerlendirilmesine iliskin olarak olaym detayli bir
sekilde incelenmesi gerektigi ve bu uygulamanin rekabet iizerindeki etkisinin ortaya
konulmasi gerektigini belirtmistir. Komisyon, Van den Berg Foods’un yiiksek piyasa
pay1, markasma olan baghlik, piyasada az sayida rakibinin olmasi ve miinhasir
uygulamalarla piyasanin %40’ inin kapatilmas: hususlarini gerekge gostererek 102.
maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir. Goriildiigii gibi bu karar ile birlikte per
se yaklasim terkedilmis, uygulamanin piyasa ve rekabet tizerindeki etkileri dikkate
almmistir. Konu 6niine gelen Adalet Divant da Komisyon ile ayn1 dogrultuda karar
vermistir. Nitekim giiniimiiz uygulamasi da bu kararla benimsenen yaklagimi devam
ettirmektedir. Komisyon konuya iliskin durusunu, 102. madde Kilavuzu’nda agik¢a
ifade etmistir. Bu kilavuza gore, hikim tesebbiislerin miinhasir anlasmalar1 ancak
rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmalari halinde kétiiye kullanma olarak

nitelendirilecektir.

Rekabet Kurulu’nun hikim tesebbiislerin miinhasir anlagmalar yoluyla kétiiye
kullanma seklindeki davranislarina yonelik olarak birgok karari bulunmaktadir. Fakat
bu kararlara konu olaylarin bazilari miinhasir anlagmalar yoluyla kétiiye kullanma
olarak degil, hakim durumun fiyat ayrimeiligt ve sozlesme yapmanin reddi sureti ile

kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmigtir'*.

7 Case T-65/98 Van den Berg Foods Ltd v Commission [2003] ECR II-4653, http://eur-
lex.curopa.eu.

48 Ece Aslan, “Tirk Rekabet Hukukunda Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Doktrininde
Ayrimcilik  Eylemlerinin  Siuflandirilmast  Sorunu”, Hikim Durumun Kitilye Kullanilmas

Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu, is_tanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi (22
Haziran 2010), Ed. Kerem Cem Sanli, XII Levha, Istanbul, 2011, s. 283.
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Rekabet Kurulu’nun genel uygulamalarinda miinhasrr anlagmalarr per se

yasaklama yoluna gitmis oldugu soylenemeyecektir'®®. Giiniimiizde Kurul gikarmis
oldugu Hakim Durum Kilavuzu’nda belirtmis oldugu gibi, her olay: kendi &zel
kosullar1 igerisinde degerlendirmekte ve rekabet tizerinde olusan kapama etkisine

gore karar vermektedir.

Rekabet Kurulu’nun Yemek Sepeti kararinda, séz konusu tesebbiisiin heniiz
gelismekte olan elektronik yemek siparisi piyasasinda hdlihazirda sahip oldugu
piyasa giicinii restoranlar ile akdedecek oldugu tek marka anlagmalar vasitasiyla
hakim konuma tagtyabilecegine dikkat ¢ekilmigtir'®. Bu kararda, Yemek Sepeti’nin
miinhasir anlasmalar ile 6nemli derecede giiglenecek olan piyasa konumunun,
piyasanin kendi 6zelliginden kaynaklanan ag etkileri ile birlikte orta ve uzun vadede
olumsuz etkiler dogurabilecegi de gz dniinde bulundurulmustur. S6z konusu olayda
“Darbogaz Teorisi” seklinde nitelendirilen bu duruma iligkin olarak: “... piyasa
kapama etkisinin ortaya ¢iktigr pazarda piyasa kapama oram %100 olmasa dahi
rakibin maliyetinin artmast s6z konusu olacaktir. Ozellikle bu husus, piyasa kapama
etkisinin ortaya ¢iktii pazardaki tegebbiislerin iiriinlerinin  homojen olmadig
durumlarda  giindeme ~ gelecektir. Ornegin st piyasada faaliyet gosteren
saglayicimn, bu tirden alt pazarda kendisine girdi saglayan diisiik maliyetli/yiiksek
kaliteli alicilart kendine baglamasy, alt pazarda faaliyet gosteren avantajl
konumdaki soz konusu alicilarin rakip saglayicilar ile is yapmasini engelleyecektir.”
seklinde bir agiklamada bulunulmustur. Kararin sonug¢ boliimiinde ise “miinhasir
islem anlasmas” yahut “tek marka anlagmalar” nin rakip tesebbiislerin alt
piyasadaki alicilara ulagiminin engellenecegi sonucuna ulasilmis ve Yemek
Sepeti’nin, Dikey Anlagmalara [liskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin saglamis oldugu
grup muafiyetinin geri alinmasina karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.’ye iliskin

olarak vermis oldugu kararinda ise miinhasir tedarik ve dagitim sozlesmelerinin

RKHK 6. maddeyi ihlal ettigini belirtilmigtir'®'. Kurulun bu sonuca ulagmasmna

¥ Oztunali, Hakim Durum, s. 129.
150 Karar Sayist: 04-60/869-206, Karar Tarihi: 20.9.2004, www.rekabet.gov.tr.
151 Karar Sayisi: 05-80/1106-317, Karar Tarihi: 01.12.2005, www.rekabet.gov.tr.
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Karbogaz’mn genellikle bir yil olarak uyguladigi miinhasirlik soézlesmelerinin
piyasaya yeni bir rakibin girmesi ile siirelerini ii¢ ila bes y1l arasinda uzatmasi neden
olmustur. Nitekim Karbogaz’in bu davranisi ile yeni rakibine karst stratejik hareket
etmis oldugu; kendi hikim konumunu korumak ve rakibini piyasa disina itmek
amaciyla bu geklinde davranigta bulundugu ortaya konulmustur ¢iinkii uzun siireli
akdedilen miinhasirhik sodzlesmeleri alicilarin alternatif saglayicilarla is yapma
dzgiirliiklerini ortadan kaldirmakta; bu da piyasanin rekabete kapatilmasina sebep
olmaktadir. Bu kararin dogrudan miinhasir sdzlesmelere iligkin olmasmmn yaninda
Snemli bir diger ozelligi ise “iliskiye Ozgli yatirim” konusunu da degerlendirmis
olmasidir. Kurul, “iliskiye 6zgii yatwrim” konusuna iliskin agiklamasinda, bir
yatirimm “miigteriye 6zgii yatirim” olarak kabul edilebilmesi igin, séz konusu
yatirimin o miisteriye yonelik olarak yapilmasi ve bagka bir yerde kullanilmasinin
ekonomik olarak zor olmasi gerektigini belirtmistir. Karbogaz’in yaptig1 yatirimlarmn
karsilanmast i¢in miisterilerle yapilan sézlesme siirelerinin yeterince uzun olmasmin
bir zorunluluk oldugu seklindeki savunmasi ise Karbogaz’m yapmis oldugu
yatirmlarm “saglayici tesebbiisiin sektorde faaliyet géstermesi igin yapmasi gereken
bir yatirim oldugu, miisteriye saglanan ek bir kolaylik olmadigr” gerekgesiyle kabul

edilmemistir.

F. iIndirim Sistemleri
1. Genel Olarak

Ekonomik hayatta sikga rastlanan uygulamalardan biri de, saglayict
konumundaki tesebbiislerin miisterilerine indirim ve/veya prim uygulamak suretiyle
diger tesebbiislerle rekabet etmesidir'®”. Bu yolla saglayici, miisterileri kendisine
cekmeye ve rakiplerini de saf digt birakmaya ¢aligir. Ticari hayatin bir gerekliligi
olarak gerek hidkim durumdaki tesebbiisler gerek hakim durumda bulunmayan
tegebbiisler indirim ve/veya prim sistemlerini kullanirlar. Indirim ve/veya prim

sistemleri ¢ok farkli gériiniimlerde ortaya ¢ikabilmekte, yapilari, isleyisleri ve etkileri

52 Kammizca “primlere” iliskin agiklamalarin da bu baghk altinda degerlendirilmesi uygun
goriinmektedir. Bu nedenle, “primler” e iliskin ayr1 bir baglik altinda inceleme yapilmasina ihtiyag
duyulmamustir.
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bakimindan ise ¢esitlilik arz edebilmektedir
durumdaki tesebbiislerin uygulamig olduklar1 indirim ve/veya prim sistemlerinin
rekabeti ciddi boyutta smirlama riski bulunabilir'™. Diger yandan bu sistemler
fiyatlarin diismesi, ¢ikt1 diizeyini ve iiriin ¢esitliligini arttirmasi, riinlerin ayri ayri
satin alinmasindan kaynaklanan iglem maliyetlerini diiglirmesi, yeniden saticilarin
saglayicinin iiriinlerine yogunlagmasini temin etmesi nedeniyle bedavacilif1 6nlemesi

gibi etkinligi ve tilketici refahuni arttirici faydalar da saglayabilir'>.

Indirim genellikle, miisterinin yapacagi satin almaya iligkin olarak sézlesmeler
temelinde verilmekteyken; prim miisterinin belirli bir siire i¢inde yaptigi satin
almaya iliskin olarak, geriye doniik olarak hesaplanmakta ve nakit olarak yapilan
ddemeleri ifade etmektedir'®®. Yani indirim iiriiniin satig fiyatma yansirken, prim
miigterinin belirli bir siirede yapmig oldugu alimlarm fiyatima yansimaktadir.
Ornegin, promosyon indirimleri, indirim gekleri, bedava iriin kartlar1 veya satis
sonrast hizmet sunma seklinde farklt indirim yontemleri uygulanmaktadir'®”. Indirim
sistemleri ise miisterilere belirli bir satin alma davraniginda bulunmalar1 karsiliginda

sunulan fiyat indirimlerini ifade etmektedir'>®.

Diisiik fiyatlar rekabet teorisince ulasilmak istenen nihai hedef olsa da hdkim
tesebbiisiin bu yondeki davraniglar1 rekabet karsit1 amag yahut etkiler tagtyabilir' ™.
Bu nedenle diisiik fiyatlandirmanin rasyonel olani ile rekabet kargit1 olani arasindaki

ayirimin yapilmast 6nem arz etmektedir.

Indirim sistemlerinin, {ist piyasada faaliyette bulunan saglayicinin alt piyasada
faaliyette bulunan miisterisine yonelik olarak gergeklestirdigi uygulamalar olmasi
nedeniyle bu tiir uygulamalarin rekabet karsit1 etkilerinin daha fazla alt piyasada

oldugundan s6z edilebilecektir'®. Dolayisiyla bu uygulamalar1 TFEU m. 102/2 (c)

153 Hakim Durum Kilavuzu, par. 69.

154 Jones, Suftin, a.g.e.,s. 481.

135 Hakim Durum Kilavuzu, par. 72.

156 Ulas Kisa, a.g.e., s. 46.

157 Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 451; Sanli, a.g.e., s. 301.
58 Hakim Durum Kilavuzu, par. 69.

159 Ulag Kisa, a.g.e., s. 46.

160 Whish, Bailey, a.g.e., s. 728; Giil, a.g.e., s. 83.
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ve RKHK m. 6/2 (b) kapsaminda ele almak uygun goériinmektedir. Indirim
sistemlerinin saglayicinin faaliyette bulundu@u piyasada rekabet karsiti etkisinin
oldugu hallerde ise TFEU m. 102/2 (b) ve RKHK m. 6/2 (a) bendinin uygulanmasi
miimkiin goriinmektedir. Nitekim bu uygulamalar yoluyla hakim durumdaki
saglayicinin faaliyette bulundugu iist piyasadaki diger tesebbiisler, hdkim tesebbiisle
rekabet edemeyip belirli bir zaman sonra piyasadan ¢ikmak zorunda kalabilirler. Iste

esasen bu durumda indirim sistemlerinin diglayicilik etkisi ortaya ¢ikar'®.

Indirim sistemleri hedef indirimi, miktar indirimi, inhisari alim ve belirli
miisterilere yonelik indirim seklinde farkli bigimlerde ortaya gikabilir'®?. Hedef
indiriminde miisterinin bir 6nceki yil yapmig oldugu alim miktarma gére bir hedef
belirlenir ve indirim hedeflenen miktarin agilmasi sonucunda uygulamir'®®. Hedef
indirimi uygulamasinda, miisterileri bir dnceki yil yaptiklart alim miktarini agmalari
ve daha fazla iiriin almalart yoniinde bir tegvik etme oldugu i¢in bu indirim tiiriiniin
genellikle rekabet karsiti oldugu sdylenebilir'®*. Miktara iligkin indirimde, miisterinin
belirli bir ddnem boyunca vermis oldugu siparigler dikkate alinmaz ve her bir siparis
miktart iizerinden indirim yapilir'®. Satin alma kosulunun belirli bir dénem ile
smirlanmadi@ indirim uygulamasinda alicilar {izerinde referans dénemin sona
ermesinden kaynaklanan indirimi kaybetme riski bulunmayacagi i¢in yikici fiyata
doniismemesi kaydiyla bu indirimlerin rekabet karsiti olmayacagmi sdylemek
miimkiindiir. Saglayici, miisterinin satin alma miktarina gore kendi maliyetinde
olacak diigtigii miisteriye yansitmaktadir. Dolayisiyla miinhasiran her alim miktari
lizerinden yapilan indirimlerin rekabet karsiti olmadig1 sdylenebilir. Inhisari alima
iligkin indirim ise miisterinin biitiin alimlarint saglayicidan yapmasi kosuluyla
uygulanan indirimdir. Performansa dayalt olmaktan uzak olan ve amacm alicinin
saglayictya baglanmasi oldugu bu indirim tiirliniin rekabet karsit1 oldugu ise agikga

goriilmektedir'®. Belirli miisterilere yonelik indirimler ise kendilerine ayricalik

161 yigit, a.g.e., s. 150.

162 Rarar Sayist: 09-60/1490-379, Karar Tarihi: 23.12.2009, www.rekabet.gov.tr.
19 Yigit, a.g.e., s. 151.

164 Sanly, a.g.e., s. 266; Yigit, a.g.e., s. 151.

165 Ulas Kisa, a.g.e., s. 47.

166 Giil, a.g.e.,s. 84.
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taninmadid1 durumda taleplerini bagka tesgebbiislere kaydirabilme ihtimali olan
miigteriler i¢in uygulanan indirimlerdir. Saglayici bu miisterilerin rakip tesebbiislere
yonelmelerini engellemek igin indirim yapmakta ve dolayisiyla saglayict

diizeyindeki rekabeti sinirlandirma riskini tagidigi sdylenebilecektir'’.

Kotiiye kullanma geklinde nitelendirilebilecek olan indirim sistemleri ve/veya
primler doktrinde genel olarak “hedef indirimi” ve “sadakat indirimi” seklinde ikiye

. . 168
ayrilarak incelenmektedir .

2.  Hedef Indirimi

Hedef indirimi tedarik¢i konumunda bulunan hakim tesebbiisiin miisterilerine
belirli satig hedefleri vermesi ve bu hedeflere ulasilmas: durumunda, takip eden
dénemdeki sipariglerinde indirime hak kazanacagini 6ngdrmesini ifade ctmektedir'®.
Hedef indirimleri bu y6niiyle miktar indirimlerinden ayrilmaktadir ¢iinkii hedef
indirimleri hikim tesebbiis tarafindan her bir miisteri icin ayr1 ayri tespit edilmekle
siibjektif bir 6zellik gostermekteyken, miktar indiriminde indirim miktari objektif bir
sekilde alict tarafindan satin alinan iiriin miktarina gore belirlenmektedir.

Hedef indirimleri genellikle yillik olarak belirlenen bir hedefe ulagilmasi

170

durumunda yapilan bir indirim tiiriidiir' ©. Hedef indirimleri kapsamina gére geriye

déniik ve tist dilim indirimleri seklinde ikiye ayrilmaktadi!'™

. Miisterinin indirim
hedefini yakalamasi halinde ilgili ddnemde indirim sunan tegebbiisten yaptigi tiim
alimlar i¢in indirim kazanilabildigi sistem geriye doniik indirim sistemiyken,
yalnizca indirim hedefinin tizerindeki alimlar1 i¢in indirim kazanilabildigi sistem ise

iist dilim indirim sistemidir.

167 Karar Sayist: 09-60/1490-379, Karar Tarihi: 23.12.2009, www.rekabet.gov.tr.

168 Whish, Bailey, a.g.e., s. 729; Jones, Suftin, a.g.e., s. 484; Aslan; a.g.e., s. 489; Ulas Kisa, a.g.e., s.
48: Ascioglu Oz, a.g.e., s. 134, Yigit, a.g.e., s. 152; Erciiment Erdem, “Rekabet Hukukunda Hakim
Durumdaki Tesebbiis Tarafindan Uygulanan Indirim Sistemleri®, Mayis 2012, (Cevrimigi)
http://www.erdem-erdem.com/articles/rekabet-hukukunda-hakim-durumdaki-tesebbus-
tarafindan-uygulanan-indirim-sistemleri/, Erisim Tarihi: 28.07.2014.

16% Ulas Kisa, a.g.e., s. 53.
170 Aslan, a.g.e., s. 489.
1" Hakim Durum Kilavuzu, par. 70.
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Geriye doniik indirimlerin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmasi, indirim
hedefinin kigisellestirilmis oldugu, indirim oraninin ve indirim hedefinin miisterinin
referans dénemdeki toplam talebi igerisinde 6nemli bir yer tuttugu ve 6zellikle de
hakim tesebbiisiin rakiplerinin her bir miigterinin tamami igin kendisi ile esit
kosullarda rekabet edemedikleri durumlarda s6z konusu olmaktadir'”. Eger bir
miisteri talebinin bir kismin her halde hdkim tegebbiisten kargilamak zorunda ise
rakipler bu miigterinin talebinin tamami igin hakim tesebbiisle esit kosulda rekabet
edemeyecektir. Yani hikim tegebbiis, bu miisteriye yonelik geriye doniik bir indirim
uyguladigmnda, iiriiniin fiyatini maliyetinin altina diisiirmese bile esit etkinlikteki
rakiplerin bu miisteriye satis yapmasini engelleyebilir. S6yle ki, hikim tesebbiisiin
indirim uygulamasi1 kargisinda rakip tesebbiisler referans donemdeki talebinin
rekabete kapali kismini her halde hakim tesebbiisten karsilayacak olan miisteriye,
talebinin agik kismu igin hakim tesebbiisiin indirimli fiyatlar1 diizeyinde bir fiyat
sunsalar bile miigteri, hikim tesebbiisten yaptig1 alimlara yonelik indirimini
kaybetmemek igin en azindan indirim hedefini yakalayacagi noktaya kadar hakim
tesebbiisten ahm yapmaya devam edecektir. Boyle bir durumda, rakip tesebbiislerin
miisteriyi kendilerinden alim yapmaya ikna edebilmeleri i¢in hakim tesebbiisiin
indirimini kargilayacak bir fiyat sunmast gerekmektedir. Bu nedenledir ki Rekabet
Kurulu geriye doniik indirimlere iligkin incelemesini indirim sistemi karsisinda esit
etkinlikteki rakiplerin ilgili miisterinin talebinin rekabete agik kismi i¢in hakim

tesebbiisle etkin bir sekilde rekabet edip edemeyeceklerini aragtirmaktadir.

Ust dilim indirimleri ise satislarin sadece belirli bir kisminda diigiik fiyatlarin
uygulandig: bir fiyatlama stratejisi olarak ele alinabilir. Rekabet Kurulu, iist dilim
indirimlerinin degerlendirilmesinde indirim hedefinin iizerindeki birimler i¢in esgit

etkinlikteki rakiplerin rekabetten diglanip diglanmadigini incelemektedir.

Hedef indirimleri tiim miisteriler i¢cin gegerli ve standart olduklarinda g¢ogu
zaman rekabet karsiti etki dogurmazlar. Fakat her bir migterinin talebine gore
kisisellestirilmis olduklarinda rekabet karsit1 etki dogurmalart s6z konusu olmaktadir.
Ticaret hayatinda, kisisellestirilmis satin alma hedefleri ¢esitli sekillerde formiile

edilebilmektedir. Bu hedefler miisterinin belirli bir dénemdeki toplam talebine gore

172 Hakim Durum Kilavuzu, par. 75.
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belirlenmis bir miktar hedefi olabilecegi gibi, miisterinin belirli bir donemde
yapaca@1 talebin belirli bir oram1 veya ge¢mis referans dénemde yapmis oldugu
alimlarm belirli bir orani seklinde formiile edilebilmektedir. Burada belirtilmesi
gereken bir husus ise, tiim miigteriler i¢in gegerli olan bir satin alma hedefi, belirli
miigteriler bakimindan kigisellestirilmis bir satin alma hedefi ile ayn1 isleve sahipse

bu miisteriler bakimindan s6z konusu hedef kisisellestirilmis olarak kabul edilecektir.

Ancak bu indirim sistemi objektif olmadigt i¢in diglayiciligin yaninda 6zdes
islemler igin saticilar1 farkli kosullara tabi tutma durumu da s6z konusu olmaktadir.
Diger yandan, hedef indirimleri miisteriyi segme Szgiirliiginden mahrum birakarak
hakim konumdaki saglayiciya baglamaktadir ¢iinkii musteri kendisine koyulan hedefi
yakalayabilmek igin bagka saglayicilardan iiriin temin etme noktasinda geri durmak
zorunda kalabilmekte hatta ihtiyact olmadig1 halde indirimden faydalanabilmek i¢in
fazla iiriin almakta ve bunlar1 stoklamak zorunda kalabilmektedir. Tesebbiislerin
fazladan iiriin alip bunlari stoklamasi bilindigi lizere piyasadaki ticaret oranini

azaltan bir uygulama oldugu i¢in rekabetin diizgiin islemesini de engellemektedir'”.

AB Komisyonu 102. madde Kilavuzu’nda “sartlt indirimler” baglig1 altinda
indirim sitemlerinin durumunu incelemistir'”. Komisyon’nun: “Sartli indirimler,
miisterilere belirli bir satin alma davranmst karsih@inda uygulanan indivimlerdir.
Genel olarak belivli bir referans donem icin belirlenen bir hedefin asiimasi
sonucunda kazanilan bu indivimler, geriye doniik olarak referans donem siiresince
yapilan tiim alimlar iizerinden hesaplanabilecegi gibi yalmzca hedefin iizerindeki
alimlar iizevinden de hesaplanabilmektedir.” seklinde ifade etmis oldugu sarth
indirimler goriildiigii tizere hedef indirimiyle ayn1 anlama gelmektedir. Komisyon, bu
tiir indirimlerin, miisterilerin baglanmasi amacina yonelik oldugu fakat esasinda bu
durumun tiiketicinin yararina sonuglar da dogurabilecegi gibi piyasay:1 kapatict
etkileri de olabilecegini de ifade etmistir. Bunun nedeni ise gegmise yonelik
indirimlerin, indirimleri kaybetmek tehlikesiyle karst karsiya kalan miigterilerin
bagka tesebbiislere yonelmek istememesidir. Nitekim indirim sisteminde yer alan

hedefler ve indirim oranlarmin yiikselmesi ilgili tirtine iliskin rekabetin diglanmasma

17 Ulas Kisa, a.g.e., 5. 54.
. 17 102. madde Kilavuzu, par. 37.
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neden olmaktadir'”®. Komisyon, hedef indirimi sisteminin rekabete olan etkisinin
maliyet analizlerine dayali olarak belirlenmesi gerektigini ve uygulanan sistemin
kisisel yahut objektif olup olmadiginin da dikkate almacagm dile getirmistir. Genel
olarak ifade edilecek olursa maliyet analizinde kullanilan standart ise indirimin
uygulanmasi sonucunda ulagilan fiyatin OKM’den asag1 oldugu durumlarda piyasada

kapama etkisinin goriilecegi seklindedir'’®.

Hakim Durum Kilavuzu’nda da geriye d6niik indirimin rekabet karsit1 olup
olmadiginin tespit edilmesinde fiyat-maliyet analizinin yapilacagi ifade edilmigtir.
Bu cergevede, hikim tesebbiis tarafindan uygulanan geriye doniik indirim karsisinda,
miisteri talebinin rekabete agik kismi i¢in rakiplerin teklif etmesi gereken fiyatin yani
“etkin fiyat’m, UDOAM’m iistiinde olmasi, esit etkinlikteki rakiplerin hakim
tesebbiis ile etkin rekabet edebilmesinin miimkiin oldugu anlamma gelecektir. Etkin
fiyatin OKM’nin altinda oldugunun tespit edilmesi halinde ise uygulanan indirim
sisteminin, esit etkinlikteki rakipleri rekabetten digladig1 kabul edilir. Etkin fiyatin
OKM ile UDOAM arasinda olmasi durumunda ise esit etkinlikteki rakiplerin
piyasaya girisinin yahut piyasada biiylimesinin indirim sisteminden olumsuz
etkilenip etkilenmediZinin aragtirilmast yapilir. Eger rakiplerin uygulanan indirim
sistemine karst koyabilecekleri etkili ve gercekei karsi stratejiler varsa esit

etkinlikteki rakiplerin rekabetten diglanmadigt sonucuna ulagilir.

Rekabet Kurulu ise Hakim Durum Kilavuzu’nda hedef indirimine iligkin olarak
“tek tirlin indirimi” ve “paket indirimi” seklinde ikili bir aywim yapmaktadir.
Dolayistyla kanimizca da hedef indirimini iki gruba aywrmak suretiyle incelemek

uygun goriilmektedir.

a. Tek Uriin Indirimi

Hakim Durum Kilavuzu’nda hedef indirim sisteminin smiflandirilmasina

iliskin temel ayrimdan ilki tek iiriin indirimidir. Ad1 gegen kilavuz uyarinca herhangi

175 102. madde Kilavuzu, par. 40.
176 102. madde Kilavuzu, par. 44.
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bir indirimin kazanilabilmesi tek bir {iriiniin satin alinmasma baglanmus ise tek {iriin

indiriminden s6z edilecektir.

Tek iiriin indirimlerinin tipik 6zelligi, indirim sisteminde yer alan satin alma
kosulunun referans donem igerisinde yerine getirilmesinin zorunlu olmasidr, aksi
takdirde indirime hak kazanilamamaktadir. Bu sekildeki tek iiriin indirimleri rekabeti
kisitlayict etki dogurur. Satin alma kosulunun belirli bir dénem ile sinirlanmadigi tek
tirlin indirimleri, indirim miktar1 yikici fiyat olusturmadift miiddetce rekabeti

kisitlayict etki dogurmayacag i¢in hukuka aykiri olarak degerlendirilmeyecektir.

b. Paket Indirimi

Hakim Durum Kilavuzu’nda hedef indirimi sisteminin smiflandirilmasina
iligkin temel ayrimdan ikincisi paket indirimidir. Adi gecen kilavuz uyarinca
herhangi bir indirimin kazanilabilmesi birden ¢ok tlirlinii ve piyasay1 kapsiyor ise
paket indiriminden s6z edilecektir. Cok {irlinlii indirim ya da karigik paketleme
olarak da adlandirilabilen bu indirim seklinde, trlinler ayr1 ayr1 da satisa
sunulabilmektedir. Fakat {iriinler ayr1 ayri satildiginda, tiriinlerin toplam fiyatr paket
olarak satilmasi halinden daha yiiksek olmaktadir. Hakim tesebbiistin satis yaptigt
miisterilerin belirli bir dénemde en az iki farkli {irlin yahut piyasadan belirli
miktarlarda alim yapmasma bagli olarak sunulan indirimler de bu kapsama

girmektedir.

Rekabet Kurulu’nun paket indiriminin rekabeti kisitlayici etkisine yonelik
degerlendirmesi, hakim tesebbiisiin sundugu pakete, rakiplerinin tek baslarma yahut
diger rakiplerle birlikte makul alternatif bir paket sunarak rekabet edebilmesinin
miimkiin olup olmamasina gore degismektedir ¢linkii eger paketler arasi rekabet
miimkiin ise ortaya ¢ikmast muhtemel rekabeti kisitlayicr etkiler, yikici fiyatlamayla

benzer olacaktrr.

Paketin tamami igin yapilan indirimin, paket igerisindeki iirlinlerden herhangi
birisine atfedilmesi sdz konusuysa, bu iiriin i¢in elde edilen etkin fiyatin ilgili {iriine
iliskin UDOAM’den diisikk olmasi, hikim tesebbiise esit etkinlikteki rakiplerin

rekabetten diglanacagt anlamina gelir. Paket satiglarda s6z konusu olan {irlin i¢in
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etkin fiyat, {irliniin tek bagmna satig fiyatindan, paketin tamami igin yapilan indirimin

cikarilmasi ile elde edilir.

3. Sadakat indirimi

Sadakat indirimi, saglayici konumundaki hikim tegebbiistin, miisterilerinin
ihtiyaglarmimn tamamini yahut tamamina yakin bir kismin1 kendisinden temin etmesi

karsiliginda sagladig1 indirimleri ifade etmektedir.

Sadakat indirimleri hem miisteriler arasinda ayrimciliga neden olmast hem de
saglayicinin kendi rakiplerini diglayici 6zellige sahip olmasi yoniiyle hakim durumun
kotitye kullanilmasi seklinde nitelendirilebilir'”’. Ornegin, ayn: saglayicidan ayni
miktarda alim gergeklestiren iki tesebbiisten birisi ayni {iriine iligkin olarak bagka bir
saglayicr ile de ticari iliskide bulunuyor ise sadakat indiriminden faydalanamayacagt
icin rekabette dezavantajli duruma diisecektir'”®. Yani sadakat indirimi, piyasaya
yeni girecek olan tesebbiislere yonelik olarak 6nemli bir girig engeli olusturmas: ve
piyasada mevcut durumda faaliyette bulunan tesebbiisleri piyasa digina itecek olmasi

dolayistyla rekabete iliskin iki olumsuz etki barindirmaktadir'™.

Hakim tegebbiis sadakat indirimi uygulamak suretiyle, gelecek donemde
yapmas1 gereken iiretimini saglikli olarak planlama, piyasada kargilagabilecegi

yetersiz talep sorununu agma gibi faydalar da saglayabilecektir'®.

“Ingiliz Klozu” adi verilen uygulama da sadakat indirimi biinyesinde
degerlendirilebilmektedir. Hakim tesebbiisiin alicilartyla arasinda diizenledigi
s6zlesmelere koymus oldugu bu hiikiim, hiakim tesebbiisiin miisterilere bagka bir
saglayici tarafindan yapilan tekliflerin aynisini 6nerme imkanmni vermektedir'®'. Bu
sayede hdkim tegebbiis hem alicisint kaybetmemis olmakta hem de rakibinin piyasa

payini arttirabilme imkénini elinden alabilmektedir.

177 yones, Sufin, a.g.e., . 484; Aslan, a.g.e., s. 489.
178 Aslan, a.g.e., s. 489.

17% Aslan, a.g.e., s. 490.

%0 Giil, a.g.e., s. 84.

181 Ulag Kisa, a.g.e., s. 50.
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AB Komisyonu hedef indirimine kiyasla sadakat indiriminin rekabeti
kisitlayict ve de piyasayr kapatici etkisinin daha fazla hissedilir oldugunu ve rakip
tesebbiislerin sadakat indirimleri kargisinda hikim tesebbiis ile ayni kosullarda

yarigma imkanmna sahip olmadigmi belirtmistir'*>.

4. Uygulamada Indirim Sistemleri

Indirim sistemlerine yonelik AB uygulamasmi iki ayr1 dénemde incelemek
miimkiin goériinmektedir. Bu donemler 102. madde Kilavuzu Oncesi ve sonrasi
seklindedir. Ilk dénemde, Komisyon ve AB mahkemelerinin indirim sistemlerine
yaklagimi sadakat yaratict olup olmadigint inceleme seklinde olmug ve kati bir

yaklagim sergilenmistir.

AB uygulamasinda, sadakat indiriminin ihlal tegkil ettiginin tespit edildigi ilk
karar Suiker Unie/Komisyon kararidir'®. Karara konu olan olayda, seker iireticisi ve
hakim durumda bulunan bir grup olan SZV’nin miisterilerine alimlarinimn tamamint
kendisinden karsilamalar1 kosuluyla prim verme uygulamasi incelenmistir. incelenen
bu prim sisteminde, hdkim tesebbiisiin rakiplerinin alicilara daha yiiksek oranlarda
teklif vermis olmalarina ragmen SZV ile yarigamadiklarini ¢iinkii kendi tekliflerinin
alicilara cazip gelmedigi ortaya ¢ikmistir. Adalet Divant tarafindan da onaylanan bu
kararda sadakat yaratan indirim sistemlerinin bagka saglayicilardan iriin talep
edilmesinin Oniine gectigi ve bu yolla hikim tegebbiisiin durumunu gii¢lendirdigi

ifade edilmistir.

Komisyon’un, sadakat indirimi kavraminin hedef indirimini de kapsayacak
sekilde genigletmis oldugu ve hedef indiriminin TFEU 102. maddeye aykirilik tegkil
ettigini tespit ettigi bir karart Michelin/Komisyon kararidir'®*. Karara iliskin olayda,
Michelin grubunun Hollanda’da faaliyette bulunan Michelin NV’nin kendisinden

lastik satin alan miigterilerine %0,2 ila %0,4 oraninda degigen bir oranda ve bir

182 102. madde Kilavuzu, par. 39.

183 Case 40/33- 48/73, Cooperative Vereniging Suiker Unie UA v Comission (1975) ECR 1663,
www.eur-lex.europa.eu.

18 Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities, Case
322/81, http://eur-lex.europa.eu.
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Onceki yilda yapmig olduklari alimlara gore hesaplanan bir indirim uygulamaktadir.
Bu indirim sisteminin 6zelligi ise miigterinin, belirlenmis olan yillik satis hedefini
tutturmasi sonucunda indirime hak kazanmasidir. Komisyon, bu sekildeki bir indirim
sisteminin Hollanda piyasasinda hikim durumda bulunan Michelin NV’nin, lastik
satig1 yapan tesebbiislere objektif kriterlere dayali olmayan, esit islemlere farkl
kogullar uygulamasi ve bu tesebbiisleri kendisine baglamaya ¢aligmasint TFEU 102.
madde ihlali olarak degerlendirmistir. Konu 6niine gelen Genel Mahkeme de hedef
indirimine yonelik degerlendirmede bulunmus ve bunun hakim durumun kétiiye
kullanilmasi oldugunu belirtmistir. Genel Mahkeme, Michelin NV’nin uygulamis
oldugu hedef indirimi sisteminin, alicilar tizerinde baski olusturdugunu, saglayici
konumundaki diger rakip tesebbiislerin Michelin NV’nin uygulamis oldugu indirim
oranlarini bilmedigini (¢iinkii ortada buna iliskin yazilt hi¢bir veri bulunmamaktadir)
kaldi ki bilseler bile miisterilere Michelin NV ile aym1 oranda bir indirim
sunmalarinin her durumda miimkiin olmadigini ve bu hedef indirimi sisteminin

mevcut ve potansiyel rekabeti sinirladig1 sonucuna ulagmistir.

102. madde Kilavuzu Oncesi ddneme iligkin son karar ise Michelin
II/Komisyon kararidir'®. Bu karar ile sadakat indirimi kavrami standart miktar
indirimlerini de i¢ine alacak sekilde genigletilmistir. Komisyon, Michelin tarafindan
uygulanan bir yillik donemi kapsayan ve ulagilan dénemdeki oranm tiim alimlara
uygulanmasi yani artan oranl standart miktar indirimlerini hakim durumun kétiiye
kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Bu sekilde bir degerlendirmenin altinda yatan
neden ise referans alinan siirenin bir yil olmast ve indirim oraninm referans dénem
boyunca yapilan tiim alimlara uygulanmas: suretiyle sadakat dogurucu bir etkinin

ortaya ¢ikmasi olmustur.

Komisyon 102. madde Kilavuzu sonrast dénemde indirim sistemlerine etki-
bazli bir yaklagim benimsemis ve hdkim durumdaki tesebbiislin tiim rakiplerinin
degil sadece ona esit etkinlikteki rakiplerin korunmasma yonelik degerlendirme
yapma prensibini benimsemigtir. Yani hakim tesebbiisin indirimleri sonucunda

piyasanin rekabete agik kisminin en az hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin ¢aligan

185 Case 203/1 Manufacture Francais des Pneumatiques Michelin v Commission (2003) ECR 11-4071,
www.eur-lex.europa.eu.
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rakiplerine kapatilip kapatilmadigi tespit edilip buna gore ihlal karar1 verilmektedir.

Komisyon’un yeni yaklasgimi Intel/Komisyon kararinda goriilmektedir'®

. Komisyon
bu kararinda, Intel’in “x86 islemcileri (CPU)” olarak adlandwilan bilgisayar ¢ipleri
piyasasindaki rakiplerini diglamaya yo6nelik rekabete aykiri uygulamalarmm TFEU
102. maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulasmistir. Komisyon olayda, “x86” islemcilerine
iliskin diinya piyasasinda %70 piyasa pay1 ile hdkim durumda bulunan Intel’in, Acer,
Dell, HP, Lenovo ve NEC gibi bilgisayar iireticilerine, “x86” islemcilere iliskin
ihtiyaclarmin tamami veya neredeyse tamamimna yakmmni kendisinden kargilamalari
sartiyla gizli indirimler uyguladigini tespit etmistir. Rekabete aykirr uygulamalarin
indirimler ve dogrudan 6demeler ile gerceklestigini tespit etmistir. Bu kararda
maliyet analizleri yapilmis ve hakim tesebbiis kadar etkin caligan rakiplerin
pivasadaki faaliyetlerinin engellendigi, teknik yeniliklerin zayifladigi ve tiiketicinin

bundan zarar gérdiigii tespit edilmistir.

Rekabet Kurulu ise genel olarak, indirim sistemlerinin piyasadaki etkisi tizerine
vurgu yapmakta ve bu indirimlerin miinhasirlik yaratip yaratmadigi lizerinde
durmaktadir. Kurul, AB uygulamasiyla ayni dogrultuda gelisen yaklagim neticesinde
son dénemlerde vermis oldugu kararlarmda 102. madde Kilavuzu’nda benimsenmis
olan belirli ilkeleri esas almaya baglanmigtir. Dogan Yaymn Holding’e iligkin vermis
oldugu karari ise bu anlamda indirim sistemlerinin incelenmesine iliskin en kapsamli
olamdir'®. Habertiirk Gazetesinin sikayeti {izerine cle alinan olayda, Dogan Yaym
Holding’in sahibi oldugu Hirriyet, Milliyet, Posta, Vatan, Radikal ve Fanatik
gazetelerinin reklam yeri piyasasindaki hikim durumunu, indirim sistemleri ve
medya planlama/satin alma (MPSA) firmalariyla kurmus oldugu sézlesmeler yoluyla
kotiiye kullanmass  incelemeye almmustr. Incelemede uygulanan indirim
sistemlerinin sadakat yaratict bir yOniiniin ve rekabet karsiti piyasa kapamanin sz
konusu olup olmadig incelenmistir. Kararda Dogan Holding’in uygulamalarinm pek
cogunun geriye doniik olmak lizere artan oranli ve kisisellestirilmis oldugunu,
referans dénemlerin bir y1l gibi uzun bir stireyi kapsadigmi, bunun ise miigteriler ve

rakipler i¢in telafi edilmesi zor geg¢is maliyetlerine sebep oldugu ortaya koyulmustur.

186 Case T-286-09 Intel v Commission, OJ 2009 C 220/41, www.eur-lex.europa.eu.
187 Karar Sayist: 11-18/341-103, Karar Tarihi: 30.03.2011, www.rekabet.gov.tr.
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Sonug olarak bu 6zellikteki indirim sistemlerinin sadakat yaratict, esit etkinlikteki
rakipler i¢in piyasa kapatici nitelikte olmasi ve tiiketiciye zarar vermesinin kuvvetle

muhtemel olmast dolayistyla ihlal karar1 verilmigtir.

G. Baglayic1 Anlagmalar
1.  Genel Olarak

Ticaret hayatinda faaliyette bulunan tegebbiislerin daha fazla kir elde etme
amacma yonelik olarak {iriin yelpazelerinde bulunan her bir {irlinden daha fazla
satmak istemeleri rasyonel bir davranig olarak goriilmektedir'®®, Ancak tesebbiislerin
{iriin yelpazelerinde yer alan her bir iiriine iligkin talebin ayn1 oranda yiiksek olmasi
ihtimali oldukg¢a diisiiktiir'®. Bu nedenle tesebbiisler talebi yitksek olan iiriiniin

yaninda diger iiriinlerin satigini yapmak ihtiyact duyarlar.

“Baglama”, genel olarak, hakim durumdaki bir tesebbiisten baglayan iiriinii
satin alan miisterinin bagli {iriiniinii de satin almasmi gerektiren durumlar: ifade

eder'™

. Hukuk ve iktisat literatiiriinde “baglama anlagmalari” olarak anilan ise satict
bir tesebbiisiin yiiksek oranda tercih edilen bir iirfiniiniin satismi dogrudan bagka bir
{iriiniin alimma baglamasidir'®'. Baglama anlagmalarinda alic: tarafindan esas olarak
talep edilen birinci {iriine “baglayan iiriin”, bu iiriinle birlikte alim1 zorunlu kilinan
ikinci tiriine ise “bagli tirlin” adi verilmektedir'®. Doktrinde'” “ek yiikiimliiliik

koymak” seklinde de ifade edilmekte olan bu uygulama, hem hakim durumda olan

138 Kiirsat Unliisoy, Rekabet Hukukunda Baglama Anlagmalari, Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, s.
5.

139 Unliisoy, a.g.e., s. 5.

190 Hakim Durum Kilavuzu, par. §2; baglayict anlagma yasagi uyarmca bagli firiiniin mutlaka hikim
tesebbiisten saglanmasi zorunlu degildir, hdkim tegebbiisiin yonlendirdigi bir baska tesebbiisten
saglanmasi da madde uygulamasini bakimmdan yeterli goriilmektedir. Bkz. Yigit, a.g.e., s. 168; Ulag
Kisa, a.g.e., s. 78.

91 By tanimdaki iiriin terimi mal ve hizmetleri, satim ve alim terimleri ise kiralama gibi farkh ticari
islemleri kapsamaktadir. Bkz. Unliisoy, a.g.e., s. 5.

192 K arar Sayis1:03-06/59-21, Karar Tarihi: 23.01.2003, www.rekabet.gov.tr.

193 Aglan, Rekabet Kurulu tarafindan kullamimakta olan “baglayict anlagma, baglama” kavrammin
karigikliga yol agabilecek nitelikte oldufunu belirtmistir. Nitekim borglar hukuku bakimindan
baglayici anlasma kavramunmn, taraflars baglayan ve hukuki sonu¢ dogurmaya uygun sozlesme
anlaminda oldugu, fakat rekabet hukukunda bunu ifade etmedigi, bu nedenle ek yiikiimliilik
kavraminin benimsenmesinin daha uygun olacagimi belirtmistir. Bkz. Aslan, a.g.e., s. 495; Sanl,
a.g.e., s. 269.
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tesebbiis hem de hakim durumda olmayan tegebbiisler tarafindan miisterilere daha iyi
ya da daha ucuz iiriinler sunabilmek amaciyla yaygm olarak uygulanan ve ¢ogu
zaman rekabet kargiti etki dofurmayan ticari bir uygulamadir'®. Bu uygulama,
tesebbiislerin tiretim ve dagitimda maliyet avantaji, kalite giivencesi ve kalite
kontrolii gibi iktisadi faydalar saglayabilmektedir'®. Fakat bu anlasmalar hikim
tesebbiis tarafindan uygulandigi kimi hallerde rekabeti dislayici sonuglar
dogurabilmektedir. Nitekim, hdkim tegebbiislerce rakipleri diglama, piyasay: bSlme,
gergek fiyati gizleme veya fiyata yonelik algty1 yonetme gibi amaglara yonelik olarak
da kullanilabilmektedir'®. Bu nedenle, RKHK 6. maddesinde diizenlenmis olan
kotiiye kullanma hallerinden bir digeri “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal
veya hizmetin satin alinmasini veya aract tesebbiisler durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi
gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin smurlamalar getivilmesi”

seklinde ifade edilmis olan baglayic1 anlasmalardir.

Baglayici anlasmalarin kotitye kullanma tegkil edecegi TFEU 102. maddesinde
de acikca ifade edilmistir. Ilgili diizenleme: “Sézlesmelerin kurulmasini, bu
sozlesmelerin konusuyla ne nitelik ne de ticari teamiil bakimindan ilgisi bulunan ek
yiikiimliliiklerin diger taraf¢a kabul edilmesi sartina baglanmasi” seklinde ifade

etmis oldugu baglayici anlagmalar1 kanuna aykir1 kabul etmistir.

RKHK hiikmii, TFEU’dan ¢ok daha uzun bir sekilde diizenlenmis olmasina
ragmen, anlagmanin niteligi ve ticari teamiil kistaslarina yer vermemistir. Doktrinde
bu eksikligin, hiikkmii fonksiyon itibariyla sakatladigi yoniinde elestiriler
yapilmistir’’. Bu goriis uyarinca, ilgili diizenlemenin amaci, hakim tesebbiis

tarafindan, ekonomik olarak zayif tesebbiislere sozlesme 6zgiirliigiine aykiri olarak

194 Hakim Durum Kilavuzu, par. 83.

195 Erdem Aktekin, Microsoft Davalari Isiginda Yazilm Pazarinda Baglama Uygulamalarma
Yaklasim ve Oneriler, Uzmanlik Tezleri Serisi No. 118, Rekabet Kurumu, Ankara, 2012, s. 13.

1% Banig Ekdi, “Uriin Baglama ve Paket Satiglar Yoluyla Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi”,
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimas: Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Istanbul Bilgi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi (22 Haziran 2010), Ed. Kerem Cem Sanli, XII Levha, Istanbul, 2011, s.
451 vd.

97 Sanly, a.g.e., 5. 268.
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dayatilan istismarct uygulamalarm Oniine gegilmesi yani miisterinin ticari
ozgiirliigiiniin giivence altina alinmast oldugu i¢in, ticari teamiil ve anlagmanin
niteligi kistas1 kotiiye kullanmanin tespitinde belirleyici rol oynayacaktir'*®.
Dolayisiyla RKHK 6. madde diizenlemesinin bu haliyle kétiiye kullanma tegkil
etmeyen bir takim halleri kapsamina alabilecegi yahut kétiiye kullanma tegkil eden
bir takim halleri de kapsam dist birakabilecegi ifade edilmektedir'”. Ancak
belirtmekte fayda bulunmaktadir ki, ayni nitelikte bir diizenlemeyi igeren RKHK
4/(2) f bendinde anlagsmanm niteligi ve ticari teamiil kistasma yer verilmektedir.
Buradan hareketle, RKHK 6. maddesinde bu kistasa yer verilmemesinin bilingli bir

2
% Kanimizca, burada

tercihin tiriinii olup olmadigmmin sorgulanmasi gerekmektedir
kanun koyucunun bilingli bir sekilde anlagmanin niteligi ve ticari teamiil kistasini
koymadigini sdylemek miimkiin degildir. RKHK 4. ve. 6. maddelerinin amaci
rekabeti, rekabet etmenin sonucu olarak dogal kargilanmasi gerekenden farkli olarak
sinirlayan, engelleyen yahut ortadan kaldiran kisitlamalarin 6niine gegilmesi yani
rekabet diizeninin korunmasidir. Dolayisiyla, rekabetin geregi olan baglama
anlagsmalarinin  kotilye kullanma olarak nitelenip yasaklanabilecegi sonucuna
ulasmak do@ru olmayacaktir. Aynmi gekilde doktrinin bir bolimii tarafindan ileri
siiriildiigii gibi, hali hazirdaki madde metninin sadece bagka bir malin satin almmasi,
teshiri veya tekrar arzi ile ilgili sinirlamalar: diizenlemis oldugu, bu nedenle daha

farkll sinrlamalar dngdrmeyi kapsami digmda biraktig®®'

sonucuna varmak da
miimkiin olmayacaktir. Sonug olarak, ilgili diizenlemenin, RKHK m. 4/2 (f) bendi ve
TFEU m. 102/2 (d) bendi gibi okunmasi ve anlagmanin niteligi ve ticari teamiil

kistas1 madde metninde varmis gibi anlagilmasi gerekmektedir™”.

Baglayic1 anlagmalarin olasi etkilerinden bir tanesi, bagli tiriin piyasasinda

pivasa kapamaya yol agilmasi nedeniyle tiiketici zararmi ortaya ¢ikarma

198 Sanly, a.g.e., 5. 268;
199 Aslan, a.g.e., s. 495; Sanl, a.g.e., s. 269.
200 Yigit, a.g.e., s. 167.

21 Hakim tegebbiisiin kendisinden iiriin almmasm, yine kendisinin sunmakta oldugu baska bir iiriiniin
servisi hizmetinin saglanmasmna baglanmasi kosulunun madde kapsami disinda oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Aslan, a.g.e., s. 495; Sanls, a.g.e., s. 269.

202 Aslan, a.g.e., s. 494; Yigit, a.g.e., s. 167.
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tehlikesidir®®. Nitekim baglama yoluyla hikim tesebbiis, bagh piyasada yeni giris
engelleri yaratabilmekte ve bu yolla mevcut ve potansiyel rakipleri piyasa digma
itebilmektedir’®. Bagli piyasada yaratilan giris engelleri sonucu piyasanin kapanmasi
hakim tegebbiisiin bu piyasada daha fazla kir elde etmesini saglayabilecegi gibi
baglayan iriin piyasadaki hékim durumun giiglenmesini ya da korunmasmi

saglayabilmektedir®®.

2. Paketleme Uygulamalarindan Fark

Rekabet hukuku ve iktisadi doktrinlerinde “baglama anlagmalari” ile “paket
satig uygulamalart” farklt kavramlar1 ifade etmektedir. Buna gore paketleme

uygulamalart saf ve karigik olmak iizere iki tiirliidiir®®.

Saf paketleme uygulamas: iki ayri Uriiniiniin bir arada ve sabit oranlarda
satilmasini ifade etmektedir. Otomobilin bir direksiyon ve bes lastikle beraber
satilmasi yahut ayakkabilarin sag ve sol ayak i¢in olmak fizere bir ¢ift olarak

satilmasi saf paketleme i¢in verilebilecek drneklerdir.

Karisik paketleme uygulanmasinda ise iki farkl: iiriiniin hem paket halinde hem
de ayr1 ayr1 satilabilmesi s6z konusudur®’ . Karisik paketleme uygulamasinin 6zelligi
ise fiiriinlerin ayr1 ayrt satin alindigindaki fiyatinin paket fiyatindan yiiksek

olmasidir®®,

Baglama uygulamalar1 ise statik, dinamik ve teknolojik olmak tizere ti¢ farkls

sekilde ele alinabilmektedir®®.

Statik {iriin baglama uygulamasinda bir iirtinii (X) satm almak isteyen kisinin

diger bir iirlini (Y) de satin almasmm sart kosulmasi s6z konusudur®. Yani (X)

293 Hakim Durum Kilavuzu, par. 84.
29 Hakim Durum Kilavuzu, par. 84.
295 Hakim Durum Kilavuzu, par. 85.

208 Barry Nalebuff, “Bundling, Tying and Portfolio Effects Part I: Conceptual Issues” DTI Economic
Papers  No.l, Department  of  Trade and Industry, London, (Cevrimigi)
http://faculty.som.yale.edu/barrynalebuff/Bundling TyingPortfolio_Conceptual_DTI2003.pdf,
Erisim Tarihi: 10.12.2014, s. 13; Karakilig, a.g.e., s. 484.

207 Nalebuff, a.g.m,, s. 14.
%% Nalebuff, a.g.m., s. 14.
209 ELdi, Baglama, s. 445 vd.

170




{iriiniinii satin almak isteyen bir kiginin (Y) iiriiniinii de satn almast gerekmektedir.
Ancak (Y) iiriiniiniin (X) {iriinii olmaksizin satin alnabilmesi miimkiindiir.
Dolayistyla miisterilerin ya (Y) iirlintinii tek bagna yada (X) ve (Y) {iriinlerini bir
arada satm almasi gerekmektedir. Bu sebeple bu gesit uygulamalar paketleme olarak

211 Esas itibariyle statik iiriin

degil de iiriin baglama olarak adlandiriimaktadir
baglama uygulamasi karigik paket uygulamast ile bir tiir miinhasirligin birlesiminden
meydana gelmektedir*'?. Ornegin®’?, bir video oyunu olan Halo yalnizca Xbox
formatinda tiretilmektedir. Bu oyunu satin almak isteyen miisterinin mutlaka Xbox
donanimma da sahip olmasi gerekmektedir. Ote yandan Xbox donanimina sahip

olunabilmesi i¢in Halo oyununun da satm alinmasina gerek yoktur.

Dinamik {iiriin baglama uygulamasinda da (X) riiniinil satin almak isteyen
miisterinin (Y) {iriinii de satin almasi gerekmektedir. Ancak bu g¢esit baglama
uygulamasinda satin alinacak olan (Y) {iriinliniin miktarinmn sabit olmamas: ve
kullanim miktarma gore bir miisteriden digerine farklilik gOstermesi s6z
konusudur®™*. Bu kapsamda s6z konusu olabilecek alternatifler (X-Y), (X-2Y), (X~
3Y)... seklinde olabilmektedir. Bu gesit baglama uygulamasinin tipik 6rnekleri biiro

makineleri ve bunlarda kullanilmasi gerekli olan sarf malzemelerdir.

Teknolojik baglama ise teknik veya mekanik olarak birbirine baglanmis olan
iiriinlerin kolaylikla birbirinden ayrilabilmesinin miimkiin olmadigt durumlar: ifade

etmektedir?!’.

3. Unsurlan

Rekabet Kurulu baglamaya iligkin olarak vermis oldugu kararlarinda ve Hakim
Durum Kilavuzu’nda, baglamanin s6z konusu olabilmesi i¢in dort unsurun bir arada

bulunmasmi aramustir, Bu unsurlar; (1) iki farkl triintin varligi, (2) triinlerin

21° Nalebuff, a.g.m., s. 15.
2! Nalebuff, a.g.m., s. 15; Ekdi, Baglama, s. 445; Oztunali, Hikim Durum, s. 133.
212 pkdi, Baglama, s. 445.
1 Nalebuff, a.g.m., s. 15.
21 Nalebuff, a.g.m., s. 16; Ekdi, Baglama, s. 446; Oztunali, Hikim Durum, s. 133.
215 Ekdi, Baglama, s. 446.
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baglanmasi, (3) yeterli ekonomik giic ve (4) anlagmanin rekabet karsiti piyasa

kapama etkisinin muhtemel olmasi seklindedir.

a) ki Farkh Uriiniin Varhg

Ilk bakista birbirinden farkli olarak goriinen iiriinler birlestirilmis tek bir tiriin
olabilirken, bunun tam tersi yani ilk bakigta tek bir iirlinmiis gibi gériinen Uriiniin
esasinda iki farkli iirlinden olusmasi s6z konusu olabilir. Uriinlerin birbirine
baglanmis olup olmadifinin anlagilmasinda farkli standartlar mevcuttur. Hakim
Durum Kilavuzu’nda belirtildigi gibi 102. madde Kilavuzunda da firiinlerin ayr1
kabul edilebilmesinin tiiketici talebine bagli oldugu yani baglama anlagmasmin
olmadig1 durumda miigterilerin Snemli bir bsliimiiniin bagl {iriinii satin almadan
yalnizca baglayan {iriinii satin almasi durumu s6z konusu ise, bu durumun ortada iki

farkli iiriin olduguna gosterge teskil ettigi kabul edilmistir.

Bunun disinda, satilan iiriinlerin birbirini tamamlayicilik &zelligi, bu {iriinlerin
birbiri agisindan islevi, ne sekilde kullanildiklari ve bu iiriinlerden birinin digerinin
miitemmim ciizii olup olmadig: gibi hususlar degerlendirmede dnem tagimaktadir®'®.
Ornegin, bir otomobilin lastikleriyle birlikte satilmast baglama olarak kabul
edilmezken, fotokopi makinasinin satimmnda kagidin da bu makinayla birlikte

alinmast zorunlulugu baglama olarak kabul edilebilir?”’.

b) Uriinlerin Baglanmas:

Baglama anlagmasindan s6z edilebilmesi igin ayri iiriinlerin bagl satigmnim
dzellikle de miisterinin istemedigi bir iiriinii satin almaya zorlandiginin ispat edilmesi

gerekmektedir®'®.

216 Karar Sayist: 06-61/822-237, Karar Tarihi: 07.09.2006, www.rekabet.gov.tr.
217 Karar Sayisi: 06-61/822-237, Karar Tarihi: 07.09.2006, www.rekabet.gov.tr.
218 Karar Sayisi: 03-06/59-21, Karar Tarihi: 23.01.2003, www.rekabet.gov.tr.
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Baglama iki farkli iiriin olarak kabul edilebilecek olan iriinlerin entegre
edilmesi seklinde teknolojik baglama yontemiyle yapilabilecegi gibi sozlesmesel

baglama yontemiyle de yapilabilir®'®.

¢) Yeterli Ekonomik Gii¢

Baglama anlagmalarinin  yasaklanmasmin nedenlerinden  birisi, satici
konumundaki hikim tesebbiisiin bir iiriine iliskin sahip oldugu ekonomik giiciinii
diger bir iiriine aktarmak istemesidir. Hakim tesebbiisiin baglayan iirline iligkin
giiciiniin, miisteriyi istemedigi bir alimda bulunmaya zorlayacak ve baglh {iriin
piyasasinda bir sinirlama yaratabilmesine yetecek bir giice sahip olmasi

gerekmektedir®®.

d) Anlagmanin Rekabet Karsiti Piyasa Kapama Etkisinin Muhtemel

Olmasi

Baglama anlagmalarinin baglayan iiriin piyasasinda, bagh {iriin piyasasinda
yahut her iki iiriin piyasasinda rekabet karsit1 piyasa kapamaya yol agmasi miimkiin

olabilmektedir.

Hakim Durum Kilavuzu’nda belirtildigi tizere, Rekabet Kurulu hdkim tesebbiis
tarafindan kurulan baglama anlagmalarinin rekabet karsit1 piyasa kapamaya yol agip
agmayacagini tespit etmektedir. Baglama anlagmalarmin piyasa kapama etkisinin
tespit edilmesinde ise adi gegen kilavuzun 26. paragrafinda belirtilmis olan kriterlere
ek olarak; baglama stratejisinin kalict hale getirilmis olmasi, baglamaya konu olan
tirtinlere iliskin hikim durumda bulunulmasi, bagh {irliniin {iretiminin Slgek
ekonomisi niteli§i tagimasi, bagli riiniin baglayan Uriiniiniin 6nemli bir
tamamlayicist olmasi nedeniyle bagl iriiniin alternatif tedarikcilerinde bir azalma
olmas: gibi haller dikkate alinmaktadir. Sozii gegen bu hallerin bulunmasi

anlasmanin piyasa kapama etkisinin muhtemel olduguna isaret etmektedir.

1% Hakim Durum Kilavuzu, par. 82.
220 Karar Sayist: 03-06/59-21, Karar Tarihi: 23.01.2003, www.rekabet.gov.tr.
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4. Uygulamada Baglayici Anlasma Ornekleri

AB rekabet hukuku uygulamasinda hakim durumun baglayict anlagmalarla
kotitye kullanilmasima iligkin olarak géze carpan ilk karar Hilti/Komisyon karar:

olmaktadir®?

. Karara konu olan olayda, Eurofix ve Bauco firmalari, Hilti firmasinin
yapmis oldugu satiglarinda, kendisinin tiretmis oldugu ¢ivi kartuslarmi, bu
kartuslarda kullanilan givilerle beraber alma sartim1 getirmek suretiyle piyasadaki
rekabeti kisitladigini iddia etmistir. AB Komisyonu ise yapmis oldugu incelemede
kartuslar ve civilerin farkli tesebbiisler tarafindan farkli teknolojiler kullanilarak
firetiliyor olmasi ve kartug ve ¢ivilerin bir arada kullanilabilmesinin yaninda ayr1 ayri
da kullanilabilmesinin imkdn dahilinde olmasi nedeniyle farklt miktarlarda talep
edilebilmesinin miimkiin oldugunu tespit etmig ve ilgili firlin piyasalarmy; ¢ivi
tabancalari, Hilti markali tabancalarla uyumlu ¢ivi kartuglar1 ve bu kartuslarla
uyumlu ¢iviler olarak tanimlamigtir. Adalet Divani tarafindan da onaylanan
Komisyon kararinda, Hilti firmasinin uygulamast yani ¢ivilerin satigim1 (bagl iiriin),
kartuslarin satisina (baglayan iiriin) baglamasi, TFEU 102. madde kapsaminda
kétitye kullanma olarak nitelendirilmistir.

Konuya iligkin AB uygulamasinda 6nemli bir yer teskil eden diger bir karar ise

2 .
22 Sun Microsystems

Microsoft (Windows Media Player)/Komisyon Kkararidir
firmasinm Microsoft’u  Windows igletim sistemi ile tam uyumlu programlar
yazilmasini saglayacak bilgileri vermemesi gerekgesiyle AB Komisyonu’na sikayet
etmesi ile baglayan inceleme, Microsoft’un Windows Media Player’s Windows
isletim sistemine entegre etmesi halini igerecek sekilde genisletilmistir. Bu kararda,
baglayan iiriin piyasasi “kisisel bilgisayarlar isletim sistemleri piyasasi”, bagl iiriin
piyasasi ise “orfam oynaticilari piyasasr” olarak belirlenmistir. Komisyon baglama

uygulamalarinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilabilmesi i¢in (1) bagli ve

baglayan {iriinlerin ayri tiriinler olmasi, (2) tesebbiisiin baglayan iiriin piyasasinda

221 88/138/EEC: Commission Decision of 22 December 1987 relating to a proceeding under Article 86
of the EEC Treaty (IV/30.787 and 31.488 - Eurofix-Bauco v. Hilti) OJ L. 065, 11/03/1988 p. 0019 —
0044, http://eur-lex.europa.eu.

222 Case COMP/C-3/37.792 ~Microsoft, OJ L 32, 6. 2. 2007, http://eur-lex.curopa.eu.
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hakim durumda bulunmasi, (3) tesebbiisiin miisterilerine baglayan tiriinii bagli iirlin
olmaksizin satmamasi ve (4) baglama uygulamasimm piyasayr kapamasi
potansiyeline sahip olmast durumlarmm bir arada bulunmasi gerektigini ifade
etmigtir. Ortam oynaticilarinin, isletim sistemlerinden ayri bir piyasa olusturdugu
sonucuna ulasilmasinda, ortam oynaticilarinin igletim sistemlerinden farkli olarak
¢ok sayida tesebbiis tarafindan iiretilmesi ve bu iiriine iliskin bagimsiz bir talebin
bulunmas: durumlar:1 etkili olmustur. Ancak doktrinin bir kismi tarafindan
Komisyon’un bu yaklagimi, ortam oynaticist olmayan isletim sistemleri i¢in ayr1 bir
miisteri talebinin olup olmadignm bir aragtirmasinin yapilmamasi nedeniyle eksik

bulunmustur223

. Klasik baglama uygulamalarindan farkli olarak, ilgili kararda,
tiiketicilerin farkli yollara bagvurarak rakip ortam oynaticilarina erisebilme
imkininin bulunmasi sebebiyle, Microsoft’un uygulamasinin piyasa kapamaya neden

olmadigi fakat bu potansiyeli tagidigi sonucuna ulagiimistur®*

. Komisyon kararinda,
Microsoft’un igletim sistemine uyumlu programlar yazilmasi i¢in gerekli bilgileri
rakipleriyle paylagmasi gerektigine ve baglama uygulamas: ile hakim durumunu
kotiiye kullandigi sonucuna ulagmig ve Microsoft’'un Media Player icermeyen bir

stiriimii piyasaya sunmasina karar kilmigtir.

Hatirlatmakta fayda bulunmaktadir ki, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda
baglama uygulamalari hem RKHK 4. maddesi hem de RKHK 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Rekabet Kurulu’nun baglama uygulamalarma
iliskin olarak giiniimiize kadar vermis oldugu kararlarin biiyiik bir b6 liimiiniin her iki
madde kapsaminda incelenen ve bankalarin kredi kullandirmis olduklar:
miigterilerine sigorta islemlerini, kendi sigorta sirketlerinden yaptirilmasi gartint

225

koydugu anlagsmalardan olugmus oldugu s6ylenebilecektir™’. Banka sigortaciligt

olarak nitelendirilebilecek olan bu Kkararlarin hemen hemen hepsinde baglama

22 Jorge Padilla, David S. Evans, “Tying Under Article 82 EC and the Microsoft Decision: A
Comment on Dolmans and Graf’, World Competition: Law and Economics Review, 2005,
(Cevrimigi) http://ssrn.com/abstract=596663, Erisim Tarihi: 20.12.2014, s. 10.

224 Aktekin, a.g.e., s. 30.

25 Bkdi, Baglama, s. 481; Oztunali, Hakim Durum, s. 135; Bkz. Karar Sayisi: 99-24/211-124 Karar
Tarihi: 20.05.1999, Karar Sayisi: 04-45/574-138 Karar Tarihi: 06.07.2004, Karar Sayisi: 07-90/1157-
450 Karar Tarihi: 13.12.2007, Karar Sayisi: 08-30/376-126 Karar Tarihi: 24.04.2008, Karar Sayist:
09-23/492-118 Karar Tarihi: 20.05.2009, Karar Sayisi: 09-34/786-191 Karar Tarihi: 05.08.2009,
Karar Sayist: 09-34/787-192 Karar Tarihi: 05.08.2009, www.rekabet.gov.tr.
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uygulamalar1t RKHK 4. ve 6. maddeleri kapsaminda degerlendirilmistir. S6zii edilen
bu kararlarda 6zetle ifade edilecek olursa; RKHK’nin 4. maddesi uyarinca bir
anlagmanin olmamasi ve karara konu edilen tesebbiislerin de hdkim durumda

bulunmuyor olmasi nedenleriyle ihlal sonucuna ulagilamamuistir.

Rekabet Kurulu’nun baglama uygulamalarmi RKHK 6. madde kapsaminda
degerlendirmis oldugu onemli kararlardan birisi Digital Platform Iletisim A.S.
(Digitiirk) kararidir®™. Karara konu olan olayda, 6zetle futbol kuliiplerinin lig
maglarma iligkin yayin haklarmm biitlin olarak Tirkiye Futbol Federasyonu’na
(TFF) devretmeleri, TFF’nin de bu haklar1 ihale yolu ile Digitiirk’e satmast ve
Digitiirk’iin bir hafta igerisinde oynanan dokuz maga iliskin 6zet goriintiileri diger
yaymcilara bir paket halinde satiga sunmast konu edilmistir. Kurul, RKHK’nm 6.
maddesi kapsaminda yapmig oldugu degerlendirmede, Digitiirk’iin paket satis
uygulamasinin rekabet kurallar1 kargisindaki durumunun baglama uygulamalariyla
ayni oldugunu belirtmigtir. Ardindan yapilan incelemede firiin baglama yahut paket
satis uygulamasinin hikim durumun kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi
i¢in; (1) ayri iiriinlerin var olmasi, (2) bu iiriinlerin birbirine baglanmasi ve (3)
uygulamay1 yapan tesebbiisiin hikim durumda bulunmasi kosullarinin gergeklesmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda, her hafta oynanan 9 magin her birinin ayr1
birer iiriin teskil edip etmedigi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede yayincilarin
mag¢ bazmda goriintii talep ettikleri ve 6nceki donemde yaym hakkmna sahip olan
yayincilarin da goriintiileri mag bazinda satiga sunduklar: dikkate alinmis ve her bir
magn ayri birer iiriin oldugu tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan tiriinlerin birbirine
baglanmis oldugu ve Digitiick’iin  Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
karsilagsmalarmin yayin hakkini 2 Subat 2001 tarihli sozlesme ile devralmas:
sonucunda hikim durumda bulundugu ortaya konulmustur. Ancak kararin ilerleyen
béliimiinde yer verilen “paket satisin yaymncilik sektiriine etkisi ve bu sektorde
faaliyet gosteren kuruluslarin faaliyetlerini zorlastirip zorlastirmadiginin ve ortaya
konan bu satis tavrin rasyonel ekonomik gerekgesinin bulunup bulunmadiginin
acikliga kavusturulmasi gerekir.” ifadesi ile Rekabet Kurulu, rekabeti kisitlayic:

etkinin mevcut olmasi kriterini getirmis ayni zamanda hakli gerek¢e bulunmasi

226 K arar Sayist: 06-61/822-237, Karar Tarihi: 07.09.2006, www.rekabet.gov.tr.
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halinde uygulamanin ihlal olarak degerlendirmeyebilecegi sinyalini vermistir. Sonug
olarak da Digitiirk’tin goriintiileri paket halinde satmak yoluyla Tiirkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalarinin banda kaydedilmis goriintiileri piyasasinda
sahip oldugu hikim durumunu, agik televizyon yaynlar1 piyasasinda kétiiye

kullanmig olduguna karar verilmistir®’.

Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu kararlar 1s1§inda, baglayici anlagmalarin
hiakim durumun kétilye kullanilmas:  kapsaminda degerlendirilmesinde AB
uygulamasiyla paralel sekilde etki-bazli bir yaklagimin benimsendigini sGylemek

miimkiindiir®?®

. Nitekim Rekabet Kurulu’nun, hikim tesebbiis tarafindan uygulanan
baglama anlagmalarinin piyasada yaratmig oldugu etkileri detayli bir sekilde

inceleme egiliminde oldugu goriillmektedir.

IV. HAKLI GEREKCE

A. Genel Olarak

Tesebbiisler arasindaki anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarma
TFEU’nun 101. maddesi ve RKHK’nin 4. maddesinin uygulamasini engelleyen bir
muafiyet hilkkmii ne m. TFEU 102 ne RKHK m. 6. diizenlemesinde bulunmaktadir.
Fakat gerek AB gerek Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda, hakim durumda bulunan
tesebbiislerin davraniglarini ihlal niteliginden ¢ikaran hakli gerekgeye iligkin ilkesel
degerlendirmeler yapilmistir®. Ne var ki ilkesel diizeyde kalan bu degerlendirmeler
sonucunda, hakli gerek¢e kavramini tesebbiis lehine sonuglandiran karar sayst yok

denecek kadar azdir®°.

221 By kararin elestirisi igin bkz. Ekdi, Baglama, s. 487 vd; Aktekin, a.g.e., s. 43.

28 Bz, Karar Sayisi: 08-52/791-320, Karar Tarihi: 11.09.2008; Karar Sayisi: 08-57/912-363, Karar
Tarihi: 09.10.2008; Karar Sayisi: 09-09/192-59, Karar Tarihi: 05.03.2009, www.rekabet.gov.tr.

229 Bkz. Case 40/70 (1971) ECR 3169; United Brands v. Commission Case 27/76 (1978) ECR 207;
Benzine & Petroleum BV v Commission, Case 77/77 [1978] ECR 1513; Tetra Pak SA v Commission
Case T 83/91 [1994]; Eurofix Ltd. ve Bauco Ltd. - Hilti AG, Case 138/88, OJ 1988 L.65/19; Suikier
Unie v Commission Case 40/73, www.eur-lex.europa.eu; Karar Sayisi: 09-16/374-88, Karar Tarihi:
20.04.2009; Karar Sayist: 00-49/529-291, Karar Tarihi: 14.12.2000, Karar Sayist: 02-49/634-257,
Karar Tarihi: 24.4.2004; Karar Sayisi: 04-07/7518, Karar Tarihi: 23.01.2004 www.rekabet.gov.tr.

2% O’Donoghue, Padilla, a.g.e., s. 227; Jones, Sufrin, a.g.e., s. 333.
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TFEU m. 102. uygulamasmnimn sekilci ve iktisadi yaklagimdan uzak olmasi
elestirileriyle AB’de baglayan modernizasyon siirecinin sonunda yayinlanan 102.
madde Kilavuzu, AB Komisyonu'nun iktisadi temellere dayanan ve etki-bazli

21 Adi gegen kilavuz Sncesinde AB

yaklasimi benimsedigini ifade edilmistir
ictihadinda ilkesel diizeyde kabul edilmis olan hdkim durumdaki tesebbiisiin ilk
bakigta kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilecek davraniglarini ihlal yaptirimi
disina ¢ikaran hakli gerekgenin kavramsal ¢evresinin netlestirilmesi ve buna dair
standartlarin olusturulmast da bu siirecte ortaya konulmustur. Sonug¢ olarak 102.
madde Kilavuzu, hakim durumdaki tesebbiislere, dislayict kétitye kullanma
niteligindeki davraniglari i¢in hakli gerek¢eler 6ne siirebildikleri yani davranislarinin
nesnel olarak gerekli oldugu yahut bu davraniglarmin rekabet iizerindeki olumsuz
etkilerini telafi edebilen iktisadi etkinligin saglandigin1 gésterebildikleri durumlarda

ihlal yaptirimini uygulamayaca@ bir sistem getirmistir™>.

AB hukuku uygulamasinda ger¢eklesen modernizasyon siireci dogal olarak
Tiirk rekabet hukuku uygulamasini da etkilemis ve bu modernizasyon Rekabet
Kurulu tarafindan ¢ikarilmis olan Hakim Durum Kilavuzu’nda ifade bulmustur.
Rekabet Kurulu i¢tihadinda yer alan fakat standart bir uygulamanm olusmamis
oldugu hakli gerek¢e kavrami, ¢ikarilmig olan kilavuzda bir sistematide
kavusturulmug ve hakim tesebbiisiin incelemeye konu davranigina iligkin olarak
sunacagt hakli gerekge iddialarmin goz Oniinde bulunduracag: agik¢a ifade

edilmistir™.

B. Xavram

Hakim durumda bulunan tesebbiislerin ilk bakigta kotiiye kullanma olarak
nitelendirilebilecek davraniglarint hukuka aykirilik kapsamindan ¢ikaran hakli
gerekce kavramma iligkin bir tanim Tiirk ve AB mevzuatinda bulunmamaktadir.

Fakat doktrinde hakli gerekce: “hdkim durumdaki tesebbiislerin ihlal siiphesi

1 102. madde Kilavuzu, par. 5.
2 102. madde Kilavuzu, par. 28.
3 Hakim Durum Kilavuzu, par. 30.
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uyandiran davramglarim yasaklama kapsami disina ¢ikaran igtihadi nitelikteki

iktisadi ve hukuki ilkeler” seklinde tanimlanmaktadir®*,

Rekabet Kurulu ¢ikarmis oldugu Hakim Durum Kilavuzu’nda, dikkate alacagi
hakli gerek¢e savunmalarmmin nesnel gereklilik ve etkinlik bagliklar: altinda

siniflandirilabilecegini ifade etmistir®.

1. Nesnel Gereklilik

Hakim Durum Kilavuzunda belirtildigi iizere, hdkim tesebbiis tarafindan ileri
stiriilebilecek haklt gerek¢e savunmalarindan birisi “nesnel gereklilik™tir. Bu
gerekcenin degerlendirilmesinde, 6ncelikle hakim tesebbiisiin davranisi ile korunan
mesru bir menfaatin olup olmadiginin tespiti yapilir ve ardindan bu davranigin
korumaya galistid1 menfaat icin vazgegilmez olup olmadig: degerlendirilir. Incelenen
davranigin nesnel olarak gerekli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bu davranisin
tesebbiistin kendisiyle ilgili olmayan digsal bir takim etkenlerden kaynaklanmasi

8 flgili kamu otoriteleri tarafindan belirlenen saglik ve giivenlik

zorunlu olmaktadir
gereksinimleri baglama anlagmalari bakimmdan kabul edilen digsal sebepler
arasindadir. Nitekim doktrinde, korunmaya c¢alisilan mesru menfaatin rekabete
kargilik verme veya mesru rekabet kapsaminda hikim tesebbiise 6zgii 6zel bir ticari

menfaat olabilecegi de ifade edilmektedir™’

. Ancak korunmaya calisilan ticari
menfaatin  kapsami hukuki olarak belirsizdir™®. Dolayisiyla bu menfaatin
korunabilmesi i¢in TFEU m. 102. ve RKHK m. 6’y1. ihlal eden, tegebbiisiin piyasa
kapama amacini tagimasi veya davranisin piyasa kapama etkisini gosterdigi
durumlarda ticari menfaatin korunmasi miimkiin olamayacaktr®. Hakim

tesebbiistin kapasite kisitliligt yahut alacaklarimi tahsil etme ihtimali olmayan

2% Recep Giindiiz, Tek Tarafli Davraniglarda Hakli Gerekge: AB, ABD Hukuku Uygulamalar ve
Tiirk Hukuku Igin Cikarimlar, Uzmanlik Tezleri Serisi No. 113, Rekabet Kurumu, Ankara, 2012, s. 5.

235 Hakim Durum Kilavuzu, par. 30.
36 Whish, Bailey, a.g.e, s. 211; Eilmansberger, a.g.m., s. 138.
27 Jones, Suftin, a.g.e., s. 332; Giindiiz, a.g.e., s. 10.

% Albertina Albors-Llorens, “The Role of Objective Justification and Efficiencies in the Application
of Article 82 EC”, CMLR, 44; p. 1727-1761, s. 1746.

29 (Giindiiz, ag.e.,s. 10
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tesebbiislere iiriin vermemesi veya sozlesmesel iligkilerdeki haklr fesih durumlarmin
mesru menfaat kapsaminda degerlendirilebilecegi de savunulmaktadir®*. Hakim
tesebbiisiin korumaya calistifi mesgru menfaat icin piyasadaki rekabeti zorunlu
olandan fazla sinirlamamasi gerekmektedir.

Incelenen davranisin nesnel gereklilik sonucu ortaya ¢ikmis oldugu hakim

tesebbils tarafindan ispat edilmelidir®*'.

a)  Oratibhk Ilkesi

Piyasada faaliyette bulunan tesebbiisler maruz kaldiklart rekabet baskisi altinda
kendi menfaatlerini koruma ihtiyact duyabilirler. Bu rekabet etmeyle birlikte gelen
dogal bir sonugtur. Diger tesebbiislerin menfaatlerini koruma g¢abalar1 hékim
durumda bulunan bir tesebbiis acisindan da gecerlidir. Ne var ki, hdkim tesebbiis
piyasada rekabette bulunurken, kendi ¢ikarlarini korumak igin gerekli ve yeterli

olandan daha agrr tedbirler alamayacaktir®*2,

Orantililik ilkesinin bir goriiniimii ise menfaatlerini korumak i¢in hékim
tesebbiis tarafindan alinan tedbirlerin adil olmasi yani ilgili tedbirin objektif olarak
makul goriilmesi gerektigidir. Keyfi bir sekilde alinan tedbirler a¢ik bir sekilde
hakim durumun kétiiye kullanilmast seklinde degerlendirilebilecektir. Nitekim Tetra
Pak/Komisyon kararinin temyizine iliskin verilen kararda, Genel Mahkeme, Tetra
Pak’in siitiin karton kutulara doldurulmasi islevini gdren kendi iirettii makinalarda
kullanilacak olan tiim malzemelerin yalnizca kendisinden tedarik edilmesini bir
zorunluluk haline getirmesine iligkin gerekg¢elerini hakli gdrmemistir®?. Bunun
nedeni Tetra Pak’in kendi iiretimi olan makinalarda baska malzemelerin

kullanilmasmi engellemesindeki gerekgesinin bagka malzemelerin arizaya yol

240 Jyones, Sufrin, a.g.e., s. 332.

241 Hakim Durum Kilavuzu, par. 31.

2 Ulag Kisa, a.g.e., s. 18.

23 Judgment of the Court of First Instance (Second Chamber) of 6 October 1994. - Tetra Pak
International SA v Commission of the European Communities. - Competition - Dominant position -
Definition of the product markets - Geographical market - Application of Article 86 to practices
carried out by a dominant undertaking on a market which is distinct from the dominated market -
Abuse - Tied sales - Exclusive sales - Unfair terms - Predatory prices - Discriminatory prices -
Administrative procedure - Principle of good administration - Provision of proper minutes of the
hearing - Orders - Fine. - Case T-83/91, http://eur-lex.europa.eu.
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acabilmesi ve kamu sagligt bakimmdan s6z konusu olabilecek tehlikelere meydan
vermesi olasiligidir. Béyle bir savunma ise AB’de yeterince etkili standartlarm ve
hukuki diizenlemelerin oldugu dolayisiyla orantililik ilkesine aykir1 bulunmug ve

reddedilmisgtir.

Sonug olarak, hikim tesebbiisiin rakipleri kargisinda, ticari menfaatlerini makul
yani adil ve orantili olacak sekilde korumaya c¢aligmasi rekabet otoriteleri tarafindan

hos goriilebilecek ve yasak rejimine dahil edilmeyecektir®**.

b) Uygulamada Orantihlik Ilkesi Ornekleri

AB rekabet hukukunda orantilik ilkesinin gézetilmesi gerektigi pek ¢ok
kararda degerlendirmeye alimmigtwr. Bu kararlarin en basinda United

5 lgili kararda hakim durumda bulunan

Brands/Komisyon karart gelmektedir
United Brands Company dagiticilarindan biri olan Olesen A/S’in ilgili piyasada
United Brands Company’nin rakibi bulunan Standard Fruit Company’nin de
muzlarin1 satmakta oldugunu tespit etmis ve bunu kendi ¢ikarlarina yapilmis bir
saldir1 olarak algilamistir. Ardindan Olesen A/S’ye muz arzini1 durdurmustur. Oniine
gelen bu konuda Komisyon, hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin kendi ¢ikarlarmni
korumak ic¢in karsi bir atakta bulunabileceginin kabul edilebilir oldugunu ancak bu
kars1 atagin kargi taraftan gelen tehdit ile orantili olmast gerektigini belirtmistir. Bu

orantihiligin ise menfaatleri birbiriyle ¢akisan iki tesebbiistin ekonomik gii¢lerinin

dikkate almmastyla belirlenmesi gerektigi kararma ulagmigtir.

Rekabet Kurulu’nun orantililik ilkesini igceren kararlarindan biri Biryay II
kararidir®*®. Rekabet Kurulu, gazete dagitim piyasasinda birlikte hakim durumda
bulunduklarint tespit ettigi BBD, Biryay ve Yaysat’in piyasaya giris yapmak isteyen
dagitim sirketlerini engellemesi nedeniyle RKHK 6. maddesinin ihlal edilmis

244 87/500/EEC: Commission Decision of 29 July 1987 relating to a proceeding under Article 86 of the
EEC Treaty (IV/32.279 - BBI/Boosey & Hawkes: Interim measures), OJ L 286, 09/10/1987 p. 0036 —
0043, http://eur-lex.europa.eu.

245 Judgment of the Court of 14 February 1978. - United Brands Company and United Brands
Continentaal BV v Commission of the European Communities. - Chiquita Bananas. - Case 27/76,
http://eur-lex.europa.eu.

246 Karar Sayist: 00-49/529-291, Karar Tarihi: 14.12.2000; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
(IDDK) tarafindan usul bakimindan incelenerek kararm iptal edilmesi iizerine Kurul, ayni konuya
iligkin olarak 07-63/777- 283 say ile yeniden karar almistir, www.rekabet.gov.tr.
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olduguna karar kilmustir. Kararinda orantililik ilkesine iliskin olarak: “Hakim
durumda bulunan bir tesebbiis, her zaman, kendi menfaatlerini korumak amaciyla
makul tedbirler alabilir. Ancak bu tedbirlerin adil olmas: ve piyasaya girmek isteyen
rakibin faaliyetlerini engelleyecek nitelikte olmamas: gerekmektedir. Hakim
durumda bulunan bir tegebbiisiin miisterisinin (bayisinin), rakip bir sirketle veya
potansiyel bir rakip ile iliskiye girmesi, hakim durumda bulunan saglayicinn, iviin
tedarigini amnda askiya almasi veya miisteriye (bayiye) karsi misillemede bulunmasi

icin gerekge olarak gosterilemez.” ifadesini kullanmugtir.

2.  Etkinlik

Hakim tesebbiis tarafindan ileri siiriilebilecek bir diger hakli gerekce

savunmasi etkinlik gerekeesidir.

Bu gerekcenin degerlendirilmesinde ise Rekabet Kurulu, RKHK m. 5’te
ongorillen sartlarla bityiik 6lgiide benzerlik gosteren dort farkli kosulun birarada
bulunmasini aramaktadir®’. Bu kosullar: (1) etkinliklerin davramsin sonucu olarak
gerceklesmesi yada gergeklesmesinin muhtemel olmasi, (2) davranisin s6z konusu
etkinliklerin gerceklesmesi igin vazgegilmez olmasi, (3) incelenen davranig
sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel etkinliklerin, davramistan etkilenen piyasalarda
rekabet ve tiiketici refahi iizerindeki olumsuz etkilerini telafi etmesi, (4) davranigin
fiili ve potansiyel rekabetin kaynaklarmin tamammi ya da ¢ogunu devre dis

birakarak etkin rekabeti ortadan kaldirmamasi seklindedir®*.

[lk kosulda s6z edilen etkinlikler, hikim tesebbiisiin piyasaya sunmus oldugu
firiine iliskin {iretim, dagitim veya satig kosullarinda teknik veya iktisadi gelisimin

saglanmasini Srnegin {iriiniin kalitesinin artmasint veya iirliniin fiyatinin diismesini

249

ifade etmektedir’”. Ikinci kosul, hidkim tesebbiisiin davraniginin alternatifleri

icerisinde rekabeti en az kisitlayan segenek olmast gerektigini ifade etmektedir™.

247 Hakim Durum Kilavuzu, par. 32.
248 102. madde Kilavuzu, par. 30.
249 102. madde Kilavuzu, par. 30.
230 102. madde Kilavuzu, par. 30.
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Piyasadaki rekabeti ve tiiketici refahini gozoniine alan ii¢lincli kosulda, davranis
sonucunda ortaya ¢ikan etkinliklerin, rekabet ve tiiketici refahi iizerinde olumsuz
etkilerinden daha fazla olmasi gerektigi belirtilmektedir. Piyasa yapisinin g6zoniine
alindig1 son kosulda ise hakim tesebbiisiin davranisim etkili rekabeti tamamen ya da
biiyiik 6lgiide ortadan kaldirmamasi gerektigi, nitekim tesebbiisler arasmdaki
rekabetin iktisadi etkinligin temel bir lokomotifi oldugu ¢linkii mevcut ya da
potansiyel rekabetin olmadig1 bir durumda etkinlik i¢in gereken giidiiler kaybolacagi
belirtilmektedir®'

. Dolayisiyla, piyasa pozisyonunu devam ettiren yahut giiclendiren

bir dislayict davranigin etkinlik gerekgesi altinda savunulabilmesi miimkiin degildir.

C. Uygulamada Hakh Gerekge Ornekleri

Normal ve hukuka uygun rekabetci bir davranig ile rekabet karsit1 davranist
birbirinden ayiran net bir ¢izginin ¢izilebilmesi kolay degildir ¢iinkii tesebbiisler her
zaman davranislarinin normal rekabetin bir geregi oldugu ve hukuka uygun oldugunu

ileri siireceklerdir. Bu konuda rekabet otoritelerine nemli bir gérev diismektedir.

AB Komisyonu’nun etki-bazli yaklagim c¢ergevesinde ele almis oldugu ve hakly
gerekee degerlendirmesi yapmus oldugu kararlarmdan birisi Microsoft (Windows
Media Player)/Komisyon kararidir®®2. Olayda, Microsoft firmasi rakipleriyle bilgi
paylasimi yapmama nedenini sahibi oldugu fikri miilkiyet hakkinin korunmasi
cercevesinde savunmugtur. Rakiplerinin kendisinden talep etmis oldugu bilgilerin,
biiyiik yatirimlar ve arastirmalar sonucunda elde edilmis oldugunu ve bu bilgilerin
paylasilmast igin kendisine yonelik bir zorlamanin yatirim yapma ySniindeki istegine
zarar verecegi savunmasinda bulunmugstur. AB Komisyonu, Microsoft’un ilk bakista
ihlal niteligi tastyan s6z konusu davranigini etki odaklt bir yaklasim benimseyerek
degerlendirmis ve Microsoft’a getirilecek olan bilgileri paylagma ylikiimliiliigiiniin
yaratacagi yatirim yapma istegini azaltici etkisi ile piyasadaki rekabette olusacak

etkiyi karsilastrmistir. Bu kargilagtirma sonucunda, rakiplerle bilgi paylagiminin

251 102. madde Kilavuzu, par. 30.

232 Olayin detaylar1 “baglayici anlasmalar” baghigi altinda verilmigtir. Bkz. yuk. Ugtincii Bsliim, I, G.
Case COMP/C-3/37.792 —Microsoft, OJ L 32, 6. 2. 2007, http://eur-lex.europa.eu.
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ilgili piyasa olan ortam oynaticilar1 piyasasinda rekabeti arttiracagi ve bunun da

inovasyonu tetikleyecegi sonucuna ulasiimigtir.

AB Komisyonu’nun hakli gerek¢e savunmasini degerlendirmis oldugu
kararlarindan bir digeri de Intel/Komisyon kararidir®. Detaylarmm tezimizin

23 altinda verilmis oldugu séz konusu olaya iliskin

“Indirim Sistemleri” bagligr
olarak, Intel firmas1 savunmasinda, miisterilerine sadakat indirimi uygulamasmnm; (1)
disiik fiyatlar, (2) 6lgek ekonomisi kazanimlari, (3) tiretim etkinligi ve (4) risk
paylasimi ve pazarlama etkinlikleri olmak iizere dort farkl etkinlik yarattigin ileri
siirmiistiir. Yine Intel firmasi bu doért etkinligin saglanabilmesi i¢in indirim
uygulamasmin vazgecilmez olduunu ve bu uygulamanmn piyasadaki rekabeti
ortadan kaldirmadigini ifade etmistir. Fakat AB Komisyonu, Intel’in savunmasina
iliskin olarak yapmis oldufu degerlendirmede, sadakat kosulu olmayan indirim

uygulamalarryla da bu etkinliklerin gerceklestirilebilecegi sonucuna ulagmis ve

Intel’in TFEU 102. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Bu konuya iligkin olarak  verilmis olan National Carbonising
Company/Komisyon kararinda, hakim tesebbiisiin diglayict nitelik de tasisa ticari
varligint saZlayabilmesi igin gerekli olan davraniglart sergilemesi hukuka uygun
kabul edilmistir®. S6z konusu kararda, National Carbonising Company kok kémiirii
iiretmek i¢in U.K. National Coal Board’dan kémiir almaktadwr. National Coal Board
(Ulusal Kémiir Kurulu), Birlesik Krallik piyasasinda hem kok kémiirii hem de k&miir
piyasasinda hikim durumda bulunmaktadir. National Carbonising Company, hakim
tesebbilisiin iiretmis oldugu kok kdémiirtinii diigiik kar marjiyla satmakta olduunu ve
bu durumun kendisinin kok komiirii iiretmek icin ddemek zorunda oldugu kdmiir
fiyat: ile, kok k&miiriiniin piyasa satig fiyatt arasindaki marjin (bagimsiz bir kdmiir
iireticisi olan) kendisi igin piyasada faaliyette bulunmayr engelleyecek nitelikte
oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia karsisinda Komisyon, s6z konusu fiyatlarin
kétitye kullanma teskil etmedigini ¢linkii hikim tesebbiisiin fiyat politikasmmn tek

bagma bagka bir tesebbiisii piyasa digina itmeye yeterli olmayacagini belirtmistir.

253 Case T-286-09 Intel v Commission, OJ 2009 C 220/41, www.eur-lex.europa.eu.
2% Bkz. yuk. Usitincti Boliim, 111, F.

255 Order of the President of the Court of 22 October 1975. - National Carbonising Company Limited
v Commission of the European Communities. - Case 109-75 R, http://eur-lex.europa.eu.
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Ayrica, Ulusal Kémiir Kurulu’nun kok kdmiiriine iligkin (tiiketiciye) satis fiyatlarini
yiikseltmeye zorlanamayacaginin ciinkii elektrik ve gaz enerjisine yonelik talep
dolaysiyla bu fiyat politikasiyla bile hali hazirda zarar etmekte oldugunu kabul

etmistir.

Rekabet Kurulu’nun etki-bazli yaklasim g¢ergevesinde nesnel gereklilik ve
etkinlik gerekgelerini degerlendirmis oldugu kararlarmdan birisi Sanofi Aventis
Ilaglar1 Ltd. Sti.’ye iligkin olarak vermis oldugu karardir®™. Karara konu olayda
Sanofi Aventis’in piyasaya sunmus oldugu bir¢ok ilag grubunda rakibinin olmamasi
nedeniyle bu piyasalarda hikim durumda bulundugu ve sahip oldugu bu konumunu
ilag dagitimi piyasasinda ayrimeilik yaparak ve sézlesme yapmayi reddederek kotiiye
kullanmig oldugu iddia edilmektedir. Rekabet Kurulu, yapmis oldugu sorusturma
kapsaminda, Sanofi Aventis’in iddialar kargisindaki nesnel gereklilik ve etkinlik
savunmalarini degerlendirmeye almig fakat bu gerekgeleri yeterli bulmadigz igin geri
cevirmistir. Sanofi Aventis, daha dncesinde farkli ilag gruplar: i¢in 60 ila 180 giin
olarak uygulamis oldugu vade sistemini deistirmis olmasma ve aylik belirli bir
meblanin altinda alim yapan ecza depolarina uyguladig1 vadeyi 15 giine indirmesine
iliskin gerekce olarak; (1) Avrupa’daki satis politikalar1 ¢ercevesinde az sayida depo
ile ¢alisma, (2) nakit akiginin hizlandirilmast ve (3) sahte kiipiir ile miicadele hedefi,
(4) kigiik 8lgekli depolar ile ¢aligmanin getirdigi maliyet ve (5) paralel ithalatin
engellenmesini ileri siirmiigtiir. Kurul ileri siiriilen bu gerekgelerden ilk ii¢liniin
maliyet etkinlifini saglamadiginin agik olmasi nedeniyle detayli incelemeye tabi
tutmaksizin reddetmistir. Geriye kalan iki gerek¢eyi ise detayli incelemis ve kiigiik
olgekli depolarin tahsilat bakimindan riskli olmadiklarmi, olagan nakliye
masraflarinin disinda ek maliyetler getirmediklerini ve Tiirkiye’de paralel ithalat
riskinin oldukga diisiik oldugunu tespit etmistir. Yapilan etki-bazli degerlendirme
sonucunda, Sanofi Aventis’in davraniginin bazi ecza depolarini piyasa digina ¢ikarma
tehlikesi tagimast ve rekabetin kisitlanmast kargisinda Ongoriilen kazanimlarin

yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmistur.

Rekabet Kurulu’nun tesebbiisiin davranisini, dogrudan hakli gerek¢e adi

altinda olmasa da, hakli kilacak iktisadi gerekgeleri degerlendirip ihlal karar:

2% Karar Sayist: 09-16/374-88, Karar Tarihi: 20.04.2009, www.rekabet.gov.tr.
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vermedigi bir karar Coca-Cola A.S. kararidir®’. Karara konu olayda, gazh alkollii
icecekler piyasasinda hakim durumda bulunan Coca-Cola firmasmm, sade gazoz alt
piyasasima yonelik fiyatlandirma stratejisinin yikici oldugu iddia edilmistir. Rekabet
Kurulu piyasa yapisi ve iktisadi verileri kullanarak vermis oldugu kararinda,
ekonomik kriz ddnemlerinde talep esnekligi yiiksek olan gazli iceceklere olan talebin
azalmasi karsisinda tesebbiislerin fiyat indirimi uygulamalarini ticari menfaatlerini
korumak i¢in mesru bir davranis olduunu belirtmistir. Buna ek olarak Coca-Cola
firmasinin rakiplerini diglamaya ydnelik bir amacimin olduguna iligkin yeterli kanitin

da bulamamast sonucunda RKHK m. 6’nin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmustir.

57 Karar Sayisi: 04-07/7518, Karar Tarihi: 23.01.2004 www.rekabet.gov.tr.
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SONUC

Tezimizde ulagmis oldugumuz sonuglar, sayma yontemiyle, asagida

siralanmuistir.

1.  Rekabet hukukunun ortaya ¢ikmasinin temelinde serbest piyasa
ekonomisine dayalt ekonomik diizeni korumak ve bu diizen vasitasiyla toplumsal
refahi arttirma amaci bulunmaktadir. Bu dogrultuda rekabet hukukundan beklenen
saglikli sekilde isleyen bir rekabet ortamudir. Faaliyette bulundugu taraflardan
bagimsiz olarak hareket edip ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciine haiz
hikim tesebbiisler, sahip olduklar: bu giiglerini daha fazla kazang, daha fazla piyasa
payina sahip olma hedefi dogrultusunda kétiiye kullanabilir. Rekabetin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir takim davraniglar hdkim tesebbiis durumunda olmayan tegebbiisler
tarafindan sergilendiginde rekabet karsiti sonuglar dogurmazken hakim tesebbiis
tarafindan sergilendiginde rekabet karsit1 sonuglar dogurabilir.

2.  Mehaz diizenlemede hakim durum kavramina iligkin herhangi bir tanim
bulunmamasiyla birlikte bu kavramin tanimi AB hukuku igtihadiyla gelistirilmis ve
RKHK m. 3 diizenlemesinde yerini almstir. Ilgili diizenleme uyarinca hakim durum;
“belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giiciinii” ifade eder. Bu tanimdan hareketle hakim
durum kavraminin unsurlarini; (1) (belirli) bir piyasa, (2) ekonomik parametreleri
belirleme giicii, (3) bagimsizlik, (4) devamlilik seklinde siralamak miimkiindiir.

3. RKHK’nin 6. maddesinde, “birlikte hakimiyet” kavramina iligskin olarak,
“bagkalar1 ile yapacag1 anlagmalar ve birlikte davraniglar” seklindeki ifade, hiikmiin
anlam ve biitiinliigiinii bozmaktadir. Birlikte hakimiyet yorumlanirken oligopol
piyasalarinin ancak bu kavram vasitasiyla denetim altina alinmasinmn miimkiin
oldugu hatirda tutulmalidir.

4. Hakim durumda bulunmaya baglanan bir sonu¢ s6zlesme serbestisi
ilkesinin hiakim durumda olmayan tesebbiise hdkim durumda olandan daha fazla
ozgiirlik tanimasidir. Esasinda, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda, sézlesme

serbestisi ilkesi ¢ercevesinde hdkim durumda olsun yahut olmasin kural olarak hicbir
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tesebbiistin bagka bir tegebbiis ile sézlesme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Fakat hakim durumdaki tesebbiise 6zellikle de zorunlu unsura sahip oldugu bir
durumda genel kurala aykiri olarak, sézlesme yapma zorunlulugu getirilebilmektedir.

5.  Zorunlu unsurun varligi igin (1) hdkim tesebbiisiin varlig, (2) bu
tesebbiistin alt yapi, tesis ya da hammadde gibi bir kaynaga sahip olmasi, (3) bu
kaynaklarin aynisinin veya benzerinin rakip tesebbiisler tarafindan yapilmasmm ya
imkénsiz olmast ya da rasyonel olmamasi gerekir. Boyle bir durumda sozlesme
yapma zorunlulugunun getirilebilmesi i¢in de (1) zorunlu unsurdan yararlanmak
isteyen tesebbiis ya da tesebbiislerin taleplerinin objektif ve makul olmasi ve (2)
zorunlu unsurdan yararlanmanin imkan dahilinde olmast zorunludur.

6. Piyasada hdkim duruma gelmek serbest piyasa ekonomilerinde kotii
karsilanmaz. Aksine bityiik iktisadi giice sahip tesebbiislerin daha biiyiik yatirimlar
yapabilecegi, daha fazla istihdam yaratabilecegi, kiiresel ekonomik diizende rekabet
edebilme kabiliyetine sahip olabilecegi diiglintiliir. Ancak belirtmekte fayda
bulunmaktadir ki tesebbiislerin aralarinda birlesme yahut birbirlerini devralma
yoluyla olugacak yahut giiclenecek olan hakim durum RKHK’nin 7. maddesi
kapsaminda yasaklanmigtir. Tesebbiisiin faaliyetleri sonucunda rekabet ortaminda
bagar1 saglamasiyla olugan hdkim durum ise RKHK m. 6 ile yasaklanmamistir.
Yasaklanan sahip olunan bu durumun kétiiye kullaniimasidir.

7. Hakim Durum Kilavuzu baglayici olmayan “yol gosterici”, “kilavuz”
niteliginde bir metindir. Ancak hi¢ siiphesiz ki Rekabet Kurulu’'nun RKHK 6.
maddeye iligkin uygulama &nceliklerini ve hikim tesebbiislerin uymasi gereken
kurallar Ongdrmesi sebebiyle piyasa aktorleri tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir.

8. Hakim Durum Kilavuzu, Rekabet Kurulu’nun RKHK ’nin 6. maddesine
iligkin yorumunu yansitmaktadir. Dolayisiyla bu kilavuzun ilgili hitkme tabi
tegebbiislerin kargilagtiklar: hukuki ve ticari belirsizliklerin ¢6ziimlenmesinde bir
rehber niteligini tasimakta oldugu séylenebilecektir.

9. Kotiiye kullanma kavraminin tanimi ne mehaz diizenlemede ne de
RKHK’da bulunmaktadir. Her iki mevzuat da 6rnek k&tiiye kullanma davraniglart
tizerinden bir gergeve gizilmesi yoluna gitmis, kotiiye kullanma kavramimnin tanimini

uygulamaya brrakmistir. Gerek AB, gerek Tiirk rekabet hukuku uygulayicilari,
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Onlerine gelen her olayr kendi sartlar1 igerisinde degerlendirmis olmakla birlikle
genel gecer kabul edilen bir tanima da ulagmiglardir. Bu tanim uyarinca kotiiye
kullanma; “hdkim durumdaki tesebbiistin, piyasadaki hékimiyetinin  getirdigi
Sfirsatlary, normal ve yeterince etkili bir rekabet olsaydi, elde edemeyecegi ticari
ctkarlari elde edebilecek sekilde kullanmasr” ni1 ifade eder. Bu tanimla biiyiik oranda
ayni dogrultuda olan ve bizim tarafimizdan benimsenen kéotiiye kullanma tanimi ise:
“hdkim durumda bulunan bir veya birden fazla tesebbiisiin; rekabeti sinirlayici,
bozucu veya engelleyici yahut kendisine normal rekabet ortaminda olacagindan
farkl avantajlar saglayabilecek ve hakli bir nedene dayanmayan her tiirlii
davranigi kotiiye kullanmadir” seklindedir.

10. RKHK 6. maddeye gore aykirihigm olusmasi igin kusur ya da kotii
niyetin bir etkisi yoktur. Dolayistyla kotiiye kullanma olarak nitelendirilen bir
davranisin  gergeklestirilmesinde kusurlu olunmadigi seklinde bir savunma
kullanmanin objektif bir kavram olmasidir. Ayrica, hdkim tesebbiisiin piyasada
faaliyette bulunurken diiriistlik kuralina uygun hareket etmesi ve davraniglarinin
objektif 3zen borcuna uyacak sekilde olmast gerekmektedir. Hakim tesebbiis, tiim
Ozeni gOstermis oldugu halde, davranisi sebebiyle rekabeti bozmugsa RKHK nin 6.
maddesine aykir1 hareket etmis sayilacaktir c¢ilinkii hikim durumun kétiye
kullanilmasi yasagi kusura dayanmayan bir sorumluluk diizeni getirmektedir.

11. Hakim durum ile k&tiiye kullanma arasinda nedensellik bagi, en azindan
“etkide nedensellik” olarak aranmaktadir. Kotiiye kullanma olarak nitelendirilen
davranigin gergeklestirilmesi swrasinda hakim durumdan bizzat faydalanilmasi
nedensellik bagmi tamamen kurar. Hakim bir tesebbiistin, hakim durumu ile kétiiye
kullanma sayilan davranisi arasindaki nedensellik bagmin, kargt tarafin rizas: ile
kesilmis oldugu iddias1 etkide nedenselligin kesilmemis olmasi diistincesiyle dikkate
alinmaz.

12. Hakim durumun kétiiye kullanilmas: iiglii bir ayrim g¢ergevesinde ele
alinabilir. Bu ayrim sdz konusu davranigtan zarar gorenler agisindan; hakim durumda
bulunan tesebbiisiin tiiketiciye, rekabetin isleyisine ve piyasadaki dier tesebbiislere
zarar veren davraniglar1 seklinde yapilabilir. Nitekim Hakim Durum Kilavuzu’nda

belirtildigi lizere kotiiye kullanma seklinde nitelendirilebilen davraniglar; “diglayict”,
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“sOmiiriicii” ve “ayrimcr” olmak iizere iice ayrilir. Bu ayrima gore hikim durumun
kétiiye kullanilmasi, rekabet diizeninin saglkli iglemesine, miisterilerin veya
tiiketicilerin somiiriilmesine ve esit islemlere farkli uygulamalarin dayatidmasi
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

13. Diuslayict davraniglar uygulamada en c¢ok; (1) sozlesme yapmay:
reddetme, (2) yikic fiyatlama, (3) fiyat/marj sikigtirmasi, (4) miinhasirlik/tek marka
anlagmalari, (5) indirim sistemleri ve (6) baglayict anlasmalar seklinde ortaya
cikabilmektedir.

14. Rekabet hukuku uygulamasinda kural bir tesebbiisiin ticari ilisgkide
bulunacagi taraflar1 dzgiirce segmesi ve miilkiyetinde bulunan varliklar {izerinde
Ozgiirce tasarruf etmesidir. Ancak s6z konusu bir hakim tesebbiis oldugu durumda
sozlesme 6zgiirliigii ilkesine kisitlama getirilebilmektedir. Hakim tesebbiise sézlesme
yapmasi yoniinde bir zorunluluk getirilmesi 6zellikle de zorunlu unsur doktrini
cercevesinde sdz konusu olmaktadir. Bu doktrin uyarinca bir tesebbiisiin, hakim
tesebbiisiin elinde bulundurdu@u bir imkandan faydalanilmaksizin diger bir piyasada
faaliyette bulunmasi séz konusu degil ise hdkim tegebbiise sdzlesme yapma yoniinde
bir zorunluluk getirilebilecektir.

15. Yikicr fiyatlama davraniginda, fiyatlar verimlilik esasma gore olugsmaz.
Hakim tesebbiis, rekabet karsit1 amacina ulasana kadar, yikici fiyatlandirmaya devam
eder. Bu davranis ancak mevcut rakibin piyasa digmna itilmesi ya da potansiyel
rakibin piyasaya girisinin engellenmesi sonucunu dogurdugunda avantajlidir.
Nitekim yikici fiyatlandirma uygulayan tesebbiis kisa donemli karini rakibini saf dis1
etmek i¢in feda etmektedir. Bu sonug saglandiktan sonra hasat teorisi geklinde ifade
edildigi iizere, fiyatlari normal seviyesinin ¢ok iizerine g¢ikararak geriye doniik
zararini kapatip iizerine kér elde edebilir.

16. Rekabet Kurulu’nca yikicr fiyatin tespit edilmesinde kullanilan maliyet
dlgiileri OKM ve UDOAM olmaktadir. UDOAM degisken maliyetlerin ¢ok diisiik;
sabit maliyetlerin ise ¢ok yitksek oldugu ag endstrileri, teknoloji piyasalar1 ve
yiiksek ar-ge yatwrimlart igeren piyasalarda daha dogru bir kanaate varmak icin
kullanilan bir 6Slgiittiir. HAkim tesebbiisiin piyasada uyguladigi fiyatm OKM ve
istisnai hallerde ise UDOAM’n altinda oldugunun tespit edilmesi piyasanin esit

etkinlikteki rakiplere kapatiimis oldugunun bir gostergesidir. Ancak Rekabet Kurulu
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salt fiyat-maliyet analizine dayanan testlerle yetinmemekte ayrica esit etkinlikteki
rakibe piyasay1 kapama amacni da aramaktadir.

17. Fiyat/marj sikistrmasma bagvuran tesebbiisiin hem {ist hem de alt
piyasada faaliyete bulunmasi ve ayni zamanda iist piyasada hakim durumda
bulunmas: gerekmektedir. Bu uygulamada, hakim tesebbiis iist ve alt piyasalardaki
fiyatlarm1 Syle bir seviyede tutmaktadir ki, her iki piyasadaki fiyat tek bagmna
degerlendirildiginde ne asir1 yiiksek ne de yikicidir. Ancak bu fiyatlar bir arada
degerlendirildiginde RKHK’nin 6. maddesine aykirilik yaratmaktadir ¢iinkil her iki
piyasadaki fiyatlar arasindaki marj, alt piyasada faaliyette bulunan hakim tesebbiisiin
rakibini kir elde ettirmeyecek; hatta piyasada faaliyette bulunmasma engel olacak
nitelikte diisiik olmaktadir.

18. Hakim tesebbiisiin varlig: yiiziinden zaten rekabetin kisitlanmis oldugu
piyasa igerisinde miinhasirlik igeren anlagmalarin uygulanmasi rekabetin daha da
fazla kisitlanmasi sonucunu dogurabilmektedir. Miinhasirlik anlagmalar bir alicinin
belirli bir iiriin veya iiriin grubuna iligkin talebinin tamammni veya nemli bir kismint
tek bir saglayicidan karsilamasi kosulunu igeren sozlesmelerdir. Bu anlagmalar
hakim tegebbiis tarafindan akdedildiginde; bedavacilik sorununun giderilmesi,
diizenli iiriin akisinin saglanmasi, hizmet Kkalitesinin artmasi ve marka diizeyindeki
rekabetin yogunlasmasi gibi olumlu etkiler dogurmanmn yanmnda ilgili piyasay:
kapama ve dolayistyla rakiplerin hakim tesebbiisle etkin bir rekabete girmesini
onleyebilme gibi olumsuz etkiler de dogurabilmektedir. Rekabet Kurulu bu tiir
anlagsmalardan kaynaklanan rekabet karsiti piyasa kapama etkisinin tespit
edilmesinde; (1) incelenen davranigin kapsami, (2) ticaretin seviyesi, (3) piyasaya
giris engelleri ve son olarak (4) hakim tesebbiisiin miisteriler igin Snemi ve
miinhasirlik siiresini gdz 6niinde bulundurmaktadir.

19. Ticaret hayatinin bir geregi olarak tesebbiisler indirim ve/veya prim
uygulamak suretiyle rekabette bulunurlar. Bu yolla saglayici konumundaki tesebbiis,
miisterileri kendisine gekmeye ve rakiplerini de saf dis1 birakmaya galigir. Indirim
ve/veya prim sistemleri gerek hikim durumdaki tesebbiisler gerek hakim durumda
bulunmayan tesebbiisler tarafindan kullanilirlar. Fakat &zellikle hikim durumdaki
tesebbiislerin uygulamis olduklar1 indirim ve/veya prim sistemlerinin rekabeti ciddi

boyutta sinirlama riski bulunabilir. Bu anlamda hakim tesebbiis tarafindan uygulanan
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sadakat indirimleri ve hedef indirimleri piyasa kapama etkisi yaratabilir. Rekabet
Kurulu bu etkinin Slgiilmesinde fiyat-maliyet analizi yapmakta ve esit derece etkin
rakip testini uygulamaktadir. Ayrica muhtemel veya mevcut tiiketici zarart olup
olmadigin1 incelemektedir.

20. “Hdkim durumdaki tesebbiislerin ihlal siiphesi uyandiran davramslarin
yasaklama kapsami disina ¢ikaran ictihadi nitelikteki iktisadi ve hukuki ilkeler”
olarak tanimlanmasi1 miimkiin olan hakli gerek¢e kavraminin, hdkim tesebbiisiin tek
tarafli davraniglarina yapilacak miidahalelerin smirmm belirlenebilmesi agisindan
onemli bir ara¢ oldugu sdylenebilmektedir.

21. Rekabet Kurulu, Hakim Durum Kilavuzu ile diglayic1 davraniglara karsi
tutumunu gozden gegirmis ve etkinlik savunmasit basta olmak tizere RKHK’ nin 6.
maddesi kapsaminda yapilacak olan miidahaleleri azaltacak ‘“hakli gerekce
kavram1”nin ¢er¢evesini ¢izmeye galigmistir.

22. Hakim durumda bulunmanin bir sonucu, hakim tesebbiisiin rekabet
ederken ¢ikarlarini koruma amacina ulagmak i¢in gerekli ve yeterli olandan daha agir
derecede sinirlayici tedbirler almasinin hukuka aykirt olmasidir. Hakim tesebbiisiin
bagvurdugu tedbirin makul ve dlgiilii yani orantili olmas1 gerekmektedir.

23. Hakim Durum Kilavuzu, hakim durumdaki tesebbiislerin tek yanli
davraniglar: i¢in hakli gerekceler sunabildikleri durumda RKHK 6. maddesi
kapsaminda hukuka aykirigin disinda kalacaklar bir sistem Sngdrmektedir.

24. “Orantdilik” Rekabet Kurulu kararlarinda hakli gerekg¢e kapsaminda
aranan temel ilkelerdendir. Bu ilke, Kurul kararlarinda genellikle hakim tesebbiisiin
0zel sorumlulugu ile birlikte degerlendirilmekte ve hikim durumdaki tesebbiislerin
rakibin diglanmasi sonucunu ortaya ¢ikaran uygulamalar: orantililik ilkesine aykiri

olarak nitelendirilmektedir.
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