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ETiK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans olarak sundugum, “Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf” baslikl
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dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu iiniversite veya baska bir

tiniversitede bir tez ¢calismasi olarak sunulmadigin1 beyan ederim.

Zahide Nur SELCUK
10.07.2015
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OZET

TURK VERGI YARGISINDA iSTINAF

Zahide Nur SELCUK

Yiiksek Lisans Tezi
Maliye Anabilim Dah
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Yasar AYYILDIZ
Temmuz 2015, 117 + XV Sayfa

Yiiksek lisans tezi niteligindeki bu bilimsel ¢calismada, 2014 yilinda idari/vergi
yargi(sin)da kanunen diizenlenmis bulunan istinaf miiessesesi konu alinmistir. Istinafin
amaci, ilk derece/vergi mahkemelerince verilen nihai hiikiimlerin maddi ve hukuki
mesele yoniinden incelenerek hatalarin giderilmesini saglamak, bu itibarla yargilama
hukukunu gelistirmektir. Gelismis hemen her iilkenin yargi sisteminde bulunan istinaf
kanun yolu ilk derece/vergi mahkemeleri ile Damistay arasinda yer almaktadir. Bu
kapsamda 1982 sonras1 idari/vergi yargi(sin)da yasanan sorunlar tespit edilmis ve bir
coziim yolu olarak getirilen istinaf kanun yolu, doktrindeki goriisler ve mukayeseli
hukuk o6zellikle Fransiz Hukuku cercevesinde degerlendirilmistir. Calismada kaynak
taramast metodu kullamilmis ve ilgili mevzuattan yararlamlmistir. Caligmanin
sonucunda hem {ii¢ dereceli daha adil bir yargilama agisindan hem de igtihat birliginin
saglanmas1 ve mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 noktasinda istinaf kanun yolunun
gerekli oldugu kanisina varilmistir. Ancak istinaf sisteminden beklenen faydanin
saglanmas1 adina yargi Ooncesi ve yargl asamalarinda diizenlenmesi gereken bir takim

hususlar tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Istinaf, Vergi Yargisi, Bolge Idare Mahkemeleri.



ABSTRACT

APPEAL IN TURKISH TAX LAW

Zahide Nur SELCUK

Post Graduate Thesis
Department of Finance
Advisor: Asst. Prof. Dr. Yasar AYYILDIZ
July 2015, 117 + XV Pages

In this scientific Master of Science study, the institution of appeal topic,
regulated in 2014 administrative/tax law, is subjected. The aim of appeal is re-
examination of the decisions which are final decisions rendered by first instance/tax
courts on legal and factual basis due to correct mistakes, in this respect to develop the
administrative jurisdiction Almost every developed country judiciary system includes
appellation procedure and it exists between court of first instances/tax and Danistay.
Within this scope, the problems exist in after administrative/tax law are identified and to
a solution, appellate law, is evaluated by using the opinions and comparative law,
especially French law. Literature review method is used and related legislation is
benefited. As a result of the study, it is concluded that appeal law is necessary due to
both in terms of three-tier fairer trial and ensuring the unity of jurisprudence and to
reduce the workload of the court of appeal. However, in order to ensure the expected
benefits a number of issues to be held in pre-trial and appellate judicial level are

identified.

Key words: Appeal, Tax Law, Regional Administrative Court
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ONSOZ

Kanun yolu, kabul edilmesi zorunlu bir miiessese degildir. Bununla birlikte
benimsendigi takdirde, sadece hukukilik denetimi yapan bir kanun yolu sistemi dogru
karara ulasmada yeterli olmayacaktir. Giiniimiizde de uygulanan bu sistem Tiirkiye nin

ihtiyaglarina cevap verememektedir.

Ik derece/vergi mahkemelerince somut olaymn incelemesinde hata yapilmis
olmasi, Danistay’in temyiz incelemesinde yaptigi hukuka uygunluk denetiminin de
yanlis sonuglanmasina neden olabilir. Hukuka uygunluk denetiminin dogru ve isabetli
yapilabilmesi somut olayin maddi bakimdan hatasiz incelenmis olmasina bagl
oldugundan, Danistay ve ilk derece yargi yerleri arasinda ikinci derece bir mahkemeye

ihtiyag¢ vardir.

Uc dereceli bir yargilama sistemi iki dereceli bir sisteme gore gerek hukuka
uygunlugun saglanmasi gerekse yargilamanin taraflar1 icin gilivence saglamasi
bakimindan daha yararhdir. Ik derece/vergi mahkemelerinin kararlarimin hukuki ve
maddi acidan bir kez daha istinaf mahkemelerince incelenmesi adil karar verilmesine
ortam hazirlamaktadir. Cagdas, ¢cogulcu, demokratik hukuk devleti, ii¢ dereceli yargi

diizenini benimsemeyi gerektirir.

Istinaf miiessesesi ile iki dereceli yargilama yerine ii¢ dereceli yargilama
diizenine gecilerek adil yargilanma, dogru ve isabetli karar verme ve kisi haklarinin
korunmasini saglama yolunda adim atilmig bulunulmaktadir. Zira mahkemelerce yanlis
karar verilmesi her zaman miimkiin oldugundan sadece hukukilik denetimi ile sinirl

temyiz yoluna basvuru yetersiz kalabilmektedir.

Bugiin gelinen noktada temyiz yolu ile birlikte ii¢ dereceli bir yargi diizeninin

kisilerin hak ve ozgiirliiklerini giivence altina aldig1 genel kabul gormektedir. Tk iki
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derece uyusmazligin yeniden goriisiilmesine, iiciincii derece ise hukuk uygulamasinda

birligin saglanmasina hizmet etmektedir.

Bu tezde 2014 yilinda idari yargi mevzuatina giren istinaf kanun yolu konu

alinmistir.

Tezin hazirlanmasinda, konu sec¢iminden en son asamaya kadar degerli
fikirleriyle katkida bulunan danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Yasar AYYILDIZ’a, ortak
program cercevesinde tanistigim ve goriislerinden faydalanma firsati buldugum ikinci
danisman hocam Yrd. Doc¢. Dr. Cahit SANVER’e, gosterdigi ilgi ve anlayistan otiirii
boliim baskanimiz Dog. Dr. Tarik VURAL’a, kaynak temini konusunda yardimci olan
Ars. Gor. Kadir AYYILDIRIM’a, bir akademisyen olarak 6rnek aldigim ve varligiyla
gurur duydugum babam Prof. Dr. Erdogan BOZ’a, maddi manevi destekleriyle her
zaman yanimda olan annem Hayriye BOZ’a, her tiirlii fedakarlhigi gosteren ve varligiyla

bana gii¢ veren hayat arkadasim Fehmi SELCUK’a tesekkiir ederim.

Zahide Nur SELCUK
10.07.2015
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GIRIS

Mahkemelerce verilen bir kararin, iist mercide denetimini saglamak, adaletin
pekistirilmesine hizmet etmek noktasinda Onemli bir ihtiya¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple ilk cagdan orta ¢aga, gelismis adli teskilatin bulundugu her
yerde iist mahkemelere yer verilmektedir. Mahkemenin verdigi karar1 kabul etmeyerek
bir iist mahkemeye gotiirmek anlamina gelen istinaf kanun yolu da, Roma doneminden

beri benimsenen bir sistem durumundadir.

Calismanin konusunu, Tiirk yargi sisteminde medeni yargilama ile ceza
yargilamasinda yer alan ve 2014 yilinda yapilan degisikliklerle idari/vergi
yargilama(sin)da da diizenlenen istinaf kanun yolu olusturmaktadir. 2004 yilinda 5235
Sayili Adli Yarg1 Ilk Derece Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunla bolge adliye (istinaf) mahkemeleri mevzuatta yerini almistir. Adli yargida
istinafa gecilmesinin ardindan, idari/vergi yargi(sin)da da, 1990’11 yillardan beri
yapilmakta olan calismalar sonug¢landirilmis ve nihayet 2014 yilinda 6545° Sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla istinaf kabul

edilmistir.

Calismanin onemini, idari/vergi yargi(sin)da reform olarak kabul edilen yeni bir
yaptya gecilmis olmasinin dikkat cekiciligi olusturmaktadir. Konunun yeni olmasi
nedeniyle literatiire katki saglamak ve kaynak biitiinliigi olusturmak adina konu

secilmistir.

" AdIi Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri
Hakkinda Kanun (26 Eyliil 2004). Resmi Gazete, 5235/25606.

* Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (18 Haziran 2014). Resmi
Gazete, 6545/29044.



Calismanin amaci; Tiirk idari/vergi yargisinin gelisim siirecinde istinafa neden
gerek duyuldugunun ozellikle 1982 reformu sonrasi donem igin arastirilarak, 2014
yilindaki kanuni diizenleme ile sistemimize getirilen yeni kanun yolunun mevcut
sorunlar karsisindaki ve mukayeseli hukuk 6zellikle Fransiz idari hukuku karsisindaki
konumunu degerlendirmektir.

Literatiirde daha cok adli yargi ve ceza yargisi agisindan islenen istinaf kavrama,
cesitleri, tarihgesi, istinaf mahkemelerin yapisi, istinaf usulii ve istinaf kanun yolunun
degerlendirilmesi caligmada idari/vergi yargi(s1) penceresinden inceleme konusu

yapilmistir. Bu kapsamda calisma dort ana boliime ayrilmistir.

Ik boliimde, calismada bolge idare (istinaf) mahkemeleri, idari yarg: icinde yer
alan vergi yargisinin kendine 6zgii nitelikleri dikkate alinarak degerlendirildiginden,
oncelikle vergi yargisinin kavramindan ve Tirk yarg: biitiiniindeki yerinden
bahsedilmesi isabetli goriilmiistiir. Bu kapsamda vergi yargisimin kavrami, kapsamu,
bagimsizlig1 ve yapisina kisaca deginilmistir.

Ikinci boliimde istinaf kavrami, cesitleri ve mukayeseli hukukta ve Tiirk

hukukundaki tarihgesi ele alinmustir.

Uciincii boliimde son yapilan degisiklikle yapis1 énemli olgiide degisen bolge
idare mahkemelerinin teskilat yapist ile idari/vergi yargi(sin)da istinaf muhakemesi

usuliine detayl olarak yer verilmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise yeni olusturulan istinaf diizeninin, doktrindeki
gorilisler de goz Oniine alinarak Tiirk idari/vergi yargi(s1) acgisindan degerlendirilmesi
yapilmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak 1982 reformu sonrasi idari/vergi yargi(si)nin
sorunlart arastirllmis ardindan 2014 reformunun gerekgelerine ulasilmis ve getirilen
istinaf sisteminin doktrindeki goriisler ¢ercevesinde degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
boliimde ayrica istinaf kanun yolunun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi agisindan da

kisaca degerlendirilmesine yer verilmistir.



I. BOLUM

1. VERGI YARGISI

Idarenin yaptig1 islemlerin ve dolayli olarak vergi idaresinin vergilendirmeyle
ilgili olarak yaptig1 islemelerin, bagimsiz yargi organlarinca denetime tabi tutulmasi
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir (Pehlivan 2014: 127). Nitekim bu husus 82°
Anayasa’sinin 125’inci maddesinde yer alan “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu aciktir” hitkkmii ile ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda 82 Anayasa’sinin
36’nc1 maddesinde yer alan, “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma

hakkina sahiptir” ifadesi de ayn1 hitkmii destekler niteliktedir.

Asagida vergi yargisini agiklamak {izere, vergi yargisi kavramindan,

kapsamindan, bagimsizligindan ve genel yapisindan bahsedilmistir.

1.1. Vergi Yargist Kavram

Doktrinde vergi yargisi kavramini karsilamak {izere “Mali Muhakeme”, “Mali
Yarg1”, “Mali Kaza”, “Vergi Muhakemesi”, “Vergi Kazas1”, “Vergi Yargilamas1” gibi
kavramlar kullamilmaktadir (Karako¢ 2015: 134). Mali yargi kavramimin yerine
kullanilan vergi yargisi aslinda mali yarginin bir koludur (Oncel, Kumrulu ve Cagan
2014: 185). Zira mali yargi, devletin ve diger kamu idarelerinin gelir, gider, bor¢lanma
gibi tiim mali islemlere iliskin uyusmazliklarin1 konu alirken (Karako¢ 2015: 134);

vergi yargis1 yalnizca kamu alacaklarmi® konu edinmektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (18 Ekim 1982). Resmi Gazete, 2709/17863.

4 Bilindigi iizere kamu alacaklar1 sadece vergilerden olugmayip resim, harg, katilma payi gibi gelirleri de
icermektedir. Yiice (2015: 58) bu noktadan hareketle vergi yargisini ikiye ayirmaktadir; kamu
gelirlerinden sadece vergileri konu alan uyusmazliklar “dar anlamda vergi yargisini”, verginin yani sira
resim, harg, serefiye gibi diger kamu alacaklarina da yer veren uyusmazliklar ise “genis anlamda vergi
yargisint” olusturmaktadir.



2014: 185). Bu itibarla vergi yargist mali yargidan daha dar kapsamli olmakla birlikte

onun 6énemli bir boliimiinii kapsamaktadir (Karakog 2015: 135).

Vergi yargisi, vergilendirme islemleri dolayisiyla idare ve yiikiimlii arasinda
ortaya cikan uyusmazliklari, vergilendirme islemlerini bir diizen i¢ine sokan hukuk
kurallarin1 uygulamak suretiyle coziimleyerek, yargisal karar verme faaliyetidir
(Tosuner ve Arikan 2008: 2). Yiice (2015: 59)’ye goOre ise vergi yargisi; vergi
kanunlarinin uygulanmasinda idare ile miikellef arasinda meydana gelen ve idari
yollarla® ¢6ziimlen(e)meyen sorunlarin, taraflarca yargiya intikal ettirilmeleri halinde

bagimsiz mahkemelerce kesin olarak ¢oziimlenmesidir.

Tanimlardan hareketle vergi yargisinin, vergi uyusmazliginin/anlasmazliginin
taraflarimi olusturan vergi idaresi ile miikellef arasindaki “cikar dengesini” korumayi
amagladigini ifade etmek miimkiindiir (Karako¢ 2015: 133). Ayni zamanda vergi
yargisi, kanunlardaki bogluklar1 doldurarak ve soyut hiikiimleri somutlastirarak ictihat
saglar bu itibarla vergi idaresi ile yilikiimliilye yon vermis olur (Tosuner ve Arikan 2008:
14). Bir anlamda vergi yargisi, igtihat olusturarak ve gelistirerek kanunlardaki hukuk

bosluklarini doldurur ve vergi uygulamasina yon verir.

1.2. Vergi Yargisinin Kapsami

Vergi yargisinin kapsamini ikiye ayirmak miimkiindiir; vergi yargisi bir tarafta,
vergi idaresi ile miikellef arasinda kanunlarin uygulanmasindan dogan ve “bireysel
nitelikli” (subjektif) olarak adlandirabilecegimiz uyusmazliklar1 denetlerken, diger
tarafta da yiirlitmenin vergi hukuku alaninda yaptigi “genel diizenleyici islemleri”
(objektif) vergi hukukuna uygunluklar1 bakimindan denetler (Karako¢ 2015; Yiice
2015).

* Vergi uyusmazliklarinin ¢dziimii idari ve yargisal yollarla miimkiin olabilmektedir. Barigcil yol olarak
da adlandirilan idari ¢6ziim mekanizmasinda miikellef ile idare, yargi asamasindan once kars1 karsiya
gelerek vergi anlagsmazligini dava agilmasina gore daha kisa siirede ve az masrafla ¢coziimleyebilirler.
213 Sayili Vergi Usul Kanununda yer alan bariscil ¢coziim yollari; hatalarin diizeltilmesi, cezalardan
indirim, pismanlik ve uzlagsma miiesseseleridir



Vergi yargisimin ii¢ ana unsuru bulunmaktadir bunlar; vergilendirme
islemlerinden dogan uyusmazliklar, bu uyusmazliklar1 ¢cozmekle gorevli vergi yargisi
organlar1 ve yargilama usuliine uygun olarak verilmis kararlardir (Tosuner ve Arikan

2008: 3).

1.3.  Vergi Yargisinin Bagimsizligi

20’nci ytizyllda kamu hizmeti anlayisinin ve kamu kuruluslarinin artmasiyla
idare ile miikellefler arasinda hukuki ihtilaflar da artmaya baslamistir. Onceleri adli
yargida ¢coziimlenen idari uyusmazliklarin, 6zel kisiler arasindaki ihtilaflardan ¢ok farkli
mahiyette olmasi zamanla bagimsiz bir yargi orgam fikrini dogurmustur. Kuvvetler
ayriligr ilkesi ve idari ihtilaflarin kendisine has teknik oOzellikleri gibi nedenler de

bagimsiz bir idari yarg fikrinin diger gerekgeleri olmustur (Aksoy 1999: 10).

Vergi yargisinin da bagimsiz bir yargi kolu olma diisiincesi 6teden beri tartisma
konusu yapilmakla birlikte giliniimiizde genellikle idari yargi icinde yer aldifi
goriilmektedir (Tosuner ve Arikan 2008: 6). Diinya iilkeleri incelendiginde uygulanan

vergi yargisi sistemlerini ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Adli yargiya bagli vergi yargisi sistemini kabul eden goriis, vergi dairesi ile
miikellef arasindaki iliskiyi klasik borg¢-alacak iliskisi olarak goriir ve 6zel hukuktan bir
farki olmadigimi savunur (Tosuner ve Arikan 2008: 7). Bu goriise gore, verginin
dayandigt mal edinme, alim satim, miras, hibe gibi ana kavramlar 6zel hukuk
kavramlaridir. Bu nedenle vergi hukukuna bagimsizlik degil, 6zel hukuk i¢inde teknik
olarak ayr1 bir yer verilmelidir (Aksoy 1999: 15). Giintimiizde Belgika ve Hollanda’da

bu sistem uygulanmaktadir.

Idari yargiya bagli vergi yargisini benimseyenler, kamu menfaatlerinin ozel
menfaatlerden iistiin oldugu goriisii altinda (Aksoy 1999: 18) adli yarginin disinda
bagimsiz bir idari yargi rejimini kabul etmekle birlikte, vergi hukukunu idare

hukukunun bir dali olarak goriirler. Vergi uyusmazliklarinin kendine has teknik



ozelliklerinin bilirkisilerce giderilebilecegini savunan bu goriis ayr1 bir vergi yargisi
sistemine gerek olmadigini savunmaktadir. Giiniimiizde Isvec ve Liiksemburg’da bu

sistem kabul gormektedir.

Adli ve idari yargidan bagimsiz, ayr bir vergi yargisi sistemini savunanlara gore
ise, vergi kanunlarinin uygulanmasinda ve denetlenmesinde vergi hukukunun yani sira
maliye, iktisat, muhasebe ve isletme bilimlerinde de uzmanlk bilgisi gerekmektedir
(Tosuner ve Arikan 2008: 6). Ayni1 zamanda vergi kanunlar1 teknolojik, sosyal ve
iktisadi hadiseler karsisinda sik sik degistiginden vergi yargisinin bu yenilikleri siirekli
takip edebilecek 6zerk bir yapida olmasi gerekir (Aksoy 1999: 14). Bu nedenlerle vergi
uyusmazliklar1 ancak uzmanlasmis bagimsiz mahkemelerde ¢oziilebilir. Bagimsiz vergi

yargisi sistemi Almanya’da uygulanmaktadir (Yiice 2015: 77).

Vergi yargt sistemleri ii¢ bashik altinda toplansa da bunlara vergi
uyusmazliklarinin degisik yargi organlarinda ¢éziimlendigi “karma sistemi” de eklemek
miimkiindiir. Karma sistemde vergi uyusmazliklar1 ya ayrima tabi tutularak farkli yargi
kollarinda ya da Once idari yargida sonra adli yargida ¢oziime baglanir (Yiice 2015:
78). ABD, Ingiltere ve Fransa’daki uygulamalar karma sistemin orneklerini

olusturmaktadir.

Ulkemizde, doktrinde de genel kabul goren® idari yargiya bagh vergi yargisi
rejimi uygulanmaktadir. Aksoy (1999: 11)’un ifade ettigi iizere, Anayasamiz da
bagimsiz bir vergi yargisina miisaade etmemektedir. Zira bir yargi kolunun
bagimsizligindan soz edebilmek igin alt derece yargi organlarin1 denetleyecek bagimsiz
bir iist mahkemeye ihtiyag vardir. Vergi yargisinda yiiksek mahkeme kabul

edilmediginden, vergi yargisinin bagimsiz olmasi anayasal acidan miimkiin degildir.

® Tiirkiye’de doktrinde genel olarak, vergi yargisinin idari yarg: diizeni i¢inde yer almasinda bir sakincas
goriilmemektedir. Onemli olan idari islerin yargisal denetiminin saglanmasi olup bu gorev de
Damistay’ca layikiyla yerine getirilmektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan 2014: 186), bir yargi kolunun
bagimsizlastirilmasi igin asil neden uyusmazliklarin ¢6ziim usuliidiir, uyusmazliklarin ayr1 teknige
sahip olmasi degildir. Bu nedenle vergi yargisi idari yarg: icinde orgiitlenmelidir (Tosuner ve Arikan
2008: 12). Kars1 yonde goriisler i¢in bkz. Aksoy 1999: 40.



1.4.  Vergi Yargisinin Yapisi

Ulkemizde mevcut vergi yargist 06 Ocak 1982 tarihinde kabul edilen; 2575
Sayili Danistay Kanunu, 2576° Sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 Sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu ile diizenlenmektedir (Karakog 2015: 141).

Bugiinkii -Haziran 2015- diizenlemede kural olarak vergi uyusmazliklar iki
dereceli bir yap1 icinde ¢oziimlenmektedir. Buna gore, ilk derece mahkemeleri olarak
vergi mahkemeleri, ikinci derece mahkemeleri olarak ise bolge idare mahkemeleri ve
Danistay uyusmazliklarin ¢éziimiinde yer almaktadir. Vergi ve idare mahkemelerinin
tek hakimle verdikleri kararlara karsi, bolge idare mahkemesi itiraz merci iken kurul
halinde verdikleri kararlara karst ise Danistay temyiz merci gorevindedir. Bolge idare
mahkemelerinin kararlar1 kesin olup kararlara karsi temyiz yolu kapalidir. Ayrica

Danistay’1n ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalar da bulunmaktadir.

2576 Sayili Kanuna gore; “bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemeleri bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere kurulmus genel

gorevli bagimsiz mahkemelerdir” (md. 1).

“Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri, bolgelerin
cografi durumlar1 ve is hacmi goz Oniinde tutularak Adalet Bakanliginca kurulur ve
yargt cevreleri tespit olunur. Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin kurulus ve yargi cevrelerinin tespitinde, icisleri, Maliye Bakanliklar1
ile Giimriikk ve Tekel Bakanliginin goriisleri alimir. Bu mahkemelerin kaldirilmasina
veya yargl cevrelerinin degistirilmesine, Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve
Tekel Bakanliginin goriisleri alinarak, Adalet Bakanliginin 6nerisi tizerine Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.

! Danigtay Kanunu (6 Ocak 1982). Resmi Gazete, 2575/17580.

¥ Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (6 Ocak 1982). Resmi Gazete, 2576/17580.

? {dari Yargilama Usulii Kanunu (6 Ocak 1982). Resmi Gazete, 2577/17580.



Ayni yargi cevresinde birden fazla idare veya vergi mahkemesinin faaliyet
gosterdigi  hallerde, 06zel kanunlarda bagskaca hiikim bulunmadigr takdirde,
ihtisaslagmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate
alinarak, mahkemeler arasindaki is boliimii Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’ de yayimlanir. Mahkemeler, tevzi
edilen davalara bakmak zorundadir. Bu mahkemelerin kurulmalari, kaldirilmalar1 ve
yargt cevrelerinin degistirilmeleri hakkindaki kararlar Resmi Gazetede yayimlanir”

(2576 S. K, md. 2).

1.4.1. Vergi Mahkemeleri

1.4.1.1. Yapisi

Vergi mahkemeleri, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakmasi
gerekenler disinda kalan vergi uyusmazliklarinda genel yetkili birinci derece

mahkemelerdir.

“Vergi mahkemelerinde birer baskan ile yeteri kadar iiye bulunur. Mahkeme
kurullari, baskan ile iki iiyeden olusur. Baskanin yoklugunda kidemli iiye baskana
vekillik eder” (2576 S. K, md. 4). Kural olarak vergi mahkemeleri kurul halinde caligsa
da kanunda tek hakimle verilecek kararlar da yer almaktadir. 2576 S. K, md. 7/2
geregince; “genel biitceye, il Ozel idarelerine, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve
har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin
uyusmazliklardan kaynaklanan toplam degeri otuz bin Tiirk Lirasin1 agsmayan davalar,
vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir”. “Bu tiir davalarin hakimler
arasinda dagilimina iliskin esaslar, islerde denge saglanacak bicimde mahkeme bagkani

tarafindan onceden tespit edilir” (2576 S. K, md. 7/3).

“Vergi mahkemesi bagkanlari; goriisme ve durusmalar1 yoOnetirler, diisiince ve
gorilislerini  bildirirler, oylarin1 verirler. Mahkemelerinde gorevli bulunanlarin
gorevlerine devamlarini, diizenli caligmalarini, mahkeme islerinin verimli bir sekilde

yiiriitiilmesini saglarlar. Her takvim yili sonunda mahkemelerindeki islerin durumu ve



bunlarin yiiriitiilmesinde aksakliklar varsa sebepleri hakkinda bolge idare mahkemesi
baskanligina bir rapor verirler ve alinmasini liizumlu gordiikleri tedbirleri bildirirler

ayni zamanda diger kanunlarla verilen gorevleri yaparlar” (2576 S. K, md. 10).

“Vergi mahkemesi iiyeleri; bulunduklari mahkemelerde baskanlar tarafindan
kendilerine verilen dosyalar1 geciktirmeden inceleyerek mahkeme kuruluna gerekli
aciklamalar1 yaparlar, diisiince ve goriislerini bildirirler, oylarin1 verirler, kararlar
yazarlar ve mahkeme ile ilgili olmak iizere kendilerine baskan tarafindan verilen diger

isleri goriirler” (2576 S. K, md. 11).

1.4.1.2. Gorevleri

“Vergi mahkemeleri; genel biitceye, il 0zel idarelerine, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalari, bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalar1 ve diger kanunlarla verilen isleri

coziimlerler” (2576 S. K, md. 6).

Kanunda sayilan gorevleri yerine getirmek iizere 2015 yili itibariyle Tiirkiye
genelinde otuz bir ilde faal vergi mahkemesi bulunmaktadir (http://www.yayin.adalet.

gov.tr/idari_yargi_telefon_rehberi.html, 14 Nisan 2015’te erisildi).

1.4.2. Bolge Idare Mahkemeleri

1.4.2.1. Yapisi

Bolge idare mahkemeleri, ikinci derece mahkeme gorevindedir, vergi ve idare
mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlar1 hem hukuka uygunluk hem de vakia
tespitlerinin dogru olup olmadigr (Yiice 2015: 31) yoniinden inceler. Bu nedenle vergi
yargilamasi hukuku bakimindan bdolge idare mahkemelerinde, dogrudan ilk derece

mahkemesi olarak dava acilmaz.
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“Bolge idare mahkemeleri, bolge idare mahkemesi bagkani ile iki tiyeden olusur.
Bolge idare Mahkemesi baskan ve iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
atama yapilir. Bu mahkemeler gerektiginde birden ¢ok kurul halinde calisabilirler. Bu
kurullarin olusumu, aralarindaki is boliimii ile kurullara kimin baskanlik edecegi
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir” (2576 S. K, md. 3/1). “Mahkeme
baskanlarinin kanuni sebeplerle yoklugunda, baskanliga en kidemli iiye vekalet eder,
ayni sebeplerle iiye noksanligi ise, bolgedeki idare ve vergi mahkemesi hakimlerinden

kidem sirasina gore tamamlanir” (2576 S. K, md. 3/3).

“Bolge idare mahkemesi baskanlari; goriisme ve durusmalari yOnetirler.
Diisiince ve goriiglerini bildirirler ve oylarimi verirler. Bolge idare mahkemesi yargi
cevresinde bulunan idare ve vergi mahkemelerinin genel isleyisinden sorumludurlar.
Mahkemelerin diizenli ve verimli calismalart icin gerekli tedbirleri idare ve vergi
mahkemeleri baskanlarina danisarak alirlar. Her takvim yili sonunda kendi yargi
cevrelerindeki islerin durumu, bunlarin yiiriitiilmesinde aksakliklar varsa sebepleri ve
alinmasini liizumlu gordiikleri tedbirleri igeren bir raporu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna sunulmak iizere Adalet Bakanligina gonderirler ve diger kanunlarla verilen
gorevleri yaparlar. Ayni1 zamanda idare ve vergi mahkemelerinin Adalet Bakanlig1 ve
diger resmi mercilerle olan idari yazigmalari, bolge idare mahkemesi baskanligi

araciligiyla yapilir” (2576 S. K, md. 9).

“Bolge idare mahkemesi {iyeleri; bulunduklari mahkemelerde bagskanlar
tarafindan kendilerine verilen dosyalar1 geciktirmeden inceleyerek mahkeme kuruluna
gerekli aciklamalar1 yaparlar, diisiince ve goriislerini bildirirler, oylarimi verirler,
kararlar1 yazarlar ve mahkeme ile ilgili olmak iizere kendilerine baskan tarafindan

verilen diger isleri goriirler” (2576 S. K, md. 11).
1.4.2.2. Gorevleri
Bolge idare mahkemeleri; yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek

hakim tarafindan 7°nci madde hiikiimleri uyarinca verilen kararlari itiraz {izerine inceler

ve kesin olarak hitkme baglar. Yarg: ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda
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cikan gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin karara baglar ve diger kanunlarla verilen
gorevleri yerine getirir (2576 S. K, md. 8). Ayrica ilk derece mahkemelerince verilen
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina kars1 itiraz merci olarak gérev yapar (IYUK, md.

2717).

Kanunda sayilan gorevleri yerine getirmek iizere 2015 yili itibariyle Tiirkiye
genelinde yirmi bes ilde faal bolge idare mahkemesi bulunmaktadir
(http://www.yayin.adalet.gov.tr/idari_yargi_telefon_rehberi.html, 14 Nisan 2015’te
erisildi).

1.4.3. Danistay

1.4.3.1. Yapist

Danistay, Anayasa ile gorevlendirilmis yiiksek idare mahkemesi olmasinin yani
sira inceleme ve danisma merciidir. Nitekim 82 Anayasa’sinin 155’inci maddesine gore
Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine

birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.

Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.
Ayrica davalar gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari,
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde
diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarin1 incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢ozmek ve

kanunla gosterilen diger isleri yapmakla da gorevlidir.

Danistay’in meslek mensuplar;; Danistay Baskani, Danistay Bassavcist,
Danistay baskanvekili, daire baskanlar1 ile iiyelerdir (2575 S. K, md. 3). Danistay
tiyelerinin dortte iicli, birinci siif idari yargi hakim ve savcilart ile bu meslekten
sayllanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; dortte biri, nitelikleri

kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbaskani tarafindan secilir.
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Danistay Baskani, Bagsavci, baskanvekilleri ve daire bagkanlari, kendi iiyeleri
arasindan Danistay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort
yil i¢in secilirler. Siiresi bitenler yeniden segilebilirler. Damistay’in, kurulusu, isleyisi,
Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlar ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idarl yargmin 0Ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati

esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Danistay bagimsizdir. Yonetimi ve temsili Danistay Baskanina aittir ve
Danistay'in hiikiimetle ilgili isleri Bagbakanlik aracilig ile yiiriitiiliir (2575 S. K, md. 2).

Danistay’in karar organlari ise; Daireler, Damistay Genel Kurulu, idari Isler
Kurulu, idari Dava Daireleri Kurulu, Vergi Dava Daireleri Kurulu, Ictihatlari
Birlestirme Kurulu, Baskanlar Kurulu, Baskanlik Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu ve
Disiplin Kuruludur (2575 S. K, md. 5).

Danistay’da, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde, Vergi Dava Daireleri, Vergi

Dava Daireleri Kurulu ve Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu gorev almaktadir.

1.4.3.1.1. Vergi Dava Daireleri

Danistay; on besi dava, ikisi idari daire olmak iizere on yedi daireden olusur.
Dava dairelerinden Ugiincﬁ, Doérdiincii, Yedinci ve Dokuzuncu daireler vergi dava

dairesi; diger dava daireleri ise idari dava dairesi olarak gorev yapar.

Her dairede bir bagkan ile yeteri kadar iiye bulunur. Heyetler bir bagskan ve dort
iiyenin katilmasiyla toplanir, salt cogunluk ile karar verir. Uye sayisinin yeterli olmasi
halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan diger heyetlere,
heyette yer alan en kidemli iiye baskanlik eder. Miizakereler gizli yapilir (2575 S. K,
md. 13/2).
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Idari dava daireleri ile vergi dava daireleri kendi aralarinda isboliimii esasina
gore calisir. Danistay Kanununda 2014 yilinda yapilan degisiklik ile'® 6zel kanunlarda
baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde dava daireleri arasindaki is boliimii “Baskanlik
Kurulu” tarafindan belirlenir, hiikkmii getirilmistir. S6z konusu hilkkme gore Baskanlik

Kurulu su esaslara gore dava daireleri arasindaki isboliimiinii belirler:

Iptal davalar1 ve idari sozlesmelerden dogan davalar yoniinden, daireler
arasindaki isboliimiiniin belirlenmesinde uyusmazligin kaynaklandigi mevzuat esas

alinr (2575 S. K, md. 27/1I-1).

Tam yargi davalar1 yoniinden igboliimii; zarara neden olan idari islemden dogan
uyusmazhigr ¢ozmekle gorevli daireye gore, zarar idari eylemden kaynaklanmissa

hizmetin niteligine gore belirlenir (2575 S. K, md. 27/11-2).

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlere iliskin davalarda vergi dava
daireleri arasindaki igboliimiiniin belirlenmesinde uyusmazligin kaynaklandigi mevzuat

esas alinir (2575 S. K, md. 27/11-3).

Temyiz incelemesi yapmakla gorevli daire, ayn1 konuda ilk derece mahkemesi
olarak Damistay’da goriillecek davalara bakmak ve olaganiistii kanun yollarn

incelemelerini de yapmakla gorevlidir (2575 S. K, md. 27/11-4).

Idare mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve
baglantili davalarda merci tayini, uyusmazligin esasini ¢oziimlemekle gorevli idari dava

dairesince yapilir (2575 S. K, md. 27/11-5).

Vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve
baglantili davalarda merci tayini, uyusmazligin esasin1 ¢oziimlemekle gorevli vergi

dava dairesince yapilir (2575 S. K, md. 27/11-6).

' 6572 Sayili Hakimler Ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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Isboliimiinde idari ve vergi dava dairelerinden herhangi birinin gorevinde oldugu
belirlenmemis davalara bakmak iizere birer idari ve vergi dava dairesi gorevlendirilir

(2575 S. K, md. 27/11-7).

Isboliimiinde ayn1 mevzuattan kaynaklanan uyusmazliklarm birden fazla dairede

coziimlenmesi konusunda farkli esaslar belirlenebilir (2575 S. K, md. 27/11-8).

Dairelerden birinin yil i¢inde gelen isleri normal calisma ile karsilanamayacak
oranda artmig ve daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik meydana gelmis ise
takvim yili basinda ikinci fikrada belirlenen usule gore bir kisim isler bagska daireye

verilebilir (2575 S. K, md. 27/11I).

Bu madde uyarinca alinan kararlar Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi

izleyen aybasindan itibaren uygulanir (2575 S. K, md. 27/IV).

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligskin
davalar, alacagin tahakkukuna iliskin davalara bakmakla gorevli dava daireleri

tarafindan ¢oziimlenir (2575 S. K, md. 35).

Bir vergiyi kaldiran ve yerine ayni veya benzeri nitelikte yeni bir vergi koyan
kanunlardan dogan uyusmazliklar, Onceki vergiden dogan uyusmazliklari

coziimlemekle gorevli dairece ¢oziimlenir (2575 S. K, md. 36).

Danistay Kanununa 2014 yilinda eklenen gecici madde 26/3’e gore, Baskanlik
Kurulu i durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ve
buna iligkin karar derhal Resmi Gazete’de yayimlanir. Bu karar yayim tarihinden
itibaren on giin sonra uygulanmaya baslanir. S6z konusu Baskanlik Kurulu karar1 su
sekildedir;''  (http://www.danistay.gov.tr/kurumsal-5-dairelerin-is-bolumu.html, 20

Nisan 2015’te erisildi)

'122.12.2014 Tarihli ve 29213 Sayili 1. Miikerrer Resmi Gazete, Karar No: 2014/17
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Ortak Hiikiimler;

Dava dairelerinden Ugﬁncii, Dordiincii, Yedinci ve Dokuzuncu Daireler vergi

dava dairesi; diger dava daireleri ise idari dava dairesi olarak gorev yapar.

Idare mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve
baglantili davalarda merci tayini, uyusmazligin esasini ¢oziimlemekle gorevli idari dava

dairesince yapilir.

Vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve
baglantili davalarda merci tayini, uyusmazligin esasin1 ¢oziimlemekle gorevli vergi

dava dairesince yapilir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin
davalar ve temyiz basvurulari, alacagin tahakkukuna iliskin davalara bakmakla gorevli

dava dairesince ¢oziimlenir.

Baskanlik Kurulunun igboliimiiniin belirlenmesine iliskin karar1 uygulanmaya
baslayincaya kadar bu Kanunla yapilan degisiklikten ©Onceki isboliimiine iliskin

hiikiimler uygulanmaya devam olunur.

Bu igboliimiiyle dairesi degistirilen derdest dosyalar, isboliimiine iliskin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin icinde ayrica bir karar verilmesine
yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut halleriyle ilgili daireye devredilir.
Isboliimii karar1 sonrast Danistay’a gelecek olanlar (karar diizeltme ve yargilamanin
yenilenmesi dahil) ile kanun yollarina konu edilerek bozulan kararlara iliskin dosyalar

isboliimii karartyla gorevleri belirlenen dairelerce sonuglandirilir.

Bu karar, Resmi Gazete’de yayimlanir ve yayim tarihinden itibaren on giin sonra

uygulanmaya baglanir. 12

'222.12.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan bu karar hiikiimleri, 02 Ocak 2015 tarihi itibariyle
yiirlirliige girmis bulunmaktadir.
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Uciincii Daire;

Ozel tiiketim vergisine (ithalde alinan 6zel tiiketim vergisi haric) iliskin davalar

ile temyiz basvurularini,

Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Adana, Antalya, Aydin, Bursa,
Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, [zmir, Kayseri, Konya, Malatya, Manisa, Sakarya,
Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak Bolge idare Mahkemelerinin yargi cevresindeki

vergi mahkemelerince verilen kararlara kars1 yapilan temyiz bagvurularini,

Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri hari¢) ile ilgili olarak
Adana, Antalya, Aydin, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Kayseri, Konya, Malatya,
Manisa, Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak Bolge Idare Mahkemelerinin yargi
cevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara kars1 yapilan temyiz basvurularini,

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlere iliskin olup diger vergi dava

dairelerinin gorevleri disinda kalan isleri, ¢oziimler.

Dordiincii Daire;

Gelir, kurumlar ve katma deger vergilerine iliskin Bakanlar Kurulu kararlari ile

diizenleyici diger islemlere kars1 agilan davalari,

Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Ankara, Denizli, Edirne, Eskisehir,
Istanbul, Kirikkale, Ordu ve Sivas Bolge Idare Mahkemelerinin yargi cevresindeki vergi

mahkemelerince verilen kararlara kars1 yapilan temyiz basvurularini,

Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri hari¢) ile ilgili olarak
Ankara, Denizli, Edirne, Eskisehir, Kirikkale, Ordu ve Sivas Bolge Idare Mahkemeleri
yargt cevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz

basvurularim ¢oziimler.
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Yedinci Daire;

Glimriik ve gider vergileri ile ithale iliskin vergilere, motorlu tasitlar vergisine

ve veraset ve intikal vergisine iliskin davalar ile temyiz basvurularin1 ¢éziimler.

Dokuzuncu Daire;

Damga vergisine, emlak vergisine; koy, belediye ve 6zel idare vergi, resim, harg
ve paylar1 ile bunlarin diger gelirlerine ve bunlara ait tarifelere, Har¢lar Kanununa

iliskin davalar ile temyiz basvurularini,

Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri hari¢) ile ilgili olarak
Bursa, Istanbul, izmir ve Sakarya Bolge idare Mahkemelerinin yargi cevresindeki vergi

mahkemelerince verilen kararlara kars1 yapilan temyiz bagvurularini ¢éziimler.

1.4.3.1.2. Vergi Dava Daireleri Kurulu

Vergi Dava Daireleri Kurulu, vergi dava dairelerinin baskanlar ile her vergi
dava dairesinden iki yil icin Bagkanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen ii¢ asil ve ii¢
yedek iiyeden olusur. Toplanti ve goriisme yeter sayisi, Vergi Dava Daireleri Kurulu

i¢in on iictiir (2575 S. K, md. 17).

Vergi mahkemelerinden verilen 1srar kararlarini, vergi dava dairelerinden ilk

derece mahkemesi olarak verilen kararlari, temyizen inceler (2575 S. K, md. 38/2).

1.4.3.1.3. Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, Damistay Baskani, Bassavci, baskanvekilleri, dava
daireleri bagkanlar1 ve iiyelerinden kurulur. Toplanma ve goriisme yetersayisi en az otuz

birdir (2575 S. K, md. 18).
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Dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlari
veya ayr1 ayr1 verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goriildiigii veyahut
birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli goriildiigii takdirde, Danistay Baskaninin
havalesi iizerine, bagsavcinin diisiincesi alindiktan sonra isi inceler ve liizumlu goriirse,

ictihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir (2575 S. K, md. 39).

1.4.3.2. Gorevleri

Danistay’in gorevleri danismanlik gorevleri ve yargisal gorevler olmak iizere iki
tiirliidiir. Danismanlik gorevleri, birinci ve on yedinci daireler ile idari isler kurulu
tarafindan yerine getirilir (Caglayan 2015: 81). Danmistay Kanununda yer alan
danismanlik gorevleri (md. 23/c-d-e); Basbakanlik veya Bakanlar Kurulunca gonderilen
kanun tasar1 ve teklifleri hakkinda goriisiinii bildirmesi, tiiziik tasarilarimi inceleyip
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda diisiincesini
bildirmesi ve Cumhurbagkanligi ve Basbakanlik tarafindan gonderilen isler hakkinda

goriisiinii bildirmesidir.

Danigtay’in yargisal gorevleri; yiiksek derece mahkemesi (temyiz) olarak

gorevleri, ilk derece mahkemesi olarak gorevleri ve diger yargisal gorevleridir.

Danistay’in esas gorevi olan temyiz, DK, md. 25’te diizenlenmistir. S6z konusu
hiikkme gore; idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar ve ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilen davalarla ilgili nihai kararlar Danistay’da

temyiz yoluyla incelenir ve karara baglanir.

Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalar DK, md. 24’te
sayllmistir. Buna gore, Danistay ilk derece mahkemesi olarak; Bakanlar Kurulu
kararlarina, Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
miistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere, Bakanliklar ile kamu kuruluglar1 veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca c¢ikarilan ve iilke capinda
uygulanacak diizenleyici islemlere, Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca

verilen kararlar {izerine uygulanan eylem ve islemlere, birden ¢ok idare veya vergi
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mahkemesinin yetki alanina giren islere bakar. Bununla birlikte Danmistay Yiiksek
Disiplin Kurulu kararlar1 ile bu Kurulun gorev alani ile ilgili Danmistay Baskanligi
islemlerine kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu ongoriilmeyen
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalari
karara baglar. Ayrica Danistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin secimle gelen
organlarinin organlik sifatlarin1 kaybetmeleri hakkindaki istemleri de inceler ve karara

baglar.

Danistay’in diger yargisal gorevleri ictihatlart birlestirme kararlar1 almak ve
yargr yerleri arasinda cikan gorev ve yetki uyusmazliklarim karara baglamaktir

(Caglayan 2015: 85).

1982 yilinda kabul edilen ve giiniimiize kadar uygulamasi siiregelen iki kademeli
vergi yargisi diizeni, 28 Haziran 2014 tarihinde yayinlanan 6545 Tarihli Tiirk Ceza
Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ii¢ kademeli
sisteme doniistiiriilmiistiir (Oncel, Kumrulu ve Cagan 2014: 187). Kanun ile bolge idare
mahkemeleri istinaf merci olarak yapilandirilarak istinafa basvuru usulii, inceleme ve
yargilama sekli ve bolge idare mahkemelerince verilecek kararlar yeniden
diizenlenmistir. Bu itibarla vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlara karsi
itiraz yolu ile bolge idare mahkemesine, kurul halinde verdikleri kararlara karsi ise
Danistay’a temyiz yoluna basvuruluyorken yeni Kanun ile itiraz yolu istinaf olarak
degistirilmis ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi1 dogrudan Danistay’a basvurma

imkani1 ortadan kaldirilmistir.

Istinaf miiessesesinin temel amaci, yargisal uyusmazliklarin, orta dereceli yargi
yerlerinde sonuglandirilmasi ve bu itibarla iist derece yargi yerlerinin yiikiiniin

hafifletilmesidir (Gok ve Giizel 2015: 2).

28 Haziran 2014 tarihinde 2944 sayili Resmi Gazete’de ilan edilen 6545 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un genel

gerekcesinde;
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“Idari yarg1 ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarmn bir kism1 bolge
idare mahkemesince, kalan kismi ise Danistay tarafindan denetlenmektedir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 45’inci maddesinde itiraz iizerine bolge idare
mahkemelerinde kesinlesecek davalar sayilmis olup, bunlar disindaki tiim davalar
temyiz iizerine Danistay tarafindan incelenmektedir. Bu uygulama sebebiyle idare ve
vergi mahkemelerinin nihai karara bagladigi dosya toplaminin yaklasik %701
Danistay’da %30’u ise bolge idare mahkemelerinde denetlenmektedir. Anilan is yiikii
sebebiyle Danistay’a gelen dosyalarin kesinlesme siiresi uzamaktadir. Bu baglamda
idari yargida istinaf kanun yolunun getirilmesi konusu oteden beri yargi paydaslari

arasinda tartisilmaktadir.

Tartismalarin sonucunda varilan mutabakata bagl olarak Tasariyla bolge idare
mahkemeleri istinaf merci olarak yapilandirilmaktadir. Buna gore basvuru usulii ile
inceleme ve yargilama usuliine iligkin hiikiimler getirilmekte ve bdolge idare

mahkemelerince verilecek karar tiirleri yeniden diizenlenmektedir.

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun 45’inci ve 46’nc1 maddelerinde
yapilan degisiklikler istinaf kanun yolunun temel diizenlemelerini olusturmaktadir.
45’inci maddede yapilan degisiklikle, ilk derece mahkemelerince verilecek ve kesin
olmast sebebiyle istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulamayacak Kkararlar
diizenlenmektedir. Aym1 zamanda istinaf incelemesi icin bolge idare mahkemelerine
gelen davalarin incelenme ve karara baglanma usulii hitkme baglanmaktadir. 2577 sayili
Kanunun 46’nc1 maddesinde yapilan degisiklikle, istinaf mahkemelerince karara
baglanacak konulardan hangisinin temyiz yolu ile Danmistay’a gidecegi belirlenmekte
olup, bu maddede tahdidi olarak sayilan bu konular disindaki davalarin bolge idare
mahkemelerinde istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmesi ongoriilmektedir. Boylece
Danistay’in temyizen karara bagladig is yiikiiniin yaklasik %80 oraninda azaltilarak
Danistay’1n igtihat mahkemesi roliiniin gii¢clendirilmesi amac¢lanmaktadir. Bu kapsamda
2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ilgili bazi hiikiimleri de degistirilerek bolge
idare mahkemelerinin teskilat yapisi, istinaf kanun yolu incelemesine uygun hale

getirilmektedir.
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5235 sayili Kanun, 26 Eyliil 2004 tarihinde kabul edilmistir. Bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle ikinci kez esas yargilamasi yapilmasi ve bu
suretle ilk derece mahkemesinde s6z konusu olabilecek hukuka aykiriliklarin maddi
yonden de telafi edilmesi ve siiratle adalete erisimin saglanmasi amaclanmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesinin 2 Nolu Protokolii geregini yerine getirmek
amaciyla kurulmasi diisiiniilen bolge adliye mahkemelerinin isler hale getirilmesi
amaciyla 5235 sayili Kanun ve 5271 sayili Kanunda konuyla ilgili hiikiimlere yer

verilmis bulunmaktadir.

Aradan gecen siire zarfinda degisen mevzuat ve konuyla ilgili yapilan
caligmalarda ortaya konan sorunlar tespit edilmis olup, bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gecmesiyle karsilasilabilecek tereddiitler ve ihtiyaclar goz Oniine alinarak

cesitli degisiklikler yapilmaktadir” ifadeleri yer almaktadir.

Gerekceden anlasilacagr iizere idari yargidaki koklii degisikligin nedeni
Danistay’in yogun is yiikiinii azaltma istegidir. Getirilen diizenlemeler ile basta
Danistay’in is yiikii azaltilacak ve bu sayede hem davalarin seyrinin kisalmasi hem de

Danistay’1n ictihat mahkemesi roliiniin pekistirilmesi saglanacaktir.

6545 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikler temelde bolge idare mahkemeleri
tizerinde yogunlasmaktadir. Getirilen diizenlemeler ile sinirl bir isleve sahip olan bolge
idare mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin yalnizca tek hakimle verdikleri kararlara
kars1 itiraz merci olmaktan cikarilip, miktar1 bes bin Tiirk Lirasin1 gecen tiim kararlarina
kars1 bagvurulabilen istinaf merci haline getirilmistir. Bolge idare mahkemelerinin de
miktar1 yliz bin Tiirk Lirasim asan kararlari, Danistay’da temyiz yoluna agilarak,
idari/vergi yargi(s1) diizeni icinde uyusmazhiklarin c¢oziimii iic asamali olarak
belirlenmistir. Boylece Danistay’in temyiz gorevinin %80 oraninda azaltilmasi ve
ictihat mahkemesi olma roliiniin gii¢lendirilmesi amaclanmistir (Erdem 2014: 21). Aym
zamanda bolge idare mahkemelerinin teskilat yapisinda da Onemli degisikliklere

gidilmistir.
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6545 Sayili Kanun ile bolge idare mahkemelerindeki diizenlemelerin yani sira,
yeni bir yontem olan ivedi yargilama usulii getirilmis, karar diizeltme yolu da

uygulamadan kaldirilmastir.

6545 Sayili Kanunla, Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 20’nci madde
ile, yeni hali diizenlenen bolge idare mahkemelerinin ii¢ ay i¢inde Adalet Bakanligi’nca
kurulmasi" dngoriilmiistiir. S5z konusu hiikme gore;

“Adalet Bakanlig1, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde,
Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesinde ongoriilen bolge idare mahkemelerini
kurar. Bolge idare mahkemelerinin kuruluslari, yargi cevreleri ve tiim yurtta goreve
baslayacaklari tarih, Resmi Gazete’de ilan edilir. Mevcut bolge idare mahkemeleri, yeni
kurulan bolge idare mahkemelerinin goreve baslayacaklar tarihe kadar faaliyetlerine

devam ederler.

Yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin goreve baslayacaklar tarih itibariyla
mevcut bolge idare mahkemelerinde bulunan dosyalar; yarg: cevreleri dikkate alinarak

yeni kurulan bolge idare mahkemelerine devredilir ve ilgili dairelere tevzi edilir.

Yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin goéreve baslama tarihinden Once
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu mahkemelerin baskanlari, daire baskanlar
ve lyelerinin atamalar1 yapilir. Bolge idare mahkemelerinde gorev yapacak diger

personelin atamalar1 da ayni siire icinde yapilir.

Yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin adalet komisyonlart da bu

mahkemelerin goreve baglayacaklar tarih itibariyla olusturulur.”

28 Haziran 2014’te Kanunun yiiriirliige girmesinden, 28 Eyliil 2014 tarihi

itibariyle ii¢ aylik siirenin ge¢mis olmasina ragmen; bolge idare mahkemelerinin

" Kuru (1963: 25)’ya gore, BiM’lerin nerelerde kurulacaginin ve bunlarin yargi cevresinin tayinini
Adalet Bakanligina birakmak, mahkemelerinin Kanunla diizenlenebilecegi Anayasa hitkmiine aykirilik
olusturup mahkemelerin bagimsizlif1 esas1 ile ortiismemektedir. Bu nedenle mahkemelerin nerede
kurulacagi ve yargi cevresinin tayini Kanun ile tayin edilmelidir.
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kuruluslari, yargi cevreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklar: tarih, Resmi Gazete’de
ilan edilmediginden, mevcut bolge idare mahkemeleri, yeni kurulan bolge idare

mahkemelerinin goreve baslayacaklar tarihe kadar faaliyetlerine devam edeceklerdir.

Istinaf kavrami, yeni faaliyete girecek bolge idare mahkemelerinin yapisi ve
istinaf usulii ¢alismamizin ana konusunu olusturmakta olup bir sonraki boliimde detayl

olarak incelenmistir.



II. BOLUM

2. ISTINAF KAVRAMI, CESITLERI VE TARIHSEL GELIiSiMi

2.1.  Istinaf Kavrami

Sozliik anlamina gore istinaf; “mahkemenin verdigi karar1 kabul etmeyerek bir

ist mahkemeye gotiirmektir” (TDK: 2015).

Bilge (1964: 62)’ye gore; “istinaf kelimesi Arapg¢a kokenli olup, burun, 6nce, ug
anlamina gelen enf kokiinden tiiretilmistir ve anlam olarak yeniden baslamayi

karsilamaktadir.”

Yenisey (1979: 4) istinaf kavramini; “ise ilk defa bakan mahkemenin verdigi son
karar yani yaptig1 maddi tespitler ve bunlara bagladigi hukuki sonuglar ile uyguladigi
muhakeme hukuk normlari, bir baska ve iist yetkili mahkemece 6§renme muhakemesi
yapilarak kontrol edilmesi ve gereken hallerde son kararin 1slah edilmesine yonelik

muhakemedir” seklinde tanimlamaktadir.

Cinar (2010: 15) istinaf i¢in; “ilk derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis
nihai kararlarinin hem maddi hem de hukuki yonlerden denetlenerek, hukuka
aykiriliklart ortadan kaldirmak icin kabul edilmis bir kanun yoludur” ifadelerini

kullanmaktadir.

Karako¢ (2015: 296)’a gore istinaf; “ilk derece mahkemesindeki tiim dava
malzemesinin gerek maddi gerekse hukuki yonden yeniden gozden gecirilmesine ve

gerektiginde tamamlanmasina imkan taniyan kanun yoludur.”
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Ozay (1996: 649) ise istinaf hakkinda; “cnceden belli ve yargilama usuliine
iliskin yasal diizenlemelerde adli adinca gosterilmis, sarta bagli olmadan ikinci bir
yargicin birincisinin yerine gegerek ayni davayi biitiin boyutlariyla yeniden incelemesi

ve karari teyit ya da reforme etmesidir” agiklamasini yapmaktadir.

Doktrinde yer alan (yukarida bazi Ornekleri verilen) tamimlardan ve Idari
Yargilama Usulii Kanunun benimsedigi goriisten hareketle istinaf kavraminin temel
ozelliklerine ulasmak miimkiindiir. Bunlar; istinafin bir kanun yolu olmasi, yargilama
stirecinde ikinci asamada yer almasi ve Oniine gelen uyusmazliklarda hem hukukilik
hem de yerindelik denetimi yapmasi bakimindan bir vakia mahkemesi olma

ozelliklerini tastyor olmasidir.

Bu itibarla istinaf kavraminin daha iyi anlasilmasi adina; kanun yolu
kavramindan, maddi mesele—hukuki mesele ayrimindan ve istinaf kanun yolunun diger

kanun yollarindan ayrilan 6zelliklerinden s6z edilmesi isabetli goriilmiistiir.

2.1.1. Kanun Yolu Kavrami ve Cesitleri

Yargilamanin amaci, taraflar arasindaki anlagsmazhigi ¢ozerek hangi tarafin hakli
oldugunu gosteren bir hiikiim elde etmektir; fakat mahkemece verilen kararin usul veya
esas acisindan bir sakathk tasimast veya sadece taraflarin boyle diisiinmeleri
miimkiindiir (Bilge 1964: 64). Bir anlamda adaleti dagitmakla gorevli herkesin yanilma
paymin olabilecegini veya ne kadar adil bir karar verilirse verilsin taraflarin bundan
siiphe etmeye haklarinin oldugunu kabul etmek gerekir. Bu sebeplerle verilen bir
kararn, iist mercide denetimini saglamak ve bu sayede adaletin pekistirilmesine hizmet

etmek Onemli bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz 2005: 16).

Bir yargi diizeninde, ilk derece mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlarin usule
ve esasa uygunlugunun denetlenmesi i¢in iist mahkemeye miiracaat “‘kanun yolu” olarak
adlandirilmaktadir (Caglayan 2015: 679). Baska bir tamimla kanun yolu, yanlis olan
veya yanlis oldugu sanmilan nihai mahkeme kararinin, incelenmesi icin bir iist

mahkemeye tasinmasi konusunda taraflara verilen bir imkandir.
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Kanun yollar ¢esitli acilardan siniflandirilmakla birlikte en fazla itibar edilen
ayrim; “olagan kanun yolu” ve “olaganiistii kanun yolu” seklindedir. Bu ayrimin
yapilmasinda “kesin hiikiim” kistas1 kullanilmaktadir (Caglayan 2015: 681). Bu noktada
kesinlesmemis ve kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi basvurulmus olmalarindan

hareketle kanun yollari, olagan ve olaganiistii olarak ikiye ayrilmaktadir.

Olagan kanun yolu, yargi yerlerince verilen nihai kararlarin sekli anlamda
kesinlegsmesini'* dnler. Kararin sekli anlamda kesinlesmesi, kanun yolu incelemesinin
sonucuna kadar ertelenmektedir (Caglayan 2015: 681). Bu baglamda istinaf da olagan
bir kanun yoludur zira Kanunda'” da acikca belirtildigi iizere mahkemelerin heniiz sekli
anlamda kesinlesmemis kararlarina karst bagvurulabilir. Diger olagan kanun yollar

temyiz ve karar diizeltmedir.

Olaganiistii kanun yolu ise kesinlesmis hiikiimlere karst bagvurulan bir yoldur.
IYUK md. 53’te yer alan yargilamanin yenilenmesi usulii olaganiistii kanun yoludur.

Olagan ve olaganiistii kanun yollarina ilave olarak 12 Eylil 2010 tarihli
halkoylamasi ile kabul edilen Anayasa degisikligi paketi cercevesinde 82 Anayasa’sinin
148’inci maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu da
mevcuttur. Bireysel basvuru yolu ile temel hak ve hiirriyetlerin kamu giiciinden

kaynakli ihlallere karsi etkili bir sekilde korunmasi amaglanmistir (Erdem 2014: 21).

2.1.2. Maddi ve Hukuki Mesele Kavramlari

Bir davada olaylarin tahkiki ve hukuk kurallarinin uygulanmasi asamalarini
kapsayan iki esasli boliim vardir. Hakim dogru bir karara varmak i¢in her iki bolim
tizerinde de titizlikle durmalidir zira yalniz bir kisim bakimindan yapilacak bir hata,

neticede hitkkmiin de yanlis verilmesine neden olur (Bilge 1964: 66).

4 Sekli anlamda kesin hiikiim, hakkinda kanun yollarina basvuru imkdm kalmadigi icin artik
degistirilemeyecek olan hiikiimdiir. Sekli anlamda kesinlik, hakimin verdigi hitkmii ebedi olarak korur
ve kaldirilip degistirilmesini onler (Yildirim 2000: 35).

132577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu md. 45/1.
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Mahkemece yapilan yorumun, yorum kurallarina, diisiin kanunlarina, tecriibe
kurallarina aykir1 olmasi veya kanun hiikiimlerine dikkat edilmeden yapilmis olmasi

hukuki meseledir (Yildirim 2000: 12).

Hukukilik denetiminde, hukuk kurallarinin uygulanmasinda yanhishik veya
eksiklikleri diizeltmek esastir, yeni bir delil arastirmasi yapilmaz ve kural olarak dosya
tizerinden denetim gerceklestirilir. Verilen nihai kararlarin hukuka aykiriliklart

incelenir.

Mevcut idari/vergi yargi(s1) diizeninde Danistay, hukuk kurallarinin anlayisinda
ortaya cikabilecek goriis aykiriliklarin1 6nlemek amaci ile temyiz merci olarak gorev
yapmaktadir. Fakat olaylarin yalnizca hukuki yonden denetlenmesi yeterli olmamakta,
tahkikinin de denetlenmesi gerekmektedir zira vakialarin tahkiki ve takdirinde yapilacak
hatalar, yanlig bir hukuk kurali uygulamasina sebebiyet verebilmektedir (Bilge 1964:
66). Bu nedenle gelismis iilkelerin bircogunda, maddi vakialarin muhakeme konusu
yapildigr istinaf kanun yolu kabul edilmis ve hukuk devleti anlayisinin bir sonucu

olarak gortilmiistiir (Yildirtm 2000: 2).

2014 yilinda idari/vergi yargi(s1) alaninda yapilan diizenlemeler ile ilk
derece/vergi mahkemeleri ve son kontrol merci olan Danistay arasina ikinci derecede
bir olay ve hiikiim mahkemesi yerlestirilmistir. istinaf kanun yolunda maddi meseleler
de incelenerek bir anlamda hukukilik ve yerindelik denetimlerinin ikisi de

yapilmaktadir.

Mahkemenin yargilamayi etkileyecek onemli vakialarin tiimiine ulagamamasi,
ispat zorlugu gibi nedenlerle yargida hatali kararlar olusabilir ve karar seklen dogru olsa
da madden yanlis olabilir (Yildirim 2000: 1). Oysa hukuk devleti ilkesi hemen hemen
her ¢esit mahkeme kararinin denetimini emreder (Yildirim 2000: 4). Maddi mesele, esas
mahkemesinin sozliilik ve dogrudan dogruyalik ilkelerini uygulayarak 6grenmesi
gereken eylemdir. Yerindelik denetiminde Ogrenme muhakemesi yapilir. Ogrenme
yargilamas1 yapilmasini gerektiren her sey maddi meseleye dahildir (Yenisey 1979: 56).

Hukuki bakimdan dogru bir takdirin sarti, vakialarin uygun bir sekilde kavranmasidir.
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Mahkeme faaliyetlerinin 6nemli kismi taraflarin ileri siirdiikleri hususlardan Onemli
olanlar1 ayiklamak, onlarin birbirleriyle iliskilerini ortaya ¢ikarmak ve miinakasali
hallerin ispat edilip edilmedigini tespit etmektir. Mahkemenin maddi meseleleri
inceleyerek yaptig1 bu yerindelik denetimi, hukuka uygunluk denetiminden daha az

onemli degildir (Bilge 1964: 74).

2.1.3. Istinafin Diger Kanun Yollarindan Farklari

Yargilama hukukunda, hukuka aykirni mahkeme islemlerine karsi, yargisal
basvuru yollar1 kabul edilmistir. Bu yollar; itiraz, istinaf, temyiz, karar diizeltme,
hiikiimlerin tavzihi, yargilamanin yenilenmesi gibi miiesseselerdir (Bilge 1964: 65).
Idari/vergi yargi(s1) alaninda 2014 yilinda yapilan diizenlemeler ile itiraz ve karar
diizeltme miiesseseleri kaldirilarak istinaf kanun yolu getirilmistir. Bu baglamda

istinafin diger kanun yollarindan farki onem kazanmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 45’inci maddesinin eski halinde diizenlenen
itiraz usuliiniin mahiyeti tartismali olsa da (Caglayan 2015: 683) kanaatimizce istinaftan
ayr1 bir kanun yoludur. Zira 2577 Sayili1 Kanunun eski diizenlemesine gore, ilk derece
mahkemelerinin kararlarina karsi bolge idare mahkemelerine yapilan itiraz sonucu
verilen karar kesin iken istinafta kural olarak istinaf {izerine verilen kararlara karsi
kanun yolu aciktir. Bu temel farklilik itiraz usuliinii, istinaf kanun yolundan
ayirmaktadir. Istinaf kavrammm itiraz kavramindan ayiran, istinaf mahkemesinin
kararlarinin da kanun yolu ile bir iist mahkemeye tasinabilmesi unsuru ile istinaf, ikinci

derece bir kanun yolu halini almistir.

Istinaf kanun yolu; gorevli yargi yeri, kullandiklar1 yetkinin kapsami ve
verdikleri kararlarin sonuclar1 bakimindan temyiz kanun yolundan da farklilik arz
etmektedir. Zira istinaf incelemesi bolge idare mahkemelerince, temyiz incelemesi ise
Danistay tarafindan yerine getirilir. Istinaf incelemesinde hukukilik ve yerindelik
denetimleri yapilirken, temyiz incelemesi yalmizca hukukilik denetimine iliskindir.
Istinaf incelemesinde, kararin hukuka aykir1 oldugu anlasilirsa kural olarak istinaf

merci, ilk derece mahkemesinin yerine gecerek karar verir; fakat temyiz incelemesinde
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merci kural olarak karari1 bozarak dosyayr mahkemeye geri gonderir (Caglayan 2015:

683).

Temyizde, kararlar sadece hukuki yonden hukuka aykiriliklari incelemek igin
kabul edildiginden temyiz, hukuki derece yoludur. Bu itibarla temyiz, istinaf yoluna
gore daha dar bir kanun yoludur (Cinar 2010: 15). Ifade etmek gerekir ki, istinaf kanun
yolu basit oldugu icin tarihte ortaya c¢ikan ilk kanun yolu olmustur. Hukuk zamanla
geliserek maddi mesele ve hukuki mesele ayrimi yapacak seviyeye gelmistir. Bu sayede

gelismisligin bir ifadesi olarak temyiz ortaya ¢ikmustir.

Temyiz ve istinafta hukuki mesele incelenmekle birlikte, hukuki meselenin
incelenme gayesi bakimindan her iki kanun yolu farklilik gostermektedir. Temyizde
gaye, hukukun iilke genelinde bir 6rnek uygulanmasini saglamak ve verdigi kararlar ile
hukukun gelismesine yardimci olmak iken istinafta amag, o©zellikle dogru karar
verebilmektir (Yenisey 1979: 57). Istinafta hukukun bir 6rnek uygulanmasi
amaclanmadig gibi ilk derece/vergi mahkemelerinin yargilamalarinin denetlenmesi de

s0z konusu degildir (Yenisey 1979: 219).

2.2. Istinafin Cesitleri

2.2.1. Klasik Anlamda istinaf

Istinaf kavramma tarih icinde farkli roller yiiklenmistir. Bu nedenle istinafin
zamanla klasik ve dar anlamlari olusmustur. Klasik anlamda istinafta uyusmazlik
hakkinda, ilk derece mahkemesinin yargilamasindan bagimsiz olarak yeniden yargilama
yapilir. Bu yargilamada yeni ortaya ¢ikan degisiklikler ve taraflarin siire sinirlamasi
olmaksizin ileri siirdiigii deliller de g6z oniine alinir (Kuru, Arslan ve Yilmaz 2013:

580).

[k derece mahkemelerinin inceledigi vakialar, istinaf mahkemelerinde yeniden

degerlendirildiginden bu mahkemelere vakia (olay) mahkemesi denilmektedir. Klasik
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anlamda istinafin benimsenme nedeni, hukukun o tarihlerde heniiz maddi - hukuki
mesele ayrimi yapacak kadar gelismemis olmasi ve yargilamada sozliiliikk ve delillerin

dogrudan dogruyalig ilkelerinin mevcut olmayisidir.

S0z konusu ilkelerin hukuk diizenine yerlesmesi ile hakimin ikinci kez tiim
delillerle kars1 karsiya gelmesi halinde, aradan gecen zamanla delilerin kararmis
olabilecegi goriilmiis ve ilkinden daha kotii bir yargilama yapma tehlikesi ile klasik

anlamda istinaf terk edilerek dar anlamda istinafa ge¢ilmistir (Yilmaz 2005: 22).

2.2.2. Dar Anlamda Istinaf

Dar anlamda istinafta ise, yine mahkeme maddi meseleyi incelemekle beraber
biitiin delillerle tekrar dogrudan dogruya temasa ge¢cmez. Yargilamanin sozliliigii ve
delillerin dogrudan dogruyalig: ilkeleri sinirli olarak uygulanmaktadir (Yenisey 1979:
59). Maddi vakialar yalnizca gereken hususlarda incelenir ve yeni bastan yargilama

yapilmaz (Kuru, Arslan ve Yilmaz 2013: 580).

Giintimiizde genel egilim dar anlamda istinaftan yana olup ilk yargilama bastan
sona tekrarlanmamakta ve davalarin uzamasi engellenmektedir. Zira adalet tam ve

zamaninda gergeklestirilmelidir. Bu husus “geciken adaletin adalet olmadig1” anlayisina

da uygun diismektedir (Yilmaz 2005: 22).

2.3. Istinafin Tarihsel Gelisimi

2.3.1. Mukayeseli Hukukta Istinafin Tarihsel Gelisimi

Idari yargi alaninda Tiirk hukukun ilham kaynag Fransiz sistemi/idari rejim
olmustur. Idari/vergi yargi(s1) alaminda istinaf hazirliklari yapilirken yine Fransa’dan

esinlenilmis olmakla birlikte Isvec’le de bu kapsamda ikili isbirligi yapilmistir. Bu

itibarla calismada mukayeseli hukukta istinaf incelenirken Fransiz ve Isve¢ hukukuna
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yer verilmis diger iilkeler kapsam disinda birakilmistir.'®  Yine tarihte istinaf
mahkemelerinin ilk Orneklerine Roma’da rastlandigindan, basta Roma Hukukunda

istinaf kavramindan bahsedilmesi faydali goriilmiistiir.

2.3.1.1. Roma Hukukunda

Verilen bir kararin tekrar ve bagka bir makam tarafindan gézden gegirilmesi ilk
mahkemelerin kurulmasiyla baslamis ve gelismistir (Yenisey 2000: 1). Istinaf

mahkemelerinin ilk 6rneklerine Roma hukukunda rastlanmaktadir (Yiicel 2006: 159).

Roma’da ilk donemlerde kralin verdigi mahkimiyet kararlarina karsi halka
basvurma yolu mevcuttu. Cezaya maruz kalan kimse kendisini halkin muhakemesine
arz ederdi (Yenisey 2000: 15). Kralin kararlarina kars1 taninan halka basvuru imkani,
giiniimiizde mevcut olan kanun yollarindan degildir, zira ilk karar miizakere edilmeden

meclisce onanir ya da reddedilirdi (Yenisey 1979: 16).

Mahkemeler kurulduktan sonra Roma hukukunda yer alan Cognitio Extra
Ordinem'”  (sistem dis1) yargilama usuliinde, iist derecedeki yargic davayr yeniden
gormekte ve yeni bir karar vermekteydi (Giinal 2007: 72). Altlik-iistliik iliskisi i¢inde

5918

bulunan mahkemelerin kurulusunu gerektiren bu yol ‘“appellatio olarak

adlandirlmistir.

Roma hukuk sisteminde istinafin amaci yargilamay1 hizlandirmak degil, dogru
ve adil bir yargilama sonucu adil bir karara ulagsmaktir. Bu husus hukuk kaynaklarinda

da dile getirilmistir. Nitekim Digesta’ya19 gore “bilindigi lizere haksizliklari veya

' Diger hukuk sistemlerinde istinaf i¢in bakiniz: Akil 2010: 59-181

"7 Roma’da yargilama sistemleri, “Ozel Yargilama Sistemleri” ve “Sistem Dis1 Yargilama” olarak iki
doneme ayrilir. Ozel yargilama sisteminde, taraflarin uzlastiklari bir yargic davaya bakmaktaydi ve bu
kisi uistiinde bir otorite mevcut degildi. Sistem dis1 yargilama usuliinde ise 6zel yargi¢, imparatora bagl
devletin bir memuru haline geldiginden, davayr kaybeden tarafin iist derecedeki bir yargica basvurma
olanag1 dogdu (Giinal 2007: 72).

'8 fstinaf anlanuna gelen appelatio usuliinde, karara itiraz etmek isteyen taraf bu istegini kisa bir siire
icinde dilekge ile karar1 veren hakime bildirir, hakim de dilekceyi bir iist mahkemeye havale ederdi. Ust
mahkemede dava bastan sona goriiliir ve verilen karar kesin olurdu (Akinci 2013: 259).

" Digesta, Corpus Iuris Civilis adli Roma Hukuku Kiilliyatinin bir boliimiidiir (Akinct 2013: 53).
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hakimlerin tecriibesizliklerini ortadan kaldirdiklarindan dolayr istinaf uygulamalari

yaygin ve gereklidirler” (Giinal 2007: 73).

Cognitio Extra Ordinem (sistem dis1) yargilama usulii, giiniimiiz usul hukuku
kurallarinin temelini olusturmaktadir. Istinaf yoluna basvurabilmek icin hukuki yarar
sartt1 aramyordu. Verilen karar bagvuranin durumunu agirlastirmiyor ya da ona zarar
vermiyorsa istinafa basvurusu kabul edilmiyordu. Istinaf basvurusu sozlii veya yazili
olarak  yapilabilirdi. Taraflar istinaf yargilamasinda iddialarin1  degistirip

genisletebiliyorlard: (Giinal 2007: 129).

2.3.1.2. Fransiz Hukukunda

2.3.1.2.1. Genel Tarihge

Fransa’da 13’iincii ylizyildan itibaren Kral’in danigmani tarafindan ¢oziimlenen
hukuki uyusmazliklar, 1789 yilinda Conseil d’Etat’nin kurulmasi ile yasal bir goriiniim
kazanmistir. Ancak ilk olusturulan bu yapinin yargisal bir fonksiyonu olmayip danigsma
organ: niteligindedir (Akbaba 2014: 450). Fransa’da adli ve idari yargi ayrimi 1789
devrimine dayanmaktadir (Dollat 2009: 93). Nitekim devrimden sonra ortaya g¢ikan
siyasi ve tarihi nedenlerle adli ve idari makamlarin ayriligi ilkesi kabul edilmistir (

Saygin 2011: 638).

1800 yilinda egitim almis kimselerden olusan, kamulastirma ve vergi gibi
konularda goriis bildiren il meclisleri acilmistir (Sancakdar 2012: 2263). O donemde
Conseil d’Etat, biinyesinde dava komisyonu bulunmasina ragmen sadece idareye goriis

bildirir konumda olmustur (Akbaba 2014: 450).

Conseil d’Etat’nin teskilat: ile ilgili olan 1872 tarihli kanun ve 1889 tarihli Cadot
Karari ile hakimlerin bagimsizlig: ilan edilerek (Dollat 2009: 94) Fransiz Danistay’inin
“bakan-hakim” anlayisina son verilmistir (Sancakdar 2012: 2264).
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1953 yilinda Danistay’in is yiikiinii hafifletmek ve stoklardaki dosya sayisini
azaltmak adina il meclislerinin yerine idare mahkemeleri kurulmustur (Dollat 2009:
100). 1970 senesinden itibaren dosya sayis1 yeniden artmaya baslayinca, daire sayisi ve
tek hakimli kararlarinin artirilmasi ¢oziimleri iiretilmis; fakat artan dava dosyalarinin

Oniine gecilemeyince istinaf mahkemeleri giindeme gelmistir (Bereket 1998: 4).

1987*° yilinda Danistay’a verilmis olan istinaf yetkilerinin ¢ogunu yerine
getirmek iizere idari istinaf mahkemeleri kurulmustur (Dollat 2009: 101). Istinaf
mahkemeleri, idare mahkemeleri ile Conseil d’Etat arasinda, ilk derece mahkemelerince
verilen ve Damstay’in yetkisine girmeyen kararlara®' karsi bagvurulan makam olarak
gorevlendirilmistir (Bereket 1998: 4). Aymi kanun ile Conseil d’Etat istinaf
mahkemelerinin verdigi kararlara karsi yapilan bagvurular inceleyen temyiz makami
haline getirilmis (Akbaba 2010: 168) ve Damistay’da filtreleme (kabul edilebilirlik)
mekanizmas1 kabul edilmistir (Sancakdar 2011: 2279). Bu mekanizmaya gore daire
baskan1 hukuki sorunun igtihadi olacaginm diisiiniiyorsa, temyiz dilekcesini igsleme konu
olarak almaktadir. 1987 tarihli kanunla kurulup 1989 yilinda fiilen ¢alismaya baslayan
istinaf mahkemeleri ile yargida {ic dereceli bir sisteme gecilmistir. Yapilan
diizenlemeler ile Fransiz Danistay’1 Conseil d’Etat’nin is ylikiiniin 6niine gecilmis ve

mahkeme gercek temyiz niteligini kazanmistir (Akbaba 2014: 445).

1990’Ih yillarda yargi yerlerinin karar verme siirecinde yavas islemesi, acil
durumlardaki yetersizligi ve idare lizerinde yeterli yetkilere sahip olmamasi, idari yargi
ve hiikiimet arasinda siyasi krizlerin mevcudiyeti, Avrupa Birligi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin etkisi ve is yiikiiniin artmasi gibi sorunlar karsisinda bunlarin
coziimiine yonelik 8 Subat 1995 tarihinde idari yargi reformu gerceklestirilmistir

(Akbaba 2010; Sancakdar 2012; Saygin 2011).

1995 tarihli reform ile; tek hakimle verilebilen kararlarin sayisi artirilmis,
diizenleyici islemlere bakma yetkisi istinaf mahkemelerine verilmis ve idari yargi

sistemine yargisal emir, yargisal goriis ile gecici askiya alma miiesseseleri

2031 Aralik 1987 giin ve 87-1127 sayili idari Yargida Reform Yapilmasina Dair Yasa.
! Damstay’in is yiikiiniin genel olarak % 75’i temyiz; % 23’ii ilk derece; % 2’si istinaf mahkemesi
sifatiyla bakilan davalardan olusmaktadir (Dollat 2009: 98).
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kazandirilmistir. 2001 yilina gelindiginde yiiriirliige giren Idari Yargi Kodu ile mevzuat
tespitinin kolaylagsmasi ve daha acik hale gelmesi adina tiim usul kitaplar tek bir kitap

altinda toplanmistir (Akbaba 2010: 171).

Yargisal emir miiessesesi ile hakimler idareye emir ve talimat veremez ilkesi
tarihe karismistir (Akbaba 2010: 173). S6z konusu diizenlemeye gore, idarece bir
kararin yerine getirilmesi yahut yeni bir eylemin yapilmasi gerektiginde bu husus

mahkemelerce belirlenmekte ve kararda gosterilmektedir.

Yargisal goriis; idare ve idari istinaf mahkemelerinin yeni, ciddi ve her yerde
uyusmazliga yol acacak bir sorunla karsilastiklarinda, itiraz yolu olmayan bir karar ile
dosyay1 Conseil d’Etat’ya gondererek goriis istemeleridir (Akbaba 2010: 173). Danistay
goriislinii i¢ ay icinde verir, mahkemelerce ¢cogunlukla verilen karara uyulur. Yargisal
goriis sisteminin en 6nemli islevi ictihat birligini saglamaktir. Zira bir uyusmazhik goriis
icin Danistay’a gonderildiginde elinde ayn1 konuda uyusmazlik bulunan mahkemeler
konuyu bekletici mesele yapmakta, Danistay’dan goriis gelinceye ya da siire gecinceye
kadar karar vermemektedirler (Akbaba 2014: 443). Ozellikle yeni mali konularm

yorumunda bu kurum biiyiik fayda saglamaktadir.

Gegcici askiya alma miiessesesi ise yiiriitmenin durdurulmasina benzemektedir.
Fakat yiiriitmenin durdurulmas: icin istenen ciddi gerekge kosulu kaldirilarak
uyusmazlik konusu islemin askiya alinmasi i¢in hukukiligi konusunda siiphe uyanmasi
ve islemin askiya alinmasinin ivedi olmasi sartlar1 yeterli goriilmiistiir (Akbaba 2014:

443).
2.3.1.2.2. Istinaf Mahkemeleri ve Calisma Usulii
Fransa’da yargi faaliyetlerini gerceklestiren sekiz istinaf mahkemesi™

mevcuttur. Her mahkeme biinyesinde ii¢ ila dokuz arasinda daire bulundurur.

Dairelerde, baskan olarak Danistay mensubu bir iiye, iki hakim yardimcisi, bir kamu

2 Bu mahkemeler; Bordeaux, Douai, Lyon, Marseille, Nancy, Nantes, Paris, Versailles Istinaf
Mahkemeleridir.
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raportorii ve bir kalem vardir (Dollat 2009: 102). Idare hakimleri belli bir siire idarede

gorev yapmaktadir.

Idare mahkemelerinin verdikleri kararlara karsi istinaf yoluna iki ay icinde
gerekceli olarak basvurulmakta olup yeni talepte bulunulamaz. Istinaf yargilamasi
sonrasi usul hiikiimlerine uyulmadig1 saptanirsa ilk derece mahkemesinin verdigi karar
bozulur. Ilke olarak dava idare mahkemesine geri gonderilir (Sancakdar 2012: 2275).
Eger maddi olayin gereklerine ya da hukuka aykir1 karar verilmisse, istinaf mahkemesi

karar1 bozarak yapacagi yargilama sonucu yeniden bir karar verir.

Istinaf mahkemelerinde ortalama yargilama siiresi dokuz aydir (Akbaba 2014:
446). Talep oldugu takdirde durusma yapilir; ancak taraflarca yeni bir iddia ileri
siiriilemez. Istinaf asamasinda otomatik olarak ilk derece mahkemesinin karar1 hakkinda
yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmez. Hem davaci hem de davali i¢in avukat tutma
zorunlulugu mevcuttur. Danistay karar1 bozdugu zaman farkli istinaf mahkemesine

gondermektedir (Sancakdar 2012: 2265).

Fransa’da; istinaf (L’appel Principal), karsi istinaf (L’appel Incident) ve
baskasina yonlendirilen istinaf (L’appel Provoque) olarak {i¢ tip istinaf bulunmaktadir.
Istinaf yoluna sadece davanin kaybeden tarafi bagvurabilir. Kars: istinaf, davay1 acan
esas basvuru sahibi disinda ilk derece mahkemesinde taraf olan kisi tarafindan
olusturulan istinaftir. Baskasina yoOnlendirilen istinaf da karsi istinaf tiirii olmakla
birlikte baska bir davali ya da davali konumunda olmayan baska bir tarafa yonlendirilen

istinaftir (Sancakdar 2012: 2269-71).

Istinaf mahkemelerinin kurulmast ile Danistay’1n is yiikii nemli dlgiide azalmis
ve dava siireci hizlanmigtir. Bu itibarla da Danistay, asli gorevi olan igtihat olusturma
islevine yogunlasmistir (Dollat 2009: 106). Genel olarak ilk derece mahkemelerinin

kararlarina kars1 %15 oraninda itiraz edilmektedir. (Akbaba 2014: 447).

Fransiz idari yargisindaki tikanikligin giderilmis olmasini basgli basina istinaf

mahkemelerinin kurulmasina baglamak dogru bir tutum degildir. Zira Fransa’da istinaf
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mahkemeleri kurulduktan sonra bir dizi reform daha yapilarak siirece islerlik
kazandirilmistir. Olusturulduktan sonra Danistay’in gorevinin neredeyse tamamini
devralan istinaf mahkemelerinde de sikisiklik yaganmamasi adina énemsiz davalar ve
ivedi davalar istinaf denetimi disinda tutulmaktadir. Bu tip davalar Conseil d’Etat’ya
dogrudan temyiz edilebilmektedir (Akbaba 2010: 169). Danistay’da yeniden yargilama
yapilmayip sadece hukukilik denetimi yapildigindan davalar kisa siirede

sonuc¢lanmaktadir.

Fransa’da istinaf mahkemelerinin kurulmasi ile yargi alaninda olusacak igtihat
farkliliklarin  Oniine ge¢mek adina c¢esitli uygulamalar bulunmaktadir. Esasen
mahkemeler arasinda yasal zemini olmamakla birlikte hiyerarsik bir yapilanma
mevcuttur (Akbaba 2014: 448) ve bu yap1 geredi mahkemeler onceki kararlara saygi
duymaktadirlar. Bununla beraber verilen kararlarin iist mahkemece bozulma orani
oldukca diisiiktiir (Sancakdar 2012: 2277) . Ik derece de dahil olmak iizere
mahkemelerde igsboliimii esasina gore uzmanlagsmaya gidilmektedir. Birden fazla idare
mahkemesinin bulundugu illerde mahkeme bagkanlar1 sik sik toplanarak tek bir karar
alinmasini saglamaktadirlar. Boylece bir ilist makama basvurma ihtimali azalmaktadir
(Akbaba 2014: 436, 440). ictihat birligini saglamak amaciyla Danistay cok uzamis eski
tarihli davalar ile ictihat agisindan ©Onemli davalar1 esastan inceleyerek istinaf
mahkemesine geri gondermemektedir (Sancakdar 2011: 2278). Ayn1 zamanda yargisal

goriis miiessesesi de ictihat farkliliklarin1 6nlemeye yonelik bir uygulamadir.

Ulke genelinde 2012 yili itibariyle idare mahkemelerinde 190.000, idari istinaf
mahkemelerinde 30.000, Conseil d’Etat’da ise 10.000 dosya bulunmaktadir (Akbaba
2014: 452).

2.3.1.3. Isve¢c Hukukunda

2.3.1.3.1. Genel Tarihge

Tiirkiye gibi Isve¢’te de hukuk ve ceza davalar ile ilgilenen genel mahkemeler

ile idari davalarla ilgilenen genel idare mahkemeleri seklinde iki ayr1 mahkeme sistemi
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vardir. Bu mahkemelerin yani sira 6zel tiirde davalar ve uyusmazliklar hakkinda karar
vermek i¢in is mahkemeleri, patent mahkemeleri, pazar mahkemeleri gibi ¢ok sayida
ozel mahkeme ve uzlastirma kurullar1 da bulunmaktadir (Erkan 2013: 3). Isveg’te idari
uyusmazliklarin ¢ogu idare mahkemelerince c¢oziime kavusturulmaktadir. Bu itibarla
Isvec’in Kita Avrupa’sinin benimsedigi, Fransa’dan esinlenilmis sisteme benzer bir

idare mahkemesi sistemi kurdugu sdylenebilir (Hirschfeldt 2009: 80).

Isve¢’in yonetim sekli yiizyillardir Krallik olup nihai yarg: giiciinii uzun siire
Kral elinde bulundurmustur. Ancak 19’uncu yiizyilin sonlarindan itibaren bu gii¢ sadece
resmiyette Krala ait olarak kalmistir. Zira hukukun istiinligiiniin giiclendirilmesi
amaciyla 1909 tarihli bir kanun ile “Yiiksek Idare Mahkemesi” kurulmustur (Heckscher
2009: 139). Baslarda Kral’m adina yargilama yapmak zorunda olan Yiiksek Idare
Mahkemesin bu yetkisi, 1974 yilinda gerceklestirilen reformla sona erdirilmis ayni
zamanda 1975 yilinda yiiriirliige giren anayasa ile de idare mahkemeleri bagimsizliga

kavusturulmustur (Heckscher 2009: 140).

1970’lerde idare mahkemelerinde, 6zel vergi mahkemelerinden orta derece bir
“dari Istinaf Mahkemesi” olusturulmustur. Birinci derece olan “il idare Mahkemeleri”
ise 1979’da kurulmustur; ancak bu mahkemeler, Idari Istinaf Mahkemesi ve Yiiksek
Idare Mahkemesi karsisindaki yargr yetkilerini 1990’larda elde edebilmislerdir
(Heckscher 2009: 141).

Ilk derece olarak “Il Idare Mahkemeleri”, ikinci derece olarak “Idari Istinaf
Mahkemeleri”* ve son derece olarak da “Yiiksek Idare Mahkemesinin” gérevli oldugu
bu ii¢ yapili sisteme Isve¢ 1970’lerde kavusmustur. il Idare Mahkemeleri davalar,
pragmatik, miimkiin oldugunca hizli ve hukuka uygun bicimde karara baglar. Idari
Istinaf Mahkemeleri hukuka uygun olmayan davalar diizeltir. Yiiksek Idare Mahkemesi

ise emsal karar olusturmakla yiikiimliidiir (Heckscher 2009: 147).

3 Ulke genelinde “idari uyusmazliklarr” ilk derece olarak inceleyen on iki idare mahkemesi ve ii¢ go¢
mahkemesi, ikinci asamada gorevli dort istinaf mahkemesi bulunmaktadir. G6¢ mahkemelerinin
kararlarina kars1 istinafa gidilebilmekle beraber, istinaf mahkemelerinin bu konuda verdikleri kararlar
kesindir (Erkan 2013: 5).
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2.3.1.3.2. Istinaf Mahkemeleri ve Calisma Usulii

Genel idare Mahkemeleri kamu otoritesi ile bireyler arasinda ortaya cikan
uyusmazliklart ¢oziime kavusturmaktadir. Mahkemelere yilda ortalama 120.000 ila
130.000 arasinda dava acilmakta ve agilan dosyalar karara baglanmaktadir (Erkan 2013:
10).

Taraflar ii¢ hafta icerisinde, genel idare mahkemesi tarafindan verilen kararlara
kars1 yetkili idari istinaf mahkemesine basvurabilirler. Istinaf mahkemeleri istisnai
olarak gizlilik gerektiren davalar ile miistehcenlik ve siddet icerikli televizyon
yayinlartyla ilgili uyusmazhiklart ilk derece mahkemesi olarak inceleyip, karar
vermektedirler (Erkan 2013: 16). Istinaf mahkemelerinde kural olarak yazili usul gegerli
olup davalardan har¢ alinmamaktadir (Erkan 2013: 12). Ayrica yasal temsilci
bulundurma zorunlulugu da yoktur (Hirschfeldt 2009: 81).

Stockholm’de bulunan ve Isvec idari Yarg sisteminde iigiincii asamay1 olusturan
Yiiksek Idare Mahkemesi en yiiksek genel idari mahkemedir. Mevcut dort idari Istinaf
Mahkemesinin kararlarina kars1 3 hafta icerisinde Yiiksek idare Mahkemesine temyiz

yolu ile miiracaat edilebilmektedir (Erkan 2013: 23).

1972 yilinda Yiiksek idare Mahkemesine getirilen davalarin artmaya baslamasi
iizerine temyiz izni miiessesesi getirilmistir. Bu uygulama ile Yiiksek Idare
Mahkemesinin emsal karar veren bir mahkeme haline doniistiiriilmesi amaclanmistir
(Heckscher 2009: 140). Davalarin ¢ogunda (%92’sinde) gerekli olan temyiz izni; alt
derece mahkemelerinin hukuki bir konuda rehberlige ihtiyaclar1 oldugunda ya da
olagandis1 nedenler mevcutsa verilir (Erkan 2013: 25). Temyiz izni verildiginde kural
olarak tam bir inceleme yapilir ve Yiiksek idare Mahkemesinin verdigi karar istinaf
mahkemesi kararinin yerine gecer, Ozel hallerde dava istinaf mahkemesine geri

gonderilir (Heckscher 2009: 145).

1995 yilinda isve¢’in AB iiyesi olmasiyla mahkemelerin calisma usulii onemli

Olciide degismistir. 1990’1arda yapilan cesitli reformlar ile vergi davalari hari¢ tiim idari
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davalar icin Idari Istinaf Mahkemesinde de “temyiz izni” gerekli hale getirilmistir
(Heckscher 2009: 142). Istinaf mahkemelerinde, Yiiksek Idare Mahkemesinden farkli
olarak temyiz izni sadece, alt derece mahkemelerinin hukuki bir konuda rehberlige
ihtiyaclar oldugunda ya da olagandis1 nedenler bulundugunda degil, ayn1 zamanda il
idare mahkemesi tarafindan alinan kararin degistirilmesi i¢in bir sebep varsa da
verilebilir (Heckscher 2009: 146). Idari istinaf Mahkemeleri sadece usul hatast olan
kararlart mahkemeye iade etmekte ve temyiz izni verdigi dosyayl esastan
incelemektedir. 2007 — 2011 yillar1 arast istinaf mahkemelerinin temyiz izni verme
oram %20 — 24 arasindadir. Bununla birlikte Idari istinaf Mahkemelerinin temyiz izni
vermedigi davalar hakkinda Yiiksek Idare Mahkemesine temyiz yolu ile bagvuru imkani

vardir.

Isvec idari/vergi(s1) yarg: sistemine istinaf ve temyiz asamalarinda getirilen izin
sistemi ile mahkemelerin is yiikiiniin hafifledigi, uglii bir yargilama sistemi
uygulanmasma ragmen sistemin iki asamali gibi isledigi ve Yiiksek Idare
Mahkemesinin tam bir ictihat mahkemesi gorevi yaptigi ifade edilmektedir (Keskin

2009: 216).

2.3.2. Tiirk Hukukunda Istinafin Tarihsel Gelisimi

2.3.2.1. Genel Tarihge

Tiirk hukukuna gelindiginde istinaf mahkemelerinin oldukga ilging (Yiicel 2006:
160) bir siirecten gecmis oldugu goriiliir. Istinaf Tiirk hukukuna Tanzimat Fermanindan
sonra, 19’uncu yiizyildaki batililasma hareketlerinin etkisiyle kurulan Nizamiye
Mahkemeleri (1840, 1847) ile girmistir (Cinar 2010: 14). Nizamiye mahkemelerinin
ardindan 1869%* yilinda Yargitay’in temeli sayilan Divan-1 Ahkam-1 Adliye nin
kurulmasiyla Osmanli yargi sisteminde iki dereceli bir diizene gec¢ilmistir (Akbaba

2010: 166).

** Yargitay 1869 tarihli Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nizamnamiiteme-i Dahilisi ile kurulmustur.
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Istinaf kanun yolu ilk kez 1879 y111ndal25 mevzuata girmig; ancak 1924 y111ndal26
cesitli gerekceler gosterilerek kaldirilmistir. Bu gerekceler, mahkemelerin adaletin
siiratle dagitimina engel olduklar1 ve beklenen yarar1 saglamadiklar1 yoniindedir. Ayrica
istinafta ehil hakim az olup istinaf mahkemelerindeki hakimlerin zabit kétibinden hatta
miibasirlikten gelme eski hakimler oldugu da ifade edilmektedir (Yenisey 1979: 3).
5235 Sayili Kanun gerek¢esinde “1296 Sayili Kanun ayr bir istinaf mahkemesi kurmak
yerine bu gorevi agir ceza ve asliye mahkemelerine vermis; ancak mahkemelerin asil
gorevlerinin yogunlugu ve agirhigi karsisinda istinaf gorevlerine yeterince zaman
ayiramamalart sonunda biriken is ve davalar, i¢inden cikilamaz derecede cogaldigindan
umulan yararlar elde edilememistir” ifadelerine yer verilmistir. 469 Sayili Kanun
gerekcesinde ise istinaf mahkemelerinin sosyolojik temelden yoksun ve yapay bir
olusum olduklarindan kapatildiklar1 belirtilmistir (Yenisey 1979: 3). Gerekgeler
degerlendirildiginde, istinaf miiessesesinin hukuki esaslara uymamasindan dolay: degil,
sadece uygulamadaki aksakliklar nedeniyle kaldirildigimi ifade etmek miimkiindiir
(Bilge 1964: 70).

1924 yilina kadar nizamiye mahkemelerinin yaninda seriat mahkemeleri de
varliklarint ~ siirdiirmiiglerdir. Bu tarihte c¢ikarilan 469 Sayili Kanun istinaf

mahkemelerine son verdigi gibi seriat mahkemelerini de kaldirmistir (Bilge 1964 61).

Istinaf mahkemelerinin 1924 yilinda kaldirilmasina ragmen tekrar kurulmasi
yoniinde 1srarli calismalara baglanmistir (Oktem 1964: 87). Siirec 1932 yilinda bir tasari
ile baslamis, ardindan 1952, 1963, 1977, 1978, 1993 tasarilar ile devam etmistir; fakat
bu tasarilarin hi¢ biri kanunlasamamustir. Uzunca siiren ¢alismalarin nihayetinde 2004%
yilinda adli yargida istinaf (bolge adliye) mahkemeleri*® kurulmustur® (Akbaba 2010:
166).

» 5 Recep 1296 Tarihli “Usulii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu.”

2624 Nisan 1924 Tarihli 469 Sayili “Mehakimi Seriyyenin Ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkam-1
Muaddil Kanun.”

726 Agustos 2004 Tarihli ve 5235 Sayili “Adli Yargi ilk Derece Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun”.

¥ Mahkemenin ad1 konusunda terminoloji farklilig yasanmaktadir. Zira doktrin ve kanun tasarilarinda
istinaf terimi tercih edilmisken, kabul edilen kanunda bolge adliye mahkemeleri deyimi yer almaktadir
(Yiicel 2006: 159).

* Ancak mahkemeler heniiz faaliyete gecmemistir
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Tiirk mevzuatinda istinaf hiikiimlerine 3894 Sayili Denizde Zabt ve Miisadere
Kanunu’'nda® rastlanmaktadir. 3894 Sayili Kanuna gore; “Davalari birinci derecede
riiyet etmek iizere deniz miisadere mahkemeleri ve ikinci derecede riiyet etmek iizere bir
Yiiksek Deniz Miisadere Mahkemesi teskil olunur” denilerek Yiiksek Deniz Miisadere
Mahkemesinin istinaf merci oldugu agik¢a ifade edilmistir (md. 90). Fakat 1940 yilinda

cikarilmis olan bu kanunun simdiye kadar uygulamasi olmamistir (Tiirk 2000: 1).

Istinaf hiikiimlerine Tiirk mevzuatinda aynm1 zamanda vergi kanunlarinda da
rastlanmistir. Uzunca yillar vergi kanunlarinda yer alan istinaf hiikiimleri detayli olarak

asagida inceleme konusu yapilmistir.

2.3.2.2. Tiirk Vergi Yargisinda

2.3.2.2.1. Osmanli D6nemi

2.3.2.2.1.1. Tanzimat Oncesi

Osmanli doneminde Tanzimat’a kadar nasil bir vergi yargisinin bulundugu ile
ilgili fazla arastirma yapilmamakla birlikle vergilerin, miikelleflerin 6ddeme giiclerine
gore alinan ser’i ve Orfi vergilerden olustugu ve halkin da vergi miikellefiyetligi
konusunda gelismis bir sorumluluga sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu dénemde
vergiler, Seyhiilislamin goriisii alinarak Padisahin fetvasi ile cikarilirdi (Tosuner ve

Arikan 2008: 20).

Tanzimat Fermani1 (1839) okunmadan &nce, Islami ilkelere gére kurulan tek
hakimli Seriat Mahkemeleri mevcuttu, 6zellikle verginin tahsili asamasinda ortaya
cikan uyusmazliklar kadilar tarafindan ¢oziimleniyordu (Tosuner ve Arikan 2008: 21)
ve kural olarak bu mahkemelerin kararlarina karst kanun yolu bulunmuyordu (Yenisey

2000: 1).

3% Denizde Zabt ve Miisadere Kanunu (18 Temmuz 1940). Resmi Gazete, 3894/4564.
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Tanzimat Oncesi donemde idari ve yargisal isler birbirinden ayr degildi (Yiice
2015: 78) ve verginin tarh, tahsil, tahakkuk islemlerinin denetlemesi yapilmiyordu
(Aksoy 1999: 37). Dolayisiyla bu donemin giiniimiiz vergi yargisi sisteminden ¢ok uzak

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.3.2.2.1.2. Tanzimat Sonrasi

Osmanl1 devletinde bugiinkii sisteme yakin bir vergi yargisi ilk kez bu donemde
ortaya cikmistir (Tosuner ve Arikan 2008: 21). Tanzimat donemi ile birlikte mali
davalar ilk yillarda olusturulan, Meclis-i Muhasebe-i Maliye, Zimemat Komisyonu,
Meclis-i Vala gibi idari kurullarda c¢oziime kavusturulmustur. Ancak bu donemde
sadece idare davacit konumunda oldugundan, kurulan meclisler idari ¢6ziimden Gteye

gecememislerdir (Yiice 2015: 78).

1856 Tarihli Islahat Fermanindan sonra yargi alanindan Onemli gelismeler
yasanmistir.  Kapitiilasyonlarin  geregi olan konsolosluk mahkemeleri disinda,
Osmanli’da yargr islerine bakmakla gorevli Ticaret Mahkemeleri, Nizamiye
Mahkemeleri, Ser’iye Mahkemeleri ve Gayrimiislimlerin Mahkemeleri bulunuyordu
(Kizilot ve Kizilot 2009: 284). Ancak vergi uyusmazliklar1 (bazi vergi suglarinin
Nizamiye Mahkemelerinde ve glimriikk kacakciligi  suclarimin  da  Ticaret
Mahkemelerinde goriilmesi disinda) bu mahkemelerde dava konusu yapilmamistir

(Yiice 2015:79).

1865°! tarihinde devletin vergilendirme islemlerinden dogan uyusmazhklarin
coziimii icin il diizeyinde idare meclisleri (Vilayet Meclisleri) kurulmustur. Bu
meclislere vergilerin kamu kuruluglar1 arasinda boliisiimii gorevi verildiginden (Aksoy
1999: 37) ve meclis kararlar1 merkez onayi ile yiiriirlikk kazandigindan tam bir vergi
yargisi yapisindan ve yargisal karardan soz etmek miimkiin degildir (Tosuner ve Arikan
2008: 21). Ust yarg1 merci olarak ise Divan-1 Muhasebat Dairesine yer verilmistir (Yiice

2015: 78).

3129 Sevval 1287 Tarihi “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi”.
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Giiniimiizdeki vergi yargist anlayisina uygun ilk teskilat 1868* yilinda Fransiz
Danistay’t oOrnek alinarak Sura-i Devlet adiyla kurulmustur (Yiice 2015: 79).
Nizamnamenin birinci maddesinde “Devair ile eshars beyninde tahaddiis edip, meclisi
mahsusasinca  hilkkmolunan davalarin istinaden riiyeti Sura-i  Devlete aittir”
denilmektedir. Bu itibarla Sura-i Devlet, idare ve sahislar arasindaki 6zel meclislerce
hiikiim verilen davalar iist derece mahkemesi olarak, dnemi nedeniyle kendisine havale
edilen davalar1 ise ilk derece mahkemesi olarak karara baglayacaktir (Kizilot ve Kizilot

2009: 284).

Fransa’dan esinlenerek kurulan Sura-i Devlet’in ardindan her vergi i¢in 6zel
vergi yargisi teskilati kurulmustur. Kanunda ¢oziim yolu gosterilmemis olan
uyusmazliklar ile dolayl vergilere ait ihtilaflarda adliye mahkemeleri, dolaysiz vergiler
icin ise birinci (bidayet) ve ikinci (istinaf) derece mercileri olarak ilge ve il idare
meclisleri, bu kurullarin kararlarina karsi da temyiz merci olarak Sura-i Devlet

gorevlendirilmistir (Aksoy 1999: 38).

flige, il meclisleri ve Damstay ile iiclii bir yargilama sistemi olusturulsa da,
sistem i¢inde yer alan bir takim eksiklikler nedeniyle, bu donemde vergi yargisi, Gnemi
ile orantili bir konuma gelememistir (Tosuner ve Arikan 2008: 21). Zira Danistay
kararlar1 sadaretten ge¢cmedikce onaylanamamis ve idari niteligi agir bastigindan ilam
mahiyetini alamamustir (Aksoy 1999: 38). il ve il¢e idare meclislerinin isi yogunluk
nedeniyle mal memurlarina ve defterdarlara kalmistir (Yiice 2015: 79). Bu nedenle
donem itibariyle ne bagimsiz ve tam bir vergi yargisi sisteminden ne de verilen

kararlarin yargisal nitelik tasidigindan s6z etmek miimkiindiir.

1876 yilinda ilk Anayasa Kanun-i Esasi ile Danmistay’in yargisal gbrevi sona
erdirilmistir.>> Mesrutiyet devrinde il idare meclislerinden de iiye alinarak kurulan

komisyonlarla bagimsizlik yoniinde ilk adim atilmistir (Tosuner ve Arikan 2008: 22).

328 Zilhicce 1284 Tarihli “Sura-i Devlet Nizamnamesi”.

33 Bu dénemde yasama, yiiriitme, yarginin hiikiimdarin elinde bulundugundan ve Damstay’in kararlarinin
merkez onayi ile gegerlilik kazanmasindan dolay1 Danistay’in yargisal gorevi oldugundan s6z etmek
miimkiin degildir. 669 Sayili Sura-i Devlet Kanunu ile 1927 yilinda Danmistay gorevine tekrar
baslamigtir
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Osmanlt doneminde vergi yargist bakimindan genel bir degerlendirme
yapildiginda Tanzimat oncesinde vergi mahkemelerinin mevcut olmamasi dolayisiyla
istinaf kavramindan s6z etmek miimkiin degildir. Tanzimat sonrasi1 donemde
Danistay’in kurulmasinin ardindan dolaysiz vergi ihtilaflarini ¢cozmekle gorevli ilce ve
il idare meclisleri olusturulmus ve il meclisleri istinaf gorevini iistlenmistir. Ancak bu
meclisler ve Sura-i Devlet, bagimsiz yargi kurumu olmadiklar i¢in bu donemde de

giiniimiizdeki anlamiyla istinaf miiessesesi mevcut degildir.

2.3.2.2.2. Cumbhuriyet Dénemi

2.3.2.2.2.1. 1982 y1l1 Oncesi

Cumhuriyet devrinde onceleri, yeni yapilan kanuni diizenlemelerle ilce ve il
idare meclislerinin gorevleri olusturulan komisyonlara devredilmistir. Dolayli vergilere
ait uyusmazliklar eskiden oldugu gibi adli yargiya birakilmistir (Kizilot ve Kizilot 2009:
285). Ancak yapilan diizenlemelere ragmen istenilen mali yargi yapisina
kavusulamamistir zira olusturulan komisyonlar arasinda birlik saglanamamistir (Aksoy

1999: 38).

1926 yilinda 755 Sayili Kazang Vergisi Kanunu ile modern anlamda bir vergi
yargisi diizeni saglanamasa da Tiirkiye’deki ilk bagimsiz yargi kuruluslari olarak kabul
edilen “Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlar1” olusturulmustur. Baslarda sadece kazang
vergisi uyusmazliklarina bakmakla gorevli bu komisyonlar, zamanla yetkileri
genisletilerek siirekli olarak sadece vergi uyusmazliklarina bakmakla gorevli hale
getirilmigleridir (Yiice 2015: 80). 1934 yilinda kabul edilen 2395 Sayili Kanunla
baslarda gayri muvazzaf olarak kurulan itiraz komisyonlarinin yaninda bazi biiyiik
sehirlerde muvazzaf itiraz komisyonlar1 kurulmasi ongoriilmiistiir (Kizilot ve Kizilot

2009: 285).

Bu komisyonlarin ¢calismasinda birlik ve baglanti kurulamamis ve istenilen vergi
yargist diizeni yerlestirilememistir. Bu itibarla ilk olarak 1939 Tarihli 3622 Sayili

Kanun ile giimriik ve pul vergileri disinda kalan tiim vergi uyusmazliklarinda Vergi
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Itiraz ve Temyiz Komisyonlar1 yetkili hale getirilmistir. 1950 yilinda yiiriirliige giren
5432 Sayili Vergi Usul Kanunu ile daginik haldeki vergi hiikiimleri toplanmis fakat
komisyonlarin yapist degistirilmemistir. Ayn1 yi1l kabul edilen 5655 Sayili Kanunla
komisyon iiyelerinin gorevlerini tarafsizlik i¢inde yapabilmeleri adina tayin, terfi ve
gorevlerinin kurulan Ayirma Meclisi’'nce karara baglanmasi saglanmistir (Aksoy 1999;

Tosuner ve Arikan 2008).

04.01.1961 Tarihinde 213** Sayili yeni Vergi Usul Kanunu benimsenmistir. Eski
kanunda bir¢ok degisiklik yapilirken vergi yargisi hiikiimleri ciddi bir degisiklige
ugramamistir. Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde, uyusmazliga neden olan verginin

Vergi Usul Kanununa tabi olup olmadigindan hareketle iki ayr1 yargi sistemi mevcuttur.

Bu donem yiiriirlikte bulunan VUK® Kanunu hikiimlerine gore vergi
uyusmazliklarinm ¢oziimiinde, Vergi Itiraz Komisyonlar1, Vergi Temyiz Komisyonlart
ve Danistay’dan olusan ii¢ dereceli bir sistem hakimdir. Vergi uyusmazliklarinin ilk
¢oziim merci Muvazzaf ve Gayri Muvazzaf Vergi Itiraz Komisyonlaridir. Bu
komisyonlarin kararlar iist merci olan Vergi Temyiz Komisyonlarinda karara baglanir.
Nihai karar merci olarak gorev yapan yargi organi ise Damistay’dir. Vergi Usul
Kanununa tabi olmayan ve Giimriik ve Tekel idarelerince alinan vergi ve resimler,
Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlar1 disinda, Giimriikk Kanunu hiikiimleri geregince,
“Idari Kuruluglar” “Giimriik Hakemler Kurulu” ve “Damstay” tarafindan

coziimlenmektedir (Yiice 2015: 80).

Vergi Itiraz Komisyonlari, muvazzaf ve gayri muvazzaf olarak iki tiirliidiir.
Muvazzaf Vergi Itiraz Komisyonlari, bir bagkan, iki iiye ve yeteri kadar raportorden
olusur. Kurulacaklar1 yerler Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenir. Bagskan ve iiyeler,
Hukuk, Siyasal Bilgiler gibi boliimlerden mezun olup en az bes yil vergi isleri ile
ugragsmis kimselerden secilir. Gorevlerini tarafsizlik i¢inde yapabilmeleri i¢in komisyon
tiyelerinin tayin, terfi ve diger ozliik isleri Maliye Bakanligi Miistesar1 baskanliginda,
Gelirler Genel Miidiirii, Yargitay, Danistay ve Vergiler Temyiz Komisyonunca secilen

birer temsilciden olusan Ayirma Komisyonu tarafindan yapilir (5655 S. K, md. 28).

34 Vergi Usul Kanunu (4 Ocak 1961). Resmi Gazete, 213/10703-10705.
°04.01.1961 Tarihli 213 Sayili Vergi Usul Kanunu



46

Gayri Muvazzaf Vergi itiraz Komisyonlari, Muvazzaf Vergi Itiraz Komisyonlar
kurulmus olan iller disinda, onlarin gorevlerini yapmak {iizere kurulmuslardir. Bir
baskan ve ii¢ iiyeden olusur. Il veya ilgelerin en biiyilk miilki amirini ya da onun
gorevlendirecegi kisi bagskanliginda en biiyilk mal memuru ile ticaret odalar1 ve belediye
meclislerince secilecek birer iiyeden meydana gelerek zaman zaman toplanir ve
uyusmazliklar1 karara baglarlar (5655 S. K, md. 15). Bu komisyonlar, Muvazzaf Vergi
Itiraz Komisyonlar1 ile ayn1 gorevleri yapmakla birlikte iiyelerinin esas islerinin vergi
uyusmazliklarina bakmak olmayan kisilerden olusmasindan ve iiyelerden birinin idareci

olmasindan otiirii elestirilmislerdir (Aksoy 1999: 43).

Vergi ihtilaflarinda taraflar devlet idaresi ile verginin miikellefi veya
sorumlusudur. Vergi dairesi tahmin ve takdir olunan matrahlara itiraz edebilirken;
miikellef, vergi dairesince kesilen ve ceza ihbarnamesi ile kendisine bildirilen cezaya
itiraz edebilir (VUK, md. 337). Buradaki itiraz ifadesi, daha dnce bir yargilama makami
karar vermediginden hatali olup ‘“vergi itiraz komisyonu”na basvurma, komisyon
oniinde iddia ve savunma dikkate alinarak yargilama yapilacagindan, “ilk dava” dir

(Yenisey 1979: 42).

Vergiler Temyiz Komisyonu, Ankara’da kurulmus olup bir baskan ve yedi
daireden olusur. Her daire bir bagkan ile iki iiyeden meydana gelir. Her daire farkli
vergi tiiriinde ihtisaslasmis olarak ¢alisir. Komisyon iiyelerinin se¢imi, Muvazzaf Vergi
Itiraz Komisyonlar1 ile ayni usule tabidir (5655 S. K, md. 19). Vergiler Temyiz
Komisyonunda ayrica tiim daire bagkan ve iiyelerinden olusan genel kurul bulunur. Bu
kurulun gorevi, eksik incelemeden bozularak ilk derece mercine gonderilen itiraz

komisyonu kararlarina kars1 bu komisyonlarca verilen 1srar kararlarini incelemektir.

Vergi ltiraz Komisyonu kararlarina karsi Vergiler Temyiz Komisyonuna
bagvurulabilir (VUK, md. 391). Vergiler Temyiz Komisyonu, itiraz komisyonu
kararlarint maddi ve hukuki a¢idan ikinci defa inceledigi i¢in, burada yapilan yargilama
temyiz degil istinaftir. Vergiler Temyiz Komisyonunun gorevi, Vergi Itiraz
Komisyonunun ilk mahkeme olarak verdigi son kararlara karsi istinaf yargilamasi

yapmaktir (Yenisey 1979: 43).
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Danistay, vergi uyusmazliklarinda temyiz yargilamasi yapar. Danistay’in vergi
ihtilaflarina bakan daireleri vardir. Bu uyusmazliklarin Danistay’da incelenebilmesi
icin, 6nce vergiler itiraz ve temyiz komisyonlarindan gecmesi gerekir.”® Damstay’in
verdigi kararlar kesin nitelikte olup Temyiz ve itiraz Komisyonlari, verilen kararlara
uymak mecburiyetindedirler, 1srar yetkileri yoktur (VUK, md. 406). Danistay’in
kararlar1 kesinlesmeden once taraflar, muhakemenin iadesi, kararin diizeltilmesi veya

tavzih-i karar talebinde bulunabilirler.

1982 yili 6ncesi vergi yargisinin genel bir degerlendirmesi yapildiginda istinafi
iceren ii¢ dereceli bir sisteminin uzun yilar (yaklasik altmis yil) benimsendigi
sOylenebilir. Ancak bu donemde cesitli yapisal farkliliklar nedeniyle giiniimiizdeki
istinaf yargilama mantifi tam olarak hakim degildir. Zira Vergi itiraz ve Temyiz
Komisyonlar1 bagimsiz birer yargi makami olmak yerine Maliye Bakanligina bagh
olarak kurulmuslardi (Oncel, Kumrulu ve Cagan 2014: 186) ve bu komisyonlarin
tiyeleri genellikle idareye bagli memurlardan olusup hakimlik teminatindan yoksun
bulunuyorlardi. Ayrica uyusmazli§i c¢ozme gorevini Gayri Muvazzaf ltiraz
Komisyonlarinda bagimsiz hakimler yerine, mal miidiirleri ve defterdarlar gibi kimseler
iistlenmis bulunmaktaydi. Bu gerekcelerle, bu komisyonlar Anayasa Mahkemesince de
mahkeme sayilmamisglardir; ancak islevlerinin ve verdikleri kararlarinin yargisal oldugu
kabul edilmistir (Aksoy 1999: 48). 61 Anayasa’sinin gerekcesinde de Vergi Itiraz ve
Temyiz Komisyonlarinin yargr organi kapsaminda degerlendirilemeyecekleri kabul
edilmistir. Buna ragmen 5655 Sayili Kanun hiikiimleri yiiriirliikte kaldigi i¢in bu
komisyonlar vergi mahkemeleri kuruluncaya kadar varliklarini siirdiirmiiglerdir

(Tosuner ve Arikan 2008: 25).

1972 yilinda hazirlanan ancak kanunlagmayan Idari Mahkemeler Kanunu
Tasarisinda, Vergi Itiraz Komisyonlarmin islerine bakacak ve ilk derece mahkemesi
olarak calisacak “vergi mahkemeleri’nin  kurulmasi  Ongoriilmiistiir.  Vergi
mahkemelerin iist merci olarak ise Danistay konumlandirilmis olup tasari, istinaf

sistemini kabul etmemistir (Yenisey 1979: 43).

3 Vergiler Temyiz Komisyonunun kesin olan kararlar1 olmakla birlikte, Vergi itiraz Komisyonunun da
bazi kararlarina kars1 dogrudan Danistay’a dava agilabiliyordu.
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2.3.2.2.2.2. 1982 Yil1 ve Sonrasi

Vergi uyusmazliklarinin iic asamali olmasindan kaynaklanan kamu alacaginin
gec tahsil edilmesi, vergi uyusmazligi olusturmanin maliyetinin diisilk olmasindan
kaynaklanan hakli haksiz bir¢ok kimsenin yargi organlarina basvurmasi, is yiikiiniin
artarak davalarin ge¢ sonu¢lanmasina neden olmasi, Danistay kararlari ile komisyonlar
arasinda birlik olusturulamamasi gibi faktorler 1982 reformuna ortam hazirlamistir

(Hatipoglu 2007: 107).

6 Ocak 1892 yilinda, 2575 Sayili Danistay Kanunu, 2576 Sayilh Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu Kabul edilerek yeni bir
diizene gecilmistir. Bu kanunlarla vergi yargisinda birlik saglamak ve vergi yargisini
bagimsiz hale getirmek adimna idari vesayet altinda bulunan Vergi Itiraz ve Temyiz
Komisyonlar1 ile giimriikk hakem kurullar1 kaldirilarak Vergi Mahkemeleri ve Bolge
[dare Mahkemeleri kurulmus, hakim ve savcilar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna baglanmistir. Boylece vergi uyusmazliklarinin idari yargi diizeni i¢inde

coziimlenecegi belirlenmistir (Yiice 2015: 80).

1982’ye kadar {iglii bir yapidan olusan Tiirk Vergi Yargisi sistemi, reform ile
yine ii¢c mercili fakat iki asamali bir yapr halini almis bulunmaktadir. Vergi
uyusmazliklarinda kural olarak genel yetkili mahkeme vergi mahkemeleri olmakla
birlikte Danistay da birinci derece mahkemesi sifatiyla bazi davalara bakmaktadir.
Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlara karsi Bolge Idare
Mahkemelerine itiraz; kurul halinde verdikleri kararlara karsi da Danistay’a temyiz
basvurusu yapilabilmektedir. Boylece uzun yillar uygulama alani bulan istinaf miiessesi
yeni diizen ile yiiriirliikten kaldirilmis bulunmaktadir. 1982’den giiniimiize kadar
uygulanan sistemden “Vergi Yargisinin  Yapist” bashgr altinda etraflica

bahsedildiginden burada kisaca deginilmekle yetinilmistir.
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2.3.2.2.2.3. 28 Haziran 2014

Bir yargi teskilati icinde adli yarginin {i¢ dereceli fakat idari yarginin iki dereceli
olmast kabul edilebilir degildir (Pekcanitez 2009: 132). Bu nedenle adli yargida oldugu
gibi idari yargi alaninda da revizyon yapilmasi gerektigi diisiincesi, uzun siiredir hem
yargt mensuplarinin hem de akademisyenlerin iizerinde durduklar1 ortak konu
olagelmistir (Saygin 2011: 639). Bu baglamda, 1990’11 yillarin sonunda, basta Danistay
daire sayisinin artirilmasi, temyiz yolunun daraltilmasi, tek hakimle goriilecek davalarin
sayisinin artirtlmast ve bolge idare mahkemelerinin yetkilerinin artiritlmasi Onerileri

yapilmistir (Bereket 1998: 4 ).

2000 yilinda 2577 Sayili Kanunda yapilan degisiklikle, ilk derece/vergi
mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlar yaninda heyet halinde karar verilen bir
takim uyusmazliklarin da bolge idare mahkemelerince incelenerek kesinlesmesi
saglanmistir. Bu durum istinaf sisteminin hazirlayici unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Cegindir 2009: 173). 2003 yilindan itibaren her yil Danistay

Bagskanhiginca idari yargi sempozyumlar diizenlenmektedir.”’

10.11.2008 giin ve 2008/14481 sayili Bakanlar Kurulu karari ile Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programmnin yargi ve temel
haklar baglikli 23’iincii faslinda “Idari Yargilama Usuliinde Istinaf Kanun Yolunun

Olusturulmast Hakkinda Kanun” caligmalarinin baslayacagr kabul edilmis ve

31.12.2008 giinlii Resmi Gazetede ilan edilmistir (Tunca 2009: 27).

Adalet Bakanligi idari yargida istenilen hedeflere ulasabilmek adina istinaf
mahkemelerini bir ara¢ olarak gormektedir (Saygin 2011: 641). Bu kapsamda Adalet
Bakanhg ile Isve¢ Ulusal Mahkemeler Idaresi (SNCA) arasinda 22 Ekim 2007
tarihinde 2 yillik siireyi kapsayacak sekilde imzalanan ikili isbirligi programina “Bolge
Idare Mahkemelerine Istinaf Fonksiyonu Verilmesi Yoniinde Hazirhk Calismalari”

konusu da eklenmistir’® (Ergin 2009: 5). Imzalanan isbirligi cercevesinde 2009 yilinda

37 Detayli bilgi i¢in bkz: http://www.danistay.gov.tr/, 9 Mart 2015°te erisildi.
* Imzalanan mutabakat zapti kapsamunda isbirligi yapilmasi kararlastirilan diger konular; yargiya
giivenin artirilmasina yonelik yargi medya iligkileri konusunda calismalar, adli yargi istinaf
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Antalya’da idari yargida istinaf semineri organize edilmistir. idari yargida istinaf
baslikli uluslararast bu sempozyum, Tiirk idari yargi sisteminde istinaf kanun yolu

uygulamasinda atilan en 6nemli adimlardandir (Ergin 2009: 5).

Ayrica Adalet Bakanligi 2009 yilinda Yargit Reformu Stratejisi’'nde idari yargida
istinaf mahkemelerinin kurulmasini ve faaliyete gecirilmesini amaclamis ve bu yonde

caligmalar baglatmistir (Sancakdar 2012: 2239).

Danistay’in is yiikiiniin hafifletilmesi idari/vergi yargi(s1) alanindaki revizyon
taleplerinin temelini olusturmaktadir (Saygin 2011: 640). Bu kapsamda Danistay
Kanununda 2012 yilinda, Danistay’in gorevlerinde degisiklik yapilmistir. Danistay’in is
yiikiinii azaltmaya yonelik bu diizenleme ile Bakanliklarin tiim diizenleyici islemleri
yerine yalnizca lilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlerine karsi ilk derece

mahkemesi sifatiyla Danistay gorevli kilinmig bulunmaktadir.

2014 yilinda idari yargi reformu konularindan biri olan istinaf iizerinde yapilan
calismalar tamamlanmis ve adli yarginin ardindan idari yargi alaninda da istinaf kabul
edilmistir. 28 Haziran 2014 tarihli 6545 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile basta “2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
olmak {lizere idari yargida dolayisiyla vergi yargisinda onemli degisikliklere imza
atilmustir. Itiraz kanun yolu kaldirlarak yerine istinaf miiessesesi getirilmis ve Bolge

Idare Mahkemelerinin yapisinda da yeniden diizenlemeye gidilmistir.

mahkemelerinin fiiliyata ge¢mesinin ardindan ortaya c¢ikan sorunlara yonelik egitim faaliyetleri
diizenlenmesi, hakimlerle kalem personeli arasinda gorev yapacak yeni kadro ihdasi yoniinde
caligmalar ve hakim ve savcilara yonelik zaman ve biiro yonetimi gibi konularda egitim verilmesi
hususlaridir (Kék¢am 2009: 2).



IIL. BOLUM

3. YENi BOLGE iDARE MAHKEMELERININ TESKILAT YAPISI VE
TURK VERGI YARGISINDA iSTINAF MUHAKEMESi USULU

3.1. Yeni Bolge idare Mahkemelerinin Teskilat Yapist

3.1.1. Kurulus ve Isleyis

Bolge idare mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlar1 ve is hacmi goz 6niinde
tutularak, Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel Bakanlhigimin goriisleri

alinarak Adalet Bakanliginca kurulur ve yargi ¢evreleri tespit olunur.

Bu mahkemelerin kaldirilmasina veya yargt cevrelerinin degistirilmesine,
Icisleri, Maliye Bakanliklari ile Giimriik ve Tekel Bakanhimin goriisleri almarak,
Adalet Bakanliginin oOnerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar

verilir. (2576 S. K, md. 2).
3.1.2. Gorevleri
Bolge idare mahkemelerinin gorevleri; istinaf bagvurularimi inceleyip karara

baglamak, yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki

uyusmazliklarini kesin karara baglamak ve diger kanunlarla verilen gorevleri yapmaktir.
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3.1.3. Mahkeme Orgiitii

Bolge idare mahkemeleri; baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge idare

mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliklerden olusur (2576 S. K, md. 3/1).
3.1.3.1. Bagkanlik

Bolge idare mahkemesi basgkani, birinci simif olup birinci sinifa ayrilmayi
gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilan arasindan Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulunca atanir (2576 S. K, md. 3/E/1).

Bolge idare mahkemesi baskaninin gorevleri; mahkemeyi temsil etmek, bolge
idare mahkemesi bagkanlar kuruluna ve adalet komisyonuna baskanlik etmek, alinan
kararlar1 yiiriitmek, bolge idare mahkemesi dairelerinden birine bagkanlik etmek,
mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasin1 saglamak ve bu yolda uygun
gorecegi Onlemleri almak, bolge idare mahkemesinin genel yonetim islerini yiiriitmek,
bolge idare mahkemesi memurlarini denetlemek, dairelerin benzer olaylarda kesin
olarak verdikleri kararlar arasindaki uyusmazligin giderilmesi icin baskanlar kuruluna

basvurmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktir (2576 S. K, md. 3/B).
3.1.3.2. Bagkanlar Kurulu

Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu, bolge idare mahkemesi baskani ile
daire baskanlarindan olusur. Bolge idare mahkemesi bagkaninin bulunmadigi hallerde
kurula daire bagkanlarindan en kidemli olan baskanlik eder. Daire baskaninin mazereti

halinde, o dairenin en kidemli iiyesi kurula katilir (2576 S. K, md. 3/C/1-2-3).

Bagkanlar Kurulu eksiksiz toplanir ve ¢ogunlukla karar verir. Oylarin esitligi

halinde bagkanin bulundugu taraf cogunlugu saglamis sayilir (2576 S. K, md. 3/C/5).

Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gorevleri;
Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak ihtisaslagsmay1 saglamak
amaciyla, bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki is boliimiinii belirlemek, daireler

arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazliklarini karara baglamak,
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Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleriyle toplanamadig hallerde

ilgisine gore diger dairelerden iiye gorevlendirmek,

Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya
ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki
bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri
tizerine, istemin uygun goriilmesi hélinde kendi goriislerini de ekleyerek Danistay
Baskanligina iletmek ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktir (2576 S. K, md.

3/C/4).

3.1.3.3. Daireler

Bolge idare mahkemelerinde biri idare digeri vergi olmak iizere en az iki daire
bulunur. Gerekli hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca artirthp azaltilabilir. Dairelerde bir bagkan ile yeteri

kadar tiye bulunur (2576 S. K, md. 3/2-3).

Bolge idare mahkemesi daire iiyeleri, en az birinci sinifa ayrilmis olup birinci
sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargr hakim ve savcilar arasindan

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atanir (2576 S. K, md. 3/E/1).

Dairelerin toplant1 ve karar usulii md. 3/F’de diizenlenmistir. Hiikkme gore; her
daire, bir baskan ve iki iiyenin katilimiyla toplanir. Goriismeler gizli yapilir, kararlar
cogunlukla verilir. Hukuki veya fiili nedenlerle bir daire toplanamazsa, baskanlar
kurulunun karariyla diger dairelerden; bu da miimkiin olmazsa, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca diger bolge idare mahkemelerinden yetkili olarak gorevlendirilen
iiyelerle eksiklik tamamlanir. Daire baskaninin hukuki veya fiili nedenlerle

bulunamamasi halinde dairenin en kidemli iiyesi daireye baskanlik yapar.
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Bolge idare mahkemesi dairelerinin gorevleri (md. 3/D); ilk derece
mahkemelerince verilen ve istinaf yolu agik olan nihai kararlara karsi yapilan istinaf

bagvurularini inceleyerek karara baglamak,

[k derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen

kararlara kars1 yapilan itirazlar1 inceleyerek karara baglamak,

Yargi cevresi icinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki gorev ve yetki

uyusmazliklarin ¢ézmek,

Yargi cevresi i¢inde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya
bakmasina fiili veya hukuki bir engel c¢iktig1 veya iki mahkemenin yargi cevresi
sinirlarinda tereddiit edildigi veya iki mahkemenin de ayni davaya bakmaya yetkili
olduklarina karar verdikleri hallerde, o davanin bolge idare mahkemesi yargi cevresi
icinde bulunan bagka bir mahkemeye nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar

vermek ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktir.

3.1.3.4. Bolge Idare Mahkemesi Adalet Komisyonu

Bolge Idare Mahkemesi Adalet Komisyonu 2576 S. K, md. 3/G’de
diizenlenmistir. Buna gore; her bolge idare mahkemesinde bir bolge idare mahkemesi

adalet komisyonu bulunur.

Komisyon, bolge idare mahkemesi baskaninin baskanliginda, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca daire baskanlart arasindan belirlenen iki asil tiyeden olusur.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ayrica daire baskan veya iiyeleri arasindan iki
yedek iiye belirler. Bagkanin yoklugunda asil iiye olan kidemli daire baskani, asil
tiyelerin yoklugunda ise kidemine gore yedek iiyeler komisyona katilir. Komisyon

eksiksiz toplanir ve ¢cogunlukla karar verir.



55

Bolge idare mahkemesi adalet komisyonu, 24 Subat1983 tarihli ve 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununun 114 ve 115 inci maddelerinde belirtilen gorevler ile

diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.

2802 Sayili Kanun md. 114 hiikmii uyarinca; adalet komisyonlarinin gorevleri

sunlardir:

“a) Atamalar1 dogrudan Bakanlik¢a yapilanlar disindaki adli ve idari yargi ile

ceza infaz kurumlar ve tutukevleri personelinin;

1) Ilk defa Devlet memurluguna atanacaklardan merkezi sinavda basarili
olanlarin 1ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenecek sozli ve
gerektiginde uygulamali sinavlarin1 yapmak, hukuk fakiiltesi ve adalet meslek
yilksekokulu mezunlarina Oncelik tanimak kaydiyla basarili olanlarin
atanmalarini teklif etmek.

2) Asli Devlet memurluguna atanmalari, sicil ve disiplin islemleri, gérevden
uzaklastirilmalari, aylik ve 6denekleri ile diger ozliik islemlerini bu Kanun ve
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine gore
yerine getirmek.

3) Naklen veya hizmet geregi atamasini, ilgili mahkeme bagskani, hakim veya
Cumhuriyet savcisinin goriisiinii alarak, yetki alani icerisinde yapmak.

4) Gegici olarak gorevlendirmesini, yetki alami igerisinde alti ay1 gegmemek

izere yapmak.

b) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

Ik defa Devlet memurluguna atanmasi teklif edilen personelin atanmalari
Bakanlik onay1 ile tamamlanir. Bu personelin atanmasi, egitilmesi ile ilgili usul ve

esaslar yonetmelikte gosterilir.

Bu Madde kapsamindaki personeli, ilgili adalet komisyonunun muvafakati,
teklifi veya hizmetin geregi olarak baska bir adalet komisyonunun yetki alanina naklen

atama veya gecici olarak gorevlendirme yetkisi Adalet Bakanligina aittir.
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2802 Sayili1 Kanun md. 115 hiikmii uyarinca; herhangi bir nedenle gorevine
gelemeyen hakimin yerine, bu hakim gorevine baslayincaya veya Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca yetkilendirme yapilincaya kadar, o yerdeki hakimler arasindan,
adalet komisyonu bagkaninca; adli yargi cevresinde herhangi bir nedenle gorevine
gelemeyen Cumhuriyet savcisinin yerine bu Cumhuriyet savcisi gorevine baslayincaya
veya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yetkilendirme yapilincaya kadar, yargi
cevresindeki Cumhuriyet savcilar1 arasindan, agir ceza Cumhuriyet bassavcisi

tarafindan gorevlendirilir.”

3.1.3.5. Mudiirliikler

Bolge idare mahkemesi bagkanliginda, dairelerinde ve adalet komisyonunda
yeterli sayida yazi isleri miidiirliigi ve idari isler miidiirligii ile ihtiya¢c duyulan diger
miidiirliikler kurulur. Her miidiirliikte bir miidiir ile yeterli sayida memur bulunur (2576

S. K, md. 3/H).

3.2. Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Muhakemesi Usulii

6545 Sayili Kanunla idari/vergi yargi(s1) diizeninde yapilan degisiklik ile
yargilama siirecine dahil olan istinaf, idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina
kars1 bagvurulan ve ilk derece mahkemesi ile Danistay arasinda yer alan ikinci derece
bir olagan kanun yoludur. Istinaf incelemesi yapmakla Bolge Idare Mahkemeleri

gorevlidir.

Vergi yargilamasi hukukunda, ilk derece olan vergi mahkemelerinin nihai
kararlarina kars1 kanun yolu denetimi olarak basvurulan istinaf, Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nda dizenlenmektedir.
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3.2.1. istinafa Tabi Kararlar

IYUK, md. 45/1 hiikkmiine gore; “idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina
karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde
istinaf yoluna bagsvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk Lirasim1 gecmeyen vergi
davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere kars1 acilan iptal davalar1 hakkinda idare
ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna

bagvurulamaz.”

Kanun hitkkmiinden hareketle bir karara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilmesi i¢in
iic hususun mevcut olmasi gerekir. Ilk olarak istinaf edilebilecek kararlar kural itibariyle
idare veya vergi (ilk derece) mahkemelerince verilen kararlardir. Kural olarak bu
kararlarin kurul halinde ya da tek hakim tarafindan verilmis olmasinin bir onemi yoktur
(Karako¢ 2015: 293). Aym1 zamanda bu mahkemelerin istinafa konu olabilecek
kararlari, mahkemenin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran usule ve esasa iliskin
nihai kararlar olup kesif, bilirkisi, belge istenmesi, hakimin reddi gibi ara kararlar
kapsamamaktadir (Caglayan 2014: 296). Son olarak ilk derece mahkemelerinin dava
konusu bes bin Tiirk Lirasin1 asan nihai kararlar1 i¢in istinaf kanun yolu acik olup bu

meblagin altinda kalan kararlar1 kesindir.

Ik derece mahkemelerinin konusu bes bin Tiirk Lirasmin altinda davalar
hakkinda verdigi kararlar kesindir ve bu kararlar icin istinaf yolu kapalidir. Istinaf
yolunun kapali olmasina bagli olarak bu kararlar hakkinda temyiz isteminde de
bulunulamaz; ancak YUK, md. 51°de diizenlenen kanun yararina temyiz miiessesesine
basvurmak miimkiindiir. S6z konusu hiikme gore; “idare ve vergi mahkemeleri ile bolge
idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz
incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yuriirliikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi
lizum {izerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz

olunabilir.”
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Istinaf yolu kapali olan difer kararlar ise ivedi yargilamaya tabi konulardur.
Ivedi yargilama usulii 6545 Sayili Kanunla idari/vergi yargi(s1) diizenine girmis
bulunmaktadir. ivedi yargilama usulii uygulanacak uyusmazlhigi doguracak islemler
IYUK, md. 20/A/1°de™® ifade edilmekte olup bu islemler istinafa tabi degildir. Ancak bu
uyusmazliklar hakkinda istinaf yolu kapali olmakla birlikte temyiz yolu agiktir. Nitekim
bu husus TYUK, md. 20/A/2/g hikkmiinde ifade edilir. S6z konusu hiikkme gore; “ivedi
yargilama usuliinde verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin

icinde temyiz yoluna basvurulabilir.”

3.1.2. Istinaf Sebepleri

Kanunda “idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilir
(IYUK, md. 45/1)” ifadesiyle genel bir tanimlama yapildigindan, istinafa basvurma
sebepleri sayllmamis haldedir. Nitekim kanunda yer alan “istinaf, temyizin sekil ve
usullerine tabidir” (IYUK, md. 45/2)* hiikmii geregince temyizde oldugu gibi istinaf
sebeplerinin de acikca  gosterilmesi  zorunlulugu bulunmamaktadir.  Istinaf

dilek¢esinden, istinaf bagvurusunda bulunuldugunun anlasilmasi yeterli olmaktadir.

Istinaf hakkindaki diizenlemelerden ve istinafin niteliginden hareketle istinaf
sebeplerini  belirlemek miimkiindiir. Bunlar, ilk derece mahkemelerinin olay1
degerlendirirken ve karar verirken yaptiklar1 usul hukuku veya maddi hukuka iliskin

hatalar ve eksiklerdir (Caglayan 2015: 686).

39 IYUK, md. 20/A/1°de yer alan ve ivedi yargilama usulii uygulanacak uyusmazliklar sunlardir; a)
Ihaleden yasaklama kararlar1 haric ihale islemleri. b) Acele kamulastirma islemleri. ¢) Ozellestirme
Yiiksek Kurulu kararlart. d) 12.3.1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan
satig, tahsis ve kiralama islemleri. e) 9.8.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari
yaptirnm kararlar1 hari¢ cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar. f) 16.5.2012 tarihli ve
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondstiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar
Kurulu kararlarr.

4 Kanunun bu hiikmii 6z yoniinden degil, bicim yoniinden temyize iligkin kurallari istinaf kanun yoluna
uygulanmasim1 benimsemekte olup istinaf ve temyizin ayni tiirden kanun yollar1 oldugu anlamina
gelmemektedir (Karakog 2015: 296).
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3.2.3. Istinaf Yoluna Basvurabilecekler

Istinaf bagvurusu yapan kisi, davanin taraflarindan aleyhinde karar verilen kisi
olmalidir. Bir anlamda basvuru yapabilmek igin hukuki menfaat sarttir. Ilk derece
mahkemesince kendi lehinde bir karar alan kimse istinaf kanun yoluna basvuramaz. Bu
itibarla ilk derece mahkemesi tarafindan aleyhinde karar verilen kisi bizzat kendisi

yahut kanuni temsilcisi yahut vekili araciligiyla istinaf kanun yoluna bagvurabilir (Yiice

2015: 235).

3.2.4. Istinaf Basvuru Usulii

Bolge Idare Mahkemesinin, ilk derece mahkemelerince verilen kararlari istinaf
yoluyla inceleyebilmesi i¢cin mutlaka bir talebin yapilmis olmasi gerekir aksi halde

dosyay1 kendiliginden inceleme yetkisi yoktur (Karakog¢ 2015: 297).

Istinaf bagvurusunun yapilis sekli, kanunun “istinaf, temyizin sekil ve usullerine
tabidir” hiikmii ile ifade edilmektedir (I'YUK, md. 45/2). Bu itibarla istinaf basvurusu
bolge idare mahkemesi bagkanligina hitaben yazilmis bir dilekge ile olmalidir. IYUK,
md. 45/2 hilkkmii geregince, “istinaf basvurusuna konu olacak kararlara karsi yapilan
kanun yolu bagvurularinda dilekg¢elerdeki hitap ve istekle bagh kalinmaksizin dosyalar

bolge idare mahkemesine gonderilir.”

3.2.5. Istinaf Dilekcesi

Istinaf bagvuru dilekgesi, temyiz dilekcesinde oldugu gibi kanunun aradi

kosullara uygun olarak hazirlanmali ve kanunda belirtilen mercilere verilmelidir.

Bu baglamda istinaf dilekgesi; taraflarin ve varsa vekillerinin veya
temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlar1 ve adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasini; davanin konu ve sebepleri ile dayandigi delillert;
davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihini; vergi, resim, harg¢, benzeri mali

yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalarla tam yargi davalarinda
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uyusmazlik konusu miktar1; vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya
vergi cezasinin nevi ve yili teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa

miikellef hesap numarasini” (IYUK, md. 3) icermelidir.

3.2.6. Istinaf Siiresi

Vergi yargilamasit hukukunda, vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi
istinaf yoluna bagvurma siiresi otuz giindiir. Kanunda bu husus “idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi,
mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna bagvurulabilir” (IYUK, md. 45/1)
seklinde ifade edilmektedir.

Istinaf dilekgesinin kars: tarafa tebli§ edilmesi halinde istinaf siiresini gegiren
kars1 taraf, teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde verecegi istinafa cevap dilekg¢esinde
istinaf talebinde bulunabilir (IYUK, md. 48/3). Bu durum katilma yolu ile istinaf olarak
adlandirilmaktadir (Caglayan 2015: 686).

3.2.7. istinaf On Incelemesi

Istinaf dilekgeleri, ilgisine gore karari veren mahkemeye veya kanunun
dordiincii*’ maddesinde belirtilen mercilere verilir. istinaf yoluna tabi karar1 veren
mahkemece dosya istinaf merciine gonderilmeden ©nce ©n inceleme yapilir. On
incelemede; istinaf dilekcesinin sekil sartlarina uyup uymadigi, kanuni siiresinde verilip
verilmedigi ve gerekli harglarin ddenip 6denmedigi dilekceyi alan mahkeme tarafindan

tespit edilir (Caglayan 2015: 686).

On incelemede dilekcelerin kanunda belirtilen esaslara gore diizenlenmedigi

tespit edilirse eksikliklerin on bes giin i¢cinde tamamlatilmasi hususu, karar1 veren

I Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Damistay veya ait oldugu mahkeme
baskanliklarina veya bunlara gonderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi bagkanliklarina, idare
veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyliksehir belediyesi siirlart igerisinde kalip
kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk héakimliklerine veya yabanct memleketlerde Tiirk
konsolosluklarina verilebilir (IYUK, md. 4).
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mahkemece ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa istinaf

isteminde bulunulmamis sayilmasina karar verilir.

Istinaf dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamammin 6denmemis
olmast halinde karar1 veren merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire igerisinde
tamamlanmasi, aksi halde istinaftan vazgecilmis sayilacagi hususu istinaf talep edene
yazili olarak bildirilir. Verilen siire i¢inde har¢ ve giderler tamamlanmadigi takdirde,

ilgili merci, kararin istinaf edilmemis sayilmasina karar verir.

Istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda

olmasi halinde de karar1 veren merci, istinaf talebinin reddine karar verir.

Hgili merciin; istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina, kararin istinaf
edilmemis sayilmasina ve istinaf talebinin reddine iliskin kararlarina karsi, teblig

tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde istinaf yoluna bagvurulabilir.

Istinaf dilekgesi, gerekli &n inceleme yapilmasi ve eksiklik bulunmamas: halinde
karar1 veren mahkemece kars1 tarafa teblig edilir. Istinaf dilekcesinin tebligini izleyen

giin, kars1 tarafin istinaf talebinde bulunmasi i¢in belirlenen siirenin baslangicidir.

3.2.8. Istinaf Incelemesi

Istinaf incelemesinde vergi mahkemelerinin kararlarina karsi basvurulacak
gorevli merci, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu
yargl cevresindeki bolge idare mahkemesidir. “Istinaf bagvurusuna konu olacak
kararlara kars1 yapilan kanun yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle baglh
kalinmaksizin dosyalar bolge idare mahkemesine gonderilir” (IYUK, md. 45/2).
Kanunun bu hilkmii geregince, kanun yolu bagvuru dilek¢esi hangi mahkeme
baskanligina yapilirsa yapilsin ve talep ne olursa olsun istinaf bagvurusuna tabi bir

karar, bolge idare mahkemesine gonderilir.
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Kural olarak istinaf incelemesi evrak iizerinden yapilir ve bolge idare
mahkemesi, taraflarin yazili iddia ve savunmalari ile bunlar1 destekleyici belgelerini
inceleyerek davayi karara baglar. Kural bolge idare mahkemesinin dosya iizerinden
yargilama yapmast olsa da eger dosyadaki bilgi ve belgeler yeterli degilse, mahkeme
bizzat kendiliginden ilk derece mahkemesi gibi gerekli inceleme ve yargilamayi
yaparak isin esasi hakkinda karar verir (Yiice 2015: 237). Bu kapsamda bolge idare
mahkemesi, belirlenen siire icinde liizum gordiigli evrakin gonderilmesini ve her tiirlii
bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki
kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir (IYUK, md. 20/1).
Yine bolge idare mahkemesi gerekli gordiigii hallerde, delil tespiti ve kesif yapabilir

veya bilirkisi miiessesesinden yararlanabilir.

Genel bir ifade ile bolge idare mahkemesi istinaf yargilamasinda, dosyayi
hukuka uygunluk (hukukilik) bakimindan denetler ve isin esas1 hakkinda karar verir.
Ancak hukuki noktalarin tam olarak anlasilabilmesi, maddi olaylarin tam olarak
bilinebilmesine bagli oldugundan, mahkeme hukukilik denetimi ile yetinmeyerek
yerindelik (maddi - olay) denetimine de girer. Ayrica bolge idare mahkemesi karari,
usul hiikiimlerine uyulmus olup olmamast bakimindan da incelemektedir. Bu itibarla
bolge idare mahkemesinde, vergi mahkemesinin karar1 hem usul hem de esas yoniinden

incelenerek denetim ve yargilama yapilmaktadir.

3.2.9. istinaf Durusmasi

Istinafta kural olarak dosya iizerinden yargilama yapilmakla birlikte taraflarin
istemine ve ilgili bolge idare mahkemesi kararina bagh olarak durusma yapilmasi
miimkiindiir. Ayrica taraflarin istemine bagli olmaksizin mahkeme ve héakim
kendiliginden durusma yapilmasina her zaman karar verebilir. Durusma yapilmasi
halinde durusma davetiyeleri durugsma giiniinden en az otuz giin once taraflara

gonderilir IYUK, md. 17).

Durugsmalar acik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli

kildig1 hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karari ile durusmanin bir kismi veya
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tamamu gizli olarak yapilir. Durugmalar bagkan tarafindan yonetilir, taraflara ikiser defa
s0z verilir, taraflardan yalniz biri gelirse onun aciklamalar1 dinlenir; hi¢ biri gelmezse
durusma ac¢ilmaz ve inceleme evrak iizerinde yapilir. Durusma yapildiktan sonra en gec
on bes giin icinde karar verilir (IYUK, md. 18). Ara karar1 verilen hallerde, bu kararin

yerine getirilmesi iizerine, dosyalar 6ncelikle incelenir (IYUK, md. 19).

3.2.10. Istinaf Yargilamasinda Ispat ve Delil

Vergi yargilamasi hukukunun ispat ve delil konusundaki diizenlemeler ana
hatlar1 ile IYUK’ta yer almaktadir. S6z konusu hiikkme goére, “bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
ticlincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikinunu ve inzibatim1 bozacak
hareketlerine kars1 yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi secimi
Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Bu Kanun ve yukaridaki fikra
uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak
tizere, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir” (IYUK, md. 31). Buna gore sayilan haller disinda vergi yargilamasinda,

Vergi Usul Kanunu hiikiimleri gecerlidir.

VUK un ispat ve delile iligkin hiikiimlerine gore, “ispat: vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya, ilisgkin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit
ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullamlamaz. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin Ozelligine gore normal ve mutat olmayan bir durumun iddia
olunmas1 halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir” (VUK, md. 3/B). Buna gore,
vergiyi doguran olaylarin gercek mahiyeti esastir yani goriinen sekli degil, ekonomik
icerik ve niteligi esas alinmalidir. Bu hiikiim ekonomik yaklagimin kanuni dayanagini

olusturmaktadir. Hiikiim yemin hari¢ her tiirlii delille ispati kabul ederken, tanik
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beyanini da vergiyi doguran olay ile ilgisi olmas1 sartiyla kabul etmektedir. Son olarak,
ispat yiikiine iliskin bir diizenleme getirilerek, mutat olmayan bir durumun iddia

olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia edene birakilmistir (Karakog 2015: 265).

3.2.11. Istinaf Asamasinda Yiiriitmenin Durdurulmas:

Kanundaki diizenlemeye gore istinaf yoluna basvurulmus olmasi mahkeme
kararlarinin yiiriitilmesini durdurmaz.  Ancak, bu kararlarin teminat karsilifinda
yiriitilmesinin durdurulmasina istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili bolge idare

mahkemesince karar verilebilir (IYUK, md. 52/1).

Yiiriitmenin durdurulmasi istegi bulunan istinaf dilekgeleri, kars1 tarafa teblig
edilmeden dosya ile birlikte, yiirlitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek
lizere karar1 veren vergi mahkemesince Bolge Idare Mahkemesi Baskanligina
gonderilir. Bolge idare mahkemesinde yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verildikten sonra tebligat islemlerine bu mahkemece devam edilerek dosya tekemmiil

ettirilir (IYUK, md. 48/5).

Vergi mahkemesinin davanin reddine iliskin kararlarina karsi istinaf yoluna
bagvurulmasi halinde bolge idare mahkemesinin dava konusu islem hakkinda
yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in, idari islemin uygulanmasi halinde
“telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmas1” ve idari islemin “acik¢a hukuka aykiri
olmas1” sartlarinin birlikte gerceklesmesi gereklidir (IYUK, md. 27/2). Kanunda vergi
mahkemesinin dava konusu islem hakkinda iptal karar1 vermesi ve bu karara karsi
istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge idare mahkemesinin yliriitmenin
durdurulmast karar1 verebilmesi icin gerekli sartlarin neler oldugu konusunda agiklik
bulunmamaktadir. Ancak davanin reddinde oldugu gibi “telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmas1” ve idari iglemin ‘““agik¢ca hukuka aykiri olmasi” sartlarinin aranmasi

gerektigini ifade etmek miimkiindiir (Caglayan 2015: 688).

Istinaf asamasinda yiiriitmenin durdurulmasina ancak teminat karsiligi karar

verilebilir. Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 i¢in teminat verilmesi sart olmakla birlikte
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kanunda “iptal davalarinda teminat istenmeyebilir ve idareden ve adli yardimdan
yararlananlardan teminat alinmaz” ifadelerine yer verilerek istisnalara da olanak

taninmis bulunmaktadir.

Istinaf yoluna basvurulmus olmasi mahkeme Kkararlarinin yiiriitiilmesini
durdurmasa da, istinaf incelemesi sonunda ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi,

kararin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurmaktadir IYUK, md. 52/4).

Bolge idare mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
kararlara karsi, kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya
mahsus olmak iizere en yakin bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir (IYUK, md.

2717).

3.2.12. Istinaf Talebinin Karara Baglanmasi

Bolge idare mahkemesi istinaf incelemesi sonucunda; kararin onanmasi, kararin
diizeltilerek ayni1 kararin tekrar verilmesi, kararin usulden bozularak vergi mahkemesine
geri gonderilmesi, kararin bozularak isin esasi hakkinda karar verilmesi seklinde olmak

tizere dort farkli karar verebilir.

“Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi
kararin1 hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir’ (IYUK, md.
45/3). Kanunun bu hiikmii uyarinca, istinaf incelemesinde maddi ve hukuki yonden
degerlendirme yapildiktan sonra vergi mahkemesinin karar1 usule ve esasa uygun

bulunursa karar onanarak istinaf bagvurusunun reddine karar verilir.

Bolge idare mahkemesi, yaptigr inceleme sonunda ilk derece mahkemesi
kararindaki mevcut maddi yanhsliklari, diizeltilmesi miimkiin oldugu takdirde
diizeltmeyi yapar ve aym karar1 verir (IYUK, md. 45/3). S6z konusu maddi hatalar
diizeltilmesi miimkiin olan; hesap hatasi, isim hatast gibi davanin esasina etki etmeyen
yanlhighiklardir. Bolge idare mahkemesi bu hatalar1 diizelterek vergi mahkemesinin

kararini tekrar eder (Caglayan 2015: 688).
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Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan
istinaf bagvurusunu hakli buldugunda, “davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi” hallerinde, istinaf
bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek
dosyay ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu kararlar1 kesindir
(IYUK, md. 45/5). Bu diizenleme geregince vergi mahkemesinin ilk inceleme iizerine
verdigi nihai kararlarin istinaf incelemesinde, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasinin tespiti halinde
bolge idare mahkemesi, vergi mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayi
ilgili mahkemeye geri gonderir. Bunun nedeni bolge idare mahkemesinin ikinci derece
yargilama yeri olup sayilan hallerde ilk yargilama makami konumuna diisecegi
gercegidir. Ancak, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi halleri disinda kalan ilk inceleme
konular1 bakimindan karar, bolge idare mahkemesince verilir ve dosya vergi

mahkemesine geri gonderilmez.

“Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararim1 hukuka uygun
bulmadig1 takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin esas1 hakkinda yeniden
bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiyac duyulmasi halinde karar1 veren mahkeme
veya bagka bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. istinabe olunan
mahkeme gerekli islemleri oncelikle ve ivedilikle yerine getirir” (IYUK, md. 45/4).
Bolge idare mahkemesi istinaf incelemesi sonrasi, vergi mahkemesi kararim1i hukuka
uygun bulmadigi takdirde dosyay1 geri gondermez ve isin esasi hakkinda kendisi yeni

bir karar verir.

3.2.13. Istinaf Yargilamas1 Sonras1 Verilen Kararlarin Hukuki Niteligi

Bolge idare mahkemesinin vergi mahkemesinin ilk incelemesi iizerine, davaya
gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmis olmasi halleri hakkinda verdigi kararlar kesin olup bunlar aleyhine temyiz

yoluna bagvurulamaz. Bunlar disinda bolge idare mahkemesinin istinaf incelemesi
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sonucunda verdigi kararlardan konusu yiiz bin Tiirk Lirasin1 asmayan vergi davalar1 da
kesin olup temyize kapalidirlar. Bolge idare mahkemesinin konusu yiiz bin Tiirk
Lirasin1 asan vergi davalar1 hakkinda verdigi kararlara karsi, baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde Danistay’da temyiz

yoluna gidilebilir (IYUK, md. 46).

3.2.14. istinaf Sonras1 Bagvurulabilecek Kanun Yollari

Mahkemelerce verilen nihai kararlarin iist derece yargi organlarinca yeniden
incelenmesini karsilayan kanun yollari, istinaf mercii kararlarinin kesinlesmesine engel
olup olmamasindan hareketle olagan ve olaganiistii olarak ikiye ayrilir. Bu kapsamda
istinaf mercilerinin kararlarina karsi kanun yollarina basvuru iki farkli yonden
incelenmektedir. Istinaf mercii kararlarinin kesinlesmesine engel olan olagan kanun
yolu, 2014 yilinda yapilan degisiklikle karar diizeltme yolunun kaldirilmas: ile birlikte
yalnizca temyiz miiessesidir. Sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim halini almig istinaf
mercii kararlarina kars1 bagvurulan olaganiistii kanun yollar1 ise kanun yararina temyiz,

yargilamanin yenilenmesi ve aciklama ve yanlishiklarin diizeltilmesini istemedir.

Kanunda yer alan ifadesiyle, bolge idare mahkemesinin konusu yiiz bin Tiirk
Lirasin1 asan vergi davalar1 hakkinda verdigi kararlara karsi, baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde Danistay’da temyiz

yoluna gidilebilir (IYUK, md. 46).

Bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile temyiz
incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yiuriirliikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi
liizum iizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.
Temyiz istegi yerinde goriildiigli takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha Once kesinlesmis olan merci kararimin hukuki sonuglarini kaldirmaz.
Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir

(IYUK, md. 51).
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Bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile temyiz
incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlar hakkinda kanunda sayilan
nedenlerle yargilamanin yenilenmesi istenebilir.** Yargilamann yenilenmesi istekleri

esas karar1 vermis olan mahkemece karara baglanir (IYUK, md. 53).

IYUK, md. 29 hiikmii geregince, bolge idare mahkemelerince verilen kararlar
yeterince acik degilse yahut birbirine aykiri hiikkiim fikralarini tasiyorsa, taraflardan her
biri kararin aciklanmasini veya aykirilifin giderilmesini isteyebilir. Agiklama
dilekgeleri kars: taraf sayisindan bir niisha fazla verilir. Karar1 vermis olan daire veya
mahkeme isi inceler ve gerek goriirse dilek¢enin bir 6rnegini, belirleyecegi siire icinde
cevap vermek {iizere, karsi tarafa teblig eder, cevap iki niisha olarak verilir. Bunlardan
biri, aciklama veya aykirihigin kaldirilmasini isteyen tarafa gonderilir. Gorevli daire
veya mahkemenin bu husustaki karari, taraflara teblig olunur. A¢iklama veya aykiriligin

kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar istenebilir.

IYUK, md. 29 hiikmii geregince, iki tarafin ad1 ve soyadi ile sifat1 ve iddialari
sonucuna iliskin yanlhgsliklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanhishklarinin diizeltilmesi
de istenebilir. Yanlishiklarin diizeltilmesine karar verilirse, diizeltme ilamin altina

yazilir.

> Kanunda belirtilen yargilamanin yenilenmesi nedenleri; a) Zorlayic1 sebepler dolayisiyla veya lehine
karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden
sonra ele gecirilmis olmasi, b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hitkmedilmis veya sahte
oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim
karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan
haberi bulunmamis olmasi, c) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme
karariyla bozularak ortadan kalkmasi, d) Bilirkisinin kasitla gercege aykir1 beyanda bulundugunun
mahkeme karariyla belirlenmesi, ) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis
olmasi, f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davamin goriilip karara baglanmis
bulunmasi, g) Cekinmeye mecbur olan bagkan, tiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmast, h)
Taraflari, konusu ve sebebi aynt olan bir dava hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin
verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, aym1 mahkeme yahut baska bir mahkeme
tarafindan onceki ilamin hiikmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi. 1) Hiikmiin, Insan Haklarin1 ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair So6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas.



IV. BOLUM

4. DEGERLENDIRME

4.1. Tiirk Vergi Yargis1 Acisindan Istinafin Degerlendirilmesi

4.1.1. 1982 Reformu ve Sonras1 Donemin Genel Degerlendirmesi

4.1.1.1. Damstay’in ve Diger Mahkemelerin Is Yiikii Sorunu

[k derece/vergi mahkemelerinin faaliyete basladigi 1982 yilindan giiniimiize
kadar tiim yurtta orgiitlenmesinin sonucu olarak kisilerin hak arama yoluna kolay
ulagmasi saglanmig ve idari/vergi yargi(sin)da acilan dava dosya sayisi giin gectikce
artmistir. 1lk derece/vergi mahkemelerinin dava sayisindaki bu artis temyiz
basvurularinda da ayn1 oranda artig1 beraberinde getirmistir. Mahkemelerde artan dosya
sayist kararlarin zamaninda verilememesi sonucunu dogurmus ve bu durum adil
yargilanma hakkini zedeleyerek halkin yargiya olan giiveninin giderek azalmasina yol

acmistir.
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Tablo 4.1: Danistay daireleri dava sayilar1 (Adalet Bakanligi 2014)

Daireler Gecen | Yilicinde | Toplam | Yil icinde Bir ~ Cikan | Ortalama
IDDK Esas 6361 5.864 12.225 5.332 6.893 43,6 426
IDDK itiraz 217 1.255 1.472 1.353 119 91,9 46
VDDK Esas 223 1.257 1.480 1.430 50 96,6 37
VDDK ltiraz 7 7 6 1 85,7 28

1. 19 2.177 2.196 2.136 60 97,3 7
2. 16.759 9.441 26.200 14.645 11.555 55,9 423
3. 13.570 12.257 25.827 7.426 18.401 28,8 585
4. 11.461 9.221 20.682 9.496 11.186 45,9 436
5. 13.474 9.558 23.032 10.058 12.974 437 485
6. 12.356 10.804 23.160 9.532 13.628 41,2 460
7. 12.453 5.930 18.383 8.002 10.381 43,5 590
8. 17.851 11.919 29.770 11.054 18.716 37,1 573
9. 14.148 14.313 28.461 9.905 18.556 34,8 486
10. 15.768 6.778 22.546 8.280 14.266 36,7 718
11. 7.968 5.336 13.304 8.540 4.764 64,2 330
12. 17.188 10.777 27.965 9.993 18.032 35,5 612
13. 7.722 5.335 13.057 4.670 8.387 35,8 580
14. 12.818 11.848 24.666 12.475 12.191 50,6 370
15. 9.927 10.247 20.174 10.037 10.137 49,8 356
Daireler Toplam| 183.482 | 135.941 | 319.423 | 136.189 | 183.234 42,6 485
Genel Toplam| 190.283 | 144.324 | 334.607 | 144.310 | 190.297 43,1 475

Kaynak: (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/261.pdf, 10 Haziran 2015’te erisildi).

2014 yili itibariyle Danistay’in dairelerine toplam gelen ve ¢ikan dosya sayilar
tablo 4.1’de gosterilmistir. 2014 yilinda Danistay’a gelen toplam 334.607 dava
dosyasinin yarisindan cogunu gecen yildan devredenler olusturmaktadir. Cikan isin
gelen ise oranmi oldukga diisiik olarak %43.1 seviyesinde kaldigi ve ortalama yargilama
siiresinin bir yil1 astig1 goriilmektedir. Vergi dava daireleri kurulu, 3, 4, 7 ve 9’uncu
daireler goz Oniine alinarak Damistay’da vergi is yiikii incelendiginde, gecen yildan
devreden 51.855 dosyaya 2014 yili i¢inde agilan 42.985 dosya daha eklenerek toplam
dosya sayisinin 94.840’a ulastig1r tablo 4.1°de goriilmektedir. Bu sayr Danistay’in

yiikiiniin %?28’ine tekabiil etmektedir.

Danistay’1n is yiikii, idari rejimimizi 6rnek aldigimiz Fransiz Danistay’inin yillik
dava adedinden on kat fazladir. Sayilar1 giin gectikge artan ¢esitli konularda cikarilan
mevzuatlar ve 0zellikle mali konularda sik yapilan mevzuat degisiklikleri, uyusmazlik

konularimi artirarak Danistay’in gorevlerini yogunlastirmistir. Coziim yolu olarak
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baslarda, Danistay’in daire sayisinin artirilmasi yoluna gidilmistir. Fakat bu durum
gecici bir ferahlik olustursa da zamanla Danistay’1 bir iist mahkeme olmaktan cikarak
ayni ¢at1 altinda calisan cesitli mahkemeler toplulugu haline getirecegi ve beraberinde
ictihat ayriliklariin da olusacagi noktasinda elestirilmektedir (Celikkaya ve Celiktas
2004: 3). Buna ilaveten daire sayisinin artirilmasi bu sifata layik olmayanlarin
Danistay’a tayin edilmesine yol acacak bu durum da kararlarin kalitesinin diismesine
neden olacaktir (Yenisey 1979: 230). Idari/vergi yargi(s1) diizeninde iki asamal1 yarg
siirecini benimsemek Danistay’1 hasta hale getirmistir. Hastay1 iyilestirmek icin daha
fazla oksijen tiipii takmak yerine ameliyat yapilmalidir yani Danistay daire sayisini
artirmak yerine sistem degistirilmelidir, goriisii 6ne siiriilmektedir (Yenisey 1979: 237).
Bu nedenlerle idari yargida zaman icinde olusan is yiikii fazlalig1 istinaf sistemini

giindeme getirmistir (Avci 2011: 180).

Tablo 4. 2: Bolge idare mahkemeleri dava sayilar1 (Adalet Bakanlig1 2014)

Yillar Gecen Yil icinde | Toplam | Yil icinde | Sonraki _ Cikan | Ortalama

Yildan Acilan Cikan Yila Is/Gelen Is | Yargilama

Devreden Devreden (%) Siiresi

2004 6.373 53.512 59.885 49.799 10.086 83,2 57
2005 10.086 66.027 76.113 62.933 13.180 82,7 65
2006 13.180 69.578 82.758 67.294 15.464 81,3 75
2007 15.464 78.960 94.424 80.301 14.123 85 67
2008 14.123 85.745 99.868 85.356 14.512 85,5 60
2009 14.516 95.423 109.939 98.233 11.706 89,4 49
2010 11.706 108.666 | 120.372 108.459 11.913 90,1 39
2011 11.906 100.612 | 112.518 105.752 6.766 94 33
2012 6.766 111.816 | 118.582 11.518 7.064 94 22
2013 7.060 148.908 155.968 139.426 16.542 89,4 29
2014 16.541 157.154 | 173.695 164.452 9.243 94,7 29

Kaynak: (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/249.pdf, 10 Haziran 2015’te erisildi).

Tablo 4.2’de bolge idare mahkemelerine 2004-2014 yillar1 arasinda toplam

gelen ve ¢ikan dava sayilar1 gosterilmistir.

Bolge idare mahkemelerinde ortalama yargilama siiresinin kisa olmasi ve ¢ikan
isin gelen ise olan oranimin yiiksek olmasi nedeni ile Danistay ve ilk derece/vergi
mahkemelerine nazaran daha az dosya biriktigi ve is yiikiiniin daha az oldugu

sOylenebilir. Bolge idare mahkemelerinin is yiikiiniin, verimlilik acisindan belirlenen
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esik degerlere yakin oldugu ifade edilmektedir. Fakat bolge idare mahkemelerinde
dosya sayisinda artis oldugu buna bagli olarak mahkemelerin yetersiz kalmaya
basladiklar1 ve dosya birikmesinin 6niine ge¢cmek adina tedbir alinmasi gerektigi ifade

edilmektedir (Ayyildiz 2015; Can 2010).

Tablo 4. 3: Vergi mahkemelerinde dava sayilar1 (Adalet Bakanligi 2014)

g : e 5| = P 2
=] A ) = = = 9 g 2
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= - o o =< = o vl 93 = 8
= < = s 2, = < B e s £
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2004 26.527 58.225 2.962 87.714 60.749 26.965 69,3 158
2005 26.965 62.941 2.583 92.489 58.511 33.978 63,3 177
2006 33.978 74.327 3.803 | 112.108 71.674 40.434 63,9 179
2007 40.434 82.623 5.477 | 128.534 79.174 49.360 61,6 193
2008 49.360 97.802 5.500 | 152.662 98.292 54.370 64,4 185
2009 72.177 | 110.733 5.528 | 188.438 | 111.904 76.534 59,4 235
2010 76.533 | 130.134 5.795 | 212.462 | 123.791 88.671 58,3 229
2011 88.673 83.375 3.701 | 175.749 | 124.303 51.446 70,7 239
2012 33.661 97.180 5.542 | 136.383 | 100.919 35.464 74,0 122
2013 53.251 | 109.141 6.291 | 168.683 | 103.509 65.174 61,4 195
2014 47.382 96.036 5.240 | 148.658 | 102.128 46.530 68,7 166

Kaynak: (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/238.pdf, 10 Haziran 2015°te erisildi).

Tablo 4.3’te vergi mahkemelerine 2004-2014 yillar1 arasinda toplam gelen ve
cikan dava sayilart gosterilmistir. Vergi mahkemelerinde son bes yilda kismi bir
ilerleme goriilse de gelen davalar1 karsilamada yeterli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu durum bir 6l¢iide vergi mahkemelerindeki hakim sayisinin az miktarda

artirllmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4. 4: idari yargida dosya sayilar1 (Adalet Bakanligi 2014)

Yillar Mahkemelere Gelen Dava Sayisi Toplam Cikan Dava Sayis1 | Cikarilan s (%)
2004 334.684 215.994 64,5
2005 390.312 246.046 63,0
2006 469.308 313.474 66,8
2007 478.339 326.826 68,3
2008 482.251 337.528 70,0
2009 515.918 355.473 68,9
2010 585.233 386.884 66,1
2011 584.963 415.672 71,1
2012 533.426 405.791 76,1
2013 579.036 414.644 71,6
2014 582.183 434.139 74,6

Kaynak: (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/222.pdf, 10 Haziran 2015’te erisildi).

Tablo 4.4’te 2004-2014 yillar1 arasinda idari yargida toplam gelen ve ¢ikan dava
sayilart ile c¢ikan isin ylizdesi gosterilmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak idari yarginin
genel is yiikii degerlendirildiginde, idari yarg: sisteminin genel olarak bir yil icerisinde
yeni ac¢ilan dava sayisina yakin sayida davay: bitirme yetenegine ve dava yigilmalarim
azaltma kapasitesine sahip olmadigr bu nedenle 6nemli sayida dosya birikmesinin

bulundugu ifade edilmektedir (Ayyildiz 2015: 171).

4.1.1.2. Idari/Vergi Yargi(sin)da Ictihat Farklilig: Sorunu

1982 reformu ile kurulan ilk derece/vergi mahkemelerinin tiim illerde
orgiitlenmeye baslamasi ve bireylerde hak arama bilincinin artmasi gibi nedenler
giinden giine acilan dava sayisinin artmasina yol acmugstir. Tiirk idari/vergi yargi(sin)da
istinaf sistemine yer verilmemis olmasi, Danistay’t hem hukukilik hem de yerindelik
denetimi yapmak durumuna getirmistir. Bu itibarla Danistay, kendisini sadece hukukilik
denetimi ile simirli tutmayarak, bir davayr maddi olay ve maddi delilleri de isin i¢ine
katarak biitiin yonleriyle incelemeyi siirdiirmiistiir (Ulusoy 2009: 171). Acilan dava
sayisinin artmasi ile beraber aymi oranda temyiz bagvurularinin da artmasi ve
Danistay’in yerindelik denetimi yaparak istinaf mahkemesi roliinii iistlenmesi is yiikii

sorununu ortaya ¢gikarmistir.

Danistay’in islerinin fazla olmasi ise yargilama siirecini uzatmakta ve

Danistay’in igtihatlarin birligini saglama islevine yogunlasmasini zorlastirmaktadir.
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Mevcut sistemimizde bolge idare mahkemelerinin kararlart kesin oldugu i¢in zamanla
aynt ya da benzer konularda farkli kararlar ortaya c¢ikmistir. Bolge idare
mahkemelerinin sayisinin yirmi besi buldugu goz oniine alindiginda bu farkliliklarin
kacimilmaz oldugu anlasilmaktadir. Bolge idare mahkemelerinin kararlarina karsi
temyiz yolunun kapali olmasi, Danistay’in bolge idare mahkemelerinde farkli yonde
verilmis kararlar hakkindaki ictihadi goriisiiniin ne oldugunun bilinememesine yol
acmistir. Bolge idare mahkemelerinde yasanan igtihat farkliligi sorununu ¢6zmek adina,
bolge idare mahkemelerinin kesin kararlarina kars1 bir bagvuru yolu olarak diizenlenen
karar diizeltme miiessesesi, Danistay’in is yiikii nedeniyle beklenilen diizeyde

isletilememektedir.

4.1.1.3. Yargi Oncesi Asamalarda Yasanan Sorunlar

Idari/vergi yargi(sin)da karsilasilan problemlerin bircogu yargi oOncesi
asamalarda meydana gelmektedir. Yargi oncesinde idari asamada meydana gelen
baslica sorunlar, idarenin yargi yerlerinin yerlesik kazanmis igtihatlarina uygun karar
vermemesi ve idare ile miikellef arasindaki uyusmazligin giderilmesinde idari ¢oziim
yollarinin etkin sekilde kullanilamamasidir (Birden 2009: 12). Bu itibarla yargi

yerlerince adalet, etkin, hizli ve dogru olarak saglanamamaktadir.

Idare ile miikellef arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlikta idare, uyusmazlik konusu
hakkinda yargi yerlerinin yerlesik kazanmis kararlar1 olsa dahi yargi yoluna basvuru
yapmaktadir. Bu durumun mahkemelerdeki is yiikii oranina yansimasi da oldukca fazla
olmaktadir. Zira dosyalarin yarisina yakininin idarenin yargi kararlarina uymak
istememesinden kaynaklandig: ileri siiriilmektedir (Tunca 2009: 30). Ayni zamanda
vergi dairesi ile miikellef arasinda ortaya c¢ikan uyusmazlik konularina ait yargi
kararlarinin yaklasik %80’1 vergi idaresinin aleyhine sonu¢lanmaktadir (Armagan 2009:
216). Idarenin bu tutumuna yargi yoluna basvururken herhangi bir sorumlulugun
olmamasi katki saglamaktadir. Oysa 213 Sayili Vergi Usul Kanunu md. 377/4’de “vergi
dairesi baskanliklar1 ile vergi daireleri, Maliye Bakanhig: Gelir idaresi Bagkanliginca
belirlenen tutarlar1 asan davalarda Gelir Idaresi Baskanhiginin (il 6zel idareleri ile

belediyeler, valilerin) muvafakatini almadan vergi mahkemesi kararlar1 aleyhine temyiz
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yoluna gidemezler” hiikkmii diizenlenmektedir. Fakat 1950 yilindan beri mevzuatta var
olan bu uygulama Tiirkiye’de isletilememektedir. Vergi idaresinin kanun yolu
bagvurusu i¢in izin almasi uygulamasina islerlik kazandirildig: takdirde idari yarginin
ozellikle de vergi mahkemelerinin is yiikiinin %50 oraninda azalacagr iddia
edilmektedir (Divanlioglu 2009: 61). Isve¢’te bu sorunu ¢bzmek adina her idarede ayri
bir hukuk birimi kurulmustur. Bu birimler idari yargi kararlarin1 yakindan takip
etmektedirler. Boylece idarenin yargi kararlarina aykiri yonde hareket etmesi

onlenmektedir.

Idari/vergi yargi(s))mn sorunlu olmasinin temelinde idari isleyisin sorunlu
olmasi yatmaktadir. Doktrinde en c¢ok elestirilen husus, idarelerin yaptiklar1 islem ve
eylemlerinde uymalar1 gereken usul ve esaslar1 ve verecekleri kararlara kars1 yapilacak
idari bagvuru yollarini diizenleyen genel bir idari usul kanununun mevcut olmamasidir.
Idari usul kanununa daha ziyade taraflara yargi oncesi alternatif ¢oziim yollar1 sunacagi
icin ihtiya¢ vardir. Genel bir idari usul kanunun olmamasi idari isleyiste piiriizlere yol
acmakta ve uyusmazliklar kaynaginda coziilebilecekken bunun Oniinii tikamaktadir.
Ornegin Isvec idari/vergi yargi(s1)na gore taraflar, dava siirecini haklarinda islem yapan
idareye bagvurarak baslatmak zorundadirlar. Idare bu bagvuruyu iic hafta icinde
degerlendirir ve uyusmazlik, yargi yoluna gitmeye gerek kalmaksizin kaynaginda
coziimlenebilir (Keskin 2009: 213). Ayni zamanda uyusmazlik idari asamada
coziimlenmese bile taraflarin dilekceleri mahkeme i¢in kolaylik saglayacaktir.
Dolayisiyla bu husus usul ekonomisi agisindan iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir
husus olarak goriilmektedir. Tiirk idari/vergi yargisinda 2577 Sayili Kanunun 11 inci
maddesinde Isve¢’teki usule benzer bir diizenleme yer almaktadir. S6z konusu hiikkme
gore; “ilgililer tarafindan idari dava acilmadan Once, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu bagvurma,
islemeye baslamis olan idari dava acma siiresini durdurur” (IYUK, md. 11/1). Fakat
diizenleme idareye zorunlu basvuru ongormediginden ve idareye altmis giin gibi uzun

bir cevap verme siiresi tanidigindan yeterli goriillmemektedir.
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Sayilan sorunlardan hareketle ¢ikarilacak genel idari usul kanununun iki 6nemli
sonuca hizmet edecegi soOylenebilir. Bunlar; yargi oniine gelecek uyusmazliklarin
azaltilmas1 etkisi ve yargr Oniine gelecek uyusmazlik dosyasinin biiyliikk oranda
tekemmiil etmis bir dosya olmas1 nedeni ile karar alma siirecini hizlandiric1 etkilerdir

(Sezginer 2009: 45).

Tiirk idari/vergi yargisinda, idarenin yaptigr islemleri diizenleyen idari usul
kanunu bulunmamasina ragmen vergiye iliskin islemlerde uyulmasi gereken usul ve
esaslar1 diizenleyen Vergi Usul Kanunu 1961 yilindan beri yiiriirliikktedir. Vergi Usul
Kanunu hem vergiye iliskin islemlerin uygulama usullerini hem de bu islemlerden
dogan uyusmazliklari kendi iginde c¢oziimlemeye yonelik bagvuru yollarini
diizenlemektedir. Bir kisim yazarlar bu kanunu basarili bulurken (Keskin 2009: 213) bir
kissm yazarlar da bu kanuna temkinli yaklagmaktadirlar. Ornegin vergi
uyusmazliklarinin idari asamada coziimlenmesinde ©nemli bir yeri olan uzlagma
kurumu kanunda etkili sekilde diizenlenmedigi gerekgesi ile bir¢ok yazar tarafindan
elestirilmektedir. Uzlasma kurumunun mevcut diizenlenen hali ile hukukilik noktasinda
bircok sorunun oldugu One siiriilmekte ve yeni bir diizenlemenin gerektigi ifade

edilmektedir (Armagan 2007; Yilmaz 2009).

2014 yilinda bolge idare mahkemelerine gelen toplam 126.524 davanin 71.055
tanesi vergi mahkemelerinden, 55.469’u da idare mahkemelerinden gelmistir (Adalet
Bakanlig1 2014). Rakamlardan hareketle bolge idare mahkemelerine en fazla dosyanin
vergi mahkemelerinden geldigi anlasilmaktadir. Bu durum 6zellikle vergi yargisinda,

idari bagvuru yollarinin yeniden diizenlenmesi icin bir gerekce teskil etmektedir.

4.1.1.4. Yargilama Siirecinin Uzun Olmasi

Danistay’daki is yiikii fazlaligt sadece Tiirk idari/vergi yargi sistemindeki
aksakliklardan kaynaklanmamaktadir. Idari/vergi yargi(sin)da siirelerin uzun olmasi da
is yiikiine neden baslica faktorlerden biridir. Davalarin goriilme siiresi ilk derece/vergi

mahkemelerinde bes-alt1 ay, bolge idare mahkemelerinde bir-iki ay ve Danistay’da bir
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yil1 askindir. Toplamda ise bagvuru siireleri ile beraber bir davanin iki yili agkin siirede

sonuclandigr goriilmektedir (Adalet Bakanlig1 2014).

Yargilama siiresinin uzun olmast AIHS nin 6’nc1 maddesi agisindan elestirel bir
konumdadir. Zira s6z konusu madde, makul siirede yargilama hakkini icermektedir.
Aym zamanda, geciken adalet adalet degildir ilkesi geregince bir yargilama ancak

makul siirede sonuglandirildig: takdirde adil olabilmektedir (Yiicel 2006: 169).

4.1.1.5. Mahkemelerdeki Hakim Sayis1 Sorunu

Idari/vergi yargi(sin)daki hakim sayilarini incelemek icin HSYK 2014 faaliyet
raporunda yer alan istatistiklerden yararlanilmistir. 1996-2014 yillar1 arasinda

idari/vergi yargi(sin)da hakim sayisinda degisim tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4. 5: idari/Vergi yargi(sin)da hakim sayilar1 (HSYK 2014)

Yillar Idari Hakim Vergi Hakimi BiM Toplam
1996 174 194 46 414
1997 223 234 48 505
1998 288 315 57 660
1999 280 289 60 629
2000 254 264 81 599
2001 237 207 89 533
2002 232 187 92 511
2003 259 199 90 548
2004 251 166 78 495
2005 266 161 86 513
2006 519 220 105 844
2007 536 242 115 893
2008 530 232 125 887
2009 568 273 123 964
2010 559 269 120 948
2011 475 255 132 862
2012 468 251 158 877
2013 499 248 162 909
2014 596 354 196 1146

Kaynak: (HSYK, 2014. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 2014 Faaliyet Raporu, http://www.hsyk.
gov.tr/dosyalar/faaliyet/faaliyet-raporu-2014/2014-faaliyet-raporu.html#p=50, 15 Haziran 2015’te
erigildi).
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1996-2014 yillar1 arasinda idari hakim sayist %242 artarken vergi hakimi sayisi
%82 oraninda artmistir. BIM hakim sayis1 da dort kat artirlmistir. Hakim sayilarinda
2014 yilinda ciddi bir artisa gidildigi goriilmektedir. Bu durumun idari/vergi

yargi(sin)da gerceklestirilen reform ile iliskili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

2000 yilina kadar vergi hakimi sayis1 idari hakim sayisindan fazla olmustur.
Fakat 2003 yilindan itibaren vergi hakimlerinin sayisinda ciddi bir diisiis yasanmistir.
2006 yilindan itibaren tekrar yiikselis baslasa da artis orani az miktarda olmustur
(Ayyildiz 2015: 167). 2013 yili itibariyle 1996 yilina gore sadece %27’°lik bir artig
olabilmistir. Bu oran idari hikim ve BIM hakimi oranindaki artisa nazaran oldukca
disiik kalmaktadir. Fakat 2014 yilinda %42 ile en ¢cok vergi hakimi oraninda artig

yapilmasi olumlu bir gelisme olarak kaydedilebilir.

Vergi hakimlerinde 2000 yil1 ve sonrasinda gerceklesen ciddi oranda azalmanin
ozellikle is yiikii iizerinde olumsuz etkileri olmustur. Vergi hakimi sayisindaki artis
oraninin azhigina paralel olarak bir onceki yildan devreden dosya sayisi da artmis ve
dosya yigilmalart meydana gelmistir. Vergi hakimlerinde yeterli sayiya ulasgilamamasi
vergi mahkemelerindeki is yiikii ve birikmeyi bir ol¢iide aciklamaktadir. Son yillardaki
kismi artisin is yiikiinii azalmak icin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir (Ayyildiz 2015:
174). Bu kapsamda 2014 yilindaki artisin faydali olacagi temennisindeyiz.

4.1.1.6. Diger Sorunlar

Idari/vergi yargi(sin)da temel problemlerden biri de baz1 uyusmazliklarda birbiri
ile celisen kararlarin veriliyor olmasidir. Ik derece/vergi mahkemelerinin verdikleri
kararlar arasinda da rastlansa da bu celiski daha ziyade kararlara karsi basvuru
yollarmin farkli olmasinin meydana getirdigi bir durumdur. Ornegin konusu ayn1 olan
davanin taraflarindan bir kismi miktar farkindan otiirii bolge idare mahkemesine itiraz
ederken diger kismi Danistay’a basvurmaktadir. Bu halde konusu ayni olan davanin
taraflari, sirf miktar farkliligindan otiirii bolge idare mahkemesi ve Danistay’in farkli
karar vermesi sonucu, ayni sonuglara ulasamamaktadir. Zira bolge idare mahkemesi

kararlar1 kesindir ve temyiz yolu kapalidir. Vergi uyusmazliklarinda sik rastlanan ve
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yargiya duyulan giiven acgisindan sakinca olusturan bu durumun ¢oziimil icin istinaf

elverigli goriilmektedir (Simsek 2009: 194).

Vergi inceleme elemanlarinca yapilan denetimler de vergi yargisinin is yiikiine
etki etmektedir. Zira denetim elemanlarinin sayisinin artmasiyla vergi incelemelerinin
sayis1 artmakta fakat kalite diismektedir. Bununla beraber agilan dava sayisi da

artmaktadir (Ayyildiz 2015: 214).

Sayilar giin gectikce artan cesitli konularda mevzuat ¢ikarilmasi, 6zellikle mali
konularda sikca mevzuat degisikligi yapilmasi ve sorunlarin ve yargi yerlerinin
begenilmeyen kararlarinin kanun degisikligi ile ¢oziilmeye calisilmasi vergi yargisinda
ciddi sorunlara yol agmustir. Zira miikelleflerin mevzuata uyum saglamasi zorlagsmis ve

miikellefler acisindan giivensiz bir ortam olusmustur (Ayyildiz 2015: 216).

4.1.2. Istinaf Degisikliginin Nedenleri

4.1.2.1. Danistay’in Is Yiikiinii Azaltmak

6545 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un genel gerek¢esinde, ilk derece/vergi mahkemelerinin nihai karara bagladigi
dosya toplaminin yaklasik %70’inin Damistay’da, %30’unun ise bolge idare
mahkemelerinde denetlendigi ifade edilmektedir. Gerekcede Danistay’in anmilan is
yiikiiniin azaltilmasi adina istinaf kanun yolunun kabul edildigi belirtilmektedir. Fakat
doktrinde istinaf mahkemelerinin yalnizca Danistay’in is yiikiinii azaltmak gayesi ile
kurulacak olmasi elestirilmektedir. Bu yazarlara gore istinaf mahkemelerinin kurulmasi
ile yalmzca Danistay’in isini hafifletmek amaclanmamalidir. Onemli olan ve asil
hedeflenmesi gereken husus Danistay’in ictihat mahkemesi olma roliiniin
giiclendirilmesi olmalidir. Ayrica bir yargi diizeninde oOncelikle verilen kararlarin
adalete uygunluk sorunu olmamalidir. Eger kararlarda adalete uygunluk acisindan bir
sorun yoksa o zaman is yiikil fazlaligi, sistem degisikligi icin bir sebep olabilir. Zira is
yiikiinii azaltmanin istinaf mahkemesi kurmak disinda baska ¢6ziim yollart da

mevcuttur. Bu itibarla istinaf mahkemeleri Danistay’in ictihat mahkemesi olma
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ozelligini pekistirme gayesi ile kurulmalidir. Fakat su da bir gercektir ki istinaf
mahkemelerinin kurulmasi, Danmistay’in is yiikiiniin azaltilmas1 noktasinda, Danistay
daire sayisinin artirilmasi ya da buna benzer alinacak diger biitiin tedbirlerden daha

makul ve ferahlaticidir (Saygin 2011; Yenisey 1979).

Istinaf mahkemelerinin faaliyete ge¢mesi ile Damistay ve ilk derece/vergi
mahkemelerinin is yiikii kendiliginden hafifleyecektir. Zira istinaf gorevi goren bolge
idare mahkemelerinin, ilk derece/vergi mahkemelerinin nihai kararlarina kars1t bagvuru
merci olmasi, dogrudan Danistay’a sevk edilen dosya sayisim azaltacaktir. Aym
zamanda ilk derece/vergi mahkemelerinin tek hakimle ya da kurul halinde olmasima
bakilmaksizin verdikleri kararlara karsi bolge idare mahkemesine bagvuru imkani
taninmasi™® ilk derece yarg: yerlerinin de is yiikiinii hafifletecektir. istinafin mevcudiyeti
halinde, mazerete dayanan noksanliklarin orada tamamlanacagi umudu ic¢inde olan
taraflar liizumsuz noktalar1 ilk derece yerlerinde one siirmekten kurtulacaklardir (Bilge
1964: 80). Bu itibarla Danistay ve ilk derece/vergi mahkemelerinde daha az dosya ile
ilgilenilmesi is ylikiiniin azaltilmasina ve sonucta daha adil karar verilip mahkemelerin

as1l fonksiyonlarin1 yapmalarina hizmet edecektir.

4.1.2.2. Ug Dereceli Ve Daha Adil Olan Bir Yargi Diizenine Gecmek

Istinaf miiessesesi ile iki dereceli yargilama yerine ii¢ dereceli yargilama
diizenine gecilerek adil yargilanma, dogru ve isabetli karar verme ve kisi haklarinin
korunmasini saglama yolunda adim atilmis bulunulmaktadir (Avc1 2011: 181). Zira
mahkemelerce yanlis karar verilmesi her zaman miimkiin oldugundan sadece hukukilik
denetimi ile simirli temyiz yoluna bagvuru yetersiz kalabilmektedir. Kanun yolu, kabul
edilmesi zorunlu bir miiessese degildir. Bununla birlikte benimsendigi takdirde, sadece
hukukilik denetimi yapan bir kanun yolu sistemi dogru karara ulagmada yeterli
olmayacaktir. Giiniimiizde de uygulanan bu sistem Tiirkiye'nin ihtiyaclarina cevap

verememektedir (Yenisey 1979: 236). ik derece/vergi mahkemelerince somut olaym

# Kural, ilk derece/vergi mahkemelerinin tek hakimle ya da kurul halinde olmasina bakilmaksizin
verdikleri kararlara karsi1 bolge idare mahkemesine basvuru imkani taninmasi olsa da kanunen, ilk
derece/vergi mahkemelerinin verdikleri kararlardan bes bin TL altinda olanlar kesin kabul edilerek
istinaf yolu kapatilmigtir (IYUK, md. 45/1).
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incelemesinde hata yapilmis olmasi, Danistay’in temyiz incelemesinde yaptigi hukuka
uygunluk denetiminin de yanlis sonu¢lanmasina neden olabilir. Hukuka uygunluk
denetiminin dogru ve isabetli yapilabilmesi somut olayin maddi bakimdan hatasiz
incelenmis olmasina bagli oldugundan, Danistay ve ilk derece yargi yerleri arasinda
ikinci derece bir mahkemeye ihtiya¢c vardir.  Ug dereceli bir yargilama sistemi iki
dereceli bir sisteme gore gerek hukuka uygunlugun saglanmasi gerekse yargilamanin
taraflar1 icin giivence saglamasi bakimindan daha yararhdir. ik derece/vergi
mahkemelerinin kararlarinin hukuki ve maddi a¢idan bir kez daha istinaf
mahkemelerince incelenmesi adil karar verilmesine ortam hazirlamaktadir. (Avci 2011:
188). Cagdas, cogulcu, demokratik hukuk devleti, ii¢ dereceli yargi diizenini
benimsemeyi gerektirir (Ozay 2010: 43).

Her ne kadar istinaf miiessesesinin olusturulmasinda temel neden Danistay’in is
yiikiinii makul diizeye ¢ekmek olsa da, bireylerin etkin hukuki korumadan yararlanmasi,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde de tanimlanan adil yargilanma hakkinin etkin
korunmasi gibi hususlar da amaglanmaktadir. Zira istinaf yargilamasi ile bireylerin hak
arama hiirriyetleri genisleyecek ve hukuk devletinin geregi olan adil yargilanma ilkesi
pekistirilmis olacaktir. Ayn1 zamanda yargiya giivenin kaybolduguna dair sdylemlerin

de oniine gecilecektir (Saygin 2011: 641).

4.1.2.3. Yargilama Siirecini Kisaltmak

Tiirk vergi yargisinda istinaf kanun yoluna yer verilmemesinin bir sonucu
olarak, ikinci derece mahkemelerin boslugunu doldurma gorevi Danistay’a diismiistiir.
[k derece/vergi mahkemelerinin nihai kararlarin1 yalnizca hukuki yonden incelemeyi
yeterli bulmayan Danistay, yerindelik denetimi ile dogrudan 6grenme yargilamasi da
yapmak durumunda kalmistir. Bu durum zamanla Danistay dava dairelerinin yetersiz
kalmasina, is yiikii fazlaligina ve davalarin senelerce uzamasina sebep olmustur.
Halbuki hukukun temel ilkelerinden olan ‘“geciken adalet, adalet degildir” prensibi
geregince davalarin, taraflarin haklarim1 zedelemeyecek sekilde makul siirede
gozetilmesi gerekmektedir. Bu noktada istinaf mahkemelerinin kurulmasi ile is yiikii

azalarak asil fonksiyonuna kavusan Danistay, yerindelik denetimini (dogrudan 6grenme
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yargilamasi) birakarak hukuk birligini saglama ve ictihat gelistirme goOrevine
donecektir. Danistay’in is yiikiiniin bir kismin1 deneyimli hakimlerden olusan, istinaf
mahkemelerine birakilmasi, davalarin daha kisa siirede ¢oziimlenmesine olanak

saglayacaktir.

4.1.2.4. Hukuk Birligini Saglamak

Bireylerin hakkini gdzeten, gelismis adli teskilatin bulundugu iilkelerde, hukuk
devleti ilkesi ile kanun yollar1 arasinda siki bir iligski vardir. Hukuk devleti ilkesi, bireye
bir hakki ihlal edildiginde kamu giiciinii kullanarak yargi yolu garantisi saglar. Kanun
yollar1 ise somut olayda adil karar verilip verilmedigini denetleyerek hukuka
aykiriliklart ortadan kaldirir ve hukuk kurallarinin uygulanmasinda birlik saglar. Ayni
zamanda yanhs karar verildigini diisiinen tarafi tatmin eder ve bireylerden topluma
timevarim adalet duygusunun giiclenmesine hizmet eder (Caglayan 2015: 680). Bir
anlamda Kanun yollarinda amag, miimkiin oldugunca hukuki yeknesakligi temin ederek
hukuk devleti ilkesine katkida bulunmak ve kamu yarar1 bakimindan da adalete duyulan

giiveni pekistirebilmektir (Y1ildirim 2000: 17).

Hukuk devleti ilkesi geregince bir yargilama diizeninde hukuk birligini
saglayacak ve toplumda yargi yerlerine adil ve giivenilir imaj1 verecek bir kuruma
ihtiyac vardir. Idari/vergi yargi(sin)da bu gorevi iistlenen Danistay, istinaf diizeni ile is
yiikiiniin hafiflemesine baglh olarak, hukuku gelistirmek, hukuk uygulamasinda birlik
saglamak, hukukun dogru ve esit uygulanmasina zemin hazirlamak ve kanunun objektif

iradesini hakim kilmak islevlerini yerine getirecektir (Ustiin 2012: 228).

4.1.2.5. Bolge Idare Mahkemelerini islevsel Hale Getirmek

Giliniimiizde uygulanan mevcut yargilama sisteminde ilk derece/vergi
mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlar miktara bagli durumdadir. Bu miktarin
giiniimiiz ekonomik kosullar karsisinda diisiik kalmasi (Sunay 2001: 34) sonucunda tek

hakimle verilen kararlarin sayisi azalmakta ve bolge idare mahkemeleri giderek
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islevlerini kaybetmektedirler (Celikkaya ve Cetintag 2004: 4). 2015 yili i¢in bu miktar

otuz bin Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir.

Bolge idare mahkemelerinin kararlarinin kesin olmast hukuk uygulamasinda
birligin tam olarak saglanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Zira iilkemizde sayilari
yirmi besi bulan bolge idare mahkemelerinin ayni ya da benzer konularda farkli karar
vermeleri kacinilmaz olmaktadir. Istinaf sistemi ile gerek bolge idare mahkemelerinin
sayisinin azaltilmasi gerekse bolge idare mahkemelerinin kararlarina karst temyiz

yolunun ac¢ilmasi sayesinde ictihat farklilig1 onlenecektir.

4.1.3. istinaf Hakkindaki Goriisler Cercevesinde 28 Haziran 2014 Degisikliginin

Degerlendirilmesi

Doktrinde, istinaf kanun yolunun lehinde ve aleyhinde bircok goriis One
stirilmektedir. Asagidaki paragraflarda ileri siiriilen bu goriisler cercevesinde 2014

degisikligi degerlendirilmistir.

4.1.3.1. istinaf Kanun Yolunun Kabulii ile Yargilamanm Daha da Uzayaca@

Goriisii

Genel olarak istinaf sistemine yapilan en onemli elestiri, istinaf kanun yolunda
yeniden yargilama yapilmasindan kaynakli zaman kaybi olusacagi ve davalarin
uzayacagl sorunudur (Yilmaz 2005: 27)*. Giniimiizdeki temyiz usuliiniin
basitlestiriimeden aynen kabulii halinde bu goriise hak verilmekte ve davalarin hig
yoktan bir y1l daha uzayabilecegi savunulmaktadir (Celikkaya ve Cetintas 2004: 3). Ote
yandan yargilamada ¢abuklugu saglamanin bash basina bir amag¢ olmadig1 ve istinafin,
muhakemenin uzamamasi adina gerekli tedbirler alinarak uygulanmasi gerektigini
savunanlar goriisler de mevcuttur (Yenisey 1979: 231). Davalarin hizli ve ucuz
goriilmesi, bash basina bir ama¢ olmayip esas olan adaletin elde edilmesinde birer

kolaylik unsurudur. Esas amag¢ olan adaletin saglanmasi, meselenin titizce incelenerek

* Kars1 yonde goriis igin bkz: Oztiirk 2010: 11.
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davanin esash bir sekilde goriilmesine baghdir. Bu ise istinaf mahkemelerinin kurulmasi

ile elde edilebilir (Bilge 1964: 81).

2014 yilinda idari/vergi yargi(sin)da yapilan istinaf degisikligi ile davalarin
uzamasinin Onlenmesi ve bu elestirilerin 6niine ge¢cmek adina bir takim diizenlemeler
getirilmistir. Bu kapsamda, agirlikli olarak bolge idare mahkemelerinin yetkileri
artirilarak temyiz organimn yiikii hafifletilmistir. [lk derece/vergi mahkemelerinin nihai
kararlarina karst dogrudan Danistay’a basvuru imkami kaldirilarak, ilk derece/vergi
mahkemelerinin vermis oldugu nihai kararlara karsi, dava konusu miktarin bes bin Tiirk
Lirasin1 agsmast halinde, tek hdkim ya da kurul halinde olmasina bakilmadan, bolge
idare mahkemelerine bagvuru yolu agilmistir. Aym1 zamanda bolge idare
mahkemelerinin de konusu yiiz bin Tiirk Lirasim1 asmayan davalar hakkinda verdigi
karar kesin kabul edilerek pek ¢ok karar icin temyiz yolu kapatilmistir (IYUK, md. 46).
Tiim bu diizenlemeler ile bolge idare mahkemelerini islevsel hale getirerek Danistay’1 is

yiikii fazlaligindan kurtarmak amaclanmastir.

2014 yilindaki diizenleme ile ayn1 zamanda Idari Yargilama Usulii Kanunda yer
alan, Danistay’in temyiz, bolge idare mahkemesinin itiraz iizerine vermis oldugu
kararlara kars1 bagvuru imkén1 olan karar diizeltme yolu uygulamadan kaldirilmistir. Bu
sayede yargilama siirecinin gereksiz yere uzamasi Onlenerek yapilan elestirilerin bir
derece Oniine gecilmistir (Saygin 2011: 642). Zira bolge idare mahkemelerine yapilan
basvurularin %30’unu karar diizeltme talepleri olusturmaktadir (Adalet Bakanligi
2014). Karar diizeltme yolunun hukukumuza, istinafin olmamasindan dogan boslugu
gidermek icin girdigi ifade edilmektedir (Bilge 1964: 65). Doktrinde karar diizeltme
miiessesesinin yaninda temyizde israr usuliiniin de kaldirilmasi gerektigini savunan

yazarlar vardir (Yenisey 1979: 235).

Giiniimiizde dar anlamda istinaf sistemi benimsendigi icin ilk muhakeme
hiikiimsiiz sayilarak bastan sona yeniden yargilama yapilmamaktadir. Bilakis ilk
muhakemede delil ve olaylardan liizumsuz olanlar1 ayiklanmis olacagindan istinaf
incelemesinde sadece aydinlanmamis ve tartismali hususlara agirlik verilmekte

boylelikle davanin gereksiz yere uzamasi onlenmektedir (Yenisey 1979: 216). Yilmaz
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(2005: 29) hakim sayisinin artirilarak mahkeme basina diisen is sayisinin azaltilmasi
gerektigini savunur. Bu sayede ilk derece/vergi mahkemelerinin Oniindeki davalari
hizlanacak ve bundan tasarruf edilecek zaman istinaf asamasinda harcanacak zamani

telafi edecektir.

Istinaf kanun yolunun kabulii ve beraberinde alinan bu 6nlemlerle Danistay,
sadece Onemli davalarin incelendigi bir iist mahkeme olacak ve Danistay dahil tiim

mahkemelerin yiikii hafifleyecektir (Celikkaya ve Cetintas 2004: 3).

4.1.3.2. Istinaf Kanun Yolunun Kabulii ile Ulkede Ictihat Birliginin

Saglanamayacagi Goriisii

Istinaf kanun yolu aleyhinde olanlar, istinaf mahkemelerinin faaliyete
gecmesinden sonra bu mahkemeler arasinda igtihat uyusmazligi cikacagi ve bu
durumun kanunlarin iilke ¢apinda bir biitiin olarak uygulanmasina engel teskil edecegini
savunmaktadirlar. Bu goriiste olanlara gore, istinaf incelemesinde, (temyiz yolu kapali
oldugundan) kesinlesen kararlar, bir iilkenin degisik bolgelerinde birbirinden farkli
hukuk uygulanmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu onlemek adina Danistay’da
temyiz yolunu agmak ise uyusmazliklarin ¢6ziim siiresini artiracak ve bu da beraberinde

bircok sorun getirecektir.

Bu goriise karsi, Danistay daireleri arasinda da farkl ictihatlar bulundugu ve bu
ictihatlarin birlestirilmesinin is yiikii fazlaligi nedeni ile yavas isledigi belirtilmektedir.
Istinaf mahkemelerin kurulmasi ile is yiikii azalacak Danistay’in asil fonksiyonuna
kavusacagi ve ictihat birligini saglayacagi iddia edilmektedir. Artik incelemelerinde
maddi meseleye girme liizumunu duymayan Danistay, kararlarinda teorik ve ilmi
miinakasalara yer vererek hukuku gelistirecektir. Bu sayede hukuk yaratma ve ictihat

birligini saglama islevlerini yerine getirecektir (Yenisey 1979: 234).

2014 diizenlemesi ile istinaf kanun yolunun kabul edilmesinden dogabilecek
ictihat farkliliklarin1 6nlemek adina koruma mekanizmalar getirilmistir. Bu baglamda

2576 Sayilh Bolge Idare Mahkemeleri Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
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Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a “benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik bulunmasi hélinde, resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya
da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin
giderilmesini gerekceli olarak istemeleri iizerine, istemin uygun goriilmesi halinde
kendi goriislerini de ekleyerek Danistay Baskanligina iletmek” (md. 3/C/c) hiikkmii
getirilmis bulunmaktadir. Anilan hiikiim gere§ince bolge idare mahkemesi baskanlar
kurulu, bolge idare mahkemeleri arasinda ictihat uyusmazlhigi oldugunda devreye
girecek ve karar uyusmazhigim Danistay’a iletecektir. IYUK md. 46’da bolge idare
mahkemelerinin konusu yiiz bin Tiirk Lirasin1 asmayan davalar hakkinda verdikleri
kararlarin kesin ve temyiz yoluna kapali oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla
meydana gelebilecek goriis farkliliklarii 6nlemek adina bolge idare mahkemesi
baskanlar kuruluna s6z konusu yetki verilmis bulunmaktadir. Bu sayede istinaf kanun

yolu ile i¢tihat uyusmazliklar artar goriisii bir derece bertaraf edilmektedir.

4.1.3.3. Istinaf Kanun Yolunun Kabulii i¢cin Heniiz Yeterli Ortamin Olusmadig

Gortisii

Istinaf kanun yolu aleyhine yapilan temel elestirilerden biri de istinaf
mahkemelerinin kurulmasi icin gerekli hazirliklarin yapilmadig iddiasidir. Buna gore,
Danistay’in is yiikiinii azaltilmasina, kurulacak istinaf mahkemelerinin koklii bir ¢6ziim
getirecegi goriisiine ihtiyatla yaklagsmak gerekir, zira bir kurumun kurulmasi kolaydir
ancak sakincalar1 goriilse bile ortadan kaldirmak ¢ok zordur ve hukukta yalniz kanun
yayimlamakla isler bitmez (Tunca 2009: 29). Ayn1 zamanda istinaf tek bir ¢are degildir
ve bolge idare mahkemelerinin is yiikiiniin artma olasilig1 da vardir (Birden 2009: 13).
Bunlara ilaveten Danistay mensuplarinin yillardir temyiz incelemesinde aslinda
gorlinmeyen bir istinaf incelemesi yaptiklart goz Oniine alindiginda, bu
aligkanliklarindan  kolayca vazgecemeyecekleri oOne  siiriilmektedir. Istinaf
mahkemelerinin kurulmasi i¢in gerekli ortam ancak, mahkemelerin nitelik ve nicelik
bakimindan yeteri kadar hakim, bas katip, zabit katibi ve kalem tegkilati ile donatilmasi,

davalarin hizli goriilebilmesi ve adil kararlar verilebilmesi i¢in gerekli tedbirlerin
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alinmasi suretiyle saglanabilir aksi halde istinaf mahkemelerini kurmak yararli olmaktan

ziyade zararli olacaktir (Celikkaya ve Cetintag 2004: 4).

Bu elestiriler, medeni yargilama hukuku acisindan hakli goriilebilirse de
idari/vergi yargilama hukuku bakimindan bdlge idare mahkemelerinin varligi dikkate
alindiginda kabul edilebilir goziikmemektedir. Zira bolge idare mahkemelerinin mevcut
olmasi istinaf kanun yolu icin yasal ve fiziksel alt yapiy1r olusturmaktadir (Akyilmaz
2009: 169). Bolge idare mahkemelerinin varligi istinaf siirecine gegiste idari yargiy: adli
yargidan daha ileri bir konuma tasisa da kanunun ifadesinden yeni yapilandirilan bolge

idare mahkemelerinin ayrica kurulacagi, eskilerinin yerini almayacag1 anlasilmaktadir.

6545 Sayili Kanunla, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici 20’nci
maddede, “Adalet Bakanligi, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesinde ©ngoriilen bolge idare
mahkemelerini kurar. Bolge idare mahkemelerinin kuruluslari, yargi cevreleri ve tiim
yurtta goreve baslayacaklari tarih, Resmi Gazete’de ilan edilir. Mevcut bolge idare
mahkemeleri, yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin goreve baslayacaklari tarihe
kadar faaliyetlerine devam ederler. Yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin goreve
baslayacaklari tarih itibariyla mevcut bolge idare mahkemelerinde bulunan dosyalar;
yargl cevreleri dikkate alimarak yeni kurulan bolge idare mahkemelerine devredilir ve
ilgili dairelere tevzi edilir” ifadeleri yer almaktadir. Nitekim Adalet Bakanligi, 26 Eyliil
2014 tarihli Bakan oluru ile Ankara, Izmir, Istanbul, Konya, Gaziantep, Bursa, Erzurum
ve Samsun illerinde olmak {iizere toplam sekiz adet yeni bolge idare mahkemesi kurarak
yarglt cevrelerini belirlemis bulunmaktadir (Ayyildiz 2015: 147). Fakat bu
mahkemelerin goreve baslayacaklar tarih Resmi Gazete’de heniiz ilan edilmediginden

fiili olarak calismaya baslamamislardir.

Hakim, savci ve diger personelin yetersiz oldugunu ileri siirerek istinafin
aleyhinde olanlara kars1 ise hekim azlig1 nasil hastane yapilmasina engel olmazsa hakim
azlig1 da istinaf mahkemelerinin kurulmasina engel olmaz, goriisii 6ne siiriilmektedir

(Yenisey 1979: 222). Ayrica 2014 yilinda idari yargidaki hakim sayilarinda ciddi bir
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artisa gidilmistir (Adalet Bakanhigt 2014). Bu artis istinafa ortam hazirlamasi

bakimindan faydali goriilmektedir.

Bir baska acidan dikkat edilmesi gereken husus, mevcut bolge idare
mahkemelerinin yeniden yapilandirilarak istinaf mahkemesi haline getirilmesinin, bu
mahkemelerin varliginin yargisal aliskanlik olusturmasi1 ve adaptasyon siirecini
hizlandiracak olmasi1 bakimindan idari/vergi yargi(sini)yr adli yargiya nazaran daha {ist
konuma tasidig1r gercegidir. Zira bolge idare mahkemelerinin 1982 yilindan bu yana
kismi istinaf gorevi yaptig1 kabul edilmektedir. Buna ilaveten 2000 yilinda bolge idare
mahkemelerinin yetkilerinin  genisletilmesi suretiyle istinaf siirecinin hazirhik

asamasinin olusturuldugu da ifade edilmektedir.

4.1.3.4. Istinaf Kanun Yolunun Kabulii ile Adaletin Pahalilasacag Goriisii

Istinaf kanun yolunun kabulii ile adaletin pahalilasacagi hususu iki boyutta ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki istinafin bireyler acgisindan, harclar gibi, ek yargilama
giderlerine yol agmasi ikincisi istinaf mahkemelerinin kurulmasinin devlet acisindan

fazla maliyet gerektirmesidir (Saygin 2011: 643).

Istinaf kanun yolunun bireylere ek yargilama giderleri getirecegi hususunu adli
ve idari/vergi yargi(s1) bakimindan ayri ayr ele almak gerekir. Zira idari/vergi
yargilama(sin)da, yazililik prensibinin gecerli olmasi hasebiyle adli yargilamaya
nazaran cogu kez daha az yargilama gideri gerekir (Saygin 2011: 643). Ote yandan
adalet hizmeti i¢in yargilama siirecinde bireylerden alinacak harglarin yiiksek olmasi
hususunda goriis bildirenler yazarlar da vardir. Bu yazarlara gore Tiirkiye’de harclar
adeta insanlar1 dava acamaya tesvik edecek kadar diisiiktiir ve bu husus hak arama
hiirriyeti ile bagdastirilmaktadir. Oysaki harglarin yiliksek olmasinin hak arama
ozgiirligii ve hukuk devleti ilkesi ile dogrudan bir baglantisi bulunmamaktadir. Zira
hukuk diizenlerini oturtmus adil yargilama diizenine sahip Fransa ve Isve¢’te yargi
harglar1 oldukga yiiksek olup iist mahkemeye basvuru siireci fazlasiyla maliyetlidir ve

Fransa’da avukat tutmak mecburiyeti de vardir (Erdem 2009: 209). Adli yardim
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miiessesesinin de iyi isletildigi takdirde adaletin pahalilasmasinda dogacak sakincalarin

ontine gecilecegi kabul edilmektedir (Y1ilmaz 2005: 29).

Istinaf aleyhtarlar1 diger yandan istinaf kanun yolunun, mahkeme, eleman ve
ara¢ teminini gerektirmesi bakimindan biiyiik mali fedakarliklara ihtiya¢ duydugunu bu
nedenle biitcede savurganlia neden olacagini savunarak istinaf mahkemelerinin
kurulmasina taraftar olmazlar. Bu goriise karsi adaletin diinyadaki en pahali kamu
hizmetlerinden oldugu ve istinafin karsilayacagi ihtiyaglar diisiiniildiigiinde getirecegi
mali yiikiin fazla olmayacag: ifade edilmektedir (Yenisey 1979: 221). Ayrica pahali bir
adalet ucuz bir adaletsizlige tercih edilmektedir (Bilge 1964: 81). Bu noktada da adli ve
idari/vergi yargi(s1) bakimindan bir ayrim yapmak gerekir. Zira idari/vergi yargi(sin)da
bolge idare mahkemelerinin varligi istinaf mahkemelerinin kurulmasi acisindan yasal ve
fiziksel alt yapiy1 olusturmaktadir (Saygin 2011: 643). Fakat Kanunun®® ifadesinden
yeni yapilandirilan bolge idare mahkemelerinin ayrica kurulacagi, eskilerinin yerini
almayacagi anlasilmaktadir. Kanaatimizce bu husus usul ekonomisi kapsaminda

tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir konudur.

4.1.3.5. Istinaf Kanun Yolunun Kabulii Yerine Ik Derece Mahkemelerinin

Yapilandirilmasi Gerektigi Goriisii

Istinaf kanun yolu aleyhinde olanlar maddi meseledeki hatalarmn istinaf
asamasinda giderilmesi yerine ilk inceleme esnasinda daha garantili bir yargilama
yapilarak, meydana gelecek hatalarin bu sayede 6nlenebilecegini savunurlar. Bu goriise
karsi, ilk derece/vergi mahkemelerinde yargilamanin biitiin garantileri saglayacak
sekilde yapilmas: halinde dahi, istinaf mahkemelerine duyulan ihtiyacin ortadan
kalkmayacag fikri mevcuttur. Zira muhakeme ne kadar iyi ve garantili yapilirsa hatalar
o denli az olmakla birlikte insanlarin hata yapma ihtimali her zaman vardir. Ilk
derece/vergi mahkemelerinde maddi mesele hakkinda son s6z soylenmis olursa yapilan
hatalar1 diizeltmek imkan1 ortadan kalkmus olacaktir. Ik derece/vergi mahkemelerinde
kusursuz bir yargilama yapmaya calisjmak muhakemenin daha pahali ve daha uzun

olmasina yol agacagindan, asil yapilmasi gerekenlerin dahi yapilamamasi sonucunu

#6545 Sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Gegici 20°nci Madde.
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doguracaktir (Yenisey 1979: 210). Davanin iki defa goriilmesi taraflar ve dolayli olarak
toplum icin teminat saglar. Ilk incelemede iizerinde hi¢ durulmayan ya da gézden kacan
hususlar ikinci mercide ele alinarak yargilama dogru istikamette gotiiriiliir (Bilge 1964:

76).

Istinafin aleyhinde, ilk derece/vergi mahkemelerinin yapilandirilmas: fikrine
paralel olarak, ilk derece/vergi mahkemelerine liyakatli, saglam karakterli ve tecriibeli
hakimler verilerek istinafa olan gereklilik ortadan kaldirilabilir diisiincesi de One
stiriilmektedir. Zira bilgili ve tecriibeli hakimlerin iist mahkemelerde toplanmas: ilk
derece/vergi mahkemelerinin kalitesini diisiiriir ve hatali kararlara sebebiyet verir
(Yenisey 1979: 217). Bu goriise karsi, niifus miktan ile kiiltiir seviyesi arasinda ters
orantt mevcuttur prensibinden hareketle, iist mahkemelerin sayisi ilk mahkemelere
nazaran daha azdir dolayisiyla oradaki hékimlerin seviyesi daha yiiksektir fakat ilk
derece/vergi mahkemelerinde hakim sayisi fazla oldugundan ortalama seviye diisiiktiir,
iddias1 One siirilmektedir (Bilge 1964: 77). Diger taraftan ilk derece/vergi
mahkemelerine tecriibeli ve bilgili hakimlerin getirilmesi istinaf gibi temyizin de
ilgasina yol agacak bir goriistiir. Fakat mevcut sistemimizde en tecriibeli hakimlerin yer
aldigi Danistay’da dahi olaganiistii kanun yollar1 ile bir kontrol mekanizmasi
saglanmistir. Ne kadar deneyimli olursa olsun her hakimin hata yapabilecegi fikri

gozden uzak tutulmamalidir (Yenisey 1979: 217).

4.1.3.6. Istinaf Kanun Yolunun Daha Onceki Uygulamasinda Basarisiz Oldugu

Goriisii

Istinaf aleyhtarlari, istinafin iilkemizde daha 6nce uygulandigini fakat basarisiz
oldugu gerekcesiyle kaldirildigini bu nedenle tekrar giindeme getirilmemesi gerektigini
ifade etmektedirler. Bu goriise karsi, ilk cagdan orta caga, gelismis adli teskilatin
bulundugu her yerde iist mahkemelere de yer verilmis olmasi giiniimiiz kosullarinda da
istinaf mahkemelerinin kurulmas: i¢in bir gerekce olusturmaktadir (Bilge 1964: 69)

goriisli hakimdir.
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Yapilan bu elestiriyi adli ve idari yargi acisindan ayr1 ayri ele almakta fayda
vardir. Adli yargi agisindan bakildiginda, adli yargida istinaf mahkemeleri ilk olarak
Tanzimat’tan sonra 1879 yilinda uygulamaya girmis fakat c¢esitli nedenlerle 1924
yilinda kaldirilmustir. Istinaf mahkemelerinin kaldirildign dénem ve giiniimiiz dénemi
icinde barindirdigi kosullar bakimindan oldukga farklilik arz etmektedir. Istinaf
mahkemelerinin  kaldirllma nedeni daha ziyade o donemin sartlarindan
kaynaklanmaktadir. O donemde istinaf mahkemeleri ayrica teskilatlandirilmamas, istinaf
gorevi asliye ve agir ceza mahkemelerine verilmistir. Bu durum istinaf miiessesesinin
istenilen diizeyde uygulanamamasina yol acarak basarisizlik getirmistir. Bu itibarla
istinaf mahkemelerinin Cumhuriyet Oncesi basarisiz uygulamasi siiphe ve tereddiit
uyandirsa da giiniimiiz kosullarinda bu mahkemelerin basarisiz olacagi hiikkmii pesinen
kabul edilmemelidir (Saygin 2011: 643). Zira Osmanli dénemi i¢in uygun olmayan alt

yapi sartlar1 artik giinlimiizde s6z konusu degildir.

Idari/vergi yargi(sin)da ise istinaf mahkemeleri ilk kez 2014 diizenlemesi ile
mevzuata girmistir. Buna ragmen idari/vergi yargi(sin)da istinaf usulii uzun yillar
benimsenen bir sistem olmustur. 1982 Oncesi, mahkeme statiisii bulunmayan fakat
verdigi kararlar yargisal nitelik tagsiyan Vergiler Temyiz Komisyonu, istinaf gorevini
senelerce iistlenmigtir. 1982 reformu ile bu komisyonlarin gorevine son verilerek
idari/vergi yargi(sin)da istinaf kaldirilmis ve iki dereceli diizen benimsenmistir.
Mahkemelerde olusan is yiikii gerekcesiyle 2014 yilinda yeniden giindeme gelen ve
mevzuata giren istinaf, idari/vergi yargi(sy)nin yabanci olmadigi bir kurum olmasi

miinasebetiyle yararli goriilmektedir.

4.1.3.7. Istinaf Kanun Yolunun Kabulii Halinde Mahalli Tesirler Hakkinda Ileri

Siiriilen Goriisler

Istinaf sistemi lehinde olanlar, istinaf mahkemelerinin daha merkezi yerlerde
konumlanacagindan, ilk derece/vergi mahkemelerine nazaran mahalli tesirlere daha az
maruz kalacagini savunurlar. Zira mahkeme ve hakim sayis1 daha ¢ok olan ilk derece

yargi yerlerinde mahalli etkileri tamamiyla bertaraf etmek miimkiin olmayacagindan, bu
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gibi tesirlere daha az maruz kalma ve daha cok kars1 koyma imkam bulunan istinaf

miiessesesinin kurulmasi faydal goriilmektedir (Bilge 1964: 72).

Buna karsilik ilk derece/vergi mahkemelerinde de mabhalli tesirlere maruz
kalmayacak, saglam karakterli hakimlerin bulunmas: gerektigi ve bu durumun hicbir
hakimce arzu edilmeyen bir husus oldugu one siiriilmektedir. Fakat buna ragmen bazi
davalar bakimindan mahalli adetleri bilmenin yararli olacagi da bir gercek olarak kabul

edilmektedir.

Gliniimiiz uygulamasinda yerel etkilere maruz kalmama bakimindan ifade
edilmesi gereken bir husus da ilk derece mercilerinin ¢ogunlukla kurul halinde karar
verdigi idari/vergi yargi(s1) diizeninin, ilk derece mercilerinin tek hakimden olustugu

adli yargiya nazaran daha ileri bir mevkide bulundugu gercegidir.

4.1.3.8. Istinafin Tarihte Siyasi Nedenlerle Kuruldugu Goriisii

Istinafin aleyhinde olanlar, bu mahkemelerin tarihte merkezi otoriteyi
kuvvetlendirmek adina mahalli mahkemeleri zayiflatmak niyeti ile kurulduklarimi bu
nedenle de hukuki olmaktan ziyade siyasi maksatlara dayandiklarini ifade ederler
(Yenisey 1979: 205). Istinaf sistemi gercekten de ortacagda, feodalite devrinde, kralin
yetkilerini artirmak i¢in olusturulmus monarsik bir miiessesedir. Fakat durum bu
olmakla birlikte, dayandig1 siyasi sebepler istinafi yermek igin bir sebep
olusturmamaktadir (Bilge 1964: 69). Zira 6nemli olan istinafin ortaya cikis nedenleri
degil, giinlimiizde yerine getirmis oldugu islevdir. Bununla beraber benzer siyasi
nedenler Danistay’in kurulusu hakkinda da ileri siiriilebilir; fakat giliniimiizde
Danistay’in  bagimsiz  bir yiikksek mahkeme oldugu konusunda tereddiit

bulunmamaktadir.

Ulkemizde, yeni¢ag hukuk sisteminin getirdigi yasama, yiiriitme ve yargi
organlarimin faaliyetlerinin ayrilig ilkesinin uygulaniyor olmasi, istinaf mahkemelerinin

kurulmasinda siyasi gerekcelerin oldugu goriisiinii savunulamaz hale getirmektedir.
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Kuvvetler ayriliginin gecerli olmadigi devrelerde ise miiesseselerin dogus ve

gelismesinde siyasi gaye bulunmasini yadirgamamak gerekir (Yenisey 1979: 206).

4.1.3.9. Istinaf Mahkemelerinin Sayica Az Oldugu Goriisii

Istinaf sisteminin aleyhinde olanlar, ilk derece/vergi mahkemelerince verilen
kararlarin ¢ogunun istinaf edilecegi ve fakat bolge idare mahkemelerinin ilk
mahkemelere nazaran sayica az olduklarindan istenilen diizeyde davalara
yogunlasamayacaklarini iddia etmektedirler. Giiniimiizde mevcut idari/vergi yargi(s1)
diizeninde yirmi bes ilde bolge idare mahkemesi gorevini siirdiirmekte iken Adalet
Bakanlhiginin aciklamasinda 2014 diizenlemesi ile idari/vergi yargi(sin)da yapilan
degisiklik cercevesinde sekiz adet yeni bolge idare mahkemesi kuruldugu ifadesi yer

almistir.

Bolge idare mahkemelerinin say1 itibariyle azalmis olmasi dezavantaj olarak
goziikse de bu goriise karsi, davalarin istinaf asamasinda olgunlagsmasindan yola ¢ikarak
iist mahkemelerde davalara daha az zaman ayrilmasi gerektigi savunulmaktadir. Zira ilk
derece/vergi mahkemelerinde yapilacak arastirma ve inceleme ile bircok husus
aydinliga kavusturulacak bu sayede istinaf yargilamasinda daha fazla vakit ayrilmasina
ihtiya¢ duyulmayacaktir (Bilge 1964: 73). Bu goriis davanin istinaf asamasinda

olgunlastig1 prensibine dayanmaktadir.

4.1.3.10. Istinaf Kanun Yolunun Ilk Derece/Vergi Mahkemesi Hakimlerini
Etkileyecegi Goriisii

Istinaf aleyhinde (Ozok 2006: 26) olan gériisler, istinafin mevcudiyetinin ilk
derece/vergi mahkemesi hakimlerinin sorumluluk duygusunu azaltacagini savunurlar.
Verilen kararlarin bir kez daha incelenecek olmasinin ilk derece/vergi mahkemesi
hakimlerini, kararlarinda daha az 6zen gdstermeye ittigini savunan bu goriise karsi
hakimlerin her daim haksizlik etme endisesi ile hareket ederek kararlarinda titiz ve
dikkatli davranmalar1 gerektigi One siiriilmektedir. Bunun yaninda hakimlerin gerek

haksizlik etme endisesi ile gerekse vicdani kanaatlerine gore hareket ederken yetersiz
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kalabilecekleri ihtimali her zaman mevcut oldugundan iist mahkeme denetiminin elzem
oldugu ifade edilmektedir (Bilge 1964: 75). Bu itibarla ilk derece/vergi mahkemesi
hakimlerinin hata nasil olsa diizeltilir giivencesi ile sorumluluk duygularini
azaltmalarindan ziyade iist mahkeme kontroliiniin onlart daha titiz ve dikkatli

davranmaya itecegi goriisii daha baskin sekilde iddia edilmektedir (Yenisey 1979: 218).

2014 diizenlemesi ile ilk derece/vergi mahkemelerinin giiclendirilmesi ve
hakimlerin daha fazla sorumluluk hissetmeleri adina IYUK md. 45/5 hiikmii
getirilmistir. S6z konusu hitkkme gore; “bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine
verilen kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya
yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis
olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar vererek dosyay:r ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare
mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar1 kesindir.” Bu madde ile bolge idare
mahkemelerinin yeniden yargilama yaparak ilk derece/vergi mahkemeleri yerine karar
verme yetkileri sinirlandirilarak ilk derece/vergi mahkemelerinin daha fazla sorumluluk

hissetmeleri hedeflenmistir (Pekcanitez 2009: 134).

4.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Acisindan Istinafin Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan imzalanmakla i
hukukumuzun parcasi haline gelmistir. Bu itibarla ulusal mahkemeler ve biitiin kamu

otoriteleri i¢in baglayici bir nitelik kazanmigtir (Kagikara 2009: 235).

AIHS’de temel haklar yer almakla birlikte 6'nc1 madde yargilanma hakkini
diizenlemektedir. S6z konusu hiikme gore “herkes hukuken kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkina sahiptir’. Buna gore AIHS kanun
yolu yargilamasini ongérmemektedir (Yildirtm 2000: 15). Aymi hilkkme gore, kanun
yollar1 ile daha fazla hukuki garanti saglamak istenirken kanun yoluna iistten bakis
imkam ortadan kalkmamis ve yargilama hantal hale gelmemis olmalidir. AIHS

tarafindan korunan adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesi acisindan, istinaf
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mahkemeleri tarafindan yapilacak inceleme biiyiik 6nem tagimaktadir (Yildirim 2006:

693).

4.3. Genel Degerlendirme ve Oneriler

Istinaf kanun yolu, idari/vergi yargi(sina)ya duyulan giivenin artirilmast,
Danistay’in is yiikiiniin azaltilmasi ve hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi
bakimindan 6nemli ve gereklidir (Sancakdar 2012: 2324). Aym1 zamanda hukuk
devletinde istinaf yargilamasinin bulunmasi denetimin olgunlugu agisindan da
gereklidir. Zira bir yargilama diizeninde yalnizca temyiz incelemesinin olmasi
denetimin erdemini saglamaz (Bas 1998: 2). 5235 Sayih Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Yetkileri Hakkinda
Kanunun gerekcesinde de ifade edildigi iizere, temyiz asamasinda verilecek hiikiim
sadece hukuka aykirilig1 denetler. Oysa maddi ve hukuki gerekcelere ulagsmak ve adli
hatalar1 gidermek bakimindan uyusmazligin denetlendigi temyizden Once gelen bir
kanun yoluna gereksinim vardir. Bu amaca hizmet edecek istinaf kanun yolunun kabulii
halinde, bireylerin hak arama hiirriyeti gelisecek, Danistay’in ictihat mahkemesi olma
islevi korunacak ve yargilama daha hizli ve giivenli sekilde sonuglandirilacaktir. Bu
nedenlerle vergi yargisinda 1982 yili 6ncesi uzunca siire benimsenen ii¢ asamal1 yargi
diizeninin 2014 yil itibariyle tekrar kabul edilmesi olumlu bir gelismedir. Bolge idare
mahkemelerinin idari/vergi yargi(sin)da otuz ii¢ yillik varligi yargisal aliskanhik

olusturmasi bakimindan istinaf sistemine kolaylik saglayacaktir.

6545 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla IYUK’a eklenen gecici 8’inci madde ile “ivedi yargilama usulii hari¢ olmak
tizere bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iligskin getirilen hiikiimler, 2576 Sayili
Kanunun, bu Kanunla degisik 3’lincii maddesine gore kurulan bolge idare
mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklar1 tarihten sonra verilen kararlar
hakkinda uygulanir. Bu tarihten Once verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi
tarihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimler uygulanir” hitkmii getirilmis

bulunmaktadir. Bu gecici madde geregince ilk derece/vergi mahkemelerinin verdikleri
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nihai kararlar hakkinda uygulanacak kanun yolu hiikiimlerinin belirlenmesinde yeni
kurulan bolge idare mahkemelerinin goreve baslayacaklar1 tarih esas alinmistir. 2576
Sayili Kanunun gecici 20’nci maddesinde bolge idare mahkemelerinin goreve
baslayacaklar tarithin Resmi Gazete’de ilan edilecegi ifade edilmektedir. Giiniimiiz -
Haziran 2015- itibariyle Resmi Gazete’de konu ile ilgili ilan yapilmadigindan istinaf
hiikiimleri heniiz fiilen uygulamaya konulmamis bulunmaktadir. Bu nedenle

uygulamaya yonelik bir degerlendirme yapmak miimkiin olmayacaktir.

Istinafin kanunen diizenlenis sekli iizerinde analiz yapildifinda, bir takim
eksiklikleri bulunmakla beraber idari/vergi yargi(s)min en Onemli sorunu olan
Danistay’1n is yiikii fazlalig1 sorununu ¢o6ziime kavusturacagi temennisindeyiz. Asagida,
1982 reformu sonrasi idari/vergi yargi(sin)da yasanan sorunlar ve bu sorunlara ¢coziim
olarak gelistirilen 2014 reformunu karsilastirilarak doktrindeki goriisler ve mukayeseli
hukuk cercevesinde irdelenmistir. Bu kapsamda 2014 reformunun idari/vergi
yargi(sin)daki sorunlara ne derece ¢oziim getirdigi tartisma konusu yapilarak tespitlerde

bulunulmus ve bir takim Oneriler getirilmistir.

6545 Sayili Kanunun genel gerekcesinde bahsedildigi iizere idari/vergi
yargi(sin)daki degisikligin temel nedeni Danistay’in yogun is yiikiinii azaltma istegidir.
Bu anlamda kanun taslaklarinda ve kanun 6ncesi yapilan diger calismalarda Danistay’in
ilk derece mahkemesi sifati ile baktig1 davalarin azaltilmasi yoniinde goriisler one
siriilmiistiir. Zira son yillarda kabul edilen yasal diizenlemeler ile bircok davada
Danistay ilk derece mahkemesi haline gelmistir. Bu durumun Danistay’in ictihat
mahkemesi olma yoniinde en 6nemli engeli teskil ettigi kabul edilmektedir. Fakat 2014
reformunda kanunda yer alan diizenlemeye bakildiginda, Danistay’in ilk derece
mahkemesi sifat1 ile baktig1 davalarda herhangi bir degisiklige gidilmedigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Danistay Kanununun, Danistay’in ilk derece mahkemesi
sifat1 ile baktifi davalar1 diizenleyen yirmi dordiincii maddesi, “Danistay ilk derece
mahkemesi olarak, Bakanliklar ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca cikarilan ve iilke ¢capinda uygulanacak diizenleyici islemlere karsi
acilacak iptal ve tam yargi davalar ile tahkim yolu ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile

ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalari karara baglar” seklinde
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degistirilmesi faydali olacaktir. Zira iilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere
kars1 acilacak davalar ile tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalarin, iilke geneline yaygin olmasinin
getirecegi gorev ve yetki problemlerini agsma ve hukuk birligini saglama adina
Danistay’da ilk derece mahkeme sifatiyla goriilmesine devam edilmelidir. Bunun
disinda kalan Danmistay’in ilk derece mahkemesi sifati ile baktifi davalar ise ilk
derece/vergi mahkemelerinde goriilerek Danmistay’in is yiikii azaltilabilir (Avci 2011:

192).

2014 diizenlemesi ile getirilen YUK md. 45/1 hiikmiinde, “idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi,
mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin
Tiirk Lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar ve idari islemlere kars1 acilan
iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup,
bunlara karsi istinaf yoluna bagvurulamaz” hitkkmii yer almaktadir. Yapilan degisiklikle
ilk derece/vergi mahkemelerinin verdigi nihai kararlardan istinaf yolu agik olanlar
artirlmis bulunmaktadir. Bu diizenleme ilk derece/vergi mahkemelerinin is yiikiiniin
azalmasina ve bolge idare mahkemelerinin daha islevsel hale gelmesi bakimindan
faydali ve olumludur. Fakat kanunda bes bin Tiirk Lirasim1 ge¢gmeyen davalar kesin
kabul edilerek istinaf ve temyiz yolu kapatilmis durumdadir. Yeni diizenleme ile bes bin
Tiirk Lirasin1 gegmeyen davalar tek hikimle verileceginden ve her hkimin hata yapma
olasiliginin bulunmasindan hareketle bu husus kanaatimizce elestiriye acik bir konudur.
Bir Oneri olarak ilk derece/vergi mahkemelerince verilen bes bin Tiirk Lirasim
gecmeyen davalar istinaf yolu atlanarak dogrudan temyiz edilebilmelidir. Hukuk devleti
ilkesi, adil ve isabetli karar verebilmek bunu gerektirmektedir. Tiirk idare/vergi
yargi(sy)nin ilham kaynagi Fransa’da da siire¢ boyle islemektedir. Gercekten de
Fransa’da, ilk derece mahkemelerince karar verilen 6nemsiz ve ivedi davalar hakkinda
istinaf yolu atlanarak dogrudan Conseil d’Etat’ya basvurulmaktadir (Akbaba 2010:
169). Ayn1 zamanda getirilen bes bin Tiirk Lirasi tutarindaki sinir kanaatimizce
diisiiktiir yine Fransa’da 1995 reformu ile idari davalarin {icte biri tek hakimle ¢oziiliir

hale getirilmistir.
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2014 diizenlemesi ile 2576 Sayili Kanuna getirilen md. 3/C/c hiikkmii geregince
bolge idare mahkemesi baskanlar kuruluna “benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik bulunmasi hélinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya
da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin
giderilmesini gerekceli olarak istemeleri iizerine, istemin uygun goriilmesi halinde
kendi goriislerini de ekleyerek Damistay Baskanligina iletmek” fonksiyonu
verilmektedir. Igtihat farkliliklarini 6nlemek adina getirilen diizenleme faydali olmakla
birlikte Danistay Kanununda, Danistay’in gorevleri arasinda bu diizenleme yer
almamaktadir. Mevzuat birligini saglayabilmek i¢in 2576 Sayili Kanunda yapilan bu

diizenlemeye paralel olarak Danistay Kanunun da diizenlenmesi gerekmektedir.

2014 diizenlemesi ile yeniden yapilandirilarak istinaf merci haline getirilen
bolge idare mahkemelerinde yargilama usulii hakkinda hiikiimlerin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Ornegin bolge idare mahkemelerinde ilk inceleme yapiliyor mu? Bu
husus belli degildir. Adli yargida 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda istinaf
yargilama usulii 341-360’inct maddeler arasinda detayli olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. Uygulamada yasanabilecek aksakliklar1 6nlemek adina istinaf yargilama

usuliiniin daha detayl bir sekilde mevzuatta yer almas1 gerektigini savunmaktayiz.

Idari/vergi yargi(sin)da yalmzca istinaf degisikligi yapmak bash basina davalarin
hizli ve adil sonuglanmasina etki etmeyecektir. Yarginin is yliikiiniin azaltilmasi
noktasinda ¢Oziim arayislar1 yalnizca yargi penceresinden degil, yasama ve yiiriitme

yoniinden de ele alinmalidir.

Kanun taslagr hazirlama faaliyetlerine ilgili taraflarin katiliminin saglanmasi
olusturulacak Kanunu daha saglikli hale getirecektir. Zira kanunun kotii olmasi, yanlis
anlasilmalara ve uygulamada aksakliklara yol agarak kararin da kotii olmasi sonucunu

dogurur.
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Idare ile miikellef arasindaki en kiiciik uyusmazliklarmn dahi yargiya intikal
ettirildigi iilkemizde, ilk derece/vergi mahkemelerinde agilan davalar azaltilmalidir.
Idari/vergi yargi(s1)nin sorunlu olmasinin temelinde idari isleyisin sorunlu olusu yatar.
Idari isleyisin bireye saygi esasinda olmamasi yarginin kilitlenmesine, duragan ve
verimsiz ¢alismasina neden olur. Zira idari/vergi yargi(si)nin temel ugras alan1 kamu
idare, kurum ve kuruluslarinin islem ve eylemleridir. Bu itibarla yiiriitme (idare) ile
yargi arasinda da fikir alisverisi saglanarak bir kopukluk olmasi engellenebilir. idarenin
emsal kararlara uymasinin saglanmasi yarginin is yiikiinii de azaltacaktir (Erdem 2009:

210).

Yargi oOncesi (barisgil-alternatif) ¢oziim yollarn daha etkin bicimde
kullanilmalidir. Idari bagvuru yollar1, uyusmazligin karara baglanma noktasinda yargiya
nazaran daha hizli ve ekonomiktir. Ote yandan yargisal koruma yalnizca hukuka
aykirilik iddiasmma dayanirken, idareye bagvuru yerindelik itirazlarini da icermesi
bakimindan daha genis bir koruma saglar. Ayrica idari bagvurudan olumlu sonug
alinmasa bile idarenin verecegi gerekgeli karar sebebiyle, sonu¢ alamama diisiincesi ile,
uyusmazlik yargi asamasina tasinmayabilir. Bu husus mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Idari davaya konu olmamas1 gereken hatali
basvurular da yargi yerlerini mesgul etmeden idari bagvuru asamasinda ¢oziimlenir. Bu
durum yargi yerlerinin taraflar1 bilgilendirme merkezi haline gelmesini engellemesi

acisindan 6nem arz etmektedir (Avci 2011; Sezginer 2009).

Mevcut idari/vergi yargi(s1) diizenimizi temel aldigimiz Fransiz idari rejimini
benimserken, Fransa’da yillardir uygulanmakta olan istinaf, kanuna alinmamustir. Istinaf
benimsenmemekle birlikte bunun dogurabilecegi sorunlar1 ¢cézmek i¢in gerekli tedbirler
alinmadigindan Danistay, is yiikii problemi ile karsi karsiya kalmistir. 2014 yilinda
Danistay’in anilan is yiikiinii ¢ozmek amaci ile istinaf miiessesesi mevzuatimiza girmis
bulunmaktadir. Fakat istinaf kanun yolunu benimsemek bu sefer de bolge idare
mahkemelerinde is birikmesine neden olacaktir. Zira idari/vergi yargi(sin)da bolge idare
mahkemeleri mevcuttur ve bu mahkemelerin belli bir is yiikii vardir. Istinaf kanun
yolunun kabulii ile yargilama siiresinin daha da uzamasimi engellemek ve bolge idare

mahkemelerinde dosya birikmesine neden olmamak icin gerekli tedbirler alinmalidir.
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Bu baglamda Fransa’da, ozellikle ictihat birligini saglamak ve is yiikiinii 6nlemek adina
uygulanan yontemlerin iilkemizde de benimsenmesi gerekli ve faydahidir. Zira Tiirk
idari yargis1 Fransa’ya paralel bir doniisiim gecirmistir. Is yiikii fazlaliklar1 nedenleri ile
iki tilkede de ilk derece mahkemelerinin kurulmasinin ardindan 30-35 yil sonra istinaf
mahkemeleri kurulmustur. Fransa’da belli zaman araliklar1 ile gerceklestirilen
reformlarla istinaf mahkemelerinde olusan is yiikii azaltilmis ve ictihat farkliliklart
onlenmistir. Fakat Tiirkiye‘de 2014 diizenlemesinde, Fransiz idari yargi sistemine

biiyiik kolayliklar saglayan, uygulamalara yer verilmemistir.

Bu baglamda benzer teskilat yapisina sahip oldugumuz Fransa’dan esinlenilerek,
temyizde izin miiessesesi ve yargisal goriis miiesseselerinin benimsenmesinde fayda
olacag1 muhakkaktir. Fransa’da temyizde izin sistemi sayesinde Danistay bagvurularinin

yaklasik %70-80’1 kabul edilmemektedir (Sancakdar 2012: 2279).

Yarginin is yiikiinii azaltma carelerinden biri de toplum nazarinda adaletin
giivenilir oldugu algis1 olusturmaktir. Bireylerin adalete giiven duymasi i¢in yargi
yerlerinin kararlarinin farkli olmasini engellemek ve yargi yerlerinin bir biitiin oldugu
algisint yerlestirmek gerekmektedir. Bireylerde, ilk derece/vergi mahkemelerinin
kararina itiraz etseler de istinaf ya da temyizde bu kararin degismeyecegi diisiincesi
hakim olmalidir. Ancak bu sayede gereksiz basvurular 6nlenerek mahkemelerin is yiikii
azaltilabilir. Ornegin Fransa’da bireylerin yargiya giiveni tamdir ve kararlar tatmin
edicidir. Bu nedenle taraflar nadiren kanun yollarina basvurmaktadirlar. Mahkemeler
arasinda da Onceki kararlara saygi kiiltiirii olup kararlar arasinda tutarlilifa Oonem
verilmektedir (Sancakdar 2012: 2277). Bir iilkede yargiya giiven duyulmasinin
saglanmas1 ve bunun korunmasi hayati onem arz etmektedir. Zira iilkede yasanan
ekonomik veya siyasi krizler bir sekilde coziilmekte fakat yargiya duyulan giiven

zedelenirse bunun yerine getirilmesi uzun yillar almaktadir.

Toplum nazarinda adalete giiven duygusunun olusmasi ancak hukuk
uygulamasinda birligin saglanmasi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle yiiksek yargi
yerlerince verilen kararlarin diizenli bir sekilde yayimlanmasi, Danistay ve istinaf

mahkemesince verilen kesinlesmis kararlara herkesce ulagimin saglanmasi, ilk
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derece/vergi mahkemelerine hukuki gelismeler hakkinda bilgi verilmesi hayati bir onem

tasimaktadir (Sancakdar 2012: 2324).

2014 diizenlemesi hakkinda tespit ettigimiz tiim bu eksikliklere ragmen
doktrinde, istinaf hazirlanirken basta miimkiin oldugunca basit bir sistem kabul edilmesi
gerektigini savunanlar da vardir. Zira bu yazarlara gore, yillardir istinafin uygulandigi
ilkelerde, zaman i¢inde kabul edilen ayrik diizenlemelerin baslangicta bizim icin kabul

edilecek olmasi hem gereksiz hem de uygulama agisindan gii¢ olacaktir.



V. BOLUM

5. SONUC

Idarenin yaptig1 islemlerin ve dolayli olarak vergi idaresinin vergilendirmeyle
ilgili olarak yaptig1 islemlerin, bagimsiz yargi organlarinca denetime tabi tutulmasi
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Nitekim bu husus 82 Anayasasi’nin 125’inci
maddesinde yer alan “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir”
hiikmii ile de ifade edilmektedir. Vergi yargisi, vergilendirme islemleri dolayisiyla idare
ve yiikiimlii arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari, vergilendirme islemlerini bir diizen
icine sokan hukuk kurallarin1 uygulamak suretiyle ¢oziimleyerek yargisal karar verme
faaliyetidir. Bu itibarla vergi yargisinin temelde, vergi uyusmazliginin/anlagsmazliginin
taraflarin1 olusturan vergi idaresi ile miikellef arasindaki “cikar dengesini” korumayi

amacladigini ifade etmek miimkiindiir.

Ulkemizde, doktrinde de genel kabul goren idari yargiya baglh vergi yargisi
rejimi uygulanmaktadir. Aksoy (1999: 11)’un ifade ettigi iizere, anayasamiz da
bagimsiz bir vergi yargisina miisaade etmemektedir. Zira bir yargi kolunun
bagimsizligindan s6z edebilmek icin alt derece yargi organlarini denetleyecek bagimsiz
bir iist mahkemeye ihtiya¢ vardir. Vergi yargisinda yiiksek mahkeme kabul

edilmediginden, vergi yargisinin bagimsiz olmasi anayasal acidan miimkiin degildir.

Vergi yargi yapisinin tarihsel gelisimine bakildiginda, bugiinkii sisteme
gelinceye kadar oldukca karisik bir olusum arz ettigi goriilmektedir. Tanzimat
oncesinde vergi mahkemelerinin mevcut olmamasi dolayisiyla istinaf kavramindan sz
etmek miimkiin degildi. Tanzimat sonrast donemde Danistay’in kurulmasinin ardindan
dolaysiz vergi ihtilaflarin1 ¢ozmekle gorevli ilce ve il idare meclisleri olusturulmus ve il

meclisleri istinaf gorevini iistlenmistir. Ancak bu meclisler ve Sura-i Devlet, bagimsiz
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yargt kurumu olmadiklart icin bu donemde de giiniimiizdeki anlamiyla istinaf
miiessesesi mevcut degildi. 1926 yilinda 755 Sayili Kazan¢ Vergisi Kanunu ile
Tiirkiye’deki ilk bagimsiz yarg1 kuruluslar1 olarak kabul edilen “Vergi Itiraz ve Temyiz
Komisyonlar1” olusturulmustur. Bu donem yiiriirlikte bulunan VUK kanunu
hiikiimlerine gore vergi uyusmazliklarmin ¢oziimiinde, Vergi Itiraz Komisyonlari, Vergi
Temyiz Komisyonlar1 ve Danistay’dan olusan ii¢ dereceli bir sistem hakimdi. Vergi
uyusmazliklarinin ilk ¢oziim merci Muvazzaf ve Gayri Muvazzaf Vergi ltiraz
Komisyonlariydi ve bu komisyonlarin kararlar1 iist merci olan Vergi Temyiz
Komisyonlarinda karara baglaniyordu. Nihai karar merci olarak ise Danistay gorev
yapryordu. 1982 yili Oncesinde vergi yargisinda istinafi iceren {i¢ dereceli bir sistem
uzun yillar (yaklasik altmig yil) benimsenmistir. Ancak bu donemde cesitli yapisal
farkliliklar nedeniyle giiniimiizdeki istinaf yargilama mantig1 tam olarak hakim degildi.
Bu komisyonlar Anayasa Mahkemesince de mahkeme sayilmamislardir; ancak
islevlerinin ve verdikleri kararlarinin yargisal oldugu kabul edilmistir. Bu komisyonlar

vergi mahkemeleri kuruluncaya kadar varliklarini siirdiirmiislerdir.

1982 yilinda vergi yargisinda gerceklestirilen reformla bu yila kadar iiclii bir
yapidan olusan Tiirk Vergi Yargisi sistemi, yine iic mercili fakat iki asamali bir yap1
halini almis bulunmaktadir. Ulkemizde mevcut vergi yargist 06 Ocak 1982 tarihinde
kabul edilen; 2575 Sayili Danistay Kanunu, 2576 Sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve
2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu ile diizenlenmektedir. Bugiinkii
diizenlemede kural olarak vergi uyusmazliklar1 iki dereceli bir yap1 iginde
coziimlenmektedir. Buna gore, ilk derece mahkemeleri olarak vergi mahkemesi, ikinci
derece mahkemeleri olarak ise bolge idare mahkemeleri ve Danistay uyusmazliklarin
coziimiinde yer almaktadir. Vergi ve idare mahkemelerinin tek hakimle verdikleri
kararlara karsi, bolge idare mahkemesi itiraz merci iken kurul halinde verdikleri
kararlara karsi ise Danistay temyiz merci gorevindedir. Bolge idare mahkemelerinin
kararlar1 kesin olup kararlara karsi temyiz yolu kapalidir. Ayrica Danistay’in da ilk

derece mahkemesi sifatiyla baktig1r davalar bulunmaktadir.
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1982 sonrasinda idari/vergi yargi(sin)da bir¢ok problemle karsilagilmistir. Bu
sorunlar, Danistay’in ve diger mahkemelerin is yiikiiniin artmasi, mahkemeler arasi
ictihat farkliliklar1 ortaya cikmasi, yargi Oncesi asamalarda yasanan sorunlarin
coziimlenememesi, yargilama siirecinin uzamasi, mahkemelerdeki hakim sayisinin
yetersiz kalmasi ve yasanan diger sorunlardir. Bu donemde karsilagilan problemleri
cozmek adina cesitli mekanizmalar gelistirilmistir. 1990’11 yillarin sonunda, basta
Danistay daire sayisinin artirilmasi Onerisi yapilmistir. Fakat bu durum gecici bir
ferahlik olustursa da zamanla Danistay’1 bir iist mahkeme olmaktan cikararak ayni ¢ati
altinda calisan cesitli mahkemeler toplulugu haline getirecek ve beraberinde ictihat
ayriliklar1 da olusacaktir (Celikkaya ve Celiktas 2004: 3). Buna ilaveten daire sayisinin
artirtlmas1 bu sifata layik olmayanlarin Danistay’a tayin edilmesine yol acacak bu
durum da kararlarin kalitesinin diismesine neden olacaktir (Yenisey 1979: 230).
Idari/vergi yargi(s1) diizeninde iki asamali yarg: siirecini benimsemek Danistay’1 hasta
hale getirmistir. Hastay1 iyilestirmek icin daha fazla oksijen tiipii takmak yerine
ameliyat yapilmalidir yani Danistay daire sayisini  artirmak yerine sistem
degistirilmelidir (Yenisey 1979: 237). Bu nedenlerle idari yargida zaman i¢inde olusan

15 yiikii fazlalig istinaf sistemini giindeme getirmistir (Avci 2011: 180).

2000 yilinda, ilk derece/vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlar
yaninda heyet halinde karar verilen bir takim uyusmazliklarin da bolge idare
mahkemelerince incelenerek kesinlesmesi saglanmistir. Bu durum istinaf sisteminin
hazirlayict unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Adalet Bakanhig ile Isveg
Ulusal Mahkemeler Idaresi (SNCA) arasinda 22 Ekim 2007 tarihinde 2 yillik siireyi
kapsayacak sekilde imzalanan ikili isbirligi programina “Bolge Idare Mahkemelerine
Istinaf Fonksiyonu Verilmesi Yoniinde Hazirlik Calismalari” konusu da eklenmistir.
Ayrica Adalet Bakanligi 2009 yilinda Yargi Reformu Stratejisi’nde idari yargida istinaf
mahkemelerinin kurulmasimi ve faaliyete gecirilmesini amaclamis ve bu yonde
caligmalar baglatmistir. 2004 yilinda adli yargida istinaf usuliiniin kanunen diizenlenmis
olmasi idari/vergi yargi(sin)da da istinafin benimsenmesini tetikler nitelikte olmustur.
Zira bir yarg teskilati icinde adli yarginin ii¢ dereceli fakat idari yarginin iki dereceli

olmasi kabul edilebilir degildir.
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28.06.2014 tarihi itibariyle idari/vergi yargi(s1) alaninda siirdiiriilen ¢aligmalar
sonuglandirilmis ve istinaf muhakemesi kanunen yerini almis bulunmaktadir. Boylece
1982 yilinda kabul edilen ve giiniimiize kadar uygulamasi siiregelen iki kademeli vergi
yargisi diizeni ii¢ kademeli sisteme doniistiiriilmiistiir. Bu itibarla vergi mahkemelerinin
tek hakimle verdikleri kararlara karsi itiraz yolu ile bolge idare mahkemesine, kurul
halinde verdikleri kararlara kars1 ise Danistay’a temyiz yoluna basvuruluyorken yeni
Kanun ile itiraz yolu istinaf olarak degistirilmis ve vergi mahkemelerinin kararlarina

kars1 dogrudan Danistay’a bagvurma imkani ortadan kaldirilmistir.

Istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis nihai kararlarinin hem
maddi hem de hukuki yonlerden denetlenerek, hukuka aykiriliklar1 ortadan kaldirmak
icin kabul edilmis bir kanun yoludur. Istinafin temel 6zellikleri, bir kanun yolu olmasi,
yargilama siirecinde ikinci asamada yer almasi yani verdigi kararlara karsi basvuru
yolunun ag¢ik olmasi ve Oniine gelen uyusmazliklarda hem hukukilik hem de yerindelik

denetimi yapmasi bakimindan bir vakia mahkemesi olma 6zelliklerini tasiyor olmasidir.

Idari/vergi yargi(sin)da istinaf kanun yolunu benimsemenin gerekceleri,
Danistay’in is yiikiinii azaltmak, iic dereceli ve daha adil olan bir yargi diizenine
gecmek, yargilama siirecini kisaltmak, hukuk birligini saglamak ve bolge idare

mahkemelerini islevsel hale getirmektir.

Idari/vergi yargi(simn)da mevcut problemleri iki temel baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Yargida yasanan diger problemler bu iki temel soruna baghdirlar. Bu
nedenle idari/vergi yargi(sin)daki bu iki temel problemin ¢oziimiine yogunlagmak

gerekmektedir.

Problemlerden ilki Tiirk idari/vergi yargi(s1) diizeninin iki dereceli sekilde
benimsenmis olmasidir. Adil yargilanma, dogru ve isabetli karar verebilme ve kisi
haklarmin korunmasint saglama agisindan istinaf kanun yolu gereklidir. Zira
mahkemelerce yanlis karar verilmesi her zaman miimkiin oldugundan sadece hukukilik
denetimi ile simirh temyiz yoluna basvuru yetersiz kalabilmektedir. ilk derece/vergi

mahkemelerinin kararlarinin hukuki ve maddi agidan denetlenmesi, bireylerin hak
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arama hiirriyetlerinin genislemesi bakimindan faydalidir. Her ne kadar bolge idare
mahkemelerinde hukukilik ve yerindelik denetimi beraber yapiliyor olsa da ilk
derece/vergi mahkemelerinin sinirli sayida kararinin itiraz usulii ile bu mahkemelerce
inceleniyor olmasi nedeniyle bu uygulama yetersiz olmaktadir. ilk derece/vergi
mahkemelerinin kararlarinin ¢ogu dogrudan Danistay’a gitmektedir. Bu kararlarin ikinci
bir mahkeme incelenmemesi yani Tiirk idare/vergi hukukunda istinaf sistemine yer
verilmemis olmasi, Danmistay’t hem hukukilik hem de yerindelik denetimi yapmak
durumuna getirmistir. Bu itibarla Danistay, kendisini sadece hukukilik denetimi ile
sinirlt tutmayarak, bir davayr maddi olay ve maddi delilleri de isin i¢ine katarak biitiin
yonleriyle incelemeyi siirdiirmiistiir. Bu durum Danistay’in is yiikiiniin artmasina ve
davalarin uzamasina neden olmustur. Ayn1 zamanda Danistay, asil islevi olan ictihat
gelistirme ve hukuk birligini saglama gorevlerine odaklanamamistir. Oysa énemli olan
ve asil hedeflenmesi gereken husus Danistay’in igtihat mahkemesi olma roliiniin

giiclendirilmesi olmalidir.

Idari/vergi yargi(sina)ya 2014 diizenlemesi ile getirilen istinaf miiessesesini, iic
dereceli bir yargilama sisteminin iki dereceli bir sisteme gore gerek hukuka uygunlugun
saglanmas1 gerekse yargilamanin taraflari i¢in giivence saglamasi bakimindan daha
yararli olacag1 gerekcesiyle olumlu ve faydali bulmaktayiz. Danistay, istinaf diizeni ile
hukuku gelistirmek, hukuk uygulamasinda birlik saglamak, hukukun dogru ve esit
uygulanmasina zemin hazirlamak ve kanunun objektif iradesini hdkim kilmak islevlerini

yerine getirecektir.

Problemlerden ikincisi Danistay’in ve diger mahkemelerin is yiikii sorunudur.
Idari/vergi yargi(s1) sistemi genel olarak bir yil igerisinde yeni acilan dava sayisina
yakin sayida davayi bitirme yetenegine ve dava yigilmalarim1 azaltma kapasitesine sahip
degildir. Bu nedenle énemli sayida dosya birikmesi bulunmaktadir. Mahkemeler yogun
is yiikii altinda olduklarindan islevlerini yerine getirememekte bu durum da yargida
bagka aksakliklara neden olmaktadir. Kararlar zamaninda verilememekte, davalar
uzamakta, hakim sayis1 yetersiz kalmakta ve en Onemlisi toplum nazarinda adalet

duyulan giiven zedelenmektedir.
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Idari/vergi yargi(sina)ya 2014 diizenlemesi ile getirilen istinaf miiessesesini,
Danistay’in is yiikiinii azaltacagi bakimindan olumlu ve faydali bulmaktayiz. Zira
olusturulduktan sonra Danistay’in temyiz gorevinin %80’ini istinaf mahkemelerinin
devralmas1 hedeflenmektedir. Fakat yargidaki tikanikligin giderilmesi icin basli basma
istinaf mahkemelerinin kurulmasi yeterli degildir. Istinaf mahkemeleri kurulduktan
sonra bir dizi reform daha yapilarak siirece islerlik kazandirilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Yapilmasi gereken degisiklikler hem yargi oncesi asamalara hem de

yargl agamasina iligkindir.

Yargi oncesinde, idari asamada meydana gelen baslica sorunlar, idarenin yargi
yerlerinin yerlesik kazanmis igtihatlarina uygun karar vermemesi ve idare ile miikellef
arasindaki uyusmazhigin giderilmesinde idari ¢6ziim yollariin etkin sekilde
kullanilamamasidir. Bu nedenlerle giinden giine yargiya basvuru sayisi artmakta ve

mahkemeler is yiikii altina girmektedirler.

Idarenin yarg1 yoluna keyfi olarak basvurusunu engellemek adma Vergi Usul
Kanunumuzda 1950 yilindan beri vergi idaresinin kanun yolu bagvurusu i¢in izin almasi
uygulamast mevcuttur. Fakat mevzuatta var olan bu uygulama Tiirkiye’de yeterince
isletilememektedir. Islerlik kazandirildig1 takdirde idari yarginin ozellikle de vergi
mahkemelerinin is yiikiiniin yar1 oraninda azalacagi iddia edilen mevzuatimizda yer
alan bu uygulamaya canlilik getirilmesi arzusundayiz. Isve¢’te bu sorunu ¢6zmek adina
her idarede ayri bir hukuk birimi kurulmustur. Bu birimler idari yargi kararlarim
yakindan takip etmektedirler. Boylece idarenin yargi kararlarina aykirt yonde hareket
etmesi Oonlenmektedir. Bizde de idarelerde benzer bir kurum olusturulmasini, idarenin

ictihatlarla yakin temas kurmasi bakimindan faydali gérmekteyiz.

Idari ¢oziim yollarinin etkin sekilde kullanilmasinin, yargi Oniine gelecek
uyusmazliklar1 azaltict etkisi ve yargi Oniine gelecek uyusmazhigin ¢6ziimiinii
hizlandirici etkisi vardir. Bu nedenle yargi oncesi ¢oziim yollarinin diizenlendigi Vergi
Usul Kanununun bu amaca hizmet eder nitelikte olmas1 gereklidir. Bu baglamda vergi
uyusmazliklarinin idari asamada coziimlenmesinde Onemli bir yeri olan uzlagma

kurumu kanunda etkili sekilde yeniden diizenlenmelidir. Bir 6neri olarak yargi yoluna
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basvurmadan Once idare ile uzlasma miiessesesinin zorunlu hale getirilmesini faydali

gormekteyiz.

Yargi Oncesi agsamada yapilmasi gerekli bagka bir husus vergi uyusmazliklarinin
kalic1 ¢oziimii adina vergi yargisina giden konulari olusturan olumsuz nedenleri ortadan
kaldirilmaktir. Bu baglamda toplum nazarinda verginin mesruiyeti ve hukukiligi
saglanmalidir. Miikellefle vergi idaresi arasinda giiven iligkisi kurulmali ve toplumda

vergi bilinci olugturulmalidir (Saygilioglu 2013: 221).

Yarginin is yiikiinii azaltma carelerinden biri de toplum nazarinda adaletin
giivenilir oldugu algis1 olusturmaktir. Bireylerin adalete giiven duymasi i¢in yargi
yerlerinin kararlarinin farkli olmasini engellemek ve yargi yerlerinin bir biitiin oldugu
algisint yerlestirmek gerekmektedir. Bireylerde, ilk derece/vergi mahkemelerinin
kararina itiraz etseler de istinaf ya da temyizde bu kararin degismeyecegi diisiincesi
hakim olmalidir. Ancak bu sayede gereksiz bagvurular 6nlenerek mahkemelerin is yiikii
azaltilabilir. Buna bagh olarak Danistay ve istinaf mahkemesince verilen kesinlesmis
kararlara herkes¢e ulasimin saglanmasi, ilk derece/vergi mahkemelerine hukuki

gelismeler hakkinda bilgi verilmesi hayati bir 6nem tagimaktadir.

Yargi asamasinda istinafin, muhakemenin uzamamasi adina gerekli tedbirler
alinarak uygulanmasi gerekmektedir. Gerekli tedbirler alinmadan istinaf kanun yolunun
uygulama konulmasi halinde yargilama siiresinin en az bir yil daha uzayacagi
varsayillmaktadir. Adalet mekanizmasinin daha verimli isleyebilmesi icin temyiz usulii
sadelestirilmeli ve kabul edilecek pek cok garanti mekanizmasi ile gii¢lendirilmelidir
(Celikkaya ve Cetintas 2004: 3). Bu baglamda benzer teskilat yapisina sahip oldugumuz
Fransa’dan esinlenilerek, temyizde izin miiessesesi ve yargisal goriis miiesseselerinin
benimsenmesinde fayda olacagi muhakkaktir. Yine bu kapsamda 2014 yilinda yapilan
hakim sayisindaki artigin faydali olacagi temennisindeyiz. Kanaatimizce temyizde 1srar
usuliiniin kaldirilmasinda, davalarin siiresinin uzamasi engelleyeceginden fayda vardir.
Tiirkiye’de harclar adeta insanlar1 dava acamaya tesvik edecek kadar diisiiktiir bu
nedenle adli yardim miiessesesinin iyi isletilmesi suretiyle harglar yiikseltilmelidir.

Doktrinde sik sik dile getirilen bir husus olarak Danistay’in ilk derece mahkemesi sifati
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ile baktig1 davalar azaltilmalidir. Istinaf usulii hakkinda getirilen hiikiimler kanaatimizce
yeterli degildir. Uygulamada yasanabilecek aksakliklar1 6nlemek adina istinaf yargilama

usuliiniin daha detayli bir sekilde mevzuatta yer almas1 gerektigini savunmaktayiz.

2014 diizenlemesi ile bes bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen davalar kesin kabul
edilerek istinaf ve temyiz yolu kapatilmis durumdadir. Yeni diizenleme ile bes bin Tiirk
Lirasin1 gecmeyen davalar tek hakimle verileceg§inden ve her hdkimin hata yapma
olasiliginin bulunmasindan hareketle bu husus kanaatimizce elestiriye acik bir konudur.
Bir Oneri olarak ilk derece/vergi mahkemelerince verilen bes bin Tiirk Lirasi
gecmeyen davalar istinaf yolu atlanarak dogrudan temyiz edilebilmelidir. Hukuk devleti
ilkesi, adil ve isabetli karar verebilmek bunu gerektirmektedir. Baska bir boyuttan
bakilarak miikellef psikolojisi acisindan diisiiniildiigiinde de durumun ciddiyeti ortaya
cikmaktadir. Ayn1 zamanda getirilen bes bin Tiirk Lirast tutarindaki sinir kanaatimizce
diisiiktiir, bu miktarin artinlmasinda fayda gérmekteyiz. Bu miktarin artirilmasi bolge

idare mahkemelerinde yasanabilecek is ylikii sorununu onlemek adina gereklidir.

Belirtilmesi gereken bir husus da istinaf kanun yolunun benimsenmesinde idari
yarginin adli yargidan daha ileri seviyede oldugu gercegidir. Adli yargidaki istinaf
uygulamasinin kisa siireli ve basarisiz olmasina karsin vergi yargisinda uzun yillar
istinaf sistemi benimsenmistir. Ayrica bolge idare mahkemelerinin varligini yargisal
aligkanlik olusturmas: ve adaptasyon siirecini hizlandiracak olmasi bakimindan da
olumlu bir nitelik tasimaktadir. Bununla beraber bolge idare mahkemelerinin mevcut
olmas1 istinaf kanun yolu i¢in yasal ve fiziksel alt yapiyr olusturmaktadir. Fakat
kanunun ifadesinden yeni yapilandirilan bolge idare mahkemelerinin ayrica kurulacagi,
eskilerinin yerini almayacagl anlasilmaktadir. Kanaatimizce bu husus usul ekonomisi

kapsaminda iizerinde dikkatle durulmas1 gereken bir konudur.

Ekonomik yaklagimi benimseyerek olaylarin ger¢cek mahiyetini arastiran vergi
yargisinda, meselenin en iyi sekilde kontrol edilebilmesi adina istinaf mahkemelerinin
kurulmas: faydali ve gereklidir. Fakat yalnizca kanunda yapilan reformun basari
ihtimali yoktur. Bu itibarla yapilmasi gerektigini tespit ettigimiz hususlar cercevesinde,

istinafa duyulan ihtiyacin {ist diizeyde oldugu goz Oniine alinarak, imkanlar
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genisletilmek suretiyle, bir an 6nce yeni yapilandirilan bolge idare mahkemelerinin

faaliyete gecirilmesi temennisindeyiz.
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