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Oz
Biyo politika ve Toplumsal Bedenin Denetimi : Tiirkiye’de 2010-
2015 Yillar1 Arasinda Beden Politikalar1 Tartismalar

Ebru Eren

Sosyal etkilesimin en Onemli faktorlerinden biri olan beden, iktidardan,
iliskiselliklerden, s6ylemlerden, tarihten ve kiiltiirden bagimsiz bir yapida degildir.
Bedenlerin iktidar tarafindan kontrolii ve dizenlenmesi bir ybnetme sanatidir.
Iktidarin biyoiktidara, egemenligin yonetimsellige doniistiigii biyopolitik ¢agda artik
tek tek bedenlerin degil toplumsal bedenin kontrolii 6n plana ¢ikmistir. Bedenlerin
iktidar mekanizmalarinca cinsiyetlendirilmesi ve normlara uygun hale getirilmesi
nifusun yeniden dretimi ve iktidarin devamliligi i¢in kritik bir noktada durmaktadir
arttk. Bu yiizden toplumsal bedenin denetimi ve beden politikalarini tartismaya
acarken, iktidar, 6znelesme, yonetimsellik, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik

gibi bedeni kuran kavramlar biyopolitika ile baglantili agiklanmustir.

Bu cercevede Tiirkiye’de 2010-2015 yillar1 aras1 beden politikalar1 kapsamina
giren LGBTI, vicdani ret, kiirtaj ve basortiisii konular1 biyopolitika okumalar
1s18inda incelenmis ve arka planda iktidar, cinsiyet /toplumsal cinsiyet ve beden

konular1 birbiriyle iligkili bigimde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: biyopolitika, cinsellik, beden, toplumsal beden, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, iktidar.



ABSTRACT

Biopolitics and The Control of Social Body: “Body Politics” Debates
in Turkey between 2010 and 2015

Ebru Eren

The body which is one of the most important elements of the social interaction is
not independent from relationality, discourses, culture, history and power. The
control and the regulation of the bodies is an art of management which is also called
governmentality. In the age of biopolitics when the power becomes biopower and the
sovereignty becomes governmentality, the control of social bodies rather than
individual body has came into prominence. That the bodies are sexed/gendered by
power mechanism and are made fit into norms play a critical role in the reproduction
of population and the contiunity of power and government. Therefore when debating
on the control of social bodies and body politics, some related concepts that
constructs the body like power, subjectivation, governmantality, sex, gender and

sexuality are explained in connection with biopolitics.

Within the scope of what explained above, LGBTI movement, conscientious
objection, abortion rights and headscarf issue that are all realated to body politics
between the years 2010 and 2015 in Turkey are analyzed and power, sex, gender and
body issues are discussed interrelatedly in the background.

Keywords: Biopolitics, sexuality, body, social body, sex, gender, power



ONSOZ

Bu calismada biyopolitika okumalar1 1s18inda beden ve toplumsal beden
kavramlarmin, iktidarla iligkisellikleri baglaminda ele alinmasi, bedenin
cinsiyetlendirme surecinden bahsedilmesi, toplumsal cinsiyet, cinsiyet ve cinsellik
kavramlarmin incelenmesi ve ardindan Tiirkiye’de beden politikalar1 kapsamina
giren LGBTI, vicdani ret, kiirtaj ve basortiisii konularinin son bes yillik dénem
itibariyle arastirilmasi planlanmistir. Calisma kapsaminda incelenen bu dort ana
baslik altinda ayrica iktidar tarafindan bedenin kontrolii ve denetimine etki eden
diger faktorler de ele alinacaktir. Bu konulara dair son bes sene iginde iktidarin
cesitli soylemlerini incelenmis; 6zellikle Foucault ve Agamben ve Butler’in beden,
iktidar ve toplumsal cinsiyet coziimlemeleri Tiirkiye’deki beden politikalarini
yorumlayabilmemde oldukca fayda saglamistir. Ilk iki béliimde literatiir caligmasi
yapilacak olup tezin iiglincii ve son boliimiinde son bes senede beden politikasina
giren konular sosyal medya ve gazete haberlerine dayali olarak biyopolitikayla

baglantili bicimde incelenecektir.

Tezimi hazirlamamda katkis1 olan tez danigsman hocam Dog. Doc. Sevgi Ugan
Cubukc¢u’ya yonlendirmesi ve katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.
Tez yazim siirecimde beni dinleyen, arastirmalarimi yorumlayan, kitap Onerisinde

bulunan sevgili arkadasim Yeliz Eke’ye ayrica tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bedeni merkeze alan politikalar yalnizca giiniimiize 6zgii olmamakla birlikte
Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda bedene artan miidahalelerin arttigint gorebiliyoruz.
Bu miidahaleler her zaman baskici nitelikte olmak zorunda degil; tam tersi iktidarin
Ozgiirliik vaatlerinin bir pargasi olarak da ortaya cikabilir. Bireyi 6zgiirlestirsin ya da
baskilasin, beden politikalarinin hepsi bizi iktidar mekanizmalariyla kars1 karsiya
getirir. Bu iktidar mekanizmalar1 bedeni her yoniiyle bilmeye, sarmalamaya ve onu
stirekli olarak denetim altinda tutmaya ¢alisan bir isleve sahip. Bedene aktif bir rol ve
serbestlik alani verirken bir taraftan da onu merkeze ¢eken, normlarla kusatan ve
sdylemsel olarak kurgulayan bir yapiya da sahip aym zamanda. iktidar tarafindan
kurgulanan, insa edilen, ayrintilandirilan beden, diger bedenlerle karsilikli
bicimlenen bir iliski i¢inde ele alinmalidir. Bu agidan baktigimizda bedenimizin bir
digerinin de dahil oldugu toplulugun bir pargasi oldugunu gérebiliriz: toplumsal

bedenin...

Bedene yapilan miidahaleler cogunlukla cinsellik, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
cinsel kimlikler Gizerinde yogunlagsmakta ve bu kavramlara bagli olarak bedenlerin
nasil goriinmeleri ya da goriinmemeleri gerektigi ve nasil hareket edebilecegi
sOylemsel olarak iktidar tarafindan kurulmaktadir. Bedene yonelik tiim bu
tartigmalar, “Oylesine” ortaya ¢ikmis ya da bilingsizce yapilan bir durum olmaktan
ziyade modern devletlerin yonetimselliginin bir pargasidir. Modern devlet ¢esitli
kontrol ve denetim mekanizmalar1 kurarak toplumsal yapinin her alanina niifuz etme
egilimdedir. Modern devlet, siyasi ideolojisi ne olursa olsun iktidarin devamlilig
i¢in ¢esitli sekillerde bedenin denetimine ve niifusun kontroliine etki etmektedir. Bu
durum tiim modern devletlerin ortak 6zelligi olarak iktidar-beden iligkisini 6n plana
cikarir. Bu yeni iktidar bi¢imi, modern dncesi egemenlik doneminin hayatta birakma
tizerinde sOz sahibi olan iktidar1 degil, artik yasatma {izerinde s6z sahibi olan

biyoiktidardir.

Bu tezin amaci Foucault ve Agamben’in biyopolitika aciklamalari kapsaminda

“beden” lizerinde yapilan siyaseti hem teorik hem de Tiirkiye 6rnegi iizerinden

1



pratikte tartismaya agmaktir. Biyoiktidar, yasamin ve bedenin biyosiyasal sinirlarini
nasil olusturur, hangi yasamlar1 disarida birakir, siddete agik hale getirir, “kutsal
insan” statiistinde yasam ig¢inde Oliime mahkum eder veya hangilerini
verimlilestirerek yasamasina izin verir gibi sorulara yanit aranmaya calisilacaktir.
Arastirmada kullanilan yontem ilk iki bolimde literatiir taramasi, {iglincli bolimde
ise son bes yillik donemi kapsayan siirecte beden politikasi agisindan 6ne ¢ikan

gazete haberlerinin sdylem analizi metoduyla incelenmesi olacaktir.

Tezin teorik kismini olusturan ilk boliimde beden; sosyoloji, cinsellik, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, feminizm, ve queer ile iliskisellikleri baglaminda incelenecek,
Ozellikle queer ve feminist bakis acgisiyla bedenin ele alinmasi, tezin igiincii
boliimiinde Tiirkiye’deki beden politikalarinin analiz edilmesinde bir alt yap1
olusturacaktir. Agirlikli olarak Bryan S. Turner ve Judith Butler’in calismalarini
referans alacagim bu boliimde bedeni verili, sabit bir yapidan ziyade kendi
tarihselligi i¢inde degerlendirmek ve bedeni kuran cinsiyetlendirici normlarin farkina
varmak, iktidarin yeniden {irettigi normlart elestirel bakis agisiyla degerlendirmede

yardimc1 olacaktir.

Tezin ikinci boliminde Foucault ve Agamben iizerinden literatiir taramasi
yapilarak biyopolitika kavrami agiklanacak, her iki kuramcinin biyopolitik beden ve
yasam slirecleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar vurgulanacaktir. Agamben
biyopolitik paradigmayr Foucault tarafindan insa edilen zeminden alip, onu
dontstiirerek farkli bir baglama yerlestirir. Foucault i¢in biyopolitika yasatmak
lizerine kurgulanmigsken, Agamben’de bir nevi O6liim makinesi olarak isler. Her
ikisinin biyopolitik beden tasvirlerinin benzerlik gosterdigi durumlar olmasi bir yana,
biyopolitika siirecini farkli zamansallikta baglatirlar. Foucault’ya gore biyopolitik
beden modern devletin sahip oldugu bir seyken, Agamben’e gbére beden her daim
biyopolitiktir ve bireyin yasami egemenin kararina baglidir. Buna bagh olarak bu
boliimde Foucault’nun biyopolitika yaklasimi; iktidar-6zne iligkisi, yonetimsellik,
niifusun/ toplumsal bedenin denetimi ve disiplini olarak ii¢ ayr1 baglikta ele alinirken,
Agamben Kutsal Insan ve Istisna Hali kavramlari ayr1 ayri analiz edilerek

degerlendirilecektir.



Tezin Gglincl ve son boliminde Tiirkiye’de son bes yillik donemde (2010-2015)
beden politikast kapsammna giren LGBTI, Vicdani Ret, Kiirtaj ve Basortiisii
meseleleri biyopolitika okumalar1 géz oniine alinarak queer ve feminist bakis agisiyla
yorumlanacaktir. Dort ana basliktaki beden politikalarin birbirinden farkliliklar1 da
g0z Oniine alinarak iktidar karsisinda ortak bir direnis imkani saglamanim mimkin
olup olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir. Bu dort bagligi segmemin nedeni her bir
meselenin iktidarin kontrol ve denetimine acik bir miidahale sahasi haline
gelmeleridir. LGBTI, vicdani ret, kiirtaj ve basortiisii konularinda ele aldigim
bedenler, yani direkt ya da dolayli yoldan hepimizin bedeni artik biyosiyasal bir
bedendir ve iktidarin ¢izdigi biyosiyasal sinirlar i¢inde yasamaya mecbur birakilir.
Bazen Agamben’in bahsetmis oldugu gibi istisna durumunda yasar, bazen Butler’in
belirttigi gibi kirilganlik halinde siddete agik bi¢imde hayatini siirdiiriir; fakat
hepsinin ortak 6zelligi toplumsal bedenin birer parcast olmalaridir ve eger tam bir
Ozgiirlesme saglanacaksa her bir miicadele, farkliliklarina ragmen, birbiriyle
dayanisma halinde olmalidir. Ciinkii Agamben’in sdylemis oldugu gibi hepimiz,

siyasetin bedenlerimizi ve hayatlarimizi kusattig1 bir donemde yasayan bireyleriz.

Bu calisma bir biitliin olarak Tiirkiye’de 2010-2015 yillar1 arasinda beden
politikalarin1 mercek altina alirken segilen basliklardaki miicadelelerin tarihsel
stireglerinin birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir. Her biri iktidar karsisinda
farkli sekillerde kirilganliklara sahiptir ve kimi bedenler yasam iginde Oliime
mahkum edilirken kimi bedenler ise kutsallastirilabilir. Boylelikle bir takim yasamlar
goriinmez kilmirken diger yasamlar normallestirilip tesvik edilebilir; fakat her iki
durumda da beden ve dolayisiyla 6zne iktidarin miidahale sahasinin i¢indedir. Bu
calismada vurgulanacak nokta yasama ya da oOlime de birakilsa, bedenlerin
biyosiyasal siirlar1 oldugunu gostermektir. Bunu yaparken tezde hakim olan queer
ve feminist bakis agis1 6zneyi ve kimlikleri ters yiiz edici, sarsici ve doniistiiriicii

etkisiyle iktidar1 bir noktada kirilabilme giiciinii de elinde tutar.



BIRINCi BOLUM

BEDEN VE TOPLUMSAL BEDEN KAVRAMI

Tezin ilk kismini olusturan bu bdliimde, tezin ana konularindan biri olan beden
ve toplumsal beden kavramlar teorik ¢er¢evede agiklanacak, beden sosyolojisinden
kisaca bahsedilip ardindan bedenle baglantili olarak cinsellik- feminizm ve queer alt

basliklariyla toplumsal bedenin cinsiyetlendirilmesi hakkinda bilgi verilecektir.

1.1. Bedenin Sosyolojisi

Beden, toplumsal etkilesimin en 6nemli unsurlarindan biridir. Toplumsal hayat,
bedenlerin varligindan ve bedenler arasi iliskilerden bagimsiz degildir. Beden bireyin
aynasi gibidir diyebiliriz. ideolojilerin, dinlerin, kesinlik arz etmese dahi cinsiyetin,
kiiltiirlin, siyasetin, iktidarin bedenlerle iletisime girerek bir olus durumu yarattigi,
bedenin buna cesitli tepkiler verdigi, direnis gosterdigi ya da kabullendigi dinamik
bir yapiya sahiptir. Bu yiizden bedenin sosyolojisinden bahsetmek, bedenlerin ve
arzularin toplumla ve akilla iliskisine dair tarihsel bir analiz icerir.! Beden, pek ¢ok
ayrimciliga kaynaklik etmesi ve bu ayrimciliklara karsi miicadelenin ¢ikis noktasi

olmas1 agisindan da biiyiik 6nem tagir.?

Beden {izerine calismalar, 6zellikle beden sosyolojisinin akademik bir c¢alisma
konusu olmas1 ve incelenmesi yakin tarihlere denk gelir, fakat bedenin kendisi her
daim toplumsal siireclerin etkisi altinda sekillenmistir. Bu ylizdendir ki beden, tarihin

disinda bir yerde degildir ve tarith de bedensel varolustan ve bu var olusun beden

! Byran S. Turner, The Body and Society: Explorations in Social Theory, ed. Mike Featherstone, 3.bs,
Londra, Sage, 2008, s.39.

2 Yildiz Ecevit, “Cinsellik ve Beden”, Toplumsal Cinsiyet Calismalari, ed. Yildiz Ecevit, Nadide Karkiner,
Eskisehir,Anadolu Universitesi Yayinlar;, 2013, s.141.



lizerinde etkisinden bagimsiz degildir.® Béyle bir bakis agisina gére beden verili bir
sey degil tam tersine kiiltiirle yorumlanabilecek tarihsel bir gercekliktir diyebiliriz.
Bedenin yalnizca insandan bagimsiz bir var olus degil de kiiltiirel bir yorumlama
olmasia Bryan S. Turner Ortagagda kralin bedeninin farkli anlamlar tagiyabilmesini

ornek gosterir:

“Ortacagda kral iki bedenli olarak diistiniilirdii. Biri, toplumun birligi ve
devamliligin1 temsilen kralin kutsal bedeni; digeri ise, kralin oldiiriilmesinin hem
krala hem toplumun tamamina karst bir saldirt olarak nitelendirildigi kralin politik
bedeni. Sosyolojik bir bakis agisiyla bakarsak bu durumu anlayabiliriz ; ¢iinkii beden
hem bir ‘sey’ (varlik) hem de bir ‘simge’dir.”*

Genel olarak beden algisi, toplumun disinda bir noktada duruyormus gibi ve
yalnizca biyolojik bir varlik olarak anlasilmamali; cilinkii beden, sosyal bir beden

olarak, verili bir sey degil, anlam kazanan bir yapidadir.

Bati diisiincesinde beden algisi, akil karsiti, tutku ve arzudan meydana gelen
Helenistik Hiristiyan geleneginden sekillenmistir.® Descartes beden ve akil ikilemine
bagvurarak bati diisiincesinde dnemli bir esigi temsil eder bu anlamda. Aklin dengi
olarak goriilen ruh erkekle 6zdeslestirilirken, doganin dengi olarak goriilen beden
kadinla 6zdeslestirildi.> Aydinlanma felsefesinin temelinde yatan bu diisiince “akil”a
Ozel bir statii verirken “beden”e, onu yalnizca bir makine olarak ele alarak
ayricaliksiz bir statii bahsetti.” Bu ayrim yalnizca akil- beden arasinda degil, 6zne-
nesne, insan-doga, akil ve ruh arasinda da goriiliir. Aydinlanma déneminde ortaya
¢ikan bu diisiince, basta fenomonolojik diisiince ve ardindan post yapisalc1 diisiince
ile farkli disiplinlerde tartismaya ag¢ilir ve bu disiplinlerin biri de sosyoloji,
sosyolojinin i¢ine bir akademik calisma olarak “beden sosyolojisi” ortaya c¢ikar.

Fenomonolojik diisiinceyle birlikte bedenin yalnizca basit bir mekanizma olmadigi

3 Raewyn Connell, Gender and Power: Society, The Person and Sexual Politics, Cambridge, Polity
Press,s. 87.

4 Turner, The Body and Society: Explorations in Social Theory, s.53.

5A.e., s.37.

6 Ecevit, “Cinsellik ve Beden”, s.142.

" Turner, The Body and Society: Explorations in Social Theory, s.48.



bir varolus oldugu one siiriiliir. 1980’lerden sonra gelisen beden sosyolojisinin temel
diisiincesine gore ise, bedenin sadece biyolojik ve tibbi bir siire¢ olmadigi, toplumsal
etmenler ve kiiltiirden bagimsiz ele alinamayacagi diisiincesi 6n plana ¢ikmustir.

Beden boylece sosyo kultiirel bir zeminde tartisilmaya baslanr.

Modern toplumlarda beden, politika ve iktidar iliskisinin bir {riintidiir ve
iktidarin nesnesi olarak beden kontrol edilmek, tanimlanmak ve yeniden iiretilmek
icin olusturulur® .Toplumsal pratiklerin ve siyasal ve kiiltiirel séylemlerin bir triinii
olarak beden, dil aracilifiyla yapilandirilan sistemin disinda aranamaz; c¢ilinkii dil
bedeni sOylemsel olarak kurar. Bedeni modern sdylemin odaklastigi konumda
degerlendiren Foucault’ a gore insan bedeni bilginin merkezindedir ve tarihsel olarak
analiz edilmelidir. Foucaultcu bakis acistyla iktidar, yapici ve iiretici olarak tasvir
edildigine gore beden de aslinda siirekli yeniden kurgulanabilir bir yapida dinamik
bir siirecin igindedir diyebiliriz. Foucault’u yorumlarsak iktidar bilgiyi, bilgi arzuyu
uretir ve arzu da beden Uzerinde onu kontrol edebilmesi igin otoriter bir gii¢ kurar.

Bu sebeple beden sosyolojisi ayni zamanda bir siyaset sosyolojisidir.

Sonug¢ olarak beden yalnizca basitge agiklanabilir olgusal bir mesele degil,
ideoloji, kiiltiir, iktidar, ekonomi, felsefe ve tarih lizerine tartigmalarla birlikle ele
alinabilecek ¢ok yonlii kuramsal bir konumdadir. Bedene sosyolojik yaklasim alan
olarak beden sosyolojisi ise beden ile toplumun karsilikli iligkilerini incelemesi

acisindan oldukg¢a 6nemli bir ¢aligma alanidir.

1.2. Beden ve Cinsellik

Cinsellik ve beden baglantisini iktidar iliskileri baglaminda inceleyen kitaplarin
basinda kuskusuz Michel Foucault’un Cinselligin Tarihi adli kitab1 gelir. Foucault’un
arzu- bilgi- cinsellik —iktidar kavramlarinin birbiriyle baglantili ve elestirel- tarihsel

analizini sunmasi, cinselligin toplumsal yoniinii anlamamiz agisindan oldukca

8 Turner, The Body and Society: Exploration in Social Theory, s.36.



faydalidir. Cinselligin her daim var olmasina ragmen, cinsellik teriminin 19. Yiizyilin
baslarinda, aslinda ge¢ diyebilecegimiz bir zaman diliminde ortaya ¢iktigini belirtir
Foucault. Cinsellik deneyiminin olusumunu konusabilmek i¢in, 6znenin ve bedenin
ve arzu kavraminin tarihsel ve elestirel soy kiitligiinii ¢ikartmanin gerekliliginden
bahseder. Bu bakis agisiyla cinselligin dogal bir olay degil de daha ¢ok kiiltiirel ve
tarihsel bir etkinin {irlinli oldugunu sdyleyebiliriz. Cinselligi hem bedensel bir edim,
hem de bunun 6tesinde bir kavram olarak diislinebiliriz. Elbette herkes bir bedene
sahiptir ve cinselligin iiretimi de bedenin kapasitesinden ayr diisiiniilemez® ; fakat
cinsel edimlerden farkli olarak igsel bir bedensel arzu anlaminda “ cinsellik”” kavrami

da 1% vardir ve toplumsal olarak insa edilmistir.

Modern cinsellik eyleminde bireyin cinselligi heteroseksiiel iliski tarziyla
belirlenir ve cinselligin salt biyolojik bir eylem olmadig: tersine sdylemsel olarak
kuruldugu karsimiza c¢ikar. Cinsel eylem, heteroseksiiel ve ataerkil bir form iginde
iireme islevine indirgenir.! Séylemin eylem iizerindeki {istiinliigii, bedenin iktidar

iligkilerince tiretime en uygun sekilde kullanilisin1 gézler 6niine serer :

“Cinsellige iliskin tanimlarimiz, geleneklerimiz, inanglarimiz ve davranislarimiz
kendiliginden degil, somut iktidar iliskileri iginden olusur. Tarihsel olarak binlerce
yil geriye giden ataerkil iktidar iliskileri yalnizca devlet ve din tarafindan degil,
ozellikle son 200 yildir tip, psikoloji, sosyal hizmetler, okullar vb aygitlar tarafindan
da dogallastirilmakta ve pekistirilmektedir. Bu nedenle cinsellik, modern
toplumlarda iktidarin nasil kurulup isledigine iliskin olarak merkezi 6nem tagir.”*?

Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz; cinsellik bireyin kararia birakilmayacak kadar
hassas bir noktada durur iktidar i¢in. Kisi bir bedenin i¢inde dogarak toplumsal
hayatta bir cinsiyet kategorisini bastan sahiplenmis bicimde var olur ve ona uygun

davranmasi istenir; bireyin cinsel eylemleri de sahip oldugu cinsiyet kategorisinden

2 A.Niliifer Zengin, “Foucault’a Bir Bakis: Oznenin Cinselliginden Kendiligin Haz Ahlakina”, Cogito,
No:70-71, Yaz 2012, s.334.

10 Fatmagiil Berktay, “Feminist Teorinin Onemli Bir Alani: Cinsellik”, Cogito, No:58, Bahar 2009, s.60.
11 Zengin, a.g.e.

12 Berktay, a.g.e., s.61.



etkilenir veya diyebiliriz ki sdylemsel olarak kurulmus cinsiyetlerin ne tir cinsellik
yasamalar1 gerektigi iktidar tarafindan kurulmustur zaten. Bunun disina ¢ikan cinsel
eylemlerden sapkin olarak bahsedilmesi, bu eylemlerin iiretime dahil olmamasiyla
aciklanabilir Foucault’un bakis agisiyla niifusu olusturmayacak cinsel eylemler
iktidarin disina itilir; ¢iinkii tiremeye yonelik olarak diizenlenmeyen ya da onun
tarafindan cehresi degistirilmeyen hicbir seyin ne yeri vardir ne yasast ne de soz
hakki*® Foucault toplum tarafindan kabul edilsin ya da edilmesin escinsel eylemlerin
her zaman var oldugunu fakat bir kimlik olarak ortaya ¢ikisinin 19 yiizyil
sanayilesmis toplumlarda goriilmeye baslandigini belirtir. Bunun nedeni de insan

bedeninin ve cinselliginin artik niifus bazinda iiretime dahil olmasiyla agiklanabilir:

“Niifusun bedeni(toplumsal beden) ve bireyin bedeni arasinda Foucault’un izinden
gidersek bir ayrim yapmak onemlidir. Bati kiiltiiriinde arzunun konumu dinsel
pratikler yardimiyla i¢sel olarak kontrol edilmelidir. (orug, perhiz gibi) Ayni sekilde
bireysel beden de niifusun menfaatine gore olusturulur ve diizenlenir. Hig¢bir toplum
toplumsal yeniden {iretimi bireylerin 0zgiir tercihlerine birakmaz. Modern
endustriyel toplumlarda cinsellik pratikleri, bireylerin 6zgur iradesine birakiliyormus
gibi goziikse de, toplumda kiirtaj, homoseksiiellik, seks is¢iligi, gayri mesru ¢ocuk
sahibi olma gibi konularda diizenlemeler mevcuttur.”**

Buradan cinselligin iktidar tarafindan bastirildi§i sonucuna ulasabiliriz fakat
cinselligi yalnizca yasaklama kipleriyle tarif ettigimizde cinsellik ediminin cinsellik
aygitina doniistiigiinii de kabul etmis oluruz. Foucault i¢in cinselligi bastirildig
varsayimini  kabul etmek cinsel pratigin, cinsellik c¢atis1 altinda bir aygita
doniistiiriilmesine riza gostermek anlamina gelir.’® Bu yiizden cinsel dzgiirlesme
kavram1 da bir kurgudur; cilinkii cinsel Ozgiirlesme zorunluluguna odaklastikca

cinsellik aygit1 denilen kavrami da iistlenmis oluruz.

Modern toplumlar cinsel baski tarafindan tanimlanmis goéziikse de aslinda

cinsellik siirekli olarak ¢agdas soylemler tarafindan tiretiliyor, kontrol ediliyor ve

13 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Haz.Kerem Eksen, Cev.Hiilya Ugur Tanridver, 5.bs., istanbul,
Ayrinti, 2013, s.12.

4 Turner, The Body and Society: Exploration in Social Theory, s.40.

15 Zengin, “Foucault’a Bir Bakis: Oznenin Cinselliginden Kendiligin Haz Ahlakina”, s.338.



nihayetinde niifusu giivence altina almak adina bir cinsellik diizeni kuruyor. O halde
Foucault’nun sordugu bu soru bedenden toplumsal bedene gegiste cinsellik ve niifus

arasindaki bagintiyr kurmak agisindan 6nemlidir:

“Iki ya da {i¢ yiizyildir cinsellik etrafinda kopardigimiz bu cilginca kiyamet, birincil
bir kaygiya, niifusu gilivence altina almak, is giiciinii yeniden tiretmek, toplumsal
iligkiler bicimini siirdiirmek, kisacasi ekonomik olarak yararli, siyasal olarak
muhafazakar bir cinsellik diizeni kurmakla bagintili degil midir 2”1

Yukaridaki acgiklamay1 gz Oniine alirsak Foucault’nun, cinselligi arzularin kaynagi
olarak gormekten ziyade toplumsal diizenleme ve cinselligin denetimi amaciyla
{iretilmis kiiltiirel bir kurgu olarak " savundugunu gériiriiz. Peki bedenin rolii cinsel
etkinligin yasanmasinda hangi noktada durur ve ya hangi bedenler hangi tiir cinsel
eylemde bulunurlar sorusu “dogal cinsellik” kavraminin var olup olmadigi sorusunu
tartismaya acar. Iktidarin disinda bir beden ve haz durumu var midir cinselligi kuran?
Foucault’ya gore haz ve iktidar, karmasik ve olgusal uyarma ve kigkirtma
mekanizmalariyla birbirine baglhidirlar.’® O halde arzuyu da iktidarin disinda aramak
anlamsizlagir. Bedenin maddeselligini (kendiligini) de kiiltiirel anlamlandirma
disinda bilmek imkansizlasir; fakat Foucault’ya gore cinselligin ¢oziimlenmesi ille de
bedenin, anatominin, biyolojik ve islevsel olanm atilmasi gerekliligi degildir.®
Cinsellik bedenlere, hazlara, fizyolojiye, islevlere eklemlenmistir. Cinsellik, iktidarin
bedenler ve onlarin maddesellikleri, giicleri, enerjileri, duyumlar1 ve hazlan
tizerindeki etkileri ¢evresinde diizene soktugu en spekiilatif, en ideal ve en igsel

ogedir.?°

16 Foucault, Cinselligin Tarihi, s.33.

7 Lois McNay, “Foucaultcu Beden ve Deneyimin Dislanmasi”, Cogito, No:70-71, Yaz 2012, 5.321.
8 Foucault, a.g.e.., s.42.

% A.e., s.108.

20 Ae., s.111.



1.3. Beden ve Feminizm

Son zamanlarda daha da siklasan queer tartigmalarla feminizmin Oznesi
tartismaya agilsa da, kadin kimligi feminist diistincede kilit noktadadir ve feminizmin
amaci Oncelikle kadinlarin hayatlarin1 daha iyi bir diizeye ¢ikarmaktir. Feminizmin
bedeni ele aliginda ve beden sosyolojisinden yararlanisinda elbette kadin bedeninin
ataerkil yapilagmayla tahakkiim altina alinmasinin elestirisi birincil 6nem teskil eder.
Beden politikasi, feminist tartismalarda daha cok, kadin bedeninin metalagmasi,
kadina kars1 siddet ve kiirtaj hakki gibi konularla 6ne c¢ikmistir. Direk bedeni
kapsayan politikalar feminizmin ¢ogu zaman en siddetli tartistigi konular olmustur.
Kadin bedeninin insasi erkek bedeninin insasindan farklidir ¢ilinkii ataerkil sistem
kadinlar1 bastiracak ve kontrol altinda tutacak iktidar iligkilerini tretir. Bebeklikten
itibaren kiz c¢ocugunun bedeni erkek c¢ocugunun bedenine gore ¢ok farklh
deneyimlere sahip olarak gelisir; 6rnegin erkek cocuklar daha miicadeleci oyunlar
oynarken ve daha 6zgiir davranabilirken, kiz gocugu daha evcimen oyunlar secer ve
cogunlukla diger insanlari memnun etmek icin ugrasir. Ilerleyen yillarda buna bagh
olarak kadinin sefkatli ve evcimen bir yapiya sahip olmasi beklenirken erkegin daha
0zglr ve basariya odakli bir yapida olacag diisiiniiliir ve hatta kadin ve erkek bedeni
de buna 06zgii olarak olusturulur. Bu durum kadini ve kadin bedenini toplumsal
olarak bagimli ve ikincil bir konuma koyar. Bryan S. Turner kadinlarin kiiltiirel

olarak ikincilestirilmesine dair iki 6nemli argliman sunar :

“Kadinlarin kiiltiirel olarak ikincillestirilmesine dair, aslinda ucu tek bir argiimana
dayanan, iki ¢ok bilindik agiklama vardir. Biri doga/ kiiltiir, digeri de miilkiyet
kavrami argiimanlari. Erkeklerin kadinlar iizerinde kurdugu iktidar sistemi olarak
patriyarkanin evrensel olusuna dair bakis acisina gore, kadin dogurganlik
ozelliginden dolay kiiltiirle degil doga ile es tutulur ve bu ylizden de toplum 6ncesi
ve toplumsal yapiya ait olmayan bir statliye sahip olarak diisiiniiliir.. Doga / kiiltiir
ayrimindan otiirii eril kimlik ; cinsel gii¢, kadin iizerinde iktidar ve egemenlik gibi
terimlerle algilanir...fkinci argiiman olan miilkiyet kavramma gelecek olursak,
patriyarkal diislincenin arkasinda ekonomik ¢ikarciligin oldugunu goriiriiz..
Patriyarkanin arkasinda, “babalik (soy)” problemi yatar; ¢Unki milkiyet hakki
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babadan diger nesle aktarilir. Miilkiin akrabalik iginde kontrol edilmesi de kadinin
ve gocugun kontrol edilmesine baglidir.”?

Kadinlar, erkeklerden daha farkli bir bigimde bedenleriyle belirlenirler ve
biyolojik olarak daha kirilgan daha hassas, korunmaya muhtag ve aslinda daha asagi
bir konumda ele alinirlar. Erkek bedeninin goriiniisteki denetimli haline karsit olarak
kadm bedeni, gizemli ve denetlenmesi gereken bir olgu kabul edilir.?? Bu durum
tartismalar1 beden tizerinde ¢evrenin etkisini gérmezden gelen bir biyolojik 6zculikle
siirlar; biyolojik Ozciiliik, 6rnek vermek gerekirse, erkek tahakkiimiiniin erkek
hormonlarina bagl oldugunu, kadin sefkatinin ve naifliginin kadinsal hormonlardan
ileri geldigini ileri siirerek statiikoyu destekler. Buna bagli olarak hepimizin yalnizca
birer beden oldugu diisiincesi biyolojik dzciiliige? yol acabilir fakat tersi durumda
insan bedeninin yalnizca toplumsal siirecler tarafindan insa edildigini diisiinmek de

bedenin maddeselligini tamamen yok eder.

Bedeni yalnizca biyolojik siireclerle agiklamak veya maddeselligini reddedip
sadece kiiltiirel olarak olusturuldugunu belirtmek bizi kisir bir dongiiye gotiirtir. Bu
noktada Foucault’un beden teorisi, bedenin maddeselligini sabit bir biyolojik 6z ve
ya soylemsellik éncesi bir 6ze yuvarlamadan, somut bir olgu olarak kavrayisi®
feminist diisiinceye ¢ok O6nemli katki saglamigtir. Foucault’ya gore beden, iktidar
mekanizmalar1 (tip, egitim, kisla, hapishane vs) tarafindan sdylemsel olarak
olusturulmustur. Bedenin s6ylemsel olarak olusturulmasi, onun iktidarin disinda var

olmadig1 anlamina gelmez:

2Turner, The Body and Society: Exploration in Social Theory, s.101-103.

22 Berktay, “Feminist Teorinin Onemli Bir Alani: Cinsellik”, s.59.

2 Biyolojik 6zcilik, biyolojik determinizm olarak da adlandirilir; insan dogasini ve davranislarini
yalnizca genetik ve hormonal 6zelliklerle agiklamaya galisir.Cevrenin ve kiltirin etkisini minimuma
indirir.bkz: https://en.wikipedia.org/wiki/Biological _determinism

Toplumsal cinsiyet ¢calismalarinda biyolojik 6zciilikten bahsedilmesi ,erkeklerle kadinlar arasinda
ortalama olarak rastlanan anatomik, biyolojik farkliliklarin toplumsal cinsiyetin miidahalesiyle
kategorik farkliliklara dénustiirtlmesidir.

Bkz: Giilnur Acar Savran, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm igin, s.236.

24 McNay, “Foucaultcu Beden ve Deneyimin Dislanmasi”, s.318.
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“Iktidar, bir beden iizerinde uygulandigina gore beden iktidardan once
gelmektedir; iktidar bedeni sekillendirdigine gore de beden bazi bakimlardan ya da
bir dereceye kadar iktidar tarafindan imal edilir.”*

Butler’in yukarida bahsettigi, bedenin iktidardan dnce gelmesi durumu bedenin kendi
disindaki iktidar iliskileriyle donatilmis bagimsiz bir maddeselligine isaret etmez?®
fakat tam da iktidar iligkileriyle donatilmasiyla maddesellik edinir; yani maddesellik

bu donatma isleminin sonucu ve dl¢iisiidiir.?’

Foucault’un bedenin iktidar mekanizmalarinin denetiminde sekillendigi
diisincesi feminizme c¢ok onemli katkilar saglasa da, disiplin mekanizmalarinin
kadin ve erkek bedenleri iizerinden nasil farkli isledigine dair net bir bilgi sunmamis
olmasiyla elestirilir. Iktidarin beden iizerinde yaptig1 vurgu, feminist teoride kadin
bedeninin tarihsel olarak nasil baski altina alindigini agiklamakta bir takim agilardan
eksik kalabilir. Diger bir elestiri ise, Foucault’'un ¢ikariminin toplumsal faillerin
edilgen bedenlere indirgenmesi?® ve bunun da kadmi sessizlige ve edilgenlik
durumuna hapsetmesi olarak gosterilir. Bu elestiriye bir cevap olarak bedenin
yalnizca itaatkar bir nesne olmadigini 6ne siirmek en azindan kadinlarin tahakkiimiin

edilgen kurbanlarindan ?° ¢ok daha fazlasi olabilecegi 151811 verir.

“Beden ne bir tdz ne bir yiizeydir, atil ya da tabiat geregi itaatkar bir nesne degildir;
ayrica onu baskaldirmin ve direnisin odagi olarak niteleyen bir takim igsel
diirtiilerden de ibaret degildir.”*

Butler’in, bedenin itaatkar bir nesne olmaktan daha fazlasi olabilecegini belirtmesi
kadinlarin  ve kadin bedeninin deneyimleri ve tarihselliginin  yeniden

degerlendirilmesi ac¢isindan Onemlidir. Feminist bakis acisiyla beden kavrami

25 Judith Butler, “Bedenler ve iktidar”, Cogito, No:70-71, Yaz 2012, s 275.

26 Judith Butler, Bela Bedenler, Cev. Ciineyt Cakirlar, Zeynep Talay, istanbul, Pinhan, 2014, s.54.
27 Butler, Bela Bedenler, s.54.

28 McNay,” Foucaultcu Beden ve Deneyimin Dislanmasi”, s.315.

2 Ae., 5.331.

30 Butler, “Bedenler ve iktidar”, s.279.
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incelendiginde bir diger 6ne ¢ikan konu cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tartismalaridir.
Butler’in belirtmis oldugu, bedenin maddesellesme siirecinde maddesellesmeyi
diizenleyen sey toplumsal cinsiyetlendirme mekanizmalaridir®’. Bu sebeple feminizm
ve beden baghgr altinda Oncelikle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ardindan

performatiflik kuramina deginmek gerekmektedir.

1.3.1. Cinsiyet / Toplumsal Cinsiyet Kavramlan

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik terimleri birbiriyle oldugu kadar beden
ve iktidar kavramlariyla da yakin iliskide bulunmasi agisindan yazimda inceledigim
‘beden politikalar® arastirmalarinda olduk¢a dnemli bir noktada duruyor. Ozellikle
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ¢oziimlemeleri, cinsiyet ve cinsellik arasindaki baginti,
cinselligin iktidardan bagimsiz olamayan yapisi ve toplumsal cinsiyetin bir kurgu
oldugu tartigmalari, bireyin bedeninin sinirlarinin farkedilmesinde ya da 6zgiirlesme
cabalarinda siirekli olarak carptigi saydam duvarlarin farkina varmamizi sagliyor.
Feminist teorinin uzun siiredir kafa yordugu cinsel 6zgiirlesme nasil saglanacak
sorusu bizi cinsiyetlerin sorgulanabilirligine kadar gotiiriiyor. Toplumsal cinsiyet ve
buna bagli olarak biyolojik cinsiyet kaliplarin1 doniistiirmeye ve/ya yikmaya
basladigimizda cinsellik, iktidarin sdylemlerinden bagimsiz olabilecek mi gorecegiz.
Oncelikle cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin karsilik geldigi anlamlara ve zaman iginde

feminist diistincede evrilme siirecine deginmek istiyorum.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ikiligi olarak kurulan kavramlardan ilki bir
cogumuzun disi ve eril olarak cinsel organlarimiza gore ayristirildigimiz biyolojik bir
var olma durumuna karsilik gelirken, toplumsal cinsiyet, cinsiyete gore sekillenmis
ve kiiltiirel olarak kurulmus basit ve yaygin bir tabirle, kadin ve erkek olma
durumuna karsilik geliyor. Kadin erkek ikiliginin ardinda ashinda bir ¢okluk

olduguna, yani toplumsal cinsiyetin sonlu bir sayiyla smirlandirilabilir olmadigina®?

31 7Zeynep Direk, “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”, Cinsiyetli Olmak,
2.bs, Der. Zeynep Direk, istanbul, YKY, 2009, s.75.
32 Direk, “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”, s.71.
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Butler’in bu konudaki ¢aligmalarina referansla tekrar deginecegim. Disi ve eril beden
arasinda var sayilan biyolojik ve anatomik farkliliklar cinsiyetin kadinlik ve erkeklik
olarak yasanmasi gerektigine dair bir algi olusturur. Omegin erkek c¢ocugun
dogumunu ele alirsak, oncelikle iireme organina gore onu kategorilestirir, eril /disi
iginde bir siniflandirmaya tabi tutariz ve aslinda onu ‘erkek’ kategorisi i¢inde insa
ederiz. Nasil davranmasi gerektigi, nasil giyinecegi, toplum i¢inde hangi rolii
edinecegi onceden bellidir. Aynmi sekilde bir kiz ¢ocugunun da olusturdugumuz
kategoriler disinda bir varlign yoktur.®® O halde toplumsal cinsiyet insa edilebilirligi
Olgilisiinde var olur. Buna bagli olarak diyebiliriz ki, toplumsal cinsiyetlendirilmis
bedenin gerisinde, kurulusundan bagimsiz bir 6z bulmak neredeyse imkansizlasir.
Toplumsal cinsiyet kurgudan ibarettir, onu olusturan sdylemlerden bagimsiz degildir
ve kiiltlirel ve sosyal normlara dayali bir normallestirmeye maruz kalarak insa edilir;
fakat toplumsal cinsiyetin insa edilmis oldugunu iddia etmek onun hayali ya da
yapay oldugunu savunmak anlamma da gelmez.®* Tam tersi, kendini dogallastirmak
suretiyle “gercek”in yerini alir. Butler, ‘dogallagsma’y1 toplumsal cinsiyetlerin dogal
goriinmeye basladig siireg olarak ele alir® ve bu 6zelliklerin disinda olan diger her
seyden toplum iginde bir tiir sapkinlik, anormallik olarak bahsedilir. Butler,
insanlarin toplumsal cinsiyetin iki kategoriyle sinirli kalmadigini ve aym1 zamanda

stirekli degisebilir bir yapida oldugunu kabullenmekten korktuklarini belirtir:

“Toplumsal cinsiyet sz konusu oldugunda cinsiyeti bakimimdan uyumsuz olandan
korkan insanlar, kendi normatiflik anlayislari1 kaybetmekten, toplumsal cinsiyetin
degisken oldugunu, normlarin olumsal (contingent) oldugunu, eger isterlerse
cinsiyetlerini su an oldugundan farkli sekilde icra edebileceklerini 6grenmekten,
toplumsal cinsiyetin bir icra etme meselesi ve dogal bir vasif, i¢kin bir 6zellik
olmaktan ziyade kendi sonuglarindan ibaret oldugunu dgrenmekten korkuyorlar.”%

3 Giilnur Acar Savran, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm igin, 2.bs., haz. Sinan Kilig,
istanbul, Kanat Kitap, 2009, s.273.

34 Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, 3.bs., Cev. Basak Ertiir,
istanbul, Metis, 2012, s.88.

35 Margaret Soenser Breen, Warren J. Blumenfeld “Burada Bir Sahis Var: Judith Butler ile Séylesi”,
(Cevrimici)
https://traductionact.wordpress.com/2009/08/06/%E2%80%9Cburada-bir-sahis-var%E2%80%9D-
judith-butler-ile-soylesi/, 10 Nisan 2015.

% Ae.
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Butler’in bu tespitinden goriildiigli lizere, heteroseksiiel cinsellik ve buna uygun
olarak kosullanmis toplumsal cinsiyetin disarida biraktifi tiim diger cinsiyet
kimlikler ve cinsellik olanaklari, heteroseksiielligin kendisi i¢in tehdit olustururlar;
clinkii toplumsal cinsiyet, dogurganligin miimkiin kildig1 ve onun sekillendirdigi bir
toplumsal is boliimiine dayanan hiyerarsik bir diizen olarak ortaya ¢ikmustir.®” Kadin
erkek ikiligine bagh liremeye odakli cinsel baglar1 gerekli goriirken, diger cinsel
edimleri yasaklayict olabilir. Butler’a gore, kisinin toplumsal cinsiyeti, 6znenin
toplumsal olarak diizenlendigi ve dretildigi, yasaklanmis ve buyrulmus cinsel
iliskilerin bir dizinidir.*® Butler’in feminizmin 6znesi ‘kadinlar’m kurtulusuna dair
elestirisi bu noktada 6nemlidir. Feminist kuramin 6znesi temsil politikasinin iirettigi
bir seydir ve kurtulusunu saglayacak olan politik sistem tarafindan sdylemsel
bicimde kurulur.® Yani, kadmlar kategorisi de toplumsal cinsiyetlendirme

mekanizmasinin bir sonucudur ve heteroseksiiel iktidar tarafindan uretilir;

“Kadnlar kategorisini tutarli ve istikrarli bir 6zne olarak insa etmek, toplumsal

cinsiyet iligkilerini istemeyerek de olsa diizenleyip seylestirmek anlamina gelmez

mi? Halbuki bu tiir bir seylestirme feminist amaglara tiimiiyle zit degil mi?*

Butler’in bu tespitinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki toplumsal cinsiyetin ardinda var
olan bir kadinlik durumu, radikal bir tabirle, yoktur ve hatta boyle bir “6z”iin oldugu
yanilsamasi, toplumsal cinsiyetin c¢esitli iktidar noktalarindan sdylemsel olarak

kurulusunun sonucudur. #

Bir kavram olarak ilk ortaya atildiginda toplumsal cinsiyet, sabit bir biyolojik

cinsiyetin {izerinde sekillenen ve bir sekilde cinsiyete ikiligine toplumsal olarak

37 savran, a.g.e., 5.292.

38 Judith Butler, “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri”, Cogito, No:58, Bahar 2009, s. 81.
39 Direk,” Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”, s.78.

40 Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, s.49.

41 Savran, Beden Emek Tarih : Diyalektik Bir Feminizm igin, s.263.
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eklemlenen bir yapidayken®?, bugiin gelinen noktada, cinsiyetin de, tipki toplumsal

cinsiyet gibi kiiltiirel bir insa, bir kurgu oldugu tartismaya aciliyor:

“Cinsiyete dair dogal goriinen olgular, ¢esitli bilimsel sdylemler tarafindan bagka bir
takim siyasi ve toplumsal ¢ikarlar ugruna sdylemsel olarak m1 tiretilmislerdir? Eger
cinsiyetin degismezligine itiraz edilirse belki de cinsiyet denen bu inganin da
toplumsal cinsiyet denli kiiltiirel bir insa oldugu; hatta beklide cinsiyetin aslinda
basindan beri toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki ayrimin aslinda ayrim falan olmadigi ortaya ¢ikar.”*3

Butler’in bu sdyleminden yola ¢ikarak, cinsiyetin biyolojik toplumsal cinsiyetin
kiiltirel olduguna dair varsayimi sorgulayabiliriz. Glinlimiizde cinsiyet
ameliyatlartyla cinsel organlar degisebiliyor. Cinsiyet de tipki toplumsal cinsiyet gibi
sabit kalmiyor. Eger cinsiyetin belirleyiciligi hormonsal, fizyolojik, biyolojik ve
anatomik farkliliklarsa, bu farklar1i tam bir “disi” ya da “eril” kategorileri
karsilayacak diizeyde nasil smifliyoruz? Gordiiglimiiz bedeni, sabit ve olagan
kiiltiirel algilarimizla tam olarak okuyamadigimiz an, karsilagilan bedenin kadin m1
erkek mi / disi mi eril mi oldugunu anlayamadigimiz andir Butler’a gore. Iste tam da
bu kategoriler arasinda yalpalama hali, s6z konusu bedenin deneyimini tegkil eder.**
Beden, aslinda cinsiyetlendirilmis beden olmadan 6nce bir cinsiyete sahip degildir bu
bakis acistyla. Cinsiyet de ne birinin sadece sahip oldugu bir sey, ne de birinin ne
oldugunun degismez tammudir.*® Buna bagl olarak cinsiyetli beden, Foucault’un
deyimiyle, iktidardan bagimsiz degildir ve iktidarin belirledigi gosterilerin

tekrarlanmasiyla sabitlesmis ve istikrar kavusmus® bir olus halidir.

42 Ace., s.236.

43 Butler, a.g.e., 5.52.

44 Butler, a.e., 5.28.

4> Butler, Bela Bedenler, s.9.
46 Savran, a.g.e., 5.267.
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1.3.2. Performatiflik Kavram

Butler, cinsiyetin tipki toplumsal cinsiyet gibi bir insa oldugunu ve hatta
toplumsal cinsiyetlendirme halinin bir yansimasi olarak sanki ondan ayri sabit bir
varligi varmis gibi diisiintildiigii yanilgisindan bahseder. Verili ve sabit bir kategori
icinde gOziken cinsiyet, bedenin biyolojik yoniiniin bir uzantis1 gibi diistindliir.
Butler bu diisiinceye karsi c¢ikarak, cinsiyet kategorilerini de yapit bozumcu
yorumlayisla inceler ve bedeni insa eden kiiltiirel mekanizmalarin nasil cinsiyet ve

toplumsal cinsiyeti kurdugunu agiklamaya girisir:

“Bedensel hareket ve icralar genellikle performatiftirler, yani disavuruyormus gibi
yaptiklart 6z ve ya kimlik aslinda bedensel isaretler ve diger sdylemsel yollarla
Uretilen ve sirdirilen Uretimlerdir. Toplumsal cinsiyetli bedenin performatif olmasi
demek, gercekligini teskil eden gesitli edimlerden ayri bir ontolojik statiisii olmamasi
demektir.”’

Butler’in burada sdylemeye calistig1 sey, performatif edimlerin ardinda cinsiyet ve
toplumsal cinsiyete ait bir cinsiyet kimliginin bulunmayigidir. Nietzscheci
diisiinceyle, “yapma” eyleminin ardinda bir “olus” durumunun olmadigini belirtir.
Olus hali “yapma” eyleminin tekrarlanmasiyla olusan bir yapidadir. Butler,
performatifligi tek seferlik bir edim degil, kendisini beden baglaminda
dogallastirmasiyla etkisini gosteren bir rituel, kilturel olarak strdirtilen zamansal bir
siire¢® olarak tanimlar. Buna baglh olarak toplumsal cinsiyet, cinsiyet ve beden

kavramlar tarihsellikleri i¢inde elestirel olarak incelenmelidir.

Butler’a gore toplumsal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet
kimligi yatmaz; o kimlik, tam da kendisinin birer sonucu oldugu sdylenen

29 99

“disavurumlar”,” ifadeler” tarafindan performatif olarak kurulur.*® Bu noktada

47 Butler, Cinsiyet Belasi : Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, 5.224.
“8 A.e., s.20.
Y Ae., s.77.
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toplumsal cinsiyete bagli bir kimlik, onu tamamen reddetmemekle birlikte, ne bir

varlik sebebi ne de siyasilesmenin sonunda ulagacagi bir hedeftir diye belirtir Butler:

“Toplumsal cinsiyet ve cinselligin yap1 sokiimii kimlik kategorilerinin gegerli
olmadigi anlamina gelmiyor. Bir kisi, 6rnegin, yine lezbiyen olarak orgitlenebilir,
fakat bunun yaninda, daha kimlerin kendilerini bu gosterge ile 6zdeslestirebilecegini
ve bu gostergenin ne zaman bagka bir siyasi hedefi desteklemek igin terk
edilebilecegini bilmedigimiz fikrine acik olmali...Kimlik, benim yolculugumdaki

konumumla ilgili bir seye isaret eder, fakat benim temelim, epistemolojim veya daha

dogrusu benim nihai durusum degildir.”*

Butler’in, bireyin bir kimlik kategorisi etrafinda orgiitlenebilir olusu; fakat bu
kimligin bireyin temeli olamayacagi, yalnizca o anki konumuyla alakali duruma
isaret edecegini belirtmesi, kimliklerin sdylemler sonucunda doniistiiriilebilir,
toplumsal cinsiyetin alt {ist edilebilir oldugunu, cinsiyetin ise sabit bir kategori
olmadigini bize gosterir. Kendimizde bir “i¢” 6zellik sandigimiz sey ve onun iistiine
kurdugumuz kimlikler dogallastirilmis bedensel hareketlerin haliisinojen etkisidir.>
Toplumsal cinsiyetin, aslinda bir toplumsal cinsiyet kimligi de oldugunun ve tekrarl
performanslarla iretildiginin farkina varildiginda, mevcut toplumsal bedenlerden
styrilip yeni toplumsal bigimler olusturmamizin miimkiin oldugu bir diinyaya
acilabiliriz. Butler’a gére bunun en onemli yolu, zorunlu heteroseksist normlara
baskaldiran bir queer anlayigla olabilir. Queer beden konusuna ge¢meden Once,
Butler’in derdinin heteroseksiiel iliski bigimiyle degil, heteroseksist normlara dayali
toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kimliklerin bir tiir zorunlulukmus ve normallikmis gibi
sunulmasi oldugunu sdylemeliyim. Queer bu anlamda, 6zneyi yok etme degil, onu

kuran normlar1 doniistiirme / ytkma miicadelesi olacaktir.

50 “Byrada Bir Sahis Var: Judith Butler ile Soylesi”
51 Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, s.29.

18



1.4. Beden ve Queer

Queer kelimesi Tiirkge’de karsiligimin heniiz tam olarak sahiplenilmemesi ve
sOzclgiin anlaminin “queer’in geg¢irdigi degisim ve doniistimleri heniiz yasamamis
olmasi nedeniyle bizler i¢in askida kalmis goziikebilir. Queer, orjinalinde anlam
olarak acayip, tuhaf, kacik, garip vb kelimelere karsilik gelmekte ve 1980lerde
ozellikle escinsel erkekleri asagilamak icin, Tirkce tabiriyle “ibne”, olarak
kullanilmis, fakat sonrasinda bilingli ve politik olarak sahiplenilmesiyle birlikte
“Otekilestirilenlerin” esit hak miicadelesi isaret eder duruma gelmistir. Queer
calismalarin yayginlasmasiyla birlikte hala Tiirkce karsiliginin kullanima girmemis
olmasi biiyiik bir eksiklik olarak diisliniilebilir; fakat queer’e bulunacak herhangi bir
karsilik da kelimenin tarihselliginden, gecirdigi degisimlerden kopuk olacagi igin
yine askida kalacaktir. Son zamanlarda LGBTI yiiriiyiislerinde ve yazili basinda
“Velev ki Ibneyiz” , “Dénmeyiz”, “Escinseller Her Yerde” ,“Genel Ahlaksiziz” gibi
sloganlar kelimelerin anlamlarin1 sarsici nitelikte bir sahiplenmeye dogru yol alsa da
heniiz tam bir “queer” doniisiimiine sahip degiliz; fakat diger bir bakis acisiyla da
“queer”’in anlaminin tam olarak neyi kapsadiginin belirtilmemis olmasi o anlamin

yokluguna degil, o kelimenin dolasima girmesindeki zorluga isaret eder.%?

Queer kurami sadece LGBTI bireylere 6zgii diisiiniilmemelidir. Queer kelimesi,
gey, lezbiyen, biseksiiel, transeksiiel, travesti, interseks ve tiim escinsellerin
sahiplendigi ve lizerinden kimlik ve taninma miicadelesi olarak ortaya ¢ikan bir
kavram olsa da ve dziinde homofobi karsit1 olarak algilansa, ki dyle, “queer” yine de
tam olarak bu degildir. Queer olmak, queer diisiinmek, queer bakis agisina sahip
olmak bizzat her turlu etikete, kategoriye ve kimlige karsi koymaktir. Bir tiir

kimliksizlik durumunda var olmaktir aslinda :

“Queer olarak kendini anlama yolunda olan herkes , su ya da bu sekilde bilir ki
toplumsal cinsiyet, aile , kisisel 6zgiirliikk, devlet, kamusal alan, tiiketim ve arzu,
doga ve kiiltiir, yeniden {iretim politikalari, irksal ve milli fanteziler, sinif aidiyeti,

52 Sibel Yardimci, Ozlem Giiglli, Queer Tahayyiil, istanbul, Sel Yayincilik, 2013, 5.17.
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dogruluk ve diiriistliik, sansiir,0zel hayat,sosyal varolus, terér ve siddet,saglik
hizmetleri,sahip olunan beden tizerindeki kiiltiirel normlar ile iliski iginde / baglantili
olmak demektir. Queer olmak bunlarla, par¢a parca ve yerel olarak ; fakat her zaman
sonuglartyla birlikte her daim kavga halinde olmak demektir.”*3

Queer’i bir ¢esit direnis, ter yiiz etme ve istikrarsizlastirma® olarak ele almamiza
karsin, kendisi belirli bir kimlik politikast sdyleminin pargasi olmaya karsi
koyamamakla elestirilir. Ornegin kimler queer’dir, kimler disaridadir, kimler kendini
queer olarak tanimlar ve bu terim neyi temsil eder? Kendini kadin ya da erkek olarak
tanimlayan heteroseksiiel iligskiler de queer olamaz mui? Eger queer merkezden
disariya atilanlar ise, queer kimlikler iizerinden esit hak talepleri disarida kalanlari
merkeze ¢ekmek anlamina gelmez mi? Oregin escinsel evliliklerin yasallasmasi igin
queer bir kimlik {izerinden hak talebinde bulunmak escinsellerin de
“normallesmesi’ne ve egemen heterosekstiel kiiltiire katkida bulunmaz mi1? Butler,
temsile kavusabilmek igin 6zne olmanin gerekliliginden bahseder. Biliyoruz Ki
biyoiktidar, bedenleri iizerinden tanimlanan (uysal, lretken, tabii, islevsel vs)
cinsiyetlendirilmis O6zneler / kimlikler iretir. Bir takim bedenlerin, oOzellikle
heterosekstiel ve liremeye yonelik cinselligin dogallifina kosullandirilmig, sistem
icinde yasam olanagma izin verilirken, liremeye yoOnelik olmayan cinselliklerin
yasandig1r bedenler disarida birakilir. Cinsiyetlendirici normlar baz1 bedenleri insa
ederken bazilarimi1 da yasanmaz kilar, Butler’in deyimiyle norma uymayanlar yasam
icinde 0lime mahkum edilen bir duruma gelebilirler ya da 6ldiiriilmesi bir kayip ya

da su¢ olusturmayan yasi tutulmayan hayatlar olarak askida kalirlar:

“Toplumsal cinsiyet normlarinin giinliik hayattaki yeniden Gretimi her zaman,
kimlerin hayatlarinin daha yasanilir, kimlerin hayatlarinin- tamamiyla yasanilamaz
olmasa da- daha az yasanilir oldugunu belirleyen iktidarin gesitli formlariyla bir
pazarliktir. Bu normlar kimin hayatinin yasinin tutulabilir oldugunu ve kimin
hayatinin yasinin tutulamayacagin belirleyen normlardir. Bir hayatin hayat olarak
kabul gérmesi i¢in her seyden Once yasi tutulabilir bir hayat olarak kabul edilmesi

53 Michael Warner, A Fear of A Queer Planet, 6.bs., Introduction Part, Ed. Michael Warner,
Minnesota, Minnesota University Press, 2004.
54 Savran, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm igin, 5.327.
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gerekir. Transekstel insanlarin 6liimii, kadinlara yonelik ayrimer siddeti, homofobik
saldirilart degerlendirdigimizde gordiigiimiiz, hayatlara farkli degerler atfedildigi ve

bazi hayatlarin digerlerinden daha fazla yas: tutulabilir olarak degerlendirildigidir...
»55

Bu yiizden de oldiirtildiiklerinde ortada herhangi bir su¢ ya da kayip yoktur.

Iste bu durumda queer aktivizmi su sorular1 sorabilir: iktidarin gérmezden geldigi,
normun disinda kalan, anormallestirilen, normdan saptirilan ve tuhaflastirilan bu
insanlar / kimlikler / 6zneler var oluslarini nasil saglayacaklardir, taleplerini nasil
duyuracaklar ve nasil direnis gostereceklerdir? Butler’in basta sdylemis oldugum,
temsil edilebilmek i¢in 6zne olmanin gerekliligini yerine getirirken “queer” i¢inden
iktidara direnis gostermek cok mu yanlis olur? Bu queer’i kimliklestirmek yerine tam
tersine var olan cinsiyet normlarini, zorunlu cinsellikleri, ideal bedenleri vs yikmak

olacaktir:

“Queer c¢okluk, heteroseksiielligin “yersiz yurtsuzlastirilmasidir.” Bu bedeni yersiz
yurtsuzlastirma siireci “ normal” olug siirecine direnmeyi zorunlu kilar... queer
coklugun politikast ne dogal kimliklere (erkek/kadin) dayanir, ne pratiklerin bir
tamimina ( heteroseksiiel/homoseksiiel); fakat onlar1” normal” ve “anormal” olarak
insa eden rejimlere karsi ¢ikan bir bedenler ¢cokluguna yaslanir: dragkingler, sakalli

kadinlar vs.’?®

Queer iginden 6znelesme ve kimlik savasimi gosterirken queer’in Oncelikle bir alt
“Ust edis”, “yikim” oldugunu unutmamak gerekir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, queer
kuram tiim insanlarin ve kimliklerin, 6zellikle de heteroseksiiel olmayan insanlarin,
toplumsal olarak kisitlanan 6zglirliigliniin  Ontlindeki zihinsel engelleri asmay1

hedefler.’Bir diger deyisle, heteroseksiiel cinselligi destekleyen normlarla

55 Judith Butler, “ Uluslararasi Homofobi Karsiti Bulusma Ankara, “Queer Yoldashig ve Savas Karsiti
Siyaset”, Cev. Elgin Yilmaz, (Cevrimigi)

http://www.antihomofobi.org/arsiv/2010 queer_yoldasligi ve savas_karsiti_siyaset.htm, 11 Nisan
2015.

56 Beatriz Preciado, “Queer Cokluklar: “Anormal”lerin Politikasi icin Notlar”, Queer Tahayyiil, Der.
Sibel Yardimci, Ozlem Giiclii, istanbul, Sel Yayincilik, 2013, s.327-330.

57 Zeynep Direk, “Queer Kuram ve Cinsiyet Farklilig”, (Cevrimigi)
https://zeynepdirek.wordpress.com/2013/01/04/queer-kuram-ve-cinsiyet-farkliligi/, 15 Nisan 2015.
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mucadeleyi destekler. Heteroseksuellik bir tercih olarak queer terorinin meselesi
degil, tersine heteroseksiielligi cinsellik ve arzu arasinda bir zorunluluk hali olarak
kuran her tiirlii normlar, sdylemler ve iktidar yapilanmasi meseledir. Foucault’dan da
biliyoruz ki biyoiktidar bedenlerin kontrolii ve denetimi iizerinden iktidar1 yeniden
tiretir ve normlarin en agik issellestirme bigimi bedensel tekrarlara dayalidir.
Butler’in performatiflik olarak bahsettigi budur; yani beden c¢esitli kiiltiirel normlarla
karsilasarak onlar1 iizerine giyinerek cinsiyetli duruma gelir. Queer kuram bedeni
kiltlire baglar, doganin bahsetmis oldugu bir sabitlik olarak algilanmas fikrine karsi
¢ikar. Kiiltiirin bir parcast olan normlar bir takim bedenleri insa ederken diger
bedenleri disar1 atar. Iste bu disar1 atilan bedenler kendilerini kuran yasaya itiraz
edebilme imkaninin mekani olan bedenlerdir.®® Queer bedenler iktidarin dayattigi
normlar1 alt {ist etmesi bakimmdan degistirici giice sahiplerdir. Ornegin, anatomik
olarak kadin bedenine sahip goziiken erkekler, ya da kendini hem bedensel hem
kimlik olarak kadin ve erkek olarak tanimlamayi reddedenler, travestiler, ameliyath
ya da ameliyatsiz transeksiieller, interseksler™® vs bir sekilde igsellestirilen bedensel
arzulara (cinselligi yasama bicimlerine) ve goriiniimlere karsi bir queer direnistir;
¢linkii queer biyolojik bedenin dogal olup olmadigini tartisir. Cinsiyeti, cinselligi,
toplumsal cinsiyeti ve cinsel yonelimler ve arzular arasindaki iliskiye elestirel bakar.
Iste bu yiizden queer kurami ne olduguyla degil, neye karst olduguyla kendini ortaya
koyar ve cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel pratiklerle ilgili her tir
etikete, dolayistyla kimlik ve cinselligin iizerine kuruldugu “apacik” her tiir

kategoriye kars1 durur. %

Queer hareketi, Butler’a goére ayni zamanda veya es zamanli olarak irkg¢ilikla,
heteronormatiflikle®!, homofobi ve mizojini® de igine alacak sekilde her tiirlii
ayrimeilik ve nefretle miicadele eden bir harekettir.?® Queer kuram ve feminizm

burada kesisim gosterirler. Her ne kadar feminizm kadin kimligine sahip ¢iksa ve

58 Direk, “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddesellesmesi”, s.68.

59 |nterseks:iki cinsiyetin genital 6zelliklerini ayni anda belli oranlarda tastyan kisi.

% Sibel Yardimci, Ozlem Giiglli, Queer Tahayyiil, s.18.

61 Heteronormatiflik: heteroseksiielligi normal ve dogal bir norm olarak ele almak anlamina
gelmektedir.

62 Mizojini: kadin diismanligi.

83 Butler, “Uluslararasi Homofobi Karsiti Bulusma Ankara, “Queer Yoldashig ve Savas Karsiti Siyaset”
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queer 6zunde her tarlu kimlik kategorisini reddetmek olsa da, her iki hareket de
toplumsal cinsiyet kavramini sorgulamalari bakimindan ortak paydada bulusurlar ve
birbirini besleyecekleri birgcok noktada birlikte ilerleyebilirler. Queer hareketin bir tir
kimliksizlestirme oldugu diislincesine geri donecek olursak Butler’in ,“kadin queer,
gey, lezbiyen kategorileri tizerinde i¢erden hak iddia etmek, onlarin hukukta, kamu
diizeninde, sokakta “6zel” yasamdaki homofobik intikallerini reddetmek adina
gerekli® oldugunu belirtmesi aslinda queer ve feminizmin, “ezilen” toplumsal
cinsiyet / cinsiyet kategorilerini sahiplenmesi bakimindan benzerlik géstermez mi?
Bu konuda queer’in belirli toplumsal cinsiyet kategorilerini sahiplenmekten ¢ok, o
kategorilerinin hangi amacglar ve hangi iktidar iliskileriyle baglantili olarak
kuruldugunu diisiindiirmesi, daima normal olan1 rahatsiz etmeye devam eden amacini
bize hatirlatir. Butler’in da sodyledigi gibi kimlik kategorilerine basvurarak siyasi
talepler ileri siirmek gerekli oldugu kadar, sdylem Uzerinde bu kategoriler tizerinde

hakimiyet kurmayi siirdiirmenin imkans1zli$1%® da iyi kavranmalidir.

64 Judith Butler, “Kritik Queer”, Queer Tahayyiil, Der. Sibel Yardimci, Ozlem Giicli, istanbul, Sel
Yayincihk, 2013, s.128.
65 Butler, a.e., s.127.
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IKiNCi BOLUM

BiYOPOLITIKA KAVRAMI VE TANIMLAMASI

Giliniimiizde bir¢ok farkli disiplinler ve sdylemler i¢inde kullanilan biyopolitika
kavramu siyaset tartigmalari i¢inde bugiin ¢ok dnemli bir noktaya isaret eder duruma
gelmistir. Modern tibbin getirdigi yenilikler, organ nakilleri, 6liimciil hastaliklara
kars1 gelistirilen ¢aligmalar, salgin hastaliklara kars1 6nlemler alinmasi, hastaliklarin
kayit altina alinmasi, kiirtaja iliskin diizenlemeler, go¢menlerle ilgili yasalar, dogum
ve Olim oranlari, demografik problemler, kok hiicre caligsmalari, organik tarim
calismalari, ekolojik problemler, yasam alanlari, irk¢ilik, toplama kamplari, niifusun
denetimi, ortalama yasam siiresinin arttirilmast gibi konular biyopolitikanin
kapsamina giren meselelerdir. Kelime anlami olarak biyopolitika, hayatla
(Yunancasi: bios) ugrasan politika anlamina gelir.®

Hareket noktasi hayatla politikanin birlesmesinden olusan biyopolitika
kavraminin yaklasik yiiz yillik bir tarihi oldugundan bahseder Thomas Lemke. 20.
Yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan dogalct yaklasima gore, hayat politikanin
temelidir.1960’lardan sonra ise hayat1 politikanin nesnesi konumunda yorumlayan
politisist bir tutum benimsenmeye baslanmistir. Dogalc1 goriise gore temel varsayim,
biitiin toplumsal, politik ve hukuki baglarin canli bir biitiine dayandigidir ve bu bakis
acisina gore politika kendisine yalnizca biyolojik yasalara gore yon verir.®’
Karsisinda yer alan politisist yaklasim 1se politikanin biyolojik temellerine
odaklanmaktan ziyade, diislincenin ve eylemin yeni bir nesnesi olarak yasam
siireglerini ag1ga vurur.®® Bu durumda her iki yaklasimda hayati politikanin altinda ya
da iistiinde konumlandirarak biyopolitika kavramina net bir kavrayis getirmez.

1970’1lerden itibaren, Foucault biyopolitika kavramina yeni bir soluk getirir ;

dogalci ve politisist yaklagimlarin tersine biyopolitikay1 , yonetimsel biling olarak ele

% Thomas Lemke, Biyopolitika, Cev. Utku Ozmakas, Ed. Levent Cantek, istanbul, iletisim Yayinlari,
2013, s.16.
57 A.e. s.27.
68 ALe.s.41.
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alir. Foucaultcu bakis acisiyla biyopolitika yonetim iliskileri i¢indeki doniisiime-
degisime isaret eder ve karsimiza iktidarin hem yonetim giicii hem de degistirici
gucuni ifade eden yeni bir kavram ortaya cikarir: biyoiktidar.?® Biyopolitika
vasitastyla uygulanan iktidar yapilanmasi pek ¢ok iliskiselligi i¢inde barindiran bir
giicler toplamidir. Bu sebeple biyopolitikayr anlamak icin iktidar iliskilerinin ¢ok
yonlii yapilanmasini kavramak gerekir. Foucault’ya goOre biyoiktidar bir iktidar
teknolojisidir ve dogrudan bedeni hedef alir. Canli bedene yatirim yapilmasi, onun
degerlendirilmesi, gii¢lerinin dagitim amagli olarak isletilmesi’® biyoiktidarin
islemesi sayesinde miimkiin olur. Agamben, Foucault’nun yasatmak tizerine kurulu
biyopolitika anlayisini eksik goriir ve iktidarin “yasatmaya deger olmayan yasamlar”
tirettigini belirtir; boylece modern iktidarin totaliter yliziinii gostererek biyoiktidar
kavramini genisletir.

Biyopolitikayr anlamak i¢in iktidarm yonetim 0stindeki etkisi ve neleri
kapsadiginin, nereye yayildiginin iyi bilinmesi gerekir. Biyopolitika salt yonetme
giicii demek degildir; yonlendirme, doniistiirme, 6znelestirme, yeniden kurma gibi
gorevleri de igine alan ¢ok boyutlu bir giicler toplamindan olusur. Agamben ve
Foucault, i¢cinde yasadigimiz c¢agin biyoiktidar cagi oldugunda hem fikirdir.
Agamben farkl olarak, Foucault’nun 17. Yiizyil sonlarinda basladigini sdyledigi
modern iktidar kavraminin ¢ok daha eskilere uzandigini, egemen giiciin kendi
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in her daim biyopolitik bir bedene ihtiya¢ duydugunu

belirtir.

8 Biyoiktidar: insan tiiriine ait temel biyolojik &zelliklerini, politik stratejinin ve iktidarin genel
stratejilerinin nesnesi haline getiren bir dizi mekanizmalar bltlntdur.

Bknz: Michel Foucault, Security Territory Population, Cev. Graham Burchell, Ed. Michel Senellart,
New York, Macmillan, 2009, s.16.

70 Foucault, Cinselligin Tarihi, s.101.
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2.1. Michel Foucault’un Biyopolitika Kavrayisi

2.1.1. iktidar ve Ozne iliskisi

Foucault’nun iktidar kavraminin, egemenlik ya da gii¢ uygulayan bir kurum
veya aygitla 6zdeslestirilmemesi gerektigini belirtmek isterim. Iktidar bir kurum, bir
yap1 degildir; bazilarinin bastan sahip oldugu bir giic degil, belli bir toplumda
karmasik bir stratejik duruma verilen addir.’*Fakat buradan iktidarin esrarengiz bir
sey oldugu var saymm c¢ikmamali. Iktidar yalmzca bireyler arasindaki bir tiir
iliskidir.”> Bu sebeple siklikla karistirilan iktidarin, devletin birey iizerinde
uyguladigi bir otorite olarak diisiinme yanhishigi biyoiktidar kavramini yanlis
anlamamiza neden olabilir. iktidar yasam iizerinde dogrudan etkide bulunmak yerine,
sOylemler araciligiyla varligimmi siirdiiriir. Kisiler soylemler araciligiyla kurulan
iktidarin pratiklerine uyduklar: / tabi olduklar1 miiddetce iktidarin varligi pekistirilir.
Iktidar bireyin iizerinde yalmzca siyasal anlamda kurulan bir etkiyle smirl kalmaz,
yasamin biitiiniine yayilir. Foucault’nun belirtmis oldugu gibi; iktidar her yerdedir;
her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir.”

Iktidarin yalnizca devletin uyguladigi bir hiikkmedici bir gii¢ olarak degil de bir
iliskisellik biitlinii ve eylem bi¢imi olarak kavranmasi bizi 6znenin pasif bir olgu
olmasindan ziyade canli, degisebilir, donistiiriilebilir, direniste bulunabilir olmasi
gercegine gotirir. Birey, kendi yasamini siirdiirebilmesi igin ¢esitli iliskisellikler
icinde bulunan ve bunun neticesinde yasamin i¢inde kendine etkin bir rol atfeden,
ayn1 zamanda bir takim iliskiselliklerde bulundugu miiddetce iktidar pratiklerini yeni
bastan iireten etkin bir konumdadir. Bagka bir deyisle birey etkin bir 6zne haline
gelirken aslinda kendisini iktidara tabi birakma siirecide beraberinde gelmektedir.
Ciinkii 6znenin iligkisellik bazinda kurdugu tiim pratikler iktidarin kendisini
olusturmaktadir. Foucault’a gore iktidarin karakteristik 6zelligi, baz1 insanlarin baska

insanlarin davraniglarini az ¢ok biitliniiyle (ama asla tamamen ya da zorlamayla

1 Foucault, Cinselligin Tarihi, s.70.

2 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, 4.bs., Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Haz. Ferda Keskin,
istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2014, s.55.

B A.e., s.69.
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degil) belirleyebilmeleridir.”* Foucault bir iliskinin iktidar iliskisi olabilmesi igin her
iki tarafin da sonuna kadar eylemde bulunabilecek durumda olmasi ve bu iligkide
tum bir tepki, cevap alaninin var olmasi gerektigini belirtir.”” Foucault’un bu
aciklamasinda iktidar1 ve O6zneyi dinamik bir yapida ele aldigini, zaten bu iki
kavramin asil unsurunun herhangi bir nitelige saplanmamasi oldugunu anlayabiliriz.
Iktidar, gii¢ iliskileri ve bu iliskilerin etkileri iizerinden ele alan Foucault igin,
iliskiler degistik¢ce ve doniistiikce iktidarin yapis1 da doniisiim gegirir. O halde 6zne
igin iktidarin hem nesnesi hem 06znesi konumunda oldugunu séyleyebilir miyiz?
Ozne, iktidarin tahakkiim uygulayabildigi basit bir etkisiz var olus degildir asla; oyle
olsa sabit degismez kimliklerden ve kendiliginden var olan bir iktidardan s6z etmis
olurduk, oysaki Foucault iktidarin yalnizca 6zgiir 6zneler lizerinde ve yalnizca 6zgiir
olduklar siirece isleyebilir oldugunu soyler ve ozgiirliigii iktidar iliskilerine dahil

ettigi bir yonetimsellik bi¢iminden bahseder :

“ Bu anlamda 6zgiir olmak demek farkli ve ¢esitli davranig bigimleri ve tepkilerin
gercgeklestirilebildigi bir imkanlar alaniyla karsi karsiya olmak demektir. Bir iktidar
alan1 tikandiginda, yonetim ve yapilandirma iliskisi tek yonlii, sabit ve tersine
cevrilemez hale geldiginde artik iktidar iliskilerinden s6z edilemez. Boyle bir
durumda artik yalnizca tahakkiim vardir ve tahakkiimiin oldugu yerde iktidar iliskisi
olamaz. Dolayisiyla, iktidar ve 6zgiirliik birbirini diglayan bir ¢catigma iligkisi icinde

9576

degil; daha ¢ok karmasik bir iligki i¢inde yer alirlar.

Iktidar yalnizca baskilamaktan, cezalandirmaktan ve yasaklamalardan ibaret
olsaydi, etkilerini ortadan kaldirmak ve onu yikmak i¢in bilinglenmek yeterli
olurdu.”” Fakat iktidar, arzuyu yaratir, bilgiyi iiretir ve benliklerde ¢ok daha derinlere
isler, Ornegin olusturdugu kimlikler iizerinden bireylerin hak taleplerini sunmalarini

mesrulastirir. Birey, iktidarin olusturdugu dilin i¢inden ona karsi direng gdsterebilir

74 A.e., s.55.

75 Foucault, Ozne ve iktidar, s.20.

6 Ae., s.21.

7 Michel Foucault, iktidarin Gozii, 3.bs., Cev. Isik Ergiiden, Haz. Ferda Keskin, istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2012, s.48.
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ve direnigte bulunur. Foucault iktidarin oldugu her yerde bir direnis ve ya direnis
imkani oldugunu sodyler. Bu durumda birey icin iktidarin disinda bir yasam
alanindan s6z edebilmek miimkiin degildir; ¢iinkii Foucault¢u bakis acisiyla iktidar,
kurdugu, olusturdugu birey iizerinden isler’®; bunu yaparken de bireylerin
bedenlerine, sdylemlerine ve giindelik yasamlarinin en ince detaylarina kadar siner.

Bedenin politik alanin igine direk olarak dahil olmasini Foucault sdyle agiklar :

“Iktidar iliskileri bedene dogrudan miidahale eder. Onu kusatir, damgalar( isaretler),

egitir, iskence eder, belirli gérevleri yerine getirmesi, torenlere katilmasi ve etrafina

bir takim isaretler gondermesi icin onu zorlar.”"

Bu konuda en belirgin 6rnek Foucault’nun Hapishanenin Dogusu adli kitabinda
bahsettigi, hapishanenin namuslu bireyler (retmekten cok, yeni suclular / suca
egilimli insanlar iirettigini sdylemesidir. Clinkii iktidarin devamliligini saglamasi igin
her an tehlike yaratilabilecek bir duruma ihtiyaci vardir. Bu durum giivenlik
ihtiyacin1 dogurur. Birey, giivenliginin saglanmasi igin iktidarin tehlikelere karsi
onlem almasini, kendisi ( bedeni ve kimligi) lizerinde otorite kurmasin1 ve disipline

etmesini kabullenir.

Foucault’ya gore beden ancak hem {iretici bir beden hem de tabii kilinmis bir
beden oldugunda kullanmish bir giice doniisiir.?® Hapishane, okul, kisla gibi
kurumlarin varligi iktidarin bir bedene nasil etki ettigi ve onu harekete gecirdigini
acikca bize gosterir. Bedenlerin iktidar tarafindan kontrolii ve kullanilmasi
Foucault’ya gore bir yonetme sanatidir. Modern toplumlarda bedenin kontrolii
baskici iktidardan ziyade “i¢sellestirilen normlar” vasitasiyla yapilir. Yani bir bakima

“0z yonetim” kavrami ortaya cikar. Bireyi zorlayan ve baskilayan bir egemenin

78 Foucault, Ozne ve iktidar, s.64.

7® Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Cev. Alan Sheridan, NewYork,
Vintage Books, 1995, s.25. (Cevrimigi)

http://monoskop.org/images/4/43/Foucault Michel Discipline and Punish The Birth of the Pris
on_1977 1995.pdf, 25 Ocak 2015.

80 Judith Butler, “Bedenler ve iktidar”, s.276.
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varligindansa, bireyin isteyerek ve arzulayarak kismen kendi iradesiyle kabullendigi
bir iktidar. Foucault modern zamanlarin bu yeni yonetme sanatindan yonetimsellik

olarak bahsedecektir.

2.1.2. Yonetimsellik

Foucaultcu iktidar kavrami baski uygulamaktan ziyade yasamlara niifuz eden,
cesitli iligkisellikler neticesinde yayilan ve bu sayede 6zneyi kuran, doniistliren ve
onu hem &zgiirlestiren hem tabi birakan bir durumdadir. Foucault’nun modern iktidar
(biyoiktidar) olarak nitelendirdigi bu yeni iktidar bi¢imi, yonetim tarihinde bir tiir
kirilmayi isaret eder. Foucault’ya gore 16. Yiizyildan itibaren yeni bir siyasi iktidar
bicimi olan devlet’in gelismeye baslamasiyla®! ortaya c¢ikan yonetim sorunsali 18.
yiizyilldan sonra egemenlik bi¢imindeki degisimle birlikte eski hiikiimdar- tebaa
(yOneten- yonetilen) anlayisinin 6tesine gegmis, yonetimsel pratiklerin one ¢iktigi,
iktidarin olusturdugu “hakikat” sdylemleri araciligiyla toplumsal bedenlere — nifusa
yonelen bir yonetme sanatina donilismiistiir. Bu degisim, egemenlik toplumundan,
yonetimsel topluma dogru bir tarihsel gecise tekabiil eder.8? Yonetmek eylemi artik
sahip olunan toprak ya da kisiler iizerinde hitkkmetmek degil seylerin (iliskilerin)
dogru diizenlenmesi anlamma gelmistir.®® Foucault bu yeni ydnetim sanatini

(governmentality) sOyle bir benzetmeyle aciklar:

“Bir gemiyi yonetmek ne anlama gelir? Elbette yalnizca miirettebatin degil ,ayni
zamanda geminin kendisinin ve nakliyesinin de sorumlulugunun iistlenilmesi
demektir. Bir gemiye sahip ¢ikmak demek, riizgari, kayalari, firtinalar1 da diistinmek
demektir, hem sorumluluk altindaki miirettebatla gemi arasindaki iligkileri

dizenlemek hem yiikii kazasiz belasiz limana sevk etmek hem de yasanacak tiim

81 Foucault, Ozne ve iktidar, s.64.

8Johanna Oksala, “Devlet Siddetinin Yonetimi: Foucault’da Siyasi iktidarin Yonetimsellik Olarak
Yeniden Ele Alinmasi”, Cogito, No:70-71, Yaz 2012, s.171.

8 Foucault, Security Territory Population, s.93.
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olumsuz sonuglar1 ( firtina riizgar gibi) hesaba katmak demektir. Bu bir geminin
yonetiminin nasil olmasi gerektigidir. Evin/ ailenin idare edilmesi durumu da
aynidir. Bir evi yonetmek demek aile mallarimi (mirasin1) korumak demek degildir
yalnizca; ilgilenilmesi gereken bir aileyi olusturan tiim bireylerdir; onlarin refahi,
zenginligi; ayrica dogum Oliim gibi yasanmasi miimkiin her tiirlii olasiligi hesap
etmektir. Devletin yonetiminin diizenlenmesi de buna benzer. ; ailenin mallarmin
korunmasi gibi, hiikiimdarin toprak {izerinde egemenligi de yalnizca ikincil 6neme
sahiptir. Onem arz eden durum, insanlar ve seyler arasinda var olan iliskidir

(iliskisellik) ; mal ve toprak sadece bu durumun degiskenleridir.?

Foucault bu yeni iktidar bigiminin aslinda eski donem Hiristiyan kurumlarinda var
olan pastoral iktidar® teknigine benzedigini iddia eder. Bu iktidar bi¢imi, yalnizca
tahtinin bekasini diisiinen ve bu ugurda yonetimi altindaki kisileri harcamaktan
cekinmeyen krallik iktidarina benzemez. Kisinin O6liimden sonraki yasaminin
mutlulugu i¢in de ugrasir. Foucault’nun deyimiyle bu iktidar bicimi selamete
yoneliktir. Kendini adayicidir; bireysellestiricidir; yasamla es kapsamlidir ve yine
yasamla siireklilik tasir; bir hakikat- bireyin kendisi hakkindaki hakikat- Uretimiyle
baglantilidir 8

Modern donemin iktidarinin kuskusuz 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelliklerinden birisi
hakikat yaratma giiciidiir. Iktidar olusturdugu hakikat sdylemleri iizerinden bireyin
yasamini kusatir, norm durumu ortaya ¢ikar. Olusturulan norm zorla uygulanan,
baskiyla bireyin hayatina yon veren bir olgu olmaktan ziyade, bir ger¢eklik sablonu
olarak algilanir. Ozerk bireyler tarafindan goniilli katithm yoluyla igsellestirilir.
Foucault hapishane ve akil hastanesi gibi kurumlarin varligini, psikiyatrinin ortaya
¢ikisint bu duruma baglar. Bu kurumlar normdan sapan bireylerin cezalandirilma
islevinde rol oynarlar. Iktidar, olusturdugu norm iizerinden bireyi denetler,
kategorilestirir, eler, ayiklar, doniistiiriir, kullanir. Bu yeni yonetme bi¢iminde diger

onemli husus olan devlet akli, yonetimsel akil (governmental reason) iktidarin

8 Foucault, a.g.e., s.94.

8 pastoral iktidar: Modern iktidardan farkli ve onun éncesinde, nihai amaci bireyin &biir diinyadaki
selametini emniyet altina alan bir iktidar bigiminir.

Bknz: Foucault, Ozne ve iktidar, s.65.

8 A.e., 65-66.
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hakikat sdylemleri sayesinde yasami biitiiniiyle ele almasi siirecini baglatir. Devletin
varligini en st diizeyde siirdiirmek i¢in var olan yonetim pratikleri anlamina gelen
devlet akl1 yalnizca devlet gergegini temsil eden saf, nédtr bir bilgi degildir®’, tersine

Foucault’nun belirttigi lizere:

“Devlet akli ilahi, dogal ya da insani yasalara gore bir yOnetim sanati degildir.
Diinyanin genel diizenine saygi gostermesi gerekmez. Bu, devletin giiciine uygun

olarak yonetmektir. Amaci genis kapsamli ve rekabetci bir ¢erceve icinde bu giicii

artirmak olan yonetimdir.”®

Toplumsal diizlemdeki biitiin iliskileri kapsayan devlet akli bireylere neyin iyi neyin
kétii oldugunu ya da ne yapip ne yapmamalarimi gerektigini direk sdylemez. iktidar,
toplumsal bedenin iiretkenligi, refahi, mutlulugu ve zenginligi i¢in devlet aklina
uygun Oznellikler yaratir ve bu 6zneleri se¢imlerinde 6zgiir birakir. Oysa bireyler
tam anlamiyla 6zgiir degildir ¢linkii normun digina ¢ikanlar “delilikle”, “suca
egilimle” “anormallikle” diglanir duruma gelirler. Neoliberal devlet aklinin
giiniimiizdeki isleyisi tam olarak budur. Ozgiir, rekabetgi, akilci bireylerden olustugu
diisiiniilen toplum aslinda yalnizca devlet aklinin sinirlarinda dolasir. Foucault,
liberal yonetimsellik anlayisii 6zgiirliigiin idaresi olarak adlandirir®; fakat 6zgurlik
verili bir durum degil, siirekli iiretilen bir seydir.*® Bireylerin 6zgiirliigii piyasa
iligkileri i¢in bir tehdit olusturmamalidir. Bu sebeple liberal yonetimlerde 6zgiirlitk
aslinda kontrollii ve hesaplanabilir olmustur. Piyasa iliskilerinin tehlikeye
girebilecegi durumlarda “giivenlik” kavrami devreye girer. Giivenlik hem
Ozgiirliigiin bir saglayicisi hem de bireyleri kontrol altinda tutan denetimci bir

konumda olmustur. Foucault gliniimiiziin sorununun bireyi devletten ve devletin

8 Thomas Lemke, “Foucault Governmentality and Critique”, s.8. (Cevrimigi)
http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/Foucault,%20Governmentality,%20and%20Critique
%20IV-2.pdf 15 Subat, 2015.

8 Foucalt, Ozne ve iktidar, s.47.

8 Michel Foucault, The Birth of Biopolitics, Cev. Graham Burchell, Ed. Michel Senellart, New York,
Macmillan, 2008, s.63.

P Ae., s.65.
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kurumlarindan kurtarmaya calismak degil, kendimizi hem devletten hem de devletle
ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtarmak oldugunu soyler.’? Bu sayede

bireyin ger¢ek anlamda 6zgiirlesmesi saglanabilir.

2.1.3. Toplumsal Bedenin Disiplini ve Denetimi

17. yiizy1l sonlarina dogru sanayilesmenin ve kapitalizmin ivme kazanmasiyla
birlikte yeni bir iktidar tiirli ortaya ¢ikmaya baglar. Topragin ve onun verdigi tiriinler
tizerinde uygulamada olan hiikiimdarlik kuraminin tersine, bedenlerin ne yaptigiyla
ilgilenen “disiplinci’ bir iktidar®?yapilanmasinin olustugunu goriiriiz. Hiikiimdarliktan
tiiretilmis hukuksal yasanin degil, iktidarin yarattigi “hakikat” sdylemleri iginden
ortaya c¢ikan normun belirleyici oldugu yeni bir iktidar tiiriidiir bu. Foucault’nun
deyimiyle bu yeni iktidar bir tiir “normallestirme toplumu” yaratir. Normallestirme
toplumunda bireylere ne yapip yapmamasi gerektiginin sdylenmesine gerek yoktur.
Birey, iktidarin olusturdugu normun disina itilmemek i¢in toplumun hukuksal
olmayan fakat sdylemlere dayali, o gériinmez yasalarinin boyundurlugu altina kendi
iradesiyle girer. Aslinda Foucault, yasanin tamamen ortadan kalktig1 ya da adalet
kurumlarinin 6nemsizlesmeye basladigini sdylemez; yasanin gitgide daha fazla norm
biciminde isledigi ve adalet kurumunun, islevleri 6zellikle diizenleyici olan aygitlar
(tibbi, yonetsel,vb) evreniyle gittikce daha cok biitiinlestigini belirtir.”® Bu sebeple
normallestirmeye dayali bu sistemde hukuksal yapidan ¢ok insan bilimleri alan1 6ne
ctkmaya baslar.”* Ornegin; psikiyatri biliminin “deliligin” ve “normalligin”
sinirlarint ¢izmeye baslamasi bu doneme denk gelir. Disiplinci iktidar bedeni
merkeze alir, onu terbiye eder, ekonomik sistemlerle biitiinlestirecek sekilde egitir,

bedenden maksimum faydalanacak sekilde yeteneklerini ortaya ¢ikarir ve onu hem

9Foucault, Ozne ve iktidar, s.68.

92 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 4.bs., Cev. Sehsuvar Aktas, Ed. Orcun Tiirkay,
istanbul, YKY Yayinlari, 2008, s.49.

% Foucault, Cinselligin Tarihi, s.103.

% A.e., s.50-51.
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itaatkar hem yararl kilar; tiim bunlar insan bedeninin anatomo-politikatasi® olarak

adlandirilir.

18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren insan bedeninin biyopolitigi olarak
adlandirilan yeni bir donem baglar. Disiplinci olmayan bu yeni iktidar tekniginde
odak nokta insanlarin bedenlerinden ¢ok, yasamlar1 olmustur; soyle ki disiplinci
iktidarin bedene odakli politikas1 yerini ¢ok sayida bedenlerin bir araya gelmesinden
olusan toplumsal bedene- niifusa birakmistir. Bireylerle birey olarak ilgilenmeyen bu
yeni iktidar tir( icin 6nemli olan disiplin ve gbzetimden ziyade denetim ve
diizenlemedir®®. Denetlenmesi ve diizenlenmesi gereken ise sagligi, zenginligi,
refahy, iiretkenligi hakkinda istatistiki verilere sahip olunabilen toplumsal beden yani

niifus olmustur. Peki niifus ne demektir? Foucault’nun agiklamasiyla :

“ Bu sadece kalabalik bir grup insan demek degil; biyolojik siireclerin ve yasalarin
niifuz ettigi, emrettigi, yonettigi canli varliklar demektir. Bir niifusun dogum orani,
Olim orani vardir, bir niifusun yas egrisi, yag piramidi, hastalanma hali, saglik

durumu vardir, bir niifus yok olabilir ve ya tersine gelisebilir.”’

Insanlar ¢ocuk yapmaya nasil tesvik edilir ve ya niifusun biiyiime hiz1 nasil kontrol
altina alinir, ortalama yasam stiresi nasil uzatilir ve niifus akis1 nasil diizenlenir gibi
sorunlar bu donemde ortaya ¢ikmaya baslar. Bdylece disiplinin kesfinden sonra
iktidar teknolojisinde bir biiyiik devrim daha meydana gelir. Diizenlemenin kesfi %
Disiplinci donemden diizenleyici doneme gecis disiplinin tamamen terk edilmesi
demek degildir. Disiplinci teknigi dislamayan, ama onu igine alan, onu kismen
degistiren ve bir bi¢imde onun i¢ine yerleserek onu kullanacak olan bir iktidar

tiradir bu.®

% Foucault, Cinselligin Tarihi, s.99.

% Lemke, Biyopolitika, s.57.

97 Foucault, Ozne ve iktidar, s.152.

% A.e., 5.152.

% Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.248.
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Foucault, bedene yonelik disiplinci mekanizmalar ile nifusa yonelik dizenleyici
mekanizmalarin birbiri iizerine eklemli oldugunu, cinselligin hem disipline hem
diizenlemeye dayanan bedenin ve niifusun birlesme yeri olmasi agisindan 6nemli
oldugunu belirtir. Devlet, bireylerin cinselligini nasil yasadigini bilmelidir ki
cinsellikten niifus adma yararlanabilsin. Foucault niifusu giivence altina almak, is
giiclinli yeniden iiretmek, toplumsal iligkiler bi¢imini siirdiirmek i¢in ekonomik
olarak yararl siyasal olarak muhafazakar bir cinsellik diizeninin olusturuldugunu
soyler.!® Giiniimiizde aile politikalar1 ve heteroseksiiel birlikteliklere 1srarla vurgu
yapilmasi altindaki neden bireyin cinselliginden niifus bazinda yararlanilmak
istemesinde yatar. Cinsellik yalnizca bireyin arzusunun ydnlendirecegi bir durum
olmaktan c¢ikar ve devletin, liretim makinesinin en Onemli pargasini olusturur.
Cinsellik bireylerin gozetlenmesini saglamada bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Ozellikle, tibbin cinselligin yasanmasindaki “ normallikler” hakkindaki saptamalar:
bitmez tiikenmez. Norm digina ¢ikan cinsel birlesmelerden sapkinlik olarak
bahsedilmesi cinsellikten iiretim saglama hedefindeki devlet icin sasirtic1 degildir.
Bu sebeple cinsellik, bedenleri disipline etme ve nifusu denetleme yoniyle siyasi bir
durum haline gelmistir denilebilir. iktidar iliskileriyle birlikte ve onun bir pargasi
olarak ela alindiginda, cinselligin, arzularin dogal bir kaynagi olmasindansa kiiltiirel

bir kurgu'®oldugu saptanabilir.

Artik asil giicli niifus {lizerinde denetimde bulunma, yasam saglama, yasatma,
yasami diizenleme, giiclendirme islevini edinmis olan bir iktidardan s6z ediyoruz.
Modern iktidar, ( Foucault biyoiktidar olarak da adlandirir) lizerinde kullanilacak en
uc¢ hakkin 6liim oldugu hukuksal 6znelerle degil, canli varliklarla muhatap olan,
yasam sorumlulugunu yiiklenmis olan bir iktidardir.%? Foucault, eski hiikiimdarlik
iktidarin “6ldiirme ve hayatta birakma” hakkinin yerini biyoiktidar ¢aginda “yasatma
ve dliime birakma” hakkinin aldigini belirtir. Iste bu iktidar, artik 6liimii 6ne siirmek

yerine yasam dagitir. Peki giderek daha fazla “yasatmak” i¢in miidahalelerde

100 Foucault, Cinselligin Tarihi, s.33.
101 McNay, “Foucaultcu Beden ve Deneyimin Dislanmasi”, s.321.
102 Foucault, a.g.e., 5.102.
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bulunan biyoiktidar 6ldiirme islevini nasil yerine getirecektir , “6liime birakma” nasil

gerceklesir? Foucault’ya gore modern irk¢ilik burada devreye girer:

“Irkgilik ‘yasamak istiyorsan 6tekinin 6lmesi gerekir’-i ¢ok yeni bir bigcimde,
biyoiktidarin kullanisiyla agikca bagdasan bir bicimde devreye sokar. Bir yandan
gercekten de irkcilik, benim yasamimla 6tekinin 6limi arasinda, askeri ve savascil
bir catisma tliriinden degil ama biyolojik tlirden bir iliski kurmay! saglayacaktir:
“asagl tiirler yok olma egiliminde olursa, anormal insanlar ortadan kaldirildik¢ca ben

— birey olarak degil, tiir olarak-daha ¢ok yasarim, daha giicli olurum, daha saglhkli

olurum, daha ¢ok cogalabilirim.”*%

Foucault’nun burada bahsettigi ortadan kaldirilmasi diisiiniilen diismanlar, savasla
yok olmas1 diistiniilen insanlar degil, niifusa gore s6z konusu olabilecek tehlikelerdir.
Ornegin, cinayet islenmeksizin oldiiriilen insanlar- fiziksel 6ldirme olmasa da
siginmacilar, vatansizlar, suclular, deliler, normun disina c¢ikanlar, haklar1 olmayan

azinliklar- biyoiktidar caginda niifusun tehlikelerden arinmasina 6rnek olusturabilir.

2.2. Giorgio Agamben’in Biyopolitika Kavrayisi

2.2.1. Kutsal insan

Foucault, gecmisin egemen iktidarmin giinimiiz biyo iktidarina nasil
dontistiiglinii  yonetimsellik baglaminda aciklamaya calismis; su an iginde
bulundugumuz zamani artik tek tek bedenlerin degil, toplu halde nufusun
denetlendigi bir biyoiktidar ¢agi (modern iktidar) olarak nitelendirmistir. Agamben
ise Foucault’un biyosiyaset kavraminin yalnizca modern iktidara 6zgii olmadigini,
tersine eski Yunan’dan beri biyosiyasetin izlerine rastlanabilecegini sdylemistir.

Biyosiyaset kelime anlami olarak hayatla ugrasan siyaset; yani hayatin siyaseti

103 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.261.
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anlamina gelmektedir. Eski Yunanlilarda “hayat” sozciigii tanimlanirken iki ayri
terim olan zoe ve bios kelimeleri kullanilmis; zoe, biitlin canli varliklarin
(hayvanlarin, insanlarin ya da tanrilarin) ortak 6zelligi olan yalin yasam olgusunu
ifade ederken, bios bir birey ya da grubun o6zelligi olan yasam bi¢imine (hayat
tarzina) isaret etmekteydi.’® Zoe, biyolojik bir varolus olarak kimliksiz bir yasama
karsilik gelirken bios, sosyo- politik bir varolusu simgeler. Zoe ve bios’un temsil
ettigi kavramlarin Agamben’in biyopolitika diisiincesinin ¢ekirdegini olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Agamben, Aristoteles’in Politikasi’nda yalin hayatin, yani zoe’nin
polis’ten dislandigini ve sadece iireme hayati1 olarak “ev”’e hapsedildigini belirtir.1%
Baska bir deyisle, yalin hayat 6zel alana hapsedilmisti. Zoe nin polis’in alanina
girmesi, yalin hayatin kamusal alana ¢ikisi, Agamben’in deyisiyle ¢iplak hayatin

0

siyasallastirilmas1*®® modern hayatin belirleyici olgusunu olusturur ve klasik siyasi-

felsefi diistincede radikal bir doniisiime isaret eder.

Foucault’nun 17. Yiizyil sonu itibariyle baslattigi biyopolitik mekanizmalarin
gelisim siirecini Agamben ¢ok daha eskilere uzandirir. Agamben’e gore egemen
iktidarin olusumu, biyopolitik bir bedenin yaratilmasmi varsayar.'®” Agamben bu
biyo politik bedenin, ¢iplak hayatin kendisi oldugunu sdyler, yani 6ldiiriilebilen fakat
kurban edilemeyen bir insan olan homo sacer’in'® (kutsal insanm) hayatidir.1%°
Agamben kutsal insan figuruniin kékeninin eski Roma hukukuna kadar dayandigini
ve kutsal insanin kutsalliginin kendi i¢inde ¢eliski barindirdigini sdyler; ¢ilinkii kutsal
insan hem dokunulmazdir ve kutsaldir hem de 6ldiiriilebilir. Kutsal insan’in ( Homo
Sacer’in) statiisiinii tanimlayan sey, Agamben’e gore, kendisine ait oldugu var
sayilan kutsalligin belirsizligi degil; kendine has ¢ifte dislanma 6zelligiyle maruz
kaldig1 siddettir.’® Bu siddet, illa ki bir cinayet, kurban edilme, infaz, idam olmak
zorunda degildir; tam tersine beseri ve ilahi hukukun disinda yeni bir eylem alam

yaratabilir bu durum. Bu alan, istisna hali durumunda hukuku askiya alan ve

104 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, 2.bs., Cev. ismail Tiirkmen, Haz.
Sedef Ozge, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2013, s.9.

105 Agamben, a.g.e., s.10.

106 ALe., s.13.

197 Lemke, Biyopolitika, s.78.

108 Gijorgio Agamben Homo Sacer ve Kutsal insan terimlerini ayni anlama gelecek sekilde kullanir.

109 Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, s.16.

110 ALe., 5.103.
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boylelikle ¢iplak hayat1 kendi icine ¢eken bir egemen karar alanidir.}'! Agamben bu
egemenlik alanini, cinayet islenmeksizin ve kurban etmeksizin adam O6ldiirmenin
mesru oldugu alan olarak ag¢iklar ve kutsal hayatin da bu alanda zapt edilen hayat

oldugunu belirtir.'*? Bir 6rnek vermek gerekirse, Agamben bir rdportajindal®

Guantanamo tutuklularinin 4

savas tutuklular statlisiinde bir haklar1 olmadigini,
aslinda hicbir haklart olmadigini, tam anlamiyla saf ve kaba bir iktidara tabi
olduklarini, yasal bir var oluslarinin olmadigini sdylemistir. Guantamano tutuklular
egemen karsisinda bir ¢iplak hayattir. Ayni sekilde, siginma talep edenler, beyin
olumii gerceklesmis kisilerin varligi, hukukun korunmasi disinda kalmig ya da
hukuki stattsi belirsiz, insani yardima basvurmus ve ya hukuki bir iddiada
bulunmaktan aciz kisiler, biyokitle statiisiine indirgenmis ¥ ciplak hayata birer

ornektir. Kutsal insanin hayati, egemen tarafindan kusatilmig bir hayattir. Hem

iktidara tabi bir hayattir hem onun disina atilmistir.

Agamben, siyaset ve hayat arasindaki iliskiyi sorgularken siyasallastirilmasi
gereken seyin daima ¢iplak hayat oldugunu vurguluyor. Agamben, kutsal hayatin
siyasallagip kontrol mekanizmalarinin denetimi altina girmesini kendi yasadigi bir
durum Gzerinden ornekliyor.!'® Amerika Birlesik Devletleri'ne giriste ABD
vatandas1 olmayanlardan parmak izi alinmasi gibi giivenlik 6nlemlerinin, bireysel
hayatin 6znelligi ve gizliligini hice saymak anlamina geldigini belirtip, bu tarz
onlemlerin ilerde tim vatandaslar1 kontrol etmek i¢in uygulanabilecegini ve bu yolla
sehir devletlerinin tecrit kamplarina doniisecegini belirtiyor. Agamben’e gore bu
durum, iktidar disinda bir hayatt miimkiin birakmiyor ve her insani kutsal insan

durumuna getirerek, ciplak hayati siyasallastiriyor. Esasinda giiniimiiz modern

Hipe.

12 Ale., 5.104.

113 Ulrich Raulf, “ An Interview with Giorgio Agamben”, (Cevrimici)
http://www.egs.edu/faculty/giorgio-agamben/articles/life-a-work-of-art-without-an-author/, 18
Subat 2015.

114 Guantanamo kampinda (bir tiir askeri hapishane) bulunan tutuklulardir. Cesitli insan haklar
orgutleri tarafindan kampta tutuklu bulunanlarin iskence gérdiigi, insanlik disi davranislara maruz
kaldiklari belirtilmis, yasal durumlarindaki belirsizlik vurgulanmistir. Ne savas suglusu ne de adi suglu
olarak tanimlanmiglardir.

115 Lemke, Biyopolitika, s.79.

116 Giorgio Agamben, “No to bio-political-tattooing”, (Cevrimici)
http://www.egs.edu/faculty/giorgio-agamben/articles/no-to-bio-political-tattooing/, 20 Subat 2015.
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demokrasilerinde kutsal insan ortadan kalkmiyor; tam tersine modern demokrasi
denilen sey kutsal hayati pargaliyor ve onu tiim insanlarin bedenine dagitiyor.t!’
Agamben’in sdylemis oldugu gibi biz siyasetleri dogal bedenlerine girmis olan
vatandaslar'®® isek o halde bios’un zoe’yi kapsadig, i¢ine aldig1 ve artik zoe ile bios
arasindaki ayrimm muglaklagtigi bir noktadayiz diyebiliriz. Bu durumda insan
sadece dogal bir beden olmaktan ¢ikip bir siyasal beden haline geliyor. Foucault igin
bu beden iktidar mekanizmalarinin denetiminden ayrik diisiiniilemeyen, hem iktidara
tabii hem de direniste bulunabilme kapasitesi olan biyo politik bedenlerdir. Agamben
icin biyo siyasal beden ise, gergek ile hukukun tamamen ve ayrilmaz bir bigimde i¢
ice gectigi belirsizlik mintikasinda isleyen egemen bir siyasal kararin mekanidir!®® ;
yani cinayet islenmeksizin 6ldiiriilebilen kutsal insanin sahip oldugu ciplak hayattir.
Kimin ¢iplak hayat olarak tanimlanabilecegi egemenin kararma kalmistir.

Yasanmaya degmeyen hayatin!?

yok edilmesi bireyin kararinin disinda olabilir.
Agamben, komada, yagam destek tinitesinde hayatini siirdiiren bir insanin 6liim anina
karar verme durumunu Oliimiin siyasallagtirilmasina bir 6rnek olarak gdsteriyor.
Oliim anma karar verme durumu, gelisen organ nakli teknolojilerine bagl olarak
degisebiliyor. Organ naklinin kesfedilmesiyle birlikte solunumun ve kalbin durmasi
Olumiin gerceklesmesi i¢in bir sebep sayilmiyor artik. Agamben’in sdylemis oldugu
gibi beyin nakli gerceklestigi anda da beyin 6liimii, 6liim olmaktan ¢ikabilir; yani
aslinda bu durumda Oliim, organ nakli teknolojisinin bir alt fenomeni haline

geliyor.’?! Yasam ve 6liim sozciiklerinin anlamii yitirdigi ve yasamin biyosiyasal

sinirlarinin olustugu bu nokta herhalde kutsal insanin gelebilecegi en ug¢ noktadir.

117 Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, s.149.
18 ALe., 5.222.

119 Agamben, a.g.e., 5.204.

120 ALe., 5.165.

21 Ace., 5.195.
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2.2.2. istisna Durumu ve Egemenlik iliskisi

Agamben’e gore ciplak hayat, hem siyasal diizenden dislanan ve hem de bu

diizenin icine hapsedilen istisna durumunda®??

varhigini siirdiirmektedir. Agamben,
istisna  hali kavramimi aciklarken Carl Schmitt ve Walter Benjamin’in
calismalarindan yararlanir; fakat farkli olarak istisna halinin gegici bir duruma
karsilik gelmedigini( siireklilik halinde oldugunu) ve tipki kutsal insan gibi, Eski
Yunandan giiniimiize Bat1 politik yasantisini i¢inde oldugunu belirtir. Agamben’e

gore istisna hali, dislanma yoluyla i¢lenen bir durumu anlatmakta fakat bu basit bir

dislanma hali degil, “disarida tutulan” bir duruma karsilik gelmektedir:

“Istisna bir tiir dislamadir. Genel kuraldan dislanan sey, miinferit bir durumdu
Istisnanin kendine has niteligi sudur: Istisna olarak dislanan sey, dislandigindan
dolay1 kuralla ilgisi kalmayan bir sey degildir. Tam tersine, istisna olarak diglanan
sey, kuralla olan iligkisini, kuralin askiya alinasi bigiminde devam ettiriyor. Kuralin
istisna iizerindeki gecerliligi, artik onun iizerinde uygulanmama ve ondan g¢ekilme
suretiyle devam ediyor.”*?®

Istisnayla yaratilan durumun kendine has bir yapisi vardir. Istisna halindeki durumu
bir hukuk durumu olarak nitelendiremeyiz; ¢iinkii tam olarak hukukun askiya
alinmasi bigiminde kendini gerceklestirir. Agamben istisna halinin, normal durum ve
kaos arasinda bir belirlenemezlik esigi?* olusturdugunu sdyler. Ciplak hayat, tam da
bu esikte yer almasindan dolay: iktidarin ne i¢inde ne disinda, hukukun terk ettigi
yerde ve ayn1 zamanda yine istisna halinin kendi i¢inde bir hukuk durumuna déniisiip
(istisna hali kural haline geldigi zaman) kendisi bu alanda tehdit edilen bir hayattir.
Egemenligin ortaya koydugu ilk etkinligin, Agamben’in deyisiyle, ¢iplak hayat
iiretme isi oldugundan yola ¢ikarsak o halde “ 6ldiiriilebilen fakat kurban edilemeyen

kutsal insanin” egemen iktidar karsisinda hem ona tabi durumda hem de onun

122 pe., 5.18.
123 Agamben, a.g.e., 5.28.
124 pce., 5.29.
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tarafindan bir terk edilme iliskisine maruz kaldigini goriiriiz. Egemen iktidar kavrami
ve egemenin istisna hali karsisindaki konumu bu noktada Onemlidir. Agamben
burada Schmitt’in temel sorunsalindan biri olan egemenlik kavramina géndermede

bulunur. Egemen, Schmitt igin istisna haline karar veren kisidir?®

ve eger istisna
haline karar veriyorsa “normal” duruma da karar veren kisi yine egemendir. O halde
egemen kigi i¢in hukuk diizeninin hem iginde hem de disinda oldugunu
soyleyebiliriz.*?® Egemenin kendisini hem hukuk diizeninin i¢inde konumlandirmasi
hem de kendini bu diizenden soyutlamasi iktidarin yapisindaki paradoksu bize
12795sterir. iktidar neyin disarida neyin igerde kalmasi gerektigine karar veren bir
merciye doniisiir. Iktidarin bu yonii hayatin biitiiniiyle iktidarin denetim ve

kontroliinde olduguna isaret eder. Varlig1 ¢iplak hayata indirgenen kisi hem iktidara

tabi olmasi hem de onun disina atilmasiyla istisna durumunda yasar.

Agamben’e gore istisna hali kural oldugu zaman yasal diizen ve hukuk, kendini
askiya alarak gecerli olmaktadir. Kural igerigini yitirir ve bir bosluk — hiclik- hali-
meydana gelir. Bu durumda (istisna kurala doniistiigiinde) hukuk tarafindan
korundugumuzu sdyleyemeyiz. Tersine yasaklaniyor ve terk ediliyoruz. Yani istisna
kural oldugunda, hukuk yasami” yasaklayarak” i¢ine katmaktadir. Buna ragmen
istisna halinde yasamanin, basitge yasal diizenin disina ¢ikmak oldugunu da
sOyleyemeyiz. Hukukun kendini askiya almasi tamamen ortadan kaldirilmasi
anlamina gelmez ve askiya almanin kurdugu yasasizlik bolgesi, hukuk dizeniyle

baglantisiz degildir.'?®

Agamben, istisna durumunun kural haline gelmeye basladigi zaman, hukuki —
siyasal sistemin bir 6liim makinesine déniisebilecegini belirtir.!?® Toplama kamplari
bu noktada Agamben’in c¢alismasinda olduk¢a oOnemlidir, ¢iinkii kamp yalnizca

mekansal bir iktidar alani degil, iktidarin isleyis mantigin1 anlatan metaforik bir

125 Giorgio Agamben, istisna Hali, Cev. Kemal Atakay, Haz. Miinevver Celik, istanbul, Otonom
Yaincilik, 2005, s.9.

126 Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, s.25.

127 pe., s.38.

128 Agamben, istisna Hali, s.33.

129 pce., 5.103.
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temsil bicimidir.!3 Ornegin, Hitler zamaninda nazi kamplarina alinmis olan Yahudi
vatandaslar normal hukuksal diizenin disina yerlestirilen bir konumda, varlig1 ¢iplak
hayat statiisiine indirgenmis insanlardi. Kamplarda insanlik dis1 akil almaz her tiirli
seyin olabilmesi tam da kampin bir istisna mekan1 olmasindan kaynaklaniyordu.
Kampa giren herkes, disar1 ile igeri, istisna ile kural, yasal ile yasal olmayan
arasindaki bir belirsizlik mintikasina girmis oluyor ve burada 6znel hak ve hukuksal
korunma kavramlar1 biitiin anlammi yitiriyordu.'® Bu yiizden Agamben, kampi
siyasetin biyosiyaset oldugu, kutsal insanin da vatandas roliinii oynadig1 siyaset

sahnesinin essiz bir paradigmasi*?

olarak nitelendirir. Kampta yasayan insan,
Oldiiriilmesinde sakinca olmayan kutsal insanin ta kendisidir. Agamben islenen
suclar ne olursa olsun bu tarz bir yapinin bulundugu her yeri, zaman ve mekan ne
olursa olsun kamp olarak nitelendirir. Clnki kamp, gercek ile hukuku, kural ile
uygulamayi, istisna ile kurali birbirinden ayirmanin asla miimkiin olmadigi; ama
buna ragmen bu ikisini siirekli birbirinden ayiran bir mekandir.!3**Mesela

siginmacilarin durumu siirekli yasadiklar1 hukuki belirsizlikten 6tiiri kampta yasayan

insana ( kutsal insana) benzetilebilir.

Agamben bedenin her zaman bir iktidar dagitimimin pengesinde ve her zaman

zaten biyosiyasal bir beden ve ¢iplak hayat'®*

oldugunu, siyasetinde uzun zamandir
zaten biyosiyasete doniistiiriilmiis oldugunu®® séyliiyor. O halde hepimiz biiyik bir
kampta istisnanin kurala doniistiigli zamanda kurban edilemeyen fakat
oldiirtilmesinde sakinca olmayan kutsal insanlar miy1z? Ya da Thomas Lemke’nin
elestirisiyle, ¢iplak hayat artik her canli varligin biyolojik bedenini mesken tutuyorsa,
herkesin aym derecede ¢iplak hayat statiisiine indirgenebilecegini®® sdyleyebilir
miyiz? Agamben’in biyopolitika kavrayisina getirilen elestiriler bir yana, istisna hali
ve ¢iplak hayat kavramlariin, egemenligi dogasini anlamada oldukga zihin agisi

oldugunu soylemeliyim. Agamben’in deyisiyle biz yalmizca canli varlik olarak

130 Efe Bastiirk, “ Bir Kavram iki Diisiince: Foucault’dan Agamben‘e Biyopolitikanin Dénisiimii.”

Altarnatif Politika, C.5, No:3, Aralik 2013. s.259.

131 Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, 5.203.
132 ALe., 5.204.

133 Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, s.207.
134 pLe.s.221.

135 ALe. 5.146.

136 Lemke, Biyopolitika, s.83.
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hayatlar1 siyasetlerine girmis hayvanlar degil, siyasetleri dogal bedenlerine girmis

vatandaslariz. '3’

137 Agamben, a.g.e., 5.222.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 2010-2015 YILLARI ARASI “BEDEN
POLITIKALARI” TARTISMALARI

3.1. Farkh Cinsiyet Kimliklerini Tamima ve LGBTI Haklar

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi sebebiyle Tiirkiye’de bir¢ok kisi, ¢alisma ve
sosyal hayatta, egitim ve barinma alaninda, saglik kurumlarinda ayrimeiliga maruz
kalmaktadirlar. Tiirkiye’de escinsel birliktelikleri yasaklayici bir yasa ya da hiikiim
bulunmamaktadir; buna ragmen cinsel yonelim ve ya cinsiyet kimligi temelli
ayrimcilifl yasaklayan herhangi bir diizenleme de yoktur. Tiirkiye’de yasanan
durumunun yok sayma ya da gormezden gelme oldugunu sdyleyebiliriz. Biyoiktidar
caginda oOzellikle cinselligin liremeye indirgenmesi, zaten LGBTI’leri tamamen
disarida birakan bir ¢izgiye kayiyor ve escinsellerin hak ve oOzgiirliik taleplerini
goriinmez kiliyor. Biyoiktidarin temel meselelerinden birinin niifus oldugu goz
Ontline aliirsa, uygun cinsellik yasama sekillerinden tutun da “normal” toplumsal
cinsiyeti yasama bicimlerine kadar iktidar tarafindan bitmek bilmeyen Onerilerin
getirilmesine sasmamak gerekir. Kadinin kadin gibi, erkegin de erkek gibi oldugu
toplumsal cinsiyet rollerinde herhangi bir muglakliga, sapmaya, doniisiime, degisime
iyi bir gozle bakilmayacagi asikar. Cinsellige iiretim araci olarak bakilan biyopolitik
cagda LGBTI’lerin iiremeye yonelik olmayan cinsel birlikteliklerinin, iktidar
tarafindan bir 6nemi yoktur, ve cinsiyet kimligine dair esitlik¢ci talepleri, zaten
bireylerdeki 6zne olarak taninmak isteme kaygisindan bahsetmesi burada ¢cok onemli
duruyor. Butler, temsile kavusabilmek i¢in O6zne olmanin gereklerini yerine
getirildigi, yani temsilin yalmizca 6zne olarak tanmabilene bahsedildigi**® bir iktidar
yapilanmasindan bahseder. Daha once belirtmis oldugum gibi queer’in bir alt iist

etme eylemi, sabitsizligi, degisimi ve kimliklere baglanmama o6zelligine ragmen,

138 ytler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, s.44.
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LGBTI kimlik siyaseti ile &n plana ¢ikiyor; ciinkii hukuki 6zneler olarak tanimak ve
bunun Uzerinden esit hak taleplerinde bulunmak LGBTI hareketinin temel
ozelliklerinden birisi. Dolayisiyla diinyada ve tabi ki Tiirkiye’de de LGBTI bireylerin
hak isteme talepleri, escinsel evliliklerden evlat edinmeye, askerlikten, niifus clizdani
secimine, cinsiyet degistirme ameliyatlarina vs kadar sosyal politikanin alanina giren
bircok konuda, bulunduklart cinsiyet kimligi i¢inden direniste bulunmalar1 sz
konusu olmaktadir. LGBTI birey olarak ya da kendini queer olarak (her ne kadar
queer olmanin bir kimlik olmadig: tartisilsa da) tanimlayanlar da dahil olmak {izere
gorindr olma mucadelesi vermek zaten politik bir miicadeleyi de beraberinde getirir.
O halde LGBTI ayn1 zamanda politik bir var olustur da. Escinsellerin kendi aileleri
tarafindan 6ldiirtildiigii, transeksiiel seks iscilerinin kendi miisterilerince katledildigi,
devleti temsil eden kisilerin cinsiyet kimligi farkliligina acik¢a “sapiklik™ atfederek
yaklagmalari, medyanin suskunlugu, polis siddeti ve korunmasiz birakilma
durumlarinin yasandig1 bu kadar agir homofobik'®® ve transfobik!#® bir ortamda
LGBTI hareketinin politik olmamasi diisiiniilemezdi.

Yazimda LGBTI (lezbiyen. Gey, biseksiiel, travesti / transeksiiel ve interseks)
kullanmay1 sectigimi belirtmeliyim. Cesitli kaynaklarda ve medyada LGBT, LGBTT,
LGBTQ olarak da ge¢gmekte fakat son donemlerde intersex bireyleri temsil eden
I’'nin LGBT ye eklenmesiyle ben de daha kapsamli olan LGBTI kullanimini1 segmeyi
uygun gordim. 2010-2015 yillar1 arasinda beden politikas1 kapsaminda LGBTI
hareketinden bahsederken oncelikle Turkiye’deki tarihinden kisa bilgiler verip
ardindan nefret cinayeti, nefret sdylemi vakalarindan 6rnekler vererek queer bedenin
politik olarak nasil kullanildigin1 gostermeye calistim. Cesitli ulusal ve uluslar arasi
raporlar, gazete ve sosyal medya haberleri bes senelik seyirde hangi asamada

oldugumuzu gostermesi agisindan oldukca bilgi vericiydi.

139 Homofobi, escinsellere yonelik 6n yargi, nefret, korku ve ya kaygiyi anlatir.
140 Transfobi, travesti ve ya transekstellere karsi 6n yargi, nefret ya da korku ve kaygiyi anlatir.
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3.1.1.Tiirkiye’de LGBTI Olusumunun Kisa Bir Tarihcesi

Tiirkiye’”de LGBTI tarihinden bahsederken cok gerilere gidemiyoruz. Aym
sekilde diinyadaki seyrine baktigimiz zaman, 6zellikle batida 60 ve 70’lerde kimlik
eksenine oturan, bu baglamda cinsel politikay1r derinlestiren ve iktidar ve baski

bigimlerini sorgulamaya calisan bir hareket!*

olarak ortaya ¢iktig1 gortliiyor.
Tirkiye’de bdyle bir olusumun baslangici ¢ok daha yakin zamana denk gelir.
1980’lerin ikinci yarisiyla birlikle escinsellik diye bir problemin olduguna dair ilk
yansimalar 6zellikle Ankara ve Istanbul gibi metropol sehirlerde kendini gostermeye
baslamisti}*2. 1980°lerden sonra baslayan liberalizm ve kentlesmenin de LGBTI tarz1
olusumlarin ortaya ¢ikmasindaki rolii yadsinamaz. 80 darbesinin kaos ortaminin da
etkisiyle o dénemde sol gruplarin &rgiitlenemez hale gelmesi LGBTI hareketinin
daha ¢ok kendi kabugunda kalarak bir ¢esit “kendine agilma” olarak, sorunlarin
paylasildigr kiigiik toplantilarla, bir araya gelme etkinlikleriyle sinirli kalmisti.
LGBTI hareketi 90’larla birlikte az da olsa goriiniir olmaya baslamis ve daha ¢ok
orta ve iist simif kentsel bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. LGBTI’nin konusulmaya
baslandigi o yillar ayn1 zamanda feminist, anti militarist, ¢evreci hareketlenmelerin
de hizlandig1 zamanlardi. 1994 yilinda Ankara’da KaosGL, 1993 yilinda Istanbul’da
Lambdaistanbul’'un kurulmasi LGBTI hareketine artik daha resmi bir gdriiniim
kazandirmaya baglamisti. 90’11 yillarin daha ¢ok alt yap1 ¢aligmalari, bir araya gelme
ve birbirini bulma olarak gerceklestigil*3, 2000li yillara kadar “kimlik insast
donemi”*oldugunu sdyleyebiliriz.

2000’li yillar LGBTI hareketinin yeni bir asamaya gectigi, kamusal alanda
goriiniir olmaya bagladigini, diger toplumsal hareketlerle yiizlestigi zamanlardir.

Ozellikle 2001 senesinin 1 Mayisinda KaosGL nin ilk defa meydanlara ¢ikmasi ve

ardindan 2003 yilinda Savas Karsit1 yiiriiyiiste LGBTI’nin de bulunmasi, hareketin

141 Erdal Partog, “Queer Teorisi Baglaminda Tiirkiye LGBTT Miicadelesinin Siyasi Cizgisi”, Cinsellik
Muammasi: Tiirkiye’de Queer Kiiltiir ve Muhalefet, Haz. Ciineyt Cakirlar Serkan Delice, istanbul,
Metis Yayinlari, 2012, s.163.

142 Al Erol, “Escinsel Kurtulus Hareketinin Tiirkiye Seyri”, Cogito, No:65-66, Bahar 2011, s.434.

143 Ahmet Giines, “ilk Eylemden Bugiine LGBTi Hareketi”, T24 Bagimsiz internet Gazetesi, 23 Haziran
2014, (Cevrimigi)

http://t24.com.tr/haber/ilk-eylemden-bugune-Igbti-hareketi, 262152, 06 Ekim 2015.

144 Erdal Partog, a.g.e., s.172.

45


http://t24.com.tr/haber/ilk-eylemden-bugune-lgbti-hareketi,262152

daha da giic kazanmasina neden olmustur. Toplantilarin, yliriiylislerin, sdylesilerin,
her tiirlii etkinligin diizenlenmesinin siklastig1 ve diger olusumlarla ( feminist, anti
militarist vs) bir arada kamusal eylemlerde hareketliligin yasandigi yillar olmustur
2000’lerin basindan halen giinlimiize kadar devam eden siire¢. Cesitli sehirlerde
dernekler kurulmus, LGBTI hareketinin faaliyet alan1 genislemis, bircok aktivist ve
akademisyen bu olusumlara siyasi ve felsefi pozisyonlardan destek vermistir'®.
Kendi icindeki farkli kimliklerle bir araya gelmesi de yine bu dénemlere denk gelir.
Ozellikle son dénemlerde Onur Yiiriiyiislerine heteroseksiieller de dahil olmak tizere
tiim cinsiyet kimlikleri ve cinsel yonelimleri farkli insanlara agik olmasiyla, cesitli
feminist gruplarin, siyasi partilerin, sivil toplum orgiitlerinin vs katilimiyla gok
boyutlu ve dzgiirliik¢ii bir yén kazanmustir. Ik kez 2003 yilinda 20-30 kadar kisiyle
baslayan Onur Yiirilyiisii, 2007°de ilk kez uluslar arasi bir boyut kazanmig*® 2013
yilinda Gezi Parki olaylarinin da etkisiyle katilim 100.000°leri bulmustu.

LGBTI hareketlerinin baslangicindan bugiine degin baktigimizda Tiirkiye’de bu
konuda radikal gelismelerin olmadig1 goriiliiyor; fakat medyada ve kamusal alanla
goriinmezligin tamamen olmasa dahi kismen kalkmasi, medya dilinin degismeye
baslamasi, sosyal ve siyasi alanda LGBTI bireylerin temsili, segimlerde aday
olmalari, iiniversitelerde cesitli LGBTI olusumlari ve orgiitlenmeleri, sendikalarmn
LGBTI olusumlari, queer tartismalarin akademide ve soysal hayatta konusulmasi
gibi gelismeler yaklagik 20 yildir siiregelen direnisin fiiriinleridir. LGBTI nin

tl47

Tirkiye’de performatif bir siyase yiiriittiigiinli sdyleyebiliriz; buna bir 6rnek

olarak artik her yiiriiylis de karsimiza ¢ikan “ velev ki ibneyiz” slogani gosterilebilir.
Tabu ve hakaret sayilan bu soziin Tiirkiye’de doniistiiriilmeye calisiimasi'®®
yiiriitiilen performatif siyasetin kiiciik bir 6rnegidir. Aradan gecen senelere ragmen
esitlikgi hak arama miicadelesinde yine de istenilen noktaya gelinemedigini
soyleyebilirim. LGBTI miicadelesi, anayasadaki esitlik maddesine cinsiyet kimligi

ve cinsel yonelim maddesinin eklenmesi noktasinda 2003 yilindan beri aktif olarak

145 Erdal Partog, a.g.e., s.164.

146 Ahmet Giines, “ilk Eylemden Bugiine LGBTi Hareketi”.

147 cigdem Akgiil, “Alev Ozkazancg ile Judith Butler ve Queer Uzerine Bir Séylesi” (Cevrimici)
http://www.viraverita.org/roportajlar/alev-ozkazanc-ile-judith-butler-ve-queer-uzerine-bir-soylesi-
cigdem-akgul, 06 Ekim 2015.

148 Ae.
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calistyor'®® fakat bu konuda herhangi bir gelisme heniiz yok. Esitlik¢i miicadeleler
bir tarafa, hareket icinde smif ve yoksulluk meseleleri, yashilik, goc, sakatlik,
barinma, egitim, isgiicii ve ekonomik haklar, ¢cocuk ve saglik gibi konularda da

giindemlestirilecek konular olarak daha fazla 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir.

3.1.2. 2010-2015 Yillar1 Arasi Nefret suclar1 ve LGBTI Bedenin

Denetimi

Bedenin sdylem i¢inde ve iktidar iligkileri baglaminda cinsiyetli beden oldugu
diisiincesinden hareketle LGBTI beden, iktidar1 en ¢ok tepe takla eden yapisiyla
kendi 6ziinde aslen bir direnistir ve oncelikle var olma miicadelesi verir. Ozellikle
kadin bedeni ve LGBTI beden s6z konusu oldugunda, kadin cinselligini annelige
indirgeyen ve Uremeyi odiillendiren; aile planlamasi, gebelik kontrolii, evlilik dist
sekse karsi kapmayalar diizenlenen, escinselleri ise biitiin insanlik kavramindan
disariya atan, escinsellerin hak ve ozgiirliik taleplerini gormezden gelen® bir
diizenin hakim oldugunu gorebiliriz. Cinselligi liremeye indirgeyen diizen zaten
LGBTIyi yalnizca 6zel alana hapseder ve kamusal alanda varligimi gérmezden gelir.
Fakat 6zel alanda istedigimiz gibi yasayabilmek Onemli olmasina ragmen yeterli
degildir; kald1 ki toplumsal normlarda radikal bir doniisiim olmadan 6zel alanda da
bir korunmadan s6z edemeyiz!®!. Bunun en agik drneklerini bizzat kendi evlerinde ve
cogunlukla bir yakini, partneri ya da ailesi tarafindan oldiiriilen transeksiiel ve
escinsel bireylerde gorebiliriz. Bu yiizden toplum ig¢inde yiiksek sesle soylemek,
acilmak, ortaya c¢ikmak; yani kamusal alani doniistirmenin kendisi radikal

demokratik politikanin 6nemli bir parcasidir®

Cogu zaman tiim diinyada ve
Tiirkiye’de de oldugu gibi LGBTI hareketi queer’in kimliksizlestirme diisiincesine

karsin, kimligine sarilarak miicadele veren bir yapidadir. Ciinkii en temel hakki olan

149 Erdal Partog, a.g.e., s.181.

150 Serkan Delice, “Bir An Durup Diisiinmek: Dayatilan Kimlikler ve Temsil Siyasetinin Bedelleri”,
Cinsellik Muammasi: Tiirkiye’de Queer Kiiltiir ve Muhalefet, Haz. Clineyt Cakirlar, Serkan Delice,
istanbul, Metis, 2012, 5.138.

151 Butler, “Queer Yoldashgi ve Savas Karsiti Siyaset”

152 pce.
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yasama hakkinin bile muglak oldugu bir dlzende, olumsuzlanan kimligin
sahiplenilmesi, bu kimligin tartigilir bir konuma getirilmesi, LGBTI hareketinin ister

153

istemez siyasetle temas etmesini zorunlu kilmistir->° ve bu durum hareketi, pratik ve

devlet arasindaki aktif miicadele zeminine ¢cekmistir'®*.

Butler, toplumsal cinsiyetin bir 6zgiirliik deneyimi oldugunu ve bu deneyimin
yasa ile korunan diger Ozgiirlik alanlar ile esit muamele gorecek sekilde
diizenlenmesi gerektigini®®® belirtir. Aksi durumda siddet tehdidi olmadan yasamanmn
miimkiin olmadigi, cinsel yoneliminden ya da “kadin” ya da “erkek” bedeni disinda
performe ettigin tim diger bedensel deneyimlerin yiiziinden is hayatindan

dislanildigi, ayrimciliga ugramadan yasayacak yer bulunmadigi, sokaklarda oldugun

gibi 6zglirce dolasilmadigi bir diinya ¢izmis oluruz.

Barinma sorunlari, saglik alaninda hizmete erisimde yasanan kisitlamalar, is
hayatindaki ayrimcilik ve medyada nefret sdylemleriyle toplumda olusan baski bir
yana, nefret cinayetleri LGBTI bireylerin kars1 karsiya kaldigi en biiyiik sorun ve
toplumda kanayan bir yaradir. Bu sebeple oncelikle bu konuyu tartigmaya agmayi ve
ozellikle devlet ve medya tarafindan bilingli ya da bilingsizce ortaya dokiilen nefret
sOyleminin, nefret cinayetlerine nasil yol ac¢tigin1 belirtmek istiyorum. Nefret Sucu

AGIT’in ( Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) tanimima gore:

“Miilklere karsi islenenlerde dahil olmak iizere, kurbanin ya da miilkiin,ya da sug
hedefinin;iiye oldugu, baglantist bulundugu,destekledigi, bagli bulundugu ve ya
iligkisinin oldugu, ger¢ek ya da farz edilen irkietnik kokeni, dili, rengi, dini,
cinsiyeti, yasi, akil ya da fiziksel engeli,cinsel yonelimi ve benzer bir diger faktérden

dolay1 islenen suglara Nefret Suglar1 denilmektedir.”>®

153 Erdal Partog, a.g.e., s.171.

154 Ace., 5.164.

155 Butler,” Queer Yoldashgi ve Savas Karsiti Siyaset”
156 LGBT Nefret Suglari Raporu2010,( Cevrimici)
www.osce.org.tr, 15 Ekim 2015.
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Raporda da belirtildigi iizere nefret suclari tanimlamas: yaparken nefret saikil®’

kavraminin alti ¢izilmektedir; ¢linkii bunun tam olarak tespit edilmesi her daim
tartismali olmustur. Raporun yayimlandigi 2010 yilinda nefret suglarina dair yasalar
heniiz Tiirkiye’de mevcut degildir ve iistiine iistelik haksiz tahrik uygulamalar1 ile
cezai indirimler de yapilmaktadir. 2015 yilina geldigimizde ise aradan gegen bes yila
ragmen degisen ¢ok onemli bir sey olmadigi goriiliir. Mart 2014°te yiirtirliige giren 6.
Demokratiklesme paketi iginde Tiirk Ceza Kanununa nefret sucu maddesi
eklenmesine ragmen, bu maddede cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nefret sugu

kapsaminda tanimlanmadi :

“MADDE 122 — (1) Dil, 1k, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince,
felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin satilmasini,
devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasin,

¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”%8

2010 yilinda islenen cinayetler incelendiginde LGBT Nefret Suclart 2010
raporuna gore one ¢ikan ilk sebep, escinsel iliski teklif etmek ve ardindan gasp ve
hirsizlik suglar1 olmustur. Escinsel iliski teklif etmek haksiz tahrik indirimine giren
nedenlerden biridir. Egcinsel bireyin, kendi yonelimini ifade etmesi halinin siddet ya
da cinayet seklinde karsilik bulmasi ve bu suglarin toplum ve yargi tarafindan

onaylanacagi hissiyati®>®

ve bu suglarin tekrar tekrar islenmesine neden olmaktadir.
Yine raporda belirtilen tipik bir nefret cinayeti 6rnegi olarak Istanbul Besiktas’ta 3

Eyliil 2010 giinii oldiiriilen bir travestinin ardindan birakilan “Bundan sonrada

157 Hukuki terim olarak saik; faili suc islemeye sevk eden duygu ve ya menfaate denilmektedir. Bknz:
LGBT Nefret Suglari Raporu 2010, s.3.

158 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140313-15.htm, ( Cevrimigi) 10 Ekim 2015.
159 LGBT Nefret Suglari Raporu 2010, s.16.
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travestileri 6ldiirmeye devam..”260

notu, nefret cinayetlerinin s6z konusu olan kisiden
ziyade benzer cinsiyet kimligine ya da yonelime sahip olan tiim bireyler i¢in tehdit
unsuru olusturdugu gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. 2012 yilinda Diyarbakir’da
ailesi tarafindan escinsel oldugu i¢in 6ldiiriildiigii iddia edilen 17 yasindaki gencin
ardindan kendi annesinin sdylemis oldugu “Escinsel olsaydi kendi ellerimle

oldiiriirdiim. Siz bizi rezil ettiniz.”16!

sOzleri tiim escinsel bireyleri benzer cinayetler
islenme riski altinda birakmaktadir. Toplum iginde bu sozlerin sarf edilebiliyor
olmast ve hatta normallesmesi hedef gurubun toplumda iyi karsilanmadigini ve
tehlike altinda gosterir. Benzer bir ifade 06 Ekim 2011 yilinda Gaziantep’te
yaralanan kardesini hastanede ziyaret ettigi sirada 6ldiiren, Ramazan C. adli1 sahsin
“Disar1 ¢ikacak kimselerin yiiziine bakacak halimiz kalmadi; bu utanctan
kurtulduk'®? soziinii sarf etmesidir. Kardesini travesti oldugu icin oldiirdiigiinii
sOylemesi aslinda toplumun travesti bireylere yasam hakki tanimadiginin kiiciik bir
ornegidir. Nefret suclar1 sadece kurbani degil, kurbanin ait oldugu kimligi de hedef
alan suglardir.’® Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligini koruma altina alacak sekilde

bir nefret suclar1 yasasinin olmayisi, o kimligin toplum i¢inde giivende olmadigini

hissettirir.

Nefret sdylemi ve ifade 6zgiirliigii birbirine karistirlmamalidir. ifade 6zgiirliigii
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 25. Maddesi ile koruma altina alinmis ve herkesin

diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu belirtilmistir:

“ Her ne sebeple ve ya amacgla olursa olsun, kimse diigsiince ve kanaatlerini

aciklamaya zorlanamaz, disiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve

suglanamaz.”*64

160 Erkan Altay, “ Translara Yénelik Nefret Cinayetleri Hiz * Kesmiyor’”, 7 Eyliil 2010, (Cevrimici)
http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=5425, 10 Ekim 2015.

161 « 17 Yasindaki escinsel E.C’nin Babasi Cinayeti itiraf Etti, Peki ya Amca?”, Radikal, 24 Mayis 2013,
(Cevrimigi)
http://www.radikal.com.tr/turkiye/17-yasindaki-escinsel-r-cnin-babasi-cinayeti-itiraf-etti-peki-ya-
amca-1134831/, 15Ekim 2015.

162 “Kardesini Hastanede Oldiird(i”, Radikal, 06 Ekim 2011, (Cevrimici)
http://www.radikal.com.tr/turkiye/kardesini hastanede oldurdu-1065563, 10 Ekim 2015.

163 L GBT Nefret Suglari Raporu 2010, s.5.

164 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, ( Cevrimici)
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Nefret sOylemi ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince 1997 yilinda kabul edilen
Tavsiye Kararma gore “irkgt nefret, yabanci diismanhigi, anti-semitizm, ve
hosgoriisiizlige dayali diger nefret bicimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da
hakli gosteren her tiirlii ifade big¢imi”'® olarak tanmimlanmistir. Bu iki ifadeye
dayanarak sunu soyleyebiliriz ki; nefret sOoylemi ve ifade ozglrliigli birbirine
karistirilmamas: gereken kavramlardir. ifade 6zgiirliigii adi altinda yapilacak her
tarl nefret icerikli soylem, nefrete konu olan grubun kendini giivende hissedememe,

kendi kimligini ifade edememe!®®

sonucuna yol agar. 2010 yilinda homofobik nefret
sOylemine bir 6rnek; o donemin Kadin ve Aileden sorumlu devlet bakani Aliye
Kavaf’in escinselligi bir vaka olarak, iistelik de tedavi edilmesi gereken bir hastalik
olarak gordiigiinii sdylemesi ve escinselligi biyolojik bir bozukluk olarak

tanimlamasidir

“Ben escinselligin biyolojik bir bozukluk, bir hastalik olduguna inaniyorum. Tedavi
edilmesi gereken bir sey bence. Dolayisiyla escinsel evliliklere de olumlu
bakmiyorum. Bakanligimizda onlarla ilgili bir ¢calisma yok. Zaten bize iletilmis bir
talep de yok. Tiirkiye’de escinseller yok demiyoruz, bu vaka var.”¢7

Bu tarz aynistirict s6ylemler, 6zellikle devleti temsil eden kisilerce sdyleniyorsa ve
escinsellerden hasta, problemli bir vaka olarak bahsediliyorsa heteroseksiiel olmayan
kisilerin devlet Oniinde esit vatandaslar oldugunu soyleyebilir miyiz? Yine ayni
tarihlerde Saglik Bakan1 Recep Akdag’in bu konuya iliskin olarak ““ en saglik iliski

kadin ve erkek arasinda yasanir”'®® s¢zii devletin heteronormatif diizeni koruyucu

https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, 18 Ekim 2015.

165 “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 1997 tarihli ve R (97) 20 sayili tavsiye
karari”,Nefret Suglari Raporu 2010, (Cevrimigi)

http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=5425, 18 Ekim 2015.

166 Nefret Suclari Raporu 2010, s.2.

167 “Escinsellik Hastalik Tedavi Edilmeli”, Hirriyet, 07 Mart 2010, (Cevrimigi)
http://www.hurriyet.com.tr/pazar/14031207.asp, 7 Ekim 2015.

168 “Saglik Bakani Akdag Kulagi Tersten Tuttu”, Bianet, 10 Mart 2010, (Cevrimici)
http://bianet.org/bianet/bianet/120550-saglik-bakani-akdag-kulagi-tersten-tuttu, 7 Ekim 2015.
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misyonu ile hareket ettigini gosterir. Nefret sdylemleri toplumda farkli cinsiyet
kimliklerinin kolaylikla ve alakasiz sebeplerle isten ¢ikartilmasi, toplum ve aile
icinde diglanmasi, siddete ugramasi ve hatta cinsel yonelimi nedeniyle oldiiriilmesine
ortam hazirlar ve bunu mesrulastirir. Ifade 6zgiirliigii kapsaminda sdylenen sdzlerin
nefret sdylemi igermemesine dikkat edilmedigi siirece, belli bir grubu, kimligi,
azinlig1 ya da normun disinda konumlandirilan herhangi bir bireyi hedef alan tiim

sOylemler Butler’in da belirtmis oldugu gibi sug teskil eder:

“cinsel azinliklar dis gorinislerinden, kamusal alanda nasil hak talep ettiklerinden,
birbirlerini anlamak igin kullandiklari dilden, asklarini veya arzularini ifade etmek
icin kullandiklari yollardan, acikea iliski kurduklari, yaninda olmay: sectikleri, cinsel
iliskiye girdikleri kisilerden veya bedensel 6zgurliiklerini nasil deneyimlediklerinden

dolayi suclu veya hasta ilan edildiginde, suglu ilan etme ediminin kendisi vahsicedir;

bu anlamda adaletsizdir ve sug teskil eder.”°

Devlet dilini kullanarak escinsel bireylerin hasta ve sapkin oldugunu sdylemek
elbette sahsi olarak bu fikri beyan etmekten farklidir; ¢iinkii devlet, oncelikle her
vatandasin, dini, dili, etnik kimligi, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi ne olursa
olsun yasalar 6niinde esit oldugunu vurgulamak ve her bireyin yasanmaya deger bir
hayati oldugunu garantilemek zorundadir. Goriiyoruz ki toplumsal cinsiyet kimligini
belirli normlara uygun olarak yasamayanlar zaten toplum i¢inde siddete ve tacize ¢ok
aciklar. Butler bunu “kirtlganlik” durumuyla iligkilendirir. Kirilganlik, sosyal ve
ekonomik destek aglarindan digerlerinden daha az yararlanabilen ve bircok sekilde
yaralanmaya, siddete ve cinayete maruz birakilan belli topluluklarin iginde
bulundugu politik olarak uyarilmis olma durumuna isaret eder.'’® Cinsel yonelimleri
ve cinsiyet kimlikleri sebebiyle zaten kirilganlik durumunda yasayan LGBTI bireyler
icin devletin sOylemis oldugu her homofobik ve transfobik sdylem siddete dolayl

yoldan davetiye ¢ikarir.

169 Butler, “Queer Yoldashgi ve Savas Karsiti Siyaset”
170 A e.
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LGBTI bireylerin yasadiklar1 en agir magduriyetleri dahi, daha ¢ok magdur
edilmekten ¢ekinerek kamu organlarma bildirmemeyi tercih etmeleri'’* toplumda
kirllgan bir noktada olduklarini acikca gosterir. Ulkemizde 6zellikle medyada ve
dolayisiyla da toplumda nefret sugu magdurlarini degersizlestirme ve saldirilarin

172 ve bu

sorumlulugunu ¢esitli agiklamalarla kurbanlara atfetme durumu bulunmakta
durum saldirtya maruz kalan kisinin daha da sessizlesmesine ve olaymn istiinii
kapatmaya caligmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle nefret suglarinin tamamen
gorliniir olmas1 gerekmekte ve ortadan kaldirilmasi i¢in Oniindeki en Onemli
engellerden biri olan, “cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim temelli saldirilarin nefret

sugu kapsaminda degerlendirilmesi”!’”® konusu bir an nce yasalasmalidir.

Egitim, barinma, saglik ve istihdam alaninda yaganan sorunlara baktigimiz zaman
yine durumun i¢ agici olmadigini ve yasanan sikintilar1 ortadan kaldirmak i¢in somut
adimlar atilmadigini gorebiliriz. Is kanunu 5.Maddesi olan Esit Davranma Ilkesine
gore; is iligskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diislince, felsefl inang, din ve mezhep ve

benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz’

. Ayn1 sekilde cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelim ibaresi bulunmamasi, LGBTI bireylerin kimliklerini gizleme zorunlulugunu
dogurmaktadir. Devlet memurlar1 kanunu 125. Maddesi 1 bendinde yer alan “genel
ahlaka uygun davranmak™” vyiikiimliiliigiinden dolay1 &zellikle trans bireylerin
istthdam digina atildigini sdyleyebiliriz; ¢linkii toplumun “genel ahlaka uygunluk”
dedigi sey zaten ikili cinsiyet diizeninin hakim oldugu, heteroseksiiel rollerin
benimsendigi bir yapiya sahiptir. Ozellikle kendilerini ne disi ne eril olarak
smiflayan trans bireyler cinsiyet ikiligine zaten meydan okumaktal’® ve toplumun

“genel ahlak” dedigi duruma kars1 ¢ikmaktadirlar. Son zamanlarda Onur

Yiriiyiislerinde “genel ahlaksiziz” sloganlarinin yayginlasmasi, “ahlak™ gibi soyut

171 2014 Cinsel Yénelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli insan Haklari izleme Raporu, (Cevrimicgi)
http://www.kaosgldernegi.org/resim/yayin/dl/lgbt nsan haklar _raporu kaosgl 2014.pdf, 1 Ekim
2015.

172 2014 Nefret Suglari Raporu, ( Cevrimigi)
http://www.kaosgldernegi.org/yayindetay.php?id=123, 3 Ekim 2015.

173 2014 Nefret Suglari Raporu, s.8.

174 [s Kanunu, (Cevrimigi)

https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4857.html, 8 Ekim 2015.

175 Devlet Memurlari Kanunu, (Cevrimici)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf, 8 Ekim 2015.

176 Savran, a.g.e., s.324.
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bir kelimenin bedensel goriiniis, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi vs gibi durumlara
sikisip kalmasini elestirilmektedir. Benzer bir durum, TSK Disiplin Kanunda escinsel
iliskinin su¢ olarak goriilmesi ve TSK’dan atilmasina kadar gidebilecek ‘“dogal
olmayan iliski” olarak siiflandirilmasidir. LGBTI bireylerin is giiciine katilim1 ve
maruz kaldiklar1 sosyal diglanmaya iliskin Calisma Bakanligi herhangi bir

calismalarmin bulunmadigini belirtmistirt’”.

Istihdamda oldugu gibi barmma, egitim ve saglik konularinda da yasanan
ayrimciliga karsin herhangi bir olumlu diizenlemenin bulunmadig1 gozlenmektedir.
Inceledigim son bes senelik donemde ve daha &ncesinde bu konuda hiikiimetin
yasanan ayrimciliga son verme konusunda herhangi bir adim atmasi s6z konusu
olmamustir. Istihdam, egitim ve barmma konusunda LGBTI bireyler s6z konusu
oldugunda gey, biseksiiel ve lezbiyenlerin ve kismen intersekslerin cinsel
kimliklerini gizleyerek is bulmalari, ¢alismalari, ev bulmalari, saglik hizmetinden
yararlanmalarinda fazla bir sikinti yasanmazken, 6zellikle transeksiiel ve travesti
bireylerin, var olan Onyargilar ve toplumsal baskilar sebebiyle tiim bu saydiklarimi
yapabilmesi ¢ok daha zorlagmakta ve neredeyse imkansizlasmaktadir. Bu durum
trans bireyleri seks isciligine mecbur birakmaktadir. Yazili mevzuatlarda
caligmalarini, barinmalarini ve egitim almalarinmi kisitlayic1 engel olmamakla birlikte
as1l engel yasalardaki muglaklik, net olmayan ifadelerle haklarindan mahrum
birakilabildikleri durumlar1 yasamalaridir. Bir diger énemli nokta LGBTI bireylerin
yashilikta bakimu ile ilgili herhangi bir ¢alisma olmamasidir. Thtiyarlarin bakimi ilk
basta cinsellikle ilgili goriilmez, fakat bakimi sistematik olarak ¢ocuklara ve eslere
indirgeyen bir toplum, yaslanmis lezbiyen ve geyleri ters orantili sekilde biyiik

olasilikla ihmalle kars1 karsiya birakir!’®,

Biyoiktidarin kontrol edilebilir insan, cinsellik, ideal beden ve arzu durumlarini
yaratmasi bir takim dislamalar1 beraberinde getirmektedir. LGBTI haklar1 tiim

diinyada ve dolayisiyla Tirkiye’de esitlik¢i diizlemde hak talebi miicadelesi

177 “Calisma Bakanhgi: LGBT’lerin istihdamina iliskin Calismamiz Yok”, KAOSGL, 07 Ocak 2015,
(Cevrimici)

http://kaosgl.org/sayfa.php?id=18426, 8 Ekim 2015.

178 \Warner, a.g.e., Introduction part.
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vermektedir. Fakat toplumdaki zorunlu heteroseksiielligi ve dolayisiyla
heteronormativite kavramini tartismaya agmadigimiz siirece bu yonelimin disinda
kalanlarin marjinallesmesine engel olunamayacak ve esitligi heteroseksiiel yonelime
gore diizenledik¢e, homoseksiielligin de heteroseksiiellestirilmeye calisilmasindan
baska bir kapiya cikmayacaktir bu durum. LGBTI hareketinin pratikte verdigi
miicadele ¢ok yararli olmakla birlikte, queer teoriden daha ¢ok yararlanmasi, var olan
normlari, kavramlar1 ve diizeni doniistiirme, degistirme, sarsma acgisindan daha etkili
olacaktir. Bu acidan hali hazirda gerek diinyada gerekse Ozellikle Tiirkiye’de kat

edilecek bir hayli yol vardir.

3.2. Erkeksiligin Toplumsal insasinda Zorunlu Askerlik ve

Vicdani Ret Hakki

Tirkiye’de militarizm, profesyonel ordu, bedelli askerlik, vicdani ret, sivil
itaatsizlik Gzerinden yarQtulen tartismalar, erkeklerin toplumsallasma siireglerini,
iktidarla kurduklari iliskisellikleri ve iktidarin cinsiyetli bedenler yaratma noktasinda
militarizmi erkek bedeni iizerinde nasil sekillendirici bigimde kullandigim
gostermesi bakimindan oldukca Onemlidir. Zorunlu askerligin Tiirkiye’de son
zamanlara kadar, ki aslinda halk arasinda hala o6yle, tartisilmas: dahi tabu olarak
goriilebilir. “Her Tirk asker dogar”, “Askere gitmeyene kiz verilmez”, “Askere git
gel o zaman adam olursun”, gibi toplumda yerlesmis climlelerin militer
mekanizmalarmn erkek bedeni ve erkek kimliginin kurulusundakil’® etkisi
yadsinamaz. Iktidarm olusturdugu sdylemler iizerinde bedenlere niifuz ettigini ve
cesitli mekanizmalarla daha kolay denetlenen ve yonetilen bedenler olusturdugunu
biyopolitika kapsaminda tartismistim. Bu anlamda militarizmi de iktidarin etkili
mekanizmalarindan biri olarak gormekteyim. Militarizm, yalnizca erkek bedeni
tizerinde degil, fakat zorunlu askerlik erkek olmakla iliskilendirildigi i¢in yazimda bu

sekilde ele alacagim, cesitli diger bedensel performansa dayali kimliklerinde

179 Pnar Selek, Siiriine Siiriine Erkek Olmak, 7.bs., Ed. Tanil Bora, Levent Cantek, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2014, s.11.
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sekillenmesinde de ©nemli noktada durmaktadir. Bu sebeple yazimin ilk kismi
militarizm, anti militarizm, erkek bedeni, ordu ve eril siddet ekseninde gelisecek. Bu
bolumde eril siddetin kadinlar1 ezdigi kadar erkekleri de ezdigini baskiladigini
tartisacagim. Ikinci béliimde ise bir kars1 ¢ikis ve direnis bi¢imi olarak vicdani ret
kavramint ele alip, bireysel direnisin kamusal goriiniirliigii tizerinde 6zellikle son bes
yil i¢inde yasanan davalara dayali 6rnekler verip Tiirkiye’nin bu konuda durdugu
noktay1 tartisacagim. Tirkiye’de zorunlu askerlik, 20 yasina gelmis her “saglikli”
erkek i¢in eger mazereti yoksa bir zorunluluktur. Vicdani ret ve sivil hizmet ve ya
sivil hizmetinde reddini kapsayan total ret Tiirkiye’de su an yasal olarak miimkiin
degildir. Bu yiizden “gecerli” herhangi bir mazereti disinda askere gitmeyen, gitmeyi
reddeden, firar eden, bakaya diisen erkek vatandaslar icin diizenli bir ise girmek, yurt
disina rahatga cikabilmek, ev kiralama/ satin alma gibi islerde bulunmak gibi
giindelik yasama dair igler sikintili durumlardir. Bu sebeple 6zellikle erkek retgiler,
sonu belirsiz hapislikler ile kacak bir yagam arasinda sikisarak “sivil 6liim” olarak
nitelendirilebilecek izole bir yasamla karsi karsiya kalmaktadirlar.'®Sivil 6liim”
kavramini tartismaya a¢cmayi ¢ok Onemli goériiyorum, ozellikle Agamben’in hem
iktidara tabi bir hayat, hem de onun disina atilmis “ciplak hayat” kavrami bu noktada
¢cok yararli olacak. Vicdani retgilerin bu diizenin icine hapsedilen bir istisna
durumunda varliklarint siirdiirmeleri, hem siyasal diizenden diglanan hem de bu

13

diizenin i¢ine hapsedilmeleri yasadiklar sivil 6lim” durumunu daha net
gOsterecektir. Bu hususta 2. boéliimde hali hazirda uygulanan yasalarin vicdani
retcileri bir belirsizlik duruma siiriikledigi ve ordunun hala istenilen erkeklikleri
uretmesi bakimimdan hem devlet hem de toplum iginde kilit noktada durdugunu

belirtecegim

180 coskun Usterci, Ozgiir Heval Cinar, Carklardaki Kum: Vicdani Red, 2.bs., Ed. Tanil Bora, istanbul,
iletisim Yayinlari, 2014, s.18.

56



3.2.1. Militarizm ve Erkek Bedeni

Erkek bedeninin toplumsal insasinda askere gitmek olduk¢a Onemli yer
tutmaktadir. Bu noktada zorunlu askerlik, militarist bir toplum yaratma surecinde,
her erkegin dogustan birer asker oldugunu ve bu durumun yalnizca orduyla sinirh
kalmayip hayatinin tiim evresine yayilma siireci i¢in énemli bir adimdir. Militarist
bir toplum yalnizca erkegi etkileyen bir durum degildir elbette, fakat benim (izerinde
durdugum noktada zorunlu askerlik halen Tiirkiye’de “erkek” bireyin yapmasi
gereken bir Odev olarak goriildiigiinden ben de bu durumu dncelikle erkekleri
baskilayan bir unsur olarak ele almayr uygun buldum. Askerlik ve ordu, iktidar
tarafindan arzu edilen erkekliklerin bedenlere monte edilmesinde 6dnemli alanlardan
biridir. Bu nedenledir ki toplum icinde askere gitmeden “adam” olunamayacagi
diisiincesi hakimdir. Erkeklige adim atma konusunda siinnet olmayla baslayan siireg,
askere gitmekle ve ardindan evlenmekle devam eder. Yavas yavas ¢Oziilmeye
baslayan bu siire¢ halen yine de toplumun biiyiik bir kesiminde kabul gormektedir.
Askere gitmenin bu derece coskuyla kutlanmasinin ardinda yatan sebeplerden biri de
ne kadar “vatansever” oldugunu gésterme bir yana tam anlamiyla “ erkeklige” adim
atma silirecinde onemli bir eylem olmasidir. Askere ugurlama senlikleri, erkek
bireyin kendisine dayatilan toplumsal cinsiyet kalibimi iistlenmesi yolunda atilan
onemli bir adimdir. Bu noktada egemenlik kodlarma uyma c¢abasi igindeki
delikanlinin cinsiyet kimligini iistlenisinin senlikle kutlanmasi, onun bir erkek birey

olarak toplumsal kabuliinii gostermek igindir.28t

Erkekligin insasin1 gergeklestiren bir kurum olarak askeriye ve ordu, erkek
bedeni disipline etme, erkeklik edimini standartlastirma, tek tip elbise, sa¢ sakal
tiragi, davranis bigimi, itaat ve diizen, emir- komuta iligkisi ve eril siddeti tesvik
etmesiyle “erkeklik”leri belli kliselere baglamaktadir. Devletin giiclinii ve onun
karsisinda kendi sinirlarint géren erkek, aileye ve topluma bir ¢esit “devlet” olarak
geri donmektedir.'®?Erkek bireye dayatilan siddet ve gii¢, onun toplum iginde

ayricalikli konuma sahip olmasina neden olur. Ailede kadinlari ve gengleri

181 5elek, a.g.e., s.20.

8p.e., 5.28.
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yonetmek, piyasada tretime kosulan iscileri disipline etmek, ulus devletin
diismanlarina kars1 savasmak erkeklerden beklenen ve cogu zaman siddet kullanmay1
iceren toplumsal roller oldugundan'®® erkeklerin her seyden once askeri pratikleri
igsellestirmeleri ve zihnen “asker” olmalar1 gerekmektedir. Zihnen asker olmak ve
askeri pratikleri igsellestirmek bizi “militarizm” kavramina gotiriir. En genel
ifadeyle militarizm; askeri varligin, kavramlarin, degerlerin, yontemlerin savasma ve
siir bekleme islevleri disinda diger toplumsal, politik ekonomik alanlarda da kabul
gormesi ve uygulanmasidir.’® Diger bir deyisle, sistemin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
amaciyla  gerceklestirilen askeri yapt ve pratiklerin  giindelik  hayati
bigimlendirmesi‘®olarak tanmimlamir. Tiirkiye’de en giivenilir kurumlarin basinda
hala askeriyenin olmasi, TSK’ya duyulan giiven ve onu benimseme bunun en agik
orneklerinden biridir. Son zamanlarda TSK’nin da sivillesmesi ve toplumun
militarizmden yavas yavas uzaklagmasi gercegi bir tarafa, her Tiirkiin asker dogdugu

miti toplumda hala kabul gormektedir.

Militarist bir toplum tahayyiiliiniin altinda yatan nedenlere bakacak olursak
oOzellikle ulus- devlet yaratma siirecinde, dev ordularin kurulmasi, zorunlu askerligin
yayginlagtirilmasi ve devletin bekasini giivence altina alacak “ milli biling”in genis
bir halk kitlesine yayginlastirilmas1*®® ile tiim toplumu ulus-devlet sistemi icinde
milite edip bir arada tutma gabasi oldugunu gorebiliriz. Toplumun militarizasyonuna

neden olan sebepleri Cinar soyle agiklamaktadir:

“Tiirkiye’de askeri biirokratlarin inandig1 {i¢ temel prensip vardi. Birincisi tarihin
”uluslarin miicadelesi” tizerinden yazildigy; ikincisi, uluslarin miicadelesinden ancak
giiclii bir askeri devletle basar1 ile ¢ikilabilecegi; ve {iglinciisii de askeri devlet
ideolojisinin tam anlamiyla hayata gecirilebilmesi igin, iilke niifusunun ¢ogunlugunu

183 Serpil Sancar, “Vicdani Red ve Eril Siddet”, Carklardaki Kum: Vicdani Red, s.135.

184 Taha Parla, “Vicdani Reddin Felsefi Gerekgeleri”, Carklardaki Kum: Vicdani Red, 5.97.

185 Melek Goregenli, “Militarizmin insasinin Araci Olarak Esitsizligin Mesrulastiriimasi ve
Vatanseverlik”, Carklardaki Kum: Vicdani Red, s.49.

186 Suavi Aydin, “Toplumun Militarizasyonu: Zorunlu Askerlik Sisteminin ve Ulusal Ordularin Yurttas
Yaratma Surecindeki Roli”, Carklardaki Kum: Vicdani Red, s.25.
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olusturan tebaanin bir ulusa doniistiiriilmesi gerektigi inanciydi. Bu i¢ prensibin
birlesimi, toplumun biitiiniiyle militarizasyonuna yol agmigt1.”8’

Bu sebepledir ki askerlik hizmetinin zorunlulugunu sorgulamak, sadece devlet-
vatandas iligkisine dair bir tartisma degil, bizzat Tiirk Kiiltiiriiniin sorgulanmasi
olarak algilanmaktadir.'®Ulus-devletlerin artik etkisini kaybetmeye basladig
giinlimiizde dahi, hala zorunlu askerligin kaldirilmiyor olusu, asker olmanin kiiltiirel
olarak halen erkek bireylere sabit ve degismez bir Ozellikmis gibi atfediliyor
olmasidandir. Nitekim militarizm, savas durumu olmadig1r zamanlarda dahi, yani,
baris halinde bile Tiirkiin Tiirk’ten baska dostu olmadigi ideolojisi ile her an tetikte
beklemeyi ve gerekirse canini feda etmeyi goze alacak bireyler olusturmaktadir.
Clnku gorinmez tehdit her yerdedir. Turkiye gibi hentz ulus-devletlesme siirecini
tam olarak geride birakamamus olan {ilkeler i¢in dis gli¢ler kadar i¢ gii¢lerin de her an
tehdit olusturma potansiyeline sahip oldugunun alt1 ¢izilir. Tiirkiye’de hala militarist
diisiince asilamadigindan ve militarizmin varligini siirdiirebilmesi i¢in diismana
ihtiyag duyacagindan, gerek disarida bagimsizliga etki eden, gerekse igerde
egemenligi tehdit edici unsurlar yaratilir. Bu hususta zorunlu askerlik de Turkiye
Cumhuriyeti tebaasinda bulunan her erkegin yapmasi gereken bir ddevi olarak

goriliir. 18

Militarizmin hakim oldugu bir toplumda yalnizca erkek degil, kadin da ayni
derecede bu bilincin iginde yer alir. Ozellikle medyada sehit haberlerinden sonra
anneler tarafindan dile getirilen “Bir ¢cocugum daha olsun o da vatana feda olsun”
tarzi soylemler militer yapilanmada kadinlarin “asker /erkek” ¢ocuk iiretme islevini
gozler oniine serer. Askere alinmig bireylere, 6lim de dahil her tiirden maddi ve
manevi kayiplart karsisinda ““ vatan sag olsun” dedirtebilecek bir ideolojik ¢erceve

yaratmak, asker edileceklerin bu yonde doktrine edilmeleri ve daha da 6nemlisi bu

187 Ozgiir Heval Cinar, Uluslar arasi insan Haklari Hukukunda Vicdani Red ve Tiirkiye, Haz. Cem
Tiiziin, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, 5.218.

188 ALe., 5.220.

189askerlik Kanunu Madde 1 — Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her erkek, isbu kanun mucibince
askerlik yapmaga mecburdur. (Son fikra milga: 4/1/1961 - 211/119 md.) ( Cevrimici)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1111.pdf, 2 Eylul 2015.
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soyutlama karsisindaki fedakarliga ikna edilmeleri'® bir yana, askerlik hizmeti
yapmak zorunda olmayan kadinlarin da gerektiginde hazir olduklarini bildirmeleri ve
bu yonde yapilan propagandalar militarist zihnin “insan”  kavramini

degersizlestirmesi ve insanin oniine * vatan” kavramini koymasiyla agiklanabilir.

Giliniimiizde bedenlerin politikanin tam merkezi noktasinda konumlandirildigi
biyopolitik ¢agda, yasama verilen deger onun disinda kalan diger seyleri
degersizlestirmektedir. Bu yilizden yasamak i¢im 6ldiirmek de devletlerin Gstu ortik
stratejileri arasindadir. Foucault bu derece yasama deger veriyor goziiken iktidarin
oldiirme islevini nasil gerceklestirdigini de 1rk¢ilik {izerinden anlatmis ve
katliamlarin  aslinda bir takim yasanilasi1 hayatlar1 ayakta tutmak igin
mesrulastirildigint belirtmistir. Agamben ise iktidarin, yasatmaya deger olmayan
yasamlar {lreterek modern iktidarin gercekteki totaliter yiiziinli gostermeye
calismigtir. O halde militarizmin biyopolitikanin alanina girdigini soyleyebiliriz.
Iktidar bir takim bedenleri digerlerini korumak adina harcamaktan ¢ekinmez. Ustelik
bunu zorla yapmak yerine “vatan” ve “askerlik” gibi kavramlar1 kutsallastirarak ve
askeri bilinci zihinlere yerlestirerek, bu tam da militarizmin yapmaya calistig1 seydir,
bireyi kendi istegiyle baskalar adina 6lmeye génderebilir. Oliilerden sayisal bilgiler
olarak bahsedilmesi ve sehit bedenin “kutsal” sayilmasi, diisman bedenine ise ¢op
muamelesi yapilmasi'®® tek tek bedenlerin, toplumsal bedenler ( biyopolitik beden)
adina ne kadar kolayca harcanabildigini gosterir. Agamben biyopolitik bedenin
c¢iplak hayatin kendisi oldugunu sdyler. Bu noktada antimilitarizm, ¢iplak hayat ile
siyaset arasindaki iliskiyi sorgulamakta ve militarizmin siyasetin alanindan ¢ikmasini
talep etmektedir. Antimilitarizm, militarizmi sadece savas pratiginde ortaya ¢ikan ve
ordulara ait bir nitelik olarak tanimlamadigi, gii¢ tekeli olarak devletin militer bir
yap1 igerdigi saviyla aslinda devletin yapisina ydnelik biitiinciil bir kars1 ¢ikistir.1%
Ordunun ve savasin reddi olarak ortaya koyulan antimilitarist eylemlerin en yaygin

olan1 ve ¢bze c¢arpani vicdani ret ve sivil itaatsizlik eylemleridir. Antimilitarizme

190 Aydin, a.g.e., .26.

191 http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=1&ArsivAnalD=52464 ( Cevrimici) 3 Eyliil
2015.

192 Nilgtin Toker, “Vicdani Red, Sivil itaatsizlik ve Anti Militarizm: itaat Etmeme ve Direnme”,
Carklardak, Kum: Vicdani Red, s.91.
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gbre, militarizm bir itaat diizeninin adi®®

olduguna gore, bireyin iradesinin yok
sayllmasi anlamina gelir. Bu yiizden militarizme kars1 ¢ikmak, 6zgiirliiglin yeniden
ele gecirilme miicadelesidir.’® Anti militarizm yalnizca bir eylem olarak savasa degil
ayni zamanda Savas araglarinin {iretim ve transferine, nilkleer-kitle imha silahlarina,
uzayin askerilestirilmesine, askeri organizasyon ve yapilanmalardaki stratejilerin,
“teror” gerekgesiyle, “sivil” hayati daha cok iceren ve tehlikeli hale getiren
degisimine, askeri sanayinin  “sivil’lesmesine ya da eckonomik yapinin
askerilestirilmesine'® de kars1 cikar. Anti militarist miicadele vicdani ret ve sivil

itaatsizlik eylemleriyle bireyin iradesini baz alan ahlaksal ve 0zgurlikcu bir

tutumdur.

3.2.2. 2010-2015 Yillar: Arasi Vicdani Ret Siireci ve Sivil

Itaatsizlik

Vicdani ret; dini, ahlaki, manevi, diisiinsel, insani ve benzeri inan¢ ve kanaatlere
dayali vicdani sebeplerle savasa ve askerlik hizmetine karsi ¢ikma yollarindan
biri*%olarak tanimlanabilir. Vicdani ret yaygin olarak her ne kadar zorunlu askerlige
kars1 ¢ikis olarak kullanilsa da, aslinda herhangi bir yasal zorunluluga kars1 bireysel
olarak itiraz etme anlamina gelir. Yani genel anlamiyla, insanlarin vicdanlarini,
dinlerini veya inanglarini1 ihlal etmelerini gerektirecek yasal yiktimlultkleri yerine
getirmekten muaf tutulmasimi!®’konu almaktadir. Fakat ben yazimda vicdani reddi en
yaygin kullanilma bi¢imi olan, askerlige ve orduya katilmayr reddetme ve
militarizmin toplumun bilincine islenmesine karsi olma anlaminda kullanacagim.

Bireyin benlik biitlinliiglinlin tastyicis1 olarak vicdan esas itibariyle bireyin 6znel

193 Ae.

194 Ae.

195 pinar Selek, Oguz Sénmez, “Anti Militarizm”, (Cevrimici)
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=1&ArsivAnalD=36778, 3 Eylil 2015.
196 Cinar, Uluslar arasi insan Haklari Hukukunda Vicdani Red ve Tiirkiye, s.1.

97 pLe..
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tanimina dayali degerin ifadesidir.!® O halde vicdani ret, her seyden 6nce bireyin
kendi ahlaksal tercihini ortaya koydugu bir eylemdir. Tiirk Anayasasinin 24.
Maddesi ile “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir*'®® kisinin
vicdan &zgirliigii anayasal koruma altma almmustir. Iktidarm  Sldiirmeyi
mesrulastirdigi bir savasa katilmayi reddeden birey, kendi ahlaki durusuna dayanarak
aslinda insan 6ldiirmeyi reddettigini belirtir. Bu her seyden once bireysel bir karsi
cikistir. Oldiirmemeyi se¢me hakkidir. Fakat burada s6z konusu olan, savasi
engelleme degil, bireyin kendi vicdan kurallar1 gere§i bu savasta yer almayacagini
beyanidir.2% Vicdani retten farkli olarak sivil itaatsizlik kavramu ise; bir yasa ya da
hiikiimet politikasinda degisiklige yol agmak igin ortaya koyulan bir edimdir®® ve
politik ve kamusal alana ait bir durusa sahiptir. Buna ragmen Tiirkiye’deki vicdani
ret Orneklerine ve tartismalarina baktigimiz zaman vicdani ret ve sivil itaatsizlik
arasindaki c¢izginin muglaklastigini gorebiliriz; ¢linkii vicdani ret her ne kadar
bireysel bir eylem alani olarak goziikse de ret¢inin eylemini dayandirdigi deger
iliskisi de bir tartisma sdz konusu olacagindan®?,bu yoniiyle kamusal alana dahil
olur.

Tiirkiye’de bu konuda en gdze batan ve bilinen 6rnek Osman Murat Ulke
davasidir. Bu dava siireci hem c¢ok uzun bir gegmise sahip olmasi hem de Avrupa
Insan haklar1 mahkemesine tasinmasi ve ardindan Osman Murat Ulke’nin “sivil
6lim” durumunu yasadigi belirtilmesi acisindan Tiirkiye’deki vicdani ret tarihinde
cok Onemli bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda bireysel vicdani reddin kamusal bir sivil
itaatsizlige doniismesini gostermesi agisindan da ayrica bir oneme sahiptir. Siireci
kisaca agiklayacak olursam; Osman Murat Ulke 1 Eyliil 1995°te Izmir’de bir basin
toplantisiyla vicdani reddini duyurmustur. Toplamda sekiz farkli mahkumiyet karari
sonucunda 701 giin hapis cezas1 ¢ekmis,?®® 26 Kasim 1998 tarihinde verilen

mahkumiyet kararindan beri tutuklanmamis olsa da her an yakalanip

198 Toker, a.g.e., s.80.

199 T C. Anayasasi 24. Madde, (Cevrimici)
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/anayasa.maddeler?p3=24 9 Eylil 2015.

200 Toker, a.g.e., 5.82.

201 pce., 5.85.

202 pLe., 5.90.

203 Kevin Boyle, “Uluslararasi Hukukta Vicdani Red ve Osman Murat Ulke Davasi”, Carklardaki Kum:
Vicdani Red, s.277.
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tutuklanabilecegi diisiincesiyle “sivil lim”?** durumunda yasamistir. Avrupa Insan
Haklar1 mahkemesine taginan davanin 5 Ocak 2006 tarihli karariyla Osman Murat
Ulke’ye uygulanan haksiz muamele ile Tiitk askeri makamlarin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. Maddesini ihlal ettigi belirtmistir. Osman Murat Ulke nin
yasadig1r tutuklanmalar, takipler, mahkumiyetler “onur kirici muamele” olarak
degerlendirilmis ve ilk defa vicdani ret hakkina karsit uygulanan yontemin insan
haklarina dayanmadigi belirtilmistir. Bu yoniiyle tek bir bireyin vicdani reddi,
kamusal goriiniirliigii sebebiyle bireysel bir itiraz boyutunda kalmamus; Tiirkiye’de
vicdani ret hakki ile ilgili yasasizligt gozler Oniine sermistir ve buna yoOnelik
duzenlemeler yapilmasi gerektigini gostermistir. Osman Murat Belge’nin yasadigi
“sivil 6liim” devlet makamlari ile her tiirlii iliskisinin kesildigi?®® kagak bir yasama
tekabiil etmektedir. Osman Murat Belge’nin yasamis oldugu siire¢ kacak olarak
yagsamak yani glinliik hayatin temel fonksiyonlarini yerine getirememek demektir Ki,
bu durumda kisi banka hesab1 agmak, diizenli bir ise gidip gelmek, pasaport almak,
otelde kalmak veya resmi makamlara adres bildirmek gibi gunlik temel hak ve

208 By noktada Avrupa Insan Haklan

ozgirliikklerinden yararlanamamaktadir.
Mahkemesi tarafindan verilen karar Tirkiye’deki vicdani retgilerin  maruz
kaldiklarim1 durumu “sivil 6liim” olarak tanimlamasi bakimindan 6nemlidir. Bu
onemli karardan sonra Tirkiye’de vicdani ret eylemi daha ¢ok ses getirir vaziyete
gelmis ve sivil itaatsizlik eylemine doniismiistiir.

Kararimn verildigi yildan bu giine baktigimizda vicdani ret¢i Osman Murat Ulke,
haberin yapildig1 2014 yilina kadar aradan gecen 8 yila ragmen vicdani reddin hala
bir hak olarak taminmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.2%’
Tiirkiye’de halen vicdani ret hakki taninmis degildir. TC Anayasas1 72. Maddesine

gore; “Vatan hizmeti her Tirk’in hakki ve Odevidir ve bu hizmetin silahl

kuvvetlerde ve ya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi ve ya getirilmis

204 A e,

205 Ae.

206 Cynar, Uluslar arasi insan Haklar Hukukunda Vicdani Red ve Tiirkiye, s.256.

207 Ekin Karaca, “ Vicdani Ret Anayasa Mahkemesi’nde” Bianet, 03 Haziran 2014, (Cevrimici)
https://bianet.org/bianet/vicdani-ret/156144-vicdani-ret-anayasa-mahkemesi-nde, 04 Eyl12015.
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sayilacag1 kanunla diizenlenir.?2® Vatan hizmeti derken kastedilenin askerlik hizmeti

oldugu ise Askerlik Kanunu 1. Maddesinde bahsedilmektedir:

“Madde 1 — Tiirkiye Cumhuriyeti tebaast olan her erkek, isbu kanun mucibince
askerlik yapmaga mecburdur. (Son fikra miilga: 4/1/1961 - 211/119 md.)”?%

Boylece 72. Maddedeki “ vatan hizmeti’nin , “askerlik hizmeti” olarak anlagilmasi
sonucu dogar.?!® Bu durumda vatan hizmetinin askerlik hizmeti ile es tutulmasi da
militarist bakis agisinin bir yansimasidir. Tiirkiye’de vicdani reddini agiklayan
kisileri bekleyen en temel suclari tanimlarsak {i¢ cesit askerlik sucu goziikiir;
yoklama kacagi, bakaya ve firar. Bunun disinda ayni zamanda itaatsizlik sucu ve
halki askerlikten sogutma suclarindan da dava agcilabilir. Suglarin tanimlamalarina

bakarsak:

“Askerlik  kanununun 12.Maddesine gore ‘yoklamada bulunmayan ve
bulunmadiklarina dair bu kanunda yazili bir mazeret gdstermemis olanlara yoklama
kacag1 denir ve yoklama muayenesine girmeyen vicdani retgiler, duruma gore bir ile
iic y1l arasinda hapis cezasi ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Bir bagka su¢ olan
‘bakaya’ nin cezasi ise bir aydan bir yila kadar hapis cezasidir. Askeri Kanun’unl2.
Maddesine gore firar ise ‘askere girdikten sonra izin almadan savusanlar” olarak
tarif edilmistir ve cezasi bir yildan {i¢ yila hapistir. Bir emri yerine getirmemek
anlamina gelen itaatsizlik sugu ise, askerin durumuna gore, bir aydan iki yila kadar

hapis cezasina garptirilmasina yol agar.”?!!

Vicdani retciler veya vicdani retgileri destekleyenler kamusal agiklamalar yapip
diisiincelerini paylastiklart i¢in kovusturmaya ugrayip cezalar almaktadir ki bu

aciklamalar Tiirk Ceza Kanunu’nun 318. Maddesi kapsaminda “ halk: askerlikten

208 3zgiir Heval Cinar, “Avrupa Konseyi Ulkelerinden Vicdani Red Hakkina Genel Bir Bakis”,
Carklardaki Kum: Vicdani Red, s.236.

209 Askerlik Kanunu, (Cevrimigi)

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1111.pdf, 10 Eylul 2015.

210Cinar, Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Vicdani Red ve Tiirkiye, s.236.

211 Ae., 5.248-249.
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sogutma” sayilmaktadir.??> Hukuki cezalar bir tarafa vicdani retginin zorunlu
askerligin bir parcasi olmama karart onu toplum i¢inde “eksik erkek” olarak
yaftalamakta ve is bulmakta, aile kurmakta vs zorlanacagi bir sivil 6liim durumunda
yasamaya mahkum birakir. Askerligin sakatlik, escinsel, trans ve kadin olma hali
disinda zorunlu oldugu bir tilkede, vicdani reddini duyuran her erkek eger bunu yasal
yollara dayali yapmak istiyorsa ¢iiriik raporu ve ya pembe tezkere ile ispatlamakla
yiikiimlii birakilir. Bunun tersi durumunda cezai siire¢ kaginilmazdir. Pembe tezkere

almak ise basli basina ayr1 yipratici bir siirectir :

“LAMBDA’nin avukati Firat Soyle, yonetmelikte ‘seksiiel davranis bozuklugu’nun
nasil saptanacagina dair higbir bilgi verilmedigini, bu yiizden ‘giiriik raporu’ almak
isteyen geylerin her hastanede farkli ve keyfi uygulamalara tabii tutuldugunu
anlatiyor. “4-5 y1l 6nce rektal muayene yapilirds, iliski sirasinda cekilmis fotograf
istenirdi. Bunlar basinin dikkatini ¢ekince vazgecildi. Son birka¢ yildir aile goriisii

isteniyor. Bir de hala kiside ‘hastalik olup olmadiginin’ anlasilmasi i¢in en fazla iki

hafta, cogunlukla 3-5 giin arasinda hastanede kaliyorsunuz” diyor.”?*3

Gortinen o ki heteroseksiiel erkek vatan1 korumakla ytlikiimlii tutulacak kadar saglam
goriiliirken, escinsel erkek iktidarin ideal erkek profiline uymadig: i¢in anayasada
belirtilen her vatan hizmetinden muaf tutuluyor. Medyada yer alan haberlere
baktigimizda escinsel erkeklerin muayene sirasinda yeteri kadar feminen
bulunmamas1 neticesinde askere gonderilmeye karar verilmesi gibi durumlarda
goriinen odur ki “kadin olmak”, ve “kadinsi” olmak askeriyede yeri olmayan

ozelliklerdir.

Vicdani retgilerin ortaya koydugu kiskirtma, somut olarak ordunun hizmete hazir
adam eksikligi ¢ekebilecegi olasiligr ile ilgili degil; onlarin yarattii sikinti, ayr1 ayri

her bir vicdani ret¢inin, devletin vatandaglarinin yasam ve Oliimleri {izerine

212 pLe., 5.252.
213 Elif ince, “ Pembe tezkere’ye kogus iskencesi” Radikal, 15 Nisan 2012, ( Cevrimici)
http://www.radikal.com.tr/turkiye/pembe-tezkereye-kogus-iskencesi-1084969/, 04 Eyliil 2015.
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hiikiimran olarak karar verme hakkini sorgulamasindan dogmaktadir.?!* Kald: ki
TSK donem donem uyguladigi bedelli askerlik ile vicdani ret hakkini zaten parayla
satmaktadir. Son bes yil i¢inde 2011 ve 2014 yillarinda olmak {tizere iki kez bedelli
askerlik uygulamasina gidilmis 2014 yilinda yaklasik iki yiiz bin kisi bedelli

askerlige bagvurmustur, yani bir anlamda askerligi reddetmistir:

“ Bakan Yilmaz, Turkiye ’de 200 bin 338 kisinin bedelli askerlige basvurdugunu
ifade ederek, ‘Biz bu rakami beklemiyorduk’ dedi. Bu ¢ok iyi bir rakam. Ve yine bir
kez daha soOyliyorum. Tirk Silahli Kuvvetleri’'nin  giliglenmesi igin,
emniyet, guvenlik giiglerimizin, teknik imkanlarim, kabiliyetlerini artirmak igin
Savunma Sanayi Fonu’na gidiyor.”?

Askerligin hi¢ de dyle sdylenildigi gibi” kutsal” bir gorev olmadiginin en somut
gostergelerinden biri olan bedelli askerlik, kutsalliginda paraya satilabildigini
gosteriyor. Bu sebeple vicdani reddin oOniinde aslinda sanildigi gibi bir
“vatanseverlik” engeli bulunmamaktadir. Bedelli askerlik uygulamasi parasi olanin
militarizmden kagabilecegi, parasi olmayanlarin militarize olacagi bir sosyal
adaletsizlige isaret ediyor.?!® Tiirkiye’de iiniformali askerlik yerine sivil toplum
hizmeti yapilabilecegi tartismalar1 su siralar medyada az da olsa yer alsa da heniiz

somut adimlar atilmamistir.

Tiirkiye’de vicdani ret konusunda c¢ok biiylik degisikliklerin yasanmadigi
gorilmektedir. Bunun sebeplerinden en dnemlisi, ilk kez 1990 yilinda Tayfun Goniil
ve Vedat Zencir’in Sokak dergisi aracilig1 ile askerligi reddettiklerini duyurmasi®!’
tizerinden gegen yirmi bes senede miicadelenin genis Kkitlelere yayillamamasi ve

konun medyada goriiniir olmamasidir. Medyada bedelli askerligin ne zaman olacagi

214 Ulrich Bréckling, “Carklardaki Kum: 21. Yizyilin Basinda Vicdani Red”, Carklardaki Kum: Vicdani
Red, s.77.

215 “Bedellii Askerlik icin 199bin 353 Kisi Basvurdu”, Radikal, 13 Subat 2015, (Cevrimigi)
http://www.radikal.com.tr/turkiye/bedelli-askerlik-icin-199-bin-358-kisi-basvurdu-1293073/, 15
Eyliil 2015.

216 “g00bin kisiye bedelli mijdesi”, Antimilitarist Medya, (Cevrimici)
http://anti-militarizm.blogspot.com.tr/2014/08/800-bin-kisiye-bedelli-mujdesi.html , 15 Eylul
2015.

217 Coskun Usterci, Ugur Yorulmaz, “Tiirkiye’de Vicdani Red”, Carklardaki Kum: Vicdani Red, 5.217.
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stirekli tartisilmakla birlikte vicdani ret hakki yeterince ilgi gormemektedir. Bunun
en Onemli sebepleri arasinda Tirkiye’nin hala militarist bir toplum oldugu
gosterilebilir. Bu kosullarda vicdani retgilerin ve antimilitarist hareketin dninde
duran oncelikli gorev Tiirkiye’nin demilitarizasyonuna yonelik, bunun gerekliligine
inanan tim muhalefet unsurlart ile birlikte kapsamli bir degisim programinin
olusturulmasinda sorumluluk almak olacaktir.?!® Bu noktada savas karsit1 eylemlerin
de vicdani ret olgusunun toplumda yerlesmesine zemin hazirlayacagina

inanmaktayim.

3.3. Kadin Bedeni ve Kiirtaj Diizenlemeleri

Kadinlarin bedenlerine yonelik, iktidarin denetim mekanizmalarint en agik
bicimde uyguladigi alanlarin basinda Uremenin kontrol edilmesi ve kirtaj gelir.
Kadinin ilireme kapasitesi iizerindeki kontrol, o6zellikle kiirtaj politikalari,
Foucault’un bahsetmis oldugu biyopolitika c¢aginda niifusun ve yasamlarin
yonetilmesi hususunda ¢ok dnemli bir noktada durur. Biyoiktidar yasami kontrol
eder, niifusun sagligini, devamliligini ve refahini disiiniir, “normal”, “saglikli”,
“Uretken” ve “yararli” bireyler i¢in g¢abalar. Bu nedenle dogumlar1 ve oOliimleri
istatistiksel olarak ele alir ve niifus artisin1 “kadin bedeninin iireme kapasitesine”
dayandirarak diizenler. Foucault cinselligin bir iktidar teknigi olarak islediginden
bahseder. Hem bedenleri disipline etme hem de niifusu yonetme agsindan cinsellik
iktidarin varhigindan ayr diisiiniilemez. Foucault, cinsellik ediminin her daim var
olmasina ragmen, cinselligin bir olgu olarak ortaya ¢ikmasi ve bu derece gorlinlr ve
her yerde olmasini biyoiktidar cagina baglar. Buna bagli olarak o6zellikle kadin
bedeni, iireme yetisinden ve dogurganligi sebebiyle, sdylemsel olarak cinsellikle
donatilmistir. Boylece kadin bedeni, cinsellik merkezli sGylemlerin bir nesnesi haline
gelir ve bu yolla yasama dahil olur. Cinselligin iktidar pratiklerince bedene niifus

etmesiyle, insan dogal bir beden olmaktan ¢ikip politik bedene doniisiir; yani

218 pLe., 5.231.
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Agamben’in deyisiyle “ciplak hayat” politiklestirir. Bu sebeple her seyden Once
kadin bedeni politiktir.

Kadin bedeninin, ozellikle iktidar sdylemlerinin odak noktasi olarak siklikla
tartisilirken duyariz. Aslinda konusulan sey “lireme makinesi” olarak goriilen kadin
bedeninin nasil iktidar mekanizmalarinin denetimine girdigi ve artik bir toplumsal
beden olarak herkese mal oldugudur. Bu sebepledir ki “benim bedenim, benim
kararim” slogani yalnizca Tiirkiye’de degil, tiim diinyada kadinlarin kiirtaj ve iireme
haklarin1 savunurken kullandiklar1 en temel argiimanlardan biri olmustur; ¢iinkii
kiirtaj meselesi, artan muhafazakarlikla, kapitalist diizenin kadin bedenini ve emegini
somiirmesiyle ve son donem neoliberal politikalarin yilikselise gegmesiyle ele ele
yurimektedir ve bu anlamda evrenseldir. Ucuz is giliciini saglamanin en kolay
yollarindan biri, kadinin liremeye indirgenmesiyle dogumlarin cogalmasi ve geng
niifusun artisidir. Bu sebeple, ¢ocuk yapilip yapilmayacagi ve hatta kac cocuk

yapilacagi kadinin kararina birakilmaz; tersine bir devlet politikasi haline gelir.

Niifusun diizenlenmesi, kadinlarin tireme kapasitelerinin kontrol altina alinmasi
ve yonlendirilmesi ile dogrudan alakalidir. Kiirtaj hakkindaki diizenleme, yasaklama
ya da serbest birakma, hak tanimlamalar1 da dahil her tiirlii tartisma kadin bedenini
devlet denetimine agik hale getirir; ve ¢ogu zaman kiirtaj tartigsmalari, kutsal annelik
kavrami1 ve yasam hakki tartismalariyla es zeminde ilerler. Kadinin en temel vasfinin
annelik oldugu ve her kadinin bir “anne aday1” oldugu toplum tarafindan kadinligin
olmazsa olmaz kosulu olarak yansitilir. Hatta bu sdylemler giliniimiizde daha da
modernlestirilerek, kadin1 “annelik” vasfindan soyutlamayarak, sosyal ve ekonomik
hayata dahil etme siirecinde isler. Ornegin “cocuk da yaparim kariyer de” soziiniin bu
derece sloganlagsmasi ve bir¢ok kadin tarafindan benimsenmesi, kadin imajinin /

algisiin “gii¢lii”, “ayaklar listiinde duran”, “calisan” ve mutlaka “ tiremesi gereken”

bir birey olarak kabul ettirilmesi degildir ne nedir?

Kirtaj konusunda kadin bedeninin kime ait oldugu tartigmalar1 bir yana, kiirtaj
meselesinin embriyonun yasam hakki ve kadinin yasam hakki arasindaki iliskiye
cekilmesi ve hangi hayatin yasamaya daha deger oldugunun tespiti bizi “yasam” in

taniminin degiskenligi sonucuna gotiiriir. Yasama hakk: temel hak ve 6zgiirliiklerin
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en basinda yer alir; fakat yasamin hangi asamada basladig kiirtaj tartismalarinda her
daim muglak noktada durmus ve iktidar tarafindan zamanin niifus politikalarinin
ihtiyacina gore sekillenmistir. Kimi zaman dinsel, kiltlirel, tibbi ve politik
sOylemlerle ceninin yasam hakki ve yasaminin ne zaman basladigi tartismalar
annenin bedensel biitiinliigii ve yasamanin Oniline ge¢cmis, kimi zamansa niifusun
artisin1 kontrol altina almak i¢in dogurmamak tesvik edilerek ya da olast dogumlarin
Oniine gegilerek “yasayan” bireyin hayati daha 6nemli sayilmistir. Kisacasi kiirtaj
tartismalar1 hak temelli tartismalar iizerinden sekillenmis bir taraftan kadinin iireme
hakki, bedensel biitlinliigii konusulurken diger taraftan embriyonun ahlaksal ve

hukuksal olarak yasam hakki belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Niifus diizenlemelerine dayali kiirtaj meselesi ve kadin bedeninin denetimi her
seyden once bir beden politikasidir. Bu nedenle ben de kiirtaj konusunu tartismaya
acarken ilk boliimde kadin bedeninin biyoiktidarin denetimine tabi olmasi tizerinden
niifus politikalarina yon vermek i¢in nasil kullanildigini agiklayip, ikinci boliimde
son bes sene icinde Tiirkiye’de kiirtaj ve kutsal annelik iizerinden yiirliyen devlet
sOylemlerini ve oOzellikle medyaya yansiyan kiirtaj yanlisi ve kiirtaj karsiti

aciklamalar1 degerlendirecegim.

3.3.1. Ureme Hakki ve Niifus Politikalar1 Kapsaminda Kadin

Bedeni

Gliniimiizde devletlerin en temel gorevlerinden birinin saglikli nesiller
yetistirmek ve yasam kalitesini ve siiresini artirarak bireyden en yliksek diizeyde
verim almak oldugu bir gercektir. Siyasetinde artik yagsamin yonetimi anlamina gelen
biyosiyaset oldugu bir ¢agda niifusun ve bedenlerin kontrolii iktidar i¢in oldukga
onemli bir noktaya gelmistir. Foucault’nun bahsetmis oldugu disiplin toplumundan
denetim toplumuna gecisle birlikte, artik tek tek bedenlerin degil, toplumsal bedenin,

yani niifusun kontrol edilmesi s6z konusudur. Buna ragmen denetim toplumuna gegis
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disiplin toplumunu tamamen terk etmek anlamina gelmez; Foucault’ya gore bu iki
durum i¢ ice ge¢mis durumdadir ve artik yonetim meselesi daha c¢ok bedenler
tizerinde kontrol mekanizmalar1 uygulayarak niifusun yonetimi anlamina
gelmektedir. Uzerinde bu kadar ¢ok konusulan, dlgiimler ve planlar yapilan niifus ne
anlama gelmektedir? Foucault ntfusu birgcok bedenlerin bir araya gelerek

olusturdugu dinamik bir toplumsal bedenlesme olarak ele alir:

“Niifus, sadece kalabalik bir grup insan demek degil; biyolojik siireglerin ve
yasalarin niifuz ettigi, emrettigi, yonettigi canli varliklar demektir. Bir niifusun
dogum orani, 6liim orami vardir, bir niifusun yas egrisi, yas piramidi, hastalanma
hali, saglik durumu vardir, bir niifus yok olabilir ve ya tersine gelisebilir.”?1

Nfus, devletin Uretim ve savunma igin elinde bulundurdugu en biiyiik giigtiir. Bu
nedenledir ki, 6zellikle kadinlara daha ¢ok ¢ocuk dogurmalari tesvik edilerek ve
kadin bedenini yalnizca iireme yetisine indirgeyerek devletin ihtiya¢ duydugu insan
sayisina ulagmasi saglanir. Sebep ister ucuz is giicii olsun, ister gelecekte ihtiyag
duyulan geng¢ niifus olsun, isterse de devletin siirekliligi i¢in ihtiya¢ duyulan asker
sayist olsun, sonug olarak niifus politikalar1 devletlerin hedeflerine ve ihtiyaglarina
bagli olarak olusturulur. lktisadi ve siyasi hedeflere gére sekillenen niifus
politikalarinda bedenin, 0Ozellikle de kadin bedeninin {izerinde kontrol
mekanizmalarimni isletmek tam da biyoiktidarin yapmaya ¢alistig1 seydir. Bu noktada,
kadin bedeni kendisine ickin patolojisinin etkisiyle tibbi uygulamalar alaniyla
biitiinlestirilmistir; (diizenli dogurganligimi saglamak zorunda oldugu) toplumsal
biinye, ( esas ve islevsel 0gesi olmak zorunda kaldigi) aile diizlemi ve (lirettigi ve
biyolojik- ahlaksal sorumluluk ¢ergevesinde egitimi boyunca giivence vermek
zorunda oldugu) cocuklarin yasamiyla organik bir iletisime sokulmustur.?%

Toplumda kadinin, annelikle, cocuk ve yasli bakimiyla ve dogurganlikla siirekli

iligkilendirilmesi bu yiizdendir.

Byran S. Turner, “bedenin yonetimi aslinda cinselligin yonetimi anlamina geldigi

icin, “diizenleme” denilen seyin de patriyarkal iktidar sistemleri tarafindan kadin

219 Foycault, Ozne ve iktidar, s.152.
220 Foucault, Cinselligin Tarihi, s.77.
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bedeninin diizenlenmesi” ??! oldugunu sdyler. Yani niifus {izerinde yapilan her tiirlii

diizenleme direk kadin bedeninin denetime tabi olmasiyla miimkiin olur. Buna bagh
olarak dogurganligin kontrol altina alinmasi i¢in hanenin patriyarkal sistemlerce

diizenlenmesi???

gerekir. Kadinlarin emeginin “ev igleri” ve “cocuk bakimina”
indirgenmesi, kadinlara dogumla birlikte esnek ¢alisma saatlerini bir liitufmus gibi
sunulmasi, ¢ocuk sahibi olan kadinlarin emeklilik siiresinin kisaltilmasi ¢alismalari
ve benzer bir ¢ok uygulama ya kadini 6zel alana hapsetmeye ya da kamusal alana
ciksa dahi hala, 6zel alanin oncelikleri yapmaya mecbur birakiliyor. Kamusal ve
Ozel alan farkinin eskisi kadar derin olmadigi gilinlimiizde dahi, hala “erkek”
ekonomi, politika ve bilgi alanlar1 i¢cinde gosterilirken, “ kadin” kategorisi de agikca
aile ve akrabalik yapisi icinde yerlestirilmistir.??®> Bu noktadan baktigimizda
Tiirkiye’de Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’nin adinin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 olarak degistirilmesi, kadinin bagimsiz bir birey olarak degil
ailenin bir unsuru olarak goriildiigiinii gosterir. ilk haliyle dahi, Kadin ve Aileden
Sorumlu Bakanlik adi altinda, kadinin durumunun ele alinmasi yine, kadinin
temsiliyetinin oncelikle aile i¢inde tanimlandig1 haliyle gecerli olduguna bir 6rnektir.
Ayni bakig agisindan farkli bir 6rnek vermek gerekirse, kadinin bedeni ve ilireme
Ozelligi hakkinda eril bir séylem hakimdir. Nifus politikalar1 en ¢ok kadinin
tiremesine odakli sekillenmesine ragmen, kadinlarin karar mekanizmalarinda
olmalari, erkeklere nazaran daha diisiiktiir; ¢linkii bu konuda en ¢ok sdzii yine
erkekler dile getirir. Kadmnlarin ka¢ ¢cocuk yapmasi gerektigine ve kutsal anneligine
dair sOylemler yine en ¢ok erkekler tarafindan sarf edilir. Bunun en Onemli
sebeplerinden biri, politikanin ve devletin hala fazlasiyla eril olmasidir. MacKinnon

“eril bakis acis1” kavramini soyle tanimlar:

“Eril, toplumsal ve politik bir kavramdir. Biyolojik bir nitelik degildir. Kalitimla,
varlik Oncesiyle, dogayla, gereklilikle, kac¢inilmazlikla ya da bedenle higbir ilgisi

221 Tyrner, The Body and Society: Explorations in Social Theory, s.82.

22 pce., 5.82.

223 | eonore Davidoff, “Bazi ‘eskikoca masallari’na Dair:Feminist Tarihte Kamusal ve Ozel”, Feminist
Tarih Yaziminda Sinif ve Cinsiyet, 3.bs., Cev. Zerrin Ateser, Selda Somuncuoglu, Haz. Ayse
Durakbasa,istanbul, iletisim Yayinlari, 2012, s.235.
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yoktur. Aslinda, ayrimin kendisini bir bakima zayiflatacak sekilde, ontolojik
olmaktan ¢ok epistemolojiktir, ¢linkii eril iktidar varlig1 bakis acistyla uzlagtirabilir.
Bu yiizden eril bakis agis1 her zaman tek tek erkegin ve ya bir arada tiim erkeklerin
ortak fikri degildir. Ne var ki birgcok erkek bilingsiz olarak ve belli bir bakig agisina
sahip oldugunu bile fark etmeden ayn1 tutumu takinir.”?%*

Glintimiiz ataerkil kapitalist toplumlarinda erkekler, dogurganliklarini, giyinis ve
gorliniis bigimlerini, hareket kabiliyetlerini, emek siireclerini, bedensel ve ya cinsel
etkinliklerini denetleyerek, kadinlar iizerindeki ataerkil tahakkiimiinii stirdiiriir.?®
Ataerkil aile ideolojisi, belirli ev ve ev halki bi¢cimlerini normal ve dogru olarak
mesrulastirarak, kadinlarin yasamini derinden etkiler ve onlari, yasamlarinin biiyiik
bir kisminda ev icine ait varliklar olarak tanimlar.??® Bu nedenle kapitalist ataerkil
zihniyetin en siislii sézlerinden birisi siiphesiz “kutsal annelik™ iizerine olmustur;
clinkii bu yolla kadin ev igi iiretime ¢ekilip “refah devletinin” bireylere sunmasi
gerektigi diisiiniilen her tiirlii isi zaten {icretsiz olarak yapar; ev isi, cocuk bakimi, is
giicli saglama vb. Bugiin konusulan esnek mesai saatleri, kadin sayisinin belli bir
oranda olan is yerlerinde kres ac¢ilmasi, kadina ¢ocuk sayisina gore erken emeklilik
verilmesi bir yana, eviyle isi arasinda kalip yasanilan sugluluk duygusuyla
mesleginde ylikselmemeyi tercih etme, diisiik iicrete ve ¢alisma saatlerine raz1 olma
gibi sorunlar1 beraberinde getiriyor. Dogurganlik 6zelliginden dolay1 ¢cocuk bakimi
oncelikle annenin gorevi olarak goriildiigiinden ve bu goérev “cennet analarin
ayaklarinin altindadir” ve hatta ¢ok daha ileriye giderek “bir kadindan anneligi
cikardigimizda geriye kutsal bir sey kalmaz” gibi sdylemlerle pekistirildiginden,
kadin kendi istegiyle devletin iiretim mekanizmasinin ¢arklarina dahil oluyor. Bu
sozler kadin1 annelige indirgemekle kalmaz, kadinlar iizerindeki ataerkil denetimi
gbzler Oniine serer. Ataerkil iktidar, kadinlara ¢ocuk bakimini yiiklemek i¢in annelik
tizerinden bahsettigi kutsalli, kendisine yonelen en ufak bir tehditle geri almakta;

yahut kadinlar1 bu kutsallik payesini geri almakla tehdit ederek denetim altinda

224 Catherina A. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, Cev. Tiirkan Yéney, Sabir Yiicesoy,
Haz. Beril Eyiiboglu, Renan Akman, istanbul, Metis Yayinlari, 2003, s.136.

225 Medya Yaman Oztiirk, “Ataerki Kapitalist Toplumda Kadin Bedeni”, Toplum ve Hekim Dergisi,
Cilt:27, Sayi:4, Temmuz- Agustos 2012, s.275.

226 Caroline Ramazanoglu, Feminizm ve Ezilmenin Celiskileri, Cev. Mefkure Bayatli, Haz. Fatmagiil
Berktay, istanbul, Pencere Yayinlari, 1998, 5.198.
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tutmaya calismaktadir.??’” Buna bagli olarak, kadin bedeni ve cinselligi denetleme
siyaseti, kadinlarin dogurup dogurmamasi gibi, lireme 0zgiirliigii konusunda kendi

hayatlarini belirleyen bir noktada karar almalarini gii¢lestirmektedir.

Ureme ozgiirliigii, kadinlarin istedikleri zaman gocuk sahibi olma, ya da hig
cocuk sahibi olmama hakkini kapsamaktadir; yani kadinlarin, kendi dogurganliklar
tizerinde hak sahibi olmalar1 anlamina gelmektedir. Tiirkiye’nin de katildig1 2004°te
Kahire’de yapilan International Conference on Population and Development (ICPD)
toplantisinda lireme hakki, “insanlarin lireme ve bunu ne zaman ve ne siklikla

7228seklinde tanimlanmustir.

yapabileceginin kararint verme hakkina sahip oldugu
Tiirkiye’nin 1985°te onayladigi, kadinlarin temel haklarmi garanti altina alan en
O6nemli anlagsmalardan biri olan CEDAW’1n 16 Maddesinde “ Cocuklarin sayisina ve
diinyaya getirilme zamanina serbestce ve makulce karar verme konusunda ayni
haklara sahip olma ve bu haklar1 kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgiye, egitime ve
araglara sahip olma”??® kadinlarin iireme hakkina ve bedenleriyle ilgili karar1 6zgiirce
kendileri vermelerinin devlet tarafindan garanti altina alinmas1 gerektigi
belirtilmistir. Kadimnlarin tireme 6zgiirliigii her ne kadar uluslar arasi anlasmalarla
giivence altina alinirsa alinsin pratikte yasanan zorluklar gérmezden gelinmemeli.
Ozellikle giiniimiizde herkesin dilinde “kadin haklar1” ve “6zgiirliik” gibi kavramlar
dolasmasina ragmen, kadmin muhafazakarlik ekseninde toplumsal cinsiyet
kategorilerine iyice hapsedilmesi gézden kagmiyor. Kadinlar dncelikle “ iyi bir es”,
“1yi bir anne” rollerine hapsedildigi siirece, aile kavrami lizerinden esit hak talebinde
bulunmalart onlarin hala birey olarak kabul edilmedigini gosterir. Annelik hala
kamusal bir gorev olarak goziikiiyor. Toplumsal baski, dini inanglar, kiiltiirel kodlar

kadinin cinselligine ve liremesine dair 6zgiir karar vermesini engellemektedir.

Niifus politikalarinin kadin bedeni {izerinde en ¢ok denetim kurdugu noktalardan

biri siiphesiz kadinlarin ilireme siireglerine karar verdigi noktada olmustur. Kadinlar,

27 pe., 5.278.

228 “sezaryen ve Kiirtajda Bilimsel Gereklilik”, NTV Haber, 28 Mayis 2012, (Cevrimici)
http://www.ntv.com.tr/saglik/sezaryen-ve-kurtajda-bilimsel-gereklilik, F6M6vdQcGUSyhvFoyCb0tQ,
16 Kasim 2015.

229 Kadinlara Karsi Her Tirli Ayrimciligin Onlenmesine Tasfiye Edilmesine Dair S6zlesme, (Cevrimici)
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/cedaw.pdf/, 16 Kasim 2016.
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dogurganlik 6zelliginden dolayi, dogum, hamilelik, kiirtaj, cocuk bakimi ve kismen
de olsa dogum kontrol yontemleri gibi hayatlarin1 etkileyen konularda ¢ogu zaman
siddetli tartismalarin ortasina g¢ekilmis ve kadinlar i¢inde dahi goriis farkliliklari
ortaya ¢ikmistir. Ureme hakki iizerine yapilan tartismalarin kiirtaj iizerinde
yogunlastig1 goziikmektedir. Kiirtaj tartismalari1 anne ve embriyonun yasam hakkina
odaklanmas1 bir yana farkli kadinlar i¢in farkli anlamlara da gelmektedir. Devletin
bazi bolgelerde ya da bazi donemlerde liremeyi Onleyebilmek i¢in dogum kontrol
yontemlerini yayginlastirmasi, kadinlar tarafindan {ireme haklarma kisitlama
getireceginden tepkiyle karsilanabilir; bu durumda kadinlar kiirtaj hakkina karst bir
tutum da sergileyebilir. Fakat bazi kadinlar iginse, liremeyi tesvik edici tiim
uygulamalar, kiirtaj hakkina erigsimin kisitlanmasi yine lireme haklarina yapilan bir
saldir1 anlamina gelebilir. Buna ragmen, kiirtajin her kadin icin ayni anlama sahip
olmadigi iddiasi, kiirtajin denetiminin tiim kadinlar iizerinde etkili olmadigi anlamina
gelmez.?° Kiirtaj icin uygulanacak genel bir strateji, baz1 kadinlara kiirtaj ve daha
kolay kiirtaj hakki tanirken, digerlerine de kiirtaji reddetme hakkin1 ve giiclinii
tammalidir.?®! Kiirtaj hakkina hicbir sekilde devletin tesvik ya da yasaklama olarak
miidahale etmemesi gerekir ¢iinkii; kiirtaj bir aile planlama yontemi degildir ve
olmamalidir. Allison M. Jaggar, ¢cocugun dogumuyla birlikte fiziksel ve ruhsal olarak
yasamu ilk elden etkilenecek kisinin kadin olmasindan dolay1, dncelikle kadinin karar

verme siirecinde etkin olmasi gerektigini belirtir:

“Eger bir kisi ya da kurum, dogumdan 6nce ve sonra, dogacak ¢ocugun ihtiyaglarini
garanti altina alacak bir girisimde bulunmuyorsa ¢ocugun yasam hakkinin sahibi
olarak goriilmez. Ozellikle de higbir dzel statiisii olmadig1 igin, kiirtaji yasaklamak

icin dogmamis ¢ocugun yasam hakkinin savunucusu olamaz.”??

230 Ramazanoglu, a.g.e., s.212.

BlAce., s.213.

232 Allison M. Jaggar, “Abortion and a Woman'’s Right to Decide”, Living with Contradictions:
Controversies in Feminist Social Ethics, Ed. Allison M. Jaggar, Colorado, Westview Press, 1994,
s.282.
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Elbette yeni bir bireyin diinyaya gelisi, hem babay1, hem de genis a¢idan diisiiniirsek
devlet ve toplumu etkiler; fakat cocuklar giinimizde hala ideolojik olarak ev ile;
yani kadinlarin 6zel, evsel alani ile iliskilendirilmis olduklari i¢in ve pratikte

233 ayni1 zamanda biyolojik,

kadinlarin giindelik sorumlulugu olarak gorildiigl i¢in
hukuksal ve sosyal kosullar olarak ¢ogu kadinin yasami dogumla birlikte tamamen
degistigi i¢in 2% kiirtaja karar verme yetkisi oncelikle kadinda olmalidir. Bu
baglamda politikacilara diisen de, liremenin engellenmesi ya da tesvik edilmesi degil,
hasta/ insan haklarin1 gézeterek hekimlerin gorevlerini giivenli bir ortamda yerine

getirmelerini saglayacak yasal diizenlemeleri yapmaktir.?*®

3.3.2. 2010-2015 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Kiirtaj Tartismalar

Tirkiye’de niifus artisinin 6nlenmesine dair dizenlemelerin neticesinde kirtaj
1983 yilinda yasal hale gelmistir. O tarihten sonra iizerinde ¢ok fazla konusulmayan
kiirtaj konusu 25 Mayis 2012°de Uluslar aras1 Niifus ve Kalkinma Konferans: Eylem
Programinda, donemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan, yaptigi agiklamalarla,
kiirtaj uygulamasinin kisitlanabilece8i ve hatta daha ileri giderek yasaklanabilecegi

izlenimi vermis; kiirtaj ve iireme hakki konusu kamusal alanda tartismaya acgilmistir:

“Sunu da agik¢a soyliiyorum, sezaryenle ilgili dogumlara karsi olan bir bagbakanim.
Kiirtaj1 bir cinayet olarak goriiyorum. Buna kimsenin miisaade etme hakki olmamali.
Ha anne karninda bir ¢ocugu 6ldiiriirsiiniiz ha dogduktan sonra 6ldiiriirsiiniiz. Hi¢bir
farki yok. Buna kars1 ¢ok daha duyarli olmaya mecburuz. Buna karsi el birligi i¢inde

olmak zorundayiz.”?%

233 Ramazanoglu, Feminizm ve Ezilmenin Celiskileri, s.105.

234 Jaggar, a.g.e., 5.283.

235 7eynep Varol, “Eril iktidarin Niifus Politikalarinin Hedef Tahtasi: Kiirtaj”, Farksiyon, 08 Mart 2014,
(Cevrimigi)

http://fraksiyon.org/eril-iktidarin-nufus-politikalarinin-hedef-tahtasi-kurtaj/, 16 Kasim 2015.

236 “Erdogan:Sezaryene karsiyim, kiirtaj cinayettir”, Radikal, 25 Mayis 2012, (Cevrimigi)
http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan-sezaryene-karsiyim-kurtaj-cinayettir-1089120/, 18
Kasim 2015.
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Kiirtaji cinayetle es tutan bu aciklamalar basta feminist Orgiitler ve sivil toplum
kuruluglart olmak iizere medyada ve toplum iginde yogun tartigmalara neden
olmustur. Bu agiklamalar daha da ileri bir noktaya vararak bir hafta sonra AK Parti
Kadin Kollar1 3. Olagan Kongresinde tekrar dile getirilmis, kiirtaj meselesi
Tiirkiye’nin Irak sinirma yakin bir yerde bulunan Uludere’de yapilan operasyonlar

sonucunda 34 sivilin hayatini kaybetmesi ile es deger tutulmustur.

“ Kiirtaj1 bir cinayet olarak goriiyorum. Bu ifademe karsi ¢ikan bazi gevrelere,
medya mensuplarina da sesleniyorum. Yatiyorsunuz kalkiyorsunuz Uludere
diyorsunuz. Her kiirtaj bir Uludere’dir diyorum.”?’

Kiirtajin bir insan dldiirmekle es deger tutuldugu bu séylem politik bir benzetmeyle
vurgulanmigtir. O donemde bu agiklamalar giindem degistirme politikasi olarak da
goriilmiis, fakat Tiirkiye nin politik ¢izgisine ve diinyaya egemen olan neo liberal
politikalara baktigimiz da bunun sadece basit bir gliindem degistirme olmadigini
anlayabiliyoruz. Kiirtaj tartismalari, her seyden Once donemin iktidar partisinin
neoliberal muhafazakar politik tutumunun cinsiyet ve niifus politikalarina
yansimasidir ayni zamanda. Tiim diinyada muhafazakar neoliberal politikalarin
patriyarka ile is birligi icinde oldugu goz oniine alindiginda, kadin bedeninin denetim
altina alinarak, niifus, ekonomi, is giicii diizenlemeleri kapsaminda devletlerin
kontrolii altinda oldugu goriiliir. Bu baglamda, kiirtaji cinayete benzeten sdylemler
basit bir guindem degistirme olarak goriilmemeli. Nitekim Tiirkiye’de de bu sdylemin
basitge istli kapatilmamis, beraberinde kadinin bedeninin kime ait oldugu sorusu

giindeme gelmistir.

Kiirtaj yasagina kars1 one ¢ikan sloganlardan “Benim bedenim, Benim kararim”
“Devlet bedenimden elini ¢ek™ kadmmin kendi bedeni iizeride kendi karar
verebileceginin altin1 ¢izerek kiirtajin ayr1 bir varligin hayat hakkini ortadan

kaldirmak degil; yasamak i¢in ayniya bagli olan baskaya yasama kosullarmi

237 “Erdogan: Her kiirtaj bir Uludere’dir” Radikal, 26 Mayis 2012, (Cevrimici)
http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan-her-kurtaj-bir-uluderedir-1089189/, 18 Kasim 2015.
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saglamay1 reddetmek?®®

anlamina geldigini vurgulamistir. Bu sdylem karsisinda,
bedenin bir insana ait olamayacagi, kiirtajinda kadin haklar1 baglaminda ele
alinmamasi, tam tersi ceninin yasam hakki1 olarak ele alinmas1 gerektigi tartisiimistir.
Bedenin kadinin tasarrufunda olup olmadigi bizzat kadinlar tarafindan da konuyu,

kadin ve cenin hakkina indirgemistir:

“Bedenimiz bizimdir" sloganina karsilik, bedeniniz baska, bedeninizin icinde
biiyliyor olmasimna ragmen bedeninize dahil olmayan bir canlinin hayat hakki
bambagka seylerdir karisttrmayalim lUtfen hanimlar, denilebilir. Hayat hakk:
devredilebilen ya da vazgecilebilen bir hak degildir ki, bebe§i yasatma ya da
6ldiirme kararii anne verebilsin...Glinah isleme 6zgiirliigii var, ancak yeryiiziindeki
hi¢cbir hukuk sisteminde goz gore gore su¢ isleme Ozgirligi olmadig
hatirlatilabilir... Sonug itibariyle beden ve hayat, miilkiyet degil, bir emanettir.”?*

Bedenin kadina emanet olarak verildigi, dolayisiyla tizerinde hak sahibi olmayacagi
Ozellikle muhafazakar yazarlar tarafindan o dénem siklikla dile getirilmistir. Fakat
burada sorunlu olan kisim, hamileligin sanki her zaman istenerek gerceklesen bir
durum oldugu ve dolayisiyla kiirtajin sanki her durumda goniillii olarak yerine
getirilen bir seymis gibi algilanmasma yol agmasidir. Ozellikle kiirtaj konusunu
ahlaki agidan ele alip, katliam olarak nitelemek, hamilelikten 6nce olusan cinsel
birlikteliklerin kadinin rizasiyla gergeklesmemis olabilecegi gercegini de goz ardi

eder.MacKinnon’a gore ;

“Sag goriis, genellikle hamile kalmadan Once girisilen cinsel iliskinin gonilli
oldugunu hayal eder. Onlara gore sanki cinsellik kadina bagliymis gibi,, cinsel
perhiz kadin tarafindan uygulanmasi gereken bir seydir.Bu goriis bir yandan da eril
otoriteyi savunarak oOzellikle esin (kadin) gorevinin cinsellige boyun egmek

238 7eynek Direk, “Benim Bedenim Bedenim Benim”, (Cevrimici)
https://zeynepdirek.wordpress.com/2013/01/04/benim-bedenim-bedenim-benim/, 18 Kasim 2015.

29(zlem Albayrak, “Kiirtaj: Ya yandassin ya Katil”, Yenisafak, 05 Haziran 2012, (Cevrimicgi)
http://www.yenisafak.com/yazarlar/ozlemalbayrak/kurtaj-ya-yandassin-ya-katil-32692, 18 Kasim
2015.
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oldugunu hatirlatir. Bu mantig1 devam ettirerek, devletin kiirtaji desteklemesine karsi
olan bir ¢ok kisi gebelik ensest ya da tecaviiz sonucu olusmussa, kiirtaja ekonomik
destek saglamasini onaylamaktadir.”24°

Kiirtajin tecaviiz ya da ensest iliski sonucu gerg¢eklesmesi sonucunda yasal olmasi,
meseleye muhafazakar boyutta yaklasan kisilerin de genel olarak hem fikir oldugu
bir konu olmasina ragmen, kiirtaj tartismalarin yasandigi 2012 yilinda donemin
Saglik Bakanmin hamilelik tecaviiz sonucu olusmussa bile bebege devletin

bakacagini sdylemesi, kadinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiine agikca bir saldiridir.

“Bazen ‘ Annenin bagma kotii bir sey gelmisse ne olacak?’ vesaire gibi seyler
soyleniyor. Gerekirse dyle bir bebege devlet bakar.”?4!

Kadinlar sirf bir robot ya da tasiyic bir fanus gibi géren bu agiklamalar, kadinlarin
neslin biyolojik yeniden iireticisi olarak goriildiiglinii ve bedenlerinin de kolektif

bedene ya da devlete ait oldugunu gostermektedir.?#?

Kiirtaj tartigmalarinda, kadinlarin kendi bedenleri iizerinde hak sahibi olmasi
gerektigini belirtip, karar asamasinda ilk 6nce kadinin tercihinin dikkate alinmasi
gerektigini savunanlar ve ceninin yagam hakkini savunup, kiirtajin yasaklanmasini ya
da smirlanmasin isteyenler tartismay: iki farkli noktaya ¢ekmektedir. Kiirtaj hakki
dolayisiyla kadinin kendi bedeni lizerinde tam yetkili olmas1 ve ceninin yasam hakki.
Yasama hakkinin 6znesi olarak insanin yasaminin nerede basladig1 konusuna net bir
cevap bulmak ¢ok zor. Bu konuda tip, felsefe, hukuk hatta siyasetin kesistigi bir
noktada yasamin nerede bagladigi hala belirsizligini korumaktadir. Kiirtaj konusuna

bagl olarak yasam hakki tartisildiginda ise ceninin anne rahminde belirdigi andan

240 MacKinnon, a.g.e., s.213.

241 “Bakan Akdag: Tecaviiz Bebegine Devlet Bakar”, Radikal, 31 Mayis 2012, (Cevrimigi)
http://www.radikal.com.tr/turkiye/bakan-akdag-tecavuz-bebegine-devlet-bakar-1089651/, 18 Kasim
2015.

242 Cagla Kubilay, “islami Muhafazakar Kadin Yazarlarin Perspektifinden Kiirtaj Tartismasi”, Alternatif
Politika, Cilt 6, sayi: 3, Aralik 2014, (Cevrimigi)
http://alternatifpolitika.com/makale/islami-muhafazak-r-kadin-yazarlarin-perspektifinden-kurtaj-
tartismasi-elestirel-bir-degerlendirme, 19 Kasim 2015.
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itibaren mi bagladig1 sorusu en yogun tartisilan konulardan biri olmustur. Zira “canli
varlik olma hali” kimilerine gore, ceninin uzuvlarinin veya sinir sisteminin olusmaya
basladigi, kimilerine gore dollenmenin gergeklestigi, kimilerine gore ise kutsal
kitaplarin ve cesitli inamislarin isaret ettigi anlardir.’*® Kiirtaj hakkini savunanlar,
hamileligin erken evrelerinde ceninin bir kisi olarak kabul edilemeyecegini ve
kiirtajin cinayetle bir tutulamayacagini diisiiniirken, kiirtaja karsi olanlar, yani
ceninin yasam hakkin1 savunanlar ise ceninin anne karninda bir birey olarak
sayilabilecegini ve yasam hakkinin kutsal oldugunu savunurlar. Dolayisiyla kiirtaj
yasagina iliskin uyusmazliklarda cenin ve kadin, haklart birbirlerini ihlal eden, ara-
larindaki iliski sadece birbirini yok etmek ya da birbirine zarar vermekten ibaret olan,
bedenlerinin simirlar1 belirgin bi¢imde birbirinden ayristirilmis iki 6zne olarak
konumlandirilir ve bu kurguyu miimkiin kilansa, liberal insan haklar1 sdyleminin,
ontolojik olarak soyut, Ozerk, kendi kendisine yeten, smirlandirilmamis birey

tahayyuludir.2*

Yasamin ne zaman baglandig1 yetkisi ¢ogunlukla devletlerin kararina birakilmais,
kiirtaja dair Tiirkiye’de onuncu haftaya kadar gebelikleri istege dair sonlandirilmaya
izin verilmistir. On haftadan daha fazla olan hamilelik durumlarinda ise ancak anne
ya da bebek sagligimi tehdit eden agir bir hastalik durumu olmasi halinde tam
tesekkiillii bir hastaneden kurul raporu alinarak izin verilmektedir. Kaginci haftadan
itibaren kiirtaj yasagmin basladigi, iilkelere gore degisiklik gdstermesine karsin,
kiirtaj1 tamamen yasaklayan {ilkeler hari¢, genel olarak onuncu haftaya kadar
kiirtajlara izin verildigi bilinmektedir. Buna ragmen kiirtaj ve yasam hakki kadinin
bedeni lizerinden en ¢ok konusulan konulardan biridir ve yasaklanmasi tiim diinyada

ve Tiirkiye’de niifus diizenlemelerine dayali giindeme gelmektedir.

Ceninin hukuki stattisi net olmamakla birlikte, bu konu ahlaki ve hukuksal
olarak yalnizca kiirtaj konusuyla sinirlandirilamaz. Embriyolarin kok hiicre olarak

kullanilmasindan tutun da dondurularak saklanmasi ve daha sonra ¢iftlerin

243 Hamide Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangici”, (Cevrimici)
http://e-dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/download/5000001567/5000000650, 20 Kasim 2015.
244 Esra Demir, “Kiirtaj Hak Olursa Karar Kadinlara Kalir mi?” Amargi Feminist Dergi, 22 Eyliil 2012,
(Cevrimici)

http://www.amargidergi.com/yeni/?p=397, 19 Kasim 2015.
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bosanmasi ya da ayrilmasi sonucunda devlet tarafindan imha edilebilmesine izin
verilmesi bile yasam hakkinin nerede basladig1 konusundaki belirsizligi gézler 6niine
serer. Agamben, komada, yasam destek tinitesinde hayatini siirdiiren bir insanin 6liim
anina karar verme durumunun Oliimiin siyasallagtirilmasina bir Ornek olarak
gostermis, Oliimiin biyosiyasal sinirlarinin olustugu anda artik kisisel bir durum
olmaktan ¢ikip egemenin kararma bagli bir durum oldugunu belirtmistir. Cenini
yasam hakki da bu duruma benzer. Yasam ve 6liim sozciiklerinin anlamin yitirdigi
ve biyosiyasal sinirlarinin olustugu noktada, dogal yasam aslinda tam anlamiyla
siyasal bir yasama doniisiir. Bu noktada ceninin yasam hakki da devletlerin nufus
politikalarma gore egemenin kararindadir. Biyopolitik cagda yasamin nerede
basladigr ve bittigi iktidardan bagimsiz degildir. Bu baglamda diisiindiigiimiizde
“Kliirtaj cinayettir” sOylemi basit bir gliindem degistirmekten ¢ok, yasam hakkina
karar verme durumunu, egemenin sahip oldugu bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikarir; ve
Aksu Bora’nin da sdylemis oldugu gibi bazi hayatlar1 yasanilir kilarken, bazilarin

degersizlestirir:

“Kimin yagayacagina, kimin dlecegine biz karar veririz! Ciinkii o biliyordu, bedenler
birbirinden bagimsiz insanlarin sahip olduklar seyler degildirler; tersine, aralarinda

goriinmez baglar vardir. Bir tarafta birilerinin hayatini  degersizlestirirken,

kiminkinin degerli olduguna da karar vermis olursunuz.”?%

Feminist bakis ac¢isiyla, cenin kadin bedeninden tamamen ayr1 bir birey olarak
diistiniilmez ¢iinkii cenini doguma kadar gecirdigi siire kadina bagimli olarak devam
eder. Ceninin yasami annenin yasamina bagimlidir. Bu nedenle kiirtajin hak olarak
tartisilmasindansa kiirtaj yiiziinden 6lmeme hakkinin tartisilmasinin gerekli oldugunu

dile getirir Aksu Bora yazisinda:

“ Kadinlar, yasak olsun olmasin, hak oldugunu diisiinsiinler diisiinmesinler, kiirtaj
olurlar. Oyle gerekir ¢iinkii bazen. Ilag icerler, kaynar sulara otururlar, elbise askilari

=

245 Aksu Bora, “Birlik ve Beraberlige En Cok Muhtag Oldugumuz Su Giinlerde Kiirtaj Yasagi
Feminist Dergi, 5 Ekim 2012, (Cevrimigi)
http://www.amargidergi.com/yeni/?p=726, 19 Kasim 2015.

, Amargi
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kullanirlar, canlarin1 doktor goriinlimiindeki bir takim kasaplara emanet ederler,
bazen de birbirlerine... Oyle gerekir. Oyle oldugu icin, hak olan kiirtajin kendisi
degil, kiirtaj yiiziinden 6lmemektir. Yani giivenli ve saglikli kosullarda kiirtaj. Onun
icin kurtaj yasaklanamaz. Ciinkii yasaklanirsa, hakkin kullanimi miimkiin olmaz.
Kiirtaj hakkinin degil, giivenli ve saglikli kosullarda kiirtaj hakkinin»24

Kiirtaj cinayettir soylemi elbette karsisinda kiirtaj haktir sdylemini dogurmustur;
fakat kiirtajin degil, saglikli ve giivenli kosullarda kiirtajin hak talebinde bulunmak
olmalidir asil olan. Aksu Bora buna istinaden su yerinde soruyu sormustur: “Kurtaj
gibi zorlu bir tercihi yapan kadin acisindan, burada bir “hakkin kullanim1” mi1 s6z
konusudur? Yoksa bu zorlu tercihi yaptiktan sonra giivenli ve saglikli kosullarin
saglanmas1 midir hak olan??*’Kiirtaj bir aile planlama yontemi degildir, bu sebeple
kiirtaj bir hak olmasindan ziyade bir zorunluluk durumudur ve arkasinda bir ¢ok
farkli neden barindirabilir. Zeynep Direk, Benim Bedenim yazisinda bu nedenlerin

bir kacini su sekilde siralamistir:

“Kiirtajin gesitli sebepleri olabilir; gocugun dogacagi aile heniiz olusmamis olabilir,
kadin kendisini tek ebeveynli bir aile kurabilecek kadar giiclii hissetmeyebilir, maddi
ve toplumsal imkansizliklar vaki olabilir, ortada sorumlulugu yeterince paylasacak
bir baba figiiriiniin bulunmamasi, hayat kosullarinin genel olarak bu cocuga yer
agcmiyor olmasi, kadmin duygusal sebeplerle ¢ocugunu evlatlik veremeyecegi
diisiincesi, ilerde hissedecegi sugluluk duygular1 ve pismanliklarla bag etmeyi gdze
alamamas1 onu kiirtaj tercihini kullanmaya sevk edebilir”?%

Hicbir kadin gebelikten korunma yontemi olarak kiirtaji segmez; fakat kiirtaj
yasaklansa dahi, ¢ocugu dogurmak istemedigi siirece bunun farkli yollarmi
aramaktan da geri durmayacaktir. Bu ylizden Tiirkiye Psikiyatri Dernegi’nin de
aciklamis oldugu gibi, kiirtajin bir dogum kontrol yontemi olarak kullanilmasini

engellemek i¢in dogru strateji, onu yasaklamak degil, aile planlamasi ve iireme

~

248 Bora, “Birlik ve Beraberlige En Cok Muhtag Oldugumuz Su Giinlerde Kiirtaj Yasagi
247 Aksu Bora, http://www.ucansupurge.org/yazdir?BO36EE96C7A2D8A1D1AA76D12A35AB3A,
(Cevrimigi) 19 Kasim 2015.

248 Direk, “Benim Bedenim Bedenim Benim”
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saglig1 hizmetlerinin kalitesini artirmak ve iilke genelinde yaygilagsmasini saglamak
olmalidir.?* Tiirkiye’de kiirtajin yogun olarak tartisildigi doneme baktigimizda, bir
kadinin hamile kalmadan 6nce almasi gereken tedbirlere ve giivenli cinsel yasam
konusuna yeteri kadar deginilmedigi, bunun yerine dogurganligi desteklenecek
aciklamalar yapildig1 goriiliiyor. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin “Aile
Olmak” konulu proje tanitim toplantisinda bagbakanin “dogum kontrol oyununu
bozacagiz’?° yoniindeki agiklamasi hamile kalmadan énceki tedbirlerin dahi devlet
tarafindan onaylanmadiginin bir gostergesidir. Dogurganlik tesvik edilirken 6zellikle
anneligin kutsalligina vurgu yapilarak, anne olmak istemeyen kadin 6tekilestiriliyor.
Kadin ve Demokrasi Dernegi’nin (KADEM) diizenledigi 1. Uluslar aras1 Kadin ve
Adalet Zirvesinde Cumhurbagkani’nin sdyledigi sozler “kutsal annelik” kavramiyla

kadinlar1 dogurganliga tesvik ediyor:

“Bizim dinimiz kadina bir makam vermis, annelik makami. Anneye bir makam daha
vermis. Cenneti ayaklari altina sermis. Babanin degil annenin ayaklar1 altina
koymus... Anne baska bir sey. Ve makamlarin o ulasilamazdir. Ama bunu
anlayanlar olur anlamayanlar olur. Bunu feministlere anlatamazsin mesela, onlar

anneligi kabul etmiyor. Ama anlayanlar yeter bize diyoruz, onlarla yola devam

ederiz.”?!

Anneligin kutsalligiyla saglanmaya calisilan gii¢lii aile yapisinin arka plandaki bir
diger hedefi ise, devletin bakim hizmetlerine ayiracag: pay: azaltarak, kadini hem i
giiciine dahil etmek hem de bakim hizmetlerini goniillii olarak {izerine almasini
saglamaktir. Ornegin siklikla dile getirilen “En az ii¢ ¢ocuk dogurun” sdylemi

Oziinde iktisadi ve politik hedefleri barindirmaktadir.

249 Kiirtaj Gérev Grubu Raporu, “TPD Kadina Yénelik Siddeti Onleme Gérev Grubu, Kiirtaj, Sezaryen
ve Kadin Bedeninin Denetim Altina Alinmasi Konusundaki Bilimsel Gorisleri”, s.5. (Cevrimigi)
http://psikiyatri.org.tr/uploadFiles/246201212821-kurtaj-Gorev_Grubu_Raporu.pdf, 20 Kasim 2015.
250 “ Dogum Kontrolii Oyunun Artik Bozuyoruz”, TRT Haber, 18 Haziran 2013, (Cevrimigi)
http://www.trthaber.com/haber/gundem/dogum-kontrolu-oyununu-artik-bozuyoruz-89956.html,
19 Kasim 2015.

251 “Erdogan: Kadin Erkek Esitligi Fitrata Ters” BBC Haber, 24 Kasim 2014, (Cevrimigi)
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/11/141124 kadininfitrati_erdogan,19 Kasim 2015.
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“Sizinle bir Basbakan olarak degil, dertli kardesiniz olarak konusuyorum. Biz geng
nifusumuzu aynen korumaliyiz. Bir ekonomide aslolan insandir. Bunlar Tirk

milletinin kokdnld kazimak istiyor. Yaptiklari aynen budur. Geng¢ nifusumuzun

azalmamasi icin en az li¢ cocuk yapin.??

Kadinlarin gelecegin iscilerini yetistirmesi bir yana, ucuz is giliciine ¢ok ¢ocuk
dogurarak katkida bulunmalar1 ve refah devleti anlayisindan dogan yiikleri devlet
adina istlenmeleri beklenmektedir. Ayrica niifusun artmasinin iilkeye giic
kazandiracagi diisiincesi de Tirkiye’de devletin kiirtaj karsiti  sdylemi
benimsemesine neden olmustur. Bu sebeple kadin bedeni ve kadin rahmi her seyden
once devletin miidahale sahasi haline gelmis ve kadinlarin sahip olacaklar1 ¢ocuk
sayist, gebelik zamani, gebelikten korunma yontemleri, kirtaj olma vb gibi karar

verme 6zglirliigii erkek egemen devlet diizeninin sinirlar1 iginde tanimlanmastir.

3.4. Beden Politikas1 Olarak Basortiisii Meselesi

Son yillarda Miisliiman kadin bedeni, ideolojik, felsefik ve dinsel tartismalarin
merkezinde politize edilmekte ve islevsellestirilmektedir. Miisliiman kadinlarin,
ozellikle Islami kurallara gore oOrtiinmiis olanlarm, toplumun deger sistemini
bedenleriyle ve sosyal davranislariyla pratige tagidig: diistiniilmektedir. Bu baglamda
diisiiniirsek, Islami sartlara gore ortiilii kadin bedeni de, sahip olunan inancin
pratiklerini uygulamasinin 6tesinde hem iktidar tarafindan hem de bizzat 6rtiilii kadin
tarafindan politize edilmistir. Foucault, iktidar iligkilerinin bedene dogrudan
miidahale ettigini, bireyin iktidarin olusturdugu kimlikler iizerinden hak talebinde
bulundugunu belirtir. Ortiilii Miisliman kadminda hem dinsel ve dolayisiyla
toplumsal iktidar pratiklerinin kontroliinde oldugunu hem de kendi bedenini aragsal

olarak kullanarak, bulundugu toplumun ve inancin ataerkil kurallarina kars1 bir durus

252 “Erdogan: En Az Ug Cocuk Dogurun”, Hirriyet, 07 Mart 2008, (Cevrimici)
http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-en-az-uc-cocuk-dogurun-8401981, 19 Kasim 2015.
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sergiledigini goriiriiz. Bu da bizi Foucault’nun iktidarin oldugu her yerde direnisin de
oldugu tezine gotiiriir. Clinkii iktidar ancak 6zgiir bireyler lizerinde isledigi takdirde
bir iktidar iligkisi seklini alir. Foucault iktidarin bedene ve dolayisiyla da bireye
uyguladig1 “baski”nin tepeden inme ve zorlama yoluyla olmadigini, tam tersine birey
ve toplum tarafindan issellestirildigini de belirtir. Bu bakis acisiyla, ortiilii Miisliiman
kadinin, bedeni tizerindeki igsellestirdigi normlara yine kendi bedeni iizerinden

meydan okudugunu soyleyebiliriz.

Islami sartlara gore ortiilii kadin bedeninin biyopolitik a¢idan incelememin ve
onu bir beden politikas1 kapsamina almamin sebebi, Ortiinmenin inangsal boyutu bir
tarafa, kadmin sosyo-politik varolusunu simgelemesidir. Farkli iilkelerde farkli
zamansalliklara dayali olarak degisik isimler verilen Ortiinme ¢esitleri, burka, hicab
tiirban, basortiisii, vs, kadinin o toplum i¢inde kabul goéren toplumsal cinsiyetinin bir
simgesi olarak goriiliir. Tiirkiye’de bu mesele, 6zellikle son yirmi yildir kadin
bedenini siyasallagtirarak ¢ok sik tartisiliyor. Cogu zaman tesettiiriin ne oldugu,
geleneksel esarp baglama sekillerinin gen¢ modern kadinlarin tiirbanindan farki
konusunda tartisiliyor kimi zamansa hepsi tek bir kelimede toplanip “ basortiisii
meselesi” olarak giindeme geliyor. Degisen kelimelere ragmen degismeyen tek sey,
ataerkil dinsel kodlarla “kadin bedeninin” iktidara tabi birakilmasi ve direnisin bizzat
tam da iktidarin uygulandigi bedenden c¢ikip kendini siyasallastirmasi olarak
goriiliiyor. Bu mesele ciddi tartigmalara yol agti, 6zellikle basortiisii serbestliginin
kadim1 6zgiirlestirdigi mi yoksa aslinda, zaten kadini ikincil konuma siiriikleyen
ataerkil dinsel soylemlerin pengesinde kadin1 baskiladigimi noktasinda tam bir netlik
s0z konusu degil. Kadin hi¢bir zaman kendine ait, siyasetten bagimsiz bir noktada
duramadig1 i¢in, yani Agamben’in deyisiyle ¢iplak hayati egemen tarafindan
kusatilmis ve politik alana dahil edilmis oldugu i¢in, kadinin ugruna miicadele
verdigi Ortiinme serbestligi de aslinda bir “baskilama” araci olabilir. Ya da tam tersi,
ozellikle Islami feministlerin ve ortiilii Miisliiman kadinlarin bir kismmnm ve bu
konuda fikir beyan eden bazi erkeklerin de bakis acisina gore, ortiinme “dindarlik”,
“siyasal Islam”dan kismen bagimsiz olarak, moderniteye, kadinin cinsellestirilmesine

ve nesnelestirilmesine karsi durdugu i¢in bir 6zgiirlesme hareketi olarak goriilebilir.
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Bir beden politikasi olarak basortiisii meselesine deginecegim bu boliimde, ilk
olarak din ve beden iligkisini 6zellikle kadin bedeni ve iktidar iligkisi baglaminda
degerlendirecegim. Ikinci béliimde ise muhafazakar olarak tanimlanan ve Islami
sartlara gore Ortlinen kadinin bedeninin Tiirkiye’de bir siyasi kimlik miicadelesi
alanina doniismesi ve kamusala ¢ikis siirecinden bahsedip 6zellikle 2010-2015 yillari
arasinda bagortiisii meselesine yonelik sdylemleri kadin bedeni ve iktidar iligkisi

acidan degerlendirecegim.

3.4.1. islamiyet’te Kadin Bedeni ve Iktidar iliskisi

Bryan Turner, din ve beden iliskisini inceledigi ( Religion and Social Theory )
kitabinda, din hakkindaki tartismalarin ve sorularin bedene dair sorulardan ayri
tutulamayacagin1 ve din olgusunun, beden, aile ve miilk arasindaki iliskiler analiz
edildigi zaman kavranabilecegini belirtir. Bu baglamda diisiindiigiimiizde dinin en
onemli sosyal fonksiyonu ailenin ve sosyal diizlemde bedenin kontroliinii saglayarak
miilkiin kontrol altina alinmasidir. Din, bedenin cinselligini aileyi merkeze tasiyarak
kontrol eder ve diizenler; bdylece miilkiin aktarilmasi garanti altina alinir.?s®
Ozellikle patriyarkal yapidaki ailelerde, miilkiin en biiyiik evlat tarafindan kontrol
edilmesi ve sonraki kusaklara aktariminin saglanmasi, ekonominin giivenligi ve gii¢
sahiplerinin politik birliginin ( varliginin) devamlilig1 igin hayati éneme sahiptir.?*
Bu agidan degerlendirdigimizde Islam dininin mal miilk paylasimina, eslerin konumu
ve haklarina, kadinin cinselligine ve bedenine bu kadar ¢ok egilmesinin asil
nedeninin miilkiyetin korunmasi oldugu goriilebilir. Turner, din, miilkiyet ve aile

iliskisini asagidaki gostergeyle aciklar®®

253 Bryan S. Turner, Religion and Social Theory, 2.bs., Ed. Mike Featherstone, London, Sage
Publication, 1999, s.8.

4 ALe.

55 Ae.
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Din / kontrol
g ~Na
Birey Mulkiyet

Aile

Buna gore, miilkiyetin aktarilmasinda ailenin ve aile birliginin 6énemli oldugunu ve
bunu da dinin bireyi denetleyerek ( 6zellikle kadin bedenini ve cinselligini kontrol
altina alarak) gerceklestigi sonucuna varabiliriz. Turner, bu durumun “geg
kapitalizm” (neoliberalizm) donemine kadar bodyle oldugunu belirtir. Kamu
miilkiyetinin, 6zel miilkiyete gére daha baskin oldugu toplumlarda ise din bireylerin
iliskilerinde daha farkli bir rol iistlenir. Ozellikle Turner’in “ge¢ kapitalizm” olarak
nitelendirdigi neoliberal donemde nlfusu dizenlemek, kamu dizeni ve
vergilendirmeyi saglamak acisindan daha onemli bir hale gelmistir ve ekonomide
ailenin etkisi azalmis halk katiliminin etkisi ¢ogalmistir. Bu durumu asagidaki

gostergeyle aciklar?®:

Din- dizenleme

e ~a

Niifus Kamu mal1 ( kamu miilkii)

7

Devlet

Hala din 6zel alanda bedenin denetimini saglamakta fakat bedenin artik kamusal
alanda diizenlenmesi, baska bir deyisle, toplumsal bedenin diizenlenmesi daha ¢ok

goriiniir hale gelmistir.

Bu durumu Islamiyet boyutundan ele alirsak, 6zellikle son 20-30 yilda islam’in
siyasal Islam diizlemine gekilip kadin kimligi {izerinden toplumsal bedeni diizenleme
cabalarini gorebiliriz. Kadin bedeninin tiim Semavi dinlerde ve 6zellikle Islamiyet’te

bu kadar hassas bir nokta durusunun sebebi, kadin dogurganlig: ve tiremede oynadigi

6p.g.e., S.9.
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rol nedeniyle varolusun fiziksel yonleriyle daha fazla donanmis kabul edilmesi ve bu

nedenle dogayla ve bedenle 6zdeslestirilmesidir.%’

Turner, 20. ylizyilla birlikte bir taraftan birey haklar1 (vatandaglik haklar1) ve
toplumsal cinsiyet esitliginin taninmasi ve yiikselise ge¢mesi, diger taraftan dinsel
gelenek ve pratiklerin  varligir arasinda, kadmin statiisii baglaminda ciddi
uyusmazliklar yasandigini belirtir. Tarihsel olarak bakildiginda semavi dinlerin
hepsinde erkeklerin ev iginde otorite sahibi oldugu, kadinlarin ise bakim ve sefkat
gibi domestik ozelliklere sahip olduguna yénelik siirekli bir kani vardir.?®® Bu
nedenle 6zellikle bireysel haklarin ve bireyselligin tartisilmaya ve giindeme gelmeye
basladig1 zamanlarda, dini diizlemde iligkilerin diizenlenmesi ve bireysellik arasinda
ciddi gerilimler yasanmasi ¢ok dogaldir. Islam gibi, cemaat kiiltiiriiniin etkin oldugu,
kolektif yasamin bireysel yasamdan daha gegerli oldugu bir dinde, hala giiniimiizde

bu tartismalar1 yasiyor olmamiza sagirmamak gerekir.

Miisliiman kadin, modern devlet icinde farkliliklariyla esit olmak isterken, dini
diizlemde toplumsal cinsiyet esitsizligi ile savasmak zorunda kalir. Ozellikle Islam
acisindan olaya bakarsak, Islami feministler ya da islamiyet’in icinde kadin haklari
savunuculari, ayetleri ve hadisleri kadin bakis acistyla tekrar yorumlamak isterler;
¢linkii onlara gore engel dini inancin kendisi degil, dinin i¢ine sizmis ataerkil yap1 ve
diisiince bigimidir. Islamiyet’in igindeki ataerkil yapiyr sorgulamaya baslayan
kadinlar kendini eve kapatan zihniyete de meydan okumaya baslar. Turner bu
durumu, Islam diinyasinda kadinlarin ézellikle yiiksek egitim almaya baslamasiyla
birlikte kendi tiretkenligi (dogurganligi) ve bireyselligi lizerinde daha fazla s6z sahibi
olmaya baslamasia®® baglar. Béylece kadmlar patriyarkal kurumlar ve geleneksel
degerler ve soylemler tarafindan artik kolayca susturulamaz.?®® Giiniimiizde islam’m
artik modernlik kavramiyla birlikte tartigilmasi, bireysel haklara yapilan vurgu,

geleneksel rollerin sorgulanmasi, kamusal alana cikis noktasinda Islami kadin

257 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin: Hristiyanlikta ve islamiyette Kadinin
Statiisiine Karsilastirmali Bir Yaklasim, 5.bs., Haz. Miige Giirsoy S6kmen, istanbul, Metis Yayinevi,
1995, s.148.

258 Bryan S Turner, The Religious and The Political: A Comperative Sociology of Religion, Cambridge,
Cambridge University Press, 2013, s.106.

29 A.e., s.110.

20 p e,
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kimliginin déniisiimiine zemin hazirlamistir. Geleneksel Islami kadin kimligi
doniistim gecirirken elbette tartigmalar1 da beraberinde getirecektir. Fatmagiil

Berktay bu durumu soyle agiklar:

“Kadmlarin isyankarligindan dylesine korkulmasinin nedeni, bunun, islam’in grup
psikolojisi agisindan en korkulacak sey olan bireysellik iddiasi ile olan baglantisidir.
Kisinin, gruptan ayr1 mesru ¢ikarlari, goriisleri ve fikirleri olmasi anlamina gelen
bireysellik, son derece kolektivist olan Islam’a aykir1 ve yabanc1 bir kavramdir.”26*

Miisliiman iilkelerde ve Tiirkiye’de Islami diisiinceye sahip kadinlarin 6zgiirlesmesi
devlet tarafindan kontrollii bi¢imde garantiye alinir ve denetlenir. Tirkiye’de
Ornegin, basoOrtiisii yasaginin kalmasi gibi kadini Ozgiirlestirecegi diisiiniilen ve
kismen de dogru olan bu durum, kadinin neden ortiinmeye mecbur birakildig
gercegiyle ilgilenmez. Toplumda kadinin, geleneksel konumunu degistirmesi bedeni
lizerinde tam kontrol saglamasina baglidir. Bu sebeple basortiisii, tiirban, burka vs
her ne sekilde olursa olsun ortiinmek ya da ortiinmemek (tesettiirlii olmak/olmamak)
ya da bu sekilde kamusal alana ¢ikmak degil de tesettiiriin kendisinin toplumsal
cinsiyet baglaminda degerlendirilmesi, cinsiyete gore farklilagmasinin temelde
dayanak noktalarinin tarihsel ve sosyolojik olarak incelenmesin kadinlar agisindan
faydali olacagini diisiiniiyorum. Geleneksel Islami diisiinceyle 6rtiinmenin genel
islevinin “bakis”tan korunmak olmasi, “bakan” ile “bakilan” arasindaki egemenlik
iliskisini igeren 6nemli bir anlam yiikii tasimaktadir.?%? Eger bu noktadan bakarsak,
din, ataerki ve iktidar iliskisinin birbirinden ayrilamaz biitiinliikte oldugu goriilebilir.
Ya da son donemlerde sdylenen, kapitalizmin kadinin ¢iplakligini pazarlayarak kadin
bedeni iizerinden kadin kimligini ikincillestirdigi ise, bu da dogru bir dnermedir,
Islami sartlara gore ortinmek kadin bedenini kapitalist pazardan kurtarmanin
yollarindan birimidir sorgulanmasi gerekir; ciinkii Islami giyinis bicimi de

nihayetinde kendi pazarini yaratmistir.

261 Berktay, a.g.e., s.115.
%62 A e., 5.152.
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3.4.2. 2010-2015 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Basortiisii

Tartismalari

Son bes yilda Tiirkiye’de bagortiisli tartismalarima deginecegim bu boliimde
oncelikle medyada, yazili kaynaklarda, ya da halk arasinda Ortiinme bigimi ile ilgili
kimi zaman tiirban kimi zaman bagortiisi kimi zaman tesettiir ifadesinin
kullanildigin1 belirtmek istiyorum. Konu siyasi bir miicadeleye dondiiglinde ya da bir
mesele/sorun olarak adlandirildiginda genellikle tiirban kelimesinin kullanildig1 géze
carpryor. Niliifer Gole basortiisiinii geleneklerin sinirlari iginde kalmig, kusaktan
kusaga aktarilmis ve kadinlar tarafindan edilgence benimsenmisken, tiirbanin,
yasamin geleneksel alanlarindan modern alanlarina gecisi ve siyasi bir durusu iceren,
kadinlarca gergeklestirilmis etkin bir sahiplenislik?®® olarak tanimlar. Bu tanimdan
da anlagilacag iizere tlirban politik bir tercihe gonderme yapmasina ragmen, ben
tezimde ortlinmeyi daha genel bir ifadeyle tarif ettigi igin “basortiisii” kelimesini
kullanmay1 sectim. Ciinkii geleneksel olsun ya da olmasin, siyasi bir tercih de
olmasinin diginda, kadinlarin sagin1 gostermeyecek sekilde ya da sagini kismen
gosterse bile herhangi bir ortii ile sa¢1 kapatmanin kamusal alanda bir kimlik edinme
durumuna donilismesinden bahsedecegim. Sonu¢ olarak kamusal mekanlarda
ortlinme yasaginin oldugu donemde tiirbanla girilemeyip bagortiisiiyle girilebilen
herhangi bir kamusal mekan yoktu. Buna ragmen tiirban, sa¢in1 kapama bigimi
olarak basortiisiine gore daha yakin zamanlarda ortaya ¢ikan bir durumdur. Daha ¢ok
modern, geng ve egitimli kadinlarin sagin1 kapama bigimi olarak ortaya ciktigi icin
basortiisii yasaginin oldugu donemlerde medyaya daha ¢ok tiirbanli kadinlar olarak
yansimistir. Bu nedenle tiirbanin daha siyasi bir anlam igerdigi ve dini bir inanigin
{iriinii olmasindan ¢ok, Islami hareketin simgesi oldugu ydniinde tartigmalar siklikla

giindeme gelmistir.

Tiirkiye’de modernlik, laiklik, Islamcilik gibi kavramlar kadin bedeni iizerinden

kamusal alanda islami kurallara gére értiinme hakki iizerinden tartigiimaktadir. Bu

263 Njliifer Goéle, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, 11.bs., Haz. Miige Giirsoy Sékmen, Kaya
Sahin, istanbul, Metis Yayincilik, 2011, s.16.
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anlamda, kadmlarin ortiinmesi Islamilesen siyasetin, kadin- erkek iliskilerinin,
kamusal kentsel alanin ve gilinlik yasam pratiklerinin en goriiniir amblemi
olmustur.?®* Cogu zaman Islami kaynaklara referans vererck tartisilan ortiinme
kavrami ile ortiilii kadinlar, iffetin ve ahlakin gostergeleri olarak kabul edilir.
Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda “basortiilii bacilarimiz” kullaniminin yayginlagmasi
basortiisli takan bir kadinin cinsiyetinden siyrilmis bir algi yarattigi diisiincesinin bir
yansimadir. Kadinin bagsortlisii takmasi toplum iginde onun daha diizgiin, diiriist
temiz, ahlakli olarak algilamasin1 da dogurur. Yakin zamanda gozaltina alinan
“bagortiili” kadinlara kelepge takilmasi Tiirkiye’de en ¢ok tartisilan konulardan biri
oldu. Bu mesele kelepge takilmasi olarak degil, basortiilii kadinlara kelepge takilmasi
yoniinden tartisildi. Hatta devletin yetkili bir makamindan yapilan “ Hukuki slrecte
suclulugu sabit olmayan hi¢ kimsenin hele de toplumda c¢ok olumlu bir imajla
algilanan bagortiilii bayanlarin, sartlari olusmadan bdyle bir isleme tabi tutulmalar

99265

her kademede lziintiiyle karsilanmistir seklindeki aciklamasi “basortiisii” ve

“olumlu kadin imaj1” arasindaki baglantiy1 gésteren bir drnektir.

Oznenin iktidar iligkileri tarafindan nasil kuruldugunu, sekillendigini, kontrol
edildigini ve soOylemsel pratiklerle nasil belirlendigini Foucault biyopolitika
cergevesinde aciklamisti. Bireyler iktidarin belirledigi yasam tarzini icsellestirerek,
kendi yasamlarinda 6zgiir olduklarini diislinseler de, 6znelliklerinin aslinda iktidarca
olusturuldugunun farkina varmazlar. Yukarida agikladigim “olumlu kadin imaj1” ve
“basortiisti” iliskisi her ne kadar tartisilsa da kendi gergekligini olusturur ve toplum
tarafindan icsellestirilir. Kisisel bir goriis icermesine ragmen, bu sdylem, 6zellikle
dinden referans alarak bir gergeklik sablonu olusturur ve ayni zamanda inananlar
toplulugunun sinirlarini asip, toplumun egemen Kkiiltiirel akisina dahi olurlar ve
dindar olmayanlar da iginde olmak {izere, insanlarin bilinglerini ve gindelik

yasamlarini derinden etkilerler.?®® Bir donem sosyal medya iizerinden ¢okga tartisilan

264 Nilufer Gole, islamin Yeni Kamusal Yiizleri: islam ve Kamusal Alan Uzerine Bir Atélye Calismasi,
4.bs., Istanbul, Metis Yayincilik, 2013, s.27.

265 Selin Girit, “Tiirkiye’de Kelepge Kimlere Takilir”, BBC Tiirkce, 12 Kasim 2015, (Cevrimigi)
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/11/151112 turkiye kelepce, 10 Aralk 2015.

266 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, s.17.
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“ortiisiiz kadin perdesiz eve benzer; ya kiraliktir ya satilik”?%’

sOzii yine “iyi” ve
“ahlakll” olmanin yalnizca bagortiilii kadinlarin bir 6zelligiymis gibi algilandigini
gosterir. Cogu zaman bagnazlikla es tutulan ya da gereksiz giindem gabasi olarak
degerlendirilen bu tarz sdylemler aslinda toplumun genel yapisindan ¢ok da bagimsiz
degildir. Ozellikle kadimlarm kendisi tarafindan elestirilse de, farkinda olmadan bir
baski durumu olusur iizerlerinde. Bu baski, kadini bedeninin 6rtiilii olup olmamasina
gore etiketleyen toplumun egemen kiiltlirii ve zihniyeti tarafindan olusturulmustur.
Bu yiizden kadinlar, degisim yolunda ilerlerken yalnizca dissal baski ve engellerle

degil, kendi iglerinde tasidiklar1 egemen kiiltiir tanimlariyla da miicadele etmek

zorunda kalirlar.268

Cumbhuriyetle birlikte laiklesme ve modernlesme yolunda ciddi adimlar atan
Tiirkiye’de modernlesme kavrami en ¢ok da kadin giyim kusami ve kadinin
toplumsal hayata katilimi1 yoniinden kendini gdstermistir. Modern kadin, egitimli,
kilik kiyafeti Batili tarzda, kamusal alana dahil olmus, ¢alisan fakat ayni1 zamanda
eviyle baglar1 siki sikiya devam eden, sportif, saglikli ve bakimli olarak tasvir
edilmistir. Bagortiisii yasagt o donemde olmamasina ragmen, toplumdaki genel
egilim oOzellikle biiylik sehirlerde batili tarzi kiyafet bicimlerinin yayginlasmasi
yoniinde olmustur. Tiirkiye’de kendini laik Kemalist olarak tanimlayan kesimin
“bagortiisi” ve “tiirbanin™ farkin1 vurgulamasinin sebebi, o donemde bagortiisiiniin
herhangi bir siyasi anlam ifade etmeksizin 6zel alanda serbest¢e kullanilmasi ve
herhangi bir “tehlike” arz etmemesindendir. Tirkiye’de basortiisii ilk kez 1968°de
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi dgrencisi Hatice Babacan’in basortiisiiyle
derse alinmamasiyla medyada giindeme gelmistir.?%® 1980°lerden sonra basortiilii kiz
ogrencilerin sayica artmastyla birlikte, basortiisiiyle derslere girmek YOK tarafindan
yasaklanmis ve en son 28 Subat siireciyle birlikte kamu kuruluslar1 ve askeri bolgeler

basta olmak iizere kamusal alanda bagortiisii yasagi uygulanmaya baslanmistir.

267 «

Ortiisiiz Kadin Perdesiz Eve Benzer S6zii Meclise Tasindi”, Milliyet, 10 Agustos 2012, (Cevrimigi)
http://www.milliyet.com.tr/-ortusuz-kadin-perdesiz-eve-benzer-sozu-meclise-
tasindi/siyaset/siyasetdetay/10.08.2012/1578992/default.htm, 2 Aralik 2015.

268 Berktay, a.g.e., 5.18.

269 “1968’de Basortiisii ilk Fakiilte isgali,80’lerde Tiirban ve Kenan Evren”, Bianet, 09 Haziran 2008,
(Cevrimici) http://bianet.org/bianet/siyaset/107522-1968-de-basortusu-ilk-fakulte-isgali-80-lerde-
turban-ve-kenan-evren, 9 Aralik 2015.

91


http://www.milliyet.com.tr/-ortusuz-kadin-perdesiz-eve-benzer-sozu-meclise-tasindi/siyaset/siyasetdetay/10.08.2012/1578992/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/-ortusuz-kadin-perdesiz-eve-benzer-sozu-meclise-tasindi/siyaset/siyasetdetay/10.08.2012/1578992/default.htm
http://bianet.org/bianet/siyaset/107522-1968-de-basortusu-ilk-fakulte-isgali-80-lerde-turban-ve-kenan-evren
http://bianet.org/bianet/siyaset/107522-1968-de-basortusu-ilk-fakulte-isgali-80-lerde-turban-ve-kenan-evren

Turner bu durumun tiim Islam iilkelerinde 1980°den itibaren “Islamcilik” ya da
“Politik Islam™ ad: altinda geleneksel degerlerin tekrar canlandirilmaya baslamasi ve
Islami sartlara gore ortiinmenin, kadinin evcillestirilmesinin bir sembolii olarak
giindeme geldigini®’®belirtir. Miisliiman kimliginin ve bu kimligin pratiklerinin
giinliik hayatin iginde acgik¢a goriiniir kilinmasiyla baglayan bu siire¢, aslinda
yalmzca Tiirkiye’de degil tiim liberal demokrat iilkelerde yasayan Islami genglerin
kamusal alana geleneksel Ortlinme/ giyinis big¢imleriyle, yani olduklar1 gibi
cikmalarina zemin hazirlamistir. Tiirkiye’de de gbéze batmayan “bagoOrtiisii”
kavraminin, siyasi bir simge oldugu diisliniilen “ tiirbana” doniismesi de bu baglamda
degerlendirilebilir. Siyasal Islami diisiincenin belki de en ¢ok kafa yordugu
alanlardan biri “modernlik” kavrami olmustur. Foucault modern devletlerin
biyoiktidarinin, insanlarin yasamini, ¢ogaltmak, yiiceltmek, verimlilestirmek ig¢in
bedeni ve dolayisiyla toplumsal bedeni denetim altina aldigindan bahseder.
Dolayisiyla modern devlette birey, iktidarin kontrolii altindadir. Onun disinda bir
yasam alam yoktur; Islami bakis acisiyla tek tiplesmis ve dziinden uzaklagmustir.
Islami bakis agisindan modern hayat elestirisi, modernitenin insam &ziine
yabancilastirdig1 ve eger 6ziine donmek isteniyorsa modern hayatin pratiklerini bir
kenara birakip, insanin ger¢ek varolusuna en uygun sistem olan Islami yasam
diizeninin benimsenmesi gerektigi diigiiniiliir. Bagortiisii meselesini de bu yonden ele
alacak olursak, hem modernitenin (modern devletin) dayattig1 kadin modeline kars1
bir elestiri hem de modern devletin sagladigi “insan haklart” ,“0zgirlik”
sOylemlerinden yararlanip kimlik miicadelesine girismesi bakimindan kendi iginde
celiskiler tasir. Meselenin basortiisii takilip takilmamasi degil de basortiisii takan
bireyin kamusal alanda bulunabilme hakkiysa, bu siirecin biyopolitik ¢agin modern
toplumlarinda ortaya ¢ikan Ozgiirlik sOylemlerinden giic almasi elbette
kagimilmazdir. Burada 6ne ¢ikan elestiri basortiisii degil bireyin vatandaslhik hakkidir.
Eger bu bakis acisiyla ele alacak olursak, Islami kurallara gére ortiinmiis olan
kadinin kamusal hayata ¢ikmasi her seyden once bir vatandaslik hakkidir ve insan

haklar1 kapsaminda ele alinmalidir.

2 Turner, The Religious and The Political, 5.108.
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Islami ortiinme seklinin hem Miisliman iilkelerde hem de Miisliimanlarin
yasadig1 Bati iilkelerinde siyasi bir mesele haline gelmesi ve sorunsallastirilmasinin
sebeplerinden biri Ortiinmenin genellikle “cehalet yanliligmin™ giici olarak
algilanmasi, ¢ogu kez kadinlarin kolesel itaatkarliklariyla 6zdeslestirilmesidir; ¢linkii
bu durum din ve modernlik arasindaki karsitliklart muglaklastiran, glinimiizdeki
“cinslerin ozglirlesmesi” ve “evrensel ilerleme” kavramlarina yonelik bir tiir saldir
seklinde yorumlanmaktadir.?’*Gériilen odur ki toplumun ilerlemesini ve
modernlesmenin simirlarin1 belirleyen parametreler kadinin toplum i¢indeki konumu
ve algilanisindan bagimsiz degildir. Kadmin kilik kiyafeti de, buna bagli olarak, bir
tiir toplumsal ilerleme meselesi olarak goriilmistiir. Tiirkiye’nin durumunda simgesel
nitelikte hayati bir 6ge olan kadin giyim kusamu, kiiltiirel kutuplagmanin en belirgin
isareti olarak ortaya ¢ikmis ve farklilasma, kimlikler temelinde modernlige atifta
bulunma ya da tepki gosterme eksenleri iizerinde olusmustur.?’? Islamc1 kadinlarmn
basortiileriyle birlikte kamusal alana c¢ikmasi ilk olarak Tiirkiye’de 2012°de
{iniversitelerde basortiisii yasag1 kalkmasi?’3, 2013 yilinda kamuda da basértiisiine
serbestlik?’* tanmmasiyla olmustur. Kamuda basortiisii serbestligi taninmasi o
donemde elestirilmis, neden basortiisiine serbest olurken, sapka, fes, sarik, posu gibi
sac¢1 kapatan diger aksesuarlara karsi yasagin devam ettigi sorgulanmistir. Hatta bu
uygulama daha da ileri giderek c¢arsaf giyilmesine de serbestlik gelip gelmeyecegi

dile getirilmigtir.

“Ve kimse bagka yere ¢cekmesin, insanlar kendi alanlarinda inandiklarin1 yapmakta
her zaman serbesttiler Tiirkiye’de, tartismamiz da “tiirban takmak ya da takmamak”

271 Gle, Modern Mahrem, s.15.

272 Aynur ilyasoglu, Ortiill Kimlik: islamci Kadin Kimliginin Olusum Ogeleri, 4.bs., istanbul, Metis
Yayincihk, 2013, s.130.

273 Neslihan Tanis, “Universitede Artik Tiirbana Engel Yok”, Radikal, 02 Subat 2011, (Cevrimici)
http://www.radikal.com.tr/egitim/universitede-artik-turbana-engel-yok-1038728/, 03 Aralk 2015.
274 “Kamuda Tiirban Artik Serbest”, CNN Tiirk, 30 Eyliil 2013, (Cevrimici) Son erisim tarihi:
http://www.cnnturk.com/2013/guncel/09/30/kamuda-turban-artik-serbest/725248.0/index.html,
03 Aralik 2015.
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degil, “kamu alanlarinda dini kiyafet ve ibadet”, bu serbest oluyorsa carsaf konusuna
geri donelim!”?7

Tesettiirlin yalnizca bagortiisiine ya da tiirbana indirgenmeyecegini, dini inanislar
geregi carsaf giyen ya da pece takan kadinlarda kamusal alanda serbestce calisip
okuma hakki olup olmadig1 meselesi giindeme gelmistir. Hatta bu sorgulama islami
cevrelerden de gelmis, kamuda bagsoOrtlisiiniin serbest olmasinin yeni tesettiir

sorunlarini doguracagi ve tek basina yeterli bir ¢6ziim olmadigi savunulmustur.

“Misliman kadin, yiizii ve elleri disinda viicudunun her yanii 6rtmek zorunda.
Hem de viicut hatlar1 belli olmayacak sekilde. Bedenini orten tesettiir kiyafeti, ¢ekici
ve siislii olmamali, renk ve model itibariyle sade, miitevazi ve agirbasl olmali, tenin
rengini belli edecek ve altim1 gdsterecek sekilde ince ve seffaf olmamali. Viicut
hatlarini, gogiis, bel, kalga, bacak gibi uzuvlar1 belli etmeyecek sekilde genis olmals;
erkeklerin elbiselerine benzememeli. Kamuda tiirbanin serbest olmasi katki saglasa
da, esas tesettiir sorunumuzu ¢ozmayor.”?7

Kamusal alan i¢indeki kiyafet sinirinin nasil korunacagi ve neye gore diizenlenecegi
konusu 6zgiirliikk meselesinin dahi iktidardan bagimsiz olmadigini1 gosteriyor. Hangi
kiyafetler devletin varlig1 ve yonetim sekline tehlike arz eder, neye gore belirlenir,
kapanmanin kurallarin1 kim belirler, kadin tizerinden kiyafet 6zgiirliigii tartisiliyorsa
pece ve carsaf da kiyafet 6zgiirliigii kapsamma girmez mi? Inanci geregi tiirban
disindaki farkli ortiinme sekillerinin benimseyen bireyler i¢in kamusal alan kapali
midir? Tiirban ve basortiisii modernken pece, burka, hicab, ¢arsaf giyilmesi gericilik
gostergesi midir? Modernlik ve gelenekselliginin, gericiligin ve ilerlemenin sinirlar
kadin bedeni ve kiyafeti iizerinde ideolojik olarak tartisildig: siirece kadin bedeni de

kadin kiyafetleri de politiktir. Tirkiye’nin modernlesme ve Batililasma siirecine

275 Ruhat Mengi, “ Egri Oturup Dogru Konusalim”, Gazete Vatan, 12 Ekim 2013, (Cevrimici)
http://www.gazetevatan.com/ruhat-mengi-575882-yazar-yazisi-egri-oturup-dogru-konusalim/, 3
Aralik 2015.

276 Faruk Kose, “ Tirban Tamamda Tesettiir Ne Olacak”, Yeni Akit, 26 Mart 2013, (Cevrimici)
http://www.yeniakit.com.tr/yazarlar/faruk-kose/turban-tamam-da-tesettur-ne-olacak-775.html, 3
Aralk 2015.
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girmesi, Islami sartlara gore ortiinme konusunda da esneklik yaratmis, kara carsaf ve
pece kullanimi yaygin olmadigindan kamusal alanda goriiniirliigii konusunda da
herhangi bir caba da bulunulmamistir. Kimlikler (islamci ve kadin) sabit dzsel
kategoriler olarak degil, hem zaman i¢inde yeniden yaratilan kurgular hem de iktidar

iliskilerine kars1 intibak bigimleri®”’

olarak ele almmalidir. Bugiin kadinlarin
basortiisiiyle kamusal alana girmeleri en dogal haklari oldugu kadar, “basortiisii
meselesi” politik bir olgudur; ¢iinkii belirli bir Islamc1 kadin kimligi olusturur ve bu

kimlik toplumun politik ideolojisinden ayr1 degerlendirilemez.

Kadinin 6rtlinmesi, namus, ahlak, iffet gibi kavramlarla ele alinmasi, cinselliginin
denetlenmesi, annelik ve es olma Ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi cinsiyetler
arasindaki sinirlart belirlemekte ve mahrem alaniin yasaklariyla kadinlar1 kontrol
etmeye yol agmaktadir. Tiirkiye’de Islamc1 kadinlarin bir kadin kimliginin kurucu
Ogeleri olarak kamusal goriiniirligli talep etmeleri, kadinlarin ortiinmesiyle ev igi
mekanlara kapanmasini ve aile igi rollere hapsolmasini dogal karsilayan geleneksel
Islam anlayisina meydan okumaktadir.?’® Hala toplumda kadinim, dzellikle basortiilii
kadinin “annelik” ve “eslik” vasfiyla donatildig1 kabul edilse de, daha fazla kadinin
yiiksek egitim gormesi ve istthdam edilmesi elbette geleneksel rollerin sarsilmasina
sebep olmaktadir. Geleneksel Islam"1 yasayan kadin daha cok ev ile temsil edilen 6zel
alana hapsolmus ve erkek karsisinda ikincil konumunu kabullenmis, ¢ogu zaman
egitimsiz ya da temel egitim gérmiis kadinlardan olusurken; Islamc1 kadinin kimligi
kentli, egitimli, calisan ve siyasallasmis kavramlari ile iliskilendirilmektedir.?"
Esitlikten ziyade farliliklariyla taninmak isteyen basortiilii kadinlar, 6zel hayatin
kadina yiikledigi sorumluluklarla artik farkli bir bakis agisiyla miicadele ediyorlar.
Geleneksel Islam’1 sorguluyor ve Islamiyet iginde kadini ikincilestiren ataerkil
sOylemleri kamusal alanda tartismaya agiyorlar. Boylece kadinlar iizerinden kamusal
alana agilan Islam, vicdan, aile ve cemaat diinyalarindan cikip, egitim, piyasa

ekonomisi, iletisim, tiketim ve sivil topluma dogru acildikca modern toplumun

277 Goéle, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s.23.

278 Gole, islamin Yeni Kamusal Yiizleri: islam ve Kamusal Alan Uzerine Bir Atlye Calismasi, s.28.
279 Eyren Haspolat, “Siyasal islam ve islamci Kadinin Kamusal Alana Katilimi”, Egitim Bilim Toplum
Dergisi, Cilt:5, Sayi:17, Kis 2006-2007, s.14.
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gereksinimleri 1s181inda kendi yasakgi sinirlarint asmak zorunda kalmakta, ama ayni

zamanda bu alanlar1 da degisime ugratmaktadir.%

Kadinin ezilmesinin, somiiriilmesinin, ikincilestirilmesinin sebebi olarak goriilen
“tiirban (basortiisii)” olgusu artik, modernligin ve kapitalizmin kadin1 ve bedenini
tahakkiim altina almasi ve kullanmasina karsit olarak bir “ 6zgiirliik” bigimi olarak
tartisiliyor. Ozellikle Islami sitelerde ya da konusmalarda “disilik degil kisilik”
sOylemleri, basortiisiinii “kadinlarin kurtulusu” igin mesru bir zemine c¢ekmeye
calisiyor. Ciplakligin kadimi kolelestirdigi, sermayelestirdigi, metalastirdigi, cinsel
obje haline getirdigi iddialarinin karsisinda Islam’in kadmi disiliginden styip
(elbiseleriyle ve ortinmesiyle) kisiligini 6n plana ¢ikardigi savi glgleniyor. Fakat
ayni diistince kadin bedeni hakkinda neden hep erkeklerin konustugunu, bedenin
ortiinerek de politiklestigini ve dolayisiyla metalastigini, kadini liremeye indirgeyen
ve cinselligini kontrol ederek aslinda onu cinsel bir meta haline getiren ataerkil
zihniyeti sorgulamiyor. Bu sebeple, kadinin ortiilii bir bicimde kamusal alanda olma

hakkina ek olarak kadin bedenini “giinah”, “haram”, “ayip” sdylemleriyle kapatan/

orten zihniyetinde masaya yatirilmasi gerekiyor.

20 Gple, a.g.e., s.12.
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Bu tez calismasinda bedenin ve toplumsal bedenin iktidar mekanizmalarinin
denetiminde nasil sekillendirildigini, bedenin toplumsal bedene gecis siirecini
Tirkiye’nin son bes yillik beden politikalarini inceleyerek aciklamaya ¢alistim. Teze
baglamadan Once beden, cinsellik, cinsiyet konusunda ¢aligmak istedigimi
biliyordum; beni her daim diisiindiiren mesele, tamamen kendimize ait olan, ya da
Oyle sandigimiz bedenimizin kontroliiniin yalnizca bireysel kararlarimizla
sekillenmedigi, bedenin diger farkli bedenlerin varlifiyla ve yasanmisliklariyla
biitiinleserek anlam kazandig1 ve dolayisiyla tam anlamiyla 6zgiirlesmenin 6tekinin
yasamina kargi sorumlulugumuzu fark ettigimiz anda baglamasiydi. Butler’in “Kim
oldugumuzun smirlar1 kisiseldir; ancak bedenimin smir1 higbir zaman bana ait
degildir’®! sozii tez okumalarim sirasinda en ¢ok dikkatimi ceken ve iizerinde
diisiindiigiim bir s6z olmustur. Butler, bedenin, bireyin kendisine ait olmakla birlikte,
hak talebinde bulunurken daha genis bir topluluga hitap ettigini ve dolayisiyla
bedenimizin de bu topluluk icinde yer aldigm belirtir. Tezimde inceledigim, LGBTI,
vicdani ret, kiirtaj ve basortiisii gibi dogrudan beden iizerinden siyasetin yapildig
alanlarda, bireylerin hak talebinde bulunurken Butler’in belirtmis oldugu gibi, tek tek
bedensel performanslarda bulunmaktansa bir topluluk iginde yer alarak ve o
topluluga ait olarak miicadele verdigini fark ettim. Ben bu topluluga “toplumsal
beden” diyorum. Tek tek bireylerin degil, fakat birgok bedenin bir araya gelmesiyle
olusan toplumsal beden... Toplumsal bedenin denetimi ve kontroli meselesi beni
biyopolitika okumalarina yoneltti. Ciinkii biyopolitika tam da bu konuyla derinden
baglantilidir. Biyopolitika, hayat ile 6liim, toplumsal cinsiyet, cinsiyet, irkcilik,
beden ile toplumsal beden ve niifus iliskileriyle iktidar baglantilarin1 ¢6ziimlemesi
noktasinda son derece 6zgiin bir yorumlama ve tartisma alani sagliyor. Biyopolitika
kavram1 bugiin pek cok farkli disiplinlerde ve alanlarda kullaniliyor. En yalin
tanimlamayla hayat {izerinde politika anlamina gelir. Ben tezimde, bedenin ¢esitli

normlar sOylemler ve iktidar mekanizmalarinca denetim altina alinmast,

281 Bytler, “Queer Yoldasligi ve Savas Karsit Siyaset”
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cinsiyetlendirilmesi, toplumsal bedene doniistiiriilmesi yoluyla artik yasami
cogaltmast ve verimlilestirmesi kapsaminda nasil kullanildigin1  biyopolitika

kavramiyla agiklamaya ¢alistim.

Aragtirmama ilk olarak, beden ve toplumsal beden kavramlari cinsellik,
cinsiyet, toplumsal cinsiyet tartismalar1 1s181nda degerlendirerek basladim. Ulastigim
sonuclardan ilki bedenin, toplumsal siireglerin etkisi altinda sekillenen dinamik bir
yaptya sahip olmasi, verili ve sabit bir gergeklikten ziyade kiiltiirle yorumlanan
tarihsel bir gergeklik olarak incelenmesi gerektigi oldu; ¢iinkii beden her seyden 6nce
sosyal bir beden olarak anlam kazanan bir yapidadir. Modern toplumlarda beden
iktidar ve politikanin denetimi altinda yeniden {iretilir ve sdylemsel olarak kurulur.
Iktidarin bedeni en ¢ok kontrol ettigi alanlardan biri de cinselliktir. Bireyin cinsel
eylemleri sahip oldugu cinsiyet kategorisine gore sekillenebilir; ya da hangi cinsiyet
kategorisinin hangi cinsel eylemlerde bulunabilecegi de iktidar tarafindan sdylemsel
olarak olusturulabilir. Butler, cinsiyet kategorilerinin tipki toplumsal cinsiyet gibi
performatif olarak kuruldugundan bahseder. Yani cinsiyet ¢esitli eylemlerin sirekli
tekrarlanmas1 sonucunda kendi sozde gercekligini olusturur. Iktidar, olusturdugu
normlar aracilifiyla hangi bedenlerin hangi cinsiyete dahil oldugu, nasil bir cinsellik
yagsamasi gerektigini baski olmaksizin kabul ettirmeye ¢alisir. Boylelikle toplumsal
bedenin yonetilmesi kolaylasir. Cinsiyetlendirici normlar bazi bedenleri yasanir
kilarken bazi bedenleri “yaganmaya deger olmayan” olarak isaretler ve norma
uymayanlar yasam ic¢inde O6liime mahkum edilebilirler. Beden — queer iliskinini
inceledigim kisimda bu soruna yanit aramaya ¢alistim. Queer, tam olarak gormezden
gelinen, anormallestirilen, normdan saptirilan, hatta yasam i¢inde 6liime birakilan
bedenlerin, kimliklerin, 6znelerin kurtulus miicadelesi olabilir miydi? Bu konuda,
Queer’in daima normal olan1 rahatsiz etme amaci gilitmesinin, hayatimiza,
bedenimize, 6znelligimize etki eden normlarin ve sdylemlerin alt iist edilmesine

zemin hazirlayabilecegini ve bu yolla 6zneyi 6zgiirlestirebilecegini diisliniiyorum.

Aragtirmamin ikinci boéliimiinde biyopolitika okumalarini Foucault ve Agamben’i
takip ederek yaptim. Biyopolitika genel olarak politikayla hayatin biitiinlesmesi

anlamina gelir. Yasam1 desteklemek, ondan en yliksek diizeyde verim almak igin
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canli varliklarin yonetimine vurgu yapan biyopolitika iktidar pratikleri, bilgi, s6ylem
ve Oznelesme tarzlari arasindaki iliskiler agint sorusturmak zorundadir. Biyopolitika
vurgusunun ¢ogunlukla yasam iizerine, yasatmak tizerine kurulu oldugu goz Oniine
alinirsa, 6liimiin istenmeyen bir istisnai durum olarak algilandigimi diisiinebiliriz;
fakat biyopolitika bir yandan yasami desteklerken ve g¢ogaltirken bir yandan da zayif
olana, ilretmeyene, lretime katilmayana, tedavisi imkansiz olana karsi bir 6liim
makinesine doniisebilir. Zaten cinayet islemeksizin insan oldiirme giicunu elinde
tutan egemen gerekirse toplumu giivence altinda tutmak adina, toplumda tehdit
olarak gordiigii unsurlar1 ortadan kaldirmak icin harekete gececektir. Bu ortadan
kaldirma, oldiirme degil, yasam icinde Oliime birakmadir Agamben’e gore.
Gormezden gelme, hukukun diginda birakma, istisna halinde yasatma gibi yasarken
6liime mahkum etme durumunu isleve sokar. Agamben bu durumdan “ciplak hayatin
siyasallagtiritlmas1” olarak bahseder. Yasami siyasetin alanina girmis olan “kutsal
insan”1n hayati, cinayet islenmeksizin insan 6ldiirmenin mesru oldugu alanda zapt
edilen bir hayattir. Yani Butler’in da belirtmis oldugu “yasanmaya deger bulunmayan
hayatlar” ya da ““yasi tutulmayan” hayatlar... Biyopolitika kimi hayatlar1 kimine gore
daha degerli ve yasanabilir kilarken, digerlerini degersizlestirebilir. Insanin sadece
dogal beden olmaktan ¢ikip siyasal bir beden haline gelmesi siireciyle birlikte, artik
biyosiyasal sinirlar i¢indeki yasam gittikge daha ¢ok verimlilesirken bir taraftan da

kirilganlasir.

Yukarida genel hatlariyla bahsedilen biyopolitika, biyoiktidar, beden ve toplumsal
beden kavramlarindan yola ¢ikarak LGBTI haklari, vicdani ret, kiirtaj ve basortiisii
gibi dogrudan iktidarin kiskacinda olan, bedeni kusatan, bedeni ve dolayisiyla bireyi
iktidar mekanizmalarinin denetimine tabi hale getirirken, ayni zamanda onu
kirilganlik durumuyla kars1 karsiya getiren beden politikalarini incelemeye ¢alistim.
Butler, kirllganlik durumunu “risk altinda olmamin farkli acilardan dagilimi”?8?
olarak tanimlar. Kirilganlik durumu toplumsal cinsiyet normlariyla baglantilidir;
¢linkli toplumsal cinsiyet normlarina uymayanlar, normdan sapanlar, ya da onu

sorgulayanlar, aym1 zamanda bedenlerinin nasil goriiniip nasil goriinmemesi

gerektigine meydan okuyanlar, toplumsal cinsiyet ve bedensel performatif

282 gytler, “Queer Yoldaghgl ve Savas Karsit Siyaset”
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normlarina gore yasayanlara kiyasla 6zellikle kamusal alanda risk altinda olacaktir.
Buna ragmen belirtmek isterim ki, ele almis oldugum beden politikalarinin her biri
iktidar karsisinda ayn1 kirilganliga sahip degildir; ya da onlar1 bir arada tutan tek sey
siddete acik olmalar1 degildir. Ornegin, LGBTI bedenlerin &liimlerinin gdriinmezligi,
yasamlarinin bu kadar kolay harcanmasi, bas Ortiisii meselesindeki ortiili kadin
bedeninin kutsallastirilmasiyla esit diizlemde degerlendirilemez; fakat her bir beden
tizerinde siyasi bir ideoloji yiiriitiildiigii miiddetge, ister iktidarla uzlassin ister ters
diigsiin, artik dogal halinden ¢ikip siyasi bir beden haline gelir. Bu sebeple tezimde,
cinsel ydnelim ve kimliklerinden dolayr LGBTI beden, erkeklik normlariyla
kusatilan militarize edilen erkek bedeni, tiretim makinesi olarak goriilen, giyinme
tarzlarina gore ayristirilan ve ulusal mesele haline gelen kadin bedeni, iktidarin
bedene miidahale alanin1 gdstermesi yoniiyle bir ortaklik tasir; fakat tahakkiim
bicimleri, dislanma mekanizmalari, cinsiyet¢ilik deneyimi, 6znelestirme bigimleri ve
direnis deneyimleri olarak farklilasabilmektedir. Bireyler ve bedenleri “yaganmaya
deger” ya da “yasanmaya degmez” hayatlar olarak nasil isaretlenmekte ve belirli bir
bicimde davranmaya ikna edilmekte, bu siire¢ nasil hem bir benimseme olarak
goriiliip hem de direnis imkan1 saglamakta gibi sorularin cevabini arastirdigim beden
politikalar1 basliklarinda arka planda agiklanmaya calistim. Beden ve iktidar iligkisi

cergevesinde ulastigim sonuglar asagida detayl agiklanmustir.

Cinselligin {iremeye odakli sekillendigi biyoiktidar ¢aginda LGBTI bireylerin hak
ve Ozglrliik taleplerinin goriinmez kilinmaya g¢alisildigini tespit ettim. Tiirkiye’de
zaten hetero-ataerkil olan iktidar, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime dair esitlik
taleplerini liiks sayilan bir kategoride degerlendirilmektedir. Toplumun bakis agist da
zaten bircok meselenin halledilemedigi bir iilkede yasarken her sey ¢ozlilmiis gibi
stranin LGBTI bireylerin taleplerine gelmesinin tuhaf oldugu ydniinde. Tiirkiye’deki
LGBTI hareketi daha ¢ok kimlik siyaseti olarak éne ¢ikmakta; ¢iinkii hukuki 6zneler
olarak taninmak ve esitligin saglanmasi konusu halihazirda ¢6ziime kavugsmamustir.
Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle istihdamda, egitimde, barinmada ve
saglikta yasanan ayrimcilik, devletin ve toplumun dilinin sert, homofobik ve
transfobik oldugu ve en kotiisii nefret cinayetlerinin, inceledigim 2010-2015 yillar

arasinda hala ¢ozlimsiiz kaldigi ve 1iyilestirici somut adimlarin atilmadigi
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gozlemlenmistir.  Tiirkiye’de  heterosekstiellik  disinda  kalan  cinselliklerin
marjinallestigi, baski ve siddete maruz birakildigi, gormezden gelindigi ve
Agamben’in tabiriyle cinayet islenmeksizin Oldiiriilen insan statiisiinde, yasaminin
degersizlestirildigi tespit edilmistir. Buna ragmen iktidarin hegemonik séylemlerini
altiist edecek bir direnis de yine LGBTI’nin tiim otoriter kimlik dayatmalaria kars

¢ikmasiyla miimkiin hale gelmektedir.

Beden politikas1 kapsaminda ele aldigim bir diger konu, zorunlu askerlik ve
militarizm ekseninde erkeksiligin toplumsal insasini inceledigim ve Tiirkiye’de
vicdani ret hakkinin geldigi noktayr arastirdigim boliimdiir. Bu béliimde iktidarin
cinsiyetli bedenler yaratma noktasinda militarizmi erkek bedeni iizerinde nasil
kullandig1 tespit edilmis ve norma uymayan- uymak istemeyen bedenleri ve
dolayisiyla bireyleri “sivil 6liim” ile karsi karsiya biraktigt durum tartisilmastir.
Tiirkiye heniiz vicdani retti kabul etmemekle birlikte, 6zellikle son yillarda bu
meselenin dallanip budaklanmamasi ve medyada ¢ok da goriiniir olmamasi igin
cezalarda bir takim hafifletici unsurlara yonelmistir. Bedelli askerlik, askerligin
kisaltilmas1 gibi konularin ileride vicdani rettin kabuliine zemin hazirlayabilecegi
konusuluyor. Bu heniiz net olmamakla birlikte vicdani retcilerin sayilarinin
cogalmasi ve son zamanlarda TSK’nin sivillesmeye baslamasi ve savas karsiti
konusmalarin medyada yayginlagsmasi vicdani ret kavraminin daha rahat ele
alinmasi ve tartisilmasini sagliyor. Hala Tiirkiye’de militarizm 6zellikle zorunlu
askerlik dayatmasiyla erkek bedenini kusatmaya devam etmektedir; buna ragmen
“insan” kavraminin, “vatan” kavramina kiyasla daha fazla 6Gnemsenmeye baslanmasi,
insanlar1  “Oldiirmemeyi se¢me” hakkina yoneltiyor. Yasami merkeze alan
biyopolitikanin 6liimii nasil mesrulastiracagi konusunu Foucault irk¢iligin yiikselise
gecmesiyle agiklar. Militarizmin de 6ziinde empoze ettigi kavram irkgiliktir aslinda.
Yasamak ve yasatmak icin 6ldiirmek bu noktada mesru bir zemine oturtulmaya
caligilir. Tirkiye’de son yillarda, savas karsiti konusmalarin ve eylemlerin
yayginlagmasi, biyopolitikanin militarizm silahina atilmis en biiyiik darbelerden biri

olacaktir.
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Bir diger inceledigim konu, kadinin iireme kapasitesi tiizerinde denetim
saglanarak kadin bedeninin {iretim araci olarak niifusu diizenlemek adina
kullanilmasidir. Bu boliimde cinselligin bir iktidar teknigi olarak isledigi ve ozellikle
kadinin cinselliginin ve ilireme yetisinin kontrol altina alindig1 tartihsmis ve kadin
bedeninin cinsellik merkezli sdylemlerin nesnesi haline geldigi saptanmistir.
NUfusun dizenlenmesi, kadinlarin tireme kapasitelerinin kontrol altina alinmasi ile
alakal1 oldugundan, kiirtaj konusu diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’nin de
en 6nemli giindemlerinden birini olusturmaktadir. Tiirkiye’de kiirtaj 10 haftaya kadar
yasal olmasina ragmen, kadini “annelik” ve “gocuk bakimi1”na baglayan sdylemlerin
arttigt  gozlemlenmistir. Dogum, kiirtaj yasaklanarak olmasa dahi, tesvik
edilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de lireme 6zgiirliigii dniinde en biiylik engelin

devlet diliyle olusturulan “kutsal annelik gibi sdylemler oldugunu sdyleyebilirim.

Son olarak, beden politikast kapsaminda basortiisii meselesi inceledim. Bu konu,
kiirtaj gibi, dogrudan kadin bedenini ele alan bir meseledir. Kadinin Ortiinmesi
Tiirkiye’de hem bir 6zgiirlik deneyimi olarak ele alinir hem de bir taraftan ataerkil
dindar yapinin kadini baskilamasi ve bedenini zapturapt altina almasi olarak
yorumlanir. Inceledigim beden politikalar1 icinde, en ¢ok sesini duyuran en fazla
siyasilesen ve taleplerini elde etmede devleti arkasina alan bir hareket olmustur
basortiisii 1le kamusal alana ¢ikma miicadelesi. Benim inceledigim 2010-2015 yillar
arasinda LGBTI, vicdani ret ve kiirtaj konularidaki miicadeleler devlete karst
verilmesine ragmen, basortiisii meselesi devleti yanina alarak ilerlemistir. Tiirkiye su
an ataerkil ve muhafazakar bir yapida olmasmin verdigi bakis agisiyla basortiisii
meselesini kadinlar i¢in bir 6zgiirliik miicadelesi olarak kabul etmis ve basortiisiiniin
kamusal alanda goriniirliliiglinii saglanmistir. Son bes senelik donemde Tiirkiye’de
basortiisii serbesti gelmesine ragmen, basortlisii hala siyasal bir simge olarak
gorulmeye devam etmektedir. Gerek toplum icinde gerek medyada gerek siyasilerin
sOylemlerinde basortiisiiniin ve Ortiinmenin ataerkil alt yapisi tartisilmaktansa, kadina
sagladig1 ozgiirliik deneyimlerinin tartisildigi gozlemlenmistir. Kadin bedeninin bir
gbstergeye doniismesi yalmizca Islami ataerkil kodlarla aciklanamaz elbette,
ortinmeme de Ortiinme kadar bedeni isaretler. Bu anlamda oOrtiinsiin ya da

ortiinmesin kadin bedeni, iktidar karsisinda politiklesir ve dogal bir beden olmaktan
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cikar. Bu konu hakkinda her ne kadar ¢6ziime ulasildigi diisiilse de Tiirkiye’de

basortiisii meselesi, biyopolitik bir siirecin nesnesi haline gelmistir.

Bu tez calismasinin ortaya cikardigi en 6nemli nokta, oncelikle biyopolitika
okumalar 1518inda Tirkiye’deki beden siyasetine yon veren paradigmalar1 ortaya
koymasidir. iktidarin beden iizerindeki kontrolii ve yasam iizerindeki siyasetini
kavradigimizda bedenin toplumsal bedene doniisme stirecini daha net kavrayabiliriz.
Bu sebeple kim oldugumuzun sinirlarim1 kurarken, otekinin de iginde oldugu bir
toplulugun pargast oldugumuzu unutmamamiz gerekir diye diisiiniiyorum. Bu bakis
acisiyla ele almis oldugum dort ayri basliktaki beden politikalar1 (LGBTI, Vicdani
ret, Kirtaj ve Basortiisii) birbirinden farkliliklari olmasi bir tarafa iktidar karsisindaki
kirilganliklartyla ortak bir diizlemde bulugurlar ve ortak bir direnis imkani yaratmak

iktidarla ilintili bireysellesme tiirtinden styrilabilmek i¢in 6nemlidir.
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