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OZET

T.C.
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SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

Kuzularin Baz1 Biiyiime Ozelliklerine Etki Eden Faktorlerin
Meta Analizi ile Belirlenmesi
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Danismani: Prof. Dr. M. Emin Tekin
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Biyoistatistik Anabilim Dal
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Bu ¢alismada, kuzularin dogum agirligi, siitten kesim agirligi ve giinliik canli agirlik artisina,
dogum tipi ve cinsiyetin etkisini, meta analizi ile aragtirmak amaglandi. Calismada, 1990-2011 yillar1
arasinda yaymlanmis makalelerden, belirlenen kriterlere gore uygun bulunan 51 arastirma sonucu
kullanildi.

Meta analizi ile her bir ¢alismaya ait ortalamaya dayandirilmig etki biiyiikliiklerinin tutarh
tahminleri hesaplandi. Calismalar arasinda heterojenlik onemli (P<0,05) oldugundan, tiim biiyiime
ozelliklerine etki eden faktorler i¢in etki biiyiikliiklerinin birlestirilmesinde rassal etki modeli kullanil-
di.

Rassal etki modeline gore cinsiyetin etki biiyiikligi, dogum agirhigi igin 0,39; siitten kesim
agirhign i¢in 0,47 ve giinliik canl agirlik artis1 igin 0,62 hesaplandi ve her ii¢ deger de istatistiksel
olarak anlamli (P<0.001) bulundu. Buna gore, dogum agirligi, siitten kesim agirligi ve giinliik canli
agirlik artis1 bakimindan erkek kuzularin disi kuzulardan yiiksek degerler gosterdigi tespit edildi.

Dogum tipinin etki biiyiikligli, dogum agirlig igin 1,14; siitten kesim agirligr igin 0,76 ve
giinliik canli agirlik artisi i¢in 0,47 olarak hesaplandi ve anlamli (P<0.001) bulundu. Buna gore, do-
gum agirhigy, siitten kesim agirligt ve gilinliik canli agirlik artisi bakimindan tek dogan kuzularin ikiz
doganlardan daha yiiksek degerler gosterdigi tespit edildi.

Sonug olarak, calismada yapilan meta analizine gore kuzularin dogum agirligs, siitten kesim
agirhigr ve giinliik canlt agirlik artisina, dogum tipi ve cinsiyet faktorleri etkili bulundu.

Anahtar Sozciikler: Biiyiime; etki biiytikliigii; kuzu; meta analizi.
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SUMMARY
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Meta-Analysis of the Factors Affecting the Some Growth
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In this study, we investigated the effect of gender and birth type of lambs on birth weight,
weaning weight and daily live weight gain using meta analysis. The selected 51 research results ac-
cording to specified criteria and obtained from published articles between 1990 and 2011.

It was calculated consistent estimates of the effect size of the each research based on avera-
ges with meta analysis. Because the heterogenity between research for factors effecting the growth
characteristics was faund significant (P<0.05), random effects model was used in meta analysis.

According to the random effects model, the effect size of gender was faund as 0,39 for
birth weight, 0,47 for weaning weight and 0,62 for daily live weight gain and all of them were faund
significant (P<0.001). According to this, in the values of birth weight, weaning weight and daily
live weight gain, the ram lambs was higher than ewe lambs.

The effect size of birth type was faund as 1,14 for birth weight, 0,76 for weaning weight
and 0,47 for daily live weight gain and all of them were faund significant (P<0.001). In respect of
birth weight, weaning weight and daily live weight gain, the single born lambs was higher than twin
born lambs.

As a result, according to meta analysis made in this study, the gender and birth type factors
was found effective on birth weight, weaning weight and daily live weight gain of lambs.

Key Words: Effect size; growth; meta analysis; lamb.
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1. GIRIS

Meta analizi, ayni1 konuda farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan yaymlanmig
ya da yayinlanmamis ¢alismalarin, belli kurallara gore bir araya getirerek arastirma
yapilan konu hakkinda daha giivenilir ve dogru bilgi elde etmek i¢in yapilan, ikincil
analiz anlamina gelen istatistiksel bir yontemdir. Meta analizinin amaglarinin en ba-
sinda, aragtirmalar birlestirerek 6rneklem biiyiikliiglinii arttirmak, istatistiksel anlam-
lilig1 daha giivenilir hale getirmek, bilimsel literatiirde ortaya cikan tutarsizliklar
degerlendirip nedenlerini inceleyerek, dogru bilgi elde etmek ve ileride yapilacak

olan aragtirmalara ve alinacak kararlara yardimer olmak gelir.

Herhangi bir konuda yapilan tek bir ¢calisma aragtirmacilar tarafindan yeterli
gorilmemektedir. Bu sebeple arastirmacilar ayni konuda farkli zamanlarda ve yerlerde
birden ¢ok ¢aligma yiiriitmektedirler. Bilimin temelindeki bilgi birikimi de, merak edi-
len konu iizerinde birden ¢ok deney yaparak, bu c¢alisma sonucglarindan saglanmaya

dayanmaktadir (Carkungoz 2010).

Bu sekilde elde edilen bilgi birikiminden dolayi, ayn1 konuda yapilan calis-
malarin sayisi ve ¢esidi zamanla artmaktadir. Bu artisa karsilik, farkli arastirmacilar
tarafindan, farkli yer ve zamanda ayni konuda yapilmis bir¢ok ¢aligmanin sonuglari
siklikla farkli ¢ikarak celiskilere neden olabilmektedir. Bu sebeple, birgok konuda
kesin ve dogru bir sonuca ulasmak kolay olmamaktadir. Caligmalar arasi ortaya ¢i-
kan bu tutarsizliklarin elestirel degerlendirilmesi, farkliliklarin nereden kaynaklandi-

ginin incelenmesi bir bilginin kazanilmasinda vazge¢ilmez bir unsurdur.

Ayni konudaki caligmalar arasindaki tutarsizlik sorununa ¢oziim getirmek
i¢in yillardir geleneksel yeniden inceleme (Traditional Review) calismalar1 yapilmis-
tir. Herhangi bir konuda yeniden inceleme ¢alismasi yapan bir aragtirmaci 6nce ilgili
konuya ait tiim literatiirii arastirir ve sahip oldugu bilgiler 1s181nda aragtirma sonugla-
rindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 yorumlamaya calisir. Ancak bu tiir ¢aligsmalarin
sonuglari, sadece ¢aligmalarin niteliksel olarak 6zetlenmesine dayanmakta ve yapilan
yorumlar higbir istatistiksel analizle desteklenmemektedir. Bu sebepten, 20. yy basla-
rinda aynmi1 konuda yapilmis ¢esitli bilim dallarinda, 6zellikle de tip alanindaki ¢alig-

malar, modern istatistik yontemlerle birlestirilerek bilim i¢in gilivenirliligi yiiksek
1



bilgi elde edilmeye calisilmistir (Akcil 2000). Bu yeni gelistirilen analiz siirecine

meta analizi denilmektedir.

Ayni konuda farkli yerlerde yapilmis arastirma sonuglarini birlestirerek top-
luma iligkin bir parametre tahmini yapmak icin arastirmalarin bi¢imlerine ve bulgu
tiplerine bagl olarak farkli birlestirme yontemleri gelistirilmistir. Olasiliklarin Bir-
lestirilmesi (Fisher testi, Winer testi, Stouffe testi), Etki Genisliklerinin Birlestirilme-
si (Odds oranlari, Goreli riskler ve d etki genisliginin Hedges-Olkin ve Hunter-
Schmidt meta analizi yontemleri), Korelasyon Birlestirilmesi ve Tani testlerinin dog-
ruluk Sl¢iimlerinin (duyarlilik, segicilik, 6zet islem karakteristigi egrisi (ROC egrisi))
birlestirilmesi gibi farkl: istatistiksel sonuglarda farkli meta analizi yontemleri kulla-

nilmaktadir. (Akeil 1995, Akgil 2000)

Bu calismada; kuzularin cinsiyet ve dogum tipi faktorlerinin dogum agirligs,
stitten kesim agirligi ve gilinliik canli agirlik artis1 iizerindeki etkisinin incelenmesi
amactyla yapilmis arastirmalarin sonucglarindan yararlanarak; bu arastirmalardaki
istatistiksel bulgularin yine istatistiksel bir yontem olan meta analizi ile birlestirilme-
si yoluyla, tutarli tahminler elde etmek ve gercek etkili faktérleri bulmak amaglan-

maktadir.
1.1. Genel Bilgiler

Verileri direk olarak inceleyen c¢alismalara birincil arastirma; birincil aragtir-
malarin sonuglarini istatistiksel olarak inceleyen arastirmalara ikincil arastirma (meta
analizi); arastirmalarin sonuglarini yazinsal olarak derleyen ¢aligmalara systematic

review (sistematik yeniden degerlendirme) denir.

Meta analizi uygulamalaria son yillarda, 6zellikle tip literatiiriinde, genisge
yer verilmesine ragmen, bazi meta analitik ¢alismalarin ilk olarak 1955 yilinda rapor

edildigi ve 1977 yilinda bilimsel olarak yayinlandigi saptanmistir (Carkungéz 2010).

Meta analizi, aragtirma literatliriinii gézden gecirmede kullanilabilen gesitli

yontemlerden biridir. Literatiirii gozden gegirerek ortak bir sonuca ulagsmaya calisan



diger yontemlerden meta analizini ayiran en énemli fark, istatistiksel olarak yeniden

analiz edilerek yorumlanabilen bir sonucunun olmasidir.

Meta analizinde, arastirilan konu hakkinda istatistiksel anlamlilig1 artirmak,
sonuglar arasinda herhangi bir tutarsizlik varsa bunu nedenleriyle birlikte arastirmak,
etki biliyiikliigiiniin 6l¢limiinii ve parametre tahminlerini giiven araliklariyla birlikte

belirlemek gibi islemler yapilmaktadir.

Meta analizinin temel amaglar1 ayni1 konuda farkli yer, zaman ve arastirmaci
tarafindan yapilmis ¢caligmalari toplamak; bu ¢alismalar1 uygun birlestirme yontemle-
ri ile birlestirerek dogru bir sekilde parametre tahmini yapmak; yapilan parametre
tahminlerinin hangi kosullarda degisebilecegine dair tahminlerde bulunmak ve gele-

cekte yapilacak olan ¢alismalara iligkin onerilerde bulunmaktir.
1.1.1. Meta Analizi Nedir?

1900-2000 y1llar1 arasinda, bir¢ok bilim dalinda yaymlanan dergi sayisindaki
hizli artig, yapilan calisma ve yayinlanan makalelerin sayisin1 da arttirmistir. Ayni
konuda farkli zamanlarda yapilan ¢aligmalar; 6rneklem tiirii, 6rneklem hacmi ve etki
blyiikligl, kullanilan deney tasarimi veya farkli es degisken faktorlerinin varligi,
Ozet istatistik degerleri, ayn1 niceligi 6lgen farkli 6l¢iim aletlerinin hassasiyeti, siste-
matik sapma, arastirmay1 yapan kisiden kaynaklanan deneysel etkilere bagli olarak
farkli sonuglar gosterebilmektedir. Bu sebepten, biitiin bilim alanlarinda meta anali-
zine ihtiya¢ duyulmus ve farkli ¢alismalarin sonuglarinin sentezi i¢in kullanilan bu

yonteme ilgi artmistir (Carkung6z 2010).

Meta analizi i¢in genel bir tanim yapilirsa; ayn1 konuda birbirinden bagimsiz
olarak farkli yer, zaman ve merkezlerde yapilmis, yayinlanmis veya yayilanmamis
(portfoydeki) arastirma sonuglarini niteliksel ve niceliksel olarak birlestirmeye, so-
nuclardaki degiskenligi agiklamaya, daha giivenilir ve dogru sonugclar elde etmeye ve
o konuda topluma iligkin genel bir sonuca ulagsmaya yarayan istatistiksel bir yontem-
dir. Meta analizi literatiirde pek ¢ok farkli isimle yer alir. Bunlar; birlestirilmis yeni-
den inceleme calismasi, niceliksel veri sentezi, arastirmalarin sentezi, ¢alismalarin

birlestirilmesi ve sonuglarin birlestirilmesi gibi isimlerdir (Demirel 2005).



Meta analizi farkli ¢caligmalarda saptanan etkilerin yonii ve biiyiikliigii ile ilgi-
lenir. Meta analizi, farkli ¢aligmalara ait standartlastirilmis etki biiyiikliikleri, kore-
lasyon katsayilar1 veya p degerleri gibi niceliklerin 6zet istatistiklerinin tipik bir ana-
lizi olarak da tanimlanabilir. Genel bir ifade ile bagimsiz sonuglarin toplanmasi p
degerlerinin birlestirilmesi ve deneysel kosullara dayanan alternatif modellerin degi-
sikligine gore farklilik gosteren etki biiyiikliiklerin tahminine dayanmaktadir (Car-
kungoz ve Ediz 2009).

Meta analizi, her ¢alisma i¢in bir etki biiyiikliigline karar verme ve bu etki
biiyiikliiklerini birlestirme prensibine dayanmaktadir. Bu analizde ham veriler kulla-
nilabildigi gibi ortalama, anlamlilik derecesi, korelasyon katsayis1 gibi ¢alismanin
amacina uygun olarak birlestirilmesi uygun goriilen 6zet ol¢iiler de kullanilabilmek-

tedir.

Genel olarak meta analizi bagimsiz ¢aligmalarin sonuglarinin toplanmasi ya
da p degerlerinin birlestirilmesi olarak anlasilsa da bu sentezleme iglemi yapilan ca-
lismalarin degiskenligine ve amacina uygun olarak farklilik gosteren etki buiytikliik-

lerinin tahminine dayanmaktadir.

Meta analizi, tek ve dogrulugu daha giivenilir bir sonug elde etmek icin; tek
bir arastirmaya karsilik ¢oklu ¢aligmalarin sentezinden elde edilen sonucu vurgulan-

maktadir.

Meta analizi, arastirma literatiirinii gézden gecirmede kullanilabilen ¢esitli
yontemlerden biridir. Ancak onun spesifik yonii tek basina yargiyr kullanmasinin

disinda aragtirmalardaki sonuglar1 yorumlamak i¢in nicel yontemleri kullanmasidir.
1.1.2. Meta Analizinin Tarihsel Gelisimi

Meta analizi ilk olarak sosyal bilimlerde, daha sonra diger bilimlerde kullanil-
maya baglanmistir. Meta analizinin ilk ortaya ¢ikisi sosyal bilimlerden 6zellikle egi-
tim, psikoloji ve su¢ bilimi alanlarinda 1900’1l yillara dayanmaktadir (Sahin 1999,
Akgil Temel 2000, Demirel 2005).



Ik drneklerinden biri 1904 yilinda Karl Pearson tarafindan yapilmistir. Bu ca-
lismada tifo atesi i¢in uygulanan agilamanin etkisiyle ilgili korelasyonlar1 inceleyen
arastirma sonuglarinin ortalamasiyla ilgilenilmistir. Pearson’in yaptig1 bu meta anali-
zi ¢agdas meta analizinin tiim Ozelliklerini tagimaktadir (Sahin, 1999, Akgil Temel

2000, Demirel 2005).

Meta analizi 1930’1u yillarda, tizerinde ¢alisilan ciddi bir konu haline gelmis,
ziraat ve tip alanindaki calismalarin birlestirilmesinde de kullanilmistir. L.H.C. Tip-
pett, 1931°de yaptig1 ¢alismalarin tiimiinden tek bir p degeri elde etmek i¢in mini-
mum p degerini kullanmay1 6nermistir. R.A. Fisher, 1932’de farkli denemelerden
bulunan biitiin olasilik sonuglarini birlestiren bir yontem gelistirmigtir. William
1937°den 1950’ ye kadar kendisi tarafindan hazirlanan makalelerde sonuglarin birles-
tirilmesi i¢in farkli yontemler {izerinde calismistir. Cochran 1954°te, parametre tah-
mini yapmak i¢in farkli yer, zaman ve birimlerde uygulanmis aragtirmalar1 uygun
bicimde bir araya getirerek ortak bir karsilastirma yontemi gelistirmistir. (Sahin,

1999, Akgil Temel 2000, Demirel 2005).

G.V. Glass 1970 ve sonraki yillarda, davranis ve sosyal bilim alanlarinda de-
ney ve kontrol grubundaki ¢aligmalardan tahmin edilen etki biiytikliigiiniin nicel ola-
rak birlestirilmesine yardimei olan bu yontemi gelistirilmistir. Yine Glass ilk kez
1976’da “Meta Analizi” ni terim olarak “genel sonuglar elde etmek amaciyla istatis-
tiksel analizlerin sonuglarinin analizi” diye ifade ederek, Meta Analizini bilim diin-

yasina duyurmustur (Sahin, 1999, Akcil Temel 2000, Demirel 2005).

J. Cohen 1977°de, etki biiylikliigli kavramini ortaya atmistir. Etki biiytikliigi
kavrami 1980’ler de Oxford’da, Peto ve arkadaslarinin yogun caligmalariyla gelis-
meye baslamistir ve R.Peto 1980°de meta analizi yontemini ilk kez epidemiyolojik
ve klinik tip alaninda uygulamistir. ilk Meta Analizi kitab1 1981° de G.V. Glass ve
1982°de de J.E.Hunter, F.L. Schmidt ve G.B. Jackson tarafindan yazilmistir. Meta
analizinin istatistiksel yontemlerini 1985’te Hedges ve Olkin ile 1994’te Petitti;
1987¢de Greenland deneysel olmayan calismalarin meta analizi i¢in yontemleri de-

tayl1 olarak tanimlamislardir (Sahin, 1999, Akg¢il Temel 2000, Demirel 2005).



Meta analizi, 1989 yilindan itibaren MEDLINE’da “Konu Baslhig1 (Subject
Heading)” ve 1992’ den bu yana da “Yayin Tiirli (Publication Type)” olarak yer al-
maktadir (Akgil Temel 2000).

Giliniimiizde de meta analizi tip, egitim, psikoloji, biyomedikal bilimler ve

daha pek c¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir.
1.1.3. Meta Analizinin Ortaya Cikis Nedenleri

Pek ¢ok bilim dalinda tiim karar vericiler i¢in mevcut bilgilerin olasi en iyi
sentezini yapmak zorunlulugu vardir. Ozellikle bu durum klinik tipta bir hastaya ya
da hasta grubuna ortak bir tedavi stratejisi uygulamak, saglik planlamasi1 ve yoneti-
minde etkin programlar gelistirmek, hasta-saglam bireylerin dogru ayrimini yapmak

icin gereklidir (Demirel 2005).

Tiim bilim dallarinda ve 6zellikle tipta genis hacimli 6rnekleme sahip ve top-
lumu temsil yetenegi yliksek olarak topluma genellemeye izin verecek caligsmalar
yapmak biitce, zaman, uzman ve yardimci eleman yetersizlikleriyle her zaman miim-
kiin olmamaktadir. Ozellikle biitce ve zaman yetersizligi nedeniyle cogu zaman ¢a-
lismalar sinirli sayida birim {izerinde yapilmakta ve uzman yetersizligi nedeniyle de
aragtirmalar ¢cok merkezli yiiriitiilerek farkli zamanlara yayilmaktadir. Bir arastirici-
nin yaptig1 ¢alisma ile ayni konuda yapilmis diger ¢alismalar arasinda uyumsuzluk

ve tutarsizliklar olabilmektedir.

Calismalar arasi ortaya c¢ikan uyumsuzluklarin degerlendirilmesi, farklilikla-
rin neden ortaya ¢iktiginin incelenmesi tim bilim dallarinda ve 6zellikle tipta bir
bilginin kazanilmasinda vazgecilmezdir. Aragtirmacinin amacina dogru bir sekilde
ulagmas1 ve dogru bir bilgi elde edilmesi tiim bu nedenlerden dolay1 gercekleseme-
mektedir. Arastiricinin amacina dogru bir sekilde ve dogru bilgiye ulagsmasi i¢in daha

once ayn1 konuda yapilmis ¢alismalar1 dogru bir bi¢imde birlestirmesi gerekir.

Sinirli sayidaki birimlerle yapilmis aragtirmalarin sonuglarini birlestirerek is-
tatistiksel ozelliklere uyan gecerli, tutarli, yeterli ve minimum varyansh bir paramet-

re tahmini yapmak icin birlestirmenin belirli kurallara uymasi gerekir. Bu gerekge-



lerden dolayr ayn1 konuda yapilmis birgok arastirmayi uygun bigcimde birlestirerek,
parametre tahminleri yapilmasinda uyulmasi gereken kurallar1 i¢ine alan istatistiksel

yonteme gereksinim duyulmus ve Meta Analizi gelistirilmistir (Sahin 1999).
1.1.4. Meta Analizinin Amaclari

Sack ve ark. 1987 yilinda yaptiklar1 “rassal kontrollii klinik denemeler (ran-
domized controlled clinical trials)” isimli ¢alismalarinda, meta analizini incelemis ve
genel olarak 4 amaci olduguna karar vermislerdir:

1) Ornek biiyiikliigiinii artirarak istatistiksel anlamlilig1 artirmak,

2) Belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz birden ¢ok caligmanin
sonuglari birbirine uygun olmadig1 zaman belirsizlik hakkinda karar vermek,

3) Etki biiytikliigii tahminlerini gelistirmek,

4) Calismanin basinda diisiiniilmeyen sorulara yanit bulmak.

Bu amaglara 6zellikle rassal kontrollii ¢aligmalarla ulagilmistir. Bunun disinda
meta analizi yonteminin amaglar1 agagidaki gibi de verilmektedir:

» Ayni konuda ayn1 amagla ¢alisilmig arastirma sonuglarini 6zetlemek,

» Bilimsel literatiirde ortaya ¢ikan tutarsizliklar1 degerlendirmek ve nedenle-

rini incelemek,

» Kiiclik 6rneklemlerle yiiriitiilmiis caligmalari birlestirerek toplam 6rneklem
genisligini artirmak ve boylece parametre kestirimlerinin kesinligini ve
giiclinii artirmak,

» Etki blyiikliigii ol¢iitiinii ve parametre tahminlerini giiven araliklariyla bir-
likte belirlemek,

» Bilimsel literatiirde ortaya ¢ikan tutarsizliklar1 degerlendirmek ve nedenle-
rini incelemek,

» Birincil ¢alismalarda ortaya ¢ikan yanliligin (bias) miktarini arastirmak,

» Caligmalar arasinda ortaya c¢ikan heterojenligin dogru kaynaklari-
ni/nedenlerini bulmak,

» Birincil ¢alismalarda diigiiniilmeyen ancak etkisi oldugu varsayilan degi-
simleri incelemek,

> lleride yapilacak olan arastirmalara ve almacak politika kararlarina yar-

dimci olabilmek,



» Elde edilen bulgulara gore ileride incelenmesi gereken yeni arastirma ko-

nular1 ortaya ¢ikarmak,

» Sonuglari, maliyet-zaman dengesini bozmadan kestirmektir.

Bilimsel arastirmalardaki pek ¢ok soruna ¢6zliim getirmeyi amaglayan meta
analizi, baz1 arastirmacilar tarafindan yanlis yorumlanmaktadir. Bunlarin basinda da
ayni konuda ayni amagla yapilmis tim caligmalarin bir havuzda biriktirilerek, her-
hangi bir analiz yapmaksizin, ¢ogunluga gore karar vererek hepsinden genel bir so-
nuca gidilecegi seklindeki yanlis yorum gelmektedir. Oysaki meta analizi tiim bilim-
sel ¢aligmalarda oldugu gibi bir hipotezle baslar, istatistiksle analiz ile biter. Ancak
diger ¢aligmalardan ayrilan tek yonii, daha 6nce ayn1 amacla yapilmis ¢aligmalarin
sonuglar1 iizerine yapilan yeni analize dayali olarak genel bir yargi ortaya ¢ikarmay1

amagclamasidir.
1.1.5. Meta Analizi Calismalarinin Uygulandig1 Calisma Tiirleri

Meta analizi kontrollii klinik c¢aligmalari, yar1 deneysel caligmalar, vaka-
kontrol gibi gozlemsel caligmalar ile ¢esitli tiirdeki niceliksel ¢alismalara uygulanabi-
lir. Meta analizi genellikle nedensellik iligkilerini agiklayan calismalarla ilgilenir.
Ancak bunun yaninda nedensel olmayan iliskilerin ¢aligmalarina, tanimlayici aras-
tirmalara, tarama caligmalarina, tant yontemlerinin duyarlilik ve segicilik ¢aligsmala-

rina, maliyet-etkinlik ¢aligsmalar1 gibi konulara uygulanabilir.
1.1.6. Meta Analizi Uygulama Asamalari

Meta analizi uygulamasi i¢in tek bir yol mevcut degildir. Ancak bir meta ana-
lizi caligmasinin yapilabilmesi i¢in gereken bazi agamalar vardir. Meta analizi ¢alis-
mas1 yapilirken de, tiim bilimsel ¢alismalarda oldugu gibi, incelenen konuya yonelik
bir hipotez kurularak baslanir ve asagida gosterilen adimlarin sirasiyla uygulanma-

sindan sonra ¢alismalar birlestirilir.

1. Adim: Arastirma problemi olarak incelenecek bir sorunun amac¢ ve hedefle-

riyle birlikte tammmlanmasi:

Bir meta analizi ¢alismasi, iyi formiile edilmis bir problem ve iyi bir planlama

ile baglar. Problem ve degiskenlerin tanimlanmasi, arastirma hipotezlerinin olusturul-
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mas1 ve yapilacak c¢aligmanin amaclarinin ve amaglarina yonelik parametrelerinin
belirlenmesi, meta analizi ¢aligmasinin ilk agamasini olusturur.

Problemin tanimlamasinda 6rnekleme yontemleri, arastirma yontemleri, za-
man ¢ergevesi, yayin tipi ve ¢alismalarin dil-kiiltiir farkliliklar1 g6z oniine alinmalidir

(Carkung6z 2010).

2. Adim: Bireysel calismalar1 meta analizine dahil etme ve haric tutma kriterle-

rini belirleme

Literatiir arastirmasi sirasinda ilk etapta calismalar1 belirlemek icin kullanila-
cak anahtar kelimelerin belirlenmesi ve taramalar sonucunda bulunan ¢aligsmalardan
hangilerinin incelenmeye alinacagina dair dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerinin be-

lirlenmesidir.

3. Adim: Literatiir arastirmasi

Arastirmaci uygulamay1 planladigr bir meta analizi ¢aligmasinin amacini be-
lirledikten sonra izleyecegi diger adim, ilgilendigi konuya yonelik literatiir arastirma-
s1 yapmaktir. Ulusal ve uluslararasi dergilerde yayinlanmis ve yaymlanmamis maka-
leler, tamamlanmamis arastirma raporlari, yliksek lisans ve doktora tezlerinin ince-
lenmesi, literatiir arastirmasini olusturmaktadir. Tiim internet arama motorlar1 (Med-
line, Akademik Google, Pubmed, Web Of Science, vb) araciligiyla, kiitiiphanelerde
elle tarama yaparak veya arastirmalarin yazarlariyla yazisarak yayinlarin aslina ula-

silmas1 ve bulunan her yayimin ¢ok detayli olarak okunmasi gereklidir.

4. Adim: Literatiir arastirmasiyla elde edilen bireysel calismalar incelenerek

meta analizine alinacak ¢alismalarin kabul ve red kriterlerinin belirlenmesi

Yapilan literatiir arastirmasinda konuyla ilgili elde edilen tiim c¢aligmalarin
meta analizine dahil edilecegi diislincesi, yapilan en biiyiik hatadir. Literatiir calisma-
styla bulunan tiim ¢alismalarin (ilgili / ilgisiz) meta analizine alinmasi hatal1 ve yanh
sonuclarin bulunmasina neden olacaktir. Caligmalar, aragtirmacinin arastirma amaci-
na gore belirledigi kabul ve red kriterleri temel alinarak se¢ilmek zorundadir. Kabul

ve red kriterleri belirlenirken caligmaya alinacak olan bagimli ve bagimsiz degisken-



ler ile parametrelerin kriterleri belirlenir. Bu asama meta analizi sonuglarinin giiveni-

lirligi ve gecerliligi acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

5. Adim: Kodlama ve siniflandirma yapilarak verilerin toplanmasi

Arastirmaci veri toplama asamasinda, tiim ¢aligmalardan uygulayacagi meta
analizi i¢in ilgilendigi bilginin red ve kabul kriterlerine gére parametre ve degisken-
leri 6zet bir tablo seklinde ¢ikarmalidir. Yapilacak olan meta analizi calismasinda bu

tablo kesinlikle verilmelidir.

6. Adim: Sonuclarin birlestirilmesi ve istatistiksel analizler

Veri analizi asamasinda, birincil ¢alismalarin ¢esitliliginin istatistiksel olarak
birlestirilmesi ve tanimlanmas: ile ilgilenilmektedir. Burada 6nemli olan, ilgilenilen
konu hakkinda yeterli aragtirma sonuclarin1 analize katabilmektir. Belirlenen meta
analizi yontemine gore birincil ¢alismalarda birlestirilecek 6zet sonuglar belirlenir ve

Ozet sonuglara uygun olan meta analizi yontemi ile istatistiksel analizler uygulanir.

7. Adim: Meta analizi sonu¢larinin raporlanmasi

Meta analizi raporu biitiin bilimsel ¢alismalarda oldugu gibi yapilan islemle-
rin okuyan kisiler tarafindan tam, dogru ve yansiz anlasilmasini saglayacak ozellikte
olmalidir. Rapor, arastirmada kullanilan yontemi agik bir sekilde ifade etmeli, bulgu-
lar1 uygun diizende sunmali ve sonuglar1 yansiz tartismalidir. Arastirmacilar rapor-
larda, istatistiksel testlerin de belirtilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Bazi arastirmacilar, istatistiksel anlamlilik géstermeyen bulgular i¢in sonugla-
rin raporlanmasina gerek olmadigini savunmaktadirlar. Robinson ve Levin, etki bii-
yiikliiklerini sadece istatistiksel olarak anlamli sonuglar varsa raporlamay1 6nermis-

lerdir (Carkungoz 2010).
1.1.7. Meta Analizine Alinacak Calismalarin Secilmesi

Bir meta analizinin bulgular1 belirgin bir sekilde onun kapsadigi bireysel ¢a-
ligmalara baghdir. Ciinkii tiim ¢alismalarda farkliliklar vardir. Bu da en azindan en

iyimser yaklagimla 6rneklem hatasindan kaynaklanir.
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Bir ¢calismanin meta analizine dahil edilmesi veya ¢ikarilmasi kriterleri, yapi-
lan meta analizi hedefi dogrultusunda 6nceden belirlenmelidir. Buradaki hedef, meta
analizinin neyi agiklamak istedigi ve meta analizinden ne 6grenilmek istenildigidir.
Ayni1 zamanda bu kriterler, anlamli bir sekilde bulgular1 birlestirmeyi zorlastirabile-
cek ve calismalar arasi asir1 farkliliklar da azaltacaktir. Ornegin, hastaligin epidemi-
yolojisinde, teshis yontemlerinde, tedavi yontemlerinde gecen zaman boyunca bili-
nen veya siiphelenilen bazi1 degisiklikler var olmus ise, meta analizine bir zaman si-

nirlamasi kurali koymak ve eski ¢alismalar1 dislamak uygun olur (Demirel 2005).

Meta analizine ¢aligmalarin objektif bir se¢imini saglamak i¢in kriterlerin be-
lirlenmesi yaninda bu kriterlerin uygulanmasi da O6nem tasir. Caligmalarin dahil
edilmesiyle ilgili kararlar onlarin sonuglar tarafindan etkilenmemelidir. Caligsmalarin
seciminde eger miimkiinse “korleme” yapilmalidir. Yani arastirmacilarin isimleri,
unvanlari, ¢alistiklart kurum, sonuglarin anlamliligr gibi degerlendirmecinin 6nyargi-
sia yol agabilecek tiim materyal taninmaz hale getirilmelidir. Kérleme esasinin kul-
lanilmayacagi aragtirmalar da vardir. Ancak bununla beraber kérlemenin yapilmama-
s1 aragtirma bulgularina kars1 duyulacak giiveni azaltacagindan ve sonuglarin algilan-
masint etkileyeceginden dolayi, korleme miimkiin olabildigi kadar uygulanmalidir

(Demirel 2005).

Calisma kalitesindeki farkliliklar, meta analizine ¢alismalarin se¢iminde bir
baska sorunu olusturmaktadir. Diisiik kalitedeki calismalarin meta analizine alinip
alinmamasi konusunda degisik fikirler vardir. Diigiik kalitedeki ¢alismalarin meta
analizine dahil edilmesini savunan dayanaklar sunlardir: 1- Calismalarin artan sayisi-
nin incelenen konunun ¢esitli kosullarda incelenmesine izin verecegi, istatistiksel
testlerin giliclinli artiracag1 ve daha dar giiven aralig1 verecegi; 2 - Eger bir etki ger-
cekten var ise, ¢alismalarin artan sayisi ile bu tutarliligin tiim kosullarda daha inandi-
rict bir sekilde gosterebilecegidir. Diger taraftan etki sabit degilse, ¢calismalarin artan
sayist ile bu tutarsizligr saptamak ve belki de onun kaynaklarimi agiklayabilmek

mumkun olacaktir.

Meta analizine daha fazla ¢alismay1 dahil etmenin avantajlari, stipheli bulgu-

lar1 dahil etmenin dezavantajlarina kars1 dengeyi saglar. Calisma kalitesinde farkli-
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liklar1 hesaba katmanin bir yolu, her ¢aligsmada istenen belli 6zelliklerin bulunup bu-
lunmamasi cercevesinde kalite diizeyini belirleyecek bir skorlandirma veya kalite

siralama sisteminin kullanilmasidir.

Bir meta analizine dahil edilen ¢alismalarin kalitesinde farkliliklar bulundugu

zaman segilebilecek olasit yaklagimlar:
1) Bulgular birlestirmeden 6nce kotii kaliteli caligsmalari ¢ikarmak,

2) Kotii kaliteli ¢alismalar ¢ikarildigi durumdaki birlestirilmis bulgular ile

tiim ¢alismalarin birlestirilmis bulgularini kiyaslamak,
3) Farkli kalitede olan ¢aligmalarin bulgularini kiyaslamak,
4) Her bir caligmaya onun kalitesi tarafindan belirlenen bir agirlik vermek,

5) Eger regresyon analizi kullaniliyor ise, modelde bir bagimsiz degisken ola-
rak caligmanin kalitesinin bir 6l¢limiinii kullanmak ve kalitedeki farklilik-

larin etkisini istatistiksel olarak kontrol etmek,

6) Eger cok az veya hicbir calisma meta analizine kabul edilebilir standarda
ulagmiyor ise meta analizi ¢calismasin1 yapmaktan vazgegmek (Akgoz ve

ark 2004).

1.1.8. Meta Analizinde Birden Cok Calismanin Bulgularimi Birlestirmenin

Avantajlarn

Abramson (1994), belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden

cok calismanin bulgularini birlestirmenin avantajlarini sdyle belirtmistir:

1) Eger bireysel ¢alismalar benzer bulgulara sahipse, elde edilmis sonuclarin

gecerliligi kuvvetlenecektir.

2) Bireysel calismalar istatistiksel anlamlilik ile sonuglanmak icin ¢ok kiigiik
ornekleme sahip olabilir, fakat meta analizi calismalarin bulgularini birles-

tirerek bunun iistesinden gelebilir. Ornegin, kemoterapi alan kanser hasta-
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larinda total parenteral niitrisyonunun 7 rassal kontrollii klinik ¢aligmasin-
da, enfeksiyon hizlarinin arttig1 rapor edilmistir. Fakat hi¢bir ¢calisma ile is-
tatistiksel onemde bir etki bulunamamistir. Oysa birlestirilmis sonuglar
dikkate deger bir riskin var oldugunu gostermistir. Total parenteral niitris-
yonun, kemoterapi alan kanser hastalarinda enfeksiyonun gelisiminde ista-
tistiksel olarak onemli bir sekilde, yaklasik 4 kat artigsa yol actigi bulun-
mustur. Klinik ¢calismada var olan etki ¢alismalar kendi i¢inde istatistiksel
analize tabi tutuldugunda 6rneklem biiytlikliigliniin yetersizliginden anlam-
s1z ¢ikarken, “Meta Analizi” yontemleri ile bu ¢alismalar birlestirildiginde
klinik ¢alismanin sonucunu destekler sekilde var olan etki istatistiksel ola-
rak da anlamli bulunmaktadir. Bu da bize meta analizi ile dogrulugu daha

kuvvetli sonuglar elde edebilecegimizi gostermektedir.

3) Meta analizi, bireysel bir ¢alismanin gozlenen sonucunun bir istenmeyen

sonug veya sans bulgusu oldugunu aciklayabilir.

4) Eger bireysel caligmalar farkli bulgulara sahipse, bu farkliliklar i¢in sebep-
leri arastirmak yeni hipotezlerin formiile edilmesine veya yeni bilgilere go-

tirebilir.

5) Eger bireysel caligmalar benzer bulgulara sahipse, onlar1 birlestirmek cali-
silan diger iliskilerin giiclinii veya bir miidahalenin etkisini daha iyi tahmin

etmeyi saglar.

6) Farkli calismalarda uygulanmis ¢esitli miidahalelerin etkilerini kiyaslamak

miimkiin olabilir.
1.1.9. Meta Analizi Siirecinde Yapilan Analiz Calismalari

Meta analizinde heterojenlik

Meta analizinde heterojenlik kavrami, ¢caligmalar arasi varyans dnemsenecek
kadar arttiginda s6z konusu olur. Meta analizinde farkli ¢caligmalardan elde edilen
bulgular yani etki biiylikliigii tahminleri farkli olacaktir. Calismalarin asir1 gesitlili-

ginden olusan bu farklilik basit 6zet istatistiklerin yorumunu zorlastirmaktadir. Ayri-
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ca meta analizi i¢in birlestirilmis veriler az bilgilendirici ve kolay elde edilemedigi

icin heterojenlik problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir meta analizi ¢aligmas1 yapmak i¢in birlestirilmis bulgularin meta analizi
uygulamasi yapilmadan once heterojenlik analizinin hem istatistiksel hem de gorsel

olarak yapilmasi gerekir.

Heterojenlik testleri genelde biitiin arastirmacilar tarafindan gerekli goriilse
de neredeyse hi¢ yapilmamakta, yapildiginda da arastirma raporunda agikc¢a verilme-
mektedir. Buna karsin, ¢aligmalarin meta analizi i¢in heterojenlik testlerin tutarlilig
ve tercih edilen 0,10 anlamlilik diizeyi ortak karardir. Heterojenlik testinin giicliniin
diisiik olmasindan ve II . tip hataya sebep olmasindan dolayr uzmanlar geleneksel
diizey olan 0,05 yerine bu anlamlilik diizeyini 6nermektedirler (Carkungdz ve Ediz

2009).

Meta analizinde istatistiksel heterojenligi aciklamak i¢in dncelikle heterojen-

lige yonelik istatistiksel hipotez testi yapilmakta ve anlamli olup olmamasina gore
sonuglar raporlanmaktadir. Homojenligin #, hipotezini reddedecek P degeri bulun-

duktan sonra heterojenlik icin istatistiksel test sonucunda diisiik P-degeri gosteriyorsa
meta analizi i¢in birlestirilmis bulgulara sahip ¢aligmalar arasinda fark vardir. Hete-
rojenlik testi ile bulunan P-degerinden sonra ilgilenilen soruya gore sabit veya rassal
etki modeline gore aciklama yapilmakta ya da iki modele gore de analizi yapilip du-

yarlilik analizi i¢in bu bilgi kullanilmaktadir.

Eger analiz hem sabit hem de rassal etki modeli kullanilarak yapilmigsa, mo-
dele dayali olarak sonuclar birbirinden farkli ¢ikacaktir. Sonuglar bu modellere gore
ayr1 ayri agiklanmalidir. Eger istatistiksel heterojenlik varsa heterojenlik igin olasi

sonuclar incelenmelidir (Carkung6z ve Ediz 2009).

Meta analizi i¢in kullanilan aragtirma sonuglarinin heterojenlik testi i¢in ista-
tistiksel analizi yapildiginda p-degeri yaninda giiven araliklarinin da verilmesi homo-
jenlik ve heterojenlik degerlendirmesini kismen kolaylastirir. Giiven araliklart her bir

tahminin ne kadar kesin oldugunu ve bulgularin istatistiksel olarak kesin olup olma-
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digimi gostermektedir. Meta analizine alinan tiim ¢alismalar gercekte de benzer dege-

ri tahmin ediyorsa giiven aralifinin dar olmasi beklenir.

Istatistiksel heterojenligin varliginda ug¢ calismalarin tespit edilmesine cali-
silmaktadir ve bu ¢alismalar daha fazla istatistiksel anlamlilik saglamak ve heterojen-
ligi ortadan kaldirmak amaciyla istatistiksel teste katilmamaktadir. Baz1 analizlerde
u¢ calismalarin analize katilmamasiyla homojenligin yani anlamli sonuglarin elde
edildigini saglandigin1 gosterirken, bazilarinda ortalama farklarin o ¢alismalar kulla-

nildiktan sonrada degismedigini gostermektedir (Carkungdz ve Ediz 2009).

Eger agiklanamayan heterojenlik varsa, bilinmeyen yan tutmalar veya bilin-
meyen etki degistirici faktorler olabilir. Boyle durumlarda farkli calismalarda gergek
etkilerin farkli oldugu varsayimi temelinde bir rasgele etki modeli bazen bulgulari
Ozetlemek icin kullanilabilir. Etki biiytlikliiklerinin farkli olmasi kismen her tahminde

var olan 6rnekleme hatasindan kaynaklanir (Demirel 2005).

Heterojenlik testleri diislik bir gilice sahiptir. Bu nedenle olas1 heterojenlik is-

tatistiksel testin yaninda ayn1 zamanda gorsel olarak da incelenmelidir.

Heterojenligin bulunmasi i¢in hipotez testleri

2
> Standart £ testi

Ayni ¢aligmanin farkli yerlerde yapilan caligmalarin sonuglar1 ayni ise homo-

jen, farkli ise heterojendir. Heterojenligin test edilmesinde Cochran tarafindan tasar-
lanip yaygin olarak kullanilan test, basit bir istatistiksel test olan y° testidir. Tim

calismalarin etki biiytikliikleri esitkabul eden hipotez test edilir.

Hy =01 =05 = = O e, k: Calisma sayis1

H ,=Enazbir 6, digerlerinden farklidir......................co i:1,...k

0.’ler mevcut kitleye iliskin etki biiyikligidir. Birlestirilmis olan tiim so-

nuglardan tek bir mevcut kitle parametresi tahmin edilir ve ¢alisma tahminlerindeki

degisim olasi bir rasgeledir.
15



Q heterojenlik test istatistigi, /{, hipotezi altinda (k—1) serbestlik derecesiyle

y® dagilimina uyar. Boylece istatistiksel tablolar Q degerine karsilik gelen p-

degerini belirlemek i¢in kullanilir. Bu testi yorumlamak asagidaki sebeplerden dolay1

zordur.

v Cogu heterojenlik durumunda istatistiksel testin giicii birlestirilmis dene-
melerin kiiclik sayisindan dolay1 ¢ok diisiiktiir, uygun 6nem seviyesinde Q degeri
istatistiksel olarak anlamli olsa bile heterojenligi ifade etmede anlamsiz olabilir. Bu-
na bagl olarak 0,05 yerine 0,10 6nem seviyesi kullanilmasi tavsiye edilmistir. Meta

analizinde bu aligilagelmis bir uygulamadir.

v" Her ¢aligmadaki 6rneklem biyiikligi yeterince genis oldugunda H, hipo-

tezinde bireysel etki biiyiikliigli tahminleri oldukga farkli olmadiginda bile reddedilir.

v’ Ana ¢alismadaki tasarim noksanligi olabilirligi ve yaymn yanliligi hetero-

jenlik testlerini zorlagtirir (Demirel 2005).
»  Alternatif testler

Heterojenlik testinin genellikle Q istatistigi lizerine diizenlenmis olmasina
ragmen, meta analizinde diger testler de mevcuttur. Bunlardan asagida bahsedilmis-

tir.

v’ Caligmalar arasi degisimi tahmin etme ve grup i¢i ¢alismalardaki hetero-
jenligi aciklamada tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ‘i kullanmak alternatif bir

yaklasimdir. Burada gruplar ¢alisma karakterleri tarafindan tanimlanmistir.

v Gail ve Simon (1985), olabilirlik oran istatistigine gore incelenmis nitel

etkilesim testini yani etki yoniindeki farkliliklar: test etmeyi amaglamistir.

v’ Biggerstaff ve Tweedie (1997), meta analitik modellerin genel karsilastir-
mas1 igin olabilirlik oran testini ¢ikarmistir. Hardy ve Thompson (1996), ya ileriye
dogru tekrarh siirecten ya da dogrudan olabilirlik maksimizasyonuyla hesaplanan en

cok olabilirlik tahminlerine ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir.
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> Grafiksel testler

Q test istatistiginin giicli diisiik oldugundan, heterojenligin meta analizine ka-
tilan hangi ¢alismadan kaynaklandigini daha dogru bir bigimde belirlemek i¢in veri-

lerin grafiksel gosterimine de bakilir.
v Normallestirilmis Z — Degerlerinin Histogramimin Cizimi

Meta analize alinacak her bir ¢alisma i¢in standartlastirilmis artiklar veya Z —

degerleri,

ile hesaplanir. Burada 7, k ¢alismadaki etki biiyiikliigii tahminleridir; 7, tahminle-

rin agirlikli ortalamalaridir. Agirliklar 1/var(T)) ile verilir. Se(7,) ise her (7) ’nin

standart hatasidir.

H , hipotezi altinda, ¢aligmalar arasi rasgele farklilik z - degerlerinin histog-

rami, 0 ortalamal1 ve 1 varyansli normal dagilima sahiptir. Mutlak z degerleri birey-

sel calisma sonuglarindaki ortalama sapmalar1 gosterir.
v’ Forest Plot

Forest grafigi etki biiyiikliiklerinin eksenler {izerindeki gosterimidir. Meta
analizi sonuglarinin gorsel olarak daha iyi anlagilabilmesi i¢in literatiirde ¢ok sik rast-
lanilan gosterim etki biiytikliiklerinin ¢izimi olan Forest Plot’tur. Forest grafikleri,
bireysel ¢aligma tahminleri arasindaki farklilig1 agiklar. Forest grafikleri her ¢aligsma-
nin etki tahminlerini ve %95 giiven araliklarini eksenler kiimesi {izerinde gosterir.
Her calismanin nokta tahminini belirlemek i¢in varyansinin tersiyle orantili tahmin
yapilir. Boylece meta analizin de daha etkili tahminler en genis ¢izis sembolleri ile
verilir. Gosterimdeki tahminler arasi degisebilirlik meta analizine alinan ¢alismalar

aras1 heterojenlige dikkat ceker.
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Sekil 1.1. Forest Plot.
v’ Radial Plot

Radial grafikler ilk olarak Galbraith (1988), tarafindan tanimlanmistir. Grafik,

meta analizine alinan her ¢aligmadaki sonug, (l/ \/; ) standart sapmanin tersine yani
varyansinin karekdkiine boliinerek (7, / \/v_, ) ¢izilir. Yani yatay eksende her calis-

mann agirhigi(7 ), dikey eksende ise (7, / \/v_, ) yer alir. Bu durumda da meta anali-

zinde standart sapmasi biiylik olan agirlig1 kii¢lik olan noktalar y eksenine yaklagir.

Orjinden gecen dogrudan goézlenen efim, calismada tahmin edilen sonuca
karsilik gelir. Sonugta radial grafiklerde meta analizine alinan ¢alismalarin homojen
oldugunu gosteren ¢izim orjinden gegmesidir. Bir baska ifadeyle, ¢calismalardan tah-
min edilen noktalar regresyon dogrusu iizerinde olmalidir. Ele alinan c¢aligmalarda
homojen deneme kiimesini olusturan noktalar dogru boyunca birim standart sapmay-
la es varyansh olarak dagilacaktir. Regresyon dogrusu iizerinde olmayan noktalar
aykirt gézlemleri gosterir ki bu da, heterojenligin ¢alismalar arasina dagilmasi de-

mektir.
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Cogu kez regresyon dogrusu biitiin noktalarin {izerinden gegemez ve dagilimi

yaklagik olarak temsil eder. Gergekte her ¢alismanin tahmini noktasi ve regresyon
dogrusu arasindaki uzaklik g’ heterojenlik istatistigi igin her ¢alismanin dagilimi

olarak tanimlanmistir. Noktalar miimkiin heterojenlik kaynaklarini belirlemeye yar-
dimci olmak igin farkli semboller veya renkler kullanimiyla ¢aligmalar1 alt kiimeler
ayirt edebiliriz. Dogrularin disindaki noktalar heterojen dagilabilir. Her ¢alisma nu-

marastyla ¢izilir. Boylece tek tek aykir1 gézlemler belirlenebilir.

Radial grafikleri normallestirilmis z-degerleri histogramindan daha fazla bilgi

vericidir.
v' L’Abble Plot

Bu grafik ilk defa L’Abble (1987), tarafindan tanimlanmistir ve genellikle
RCT’lerin (Rassal Kontrollii Denemleri) meta analizinde kullanilir. Burada sonug iki
degerli degiskendir. Tedavi grubundaki olay riski her deneme i¢in kontrol grubunda-

ki riske karsi ¢izilir.

Eger denemeler homojen ise, noktalar dogruya yakin olacak ve kimi egim bir-
lestirilmis tedavi etkisine uyacaktir. Boylece biiyiik sapmalar veya sa¢ilmalar miim-

kiin heterojenligi gosterecektir.
> I? istatistigi

Olgiimiin heterojenligi hakkinda yorum yapilirken gdzlenen varyans, etk bii-
yiikliigiindeki gergek farkliligi hangi oranda yansittigini belirlemek igin I? istatsitigi

kullanilmalidir.

Gergek etki biiytlikliigli varyansi tizerinde 6rneklem hatasindan ziyade gozle-
nen varyansin oranini verir. Yani I? gozlenen dagilimlarin gercekteki oranidir. Bu

orani belirlemek icin asagidaki formiil kullanilir.

1% = (Q;;d) £ 06100 ..o et (1.2)
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12 istatistigi, iliskili 6lgiimlerde varyans miktar1 hakkinda yorum yapabilmeyi
saglamaktadir. I? istatistiginin sonucu sifira yakinsa, tiim gdzlenen varyans gercek ya
da uygun degildir. Buna zit olarak I? istatistiginin sonucu ¢ok biiyiikse, varyansin
hakkinda dogru yorumlar yapilabilecektir. Higgins vd. 2003 yilinda I? istatistigini su
sekilde yorumlamistir (Dinger 2013, Dinger 2014).

12 < %25 ise diisiik diizeyde heterojenlik, %25 < I? < %50 ise orta diizeyde
heterojenlik ve I? > %50 ise yiiksek diizeyde heterojenlik vardir (Dinger 2014).

Heterojenlik kaynaklarim arastirma

Heterojenlige neden olan ¢aligmalar belirlenerek arastirma sonucunda daha

giivenilir bir sonuca ulasilir.
Heterojenlik kaynaklarini incelemede farkli yontemler asagida verilmistir.
v" Sonug degiskeninin 6l¢ek degisimi

Ikili sonuclardaki sonug degiskeninin (risk farki gibi) mutlak 6l¢iimiinden,
(odds orami gibi) goreli 6lgiime degisimi heterojenlik derecesini indirgeyebilir. Sii-
rekli sonuglar i¢in logaritma alinarak boylesi bir doniisiim uygulamak meta analizin-

de daha yaygin bir islemdir (Demirel 2005).
v" Digarida birakilan galigmalar

Degisime sebep olan cogu calisma analizden hari¢ tutulur. Herhangi bir erken

analiz asamasinda aykir1 gozlemler veya ug sinirlar ¢ikarilir.
v" Rasgele etki model kullanim1

Rasgele etki modelleri ¢alismalar aras1 heterojenligi agiklar, ancak calisma
sonuclarinin ¢esitlilik nedenlerini agiklamaz. RCT’lerin (Rassal Kontrollii Denemle-
r1) meta analiz sonuglarinin ni¢in degistiginin arastirilmasi tek ¢alismalarda miimkiin
degildir. Bununla ilgili iki yaklasim tanimlanmistir. Bunlar alt grup analizleri ve reg-
resyon yontemleridir. Rasgele etki modeli degisim kaynagi belirlenemedigi zaman
uygundur.
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v" Karma etki model kullanimi

Eger bir veya daha fazla degisken degisimdeki sebebi agikliyorsa, rasgele etki
terimi modele dahil edilir. Meta regresyonu ve rasgele etki modeli birlesimi olarak

goriilen bu model, karma etki modelidir.

Yayin yanlihig: (Publican bias)

Yaym yanlilig1 meta analiz uygulamasinda karsilasilan sorunlardan bir tane-
sidir. Bu sorun, birbirinden bagimsiz ¢alismalarin bir araya getirilmesinden kaynak-

lanmaktadir.
Yaym yanliliginin baslica sebepleri;
¢ Analize diisiik kaliteli caligmalarin katilmast,
e Bazi 6zel ¢alismalarin analizde dahil edilmesi veya dahil edilmemesi,
e Ayni ¢alismadan gelen ¢oklu bulgularin analize dahil edilmesi,

e Biiylik ve pozitif ¢alismalarin yaymlanma olasilig1 daha yiiksek ise, kii¢iik
caligmalar literatiirde yer almayacaktir. Meta analizine de sadece yayin-

lanmis caligmalar alinirsa bu da yayin yanliligina sebep olacaktir,

e Sadece yayinlanan caligmalara glivenmek yanliliga neden olmaktadir.
Yanlilik, se¢ilen yaymlanmis sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olma-

sindan kaynaklanmaktadir,

e Calismalarin yazim dili de yanliliga sebep olabilmektedir. ingilizce olan
yayinlarin kabulii daha kolay olmasinin goriilmesi gibi meta analizi yapa-
cak olan arastirmacilarda Ingilizce yazilmis makaleleri diger dillere gore

daha fazla tercih ettiginden yayin yanliliginin sebeplerinden biri de yazim

dilidir,
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¢ Yaym yanliliginin en 6nemli sebebi ise istatistiksel olarak anlamli ¢caligma-
larin yayinlanma olasiliginin daha fazla olmasi nedeniyle basili literatiirde
yanliliga sebep olmaktadir ve bu yanlilik literatiire dayali olan meta anali-

zine de taginmaktadir.

e Yanliligin, bireysel caligsmalarda degil de sadece meta analizinden kaynak-
landig1 diislincesi yanlistir. Meta analizindeki yanlilik, bireysel ¢aligsmalar
arasindaki yanliliktan kaynaklandigi gibi bireysel caligmalardakinden fark-
11 kaynaklardan da olugmaktadir fakat tiim etkileri benzerdir.

Yaym yanliligini gidermek icin arastirmacinin yayinlanmamis g¢alismalarda
da bilgi saglamasi1 gerekmektedir. Buna ragmen de yaymlanmamis ¢alismalarin da

dahil edilmesi yayin yanliliginin olmayacagini garantilemez.

Yaym yanliliginin belirlenmesi ve giderilmesi icin gelistirilen yontemler; hu-
ni grafigi (funnel plot), Egger’in dogrusal regresyon yontemi, Begg yontemi, Trim
Fill yontemi, Rosenthal’in giivenli N yontemi, Duval ve Tweedie’nin kes ve ekle

yontemi.
»  Funnel plot (Huni grafigi)

Huni grafikleri, ¢alismalarin 6rneklem biiytikliigiiniin bir dlgilistine kars1 her
bir caligmada tahmin edilen etki biiyiikliiglinlin basit bir dagilimidir. Grafikte X ek-
seni etki biiyiikliiklerini gosterirken Y ekseni 0rneklem biiyilikligli, varyans veya
standart hatay1 gosterecek sekilde olusturulur. Kiigiikk 6rneklem biiytikliigline sahip
calismalar grafigin tabaninda genis bir alana sagilirken, biiylik 6rneklemli ¢caligsmalar

yukarida daha kii¢iik bir sacilim gosterirler.

Yanliligin olmadig1 durumlarda grafik iizerinde ¢alismalarin simetrik bir da-
gilim gostererek huni seklinin i¢ginde kalmasi beklenirken, yanliligin oldugu durum-

larda grafikte carpik ve asimetrik bir dagilim olmasi beklenir.

Huni grafigindeki asimetrililige kesinlikle yanliligin sonucu diyemeyiz. Asi-
metriligin nedeni olarak yayin yanliligi, heterojenlik, veri diizensizlikleri, arastirmaci

hatasi, etki biiyiikliigii 6l¢limiiniin yanls se¢imden kaynakli heterojenlik ve sans ola-
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rak tanimlayabiliriz. Onun i¢in yayin yanliligint huni grafiginin gorselligi disinda bir

de nicel yontem olarak istatistiksel yontemlerle aragtirmak gerekir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
0.0

0.1

0.2
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0.6

Std diff in means

Sekil 1.3. Huni garfigi (Funnel plot).
»  Egger’in dogrusal regresyon yontemi

Huni grafikleri yayin yanliligini gorsel olarak test ettiginden yayin yanliligi-
nin daha net anlasilabilmesi i¢in Egger nicel bir yotem olan bir dogrusal regresyon
yaklasimi Onermistir. Istatistiksel test, standart normal sapmanin (z=etki biiyiikliigii
tahmini / standart hata) bu degerin kesinligine (prec = 1 / standart hata) kars1 regres-

yonu igeren bir modele dayanmaktadir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014).

E[Z]Z80 4 BiDTOC. e (1.3)

Simetrik bir huni grafigi i¢in, regresyon ¢izgisinin orjinden gecerek S, dege-
rini 0 yapmasi beklenir. Diger taraftan, eger bir asimetri varsa, kesim noktasi olan f3,
asimetrinin bir ol¢iisiinii verir. Bu nedenle, istatistiksel test ” S, = 0” sifir hipotezini

kontrol etmek icin kullanilir (Ustiin ve Eryillmaz 2014).

Sabit deger [, kiigiik 6rneklem hacimli ¢aligmalarda pozitif degerler test has-
sasiyetinin yiiksek dereceler de dogru bir egim gostererek “funnel plot”un asimetrik

tahminini saglamaktadir (Carkung6z 2010).
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Meta analizinde kullanilan etki modelleri

Meta analizinde sonuglarin birlestirilmesinde bazi istatistiksel modeller kulla-
nilmaktadir. Veri analizleri i¢in bu modellerdeki yontemler benzerdir fakat istatistik-
sel testlerin detaylar1 ve yorumlar farklilik gostermektedir (Carkungéz 2010).

Istatistiksel yontemlerin ilk asamasi da ¢alismalardaki sonuglarin hangi model

icin uygun olacaginin belirlenmesidir.

Bu istatistiksel yontemlerde kullanilan modellerin ilki sabit etki modelidir
(fixed effects model). Sabit etki modeli, toplanan ¢alismalarin hepsinin tamamen
ayni etkiyi tahmin etmesine dayanir. Sabit etki modeli ¢alismalar arasindaki varyan-
sin birbirleriyle iligkili verilerden kaynaklandigini varsaymaktadir. Sabit etki modeli
i¢cin ortaya konulan varsayimlarin dogrulugu altinda, bireysel (individual) olarak ya-
pilmis ¢calismalarin elde edilen sonuglarinin varyanslarinin tersi ile en kiigiik varyans-
It agirlikli ortalamanin bulunmasi gerekmektedir (Kiiciikonder, 2007). Agirliklandi-

rilmig ters varyans yonteminde z,_e, standartlastirilmis normal dagilimdan gelen
2
uygun deger iken, 0’nin giiven sinirlart asagidaki sekilde tanimlanmistir (Carkungdz,

2010);

Formiildeki 8 ve V(8) degerleri;

A L wib;
B = B (1.5)

Zi:l wi

k: Meta analizne dahil edilen ¢aligma sayist i=1,......k

yardimi ile bulunabilmektedir.
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Sabit etki modeli 6rnekleme hatasi disindaki degiskenligi meta analizindeki di-
ger degiskenlerle agiklayabilir. Bu degiskenler kiigiik ya da biiyiik etki biiyiikliikle-
riyle caligmalart sistematik olarak farklilagtirabilmektedir. Sabit etki modeli i¢in ¢a-
lismalar aras1 degiskenligi modellemek icin literatiirde iki yontem mevcuttur (Car-

kungdz 2010).

i. ANOVA’ya meta analitik yaklagim

1. Regresyona meta analitik yaklagimdir

Sabit etki modelleri varsayimlar1 saglamadiginda yaygin olarak kullanilan bir
diger istatistiksel model rassal etki modeldir (random effects model). Rassal etki
modeli ¢aligmalarin kendi iclerindeki varyansi ve calismalar arasi varyansi dikkate
alarak bir degerlendirme yapilmasini 6ngoriir ( Kiigiikonder 2007). Rassal etki mode-
linde tiim caligmalar arasinda etki biiyiikliigii bakimindan farklar oldugu varsayil-

maktadir.

Eger sonuglar farkli etki ve farkli nitelikli ¢aligmalarin bulundugu ana kiitleye

genellenirse, rassal etki modelinin kullanim1 daha uygundur.

Bu modelde kullanilan agirliklandirilmig yontemde z, _« , standartlastiriimig
2

normal dagilimdan gelen uygun deger iken, 6°nin giiven sinirlari;

D
[+
N

olarak tanimlanmustir.

1.6 formiilde yer alan terimlerasagidaki gibidir;

5 XK, wib;
6 = z{-‘;wv—vi ...................................................................... (1.9)
~ = 1
V(H) R SHSS——— (1.10)

seklinde hesaplanmaktadir. Bu formiillerde kullanilan w; degerini,
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formiilii ile hesaplarken, £2 degeri ise;
Q-k+1
f2={ U Q0 >k — (1.12)

ile elde edilmektedir.

1.11 formiiliinde gecen Q ve U terimleri asagidaki gibidir;

Q= X wi(Bi—0)2 (1.13)
U= (k=1 (W =22) e (1.14)
st == (TR WP — kW), (1.15)
W= (T W) oo (1.16)

Rassal degiskenlik tahminini elde etmek igin;
1. Momentler yontemi
ii. Maksimum benzerlik yontemi
seklinde iki farkli tahmin yontemi literatiirde mevcuttur.

Bu iki tip modelin ortaya ¢ikardigi sonuglar arasindaki en 6nemli fark, faktor
etkisinin birlestirilip tahmini ile iliskilendirdikleri standart hatada ortaya ¢ikmaktadir.
Rassal etki modeli, kullanilan sabit etki modelinden daha genis giiven araliklarina
sahiptir ve bu modelde sonuglar daha tutarlidir. Sabit ve rassal etki modeli se¢imi
sadece heterojenlik varsa farklilik gosterecektir. Heterojenlik yoksa iki model i¢in de

sonuglar 6zdestir ( Carkung6z 2010).

Kiiciikonder (2007) sabit etki modeli ve rasgle etki modeli arasindaki farkli-
liklar1 arastirmislardir (Cizelge 1.1).
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Cizelge 1.1. Sabit etki modeli ile rasgele etki modeli arasindaki farkliliklar.

Sabit Etki Modeli Rasgele Etki Modeli

Biitiin etki biiytikliikleri arasindaki degis- | Biitiin etki biiytikliikleri arasindaki de-
kenligin sadece drneklem hatasindan giskenligi, 6rneklem hatasinin yaninda,
kaynaklandigini varsayar. populasyondaki varyansdan da kaynak-

landigin1 varsayar.

Bu modele dayal1 yapilan ¢aligmalarin Bu model geregi yapilan ¢aligmalarda
giiven araliklar1 daha dardir. varyansin ¢aligmalar arasi bilesenini de
birlestirerek daha genis bir giiven arali-

&1 olusur.

Caligmalar arasi varyans bileseni hesaba | Caligmalar arasi varyans bileseni hesa-

katilmadigindan dolay1 bu modelle ya- ba katildigindan dolay1 bu modelle ya-
pilmis olan ¢aligmalarin homojenligi ko- | pilmis olan ¢alismalarin homojenligi
nusunda net bir cevap alinamayabilir. konusunda bir fikir edinilebilir.

Bu modelde sonug ¢ikarmak biitiiniiyle Bu modelde sonug ¢ikarmak, ¢aligma-
caligma kosullarina baghdir. larin varsayilan kitleden alinan 6rnekle-

rin ¢calismalarina baghdir.

Bu modelde kiiciik caligmalar biiylik ca- | Bu modelde kiiciik ¢caligsmalar daha

lismalar kadar duyarli olmayabilir. duyarhdir.

Bu modelde, “etki tahmini i¢in uygulanan | Bu modelde, “etki tahmini i¢in uygula-
yontemler, elimizde var olan ¢alismalar- | nan yontemler ortalamaya bir fayda
daki ortalama i¢in bir fayda saglamis mi- | saglar mi1?” sorusunun cevabi aranir.

dir?” sorusunun cevabi aranir.

Meta Analizinde Farklh Cahsma Bulgularinin Birlestirilmesi i¢cin Kullanilan

Istatistiksel Yontemler

Farkli yerlerde, zamanlarda ve farkli arasgtirmacilar tarafindan ayni konuda

yapilan c¢alisma sonuglarini birlestirerek topluma iligkin parametre tahmini yapmak
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amaciyla caligmalarin bulgu tiplerine ve sunulus bi¢cimlerine bagl olarak farkli bir-

lestirme yontemleri gelistirilmigtir.

Meta analizinde farkli yontem ve tekniklerle yapilan parametre tahminleri

farkli sonuglar vermektedir (Carkungdz 2010).
Parametre tahmini yapmak i¢in kullanilan farkli birlestirme yontemleri:
1) Olasiliklarin birlestirilmesi
2) Etki biiyiikliiklerin birlestirilmesi
1. Deneysel ¢alismalariin etki biiyiikliiklerinin (d) birlestirilmesi
ii. Korelasyon ¢alismalarinin etki biiyiikliiklerinin (r) birlestirilmesi

Olasiliklarin birlestirilmesi

Olasiliklarin birlestirilmesi i¢in uniform (tek diize) dagilim yontemlerine ve

olasilik doniistiirme yontemlerine dayanan testler mevcuttur.

Birinci tip testler; Tippett Yontemi, Wilkinson Yontemi ve pi’lerin ortalama-
sina dayanan yontemdir. Benzer sekilde ikinci tip yontemler ise; Stouffer Yontemi,

Fisher Yontemi ve Logit Yontemdir.
Etki Biiyiikliikleri ve Etki Biiyiikliiklerinin Birlestirilmesi
Etki bityiikligi kavrami

Etki biiytikliigl, yokluk hipotezi ile alternatif hipotez arasindaki farkin bii-
yiikliigii olarak tanimlanmakta ve arastirma sonuglarinin pratikteki anlamliliginin bir

gostergesi niteligini tasimaktadir (Ozsoy ve Ozsoy 2013).

Cesitli etki biiytlikliigli tanimlarinin ortak noktalar1 olarak “ortalamalar arasin-
daki farkin standartlastirilmasi” ya da “iliskinin standartlastirilmis 6l¢iimii” ifadeleri
belirmektedir. Pratikte, arastirmacilarin iki kategoride etki biiyiikliigii hesapladigi
gorilmektedir: Etki biiyiikliigi 6lgtimleri (grup ortalamalar1 farkina gore) ve iliski

giicli 6l¢iimleri (hesaplanan varyansa gore). Grup ortalamalar1 farkina gore hesapla-
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nan etki biiyiikliigli 6l¢iimleri Cohen’s, Glass’s ve Hedge’s d ile gosterilmektedir.
Varyansa gore hesaplanan iliski giicli 6l¢timleri ise bagimsiz degisken ile bagimlh
degisken arasindaki korelasyona gore hesaplanmakta, R-kare (R?) ve eta-kare (n°)

dlgiimlemeleriyle ifade edilmektedir (Ozsoy ve Ozsoy 2013).

Etki biiyiikliikleri, degiskenler arasindaki iligkinin derecesini 6l¢mekte ve ge-
nel olarak meta analizde 6zet istatistik olarak kullanilmaktadir. Bir etki biiytikliigi,
meta analizinde her bir ¢alismada ilgilenilen her bir degiskenin iliskisi i¢in hesap-
lanmaktadir. Etki biiyiikliikleri 6zet etki biiyiikliigii istatistikleri kullanilarak birlesti-
rilmektedir. Istatistiksel analiz daha sonra 6zet etki biiyiikliikleri {izerinden yiiriitiil-

mektedir.

Etki biiyiikliigii kavrami1 meta analizinin temeli olup 1988’de Cohen tarafin-
dan gelistirilmistir. Etki biiyiikliigii gruplar arasindaki farkliligin indeksi olarak ifade
edilmektedir. Cohen, Welkowitz ve Ewen’a gore etki biiyiikliigii degerleri asagidaki

gibi yorumlanabilmektedir.

Etki biliytikligl degeri < 0,20 ise kii¢iik diizeyde etki, 0,20 - 0,80 arasinda ise
orta diizeyde etki, 0,80 > ise genis diizeyde etki vardir.

Kullanilan baglica ortak etki biiytikliigii dlciileri; iki ortalamanin standartlagti-
rilmig farki, agiklanan varyans orani, iki oranin standartlastirilmis farki, iki korelas-

yonun farki, odds orani, risk oran1 gibi 6l¢iilerdir.

Meta analizi gerekli olan karmagik hesaplamalardan dolay1 ¢ogu etki biiyiik-
liigli daha az kullanilirken, Cohen’s d’si, Pearson’s r’si, Cohen’s f, odds oranlari
standart hata formiillerine uygun olmasi ve diger istatistiksel analizlerde kullanilabi-

lir olmasi sebebi ile siklikla tercih edilmektedir.
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Cizelge 1.2. Etki biiyiikliikleri, kullanimi ve istatistigi (Carkungéz 2010).

Etki Biiyiikligi Tipi

Kullanimi

Etki Biiyiikliigii Istatistigi

Biitiin ¢alismalar i¢inde iki grup
arasindaki farklarin giliciinii tanim-
lar. Ornegin, Cohen’ in d’ si iki
grup ortalamasi arasinda standart-

X1 — Xg2

Sp

ESd: :d

d-ailesi lagtirilmis  farklart karsilastirmak sp:1.Ve2. Grubun ortak
i¢in kullanilir.
(pooled) standart sapmasi
Biitiin c¢alismalar icinde ikiden
fazla degisken arasindaki iliskinin
giiclinii tammlar. Ornegin, Co- Cohen's f =
f-ailesi hen’ s f* i ikiden fazla grup igin
varyans oranlarint karsilagtirmak
i¢in kullanilir.
n? = Eta-kare
Iki degisken arasindaki iliskinin
giiciinii tanimlar. Ornegin, Pear-
r-ailesi son’in r’si, her bir ¢alisma iki ES, =Ty
stirekli degisken bakimindan
karsilastirildiginda kullanilir.
ESpa = Pe1 — Pe2
Iki veya daha fazla yanit grubu
] ) ] P¢1 - 1. grubun oram
Oran farki arasinda bir degiskeni karsilasti-
Ir. P2 2. grubun
orant
Iki veya daha fazla yanit grubu
o eqe g ad
Logged odds oran1 | arasinda ikili (dichotomous) ES,or = log. (—)

degiskeni karsilastirir.

bc
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Cizelge 1.2 baz1 ortak etki istatistiklerini, bunlarin meta analizinde 6zel kulla-
nimlarini ve ¢aligma diizeyinde etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in gerekli formiilleri

gostermektedir.

Cizelge 1.2 ‘de de goriildiigl gibi ortalamalarin, iliskinin giiciiniin (varyansin)
korelasyon katsayilarinin ve oranlarin buldugu calismalari birlestirmek iizere ¢esitli

etki biiytikliikleri bulunmaktadir.
Ortalamaya dayandirilms etki biiyukliikleri

Calismalar ortalamalar, veri sayilari, standart sapma veya standart hatalar
kullanilarak raporlastirildigin da tercih edilen etki biiytikliigii genellikle “standartlas-

tirtlmis ortalama fark™dur.

Standartlastirilmis ortalama fark, meta analizi yapilarak ayni sonuglar1 deger-
lendirmek i¢in bir araya getirilmis ¢alismalarin 6lgtimleri farklh sekilde elde edildi-
ginde, verilerin standart bir hale getirilmesiyle meta analizi i¢in kullanilan 6zet bir

istatistiktir.

Bu durumda, ¢alismalar birlestirmeden once olgiimlerin tek bir sekilde stan-

dardize edilmesi gereklidir.

Gruplar arast ortalamalarin farkt

Standartlastirilmis ortalama fark (SMD) =

Gruplar arast satndart sapma

Gruplar arasi ortalamalarin farki; karsilagtirilmak istenen gruplarin ortalama-

larinin farkadir.

Gruplar aras1 standart sapma; ayni1 zamanda ortak standart sapma olarak da

adlandirilir, asagidaki sekilde hesaplanir.

— 2 _ 2
S, = J("l S Sy (1.17)

n1+n2—2

Buradaki n,; ve n, sirasi ile gruplardaki veri sayilarini gosterir, S ve S7 de

gruplarin varyanslarini gostermektedir.
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Ortalamaya dayandirilmis etki biiytikliikleri {i¢ sekilde hesaplanabilir. Bunlar;
Cohen d, Glass A ve Hedges g “dir.

Cohen d; iki grup arasindaki diizeltilmemis ve standardize edilmis ortalama

farkidir (Ustiin ve Eryilmaz 2014).

Cohend = Xls; ............................................................... (1.18)

P
Cohen d’si standartlandirilmis ortalama fark formiilii ile aynidir.
d’nin varyansi;

2
V= e, (1.19)

nin, 2(n1+ny)

seklinde hesaplanir.

Glass A; iki grup arasindaki diizeltilmemis ve standardize edilmis ortalama
farkidir. Ancak Glass A ‘nin standardize edilmesi ikinci grubun standart sapmasina

dayanmaktadir (Ustiin ve Eryillmaz 2014).

Glass A= % ................................................................. (1.20)

2
seklinde hesaplanmaktadir. Varyansi,

2
Uy =00 (1.21)

nin; 2(nz-1)

seklinde hesaplanmaktadir.

Hedges g; d’yi Hedges g’ye doniistiirmek icin J olarak ifade edilen bir donii-

stim faktorii kullanilir.
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seklinde hesaplanir. Buradaki df S),’yi tahmin etmek i¢in kullanilan serbestlik dere-
cesidir. Bu serbestlik derecesi iki grubun 6rneklem sayisinin toplamindan iki ¢ikarti-

larak elde edilmektedir (n; + n, — 2). Bunun sonucunda g;

g=Jxd

(13
9= (1= ggmmsms) e (1.23)

seklinde hesaplanir.

Varyanast;

Vy = L e (1.24)
_ 3 2 ni+n, d?

vp=(1- 4(n1+n2)—9) «( ek (n1+n2)) ........................................ (1.25)

seklinde hesaplanir (Ustiin ve Eryilmaz 2014).

Varyansa gore etki biiyiikliikleri

Varyans analizlerinde etki biiyiikliigii hesaplanmasi i¢in birgok yontem kulla-
nilmaktadir. Cohen’s f ve Omega kare (Q?) varyans analizinde kullanilan etki biiyiik-
ligli hesaplamalar1 arasinda yer almaktadir. Cohen’s f degeri, 6rneklem tarafindan
hesaplanan varyans oranini tahmin ederken, Omega kare ise evren tarafindan olani
tahmin eder. Cohen’s f hesaplamak icin 6ncelikle eta kare (n°) hesaplanmasi yapil-

malidir (Ozsoy ve Ozsoy 2013).
Eta Kare (Eta-Square n?)

Varyans analizi modeline gore etki biiyiikliigii hesaplamasi degismektedir.
Tek yonlii varyans analizinin uygulandigi calismalarda etki biiyiikliigiinti hesaplamak
i¢cin Eta-kare (Eta-squared) Olciitii kullanilmaktadir. Eta kare etki biiytikligi, iliskili
varyans orant olarak tanimlanmakta ve varyans analizi tablosundaki ana etkileri, etki-
lesimleri ve hatanin her biri i¢in hesaplanmaktadir. Ayni zamanda Eta kare iliskinin

standartlastirilmis 6l¢iimii olarak da ifade edilmektedir.
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Eta? nin formiili;

2 _ SSefrect _ Gruplar Arast Kareler Toplami (GAKT)
SStotal Genel Kareler Toplami (GKT)

Daha sonra ise Cohen’s f degeri:

Cohen's f = 12:2 ............................................................ (1.26)

formiilii ile hesaplanir.

Cohen’e gore Cohen’s f degerinin siiflandirilmasi; .< 0,10 ise kiiciik diizey-
de, 0,10 — 0,25 ise orta diizeyde, 0,25-0,40 ise genis diizeyde, >0,40 ise ¢ok genis
diizeyde olarak yapilir.

1.1.10. Cesitli Meta Analiz Uygulamalar

Kiictikonder (2007); “Meta Analiz ve Tarimsal Uygulamalar” adli bilim uz-
manlig1 tezinde, meta analizinin tanimlanmasini, uygulama yontemlerini, sekiz farkl
konuda Meta Analizi yontemlerinden Mantel Haenszel yontemini uygulayarak an-
latmigtir. Tezde Meta Analizinin uygulandig: alanlar; tarim alaninda, 1980-2003 yil-
lar1 arasinda bugday ve arpa verimleri iizerinde; m? basia diisen yagisin, bolgelerin,
denize kiyis1 olma 6zelliginin etkisini incelemek amagli igletme bazli toplanan verile-
rin ¢aligmalari, Mayis 2000 — Mart 2001 yillar1 arasinda ay bazinda tutulmus veriler
tizerinde Capoeta Capoeta baliklarinin canli agirliklar ile cinsiyet arasinda bir iligki
olup olmadigini aragtiran ¢alismalar; Kahramanmarag’ta bulunan Tekir, Firn1 ve Sir
barajindan ayni zamanda alinan Capoeta Capoeta verilerinde cinsiyetin canli agirli-
gina etkisini inceledigi varsayilan ¢aligmalar; 2002-2005 yillart arasinda Kahraman-
marag ve ilgelerinde yetistirilen elma ¢esitlerinden Golden ve Starking Elma arasin-
daki farkliligin 6nemini belirlemek icin yapilan ¢alismalar; 2002-2005 yillar1 ara-
sinda Kahramanmaras ve ilgelerinde yetistirilen Golden elma ¢esidinin yetistirilme-
sinde rakim durumunun etkili olup olmadigini arastiran ¢alismalar; 2002-2005
yillar1 arasinda Kahramanmaras ve ilgelerinde yetistirilen hayvanlar igin yapil-

mas1 planlanan asilama durumu igin ilkbahar ve Sonbahar aylarinda ortaya ¢ikan
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sonuglar arasindaki farkliligin 6nemini belirleyen caligmalar ve 1998 - 2005 yillari
arasinda Kahramanmarag ve il¢elerinde yetistirilen biiyiikbas ve kiiciikbag hayvan-
larda goriilen Ekinokok ve Distomatosis hastaliklar1 arasinda goriilme siklig1 ba-
kimindan aradaki farki arastiran ¢alismalar Meta Analizi yontemlerinden Mantel

Haenszel yontemi ile Odds Oran1 sonuglarini birlestirerek yorumlamistir.

Carkungo6z (2010); “Meta Analizinin Veteriner Hekimlikte Uygulanmasi” ad-
I1 bilimsel uzmanlik ¢alismasi, meta analizinin ve uygulama bi¢imlerinin genel bir
tanimi1 yapilarak, arastirmacinin kendi olusturdugu veri seti iizerinde yaptig1 bir uy-
gulama calismasidir. Bu ¢alismada, 1997 - 2008 yillar1 arasinda siirekli aydinlatmaya
kars1 kesintili aydinlatmanin kullanilmasinin Broylerlerde (etlik pili¢) canli agirliga
etkisini arastirmak i¢in yapilmis nicel ¢alismalarin sonuglarinin Meta Analizi yonte-
mi ile birlestirilmesi amaclanmistir. Caligmada, stirekli aydinlatma grubu kontrol
grubu, kesintili aydinlatma grubu ise ¢alisma grubu olarak diisiiniilerek, ¢aligmalar-
dan standart sapma, ortalama ve veri sayilar1 kullanilarak Meta Analizi yontemlerin-
den “Ortalamaya Dayandirilmis Etki Biiytikliiklerinin Birlestirilmesi yontemi ile
oncelikle sabit etki modeli dikkate alinarak yapilmis ancak caligmalarin etki biiyiik-
liikleri arasinda homojenlik test yontemlerinden Cohran-Q testi uygulandiginda hete-
rojenlik tespit edildiginden rassal etki modeli kullanilarak, sonuglar bu modelin 6n-
gordiigli bicimde giliven araliklar ile birlikte verilerek yorumlanmistir. Yapilan ana-
lizler sonucunda kesintili ve siirekli aydinlatmaya iliskin etki biiylikliikleri karsilasti-
rildiginda bu iki aydinlatma tipi arasinda istatistiksel olarak birbirlerinden anlaml
sekilde farklilik (p<0,001) gosterdigi bulunmustur. Kesintili aydinlatma tipinin Broy-
lerlerin canli agirliklart iizerinde anlamli bir etkiye sahip olduklar1 goriilerek litera-

tiirle de uyumlu bir sonuca ulagilmistir.

Arserim ve Keskin (2012); “Veteriner Epidemiyoloji’de Sistematik Derleme
ve Meta Analizi” adli makalede, arastirmasinin meta analizi ve sistematik derleme
hakkinda bilgi vererek veteriner mikrobiyolojide belirlenen problemin ¢éziimii i¢in
arastirmacinin kendi olusturmaya calisti1 bir veri seti iizerinde meta analizi yotemi-
nin uygulanmasi amaglanmistir. Bu amagcla ¢alismada, Kirim Kongo Kanamali Atesi
viriisinlin ¢iftlik hayvanlarinda varlig1 ve atlarda Taylorella equigenitalis’in kiiltiir

ve PCR metotlariyla tespitinde sonuglarin tutarliliginin incelenmesi olarak iki
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problem belirlenmis ve bu konulara yonelik literatiir ¢alismasi yapilmigtir. Ancak
belirlenen kriterler dahilinde yapilan literatiir aragtirmasinda meta analizi uygulana-

bilecek veriler elde edilemediginden meta analizi uygulanamamaistir.

Kiictikonder ve ark. (2015); “Meta Analiz Yaklasimi ile Laktasyon Sirasi ve
Buzagilama Mevsiminin 305 Giinliik Laktasyon Siit Verimi Uzerindeki Etki Biiyiik-
liglinlin Tahmini” adli ¢alismada, meta analizinin genel bir tanim1 yapilarak, Siyah
Alaca 1rki ineklerde siit verimini etkileyen faktorlerden laktasyon sirasinin 1, 2, 3 ve
4+ ve buzagilama mevsiminin ilkbahar, Sonbahar, Yaz ve Kis olan faktérlerin etkisi-
ni meta analiz yontemi ile incelenmesi amaclanmistir. Meta analizi i¢in, 305 giinliik
stit verimi degerleri ile bu degerlerin hesaplandig1 kayit sayilarindan (N) yararlanil-
mistir. Bu bilgilerden yararlanilarak da siit verimi diisiik ve yiiksek seklinde iki grup
halinde ayristirllmistir. Meta analizi i¢in uygun veri seti hazirlandiktan ilk olarak
heterojenlik testi uygulanip, ¢alismalar arasinda heterojenlik onemsiz ¢iktigindan
sabit etki modeli kullanilmistir. Siyah Alaca 1rki ineklerde siit verimi lizerinde etkili
olan laktasyon sirasi ve buzagilama mevsiminin etki derecelerinin belirlenmesi ama-
styla 7 farkli ¢calisma meta analizi ile birlestirilmistir. Calismalarda kullanilan 6lgek-
lerin ve orneklem biiytikliiklerinin farklilig1 sebebiyle aragtirmada standartlagtirilmig
etki biyiikliigii degeri kullanilmistir. Bu bilgiler 1s181inda ¢alismalara ait hesaplanan
odds oranlar1 (OR) birlestirilmistir. Meta analizi ile birlestirilen 7 ¢alismadan 1’1
istatistiksel olarak anlamsiz, 6’s1 anlamh iken analiz sonucunda OR degeri 1,12 ile
%095 giiven aralig1 1,10 — 1,16 olup sifir degerini igermediginden istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yapilan bu meta analizi aonucunda, Siyah Alaca sigirlarad 305
giinliik laktasyon siit verimi lizerinde, laktasyon sirasina ait etki biiyiikliigii degerinin
buzagilama mevsimine ait etki biiyiikliiglinden 1,12 kat fazla oldugu ve P<0,01 oldu-
gundan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bulunan bu etki dii-
zeyi, Cohen’in siniflandirmasina gore <0,20 oldugundan kiiciik etki diizeyinde sahip-
tir. Olusan bu durum siit verioi ile laktasyomn sirast ve buzagilama mevsimi arasinda

anlaml ve kii¢iik etki diizeyine sahip bir iligski oldugunu gostermektedir.
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2. GEREC VE YONTEM
2.1. Gerec

Calismada, 1rk ayrimi yapmaksizin, kuzularin bazi biiyiime 6zelliklerine (do-
gum agirhigi, sitten kesim agirlhigr ve giinliik canli agirlik artisi) cinsiyet ve dogum
tipinin etkisini incelemek amaci ile, 1990-2011 yillar1 arasinda yapilmis olan ve adi

gecen faktorlerin etkisini aragtiran ¢aligmalar kullaniimistir.
2.2. Yontem

Bu konudaki bireysel ¢aligmalara ulagabilmek i¢cin PubMed, Akademik Goog-
le, Web Of Science, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanli literatiir arastirmasi yapi-
larak kuzularin bazi biiyiime 6zelliklerini etkileyen faktorleri inceleyen yaymlanmis
caligmalara ulasilmaya calisilmistir. Ayrica kiitliphanedeki son yayinlar elle tarama
ile elde edilmistir. Literatiir taramasinda ilgili konudaki ¢aligmalara ulasabilmek i¢in
“kuzularda dogum agirlig1 ve biliylime”, “kuzularda siitten kesim agirlig1”, “kuzular-
da giinliik canli agirlik artis1”,” kuzularda biiylimeyi etkileyen faktorler” anahtar ke-

limeleri kullanilmistir.

Tarama sonucu ulasilan ¢alismalarin meta analizine dahil edilip edilmeyece-
gine baslangicta belirlenen kriterlere gére, iki Istatistik¢i ve bir Veteriner Hekim ta-
rafindan karar verilmistir. Meta analizine alinan ¢aligmalarin kabul ve ret kriterleri

asagidaki gibi siralanmistir:

e  Meta analizine alinan arastirmalarin dili Ingilizce ve Tiirkcedir.

e Bireysel ¢aligmalar literatlirde, yukarda ifade edilen anahtar kelimeler ile
taranmigtir.

e Taramalarda 20 y1l geriye kadar gidilerek 1990 ile 2011 yillar1 arasindaki
calismalar dikkate alinmistir.

e (Caligmada kuzularin baz1 biiyiime 6zelliklerine cinsiyet, dogum tipi ve
ana yasi faktorlerinin etkisi arastirildig icin, derlenen bireysel ¢alisma-

larda bu ii¢ faktorden en az birinin bulunmasina dikkat edilmistir.
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e Derlenen ¢alismalarda bu ii¢ faktorden dogum tipi tek ve ikiz olarak, ana
yasi da 2, 3, 4, 5, 6+ olarak yeterli goriilmiistiir.

e Derlenen caligmalarda siitten kesim yasi olarak 90+15 giin olarak kabul
edilmistir.

e Kuzularin genotip ¢esitliligi dikkate alinmamustir. Yani sonuglarin birles-
tirilmesinde farkli genotipler kullanilmistir.

e Derlenen ¢alismalarda incelenen faktorlere ait test istatistikleri, P deger-
leri ve faktor alt gruplarindaki kuzularin dogum agirhigs, siitten kesim
agirhgr ve giinliik canli agirlik artigina ait ortalama ve standart sapma
degerlerinin ve ana yas1 faktorii icinde gruplara arasi kareler toplama ile

genel kareler toplaminin olmasina dikkat edilmistir.

Literatiir bilgisinin degerlendirilerek Meta-Analizi asamalarina gegis stlirecini
anlatan islem akis semasi Cizelge 2.1°de verilmistir. Cizelge 2.1’den anlasilacagi
gibi, anahtar kelimelere gore yapilan literatiir calismasinda Cizelge 2.1 (Akis Cizel-
gesi)’de gosterildigi gibi toplamda 591 calismaya ulasilmistir. Bu caligmalardan
234’{iniin full textine ulasilamamustir. Full textine ulasilan geriye kalan 359 calisma
daha detayli incelenmistir. Bu detayli inceleme sonucunda bu calismalardan
239’unun ozetinin ve basliginin calismamizin amacina uygun olmadigi anlasilmistir.
Geriye kalan 118 ¢alismanin verileri analize uygunlugu agisindan ret ve kabul kriter-
lerine gore incelenmistir. Bunun sonucunda 40 ¢alismanin Meta Analizine dahil kri-
terlerine uymadig1 goriilmiistiir. Geriye kalan 78 calisma daha detayli incelenmistir
ve sonucunda da 5 calismada analizde kullanilacak olan standart sapma/standart ha-
talarin verilmemesinden, 12 ¢alismada analizde kullanilacak veri sayisinin, ortala-
manin ve standart hata/standart sapmanin herhangi birinin eksikliginden, 2 ¢calismada
analize dahil edilme kriterlerinden yayin yilinin uygun olmayisindan, 1 c¢alismada
sadece siitten kesim agirliklar1 verilmesi ve alinacak verilerde siitten kesim yasinin
uymamasindan ve 2 ¢alismada da dogum agirligi, siitten kesim agirligi, glinliik canli
agirlik artis1 lizerinde etkisi aragtirilan faktorlerin verilmemesinden dolay1 toplamda

25 caligma daha hari¢ tutulmustur.

Geriye kalan 53 caligmada meta analizi i¢in belirlenen kabul kriterlerinin bu-

lundugu goriilmiistiir. Bu 53 c¢alismanin tigiinde, birden fazla genotipte uygulanacak
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meta analizleri i¢in istenen veriler saglanmaktadir. Yani Altinel ve ark. ait ¢alismada
iki genotipe ait sonuglar bulundugundan iki farkli ¢alisma gibi, Yilmaz ve Altinel’e
ait calismada ti¢ farkli genotipe ait sonucglar bulundugu icin ti¢ farkli caligma gibi ve
Zarkawi ve ark.’na ait ¢alisma da iki farkli grup icin sonuglar bulundugu i¢in iki
farkli calisma gibi degerlendirilmistir. Boylece 53 arastirma sonucu degerlendirmeye
alimmistir. Ayrica, bu 53 calismada, uygulanan meta analizlerinin her bir ¢aligmada
istenen Gzelliklerden en az biri bulunmustur. Bir baska ifadeyle, ¢calismada dogum
agirhig, stitten kesim agirligi ve giinliik canli agirlik artist iizerinde cinsiyet ve do-
gum tipinin etkisini aragtiran meta analizler yapildigindan, uygun olarak goriilen ¢a-

ligmalar bu 6zelliklerden en az birini igermektedir.
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Cizelge 2.1. Meta —Analizi i¢in akis ¢izelgesi (Flow Chart).

Dort veri tabami ve el ile tarama tamamlandiktan sonra
potansiyel olarak toplam n=591 ¢alisma elde edildi.

n=234 calismanin full textine ulasi-

L +——| lamadig1 i¢in harig tutuldu.
n =359 caligma daha detayli incelendi.

I — n=239 calismanin Ozeti ve baglig1
arastirmayla ilgili olmadig1 ig¢in
harig tutuldu.

n=118 c¢alismanin verileri analize uygunlugu agisindan ince-
lendi.
n=40 c¢alismanin verileri analize

T

@ .

dahil edilecek veriler kategorisine
girmedigi i¢in hari¢ tutuldu.

n=78 calismanin verileri analize alinacak olan ortalama, 6rnek-
lem sayis1 ve standart sapma / standart hata cinsinden ayrintili
incelendi.

5 ¢alismada analizde kullanilacak olan stan-
dart hata / standart sapma eksik,

@ ::> n = 25 ¢alisma hari¢ tutuldu:
v

n=53 calisgma dogum agirlig1, siitten kesim v
agirhigr ya da giinliik canli agirlik artist igin v
cinsiyet, dogum tipi ya da ana yas1 faktorlerine Y
gore uygun bulunmustur.

v

12 caligmada Orneklem sayisi, ortalama ve
standart sapma / standart hata verilmemis,

2 ¢alismada yayin yili kriteri saglanmiyor,

3 c¢aligmada analizde kullanilacak olan 6r-
neklem sayisi verilmemis,

1 ¢aligmada sadece siitten kesim yasi iize-
rindeki faktorlerin istatistikleri verilmis, an-
cak siitten kesim yas1 analize dahil edilme
kriterine uymuyor,

2 calismada dogum agirligy, siitten kesim
agirhigi ve glinliik canli agirlik artist tizerin-
deki faktorlerin etkisi verilmemis.

Cinsivet; x ve
5z/5 verilen
n=46 calisma

| Dogum Agirhg ‘ ‘ Siitten Kesim Agirhig ‘ Gunluk Canl Agirhk Artisi

Dogum Tipi; Ana yasi; Cinsivet; ¥ve || Dogum Tipi: Ana yasi: Cinsiyet; ¥ Dogum Tipi; x
X ve sg/s Gruplar arasi Sx/s verilen xvesg/s Gruplar arasi ve 55 /5 Ve Sz/s
verilen n=42 kareler n=29 calisma verilen n=28 kareler verilen n=16 verilen n=14
calisma toplami ve calisma toplami ve calisma calisma

genel kareler genel kareler

toplami toplami

verilen n=6 verilen n=3

calisma calisma




EK-A’da goriildiigl iizere, dogum agirlifina cinsiyetin etkisini arastiran 42
calismaya ulasilmis; bu caligsmalardan biri 2 farkli genotip igin, diger biri de 3 farkh
genotip icin verileri oldugundan bu iki ¢aligma toplamda 5 farkli ¢alisma olarak ka-
bul edilmistir. Ancak, calismalardan Yilmaz ve Altin’a ait olan ¢alismada standart
sapma 0 (sifir) olarak verildiginden meta analizine dahil edilememistir. Sonucta 46
calisma analize dahil edilmistir. Bu ¢alismalardan 17’sinde cinsiyetin dogum agirli-

gina etkisi anlamsiz bulunmus iken, 29’unda anlamli bulunmustur.

EK-B’de goriildiigii iizere, dogum agirligina dogum tipinin etkisini arastiran
41 galisma degerlendirilmistir. Bu ¢alismalardan 3 tanesi ayni ¢alisma icinde farkl
genotipler icin verilere sahiptir. Zarkawi ve ark.’na ait calismada iki farkli gruba gore
sonuglar; Altinel ve ark.’na ait olan caligmada iki farkli genotibe gore sonuclar ve
Yilmaz ve Altinel’e ait olan calismada da {i¢ farkli genotip i¢in sonuglar verilmistir.
Bu durumda 41 c¢alismadan meta analizine 45 arastirma sonucu dahil edilmistir. Ca-
ligmalardan Zarkawi ve ark.’na ait ¢alismada C grubunun verilerinde veri sayist 1
olarak verildigi fark edildiginden; Oztabak ve Ozpinar’a ait ¢alismada dogum tipi
kriterine uymayip tek-ikiz yerine ikiz-ii¢liz verileri verildiginden; Yilmaz ve Altin’a
ait calismada da standart sapma degeri O (sifir) verildigi i¢in analize dahil edilmemis-
tir. Bunun sonucunda dogum agirligina dogum tipinin etkisini arastiran 42 calisma-
nin analizi yapilmistir. Bu c¢alismalardan 3’tinde dogum tipinin dogum agirligina

etkisi anlamsiz bulunmus iken 39’unda anlamli bulunmustur.

EK-C’de goriildiigl iizere, dogum agirligina ana yasinin etkisini aragtiran 6
calismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalardan tamaminda dogum agirligina ana yasinin

etkisi anlamsiz bulunmustur.

EK-D’de goriildiigii iizere, siitten kesim agirligina cinsiyetin etkisini aragtiran
26 c¢alismaya ulasilmistir. Bu ¢aligmalardan iki tanesi ayni calisma i¢inde farkli ge-
notiplere sahip oldugundan toplamda 29 arastirma sonucu dahil edilmistir. Bu ¢alis-
malardan 6’sinda siitten kesim agirligina cinsiyetin etkisi anlamsiz bulunmus iken

23’iinde anlaml1 bulunmustur.

EK-E’de goriildiigi iizere, siitten kesim agirligina dogum tipinin etkisini aras-

tiran 25 calismaya ulagilmistir. Caligmalardan iki tanesi ayni ¢alisma i¢inde farkl
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genotipler i¢in verilere sahip oldugundan 28 ¢alisma analize dahil edilmistir. Bu ¢a-

ligmalardan 3’{iniin etkisi anlamsiz bulunmus iken 25’1 anlamli bulunmustur.

EK-F’de goriildigii iizere, siitten kesim agirligina ana yasinin etkisini arasti-
ran 3 calismaya ulagilmistir. Bu calismalardan 2’sinde siitten kesim agirligina ana

yasinin etkisi anlamsiz bulunmus iken, 1’inde anlamli bulunmustur.

EK-G’de goriildiigl tizere, glinlik canli agirlik artisina cinsiyetin etkisini
arastiran 16 farkli calismaya ulagilmistir. Bu ¢alismalardan 3’{iniin giinliik canl1 agir-
lik artis1 lizerinde cinsiyetin etkisi anlamsiz bulunmus iken 13’iinlin anlamli bulun-

mustur.

EK-H’da goriildiigii lizere, giinliikk canli agirlik artisina dogum tipinin etkisini
arastiran 16 farkli ¢alismaya ulasilmistir. Calismalardan Oztabak ve Ozpinar’a ait
olanda, dogum tipi kriterine uyulmayip, tek-ikiz yerine ikiz-iigiiz seklinde verildigin-
den; Ceyhan ve ark. ‘na ait ¢calismada da standart sapma 0 (sifir) oldugu i¢in analize
dahil edilmemistir. Bu durumda giinliikk canli agirlik artisina dogum tipinin etkisini
arastiran 14 c¢alisma analize dahil edilmistir. Bu ¢alismalardan 7’sinin etkisi anlam-

s1z, 7’sinin etkisi anlamli bulunmustur.
2.2.1. Meta Analizinin Uygulanmasi

Her bir Meta Analizi, Comprehensive Meta Analysis (CMA) (2.2.064) (2011)
yazilim programi kullanilarak yapilmaistir.

Verilere oncelikle heterojenligi test etmek amaciyla heterojenlik testinde en
yaygin kullanimi olan Cochran Q testi uygulanmis ve her meta analizinin “Forest
Plot” grafiginin altinda heterojenlik testi istatistikleri olan Q istatistigi, serbestlik
derecesi, P degeri ve I* degerleri verilmistir. CMA paket programi yardimiyla yapi-
lan heterojenlik testi sonucunda P<0,05 bulunan ¢alismalarda heterojenligin var ol-
dugu kabul edildi ve I degerine gore de varyans degisiminin oran1 verildi.

Calismalar arasinda yanlilig1 belirlemek i¢in de “Funnel Plot” ile beraber Eg-
ger’m Regression Intercept yontemine gore P degeri yorumlanarak; P>0,05 oldugun-
da ve Funnel Plot’da noktalarin ¢ogunlugu grafik i¢inde kaldiginda yayin yani olma-

dig1 sonucuna varilmaistir.
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Bulunan aragtirmalarin verilerini birlestirmek i¢in arastirma sonuglarindan;
orneklem, ortalama ve standart sapma/standart hata kullanilarak CMA paket progra-
m1 yardimiyla standartlagtirilmis ortalama farklar1 bulunarak, ortalamaya dayandi-
rilmis etki biiytikliikleri hesaplandi ve etki biiyiikliiklerinin birlestirilmesi ile Cohen d
istatistigi hesaplandi. Dogum Agirlig, Siitten Kesim Agirligr ve Glinliik Canli Agir-
lik Artigini etkileyen faktorleri arastiran her bir ¢alisma icin standartlagtirilmis orta-
lama farklari, standart hatalar1, %95 giiven araliklari, z ve p degerleri ile birlikte “Fo-
rest Plot” grafigi verildi. incelenen faktdrlerin dogum agirligina, siitten kesim agirli-
gina ve giinliik canli agirlik artigina etkisi, hem p degerinin hem de “Forest Plot”un

yorumu ile belirlendi.
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3. BULGULAR

Bu c¢alismada, incelenen faktorlere ve ozelliklere gore 6 adet Meta Analizi
gergeklestirilmistir. Meta analizine dahil edilen, kuzularin dogum agirligi, siitten
kesim agirligi ve giinliik canli agirlik artigina, sirasiyla, cinsiyet ve dogum tipinin
etkilerini inceleyen calismalar (ham veriler), EK-A — EK-H arasinda gosterilmistir.
Bu tablolarda, ¢alismalara ait 6rneklem sayisi (n), ortalama (X), standat sapma (ss)

degerleri, eta kare (n?), eta karenin standart hatasi (Snz) ve anlamlilik durumlar ve-

rilmistir.
3.1. Kuzularin Dogum Agirhgina Cinsiyetin Etkisi

Kuzularin dogum agirligina cinsiyetin etkisini tespit etmek icin ¢aligmalari
Meta Analizi ili birlestirmeden 6nce ¢alismalar i¢cinde yayin yanlilig1 olup olmadigi
huni grafigi (funnel plot) ve Egger’in Regresyon yontemi ile incelenmis olup sonug-

lar Seklil 3.1 ve Cizelge 3.1°de verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 3.1. Dogum agirliina cinsiyetin etkisini arastiran ¢alismalarin Huni Grafigi.
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Cizelge 3.1. Dogum agirligina cinsiyetin etkisi ile ilgili calismalarin yayin yanlilig
icin Egger’in Regresyonu.

%095 gliven aralig1
Bo SHpg, t-degeri
Altsiir | Ust sinur

Serbestlik | p-degeri (iki

derecesi yonlii)

-0,19 0,66 -1,52 1,14 0,29 44 0,78

Kuzularin dogum agirligina cinsiyetin etkisi arastirilirken, analize dahil edilen
caligmalarin yayin yanlilig1 olup olmadigi, huni grafigi (Funnel Plot) ve Egger’in
regresyon yontemi ile test edildiginde; grafige gore, analize dahil edilen 46 calisma-
dan 14’1 grafigin disinda, ¢alismalarin biiylik cogunlugu grafigin i¢inde kaldigindan;
Egger’in Regresyon Yontemine gore de P>0,05 oldugundan yayin yanliliginin olma-
dig1 anlagilmistir. Yaym yanlili§i i¢cin Egger’in regresyon yontemi ile funnel plot

sonugclari birbirini destekler sekilde bulunmustur.

Kuzularin dogum agirligina cinsiyetin etkisini tespit etmek i¢in Meta Analizi-
ne dahil edilen 46 calismadan her biri i¢in standartlastirilmis ortalama fark (Standar-
dized mean difference, SMD), standart hatalar (Standart error), %95 giiven araliklar
(95% CI), Z ve P degerleri ile Forest grafigi ve heterojenlik istatistikleri, hem sabit
etki (fixed) modeline gore hem de rassal etki (random) modeline gore elde edilen

sonuclar Cizelge 3.2. ve Sekil 3.2° de verilmistir.

Cizelge 3.2. Dogum agirligina cinsiyetin etkisi i¢in heterojenlik testi ve etki biiytik-
lugii.

Heterojenlik Q= 415,308 | SD(q) =45 P =0,000 12=89,165

Etki Biiytikligii (SMD) ve %95 Giiven Araligi

Etki .
Calisma Standart Alt | Ust
Model Biiytiklig Z
sayist . hata sinir | sinir
i
Sabit 46 0,36 0,01 0,34 | 0,38 32,75 1 0,00
Rassal 46 0,39 0,04 0,31 | 0,47 9,46 | 0,00
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Dogum Agirligina Cinsiyetin Etkisi

Model Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI
Std diff  Standard Lower Upper
inmeans error  Variance  limit limit Z-Vale p-Vahe
Cevhan ve ark. (2009) 0.294 0.122 0015 0036 0532 2417 0,016
Altin ve ark_ (2003} 0,168 0329 0,109 -0478 0814 0511 0.610
Sezenler ve ark. (2009) 0216 0.146 0021 -0071 0503 1474 0.141
Kovuncu ve ark. (2001) 0313 0.052 0003 0211 0416 5,997 0,000
Tnal ve ark (2003) 0,196 0042 0002 0114 0278 4,688 0,000
Yildiz ve Denk (2006) -0.127 0.110 0012 -0343 0088 -1157 0.247
Erol ve Akgadad (2009) 0426 0,093 0009 0243 0609 4,555 0,000
Altinel ve ark. (1998) 0410 0,169 0029 007% 0741 2425 0015
Ozcan ve ark. (2002) 0314 0204 0042 0,086 0715 1,538 0,124
Unal (2002) 0530 0208 0043 0122 0938 2547 0011
Daskiran ve ark. (2010) 0.651 0.154 0024 0348 0953 4,228 0,000
Ceyhan ve ark. (2010) 0443 0115 0013 0218 0669 3,849 0,000
Saghi ve ark. (2007) 0391 0.020 0000 0353 0429 20018 0,000
Demirel ve ark. (2004) 0467 0224 0050 0,027 0906 2,081 0,037
Ozder ve ark. (2004) 0,054 0,057 0003 -0058 0166 0.951 0341
Boujenane (2002) 0374 0.077 0006 0224 0524 4,884 0,000
Altinel ve ark. (Kivircik)(2000) 0298 0210 0044 0114 0710 1418 0.156
Altinel ve ark. (Turk Merinosu) (2000) 0.124 0.196 0039 -0261 0509 0.633 0527
Ozcan ve ark. (2001) 0365 0,162 0026 0048 0681 2258 0,024
Corekei ve ark. (2004) -0,062 0372 0138 -0,791 0.666 -0.168 0.867
Utker ve ark. (2004) -0.460 0,160 0026 0,773 -0.147 -2,881 0,004
Tekin ve ark. (2005) 0321 0,054 0003 0215 0426 5.967 0,000
Gokdal ve ark. (2005) 0222 0207 0043 -0.184 0629 1072 0,284
Cemal ve ark. (20035) 0,195 0,093 0009 0014 0377 2,109 0,035
Oztabak ve Ozpinar (2005) -0.205 0458 0209 -1102 0692 -0.448 0.654
Ceyhan ve ark. (2008) 0287 0,036 0,001 0216 0357 7985 0,000
Filya ve ark_ (1999) 1712 0.146 0,021 1425 1998 11,710 0,000
Kovuncu ve ark. (1999) 2.086 0.136 0018 1820 2352 15363 0,000
Demirel ve ark. (2000) 0289 0,196 0038 -0095 0673 1476 0,140
Yilmaz ve ark. (2007) 0453 0.130 0017 0198 0708 3476 0,001
Yilmaz ve ark. (2002) 0491 0,167 0028 0165 0818 2948 0,003
Yilmaz ve ark. (2006) 0,060 0281 0079 -0491 0610 0212 0.832
Nursoy ve ark. (2006) 0.770 0,190 0036 0397 1142 4,047 0,000
Ozcan ve ark. (2004) 0425 0,041 0002 0345 0505 10422 0,000
Keskin ve Biger (2000) 0.636 0333 0124 -0036 1347 1859 0,063
Lagin ve Aksoy (2003) 0,137 0246 0060 -0345 0619 0,556 0579
Yilmaz ve Altinel (Ugha Melez) (2003) 0376 0.193 0037 -0.002 0755 1948 0.051
Yilmaz ve Altinel (Kivircik) (2003) 0377 0,156 0024 0071 0684 2417 0016
Yilmaz ve Altinel (Turk Merinosu) (2003) 0410 0.137 0015 0141 0679 2,986 0,003
Aksoy ve ark. (2001) 0414 0216 0,047 0,009 0837 1919 0,055
Ekiz ve Altine] (2006) 0.187 0.150 0023 -0.108 0482 1244 0214
Unal ve ark. (2008) 03821 0330 0,109 0175 1467 2490 0,013
Sezenler (2011) 0504 0,033 0,001 0438 0568 15122 0,000
Akcapinar ve ark. (2002) 0.732 0219 0048 0302 Ll61 3340 0,001
Kaymakgi ve ark_ (1999) 0055 0072 0005 -008 0195 0.763 0446
Gokdal ve ark. (2004) 0.520 0207 0043 0115 0926 2,517 0,012
Fixed 0362 0,011 0000 0340 0383 32755 0,000
Random 0.3%0 0.041 0002 0308 0471 9.465 0,000
-4.00 -2.00 400

Erkek

Heterogenity Q = 415,308 ; df =45 ; P =0,000 ; I squared = 89,165

Sekil 3.2. Dogum agirliina cinsiyetin etkisi i¢cin SMD forest grafigi.

Yapilan meta analizinde, hem sabit etkiye hem de rassal etkiye gore etki bii-
yiikliiklerini birlestirme sonuglar1 ve heterojenlik testi sonuglart Cizelge 3.2 ve Sekil
3.2 incelendiginde, cinsiyetin dogum agirligina etkisinde incelenen caligmalar ara-

sindaki heterojenligin anlamli oldugu (P<0,001) goriilmektedir.

Q testi istatistiklerine dayanarak ¢aligmalar arasinda heterojenlik tespit edil-
diginden rassal etki modeline gore birlestirilen 46 ¢alismanin sonucunda, etki biiyiik-
ligii (SMD) 0,39 (giiven aralig1 0,31 - 0,47) bulunmus ve P<0,001 oldugundan do-
gum agirligma cinsiyetin etkisi anlamli bulunmustur. Birlestirilen 46 ¢alismannin
18’inde cinsiyetin dogum agirligina etkisi anlamsiz, 28’inde anlamli bulunmugken;
meta analizi sonucunda cinsiyetin dogum agirligina etkisi anlamli bulunmustur. He-
saplanan etki biiylikliigli (SMD), Cohen’in yaptig1 siniflandirmaya gore 0,20 — 0,80

araliginda oldugu i¢in orta diizeyde etkidir. Sonug olarak cinsiyetin dogum agirligina
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etkisi istatistiksel olarak anlamli ve etki biiyiikliigii orta diizeydedir. Etki biiytikliigi

sonucundan erkeklerin dogum agirliginin disilerinin dogum agirligindan anlamli se-

kilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

3.2. Kuzularin Dogum Agirhgina Dogum Tipinin Etkisi

Kuzularin dogum agirligina dogum tipinin etkisini tespit etmek icin ¢aligma-

lar1 Meta Analizi ile birlestirmeden 6nce ¢aligmalar i¢inde yaymn yanliligi olup olma-

dig1 huni grafigi (funnel plot) ve Egger’in Regresyon yontemi ile incelenmis olup

sonuglar Seklil 3.3 ve Cizelge 3.3’te verilmistir.

Standard Error

0.0

0.2

04

0.6

0.8

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means

Std diff in means

Sekil 3.3. Dogum agirligina dogum tipinin etkisini arastiran ¢aligmalarin Huni Grafi-

gl

Cizelge 3.3. Dogum agirligina dogum tipinin etkisi ile ilgili calismalarin yayin yanli-
l1g1 i¢cin Egger’in Regresyonu.

5 . .
7095 giiven aralig | Serbestlik | p-degeri (iki

Bo SHg, t-degeri _ o
Alt sinir | Ust sinir derecesi yonlit)
1,55 1,05 -0,58 3,68 1,47 40 0,15

Kuzularin dogum agirhigina dogum tipinin etkisi arastirilirken, analize dahil

edilen ¢aligmalarin yayin yanliliginin olup olmadigini, huni grafigi (Funnel Plot) ve

Egger’in regresyon yontemi ile test edildiginde; grafige gore analize dahil edilen 42

calismadan 19’u grafigin disinda, ¢alismalarin biiylik cogunlugu grafigin iginde kal-
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digindan ve Egger’in Regresyon Yontemine gore de P>0,05 oldugundan yayin yanm

yoktur olarak yorumlanmistir. Egger’in regresyon yontemi de Funnel Plot’da olusan

sonucu desteklemektedir.

Kuzularin dogum agirligina dogum tipinin etkisini tespit etmek i¢in Meta

Analizine dahil edilen 42 ¢alismadan her biri icin SMD, standart hatalar, %95 giiven

araliklari, Z ve P degerleri ile Forest grafigi ve heterojenlik istatistikleri, hem sabit

etki modeline gore hem de rasgele etki modeline gore elde edilen sonuglar Cizelge

3.4. ve Sekil 3.4°de verilmistir.

Cizelge 3.4. Dogum agirligina dogum tipinin etkisi i¢in heterojenlik testi ve etki bii-

yiikliigii sonuglari.
Heterojenlik Q=990,91 SD) =41 P=0,00 | 1?=95,863
Etki Biiyiikliigi (SMD) ve %95 Giliven Aralig1
Calisma Etki | Standart Alt| Ust
Model sayis1 | Biytklagi hata sinir | siir Z P
Fixed 42 0,89 0,012 0,86 | 0,91 | 73,19 | 0,00
Random 42 1,14 0,07 0,99 | 1,27 | 16,23 | 0,00
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Dogum Agirligina Dogum Tipinin Etkisi

Model Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI
Std diff Standard Lower  Upper
inmeans error Variance limit  limit Z-Value p-Value
Ceyhan ve ark (2009) 0632 0130 0017 0376 0888 4846 0000 L ]
Alfin ve ark (2003) 1648 0386 0149 0892 2404 4272 0000 e =
Sezenler ve ark. (2009) 0670 0150 0022 0376 0964 4471 0,000 =
Koyuncu ve ark. (2001) 0877 0054 0003 070 0983 16097 0,000 [ ]
Unal ve ark (2003) 0685 0048 0002 0591 0780 14199 0000 [ ]
Altinel ve ark. (1998) 0860 0178 0032 0511 1208 4837 0000 -
Ozcan ve ark. (2002) 0821 0212 0045 0405 1236 3871 0000 i
Unal (2002) 0971 0246 0060 0489 1453 3349 0000 i
Zarkawi ve ark. (1. grup) (1998) 1833 0404 0163 1041 2626 4535 0000 ——
Daskiran ve ark. (2010) 1,383 0200 0040 0951 1,776 6907 0,000 e
Ceyhan ve ark (2010) 0983 0141 0020 0707 1258 6583 0.000 =
Saghi ve ark_ (2007) L114 0021 0000 1072 1155 52627 0000 [ ]
Demirel ve ark. (2004) 0744 0237 0036 0281 1208 3146 0002 i
Ozder ve ark. (2004) 0059 0057 0003 -00S3 0171 1027 0304 | |
Emsen ve ark (2004) 1230 0348 0121 0547 1912 3532 0000 L
Boujanane (2002) 1303 0090 0008 1127 1478 14546 0000 =
Altinel ve ark. (Kivirik) (2000) 0821 0229 00s3 0372 1270 3581 0,000 e
Alfinel ve ark. (Merinos) (2000) 0865 0215 0046 0444 1285 4028 0000 =l
Ozcan ve ark. (2001) 1015 0170 0029 0682 1349 3962 0000 i
Corekgi ve ark. (2004) 0124 0391 0153 -0642 0890 0317 0751 e
Ulker ve ark. (2004) 1174 0197 0039 0789 1560 5967 0000 I
Teldn ve ark. (2005) 0918 0060 0004 0800 1035 15277 0000 |
Gokdal ve ark. (2005) 2265 0426 0182 1430 3101 3315 0000 Lt
Cemal ve ark. (2005) 0861 0116 0013 0633 1088 7413 0,000 L
Ceyhan ve ark (2008) 0746 0038 0001 0672 0820 19734 0000 | ]
Filya ve ark (1999) 1248 0141 0020 0970 1525 8820 0000 =
Koyuncu ve ark. (1999) 2099 0142 0020 1820 2378 14761 0000 =
Demirel ve ark. (2000) 1408 0217 0047 0983 1834 6450 0000 i
Yilmaz ve ark (2007) 0673 0179 0032 0321 1024 3753 0000 ==
Yilmaz ve ark. (2002) 2300 0247 0061 1816 2785 9314 0000 el
Yilmaz ve ark (2006) 1444 0409 0167 0644 2245 3536 0000 e
Nursoy ve ark. (2006) 3145 0289 0083 2579 3711 10894  0.000 i
Ozcan ve ark. (2004) 1043 0043 0002 0958 1128 24075 0000 |
Yilmaz ve Altinel (Uglt) (2003) 1500 0220 0048 1070 1931 6827 0000 i
Yilmaz ve Ahinel (Kivircik) (2003) 1118 0169 0028 0787 1449 6624 0000 e
Yilmaz ve Altinel (Merinos) (2003) 0936 0143 0020 0655 1216 6541  0.000 ==
Alsoy ve ark. (2001) 7642 0628 0394 6412 8§73 12169  0.000 b
Ekiz ve Altinel (2006) 0946 0159 0025 0635 1258 5952 0,000 ==
Sezenler (2011) 0551 0033 0001 0485 0616 16447 0,000 | ]
Akcapinar ve ark. (2002) 0615 0217 0047 OIS0 1040 2835 0003 =
Kaymakei ve ark. (1999) 0067 0081 0007 0082 0227 0830 0407 =
Gokdal ve ark (2004) 2905 0295 0087 2328 3482 9862 0000 i
Fixed 0836 0012 0000 0862 0910 73199  0.000 ]
Random 1136 0070 0005 0999 1273 16227 0000 &
-4,00 2,00 0.00 2,00 4,00
Tek Ikiz

Heterogeneity Q = 990,987 ; df=41; P=0,000 ; I squared = 95,863

Sekil 3.4. Dogum agirlifina dogum tipinin etkisi i¢in SMD forest grafigi.

Yapilan meta analizinde, sonuglar arasindaki farkin goériilebilemesi i¢in hem
sabit etki modeline hem de rassal etkimodeline gore etki biiyiikliiklerini birlestirme
sonuclar1 ve heterojenlik testi sonuglar gizelge 3.4 ve sekil 3.4 incelendiginde, do-
gum tipinin dogum agirligina etkisinde incelenen c¢aligmalar arasindaki heterojenligin

anlamli oldugu (P<0,001) goriilmektedir.

Q testi istatistiklerine dayanarak calismalar arasinda heterojenlik tespit edil-
diginden rassal etki modeline gore birlestirilen 42 ¢aligmanin sonucunda etki biiyiik-
ligi 1,14 bulunurken, giiven araligi 0,99 - 1,27 bulunmus ve P<0,001 oldugundan
dogum agirligina dogrum tipinin etkisi anlamli bulunmustur. Birlestirilen 42 calis-
mannin 3’linde dogum tipinin dogum agirligina etkisi anlamsiz, 39’unda anlamli

iken; meta analizi sonucunda dogum tipinin dogum agirligina etkisi anlamli bulun-
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mustur. Caligmalar i¢in bulunan SMD’nin giiven araliklar incelendiginde ¢ogunlu-
gunun -2 - 0 arasinda oldugundan, Meta Analizinde birlestirilen ¢aligmalarin gercek-
te benzer bir degeri tahmin ettigini sOyleyebiliriz. Hesaplanan etki biiyiikligi
(SMD), Cohen’in yaptig1 siniflandirmaya gore 0,80 > oldugundan, yiiksek diizeyde
etkidir. Sonu¢ olarak dogum tipinin dogum agirligina etkisi istatistiksel olarak an-
laml ve etki biiylikliigii yiiksek diizeydedir. Etki biiyiikliigli sonucundan dogum tipi
olarak tek dogan kuzularin dogum agirliginin, ikiz olarak dogan kuzularin dogum

agirligindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
3.3. Kuzularin Dogum Agirhigina Ana Yasimin Etkisi

Kuzularin dogum agirligina ana yasinin etkisini tespit etmek icin ¢aligmalari
Meta Analizi ile birlestirmeden 6nce ¢alismalar i¢inde yayimn yanlilig1 olup olmadig
huni grafigi (funnel plot) ve Egger’in Regresyon yontemi ile incelenmis olup sonug-

lar Seklil 3.5 ve Cizelge 3.5’te verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Mean
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Sekil 3.5. Dogum agirli§ina ana yasinin etkisini arastiran ¢caligmalarin Huni Grafigi.
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Cizelge 3.5. Dogum agirligina ana yasinin etkisine ait Egger’in Regresyon Y 6ntemi.

7095 giiven arahig | Serbestlik | p-degeri (iki

Bo SHg, t-degeri . o
Alt simir | Ust sinir derecesi yonli)
0,57 0,145 0,169 0,976 3,937 4 0,017

Kuzularin dogum agirlifina ana yasinin etkisi arastirilirken, analize dahil edi-
len caligmalarin yayin yanliligmin olup olmadigini, huni grafigi (Funnel Plot) ve
Egger’in regresyon yontemi ile test edildiginde; grafige gore analize dahil edilen 6
calismadan hicbiri digsarida kalmadigindan ve Egger’in Regresyon Yontemine gore
de P<0,05 oldugundan yayin yani yoktur olarak yorumlayabiliriz. Egger’s regresyon

yontemi de Funnel Plot’da olusan sonucu desteklemektedir.

Kuzularin dogum agirli§ina ana yasginin etkisini tespit etmek i¢cin Meta Anali-
zine dahil edilen 6 ¢calismadan her biri icin Eta-kare (n?), standart hatalar, %95 giiven
araliklari, Z ve P degerleri ile Forest grafigi ve heterojenlik istatistikleri, hem sabit
etki modeline gore hem de rasgele etki modeline gore elde edilen sonuglar Cizelge

3.6. ve Sekil 3.6°da verilmistir.

Cizelge 3.6. Dogum agirligina ana yasinin etkisi i¢in heterojenlik testi ve etki biiytik-
liigii sonuglari.

Heterojenlik Q =0,885 df=5 P=0,971 1%=0,000
Etki Biiyiikliigi (SMD) ve %95 Giiven Araligi

oat [l TS| ST

Fixed 6 0,013 0,020 -0,025 | 0,051 | 0,668 | 0,504

Random 6 0,013 0,020 -0,025 0,051 | 0,668 0,504
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Dogum Agirligina Ana Yasinin Etkisi

Madel Study name Statistbes for each study Mean and 95% (1
Standard Lower Upper
Mem emor Vananes limt  limit Z-Valoep-Value
Colakoghy ve Cubevaz (1999 0,021 OOt DS 0116 0158 0 0 TeE
Esenm ve Yildiz {2000) 0EeE 0015 0003 0027 0323 0851 039 -
Chilabasiophy ve ark. {1996) 0081 00T GOOE SO1RD 0212 0TI 0637
Lagi vie Alsoy ( 2003) GO0 G03% 0] -DodD 00% 0317 0A
Yileaaz ve Altmel {20033 0020 0061 0004 0000 00400 0328 0,43
Demmoy ve Akcapmar {1997y 00564 0,172 G0 0273 0400 G372 0710 N
Fimed 0013 0030 0000 <0025 D051 DAGE 0504
Random 0013 Do 0000 00025 0051 0668 0504 t
0,50 025 0,00 023 0,50

Heterogeneity ) =0 885 ; d=5; PF=0971; | squared = 0,(HH)
Sekil 3.6. Dogum agirligia ana yasmin etkisi icin n? forest plot.

Yapilan meta analizinde, sonuglar arasindaki farkin goriilebilemesi i¢in hem
sabit etki modeline hem de rassal etkimodeline gore etki biiyiikliiklerini birlestirme
sonuglar1 ve heterojenlik testi sonuglar1 ¢izelge 3.6 ve sekil 3.6 incelendiginde, ana
yasinin dogum agirligina etkisinde incelenen caligmalar arasindaki heterojenligin
anlamsiz oldugu (P>0,001) goriilmektedir. Caligmalar arasinda varyans degisimi

azdir diyebiliriz.

Q test istatistiklerine dayanarak ¢aligmalar arasinda heterojenlik olmadig tes-
pit edildiginden, sabit etki modeline gore birlestirilen 6 ¢calismanin sonucunda SMD
0,013 bulunurken, giiven aralig1 -0,025 — 0,051 bulunmus ve P>0,001 oldugundan
dogum agirligina ana yasinin etkisi anlamsiz bulunmustur. Birlestirilen 6 ¢aligman-
nin 6’sinda da ana yasinin dogum agirligina etkisi anlamsiz iken; meta analizi sonu-
cunda da ana yasiin dogum agirligina etkisi anlamsiz bulunmustur. Hesaplanan etki
biiyiikliigii (SMD), Cohen’in yaptig1 siniflandirmaya gore < 0,20 oldugundan, kiiciik
diizeyde etkidir. Sonug olarak ana yasiin dogum agirlifina etkisi istatistiksel olarak

anlamsiz ve etki biiyiikliigii kiiclik diizeydedir.

3.4. Kuzularin Siitten Kesim Agirhigina Cinsiyetin Etkisi

Kuzularin siitten kesim agirligina cinsiyetin etkisini tespit etmek i¢in ¢calisma-

lar1 Meta Analizi ile birlestirmeden 6nce ¢aligmalar i¢inde yaymn yanliligi olup olma-
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di1g1 huni grafigi (funnel plot) ve Egger’in Regresyon yontemi ile incelenmis olup

sonuclar Seklil 3.7 ve Cizelge 3.7’de verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 3.7. Siitten kesim agirligina cinsiyetin etkisini aragtiran ¢aligmalarin Huni Gra-
figi.

Cizelge 3.7. Siitten kesim agirhigina cinsiyetin etkisini arastiran ¢aligmalarin Eg-
ger’in Regresyon Y ontemi.

5 - -
7095 gliven araligy | Serbestlik | p-degeri (iki
Bo SHg, t-degeri . o
Alt sinir | Ust sinir derecesi yonli)
-3,45 1,23 -5,99 -0,92 2,79 27 0,009

Siitten kesim agirligina cinsiyetin etkisi arastirilirken, analize dahil edilen
caligmalarin yaym yanliliginin olup olmadigi, huni grafigi (Funnel Plot) ve Egger’in
regresyon yontemi ile test edildiginde; grafige gore, analize dahil edilen ¢aligmalar-
dan 14’ grafigin disinda, caligmalarin 15’1 grafigin icinde kaldigindan; Egger’in
Regresyon Yontemine gore de P<0,05 oldugundan yayin yanliligimin oldugu sdyle-
nebilir. Yayin yanlilig1 i¢in Egger’in regresyon yontemi ile funnel plotun sonuglar
birbirini destekler sekilde bulunmustur.

Kuzularin siitten kesim agirligina cinsiyetin etkisini tespit etmek icin Meta
Analizine dahil edilen 29 c¢alismadan her biri i¢in standartlastirilmis ortalama fark,

standart hatalar, %95 giliven araliklari, Z ve P degerleri ile Forest grafigi ve hetero-
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jenlik istatistikleri, hem sabit etki (fixed) modeline goére hem de rasgele etki (Ran-

dom) modeline gore elde edilen sonuglar Cizelge 3.8 ve Sekil 3.8 de verilmistir.

Cizelge 3.8. Siitten kesim agirligina cinsiyetin etkisi i¢in heterojenlik testi ve etki
bliytikligl sonuglari.

Heterojenlik Q=595,07 | SDg=28 | P=0,00 12=95,863

Etki Biiytikligli (SMD) ve %95 Giiven Araligi

Calisma Etki | Standart Alt | Ust
Model Z P
sayis1 | Biytiklugi hata | sir | smir

Fixed 29 0,17 0,01 0,14 | 0,20 | 10,32 0,00

Random 29 0,47 0,08 | 031 0,63 5,65 0,00

Siitten Kesim Agirligina Cinsiyetin EtKkisi

Model Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CT
Std dif Standard Lower Upper

in meanz eor  Varisnce  limit  limit Z-Value p-Value

Cayhan ve ark. (2008) 0413 0130 0017 0158 0668 3,174 0002
Unal ve ark. (2003) 0,630 0044 0002 £,717 0542 -14150 0,000
A o mk. (1008) 0816 0,186 0, 0,551 1280 4012 0000
P 0480 0208 0,043 0081 0807 2348 0012
0741 0,220 L1735 3,364 0,001
0,037 0,000
0.630 0,001
0,402 0,876
T 0,186
0,585
2 1,132
6 1,131
0,387

Dapkiran v ark. (2010) 0.635 0,154
Cavhan ve sk, (2010) 0,300 0,122
Demirel ve ark. (2004) 3

0,232
0,062
0,077
0,237
0213
0,165

0,207
0,000
0,005
0,001
0,607

0377 1,207 0213

0,056 0,288 0,001

0,030 0,231 0,000

0,185 0,551 0388

0,130 0,500 0,008

0,287 2 1,188 0,030

0,051 0,716 0,000

0,206 1,184 0,000

0,180 1230 0,000

0,144 0,832 0,000

0,367 4,208 0,000

0,160 0,785 0,003

0,325 1,203 0,044

0,034 0,000

0,234 0,152

0,127 0,002

Finad 0,018 0,000
Fandom 0,083 0,000

4,00 -2.00
Erkek

Heterogenity Q = 595,07 : df =28 ; P = 0,000 ;: I squared = 95,863

Sekil 3.8. Siitten kesim agirli§ina cinsiyetin etkisi icin SMD forest plot.

Yapilan meta analizinde, hem sabit etkiye hem de rassal etkiye gore etki bii-

yiikliiklerini birlestirme sonuglar1 ve heterojenlik testi sonuglar ¢izelge 3.8 ve Sekil
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3.8 incelendiginde, , cinsiyetin siitten kesim agirligina etkisinde incelenen ¢alismalar

arasindaki heterojenligin anlamli oldugu (P<0,001) goriilmektedir.

Q test istatistiklerine dayanarak c¢alismalar arasinda heterojenligin var oldugu
tespit edildiginden, rassal etki modeline gore birlestirilen 29 ¢alismanin sonucunda
SMD 0,47 olup, P<0,001 oldugundan siitten kesim agirligina cinsiyetin etkisi anlamli
bulunmustur. Birlestirilen 29 calismannin 6’sinda cinsiyetin siitten kesim agirligina
etkisi anlamsiz, 23’linde anlamli iken; meta analizi sonucunda cinsiyetin siitten ke-
sim agirh@ina etkisi anlamli bulunmustur. Caligmalar i¢in bulunan SMD’nin giiven
araliklar1 incelendiginde ¢cogunlugunun 0 - 2 arasinda oldugundan, Meta Analizinde
birlestirilen calismalarin gergekte benzer bir degeri tahmin ettigini sdyleyebiliriz.
Hesaplanan etki biiyiikliigii (SMD), Cohen’in yaptig1 siniflandirmaya gore 0,20 —
0,80 oldugundan, orta diizeyde etkidir. Sonug olarak cinsiyetin siitten kesim agirligi-
na etkisi istatistiksel olarak anlamli ve etki biiylikliigii orta diizeydedir. Etki biiyiik-
liigli sonucundan erkek kuzularin siitten kesim agirliginin, disi kuzularin siitten kesim

agirhigindan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
3.5. Kuzularin Siitten Kesim Agirhigina Dogum Tipinin Etkisi

Kuzularin siitten kesim agirligina dogum tipinin etkisini tespit etmek i¢in ¢a-
lismalart Meta Analizi ile birlestirmeden 6nce ¢aligmalar i¢inde yayin yanlilig1 olup
olmadig1 huni grafigi (funnel plot) ve Egger’in Regresyon yontemi ile incelenmis

olup sonuglar Seklil 3.9 ve Cizelge 3.9’da verilmistir.
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 3.9. Siitten kesim agirligina dogum tipinin etkisini aragtiran ¢alismalarin Huni
Grafigi.

Cizelge 3.9. Siitten kesim agirligina dogum tipinin etkisini arastiran ¢aligmalarin
Egger’in Regresyon Yontemi.

5 " =
/095 gliven arahiy | Serbestlik | p-degeri (iki

Bo SHg, t-degeri . o
Alt sinir | Ust sinir derecesi yonlii)
3,24 1,24 0,68 5,81 2,60 26 0,015

Siitten kesim agirligina dogum tipinin etkisi arastirilirken, analize dahil edilen
caligmalarin yayin yaninin olup olmadigi, huni grafigi (Funnel Plot) ve Egger’in reg-
resyon yontemi ile test edildiginde; grafige gore, analize dahil edilen 28 ¢alismadan
13’1 grafigin disinda, ¢alismalarin ¢ogunlugu grafigin i¢inde kaldigindan ve Eg-
ger’in Regresyon Yontemine gore de P<0,05 oldugundan yaymn yaninin oldugu soy-
lenebilir. Yayin yanlilig1 i¢in Egger’in regresyon yontemi ile funnel plotun sonuglari

birbirini destekler sekilde bulunmustur.

Kuzularin siitten kesim agirligina dogum tipinin etkisini tespit etmek i¢cin Me-
ta Analizine dahil edilen 28 c¢aligmadan her biri i¢in standartlagtirilmis ortalama far-
ki, standart hatalar, %95 giliven araliklari, Z ve P degerleri ile Forest grafigi ve hete-
rojenlik istatistikleri, hem sabit etki modeline gore hem de rasgele etki modeline gore
elde edilen sonuglar Cizelge 3.10 ve Sekil 3.10° da verilmistir.
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Cizelge 3.10. Siitten kesim agirligina dogum tipinin etkisi i¢in heterojenlik testi ve
etki bliytikliigii sonuglari.

Heterojenlik Q=1574,54 SD(q) =27 P=0,00 12=95,301

Etki Biiyiikliigi (SMD) ve %95 Giliven Araligi

Calisma Etki | Standart | Alt Ust
Model Z
sayist | Biuytkliigii hata | smir | siir

Fixed 28 0,45 0,02 | 0,41 0,48 26,09 | 0,00

Random 28 0,76 0,09 | 0,59 0,94 8,59 | 0,00

Niitten Kesim Agivligina Dogum Lipinin EtRisi
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Heterogeneity O = ST4 6486 ; df = 27 ; IP= 0,000 ; [ squared = 85 301
Sekil 3.10. Siitten kesim agirligina dogum tipinin etkisi icin SMD forest plot.

Yapilan meta analizinde, hem sabit etkiye hem de rassal etkiye gore etki bii-
yiikliiklerini birlestirme sonuclar1 ve heterojenlik testi sonuclar ¢izelge 3.10 ve Sekil
3.10 incelendiginde, , cinsiyetin siitten kesim agirligina etkisinde incelenen ¢alisma-

lar arasindaki heterojenligin anlamli oldugu (P<0,001) goriilmektedir.
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Q test istatistiklerine dayanarak caligsmalar arasinda heterojenligin var oldugu
tespit edildiginden, rassal etki modeline gore birlestirilen 28 caligmanin sonucunda
SMD 0,76 bulunurken, giiven araligr 0,59 - 0,94 bulunmus ve P<0,001 oldugundan
siitten kesim agirligina dogum tipinin etkisi anlamli bulunmustur. Birlestirilen 28
calismannin 3’tinde dogum tipinin siitten kesim agirligina etkisi anlamsiz, 25’inde
anlamli iken; meta analizi sonucunda dogum tipinin siitten kesim agirligina etkisi
anlamli bulunmustur. Calismalar i¢in bulunan SMD’nin giliven araliklar1 incelendi-
ginde ¢cogunlugunun 0 - 2 arasinda oldugundan, Meta Analizinde birlestirilen ¢alis-
malarin gergekte benzer bir degeri tahmin ettigini sOyleyebiliriz. Hesaplanan etki
biiyiikiigli SMD, Cohen’in yaptigi siniflandirmaya gore 0,20 - 0,80 araliginda oldu-
gundan orta diizeyde etkidir. Sonug olarak dogum tipinin siitten kesim agirligina et-
kisi istatistiksel olarak anlamli ve etki biiyiikliigii orta diizeydedir. Etki biiyiikligi
sonucundan dogum tipi olarak tek dogan kuzularin siitten kesim agirliginin, ikiz do-

gan kuzularin siitten kesim agirligindan daha ytiksek oldugu anlagilmaktadir.
3.6. Kuzularin Siitten Kesim Agirhigina Ana Yasinin Etkisi

Kuzularin siitten kesim agirligina dogum tipinin etkisini tespit etmek i¢in ¢a-
lismalart Meta Analizi ile birlestirmeden 6nce ¢aligmalar i¢inde yayin yanlilig1 olup
olmadig1 huni grafigi (funnel plot) ve Egger’in Regresyon yontemi ile incelenmis

olup sonuglar Seklil 3.11 ve Cizelge 3.11’°de verilmistir.
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Funnel Plot of Standard Error by Mean
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Sekil 3.11. Siitten kesim agirligina ana yasinin etkisini arastiran ¢alismalarin Huni
Grafigi.

Cizelge 3.11. Siitten kesim agirlifina ana yasinin etkisine ait Egger’in Regresyon
Y ontemi.

5 . > —
%95 giliven aralig1 | Serbestlik p-degeri

Bo SHg, t-degeri _
Alt smir | Ust sinir derecesi (iki yonlii)
1,64 | 2,89 -35,18 38,47 0,57 1 0,67

Kuzularin siitten kesim agirligina ana yasmin etkisi arastirilirken, analize da-
hil edilen ¢alismalarin yayin yanliliginin olup olmadigini, huni grafigi (Funnel Plot)
ve Egger’in regresyon yontemi ile test edildiginde; grafige gore analize dahil edilen 3
calismadan higbiri disarida kalmadigindan ve Egger’in Regresyon Yontemine gore
de P>0,05 oldugundan yayin yani yoktur olarak yorumlayabiliriz. Egger’in regresyon

yontemi de Funnel Plot’da olugan sonucu desteklemektedir.

Kuzularin siitten kesim agirligina ana yasiin etkisini tespit etmek i¢in Meta
Analizine dahil edilen 3 ¢alismadan her biri i¢in Eta-kare (n?), standart hatalar, %95

giiven araliklar1, Z ve P degerleri ile Forest grafigi ve heterojenlik istatistikleri, hem
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sabit etki modeline gore hem de rasgele etki modeline gore elde edilen sonuglar Ci-

zelge 3.12 ve Sekil 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.12. Siitten kesim agirligina ana yasinin etkisi i¢in heterojenlik testi ve etki
bliytikligl sonuglari.

Heterojenlik Q=6,787 df=2| P=0,034| 1?=70,533
Etki Biiytikligii (SMD) ve %95 Giiven Araligi
Model Calisma o Et}(l Standart Alt Ust 7 P
sayisl Biytkligi hata | smir sinir
Fixed 3 0,008 0,003 | 0,002 0,015 2,418 | 0,016
Random 3 0,012 0,008 0,004 0,028 | 1,452 | 0,147
Siitten Kesim Agirligina Ana Yasinin Etkisi
Model Stody name Siaditics for each viudy Mean and 95% ]
Standard Lawer Upper
Mesn oo Vanamoo lingd  limug £-Valeep-Vabae
Colakoghs ve Orbeyar (1959) 0,003 400 Q000 -0005 0011 0750 0453
Esen ve Yildus (2000 0,0 0016 00 0022 00 0563 0574
Yalmar ve Altmel { 2003) (02 00T 0000 0010 DOXE RA1% 000 L
Fixed 008 003 000 0002 0015 241F 0016
Fatdam 812 000 OMHH 0004 0028 1452 01487
g i1 i1 () i 1]

Helerogeneity 0 =6,787 ; di=1 ; =034 ; [ squared = Tik533
Sekil 3.12. Siitten kesim agirliga ana yasinin etkisi igin n? (eta kare) forest plot.

Yapilan meta analizinde, sonuglar arasindaki farkin goériilebilemesi i¢in hem
sabit etki modeline hem de rassal etkimodeline gore etki biiyiikliikklerini birlestirme
sonuclar1 ve heterojenlik testi sonuglari ¢izelge 3.12 ve sekil 3.12 incelendiginde, ana
yasinin siitten kesim agirligina etkisinde incelenen ¢aligmalar arasindaki heterojenli-

gin anlaml1 (P<0,001) oldugu goriilmektedir.

Q test istatistiklerine dayanarak c¢alismalar arasinda heterojenligin var oldugu
tespit edildiginden, rassal etki modeline gore birlestirilen 3 ¢alismanin sonucunda

etki biiyiikliigii (SMD) 0,012, giiven araligi 0,004 — 0,028 bulunmus ve P>0,001 ol-
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dugundan siitten kesim agirligina ana yasinin etkisi anlamsiz bulunmustur. Birlestiri-
len 3 ¢alismanin 2’sinde ana yasinin siitten kesim agirligina etkisi anlamsiz, 1’inde
anlamli bulunmusken; meta analizi sonucunda ana yasinin siitten kesim agirligina
etkisi anlamsiz bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikliigii (SMD), Cohen’in yaptigi
siiflandirmaya gore <0,20 oldugu i¢in kii¢iik diizeyde etkidir. Sonug olarak ana ya-
sinin siitten kesim agirlifina etkisi istatistiksel olarak anlamsiz ve etki biiytikliigi

kiiciik diizeydedir.
3.7. Kuzularin Giinliik Canh Agirhik Artisina Cinsiyetin EtKisi

Kuzularin giinliik canli agirlik artigina cinsyetin etkisini tespit etmek i¢in ¢a-
lismalart Meta Analizi ile birlestirmeden Once ¢aligsmalar i¢inde yayin yanlilig1 olup
olmadig1 huni grafigi (funnel plot) ve Egger’in Regresyon yontemi ile incelenmis

olup sonuglar Seklil 3.13 ve Cizelge 3.13’de verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 3.13. Giinliik canli agirlik artisina cinsiyetin etkisini arastiran ¢alismalarin Hu-
ni Grafigi.

61



Cizelge 3.13. Giinliikk canli agirlik artisina cinsiyetin etkisini arastiran ¢aligmalarin
Egger’in Regresyon Yontemi.

%95 gliven araligi -degeri

ToE s | serbestik | o

Bo SHg, t-degeri . (iki
Alt sinir | Ust sinir derecesi yonlii)

-2,22 2,09 -6,70 2,26 1,06 14 0,31

Giinliik canli agirlik artisina cinsiyetin etkisi arastirilirken, analize dahil edi-
len ¢alismalarin yayin yaninin olup olmadigi, huni grafigi (Funnel Plot) ve Egger’in
regresyon yontemi ile test edildiginde; grafige gore, analize dahil edilen ¢aligmalar-
dan 2’si grafigin disinda, ¢aligmalarin ¢ogunlugu grafigin i¢inde kaldigindan; Eg-
ger’in Regresyon Yontemine gore de P>0,05 oldugundan yayin yaninin olmadigi
anlasilmistir. Yayimn yanlilig icin Egger’in regresyon yontemi ile huni grafiginin so-

nuglar1 birbirini destekler sekilde bulunmustur.

Kuzularin giinliik canli agirlik artisina cinsiyetin etkisini tespit etmek igin
Meta Analizine dahil edilen 16 ¢alismadan her biri i¢in standartlastirilmis ortalama
fark, standart hatalar, %95 giiven araliklari, Z ve P degerleri ile Forest grafigi ve he-
terojenlik istatistikleri, hem sabit etki modeline gére hem de rasgele etki modeline

gore elde edilen sonuglar Cizelge 3.14 ve Sekil 3.14” da verilmistir.

Cizelge 3.14. Giinliik canli agirlik artigina cinsiyetin etkisi i¢in heterojenlik testi ve
etki biiyiikliigii sonuglari.

Heterojenlik Q= 578,50 SD=15] P=000] 12=97,407

Etki Biiytikligi ve %95 Giiven Aralig

Model Calisma o Et}(l Standart Alt | Ust 7 p
sayist | Buyikligi hata | sir | sinir

Fixed 16 0,30 0,01 0,27 | 0,33 20,96 | 0,00

Random 16 0,62 0,12 0,40 | 0,85 5,37 0,00
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Giinliik Canli Agirlik Artisina Cinsiyetin Etkisi

Model Study sams Siatistica for sach stady Sed dilfl in mesns and 38% C1
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Heterogenity Q= 5TES0 ;df = 15 ; P = 0,000 ; I squared = 97,407

Sekil 3.14. Giinliik canli agirlik artisina cinsiyetin etkisi i¢in SMD forest plot.

Yapilan meta analizinde, sonuglar arasindaki farkin goériilebilemesi i¢in hem
sabit etki modeline hem de rassal etkiye gore etki biiyiikliiklerini birlestirme sonugla-
r1 ve heterojenlik testi sonuglari ¢izelge 3.14 ve sekil 3.14’da verilmistir. Cizelge
3.14 ve sekil 3.14 incelendiginde, cinsiyetin giinliik canli agirlik artisina etkisinde
incelenen caligmalararasindaki heterojenligin anlamli (P<0,001) oldugu goriilmekte-

dir.

Q test istatistiklerine dayanarak calismalar arasinda heterojenligin var oldugu
tespit edildiginden, rassal etki modeline gore birlestirilen 16 calismanin sonucunda
etki bilytikligli (SMD) 0,62, giiven aralig1 0,40 - 0,85 bulunmus ve P<0,001 oldu-
gundan giinliik canli agirlik artisina cinsiyetin etkisi anlamli bulunmustur. Birlestiri-
len 16 ¢aligmanin 3’iinde cinsiyetin giinlilk canli agirlik artisina etkisi anlamsiz,
13’iinde anlamli bulunmugken; meta analizi sonucunda cinisyetin giinliik canli agir-
lik artigina etkisi anlmali bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikliigii (SMD), Cohen’in
yaptig1 siniflandirmaya gore 0,20 — 0,80 araliginda oldugu icin orta diizeyde etkidir.
Sonug olarak cinsiyetin giinliik canli agirlik artisina etkisi istatistiksel olarak anlamli

ve etki biiyiikliigii orta diizeydedir.

3.8. Kuzularin Giinliik Canh Agirhik Artisina Dogum Tipinin Etkisi

Kuzularin giinliik canli agirlik artisina cinsyetin etkisini tespit etmek i¢in ¢a-

ligmalar1 Meta Analizi ile birlestirmeden dnce ¢aligsmalar i¢inde yayimn yanliligt olup
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olmadig1 huni grafigi (funnel plot) ve Egger’in Regresyon yontemi ile incelenmis

olup sonuglar Seklil 3.15 ve Cizelge 3.15’de verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 3.15. Giinliik canli agirlik artisina dogum tipinin etkisini arastiran ¢alismalarin
Huni Grafigi.

Cizelge 3.15. Giinliik canli agirlik artisina dogum tipinin etkisini arastiran ¢alismala-
rin Egger’in Regresyon Yontemi.

5 - -
7095 gliven arahigy | Serbestlik | p-degeri (iki

Bo SHpg, t-degeri . .
Alt sinir Ust simir derecesi yonlii)
-1,84 1,56 -5,24 1,56 1,18 12 0,26

Giinliik canli agirlik artisina cinsiyetin etkisi arastirilirken, analize dahil edi-
len caligmalarin yayin yaninin olup olmadigi, huni grafigi ve Egger’in regresyon
yontemi ile test edildiginde; grafige gore, analize dahil edilen ¢aligmalardan 7’sinin
grafigin disinda, ¢alismalarin ¢ogunlugu grafigin icinde kaldigindan; Egger’in Reg-
resyon Yontemine gore de P>0,05 oldugundan yaym yaninin olmadigi sdylenebilir.
Yayin yanlilig1 i¢in Egger’in regresyon yontemi ile huni grafiginin sonuglari birbirini

destekler sekilde bulunmustur.
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Kuzularin giinliik canli agirlik artisina dogum tipinin etkisini tespit etmek igin

Meta Analizine dahil edilen 14 ¢alismadan her biri icin SMD, standart hatalar, %95

giiven araliklari, Z ve P degerleri ile Forest grafigi ve heterojenlik istatistikleri, hem

sabit etki modeline gore hem de rasgele etki modeline gore elde edilen sonuglar Ci-

zelge 3.16 ve Sekil 3.16°da verilmistir.

Cizelge 3.16. Giinliik canli agirlik artisina dogum tipinin etkisi i¢in heterojenlik testi
ve etki biiyiikliigli sonuglari.

Heterojenlik Q=260,35| SD¢ =13 P=0,00 12=95,007
Etki Biiyiikligii ve %95 Gliven Aralig
Calisma Etki | Standart Alt| .
Model Ust sinir V4 P
sayis1 | Biiyiikligii hata | siir
Fixed 14 0,63 0,01 | 0,60 0,66 | 39,19 0,00
Random 14 0,47 0,10 | 0,27 0,68 4,56 | 0,00

Giinliik Canli Agirlik Artisina Dogum Tipinin Etkisi

Model Study name

Std diff Standard

in means

Statistics for each study

Std diff in means and 95% CI

Ceyhan ve ark. (2009)
Altin ve ark. (2003)
Sezenler ve ark. (2009)
Ceyhan ve ark. (2010)
Saghi ve ark. (2007)
Demirel ve ark. (2004)
Emsen ve ark.(2004)
Tekin ve ark. (2005)
Gokdal ve ark. (2005)
Yilmaz ve ark. (2007)
Sezenler (2011)
Kaymakei ve ark. (1999)
Yilmaz ve Altin (2011)
Gokdal ve ark. (2004)

0,528

-0,047

0,676
0,239
0,789
0,464
0,144
0,071

0352

0,179
0,390
1,373
0,777
0,674
0,632
0472

Lower

error  Variance  limit
0,138 0,019 0258
0,335 0.112 -0.703
0,152 0,023 0378
0,149 0,022 -0,053
0,020 0,000 0,749
0,245 0,060 -0,016
0320 0,103 -0483
0,058 0,003 -0.042
0,394 0,155 -1.,125
0,177 0,031 -0,167
0,035 0,001 0322
0,137 0,019 1,105
0.133 0018 0,516
0302 0,091 0,083
0,016 0,000 0,600
0,104 0,011 0.269

Upper
limit Z-Value p-Value
0,798 3,830 0,000
0,609 -0,141 0,888
0975 4437 0,000
0,530 1,604 0,109
0.829 38,555 0,000
0,943 1,894 0,058
0,772 0451 0,652
0,184 1.238 0216
0,420 -0.894 0371
0526 1014 0311
0458 11,202 0,000
1,641 10,037 0,000
1,038 5,831 0,000
1265 2235 0,025
0,663 39.185 0,000
0,675 4,559 0,000
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Heterogeneity Q =260,347 ; df=13; P =0,000; I squared = 95,007

Sekil 3.16. Giinliik canli agirlik artisina dogum tipinin etkisi i¢in SMD forest plot.

65



Yapilan meta analizinde, sonuglar arasindaki farkin goriilebilemesi i¢in hem
sabit etki modeline hem de rassal etkimodeline gore etki biiyiikliiklerini birlestirme
sonuglar1 ve heterojenlik testi sonuglari cizelge 3.16 ve sekil 3.16’de verilmistir. Ci-
zelge 3.16 ve sekil 3.16 incelendiginde, dogum tipinin giinliik canli agirlik artisina
etkisinde incelenen calismalar arasindaki heterojenligin anlamli (P<0,001) oldugu

goriilmektedir.

Q test istatistiklerine dayanarak calismalar arasinda heterojenligin var oldugu
tespit edildiginden, rassal etki modeline gore birlestirilen 14 ¢alismanin sonucunda
etki biiyiikligii (SMD) 0,47, giiven aralig1 0,27 - 0,68 bulunmus ve P<0,001 oldu-
gundan giinliik canli agirlik artigina dogum tipinin etkisi anlamli bulunmustur. Bir-
lestirilen 14 ¢aligmanin 7°sinde dogum tipinin giinliikk canli agirlik artisina etkisi an-
lamsiz, 7’sinde anlamli bulunmusken; meta analizi sonucunda dogum tipinin giinliik
canlt agirlik artigina etkisi anlamli bulunmugstur. Hesaplanan etki biiytikliigii (SMD),
Cohen’in yaptig1 siniflandirmaya gore 0,20 — 0,80 araliginda oldugu i¢in orta diizey-
de etkidir. Sonug olarak dogum tipinin giinliik canli agirlik artisina etkisi istatistiksel

olarak anlamli ve etki biliylikliigl orta diizeydedir.
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4. TARTISMA

Literatiirde meta analizi yonteminin siirekli, kesikli ve oransal veriler ile kore-
lasyon katsayilar1 veya p degerleri gibi gesitli istatistikler iizerinden uygulamalari
verilmistir. Bu tez ¢calismasinda ise siirekli nicel verilerin ortalamalarinin meta anali-

zi yapilmustir.

Calismada, bulgular giiven araliklar1 ile birlikte verilmistir. Bu durum, siklik-
la heterojenligin degerlendirilmesini de kolaylastirmaktadir. Eger tiim c¢alismalar
gercekte benzer bir degeri tahmin ediyor ise bulgularin dagilim araliginin daha dar
olmas1 gerekmektedir. Ayrica 0 (sifir) degerinin, bu giiven araliklar igerisinde yer
almamasi hesaplanan etki biiylikliigli tahminlerinin istatistiksel olarak anlamli oldu-

gunu ifade etmektedir (Carkungoz, 2010).

Analize dahil edilen ¢alismalar, kuzularda cinsiyet, dogum tipi ve ana yasi
faktorlerinin dogum agirligy, siitten kesim agirligr ve giinlikk canli agirlik artisinda

anlamli bir farkliliga yol agtigini ifade etmektedir.

Dogum agirligina cinsiyetin etkisini arastiran ¢alismalarda, cinsiyetin etkisini
anlamsiz bulan 17 ¢alisma ve anlamli bulan 29 caligma olarak toplam da 46 ¢alisma
birlestirilmistir. Sonucta daha gilivenilir ve dogru bilgi elde etmek amaciyla meta
analizi yonetmeleri ile analiz edildiginde hesaplanan etki biiyilikliigli orta diizeyde
olsada, kuzularda dogum agirlifina cinsiyetin etkisi istatistiksel olarak anlamli bu-

lunmustur.

Cinsiyetin dogum agirligina etkisini aragtiran ¢aligmalarda, Forest Plot garik-
leri incelendiginde hesaplanan etki biiytikliiklerinin (SMD) giiven araliklar1 Forest
Grafiginde gorsel olarak incelendiginde genel olarak O - 1 araliginda degistigi gorii-
liirken; Altin ve ark. (2004), Y1ldiz ve Denk (2006), Cérekei ve ark. (2004), Ulker ve
ark. (2004), Oztabak ve Ozpmar (2006) ve Yilmaz ve ark. (2006) ¢alismalarina ait
etki biiyiikligii (SMD) giiven araliklar1 -0,5 - 1 arasinda degisirken ve giiven araligi
0 (sifir)’1 icerdiginden bu c¢aligmalarda etki biiyiikliigii anlamsizdir. Filya ve ark.
(1999) ve Koyuncu ve ark. (1999) calismalarina ait etki biiyiikliikleri (SMD) giiven

araliklarinin 1 - 2 aralifinda degisirken ve giiven aralig1 0 (sifir)’1 igermediginden bu
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caligmalarda etki biiylikliigii anlamlidir. Bu da genel giiven aralig1 degerlerine sahip
caligmalardan farklilik gosteren bu calismalarin farkli bir degeri tahmin ettigini gos-

terdiginden ¢alismalar arasinda heterojenlige neden olmaktadir.

Dogum agirligina dogum tipinin etkisini arastiran ¢alismalarda, dogum tipinin
etkisi anlamsiz bulunan 3 ¢alisma ve anlamli bulunan 39 calisma, toplam da 42 c¢a-
lisma birlestirilmistir. Boylece daha giivenilir ve dogru bilgi elde etmek amaciyla
meta analizi yontemlerii ile analiz edildiginde kuzularda dogum agirligina dogum
tipinin etkisi istatistiksel olarak anlamli ve hesaplanan etki biiyiikliigii yiiksek diizey-

de bulunmustur.

Dogum tipinin dogum agirligina etkisini arastiran ¢aligmalarda, hesaplanan
etki biiytikliiklerinin (SMD) giiven araliklar1 Forest Grafiginde gorsel olarak incelen-
diginde genellikle O - 2 araliginda degistigi goriiliirken; Altin ve ark. (2003), Zarkawi
ve ark. (1. grup) (1998), Gokdal ve ark. (2005) ve Yilmaz ve ark. (2002) ¢alismalari-
na ait SMD giiven aralig1 1 - 3 arasinda, Nursoy ve ark. (2006) ile Gokdal ve ark.
(2004) galismalarinda giiven aralig1 2 - 4 arasinda ve Aksoy ve ark. (2004)’na ait
caligmada da giiven araliginin 6 - 8 arasinda degisirken ve giiven araligi degerleri 0
(sifir)’1 igermediginden bu ¢alismalarda etki biiytikliigii istataistiksel olarak anlamli-
dir. Corekei ve ark. (2004)’na ait caligmada SMD giiven aralig1 -1 - 1 arasinda degi-
sirken ve gliven araligi degerleri O (sifir)’1 icerdiginden bu caligmalarda etki biiyiik-
liigiiniin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Belirtilen ¢alismalarin SMD giiven aralikla-
r1, genel giiven araligina sahip diger ¢aligmalarin SMD giiven araliklarindan ¢ok
farkli oldugundan ¢aligmalar arasi varyans olusturmaktadir ve bu sebeple heterojen-

lik meydana gelmektedir.

Dogum agirligina ana yasinin etkisini arastiran toplamda 6 calismanin hep-
sinde ana yasinin etkisi anlamsiz bulunmustur. Daha giivenilir ve dogru bilgi elde
etmek amaciyla meta analizi yontemlerii ile analiz edildiginde kuzularda dogum
agirhigina ana yasinin etkisi istatistiksel olarak anlamsiz ve hesaplanan etki biiyiiklii-

gii de ¢ok kiiciik dlizeyde bulunmustur.

Ana yasinin dogum agirligina etkisini aragtiran ¢aligmalarda, hesaplanan etki
biiyiikliiklerinin (SMD) giiven araliklarinin hepsi -0,25 — 0,25 araliginda degisirken
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ve giiven araliklar1 0 (sifir)’1 igerdiginden bu calismalarda etki biiyiikliigii anlamsiz-
dir. Tiim ¢aligmalarin giiven araliklar1 birbirine yakin oldugundan ana yasinin do-

gum agirligina etkisini arastiran ¢aligmalar arasinda heterojenlik yoktur.

Siitten kesim agirligina cinsiyetin etkisini arastiran c¢aligmalarda, cinsiyetin
etkisini anlamsiz bulan 6 ¢alisma ve anlamli bulan 23 calisma olarak toplam da 29
calisma birlestirilmistir. Siitten kesim agirligma cinsiyetin etkisini tespit ederken,
daha giivenilir ve dogru bilgi elde etmek amaciyla meta analizi yontemeleri ile analiz
edildiginde kuzularda siitten kesim agirligina cinsiyetin etkisi anlamli ve hesaplanan

etki bliytikliigii orta diizeyde bulunmustur.

Cinsiyetin siitten kesim agirligina etkisini arastiran ¢alismalarda, hesaplanan
SMD giiven araliklar1 Forest Grafiginde gorsel olarak incelendiginde genellikle O - 1
araliginda degistigi goriiliirken; Unal ve ark. (2003)’na ait bu ¢alismada -1 - -0,5 ara-
sinda oldugu ve Aksoy ve ark. (2001)’na ait bu ¢alismada da 2 — 4 arasinda oldugu
goriilmektedir. Belirtilen ¢calismalarin SMD giiven araliklar1 genel giiven araligi de-
gerine sahip diger ¢alismalarin SMD giiven araliklarindan farkli oldugundan, giiven
araliklar1 arasindaki bu farkliliklar caligmalar arasinda heterojenlige neden olmakta-

dir.

Siitten kesim agirligina dogum tipinin etkisini arastiran ¢alismalarda, dogum
tipinin etkisini anlamsiz bulan 3 calisma ve anlamli bulan 25 ¢alisma olarak toplam-
da 28 calisma birlestirilmistir. Boylece daha giivenilir ve dogru bilgi elde etmek
amaciyla meta analizi yonetemleri ile analiz edildiginde kuzularda siitten kesim agir-
ligina dogum tipinin etkisi istatistiksel olarak anlamli ve hesaplanan etki biiytikliigi

orta diizeyde bulunmustur.

Dogum tipinin siitten kesim agirligina etkisini arastiran caligmalarda, hesap-
lanan SMD giiven araliklar1 Forest Grafiginde gorsel olarak incelendiginde genellikle
0 - 2 arasinda degistigi goriiliirken; Ozder ve ark. (2004) na ait ¢alismada giiven ara-
liginin -0,5 - 0 arasinda, Aksoy ve ark. (2001)’na ait calismada da 4 - 6 aralifinda
degisirken ve giiven aralig1 degerleri 0 (sifir)’1 igermediginden bu ¢aligsmalarda etki
blyiikligliniin anlamli oldugu goriilmektedir. Belirtilen ¢alismalarin SMD giiven
araliklart diger calismalarin SMD giiven araliklarindan farkli oldugundan, bu c¢alis-
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malarin diger caligsmalardan farkliligin1 gdstererek ¢aligmalar arasinda heterojenlige

neden olmaktadir.

Siitten kesim agirligina ana yasinin etkisini arastiran ¢calismalarda, ana yasinin
etkisini anlamsiz bulan 2 ¢alisma ve anlamli bulan 1 ¢alisma olarak toplamda 3 ca-
lisma birlestirilmistir. Boylece daha giivenilir ve dogru bilgi elde etmek amaciyla
meta analizi yonetemleri ile analiz edildiginde kuzularda siitten kesim agirligina ana
yasinin etkisi, istatistiksel olarak anlamsiz ve hesaplanan etki biiylikliigii ¢ok kiiciik

diizeyde bulunmustur.

Ana yasinin siitten kesim agirligina etkisini arastiran ¢aligmalarda, hesaplanan
SMD giiven araliklar1 Forest Grafiginde gorsel olarak incelendiginde genellikle -0,02
— 0,04 arasinda degistigi goriiliirken; Yilmaz ve Altinel (2003)’e ait calismada giiven
araliginin 0,01 — 0,03 arasinda oldugu goriilmektedir. Analize dahil edilen toplamda
3 calismanin giiven araliklar1 birbirinden farklilik gosterdiginden galigmalar arasinda

heterojenlige neden olmaktadir.

Giinliik canli agirlik artisina cinsiyetin etkisini arastiran ¢aligsmalarda, cinsiye-
tin etkisini anlamsiz bulan 3 ¢alisma ve anlamli bulan 13 ¢alisma toplam olarak da
16 caligma birlestirilmistir. Daha giivenilir ve dogru bilgi elde etmek amaciyla meta
analizi yonteleri ile analiz edildiginde kuzularda giinliik canli agirlik artisina cinsiye-
tin etkisi istatistiksel olarak anlamli ve hesaplanan etki diizeyi de orta diizeyde bu-

lunmustur.

Cinsiyetin giinliik canli agirlik artisina etkisini arastiran ¢aligmalarda, hesap-
lanan SMD giiven araliklar1 Forest Grafiginde gorsel olarak incelendiginde genellikle
0 - 1 arasinda oldugu gériiliirken, Altin ve ark. (2003) ve Oztabak ve Ozpinar
(2006)’a ait bu ¢alismalarda -1 - 1 arasinda, Unal ve ark.(2008) ile Gokdal ve ark.
(2004)’na ait bu iki caligmada 0 - 2 arasinda ve Kaymake1 ve ark. (1999)’na ait ca-
lismada da 5 — 6 araliginda oldugu goriilmektedir. Meta analizine dahil edilen tiim
calismalardan; SMD giiven araliklar1 genel olarak 0 — 1 araliginda bulunan c¢alisma-
lardan, SMD giiven araliklar1 farkli olan diger ¢alismalardan farklilik olusturdugun-

dan ¢aligmalar arasinda heterojenlik meydana gelmektedir.
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Gilinliik canli agirlik artisina dogum tipinin etkisini arastiran calismalarda,
dogum tipinin etkisini anlamsiz bulan 7 ¢alisma ve anlamli bulan 7 ¢alisma ve top-
lamda 14 calisma birlestirilmistir. Daha gilivenilir ve dogru bilgi elde etmek amaciyla
meta analizi yontemleri ile analiz edildiginde kuzularda giinliik canli agirlik artigina
dogum tipinin etkisi istatistiksel olarak anlamli ve bulunan etki biiyiikliigii orta dii-

zeyde bulunmustur.

Dogum tipinin giinliik canl1 agirlik artisina etkisini arastiran ¢alismalarda, he-
saplanan SMD giiven araliklar1 Forest Grafiginde gorsel olarak incelendiginde genel-
likle -1 - 1 araliginda oldugu goriiliirken, Kaymak¢i ve ark. (1999)’nin bu ¢aligsma-
sinda 1 - 2 arasinda oldugu goriilmektedir. Belirtilen ¢alismanin SMD giiven aralik-
lar1 diger ¢alismalarin SMD giiven araliklarindan farkli oldugundan ¢aligmalar ara-

sinda heterojenlik meydana gelmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bireysel calismalarin sonuglarinin birlestirilmesinde, oncelikle c¢aligmalar
icinde yayin yanlilig1 olup olmadigi Huni Grafigi ve Egger’in Regresyon Y 6ntemi ile
belirlenmis; daha sonra calismalar arasinda heterojenligi belirlemek amaciyla Coh-
ran-Q testi uygulanmig olup, bu testten alinan p degerleri ve Forest Plot ile de grafik-
sel olarak yorumlanmis ve bu sonucu desteklemek amacli, etki agirhig: yiizdeleri (I)
verilmistir. Daha sonra hem sabit etki modeline gore hem de rassal etki modeline
gore etki bliyiikliigl istatistigi olarak kullanilacak olan standartlastirilmis ortalama
fark (SMD) degerleri belirlenmistir. Meta analizi yontemi olarak ortalamaya dayan-
dirtlmis etki biiylikliiklerinin birlestirilmesi tekniklerinden Cohen d istatistigi ve var-
yansa dayandirilmis etki biiytlikliiklerinin birlestirilmesi tekniklerinden Cohen f ista-

tistigi kullanilmastir.

Dogum agirligy, siitten kesim agirlig1 ve giinliik canli agirlik artigina ait Q is-
tatistiklerine gore c¢aligmalar arasinda heterojenlik anlamli bulundugundan (P <

0,001) rassal etki modeli kullanilmastir.

Cinsiyet bakimindan dogum agirligi, siitten kesim agirligr ve giinliik canli
agirlik artis1 i¢in rassal etki modeline gore birlestirilmis etki biiyiikliigii orta diizeyde
bulunurken, bu degere ait giiven aralig1 da sifir1 igcermediginden ve P<0,001 oldu-
gundan, cinsiyetin bu {li¢ 6zellige etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu-

na gore erkek kuzularin disilerden yiiksek degerler gosterdigi sonucu ¢ikmistir.

Dogum agirligina dogum tipinin etkisi i¢in rassal etki modeline gore birlesti-
rilmis etki bliylikligii yiiksek diizeyde bulunurken; siitten kesim agirligi ve giinliik
canli agirlik artisina dogum tipinin etkisi i¢in rassal etki modeline gore birlestirilmis
etki biiyiikliigii orta diizeyde bulunmustur. Etki biiytlikliiklerine ait giiven araliklar
sifir1 icermediginden, dogum tipinin incelenen Ozelliklere etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur. Yani tek dogan kuzularin ikiz doganlardan yiiksek degerler

gosterdigi ¢ikmustir.

Dogum agirligina ana yasinin etkisi i¢in sabit etki modeline gore birlestirilmis

etki biiytkligi ¢ok kiiciik diizeyde bulunurken, bu degere ait giiven araligi sifiri
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icerdiginden ana yasinin dogum agirligina etkisi istatsitiksel olarak anlamsiz bulun-
mustur. Siitten kesim agirlig1 ana yasinin etkisi i¢in rassal etki modeline gore birlesti-
rilmis etki biiyiikligii ¢ok kiiciik diizeyde bulunup, etki biiyiikliiklerine ait giiven
araliklar sifir1 igermediginden, ana yasinin siitten kesim agirlifina etkisi istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.

Meta analizi yonteminde, analize alinacak calismalarin seciminden analizin
yapilip sonuglarin yorumlanmasina kadar gecen siirecin ¢ok dikkatli yiiriitiilmesi ile
caligmalardan tek tek elde edilen bulgulara gore ¢ok daha giivenilir ve gecerli bir

sonug elde edilebilmektedir.

Sinirlt sayidaki birimlerle yapilmis aragtirmalarin sonuglarini birlestirerek ge-
cerli, tutarli, yeterli ve minimum varyansli bir parametre tahmini yapmak icin birles-
tirmenin belirli kurallara uyularak yapilmasini saglayan bu yontemde diger arastirma

yontemlerinde oldugu gibi ¢esitli kisithiliklar vardir.

Meta analizi ¢aligmalar1 i¢in genis ¢apta literatiir taramasit yapilmalidir. Meta
analizindeki literatiir tarama agamasi ¢ok biiylik miktarlarda verilerle ugrasmay1 ge-
rektiren ve cok genis bir alana sahip oldugundan sadece meta analizi uygulayici ile
degil meta analizinin uygulandig1 alandaki uzmanla birlikte bir ekip ¢alismas1 yapil-

masinda fayda vardir.

Elde edilen ve analize katilmasi uygun bulunan caligmalarda gerekli bazi de-
gerlerin yazarlarca verilmemis olmasi veya eksik verilmesi de analiz asamasinda
sorunlar yaratmaktadir. Bu durumda, kimi zaman yazarlara ulasilmasi miimkiin ol-
mamakta ya da gerekli yanit alinamamaktadir. Bazen de istenen birimlerin meta ana-
liz uygulanmadan once bireysel ¢alismalarda verilen diger degerler yardimi ile yeni-
den hesaplanmasi gerekebilmektedir. Giliniimiiz ¢alismalarinin sonuglarinda genellik-
le 6rneklem sayisi, ortalama, standart sapma ya da standart hata tahminleri verilirken
istatistiksel anlamlilik derecesi olan P degeri verilmemektedir. Sadece sonucun ista-
tistiksel olarak anlamli olup olmadig1 verilmektedir. Oysa ki meta analizi ¢aligmala-
rinda P degerleri de birlestirilebilmektedir. Bu amagla bireysel aclismalarin istatistik-

sel tablolarinda meta analizi ¢alismalarina yardimci olmak amaciyla, bireysel calis-
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malarin hem tanimlayici dlgiitlerini, yayginlik dlgiitlerinin ve giiven araliklarin1 hem

de P degerlerinin verilmesi zorunlu olmalidir.
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7. EKLER

EK- A: Dogum agirhgina (kg) cinsiyetin etkisini arastiran ¢calismalar

Dogum Agirhgina (kg) Cinsiyetin Etkisini Arastiran Caliymalar

Calisma* Calisilan Irk Yayin Yih Y];?ilin Cinsiyet n x ss Anlamhhk
D 132 3.80 1.45
1 Ceyhan ve ark. Siyah Basli Merinos 2009 Tiirkge p <0,01
E 142 4.22 1.41
D 19 2.82 0.52 .
2 Altin ve ark. Kuvireik, Sakiz x Kivireik, Kivireik x Karya 2003 Tiirkge OD
E 18 291 0.55
D 98 4.08 0.89 .
3 Sezenler ve ark. Bandirma I, Bandirma II 2009 Tiirkge OD
E 90 4.27 0.87
D 747 4.63 0.90
4 Koyuncu ve ark. Karacabey 2001 Tiirkge p<0,01
E 735 4.92 0.95
. D 1199 3.30 1.04
5 Unal ve ark. Karyaka, Bafra 2003 Tiirkge p <0,001
E 1107 3.50 1.00
D 151 3.86 0.74 .
6 Yildiz ve Denk Akkaraman 2006 Tiirkge OD
E 184 3.77 0.68
7 Erol ve Akgadag Karagiil 2009 Tiirk P G >0 0.44 0,001
rol ve Akcada; aragii tirkge <0,
£ = E 225 3.23 0.50 P




Dogum Agirhgina (kg) Cinsiyetin Etkisini Arastiran Calismalar
Cahisma* Calisilan Irk Yayimn Yih Yayin Dili Cinsiyet n x SS Anlamhhk
73 3.43 0.77 .
g | Altmelve Sakiz x Kivircik 1998 Tiirkge OD
ark. E 70 3.76 0.84
Ozcan ve Tiirk Merinosu x Kivircik, .Tﬁrk Merinosu X D 49 461 0.71 ]
9 (Sakiz x Kivireik), Tiirk Merinosu x Tiirk Meri- 2002 Tiirkge OD
ark. nosu E 85 4.70 0.65
. D 143 4.20 0.97
12 Ceyhan ve Ramlig 2010 Ingilizce p <0,01
ark. E 168 4.63 0.97
: . D 5317 4.12 0.67
13 Saghi ve Balugi 2007 Ingilizce p <0,01
ark. E 5363 4.39 0.71
. . D 49 4.26 0.84
14 Demirel ve Karakas 2004 Ingilizce p <0,01
ark. E 35 4.65 0.83
e D 617 3.32 4.10
15 Ozder ve Turkgeldl 2004 Tﬁrk(;e p< 0,01
ark. E 611 3.54 4.00
. D 373 2.63 0.58
16 | Boujenane D'man x Sardi 2002 Ingilizce p<0,01
E 325 2.84 0.54
. D 49 3.58 0.69 -
17 Altinel ve Kivircik 2000 Ingilizce oD
ark. E 43 3.80 0.79
. D 53 4.69 0.87 .
1g | Altmelve Tiirk Merinosu 2000 Ingilizce ob
ark. E 51 4.80 0.90
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Dogum Agirhgina (kg) Cinsiyetin Etkisini Arastiran Calismalar

Yayin Yayin A =
* X
Cahsma Cahsilan Irk Yili Dili Cinsiyet n SS Anlamhhk
19 Ozean ve ark. Kivireik, Alman Siya Bagli Et¢i x Kivircik, Alman Siyah Bagli Et¢i x F1 ( 2001 ingilizce D 75 3.68 1.04 p <0,05
Sakiz x Kivircik) E 81 4.05 0.99
. D 15 4.44 1.05 .
20 Corekei ve ark. Kivircik 2004 Ingilizce OD
E 678 422 |0.78
. D 50 335 | 0.85
23 Gokdal ve ark. Karakas 2005 Ingilizce p<0,05
E 44 3.54 | 0.86
. D 242 341 | 1.56
24 Cemal ve ark. Krvireik 2005 Ingilizce p <0,01
E 227 3.71 | 1.51
0 . D 12 32 |0.55 .
25 | Onabakve Sakiz 2006 | ingilizce OD
Ozpmar E 8 3.1 0.37
i s D 1553 | 3.53 |0.79
26 Ceyhan ve ark. Alman Siya Bagli x Kivircik, Bandirma I, Bandirma II, Kivircik 2008 Ingilizce p<0,01
E 1585 | 3.82 | 1.19
. . D 133 3.87 | 1.11
27 Filya ve ark. Merinos 1999 Tiirkce p <0,05
E 123 5.69 | 1.01
Hampshire Down x Kivircik , Lincoln x Kivircik , Siyah Bash D 166 4.06 | 0.39
28 | Koyuncu ve ark. Alman x Kivircik , Hampshire Down x Kivircik, Siyah Baglt Al- 1999 Tiirkce p <0,01
man x Kiviretk E 169 5.02 | 0.52
. . . D 57 4.08 | 0.68 .
29 Demirel ve ark. Hamdani, Karakas 2000 Tirkce OD
E 49 4.27 | 0.63
. D 112 4.40 | 1.06
30 Yilmaz ve ark. Norduz 2007 Ingilizce p <0,01
E 131 490 | 1.14
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Dogum Agirhgina (kg) Cinsiyetin Etkisini Arastiran Calismalar

Yaymn Yayin A =
* X
Calisma Cahsilan Irk il Dili Cinsiyet n sS Anlamhhk
D 90 3.41 0.77
31 Yilmaz ve Morkaraman, Dorset Down x Morkaraman 2002 Tiirkge p <0,01
ark. E 63 3.85 1.05
D 21 4.13 0.55 i
3p | Yimazve Hamdani 2006 | Tiirkee OD
ark. E 32 4.17 0.74
ingiliz- D 69 2.93 0.42
33 | Nursoyve Akkaraman 2006 | neiliz p<0,001
ark. ce E 52 3.25 0.41
.. . . . Ingiliz- D 1245 4.68 0.71
34 | Ozcan ve ark. Tiirk Merinosu (Karacabey Merinosu) 2004 p <0,05
ce E 1210 4.98 0.70
i . D 16 4.57 0.57 .
35 | Keskinve fvesi 2000 | Tiirkge OD
Biger E 18 4.93 0.53
i D 37 3.48 1.26 .
36 Lagin ve Morkaraman - Tuj 2003 Tiirkge OD
Aksoy E 30 3.64 1.05
. D 69 4.20 0.85
37| Ymazve Uclii Melez 2003 | Tiirkce p <0,05
Altinel E 45 4.54 0.98
D 94 3.72 0.71
33 | Yimazve Kivirek 2003 | Tiirkee p <005
Altnel E 75 4,00 0.78
D 105 4.66 0.82
39 | Yimazve Tiirk Merinosu 2003 | Tiirkee p <005
Altmel E 112 5.02 0.93
. D 46 3.54 0.71
40 | Aksoy ve ark. Tuj 2001 Tiirkge p <0,05
E 42 3.83 0.69
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Dogum Agirhgina (kg) Cinsiyetin Etkisini Arastiran Calismalar

Yayin Yayin R ]
% x
Calisma Calsilan Irk Yili Dili Cinsiyet n s Anlamhhik
Ekiz ve (Alman Siyah Bash x Kivircik) x Kivireik, (Alman Siyah Lo D 92 3.99 1.04
41 Altinel Basli xMerinos) x Kivircik, Kivircik 2006 Ingilizce E 86 4.18 0.99 p <005
. D 21 345 0.14 i
42 | Unal ve ark. Bafra 2008 Tiirkge OD
E 19 3.54 0.06
D 1886 4.48 0.58
43 Sezenler ve Karacabey Merinos 2012 Tiirkce p <0,01
ark. E 1835 | 479 | 0.65
D 43 3.15 0.46
44 Akgapmar ve Karakaya, Bafra (Sakiz x Karayaka) 2002 Tiirkce p < 0,05
ark. E 46 3.51 | 052
Kavmaket Acipayam, Siyah Bagli Alman x Acipayam, Ramli¢ x D 415 4.05 2.78
45 Y ark v ve Acipayam, Siyah Basli Alman x (Siyah Basli Alman x 1999 Tiirkce OD
) Acipayam), Ramli¢ x (Ramli¢ x Acipayam) E 366 4.20 2.70
5 . D 51 3.10 0.98
46 Gokdal ve Karakas, France x Akkaraman x Karakas 2004 Ingilizce p <0,01
ark. E 46 3.62 1.02

*Caligmalar kaynaklarda yer almaktadir.
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EK- B: Dogum agirhgina (kg) dogum tipinin etkisini arastiran calismalar

Dogum Agirhgina (kg) Dogum Tipinin Etkisini Arastiran Calismalar

Yaym Dogum T
%* x
Cahsma Calsilan Irk Yaymn Yih Dili Tipi n s Anlamhhk
) . . Tek 97 4.60 0.92
1 Ceyhan ve ark. Siyah Bagli Merinos 2009 Tiirkce — p<0,01
Ikiz 168 3.99 0.99
Tek 15 3.32 0.54
2 Altin ve ark. Krvircik, Sakiz x Kivircik, Kivireik x Karya 2003 Tiirkge — p <0,01
Tkiz 22 2.41 0.56
Tek 94 4.47 0.86
3 Sezenler ve ark. Bandirma I, Bandirma II 2009 Tiirkce — p <0,01
Tkiz 94 3.88 0.90
Tek 780 5.13 0.89
4 Koyuncu ve ark. Karacabey 2001 Tiirkce — p<0,01
Ikiz 702 4.39 0.79
.. Tek 734 4.50 0.54
5 Unal ve ark. Karyaka, Bafra 2003 Tiirkce — p <0,001
Ikiz 1184 3.90 1.03
Tek 58 3.97 0.84
6 Altinel ve ark. Sakiz x Kivircik 1998 Tirkece — p <0,001
Ikiz 85 3.34 0.65
. i i i i Tek 45 5.01
7 Ozcan ve ark, Tirk Merinosu x .I.(1V1rc1k., Tirk M"erlnosu.x (Sakiz 2002 Tiirkce € 0.70 p<0,05
x Kivircik), Tiirk Merinosu x Tiirk Merinosu ikiz 52 4.44 0.69
.. . Tek 72 4.57 0.43
8 Unal Akkaraman, Sakiz x Akkaraman 2002 Tiirkge — p <0,001
Tkiz 24 4.15 0.44
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Dogum Agirhgina (kg) Dogum Tipinin Etkisini Arastiran Calismalar

Yayin

Dogum

* x
Cahsma Cahsilan Irk Yaymn Yih Dili Tipi n Ss Anlamhhk

i . . Tek 27 5.00 0.60

o | Zarkawiveark. fvesi 1999 ingilizee —— p <0,05
(t grup) ikiz 12| 390| 0.60
A Tek 143 4.60 0.60

10 | Daskiran ve ark. Norduz 2010 Ingilizce — p <0,01
Ikiz 4279 3.82 0.58
. . Tek 55 4.80 0.96

13 Demirel ve ark. Karakas 2004 Ingilizce — p <0,01
Ikiz 29 4.11 0.86
.. . Tek 628 3.55 431

14 Ozder ve ark. Tirkgeldi 2004 Tiirkce — p <0,01
Tkiz 600 3.31 3.85
. . Tek 23 4.66 0.91

15 Emsen ve ark. Ivesi 2004 Ingilizce — p<0,05
Tkiz 17 3.52 0.95
. . A Tek 279 3.33 0.50

16 Boujenane D'man x Sardi 2002 Ingilizce — p <0,01
Ikiz 329 2.65 0.54
. Tek 34 4.07 0.59

17 Altmel ve ark. Krvireik 2000 Ingilizce — p <0,05
Ikiz 52 3.55 0.66
. . . Tek 36 5.21 1.00

18 Altmel ve ark. Tiirk Merinosu 2000 Ingilizce — p <0,05
Tkiz 68 4.50 0.71
-« Kuvircik, Alman Siya Bash Etci x Kivircik, Alman N Tek 82 438 | 1.00

19 Ozcan ve ark. Siyah Bagh Et¢i x F1 ( Sakiz x Kivircik) 2001 Ingilizce ikiz 74 3.35 1.03 p =005

. . Tek 19 4.47 0.87 .
20 Corekgei ve ark. Kivircik 2004 Ingilizce — OD

Tkiz 10 4.36 0.92
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Dogum Agirhgina (kg) Dogum Tipinin Etkisini Arastiran Calismalar

Yayin

Dogum

% x
Cahsma Cahsilan Irk Yaymn Yih Dili Tipi n Ss Anlamhhk

.. - Tek 123 5.05 0.78

21 Ulker ve ark. Karakas - Norduz 2004 Tiirkge — p <0,01
Ikiz 440 3.74 0.76
. Tek 87 4.17 0.65

23 Gokdal ve ark. Karakag 2005 Ingilizce — P <0,01
Ikiz 7 2.71 0.56
. Tek 340 4.42 0.92

24 Cemal ve ark. Krvireik 2005 Ingilizce — P <0,01
Ikiz 103 3.63 0.91

i . Tek 1839 4.42

25 Ceyhan ve ark. Alman Siya Bagh x Kivircik, Bandirma I, Bandirma II, 2008 ingilizce ¢ 0.86 P <001
Kiviretk ikiz 1266 | 371 | 1.07
. _ Tek 164 541 1.11

26 Filya ve ark. Merinos 1999 Tirkece — P <0,05
Tkiz 92 4.15 0.80
Hampshire Down x Kivircik , Lincoln x Kivircik , Tek 206 5.48 0.43

27 | Koyuncu ve ark. Siyah Bagli Alman x Kivircik , Hampshire Down x 1999 Tiirkce - P<0,01
Kivircik, Siyah Bash Alman x Kivircik Tkiz 117 4.28 0.76
. . Tek 53 4.66 0.73

28 Demirel ve ark. Hamdani, Karakas 2000 Tirkece — P <0,01
Ikiz 53 3.68 0.66
. Tek 205 5.10 1.43

29 Yilmaz ve ark. Norduz 2007 Ingilizce — P<0,01
Ikiz 38 4.20 0.62
Tek 125 4.32 0.53

30 Yilmaz ve ark. Morkaraman, Dorset Down x Morkaraman 2002 Tirkece — P <0,01
Ikiz 28 2.94 0.85
. Tek 45 4.54 0.54

31 Yilmaz ve ark. Hamdani 2006 Tiirkce — P <0,001
Tkiz 8 3.76 0.54
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Dogum Agirhgina (kg) Dogum Tipinin Etkisini Arastiran Calismalar
Yayin Yayin Dogum =
* x
Cahisma Cahsilan Irk il Dili Tipi n ss Anlamhhk
c Tek 89 13.72 | 0.40
32 Nursoy ve ark. Akkaraman 2006 Ingilizce — P <0,001
Ikiz 1381 | 4.38 | 0.74
. Tek 62 | 4.86
34 | Yimazve Uclii Melez 2003 | Tirkge | 0751 poops
Altinel Ikiz 46 | 3.79 | 0.66
Tek 76 | 4.26
35 Yilmaz ve Kivircik 2003 Tiirkce - e' 0.59 P <0,05
Altinel Ikiz 87 | 3.57 | 0.64
Tek 105 | 5.23
36 Yilmaz ve Tiirk Merinosu 2003 | Tirkce — 0.90 1 p 005
Altmel Ikiz 112 | 447 | 0.72
. . Tek 67 | 4.00 | 0.08
37 Aksoy ve ark. Tuj 2001 Tiirkge — P<0,01
Ikiz 21| 3.37 | 0.09
i i - . Tek 79 | 4.40
38 Ekiz ve Altmel (Alman Siyah Bash x K1V1r01k) x Kivireik, (Alman Siyah Baghi xMe 2006 ingilizee . e' 0.62 P < 0,001
rinos) x Kivireik, Kivircik 1kiz 99 | 3.77 | 0.70
. . Tek 1885 | 5.09 | 1.30
39 | Sezenler ve ark. Karacabey Merinos 2012 Tiirkge — P<0,01
Ikiz 1818 | 439 | 1.24
Tek 45 | 3.65
40 Akgaptnar ve Karakaya, Bafra (Sakiz x Karayaka) 2002 Tiirkge - e' 0.87 P < 0,001
ark. 1kiz 441 3.01 | 1.19
Kavmaket Acipayam, Siyah Baglt Alman x Acipayam, Ramli¢ x Acipayam, Siyah Tek 575 | 4.21 | 4.08
41 y ark gLve Basgli Alman x (Siyah Baslt Alman x Acipayam), Ramlig¢ x (Ramli¢ x 1999 Tiirkge . OD
. ACIpayam) Ikiz 206 3.95 3.16
. Tek 59 | 4.15 | 0.54
42 Gokdal ve ark. Karakas, France x Akkaraman x Karakas 2004 Ingilizce — P <0,01
Ikiz 38 | 2.57 | 0.55

*Calismalar kaynaklarda yer almaktadir.
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EK- C: Dogum agirhgina (kg) ana yasinin etkisini arastiran calismalar

Dogum Agirhigina (kg) Ana Yasimn Etkisini Arastiran Calismalar

Yaymn Yaymn Eta Kare

* S

Cahsma Cahsilan Irk il Dili Ana Yas1 (772) 2 Anlamhhk

1 Co.l.akoglu ve Akkaraman ve Malya 1999 Tirkece 2,3 ve 4+ 0,02 0,07 OD
Ozbeyaz

2 Esen ve Yildiz Akkraman ve Sakiz x Akkaraman Melez (F;) 2000 Tiirkce 2,3, 2’5 ve 0,098 0,115 OD

3 Odab?rllg glu ve Morkaraman ve Corriedale x Morkaraman (F,) 1996 Tiirkge 2 35’f ve 0,04 0,087 OD
: . .. 2,3,4,5ve -

4 | Lagin ve Aksoy Morkaraman ve Tuj 2003 Tiirkce 6 0,005 0,022 OD

5 Yilmaz ve Alman Siyah Bagh Et¢i x F; (Sa1.<12 x Kavircik), Kivircik ve Tiirk Me- 2003 Tiirkge 2,3,4,5,6 0,02 0.06 oD
Altinel rinosu ve 7

6 Demirsoy ve Hampshire x Merinos F;, Alman Slyah Bas x Merinos F; ve Lincoln x 1997 Tiirkce 2.3 ve 4t 0.06 0.17 oD

Akgapinar Merinos F;

*Calismalar kaynaklarda yer almaktadir.
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EK- D: Siitten kesim agirhgina (kg) cinsiyetin etkisini arastiran ¢calismalar

Siitten Kesim Agirhgina (kg) Cinsiyetin Etkisini Arastiran Calismalar

Yayin Yayin - x
% x
Calisma Calsilan Irk il Dili Cinsiyet n s Anlamhhk
D 115 ] 28.13 | 10.56
1 Ceyhan ve ark. Siyah Bagli Merinos 2009 Tiirkce P <0,01
E 127 | 3246 | 1042
.. D 1024 | 23.00 6.40
2 Unal ve ark. Karyaka, Bafra 2003 Tirkece P < 0,001
E 1102 | 19.00 | 6.31
D 68 | 23.72 4.54
3 Altinel ve ark. Sakiz x Kivircik 1998 Tirkece P < 0,001
E 60 | 28.38 5.65
. ii i i i D 47 | 26.54
4 Ozcan ve ark. Tiirk Merinosu x 'I.(1V1rc1k., Tiirk M“erlnosu'x (Sakiz x Kivircik), 2002 Tiirkce 4.64 P <005
Tiirk Merinosu x Tiirk Merinosu E 48 | 28.77 4.48
. D 44 | 24.43 4.15
5 Unal Akkaraman, Sakiz x Akkaraman 2002 Tiirkge P <0,001
E 44 1 27.43 3.94
. D 93| 2240 | 4.44 i
6 | Daskiran ve ark. Norduz 2010 Ingilizce OD
E 85| 25.60 5.62
. D 132] 2694 | 10.24
7 Ceyhan ve ark. Ramlig 2010 Ingilizce P <0,01
E 140 | 3092 | 10.18
. A D 44 1 20.09 3.85 i
8 Demirel ve ark. Karakag 2004 Ingilizce OD
E 321 20.23 3.85
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Siitten Kesim Agirhgina (kg) Cinsiyetin Etkisini Arastiran Calismalar

Yayin

Yayin

& . . ;
Calisma Cahsilan Irk Yili Dili Cinsiyet n ss Anlamhhk
.. D 491 | 19.89 4.41 i
9 Ozder ve ark. Tirkgeldi 2004 Tiirkce OD
E 3251 16.50 3.97
A D 39 [ 24.40 471
11 Altmel ve ark. Kivireik 2000 Ingilizce P <0,05
E 36 | 28.03 6.14
. D 50 | 28.39 5.69
12 Altmel ve ark. Tiirk Merinosu 2000 Ingilizce P <0,05
E 44 | 32.63 6.22
. . . . . D 71 | 24.52 .
13 Ozean ve ark. Kivircik, Alman Slyg Basli Et¢i x Kivircik, Alman Siyah Baghi 2001 ingilizce 9.18 OD
Et¢i x F1 ( Sakiz x Kivircik) E 77 | 25.13 9.83
. . D 15| 19.29 5.11 i
14 Corekgi ve ark. Kivircik 2004 Ingilizce OD
E 14 | 21.49 4.19
. L . . N D 677 | 19.30 3.90
15 Tekin ve ark. Hasmer, Hasak, Hasiv, Linmer, Merinos, Akkaraman, Ivesi 2005 Ingilizce P < 0,001
E 611 | 20.00 3.95
. A D 1333 | 31.32 19.35
16 Ceyhan ve ark. Alman Siya Bagli x Kivircik, Bandirma I, Bandirma II, Kivircik 2008 Ingilizce P <0,01
E 1316 | 34.28 18.86
D 57 | 20.86 3.93 .
17 | Demirel ve ark. Hamdani, Karakas 2000 Tiirkge OD
E 49 | 21.51 3.78
. D 112 | 21.90 2.12
18 Yilmaz ve ark. Norduz 2007 Ingilizce P <0,01
E 131 | 22.90 3.43
D 21 | 18.59 3.07
19 Yilmaz ve ark. Hamdani 2006 Tiirkge P<0,01
E 32 [ 2091 4.07
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Siitten Kesim Agirhgina (kg) Cinsiyetin Etkisini Arastiran Calismalar

Yayin

Yayin

%* . . ;
Calisma Calsilan Irk il Dili Cinsiyet n s Anlamhhk

. . ) . D 862 | 30.44 5.58

20 Ozcan ve ark. Tiirk Merinosu (Karacabey Merinosu) 2004 Ingilizce P <0,05
E 746 | 33.84 5.46
. D 63 [ 30.26 5.73

21 | Yilmaz ve Altinel Uglii Melez 2003 Tiirkge P <0,05
E 42 | 34.69 5.61
D 80 | 25.47 431

22 | Yilmaz ve Altinel Kivircik 2003 Tiirkge P <0,05
E 59 [ 29.79 5.55
D 98 [ 29.05 6.40

23 | Yilmaz ve Altinel Tiirk Merinosu 2003 Tiirkge P <0,05
E 102 | 32.51 6.20
) D 37 | 16.30 0.73

24 Aksoy ve ark. Tuj 2001 Tiirkce P <0,05
E 38 | 18.76 0.68

i i . D 82| 17.85

25 Ekiz ve Altnel (Alman Siyah Bash X'KIVII'CIk) x Kivircik, (Alman Siyah Bagh 2006 ingilizce 3.71 P <001
xMerinos) x Kivircik, Kivircik E 78 | 19.68 4.06
. D 21| 21.83 4.26

26 Unal ve ark. Bafra 2008 Tirkece P <0,05
E 19 | 24.71 4.53
] D 1718 | 28.48 21.59

27 | Sezenler ve ark. Karacabey Merinos 2012 Tiirkce P <0,01
E 1666 | 31.56 21.27
D 35 13.07 4.26

28 | Akgapinar ve ark. Karakaya, Bafra (Sakiz x Karayaka) 2002 Tiirkce P <0,05
E 39 | 14.53 4.43
. D 127 | 18.94 3.94

29 | Yilmaz ve Altin Sakiz x Kivircik 2011 Ingilizce P <0,01
E 127 | 20.48 3.83
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EK- E: Siitten kesim agirh@ina (kg) dogum tipinin etkisini arastiran calismalar

Siitten Kesim Agirhgina (kg) Dogum Tipinin Etkisini Arastiran Calismalar

Yayin Yaym Dogum =
* X
Calisma Calgilan Irk il Dili Tipi n s Anlamhhk
Tek 86 33.95 6.83
1 Ceyhan ve ark. Siyah Bagli Merinos 2009 Tiirkce - P <0,01
Ikiz 148 | 29.63 7.40
.. Tek 705 25.60 | 3.98
2 Unal ve ark. Karyaka, Bafra 2003 Tiirkge — P <0,001
Ikiz 1088 | 23.30 | 5.61
Tek 54 29.04 | 5.14
3 Altinel ve ark. Sakiz x Kivircik 1998 Tiirkce - P < 0,001
Ikiz 74 23.62 | 4.73
i ii i i i Tek 43 29.92 | 4.54
4 Ozcan ve ark. Tiirk Merinosu x .I.(IVII'Clk', Tiirk Mﬂermosu.x (Sakiz x Kivircik), 2002 Tiirkce : P <0,05
Tiirk Merinosu x Tiirk Merinosu ikiz 52 25.40 4.50
.. Tek 70 2696 | 3.77
5 Unal Akkaraman, Sakiz x Akkaraman 2002 Tiirkge - P <0,05
Ikiz 18 2490 | 3.47
. Tek 143 24.80 | 5.38
6 Dagkiran ve ark. Norduz 2010 Ingilizce - P <0,01
Ikiz 36 20.40 | 3.48
, Tek 209 31.73 | 12.43
7 Ceyhan ve ark. Ramlig 2010 Ingilizce — P <0,05
Ikiz 58 28.77 9.06
, Tek 50 2132 | 4.53
8 Demirel ve ark. Karakasg 2004 Ingilizce - P <0,05
Ikiz 26 19,00 | 3.93
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Siitten Kesim Agirhgina (kg) Dogum Tipinin Etkisini Arastiran Calismalar

Yaymn

Yaymn

Dogum

* x
Cahsma Cahisilan Irk Yili Dili Tipi n S Anlamhhk
i Tek 535 19.43 4.23
9 Ozder ve ark. Tirkgeldi 2004 Tiirkge — P<0,01
Tkiz 278 14.60 3.17
) Tek 26 28.42 5.67
11 Altinel ve ark. Kivireik 2000 Ingilizce — P <0,05
Ikiz 43 25.90 5.00
. Tek 34 33.62 6.05
12 Altinel ve ark. Tiirk Merinosu 2000 Ingilizce - P <0,05
Ikiz 60 28.54 5.69
. ; ; ; , Tek 78 27.57 9.89
13 Ozean ve ark. Kivircik, Alman Sly2.l Basli Et¢i x Kivircik, Alman Siyah Basl 2001 ingilizee : P <0,05
Etci x F1 ( Sakiz x Kivircik) ikiz 70 22.09 9.96
. Tek 19 22.09 4.32 ..
14 Corekgei ve ark. Kivircik 2004 Ingilizce - OD
Ikiz 10 18.69 4.87
. - . — A Tek 889 19.80 3.88 ..
15 Tekin ve ark. Hasmer, Hasak, Hasiv, Linmer, Merinos, Akkaraman, Ivesi 2005 Ingilizce — OD
Tkiz 399 19.50 3.99
: , Tek 1577 | 34.01 9.53
16 Ceyhan ve ark. Alman Siya Basli x Kivircik, Bandirma I, Bandirma 11, 2008 ingilizce : P <001
Kivireik ikiz 1054 | 32.50 | 9.09
Tek 53 22.73 5.02
17 Demirel ve ark. Hamdani, Karakas 2000 Tiirkge — P<0,01
Tkiz 53 19.64 3.57
) Tek 205 23.20 | 2.86
18 Yilmaz ve ark. Norduz 2007 Ingilizce - P <0,01
Tkiz 38 21.60 | 2.47
Tek 45 22.30 3.02
19 Yilmaz ve ark. Hamdani 2006 Tiirkge - P <0,001
Ikiz 8 17.20 2.94
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Siitten Kesim Agirhgina (kg) Dogum Tipinin Etkisini Arastiran Calismalar

Yayin

Yayin

Dogum

* x
Cahsma Cahsilan Irk il Dili Tipi n sS Anlamhhk

. . Tek 692 34.66 6.31

20 Ozcan ve ark. Tirk Merinosu (Karacabey Merinosu) 2004 Ingilizce — P <0,05
Ikiz 916 29.62 5.75
. Tek 59 34.92 5.17

21 Yilmaz ve Altinel Uglii Melez 2003 Tiirkge - P <0,05
Ikiz 42 28.35 5.12
Tek 63 29.60 | 4.80

22 Yilmaz ve Altinel Kivircik 2003 Tiirkge - P <0,05
Ikiz 70 26.03 4.61
Tek 100 33.60 6.40

23 Yilmaz ve Altinel Tiirk Merinosu 2003 Tiirkce - P <0,05
Ikiz 100 28.02 5.37
) Tek 55 19.32 | 0.59

24 Aksoy ve ark. Tuj 2001 Tiirkge - P <0,01
Ikiz 20 15.73 0.89
i i . Tek 74 19.87 3.70

25 Ekiz ve Altnel (Alman Siyah Bagh X'KIVII'CIk) x Kivircik, (Alman Siyah 2006 ingilizee : P < 0,001
Bagli xMerinos) x Kivireik, Kivircik ikiz 26 17.66 4.17
) Tek 1723 | 33.04 7.76

26 Sezenler ve ark. Karacabey Merinos 2012 Tiirkge - P <0,01
Ikiz 1644 | 29.49 7.30
Tek 37 15.74 3.65

27 Akcapinar ve ark. Karakaya, Bafra (Sakiz x Karayaka) 2002 Tiirkce - P <0,001
Ikiz 37 11.86 5.35
A Tek 113 21.81 4.04

28 Yilmaz ve Altin Sakiz x Kivircik 2011 Ingilizce - P <0,01
Ikiz 141 17.61 4.16

*Caligmalar kaynaklarda yer almaktadir
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EK- F: Siitten kesim agirhgina (kg) ana yasinin etkisini arastiran ¢calismalar

Siitten Kesim Agirh@ina (kg) Ana Yasinin Etkisini Arastiran Calismalar

Cahsma* Cahsilan Irk Y;ﬂin Y];‘gilin é:; Eta Kare (T]z) Sy2 Anlamhhk
1 Cocljg‘zi‘;gyfzve Akkaraman ve Malya 1999 Tiirkce 2’:’ +Ve 0,003 | 0,004 OD
2 Esen ve Yildiz Akkraman ve Sakiz x Akkaraman Melez (F;) 2000 Tiirkce 2’V3e’ 2’5 0,009 | 0,016 OD
3 Yilmaz ve Altinel Alman Siyah Basl1 Etci X Fy (qu1z x Kivircik), Kivircik ve 2003 Tiirkge 2,3,4,5, 0.02 | 0,007 P <001
Tirk Merinosu 6ve7
*Calismalar kaynaklarda yer almaktadir.
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EK- G: Giinliik canh agirhk artisina (gr) cinsiyetin etkisini arastiran ¢calismalar

Giinliik Canh Agirhik Artisina (gr) Cinsiyetin Etkisini Arastiran Calismalar

Yaymn

Yaymn

* 0 . 4
Cahsma Cahsilan Irk il Dili Cinsiyet n x ss Anlamhhk
. ) . D 115 | 269.30 | 112.94
<
1 Ceyhan ve ark. Siyah Basli Merinos 2009 Tiirkce 5 127 131400 | 11148 P <0,01
. D 19 129.60 | 42.28 .
2 Altin ve ark. Kivireik, Sakiz x Kivircik, Kivireik x Karya 2003 Tirkece 5 T 119.60 4412 OD
D 95 | 363.00 58.48
.. -
3 Sezenler ve ark. Bandirma I, Bandirma II 2009 Tiirkge B 57 411.00 65.29 P <0,01
s D 132 | 270.10 89.49
<
4 Ceyhan ve ark. Ramli¢ 2010 Ingilizce B 120 1 303.60 | 90.61 P <0,05
p | 3] 18275 | 4238
5 Saghi ve ark. Balugci 2007 Ingilizce 336 P <0,05
E 3 199.60 | 49.49
: Lo D 44 | 208.00 66.33 N
6 Demirel ve ark. Karakas 2004 Ingilizce B 32 121000 | 5657 OD
. R . i s D 728 | 200.00 56.66
<
7 Tekin ve ark. Hasmer, Hasak, Hasiv, Linmer, Merinos, Akkaraman, Ivesi 2005 Ingilizce 5 678 | 210.00 54,63 P <0,001
. D 49 | 214.00 56.00
. . -
8 Gokdal ve ark. Karakag 2005 Ingilizce 5 23 | 25100 | 5246 P <0,01
Outabak D 12 198.56 67.38
9 ztabak ve Sakiz 2006 | ingilizee E 8§ | 20234 | 68.93 OD
Ozpinar
E 131 | 203.00 35.48
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Giinliikk Canh Agirhik Artisina (gr) Cinsiyetin Etkisini Arastiran Calismalar

Yaymn

Yaymn

Cahsma* Cahsilan Irk il Dili Cinsiyet n x SS Anlamhhk
10 Ceyhan ve ark. | Alman Siya Bagh x Kivircik, Bandirma I, Bandirma I1, Kivircik 2008 1ngilizce ]]:E) STZ ggggg ig; ;(7) P<0,01
11 Yilmaz ve ark. Norduz 2007 Ingilizce ]]:E) 11 61 626 ;(9)(2)82 22084:5078 P<0,01
14 Kayr:flif@‘ ve Menemen 2004 Tiirkce E i;g Egig 32(7) P <0,05
15 | Yilmaz ve Altin Sakiz x Kivireik 2011 Ingilizce ]]g 12‘11 13283 3;22 P <0,01
16 Gokdal ve ark. Karakas, France x Akkaraman x Karakas 2004 Ingilizce ]]g 470 iggg 5222 OD

*Caligmalar kaynaklarda yer almaktadir.
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EK- H: Giinliik canh agirhk artisina (gr) dogum tipinin etkisini arastiran ¢calismalar

Giinliik Canh Agirhik Artisina (gr) Dogum Tipinin Etkisini Arastiran Calismalar

Yayin Yayin Dogum -
*
Cahsma Calsilan Irk il Dili Tipi n x s Anlamhhk
Tek 86 32476 | 73.08
1 Ceyhan ve ark. Siyah Bagli Merinos 2009 Tiirkce - P <0,01
Ikiz 148 [ 284.15| 79.11
Tek 15 123.40 | 51.51 .
2 Altin ve ark. Kivireik, Sakiz x Kivireik, Kivireik x Karya 2003 Tiirkce — OD
Ikiz 22 125.80 | 50.66
Tek 92 408.00 | 57.55
3 Sezenler ve ark. Bandirma I, Bandirma II 2009 Tiirkge - P <0,01
Ikiz 90 366.00 [ 66.41
. Tek 209 | 296.53 81.72 .
4 Ceyhan ve ark. Ramli¢ 2010 Ingilizce - OD
Ikiz 58 27722 | 77.84
. Tek 6401 | 205.02 | 43.82
5 Saghi ve ark. Balugi 2007 Ingilizce — P <0,01
Ikiz 4279 | 170.55 | 43.45
. Tek 50 224.00 | 70.71
6 Demirel ve ark. Karakas 2004 Ingilizce - P <0,05
Ikiz 26 194.00 | 50.99
, . Tek 23 126.20 | 79.71 i
7 Emsen ve ark. Ivesi 2004 Ingilizce - OD
Ikiz 17 11580 | 59.74
. L ) . . Tek 966 | 207.00 | 55.94 i
8 Tekin ve ark. Hasmer, Hasak, Hasiv, Linmer, Merinos, Akkaraman, Ivesi 2005 Ingilizce - OD
Ikiz 440 |203.00 [ 56.64
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Giinliik Canh Agirhik Artisina (gr) Dogum Tipinin Etkisini Arastiran Calismalar

Yayin

Dogum

* oy |—]
Cahisma Cahisilan Irk il Yayn Dili Tipi n x Ss Anlamhhk
. Tek 85 226.00 | 36.88 i
9 Gokdal ve ark. Karakag 2005 Ingilizce - OD
Ikiz 38 195.00 | 23.42
) Tek 1723 | 310.00 | 83.02
11 | Sezenler ve ark. Karacabey Merinos 2012 Tiirkge - P <0,01
Ikiz 1644 | 278.00 | 81.09
Tek 279 | 138.50 [ 11.36
12 | Kaymake1 ve ark. Menemen 1999 Tiirkge - P <0,05
Ikiz 80 124.00 | 7.07
R Tek 109 | 183.20 | 38.00
13 | Yilmaz ve Altin Sakiz x Kivircik 2011 Ingilizce - P <0,01
Ikiz 136 | 151.76 | 42.33
. Tek 26 158.00 | 35.69
14 Gokdal ve ark. Karakas, France x Akkaraman x Karakas 2004 Ingilizce - P <0,01
Ikiz 21 135.00 | 32.08

*Calismalar kaynaklarda yer almaktadir.
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8. OZGECMIS
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