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OZET

CINAR, Ustiiner Okan. Tiirkiye 'deki Siyasi Partilerin Aday Belirleme Yontemlerinin
Rekabet ve Temsiliyet Bakimlarindan Degerlendirilmesi: 2011 ve 2015 Genel
Secimleri Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Bu tezin amaci, Tiirkiye’deki siyasal partilerin mevcut aday belirleme yontemlerini

ortaya koymak ve bu aday belirleme yontemlerinin yarattigl sonuglarini incelemektir. Bu

amaca varmak i¢in ilk olarak, siyasi partilerin ortaya ¢iktiklar1 siyasal ortam ve tarihsel
evrimleri sirasinda gecirdikleri doniisiimler tartisilacaktir. fkinci boliimde siyasi partilerin
islevleri ve tezin esas odaklanacagi islev olan aday belirleme yontemi agiklanacaktir.

Ugiincii boliimde, siyasi parti tiirleri ve bu parti tiirlerinin kullandiklar1 aday belirleme

yontemleri agiklanacaktir. Dordiincii boliimde, Tiirkiye’de 12 Haziran 2011 ve 7 Haziran

2015 Milletvekili Genel Segimlerine katilan partilerden AKP, CHP, MHP ve HDP’nin

aday belirleme yontemleri incelenecektir. Bu bdliimde segilen partilerin tiirleri,

kullandiklar1 aday belirleme yontemleri ve bu aday belirleme yontemlerinin yarattigi
sonugclar, katilim, rekabet ve temsiliyet kavramlar1 1s181inda ortaya konulacaktir. Katilim
kavramu, bir partide adaylar belirleyen segicilerin kapsayiciligi ve dislayiciligi iizerinden
degerlendirilecektir. Secicilerin kapsayiciligmin veya dislayiciliginin - rekabet ve
temsiliyet kavramlar1 {lizerindeki etkisi Olciilecektir. Rekabet kavrami, yeni adaylarin
mevcut milletvekilleri karsisindaki kazanma endeksleri ile oOlglilecektir. Temsiliyet
kavram1 ise kadin ve gen¢ adaylarin kazanma endeksleri ile olgiilecektir. Sonug
boliimiinde, ele alian partilerin kullandiklar1 aday belirleme yontemlerinin yarattig

sonuglarin temsili demokrasiye etkileri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler

Siyasi partiler, Aday belirleme, Parti i¢i demokrasi, Katilim, Temsiliyet, Rekabet



ABSTRACT

CINAR, Ustiiner Okan. An Evaluation of The Candidate Selection Methods Of Political
Parties In Turkey With Respect to Competition And Representation: 2011 And
2015 General Elections, Master Thesis, Ankara, 2016.
This thesis aims to state existent candidate selection methods of political parties in Turkey
and to analyze the results of these candidate selection methods. To attain this objective,
firstly, political atmosphere in which political parties emerged and their transformation
during their historical evolution are going to be discussed. Secondly, functions of political
parties and candidate selection methods on which this thesis mainly focused are going to
be explained. Thirdly, type of political parties and their candidate selection methods are
going to be stated. Fourthly, candidate selection methods having used by JDP, RPP, NAP
and DPP competed in the general election in June 12", 2011 and June 7™, 2015 are going
to be analyzed. In this section, type of these parties, their candidate selection methods and
results of these methods are going to be discussed with respect to concepts of
participation, competition and representation. The concept of participation is going to be
considered on inclusiveness and exclusiveness of the selectorates. Impact of inclusiveness
and exclusiveness of selectorates on concepts of competition and representation is going
to be measured. The concept of competition is going to be measured by winning indices
of new candidates against incumbents. The concept of representation is going to be
measured by winning indices of women and young candidates. In the final section, results
of candidate selection methods used by these parties on representative democracy are

going to be analyzed.

Keywords

Political Parties, Candidate Selection, Democracy within parties, Participation,

Representation, Competition.
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GIRIS

Toplumsal ¢atismalarin kimi zaman rasgele kimi zaman da uzun bir siyasi siire¢ sonrasi
olusturdugu gruplar olan siyasi partiler, modern toplumlarin en baskin siyasi araglari
olmustur. Bu siyasi araglar tarihsel bir evrimlesmeyle ilk ortaya ¢iktiklart modernitenin
erken donemindeki yapilarindan daha farkli yapilara biiriinmiistiir. Parlamentolarin
giiclenmesi ile de temsili demokrasinin en etkili araglarina dontismiislerdir. Bu araglarin
kendi ig¢yapilar1 ortaya ciktiklar1 donemden itibaren siyasi gdézlemcilerin ilgi alanina
girmistir. Parti orgiitiiniin i¢indeki iktidar iliskileri partiler hakkinda fikir yiiriitmek icin
aragtirma zemini saglamistir. Parti i¢i iktidar iliskilerinin belirginlestigi alanlardan biri
siyasi kadrolarin olusum siirecidir. Siyasi partilerin se¢imle gelinen makamlara
yerlestirecekleri kadrolarini olusturmak i¢in izledikleri yontemler vardir. Aday belirleme
yontemi olarak adlandirilan bu yontemler parti i¢i iktidar iligkilerini yansitmasi agisindan
onemlidir. Bu iktidar iligkilerinin demokratik bir diizlemde olusmasinin kamusal
tartigmalara katki saglayacagi varsayilabilir. Bu tezin amaci, Tiirkiye’deki siyasal
partilerin mevcut aday belirleme yontemlerini ortaya koymak ve bu aday belirleme
yontemlerinin yarattigir sonuclari siyasi partiler literatiirli ¢ergevesinde tartismaktir. Bu

amaca varmak i¢in konu dort boliime ayrilacaktir.

Ilk olarak, modern siyasi partilerin gelisimi incelenecektir. Erken dénem siyasi partilerin
olusumu, kitle partilerinin siyasete girisi ve giinlimiizdeki siyasi partilerin durumu ortaya
konulacaktir. Siyasi partilerin ortaya ¢iktiklari siyasal ortam ve tarihsel evrimleri

sirasinda gegirdikleri dontisiimler bu boliimde tartisilacaktir.

Ikinci boliimde, siyasi partilerin islevleri ve tezin esas odaklanacag islev olan aday
belirleme yontemi agiklanacaktir. “Aday belirleme yontemi” alt bagliginda diinyadaki ve
Tiirkiye’deki aday belirleme yontemleri hakkindaki yasal diizenlemeler tarihsel bir
sirayla gozden gegirilecektir. Daha sonra aday belirleme yontemlerinin siniflandirilmasi
i¢in kullanilan adaylik, se¢iciler, yerellesme ve atama-oylama 6l¢iitleri agiklanacaktir. Bu

simiflandirma 6l¢iitleri ¢cergevesinde mevcut aday belirleme yontemleri ele alinacaktir. Bu



boliimde son olarak, aday belirleme yontemlerinin demokratiklesmesi ve bu konuda
yapilan reformlarin sonuglar1 hakkinda tartigmalar aktarilacaktir.

Ucgiincii boliimde, siyasi parti tiirleri ve bu parti tiirlerinin kullandiklar1 aday belirleme
yontemleri agiklanacaktir. Elit, Kitle, hepsini-yakala ve kartel partilerin gelisim siireci
anlatilarak, bu partilerin tanimlar1 yapilacaktir. Bu gergevede parti tiirlerinin kullandig

aday belirleme yontemlerinden bahsedilecektir.

Dordiincii boliimde, Tiirkiye’de 12 Haziran 2011 ve 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel
Secimlerine katilan partilerden Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Halklarin Demokratik Partisi’nin
(HDP) aday belirleme yontemleri incelenecektir. 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel
Se¢imleri, CHP, MHP ve HDP’nin bir 6nceki se¢imlerdeki aday listelerini biiyiik oranda
koruduklar i¢in aday belirleme yontemleri sonuglarinin sapmasina neden olacagindan
arastirma disinda birakilmistir. Ayrica bu se¢imler ¢ok kisa bir siirede yapildigr igin
saglikli bir aday belirleme siireci isletilememistir. Bu bolimde 6ncelikle, bu partilerin
tarihsel gelisimi hakkinda kisa bilgiler verilerek, bu partilerin adaylik sartlar1 ve tez
kapsamindaki se¢imlerde kullandiklar1 aday belirleme yontemleri ortaya konulacaktir.
Daha sonra bu partilerin hangi parti tiiriiniin 6zelliklerini tagidiklari tartisilacaktir. Bu
bolimde son olarak, bu partilerin kullandig1r aday belirleme yontemlerinin yarattigi

sonuglar, katilim, rekabet ve temsiliyet kavramlar 15181nda degerlendirilecektir.

Sonug¢ boliimiinde ise, ele alinan partilerin kullandiklar1 aday belirleme yontemlerinin

yarattig1 sonuglar mevcut siyasi parti literatiirii cer¢evesinde tartigilacaktir.

Siyasi partilerin yillar igerisindeki doniisiimiiniin onlarin klasik islevlerini yerine
getirmelerini engelleyen bir boyuta ulasti§i iddia edilmektedir. Partilerin temsiliyet
islevini istlenebilme kapasitelerinin azaldigi sOylenmektedir. Bugiliniin biiyiik
partilerinin bir kartel olusturdugu ve bu kartelin rekabet ve temsiliyet diizeyi diisiik bir
siyasal alan yarattig1 savunulmaktadir. Parti yonetimleri bu kartel ortamimi korumaya
calismaktadir. Katz (2001: 293) aday belirleme yontemlerinin de bu kartel ortaminin
korunmast i¢in araglara dontigebildigini vurgulamaktadir. Parti yonetimleri bu yontemleri

taraftarlarini manipiile etmek icin de kullanabilmektedir. Parti iiyelerinin katildig



kapsayici yontemlerle aday belirlenmesi ayn1 zamanda parti yonetimlerinin iktidarini
tahkim edecek sekilde yonlendirilmektedir. Bu yiizden katilimin genisledigi yontemlere
kusku ile bakilmaktadir.

Aday belirleme siirecinde katilimin genislemesine kuskucu bakig, partilerin kendi
icyapilari tarafindan sekillendirilmesine engel olmaktadir. Bu kuskuculuk gelismis Bati
demokrasilerindeki siirli ampirik ¢alismalara dayanmaktadir. Bati demokrasilerindeki
ileri diizey aragtirmalar ve diger iilkelerde bu konunun ele alinmasi farkli sonuglar ortaya
cikarabilir. Partilerin demokratik kurumsal mekanizmalar benimsemesi, parti iyeleri
arasindaki iligkileri de doniistiirmektedir. Genis katilimli, demokratik bir miizakere siireci
parti i¢i tartigmalarin kamusal tartismalarla etkilesim kurmasini kolaylastiracaktir. Bu
karsilikl1 gecirgen yapinin, parti i¢i karar mekanizmalarina yansimasi, partiyi kamusal
tartismalarin icinde tutarak, onun din¢ kalmasimi saglayacaktir. Boylece miizakereci
demokratik bir ortamda parti iiyelerinin daha etkili kararlar alacagi varsayilabilir. Bu
ortami saglayacak araglardan biri aday belirleme yonteminde katilimin kapsayici
olmasidir. Tez kapsaminda parti i¢i katilimci, miizakereci, demokratik aday belirleme
mekanizmalarmin rekabet ve temsiliyet agisindan dislayici mekanizmalara gore daha

yiiksek sonuglar liretecegi savunulacaktir.

Tez kapsaminda aday belirleme yontemlerinin sonuglari incelenirken demokratiklesme
katilim, rekabet ve temsiliyet kavramlar1 iizerinden degerlendirilecektir. Bagimsiz
degisken olan katilim kavrami segicilerin kapsayiciligi-dislayiciligi ekseninde ele
alinacaktir. Bille (2001), Pennings ve Hazan (2001), Rahat ve Hazan (2001)’in
caligmalarinda oldugu gibi tez kapsaminda da kapsayici secicilerin oldugu aday belirleme
yonteminin daha demokratik oldugu savunulacaktir. Katilimin rekabet ve temsiliyet
kavramlar: lizerindeki etkileri arastirilacaktir. Bagimli degisken olan rekabet kavraminin
Olglimii igin gorevde olmayanlarin (non-incumbent) kazanmasi, gorevde olmayanlarin
agirhikli  kazanmasi, oy yogunlagsmasi, gorevde olmayanlarin istekliligi Olgiitleri
kullanilacaktir (Hazan ve Rahat: 2010). Diger bagimli degisken olan temsiliyet ise,
cinsiyet ve yas Olclitleri 1518inda Glgiilecektir. Bu basit karsilastirma zaman igerisinde
diger her seyin sabit kaldigi varsaymm iizerinden yapilacaktir. Incelenen dénemde

ozellikle kadmn temsili konusunda ciddi bir gelisme yasanmistir. Hangi aday belirleme



yonteminin segildiginden bagimsiz olarak kiiresel anlamda kadinlarin daha yiiksek sayida
temsil edildigi gortiilmektedir. Tiirkiye’de son iki se¢im goz oniine alinarak yapilacak olan
bir degerlendirmenin uzun donemli bir dalgalanmadan nispeten daha az etkilenecegi

sOylenebilir.

Bir partinin bir dnceki se¢cimlerde bir secim bolgesinde kazandig1 sandalyelerin giivenli
sandalyeler olacagi varsayilabilir. Bagimli degiskenler ol¢iiliirken adaylarin bu giivenli
sandalyelere yerlesip yerlesmemelerine bakilacaktir. Bu sandalyeler partilerin en
giivendigi yerlerdir. Bu sandalyelere yerlestirilen adaylar iizerinden saglikli bir
degerlendirme yapilabilir. Rekabet degiskeni olgiiliirken 6liim, partiden ayrilma, gorev
ve tliziik kurallar1 sebebiyle ayni partiden milletvekili aday1 olamayanlarin sandalyeleri
giivenli sandalyelerden cikarilacaktir. Temsiliyet degiskeni icin bir onceki seg¢imde

kazanilan biitiin sandalyeler giivenli sandalye sayilacaktir.

On secim ydntemini kullanarak, Tiirkiye’deki siyasi partiler arasinda en kapsayici
katilimla adaylarin1 belirleyen CHP, en rekabetci sonuglar1 elde etmistir. CHP nin parti
meclisi ile belirledigi adaylarda da yiiksek bir rekabet goriilmektedir. Ancak bu durum
bir diisiis egilimindedir. HDP’nin aday belirleme yonteminde de hayli yiiksek bir oranda
rekabetcilik gozlemlenmektedir. HDP ile ayn1 yontemi kullanan AKP’nin orta diizey bir
rekabetcilik seviyesinde yatay bir seyir izlemekte oldugu soylenebilir. Parti liderinin
adaylar1 nihai olarak belirledigi MHP’nin aday belirleme yontemi en az rekabetgi

sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir.

Sonuglar katilimin temsiliyet tizerindeki etkisi lizerinden degerlendirildiginde, kapsayict
katilimin kadin ve geng temsilinde olumlu bir etkisinin olmadig gortiilmektedir. HDP’nin
aday belirleme yontemi hem kadinlarin hem de genclerin temsilinde agik bir sekilde en
temsiliyetci sonucu lretmistir. AKP’nin aday belirleme yontemi kadin ve geng temsili
icin belli bir istikrar saglamistir. CHP’nin aday belirleme yontemlerinin rekabet
degiskeninde gosterdigi yiiksek oranlar temsiliyete yansimamistir. Kadinlarin ve
genclerin temsilinin istikrarli bir sekilde en az oldugu yontem, parti liderinin adaylar

belirledigi MHP nin aday belirleme yontemidir.



BIRINCi BOLUM

MODERN SiYASi PARTILERIN GELISIMI

1.1 ERKEN DONEM SiYASi PARTILER

Toplumlarda mevcut siyasal gruplarin arasindaki gatismalar daima ortak c¢ikarlari
savunanlarin  olusturdugu kiimelesmeler yaratmistir. Siyaset kuramcilar1  bu
kiimelesmelerin yarattig1 siyasal olaylar1 incelemiglerdir. Toplumlar onu olusturan
kesimlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda belli boliinmeler, yarilmalar g¢ergevesinde
siyasal olarak sekillenirler. Makyavelli, her cumhuriyette, muktedirler (almighty) ve
avam (people) arasindaki uyusmazliklarin 6zgiirliikk yasalarini ¢ikaracagini sdyleyerek,

bu iki grubun ihtilafin1 olumlu gérmektedir (Aktaran Sartori, 2005: 3).

Siyasal temsilin genislemesi ve ulusal siyasi tartismanin geligsmesi, Siyasi katilima daimi
bir firsat agmistir. Bu sartlar tamamlandiginda siyasi partiler ortaya ¢ikmistir (Neuman,
1956: 395). Partilerin taninirliginin artmasi 19. yiizyilda birbirinden farkli, fakat birbiriyle
iliskili iki gelismeye bagli kalmistir: siyasal iktidarin yasamaya gegmesi ve siyasal
haklarin genislemesi. Siyasi parti literatiiriinde bu gelismelerin hangisinin digerinin
nedeni olduguna dair tartismalar vardir. Scarrow, tek bir yaklagimin bu durumu
aciklamakta yetersiz kaldigini belirtir. Ona gore ii¢ ¢esit kategori vardir. Karar vermenin
yasamaya gec¢mesi ile genisleyen segmen grubuna sahip iilkeler birinci kategoriyi
olusturur. Ingiltere ve ABD bu kategoridedir. Ikinci kategori, yasama egemenliginin
genisleyen segmen grubundan hemen sonra meydana geldigi tilkelerdir. Monarsinin gii¢lii
oldugu Italya, Fransa ve Almanya gibi Kita Avrupasi iilkeleri bu kategoridedir. Ugiincii
kategori ise, yasama egemenligi ve segmen grubu genislemesinin az ¢ok es zamanlh

oldugu iilkelerdir. Isvigre bu kategoriye drnektir (Scarrow 2014: 18-19).

Osmanli Devleti’nde Meclis-i Mebusan igin ilk se¢imler 1877 yilinda, son se¢imler ise
1919 yilinda yapilmistir. Bu se¢imler arasinda 4 genel se¢cim daha yapilmistir. 1920°de
Anadolu’da bagimsizlik hareketinin baglamasiyla ilk milletvekili se¢imi yapilmistir

(Tuncer, 2003: 83-86).



18. yiizyilda “party” kelimesi biitiin biiyilkk Avrupa dillerinde Latince bolmek anlamina
gelen “partir” kelimesinden tiiretilmistir. Baris¢il yonetimi tehdit eden diisiinceleri ve
kisisel ¢ikarlar1 tanimlamak icin kullanilan “faction” kelimesi ile doniisiimli kullanilan
“parti” kelimesine olumsuz bir anlam yiiklenmistir. Kelimenin teorideki pejoratif
anlamindan kurtulmasi, partilerin 19. yiizyilda pratikteki gelismelerinin sonucudur. Parti
temelli siyaset, 19 yiizyilin siyasetini dondstiiriicii yeniliklerden biridir. Partiler bu
tarihten Once bilinmiyor olmasalar da 19 yiizyila kadar birgok iilkede siyasetin ana
unsurlarindan biri degillerdi. Ancak 19. yiizyil itibariyle teorik tartigmalar, partiler olmasa
tilkelerin daha iyi olacag diisiincesinden uzaklasarak, partilerin tiirlerine ve 6zelliklerine

donmiistiir (Scarrow, 2014: 16-17).

Siyasi partiler alanindaki ¢alismalar partilerin ortaya ¢ikisindan oldukg¢a geg baglamistir.
Bu gecikme, partilerin o doneme kadar sinirli bir tecriibe olmasinin yani sira, partilerin
yOnetim siirecinde mesru bir ara¢ olarak taninmasinin yavasligini da yansitmaktadir.
Erken donem caligsmalarda partilerin pratik uygulamalar1 ve bunlarin sonuglari, partileri
smiflandirma c¢abalar1 goéze c¢arpmaktadir. 1890°dan itibaren parlamento dis1 parti

orgiitleri de ele alinmaya baglanmistir (Scarrow 2014: 21-22).

Parti orgiitlerini inceleyen ilk gézlemcilerden Ostrogorski, ABD’de komitelerin ortaya
cikmasi ile siyasetin adem-i merkezi bir hal aldigini belirterek, servete ve sosyal
pozisyona sahip olan iist sinif liderlerin bu yeni durumun ortaya ¢ikardig kiigiik liderler
ile iktidar1 paylasmak zorunda oldugunu séyler. Bu kiiciik liderler yiikselirkenteorik
olarak devrilen eski liderler, etkilerinin ve itibarlarinin azaldigin1 goriiyorlardi. Bu ikili
durum, ortalama kamusal adamin kiigiildiigii ve daha gii¢siiz bir tip oldugu genel bir
seviye iiretiyordu. Insanin her kamusal gorevin ifasinda kardes vatandas giiveninden
uzaklastirilmasi, partinin resmi goriisiine niteliksiz bir bagliligin en {istiin siyasal erdem
olmasi, siyasi savlarin 6rgiit makinesi tarafindan siyasetgilere belirlenmesi, bireyin kisisel

degerini azaltmaktaydi (Ostrogorski, 2003: 252-253).

Ostrogorski siyasetteki iginde yeni yiikselen siiflara olan giivensizligini dile

getirmektedir. Bu simiflarin yiikselisinin kamusal alanin daralmasina yol agacagi



endisesini tagimaktadir. Komiteler araciligi ile orgiitlenen muhteris bir grubun kamunun
cikarlarii yok sayip kendi 6zel ¢ikarlar1 pesinde kosacagini diistinmektedir. Ayni
zamanda bir Onceki egemen sinifin iktidarimin elinden kaymasinin 6fkesini de

yansitmaktadir.

Michels de parti oOrgiitlerini inceleyen ilk gozlemcilerdendir. Parti orgilitlenmelerine
“Oligarsinin Tun¢ Kanunu”nun damga vurdugunu sodyleyen Michels’e gore (1958),

“...her kim organizasyondan bahsederse, oligarsiden bahseder.”

Michels’in formiile ettigi “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” siyasal orgiitlerin oligarsik
egilimlere yatkin oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimc1 ya da demokratik yapilar
oligarsik egilimleri kontrol edemezler, sadece istiinii ortebilirler. Michels’in 6nermeleri
su sekildedir:
e Elit gruplar, uzmanlagsma ihtiyacindan dogarlar. Elit tiyelerin, siradan {iyelerden
hem daha iyi orgiitsel becerileri hem de daha fazla uzmanliklar: vardir.
e Liderler tutarli gruplar olustururlar, clinkii bunun iktidarda kalma sanslarim
artiracagini bilirler.
e Organizasyonun alt tabakasinda yer alan iiyeler meselelere ilgisiz olma
egilimindedirler, bu yiizden de genelde ikincil konumlarini kabul ederler ve

liderlere saygi gosterirler (Michels, 1958).

Almanya’daki Sosyal Demokrat Parti'yi inceleyen Michels, demokrasiyi tabana yaymaya
cabalayan bu partide bile bir lider hakimiyetinin olduguna isaret etmekte ve parti
orgiitlerinin dogas1 geregi oligarsinin ka¢iilmaz oldugunu sdylemektedir. Neuman
(1956: 406) Michels’in aksiyomlarinin ampirik olarak kanitlanmis olmadigini ve siyasi
orgiitler lizerine yapilan spekiilasyonlarda bu aksiyomlarin ¢ogu kez tartisiimadan kabul
edildigini belirtmistir. Bu aksiyomlarin siyasi partilerin orgiitleri ile ilgili ¢aligmalari
yanlis yonlendirebilecegini géz oniine almak gerekir. Yapilacak ¢aligmalardaki ampirik
bulgular, bu aksiyomlarin olusturacagi dnyargilardan bagimsiz degerlendirilmedir.

Ozbudun (1964: 24-25), Ostrogorski ve Michels’in ¢alismalarinin partilerin tarihsel

gelisimi ve parti programlarinin Stesine gecerek parti orgiitiinii ele aldiklar1 i¢in 6nemli



oldugunu sdylemektedir. ikisi de karsilastirmali olarak cesitli iilkelerdeki parti drgiitlerini
inceleyerek birtakim genellemelerde bulunmuslardir. Ostrogorski ABD ve Ingiliz parti
orgiitlerini karsilastirarak genellemelerde bulunmus, Michels ise sosyal demokrat parti
orglitlerindeki oligarsik egilimlere dikkat ¢ekerek parti ici demokrasinin imkansizligini

vurgulamaistir.

Ozbudun, modern siyasi partilerin 19. yiizyilda ortaya ¢ikisini, bu olgunun siyasal
katilimin genislemesi ile yakin bir iliski i¢inde oldugunu savunmaktadir. Devlet
yonetiminde s6z sahibi olmaya ¢alisan orta ve alt siniflarin artan siyasal katilma istekleri,
giderek oy hakkinin genisletilmesi sonucunu dogurmus, se¢cmen kiitlesinin genislemesi
de parlamento diginda se¢im kampanyasi yiiriitecek bir parti ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.
Sosyal modernlesme siireci, mesruluk ve biitiinlesme krizleri, siyasal katilmanin
artmasina yol agacak sekilde dogusunda etken olabilmektedir. Yiiksek diizeyde bir siyasal
katilima dayanan modern toplumlarda siyasal parti, bu katilmay1 gerceklestiren baslica

aractir (Ozbudun 1972: 35).

1.2  KITLE PARTILERININ ORTAYA CIKISI

19. yiizyilin sonundan itibaren siyasi partiler bir doniisiim siirecine girmistir. Duverger,
inceledigi partilerin onlari olusturan kisilerin sinifsal mensubiyetlerinden ziyade orgiitsel
nitelikleri ile birbirlerinden ayrilabileceklerini soylemektedir. 19. yiizyildaki tek hiicreli
parti yaratiginin yerini 20. yiizyilda karmagik ve farklilagmis bir organizmaya sahip parti
anatomilerinin aldigin1 ifade eder. Duverger’e gore, bu doniisiim kaginilmaz ve ilericidir.
Gelismis bir parti orgiitiinde halk, siyasi yoneticilerle daha sadik iligkiler kurma imkanina
sahiptir. Bireyci ve ademi merkeziyet¢i kadro partilerinin diisiisiiniin kaginilmazligina
dikkat ¢ceken Duverger (1972: 542), ¢agdas toplumlarin yapisina uygun, merkezi ve

disiplinli kitle partilerinin gelismesinin dogal oldugunu sdylemektedir.

Batili yarigmaci sistemlerdeki siyasal partilerin taninirhiginin artmasi, onlaari Siyasal
stirecin merkezine koymustur. Partilerin mobilizasyon giiciiniin kestirilememesi egemen
siyasi ziimre i¢in bir endise kaynagi olmustur. Lapalombara ve Weiner (1972: 26-27)

bazi sebeplerden dolay1 bu doniistimii siyasal sistemin modernitenin gereklerine uymasi



acisindan saglikli bir durum olarak olumlu gérmiislerdir. Ote yandan, siyasal partilerin
bu sistemlerdeki taninirliginin, onlari, sistemin kendisindeki temel degisiklikleri
yapmaya en agik ve hazir organ yapmasini o doénem igin kaygi verici olarak
nitelendirmislerdir. Kendilerini parlamento kurumlar1 ile tanimlamama, demokrasi
stirecini radikallestirme ve muhalefete tahammiilsiiz bir ideolojiye sahip olma
Ozelliklerini tagiyan bu partilerin sistemi yikici potansiyellerinin oldugunu iddia ederler.
Ancak bu partilerin zamanla sistemle birlestigini ve parlamenter hiikiimetin merkezi
siyasi degerlerini sosyallestirerek akilci bir istikrar ve yarigmaci partilerin devam etmesi

icin giiclii bir olanak sagladiklarini s6ylemektedirler.

Lapalombara ve Weiner’de siyasi partilerin ilk ortaya cikislarinda onlara kars1 duyulan
glivensizligin bir benzeri goriilmektedir. Burke (1990) partilerin ilk ¢iktigi donemde
ihtirashi  siyasetgilerin siyasal diizeni altlist edeceginden endise duymaktaydi.
Lapalombara ve Weiner’in de benzer endisesi partilerin 6rgilitlenme ve mobilizasyon
giiciinden kaynaklanmaktadir. Iki yazar partileri, biitiin bir sistemi yikip, yeniden baska

bir sistem kurabilme giiciine sahip gérmektedirler.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bireysel temsili amaglayan eski tarz burjuva partileri
istisna hale gelmislerdir. Bazilar1 varligimi siirdiirmeye devam etse de parti sisteminin
dogasini belirleyemezler. Buna ilaveten, siki sinif baglart doneminin ve dini yapilarin
keskin yiikselisinin triini kitle “entegrasyon partileri”, kendilerini “hepsini yakala
partileri”’ne doniistirmistiir. Kitlelerin entelektiiel ve ahlaki cergevelemesinin terk
edilmesiyle partiler, ivedi se¢im basarisina ve daha genis bir izleyiciye ulagsmak igin
tamamen se¢im sahnesine donmiislerdir. Daha dar siyasi gorev anlayisi ve ivedi se¢im
basaris1 amaci eskiden benimsenen meselelerden keskin bir sekilde ayrilmaktadir. Eski
meseleler iilke capindaki potansiyel se¢men kesimlerini caydirdigi i¢in segimlerde

basarili olmay1 zorlastiran sebepler olarak goriilmektedir (Kirchheimer 1972: 184).

Hale Williams, Kirchheimer’in parti donisiimiini  dort diizeydeki degisimden
gozlemledigini sdyler (2009: 592). Sekil 1°de goriildiigli gibi bunlar toplumsal, segcmen,

parti ve parti sistemi diizeyleridir.
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Tophunsal Defisim = Secmen De@isitni == Parti De@isimi=— Parti Sisternnumn DeFsim
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Sekil 1: Geri Besleme Dongiisii (Hale Williams, 2009: 592)

[lk diizeyde gbriilen, Ikinci Diinya Savasi’ni1 izleyen ilk on yillarda kabaca sanayi sonrasi
toplumunun sonucu olarak yeni bir parti tiiriiniin ortaya ¢iktig1 toplumsal degisimdir. Bu
degisim, siyasi onceliklerini yeniden degerlendiren ve partilerini degistiren ylizergezer
se¢meni yaratmistir. Bu durum ikinci diizeydeki segmen degisimine isaret etmektedir.
Uciincii diizeyde parti degisimi gdzlenmektedir. Bu diizey hepsini yakala partisinin ortaya
cikisidir. Kircheimer meydana ¢ikan bu yeni parti tipini, ideolojik berrakligini
kaybederek ve toplumsal bolinmeleri asarak miimkiin olan en ¢ok se¢meni
hedeflemesinden dolayi “hepsini yakala partisi” olarak adlandirmistir. Bu yeni siyasi parti
tirti, siyasal ideolojinin artarak siyasi partiler arasindaki siyasi farkliligi nitelemekte
Oonemsiz hale gelmesinden dolayi siyasi parti sisteminde anlamli muhalefetin diistiigiine
isaret etmektedir. Kirchheimer bu durumun partiler, temsiliyet ve demokratik yonetisim
tizerindeki olas1 etkileri i¢cin karamsardir. Bu son diizey parti sistemi degisimini
gostermektedir. Her diizeydeki degisim bir sonraki degisimi tetiklemektedir. Bu
diizeylerin birbirlerini doniistiirmesi ve en son parti sisteminin degisimi tekrar bastaki
toplumsal degisimi etkileyerek bir dongii yaratmaktadir. Hepsini yakala partileri bu

dongiiniin {iriinii olmustur.

1.3 GUNUMUZDE SiYASIi PARTILER

Hepsini yakala partileriyle baslayan kitle partilerinin doniisiimii, ilerleyen yillarda farkli
bir evreye girmistir. Katz ve Mair (1995) kartel partiyi tartigtiklar1 makalelerinde,
Avrupalr siyasi partilerin orgiitsel doniisiim siirecinin, partilerin toplumla iligkilerinin
zayiflamas1 ve devletle yogun iligkiler kurmasi ile tanimlanabilecegini ileri siirerler.
Partilerin sosyal dayanaklarinin zayiflamasi bir¢ok gosterge ile agiklanmaktadir. Parti
kimliginin gerilemesi, geleneksel baglarin erozyonu, partizan ittifaklarinin dagilmasi,
yiizergezer oy oraninin artmasi, parti iiyeligindeki diisiis, partiler ve yan orgiitler

arasindaki iliskilerin bozulmasi gibi gostergeler az ya da ¢ok aynmi yondedir (Dalton ve
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Wattenberg, 2000). Devletin, partiler igin orgiitsel bir kaynak olarak artan rolii, sadece
partilerin kendi gelecekleri i¢in degil, ayn1 zamanda diisiik toplumsal giiven, mesruluk ve

parti demokrasisinin belirsiz gelecegi agisindan da 6nem teskil etmektedir (Mair: 1995).

Literatiirde partilerin mevcut durumu ve gelecegi hakkinda daha iyimser diisiinen
aragtirmacilar da vardir. Webb (2002: 4) partilerin vaat ettikleri politikalara artik riayet
etmedikleri iddiasinin ve siyasal devsirme konusunda partilerin roliiniin azaldigi
sOyleminin (Dalton ve Wattenberg, 2000: 267, 276) abartili oldugunu diistinmektedir.
Webb se¢gmenler {lizerinde yapilan parti ¢alismalarinda, sik sik partizan ¢oziilmesine, parti
karsit1 tutumlara kanitlar ortaya cikarildigini ve bu durumun partilerin diislisii olarak
gosterildigini belirtir. Katz ve Mair’in kartel partiler ¢alismasin1 6rnek gosteren Webb,
parti Orgiitii ¢calismalarinin gosterdigi gibi partilerin sosyal baglarinin zayiflamasina
ragmen topluma uyum sagladigi ve var olabilmek i¢ini yeni yollar ortaya ¢ikardigini

belirtmektedir (2002: 4-6).

Webb’e gore (2002: 446-447), ABD’de eyalet diizeyinde uzun zamandir uygulanan,
ozellikle Almanya’da Land seviyesinde ve Italya’da ulusal seviyede olmak iizere diinya
capinda gittikce yayginlasan dogrudan demokrasi deneyimlerinin, iilkelerdeki yasalarin
bliylik bir boliimiiniin dogrudan yasama faaliyeti ile yapilmasinin bile parti hiikiimetine
ciddi bir rakip olarak kabul edilemeyecegini sdylemektedir. Partilerin 6zerk eylem
alanlarinin azaldigina dair bir sistematik kanitin yoksunlugunu belirten Webb, parti
hiikkiimetinin hig¢bir zaman bir altin ¢ag yasamadigini, bu yilizden partilerin diisiisii
kavramindan bahsetmenin yanlis bir kan1 olacagini sdylemektedir. Partiler her zaman
cesitli siirlar iginde hareket etmislerdir. Bununla beraber partiler siyaset yapmak i¢in
anahtar baglara da sahip olmuslardir. Avrupa’da biiyiiyen AB etkisinin kismi bir istisnasi
haricinde bu konuda temel olarak bir degisiklik siipheli bir durumdur. Partilerin diislisii
algis1 bazi gozlemcilerin, bir zamanlar partilerin sistemik ihtiyaclar1 karsilamada
tekellestigi, partilerin bir altin ¢ag yasadigi yanlis kanilarindan kaynaklanmis olabilir.
Boyle olsa bile, bazilarinin inandig1 gibi parti performansinin zamanla gergekten degisip
degismedigini bilmek i¢in hala arastirmaya ihtiyacimiz var. Belli bagli Alman partilerinin
hepsi “partilerden hosnutsuzluk” ve “alisilmadik” siyasal davranis bi¢imlerine ve

biiyliyen toplumsal yonelim gibi ¢6ziilme kanitlarina karsit olarak, parti i¢i demokrasi ve
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hiikiimet kararlarinda vatandas katilim1 i¢in daha farkli firsatlarin yaratilmasiyla karsi

harekete gecmislerdir (Scarrow, 1999: 358).

Webb partilerin yerine getirdigi sistematik islevlerin incelenmesiyle, 6zellikle hiikiimet
kurmakta, siyaset¢i devsirme konularinda ve sorunlu olsa da ¢ikarlarin toplamasinda
partilerin demokratik siyasal sistemlerde merkezi konumuna dikkat ¢ekmektedir. Parti
elitlerinin aday belirlenmesinde veto hakkini ellerinde tutmasina ve parti politikasinin
belirlenmesinde kayda deger bir Ozerklik kullanmalarina ragmen, tabandaki parti
tiyelerinin (hatta baz1 durumlara iiye olmayan destekgilerin) yasama adaylarinin
seciminde ve se¢im programinin mesrulastirilmasinda énemli bir rol oynadigina igaret

etmektedir (Webb, 2002: 450-454).

Diinyada alternatif siyasal katilim yollarmin gelistigi goriilse de siyasal partilerin kendi
ulusal mesruiyetlerini korumaya ¢abaladigr soylenebilir. Ulus-iistii siyasal ve ekonomik
karar alicilarin ulusal siyaseti etkilemekteki giicii giderek artsa da ulusal siyasi organlar
kendi yetki alanlarmi1 koruyarak, nihai karar verici konumlarini siirdiirmeye
calismaktadirlar. Siyasi partiler, ulus-iistii siyasi mekanizmalar1 etkilemek igin de
uluslararasi orgilitlenme aglar1 olusturmaktadirlar. Bu agidan siyasi partilerin ulusal ve
uluslararast zeminde kendilerine siyaset alani agmak icin cabalayarak varoluslarini

stirdiirdiikleri sdylenebilir.
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IKiINCIi BOLUM

SIYASI PARTILERIN ISLEVLERI VE ADAY BELIiRLEME

2.1  SIYASI PARTILERIN ISLEVLERI

Ozbudun (1972), modern siyasi sistemlerde partilerin temel islevlerinin, ¢ikarlarmn
birlestirilmesi, siyasal devsirme, siyasal sosyallesme ve yonetme olarak dort grupta
toplanabilecegini belirtir. Bu gruplamanin siyasi partiler literatiiriinde kabul gérmiis bir
siiflama oldugu sdylenebilir. Webb (2002) Ozbudun’a benzer sekilde siyasi partilerin
islevlerini, ¢ikarlar1 agiklama ve toplama, siyasal katilim, siyasal iletisim ve egitim,

yOnetisim ve siyaset¢i devsirme olarak saymaktadir.

Cikarlar1 acgiklama ve toplama islevi, partilerin devlet ve toplum arasindaki temsili
mekanizmalar olarak davranmasini gerektirir. Cikarlarin agiklanmasi, belli toplumsal
gruplarin siyasi taleplerinin partiler, ¢ikar gruplar1 ve sosyal hareketler araciligi ile
kamusal ifadesinde ve takip edilmesinde rol oynamasina isaret etmektedir. Cikarlarin
toplanmasi, cesitli sosyal gruplarin taleplerinin partilerin bir araya getirdigi ¢ikarlarin
aciklanmasi siireciyle iligkili olsa da daha genis bir siirece isaret eder. Bu siireg, dar
cikarlarin eklemlenmesi kadar dogrusal degildir, ¢linkii taleplerin Oncelik sirasini ve
bilesenlerinin birbiri ile gerilimler de yasayabilecegi destek koalisyonlarimi kurulmasini

da gerektirmektedir (Webb, 2002: 12).

Siyasal katilim islevi, siyasi partilerin iiyeleri veya se¢ime katilim mobilizasyonu araciligi
ile kitleleri siyasal katilima tesvik etme kapasitelerini yansitir. Parti {iyelerinin tyelik
haklar1 ve partideki giicleri aktivizm seviyelerini gostermektedir. Uyelerin sosyolojik
profili, partilerin toplumsal kesimleri mobilize etme stratejilerine isaret etmektedir

(Webb, 2002: 12).

Siyasal iletisim ve egitim islevi, demokratik toplumlarda siyasi partilerin vatandaslar
kamusal meselelerde bilgilendirme ve egitme konularinda geleneksel olarak oynadiklari

rollerdir. Televizyona yaygin erisim olmadigi donemlerde, siyasal iletisim ve egitim
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biiyiik oranda parti iiyelerinin etkinlikleri ve yazili basinin dogrudan kontrolii araciligi ile
gerceklestirilmekteydi. Partiler, glindemi ve gorsel medyanin ele aldig1 meselelerin 6ziinii

sekillendirmeye yardim etmektedir (Webb, 2002: 13).

Webb (2002: 11) yonetisim ve siyasal devsirmenin birbiriyle yakin baglantili olduklar
icin beraber degerlendirilmesi gerektigini belirtir. YOnetisimi yiirlitecek olan siyasi
kadrolardir. Katz (1986) siyasi partilerin yonetisim islevi lizerine kullandigi “hiikiimetin
partiligi” kavramini ii¢ unsur ile aciklamaktadir. Birincisi, biitiin hiikiimet kararlari
partilerin yaristig1 secimle gelmis bireyler tarafindan alinmalidir. ikincisi, siyasalar,
partilerin iginden ve koalisyon partilerinden dogmalidir. Ugiinciisii hiikiimetteki
pozisyonlar partinin se¢im basarisinin akisindan ziyade parti igindeki destekten
kaynaklanmalidir (Katz, 1986: 43). Webb ve Katz hiikiimeti yiiriitecek kadrolarla onlarin
olusturacaklari siyasalar1 beraber ele alma egilimindedir. Siyasalar ve kadrolar arasindaki
etkilesim bu kadrolarin olusum stireglerinin siyasi partilerin yapisi ve izleyecekleri siyaset
hakkinda 6nemli bir veri sunmaktadir. Tez kapsaminda siyasal devsirme siirecini yansitan

aday belirleme yontemlerine odaklanilacaktir.

2.2  SIiYASI PARTILERDE ADAY BELIiRLEME

Siyasi partilerin temel islevlerinden biri aday belirlemedir. Siyasi partiler, temsili
demokrasilerde temsil isini istlenecek kisileri belirlemek islevini yiiklenirler.
Parlamentolarin ve diger se¢imle gelinen kamusal makamlarin olusumu i¢in gerekli

“siyaset¢i devsirme” islevi siyasi partilerin egemenligi altina girmistir.

Temsili demokrasilerde bagimsiz adaylik ve parti adayligi olmak iizere iki tiirlii adaylik
s0z konusudur. Herhangi bir partinin etiketi altinda se¢ilmek istemeyen, kendi goriislerine
ve kisisel 6zelliklerine dayanarak se¢ime katilip, kendi kaynaklariyla se¢im faaliyetlerini
siirdliirmek isteyen kisiler bagimsiz aday olarak se¢ime girerler. Parti adaylig, bir partinin
etiketi altinda secime girip ve se¢im faaliyetlerini parti kaynaklar ile siirdiiren kisilerin

durumudur (Saribay, 2001: 100-101).
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Bagimsiz adayligin yayginligi bir iilkenin siyaset sosyolojisine de 151k tutan bir durumdur.
Yerel siyasi figiirlerin yaygin ve giiclii oldugu veya ulusal merkezi kurumlarin siyasette
giiclii bir sekilde egemen olmadigi toplumlarda bagimsiz adaylar basarili olmaktadir.
Tirkiye’de se¢imlere bagimsiz aday olarak katilmak miimkiindiir. Fakat siyasi partiler
secimlerin ana aktorii durumundadirlar. 1923-1946 arasindaki tek parti doneminde siyasi
partilerin kurulusu kanunen yasak degildir. Ancak hiikiimet muhaliflerin partilegsmesine
izin vermemistir. 1938 Cemiyetler Kanunu ¢ercevesinde siyasal cemiyet kurabilmek igin
idarenin tescili gerekmektedir. 1945°ten itibaren ¢ok partili doneme gegisin mesajlari
verilmeye baslanmigtir. 1945 ara se¢cimlerinde CHP aday gdstermeyerek 6 milletvekilligi
igin bagimsiz girisimcilere olanak tanimistir. (Tanor, 1996: 258). Tiirkiye’de 1946’dan
itibaren yapilan se¢imlerde kamusal makamlarin biiyiik bir boliimiinii siyasi parti adaylari
kazanmistir. Ulkemizde 1946°dan 2002’e kadar yapilan 15 Milletvekili Genel Se¢iminin
8’inde toplam 47 bagimsiz milletvekili meclise girmistir. Buna gore, 1946 Sec¢imlerinde
7 bagimsiz milletvekili, 1950 Se¢imlerinde 2 bagimsiz milletvekili, 1954 secimlerinde 3
bagimsiz milletvekili, 1969 Sec¢imlerinde 13 milletvekili, 1973 se¢imlerinde 6 bagimsiz
milletvekili 1999 se¢imlerinde 3 bagimsiz milletvekili ve 2002 se¢imlerinde 9 bagimsiz
milletvekili segilmistir (Tuncer, 2003: 247). Kiirt siyasi hareketinin 2007°den sonra sol
bilesenlerle ittifak halinde secimlere bagimsiz adaylarla girmesi ile bagimsiz milletvekili
secilenlerde bir artis olmustur. 2007 se¢imlerinde Bin Umut Adaylar1 olarak se¢ime giren
bagimsiz adaylardan 22 tanesi milletvekili se¢ilmistir. Se¢cimin hemen sonrasinda bu
milletvekillerinden 20°si Demokratik Toplum Partisi'ne, 1’i Ozgiirliik ve Dayanigma
Partisi’ne ve 1’1 de Sosyalist Demokrasi Partisi’ne gegmistir. Bin Umut Adaylari’ndan
baska 4 aday daha bagimsiz olarak meclise girmislerdir. 2011 se¢imlerinde de Emek,
Demokrasi ve Ozgiirliik Blok’u olarak giren Kiirt siyasi hareketi 36 bagimsiz milletvekili
cikarmig fakat bir tanesinin milletvekillifi Anayasa Mahkemesi tarafindan
diistiriilmiistiir. Distiriilen milletvekili yerine Adalet ve Kalkinma Partisi’nden bir
milletvekili seg¢ilmistir. 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Seg¢imlerinde bagimsiz

milletvekili se¢ilmemistir (“Se¢im Sonuglar1”: 2015).

Aday belirleme; bir siyasi partinin, hangi kisilerin yasal olarak se¢imli kamusal
makamlara uygun olduguna karar verdigi, sandikta ve se¢im kampanyasinda 0nerecegi

ve destekleyecegi aday listesini veya aday1 tasarladigi, agirlikli olarak yasalar haricinde
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bir siirectir (Field ve Siavelis, 2008: 621). Duverger (1972) bazi se¢im sistemlerinde aday
belirleme siireglerinin kimin segileceginin de belirledigini hatirlatmaktadir. Bu durum
siyasal destegin acikca farklilastigi iki partili se¢im yarisinda ve blok listeli nispi temsil

sisteminde ortaya ¢ikar.

Schattschneider (1942: 64) aday belirleme siirecinin partilerin can alict siireci oldugunu
ve aday belirleme stireci dogasinin partinin dogasini belirledigini soylemektedir. Adaylari
kim belirliyorsa, partinin sahibi odur. Bu yiizden aday belirleme, parti i¢indeki iktidarin

dagilimini gozlemlemek i¢in en iyi noktadir.

Gallagher’a gore (1988: 1), ozellikle partilerin aday belirleme siireclerinde biiyiik
degisiklikler olursa, se¢ilmis adaylarin niteligi hem milletvekillerinin, dolayisiyla
yasamanin niteligini, hem de iilkenin siyasetini etkileyecektir. Cikarlar1 temsil edilen
gruplarin kendi temsilcilerinin siyasi partilerin kadrolarinda nasil yer alacagi aday
belirleme yontemi ile iligkilidir. Partilerin, ¢ikarlarini savunacaklari toplumsal kesimlerin
temsilcilerini aday gosterip gostermeme konusunda degisen uygulamalar1 vardir. Bazi
partiler, parti merkezinin savunacag: ¢ikarlara ve izlenecek politikalara gore kadro
olusturmasina karar verirler. Bazi partiler de kadrolarin olusumu i¢in daha genis katilimi
gerekli goriirler. Aday belirleme yontemleri de partilerin kadrolarini olusturma bigimine
gore farklilasir. Hazan ve Voerman (2006: 159) iilke diizeyindeki se¢im sistemi ve parti
diizeyindeki aday belirleme yonteminin dogrudan birbirine bagli olarak nitelendirilmezse
de birbirini etkiledigini savunmaktadir. Se¢im sistemi partilerin aday belirleme yontemi
mentilerini kisitlamakta ve sarta kogmaktadir. Ayrica bu iligkinin sonucunda, bir lilkede
se¢im sisteminde bir reform yapildiginda bunun aday belirleme iizerinde de etkileri

olmaktadir.

Siyasi partiler tarafindan belirlenen adaylar ayni zamanda partilerin programlarini da icra
edecek kadrolardir. Bu kadrolarin olusumu ve igerigi siyasi partinin politikalarini
belirleyen etkenlerdendir. Bir siyasi partinin politikalariin somutlasmasinda aldig: siyasi
kararlar kadar olusturdugu siyasi kadrolarin da onemi vardir. Partiler temsil ettikleri
cikarlar1 savunacak kadrolar bir araya getirmeye de caba gosterirler. Ornegin, cevre ve

doga meselelerine duyarlilig1 olan bir partinin sadece programina birkag doga ve gevre
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siyasa Onerisi almas1 yeterli olmayacaktir. Parti kadrolar1 doga ve ¢evre meseleleri ile
ilgilenen aktivistlere de agik olmalidir. Kadmn-erkek esitligini savunan partilerin de
kadrolarini olustururken kadin adaylara yer agmasi gerekir. Aday belirleme siireci de bu
ilkeler iizerinde sekillenmelidir. Politikalarin1 savunacak aktivistlere veya onlarin
cikarlarmi temsil etme ihtiyact olmadigini diisiinen partiler, aktivistlerin parti icindeki

giiclinii kiracak aday belirleme yontemleri kullanmaktadir.

Demokratik teoride se¢im yarigina biiyiik dnem verilmesine ragmen, bu yarigin iki farkl
arenada (parti i¢i ve partiler arasi) oldugu daha az dikkate alinmistir. Nispi temsil sistemi
ile segilen siradan bir milletvekilinin demokratik hesap verebilirlik kistasi, onu oncelikle
parti ici rekabete zorlamaktadir. Milletvekillerinin parti listelerinde giivenli sandalyeleri
kazanmak veya korumak ic¢in harcadiklar1 c¢aba, parlamentoda ¢aligmalarina
harcadiklarina nazaran daha biiylik yer tutmaktadir. Aday belirleme yontemlerini
incelemek icin araglar gelistirmek iki agidan onemlidir. Ik olarak, parti siyaseti
incelendiginde, aday belirleme yontemi parti i¢i gii¢ yapisinin biiyliik bir kisminin
haritasim ¢izmek icin uygun araclar verecektir. Ikinci olarak ise, partilerin tutumlarinin
se¢im sisteminden etkilendigini kabul edersek, bireysel siyaset¢ilerin tutumlar1 da aday

belirleme yonteminin dogasindan etkilenmek zorundadir (Rahat ve Hazan, 2001: 297).

Rekabet ve temsiliyet kavramlari ile aday belirleme yontemlerini incelemek miimkiindiir.
Bu kavramlar partilerin aday belirlemede takindiklari tutumlarin sonuglarini géz 6niine
sereceklerdir. Parti i¢i rekabetin aday belirleme yontemine yansimalar1 aragtirmacilarin
ilgi alanina girmektedir. Barnea ve Hazan (2007) parti ici rekabet arttiginda, aday
belirleme yontemlerindeki reformlarin da sikliginin arttigini gérmiislerdir. Se¢im reformu
gibi ulusal kurumlar kendiliginden partiler arasi yogun rekabetin bir parcast degildir.
Ancak siyasal iktidarin toptan yeniden diizenlenmesinin sartlarinda ortaya ¢ikarlar. Bu
farkliliklar arastirmacilari, “Kurumlar mi1 kazanmilmis cikarlart yoksa, cikarlar mi
kurumlart meydana getirir?” sorusuna gotiirmektedir. Bu soru farkli odlgeklerin
sorusudur. Yani bazi kurumlar; siyasi tesviklerin, iktidar haritalarinin neredeyse tek
yaraticilariyken, daha esnek kurumlar, iktidar iliskilerine daha iyi entegre olan esnek
kurumlar siklikla iktidar oyunlarmin nedenleri olmaktan ziyade sonuglaridir. Aday

belirleme yontemleri tam bu ikisinin ortasinda bir yerlerdedir. Yani oyunun kurallarinin
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genellikle sabit belirleyicisi, bununla beraber oyunun bir pargasi olacak kadar yeterli
siklikta degisen bir parcasidir. Calismalarinda verili bir kurumun istikrar diizeyinin
zaman igerisindeki degisimini gisteren Barnea ve Hazan’a gore aday belirleme, bazi
zamanlar oyunun kurallarin1 belirleyen olarak, bazi zamanlar da oyun kurallarinin bir

parcasi olarak goriilmelidir (2007: 391).

Aday belirleme siireclerinin {irettigi temsiliyet sonucglari da arastirmalara konu
olmaktadir. Rahat ve Hazan’a (2010) gore, aday belirlemenin demokratiklesmesi aday
listesinin temsiliyetini azaltmaktadir. Kadinlarin siyaset sahnesinden diglanmasi sorunu
lizerinde yapilan bazi c¢alismalar meseleye aday belirleme siireci iizerinden
yaklagmaktadir. Bu c¢alismalara gore aday belirleme kampanyasi erkeklere gore
kadinlardan daha fazla gayret talep eden bir testtir. Bu yiizden kadinlarin biiyiik bir
partinin adayr olmaya c¢abaliyorlarsa, adaylik kampanyalarinda erkeklerle ayni
deneyimleri yasamadiklari goriilmektedir. Kadin adaylar erkek emsallerine gore cok daha
fazla sayida hasimla karsilasmaktadir. Adaylik kampanyasinin finansmani, kadinlara
erkeklerden daha biiyilk zorluklar ¢ikarmaktadir. Ayrica partilerin  kadinlarin
parlamentodan dislandigina dair farkindaliginin artmasina ve kadinlarin daha fazla kadin
aday gosterilmesine yonelik ¢abalarina ragmen siyasette kadin sayisini arttirmada ciddi
bir isteksizlik goriilmektedir. Kisacasi, aday belirleme siireci nétr degildir ve kadinlar

sistematik bir ayrimciligin kurbanidir (Tremblay ve Pelletier, 2001: 159).

2.2.1 Aday Belirleme Yontemleri Konusundaki Yasal Diizenlemeler

Bat1 Avrupa’daki siyasi kiiltiir cercevesinde partiler aday belirleme siireclerini kendileri
segmektedir. Duverger’nin iinlii deyimiyle, “Partiler se¢cim camasirlarini ortalikta
yikamaktan hoslanmazlar.”(1972: 455). ABD’de ise, 6n se¢imlerin resmi makamlarca
diizenlemesi ve bu makamlarin kontrolii altinda yapilmasi, partilerin oylamaya katilacak
kisilerin se¢iminde herhangi bir etkisinin olmamasini saglama amacina yoneliktir. Bati
Avrupa partileri, siireci kontrol etmek agisindan aday belirlemeye kamusal bir nitelik
veren Amerikan 6n se¢imlerinden farkli olarak daha bagimsizlardir (Bilir, 2007: 102).

Aday belirleme, iilkelerin siyasi parti kanunlarinda ayrintili sekilde diizenlenen

konulardan degildir. Bazi iilkeler bu konuda partilere herhangi bir inisiyatif birakmayacak
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kadar ayrintili diizenlemelere giderken, bazi iilkeler ise, segilecek yontemi tamamen
partilerin kendisine birakmaktadir. Baz1 iilkelerde de siiregte segilen yonteme gore
partilerin kamusal makamlar tarafindan denetlenme durumu vardir. Ingiltere’de aday
belirleme siirecini diizenleyen bir kanun yoktur. Bu konudaki tercih partilere
birakilmigtir. Almanya’da ise boyle bir hukuki diizenleme olmakla beraber aday
belirleme 6zii itibariyle parti i¢i bir islem niteligindedir. Alman siyasi partiler kanunu
aday belirleme esaslarina neredeyse hi¢ deginmemektedir (Bilir 2007: 101). Finlandiya
kanunlarla 6n se¢imi zorunlu kilar. Almanya’da kanunlar 6n sec¢imi smirlamistir.
Norveg’te 2002’ye kadar 6n se¢im Odillendirilmistir (Hazan ve Barnea, 2007: 377).
Gortildiigii gibi aday belirleme yonteminin kanunla diizenlenerek partilere dayatilmasi
siklikla karsilagilan bir durum degildir. Diinyadaki genel egilim adaylarin
belirlenmesinde partilerin kendi inisiyatiflerini kullanmasidir. Bu inisiyatifi kullanirken
partiler kamusal makamlarin denetimine tabi olabilir. Ornegin, Tiirkiye’de 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’na (SPK) gore, partilerin adaylarin1 segecekleri yontemi Yiiksek
Se¢im Kuruluna (YSK) bildirmeleri gerekir. Parti iiyelerinin katilacagi bir 6n se¢im
yapacak olan partilerin se¢im isleri YSK’nin belirledigi takvim cergevesinde ve YSK

hakimlerinin denetiminde yiiriitilmektedir.

Osmanli Devleti’nde 1. ve II. Mesruiyet donemlerinde yapilan sec¢imlerde sec¢imi
diizenleyen kanunlarda herhangi bir aday belirleme yontemi belirlenmedigi gibi aday
olma zorunlulugu da yoktur. Ikinci segmen olarak belirlenen kisiler secilme yeterliligine
sahip kisiler arasindan kimleri uygun goriirlerse aday olup olmadigmma bakmaksizin
secebilirler. 1920 segimlerinde parti ve dernek yoluyla ya da bagimsiz aday olarak segime
katilmak miimkiindiir. Tek parti doneminde CHP nin tiiziigline gore adaylar Baskanlik
Divani tarafindan gosterilmektedir. Baskanlik Divani aday belirlerken Grup Yonetim
Kurulu ve Genel Yonetim Kurulunun goriislerine basvurabilmektedir. Adaylar: genel
baskan agiklamaktadir. Tiirkiye’deki siyasi partiler ¢ok partili donemin ilk yillarinda
1946 ile 1960 arasinda adaylarini tiiziiklerine goére belirlemekteydiler. Bu durum parti
tiyelerinin belli bir secim bolgesinde adaylarini parti i¢i 6n se¢imlerle belirleme imkéani
tanimaktaydi. Parti liderleri ve yoneticilerinin kisith bir etkisi mevcuttu. Dénemin iki
biiyiik partisi CHP ve Demokrat Parti (DP) adaylarini 6n se¢im yontemi ile belirlemistir.

CHP 1947 yilinda tiiziiglinde yaptig1 degisiklikle adaylarin ylizde 70’inin 6n secimle,
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yiizde 30’unun merkezden belirlenmesine karar vermistir. 1951°de bu konuda tekrar
degisiklik yapmis ve adaylarin tamaminin 6n se¢im ile belirlenmesini kararlastirmistir.
DP’nin 1951 yilindaki tiiziigline gore adaylarin illerde yapilacak ©on segimle

belirlenmesini ve bu adaylara beste bir nispetinde merkez adaylarmin eklenmesini

ongormiistiir (Tuncer, 2003: 156-160).

1961°de cikarilan 306 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu’na goére merkez yoklamasi
yontemi ile belirlenecek aday orani ylizde 10 ile sinirlandirilmistir. Bu diizenleme ile aday
belirleme ilk defa yasal bir diizenlemeye tabi kilmmistir. 1965 yilinda yapilan
Tiirkiye’nin ilk siyasi partiler kanununa gore ise parti merkezinin belirleyebilecegi aday
orant %10’dan %5’e dismiistiir (Tuncer, 2003: 160-161). Bu kanundan oOnce siyasi
partiler dernekler kanunu kapsaminda diizenlenmisti. Yeni kanun parti adaylarini
belirlerken parti taraftarlarinin veya parti lyelerinin 6n segimlere katilmalarini
Ongdrmiistiir. N. Abadan’a gore, yenilik olarak “O6n se¢imler” miiessesini getiren
kanunda, aday belirleme (kanundaki adiyla aday tesbiti) layik oldugu itina ile ele alinmis
ve etrafli sekilde diizenlenmistir. Tasarida 6n se¢cim miiessesesinin, liste usuliinii veya
nispi temsil sistemini kabul eden mevzuatta, liste iizerinde degisiklik yapmanin izin
verilmemesi nedeniyle, parti adaylarinin demokratik yolla tespiti ve aday listelerinin
diizenlenmesinin 6zel 6nem tasidigi vurgulanmaktadir (N. Abadan, 1966: 339).
Tiirkiye’deki on se¢im uygulamast ABD’deki uygulamadan farkli olarak biitiin
vatandaglara degil sadece parti iiyelerine agiktir. Genel Se¢imlere benzer olarak yargi
denetiminde yapilacak bu 6n se¢imlere, siyasi partilerin kendi tiizilk ve yonetmeligine

gore diizenleyecekleri parti segmen kiitiiklerine kayitl olanlar katilabilir.

1960’larda yapilan yasal diizenlemelerde kapsayici aday belirleme siireglerini gerekli
goren bir anlayisin hakim oldugu sdylenebilir. Y. Abadan kanun yapilirken ABD’deki
siyasi partiler kanununun goz oniine alindigini1 belirtmistir. Tasarmin gerekgesinde, 6n
secimin gerekliligi su sekilde Ozetlenmistir: “Se¢mene sunulacak aday listesinin
diizenlenmesinin oligarsik kurallara, parti biirokrasisine veya dar bir lider ekibine
birakilmasi demokrasi ilkelerine aykiridir.” (Y. Abadan: 1966: 202). Anayasa
Mahkemesi’nin 18.02.1971 tarihli ve 14238 nolu resmi gazetede yayinlanan bir karari, 0
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donemin kamusal makamlarinin aday belirleme konusundaki goriiglerini yansitmasi

bakimindan 6nemlidir:

Bir partinin yapis1 kadar isleyisi de demokratik esaslara uygun olmalidir. Bir se¢im
cevresinde partiye oy verebilecek biitiin partili {iyelerin aday saptanmasi islemine
katilmalar1 dngoriildiigiinden, gerek partililer ve gerek parti adina ortaya ¢ikmis bulunan
bir sonugtan, yani iradeden soz edilebilir. Boylece, bir yandan partili {yelerin
¢ogunlugunun egilim ve isteklerine uygun bir sonucun dogmasi saglanacak, obiir yandan
parti genel merkezlerinin veya liderlerinin veyahut belirli sayidaki partililerin azinlikta
olan egilim ve isteklerinin gergeklesmesinin doguracagi sakincalar biiyiik 6l¢iide ortadan

kaldirilmis olacaktir.

1973 degisiklikleri parti yonetimlerine biiyiik yetki verse de AP ve CHP 6n se¢im
uygulamasina birkag se¢im bolgesindeki istisnalar haricinde devam etmislerdir. 1970’ler
boyunca ideoloji ve tlizilk fark etmeksizin biitiin biiyiik partiler se¢imlerden 6nce 6n
secim yapmistir. Bu uygulama yerel parti orgiitlerini ve parti iiyelerini giiclendirmistir

(Kabasakal, 2014: 706-707).

12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi1 kurulan askeri hiikiimet siyasi partiler yasasini 1983 yilinda
degistirmistir. Partilerin aday belirleme yontemlerinde serbest birakildigi 1986°daki
degisiklige kadar, partiler herhangi bir se¢im bodlgesinde adaylarini biitiin {liyelerin
katildig1 6n se¢im ile belirlemek zorundaydi. SPK’nin ilk halinde, aday belirleme partinin
bir i¢ sorunu olarak degil, milli iradenin olusumu meselesi seklinde goriildiigii icin kamu
makamlarinin gézetimine tabi kilinmistir (Saribay 2001: 104). Bu SPK’da 1987 yilinda
yapilan degisiklik ile 6n se¢im tamamen yasaklanmig ancak bu diizenleme 09.10.1987
tarihli ve 19604 sayili resmi gazetede yaymlanan Anayasa Mahkemesi Kkarari ile iptal
edilmistir. 1998 yilinda yapilan degisiklikle siyasi partiler, 6n se¢im ya da aday yoklamasi
yaptiklar1 se¢im c¢evrelerinde, toplam olarak Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi {iye
tamsayisinin % 5'ini asmamak iizere, ilini, se¢im ¢evresini, aday listesindeki sirasini, 6n
secim veya aday yoklamasi tarihinden en az on giin 6nce Yiiksek Se¢im Kuruluna

bildirmek kosuluyla merkez aday1 gosterebilirler.
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Aday belirleme yoOntemini se¢me inisiyatifi partilerin olmalidir. Kanunun yapacagi
ayrintili bir dlizenleme yeni orgiitlenmelerin 6niinii kesecektir. Kanun tarafindan segime
girmek icin 6n sart haline getirilmis, ayrintili ve genis bir orgiitlenme ag1 gerektiren aday
belirleme yonteminin zorunlulugu, yeni kurulan partileri dezavantajli bir duruma
sokacaktir. Boylesi bir diizenleme kanunun gereklerini yerine getiren birkag partinin
secimlere katilmasina olanak saglayacagi icin se¢imlerin mesruiyeti serbest katilim
acisindan sorgulanacaktir. Yeni partilerin se¢ime katilmasini kisitlayan bu diizenlemeler,
kanunun bekledigi diizeyde gereklilikleri yerine getiren partileri de ayricalikli hale
getirerek segimlerin esit sartlarda ge¢gmesine engel olacaktir. Mevcut siyasi durumun
stirekli yeniden tiretilmesine sebep olacak bu durum toplumdaki alternatif diislincelerin

partilesmesine ket vuracaktir.

2.2.2 Aday Belirleme Yontemlerinin Siniflandirilmasi

Aday belirleme yontemleri dort 6l¢iit ile incelenmektedir. Bunlar; adaylik, parti segicileri,

yerellesme ve atama/oylama sistemleridir (Hazan ve Rahat, 2010: 10).

Birinci Olciit adayliktir. Adaylik kavrami bir siyasi partiden kimlerin aday olabilecegini
anlatir. Partiler aday olabilme kosullarin1 kendi siyasi kiiltiirlerine gore sekillendirirler.
Bazi partiler bu sartlar1 sadece iiye olmak gibi oldukca gevsek tutarken, bazilari
adaylarindan yiiksek ve siirekli bir baglhilik beklemektedir. Adaylik o6lgiitii
degerlendirilirken aday olma kosullar1 degerlendirilecektir. Kosullarin gevsek olmasi

kapsayici, siki olmasi ise diglayict adaylik olarak siniflandirilacaktir.

Ikinci 6l¢iit adaylarin kimler tarafindan belirlenecegini anlatan segicilerdir. Seciciler aday
belirleme yontemlerini farklilagtiran en 6nemli 6lgiittiir. Bu 6lgiitii incelerken bir ucu daha
cok insanin katilimini iceren kapsayict aday belirleme yontemleri ile diger ucu dar bir
kadro veya tek kisinin aday belirlemede karar verici oldugu diglayici aday belirleme
yontemlerinin olusturdugu bir eksen iizerinde degerlendirme yapilacaktir. Partilerin aday
belirleme birimlerini dislayiciliktan kapsayiciliga dogru siralandiginda, parti lideri, parti
merkez organi, aday belirleme komitesi, parti {liyeleri ve se¢menler olarak ele

alinmaktadir (Hazan ve Rahat, 2010: 40).
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Adaylarin nerede belirlendigi de {iglincli Olgiittiir. Siyasi partiler adaylarimi genel
merkezleriyle veya yerel orgiitlerin katilimi ile belirlerler. Baz1 durumlarda iki karar
odaginin da siirece dahil olmas1 s6z konusudur. Bu siire¢ parti orgiitiiniin dikey yetki
paylasimina gére farklilik gosterir. Ornegin, yerel drgiitler tarafindan belirlenen adaylar
merkez organlari tarafindan gézden gegirilebilir. Bu durum sadece asagidan yukari bir
denetim mekanizmasi ile gerceklesmez. Merkez organlari tarafindan onerilen adaylar
arasindan yerel otoriteler tarafindan nihai bir se¢im yapilabilir. Boyle bir durumda
yukaridan asagi bir yetki dagilimi vardir. Aday belirlemenin bu 6l¢iitii incelenirken
adaylarin, merkez organlarinca mi, yoksa se¢im bdlgelerindeki yerel oOrgiitlerce mi

belirlendigi arastirilacaktir.

Dordiincti 6l¢iit atama/oylama sistemidir. Aday belirleme yontemleri, adaylarin atamayla
mi1 oylamayla m1 belirlendigine gore siniflandirilmaktadir. Bazi partiler iki yontemi bir
arada kullanmaktadir. Asagida bu dort olgiit ayrintili olarak agiklanacaktir. Ayrica tez
kapsaminda incelenecek olan dort partinin tiziikleri de bu oOlgiitler temelinde

degerlendirilecektir.

Hazan ve Rahat’a gore (2010: 11), aday belirleme yontemlerinin siniflandirilmasi iglemi
de bu dort dlciite dayandirilabilir. Ancak tek bir 6l¢iit veya boyut lizerinde odaklanilmasi
da miimkiindiir. Ciinkii aday belirleme yonteminin yasama ile ilgili sonuglar
degerlendirilirken agik bir dl¢iitler hiyerarsisi s6z konudur. Aday belirleme yontemlerinin
smiflandirilmasinda kullanilan her bir 6lgiit politika ilizerinde ayri bir etkiye sahip
bulunmakla birlikte, genelde en 6nemli ve en ug noktaya ulasan sonuglari segiciler 6l¢iitii
gostermekte ve bu durumu oOzellikle secicilerin  kapsamliligit veya sinirlilig
belirlemektedir. Segiciler, adaylar1 belirleyen organdir. Aday belirleme yontemlerini

siniflandirilmasi da bu 6lgiitle yapilacaktir.

2.2.2.1 Adaylik

Aday belirleme yontemlerinden ilk incelenecek olan adaylik dlgiitiidiir. Aday, kanunen

belirlenen sartlar1 tasiyan, se¢cimli makamlar i¢cin kendi kendine veya bir siyasi parti
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araciligi ile propaganda yapan kisidir. Se¢im zamani kimlerin partiler i¢in yarigsacagi
adaylik ol¢iiti ile ilgilidir. Siyasi partiler se¢imle gelinen makamlar i¢in yarisacak
adaylarin1 belirlerken belli 6lgiitleri géz 6nilinde bulundurabilir. Higbir 6l¢iitii olmayan,
sadece adaylik i¢in bagvuran Kkisinin secilme hakkinin yeterli oldugu partiler de
mevcuttur. Ik durumda, partinin koydugu belirleyici sartlar ve olgiitler derecesi
kapsayicilik seviyesini belirleyecektir. lkinci durum ise en kapsayict seviyeyi

yansitmaktadir. Bu durum Sekil 2’de resmedilmistir.

Tiim vatandaglar Parti Uyeleri Parti Uyelerine Ek Sartlar
Kapsayicilik Dhslayicilik

Sekil 2: Adayhk (Rahat ve Hazan, 2001: 301)

Adaylik igin getirilen sartlar sadece ilk bagvuruculara degil mevcut se¢ilmis kadrolara da
uygulanmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de bazi partiler segilmis kadrolarmn art arda

secilmesine sinirlama getirmistir.

Partilerin adaylik anlayis1 kendi siyasi kiiltiirlerini de yansitmaktadir. Se¢imle gelinen
makamlara aday gosterilecek kisilerin belli bir parti sadakatine sahip olmasi gerektigini
diistinen partiler oldugu gibi buna hi¢ 6nem vermeyen partiler de mevcuttur. Partiler
bliylik oranda “parti emekg¢ileri’ni aday gostermeye yatkindir. Fakat kamuoyunda taninan
isimlere de kadrolarin1 agmak isteyen partiler, aday olma sartlarini diistik tutarak veya
merkez organina bu yonde yetki vererek, adaylik ol¢iitiinii genis kesimlere agmak
istemektedirler. Yeni kurulan partilerde bu duruma sikga rastlanir. Kamuoyunca taninan
kisilerin, kanaat onderlerinin destegine ihtiya¢ duyan, onlarin se¢cmenlerle kurdugu
baglardan yararlanmak isteyen partiler, bu kisileri kadrolarina katmaya ¢abalarlar. Belli
bir orgiitlenme seviyesine ulasan partilerin adaylik sartlar1 koyduklar1 goriilmektedir.
Ancak bu sartlar da Tiirkiye 6zelinde oldukga sinirlidir. Ayrica bu sartlarin da asilmasi
icin tiiziik ve yonetmeliklere ek fikralar konularak merkez organlarina bu konuda

inisiyatif kullanma imkan1 verilmistir.

Tirkiye’deki incelenen partiler arasinda aday aday1 olmak icin siki sartlar konulmamastir.

Partiler toplumsal kesimlerden destek alabilmek i¢in bu konuda esnek davranabilecekleri



25

diizenlemeler yapmislardir. Secim ¢evrelerinde genis destegi bulunan kisiler se¢im
donemlerinde partilerin ilgisini cekmektedir. Ozellikle, partiler zayif olduklari segim
cevrelerinde bolgenin taninan ve niifuzlu kisilerinin destegine ihtiyac duyabilirler. Boyle
adaylarin partiye katilmasi ig¢in aday adayr olma sartlarinin esnek olmasi gerekir.
Tiirkiye’deki partiler genis orgiitlenme agina sahip olsalar bile diisiik bir siyasallagma
diizeyi gosterirler. Cok biiylik iiye sayilarina sahip olsalar bile bu tiyelerin parti ile baglar
oldukca zayiftir. Ayrica sik stk demokratik yasamin darbelerle kesintiye ugramasi ve
siklikla yasanan parti kapatmalar, partilerin tyeler ile baglarinin gelismesini de
engellemistir. Siyasi partilerin toplumun belli kesimleri ile bag kurmasimnin da

yasaklanmasi ve siirlandirilmasi partilerin toplumda kéklesmesine engel olmustur.

Adaylik, aday belirleme siirecinin ilk evresini olusturur. Kimlerin aday aday1 olarak kabul
edilecegi secicilerin Oniine gelecek alternatif agisindan Onemlidir. Partiye adaylik
basvurusunun yerine getirilmesinin zor sartlara baglanmasi veya segicilere sunulacak
aday adaylarmin st kurullar kurularak ciddi bir elemeden ge¢gmesi demokratik rekabet
ilkelerine aykir1 olacaktir. Tez arastirmasinda rekabet degiskenini Olgmek icin
kullanilacak 6l¢eklerden biri de aday adayr basvuru sayisi olacaktir. Aday belirleme
siirecini dar bir katilimla yiiriiten bir partiye adaylik bagvurusu yapacak kesimler,
rekabet¢i bir aday belirleme yontemi uygulanmayacagini diislinerek bu kararlarindan
vazgecebilirler. Dar bir kadronun hep ayn1 adaylar1 gdstermesi veya yeni isimlere az yer
vermesi adaylik bagvurusu yapacak kisilerin sevkini kiracak bir durum olabilir. Daha
katilimer bir aday belirleme siireci de aday adaylarinin daha genis bir kitleye ulagmanin
zorlugu ve maliyeti acgisindan degerlendirildiginde basvurucular i¢in olumsuz bir yon
barindirmaktadir. Bir kisinin parti yonetimine kendini tanitmasi biitiin {iyelere kendini
tanitmasindan daha kolay ve masrafsiz olabilir. Katilimcr aday belirleme yontemlerine
gelen elestiriler mevcut gérevde olan kisilere taninirlik agisindan avantaj saglamasidir.
Potansiyel aday adaylar1 bunlar diislinerek katilimci aday belirleme yontemleri
uygulayan partilere bagvurmaktan cekinebilirler. Bu yiizden aday belirleme yontemini
degistiren partilere adaylik i¢in basvurularinda yasanan bir artis veya azalis rekabet¢i bir

siire¢ i¢in Olgiilmesi gereken bir olgudur.
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Adaylik konusunda en ciddi engeli maddi iicret olusturmaktadir. Partiler milletvekili
adaylik basvuru iicreti olarak belli bir meblag talep edebilirler. Bu iicret basvurularin
sinirlandirilmasi i¢in kullanilabilir. Fakat bu iicretin yiiksek olmasi partiye basvurmak
isteyen yeni iiyeler i¢in engel olusturabilir. Bu konuda partiler bazi toplumsal gruplara bu
konuda ayricalik uygulayabilir. Kadin adaylar1 desteklemek i¢in kadinlardan alinan
ticretlerde indirim yapilmaktadir. Engelli adaylardan herhangi bir {icret talep etmeyen
partiler mevcuttur. Adayin gelirine gore basvuru {icreti alan partiler de bulunmaktadir.
Secime katilan partinin parlamentoya girme ihtimali azaldikga {icret diismektedir. Ancak
parlamentoya girme ihtimali arttikca ayni oranda yiikselmemektedir. Tez kapsaminda
incelenen partiler de adaylik basvurularinda aday adaylarindan degisen miktarlarda ticret

talep etmislerdir.

2.2.2.2 Segiciler

Segiciler aday belirleme yoOnteminin ikinci Olgitidiir. Seciciler, siyasi partilerin
adaylarini belirleyen kisi veya gruplardir. Bir partinin adayin1 parti lideri de belirleyebilir,
biitiin vatandaslar da belirleyebilir. Segicilere kapsayicilik temelinde yaklasildiginda parti
lideri en dislayici, biitlin vatandaglar en kapsayici seviyeyi yansitir. En kapsayict yontem
olan ABD’deki agik 6n secimler, bir se¢im bolgesindeki biitiin segmenlerin, hatta diger
partilerin {iyesi olanlarin veya herhangi bir partiye liye olmayanlarin da katilabildigi
secimlerdir (Tezig, 2009: 280). Kanada gibi bazi iilkelerde vatandasligi olmayanlar parti
tiyesi olabildigi i¢in onlarin da aday belirleme siireglerine katilabildigi durumlar
mevcuttur (Rahat ve Hazan, 2010: 35). Katilimin genisligine gore bu iki ug arasinda
kategoriler olusturulabilir. Sekil 3’te goriilecegi gibi en kapsayici gruptan en dislayici
gruba dogru baslica kategoriler; tiim se¢cmenler, parti iiyeleri, secilmis bir parti organt,
secilmemis bir parti organi ve parti lideri olarak siralanabilir. Bu kategorilerin arasinda
alt kategoriler olabilir. Segicilerin diizenli aidatlarin1 yatiran parti tiyelerinden olugmasi
durumunda bu sarti saglamayan parti iiyeleri se¢ici grubun disinda kalacaktir. Bu
durumda bu segici grup, Siralamada parti liyeleri ile se¢ilmis parti organi arasinda bir
noktaya diisecektir. Parti faaliyetlerinin bir boliimiine katilim ve tiyeligin belli bir siireyi
gecmesi de parti iiyelerinin segiciler grubuna girmesi igin getirilen sartlara Grnek

verilebilir.



27

Tiim Secmenler  Parti Uyeleri  Secilmis Bir Parti Orgam Secilmemis Bir Parti Organi  Parti Lideri

e

Kapsayici Duslayict

Sekil 3: Seciciler (Rahat ve Hazan, 2001: 301)

Kapsayicilikla beraber degerlendirilmesi gereken bir olgu da erisilebilirliktir. Posta
yoluyla oylama, tele-oylama ya da oylama istasyonlarinin tiim {llkeye yayilmasi
kapsayicilik ve erisilebilirlik diizeylerini artiracaktir (Rahat ve Hazan, 2001: 302).
Adaylarin biitiin iiyelerin katilmasinin serbest oldugu bir acik hava toplantisi veya kongre
ile belirlenmesi durumunda bu etkinliklere katilma imkanlar1 olanlar katilabilecektir.
Boyle bir uygulama yontem olarak kapsayici olsa bile erisilebilirlik diizeyi diisiik oldugu

icin kapsayici olarak nitelendirilmemelidir.

Segiciler dlgiitii aday belirleme yonteminin en 6nemli dl¢titiidiir. Siyasi partilerde adaylari
kimlerin belirledigi parti i¢ci demokrasi ve iktidar iligkilerini de yansitmasi bakimindan
oldukg¢a dnemlidir. Partinin merkez yonetiminin iktidar1 elinde tuttugu partilerde, biitiin
adaylar st diizey birka¢ yonetici tarafindan belirlenmektedir. Baz1 partilerde parti
liderinin aday belirlemede 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Lider, biitiin adaylar1 belirlemese
de biitiin adaylarin lizerinde etkisi vardir. Adaylarin tamami yerel beklentiler de goz
Oniine alinarak parti merkezinden belirlenir. Boyle partilerde dikey veya yatay anlamda
yetki paylagimina rastlanilmaz. Partilerin kurulug siireci bu durumu ortaya g¢ikaran
etkenlerden biridir. Partinin belli bir merkezi grup etrafinda kurulup gelismesi, partideki
karar yetkisinin de bu grupta toplanmasina neden olur. Yerel orgiitlerin bir araya gelerek
olusan partilerde karar alma yetkisi dikey anlamda boliigiilmustiir. Yerel orgiitler, tam bir
ozerklik ile tam bir merkez denetimi arasinda bir yetkiye sahiptir. Yerel ve merkez
orglitler arasindaki yetki gerilimi, yerellesme 6l¢iitii incelenirken daha detayli olarak ele

alinacaktir.

Partideki etkin kadro orta diizey partililerse, bu durumda aday belirleme se¢ilmis veya
yerel orgiitlerin belirledigi se¢ilmemis aday belirleme komisyonlari tarafindan yapilabilir.

Ornegin, secilmis delegelerin olusturacagi bir komisyon bu tarz bir yéntem olacaktir.
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Parti iiyeleri tarafindan milletvekili adaylarini belirlemek i¢in olusturulacak komisyonu
secmeleri istenebilir. Daha sonra segilen delegeler belli usuller ¢ergevesinde partinin
milletvekili adaylarin1 belirleyecektir. Bu durum se¢ilmis bir aday belirleme
komisyonunu isaret etmektedir. Partinin tiizigiinde, belli pozisyonlarda olmanin aday
belirleme komisyonuna katilma hakkini kazandirdig1 diizenlemeler de olabilir. Ornegin,
partinin ileri gelenleri, yerel orgiitlerin liderleri partilerindeki pozisyonlar1 geregi aday
belirleme komisyonuna iiye olabilir. Boyle bir durumda da se¢ilmemis bir aday belirleme

komisyonu meydana gelecektir.

Partinin karar mekanizmalar1 olusturulurken kendi i¢indeki ¢atismalar ve iktidar
paylasimlar1 da goz oniine alinir. Segicilerin kapsayiciligi, parti i¢i kararlara demokratik
katilim igin en onemli gerekliliktir. Orgiitlenmesini tamamlamis bir parti, kararlarini
demokratik mekanizmalarla alabilme yetisine sahiptir. Parti liderinin veya onun
cevresinin belirledigi adaylarin demokratik mesruiyeti eksik olacaktir. Bu yontem
kamuoyunda “liderler oligarsisi” veya “lider sultasi” olarak elestirilir. Adaylar1 daha
genis gruplarin belirlemesi gerektigi kamuoyunda da tartigilan bir konudur. Segicilerin ne
kadar tabana yayilacagi da 6nemli bir sorundur. Ciinkii katilimin iretecegi sonu¢ da
onemlidir. Daha rekabet¢i ve daha genis kesimlere temsil olanagi veren katilim daha
demokratik olacaktir. Ayni kisilerin miikerreren secilmesine sebep olan bir katilim
demokratik sonuglar vermekten uzaktir. Siyasi partiler belli bir ziimrenin segilmis
makamlara el koyma arac1 olmamalidir. Ayni sekilde bir milletvekili, partisi iginde takdir
gordiigl olgiide milletvekili secilmelidir. Parti i¢i muhalefetin, aday belirleme yontemi
ile bastirilmasi partinin i¢indeki goriis zenginligini de etkileyecektir. Elbette siyasi
partiler programlar 6lgiisiinde belli bir i¢ disipline sahip orgiitlerdir. Ancak uygulanacak
siyasi taktiklerde parti i¢inde belli bir cogulculuk saglanmasi partideki tartigsma ortaminin
zenginligi i¢in faydalidir. Aday belirleme yonteminin parti yonetiminin tekelinde olmasi
onun bir tasfiye araci olarak kullanilmasina neden olacaktir.  Partinin kamusal
propaganda araci Olmasinin yerine bu kisilerin yeniden se¢ilme araci olmasina neden olur.
Adaylarin katilim1 genis bir segici grup tarafindan belirlenmesi siireci seffaf hale getirerek

adaylarin mesruiyetini pekistirici bir etki yapacaktir.
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2.2.2.3 Yerellesme

Yerellesme aday belirleme yonteminin tigiincii olgiitiidiir. Yerellesme, siyasi partilerin
adaylarinin, partinin hangi diizeyinde belirlendigini belirtmektedir. Bazi partilerde yerel
diizeyde aday belirleme yapilirken bazi partilerde ise aday belirleme kararlar1 genel
merkez diizeyinde alinmaktadir. Bu durum partinin dikey yetki bolisiimiini

yansitmaktadir.

Yerel temsile 6nem veren partiler aday belirleme siirecinde karar1 yerel otoritelere
birakirlar. Bu tiir partilerde otorite yerel orgiitlere dagilmistir. Yerel parti orgiitiiniin
adaya kazandirdigi mesruiyeti onemserler. Yerel orgiitleri giiclii partiler bu yontemle
karar alirlar. Yerellesme sadece parti i¢i bir yetki meselesi degildir. Bazi partiler aday
belirleme siirecini toplumun o6rgiitlii/orglitsiiz diger kesimleri ile paylasabilirler.

Sekil 4’te aday belirlemenin merkezilesmesi ve yerellesmesi boyutlarini yansitmaktadir.
Sosyal eksenden bakildiginda ulusal bir kesimin aday belirlemesi en merkezi
konumdayken, toplumsal alt kesimlerin siirece katilmasi yerellesmeye isaret etmektedir.
Yersel eksende ulusal bir merkezin aday belirlemesi en merkezi siireci gosterirken,

bolgesel ve yerel aday belirleme yontemleri yerellesmeyi artirmaktadir.

Yerellesme

Alt Kesimler/
Toplumsal Alt
Kesimler

Biyik Kesimler/
Toplumsal
Kesimler

<O W

Ulusal Merkezilesme

Ulusal Bolgesel Yerel

YERSEL

Sekil 4: Aday Belirlemenin Merkezilesmesi ve Yerellesmesi (Rahat ve Hazan, 2001:
305)
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Parti ici iktidarin merkezde toplandigi partilerde adaylar merkezden belirlenir. Genel
merkez ¢ogu zaman yerel kaygilart da goz Oniine alarak biitiin se¢im bdlgelerinin
adaylarin1 tek bir merkezden belirler. Parti i¢i yetki paylagiminin yarattigi gerilimler
secim kampanyasina da yansimaktadir. Adaylarin genel merkezden belirlendigi
durumlarda yerel orgiitlerin bundan rahatsiz oldugu durumlar olabilir. Kamuoyunda
“parasiit aday” olarak nitelendirilen bu adaylarin yerel 6rgiit tarafindan benimsenmesi
zaman alabilir. Hatta bazi yerel orgiitler genel merkezin belirledigi adaylar1 begenmedigi
durumlarda adaylarin kampanyalarina destek vermeyerek veya eksik destek vererek belli
bir direng gosterebilirler. Bu yiizden adaylarin yerel mesruiyeti, bolgenin ve toplumsal
kesimin mesru temsili yaninda partinin se¢im basaris1 acgisindan da onemlidir. Kitle
iletisim araglar1 ve internet aracilifi ile se¢im kampanyasi merkezilesmis olsa bile partiler
yerel destege ihtiyag duymaktadir. Siyasi partiler sadece se¢im doneminde yapilan
propaganda kampanyasi ile basarili olamazlar. Se¢imden sonra da siyasi faaliyetler ile
secmenlere ulagsmak zorundadirlar. Karar mekanizmalarindan diglanmis yerel orgiitlerin
secim doneminde veya se¢im harici donemde siyasi faaliyetler icin motivasyonu diisiik
olacaktir. Belli bir yerellik veya yerel mesruiyet segmen tarafindan da beklenen bir
olgudur. Segmenler tercihlerini yaparken se¢im bolgelerini tantyan, bilen insanlara daha
yakin dururlar. Yerel orgiitlerde calismis veya orgiitiiniin destegini almis adaylar, segcmen

tarafindan daha kolay kabul gormektedir.

Aday belirleme konusunu karsilagtirmali olarak ilk inceleyenlerden Epstein (1967), iilke
siyasetini yakindan takip edenler arasinda Ingiltere’deki iki biiyiik partinin gii¢lii merkezi
aygitilarina ragmen, adaylarin yerel birimler tarafindan belirlendigi hakkinda ¢ok az bir
siiphe oldugunu soyler. Aday belirleme siireci az sayidaki yerel aktivistlerin elindedir.
Ulusal parti veya ilgili ulusal biirolar yerel liderleri belirleyemez. Oligarsik bir kontrolii
stirdiirmenin, oligarsiler yerel bile olsa, ulusal sonuglar1 vardir. Parti merkezinden yerel
parti Orgiitiine gelen Oneriler olabildigi gibi yerel parti Orgiitii parti merkezinin
ahskanlhklarini da gdz oniine almaktadir. Ingiliz ydntemi, parti igi aday belirleme
yontemlerinin en kati orneklerinden birini sergilemektedir (Epstein, 1967: 217-226).
Ingiliz bityiik partileri yerellesmenin her zaman demokratiklesme getirmeyeceginin giizel

bir 6rnegini vermislerdir. Parti merkezinin etkisinin sinirli kalmasi yerel aktivistlerin 6ne
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cikmasini saglamistir. Ancak bu durum daha kapsayici bir segici grubu yaratmamis aday

belirleme siireci yerel aktivistlerinin oligarsik egilimlerine teslim olmustur.

Adaylarda aranan “yerellik” sadece yerel orgiite emek vermek anlamina gelmez. Siyasi
partiler adaylarin1 belirlerken yerel baska oOrgiitlerin de destegine bagvurabilirler.
Ornegin, belli toplumsal kesimleri temsil eden yerel sivil toplum drgiitlerinin temsilcileri
de yerellik Olgiitlerini tasiyan kisiler olacaktir. Bu sivil toplum kuruluslarinin aday
belirleme yontemine katiliminin nasil saglanacagi énemli bir mevzudur. Sosyal demokrat
partilerin is¢i sendikalar ile baglar1 bu konuya 6rnektir. Sag partilerde ¢iftci ve is adami
derneklerinden temsiliyet buna benzerdir. Bu durumun en bilinen 6rnegi, sendikalarin
1950’ler ve 1960’lar boyunca Ingiliz isci Partisi’ndeki roliidiir. Bu dénemde sendikalar
yaklasik olarak adayligin beste birini, milletvekillerinin de {i¢te birini kontrol etmislerdir
(Rahat ve Hazan, 2010: 57). Trade Union Congress’in Isci Partisi yoneticileri iizerindeki

etkisinin hala 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de toplumsal kesimler partilerin karar mekanizmalarina kurumsal olarak
katilamamaktadir. Partiler toplumsal kesimlerle baglarini kisisel diizeyde kurmaktadir.
Bir partiye yakin olan toplumsal kesimler i¢in kurumsal bir katilim imkan1 yoktur. Bazi
sendikalarin ve sivil toplum orgiitlerinin liderleri partilerde aday olarak gosterilse bile

aday belirleme siirecinde etkin bir katilimda bulunamazlar.

2.2.2.4 Atama/Oylama Sistemi

Aday belirleme siirecinin dordiincii 6l¢iitii atama/oylama sistemidir. Partiler adaylarini
belirlerken alacaklar1 kararlar1 oylama ya da atama ile belirlerler. Bir se¢gme isleminin
oylama sayilabilmesi icin iki kosulun saglanmasi gerekir. Ilk olarak, uzlasilan bir liste
tizerinde oybirligi veya ¢cogunluk oyuyla onaylanmis bir liste olmamak kaydiyla, her aday
sadece oylarla belirlenmelidir. Ikincisi de, oylama sonucu, adayligi dogrulayan ve
mesrulastiran resmi bir agiklama ile sunulmahdir (Rahat ve Hazan, 2001: 306). Bu
kosullar1 saglamayan oylamalar da atama olarak kabul edilecektir. Ornegin, blok liste
olarak adlandirilan oylamaya katilanlara o listeyi onaylama ve onaylamama hakki verilen

bir secim oylama sistemi disinda kalacaktir. Parti merkezi, yerel orgiitler veya parti i¢i ve
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dis1 gruplar belli bir listeye meyil gosterebilir. “Anahtar liste” olarak da adlandirilan bu
listeler blok listeden farklidir. Bu listeler segicileri yonlendirmeyi amaglamaktadir.
Tiirkiye’de “liste delmek” olarak adlandirilan partide hakim gruplarin belirledigi “anahtar

listeyi agsma sikc¢a rastlanilan bir durumdur.

Bir secim i¢in aday belirleme yontemi hem atama hem de oylama usuliinden olusabilir.
Listenin bir kism1 6n se¢im gibi oylamaya dayanan bir sistemle olusturulurken kalan
kismi atama sistemi ile sekillendirilebilir. Parti merkezi se¢im bolgesinin belli
pozisyonlarini oylama usulii ile belirlerken belli pozisyonlart atama yoluyla belirleyerek

melez bir yontem kullanabilir.

Tiirkiye’de siklikla kullanilan genis katilimli aday belirleme yontemleri, temayiil
yoklamalar1 ve 6n segimlerdir. Temayiil yoklamalar1 orgiitin nabzini 6lgmek igin
kullanilan, partilerin tiiziiklerinde belirlenen kisilerin katilimi ile yapilan ve sonuglari
kamuoyuna duyurulmayan bir yontemdir. Bu nedenle oylama sistemi olarak
degerlendirilmemektedir. On segimler YSK’nin gorevlendirdigi hakimler gozetiminde
yapilmaktadir (SPK, 1983: madde 41). Partiler bu 6n se¢imlerde ¢ikan sonuglara uymak
zorundadir. Baz1 durumlarda partiler, hem liste lizerindeki tasarruflarini tamamen tiyelere
teslim etmemek hem de 6n se¢cim organizasyonunun zor olabilecegi bolgelerde hakim
gozetimi disinda 6n se¢im yaparlar. Kanunen bu oylamanin sonucuna uymak zorunda
degillerdir. Bu yontem temayiil yoklamasindan farklidir. Temayiil yoklamasina partilerin
tiiziiklerine gore belirlenen katilim biitiin parti iiyelerine agik degildir. “Orgiit
gozetiminde On se¢im” olarak adlandirilan bu yontem ise parti tiyelerinin katildigi bir
oylamadir. YSK hakimlerinin gozetiminde olmayan bu oylamanin sonucunun partiyi
kanunen baglayici bir tarafi olmasa da partiler bu se¢cimin sonuglarina genellikle uyarlar.
“Orgiit gdzetiminde 6n se¢cim” de yukarda sayilan oylama sistemi sartlar tasididr siirece
oylama olarak kabul edilebilir.

2.2.3 Aday Belirleme Yontemleri

Aday belirleme yontemleri seciciler dlgiitii kullanilarak siniflandirilmistir. Segicilerin

kapsayicilig1 ve dislayiciligi géz oniine alindiginda en kapsayicidan en dislayiciya dogru
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bes ¢esit aday belirleme yontemi vardir: Tiim partili segmenler veya taraftarlarca aday
belirleme, parti iiyelerince aday belirleme, se¢im g¢evresi parti Orgiitii liyelerinin bir
boliimiince aday belirleme, parti merkez organlarinca aday belirleme, parti liderinin aday

belirlemesi (Bilir, 2007: 160).

2.2.3.1 Tim Partili Se¢menler veya Taraftarlarca Aday Belirleme

Adaylarin tiim partili se¢gmen veya taraftarlarca belirlenmesi en kapsayici aday belirleme

yontemidir. En yaygin olarak ABD’de uygulanmaktadir.

Amerika’da adaylar, Onceleri parti liderlerinin meydana getirdigi komiteler (caucus)
tarafindan belirlenmekteydi. Daha sonra bu sistemin yerini adaylarin parti delegelerince
belirlenmesini iceren konvansiyon (convention) yontemi almistir. Ancak bu delegeler,
Avrupa llkelerinde oldugu gibi parti iiyelerince degil, partili segmen ve taraftarlarca
secilmekteydi (Tezig, 2009: 279). Konvansiyon sistemi, Avrupa partilerinin aday
belirleme yontemlerinden ¢ok, bugiinkii 6n se¢im (primary) sistemine yakindir. Komite

ve konvansiyon yontemi siyasal partinin goniillii, 6zel dernek oldugu kavramina daha

uygun diiser (Leiserson, 1958: 253-254).

Bat1 Avrupa partilerinde yliksek oranda parlamenter disiplini vardir. ABD partileri ise,
basarilarin1 genis bir sekilde de§isen siyasi mesajlari ile kendi ¢abalarina bor¢lu olan
siyasi girisimcilerin gevsek bir toplamidir. Bu pargalanma parlamenterlerin ideolojik bir
programdan ziyade kendi bolgelerinin faydalarina odaklanmalarina sebep olmaktadir.
Adaylara ve secilmis siyasetcilere verilen yiiksek seviye 6zerklik, parti emekgilerini garip
bir durumda birakmaktadir. Parti aktivistlerinin aday belirlemede kayitli se¢menlerden
neredeyse farkli hi¢ etkisi kalmamaktadir. Bu yiizden Avrupa ile karsilastirildiginda
siyasal aktivizm i¢in oldukca kiiclik bir alan kalmaktadir. ABD’deki 6n secimleri
temellendiren argiimanlar, partileri demokratiklestirmekten ziyade partilerin ortadan

kaybolmalarina yol agmistir (Hopkin 2001: 347).

Amerikan 6n se¢im sistemi, hem 0n se¢imin resmi ve kamusal bir nitelik tasimasi, hem

de kayith ve aidat 6deyen bir iiyelik sistemine Sahip olmayan partilerin adaylarinin partili



34

secmenler veya taraftarlarca belirlenmesi yonlerinden diger iilkelerde 6n se¢im olarak
adlandirilan aday belirleme yontemlerinden ayrilmaktadir. ABD’deki 6n secimler parti
segmenlerinin belirledigi agik 6n se¢im ve parti taraftarlarinin belirledigi kapali 6n se¢im

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

2.2.3.1.1 Kapal1 On Secim

Kapali 6n se¢cim yoOntemine katilmak igin se¢menlerin bir partinin taraftar1 olmasi
beklenir. ABD partilerinde Avrupa tarzi tyelik sistemi olmadigi igin taraftarhigi
gostermek icin iki yontem bulunmustur. Bunlardan biri kayit usuliidiir. Bu usulde segmen
hangi partinin 6n se¢imine katilmak istiyorsa o partinin 6n se¢imler i¢in tutulan kiitiigline
kayit olur. Ikinci usul baghlik testidir. Partinin 6n secimine katilmak isteyen segmenlere
o partiyi daha dnceki secimlerde destekledigini ve gelecek secimlerde de destekleyecegini
beyan etmesi istenir. (Tezig, 2009: 280, Ozbudun, 1968: 33-34). Bu beyanin baglayici bir
yonii olmasa da segmenin bdyle bir tutum almasi onun partiye daha yakin oldugunu

gostermesi acisindan dnemlidir. Bu tutum se¢gmeni, parti taraftar1 yapmaya yeterlidir.

2.2.3.1.2 A¢ik On Secim

Acik 6n secimde, segmen taraftar1 oldugu partiyi aciklamak zorunda degildir. Segmen
partilerden hangisini tercih ettigini aciklamaksizin, diledigi partinin aday belirleme
siirecine katilabilir. Oy verme yerinde segmene biitiin partilerin 6n se¢im listeleri verilir.
Se¢men bunlardan diledigi birini tercih ederek oyunu kullanir (Tezig, 2009: 280).

Acik On segimlere katilmak igin higbir siyasi kimlige veya egilime sahip olmak
gerekmemektedir. A¢ik on segimleri tdkip edecek ve partinin adaylarini belirleyecek olan
segmenler genellikle o partiyi destekleyenlerdir. Bu 6n se¢im yonteminde aday belirleme
151 tamamen parti 6rglitiiniin elinden alinmaktadir. Parti orgiitleri bir adaya meyil gosterse

bile nihai karar segmenlerin elindedir.
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2.2.3.2 Parti iiyelerince aday belirleme (On Segim)

Parti 6n secimlerinde se¢imlere girecek adaylar parti liyeleri tarafindan belirlenmektedir.
Parti tiyelerinin aday belirleme siire¢lerine katilimini incelenirken parti iiyeliginin tanimi1
yapilmalidir. ABD’deki parti iiyeligi kavrami ile Avrupa’daki parti iiyeligi kavramlari
arasindaki farka dikkat ¢cekmek gerekir. ABD partileri giiclii bir parti orgiitiine sahip
olmadiklar igin siyasi kimligini partilerle ifade eden devamli iiyelere sahip degildir.
ABD’deki “parti tiyeligi” kavrami daha ¢ok bir partiye egilim gosteren parti taraftarina
isaret eder. Avrupa partilerinin iiyelikleri farkli dzelliklere sahiptir. Uyeler genellikle
partiye yillik liyelik aidatt 6demekle yiikiimliidiir ve ayn1 anda diger partilerin iiyesi
olamazlar (Heidar, 2014: 301). Avrupa’da iiyelik partiye maddi bir destek anlamina gelir.
Bu maddi destek sembolik de olsa 6nemlidir. ABD ile Avrupa arasindaki tiyelik anlayisi

farki siyasi kiiltiir farkliligina isaret etmektedir.

Bireysel, parti kollar1 ve kolektif {iyelik olmak {izere ii¢ ¢esit liyelik bigimi vardir.
Bireysel liyelik, bir kisinin genellikle partinin yerel orgiitiine fakat artan sekilde internet
ve mail yoluyla genel merkezine iiye olmasidir. Kisinin belli bir yas1 doldurmasi ve
partinin temel amaglarini kabul etmesi beklenir. Bir¢ok partinin gencler, emekliler ve
kadinlar i¢in kollar1 vardir. Bu orgiitler parti orgiitiiniin alt boliimleridir. Kisi partiye
dogrudan {liye olmadan parti kollarina tiye olabilir. Kolektif {iyelik ise partinin digindaki
bir orgiitlin liyelerinin tlimiinlin veya bir kisminin partiye {iye olmasidir. Bu orgiitler
sendikalar, ¢iftci dernekleri gibi partiye yakin orgiitlerdir. Kolektif tiyelik birgok Avrupali
sosyal demokrat partiler i¢in hala 6nemlidir (Heidar, 2014: 302-303).

Parti orgiitleri adaylarini, secim bdlgeleri temelinde o se¢im bolgesinde kayith iiyeler ile
belirlemektedir. Uyelerin 6n segimlere katilimi i¢in aidatlarini diizenli 6deme veya belli
bir liyelik siiresini doldurmus olmak gibi sartlar 6ne siiriilebilir. Parti 6n se¢imlerinde
karar merci liyelerdir. Bu yontemi sol partiler agirlikli olarak kullansa da sag partilerin de

kullandiklar1 goriilmektedir.

Aday olabilmek i¢in aday adaylarinin {iyeler tarafindan taninmasi ve onlar1 ikna etmesi

gerekir. Bu yiizden parti Orgiitiiniin faaliyet i¢inde bulunmasi gerekir. Bu faaliyetleri
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yiirlitecek kisilere gereksinim de partinin Orgiitsel varligmin siirekli olmasi ile
miimkiindiir. Parti {yelerinin aday belirleme yetkisine sahip olmasi partinin yerel

orglitlinii giiclendirmektedir.

2.2.3.3 Se¢im Cevresi Parti Orgiitii Uyelerinin Bir Boliimiince Aday Belirleme

Adaylarin secilmis bir komisyon tarafindan belirlenmesi yontemi parti tabani ile parti
yOneticileri arasinda bir denge olusturma esasina dayanmaktadir (Tezig, 2009: 281).
Benimsenecek komisyon da bu dengenin terazisine gore degismektedir. Bu yontem
seciciler bakimindan katilimin genisletilmesi konusunda 6n se¢imlere nispetle daha az

kapsayicidir.

Bu yontemin ¢esitli uygulamalart mevcuttur. Bunlar, parti iiyelerinin sectigi delegelerden
olusan kongrelerde adaylarin belirlenerek parti merkez organlarinin onayina sunulmast,
adaylarin belli bir ylizdesinin delegeler belli bir ylizdesinin de parti merkez organlarinca
belirlenmesi ya da se¢im g¢evrelerinde delegelerin belirleyecegi aday adaylarinin parti

merkez organlarinca aday gosterilmesi bigimlerinde olabilmektedir (Tezig, 2009: 281).

2.2.3.4 Parti Merkez Organlarinca Aday Belirleme

Partinin merkez yiirlitme organlarinin adaylar1 belirledigi yontemdir. Yeni kurulan
partiler bu yontemi yayginlikla uygulamaktadir. Parti i¢ci demokrasinin yerlesmedigi
kokli partilerde de siklikla kullanilir. Aday belirleme konusunda nihai yetkili merci parti

lideri ve kurmaylaridir.

Tezi¢ (2009: 281)’e gore, parti adaylarinin partinin merkez organlarinca belirlenmesi,
genel secimlerin segmenlere sunulan adaylarin onaylanmasindan baska bir anlam
tasimamasina sebep olmaktadir. Tezi¢, bu ydntemin otoriter bir yontem oldugunu

vurgulayarak genellikle sag partiler tarafindan kullanildigini belirtmektedir.

Partilerin merkez organlari; parti merkez karar yiiritme kurullar ve parti meclisleridir.

Parti meclisi parti kongresinde delegeler tarafindan seg¢ildigi i¢in merkez karar yiiriitme
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kurullarina gore daha kapsayici bir grubu olusturur. Parti meclisinin aday belirlemesi
merkez karar yiirlitme kurulunun aday belirlemesinden nispeten daha kapsayici bir secici
grubuna isaret etmektedir. Merkez karar organinca belirlenen bir aday belirleme

komisyonu da bu segici grubuna girer.

2.2.3.5 Parti Liderinin Adaylar1 Belirlemesi

Parti liderinin adaylar1 belirlemesi yontemi tek kisinin partiye egemen oldugu partilerde
ortaya ¢cikmaktadir. Bir partide adaylar belli asamalardan gecerek genel bagkanin onayina
sunuluyorsa o partinin adaylarini da parti lideri belirlemektedir. Ciinkii nihai karar merci
parti lideridir. Parti i¢ci demokrasinin isletilmedigi bir yontemdir. Adaylarin parti lideri
tarafindan belirlenmesi lidere asir1 bagliliga ve liderin hakimiyetine yol agmaktadir (Bilir,

2007: 180).

Bircok durumda parti liderinin adaylar1 belirlemesi fiili bir durumdur. Karizmatik
liderlerin ortaya ¢iktig1 donemlerde partiler adaylarini liderin belirlemesine izin verirler.
Partilerin tiliziiklerinde veya aday belirleme diizenlemelerinde adaylarin sadece lider
tarafindan belirlenmesine ¢ok nadir rastlanmaktadir. Aday belirleme diizenlemelerini
gevsek tutan partiler boyle fiili durumlarin yaratilmasina zemin hazirlar. Fiili durumlar
parti teskilati tarafindan bir karara baglanarak somutlasabilmektedir. Bati
demokrasilerinde adaylarin sadece lider tarafindan belirlenmesi ¢ok nadir bir durumdur.
Parti liderinin yetkilerinin olaganiistii artmas1 parti orgiitiinii de zayiflatmaktadir. Adaylar
sadece lidere sorumlu oldugu i¢in oOrgiite karsi bir baglilik gelistirmeye ihtiyaglar
olmamaktadir. Bu da yerel parti orgiitleriyle adaylar arasinda kopukluga yol agmaktadir.
Adaylarin sorumlulugunun olmamasi ve bagliliklarinin zayiflig1 se¢im bdlgelerindeki

parti orgiitliniin islevlerini ve faaliyetlerini azaltmaktadir.

2.2.4 Aday Belirleme Yonteminin Demokratiklesmesi

Partilerin sectigi aday belirleme yonteminin parti kadrolar1 {izerindeki etkisi bir¢ok
arastirmaya konu olmustur. Aday belirleme siirecinin, belirlenen adaylarin tipi (ve bu

sayede milletvekillerinin tipi) ve adaylarin énemli toplumsal yarilmalari temsil etme
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acisindan etkiledigi bulunmustur. Bu durum yas, etnisite ve toplumsal cinsiyet gibi
demografik degiskenlere ayrica siyasal veya mesleki tecriibenin miktarina ve tipine ve

ideolojik kimlige de isaret etmektedir (Katz, 2001: 277).

Hazan, Rahat ve Katz (2008: 665), John Stuart Mill ile Sartori’nin aday belirleme
konusundaki goriislerinin iki karsit goriisii yansittigini sdyler. Mill’e (1876: 569) gore,
demokratik kurumlarla ayrintili desteklenmeyen, merkezi hiikiimet kurmakla sinirlanan
demokratik bir anayasa siyasal ozgiirliige degil siklikla tersine durumlara yol agar.
Giovanni Sartori ise, demokrasinin biiyiikk 6lgekte birgok kii¢iik demokrasinin toplami
olmadigini savunur (1965: 124). Sartori ve Mill arasindaki gerilim, dislayic1 ve kapsayici
aday belirleme yontemleri benimsenmesindeki temel ¢eliskileri yansitmasi1 bakimindan
onemlidir. Mill demokrasinin ince ince islenmis bir¢ok kurumsal diizenleme ile ayakta
kalacagini savunurken, Sartori boyle bir uygulamanin demokrasiyi yikabilme endisesini
yansitmaktadir. Mill’in kapsayiciligt 6n plana ¢ikardigr goriisleri toplumlarin demokrasi
anlayislarini gelistirmesine olanak saglamasi agisindan onemlidir. Iyi bir demokratik
rejim siyasal 6zgiirliiklerin genis kitleler tarafindan yaygin kullanimi ile miimkiindiir.
Aday belirlemenin kapsayiciligi da siyasal partilerin kendi tabanlarinin siyasal miizakere

siireclerine katilmasini saglamasi acisindan gereklidir.

Bazi aragtirmacilar daha kapsayici segicilere dogru gecisi demokratiklesme olarak
gormiisttir (Bille, 2001: 365; Pennings ve Hazan, 2001: 268; Rahat ve Hazan, 2001: 309).
Epstein (1967) da kapsayict aday belirleme yontemlerinin demokratik sonuglar
cikaracagina inanmaktadir. Epstein’a gore, parti adaylari aktivistlerin yerine partinin
secmenleri tarafindan belirlenirse partiler, yeni meselelerin ortaya ¢ikmasini yok sayamaz
ve yeni ylizlerin adayliklari kazanma sansi daha fazla olur. Bille’ye gore, partilerin
orgiitsel yapisi yurttas katilimina ve etkisine sahip degilse, bir rejimi demokratik olarak
siniflandirmak zordur. Karar verme siireci parti i¢i demokrasiyi yansitir ve bu siirecler
arasinda en Onemlisi aday belirlemedir. Bille genel olarak, bireysel parti {iyesinin rolii
arttikca, partilerin i¢ isleyisinde demokratik kurallarin uygulanma derecesinin arttigini ve
siire¢ ne kadar merkezi olmayan bir hale gelirse, bireysel parti iiyelerinin rol oynama
imkaninin o kadar fazla olacagini ileri siirmektedir. Kurallarin degistirilmesi ve boylece

partinin bir kategoriden daha yiiksek katiliml1 diger bir kategoriye gecilmesi durumunda,
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demokratiklesmenin gerceklesmis olacagimi ifade etmektedir (Bille 2001: 363-7). Bu
yazarlarin Mill ve Sartori arasindaki salinimda Mill’e daha yakin olduklar1 sdylenebilir.
Kapsayici aday belirleme stireglerine kusku ile bakan arastirmacilar da mevcuttur. Bazi
arastirmacilar kapsayici aday belirleme siiregleri parti liderlerinin tahakkiimiinii
daraltarak parti i¢i demokrasiyi gelistirdigi diisiincesine katilmamaktadir. Daha kapsayici
secici grubu, orta diizey aktivisitlerin altin1 oyarak, parti liderlerinin amaglarina
ulagmasina ve daha az bilgili ve atomize olmus segicileri yonlendirmesine daha iyi imkan
saglar (Hopkin, 2001: 358; Katz, 2001: 290). Katz secicilerin kapsaminin
genisletilmesinin her zaman parti liderlerinin {izerindeki denetimi artirmayacagini ifade
etmektedir. Secicilerin genisletilmesi parti tabaninin liderler tarafindan kontrolii i¢in de

kullanilabilmektedir (Katz, 2001: 293).

Aday belirleme yontemlerindeki reformlar partilerin bazi krizleri asmak i¢in kullandiklari
araglar da olabilmektedir. Ust {iste secim yenilgileri yasayan partiler aday belirleme
yontemini degistirme yoluyla yenilenmeye gidebilirler. Partinin yeni fikirlere, yeni
gruplara ve daha genis katilima agilmasi gibi amaglarla aday belirleme yonteminde yeni

diizenlemelere gidilebilir.

Aday belirleme yonteminin demokratiklesmesinin boyutlar1 da literatiirde tartisilmistir.
Pennings ve Hazan ne bolgesel ne de fonksiyonel yerellesmenin demokratiklesme i¢in
onemli olmadigini ifade etmektedir. Bundan daha 6nemlisi, aday belirleme siirecini
kontrol eden secici grubunun rolii ve kompozisyonudur. Aday belirlemenin
demokratiklesmesi i¢in daha dnemli ve giiglii olan segiciler grubu sinirl oldugunda ve az
sayidaki parti yetkililerinin iktidar1 devam ettigi siirece, yerellesmenin gerceklestirilmesi

ciddi bir demokratiklesme ile sonug¢lanmayacaktir (Pennings ve Hazan, 2001: 273).

Genel se¢cim kampanyalarina benzer sekilde parti i¢i siki bir sandik kampanyasinin
olmasi, kampanya boyunca kacinilmaz olarak adaylarla segiciler arasinda bir iletisim
kurulmasini saglayacaktir. Fakat iiyeler arasinda zengin ve sistematik bir iletisim yoktur.
Uyeler arasinda diizenli bir iletisim olmamas ilk olarak, onlarin uzlasma veya baska tiirlii
bir “paket anlasmas1” yapacaklar1 bir araca sahip olmadiklarimi gdsterir. Ikinci olarak,

tiyelerin biiylik bir boliimiiniin bir uzlasma yapabilecegi varsayilabilse bile, sandigin
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sonucu belirsiz oldugundan boyle bir uzlagmay1 izlemek miimkiin olmadig1 ve bu yiizden
tiyeler arasi uzlasma kurallara aykir1 kabul edilecegi igin genel olarak uzlagma
girisimlerinden uzak durulur. Ugiincii olarak, teoride anketlerle miimkiin olsa bile
sandigin dogas1 geregi adayin, sonucu giivenilir olarak tahmin edecegi az sayida sinyal
vardir. Komiteler tarafindan alinan kararlar, tartismayla ve siki pazarliklarla veya diger
uzlagsma ve oydasma yapilartyla alinir. Kararlar bazen ac¢ik oylama ile alinir ve vaatlerine
uymayanlarin tespit edilmesi durumunda onlar i¢in yaptirim uygulanmasi beklenebilir.
Secicilerin gelecek pazarliklarda giivenilirliklerini kaybetme ihtimalleri ve gelismis
aragtirma olanaklar1 adaylara, geleceklerini tahmin etme yoniinde makul giivenilir bir

temel verebilir (Hazan vd. 2008: 666).

Ote yandan, segicilerin yaptig1 isin dogas1 geregi parti komitesi ile {iye sandig1 arasinda
farklilasma vardir. Uye sandiginda secicilere bireysel olarak hangi aday: tercih ettikleri
sorulur. Baz1 adaylar kararlarini partinin yararia gore temellendirmesine ragmen boyle
yapacaklarina dair gergekgi bir beklenti yoktur. Hatta milletvekili se¢imlerinde oldugu
gibi, partinin ortak ¢ikari tiyelerinin ortak ¢ikarlarinin toplam ile gelistirilebilir varsayimi
vardir. Bununla beraber, sandik yontemi geregi, oy verenler, listenin tiim sekli hakkinda
bir tercihte bulunamazlar. Ornegin, son liste her adayin alacag: oyla diizenlenecegi igin
oy verenler sadece sinirli sayida birey hakkinda tercihlerini ifade etme hakkina sahiptir.
Ancak kiiciik bir heyetin iiyeleri kendi tercihlerini kullanabilmesine ragmen, isin dogasi
geregi kendi se¢imlerini partinin ortak ¢ikar1 dogrultusunda yaparlar. Genel bir ifadeyle,
parti iyeleri tercihlerini yaparken partinin se¢im kazanma sansini artiracak bireysel
adaylarin etkilerini dikkate almaya yatkin olsalar bile liyelere kimin aday olmasi gerektigi
sorulmaktadir. Fakat bir parti komitesinin iiyelerinden listenin tamamini yapmalari
istediginde, komite iiyeleri, partinin oyunu maksimuma ¢ikaracak listeyi olusturmaya
calisir (Hazan vd. 2008: 666-667). Kiigiik bir grubun bir toplanti ile belirledigi liste segici
grubun siyasi fikirlerini yansitirken genis bir grubun oylama ile belirleyecegi liste parti

tiyelerinin partiden beklentilerini ortaya koyacaktir.

N. Abadan’a gore (1966: 340), temsil yetkisinin stirekli ayn kisilerde toplanmasi siyasal
katilim1 daralttigindan, egemenligin halka dayandirilmasi ve parlamenter demokrasi

ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bu hususun “siyaset sosyolojisinin 1srarla iizerinde
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durmakta oldugu parti oligarsisi, parti biirokrasisi ve parti teskilati fenomenlerinde sakli”
oldugunu o6ne siirmektedir. Oysa demokrasilerde temsilcilerin degisebilirlik orani ne
kadar yiiksekse, temsilcilik yetkisinin demokratik se¢imlerle devredilmesi ne kadar iyi
isliyorsa, gerek partilere gerekse siyasal rejime sahiplik ol¢iisii de o kadar yiiksek

yogunlukta olacaktir.

Millet temsilciliginin, partilerin tekelci bir sekilde belirledigi kisilere verilmesi, temsil
miiessesindeki irade serbestligi ile bagdasmamaktadir. Ozellikle aday belirlemede parti
icinde dar bir grubun yetkilendirilmesini 6ngdren bir siyasi parti yapisi, hem demokrasi
idealine hem de temsil miiessesindeki irade serbestligi unsuruna aykirt olur. Bu nedenle,
aday belirlemenin demokratiklestirilmesinde, genis katiliml1 bir yontemin benimsenmesi
gereklidir. Demokratiklesme i¢in ayn1 zamanda parti merkezinin ve yerel parti orgiitiiniin

roliiniin azaltilmasi da gerekir (Bilir, 2001: 136).

Aday belirleme siirecinin demokratiklesmesi, siirece katilimin genisletilmesi olarak ifade
edilebilir. Segmenlerin aday belirleme siirecinde daha etkin hale gelmeleri ve se¢gmenleri
de iceren bir aday belirleme yontemi uygulanmasi bu siireci demokratiklestirebilecektir.
Boyle bir reform, genis bir ¢ogunlukla oylama sistemini gerektireceginden dolay1 se¢im
sisteminin dogasina hemen etki edebilir. Daha kapsayict adaylik sartlar1 ve cografi veya
fonksiyonel yerellesme de demokratiklesme olarak nitelendirilebilir. Bir partinin daha
katilmc1  aday  belirleme  yontemi  se¢mesi aday  belirleme  siirecinin
demokratiklestirilmesinin sadece bir yoniidiir. Bu katilmi genis gruba hangi
alternatiflerin sunuldugu da Onemlidir. Parti merkezinin elemesinden ge¢mis ve
istenmeyen kisilerin ayiklandigi bir aday adayr grubu demokratik bir aday belirleme
siirecine engel olacaktir. Yukarida ortaya konan olgiitler cergevesinde, demokratik bir
aday belirleme yonteminin adaylik anlayisinin kapsayici olmasi, kapsayict bir segici
grubu icermesi, adaylarin yerel secim bolgelerinde belirlenmesi ve segicilerin kendi

goriislerini rahatga ifade edecegi oylama sistemine sahip olmasi beklenir.

Parti i¢ci demokrasinin gelismesini saglayacak yontemler tartisilirken bu yontemlerin
demokratik kamusal tartisma alanina sagladigi katkilar da gbéz Oniine alinmalidir.

Habermas, ampirik ve varsayima dayanan halk iradesi arasinda bir ¢izgi ¢eker. Ampirik
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halk iradesi siradan bir kamuoyu arastirmasi ile ortaya ¢ikabilirken, varsayima dayanan
halk iradesi insanlarin kamusal tartismalarda konuyla ilgili bilgi ve argiimanlarin
agirligina gore ifade ettikleri segimlerle tanimlanabilir. Bu ayirim sadece siyasal siirece
daha 6nce verilmis tercihlerle girilmeyen fakat argiimanlarin tartisilarak degismesine agik
olmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Habermas, 1996: 181, 336, 362). Bu durum insanlarin
kendi yararlarina uygun diisiinemedikleri veya daha yetkin bir seckin grup tarafindan
aydinlatilmalar1 gerektigi anlamina gelmemektedir. Argliimanin giicii, kamuoyundaki
gorlslerin kamunun yararina uzak olan veya mantikli bir goriisiin hi¢ olusamayacagi
sartlarda olusturulmus olabilecegi iddiasindan gelmektedir (Fishkin, 1995: 4). ideal
olarak goriisler, tartisma odakli ve sadece bir argiimanin daha iyi olma giicii ile sorun
hakkinda ortak bir anlayisa erisilmesi olarak tanimlanmis miizakere vasitasiyla

olusmalidir (Habermas, 1996 107-108).

Beitz demokrasinin esasi olarak salt tercihleri bir araya getirmek yerine miizakereci
model ile gorislerin olusturuldugu siirecin Onemini vurgulamaktadir (1989: 16).
Rekabet¢i modelin tersine miizakereci demokrasi, se¢im siirecinin yani sira temsili
sistemin degerlerini de vurgular. Se¢im kararinin kendisi veya se¢im kampanyast, Siyasal
siirecteki fikirleri ortaya cikaran iletisimin biitlin yiikiinii tastmamalidir (Gutmann ve

Thompson, 1996: 130, 142-144).

Parti i¢i demokrasi yasamay1 kamuoyuna duyarli yapan, genel segimleri biitiinleyen bir
mekanizma olarak goriilmelidir. Siyasal partiler sivil toplumun miizakerelerinden
kamuya, oradan siyasi alana baglar kurabilecek unsurlardir (Teorell, 1999: 373). Siyasal
parti kendisinin varolus nedeninin geregi olarak, se¢menlerden adaylara ve se¢im siireci
ile hiikiimet yetkililerine biitiin bir baglant1 zinciri yaratabilecek bir unsurdur (Lawson,
1988: 16). Bu yiizden parti orgiitiinde iletisim kanallarinin agilmasi vasitasiyla devletin
miizakereci organlarinin sivil toplum ve kamusal alandaki miizakerenin etkilerine,
Habermas’m (1996: 182) deyimiyle daha gecirgen (porous) hale gelmesi saglanabilir
(Teorell, 1999: 373). Gilindem olusturma tasarilarinin kendileri parti i¢indeki demokratik
miizakerelerin sonucu olmalidir. Hazirlanan ¢oziimler en azindan bir parga halkin kendisi
tarafindan tiretilmis olur. Bu sekilde tasarlanmasi alternatif goriislere zemin hazirlarken

ayn1 zamanda bu Oneriler ve siradan insanlarin goriisleri arasindaki bagi giivenceye
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alacak i¢ miizakere yontemleri i¢in zaman saglamasiyla partiler kamusal tartismalarin
niteligini gelistirecektir (Cohen, 1989: 31-32). Genis katilimli aday belirleme yontemleri
bu taleplerin devlet organlarina gegirgenligini saglayacak bir mekanizma olarak
goriilmelidir. Genis katilim ile secilen kadrolarin bulunduklar1 yeri borglu olduklar parti
tiyelerine ve onlarin kamusal miizakereleri sonucu olusturduklar: taleplerine daha bagl

olacag: iddia edilebilir.

Siyasetcilerin baz1 konularda partilerinden bagimsiz tavir alabilmesi farkli fikirlerin
somutlasmasi agisindan nemlidir. Ozellikle parlamenter sistemdeki iktidar partilerinin
cogunlugu ellerinde bulundurmalarinin sonucu parlamento faaliyetlerinin iktidar
partilerinin tahakki{imii altina girmesi durumu ancak bagimsiz bir karar verme yetisi olan
siyasetciler ile ¢oziilebilir. Parlamenter sistemde milletvekillerinin partilerinden tamamen
bagimsiz davranmasinin siyasal istikrar1 zedeleyecegi diisiiniilse de parlamentoda iktidar

partilerinin politikalar1 disinda hi¢bir kararin alinamamasi da yapay bir istikrar olgusudur.

Aday belirleme yonteminin demokratiklesmesi secicilerin kapsayict olmasi ile
mimkiindiir. Bu kapsayiciligin yaratacagi sonuglar adaylar arasi rekabet ve toplumsal
kesimlerin temsiliyeti ile degerlendirilmelidir. Gérevde olanlarin siklikla degistigi bir
aday belirleme yontemi rekabetci bir siirece isaret eder. Demokratik bir aday belirleme
slireci yeni adaylarin da parti listelerinde yer bulacagi rekabetci bir ortam yaratmalidir.
Miizakereci bir siire¢, rekabet¢i kosullarin yaratilmasit igin segicilere zemin
hazirlayacaktir. Hem segicilerin fikirlerinin olusmasi hem de bu fikirleri karara
dontstiirecek bir ortam miizakereci demokrasi modeli ile miimkiindiir. Toplumda hakim
gruplarin se¢imli kamusal makamlar1 siirekli elinde bulundurmalar1 diger gruplarin
dislandigina isaret etmektedir. Demokratik bir aday belirleme yOnteminin temsiliyet
kabiliyetinin de genis olmasi beklenir. Miizakereci demokrasi farkli kesimlerin
kendilerini kamusal tartismalarda ifade ederek temsil sisteminde yer bulmalarina katki
saglayacaktir. Miizakereci demokrasinin kendilerine agtig1 siyasal siirecte kendini ifade
imkani bulan yeni kisiler bu tartisma ortaminin benimsenmesi ile siyasal alanda
kendilerine daha genis bir yer bulabileceklerdir. Genis katilimla miizakere edilmis siyasi
kararlarinin daha rekabet¢i ve daha temsiliyetci sonuglar iiretebilecegi beklenebilir. Pek

cok kez kesintiye ugramis demokrasisi ile yeni demokrasilere drnek olan Tirkiye’deki
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ana siyasi aktorler olan dort partinin incelenecegi tez kapsaminda, bu partilerdeki
secicilerin katiliminin degisimi ile bunun parti ici rekabet ve temsiliyet lizerindeki etkileri
arastirilacaktir. Bu partilerin farklilasan aday belirleme yontemi, Tiirkiye 6zelinde yeni
demokrasilerdeki partilerin i¢ dinamiklerini anlamak ag¢isindan bir bakis agis1 saglayacagi
gibi miizakereci demokrasi mekanizmalarinin parti i¢i uygulamalarinin islerligine dair

tartismalara 151k tutacaktir.

2.2.5 Aday Belirleme Yontemlerindeki Reformlarin Sonuclari

Literatiirde bir¢cok yazar, hiikiimet yapisi veya se¢im sistemindeki gibi dis ¢evrenin
doniligimiine partilerin nasil tepki verdigi sorusunu, partilerin ve liderlerinin
degisikliklere zorlandig1 seklinde cevaplamistir. Bazi yazarlar orgiit icinde degisimin ya
tarihsel mirastan dolay1 ya da yerlesmis ¢ikarlardan dolay1 zor oldugunu, iddia etmislerdir
(Harmel vd. 1995: 1). Baska yazarlar ise, partilerin segmen memnuniyetsizligine karsi
reform yapabilmesinin zor oldugunu ancak sec¢imlerde basarili olmak i¢in siklikla
reformcu bir stratejiye zorlandigin1 savunmaktadir (Appleton ve Ward, 1993; Hale,
1995).

Field ve Siavelis (2008: 622) yeni demokrasilerdeki aday belirleme ve siyasetgi yetistirme
literatiirtiniin  gelismesinin, demokratik gelisimin farkli evrelerinin arastirilmasinda
oldugu gibi kiiltiirel, siyasal ve kurumsal baglamlarin daha fazla durumu kapsayarak
arastirilmasinin da aday belirleme siireglerini ufkumuzu gelistirecegini iddia etmektedir.
Diinyanin ¢esitli yerlerinde aday belirleme siirecleri iizerinde yapilmis calismalar
15181nda; yeni demokrasilerde yasama se¢imlerinde kapsayici aday belirleme yontemleri
uygulanmasinin istisna durumlar oldugunu eklemektedirler. Bu ylizden kapsayici
yontemler kullanilan iilke veya partilerin tiretecekleri sonuglar agiga ¢ikarilmali ve diger

yontemler ile karsilastirmali olarak degerlendirilmelidir.

1960’larin  sonundan itibaren bircok parti katilimci aday belirleme yoOntemleri
benimsemeye baglamistir. 30 yillik zaman zarfinda 18 batili demokrasi lizerinde yapilan
degerlendirmelerde 8 iilkede daha katilime1 aday belirleme yontemi uygulandigina isaret

edilmektedir. Bu iilkeler; Avusturya, Ingiltere, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
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Almanya, Irlanda ve Yeni Zelanda’dir. Hollanda, Avusturalya ve Belgika’da ise zit yonde
bir hareket gozlemlenmistir (Scarrow vd. 2002: 140-1). Bille de 1990’larin basinda
1960’lara gore partilerin aday belirleme konusunda daha merkezi olmayan bir duruma
geldigine isaret etmektedir. Bireysel parti liyeleri gorece daha fazla s6z hakkina sahiptir
ve bu bakimindan siire¢ daha katilime1 olmustur. Bu tespit 20. yiizyilin son iigte birlik
boliimiinde Bati Avrupali partiler arasinda ulusal segimlere yonelik aday belirleme
siirecinde demokratiklesmenin meydana geldigi iddiasin1 desteklemektedir (Bille, 2001:
372-378). Norris, Avrupa’daki partilerin karar verme merkezinin yerel parti aktivistleri
ve gorevlilerinden, oy kullanan normal parti iiyelerine dogru hafif bir genislemeyle
demokratiklestigini ifade etmektedir. Yine de potansiyel katilimer sayist bir Slgiide
genislemis olmasina karsin, adaylara yonelik tercihler, katilmec1 ve temsili
parlamentolarin olugsmasi i¢in uygulanan kanuni ve goniillii kotalarla ve kadinlara yonelik
eylem stratejileri ile kisitl hale gelmistir (Norris, 2004: 28). Norris iiyelerin kararlarini

yonlendiren kurumsal ve yasal mekanizmalara olan giivensizligini belirtmektedir.

Cok az arastirmaci llkeler ve partiler arasinda aday belirleme kontroliiniin degisme
sebebini incelemistir. Bazi arastirmacilar merkezilesme derecesinin se¢im sistemi ile
iliskili oldugunu savunmustur. Dar bolgeli gogunlukgu sistemlerde aday belirleme ademi
merkezilesme egilimi gosterirken, liste usulii uygulanan sistemlerde merkezilesme
gerektirmektedir. Gallagher (1988) yaptigi arastirmada yasal diizenlemeler, devletin
orgiitsel yapisi, se¢im sistemi, siyasi kiiltiir ve partinin dogasi etkenlerinden sadece devlet
yapisinin etkisi oldugu sonucuna varmistir. Yaptigi arastirmaya gore federalizm ile ademi

merkezi aday belirleme sistemi arasinda bir iligki vardir.

Tutarlilik ve parti etkisi agisindan aday belirlemenin demokratiklesmesine bakildiginda
iki sonucun 6n planda oldugu gdzlenmektedir. ilk olarak, segmenin sahip oldugu yetki ne
kadar genisletilirse, sonuglar1 o kadar dramatik ve dikkat ¢ekici olmaktadir. Ikinci olarak,
genellikle aday belirlemenin demokratiklestirilmesinde olumsuz ve beklenmeyen

sonuglar olumlu sonuglara daha baskindir (Pennings ve Hazan, 2001: 270-272).
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Dhslayict segicl organ Kapsavici segicl organ

S

Artar 4= Parti Bafi o) Azalir

Sekil 5: Secici Organmin Kapsayicilig: ve Parti Bagi (Rahat ve Hazan, 2001: 314)

Rahat ve Hazan (2001: 314) sekil 5’te resmedildigi gibi dislayict adaylarin segici organ
ile belirlenmesi parti bagimin artmasina, kapsayici segici organ ile belirlenmesi de parti
baginin azalmasina neden oldugunu séylemektedir.
Rahat ve Hazan’a (2001: 314) gore, aday belirleme yonteminin demokratiklestirilmesi su
ilave sonuglara yol agmaktadir:

1- Gorevde olanlarin gliciiniin artmasi ve rekabetin azalmasi.

2- Secilmis listenin temsiliyetinin azalmasi.

Genelde aday belirleme, 6zelde ise kapsayici segiciler ve merkezi olmama, siyaseti
etkilemektedir. Secicilerin ¢ok genis ve akigskan bir kitleyi kapsayacak sekilde
genisletilmesi, adaylar1 yeni hedef kitlelerine ulasabilmek ve rakipleri iginden
secilebilmek icin ekip halinde hareket etmekten cok bireyler olarak davranmaya
itebilmekte ve dolayisiyla parti bagliligini azaltabilmektedir. Aday belirleme yonteminin
merkezi olmayan yapisi, bolgesel temsili saglamakla birlikte, partinin azinliklar ve
cinsiyet gibi temsilin diger yonlerini kontrol altinda tutmasini daha da zorlagtirmaktadir.
Seciciler ve merkezi olmama, birbirinin etkilerinin dengelenmesi amaciyla da
kullanilabilmektedir. Ornegin, bir parti, Ingiliz Isci Partisi’nde oldugu gibi daha katilimc1
bir aday belirleme yontemini benimseyebilmekte ve parti birligi iizerindeki olumsuz
etkisini azaltmak amaciyla, ayn1 anda ulusal parti orgiitiine yetki vererek siireci merkezi
hale getirebilmektedir. Gergekten de, daha katilimcr bir segici yapisinin benimsenmesi,
Batili temsili demokrasilerde aday belirleme konusundaki en yeni gelismedir (Hazan ve

Voerman 2006: 149-150).

Voerman ve Hazan, kapsayicit ve ddem-i merkeziyetgi Olgiitlere sahip aday belirleme
yontemi kabul edilirse, bu durumun parti disiplininin ve birliginin zayiflamasiyla

sonuglanabilecegini ifade etmektedir. Bu sonu¢ hem orgiitsel karigikliga hem de
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secimlerde basarisizliga yol agabilmektedir. Hollanda i¢in birlikte yaptiklar1 ¢aligmada
kapsayici ve ademi merkeziyetci aday belirleme yontemlerinin {ilkenin siyasetini bireyci,
popiilist ve aday merkezli bir karaktere biiriindiirdiigiinii belirtmektedirler. Ulke
siyasetinin geldigi noktada, partilerin bu aday belirleme yontemleri ile parlamenter
islevlerini etkili olarak icra edemediklerini ve partilerin artik iilke siyaseti i¢in istikrarl

bir temel saglamayabileceklerini sdylemektedirler (Voerman ve Hazan, 2006: 160).

1996 secimlerinde aday belirleme yOntemini demokratiklestirme yoniinde genel bir
egilime sahip olan Israil partileri 1999 segimleri ile beraber bu konuda geri adim atmaya
baslamistir. Aday belirleme yonteminin demokratiklestirilmesi tecriibesi sonrasi partiler
su sonuclarla karsilasmistir: Gegici parti iiyeligi, “oy satin alma”, temsiliyet sorunlari,
gorevde olanlarin avantaji, finansal baglilik, partizan kargasasi, ideolojik uyumsuzluk,
istikrarsiz hiikiimet vs. Kisacasi, biiyiik bir parti kontrolii kayb1 vardir. Bunun {izerine,
aday belirleme yontemini demokratiklestiren ii¢ parti secicileri sinirlamis, parti merkezi
kontroliinde bir ademi merkeziyetgilik getirmis veya ciddi bir sekilde smirlamus,
adaylarin atanmasi belirlenmis veya bunlarin bazilarinin kombinasyonunu benimsemistir.
Baska bir ifadeyle, segiciler daha dislayici olmus, ademi merkeziyetgilik kontrollii olmus

ve atamalar silirecin bir parcasi olmustur (Rahat ve Hazan, 2001: 316).

Aday belirleme yontemlerinin demokratiklesmesi, ideoloji ve parti kimliginin diisiisiiyle
birlikte siyasetin liberallesmesi ve kisilesmesi gibi sosyal gelismeleri yansittig1 seklinde
anlasilabilir. Diger bir deyisle, bu durum Israil’deki gibi siyasi partilerin degisen siyasal
cevreye ve degisen se¢im pazarina adaptasyonun bir parcasi olabilir. Israil dzelinde
yapilan bazi ¢alismalarda, arastirmacilar 1990’lardaki parti 6n segimlerinin kabuliinii
Israil siyasetinin Amerikanlasmasinin bir ifadesi olarak gorerek Kkiiltiirel bir bakis

acisindan bakmaktadir (Barnea ve Hazan, 2007: 382).

Yeni demokrasilerdeki aday belirleme yontemlerinde yapilan reformlarin etkisini
anlamak ic¢in Langston’un (2006) Meksika iizerine yaptigi calisma Onemlidir.
Meksika’daki tek parti yonetiminin ¢ok partili doneme gegisteki degisimini inceleyen
Langston (2006, 410), 70 yillikk Kurumsal Devrimci Parti’nin aday belirlenmesindeki

yukaridan asagi baskanlik dayatmasiin, 1998’deki acik 6n se¢imlerin uygulanmaya
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baglanmasiyla sona erdigini belirtmektedir. Langston bu on segimlerin, partilerin
se¢menleri tarafindan daha iyi taninan eyalet seviyesindeki siyasetcilerin ulusal
benzerlerine ilizerinde bir avantaja sahip olacak sekilde hirshi siyaset¢iler olmalari

yoniinde tesvik yarattigini sdylemektedir.

Aday belirleme reformlarinin etkilerinin arastirildigi mevcut literatiir kapsayici
yontemlerin, parti disiplinini bozdugu ve siyasette kurumlardan ziyade kisilerin 6n plana
ciktig1 bir ortam yarattigini gostermektedir. Aday belirleme iizerine yapilacak yeni
caligmalarda bu bulgular dikkate alinirken bunlarin her toplum igin gegerliligi
sorgulanmalidir. Siyasi kiiltiir tilkeden {ilkeye degistigi gibi bir iilkede partiler arasinda
da degisebilmektedir. Bu yiizden aday belirleme konusunda iilkeler arasi karsilastirma
yapilirken partiler de ayr1 ayri incelenmelidir. Farkli parti tiirleri ayn1 aday belirleme

yonteminden farkli sonuglar elde edebilir.
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UCUNCU BOLUM

PARTI TURLERI

3.1 PARTILERIN SINIFLANDIRILMASI

Siyaset bilimi literatiirlinde partilerin siniflandirilmasi igin temel olarak lic yontem
kullanilmaktadir (Krouwel, 2014: 250). Ik yontemde farkli tiirlerin baslica 6zellikleri
sayilarak parti tiirleri listelenmektedir. Katz ve Mair (1995) elit, kitle, hepsini yakala ve
kartel parti olmak {izere dort parti tiirii tanimlar ve bu partileri birbirinden ayiran on ii¢
ozelligi listeler. Ikinci yontem olarak, bazi bilim insanlar1 belli parti soyundan gelen parti
tiirleri tanimlamaktadir. Ornegin, Gunther ve Diamond (2003) 15 cesit parti
tanimladiklar1 5 parti soyu gelistirmislerdir. Ugiincii siniflandirma yontemi partilerin
farklilastigt somut boyutlara dayanmaktadir. Wolinetz (2002) partilerin baglica
amaglarina gore, oy amaglama, siyasa amaclama ve makam amaclama olarak olusturdugu

tic boyutla alt1 parti tiirii saymaktadir.

Partilerin gelisiminde diyalektik bir siire¢ oldugunu sdyleyen Katz ve Mair, yeni partilerin
bir onceki parti tiiriine tepki olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu diyalektik siire¢
sadece sivil toplumdaki degisikliklerden degil, devlet ve parti arasindaki iligkilerin
degisiminden de kaynaklanmaktadir. Sivil toplum ve devlet arasindaki konumlanmasina
gore partiler; elit partiler, kitle partileri, hepsini yakala partileri ve kartel partiler olarak
smiflandirilmistir (Katz ve Mair, 1995: 6). Katz ve Mair siyasi partilerin orgiitsel
dontigiim stirecini sivil toplum, parti ve devlet arasindaki etkilesimle agiklamaktadir.
Tarihsel bir siire¢ i¢inde olugan parti tiirleri bu etkilesimin yol agtig1 belli 6zellikleri
tasimaktadir. Bu ozellikler parti tiirlerini birbirinden ayirmakta ve onlarin bugiinkii
islevlerini anlamakta yardimci olmaktadir. Gerek Gunther ve Diamond’un gerekse de
Wolinetz’in olusturdugu parti tiirlerindeki farkli tiirlerin birbiriyle ¢akisan 6zellikleri
oldugundan siniflandirma yapmak zorlagmaktadir. Bu yiizden tez kapsaminda parti tiirleri

arasinda daha net bir ayirim yapan Katz ve Mair’in parti tlirleri kullanilacaktir.
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3.2 ELIT PARTILER

Elit partiler, modern siyasi partilerin ilk tiiriidiir. Liberal demokrasinin ilk evresinde
secimlere katilan partilerdir. Yerel ekonomik ve siyasi iktidar unsurlarinin, iilke genelinde
konfederasyon benzeri bir Orgiitlenme bigimidir. Parti temelini simirlt bir yerel elit
olusturur. Elit partiyi destekleyen kaynaklar, elitlerin kendi yerel patronaj baglar
oldugundan merkezi bir organa riayet ihtiyact azdir. Adaylar, ulusal parti ile parti tabani
arasindaki potansiyel ¢atismalar1 idare edecek, yerel iktidar odaklarinin temsilcileri veya
kendileridir. Elit partilerin ortaya ¢iktig1 donemlerde, siyasal retorik, tek bir ulusal ¢ikari
vurgulama egiliminde olmasina ragmen farkli partiler, kendi ana gruplarinin 6zel

cikarlariyla kesisen ¢ikarlari savunmuslardir (Katz, 1996: 116).

Duverger (1972: 17) parlamento gruplarinin kurulusundaki baslica itici giiciin “a priori”
olarak siyasal doktrin olarak goriildiigiini ancak bunun pratikte her zaman bdyle
olmadigini vurgulamaktadir. Cogu zaman cografi yakinligin veya mesleki ¢ikarlarin itici
gli¢ oldugunu, siyasi doktrinin sonradan énem kazandigini séylemektedir. Bu durumlarda

once yoresel gruplar meydana gelmis ve bunlar sonradan ideolojik gruplara doniismiistiir.

Orgiitsel diizeyde elit partileri iki temel katmana sahiptir: secim bolgesi ve meclis.
Parlamento dis1 parti orgiitii zayif eklemlenmistir veya yoktur. Her secim bolgesi kendi
kaynaklarini tiretebildiginden merkezi otorite ve kontrol zayiftir (Kruowel, 2014: 254).

Katz birgok sag partinin elit parti tipi olarak tanimlanmaya devam ettigini sdylemektedir
(1996: 116). Elit partilerin giiniimiizdeki varlig1 ulusal diizeyde olmasa da yerel diizeyde
gozlemlenmektedir. Partinin ulusal merkezi giiglii olsa da bazi bolgelerde yerel elitlerin

parti icinde agirlig1 vardir.

3.2.1 Elit Partilerde Aday Belirleme Yontemleri

Neuman, sinirl bir siyasi ¢cevrenin ve kisith bir katilimin oldugu bir toplumun 6zelligi
olarak, erken donem siyasi partileri bireysel temsiliyet¢i gormektedir. Bu partiler belli
toplumsal gruplari taleplerini bir araya getirir. Uyelik etkinligi, pratik siyasal amaglar

igindir ve oy verme ile sinirlandirilmistir. Parti orgiitii varsa bile, se¢imler arasi faal
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degildir. Partinin temel islevi temsilcilerin belirlenmesidir. Bu temsilciler tam vekalete
sahiptir ve her durumda sadece kendi se¢im bolgelerine sorumludurlar (Neuman, 1956:
404). Partinin elitlerinin siyasi inisiyatiflerinin genisligi aday belirleme yontemine de

yansimistir. Aday belirleme yontemi parti elitlerinin keyfi kararlarina gore sekillenmistir.

Oy verme hakkinin genislemesi yoresel se¢im komitelerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Yeni segmenlerin ikna edilebilmesi i¢in kurulan bu komiteler aday belirlemede
de etkili olmuslardir. Adayin kendi kendisini belirlemesinin hos karsilanmadigi
toplumlarda aday olmak isteyenler bu komiteleri ikna etmek zorunda kalmislardir
(Duverger, 1972: 21). Boyle bir siireg yerellesme agisindan en ug noktaya isaret ederken,

secicilerin katilimi1 agisindan oldukga dislayicidir.

3.3 KITLE PARTILERI

Kitle partileri, refaha ve makama sahip olan elitlerin tahakkiim ettigi siyasal alanda, bu
avantajlara sahip olmayanlar tarafindan kurulmustur. Bazi durumlarda kitle partileri
mecliste partilerinden ayrilan milletvekilleri tarafindan 6rgiitlense de genelde, devlet
organlarinin diginda orgiitlenmislerdir. Bir grup kurucu, bir parti merkezi orgiitleyerek,
nihai olarak se¢imleri kazanmak ve hiikiimete gelmek amaciyla tabanda bir parti kurarlar

(Katz, 1996: 116-117).

Duverger’ye gore (1972: 23-31), kitle partileri parlamento diginda dogan (externally
created) partilerdir. Bu partilerin kurulusunda asil faaliyetler parlamento disindaki
kurumlara aittir. Bu kurumlar sendikalar, fikir kuliipleri, meslek kuruluslari, dini
orgilitlenmeler, tarim kooperatifleri olabilir. Ortaya ¢ikan parti bu kuruluglardan birinin
faaliyetlerinin sonucu oldugu gibi birkaginin ittifaki sonucu da olabilir. Bu partilerde
parlamento grubunun etkisi parlamento i¢inden dogan partilere gére ¢ok daha sinirhidir.
Parlamento grubuna kars1 acik bir glivensizlik ve grubu kendisinden bagimsiz bir yonetim
kurulunun otoritesi altina sokma yolunda oldukga belirgin bir istek mevcuttur.

Oy hakkmin genislemesi bu partilerin taban bulmasimna yardimer olmustur. Isci smifi
orgiitlenmesini sinirlamanin burjuva devletinin liberal rasyoneli ile uyusmadigi goriilmiis

ve is¢i smifinin sanayi alaninda oldugu gibi politik alanda da Orgiitlenmesini
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engellenememistir. Orgiitlii iiyeligiyle, bicimsel yapisiyla kitle partileri, sivil toplum ve
devlet arasindaki parti gelisiminin ikinci asamasini olusturur. Elit partiler destekgilerinin
niteligine bagh iken bu yeni parti, destek¢ilerinin miktarna dayanir. Biiyiik bireysel
patronaja sahip olmadiklar1 i¢in kiigiik tiyelik aidatlari, bireysel etkileri sinirli oldugu i¢in
orgiitlii ve kolektif eylemler, ticari yayinlari olmadig1 i¢in de parti veya parti iligkili
kanallar aracigi ile iletisim araglar1 yaratmaya g¢alisir (Katz ve Mair, 1995; 9-10). Kitle
partileri admi kitlesel iiyelerinin orgiitiin 6ziinii olusturmasindan almaktadir. Uyelik
diizeyi ve iiyelerin parti i¢i etkinliklere ve se¢im kampanyalarina katilmasi Kitle
partilerinin ayirt edici 6zelliklerindendir. Goniillii ¢alismanin Gtesinde tiyelerin bunlari
yapmasi gorev olarak beklenir. Ayrica iiyeler baslica gelir kaynagidir. Uyelik aidatlari,
merkezi biirokrasiyi ve se¢im kampanyalarini finanse etmek i¢in kullanilir. Kitle
partilerinin diger gelir kaynaklari, yardimci orgiitlerin etkinliklerinden ve partinin

yayinlarindan elde edilir (Krouwel, 2014: 255-256).

Kitle partilerinin en temel iki unsuru; ideoloji ve orgiittiir. Bu partilerin toplumun agik¢a
tanimlanmis, belli bir toplumsal, dini ve etnik kesimini temsil ve mobilize ettigi
gerceginin yaninda, sahip olduklari parlamento kokeni ideolojik ve orgiitsel dzelliklerini
de etkilemistir. Kitle partilerinin siyasi olarak diglanmis bir grubu 6rgiitlemek i¢in daha
1yi ve farkl bir diinya i¢in ilgi uyandiracak bir sekilde aktarilmasi gereken tutarh goriise

ithtiyac1 vardir (Kruowel, 2014: 254).

3.3.1 Kitle Partilerinde Aday Belirleme Yontemleri

Her kitle partisi orgiitsel temelde, ulusal diizeyde yogun ve merkezi bir biirokrasi
ozelligini paylasir. Kitle partilerinin demokratik c¢esitleri, secilmis ve temsili bir
meslektas liderligi, siklikla bir ulusal kongrenin iiyelerinin temsilcilerinin resmi giicii ile
birlestirilerek nitelendirilirler. Kitle partileri demokratik orgiitlerdir fakat orgiit i¢i egitim
ve elit iiyeler yetistirme siirecleri (yerel birimlerde yogun bir sosyalizasyon ve yogun bir

egitim sistemi ile) parti i¢i se¢cimleri nadiren rekabetci yapar (Wolinetz, 2002: 146).

Yanit verme (responsiveness) on se¢imleri savunanlarin inandiric1 bir avantaji olarak

sunulmaktadir. Geleneksel kitle partisinde parti taraftarlarina s6z hakk: verilmemistir ve
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partiye baski araci olarak sadece partilerinden vazgegme segenegi birakilmistir (Ware,
1979: 78). Ware’a gore iiyelik bicimindeki parti Orgiitli, iiyelerine degil se¢cmenlere
sorumlu olan, ideolojik ve orgiitsel olarak siki partiler {iretmektedir. “Uyelik partileri” bir
Ozellik kazanmakta ve belirli ¢ikarlar1 emniyete alarak ve siyasal olarak yeni ¢atismalar
ifade edilmeden kurumsallasmaktadir (Ware: 1979). Kitle partilerinde 6n se¢im gibi
kapsayict yontemler kullanilsa da ¢ogunlukla parti yonetiminin belirleyici oldugu

sOylenebilir.

3.4  HEPSINi YAKALA PARTILERI

Avrupa’daki kitle partileri destekgilerini siyasete entegre etmekte ¢ok basarili oldular.
Partinin yan orgiitlerinin islevlerini ulusal diizeydeki refah devleti uygulamalari aldi.
Yiiksek diizeydeki ekonomik gelisme ve refah devletinin olgunlagmasi nitelikli yeni bir
beyaz yakali is¢ilerinin ve kamu gorevlilerinin olugmasini sagladi. Bu gruplarin ¢ikarlari
eski orta sinifin ¢ikarlarindan ayirt edilemez bir noktaya geldi (Krouwel, 2014: 256).

Kirchheimer (1972: 185) siif temelli kitle partilerinin doniisiimiinde i¢in {i¢ evre
oldugunu sdylemektedir. Ilk evre, Birinci Diinya Savasi’na kadar siiren gii¢ kazanilan
donemi, 1920’lerdeki ve 1930’lardaki ikinci evrede ise, ilk hiikiimet deneyimi
gelmektedir. Bu donem, kitle parti taraftarlarinin veya liderlerinin beklentileri ve siyasi
sistemdeki genis uzlasma ihtiyaci ile 6l¢iildiigiinde basarisiz bir donemdir. Bir sonraki
evre, hepsini yakala gruplagmasinin oldugu déonemdir. Bu evrede partiler is¢i sinifini elde
tutmaya calisirken ayni zamanda c¢esitli gruplart kapsamaya c¢alisir. Hepsini yakala
partilerinin ortaya ¢iktig1 evre bu son donemdir. Kitle partilerinin sinif temelli siyasetinin
kirilmasiin sonucu olarak ortaya ¢ikan hepsini yakala partileri, politik bir entegrasyon

stratejisinin tirlinii olmuslardir.

Kirchheimer’a gore (1972: 190) kitle partileri ve bireysel temsiliyeti amaglayan bazi
burjuva partileri asagidaki degisimleri gegirmistir:

a) Partilerin ideolojik bagajlarinin bosalmasi,

b) Partilerin eylemlerinin ve kusurlarmin belli orgiitsel amaglarla tanimlanmasi yerine

tiim sosyal sisteme katkilariyla degerlendirilen parti liderlerinin daha da giliglenmesi,
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c) Yeni hepsini yakala imajinin siliklestirdigi ve tarihsel bir hatira olarak goriilen parti
tiyelerinin rollerinin azalmast,

d) Genis halk kesimleri arasindan yeni segmenler kazanmak i¢in belli bir toplumsal grup
veya siif vurgusunun azaltilmasi,

e) Finansal ve se¢im sebeplerinden dolayr belli ¢ikar gruplarina erisimin gilivenceye

alinmasi.

Siradan se¢gmenlerin tutumlari, lyelerin ve aktivistlerin tutumlarindan farkli olarak,
toplumsal siireclere yogun katilim ve baslangigtaki genel politik degisim ihtiyacina
dayanan eski politik tarz ile tiiketim odakli toplum arasindaki uyumsuzluga isaret
etmektedir. Ilk secenek, Bati iilkeleri i¢in sénmiis ve hepsini yakala partilerinin
beklentilerinden, hesaplarindan ve sembollerinden ¢ikarilmistir. Bu uyumsuzluk genel
sosyo-kiiltiirel davranis ve politik tarz arasinda baglarin yokluguna dayanabilir.
Se¢menlerin tercihi aile gelenegine veya siyasal magduriyetle onun kisisel bir parcasi
olmadan empati kurabilmekle olusmaktadir. Segmen tercihi siyasal gelismelerde hicbir
degisikligin olmayacagi beklentisi ile de yapilabilir. Bu durum ya uyum saglama ya da
baska bir siyasal sisteme girmeden mevcut siyasal sistemden ¢ikma hareketi olarak

goriilebilir (Kirchheimer, 1972: 192).

3.4.1 Hepsini Yakala Partilerinde Aday Belirleme Yontemleri

Kitle partisinden sonra ortaya ¢ikan yeni parti tiirleri, aday belirleme stirecleri iizerinde
etkisi olan parti Orgiitleri ile kamusal makamlar1 ellerinde tutanlar arasindaki gii¢
dengesini yansitmaktadir. Kirchheimer’in (1972) hepsini yakala partileri, siif ittifaka
yerine se¢im basarisina odaklanmaktadir. Partinin sahip oldugu kamusal makamlarin,
partinin parlamento dig1 yapilari iizerinde giiclendirilmesi ve partinin segimlerde daha
¢ekici olmasina vurgu yapilmaktadir. Bu agidan, kamusal makam sahipleri parlamento
disindaki parti yapilarindan daha 6zerk olmaya baslamistir. Se¢imlerde partinin ¢ekiciligi
aday belirleme siireglerinde Orgiitsel sadakatin Oniine ge¢mistir. Bati Avrupa Kkitle
partilerinde goriilen parti kimliginin ve taban iiye sayisimin siirekli olarak disiisii,

partilerin parlamento dis1 yapilarini daha da sarsmistir (Hopkin, 2001: 344).
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Hepsini yakala partilerinde, partideki gii¢ dengesinin parti elitleri lehine degistigi,
partinin ideolojik bir belirsizlik yasadigi, oy toplama amaciin 6ne ¢iktigi, esas oy
kaynag1 olan sosyal gruplardan uzaklasildigi, parti ve secmen iligkisinin gevsedigi ve
profesyonel sermaye yogun propaganda yapildig1r gézlemlenmektedir. Se¢im kazanmak
icin daha esnek davranabilme kabiliyetine sahip olmak isteyen parti elitleri karar alirken,
parti i¢i demokratik mekanizmalar1 isletmekten kaginmaya baslamiglardir. Aday
belirleme siiregleri de bu zihniyetten etkilenmis ve parti elitlerinin kararlar1 adaylarin

belirlenmesi i¢in temel olusturmustur.

Kitle partilerinden hepsini yakala partilerine gegis, parti tiyelerinin 6rgiitsel karar almada
azaltmistir. Aday belirleme siireglerinde partinin merkez organlarinin agirhigi artmastir.
Hepsini yakala partilerinde aday belirleme siireci, popiiler beklentiler ve imgeler
dogrultusunda degismistir. Milletvekili adaylarini popiiler beklentilere ve imgelere gore
belirlemekte daha esnek karar alabilen parti merkezi, parti orgiitiiniin roliinii elinden

almustir.

3.5 KARTEL PARTILERI

Uluslararasi ekonomik ve siyasi sistemin genislemesi iktidardaki partilerin siyaset alanini
daraltmistir. Bagimsiz ¢ikar gruplar1 ve vatandas inisiyatifleri temsiliyette 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Hepsini yakala partilerinin catismalar1 yumusatma stratejisi, parti
rekabetindeki siyasa farklarini azaltmis ve her gizgiden siyaset¢inin birbiriyle ¢calismasini
kolaylagtirmistir. Siyasetin profesyonellesmesi 6zellikle, hiikiimetteki partiler i¢in se¢im
yenilgisinin maliyetini artirmistir. Bu sebeplerden dolayr ne herhangi bir partinin
kazandig1 ne de herhangi bir partinin kaybettigi bir kartelin olusmasi i¢in olgun bir ortam

olusmustur (Katz, 1996: 120).

Katz ve Mair birlikte yaptig1 ¢calismalarda sanayilesmis toplumlardaki partilerin 1975
sonrasinda kartel partilere doniistiigiinii isaret etmektedir. Mevcut kurulu partiler bazi
yasal diizenlemelerle kendilerine rakipler ¢ikmasma engel olup, oyunun kurallarini
degistirmeyerek, kendi aralarinda bir “centilmenlik” anlagsmasi ile statiikoyu

korumaktadirlar (1995, 17-20).
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Katz’e gore, kartel partilerin olusumunda en Onemli etken devlet yardimlarinin
getirilmesidir. Bunun nedeni olarak siyasi partilerin demokrasinin vazgecilmez unsurlari
olarak devlet tarafindan desteklenmesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Devlet yardimlarindan
en ¢ok yararlanan hiikiimet partileri olmustur. Bu durum partileri, tabana bagliliktan ve
tabanin kontroliinden uzaklagtirmistir (Katz, 1996: 120-121).

Onceden parti tabani, partiyi kontrol edecek veya partiye itiraz edecek orta seviye parti
seckinlerinin ve aktivistlerinin yetistigi temsil organlar1 araciligi sesini duyurmaktaydi.
Teknolojinin geligsmesi ile parti yonetimi, bilgisayar lizerinden tutulan iiye kayitlar ve e-
posta araciligt ile parti aygiti olmadan liyelerle mesruiyet bagi kurmaya baglamistir.
Siradan iiyelerin daha 1limli olmasi ve parti liderine, aktivistlere nazaran daha yakin
olmalar1 nedeniyle, bu mesruiyet bagi parti tabanin1 giiglendirmekten ziyade tabanin

diglanmasi i¢in bir ara¢ olmustur (Katz, 1996: 121).

Esas itibariyle, sermaye yogun kampanyalar diizenleyerek, yonetimsel becerilerini ve
verimliliklerini vurgulayan, gevsek orgiitlenen ve iiye olmayanlardan ¢ok da kolay ayirt
edilemeyen iiyelerine de uzak duran kartel partiler, girisimcilik odakli hepsini yakala
partilerinin tersine daha genis ve dagiik se¢gmen grubuna hitap ederler. Daha 6nemlisi,
nereden olursa olsun destek kazanmak i¢in yarismaktan ziyade kartel partiler, iktidarimni

digerleri paylasarak, devlet kaynaklarina erisimini saglama almaktan memnundurlar

(Wolinetz, 2002: 148).

Partilere devlet yardimi yapilmasi ile beraber tabana ihtiyaci azalan parti elitleri,
partilerinin toplumsal mesruiyetlerini korumak i¢in bazi kararlarin1 genis kitlelerce
alabilmektedir. Ancak bu kararlarin alinmasi kitle partilerinden farkli olan iiyelik yapisi
nedeniyle, parti elitlerinin manipiilasyonuna daha agik bir siyasal ortam igerisinde
olmaktadir. Aday belirleme siireclerinde de hepsini yakala partilerinden daha katilime1

yontemler segseler bile sonucu parti elitlerinin yonlendirme kabiliyeti yliksektir.
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3.5.1 Kartel Partilerde Aday Belirleme Yontemleri

Kartel partilerin sivil toplumdan ayirilmasi ile siyasi partilerin tabandaki iiyelere kars
daha da dislayici olmasi beklenmistir. Fakat Katz ve Mair (1995: 21) parti kararlarinda
parti liyelerin artan rolii, 6zellikle aday belirlemede, kartel partilerin 6zelliklerinden biri

olarak tanimlamustir.

Aday belirlemeye bireysel parti liyelerinin katilimi partide onlarin rollerinin zorunlu
olarak artacagi anlamina gelmemektedir. Aday belirlemede tiyelerin katilimi en azindan
tabandaki liyeleri gliglendirmek i¢in goriinebilir ve sosyal baglari olmayan kartel parti bu
gelismeyi aciklamak icin anahtar olabilir. Parti kararlarinda parti tiyelerinin rollerini
genisletme onlemleri, kartel partileri kendilerini segkincilik ve toplumdan kopukluk

iddialarina kars1 savunmasini saglayabilir (Hopkin, 2001: 345).

Aday belirleme reform onerileri, 6rgiitiin rakip hizipleri arasindaki i¢ ¢catigmalar i¢in silah
olarak ortaya c¢ikmistir. Parti iiyelerinin aday belirleme siirecine katilimi, parti igindeki
rakip seckin gruplar arasindaki gii¢ dengesini degistirmek i¢in bir strateji de olabilir
(Katz’tan aktaran Hopkin 2001: 345).
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMADA INCELENECEK SiYASi PARTILER VE
KULLANDIKLARI ADAY BELIRLEME YONTEMLERI

4.1 ADALET VE KALKINMA PARTISI

2001 yilinda kurulan AKP 2002, 2007 ve 2011 genel se¢imlerini rahat¢a kazanarak tek
basina iktidar olmustur. Partinin lideri Recep Tayyip Erdogan partiyi yiiksek bir disiplin
ile yonetmistir (Hale ve Ozbudun: 2010). Erdogan, 2014 yilindaki Cumhurbaskanlig
Secimleri’ni kazanarak Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani olmustur. Erdogan’dan
sonra partinin lideri Ahmet Davutoglu olmustur. Davutoglu yonetimindeki AKP 2015
yilindaki ilk genel secimlerde yiizde 40,9 oy ile birinci parti olmus ancak hiikiimeti
kuracak ¢ogunluga ulasamamistir. AKP’nin diger partilerle koalisyon kurma ¢abasi sonug
vermemis ve 1 Kasim 2015°te tekrar yapilan secimlerde 49,5 oy orani ile tek basina

iktidar olmustur.

4.1.1 AKP’de Adaylik Sartlan

Ak Parti Tuzigi’'nde 2002 yilinda yapilan degisiklige gore; adaylik bagvurular
tamamlandiktan sonra Merkez Yiiriitme Kurulunca, adaylar hakkinda yasal nitelikler ve
uygunluk agisindan gerekli 6n inceleme yapilarak veya olusturulacak bir komisyona
yaptirilarak, adaylik degerlendirmesine alinacaklar1 gosterir Oneri listesi hazirlanir,
Merkez Karar ve Yonetim Kuruluna sunulur. Merkez Karar ve Yonetim Kurulu, liizum
gordiigii incelemeyi yaparak On secim, teskilat yoklamasi ve merkez yoklamasina
katilabilecek aday adaylari listelerini se¢cim cevresi esasina gore belirler. AKP adaylik
islerini Ak Parti Se¢im Isleri Adaylik Islemleri YoOnetmeligi esaslarina gore

diizenlemektedir.

Ak Parti Tuziigii’'ne gore, AKP’den aday olmak i¢in partiye iiye olmak gerekmemektedir
(131. madde). 2012°de yapilan degisiklige gore, AKP listelerinden aday gosterilip
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secilmis milletvekilleri en fazla {ic donem aday gosterilebilir. Ancak, ara veren kimseler
tekrar ayn1 gorevlere aday gosterilebilir (Ak Parti Tiiziigii: 132. madde).

AKP’nin resmi internet sayfasinda aday olamayacaklar asagida gibi siralanmustir:

“a) Kanuni sartlar1 tasimayanlar,

b) AK PARTI Tiiziigiine gore yetkili parti disiplin kurullarmin karar1 ile Partimizden
ihrag edilenler,

c) AK PARTI Genel Merkezi tarafindan Tiiziikte Ongériilen sebeplerle isten el
cektirilmesine karar verilen tegkilat kademe yonetim kurullar1 ve baskanlari ile disiplin

kurulu baskan ve tiyeleri.”

2011 se¢imlerinde AKP aday adayligi i¢in erkeklerden 3 bin, kadinlardan bin 500 lira
basvuru ticreti almistir. Engellilerden ise ticret istenmemistir (“Siyasi partilerin adaylik
ticretleri”, 2011). 2015 se¢imlerinde AKP aday adaylik bagvurusu i¢in 6zel iicret olarak
erkek adaylardan 5 bin lira, kadin adaylardan 2 bin 500 lira almis, engellilerden iicret
talep etmemistir (“Partilerin adaylik ticreti belli oldu”, 2015).

Adaylik boyutu goz oniine alindiginda, AKP’de milletvekili aday1 olmak i¢in kapsamli
sartlar Ongoriilmemistir. Adaylik bagvurusu yapamayacaklar; ii¢ donem ist diste
milletvekili olmus kisiler, bazi parti gorevlileri ve partiden disiplin cezasi ile thrag¢ edilmis
kisilerdir. Bu kisiler disinda milletvekili olmak i¢in kanuni sartlar1 yerine getirmis her
vatandas AKP’den milletvekili aday1 olabilmektedir. Sekil 6’da gorildiigi gibi adaylik
boyutu kapsayicilik-diglayicilik eksenine gore, AKP’nin birkag istisnai durum diginda

milletvekili adayliginin biitiin vatandaslara agik oldugu sdylenebilir.

Tiim vatandaglar Parti Uyeleri Parti Uyelerine Ek Sartlar
Kapsayicilik I Duglayicdlik
AKP Sekil 6: AKP'nin Adaylik Konumu

2007 se¢imleri icin AKP’ye 3904 kisi aday aday1r olarak bagvurmustur. 2011
secimlerindeki aday adayi sayisinda biiyiik bir artis géze carpmaktadir. Bagvuran toplam
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5717 kisiden 918’1 kadindir. 2015 se¢imlerinde de aday aday1 sayis1 artmistir. Bagvuran
6227 kisiden 1040’1 kadin 5187’si erkektir.

4.1.2 AKP’nin 12 Haziran 2011 ve 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimlerindeki

Aday Belirleme Yontemi

AKP 2011 ve 2015 secimlerinde temayiil yoklamasi yontemi ile adaylarini
belirleyecegini agiklamistir. AKP, parti teskilatinin ve sivil toplum kuruluslarinin goriis
ve Onerilerini temayiil yoklamasiyla, partinin il bagskanlarinin ve il belediye bagkanlarinin
goriis ve Onerilerini de istisare vasitalariyla toplamistir. Temayiil yoklamalarinin sayimi
genel merkezde yapilmaktadir. Aday adaylar1 hakkindaki goriisler bu yoklamalar sonucu
sekillenmistir. Bundan sonra alt, ara ve {ist kurullar olmak iizere 3 diizeyde miilakat ve
eleme yapilmistir. Alt kurullarda genel baskan yardimcilari, se¢im gevresini taniyan genel
baskan yardimcilari, il koordinatorleri goérev almaktadir. Ara kurullarda genel bagkan
yardimcilarinin ve bir komisyonun katildig: tekrar eleme ve miilakat yapilir. Ust kurulda
genel bagkanin inisiyatifinde kurulan bir komisyon listeye son seklini vermektedir. Liste

oy birligi ile belirlenmektedir.

AKP merkez organlarinca aday belirleme yontemini benimsemistir. Sekil 7°de gortldiigi
gibi seciciler boyutundan incelendiginde, oldukga dislayici bir yontem kullanan AKP’nin
aday belirleme yontemi kapsayicilik-diglayicilik ekseninde segilmemis bir parti organina

isaret etmektedir.

Tim Secmenler Parti Uyeleri  Secilmis Bir Parti Organi Secilmemis Bir Parti Organi  Parti Lideri

Kapsayici :I: Dislayict

AKP

Sekil 7: AKP’nin Aday Belirleme Komisyonun Seciciler Konumu

Yerellesme boyutundan bakildiginda her ne kadar yerel orgiitlerin goriisleri alinsa da
karar mercii olarak parti merkezi goriilmektedir. Bu boyutta da ademi merkeziyet-

merkeziyet ekseninde AKP aday belirleme yontemi merkeziyet tarafinin en ucundadir.
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Atama-oylama boyutu g6z Oniline alindiginda AKP aday belirleme yonteminin atama
sistemini sectigi goriilmektedir. Temayiil yoklamas1 gibi gizli oylamalar yapilsa bile,
adaylar bu oylamalar sonucunda belirlenmemistir. Adaylar hakkinda nihai kararin
verildigi en son asama olan iist kurul miilakatlarinda adaylarin, kuruldaki tartismalar
sonucu oybirligi ile belirlendigi anlagilmaktadir. Bu da aday belirlemenin resmi agiklama
ile duyurulmus, tizerinde ¢ogunlugun veya oybirliginin olmadigi bir oylama sonucunda
gerceklesmedigini  gostermektedir. AKP adaylarimi  belirlerken atama yolunu

kullanmustir.

4.2 CUMHURIYET HALK PARTISI

1980 askeri darbesi ile kapanan CHP, 1992 yilinda tekrar kurulmus ve ilk kurultayinda
Deniz Baykal’1 genel baskanliga se¢mistir. 1994’te Sosyaldemokrat Halk¢i Parti ile
birlesmistir. 1994 se¢imlerinde yilizde 10,7 oy alarak besinci parti olarak meclise girdi.
1999 yilindaki segimlerde yiizde 10 se¢im barajinin altinda kalarak meclise giremedi
(Heper, 2011: 189). CHP, 2002, 2007, 2011 ve 2015 yilinda yapilan se¢imlerde ikinci
parti olarak ana muhalefet pozisyonunda kalmistir. 1 Kasim 2015 se¢imlerinde de yine

ana muhalefet partisi olmustur.

4.2.1 CHP’de Adaylik Sartlar

CHP Tiiziigii'niin 62. maddesi adaylik islemlerinin yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmis ve bu konuda Milletvekili Aday Saptama Yonetmeligi cikarilmistir. Bu
yonetmeligin 3. maddesine gére CHP’de aday olma sartlar1 asagidaki gibidir:

“a) Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandagsi olmak,

b) Yirmibes yasin1 doldurmus olmak,

c) 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11.maddesinde belirtilen sakincalar
tasimamak,

d) En az bir yildan beri parti liyesi olmak,

e) Odenti borcu olmamak.

Ancak merkez yoklamasi adayligi istemiyle basvuranlarla, Tiiziigiin 12. maddesi

uyarinca Merkez Yonetim Kurulu (MYK) karariyla dogrudan asil iiyelige kabul
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olunanlar, partili olarak TBMM iiyeligi, belediye baskanligi, belediye ve il genel meclisi
tiyeligi yapmis olanlar, parti orgiitiinde secimle bir géreve gelmis olanlar i¢in bir yillik
tiyelik kosulu aranmaz. Yasal zorunluluk nedeniyle partiye iiye olma olanagi bulunmayan
kimselerden adayliga bagvurularin, parti iiyesi olmaksizin, merkez yoklamasi, 6n se¢im

veya aday yoklamasina katilmalari, MYK’nin iznine baghdir.”

2011 yi1linda CHP 30 yas iistii erkeklerden 3 bin lira, 25-30 yas aras1 erkek aday adaylari
ile kadin aday adaylarindan 2 bin lira, engelli aday adaylarindan ise 500 lira almistir

(“CHP aday adayligi ticretlerini agikladi”, 2011).

2015 yilinda CHP 6n secimlere katilacaklar ile merkez yoklamasiyla belirlenecek olan
kontenjan adayligi i¢in basvuracaklar arasinda bir ayirim yapmustir. Buna gore kontenjan
adaylig1 i¢in bagvuracaklar erkeklerden 7 bin 500 lira, 6n se¢ime girecek adaylardan 5
bin lira, biitiin kadin, engelli ve geng aday adaylarindan ise 2 bin 500 lira ticret alinmigtir

(“En pahali adaylik CHP’de”, 2015).

Adaylik boyutu gbz oniine alindiginda CHP milletvekili aday1 olmak i¢in 1 yildan fazla
parti liyesi olmak, partiye iiyelik aidat1 borcu olmamak ve partinin talep ettigi adaylik
ticretini 6demek yeterlidir. CHP adaylik i¢in oldukga basit sartlar koymustur. Ayrica bazi
kisiler i¢in bu sartlarin bile asilmasin1 miimkiin kilacak karar mekanizmalar1 vardir. Sekil
8’de goriildiigii gibi adaylik boyutunun kapsayicilik-dislayicilik ekseninde CHP, biitiin
parti tiyeleri ile aday olmak isteyen parti tiyelerinin bazi ek sartlar tasimasi araliginda

biitiin parti iiyelerinin aday olabilecegi anlayisina yakin bir noktada konumlanmaistir.

Tiim vatandaglar Parti Uyeleri Parti Uyelerine Ek Sartlar
Kapsayicilik I Duslayicilik
CHP

Sekil 8: CHP’nin Adayhk Konumu
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2007 yilinda 246 kadin ve 854 erkek olmak tizere 1100 aday adayr CHP’ye bagvurmustur.
2011 yilinda basvuru sayisinda biiyiikk bir artis yasanmistir. Basvuran 3061 aday
adayindan 556 kadin, 2505 erkektir. 2015 yilinda bagvuru sayisinda kiiglik bir azalma
gorilmektedir. 2822 aday aday1 bagvurmustur. Bunlarin 2173’1 erkek, 649’u kadindir.
Merkez yoklamasina bagvuranlarin sayist 951, 6n se¢ime basvuranlarin sayist ise

1871 dir.

4.2.2 CHP’nin 12 Haziran 2011 ve 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel

Secimlerindeki Aday Belirleme Yontemi

CHP 2011 ve 2015 se¢imlerinde adaylarini iki yontem ile belirlemistir. Ayni se¢im
bolgesi i¢in de farkli yontemlerin kullanilmasit durumu s6z konusudur. Bu yiizden

kullandig1 yontemler ayr1 ayri1 incelenecektir.

4.2.2.1 CHP’ nin Parti Meclisi ile Belirledigi Adaylar

CHP 2011 ve 2015 secimlerinde bazi adaylarini belirlerken tiyelerin katildigi 6n se¢im

yontemini kullanirken baz1 adaylarini parti meclisi karariyla belirlemistir.
CHP’nin yontemi merkez organlarinca aday belirlemedir. Sekil 9’da goriildiigii iizere,

seciciler boyutu kapsayicilik-dislayicilik ekseninde CHP, dislayici bir yontem

kullanmistir. CHP’nin segicileri, se¢ilmis bir parti organidir.

Tilm Secmenler  Parti Oyeleri  Secilmis Bir Parti Orgam Secilmemis Bir Parti Organi  Parti Lideri

Kapsayici I Duslayict

CHP Parti Meclisi

Sekil 9: CHP’de Parti Meclisinin Seciciler Konumu

Yerellesme boyutundan bakildiginda karar mercii olarak parti merkezi goriilmektedir. Bu
boyutta da ademi merkeziyet-merkeziyet ekseninde CHP’nin aday belirleme yontemi

merkeziyet tarafindadir.



64

Atama-oylama boyutu géz 6niine alindiginda, CHP’nin parti meclisi ile aday belirlerken

atama sistemini sectigi goriillmektedir.

4.2.2.2 CHP’nin On Secim ile Belirledigi Adaylar

CHP 2011 se¢imlerinde 29 se¢im bolgesinde parti tiyelerince aday belirleme yontemini
(6n se¢im) kullanacagimi agiklamistir. Bunlarin altisinda aday yoklamasi yapacagini
duyurmustur. Tez kapsaminda bu se¢im bdlgelerinde yapilan oylamalar da 6n se¢im
olarak kabul edilecektir. Cilinkii bu oylamalar, aday belirleme islemini oylama sistemi
olarak degerlendirmek i¢in gerekli olan her adayin oylama ile belirlenmesi ve sonucun
resmi aciklama ile duyurulmasi sartlarin1 saglamaktadir. 29 se¢cim bolgesindeki bazi

siralar da parti merkezinin belirleyecegi kontenjan adaylara ayirilmistir.

2015 seg¢imlerinde 6n se¢imi daha genis bir alana yayan CHP iddial1 oldugu 56 se¢im
bolgesinde adaylarini 6n segim ile belirlemistir. On se¢im yapilan bazi se¢im bdlgelerinde
genel merkezin atama yoluyla belirleyecegi kontenjanlar ayirilmistir. Ornegin, Ankara 1.
secim bolgesinde 1., 3., 5., ve 7. sira adaylar1 merkez kontenjani olarak ayrilmistir.
CHP’nin baz illerde yaptigi 6n secim hakim gozetiminde olmamustir. Fakat parti
yonetimi bu se¢imlerin sonuglarina sadik kalmis ve bu se¢im bolgelerindeki listeleri bu
oylamalarin sonucuna gore belirlemistir. Bu oylamaya katilim sartlari, hakim
gbzetimindeki 6n secimlerle aynidir. Tez kapsaminda bu secim bolgelerinde yapilan
oylamalar da 6n sec¢im olarak kabul edilecektir. Ciinkii bu oylamalar, gerek se¢icilerin
katilmi ve kapsayiciligi, gerek yerellesme boyutunun sartlarini, gerekse de aday
belirleme islemini oylama sistemi olarak degerlendirmek icin gerekli olan her adayin
oylama ile belirlenmesi ve sonucun resmi agiklama ile duyurulmasi sartlarini
saglamaktadir. CHP 6n secime katilmak i¢in {iye olma kosulunu yeterli kabul etmistir.
Uyelerin 31 Aralik 2014 tarihi ve dncesinde partiye iiye olmalari ve 6n segim bolgesinde
ikamet etmeleri gerekmektedir. On se¢imde oy kullanmak igin aidat borcu olmama

zorunlulugu yoktur (“CHP On Se¢im Bilinmesi Gerekenler”, 2015).

CHP’nin 6n secimi segiciler boyutunun kapsayicilik-dislayicilik eksenine gore oldukga

kapsayici bir yontem kullanmistir. On segime katilim igin 6n secim bolgesinde ikamet
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etmek ve 31 Aralik 2014 tarihinde iiye olmak gibi oldukga hafif sartlar koymustur. On
secime katilim icin belirlenen son iiyelik tarihi 6n se¢imin yapildig: tarih olan 29 Mart
2015 tarihine oldukga yakin bir tarihtir. Ayrica iiyeler i¢in aidat borcu olmamasi gibi bir
sart da ongoriilmemistir. Sekil 10’da goriildiigii gibi biitiin bunlar géz oniine alindiginda

CHP 6n secimle belirledigi adaylarini kapsayici bir yontemle se¢mistir.

Tim Secmenler Parti Uyeleri  Secilmis Bir Parti Organi Secilmemis Bir Parti Organi  Parti Lideri

Kapsayici :‘: Dislayict

CHP On Segimi

Sekil 10: CHP’de On Se¢imin Seciciler Konumu

Yerellesme boyutu ele alindiginda ademi merkeziyet-merkeziyet ekseninde, se¢im
bodlgesinin 6n se¢im sonucu aday belirlemede esas oldugundan ademi merkeziyetgi bir
yontem uygulandigi goriilmektedir. Parti merkezi se¢cim bolgelerinden gelen sonuglara
uymak zorunda kalmis ve herhangi bir degisiklik yapamamistir. Parti merkezinin hicbir
vesayeti altinda kalinmadan adaylarin belirlenmesi bu yontemi ademi merkeziyetgiligin

en ucuna yerlestirmistir.

Oylama-atama sistemi goz oniine alindiginda CHP’nin hakim gozetiminde yaptigi 6n
secimler birer oylamadir. Ayrica 2011 yilinda 6 ilde 2015 yilinda da 10 ilde “aday
yoklamas1” adiyla yapilan se¢imler de oylama olarak kabul edilmistir. Ciinkii bu se¢imler,
oylama sisteminin gerekleri olan her adayin oylama ile belirlenmesi ve sonucun resmi
aciklama ile duyurulmas: sartlarini saglamaktadir. Parti yonetimi bu illerden gelen

sonuglara uymus ve aday listesinde bir degisiklik yapmamustir.

43 MILLIYETCi HAREKET PARTISI

1980 yilinda askeri yonetim tarafindan kapatilan Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
kadrolarindan bazilar1 darbe sonrasinda Muhafazakar Parti’yi kurmuglardir. Muhafazakar
Parti’nin 1985°te yapilan kongresinde ismi Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) olarak
degistirilmigtir. ~ MHP’nin kurucu lideri Tiirkes, 1987 yilinda siyaset yasaginin
kalkmasinin ardindan Milliyet¢i Calisma Partisi’nin basina ge¢mistir (Bora ve Can, 1991
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217-239). 1992°de MCP ile yeniden kurulan MHP birlesti ve 1993’te MCP adint MHP
olarak degistirdi. Tiirkes’in 6liimiinden sonra partinin basina Devlet Bahgeli gegmistir.
1999 secimlerinden basarili bir sonu¢ alan MHP, se¢im sonucunda kurulan hiikiimette
koalisyon ortagi olarak yer almistir (Bora ve Can, 2004). 2002 sec¢imlerinde %10
barajinin altinda kalan MHP 2007, 2011 ve 2015 secimlerinde iigiincii parti olarak

meclise girmistir. 1 Kasim 2015 se¢imlerinde de yine iiglincii parti olmustur.

4.3.1 MHP’de Adaylk Sartlar

MHP Tiiziigli’niin 95. maddesine gore, parti yetkili kurullarinca haklarinda kesin ¢ikarma
karar1 verilenler ve diger partilerden herhangi birine adaylik bagvurusunda bulunanlar ile
il ve ilge yonetim kurulu baskan ve iiyesi olduklar1 ve gorev yaptiklari yerden aday aday1
olmak istedikleri halde Merkez Y 6netim Kurulu tarafindan belirlenecek olan tarihe kadar
bu gorevlerinden ayrilmayanlar partiden aday olamazlar. 2011 secimlerinde MHP
milletvekilligi aday adayligr ticreti 1000 lira olarak belirlenmistir (“Siyasi partilerin
adaylik ticretleri”, 2011). 2015 se¢imlerinde ise MHP biitlin aday adaylarindan 2 bin lira
basvuru tcreti almistir (“Partilerin adaylik {icreti belli oldu”, 2015). Sekil 11°de
gorildiigl gibi adaylik boyutunun kapsayicilik-diglayicilik ekseninde MHP’nin birkag
istisnai durum disinda milletvekili adayliginin biitiin vatandaslara agik oldugu

sOylenebilir.

Tiim vatandaglar Parti Uyeleri Parti Uyelerine Ek Sartlar

Eapsayicil Duslavicilik

Sekil 11: MHP’nin Adaylik Konumu

MHP’ye 2011 segimleri igin 1463 kisi bagvurmustur. Bunlarin 1282’si erkek ve 181’1
kadindir. 2015 se¢imlerinde milletvekili aday1 olmak i¢in bagvuran sayisinda bir artis

meydana gelmistir. Adaylik i¢in 1562’1 erkek, 170’1 kadin 1732 kisi bagvurmustur.
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4.3.2 MHP’nin 12 Haziran 2011 ve 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel

Secimlerindeki Aday Belirleme Yontemi

MHP 2011 ve 2015 segimlerinde aday belirlerken dért asamali bir yol izlemistir. ilk 6nce
teskilatin haberi olmadan tabanda anket ¢alismas1 yapilmistir. Daha sonra iiyelerin, sivil
toplum kuruluslarinin, yan kuruluslarin, teskilat bagkanlarinin ve yonetimlerinin katildigi
temayiil yoklamasi yapilmistir. Ugiincii asamada, parti i¢i bir komisyon degerlendirilmesi
yapilmistir. En son olarak, parti genel bagkani degerlendirmistir. MHP nin adaylarini
belirlerken izledigi asamali yontem esas karar merciinin tespit edilmesinde bazi sorunlara
sebep olabilir. Ancak anket ve temayiil yoklamasi gibi sonucu agiklanmayan asamalarin
adaylarin belirlenmesinde etkisinin zayif oldugunu sdylenebilir. Parti i¢i komisyon aday
adaylarin1 degerlendirmede etkin goriilse de liste parti liderinin onayimna sunulmustur.
Parti liderinin onayinin aday belirleme yonteminin esas unsuru oldugu goriilmektedir.
Parti lideri bu karar1 verirken birgok talebi géz oniine almis olabilir. Merkezi parti ici
komisyondan ve yerel birimlerden goriisler toplansa bile parti lideri listeye son seklini
vermistir. Listenin lizerinde degisiklik yapabilme yetkisine sahip olan parti liderinin liste

hakkinda son karar1 vermesi MHP’de segici organin parti lideri oldugu gostermektedir.

Segiciler boyutundan incelendiginde, Sekil 12°de goriilecegi gibi kapsayicilik-dislayicilik
ekseninde MHP, en dislayict yontem olan parti liderinin aday belirlemesi yontemini
kullanmistir. Segicilerin katilimcilig1 agisindan MHP, diger dort partiye gore, en diglayici

yontem se¢mistir.

Tim Secmenler Parti Uyeleri  Secilmis Bir Parti Organi Secilmemis Bir Parti Organi  Parti Lideri

Kapsayici Dislavict

MHP

Sekil 12: MHP’de Parti Liderinin Seciciler Konumu

Yerellesme boyutundan bakildiginda her ne kadar yerel oOrgiitlerin, sivil toplum

kuruluglarinin, yan kuruluslarin gortisleri alinsa da karar mercii olarak parti merkezi
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goriilmektedir. Bu boyutta da ademi merkeziyet-merkeziyet ekseninde MHP’nin aday

belirleme yontemi merkeziyet tarafinin en ucundadir.

Atama-oylama boyutu gz oniine alindiginda MHP ’nin aday belirleme yonteminin atama
sistemini sectigi goriilmektedir. Temaytiil yoklamasi gibi gizli oylamalar yapilsa bile
adaylar bu oylamalar sonucunda belirlenmemistir. Adaylarin belirlendigi en son asama
parti liderinin kararidir. Parti lideri aday listesine son seklini vermis ve adaylari istedigi

konumlara atamaistir.

4.4  HALKLARIN DEMOKRATIK PARTISI

1980°den sonra Kiirt siyaset¢iler ya bagka partiler ¢atis1 altinda ya da kendi partileri ile
se¢imlere katilmigtir. Kurduklar1 partiler yiizde 10 se¢im barajini gegememis ve birbiri
ardina Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Kiirt siyasetciler 2007°de bagimsiz
adaylar ile se¢ime girmisler ve 22 sandalye ile Demokratik Toplum Partisi (DTP) altinda
mecliste temsil edilmiglerdir. 2009°da Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan DTP’nin
milletvekilleri, aymi yil kurulan Baris ve Demokrasi Partisi’ne (BDP) gegmistir
(Aydmoglu, 2014). Emek Demokrasi ve Ozgiirliik Blogu ad1 altinda bagimsiz adaylar ile
2011 sec¢imlerine giren BDP 36 milletvekili kazanmistir. Bir milletvekilinin
milletvekilligi YSK karariyla diistiriilmiistiir (“YSK Hatip Dicle'nin vekilligini diistirdi”,
2011). 2014 yiiinda HDP’nin kurulmasi ile beraber BDP’li siyasetgiler bu partiye

gecmislerdir.

441 HDP’de Adaylk Sartlar:

HDP Tiiziigli'ne gore parti lyeleri, her goreve aday olabilir, aday gosterebilir (HDP
Tiizligl: madde 44). Bir iiye ayn1 organa kurulus kongresinin diginda, en fazla olagan iki
secimli donem iist {iste secilebilir. Bir olagan se¢imli donem ara verdikten sonra yeniden

aday olunabilir (HDP Tiiziigli: madde 3).

HDP’nin resmi internet sayfasinda adaylik sartlarin1 asagidaki gibi agiklamistir:
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e “HDP programiyla ve tiim bilesenlerimizle yiirlittiiglimiiz ortaklagmig
miicadelemizle ¢elisen, bu miicadeleye gecmiste karsi eylemlerin iginde
bulunmus olanlar ile parti tiiziik ve ilkelerine aykiri davranislarda bulunmasi
nedeniyle hakkinda ilgili parti yetkili organlarimin vermis oldugu disiplin
yaptirimi veya disiplin sorusturmasi devam eden kisiler aday aday1 olamaz.

e Partimizin kadin 6zgiirliik ¢izgisini ve esit temsil ilkesini benimsemis olmak.

e Kadina yonelik siddet uygulamis olanlar aday aday1 olamazlar.

e (Cok eslilik durumu olanlar aday aday1 olamazlar” (“Milletvekilligi Aday Adaylig
Basvurular1”, 2015).

HDP aday adaylig1 i¢in bagvuruda bulunan erkekler 2 bin lira, kadinlar ve 27 yas altindaki

gengler ise bin lira 6demistir. Engelli aday adaylarindan ticret talep edilmemistir.

HDP Tiiziigii’ne gore bir kisi bir pozisyona tist iiste iki kez secilebilir. Adaylik boyutu
g6z oOniine alindiginda HDP milletvekili adayr olmak igin parti {iyesi olmayr sart
koymamistir. HDP adaylik i¢in koydugu sartlar, parti programi ile paralel nitelik
tasimaktadir. Bu sartlarin hem vicdani olarak kabul edilmesi hem de hukuken
kanitlanmas1 gerekmektedir. Bu sartlar1 tasimanin yaninda partinin talep ettigi adaylik
ticretini 6demek gereklidir. HDP’nin adaylik igin ¢ok siki sartlar one stirmedigini
sOylemek miimkiindiir. Sekil 13’te goriilecegi gibi adaylik boyutu, kapsayicilik-
dislayicilik ekseninde HDP tiim vatandaslar ile parti tiyeleri arasinda yakin bir yerde

konumlanmustir.

Tiim vatandaslar Parti Uyeleri Parti Uyelerine Ek Sartlar

Kapsayicilik Daslayicilik
HDP

Sekil 13: HDP’nin Adayhk Konumu

2015 se¢imleri igcin HDP’ye 1501 kisi bagvurmustur. Bunlarin 342’si kadin 1159’u
erkektir.
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442 HDP’nin 12 Haziran 2011 ve 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel

Secimlerindeki Aday Belirleme Yontemi

HDP 2014°te kuruldugu i¢in 2011 secimlerine katilamamistir. Tiirkiye’de milletvekili
genel secimlerinde uygulanan yiizde 10 iilke baraji nedeniyle HDP’li siyasetcilerin bir
boliimii 2007 ve 2011 segimlerine bagimsiz aday olarak girmisler ve segimden daha sonra
da sirasiyla DTP ve BDP altinda toplanmislardir. DTP 2009 yilinda kapatilmig ve
milletvekillerinin ¢ogu yeni kurulan BDP’ye ge¢mistir. HDP’nin 2014’te kurulmasi ile
beraber BDP’li siyasetgilerin biiyiik boliimii bu partiye gegmistir. HDP 2015 segimlerine
bagimsiz adaylar yerine parti olarak girmistir. Bu devamlilik sebebiyle BDP-HDP ayni

parti olarak kabul edilerek analiz yapilacaktir.

HDP 2015 secimleri i¢in adaylarini asamali bir degerlendirme sonucunda belirlemistir.
Aday adaylar1t HDP’nin ana bilesenlerinin es baskanlari, kadin ve genglik temsilcilerinin
olusturdugu 15 kisilik bir komisyon tarafindan belirlenmistir. Kadin adaylarin
belirlenmesi i¢in 19 kisilik ayr1 merkezi kadin iist koordinasyonu ad1 verilen bir komisyon
kurulmustur. Merkezi secim komisyonu tarafindan adaylarin belirlenmesi karariyla
birlikte yerelde aday yoklamasi yapilmasi kararlagtirilirken, aday adayligina bagvuran
herkes i¢in yerelde bulunan HDP bilesenlerinden, il, ilge ve belde yonetimlerinden, kent
ve mahalle meclislerinden, kent meclislerinin bulunmadigi yerlerde belediye
meclislerinden ve il genel meclislerinden, Halklarin Demokratik Kongresi il, ilge ve
mabhalle meclislerinin yiiriitmelerinden, sivil toplum kuruluslarindan gériis alinmistir. Bu
goriisler kapali zarflarda merkezi komisyona iletilmistir. Merkezi komisyona bagli olarak
bolge diizeyinde en az bir kadmin yer aldigi ii¢ kisilik 6n yoklama komisyonlari
olusturulmustur. Komisyon sayisi illerin biiyiikliigiine gore ayarlanmistir. On yoklama
komisyonlar1 yukarda belirtilen kuruluslara goriis bildirmeleri i¢in randevu vermis ve
aday adaylar1 ile toplant1 yaparak siire¢ hakkinda bilgi vermistir (“HDP'de adaylar egilim
yoklamasiyla belirleniyor” 2015).

HDP’de siirecin iki agamali oldugu goriilmektedir. Kadin adaylar i¢in de ayr1 bir

komisyon kurularak karma bir yontem izlenmistir. ilk asama olan én yoklama genel bir
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degerlendirme asamasi olarak goriinmektedir. Esas karar merciinin merkezi se¢im

komisyonu oldugu sdylenebilir.

Sekil 14°te goriildiigii gibi seciciler boyutunda, kapsayicilik-dislayicilik ekseni géz 6niine
alindiginda HDP olduk¢a dislayici bir yontem kullanmistir.  Aday belirleme
komisyonunun aday belirledigi HDP’de segiciler, se¢ilmemis bir parti organidir. HDP

merkez organlarinca aday belirleme y6ntemini benimsemistir.

Tim Secmenler Parti Uyeleri  Secilmis Bir Parti Organi Secilmemis Bir Parti Organi  Parti Lideri

Kapsayici :‘: Dislayict

HDP

Sekil 14: HDP’de Aday Belirleme Komisyonun Seg¢iciler Konumu

Yerellesme boyutundan bakildiginda yerel goriisler alinsa da karar mercii olarak parti
merkezi goriilmektedir. Bu boyutta da ademi merkeziyet ve merkeziyet ekseninde HDP

aday belirleme yontemi merkeziyet tarafindadir.

Atama-oylama boyutu g6z 6niine alindiginda, HDP’nin aday belirleme yonteminin atama
sistemini segtigi gorillmektedir. HDP’nin aday belirleme komisyonundaki siirecin resmi
aciklama ile duyurulmus iizerinde ¢ogunlugun veya oybirliginin olmadig1 bir oylama

sonucunda gerceklesmedigi goriilmektedir.

45 TURKIYE’DEKI SiYASIi PARTILERIN TURLERI

Partilerin aday belirlemede kullandig1 yontemlerin sonuglarina ge¢meden Once
incelenecek partilerin hangi parti tiiriine uygun distiigliniin tartisilmasi1 gerekmektedir.
Katz ve Mair (1995) giiniimiizdeki siyasi partilerin homojen bir doniigiime girdigini iddia
etmektedir. Partiler bu doniisiimiin belli asamalarinda olsalar da doniistimlerinin
dogrultulart homojen bir yapiya evrilmektedir. Kartel parti bu doniisiimiin mevcut olan

son evresidir. Van Biezen ve Kopecky kartel partilerin devletle olan iligkilerinin tek
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boyutlu degil ¢ok yonlii oldugunu sdylemektedir. Buna gore parti-devlet bagi ii¢
boyutludur: partilerin devlete bagimliligi, partilerin devlet tarafindan yonetilmesi ve
devletin partiler tarafindan ele gegirilmesi. Birinci boyut partilerin devlete finansal olarak
bagimliligini, ikinci boyut devletin parti etkinliklerini ve Orgiitlerini diizenlemesini,
ticiincli boyut ise devlete atamalarda parti patronajinin genislemesini ifade etmektedir
(van Biezen ve Kopecky: 2014, 171). Tez kapsaminda incelenen partiler bu ii¢ boyut

cercevesinde incelenecektir.

Ik boyut olan partilerin devlete finansal olarak baglilig1, Tiirkiye’deki mevcut biiyiik
partilerin en 6nemli ortak 6zelligidir. Devlet yardimi AKP, CHP ve MHP’nin en biiyiik
finansal kaynagidir. HDP bu yardimin disinda tutulmustur. Devlet yardimini diizenleyen
kanunlar sikca degistirilmistir. Ik defa 1965 tarihli SPK’da bu konu diizenlenmistir.
1969, 1971 ve 1974 yillarinda bu kanunda degisiklikler yapilmistir. 1983°te yeniden
yazilan SPK’nin ilk halinde devlet yardimi 6ngoriilmemekteydi. 1984 yilinda yapilan
degisiklik ile devlet yardimi yasallastirildi. 1987, 1990, 1992, 1995 ve 2005°te devlet
yardimi1 hakkindaki hiikiimler degistirilmistir (Aydin: 2005, 248-253). Kanunun bu kadar
sik degistirilmesinden anlagilacag: tizere mevcut partiler devlet yardimi ile kazandiklari
avantajlar1 kendi lehlerine korumak istemektedirler. 2013 yilina kadar genel secimlerde
yiizde 7 oy lizeri oy alan partiler devlet yardimindan yararlanmaktaydi. 2013 yilinda
yapilan degisiklikle bu oran yilizde 3’e diisiiriilmiistiir. AKP 2002 yilindan beri MHP ve
CHP ise 1990’11 yillardan beri bu yardimdan yararlanmaktadir. HDP ve 6nciilii partiler
ya secimlere girdikleri donemde belirtilen sinirin altinda oy aldiklarindan ya da se¢imlere
bagimsiz adaylar ile girdiklerinden dolay1r devlet yardimindan yararlanamamiglardir.
2013’te yapilan degisiklik sirasinda HDP milletvekillerinin mecliste grubu olan partilerin
de bu yardimdan yararlanmasi iizerine yoniinde verdigi onerge reddedilmistir. 2013
yilinda yiizde 3’e diismiis olsa bile devlet yardimindan sadece AKP, CHP ve MHP
yararlanmistir. Yapilan yasa degisikligi, devlet yardimindan yararlanabilme olanaklarini
gelistirse bile kisa vadede mevcut kartel disinda higbir partinin yararlanmasina imkan

vermemesi kartel parti literatiirii i¢in giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Van Biezen (2003) devlet yardiminin bir yandan yeni demokrasilerde geng ve kirilgan

olan partilerin kurumsallagsmasina destek olacagini, 6te yandan partilerin sivil toplumla
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yapisal baglar gelistirmesini saglayacak inisiyatifi ortadan kaldirabilecegini ve yeni
demokrasilerdeki tepeden asagi merkeziyet¢i yapilar kazanmasina hizmet edebilecegini
belirtmistir. Devlet yardimindan yeni partilerin yararlanmasinin zorlastirilmasi, bu
partilerin  kurumsallasmasinda devlet yardiminin bir desteginin  olmadigini
gostermektedir. Biiyiikk partiler bu yardimi kendi c¢ikarlarini muhafaza etmek igin
kullanmis ve yeni partilerin giiclenerek kendi siyaset alanlarini daraltmalarina engel

olarak kartel pozisyonlarini korumaya ¢alismiglardir.

Ikinci boyut olan devletin parti faaliyetlerini ve orgiitlerini diizenlemesi Tiirkiye’deki
siyasi partilerin yogun olarak yasadigi bir durumdur. Van Biezen ve Kopecky (2014: 173)
siyasi partilerin giderek artan bir sekilde kanunlar ve anayasa ile diizenlendigini
belirtmektedir. Siyasi partileri hedef alan bu diizenlenmelerin kapsami ve biiyiikliigii,
partilerin faaliyetlerini, 6rgiit i¢i yapilarini tanimlamayi, emretmeyi ve hatta yasaklamay1
icermektedir. Katz’e gore (2002: 90), siyasi partiler, liberal bir toplumda normal kabul
edilecek bir diizeyi fazlasiyla asan devlet diizenlemesinin mesru aktorleri olmaktadir.
Kartellesmenin kurallarim1 da mevcut biiyiik partiler belirleyecektir. Bu durum biiyiik
partilere devlet kaynaklarina ulasma ayricaligini belirleme olanagi tanirken diger partileri
de sistem digina itebilme imkani tanimaktadir. Devlet “igerdeki” partileri destekleyen,

“disaridaki” partileri dislayan bir kuruma doniigsmiistiir.

Siyasi partiler Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ve onun sonrasindaki reformlar sonucunda
kapsamli bir yasal mevzuatla karsilagmislardir. Siyasi partilerin faaliyetlerinin anayasaya
aykirilig1 sebebiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmas1 miimkiindiir. Bu durum
Islamci ve Kiirt yanlis1 partilerin sikga karsilastigi bir durumdur. 1980 askeri darbesinden
sonra ¢ikarilan 2533 sayili kanunla biitiin partileri kapatilmistir. Darbe doneminde
hazirlanan SPK ile o partilerin merkez yoneticilerine 10 yil, tasra yoneticilerine 5 yil
siyaset yasagi konulmustur. Darbe sonrasinda demokrasiye gegiste partileri kapatan yasa
kaldirilarak partilerin yeniden agilmasindaki engel kalkmistir. Yeni SPK partileri
kapsamli bir diizenlemeye tabi kilmistir. Partilerin statiileri ile ilgili diizenlemeler anayasa
ve SPK ile sinirli degildir. Partilerin i¢ diizeniyle ilgili uyusmazliklar adli yargida
¢ozlimlenir. SPK’ya gore, Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu ve dernekler hakkinda

uygulanan diger kanunlarin SPK’ya aykiri olmayan hiikiimleri partiler hakkinda da
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uygulanmaktadir. Partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir.
1995°te anayasada yapilan degisiklikle devlet yardimi Tiirkiye’de anayasal norm haline

gelmistir.

Yakin doneme kadar partiler ancak resmi dilde propaganda yapabiliyordu. Kiirt yanlisi
partilerin Kiirtce propaganda yapmasini engelleyen bu diizenlemeler 2013
“Demokratiklesme Paketi” adi altindaki reformlarla kaldirilmistir (Kamu Diizeni ve
Giivenligi Miistesarligt [KDGM], 2013). Partilerin 6rgiitlenme bi¢imi ve diizeyi de
yasalar tarafindan belirlenmektedir. Biitliin yonetici kadrolarini biri kadin, biri erkek iki
es bagkan seklinde orgiitlemek isteyen HDP’nin bu talebi sadece parti es genel bagkanligi
ile smirlt kalmigtir. 2013’te reformlarda sadece es genel baskanlik uygulamasina izin

verilmistir.

Uciincii boyut devlete atamalarda parti patronajinin genislemesi Tiirkiye’de de
karsilasilan bir durumdur. Biiyiik partilerin taraftarlarinin kamu kurumlarina atamasi igin
oldukga biiyiik bir ¢aba gosterdikleri bilinmektedir. Bu durum sadece donemsel olarak
belli bir parti grubuna isaret etmemektedir. Her donem siyasi partiler kamuya yapilacak
atamalar1 etkilemektedir. Iktidar disinda kalan partiler de baska kanallar ve sahip
olduklar1 belediyeler aracilifi ile seg¢menlerle patronaj iliskileri kurmaya devam
etmektedir. Parti patronaji konusunda Tiirkiye’de yaygin bir ampirik ¢alisma yoktur.
HDP’nin parti patronaji konusunda etkisi diger partiler ile karsilastirildiginda oldukca
sinirlidir. HDP taraftarlarina belediyelerinde ayricalik tanirken, AKP hiikiimet partisi
olarak biitiin kurumlarda etkisini hissettirecek gilictedir. CHP ve MHP ellerinde tuttuklari
belediyelerin yaninda devlet kadrolarindaki koklii etkileri ile patronaj imkami genis

partilerdir.

Ug boyut goz &niine alindiginda incelenen partilerden AKP, CHP ve MHP’nin kartel parti
tiiriiniin 6zelliklerini tagidig1 gortilmektedir. HDP kartel parti 6zellikleri tasimamaktadir.
Gerek devlet yardimindan yararlanamamasi, gerek devlet diizenlemelerinin disinda
faaliyetleri, orgiitlenme bicimi ve yasal mevzuatin disinda oldugu gerekgesi ile dnciilil
partilerin kapatilmasi1 gerekse de devletin kadrolarina atamada parti patronaji etkisinin

cok smirli olmasi, HDP’nin kartel parti diginda degerlendirilmesi gerektigini
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gostermektedir. Aydinoglu (2014: 179) Kiirt partilerinin klasiklesmis kitle partileri
ozellikleri tagidigini1 soylemektedir. AKP, CHP ve MHP’nin tersine bu partilerin iiye ve
sempatizanlar1 esas olarak segmen kitlesi degildir. Yiizbinlere varan bu kitle, siyaseti
yasamin ¢esitli alanlarinda se¢im ¢alismalarindan bagimsiz olarak her an yeniden {iretme
kiiltiirtinii kazanmis durumdadir. Kiirt partileri kitle partilerinin en klasik 6zelligi olan
liye ve sempatizanlarini seferber edebilme konusunda da olduk¢a basarilidirlar. Kiirt
siyasi hareketinin kitlesel mobilizasyon giici HDP’de de devam etmektedir. HDP’de
onciilii Kiirt partilerinden farkli olarak Kiirt siyasi hareketinin onciiliigiinde baska siyasi
orgiitlerin de katilimi mevcuttur. Bu ag¢idan HDP bir “Cati Partisi” veya cephe
orgiitlenmesi olarak da goriilebilir (Aydmoglu, 2014: 194). Kiirt siyasi hareketinin
partilesmesi ayn1 zamanda yukarida bahsi gegen Duverger’in (1972: 25) tanimladig
parlamento disinda dogan partilere isaret etmektedir. HDP ve 6nciilii partiler, en son HDP
orneginde HDP bilesenleri olarak adlandirilan, bir¢ok parlamento disi siyasi partinin ve
sivil toplum kurulusunun bir araya gelmesinden olusmaktadir. HDP ve onciilii partiler,
Kiirt siyasi hareketinin baska gruplardan da destek alarak asagidan yukariya gelistirdigi
bir drgiitlenme sonucu olugsmustur. Ayrica parlamento disinda dogan partilerin bir 6zelligi
olarak bu partilerin meclisteki temsilcilerinin parti 6rgiitii tizerindeki etkisi diger partilerle

karsilastirildiginda oldukca siirhdir.

Incelenen partiler degerlendirildiginde AKP, CHP ve MHP’nin bir parti Karteli
olusturdugu goriilmektedir. Bu partilerin devlet yardimindan yoksun birakma, yasal
diizenlemeler ve parti patronaji araglariyla yeni partileri bu kartelin disinda tutmak
istedikleri sdylenebilir. HDP bu kartelden ayrilmaktadir. Uye ve sempatizanlarini
seferber etme giicii, parlamento disinda dogan karakteri ve parti orgiitiiniin, iiyelerinin ve
sempatizanlarinin se¢im takvimi disindaki faaliyetleri gbz oOniine alindiginda kitle

partilerinin 6zelliklerini tasimaktadir
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46 2011 VE 2015 GENEL SECIMLERINDE KULLANILAN ADAY
BELIRLEME YONTEMLERININ SONUCLARI

4.6.1 Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesinde Izlenen Yontem

Tiirkiye’de se¢im sistemi olarak 85 se¢im bolgesinden olusan kapali liste yontemiyle
nispi temsil sistemi uygulanmaktadir. Kapali liste, milletvekili adaylarina segmenlerin
oylama sirasinda hicbir degisiklik yapma imkani yapma firsati vermedigi i¢in aday
belirleme yoOntemini tamamen ayr1 bir siire¢ haline getirmektedir. Tez arastirmasi
kapsaminda Tiirkiye’de 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimlerinde ve 7 Haziran
2015 Milletvekili Genel Secimlerinde parlamentoya giren dort parti ele alinacaktir. Aday
belirleme yontemleri ¢aligmalarinda analiz birimi olarak kabul edilen partilerin (Rahat ve
Hazan, 2010: 6) uyguladigi yontemler karsilastirilacaktir. Secilen partiler AKP, CHP,
MHP ve HDP’dir. Yukarida yapilan simiflandirmalar g¢ercevesinde bu partilerin
uyguladig1 yontemler incelenecektir. Son iki se¢imde meclis grubu kuramayacak kadar
temsili olmayan partiler ¢alisma diginda birakilmistir. Tiirkiye’de uygulanan yiizde 10
secim baraji sebebiyle partilerin mecliste sandalye kazanmalari olduk¢a zordur. Bu
yiizden secim barajin1 gegcme ihtimali olan partiler arastirilmistir. Se¢im barajin1 gegme
ihtimali diisiik olan partiler calismada sapmalara sebep olacagi igin veri setinin diginda
birakilmistir. Incelenen dénemde meclise giremeyen partilerin aldigi oylar barajin
oldukca altinda kalmis ve bu partiler parlamenter siyasetin digina itilmistir. Kiiclik

partilerden higbiri se¢im barajini yaklasacak kadar oy alamamustir.

Tirkiye’de 7 Haziran 2015°te yapilan se¢imler sonucunda bir hiikiimet kurulamadigi i¢in
1 Kasim 2015°te erken secim yapilmistir. Bu se¢imde izlenen aday belirleme yontemleri
tez kapsaminin disinda tutulmustur. CHP, MHP ve HDP aday listelerinde ¢ok kii¢iik
degisiklikler yapmistir. AKP aday listesinin biiyiik boliimiinii yenilemistir. Cok siirlt
degisiklikler yapan partilerin veri havuzuna dahil edilmesi sonuclart genel egilimden
saptiracaktir. Ornegin bir 6nceki aday listesini aynen koruyan MHP’nin rekabet endeksi
0 c¢ikacaktir. Ayrica iki se¢cim arasinda ¢ok kisa bir siire oldugundan partiler adaylarin
sadece parti merkezlerinden belirlemislerdir. Bu da 6lgiilmesi ¢ok anlamli olmayan bir
olgu yaratmistir. Bu sebeplerden dolayr 1 Kasim 2015 segimleri tez kapsamina

alinmamustir.
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HDP onciilii partilerde siyaset yapmis kisiler 2007 ve 2011 se¢imlerine bagimsiz aday
olarak katilmistir. Bu adaylar bir parti gibi hareket ettikleri i¢in milletvekili secildikten
sonra gegctikleri partiler temelinde incelenecektir. Arastirmada milletvekili aday listesi
tizerinden degerlendirme yapildigi i¢in arka arkaya iki se¢cimde bagimsiz adaylar ile
girilmesi aragtirmanin kapsamini agmaktadir. Bu yiizden HDP ve onciilii partiler icin
2011 secimlerindeki aday belirleme yonteminin sonuglari degerlendirme disinda

tutulmustur.

Partilerin kullandiklar1 yontemlerin sonuglar yillara gére hem ayri ayr1 hem de kiimiilatif
olarak sunulmustur. Kullanilan aday belirleme yontemleri seg¢imden segime farkli
sonuclar c¢ikarabilseler de yarattigi genel egilimi gormek miimkiin olacaktir. Benzer
yontemi kullanan AKP ve HDP’nin sonuglari biiytik farkliliklar tagimasindan dolayr bu

partilerin aday belirleme yontemlerinin sonuglari ayr1 ayr1 verilmistir.

Tez kapsaminda aday belirleme yoOntemlerinin sonuclari, bagimsiz degisken olarak
katilim kavrami ve bagimli degiskenler olarak da rekabet ve temsiliyet kavramlari
tizerinden degerlendirilecektir. Secicilerin kapsayiciligi-dislayiciligi ekseninde katilimin,
rekabet ve temsiliyet kavramlari tizerindeki etkileri arastirilacaktir. Rekabet kavraminin
Olglimii i¢in gorevde olmayanlarin (non-incumbent) kazanmasi, gorevde olmayanlarin
agirhikli  kazanmasi, oy yogunlagsmasi, gorevde olmayanlarin istekliligi Olgiitleri
kullanilacaktir (Hazan ve Rahat: 2010). Diger bagimli degisken olan temsiliyet ise,
cinsiyet ve yas Olciitleri 1s181inda 6lciilecektir. Bu karsilastirma yapilirken kadin temsili
konusundaki kamuoyunda yiikselen hassasiyet goz oniine alinmayacaktir. Aday belirleme
yontemlerinden bagimsiz olarak diinya capinda kadinlarin parlamentolarda daha genis
temsil imkani kazandig goriilmektedir. Ancak tez kapsaminda ele alinan donemin sadece
son iki sec¢imi icerdigi goz Oniine alinirsa, yapilacak olan bir degerlendirmenin uzun

donemli bir dalgalanmadan nispeten daha az etkilenecegi sdylenebilir.

Bagimli degiskenler 6l¢iiliirken adaylarin giivenli sandalyelere yerlesip yerlesmemelerine
bakilacaktir. Giivenli sandalye, bir partinin bir dnceki segimde bir se¢im bolgesinde kag

milletvekili kazanmis ise onun lizerinden hesaplanacaktir. Her parti mevcut milletvekili
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sayisini arttirmak ister. Bu yiizden bir onceki se¢imde kazanilmis yerler partilerin en
giivendikleri sandalyelerdir. Bu sandalyelere yerlestirilen adaylar bir partinin kullandig:
aday belirleme yonteminin sonuglari goérmek i¢in yeterli bir zemin saglamaktadir.
Giivenli sandalyeler goz Oniine alinirken, rekabet Olgiiliirken farkli ve temsiliyet
Olciiliirken farkli hesaplanmasi gerekmektedir. Cilinkii rekabet degiskeni mevcut
milletvekilleri {lizerinden hesaplanacaktir. Bu milletvekilleri vefat, gorev, partiden
ayrilma veya tliziik diizenlemeleri sebebiyle aday olamayabilirler. Bu yiizden bu
milletvekillerinin sandalyelerinin glivenli sandalye olarak ele alinmasi arastirmanin
verilerini yaniltacaktir. Rekabet degiskeni hesaplanirken yukarida sayilan sebeplerden
dolay1 aday olamayan milletvekillerinin sandalyeleri bir 6nceki se¢imde kazanilan
sandalyelerden diisiilecektir. Temsiliyet degiskeni i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir.
Ciinkii yukaridaki sebeplerden dolayr milletvekili olamayan birinin demografik
ozelliklerine sahip baska biri onun sandalyesine yerlestirilebilir. Bu ylizden temsiliyet
degiskeni hesaplanirken partilerin bir 6nceki se¢cimde kazandiklar1 sandalyeler glivenli
sandalye olarak kabul edilerek degerlendirme yapilacaktir. 2011 secimlerindeki giivenli
sandalyeler 2007 se¢im sonuglarina, 2015 se¢imlerindeki giivenli sandalyeler 2011 segim
sonuclarina gore degerlendirilecektir. 2007 se¢im sonuglarina gore AKP 341, CHP 112,
MHP 71 milletvekili kazanmistir. 26 milletvekili de bagimsiz aday olarak secilmistir.
2011 se¢imlerindeki aday belirleme yontemi degerlendirilirken partilerin bu sandalyeleri
giivenli olarak kabul edilecektir. 2011 se¢im sonuclarina géore AKP 327, CHP 135, MHP
53, BDP destekli bagimsiz adaylar 36 milletvekili kazanmistir. Se¢im sonrasinda
YSK’nin karar1 ile BDP destekli bagimsiz milletvekilinin yerine AKP’den bir vekil
secilmistir (“Se¢im Sonuglar1”: 2015). Tez arastirmasi yapilirken YSK’nin kararindan

onceki durum esas alinarak giivenli sandalyeler belirlenmistir.

Gorevde olmayanlarin kazanmasi, yeni aday adaylarmin bir 6nceki donemde gorevde
olan aday adaylar ile olan rekabetteki basarisin1 6lgmektedir. Bir aday belirleme
yonteminde siirekli ayn1 kisiler segiliyorsa o aday belirleme yonteminin rekabet diizeyi
zayiftir. Farkli kisilere secilme olanagi taniyan aday belirleme yontemleri daha
rekabetgidir. Ornegin bir partinin 5 giivenli sandalyesi olan bir segim bdlgesine gdrevde

olmayan 2 kisiyi yerlestirmesi durumunda gorevde olmayanlarin kazanmasi endeksi 0,40



79

olacaktir. Bu oran ayni zamanda listenin yiizde kacinin yeni kisilerden olustugunu da

gostermektedir.

Gorevde olmayanlarin agirlikli kazanmasi ise, liste usulii secim yapilan se¢im
bolgelerinde yeni aday adaylariin bir dnceki donemde gorevde olan aday adaylar ile
listedeki siralarini karsilastirmali olarak dlgmektedir. Mevcut milletvekillerinin listelerde
secilebilecek yerlerde, yeni adaylarin ise listenin secilemeyecek yerlerinde oldugu
sonuglar iireten aday belirleme yontemleri de rekabetcilikten uzaktir. Ornegin, bir se¢im
bolgesinde 5 gilivenli sandalyesi olan bir parti, listede 3. ve 5. siraya yeni adaylari
yerlestirmis olsun. Birinci sira 5, ikinci 4, tiglincii 3, dordiincii 2, besinci 1 puan degerinde
olsun. Listeye yerlestirilen 3. ve 5. siradaki adaylar sirasiyla 3 ve 1 puan olmak iizere
toplam 4 puan alirlar. Listedeki toplam 15 puanlik siranin 4 puanini yeni adaylar almistir.

Bu durumda gorevde olmayanlarin agirlikli kazanmasi endeksi 4/15=0.26 olacaktir.

Oy yogunlagsmasi endeksi oylama sistemi ile aday belirlenen bir partide oylarin belli
kisilerde yogunlasip yogunlasmadigini 6lgmektedir. Oylama yapilan aday belirleme
yontemlerinde oylarin belli kisilerde yogunlagsmasi rekabetciligin zayif olduguna isaret
etmektedir. Oylarin belli kisilerde yogunlagsmadan kisiler arasinda dagilmasi daha
rekabetci bir durumu gostermektedir. Bir se¢cim bolgesinde yapilan oylamada 50 secgicinin
5 oy kullanma hakki1 olsun. En bastaki 5 aday da bu oylarin 100 tanesini almis olsun. Bu
durumda oy yogunlasmasi endeksi 100/50x5=0.4 olacaktir. Tez arastirmasi kapsaminda
secicilerin kullanmadiklar1 oylar dikkate alinmamistir. Yani bir segici 5 oy kullanma

hakkinin 3’{inii kullandig1 durumda 3 oy iizerinden hesap yapilmistir.

Gorevde olmayanlarin istekliligi iki endeks {iizerinden hesaplanacaktir. Gorevde
olmayanlarin istekliligi A olarak adlandirilacak ilk endeks, aday adayligina bagvuranlarin
sayisini bir onceki donemdeki milletvekilleri ile karsilastirarak 6lgmektedir. Bir partiye
aday adayligina bagvurunun yiiksek olmasi kisilerin o partiden aday olabilecegine
inandiklarmi ve adaylik diizeyinde bir rekabet oldugunu gosterir. Gorevde olanlarin
stirekli yeniden segilecegi kanisinin hakim oldugu bir partiye yeni adaylarin bagvurmakta
daha az hevesli olacagi iddia edilebilir. Gorevde olmayan adaylarin secilmesinin yiiksek

thtimal verildigi bir partiye daha fazla bagvuru beklenebilir. Bu endeks bagvuran yeni



80

kisilerin gorevde olanlara orani ile elde edilmektedir. Ornegin, 20 mevcut milletvekili
olan bir partiye 200 yeni basvurucu varsa bu endeks 200/20=10 olacaktir. Gorevde
olmayanlarin istekliligi B olarak adlandirilacak ikinci endeks, partiye olan ilgiyi ve aday
belirleme yonteminden de beklentileri yansitmaktadir. Aday belirleme yonteminin yeni
adaylara da yer vereceginin diislinlilmesi aday adaylarinin sayisini artiracaktir. Endeks
bir partinin glivenli sandalyesi ile toplam bagvurucu sayisina orani ile hesaplanacaktir.
Ornegin bir partinin 50 giivenli sandalyesi ve aday adayligma basvuran 500 kisinin
oldugunu varsayilirsa, bu partinin gorevde olmayanlarin istekliligi B endeksi 500/50=10

olacaktir.

Temsiliyet kavrami ise cinsiyet ve yas Olclitleri 1s181inda degerlendirilecektir. Daha fazla
kadin ve gen¢ adayin listede secilebilecek konumlarda gosterilmesini saglayan aday

belirleme yonteminin daha genis temsiliyet sagladig1 savunulacaktir.

Niifusun yarisini olusturan kadinlarin meclislerin temsil oranlar1 karsilastirmali siyaset
alaninda bir¢ok c¢alismanin konusu olmustur. Kadin temsiliyetinin yiiksekligi siyasette
olumlu karsilanmis ve temsiliyet artmasi yoniinde ciddi ¢alismalar yapilmistir. Kadinlarin
aday belirleme siirecindeki durumlari da degerlendirilmelidir. Kadin adaylarin sayisi
kadar liste usulii secim sistemlerinde listedeki siralar1 da 6nemlidir. Bu sebeplerden

dolay1 tez kapsaminda temsiliyet degiskeninde kadin adaylar incelenecektir.

Partiler genglerin  temsiliyetini saglamak {izere tiiziikklerinde taahhiitlerde
bulunmaktadirlar. Bazilar1 da kota gibi diizenlemelerle genclik temsilini
kurumsallastirmaya ¢alismaktadir. Bir¢cok partinin genglere 06zel Orgiitlenmeleri
bulunmaktadir. Partilerin genglere olan tutumlarinin aday belirleme siirecine
yansimalarimin arastirilmasi1 gerekmektedir. Parlamentolararas1 Birlik’in 2012 Kiiresel
Parlamento Raporunun yilindaki arastirmasina gore diinya parlamentolarinin yas
ortalamast 53’tiir. Tiirkiye’de 2007 se¢imleri sonucu olusan meclisin 54,3 tiir(“TBMM
genclesemedi”, 2007). 2011 secgimleri sonunda olusan meclisin yas ortalamasi 51,6 iken
2015 secimleri sonucu olusan meclisin yas ortalamasi 49,79°dur(“49 Yasindaki Meclis'te
Yaslanan Tek Parti AKP”, 2015). Tiirkiye’de TUIK verileri uluslararasi normlar

cergevesinde 29 yas alti insanlar1 gen¢ olarak tanimlamistir. 29 yas Tirkiye’de
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parlamenter olmak i¢in oldukga geng bir yastir. 29 yas alti grubunda ¢ok az parlamenter
secilmigtir. Tiirkiye’de secilme yas1 25°tir. Geng bir siyasetcinin segilebilecek bir konuma
gelebilmesi i¢in harcayacagi ¢aba i¢in 25-29 yas arasi oldukca kisa bir donemdir. Gengler
bu kadar kisa bir siirede cabalarinin karsiligini alamayabilirler. Ayrica Tiirkiye ve
diinyadaki parlamenterlerin yas ortalamalar1 dikkate alindiginda gen¢ parlamenter
taniminin  genisletilebilecegi goriilmektedir. Diinya parlamentolar1 olduk¢a yash
parlamenterler tarafindan olusmaktadir. Bu durumlar g6z 6niine alinarak tez kapsaminda
40 yasin altindaki kisiler geng¢ aday olarak kabul edilecektir. Son iki se¢imde miisliiman
olmayan dini gruplardan ve farkli cinsel yonelimleri olan gruplardan adaylar da listelerde
yer bulmustur. Ancak bu adaylarin sayisi temsiliyet degiskenini 6lgmek icin ¢ok azdir.
Bu yiizden bu gruplarin adaylar1 arastirma kapsaminin disinda birakilmigtir. Temsiliyet
kavram Olciiliirken kadinlarin ve genglerin listedeki siralarina gore agirlikli endeksleri
de hesaplanacaktir. Ornegin, bir partinin 3 giivenli sandalyesinin oldugu bir segim
bolgesinde 2. sirada bir kadin aday olsun. 1. sira 3, 2. sira 2 ve 3. sira 1 puan degerinde
varsayildiginda 2. siradaki kadin aday 2 puan alir. Listedeki toplam 6 puanin 2’sini kadin

aday almistir. Bu durumda endeks 2/6=0,33 olacaktir.

Calismada birincil ve ikinci kaynaklar kullanilmistir. Birincil kaynaklar, siyasi parti
temsilcileriyle yazigsmalardan, parti tiiziik ve yonetmeliklerinden, parti kararlarindan,
YSK kararlarindan ve aday belirlemeyi diizenleyen ilgili kanuni mevzuattan
olusmaktadir. Ikincil kaynaklar, gazete haberlerinden ve TBMM’nin kayitlarindan
derlenmistir. Derleme yapilirken aday belirleme siirecinde parti kararlar esas alinmigstir.
YSK partilerin gonderdigi listeleri se¢cim hukukuna gore degerlendirip bazi adaylarin
adayliklarmi kanuni gereklilikleri yerine getirmedigi igin kabul etmemektedir.
Arastirmada YSK’nin talebi dogrultusunda listelerde yapilan degisiklikler dikkate
alinmamistir. Bunun nedeni arastirmanin esas hedefinin parti kararlarinin aday belirleme

stirecindeki etkilerini ortaya koymak olmasidir.

4.6.2 Katilim ve Rekabet

Segicilerin katilimi ve adaylar arasindaki rekabet iligkisi ilk olarak, gérevde olmayanlarin

kazanmasi ve gorevde olmayanlarin agirhkli kazanmasi endeksleri {izerinden
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degerlendirilecektir. Bu endeksler ile birlikte CHP nin 6n sec¢im ile belirledigi yerlerdeki
oy yogunlasmasi endeksi ele almacaktir. lkinci olarak, gorevde olmayanlarin

istekliliginin hesaplandig1 endeksler sunulacaktir.

Tablo 1’de 2011 ve 2015 se¢imlerinde gorevde olmayan adaylarin kazandigi giivenli
sandalyelerin sayisinin toplam giivenli sandalyelere orani ve gérevde olmayan adaylarin

listedeki siralarina gore agirlikli kazanmasi endeksleri verilmistir.

2011 segimlerinde merkez organlarinca aday belirleme (Aday Belirleme Komisyonu)
yontemi kullanan AKP, mevcut 331 sandalyesine 196 tane yeni aday yerlestirmistir. Bu
durum yiizde 59’luk bir degisime isaret etmektedir. AKP’de yeni adaylarin listedeki
yerleri incelendiginde bu endeks 0,46’dir. AKP’nin yeni adaylarini listedeki giivenli
sandalyelerin alt siralarina yazdigi gorilmektedir. 2015 segimlerinde de merkez
organlarinca aday belirleme yontemi (Aday Belirleme Komisyonu) kullanan AKP’de,
6lim, partiden ayrilma, gorev nedeniyle istifa etme ve {i¢ donem kurali sebebiyle aday
olamayan eski vekillerin sandalyelerinin ¢ikarilmasi ile elde edilen 243 giivenli
sandalyeye 132 yeni aday yerlestirmistir. Bu durum yiizde 54’liikk bir degisimi ortaya
cikarmistir. AKP’de yeni adaylarin listedeki yerleri incelendiginde bu endeks 0,40’tir.
AKP’nin yeni adaylarin listenin alt siralarina yazdig1 goriilmektedir. U¢ dénem kurali
sebebiyle aday olamayan vekillerin yerine yeni adaylarin yerlestirilmedikleri

goriilmektedir.

CHP 2011 segimlerinde iki farkli ydntem kullanmustir. Ilk olarak, merkez organlarinca
aday belirleme (Parti Meclisi) yontemiyle belirlenen 81 sandalyenin 58’1 yeni adaylara
verilmistir. Bu durum yiizde 71’lik bir degisime isaret etmektedir. CHP’de goérevde
olmayanlarin agirlikli kazanmasi endeksi 0,68°dir. Yeni adaylar listedeki giivenli

sandalyelerin yiiksek siralarini elde etmislerdir.



Tablo 1: Gorevde Olmayanlarin Kazanmasi ve Gorevde Olmayanlarin Agirhkh Kazanmasi
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Parti

Aday
Belirleme
Yontemi

Gorevde
Olmayanlarin
Kazandig:
Giivenli
Sandalyeler
(2011)

Gorevde
Olmayanlarin
Kazanmasi
Endeksi (2011)

Gorevde
Olmayanlarin
agirhkh
Kazanmasi
(2011)

Gorevde
Olmayanlarin
Kazandig: Giivenli
Sandalyeler(2015)

Gorevde
Olmayanlarin
Kazanmasi
Endeksi (2015)

Gorevde
olmayanlarin
agirhkh
Kazanmasi
(2015)

Gorevde
Olmayanlarin
Kazandig:
Giivenli
Sandalyeler
(Toplam)

Gorevde
Olmayanlarin
Kazanmasi
Endeksi
(Toplam)

Gorevde
olmayanlarin
agirhkh
Kazanmasi
(Toplam)

AKP

Merkez
Organlarinca
aday
belirleme
(Aday
Belirleme
Komisyonu)

196/331

0,59

0,46

132/243

0,54

0,40

328/574

0,57

0,44

CHP

Merkez
organlarinca
aday
belirleme
(Parti
Meclisi)

58/81

0,71

0,68

21/45

0,46

0,42

79/126

0,62

0,59

CHP

On secim

19/20

0,95

0,92

59/79

0,74

0,71

78/99

0,78

0,74

MHP

Parti
liderinin
adaylari
belirlemesi

31/69

0,44

0,35

24/52

0,46

0,41

55/121

0,45

0,37

HDP

Merkez
organlarinca
aday
belirleme
(Aday
Belirleme
Komisyonu)

16/24

0,66

0,60

16/24

0,66

0,60
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Ikinci olarak, &n secim ydntemiyle belirlenen 20 sandalyenin 19’unu yeni adaylar
kazanmustir. Yiizde 95’e denk gelen bu oran yiiksek bir degisime isaret etmektedir. Bu
adaylar 0,92’lik gorevde olmayanlarin agirlikli kazanmasi endeksi ile segilen adaylarin
en st siralara yerlestigi goriilmektedir. Tablo 2’deki 2011 yili 6n se¢imlerinin oy
yogunlagsmast endeksine bakildiginda, 0,47 orani oylarin nispeten genis bir sekilde

dagildigia ve 6n se¢imlerde orta derece bir rekabet olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2: CHP On Se¢iminin Oy Yogunlasmas1 Endeksi

Parti | Aday Oy Oy Oy
Belirleme Yogunlagsmas1 | Yogunlasmas1 | Yogunlasmasi
Yontemi Endeksi (2011) | Endeksi (2015) | (Toplam)
CHP | On secim 0,47 0,46 0,46

CHP 2015 secgimlerinde de iki farkli yontem kullanmistir. ilk olarak, parti meclisi ile
belirlenen 45 giivenli sandalyenin 21’1 yeni adaylara verilmistir. Bu durum yiizde 46°lik
bir degisime isaret etmektedir. CHP’de gorevde olmayanlarin agirlikli kazanmasi endeksi
0,42’dir. Bu durum yeni adaylarin listedeki giivenli sandalyelerin nispeten alt siralar
oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak, &n segim ydnteminin sonuglari biiyiik bir
degisime isaret etmektedir. Bu yontemle belirlenen 79 giivenli sandalyenin 59’unu yeni
adaylar kazanmigtir. Giivenli sandalyelerin yiizde 74’tinii yeni adaylar kazanmistir. Bu
adaylar 0,71’lik gorevde olmayanlarin agirlikli kazanmasi endeksi ile segilen adaylarin
en Ust siralara yerlestigi goriilmektedir. Tablo 2°deki 2015 yil1 6n se¢imlerinin 0,46 olan
oy yogunlagmasi orani, 2011°dekine benzer sekilde oylarin nispeten genis bir sekilde

dagildigina ve 6n segimlerde orta derece bir rekabet olduguna isaret etmektedir.

2011 secimlerinde MHP’de adaylar nihai olarak parti lideri tarafindan belirlenmistir. 69
giivenli sandalyeden 31’ine yeni adaylarin yerlestigi MHPde yiizde 44’liik bir degisim
goriilmektedir. Gorevde olmayanlarin agirlikli kazanmasi endeksine bakildiginda 0,35
sayis1 yeni adaylarin listede alt siralarda yer aldigin1 gostermektedir. Aday gosterilen

mevcut milletvekilleri listenin 6n siralarinda yer almislardir.
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2015 yilindaki se¢cimlerde de MHP’de adaylari parti lideri tarafindan belirlenmistir. 52
giivenli sandalyeden 24’{ine yeni adaylarin yerlestigi MHP’de yiizde 46’lik bir degisim
oldugu goriilmektedir. Gorevde olmayanlarin agirlikli kazanmasi endeksine bakildiginda

0,41 sayis1 yeni adaylarin listede alt siralarda yer buldugu sdylenebilir.

2015 se¢imlerinde merkez organlarinca aday belirleme (Aday Belirleme Komisyonu)
yontemini secen HDP’de vefat eden, gérevi nedeniyle milletvekiliginden istifa edenler ve
iki donem iist liste secilememe kurali nedeniyle tekrar bagvuramayan milletvekillerinden
dolay1 2015 secimlerinde 24 giivenli sandalye bulunmaktadir. Bunlarin 16’sina yeni aday
yerlesmistir. Yiizde 66’lik yiiksek bir degisim goériinen HDP’de 0,60°lik gorevde
olmayanlarin agirlikli kazanmasi endeksi yeni adaylarin listede iist siradaki gilivenli

sandalyelerde de yerlestirildiklerine isaret etmektedir.

Gorevde olmayanlarin kazanmasi ve gorevde olmayanlarin agirlikli kazanmasi endeksleri
kiimiilatif olarak degerlendirildiginde en rekabet¢i yontemin CHP nin 6n se¢imi oldugu
goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla HDP’nin aday belirme komisyonu, CHP’nin parti
meclisi ve AKP’nin aday belirleme komisyonu gelmektedir. En diisiik rekabet MHP

liderinin belirledigi adaylarda goriilmektedir.

Tablo 3’te 2011 ve 2015 gorevde olmayanlarin istekliligini hesaplamak i¢in kullanilan A
ve B endekslerinin sonuglari verilmistir. 2011 segimlerinde gorevde olmayanlarin
istekliligi A endeksi ele alindiginda bu oran adaylarin1 aday belirleme komisyonu ile
belirleyen AKP’de 17,26°dir. CHP’nin parti meclisi ile adaylarimi belirledigi yontemde
33,22, on se¢imle belirledigi adaylarda 27,24’tlir. Parti liderinin adaylar1 belirledigi
MHP’de bu oran 20,20°dir. Gorevde olmayanlarin istekliligi B endeksi ise AKP’de 17,27,
CHP’nin parti meclisi ile belirledigi adaylarda 32,53, CHP’nin 6n sec¢imle belirledigi
adaylarda 21,30, MHP’de 21,20 tur.



Tablo 3: Gérevde Olmayanlarin Istekliligi Endeskleri
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aday belirleme
(Aday Belirleme
Komisyonu)

Parti | Aday Belirleme | Gorevde Gorevde Gorevde Gorevde Gorevde Gorevde
Yontemi olmayanlarin olmayanlarin olmayanlarin olmayanlarin olmayanlarin olmayanlarin
istekliligi A istekliligi A istekliligi A Endeksi | istekliligi B istekliligi B istekliligi B Endeksi
Endeksi (2011) Endeksi (2015) (Toplam) Endeksi (2011) Endeksi (2015) (Toplam)
AKP | Merkez 5404/313=17,26 5996/231=25,95 11400/544=20,95 5717/331=17,27 6227/243=25,62 11944/574=20,80
Organlarinca

CHP

Merkez
organlarinca aday
belirleme (Parti

2558/77=33,22

894/57=15,68

3452/134=25,76

2635/81=32,53

951/45=21,13

3586/126=28,46

organlarinca aday
belirleme (Aday
Belirleme
Komisyonu)

Meclisi)
CHP | On secim 411/15=27,24 1818/53=34,30 2229/68=32,30 426/20=21,30 1871/79=23,68 2297/99=23,20
MHP | Parti liderinin 1394/69=20,20 1685/47=35,85 3079/116=26,54 1463/69=21,20 1732/52=33,30 3195/121=26,40
adaylar1
belirlemesi
HDP | Merkez - 1482/19=78 1482/19=78 - 1501/24=62,54 1501/24=62,54
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2015 se¢imlerinde gorevde olmayanlarin istekliligi ele alindiginda bu oran adaylarini
aday belirleme komisyonu ile belirleyen AKP’de 25,95’tir. CHP’ nin parti meclisi ile
adaylarin1 belirledigi yontemde 15,68, 6n secimle belirledigi adaylarda 34,30 dur. Parti
liderinin aday belirledigi MHP’de bu oran 35,85°tir. Aday belirleme komisyonu
yontemini kullanan HDP 78 orani ile gorevde olmayanlarin istekliligi konusunda en
yiiksek orana sahiptir. Gorevde olmayanlarin istekliligi B endeksi ise AKP’de 25,62,
CHP’nin parti meclisi ile belirledigi adaylarda 21,13, CHP’nin 6n se¢imle belirledigi
adaylarda 23,68, MHP’de 33,30 ve HDP’de 62,54°tiir.

Gorevde olmayanlarin istekliligi endeksleri kiimiilatif degerlendirildiginde iki endeks
i¢in en ¢ok talep HDP’dedir. Gorevde olmayanlarin istekliligi A endeksine gore CHP’nin
On secimine olan talep ikinci siradadir. MHP liderinin ve CHP parti meclisinin belirledigi
sandalyeler yakin bir talebe sahiptir. AKP’nin yontemi son siradadir. Gorevde
olmayanlarm istekliligi B endeksine gére HDP’nin yontemi birincidir. Diger partilerin
yontemlerinin sonuglar1 birbirine yakindir. CHP’nin parti meclisi ile belirledigi
sandalyeler ikincidir. MHP liderinin ve CHP’nin 6nse¢im ile belirledigi adayliklara yakin

bir talep olmustur. AKP’nin yéntemi sonuncudur.

4.6.3 Katihm ve Temsiliyet

Segicilerin katilimi ve adaylarin temsiliyeti arasindaki iligki ilk olarak, kadin adaylarin
kazanmas1 ve agirlikli kazanmasi endeksleri iizerinden degerlendirilecektir. Ikinci olarak,
gen¢ adaylarin kazanmasi ve agirlikli kazanmasi endekslerinin verileri sunulacaktir.
Yukarda belirtildigi gibi bu bdliimde giivenli sandalyeler partilerin bir 6nceki se¢cimde

sahip olduklart milletvekili sayisinin tamami géz oniine alinarak hesaplama yapilmustir.

Tablo 4’te 2011 ve 2015 se¢imlerinde kadin adaylarin kazandig1 giivenli sandalyelerin
sayisinin toplam giivenli sandalyelere oram1 ve listedeki siralarina gore agirlikhi

kazanmasi endeksleri verilmistir.



Tablo 4: Kadin Adaylarin Kazanmasi ve Kadin Adaylarin Agirhkh Kazanmasi

Komisyonu)

Parti | Aday Kadin | Kadin Kadin Kadin | Kadin Kadin Kadin Kadin Kadin
Belirleme Aday | Aday Aday Aday | Aday Aday Aday Aday Aday
Yontemi (2011) | Kazanma | Agirhikh (2015) | Kazanma | Agirhkh (Toplam) | Kazanma | Agirhkh

Endeksi Kazanma Endeksi Kazanma Endeksi Kazanma
(2011) Endeksi (2015) Endeksi (Toplam) | Endeksi
(2011) (2015) (Toplam)

AKP | Merkez 471341 0,13 0,14 54/326 0,16 0,17 101/667 0,15 0,16
Organlarinca
aday belirleme
(Aday
Belirleme
Komisyonu)

CHP | Merkez 15/91 0,16 0,20 10/50 0,20 0,31 25/141 0,17 0,23
organlarinca
aday belirleme
(Parti Meclisi)

CHP | On se¢im 3/21 0,14 0,32 11/85 0,12 0,16 14/106 0,13 0,18

MHP | Parti liderinin 5/71 0,07 0,06 3/53 0,05 0,07 8/124 0,06 0,06
adaylart
belirlemesi

HDP | Merkez - - - 14/36 0,38 0,39 14/36 0,38 0,39
organlarinca
aday belirleme
(Aday
Belirleme
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2011 segimlerinde AKP’nin kullandigr aday belirleme ydnteminin sonucunda 341
giivenli sandalyeden 47 tanesini kadin adaylar kazanmistir. Bu say1 glivenli sandalyelerin
yiizde 13’iline denk gelmektedir. Kadin adaylarin listedeki giivenli sandalyeleri agirlikli
kazanma endeksi ise 0,14’tiir. Kadinlarin listenin en alt siralarinda yer aldigi
goriilmektedir. 2015 secimlerinde ayni yontemi kullanan AKP’de 326 giivenli
sandalyeden 54’iinii kadinlar kazanmistir. Giivenli sandalyelerin ylizde 16’sinda denk
gelen bu say1 2011 yili karsilastirildiginda kiiglik bir artis1 gostermektedir. Bu artisin
kadin adaylarin listedeki giivenli sandalyeleri agirlikli kazanma endeksine yansimasi

0,17’lik bir endekse isaret etmektedir.

CHP’nin 2011 yilinda parti meclisi ile aday belirledigi 91 giivenli sandalyeden 15’ini
kadin adaylar kazanmistir. Bu say1 ylizde 16’lik bir orana denk gelmektedir. Kadin
adaylarin listedeki gilivenli sandalyeleri agirlikli kazanma endeksi ise 0,20°dir. CHP nin
on se¢imle belirledigi 21 sandalyenin sadece 3’linii kadin adaylar kazanmistir. Glivenli
sandalyelerin yiizde 14’line kadin adaylar yerlesmistir. Kadin adaylarin giivenli
sandalyeleri agirlikli kazanma endeksi 0,32 olmustur. Bu say1 kadin adaylarin 6n se¢cimde

kazandiklar1 yerlerin listenin nispeten tist siralar1 oldugunu gostermektedir.

CHP’nin 2015 yilinda parti meclisi ile aday belirledigi 50 giivenli sandalyeden 10’unu
kadin adaylar kazanmistir. Bu say1 yilizde 20’lik bir orana denk gelmektedir. Kadin
adaylarin listedeki giivenli sandalyeleri agirlikli kazanma endeksi ise 0,31°dir. 2015°te
parti meclisinin belirledigi sandalyelerde kadin adaylar oransal olarak 2011°e gore daha
fazla yer alirken hem de daha iist siralarda yer bulmuslardir. Bunda parti yonetiminin
Istanbul, Ankara ve Izmir’deki 7 se¢im bdlgesinde en iist siray1 kadin adaylara ayirma
politikasinin belirleyici oldugu sdylenebilir (“CHP'de 103 kadin aday”, 2015). CHP’nin
on secimle belirledigi 85 sandalyenin 11’ini kadin adaylar kazanmustir. Giivenli
sandalyelerin yilizde 12’sine kadin adaylar yerlesmistir. Kadin adaylarin giivenli
sandalyeleri agirlikli kazanma endeksi 0,16 olmustur. 2015’te kadinlarin kazandigi
giivenli sandalyelerin oransal olarak kiiciik bir diisiis yasadigi goriilmektedir. 2015°te
giivenli sandalyeleri kazanan kadinlar 2011 ile karsilastirildiginda listelerin daha alt

siralarinda yer bulmuglardir.
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Parti liderinin adaylar1 belirledigi MHP’de, 2011 se¢imlerinde 71 giivenli sandalyeden
sadece 5’ine kadinlar yerlesmistir. Bu durum yiizde 7’lik bir orana tekabiil etmektedir.
Kadilarin giivenli sandalyeleri kazanma endeksi ise 0,06’dir. 2015 se¢imlerinde 53
sandalyeden 3’linii kadin adaylar kazanmistir. Bu say1 yiizde 5’lik bir orana denk
gelmektedir. Kadinlarin giivenli sandalyeleri agirlikli kazanma endeksi ise 0,07°dir. 2011
ve 2015 sec¢imleri 15183iInda MHP’nin kadin temsili konusunda yatay bir ¢izgi izledigi

gorilmektedir.

Aday belirleme komisyonu yontemi kullanan HDP’de, 2015 secimlerinde 36 giivenli
sandalyeden 14’1 kadin adaylar tarafindan kazanilmistir. Bu say1 yiizde 38’lik bir orana
isaret etmektedir. Kadinlarin giivenli sandalyeleri agirlikli kazanma endeksi ise 0,39 dur.
HDP’de kadinlarin gerek oransal olarak gerekse de listedeki siralar1 goz Oniine

alindiginda diger partilerdeki kadin adaylardan ¢ok daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

Kadin adaylarin temsili kiimiilatif olarak degerlendirildiginde en yiiksek oranda kadin
aday HDP’nin aday belirleme komisyonu tarafindan secilmistir. ikinci olarak CHP’nin
parti meclisi ile belirledigi kadin adaylar gelmektedir. AKP’nin aday belirleme
komisyonunda ve CHP’nin 6n se¢iminde yaklasik bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. MHP

liderinin belirledigi adaylar arasinda ise kadin adaylarin orani en diistiktiir.

Tablo 5’te 2011 ve 2015 se¢imlerinde geng adaylarin kazandigi giivenli sandalyelerin
sayisinin toplam giivenli sandalyelere oram1 ve listedeki siralarina gore agirlikli

kazanmas1 endeksleri verilmistir.

2011 segimlerinde AKP’nin kullandigr aday belirleme yonteminin sonucunda 341
giivenli sandalyeden 58 tanesini geng¢ adaylar kazanmistir. Bu say1 giivenli sandalyelerin
yiizde 17’sine denk gelmektedir. Geng adaylarin listedeki gilivenli sandalyeleri agirlikli
kazanma endeksi ise 0,12’tiir. Genglerin listenin en alt siralarinda yer aldig
goriilmektedir. 2015 secimlerinde ayni yontemi kullanan AKP’de 326 giivenli

sandalyeden 45°ini gencler kazanmistir. Giivenli sandalyelerin yiizde 13’{ine denk gelen



Tablo 5: Gen¢ Adaylarin Kazanmasi ve Gen¢ Adaylarin Agirhkhh Kazanmasi
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Parti | Aday Geng Geng Gen¢ Aday | Geng Geng Gen¢ Aday | Geng Geng Geng
Belirleme Aday | Aday Agirhikh Aday | Aday Agirhikh Aday Aday Aday
Yontemi (2011) | Kazanma | Kazanma | (2015) | Kazanma | Kazanma | (Toplam) | Kazanma | Agirhkh

Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Kazanma
(2011) (2011) (2015) (2015) (Toplam) | Endeksi
(Toplam)

AKP | Merkez 58/341 0,17 0,12 45/326 0,13 0,12 103/667 0,15 0,12
Organlarinca
aday belirleme
(Aday
Belirleme
Komisyonu)

CHP | Merkez 3/91 0,03 0,02 4/50 0,08 0,11 7/141 0,04 0,05
organlarinca
aday belirleme
(Parti Meclisi)

CHP | On se¢im 2/21 0,09 0,07 13/85 0,15 0,10 15/106 0,13 0,10

MHP | Parti liderinin 0/71 0 0 3/53 0,05 0,05 3/124 0,02 0,02
adaylart
belirlemesi

HDP | Merkez - - - 11/36 0,30 0,34 11/36 0,30 0,34
organlarinca
aday belirleme
(Aday
Belirleme
Komisyonu)
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bu sayr 2011 yili ile karsilastirildiginda kiiglik bir diisiise isaret etmektedir. Geng
adaylarin listedeki giivenli sandalyeleri agirlikli kazanma endeksi 0,12°dir. CHP’de geng
adaylarin yiizdesinin azalmasina ragmen listedeki agirlikli oranlarinin diismemesi 2015

yilinda geng¢ adaylarin iist siralardan da yer bulabildiklerini gostermektedir.

CHP’nin 2011 yilinda parti meclisi ile aday belirledigi 91 giivenli sandalyeden sadece
3’linii geng adaylar kazanmistir. Bu say1 yiizde 3’liikk bir orana denk gelmektedir. Geng
adaylarin listedeki giivenli sandalyeleri agirlikli kazanma endeksi ise 0,02’dir. CHP’nin
on segimle belirledigi 21 sandalyenin sadece 2’sini geng adaylar kazanmistir. Giivenli
sandalyelerin yiizde 9’una geng adaylar yerlesmistir. Geng adaylarin giivenli sandalyeleri
agirlikli kazanma endeksi 0,07 olmustur. CHP nin 2015 yilinda parti meclisi ile aday
belirledigi 50 glivenli sandalyeden 4’iine gen¢ adaylar yerlesmistir. Bu say1 yiizde 8’lik
bir orana denk gelmektedir. Gen¢ adaylarin listedeki giivenli sandalyeleri agirlikli
kazanma endeksi ise 0,11°dir. 2015°te parti meclisinin belirledigi sandalyelerde geng
adaylar oransal olarak 2011’e gore hem daha fazla yer alirken hem de daha iist siralarda
yer bulmuslardir. CHP’nin 6n segimle belirledigi 85 sandalyenin 13’iinii geng adaylar
kazanmistir. Glivenli sandalyelerin ylizde 15’ine geng¢ adaylar yerlesmistir. 2015°te
genglerin kazandig1 giivenli sandalyelerin oransal olarak kiiciik bir artis yasadigi
goriilmektedir. Geng adaylarin giivenli sandalyeleri agirlikli kazanma endeksi 0,10

olmustur. Geng adaylarin listelerin alt siralarin1 kazanabilmislerdir.

Parti liderinin adaylar1 belirledigit MHP, 2011 yilinda geng aday gdstermemistir. 2015
secimlerinde 53 sandalyeden 3’ilinii gen¢ adaylar kazanmistir. Bu say1 yiizde 5°lik bir
orana denk gelmektedir. Genglerin giivenli sandalyeleri agirlikli kazanma endeksi ise
0.05tir.

Aday belirleme komisyonunun adaylar1 belirledigi HDP’de, 2015 secimlerinde 36
giivenli sandalyeden 11’1 geng adaylar tarafindan kazanilmistir. Bu say1 yilizde 30°luk bir
orana isaret etmektedir. Genglerin giivenli sandalyeleri agirlikli kazanma endeksi ise
0,34’tiir. HDP’de gengler oransal olarak daha fazla temsil edilmekle kalmamis ayni

zamanda listenin de yiiksek yerlerine yerlesmislerdir.
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Geng adaylarin temsili kiimiilatif olarak degerlendirildiginde, en yiiksek oranda geng
adayin biiylik bir farkla HDP’nin aday belirleme yontemi ile siyasete katildigini
gorilmektedir. AKP’nin aday belirleme komisyonunda ve CHP’nin 6n seg¢iminde
yaklagik bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. CHP parti meclisi ve MHP liderinin belirledigi

adaylar arasinda ise geng adaylarin orani en diisiiktiir.
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SONUC

Tirkiye’deki ana akim siyasi partilerin aday belirleme yontemleri incelendiginde ¢arpici
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Benzer aday belirleme yontemi kullanan partilerin farkli
sonuclar iiretmesi konunun derinlemesine ve baska boyutlardan da arastirilmasi
gerektigini gostermektedir. Eldeki veriler 1s1g1nda son iki se¢im g6z Oniine alinarak kisitl
da olsa bir degerlendirme yapilabilir. Ancak bu degerlendirmenin Tiirkiye 6zelinde
oldugunu ve son iki genel se¢imi kapsadigini, bu yilizden de Tiirkiye’nin G6tesinde bir
genellemeye imkan vermeyecegini belirtmek gerekir. Bu sonuglar Tirkiye’de gegmis
donemlerdeki ve Bati demokrasileri disindaki iilkelerin kendi baglamlarinda yapilacak

daha sonraki arastirmalara esin kaynagi olabilir.

Son iki secimde adaylarinin bir bolimiini 6n se¢cim kullanarak, Tirkiye’deki siyasi
partiler arasinda en kapsayici katilimla adaylarini belirleyen CHP, en rekabetci sonuglart
elde etmistir. Gorevde olmayanlarin kazanmasi endeksleri g6z oniine alindiginda oldukca
rekabetci bir sonu¢ elde edilmistir. Bu endeksler sasirtict derecede yiiksektir. Mevcut
milletvekilleri yerlerini koruyamamstir. On secime katilan parti iiyeleri yeni isimleri
se¢misler ve listenin {ist siralarina yerlestirmislerdir. 2011 senesinde degisim orani yiizde
95 gibi oldukga yiiksek bir orandir. Bu oranin giivenilirligi gerek parti igi Siyasi
konjonktiir, gerek 6n se¢imin uzun zamandan sonra ilk kez uygulanisi, gerekse de kisith
bir veri setine dayanmasi niteligi ile elestirilebilir. 2015 yilinda daha ¢ok se¢im
bolgesinde 6n se¢im yapilmis ve ylizde 74 gibi yine yiiksek bir oran ¢ikmistir. Bu derece
yiksek endeksler On secimin rekabet¢i bir aday belirleme yontemi oldugunu
gostermektedir. CHP nin 6n se¢imlerinde oy yogunlagmasi endeksi de 2011°de 0,47 ve
2015’te 0,46’dir. Bu veriler parti iyelerinin oylarmi belli adaylara blok olarak
vermelerini, kendi degerlendirmeleri gergevesinde kararlarint  olusturdugunu
gostermektedir. CHP nin parti meclisi ile belirledigi adaylarda 2011 yilindaki degisim
orani yiizde 71°dir. 2015°te bu oran yiizde 46’ya diismiistiir. Bu diisiis bu yontemle aday
belirlemenin rekabetciliginin azaldigina isaret etmektedir. Merkez organi (aday belirleme
komisyonu) ile aday belirleyen HDP’nin 2015’te yiizde 66 oraninda bir degisim ile
yiiksek bir rekabetcilik gozlemlenmektedir. Ayn1 yontemle aday belirleyen AKP 2011
yilinda ylizde 59, 2015 yilinda yilizde 54 oraninda bir rekabet¢ilik yakalamigtir. 2015
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secimlerinde AKP’de rekabetgilikte ufak bir diisiis goriilmektedir. Ancak iki se¢im
birlikte degerlendirildiginde partinin yatay bir seyir izlemekte oldugu sdylenebilir. Parti
liderinin adaylar1 nihai olarak belirledigi MHP’nin aday belirleme yOntemi en az
rekabet¢i sonuglar1 ortaya c¢ikarmistir. Ozetle, son iki se¢imin gorevde olmayanlarin
kazanmasi endeksleri kiimiilatif ele alindiginda, en ¢ok rekabetgiden en az rekabetgi
yontemler sirastyla; CHP’nin 6n se¢imleri, HDP’nin aday belirleme komisyonu, CHP
Parti Meclisi ile belirledigi adaylar, AKP’nin aday belirleme komisyonu ve MHP parti

liderinin belirlemesi seklinde siralanabilir.

Israil’de yapilan benzer bir ¢alismada (Hazan vd. 2008) rekabet endeksleri aday belirleme
komisyonu i¢in gérevde olmayanlarin kazanmasi 0,181 ve gorevde olmayanlarin agirlikl
kazanmas1 da 0,131°dir. Parti delegeleri i¢in bu endeksler sirasiyla 0,251 ve 0,148dir.
Parti tiyelerinin katildigi on secimlerde bu oran sirasiyla 0,242 ve 0,166 olmustur.
Israil’de kullanilan yontemler ile karsilastirildiginda Tiirkiye’deki siyasi partilerin biitiin
aday belirleme yontemlerinin Israil’dekilere gore daha rekabetci oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye’dekine benzer sekilde Israil’de de ©n secimler diger yontemlere gore
rekabetgilikte 6ne ¢ikmistir. Tiirkiye’deki biitiin endekslerin Israil’dekilere gore gok
yiiksek ¢ikmasi Tiirkiye’deki partilerin aday belirleme yontemlerinin manipiilasyonlara
acik oldugunu gostermektedir. Calismada bu manipiilasyonlarin etkisini degerlendirmek
icin sadece CHP’nin oy yogunlagmasi endeksi bulunmaktadir. Bu endekse gore de parti
liyelerinin tamamen manipiilasyonlardan etkilenerek hareket etmedikleri ve orta diizey
bir rekabetgilik yaratacak sekilde 6n se¢ime katildiklari sdylenebilir. Hem 6n se¢imdeki
hem de diger aday belirleme yontemlerindeki manipiilasyonlarin etkileri konusunda daha
fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Bu arasgtirmalar Tirkiye’deki siyasi partilerin

kurumsallagsma diizeyleri hakkinda fikir saglamasi agisindan 6nemli olacaktir.

Aday adaylarinin istekliligi ele alindiginda daginik bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Aday
adaylarimin bagvurularmi yaparken aday belirleme yontemini gbz Oniine almadiklari
sdylenebilir. On segim gibi kapsayici katilmm oldugu ydntemde adaylar basvurmakta
tereddiitlii davranmamuislardir. Adaylari parti liderinin tek basina belirledigi yonteme de
adaylar c¢ekinmeden basvurmuslardir. Aday belirleme yonteminin kapsayiciligl veya

diglayiciligi aday adaylart igin caydirict bir etken olarak goriillmemektedir. Ellerindeki
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giivenli sandalyelere bakildiginda biitlin partilere yiiksek sayida aday adayir bagvurusu
olmustur. Uzun siire sonra se¢imlere ilk defa parti olarak katilan Kiirt siyasi hareketinin
partisi HDP’nin oldukga yiiksek endeksleri hakkinda yorum yapmak yaniltici olabilir. Bu
endeksler Israil’deki partilerin yontemleri ile karsilastirldiginda biiyiik farkliliklar
goriilmektedir. Gérevde olmayanlarin istekliligi B endeksi israil’de parti &n secimleri igin
2,737 parti delegeleri i¢in 4,291 olmustur. Bu endeksler ile karsilastirildiginda
Tirkiye’deki endeksler oldukga yiiksektir. Partilere maddi destek amagl aday adayligi
basvurusu yapmak Tiirkiye’de yaygin bir durumdur. Partilerin aday olmak i¢in kanuni
sartlar1 saglamak gibi oldukga basit sartlar koymasi veya belli sartlar koyan partilerin bu
sartlar1 agmak i¢in bazi kurallar koymasi bu sayinin yiiksekliginin sebepleri arasinda
sayilabilir. Aday adayligi bagvuru sayisinin yiiksekligi partilerin adaylik {icretlerini bir
finansman kaynagi olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu sayinin yiiksekligi parti ile bir
sekilde goniil bagi olan kisilerin adaylik iicreti vasitasiyla bir ¢gesit bagis seklinde partiye
destek olmak istediklerini gdstermektedir. Ancak siirekliligi olmayan ve partiyle bagi
zayif olan kisilerin desteklerinin adaylik adi altinda toplanmasi partilerin
kurumsallagsmas1 yoniinde bir engel teskil ettigi iddia edilebilir. Tiirkiye’deki partiler
adaylik sartlarin1 diisiik tutarak kurumsal bir kiiltiir yaratmak konusunda oldukg¢a geri
kalmislardir. Adaylik bagvurusunun, partiyle bagi partinin siradan segmenleriyle pek ayirt
edilemeyecek kadar zayif olan kisilere acik olmasi, parti kiiltiiriinlin erozyona ugradig
bir siyasi kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gorevde olmayanlarin istekliligi
endekslerinin her gegen se¢imde artmasi partilerin bu durumu benimsediklerini de
gosterdigi gibi kurumsallasma ve toplumla daha siki ve uzun vadeli baglar kurma

konusundaki isteksizliklerini de yansitmaktadir.

Partilerin aday belirleme yontemlerinin temsiliyet {izerindeki etkisi incelendiginde
kapsayici katilimin kadin ve geng temsiline olumlu bir etkisinin olmadig goriilmektedir.
Kadnlarin ve genglerin en cok temsil edildigi parti dislayici bir yontem kullanan
HDP’dir. HDP’nin aday belirleme komisyonu gen¢ ve kadin adaylara dncelik taniyarak
onlar1 listenin yiiksek yerlerine yerlestirmistir. HDP’nin bu verisi sadece bir segime
dayansa da partinin siyasi kiltiiriinii géstermesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Kadinlarda
yiizde 38, gencglerde ise ylizde 30 oranina ¢ikarak diger partiler ile karsilastirildiginda

yiiksek bir temsil oranina ulasmistir. CHP’nin 6n se¢imi, CHP’nin parti meclisi ve
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AKP’nin aday belirleme komisyonu kadin adaylara yiizde 12 ile yiizde 20 arasinda
degisen oranlarda bir temsil saglamistir. Bu partilerde kadin adaylarin belirlenmesinde
katilimin kapsayici veya diglayici olmasmin ¢ok etkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu
partilerin  kullandiklar1 yontemler 1s18inda temsiliyet, gen¢ adaylar {izerinden
degerlendirildiginde daginik bir tablo ¢ikmaktadir. AKP’nin aday belirleme komisyonu
yiizde 13 ve yiizde 17 oraninda bir geng temsili ile istikrarl bir diizeye sahiptir. CHP’nin
2011 yilinda 6n se¢iminde ve parti meclisinde sirasiyla yiizde 9 ve yiizde 3 oraninda geng
temsili mevcutken 2015 6n segimde yiizde 15, parti meclisi yonteminde yiizde 8 oraninda
bir gen¢ temsil oran1 yakalamistir. Burada aday belirleme yontemi olarak kapsayici
katilimin CHP 6zelinde daha fazla geng siyasetciye temsil sagladigi sdylenebilir. Parti
liderinin adaylar1 belirledigi MHP’de kadin ve geng temsili istikrarli bir sekilde diger

partilere gore en diisiik orandadir.

HDP, dogdugu sosyal hareketin 6zgiinliigiinde Tiirkiye siyasetinde olduke¢a farkli bir
yerde durmaktadir. Temsiliyet yoniinde apagik goriindiigii gibi HDP, taraftarlarinin biitiin
hayatina temas eden ve bunu partinin kimligine de yansitan bir goriintii vermektedir.
Kadin ve geng temsilinde diger partilerden ¢ok dnde olmast HDP’nin en dikkat ¢ekici
ozelligidir. Bu ayriks1 durum HDP’nin ayrica incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Dogdugu sosyal hareketin dinamik olmas1 onun dislayici bir aday belirleme yontemini
hem ¢ok rekabet¢i hem de daha temsiliyet¢i bir aday belirleme yontemine doniistiirmesini
saglamistir. Giiclinli sosyal hareketten alan parti sadece belli kisilerin 6ne ¢iktig1 bir
orgiitten ziyade rekabet¢i, degisime agik, kadin ve genclerin genis temsil edildigi bir

kurumsal kiiltiir yaratmstir.

Kitle partisi 6zellikleri tagryan HDP’nin ayriksiligi bir yana birakilirsa kartel parti
ozellikler tasiyan AKP, CHP ve MHP’ nin aday belirleme yontemi olarak her biri farklh
bir yontem kullanmstir. Tiirkiye’de parlamento se¢imlerinin ana aktorii olan bu partilerin

kullandiklar1 yontemleri karsilastirmali olarak degerlendirmek miimkiindiir.

En dislayict yontemi kullanan MHP rekabetin ve temsiliyetin en diisiik oldugu partidir.
Partinin kaynaklarini elinde tutan yonetici elitin partiye biitiin seklini verdigi bir durum

s0z konusudur. Partiye verilen sekil de gerek rekabet yoniinde gerekse de temsiliyet
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yoniinden oldukca kisith bir degisimi ongoérmektedir. Parti miizakereci bir anlayisa
yabanci, parti i¢i demokrasi mekanizmalarindan uzak bir goriiniim ¢izmektedir. Parti
liderine tam bir sadakatin oldugu ve onun ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde bir siyaset anlayisi
gelistirildigi goriilmektedir. Bu sinirlar kadinlar ve genglere kapali oldugu gibi yeni

kisileri de kapsamakta olduk¢a tutucu davranmaktadir.

Dislayici bir yontem kullanan AKP parti i¢i rekabetin nispeten yiiksek oldugu bir partidir.
Yeni kisilerin partiye girmesine sicak bakilmaktadir. Miizakereci bir mekanizmaya
yabanci olan partide adaylar dar bir kadro tarafindan belirlenmektedir. Bu miizakereci
mekanizmanin eksikligi partiye rekabet yoniinden yansimasa da temsiliyet ekseninde
yansimaktadir. Parti gen¢ ve kadin adaylar acisindan incelendiginde bu gruplarin
temsilinin yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. Belli bir temsil oran1 mevcutsa da bu
oranin cam bir tavana carptigimni sdylemek mimkiindiir. Partiyi kartellestiren yonetici
elitin bu gruplarin temsilini elinde tuttuklar goriilmektedir. Bu gruplarin temsili belli bir
oranla siirlandirilarak partide mevcut iktidar iliskilerinin devam etmesinin amaclandigi
sOylenebilir. Parti tabanin goriislerine agik, agsamali bir aday belirleme yontemi kullanilsa
da nihai karar1 elinde tutan parti yoneticileri tabandan gelebilecek temsil taleplerini belli

asamalarda yogrularak etkisiz hale getirilmek istemektedir.

CHP’nin kullandig: iki farkli yontem de diger iki partiye nispetle daha kapsayicidir.
Ancak ikisi de oldukga farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Partinin 2011 yilindaki ytiksek
degisimini genel baskaninin degismesindeki konjonktiir ¢ercevesinde degerlendirmek
miimkiinse de parti kadrolarinin 2015 yilinda da giiclii bir degisim gdstermesi dikkate
degerdir. Bu agidan kapsayic1 aday belirleme yOntemlerinin parti i¢i rekabete zemin
sagladigin1 soylemek miimkiindiir. CHP’nin parti meclisi ile aday belirlemesi kisith bir
katilimi Ongorse bile diger partilerden daha genis bir katilima sahiptir. Parti meclisi
adaylar1 belirlerken yeni kisilere yer agmaktan c¢ekinmemistir. 2011 yilinda oldukga
yiikksek olan bu oran 2015 yilinda partinin ydneticilerinin kontenjan adayi olarak
yerlestirilmesi sonucu diismiistiir. Yine de bir degisim dinamigi yarattig1 sdylenebilir.
Parti meclisinin belirledigi adaylara temsiliyet agisindan bakildiginda kadin adaylarin
temsili konusunda belli bir hassasiyet gosterse de genc adaylarin temsili konusunda

oldukga tutucu davrandigi goriilmektedir. CHP’nin parti meclisi ile belirledigi kadin
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adaylar da yatay bir egilimi goriilmektedir. Bu aday belirleme yonteminin kadin
temsilinde belli bir sinira ulasmis oldugu sdylenebilir. AKP’de oldugu gibi CHP nin parti

meclisinde belirledigi kadin adaylarin da bir cam tavana ¢arptigi goriilmektedir.

CHP’nin parti tiyelerinin katildig1 6n se¢imler ile belirledigi adaylar en rekabetci sonucu
tiretmistir. 2011 yilindaki yiiksek sonug tabanin 6n se¢ime olan 6zlemini gostermektedir.
2015 yilinda 2011°dekine oranla bir diisiis gozlense de on se¢im oldukga rekabetci
sonuglar iiretmistir. Kartel parti teorisinde parti liyelerine boyle bir imkanin taninmasinda
tiyelerin parti yoneticilerinin manipiilasyonuna agik olmasmin etkisi oldugu iddia
edilmektedir. Bu hamlenin partinin mesruiyetini tabanda yeniden kazanmak igin bir arag
oldugu sdylenmektedir. Katilim genislese de iiyelerin daha rekabetci ve temsiliyetci
sonuclar liretemeyecegi varsayillmaktadir. Tiirkiye’deki siyasi partiler iizerindeki bu
calismanin 1s18inda katilmin genislemesi durumunda rekabetin diisecegi varsayan
aragtirmacilarin (Rahat ve Hazan, 2001: 314; Hopkin, 2001: 358; Katz, 2001: 290)
beklentilerinin tersi gergeklesmistir. Rekabet yoniinden bakildiginda parti tiyeleri parti
icinde ciddi bir donlisimii gerceklestirecek kapasiteye sahiptir. Parti {iyeleri belli bir
manipiilasyon yoniinde tercih yapmayarak on sec¢imi temsili sisteme katki yapacaklari
miizakereci bir mekanizma olarak benimsediklerini gostermislerdir. Bu orandaki ytiksek
degisim, parti liyelerinin miizakereci mekanizmalara acik olduklarim1 gdsterdigi gibi
diisiik rekabetin ortaya ¢ikacagini diisiinenlerin kaygilarin1 da ortadan kaldiracak bir

sonug¢ yaratmistir.

On se¢imin ortaya ¢ikardigi temsiliyet sonuglari igin ayni seyleri sdéylemek miimkiin
degildir. CHP’nin 6n Se¢imi kadin temsili konusunda AKP’nin aday belirleme komisyonu
ve CHP’nin parti meclisi yontemleri yaklasik sonuclar {iretmistir. Geng¢ temsili
konusunda ise CHP’nin parti meclisinden daha iyi, AKP’nin yontemi ile de yaklasik bir
sonug ¢ikmustir. Temsiliyet hakkinda diger yontemler i¢in sdylenenler 6n se¢im igin de
gecerlidir. On segimin Tiirkiye’de diger partilerin kullandiklar1 yéntemden daha diisiik
bir temsiliyet ortaya ¢ikarmadig diisiiniiliirse, bu yontemi kullanmaktan ¢ekinenlerin ileri
slirecegi bir temsiliyet ¢ekincesinin ¢ok gecerli olmadigi sdylenebilir. Dini, etnik ve
cinsel yonelim gruplarmin adayliklar1 derinlemesine arastirilarak temsiliyet degiskenini

Olgmekte kullanilabilir. Tiirkiye’de giderek artan miilteci niifusu heniiz siyasi haklara
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sahip degildir. Miiltecilerin siyasi miicadelelerinin temsili demokrasiye yansimalar1 da
aday belirleme siireglerinin bagka agilardan degerlendirilmesini gerektirecektir. Bu
gruplarin temsilin kisa vadede yiiksek diizeylere ulasacagini séylemek miimkiin degildir.
Bu gruplarin adaylik deneyimleri nicel ¢aligmalardan ziyade nitel calismalarla aday
belirleme siireglerinin adaylara gore farklilagan yonlerini ortaya ¢ikaracaktir. Tiirkiye’de
1950-1960 arasinda CHP ve DP’nin yaptig1 6n se¢imler ve 1961-1980 arasinda yasal
olarak zorunlu olan 6n sec¢imlerin degerlendirilmesi, bugilinkii sonuglar ve partilerin
kurumsallasmas1 acisindan &nemli bir ufuk kazandiracaktir. Uyelerin 6n secimde ne
yonde bir tercih yapacaklarini 6ngdrmek kolay degildir. Uyeler arasinda rekabet ve
temsiliyet 6n plana ¢ikabilecegi gibi bunun aksi yoniinde tavir almalar1 da miimkiindiir.
Parti {iyelerinin 6n se¢imlerde hangi amaglarla oy verdiklerini 6lgecek nicel ve nitel
calismalar on se¢im yOnteminin benimsenmesinin doguracagi sonuclar1 ortaya

koyacaktir.

Partilerin yonetici kadrolari, siyaset yaptiklari partinin program ve ilkeleri ¢ergevesinde
parti politikalarinin belirlerler. Ancak partinin program ve ilkelerinin yenilenmesini ve
degistirilmesini talep edecek i¢ mekanizmalarin partililere de agik olmas1 gerekir. Ware
(1979: 78) rekabetci demokraside se¢mene partiyi birakma tercihinin verildigini soyler.
Miizakereci demokrasi serbest secimlerde partisini birakma tercihinin parti orgiitiinde de
bir s6z hakki ile biitlinlesmesini saglayacaktir. Genis katilimli aday belirleme yontemleri
bu tiir degisimler ve yenilenmeler i¢in mekanizmalar ortaya koymaktadir. Partilerin
kadrolarinin se¢gmen tabanina daha yakin kitleler tarafindan belirlenmesi, onlarin degisim
arzularini da yansitmasi bakimindan bir ara¢ olmaktadir. Bu tiir yontemlerle se¢ilen parti
kadrolar1 aldiklar1 siyasi kararlarda bu kitlelerin taleplerini goz oniine almaktadir. Siyasi
partiler, onlar1 yoneten kadrolarin yonlendirmesi ile degil taleplerini gerceklestirmeyi

vaat ettikleri kitlelerin yonlendirmesi ile politikalarini olusturmalidir.

Incelenen yontemlerin hem yiiksek rekabetin hem de genis temsiliyetin ayn1 anda
saglanmast konusunda birbirlerine istiinliigli yoktur. En katilimci ydntem olan 6n
secimde yiiksek rekabet varken, temsiliyet diisiik orandadir. Demokrasi katilimin
kapsayict oldugu rekabetin ve temsiliyetin de yiiksek diizeyde oldugu bir diizlemde

mimkiindiir. Katilimin kapsayict oldugu on se¢im yonteminin belli noksanliklar
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alinabilecek tedbirlerle giderilebilir. On segim gibi mekanizmalarin partilere kurumsal
olarak yerlesmesi ve partilerde bu yonde miizakereci bir tartisma geleneginin yaratilmast,
on secimleri daha demokratik sonuglar iiretme yoniinde gelistirecektir. Ustelik bdyle bir
gelenek tabanina yerlesecek bir siyasi kiiltiir lireteceginden daha koklii bir demokrasi

anlayisinin yerlesmesine yardimci olabilir.
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