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ONSOZ

Bir inanca sahip olma ve bunu ig¢sellestirme bigimi, tarih boyunca insanoglunun
temel meselelerinden biri olmustur. Din, bireyi; dolayisi ile topluluklarin yasama,
yasami algilama, siirdiirme ve sonlandirma bi¢imini etkilemistir. Inanan insan, sosyal
bir varlik olarak ait oldugu toplumu inancina uygun olarak bigimlendirme yahut
inanciyla bireysel ve toplumsal ihtiyaglar arasinda uzlagim yaratma ¢abasina girismistir.
Yasamin bilinmeyenlerine yonelik agiklamalardan ahldk normlarinin belirlenmesine,
toplumsal tabakalasma sekillerinden &feki ile kurulan iligkilere kadar bir¢ok konuda
belirleyici bir unsur olan dine dair veriler, toplumsal siire¢ hakkinda pek ¢ok bakimdan
bilgilendiricidir.

Bu calismada, Osmanli Imparatorlugu’nun son derece kritik bir dénemegte
bulundugu on dokuzuncu yiizyilda yazilarii pragmatist bir toplumculuk ekseninde
hazirlamay1 siar edinen Ahmet Midhat Efendi’nin fikri eserlerinde dine dair tespitleri
incelenmistir. Ahmet Midhat Efendi’nin kurmaca eserlerinde de genis yer bulan dinin,
fikrl eserlerinde analitik bir bakis acisiyla ele alindigi goriilmektedir. Ahmet Midhat
Efendi, fikri eserlerinde genel olarak inan¢ meselesini, din ile bilim iliskisini, farkl
dinleri, dinin bireysel ve toplumsal hayattaki yerini irdelemis ve Budizm’den
Manihaizm’e kadar pek ¢ok dinden s6z etmistir. Ancak caligmalarinin bilhassa
Islamiyet ve Hiristiyanlik dinleri iizerinde yogunlastigindan soz edilebilir. Bu durum,
tarihsel olarak hem Kkitleleri etkileme giicii yiiksek olan bu iki dinin siirekli ¢atigma veya
etkilesim icerisinde olmasmin hem de Osmanli Imparatorlugu’nun icinde bulundugu

yeni medeniyet dairesine yonelis siirecinin dogal sonucudur.

Calismada Ahmet Midhat’m; Insan, Felsefe ve Feldsife, Duvardan Bir Sada,
Insan (Diinyada Insamin Zuhuru), Felsefenin Sergiizest-i Ahvali, Engizisyon, Redd-i
Itiraz ve Izah-1 Hakikat, Osmanl Kiitiib-i Atikasimi Karistirdikca Frenklere Giilmemek
Elimizden Gelmiyor, Miidafaa (1. Cilt), Miidafaya Mukdbele ve Mukdbeleye Miidafaa
(1. Cilt), Miidafaa (I1l. Cilt), Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi, Paris’te Otuz Bin
Budi, Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyyeye Miidafaa, Istibsar, Besdir-i Sidk-1
Muhammediyye, Nizd-1 Ilm ii Din (I-1V.Cilt), isimli eserleri dini sorunsallar baglaminda

incelenmistir.



Tezin Giris bolimiinde genel olarak din olgusunun bireysel ve toplumsal hayat
tizerindeki belirleyiciligi vurgulanmistir. Din, 6zii itibariyle bireysel bir olusum olarak
bilhassa sosyolojik bakimdan en etkin ideolojik aygitlardan biridir. Bu bakimdan onun,
Osmanl1 Imparatorlugunun son dénemlerinde oldugu gibi kritik degisimlerin yasandig1
bir toplumdaki etkisinden s6z edilmis; ansiklopedist ve pragmatist bir yazar olarak
Ahmet Midhat Efendi’nin bu konudaki dikkatine deginilmistir. Bir egitici olarak Ahmet
Midhat’1n idealizmi ile pragmatik tavrinin din konusuna bakisindaki etkisi belirlenmeye

calisiimustir.

Birinci Bolimde, Bir Sosyolojik Olgu Olarak Din ile Zihniyet Degisimi
Baglaminda Osmanli ve Din basliklarinda dinin, toplumsal olusumlar iizerindeki etkisi
dile getirilmis, ayn1 zamanda bu etkinin ¢ift tarafli olabilecegi vurgulanmistir. Dinin
yalnizca toplumsal hayatin isleyisini degil, toplumu olusturan bireylerin hayata bakis
acisini da sekillendirebilecegi ve bir dinin ancak bu yolla kendi ideal insan ve toplum
tipine ulasabilecegi belirtilmistir. Bilhassa kriz anlarinda dini olusumlarin bireysel,
siyasi, hukuki, 6rfi baglamdaki yaptirim giictiniin degisebilecegi; bu duruma dair tahlil
ve tespitlerin son derece Onemli sosyolojik veriler olabilecegi gosterilmistir. Bu
boliimde, dinin sosyolojik yapisit ve medeniyet krizi ile din iliskisi bilimsel kaynaklar

151¢inda yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Ikinci Boliimde, Ahmet Midhat’in bireysel dzellikleri, yetistirilme tarzi, hayat:
ve inanci algilama bi¢imi 1518inda, yasadigi donemde ¢ok boyutlu bir mesele haline
gelen din olgusuna bakist irdelenmistir. Toplumun “Adce ’si olma misyonunu iistlenmis
olan Ahmet Midhat’in din eksenli bir devlet olan Osmanli’nin yasadigi biytik kriz
sirasinda bu ana eksene dair yapmis oldugu tespitler, hem 6ze yonelik kritik agisindan
hem de étekiye bakigin nasil sekillendigini anlamak bakimindan son derece dnemlidir.
Sozii edilen tarihi donemde degisimin hizi, toplumsal dikkati yiiksek ve tiretken bir
ansiklopedist yazar tarafindan yapilan tespitleri son derece degerli kilmaktadir. Ayni
zamanda Ahmet Midhat’in kisisel hayatinda sinifsal olarak yasadigi degisim, onun hem
tebaayr hem de biirokrasiyi her agidan gozlemlemesine olanak tanimis, dolayisiyla
tizerinde durdugu konulara bakis agisinin ¢ok boyutlu olmasmi kolaylastirmistir.
Calismalarindaki metotlu yaklasimi, sosyolojik tespitlerinin tarafsizliginin bir dereceye

kadar korunmasini saglamaistir.

Uciincii Boliimde, Ahmet Midhat Efendi’nin fikri eserlerinde tespit

edebildigimiz temel sorunsallar 1s18inda dini eserleri incelenmistir. Din ve bireysel

\Y



yasam, din ve toplumsal yasam, modernlesme, materyalizm ve pozitivizm, evrim,
inangsizlik, din ve ilim, dinlerin mukayesesi, dinler arasindaki etkilesim, misyonerlik,
ruhban sinifi, tahrif meselesi, politeist dinler, dinler tarihi, din ve kadin bahsi gibi bir¢cok
farkl1 alanda fikirlerini dile getiren Ahmet Midhat’a goére, Osmanli’nin i¢inde
bulundugu olumsuz durumun nedenlerine dair tespitler yapilirken lizerinde durulmasi
gereken baslica konulardan biri din olmalidir. Din, sadece bir inanma bi¢imi degil,
toplumlar1 derinden etkileyen bir olusumdur. Hem Islamiyet’in hem de diger dinlerin
derinlemesine incelenmesi, Osmanli hakkinda oldugu kadar diger medeniyetler
hakkinda da aydinlatic1 bilgiler saglayacaktir. Ayn1 zamanda dinlerin tekil ya da tikel
olarak incelenmesi disinda, onlarin hayata bakisinda ortak olarak goriilebilecek birtakim
ogeler de dikkatini ¢eker. Ona gore faydali olmak isteyen bir aydin, din gibi dnemli bir

unsuru her agidan incelemelidir.

Calismanm Sonu¢ béliimiinde, Osmanli Imparatorlugu’nun yasadig biiyiik
krizde en 0onemli ¢atigma unsurlarindan biri haline gelmis olan din meselesinin, gerek
Krizin bizzat tamig1 olmasi, gerek bilgi birikimi ve ¢6ziime yonelik yaklasimlari ile
dikkat ceken Ahmet Midhat Efendi tarafindan algilanisinin déneme, donemin aydin

tipine, basin ve edebiyat hayatina dair 6ne ¢ikardig: hususlar lizerinde durulmustur.

Tez ¢alismam siiresince engin bilgisi ile bana yol gosteren kiymetli hocam Sayin

Prof. Dr. Murat Kog¢’a ve beni destekleyen aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismay1 annemin aziz hatirasina ithaf ediyorum.
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OZET

Bu arastirma, Ahmet Midhat Efendi’nin fikri eserlerinde din meselesinin ele
alimisim1 irdelemek, bu konudaki arglimanlarmin toplumsal gelismelere dair ortaya
koyduklarin1 tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Osmanli imparatorlugu’nun iginde
bulundugu kritik degisim siirecinde étekiye, inanca, modernlesmeye, yeni medeniyete
dair algisi;; Ahmet Midhat gibi toplumsal dikkati yliksek bir yazarin fikri eserleri
aracilifiyla degerlendirilmeye caligilmigtir. Osmanli’nin son doneminde, Bati’nin
bilissel iistiinliigiiniin manevi alanda dogurabilecegi etkiler endise yaratmustir. Otekiyi
tanimak isteyen Osmanli aydinlari, bu yolda arastirmalarimi eklektik bir bakis agist ile

yiirlitmiisler ve fikirlerini pragmatik bir tavirla halka aktarmaya ¢aligmislardir.

Yeni fikirlerden haberdar olmaya ve halki bilinglendirmeye c¢abalayan bir
vulgarisateur olarak Ahmet Midhat’in arastirmalari, bilhassa din ve felsefe meseleleri
konusunda ylizeysel kalmakla beraber bir¢cok konu ile ilgili temel bilgileri Osmanl
basinina sunan ilk isim odur. Arastirmalarinda mimkiin oldugunca fazla kaynaga
ulagsmayr amaglamis olan Ahmet Midhat, genel olarak seleflerinin iddialarini
siirdiirmeye devam etse de bilhassa yeni tartisilmaya baslanan konularda yazilmis ¢ok
sayidaki kaynagin Osmanli entalijansiyesi tarafindan taninmasina Onciiliik etmistir.
Gerek ansiklopedist tavr1 gerek miilahaza usuliine 6nem verisi onu son donem Osmanli
entelektiiel hayatinin temel karakterlerinden biri haline getirmistir. Eserlerinde din gibi
hem bireysel hem toplumsal degisimlerin temelinde yer alan bir olguyu ¢ok boyutlu
olarak tartismaya acan Ahmet Midhat’in kisisel yasamindaki fikri degisiklikler ve her
kesfettigi diisiinceyi mukayeseli olarak tartisma egilimi, Osmanli’nin son donem dini

meselelerini farkli agilardan gérmeyi saglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Oteki, Modernlesme, Medeniyet, Pragmatizm, Olgu.
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ABSTRACT

This research has been carried out to examine the undertaking of religion issue
in Ahmed Midhat Efendi's intelectual works and to determine the deliverance of his
arguments on social changes. The perception of the Ottoman Empire of the other, of
faith, of modernization and of the new civilization during the critical change process is
evaluated through the intellectual works of Ahmed Midhat, a writer that possesses a
high level of social awareness. During the last period of the Ottoman Empire, the
potential influence that the cognitive superiority of the West can implement on moral
field caused concerns. Ottoman intellectuals, who intended to get to know the other,
carried out their researches with an eclectic perspective and presented their ideas to the

public within a pragmatic approach.

Ahmet Midhat was a vulgarisateur who strived to be cognizant of recent ideas
and making society conscious of these ideas. His works, especially about religion and
philosophy, were facile. However, those provided basic knowledge to the Ottoman
Press on many subjects for the very first time. Although Ahmet Mithad who intended to
reach multiple resources in his researches, usually sustained his foregoers’ claims, he
also pioneered to present many sources about the newly discussed subjects to the
Ottoman intellectuals. Both his encyclopedic perspective and his emphasis on
consideration made him one of the leading intellectuals in late Ottoman intellectual
environment. In his works, Ahmet Midhat started a multi-faceted discussion about
religion, a subject that centers both individual and social changes. The change in his
ideas in his personal life and his tendency to discuss every recently-learned debate in a
comparative manner provide a vision from different perspectives to late Ottoman period

religion issues.

Key Words: The Other, Modernisation, Civilisation, Pragmatism, Fact.
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GIRIS

Dindar, var olusla iliskisini anlamlandirmak i¢in bir olaganiistiiye dayanmay1
secen Ozneyi imler. Bu, onun kendisinden farkli, yiice, yiiksek bir olusa baglanmasi
anlamina gelir ve bu baglanis, onu her bakimdan yeniden yapilandirir. Baslangigta
bireysel bir mesele gibi goriinen inanmanin, en nihayetinde daima toplumsal sonuglari
vardir. Zira birey, toplumun bir pargasi olarak ondan etkilenir ve onu etkiler; ayrica
dinler toplumsal konularda hiikiim verir. Toplumsallasma egilimi ile dinin yayginlig
arasinda da dogrusal bir iliski vardir. Dini ritiiellerde ve ibadetlerde toplumsallasan
inang, ayni zamanda aile kurumundan devlet yonetimine, ekonomik sistemlerden
hukuksal yapilanmaya kadar hemen her toplumsal durum {izerinde etkin olabilir.
Dolayisiyla dinin bir inanmaya, arinmaya; kendini, otekiyi ve var olusu anlamaya
yonelik cephesi bulundugu gibi, toplumu ve toplumsal mekanizmalar1 etkileyen bir
baska cephesi de vardir. Kisi, inanmay1 sectiginde yalniz bireysel olarak aydinlanma
yolunu degil ayni zamanda hemen hemen tiim toplumsal iligkilerini ve topluma dair
algisini da belirli oranda dinin etkisi altinda sekillendirmeyi kabul etmis olur. Bilhassa
kitaplt monoteist dinlerin toplum {izerindeki etkisi hem niceliksel hem niteliksel olarak
yogundur. Bu dinler belirli birtakim ortak ¢ekirdeklere sahip olmakla birlikte,
birbirlerinden ciddi o6l¢lide farklilastiklar1 noktalar bulunmaktadir. Bu farkliliklar

zamanla daha da artmistir.

Osmanli Devleti siyasi, ekonomik ve askeri bakimdan biiyiik bir krize girdiginde
bu durumun miisebbibi olarak farkli secenekler lizerinde durulmustur. Bu secgenekler
genelde cok boyutlu olarak analiz edilmeye ¢alisilir ve iizerinde en ¢ok durulan
konulardan biri dindir. Dine yonelik analiz iki sekilde gerg¢eklesmistir. Bunlardan ilki,
dinden wuzaklagmanin, dini layikiyla yasamamanin Osmanli’’y1 bu duruma
stiriikledigidir. Bu goriise gore, seriat dogru uygulanmis olsa idi herhangi bir sorun
yasanmasi miimkiin olmayacakti zira Allah, milkemmel sekilde tamamlanmis din olan
Islam ile sereflendirdigi kullarma en dogru yolu zaten gdstermisti. Bu konu, Giilhane

Hatt-1 Hiimayunu’nda da dile getirilmistir.

“Gililhane Hatt-1 Hiimayunu’nun gerekgesinde su ii¢ fikir belirtilir: 1-Kur’an’in
hiikiimlerine ve seriat kanunlarina saygi gosterildigi miiddetce, Osmanli Devleti ilerlemis ve

yiikselmistir. 2-150 yildan beri bu hiikiimlerle kanunlara geregi gibi saygi gosterilmediginden



devlet eski kudret ve kuvvetini kaybetmeye baslamistir. 3-Seriat kanunlarina gore idare
edilemeyen memleketlerin devami miimkiin olmadigindan... Osmanli Devleti’'nin ve
memleketlerinin iyi bir surette idaresini saglamak maksadiyla, baz1 yeni kanunlarin kurulmasina
liizam hasil oldugu ve bunlarin esaslarmin da Hatt-1 Hiimayun’da belirtilmis oldugu isaret

edilmistir.”*

Cokiislin karsisinda yiikselen gii¢ olarak yer alan Bati’nin dini inanci ise farkli
idi. Hiristiyanlik inancinin Islamiyet’ten farkli taraflarinin irdelenmesinin disinda
Bati’'nin, bilhassa on sekizinci ylizyildan beri, din merkezli diinya goriisiinden
uzaklagmakta olusu da Osmanli aydini i¢in meselenin tahlilini giiglestiriyordu. Yalnizca
yonetimde degil sosyal hayatta da dini tavirdan uzaklagsmaya baslayan Avrupa’nin
durumu, Bati’ya gonderilen devlet adamlarinin sikayetlerine konu olmustur. IlI.
Selim’in Avusturya’ya gonderdigi Ebubekir Ratip Efendi, risalesinde Bati’nin din ile

olan iligkisine dair sunlar1 soylemektedir:

“Bugiin Avrupa memleketleri 6yle haldedir ki onlara ehl-i kitap denilemez. Her ne
kadar seriat tabiri kullanirlarsa da, kendi menfaatlerine uygun, her kralin vaktinde bazi1 maddeleri

degistirerek ve ilaveler yaparak tertip ettikleri kanunlara ve kaidelere, hasa seriat adini verirler.”?

Meselenin tahlilinde secilen bir diger yol, insan aklinin 6ne ¢ikarilmasi
gerektigini savunan ve bu noktada da en biiyiik dayanag: yine dinin kendisi olan yoldur.
Insan, esref-i mahlikattir. En kiymetli hazinesi olan aklmi hayata bakisinin merkezine
koymali, sorunlarin ¢oziimiinii aklinin rehberliginde bulmalidir. Burada Bati’daki
akilciligin yerini daha munis ve orta yolcu bir akilcihigin aldig goriilebilir. Inang ile akil
arasindaki mesafe klasik akilcilia nispetle daha azdir. Osmanl diisiincesi rasyonalizmi
takip etmeye calisirken bilhassa metafizikten uzaklagsmamak, kendini pozitivizme
kaptirmamak icin ¢aba sarf etmistir. Bu konuda pek ¢ok istisna bulunur zira
Osmanli’nin yoneldigi yeni diisiincenin odagindaki Fransiz felsefesi, pozitivizmin
besigidir. Yine de genel olarak bu konuda 1limli bir akilcilik egiliminin siirdiiriilmeye

calisildig1 soylenebilir.

On dokuzuncu yilizyll Osmanlisinin i¢inde bulundugu durum, yeni bir aydin
tipinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Bu; hem fikri, siyasi ve askeri gelismelerin

bir sonucudur hem de ekonomik ve idari kosullarin getirisidir. Kalemlerde calisan,

! Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nda Bati'nin Etkisi”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli

Imparatorlugu, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2012, s. 128.
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entelektiie] ve sarayin otoritesine ortak olmaya aday bir nesil, devletin sorunlarin
¢ozmek i¢in yeni diisiinceler liretmeye ¢abalamaktadir. Bu, pek ¢ok konuda kendini
gelistirmis, yabanci dil bilen ve en biiyiik gayesi Osmanli’y1 kurtarmak olan bir nesildir.
Dolayistyla Osmanli’daki esas egilim; sosyolojik, idari, askeri, teknik ve ekonomik
konular iizerinde yogunlagsmaya yoneliktir. Ancak egilimin odak noktasinda dini ve
kiiltiirel farkliliklar dikkati ¢cekmis, misyonerlik faaliyetlerinin artmasi da bu dikkati

beslemistir.

1844-1912 yillar1 arasinda yasayan Ahmet Midhat, ¢oziilmekte olan koklii bir
sistemi kurtarmak i¢in farkli arayislarin dikkati ¢ektigi boyle bir donemde, ansiklopedist
ve pragmatik bir yazar olarak eserlerinde toplumsal meselelere deginmistir. Onun edebi
eserleri, yasadigi donemin toplumsal hayatinin bir aynasi gibidir ve eserlerinin dili,
iisliibu, teknigi ve kurgusu hitap ettigi toplumun bilgi diizeyine uygun olarak se¢ilmis,
diizenlenmistir. Fikri eserlerinde ise bu hitap kaygisindan daha uzak oldugu i¢in
meselelerin derinine inmis, bilimsel metotlar kullanmistir. Toplumsal fayday1 gézeten
bakis acist edebi eserlerine nispetle az olmakla birlikte, fikri eserlerinde de gbze carpan
bir unsurdur. Ahmet Midhat’in toplumun alt tabakasindan iist tabakasina kadar ilerlemis
ve siyasi olarak bliyiik degisimlerin yasandigi donemde eser vermis bir yazar olarak
hem islam dini ve farkli dinler iizerine hem de din meselesinin geneline ydnelik
tespitleri, Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumun, bu duruma yoénelik yaklagimlarin,

benlik ve oteki algisinin incelenmesi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

1.1. BIR SOSYOLOJIiK OLGU OLARAK DiN

Toplumsal olay ve olgular, farkli degiskenler tarafindan manipiile edilebilirler.
Birey iizerinde tesiri olan ancak kontrol edilebilirligi nispeten diisiik unsurlar,
toplumlari derinden etkiler. Bir olaymn yahut olgunun toplumsal olabilmesi i¢in bireyden
bagimsiz olarak kendine 6zgli bir varliginin bulunmasi ve birey iizerinde bir baski
unsuru olusturmas: gerekmektedir. Insanin diger canlilardan ayrildig: bir diger yon de
topluluk haline gelme bicimindeki farkliliktir. O, sosyal bir varlik olarak hem c¢esitli
toplumsal kodlar sistemine tabidir hem de bu kodlart kurumsallastirarak sosyal
iligkilerin diizenli olmasi i¢in ¢abalar. Gerek ulastigi kisi sayist bakimindan niceliksel
gerekse de etkinligi bakimindan niteliksel olarak en 6nemli toplumsal olgulardan biri

dindir. islam Ansiklopedisi’nde din asagidaki sekilde tanimlanmustir:

“Dil alimleri, din kelimesinin Arapca deyn kokiinden masdar veya isim oldugunu kabul
ederler. Cevheri dinin ‘adet, durum; ceza, miikafat; itaat’ seklinde baslica ii¢ anlamini verir ve
terim olarak dinin bu son anlamdan geldigini belirtir (es-Sifiafi, ‘dyn’ md.). Ragib el-isfahani
sadece ‘itaat’ ve ‘ceza’ (karsilik) anlamlarimi kaydetmistir (el-Miifredat, ‘dyn’ md.). (...)
Bunlardan dinin terim anlamini yakindan ilgilendirenler sunlardir: Ceza ve karsilik, islam, 6rf ve

adet, ziil ve inkiyad, hesap, hakimiyet ve galibiyet, saltanat ve miilkiyet, hiikkiim ve ferman,
’?3

makbul ibadet, millet, geriat, itaat (Kamis Terciimesi, ‘dyn’ md.).

Dinlerin sistematik yapilari, insanin algiladiklarina dair olaganiistii bir yapiyi,
manevi bir birligi ve toplumsal ortaklig: isaret eder. Tiim toplumsal sistemler iizerinde
etkili olan ve ayni zamanda onlardan etkilenen dinin, gelismis ve yaygin bir kabuller
sistemi oldugu sdylenebilir. Dinin temel felsefesini ortaya koyan bir soyut cephesi
bulundugu gibi; toplumsal olusumlari, kurumlari, aile yapilarini, insan iligkilerini,
ibadet ve ritiielleri isaret eden baska bir cephesi de bulunur. Zira Eliade’1n belirttigi gibi,
“dini fenomen, aym zamanda daima sosyal, ekonomik, psikolojik ve tarihi bir

fenomendir.”*

Tiim dinlerin birbiriyle ayrisan pek ¢ok yonii vardir ancak yine tiimiinde

goriilebilecek birtakim ortak ¢ekirdekler de mevcuttur. Bu gekirdekler, bilhassa itaat

Giinay Tiimer, “Din”, TDV Islam Ansiklopedisi, IX, Istanbul 1994, s. 312.
bkz. Mircae Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1990, s. 57.



esasi etrafinda toplanirlar. Zira itaat olmadan dini sistemin islemesi miimkiin degildir.
Din bireyin i¢ diinyasini sekillendirirken muhakkak onun oteki ile olan iliskisi hakkinda
da hiikiimler verir. Ciink{i insan var olusunun kurallarin1 ve bi¢imini, oteki ile olan

iliskisinde goriiniir kilar:

“Her dini kiiltiiriin din kavramin ifade etmek iizere sectigi kelimelere ait anlamlarin
ortak noktasinin ‘yol, inang, adet, bag, kulluk’ oldugu sdylenebilir. Biitiin bu kelimeler, kokleri
insanin i¢ hayatinda bulunan ve semereleri ¢esitli davranislarla tezahiir eden koklii ve evrensel

bir fenomeni ifade etmeyi amaglar.”

Dinlerin tamaminda olaganiistiiye, bu olaganiistiiniin dogruya yonlendiriciligine
dair bir yargi vardir ve bu yargi, bireysel ve toplumsal olarak bir kabuller sistemi
yaratir. Dinin; zorunlulugu, ruhu terbiye etmeyi ve ibadeti isaret eden yonii, bu kabuller
sistemine uymay1 gerektirir. Zira din, insan i¢in en iyi/en dogru olani bilme

iddiasindadir.

Ozii itibariyle manevi bir olusum olan din, hem mikro hem de makro diizeyde
tim toplumsal kodlar etkileyerek bir nevi gizli bir toplum sézlesmesine doniisiir. Dinin
iyi, dogru, giizel olarak sundugu davramig kaliplari toplumsal diizenin korunmasini
yahut bozulmus diizenin yeniden yapilandirilmasini saglar. Manevi cephesi, bireysel
anlamlandirmalar iizerinde etkili olurken maddi cephesi toplumsal iliskileri etkiler.
Ilkel dinlerden yaygin monoteist dinlere kadar din, sadece tapinma seklini veya bireyin
ontolojik bakis agisin1 belirleme degil sosyal iliskileri de dogru ve tutarli bigimde
kurgulamaya muktedir olma iddias1 ile ortaya ¢ikar yahut zamanla bu iddiay1 ortaya
koyar. Boylece bireyi ontolojik ve epistemolojik bakimdan sinirlamakla kalmaz, sosyal
iliskileri diizenleyerek yonetim, hukuk, ticaret gibi sosyolojik alanlara da niifuz eder.
Din; inananlar1 agisindan, hemen hemen tiim toplumsal olusumlar tizerinde -olumlu
yahut olumsuz- belirli bir tavir edinilmesine yol agar. Boylece bir kez din hakkinda
baglanma karar1 veren birey, sadece o dine inanmak yoniinde degil, tiim toplumsal
olgular hakkinda da belirli bir davranis kalibin1 onaylamak yoniinde de karara varmis
olur. Artik, inanilan dinin yol gostericiligi sayesinde, meseleler lizerinde bireysel karar

verme sorumlulugu azalmistir. Din ne diyorsa onun i¢in o, dogrudur.

“Dinden dolay1, sosyal hayatin olaylarmma kars1 takinilan belirli tavir, ekonomiden

sanata, ahldktan hukuka kadar, sosyal olgularin biitiiniinii kusatmistir. Bir din, mesela faizi

Giinay Tumer, a.g.md., s. 314.



yasakliyorsa, o cemiyette ya buna uygun bir tarz tesekkiil eder, yahut bu konuda bir ¢atigma

zuhur eder. Her iki halde de din, cemiyette belirli tavirlara yol agmugtir.”®

Din, hem iiretim iliskilerini hem de hukuk ve siyaset gibi {ist yap1 unsurlarini
etkiler. Althusser dini, devletin ideolojik aygitlar1 igerisine dahil eder.” Ona gore din,
devletin baski unsurlarina degil devletin ideolojik aygitlarina dahildir zira ¢cogunlukla
bask1 kurarak degil ideolojik planda isleyerek kendisini hakim kilar. Baski unsurunu da
blinyesinde barindirmakla birlikte dinin temel yayilimi ideolojiktir. O, kendisini 6rnegin
orduya yahut hiikiimete gore daha ortiik bir yap1 ile sunar. Bu sunum, mistifikasyon
temelinde zorunlulugunu golgeler. Bu tarz bir isletim, onun etki sahasini daraltmaz,
tersine genisletir. Devletin ideolojik aygitlari ile baski unsurlar1 arasinda da zorunlu bir

iligki vardir. Bu iligki, biinyesinde gizli bir miicadeleyi barindirir.

Ideolojik aygitlar igerisinde dinin kendine &zgii bir yeri vardir. Zira din,
toplumsal alanlarda oldugu gibi bireysel alanda da etkin bir olusumdur. Olusa dair
felsefl bir kabul olmanin 6tesinde, eylemleri sekillendiren bir hareket ettirici giigtiir.
Tilimel etkinliginin yani sira tikel ve tekil olarak da varligim1 ortaya koyarken tiimel
olana oranla daha siibjektiftir ancak bu siibjektif durum oldukg¢a smirlidir zira din
genelleyerek yargi bildirirken bireysel alanlara da neredeyse bagka higbir toplumsal

olgunun basaramayacagi kadar niifuz eder:

“Higbir fikir, felsefe, ideoloji dinin yerini tutamaz ve onun yaptig1 tesiri yapamaz. Her
ideoloji fikir sahasinda kalir, ferdin sofrasina, yiyip ictiklerine, yatagina, aligverigine niifuz
edemez. Din ise, giinliik islere kadar girerek ferdi kusatmistir ve ona kuvvet kaynagi olmustur.

Bu kusatici saha kendine has bir karakter tasir ve onu tahlil etmek, tam olarak miimkiin degildir.
8

Onu, bilgi ile, tasavvurlarla ele almak yeterli olmaz.”

Dinin gerek cemaat, grup, tarikat gibi olusumlardaki gerek en biiylik 6rgiitlenme
sekillerinden olan devlet gibi makro sosyolojik sahalardaki tesirini incelemek igin
objektif metot kullanmak tercih edilir. Bu metot, sosyolojik ¢alismalari, 6rnegin fizikten
ayrilan ozelligi parametreleri daha zor belirlenen soyut olgularin incelenmesi olarak
goriip onlar1 dogru ve tutarli sekilde analiz etmeye dayanir. Bilhassa Comte’un
pozitivizmi etkisinde gelisen bu bakis agisi, Durkheim’in sosyolojisinin temelini

olusturur. Ancak bu objektif metodun sosyal bilimlerde yiiriitiilebilmesinde zorluklarla

Yiimni Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1988, s. 40.
Bu konu igin bkz. Louis Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, ithaki Yaymlari, Istanbul 2006.
Yimni Sezen, a.g.e., s. 39.



karsilagilir. Hem obje hem siije ortaya konan g¢alismanin objektifligini etkiler. Dinin
tamamen nazari cephesine bakildiginda dahi bu siibjektif durumdan kurtulmak zordur.
Ictimai muhtevas1 yahut teskilatlanmalar1 iizerinde yiiriitillen calismalar ¢ogunlukla
pragmatik yahut bilingdis1 hedeflerin yonlendirmesine kurban giderler. Telosa (erek)
dair agiklamada bulunmayan pozitivist epistemolojinin, 6zellikle ahlaki degerler s6z

konusu oldugunda krize siiriiklendigi goriiliir:

“Stijenin (insanin) kendini kusatan fizik ve sosyal varlikla miinasebetinden dogan, ayni
zamanda kendi igerisinde aradigi meselelerinden biri din ise, digeri ahlaktir. Ahlak da din gibi

insan cemiyetine ait bir olaydir. Cemiyet olmayan yerde ahlaki degerler yok olur.”®

Din aragtirmalarinin temel problemlerden biri, sadece sosyolojik diizlemde degil,
metafizik diizlemde dahi siibjektif ideallerin varligin1 gdsterme g¢abasinin c¢alismayi
objektiflikten uzaklastirmasidir. Dogas1 geregi yoruma acik olan malzemenin
yiiklendigi yorumsal ¢ogulluk, bizatihi malzemenin kendisinde yer alan bir ¢ogulluk ve
dolayisiyla tutarsizlik olarak algilanabilir. Tutarlilik ve dogruluk gibi soyut olgularla
ilgili deterministik iligkiyi kurmak ve bilhassa sosyolojik faktorleri kategorize
edebilmek icin objektif metot son derece kullamighdir. Bu kategorizasyon, ilkel
dinlerden bu yana 6zsel olarak diisiiniilebileceginden fazla ortakliklari bulunan; ancak
cemaat yapilari, ritiielleri ve reformlart baglaminda farklilasan dinlerin sosyolojik
sonuglarini tespit edebilmek agisindan da gereklidir. Ancak objektif metodun yahut
ampirizmin uygulandigi malzeme ile tamamen uyumlu olmamasi, dinin ahlakla ve

olandan ¢ok olmasi gerekenle siki iligkisi metodun uygulanabilirligini zorlagtirir:

“Sosyoloji, toplumsal fenomenlere baktiginda yalnizca olgular goérecektir. ‘Olan’ ve
‘olmasi gereken’ ayrimi Comte'un pozitivizminde doruk noktasina ulagir. Pozitivist akil ‘olmasi
gerekeni’ tayin edebilecek bir akil degildir. Bu nedenle de sosyolojinin konusu ‘olgu’ ve ‘deger’
ikilisinden yalnizca ‘olgu’lart kapsayacak bir bicimde sinirlanir. Comte'un pozitivizmi, metafizik
unsurlara yer vermeyen ve deney ile gozlemi temel alan ampirizmin ‘olgu’ gibi epistemolojik

kabullerini ve dolayistyla epistemolojik krizlerini de miras almustir.”*

Calismamizin konusu olan Ahmet Midhat Efendi’nin de fikri eserlerinde objektif

metot kullanma ¢abas1 dikkat ¢eker ancak o ayni zamanda dinin metafizik cephesini

9
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ihmal etmeden neredeyse kendine 06zgii bir ¢alisma sistemi olusturmustur. Ahmet

Midhat Efendi ve Din baslikli boliimde bu metot agiklanmaya galisilmistir.

Toplumsal ahlak kodlarmin belirlenmesinde dinin 6nemli bir yeri vardir.
Varligini ancak ortak kodlara sahip kalarak siirdiirebilecek bir biitiinliikk olan toplumun,
bu dogrultuda temel araglarindan biri dinin etkinligini siirdiirmesidir. Bireyin, var olusa
ve ortak yasayisa yonelik aciklamalari kolektif bilingten bagimsiz gerceklesemez.
Ondan biitiinliyle siyrilmaya yonelik radikal cabalar dahi, temel paradigmalardan
tamamen uzaklasmanin imkansizligi nedeniyle sonugsuz kalir. Din, deskriptif ve
normatif yapisi ile radikallesmeleri Gteler. Bu oteleme, numen’in (tanrisal varlik)
tartisilamazliginin kabulii oraninda siddetlidir. Joachim Wach, dinleri, geleneksel dinler
(mill) ve kurucusu olan dinler (evrensel) olarak ikiye ayirmaktadir.* Ulusal dinlerin
tagtyicisinin organik topluluk (aile, kabile veya millet) oldugunu belirten Wach’in
tespiti diisliniildiigiinde numen’in tartisilamazlifinin cemaatin biyiikligi ile iliskisi
oldugu sdylenebilir. Dinin 6zii manevidir ancak nesnel diinyada maddi karsilig1 vardir.
Bu maddi karsilik; tapinma ritiiellerinde, toplanti yerlerinin diizenlenmesinde ve
uyulacak adap kurallarinin belirlenmesinde dogrudan etkilidir. insan, sosyal bir varlik
olarak tapinma ritiiellerini ¢ogunlukla toplumsal bir etkinlik olarak kurgulamaya
meyillidir. Bu etkinlikler bireysel olarak gergeklestirildiginde dahi, toplumsal bir 6n

kabule referans igerirler:

“Dini bir metafizik sayanlari, dini ahlaki bdylece teorik olarak gorenleri asla kabul
etmeyen Bergson, soyle der: (...) Dinin ilk isi cemiyetin istediklerini desteklemek ve takviye
etmektir. Fakat din, bizi dyle bir siteye gotiiriir ki, kurumlarimiz, kanunlarimiz, adetlerimiz, bize
olsa olsa, uzaktan uzaga, o sitenin en goze batan ¢ikintilarin1 gosterirler. Bu diinyada diizen
sadece takribidir ve insanlar tarafindan az ¢ok sun’i bir sekilde elde edilmistir. Ote diinyada ise
tamdir ve kendiliginden gergeklesir. O halde din goziimiizde bir cemiyet buyrugu ile bir tabiat
kanunu arasindaki, zaten kamu duyusunun aligkanliklariyla daralmig bulunan mesafeyi

dolduruyor.”*?

Bu 6n kabul, bilhassa yaygin monoteist dinlerde agik¢a goriiliir zira monoteist
dinler evrensel bir kusaticilik iddiasi ile var olurlar. Onlar1 milli, yerel olandan bu iddia

ayirir. Kurallar1 her zamanda ve her toplumda gegerlidir veyahut gecerli olmasi

1 Bu konu igin bkz. Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,

Istanbul 1995. ‘
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beklenir. Bireyler ibadetlerini cemaatle ger¢eklestirdiklerinde dinin yiikledigi manevi
sorumluluk ile topluluk bilincine dair yiikledigi maddi sorumlulugu bir arada
duyumsamis olurlar. Hatta kimi durumlarda belirli ibadetlerin bir arada
gergeklestirilmesi zorunlu kilinmistir. Yardima muhtag {iyelerin ihtiyaglar1 giderilir,
radikallesmeler 6nlenir ve bir birlige ait olma diisiincesi desteklenir. Bireysel ve cemaat

halinde tapinma hususunda su noktalara dikkat ¢ekilmistir:

“ ‘Principles of Corporate Worship’inde Evelyn Underhill, su dikkate deger isareti
yapmaktadir: ‘Iste bu yiizdendir ki, her ne kadar fiiliyatta aligilmis olarak biri digerine {istiinliigii
ele gegirmek istiyorsa da, cemaatin tapinmasi ile ferdi tapinma birbirlerini tamamlamak,
birbirlerini giiclendirmek ve muhtevi olmak zorundadirlar. Scheler, ger¢ekte ‘her dini fiil daima
ayni zamanda ferdi bir fiil ve toplumsal bir fiildir (ve) ‘Unus christianus, nullus christianus’ (Bir

tek Hristiyan olursa hi¢ Hristiyan yoktur demektir) formiilii genel olarak her dine uygulanabilir’
»13

diye tasdik ettigi zaman siiphesiz, Katolik felsefesinin goriisiinii ifade etmektedir.

Dinin etik ile yakin iligkisi; onu aile, komsuluk, akrabalik gibi mikro sosyal
alanlarin da diizenleyicisi kilar. Toplumsal kurallarin basat rol oynadigi bu gibi
alanlarda bireysel farkliliklar 6nemsenmez, radikallesmeler asir1 boyuta vardiginda
tecrit s6z konusu olur. Muayyen toplumsal yaptirimlar dahi bireyi kaliplara uygun
hareket etmek konusunda giidiiler. Din, bireyin kiminle aile kurabileceginden
kazandiklarin1  nasil  harcamasi  gerektigine, karsilastigt  catismalar1  nasil
coziimleyebileceginden farkli dinden olan birine nasil yaklasabilecegine kadar bireyi

sinirlayan neredeyse onu tanimlayan bir etki mekanizmasina sahiptir.

Evrensel ahlak kurallar1 ile din arasinda da karsilikli bir iligki vardir. Dinlerin
ortak paydalar1 bu kurallar1 belirleyebilir yahut bu kurallar dinsel yorumlar yapilirken
dikkate almabilir. yi olanla yapilmas: gerekeni birlestirerek ortaya koyan ahlak, dinin
yogun sekilde isledigi bir alandir:

“Dinin fonksiyonunu icra ettigi ilk temel sosyal miiessese, ahlaktir. Ahlak, mecburiligi
ve ideali bir arada bulunduran, yani vazifeyi ve iyiyi birlikte barindiran bir olaydir. Onu 6rf ve
adetten ayiran husus budur. Din ile ahlak arasindaki ilgiyi de burada aramalidir. Ahlakin 6rf ve
adetler sekline inkilap etmis tarafi bulunur. Fakat ahlak, orf ve adetlerden ibaret degildir. Fiil,

tekrar, aligkanlik, adet, kural, kurum, organizasyon seklinde bir sira takip ederek olusan orf ve

13 Joachim Wach, a.g.e., s. 55.



adetler ve bunlarin suurlu hal almasi demek olan hukuk, ahlaki tam olarak izah edemez. Biitiin
»14

bunlarin ideal ve iyi ile birlesmesi, ahlak olayini teskil eder.

Dinin kendini inanan kitle i¢in tartismaya kapali tutmasi, etki sahasini niteliksel
olarak -¢cogu zaman niceliksel olarak da- genisletmistir. Tartisilamazligin, ¢atigmalar
karsisinda sagladigi kazanimlara ve bireysel olarak getirdigi kolayliklara ragmen,
kitlenin tamaminin onayinin kuvvet kullanmadan saglanmasinin miimkiin olmadigi
asikardir. Fiziksel veya psikolojik olarak bireyler iizerinde kuvvet kullanilabilir.
Kuvvetin yetersizligi durumunda, 6diil sistemi devreye girer ki ¢ogunlukla din aygitinin
tepesindeki elemanlar, aykirt seslere karsi kuvveti diizenleyenler ve dini rollerinin dogal
bir sonucu olarak o6diil talep edenler olmuslardir. Aklin askinlik boyutuna bagh
idealardan biri olarak din, toplumda bir hiyerarsi kurarak kendi iist kastin1 yaratmstir.
Weber’in izafi mahrumiyet olarak dile getirdigi ve toplumsal konumundan memnun
olmayanin kutsallik arayist olarak da tanimlanabilecek olan durum, dinin bu yoldaki

sosyolojik isleyisine ornektir:

“Tarikat {yelerinin ni¢in sadece imtiyazsiz olanlarla smirlt olmadigm ‘izafi
mahrumiyet’ (relative deprivation) kavramu ile agiklayabiliriz. Bu kavram, kisinin toplumdaki
yerine bakiginin siibjektifligini / 6znelligini ortaya koyar. Mesela, daha alt tabakadakilere gore
daha iyi durumda olan orta smif iyeleri, kendilerini iyi konumda hissetmeyebilir veya en
azindan, sahip olduklariyla sahip olmay1 umduklar1 arasinda bir ugurum gorebilirler. Bu tiir orta

smif gruplar igin tarikat {iyeligi, onlarin benzersiz ve gevrelerindekilerden farkli olduklarini
9515

gosterme imkant saglar.

Toplum ve din arasindaki diyalektik iliski, aile yapilanmasindan hukuk
kurallarinin diizenlenmesine kadar pek ¢ok farkli alanda etkin rol oynar. Kamu
giivenliginin ve diizeninin (le salut public) nasil saglanacagi, neyin dogru oldugunun
nasil belirlenecegi konusunda egemen giic din kurallarin1 dikkate almak zorundadir.
Ayni sekilde birey, aile yasantisini ve kan baginin gerektirdigi sorumluluklari
tanimlarken dinin smirlamalarina ve emirlerine uymaya cabalar. Kimi zaman din,
biyolojik baglarin da 6tesine gecer. Pek cok din, tiyelerini kardesler olarak tanimlar.
Din savaslarinda akrabalik iliskilerinin 6tesinde bir inanan-inanmayan ayrimi kurulur.
Dinin olumlu, yapici tarafinin yani sira yikici cephesi, dtekiyi reddederek yeni bir diizen

kurma c¢abasina isaret eder. Bu otekilestirme hem bireyler hem de eski inanglar {izerinde

¥ Yiimni Sezen, a.g.e., s.151.
5 1an Thompson, Odaktaki Sosyoloji Din Sosyolojisi, Birey Yayinlari, istanbul 2004, s. 72.
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gozlenir. Bir din, kendisinin en dogru oldugu iddiasindadir. Bu da dogal olarak
inananlarini en dogruyu fark eden ve yasayan bireyler olarak tanimasina imkan verir.
Digerleri yahut diger inancglar eksiktir, yanlistir ve diizeltilmeleri/tamamlanmalari
gerekmektedir. Bu durumda insanligin yararina olarak din yayginlagsmali, yanlis olani
degistirmeli, otekiyi kazanmali yahut ortadan kaldirmali/etkinligini azaltmalidir. Dikkat
edilirse burada inanan Kkitle, tiim yikiciligina ragmen halen olumlu bir misyona sahip
oldugunu diisiinmektedir. O sadece gegici ve zorunlu bir yikimin ardindan daha dogru

olanin gerc¢eklesmesini saglayacak bir aygit/bir kurtaricidir.

“O halde sosyolojik olarak sdylemek gerekirse dinin ¢ifte tesiri bulunmaktadir: Olumlu
veya bagdastirict biitiinlestirme ve oliimsiiz, yikici ve birligi bozucu tesir. Her yeni din, eski
anlayislar ve kurumlarin anlamlar1 ve varlik sebeplerini kaybettikleri yeni bir diinya yaratir.
Tabii ve tarihi veriler iptal edilmek {izeredirler ve esyanin yeni bir diizeni eskisinin yerini alir.
Bu degisiklikler ihtilalci olabilirler; her seye geleneksel unsurun yeniden yorumuna (tasdik)

verilecek genislige baglidir. Kiiltiirii ilerlemis ve farklilasmig toplumlarda miihtedilerin geldikleri
»16

gevre gogunlukla oldukga gayri miitecanistir.
Eskiyi reddetme, kimi zaman bir yikim kimi zaman da bir doniistiirme seklinde
gergeklestirilir. Ornegin Hiristiyanlik kiliselerini puthaneler iizerine kurmus, inang
sisteminin bilesenlerini pagan inancindan unsurlarla zenginlestirmistir. Bir fetih yoluyla
yayildiginda dahi dinin aksiyonel cephesinden ziyade nosyonlarinin yayginlasmasi bu

senteze yonelik cabalara muhtagtir.

Hatta kimi zaman cemiyetin kurallar1 o denli baskindir ki bazi inang ve ritiielleri
onlar yapilandirir. Isa’nin dogum tarihinin belirlenmesinde pagan inanislarmin etkisi bu
konuda ornek verilebilir. Dahasi bunun bdyle oldugunun agikga ortaya konmasi bile
inananlar agisindan pek bir seyi degistirmez. Her ne sekilde olursa olsun dinin amaci en
dogruyu yerlestirmektir. Dinin 6ziine yonelik bir siphe olmadig1 miiddetce, yayilimdaki
stratejiler, iyi niyetli ¢abalar olarak goriiliir. Hristiyanlik pagan inanigina gore dogru
olandir ve Isa’nmn dogum tarihi bir pagan bayramu ile aym sayilarak kurtarilmasi
gerekenlerin ruhlart gercek inanca biraz daha yaklastirilmis olacaksa, bu yolun

tartisilmasi gereksizdir:

18 Joachim Wach, a.g.e., s. 67.
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“Dinin bilyiik fonksiyonel yapist karsisinda, cemiyet biitiiniiyle pasif midir? Tabiatiyla

degildir. Din ve cemiyet miinasebetinde tesir karsiliklidir. Cemiyetin gerek morfolojik, gerek
9917

diger sosyal yapisi, din {izerine tesir eder.

Dinin toplumsal sistemi koruyucu yapisi, Oncesinde yiktigi bir sistemi isaret
eder. Bu sistem dinin pratiksel yasanma siiresi uzadik¢a unutulur ancak tamamen
kaybolmaz. Dini yapilanma, kendi sistemini dnceki sistem ile sentezleyerek kabule agar.
Bu durum dinin yasanma siiresi ile ters orantili olarak degisir. Din bir siire sonra
sentezlenmis yapisi ile bir {ist biitiinliige kavusur ve o andan sonra degisimin karsisinda
yer alir. Bu nokta, sentezlenmis olanin parcalanmasinin, ayri bir yap1 olarak
tanimlanmasinin gitgide zorlastig1 noktadir. Din, 6nceki inanisla organik bir biitiinliik
icine girmistir. Bu asamadan sonra degisimin karsisinda yer alir zira degisim, kendisine

yonelik bir tehdit unsuru haline gelmistir:

“Din ve toplumsal degisme (religious change) arasindaki iliskinin analizinde genellikle
Weber, dinin toplumsal degisime neden olabilecegine iliskin diislincesiyle taninirken; Marx,

genellikle, dinin mevcut toplumsal diizeni mesrulastirdigi, dolayisiyla degisimi engelledigi
»18

goriisiiyle bilinir.

Dinin yikici/degistirici etkisi bilhassa kriz anlarinda agik¢a ortaya c¢ikar.
Degisime yonelik metafizik isteksizlik, maddi olarak zorunlu hale gelen ihtiyaclarla
catigma halindedir. Bu durumda toplumda olaganlagmaya baslayan bir ikilik gozlenir.
Bilhassa c¢ok kiiltiirlii topluluklarda bu gerilim uzun yillar devam eder. Osmanli
Imparatorlugu’nun teknik, askeri, siyasi, ekonomik alanlarda geri kalisi biiyiik bir
medeniyet krizinin yaganmasina sebep olmustur. Krizin sebepleri sorgulandiginda, teki
medeniyet dairesi ile mukayeseler yapilmis, eksikler ve yanlishiklar tespit edilmeye
calisilmistir. Bu da yenilesme donemi aydinlarinin, Bati toplumlarinin maddi unsurlarini
incelemek ve o yonde gelismeye calismak ancak manevi unsurlarindan uzak durmak

yoniinde telkinlerde bulunmalarina yol agmustir.

Toplum pek ¢ok farkli unsurun i¢ ice gectigi bir birlesik agdir ve ¢ogu zaman
bunlar1 birbirinden ayirarak bir tespitte bulunmak dahi zordur. Bir medeniyetin maddi
unsurlar1 da manevi unsurlar1 da olay ve olgulara bakis1 ekseninde sekillenir. Herhangi

bir kitle kendisini iletisime ve dolayisiyla degisime actiginda, bu bakisi kopyalamaya

" Yiimni Sezen, a.g.e., s. 41.
8 |an Thompson, a.g.e., s. 52.
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gayri ihtiyari olarak baglamis olur. Daha 6nce radikallesmelerin ne denli zor kuruldugu
ve bunlarin ¢ogunlukla toplumsal yapilar tarafindan kolayca yok edildigi belirtilmisti.
Ancak bilhassa kriz anlarinda farkliliklar daha rahat ifade edilebilir ve istisnalar biitiine
dair tespitleri kolaylastirir. Dinin normatif yapisinin islerliginin zayifladigi bu
durumlarda, istisnalar degisimin yonii ve zorunlulugu hakkinda bilgi verir. Din ile
toplum arasindaki iliski karsiliklidir. Toplumun din tizerindeki etkisinin gozlenebilmesi,
dinin toplum {iizerindeki etkisinin gozlenebilmesine oranla daha kolaydir. Zira din,
toplumun dinamigi disiiniildiigiinde olduk¢a duragan bir yapidir. Kriz anlarinda da

radikallesmelerin tespiti, timele dair yargilar1 objektiflestirir.

“Ve eger tiimel hakkinda dogru diiriist bir inceleme yapilmak istenirse, ihtiya¢ duyulan
tek sey, gercek bir istisnayr bulmaya caligmaktir. Istisna, her seyi tiimelden cok daha agik bir
sekilde ortaya koyar. Tiimel hakkindaki sonu gelmeyen konusmalar uzadik¢a bikkinlik verir;
istisnalar vardir. Eger bunlar agiklanamiyorsa, tiimel de agiklanamaz. Cogunlukla bu giigligiin

farkina varilmaz, ¢iinkii tiimel tutkuyla degil, rahat bir yiizeysellikle diisiiniiliir. Buna karsilik,
»19

istisna, tiimeli yogun bir tutkuyla diisiiniir.

Kriz durumu, toplumsal kodlarin sorgulanmasina yol agar. En belirleyici
kodlardan biri olarak din, hem bireysel hem toplumsal kriz anlarinda sorgulanabilir hale
gelir. Kapal1 toplumlarda kriz, dinsel bagnazlig: arttirabilir. Krizin biiytikliigii oraninda
yasananla baglilik arasindaki gerilim artar ve sonunda ya iliski tamamen kopar ya da
yasanana dair algisal farkindalik zihinsel olarak azaltilmaya ¢alisilir. Inang sistemlerinin

mistik yorumlarinda bu durum agikga gozlenebilir.

Kimi zaman kriz, dinin toptan sorgulanmasina yol acar. Diinya savaslar1 sonrasi
yasanan psikolojik buhranin ve inangsizlik bunaliminin temelinde de yasanan biiyiik
kriz vardir. Yasananla hissedilen arasindaki ugurumun yol ag¢tig1 bir diger durum ise
yeni bir inang sistemine hissedilen yakinliktir. Birey sorgulamalarinda dinden biitiiniiyle
kopamadig1 durumlarda kendisini benzer dinlere gecisi kolaylastiran bir kaos ortaminin
icinde bulur. Misyonerlik faaliyetleri de bu kriz anlarinda yogunlasir. Ahmet Midhat
Efendi’nin lizerinde en ¢ok durdugu konulardan biri de Osmanli’nin son dénemlerinde

yogunlagan misyonerlik faaliyetleridir:

“Misyoner oOrgiitlerince kullanilan en etkili araglardan biri de faaliyette bulunulan

bolgelerde halkin yasadigi sosyal, siyasal ve ekonomik problemlerin iyi incelenmesi, bu

19 Soren Kierkegaard, Repetetion, (Alintilayan: Carl Schmitt, Siyasal [lahiyat, Dost Kitabevi, Ankara 2005, s. 22).
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problemlerin dogurdugu sartlar1 kullanarak misyonerlige uygun ortamlarin olusturulmasidir.

Savaslar, i¢ catigmalar, istilalar, gocler, siirgiinler, ilticalar, kitliklar, deprem, sel vb. feldketler
9520

misyonerler i¢in ¢ok elverisli faaliyet ortami olusturmaktadir.

Sosyolojik arastirmalar, bireyin toplumsal varlig {izerinde yogunlasirken, onu
etkileyen psikolojik, tarihi, ekonomik unsurlari dikkate almak zorundadir. Din, etki
alanmin genisligi ve etkisinin tekil olarak tespit edilebilmesinin zorlugu bakimindan
sosyolojik arastirmalarin temel meselelerinden biridir. Dinin ortaya ¢ikisi ve dinsel
inanigin tarih boyunca ge¢irdigi degisim diisiliniildiiglinde, toplumsal farkliliklarin tespit
edilmesinde 6nemi agikga goriilebilecegi gibi hareket ettirici bir gii¢ olarak etkisinin

yadsinamaz boyutta oldugu fark edilecektir:

“Bir resmini yapmak gerekirse, din bir dal degil fakat bizzat agacin govdesidir. Ayni
sekilde, belli bir kiiltiiriin incelenmesi, yalnizca dini tutumun sifresinin ¢oziimiinde araci olarak
kullanilan teolojik doktrinlerin, efsanelerin ve menseklerin arastirilmasi degil, ayni zamanda

onun ger¢ek havasinin suurunda olarak, arastirilmasini ve hayatinin tiim anlatimini 1zhar eden
il

genel tutumlarin itina ile tedkikini igerir.

Bu nedenle sosyolojik aragtirmalar, dini unsurlar1 géz oniinde bulundurur. Edebi
arastirmalarin hatta bizzat edebi eserlerin kendisinin toplumsal olandan tamamen kopuk
olabilecegi yargisi, eserlerin yahut insan-insan iligkisinin neticesinde ortaya c¢ikan
olusumlari inceleyen ilim dallarinin kolektif suurdan tamamen bagimsiz olarak ortaya
¢ikamayacag diisliniildiigiinde imkansizdir. Zira din, o denli temel bir unsurdur ki
kendisinden sz edilmediginde dahi yoklugu ile gercekte ne yasandigi hakkinda hiikiim

verilmesine olanak tanir.

Insan, var olusun kurallar1 geregi tarihseldir. Olay ve olgulari siiregenlik icinde
algilar. Bu siiregenlik duygusunun kirildigir anlar, yani kriz anlari toplumun temel
kodlarinin sorgulanmasina zemin hazirlar. Bu sorgulamada bilhassa miitefekkirler
onemli rol oynar. Tanzimat gibi toplumsal olaylarin biiyiik bir kriz baglaminda
yasandig1 bir donemde ortaya konan arastirmalar ve eserler toplumsal olana dair kimi
zaman yorumsal kimi zaman objektif incelemelere muhtactir. Yasadigi donemin en
biiyiilk aydinlar1 arasinda yer alan ve eserlerini toplumsal faydayr goz Oniinde

bulundurarak hazirlamay1 tercih eden Ahmet Midhat Efendi’nin Osmanli’nin yasadigi

20 Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXI, s. 199.
2L Joachim Wach, a.g.e., s. 40.
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biiyiikk donemecte dine dair tespitleri dikkat ¢ekicidir. Onun hem bir sanatkar hem de

alim olarak din meselesi lizerinde titizlikle durdugu gozlenmektedir.

1.2. ZIHNIiYET DEGIiSiMi BAGLAMINDA OSMANLI VE DiN

On dokuzuncu yiizyil, diinya tarihinde siyasi, idari, ekonomik, felsefi alanlarda
biiyiik degisimlerin yasandig1 bir yiizyildir. On yedinci yiizyilin ortalarindan itibaren
diisiinsel alanda gerceklesen doniisiim sonrasi Bati, kendisine merkezinde insan aklinin
yer aldig1 yeni bir eksen yaratma ¢abasina girismistir. Basinda Diderot’nun bulundugu
ansiklopedi hareketinden, Kant’in “aklint kendin kullanmak cesaretini goster! (sapare
aude!)” ilkesine kadar ¢ok sayida bileseni bulunan bu yenilenme hareketi, ekonomik
olarak kendisine yeni kaynaklar lireten Batinin diislinsel sahada saglam bir zemine

kavusmasini saglamistir.

Ronesans ve Reform hareketlerinin ardindan daha 17. yiizyillda Descartes’in
Kartezyen metodu; ruha, akla hitap edenler, soyutlar (res cogistas) ile bedensel olanlar,
somutlar (res extensa) arasinda kesin bir ayrima yonelerek dinsel olanla diinyevi olan
arasindaki gerilime yeni bir boyut kazandirmig; epistemolojik olarak ise insani, nesneler

diinyasindaki 6zne olarak tasavvur ederek aydinlanmaya zemin hazirlamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinde, Batiya ydnelimini hizlandiran
maddi ilerleme, aydinlanma hareketine ¢ok sey bor¢ludur ve aydinlanmanin kendisi,
devletlerin dini temelleri ile karsitlik igerisindedir. Zira aydinlanmanin merkezinde
inanan insanin yerine sorgulayan insanit koymak vardir. Bu karsitlik, Osmanli aydinini
rahatsiz etmis ve kendisinden c¢ok farkli bir kiiltiir sahasinin ilerleyisini fark etmis
olmak onu “Bati’min teknigini almak, ahldkini almamak” olarak formiilize edilegelen
farkli arayislara gotiirmiistiir. Ancak elbette ilerleme yahut gerileme yaratan asil unsur
bakis acisindadir, bu bakis acgist da Osmanli’nin temel paradigmalarn ile

uyusmamaktadir.

Osmanli’nin askeri ve teknik alanlardaki basarisizliklar1 ¢okiisii hizlandirmakla
birlikte yeni kurtulus careleri aramak konusunda aydinlari farkli kiiltlir dairelerine
yonelmeye hazirlamistir. Osmanli imparatorlugu, kurulusundan itibaren Islam dininin
temel kaidelerini degismez prensipler olarak kabul etmis, farkli uygulamalara

yoneldiginde ise bunlar1 Islomi yorum sahasina dahil etmeye ¢alismistir. Devletin en iist
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kademesinden en alt kademesine kadar herkes, Islamiyet’in kurallarma tabidir.
Bati’daki din adam1 soylulugu (aristocratie sacerdotale) Osmanli’da klasik anlamiyla
yoktur. Ancak ydnetimde din adamlarmin etkinligi ve dini otoritenin kendisine Islam’m
ruhuna uygun bir soyluluk yaratmasi (siyddet-i ruhbdniye) seklinde mevcuttur. Bu

soyluluk Bati’da olana nazaran dini olmaktan ¢ok diinyevidir.

Devletin ¢ok dinli, ¢ok kiiltiirlii bir imparatorluk haline geldigi zamanlarda dahi,
kisilerin siyasi, ekonomik, askeri, &rfi durumlari, Isldmiyet’in konumlandirmasi
merkezinde yorumlanir. Hukuk isleri kadilar tarafindan goriiliirken, en yiiksek diizeyde
bir danisma makami olarak seyhiilislam, devletin din islerini diizenler. Fetih cabasi
yalniza ekonomik refahin artmasi veya topraklarin geniglemesi ile degil ayn1 zamanda
Islamiyet’in cihat diisiincesi ile iliskilidir. IslAmiyet, son hak din olarak miimkiin
olabildigince genis kitlelere yayilmaldir. Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u yani
Ortodoks Hristiyanli§in merkezini fethi ile birlikte Osmanli’nin gayrimiislim tebaasi
genislemis ve Islam’1n bir diger din iizerindeki hakimiyeti agiklik kazanmstir. Istanbul
yalnizca Hiristiyanlarin degil pek c¢ok farkli dinin bulustugu kozmopolit bir merkezdir.
Miisliiman olmayan tebaa din degistirmeye zorlanmamistir ancak elbette Miisliiman
olanlarla olmayanlar arasinda hukuki, askeri, idari ve toplumsal bakimdan ayrilik s6z
konusudur. Bu farklilik on dokuzuncu yiizyilda kismen giderilmeye ¢alisiimistir.
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nda ve Islahat Fermani’nda, temelde Miisliimanlarla
gayrimislimler arasinda esitlik kurma gayreti 6n plandadir. Devlet, Bati’nin askeri ve
siyasi Ustlinliigliniin zararindan korunmak i¢in, onlarla ayn1 dine inanan ve kendi
topraklarinda yasayan tebaasmin haklarin1 genisletme yoluna gitmistir. Hazirlanan
fermanlardan Miisliiman tebaa genel olarak hosnut olmamistir ancak gayrimiislimler de

biitiiniiyle memnun degildir:

“1856 Ferman1 Miisliimanlar1 memnun etmedigi gibi, gayrimiislimleri de sevindirmedi.
Ruhban sinifi, cemaatleri iizerinde eskiden beri sahip olduklar1 yetkilerinin kisitlanmasina kars1
¢iktyordu. Kilise meclislerinin yaninda halk temsilcilerinin katilmasiyla kurulacak meclislere
Osmanli hiikiimetine sadik kimselerin girebilecegini one siiriiyorlardi. Gayrimiislim halk ise,
verilen haklardan genelde memnun olmakla birlikte askerlik hizmetinin kendilerine de tesmil
edilmesinden hoslanmadilar. En ¢ok tepki gdsterdikleri husus biitiin tebaanin esit sayilacagi
meselesi idi. Osmanli Devleti’nde eskiden beri milletler itibar sirasina goére siralanir ve az ¢ok
imtiyazlar1 da farkli olurdu. Miisliimanlardan sonra, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler seklinde

stralanirlardi. Fermanda hepsinin ayni derece tutulmasinin ilan edilmesi iizerine Rumlar, ‘Devlet
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bizi Yahudilerle beraber etti. Biz Islam’in iistiinliigiine razi idik’ seklinde itirazlarda

bulundular.”?

Osmanl1 biirokrasisi, ancak somut olumsuz sonuglari ile karsilastiginda dahil
oldugu goniilsiiz yonelimini, miimkiin oldugunca siyasi algilamis ve esitsizlik
giderildiginde sorunun hafifleyecegini diisiinmiistiir. Ancak daha on sekizinci yiizyilda
Avrupalilarin basarilarinin ardindaki sirr1 6grenmek isteyen ve bu amagla Ahmed Resmi
Efendi’yi Prusya’ya gonderen III. Mustafa, Prusya Krali’ndan varliga yonelik temel

bakis acisindaki farkliligi vurgulayan bir yanit almistir:

“Astrolojiye duydugu giiven nedeniyle, IIIl. Mustafa, Avrupalilarin basarilarinin
nedenlerini yanlis bir bicimde degerlendirmis ve bunu yildizlarin etkisine baglamisti. Avrupa’da
Fransa, Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prusya arasinda gecen Yedi Y1l Savaslari (1756-1763)
sirasinda en kiiciik devlet olan Prusya’nin kazandigi zaferlerden hayrete diismiis ve II.
Friedrich’in basarilarinda, olacaklar1 6nceden goriip kendisine bildiren miineccimlerin énemli bir
yer tuttuklarini diistinmiistii. Bu diisincenin yonlendirmesiyle Ahmed Resmi Efendi’yi (1700-
1783), el¢i olarak Prusya Krali'nin yanina yollamis ve oradan ii¢ miineccim istemisti. II.

Friedrich’in Ahmed Resmi Efendi’ye vermis oldugu yanit, ¢ok diisiindiiriictidiir:

‘Iyi bir orduya sahip olmak, baris zamaninda harbe hemen girebilecek bir sekilde onu
talim ettirmek, hazineyi dolu tutmak; iste benim ii¢ miineccimim; bunlardan baska miineccim

yoktur. Dostumuz Padisah’a boylece bildirmenizi rica ederim.” »%

Yine 1789 ilkbaharinda Fransa’ya gonderilen Reisii’l-Kii’ttib Ahmed Atif
Efendi, Voltaire ve Rousseau adiyla taninan ve iin kazanan dinsizlerden ve benzeri
materyalistlerden s6z ederken, bunlarin her devletin temelinde yer alan dine
saldirdiklarini, dinin bir devletin huzur i¢inde yonetilebilmesi i¢in vazgecilmez unsur

oldugunu vurgulamaistir:

‘Voltaire ve Rousseau adiyla tanmman ve Un kazanan dinsizlerin ve benzeri
materyalistlerin —iizerimizden eksik olsunlar- tertemiz Peygamber Hazretlerine kiifredici,
hiikkiimdarlar1 yerici ve biitiin dinleri ortadan kaldirici, esitlik ve cumhuriyeti 6verek giizel
gosterici, kolay anlagilir s6z ve deyisleri iceren birtakim yapitlari alayci bir bigemle ve basit halk
diliyle bastirip yaymuslar, ¢ocuk ve kadinlara varincaya dek halkin ¢ogu, ‘Her yeni sey tathidir.’

diyerek bunlar1 begenip okumuslardir; (...) Ancak her devletin bir temel diizeni, biiyiiklere,

22 Cevdet Kiigiik, “Osmanh Imparatorlugu'nda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Tanzimat: Degisim Siirecinde

Osmanl: fmparatorlugu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2012, s. 551.

% Remzi Demir, Tiirk Aydinlanmasi ve Voltaire, Doruk Yayinlari, istanbul 1999, s. 27.
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kiiciiklere sayg1 ve sevgi, din ve mezhep kurallarina uyma ilkesi vardir; kentlerde giivenligin ve
halk arasinda dirlik diizenligin saglanmasi, yalniz cezalandirmakla olmaz; bu is i¢in Tanri’nin
kullarinda Allah korkusuna ve Ahiret kaygisina gerekseme bulundugu, kanitlanmis
olgulardandir; eski ¢aglarda ve giiniimiizde biitiin devlet ve toplumlarin kendilerine 6zgii, gerek
hak, gerek batil birer dinleri oldugu bilindigi halde, Fransa’da ortaya ¢ikan karigtiricilar, bugiine
degin benzeri goriilmemis bicimde bozuk amaglarini simdi hemen elde etmeye kolaylik olmak
tizere, ileride dogacak tehlikeleri hi¢ diisiinmeksizin, dinsizligi hi¢ vakit gegirmeden
yayginlagtirarak halkta Allah korkusunu ve dte diinya kaygisini yok edip, nice igreng eylemleri

mubah kilarak, utanma ve namus duygusunu hepten kaldirdilar ve boylece Fransiz halkini
s 9924

hayvan diizeyine indirmenin yolunu agtilar.

Osmanli, on sekizinci ylizyll sonlarindan itibaren Bati’nin fikri tartigmalarim
sadece Hiristiyanlarin sorunu olarak goremeyecegini idrak etmeye baslamistir ancak
hayata bakistaki farklilik, onu iki ayr1 kutbu birlestirme ¢abasina siiriikklemistir. Osmanl
aydini, Batili anlamda bir entelektiiel olamamistir zira o, bir devletin kurtulusuna care
arayan kisi olarak varligini kabul ettirebilmistir. Batinin devlete karsi-devlete ragmen
var olan entelektiiel tipi Osmanli’da yoktur ve onun pragmatik tavri, gogunlukla felsefi

derinlikten yoksun oldugu i¢in islevsiz hale gelmistir.

Devleti bir an 6nce kurtarma telasinda olan aydin, en ¢ok halk tarafindan
dislanmig; Osmanli, bir ¢esit kalem biirokrasisinin pesinde kurtulusunu ararken bilhassa
Miisliiman halktan uzaklagmistir. Siniflarin Bati’daki kadar belirgin ve kesin olmadig:
Osmanli’da halk, din bakimdan ayrilir. Alisilageldik teamiillerin kisa siirede degismesi,
halkta tedirginlik yaratmistir. Bu sebeple aydin, halki egiten, ona onderlik eden bir
uzlagmaci tip olarak belirmis, zamanla bilgi ve merak diinyasinin sinirlari da buna
uygun olarak sekillenmistir. Bu donem dergilerinin ve gazetelerinin ¢ogunun fenni
siitunlart bulunmaktadir. Bilim ve din arasindaki farklihgin Islamiyet’te olmadigi,
halkin teknik ve ilmi gelismeleri bir an 6nce kavramasi gerektigi yoniinde telkinlerle
dolu yazilarla halk bilin¢lendirilmeye c¢alisilmistir. Ancak sdylemle uygulama
arasindaki farkin hem tarihsel hem niteliksel olarak biiyiikliigl, egitimsizlik de goz
oniinde bulunduruldugunda, ¢abalarin1 beyhude kilmistir. Halk, yenilesme hareketini bir

dinsizlik hareketi olarak algilamis, yenilikgiler kafirlikle su¢clanmislardir:

“Bu sebepledir ki, kamuoyunun ger¢ek temsilcileri camiler, medreseler ve tekkelerdi.
Buralarda, din perdesi altinda siyaset yapmak adeti yerlesmisti. Her yenilik hareketine karsi

yapilan direnmelerin yuvalar1 bu yerlerdi. Tanzimat devrine karsi direnme hareketlerinin kaynagi

2 Remzi Demir, a.g.e., s. 28.
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da bu yerler oldu. Seriat elden gidiyor, Miisliiman tebaa ile Hiristiyan tebaa arasinda esitlik ne
demek oluyor? Zaten devletin gerilemesi hep Hiristiyan adetlerini kabul etmekten ileri gelmiyor

mu? Mustafa Resit Pasa kafirdir, kafirler tarafindan satin alinmig bir haindir gibi propagandalarla
9925

Tanzimat aleyhtar1 hareket hizla gelisti.

Serif Mardin, 1840 sonras1 Osmanli aydinlarinin 1840 6ncesindekilerden farkini,
din ile uzlasma noktasinda goriir. Ona gore her tiir felsefi ve dini diisiincenin
tartisilabilecegini iddia eden kritik soylem kiiltiirii aydinlarinin, ansiklopedistlerden
farkli olarak Seri’ata ve dine referanslan dikkat ¢ekicidir.?® Tanzimat metnine
bakildiginda, Seri’ata uygun hareket edildigi zamanlarda devletin refah igerisinde
biiylidiigii ancak din ile ayr1 diismenin devleti ¢okiise siiriikledigi vurgusu yapilmakta ve

bes on yil iginde bu geri kaligin giderilecegi belirtilmektedir.

“[Giilhane Hatt1] Bu tarihi vesikanin tahliline girmeden bugiinkii Tirk¢emizle
sadelestirerek metni 6zetleyelim. Osmanli Devleti dogusundan beri Seri’ata son derece baglh
oldugundan saltanat kuvvetli ve halk refah i¢inde idi. Fakat 150 yildan beri birbiri ardindan gelen
gaileler ve cesitli sebepler yliziinden Seri’ata ve kanunlara uyulmadigindan eski kuvvet ve
zenginlik giicslizliik ve fakirlige donmdstiir. Ser’i kanunlar altinda idare olunmayan
memleketlerin ayakta kalamayacagi agik bir ger¢cek oldugundan tahta ¢iktifimiz giinden beri
biitiin disiincemiz sirf memleketi kalkindirmak ve halki refaha kavusturmak noktasinda
toplanmustir. Halbuki devletimizin cografi mevkii, verimli topragi ve halkin kabiliyeti goz oniine

alinirsa, gereken islere girisildigi takdirde bes on yil igcinde Allah’in yardimiyla diledigimiz
9927

seylerin gerceklesecegi meydandadr.

Batil1 egitim sistemini geleneksel anlayisla sentezleme amaciyla pek ¢ok okul
acilmis, teknik ve bilimsel konularin ele alindig1 yayinlar hazirlanmis, yasanan biiyiik
krizi bir an Once agabilecek mucizevi yollar aranmistir. Geleneksel olanla yeni olan
arasindaki ugurumun ve soziinil ettigimiz arayigin yarattig1 kimlik krizi ve halkta gelisen
hosnutsuzluk, yeniliklerin dine uygunlugu diisiincesinin yayginlastirilmasi ile agilmaya

calisilmistir. Her yeni uygulamada dine uygunluk vurgusu dikkat ¢ekmektedir.

Osmanli, tarihsel olarak aydinlanmayi hazirlayacak felsefl, siyasi, ekonomik
stireclerden gegmemis bir devlet olarak toplu halde ve bir anda dahil olmaya ¢alistig1

diisiinsel hareketin temelinde yer alan dini tartigmalar1 ve problemleri biiyiik 6l¢iide

25
26

Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 114.

Serif Mardin, “Tanzimat ve Aydinlar”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, Iletisim Yaynlari, 1,
Istanbul 1985, s. 47.

Halil Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimaytinu”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2012, s. 99.
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gormezden gelmeye calismistir. Pozitivist ve materyalist tavirla bilimi dinin yerine
koyan kiiciik bir aydin grubu ise halktan biitiinliyle kopuk kalmistir. Zamanla Bati
aydinlanmasini kavramaya calisirken din ile uzlasi igerisinde hareket etmeye caligsmis,
Islam’m ilerlemeye mani olamayacagini gdsterme cabasina girismistir. Bu yolda pek
¢ok kurum faaliyete gecirilmistir. 1851°de kurulan Enciimen-i Danis bunlardan biridir
ve ardindan Miinif Pasa tarafindan kurulan Cemiyet-i //miye-i Osmaniye de 1882 yilina

kadar faaliyetlerini siirdiiren etkili bir kurum olarak dikkat ¢ekmektedir.

Osmanli aydinlari, bu medeniyet krizi doneminde, yasanan problemlerin
temelinde Islam dininin yeterince anlasilamamasini gérenler ile dinin sosyal ve diinyevi
cephesini gormezden gelenler olarak ikiye ayrilmistir. Lapidus’a gore, Osmanli
diisiincesine yon verenler, muhafazakarlara kars: Islam’in temel prensipleri ile gelisik
bir durum yasanmadigini ortaya koymak, Bati diisiincesini biitiiniiyle benimseme

egiliminde olanlara kars1 ise Islamiyet’in yiiksek ruhunu savunmak zorunda kalmistir.?®

Osmanli biirokrasisi ise meseleyi gayrimiislim-Miisliman tebaa arasindaki
farkliliga dayandirmaya caligsmis, bu konuda da muazzam bir basarisizlik yasamistir.
Zira Bat1 aydinlanmasimin temelinde Hiristiyanlik gretisinin Islam &gretisinden farkl
olmast degil, dinsel bakis agisinin diinyevi bakis acisindan farkli olmasi yatar. Bati,
kendi smirlarim1 dini smirlarimi asarak ¢izmistir. Osmanli ise dinin sinirlart hususunda
uzlasmaya varmaya c¢abalamaktadir. Bunda yalnizca halkin egitimsizligi yahut
uzlagmaya yanagmayan bagnazligi degil, aydin olma ve devleti buhrandan kurtarma

iddiasi ile ortaya ¢ikan sinifin hazirliksizlig: da etkili olmustur.

% ra Lapidus, Modermizme Gegis Siirecinde Isldm Diinyast, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymnevi,
Istanbul 1996, s. 14.
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IKiNCi BOLUM

2.1. AHMET MIDHAT EFENDI’NIN HAYATI VE YAZARLIGI

Ahmet Midhat Efendi, 1844 yilinda, Istanbul’'un Tophane semtinde diinyaya
gelir. Kiigiikliigiinde, Istanbul’da Misir Carsisi'nda aktar ¢irakli1 yaptiktan ve garst
esnafi Haci Ibrahim Efendi’den okuma yazma ogrendikten sonra Galata’da bir
yabancidan Fransizca dersleri almaya baslar.”® Ailesini, Kirim Savasi sirasinda vazifeli
bulundugu Vidin’e aldiran agabeyinin, kii¢iik yasta babasini kaybeden Ahmet Midhat’in
yasaminda 6nemli bir yeri vardir. Agabeyinin, 1861 yilinda Midhat Pasa’nin maiyetine
girmesinin ardindan ailesini tekrar yanina, Nis’e aldirmasi iizerine 1863°te Nis
Riistiyesi’nden mezun olur. Mezuniyetinin ardindan yeni kurulan Tuna vilayetinin
merkezi Ruscuk’ta Mektubi Kalemi’nde agabeyinin delaletiyle géreve baglar. Burada
yeni kurulan Tuna gazetesinin yazi islerinde ¢alisan Ahmet, ¢aliskanligi ile Midhat
Pasa’nin dikkatini ¢eker ve Midhat Pasa kendisine Midhat ismini vererek® onu

himayesine alir.

1866°da terciiman olarak gonderildigi Sofya’da evlenen Ahmet Midhat,
Rusguk’a geri ¢agirildiginda agabeyinin evini terk ederek kalemdeki vazifesinden
ayrilir. Hayatin1 tapu defterleri kopya ederek kazanmaya baslar. Bu sirada Muhacirin
Komisyonu Reisi Ahmet Sakir Bey’e rastlar ve “asker, sair ve filozof” olarak
nitelendirdigi bu adamin evinde kalir.®" Sakir Bey ona hem evini hem de kiitiiphanesini
acar. Ahmet Midhat, Sofya’dan esini getirtir ve Tuna Nehir Idaresi’nde sandik emini
olarak gorev alir. Ardindan vilayet Ziraat Mudiirliigii’nde katiplik yapar. 1869°da Tuna
gazetesinin bagsmuharriri olur. Bir yandan Islami ilimlerde kendisini zenginlestirirken
diger yandan da vilayet memurlarindan Cankof adinda bir Bulgar’dan Fransizca
6grenir.*

Midhat Paga Bagdat valiligine tayin oldugunda agabeyiyle birlikte Ahmet
Midhat’1t da yaninda gotiiriir. Bagdat yolculugu sirasinda yasadiklarii Menfa isimli
eserinde anlatan Ahmet Midhat, buradaki memuriyeti siiresince pek ¢ok farkli sahsiyetle

tanigir ve gazetecilik konusunda biiyiik tecriibe kazanir. Bilhassa uzun yillar Avrupa’da

2 Ahmet Hamdi Tanpnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2006, s. 400.

% Orhan Okay, “Ahmet Midhat Efendi”, T.D.V. /slam Ansiklopedisi, II, istanbul 1989, s. 100.

¥ Orhan Okay, “Tesebbiise Sarfedilmis Bir Hayatin Hikayesi”, Kitap-lik, Yapt Kredi Yaymlari, S.54, istanbul
2002, s. 133.

%2 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diigiince Tarihi, Ulken Yaymlari, Istanbul 1992, s. 113.

21



yasamis bulunan ve Umur-1 Hariciyye miidiirii olarak Midhat Pasa’nin maiyetinde yer
alan, ressam arkeolog Osman Hamdi Bey ile kurdugu iliski, onu pek ¢ok bakimdan
zenginlestirir. Bat1 diinyasinin temel paradigmalarini bu siirede kesfeder; Osman Hamdi
Bey’in tavsiye ettigi eserleri okur®® ve sohbetleri araciligryla diinyaya farkli ve daha

zengin bir bakis acis1 ile bakmaya baslar.

Bagdat’ta fikih alaninda iin yapmis olan miifti Muhammed Feyzi ez-Ziihafi ile
tanisir ve Islami ilimler alaninda kendini zenginlestirir. Ayn1 zamanda Muhammed
Bakir Can Muattar isminde Sirazli bir Sii ile gorisen Ahmet Midhat, meczubane
davraniglar1 nedeniyle zor durumdan kurtardigir bu adam araciligi ile dinlerin var olusa
yonelik agiklamalarini; diger din, mezhep ve ekollerin diinyaya bakis agilarini
kesfeder.* Ontolojik problemlerini pek ¢ok farkli dinde ¢ozmeye g¢alismig, genis bir
entelektiiel birikime sahip ve pek ¢ok dile hakim olan bu adam, Ahmet Midhat’a
metafizik sahasinda genis bir birikim kazandirir. Onunla ettigi sohbetlerin diyalektik
tarafinin ve ¢ok boyutlulugunun bilhassa fikrl eserlerindeki metot zenginligini ve

kaynak cesitliligini etkiledigi diisliniilebilir:

“Hele, 6grendiklerimin bir yonii var ki hi¢ kiymet bigemem. O dahi tek gergegin
Kur’an’dan ibaret oldugu ve diger fikirler icinde gercek denebilecek bir sey olsa bile zihnin
ihtiyacina kafi derecede olamayacagidir. Dogu ve batida din ilminde derinlesmis kisilerin

isimlerini dgrenip eserlerini ardi ardina okumus olmam da bu adamdan elde ettigim kazanglar
”35

arasinda sayilsa yeridir.

Daha once Tuna gazetesinde yazarlik yapan Ahmet Midhat, Bagdat’ta bir
matbaa kurmak ve idare etmekle gorevlendirilir. Boylece matbaa isleri ile ilgili teknik
bilgi kazanir. Zevrd isimli gazeteyi de bu matbaada yayimlar ve gazetenin hem mudiirii
hem yazari olarak calisir. 1870’te Maarif Nezareti’nin actigi mektepler icin basilacak
kitap yarismasina Hdace-i Evvel ile katilir. Kissadan Hisse ve Letaif-i Rivayat serisindeki
kitaplarin1 basmaya baslar ancak agabeyi Hafiz Pasa’nin ani oliimiiniin ardindan
Istanbul’a déner. Fevzi Pasa’nin yardimiyla Ceride-i Askeriye bagsmuharrirligi gérevini
yiiriitiir. Bu sirada Tahtakale’de kiraladig1 evde kiiclik bir matbaa kurar. Eserlerini
clizler hélinde basmaya baslar. Basiret gazetesine de yazilar yazar. Matbaasim

Emindnii’ne tasimasinin ardindan Babiali Caddesi iizerinde bir yer kiralar. 1872’de

¥ Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 113.
*  Orhan Okay, a.g.m., s. 134.
% Ahmet Midhat, Menfa, Arma Yayinlari, Istanbul 2002, s. 146.
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Ibret gazetesini idare etmeye baslar. Daha sonra Mahmut Nedim Pasa’nin aleyhinde
yazdigi basmakale yiiziinden kapatilacak olan Devir ve yine kisa bir siire basildiktan
sonra kapatilan Bedir isimli gazeteleri ¢ikarir. Yaym hayati oldukga kisa siiren
Dagarcik’ta yayimlanan “Duvardan Bir Sadad” isimli yazisi nedeniyle, esasen tek
amacimin Islam’a hizmet oldugunu dile getirmesine ragmen, islim aleyhtarhg ile

suglanir ve Gen¢ Osmanlilarla beraber siirgline gonderilir:

“Hizmet-i terakkide Dagarcik’imizin der-uhde eyledigi sey diinya ve ahirette
cismaniyyeten ve ruhaniyyeten medar-1 necat ve necahiniz bulunan Islamiyet’in bizatihi fen ve
hikmet demek oldugu gibi Avrupa hiikemasinin mesalik-i mahsusasi dahi esasen yine Islamiyet
tizerine miiteferri seyler oldugunu gostermek ve bu suretle fiiniin ve medeniyet-i cedide i¢in
gosterdikleri nefretten efkar-1 atika erbabini ve fiintin-1 cedideyi tahsinden sonra akaid-i kadimesi
iizerine bir nevi la-kaydide bulunmaktan efkar-1 cedide eshabimi cevirmek suretinden ibaret

idi 9236

Rodos’ta da yogun calismalarina devam ederek Istanbul’a génderdigi eserlerini
akrabalarindan Mehmet Cevdet’in adma bastirir. Roman yazar ve Medrese-i
Stileymaniye’de yore cocuklarina dersler verir. Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi {izerine
affedilir. Siirgiin hayati siiresince dini meselelere bakis agisinda 6nemli bir degisiklik

yasar:

“Nerede o dine kayitsiz kalan fikir adamlarimiz, Allah ve din fikri benim cidden,
gercekten ve maddi olarak imdadima yetistigi zaman karsima ¢ikmis olsalardi sakallari
saclarin1 yolardim. Kitaplart elime gecseydi cayir cayir yirtar veyahut ateste yakardim. Bunlarin
sacma sapan, bos sayiklamalari, kolay zamanlarda serseri fikirlerine kars1 koyacak hicbir giigliik

bulamayip da kendilerini, -hasa siimmehasa-, Allah’a ait mertebeye yakin bir kibirlenme ve
9537

biiyliklenme makaminda bulduklar1 zaman agza alinmis bir takim manasiz sagmaliklardir.
Istanbul’a déndiigiinde Uss-i Inkilap isimli eserini bastirarak II. Abdiilhamid’in
giivenini kazanir ve Takvim-i Vekayi ve Matbaa-i Amire miidiirliigiine tayin edilir.
Midhat Pasa aleyhinde sahitlik yaparak sarayin destegini tamamen arkasina alan Ahmet
Midhat, 1878’de yayimlamaya basladigr Terciiman-i Hakikat gazetesinde pek cok

yeniliklere imza atar.

% Ahmet Midhat, “Redd-i itiraz Ve Izah-1 Hakikat”, Dagarcik, S.8, s. 234-250.
37 Ahmet Midhat, Menfa, s. 202.
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1885 yilinda Karantinalar Bagkatipligine, 1895°te Meclis-i Umur-1 Sihhiye ikinci
reisligine atanir. 1888’de Stockholm’deki Miistesrikler Kongresi’ne iilkesini temsilen
katilinca iki buguk aylik siire boyunca Avrupa’y1 yakindan tanima firsati1 bulur. Burada
hem Osmanliy1 Avrupalilara tanitir hem de Avrupa’nin gergek yiiziinii kesfeder.

Deneyimlerini Avrupa’da Bir Cevelan isimli eserinde anlatir.

1908’de Dariilfiinun’da, Medresetii’l-vaizin’de, Dariilmuallimat’ta umumi tarih,
dinler tarihi, felsefe tarihi, egitim, pedagoji dersleri verir. 28 Aralik 1912°de fahri olarak

ders verdigi Dariigsafaka’da vefat eder.

Ahmet Midhat, “bilahere yazmayacak olduktan sonra bir seyi okumak benim
icin nev-ammd zaman kaybetmis olmak demektir.”® diyerek eser yaratma hususundaki
felsefesini ortaya koymaktadir. O, Osmanli’nin biiylik degisimler yasadigi bir ¢agin
entelektiieli olarak halki bilinglendirmeyi her seyden onemli saymis ve ele aldigi
konularda derinlikten ziyade gesitlilik sunmustur. Hem tiir ve igerik olarak hem de
metot bakimindan pek ¢ok farkli eser ortaya koymustur. Toplumsal fayday: esas alan
indirgemeci yaklagimini kabul etmis ve Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumun bunu

gerektirdigini ileri stirmiigtiir:

“Oglum! Yalniz bir seyi 6grenmeli, fakat mitkemmel olarak! Yahut her seyi 6grenmeli,
bittabi nakis olarak! Osmanliligimizin bugiinkii haline nispetle su iki siktan bence ikincisi
miireccahtir. Ben sana onu tavsiye ederim. Fakat bundan sonra birincisi miireccah olacaktir. Sen

de evladma onu tavsiye eyle!”*

Pedagojiden piyese, hikdyeden tarihe, felsefeden teolojiye pek ¢ok farkli alanda
eser sunmus olan Ahmet Midhat’in ¢aligmalari, yeni medeniyet dairesini tanimaya
baslayan ve kokli bir gelenege sahip bulunan Osmanli aydininin meseleleri
kavrayisindaki inceliklerin ayirt edilmesini saglar. Fiktif eserleri de bu yolda aydinlatici
olmakla birlikte bilhassa fikri eserleri -belki de muhatabinin ilmi derinligini ve ele
aliman konular agisindan hazir bulunugluk diizeyini farkli gérmesi ile alakali olarak-
cesitli konularda bireysel ve toplumsal dikkatini kapsamli bi¢imde ortaya koydugu

eserlerdir.

% Ahmet Midhat, Schopenhauer ' Hikmet-i Cedidesi, Terciiman-1 Hakikat, 1304 (1887), (Haz. Erdogan Erbay, Ali
Utku, Ahmed Midhat Felsefe Metinleri, Babil Yaymlari, Erzurum 2002, s. 12-67).
¥ Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2008, s. 17.
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2.2. AHMET MIiDHAT EFENDI VE DIN

Ahmet Midhat fikri eserlerinde din konusunu ¢ok boyutlu bir bigimde ancak
siibjektif bir tavirla ele alir. Genel olarak seleflerinin iddialarin siirdiirse de fazla sayida
kaynaga ulasmadaki hevesi ve gazetecilikle ugrasmasi, eserlerinin yasadigi ylizyilin

entelektiiel goriiniimiine dair fikir vermesini kolaylastirir.

Incelemelerinde degismez bir realite olarak gordiigi din olgusunun hem
sosyolojik hem de felsefi yonleri lizerinde duran Ahmet Midhat, genelde dini 6zelde ise
[slam dinini insam kurtulusa gotiirecek yegane gii¢ olarak goriir. Bu nedenle
aydinlanma cereyaninin etkisi ile gelisen felsefi ekol ve tartigsmalar1 siddetli bigimde
elestirmekte, Bati’nin biligsel {istiinliigiiniin manevi alandaki tesirlerinden endise
duymaktadir. Stockholm’e kongreye gonderildikten sonra karsilastigi teknik ve ilmi
zenginlikten ovgiiyle bahsederken maneviyattaki zayiflig1 dile getirmekten geri durmaz
ancak bu durumu Hiristiyanlik dinindeki yozlagmalara baglar. Ona gore Hiristiyanligin
akla uygun olmayis1 Bati toplumlarin1 dinden uzaklagtirmistir. Bu nedenle ileride,
terakkiye en uygun din olarak gordiigii Islamiyet’i sececek pek ¢ok insan
olabileceginden timitle bahseden Ahmet Midhat eserlerinde Hiristiyanlik dininin
celiskilerini dile getirerek, bu dini Islamiyet ile mukayese eder. Oysa aydinlanma

sonrasi insanin temel elestirisi herhangi bir dine degil din fikrinin kendisine yoneliktir:

“Bir yi1gin diigiiniir, eserlerinde, felsefenin, sosyolojinin, sanatin ve daha nice alanin en
yikict sorunlarmi dile getirmektedir. iste bu yiizden, Fransa’da ‘Aydinhiklar Yiizyil’ diye amilan o
yiizyilda, ‘Aydinlik¢ilar’ adi verilen o yazarlarin yaptigt neydi aslinda? Engels’in bir
degerlendirmesi var ki, pek giizel anlatir onlarin etkinligini; sdyle der o: ‘Din, doga anlayisi,

toplum, devlet orgiitii, her sey, en acimasiz bir elestirinin konusu oldu; her sey, aklin mahkemesi

oniinde kendini savunmak zorunda kald1 ya da mahkim oldu.’ »40

Osmanli Bati’y1 tanimaya baslamistir ancak bu sirada Bati, kendisini yeniden
yapilandirmaya ¢aligmaktadir. Bu durumun yarattig1 infial Ahmet Midhat’tan ¢ok once

Bati’ya gonderilen devlet adamlarinin yazismalarinda agikca goriiliir:

40 server Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, Adam Yaymlari, Istanbul 1999, s. 12.
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“Mustafa Resit Pasa, yeni vazifesine baslayacagi sirada otuz yil dnce, Paris’te ayni
vazifede bulunmus olan Halet Efendi’nin Bati hakkindaki su sozlerini hatirlamistir:
‘Frengistan’da kiifiir karanlif1 her tarafi kaplamis, bizim Mehmet Dede Efendi’nin deli olmasi
isten bile degildi. Onunla Kur’an okuyarak ve bu mevzuda goriismeler yaparak giicliikle vakit
geciriyoruz. Frengistan’in ferahligi Miisliimana gore degilmis... Tanri, hayr ile, yakinda buradan

bizi kurtarsin.” ”*

Ahmet Midhat bu aydinlanma cereyani ile ortaya ¢ikan veya yayginlasan felsefl
egilimlere yonelik elestirilerde bulunur. Materyalizm, pozitivizm gibi akimlarin
insanlar1 felakete stiriikledigini iddia eder. Besir Fuad’in intihar1 da yazarin bu iddiasini
kuvvetlendirmistir. Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyye’ve Miidafaa isimli eserinde
materyalizm hakkinda tafsilath bilgi verdikten sonra ruhun varligina dair deliller ortaya
koymaya caligir. Ona gore, maneviyata yonelik tavri olumsuz olan felsefe, yok olmaya

mahkimdur:

“Ahmet Mithat, maneviyat ile tabiat1 birbirinden uzaklastiran, sadece maddiyattan ibaret
kalan bir felsefenin, “demirciler”’le “komiirciiler’in hosuna giden bir felsefe olacagini diistiniir.
Zira maddiyattan ibaret bir felsefe (hikmet), ‘yiyip igmekten, yatip kalkmaktan ve goz ile
goriiliip, el ile dokunulan (lems), hendeseyle 6l¢iiliip, hesapla sayilan seyler’ den ibaret kalir.
Yine bu tiir felsefe, ‘ben nevi’ bir felsefedir ve bu felsefenin bilgi kaynagi, duyulardir (havas).
Duyularin duyumlamasini Ahmet Mithat, koyun ve sigirin duyumlamasina benzetir. Bu anlamda,
insan toplumu hayvan toplumuna benzer, toplumda tabii yiiceliklere ¢ikig-yiikselis olmaz. Bu tiir
felsefenin yontemleri (tiraz-1 hikmet), ‘sen oradan defol ki yerini ben zabt edeyim’ 6nermesinde
ifadesini bulan, ‘nefsi, nefsi’ ilkesidir. Netlestirmemiz gerekirse Batida gittik¢e yayilan felsefe,
aciktir ki ‘maneviyati’ reddeden materyalist felsefedir ve Ahmet Mithat’a gore bu felsefenin

ilkesi, egoizm yani ‘ben (nefsi)’ ilkesidir.”*

Eserlerini toplumsal fayda esasini gozeterek ortaya koyan Ahmet Midhat, ele
aldig1 meseleleri anlasilir bigimde nakletmek ve miimkiin oldugunca fazla alanda bilgi

saglamak vazifesini tistlenmistir:

“Ahmet Mithat’1 anma sirasinda Aksam gazetesinde ¢ikan yazisinda, her zaman ezber

3

dis1 diistinebilen Refik Halit Karay cok giizel benzetmeler yapiyor. ‘... Tanzimat edibleri ancak
yiksek memur sinifina, kiigiik bir kiimeye hitap ederlerdi; halk tabakasi ile alakalar1 azdi. Ben

bunlar1 imtiyazli bir azinliga, irfan aristokrasisine alafranga elbise diken usta makastarlara

41
42

Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 122.
[rfan Gorkas, “Ahmet Mithat Efendi ve Hikmet-i Cedide”, 4. U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi,
C.XXXXIV, Erzurum 2010, s. 70.
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benzetirim. Ahmed Midhat Efendi fikir dleminde biitiin halka hazir elbiseci magazasi agan,
243

halkin kafasini giydirip ona ilk garp sekli ve diisiiniisii veren bir yayimcidir.
Inanc1 insanlhigin kurtulusu igin yegane ¢are olarak goren Ahmet Midhat’a gore
inangsizlik bunalimi yaratan yeni fikir cereyanlar1 takipgilerini felaketlere
stiriikleyecektir. Besir Fuad’in 6limi, onun bu husustaki diislincesini pekistirir. Son
derece basarili ve kiymetli bir alim olarak gordiigii Besir Fud’in intihar etmesini, yeni
fikir cereyanlarinin olgunlagmis zihinleri dahi zehirleyebileceginin delili olarak goriir ve

bu fikir cereyanlarina karst okurlarini uyarir:

“Besir Fuad’in 6liimiinde kendisine biraktigi mektubu yayinlarken, bu kisi vesilesiyle
bazi Bati fikirlerini yilizeysel olarak tenkit etmektedir: “Materialisme denen sey cihanda mevcut
hakikati yalniz madde ve onun hassalarindan ibaret sayar. Besir Fuad gibi, birgok ilimlerde derin
bilgisi olan bir kimse bdyle dar bir meslege nasil saplanir demek isteyen ciimleler yazmaktadir.
Ahmet Mithat Dagarcik’ta materyalizme meyilli oldugu halde, hayatinin ikinci devresinde islam

ahlakina ve doktrinine bagi kuvvetlendi ve ilk fikirlerinden vazgecerek athéisme ve
2544

matérialisme’i savunan yazarlara hiicum etti.

Islam dininin herhangi bir siipheye yer birakmayacak bicimde en iistiin din
oldugunu savunan Ahmet Midhat’a gore Hiristiyanlarin Islam topraklarndaki
misyonerlik faaliyetleri sonugsuz kalmaya mahk(im cabalardan miitesekkildir. Yine de
0, dini bilgileri zayif olan halkin bunlara meyledebilecegi endisesini tasimaktadir. Bu
nedenle halki din konusunda miimkiin olabildigince aydinlatmak istemektedir. Miidafaa
isimli eserinde hem Hiristiyanligin dogusu ve yayilis1 hakkinda bilgiler verir hem de
onu Islamiyet ile mukayese ederek Hiristiyanlarin misyonerlik faaliyetlerinin verimsiz
kalisin1 gerekcelendirir. Ona goére Avrupa’nin teknik ve ilmi cephelerdeki basarilari
ornek alinabilir ancak manevi hususlarda Islam cografyasinin  hicbir eksigi

bulunmamaktadir:

“Bizim i¢in Avrupa’nin terakkiydt-1 maneviyesini arzu eylemek, medeniyet-i
kadimemizin ve diyanet-i Islamiyyemizin bizde peyda eyledigi ma’neviyyati fedd demek

olacagindan buna vicddnmimiz bir veghile riza gosteremez. Zira Avrupa’nin ma’neviyyati

43 Niiket Esen, Hikdye Anlatan Adam: Ahmet Midhat, Iletisim Yay., Istanbul 2014, s. 22.
* Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., 2005, s. 115.
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ekseriyet 1lizere esas-1 ma’yubeye miibteni oldugundan onlar memduhiyyet¢e bizim
245

ma’neviyyatimiza kiyas bile kabul edemez.
Ahmet Midhat, incelemelerinde tartisma usuliine genis yer ayirmis olsa da
uygulama bakimindan zayif kalmistir. Bilhassa Hiristiyanlik-Islamiyet mukayeselerinde
elestirilerini tarihl zeminde yapilandirirken savunmalarini felsefi bakimdan yiiriittigi
goriilebilmektedir. Bu durum bir tartismanin muhakkak tarafsiz bir bigimde realitelere
dayandirilarak yiiriitiilmesi gerektigi yonilindeki iddialarina karsit bir durum

olusturmaktadir.

Islam’in ilim ile iliskisi {izerinde duran Ahmet Midhat, islam dininin ilme
muhalefet etmesinin s6z konusu dahi edilemeyecegini belirtir zira Islam’da ilim farzdur.
Ona gore, Hiristiyanligin reforma ihtiya¢ duymasi normaldir ¢iinkii Hiristiyanlar
Kiliseleri araciligiyla her tiirlii ilmi yasak etmislerdir ancak Miisliimanlar i¢in boyle bir
durum so6z konusu olamaz. Nizd-1 Ilm i Din isimli eserinde din ile ilim arasindaki
iliskinin Islamiyet baz alindiginda Hiristiyanlikta oldugu gibi karsithk iizerine
temellendirilmesinin gerekmeyecegini belirtir. Kutsal kitaplar1 tahrif edilmis olan
Hiristiyanlar, ilme mubhaliftirler c¢linkii onlar gercek dinlerinden farkli bir yol

lizerindedirler. Iki semavi din arasinda esaslar ile ilgili mutabakat mevcuttur:

“Hatta surasini da size te’min eylerim ki Peygamber sallallahii aleyhi ve sellem
efendimiz hazretleri din-i Iseviyye nin esas ahkam u kavaid-i hakikiyyesine de mugayyir olacak
higbir sey ta’lim buyurmadi. Bilakis Islamiyyet ile din-i Iseviyye’nin kavaid-i esasiyyesi dikkat

ile mukayese edilir ise goriiliir ki beynlerinde esasen yani maksad-1 tevhidce miisabehet ve
2546

mutabakat mevcuttur.
Bu iddiasinin temelinde Hiristiyanlifin esaslarindan uzaklagmis bulundugunu,
Islamiyet’in ise niizul ettigi seklini korudugunu diisinmesi vardir. Ona gore aslinda ilk
insanin yaratilisindan bu yana tek bir seriat vardir ki Islami gelenek bunu

dogrulamaktadir:

“Islamiyet’e gore din aslinda tektir. Peygamberlerin hepsi, ayni 6zlii hakikati,

zamanlarina ve sartlarina gore, teblig etmislerdir. Insanin fitraten sahip oldugu, dogruya ait

*>" Ahmet Midhat, Avrupa 'da Bir Cevelan, 1307 (1890), s. 1005.
4 Ahmet Midhat Efendi, Istibsar, 1310 (1893), s. 29.
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diisiincesi, vahiy denilen ildhi olayla desteklenmistir. Hatirlatilmis, bilgi verilmis, ikaz
2947

edilmistir.
Ahmet Midhat, Istibsar isimli eserinde felsefenin Islamiyet’e karsit kismiin
ilerlemeyecegini, zira bu kismin zaten filozoflar nezdinde de reddedildigini iddia eder.
Halkin, “ ‘kiifrii dahi ogrenmelidir ki i¢tinaba medart olsun’ hiikm-i samisini layikiyla
telakki edebilecek bir dereceye varip da o zaman meydan-1 vukuf ve ittilaa koymagi
tensib eyler ise “8 bu kismin da ogrenilebilecegini belirtir. Akaid-i Islamiyye ise o kadar

gelismistir ki felsefenin kendisi ondan yardim almalidir.

Renan gibi Islamiyet’e muhalif, Voltaire gibi Islamiyet’i Hiristiyanlik karsisinda
olumlayan isimlerden haberdar olan Ahmet Midhat, Islamiyet’i dogru tanitmanin

vazifesi oldugunu diisiinmiistiir.

Ahmet Midhat’in fikri eserlerinde dine yonelik olarak ileri siirdiigli iddialardan
bazilar1 sunlardir: Insanoglu din olmadan perisan olur. Felsefe dine uygun kisimlar
disinda gereksiz ve zararlidir. Avrupa’da yayginlasmaya baslayan felsefl ekoller insan1
oliime tesvik edecek derecede sapkindirlar. Hiristiyanlik tahrif edilmis bir dindir. Ortaya
cikis ve yayilis tarthine dair malumat yoktur. Budizm esasen tek tanrili bir dindir.
Islamiyet terakkiye mani degildir. Kili¢ zoruyla yayilmamustir. Islamiyet’te kadm
haklar1 son derece gelismistir. Bugilin yeni kesfedilen pek ¢ok ilmi husus Kur’an
tarafindan haber verilmistir. Miislimanlar tarihleri boyunca zalim olmaktan

kacinmiglardir.

Goriildugi gibi iddialar genel olarak onun yegane amacina hizmet etmektedir.
O amag, herkesin Islamiyet’in {istiinliigiinii ve esaslarinin gergekligini kabul etmesidir.
Bu yolda o doneme dek pek az bilinen farkli isimlerin eserlerine miiracaat etmis,

meseleleri mukayeseli olarak irdelemistir.

Yazarliginin ilk donemlerinde Ozellikle dinin genel manadaki tartismalar
hakkinda fikir beyan eden Ahmet Midhat, bu donemde daha felsefi ve tarafsiz bir tarzda
inceleme yapmaktadir. Dogu’nun ve Bati’nin fikri ayriligin1 belirli bir sentez haline

getirmeye ¢alismistir ancak gene bu sentezin en énemli pargasi Islam’dur.

Rodos siirgiinii sonrasi eserlerinde Islamiyet etkisinin arttigi gdzlenir. Bunda

donemin siyasi kosullarinin da, silirglin sirasindaki ilmi faaliyetlerinin de etkili oldugu

47 Yiimni Sezen, a.g.e., s. 148.
8 Ahmet Midhat Efendi, Istibsar, 1310 (1893).
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sOylenebilir. Ayn1 zamanda Ahmet Midhat’in siirgiine gonderilmesine sebep olan
“toplumun zararina yayin yapma” elestirisi, onu ¢ok etkilemistir. Yazarlik hayatinin
bundan sonraki kisminda topluma ve genel ahlaka mugayyir, inan¢ kurallarinin

faydasina olmama ihtimali bulunan her konudan ve yorumdan uzak durmustur.

Eserlerinde Islam’1 diger dinler karsisinda miidafaa etmis, bu dinin yanls
tanitilmasimin Oniine gecmek istemistir. Bu amaci meseleleri biitiiniiyle ve tarafsiz
bicimde tetkik edebilmesini zorlastirmistir. Inceledigi konulara bir oksidantalist gibi
yaklasmis, Batili distniirleri ise tarafli olmak ve karsit propaganda yapmakla
suclamigtir. Elestirilerinde tarihi realiteleri géz onlinde bulundurmus, fikri tartismalara
daha az basvurmustur. Hem bir devlet adami hem de diisiiniir olarak Ahmet Midhat’in
dini konulara yaklasimi objektif degildir ancak bir edebiyat¢t olarak hem dini
kaynaklar1 tanitmas1 hem de bunlar iizerinde metotlu bir diisiince gelistirmeye ¢alismasi

takdire sayandir.

Miidafaa isimli iig ciltlik eserinde Hiristiyan misyonerlerine karsi tepkisini dile
getiren Ahmet Midhat, Hiristiyanligin dogusu ve yayilisi hakkinda bilgiler verir. Bu
bilgileri yine Hiristiyan kaynaklarindan ifadelerle destekler. Hiristiyanligin kitaplarinin
tahrif edilmis oldugunu ve havarilerinin cahil adamlardan ibaret bulundugunu belirtmesi
bliytik tepki ¢eker ve kendisine reddiyeler yazilir. Bunlardan birini cevap vermeye layik

bulmasi, Miidafaa’nin ikinci cildinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

Niza-1 [lm i Din isimli eserinde Ahmet Midhat, Draper’in ilim ile din arasindaki
catismay1 vurgulayan Les Conflits de la Science et la Religion isimli eserini tenkit
etmistir. Bu eserin Katoliklige yonelik bir elestiri mahiyetinde oldugunu belirten yazar,
kendi tahlil ve tenkitlerini Draper’in ifadelerinden hemen sonra farkli boyutta harflerle
dizmistir. Eserde Islam dininin ilimle iligkisinin Hiristiyanligin ilimle iligkisi gibi
olmadig, Islamiyet’in akla uygun tek din oldugu ve din ile ilmin kendi sahalarinda
kaldiklar1 silirece ortada bir catismanin kalmayacagi Ahmet Midhat’in temel
argiimanlarindandir. Ahmet Midhat’in eklemeleri ve Draper’in dini elestiri denemesinin
disina ¢ikan genis konu cesitliligi, bu eserin, ilmin Misliiman ve Hiristiyan

cografyasinda nasil gelistigine dair tarihi bir vesika haline gelmesini saglamistir.

Besdir-i Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediyye, Ahmet Midhat’in diger kutsal
kitaplarda Hz. Muhammed’in miijjdelendigi yoniindeki iddiasin1 ispat etmeye calistigi

bir eserdir. Ahmet Midhat, sadece semavi dinlerde degil ilkel dinlerde dahi bunun haber

30



verildigini sdyler. Ona gore hakikatin habercisi bir kurtarici olarak Hz. Muhammed’e

dair, onlarca yil tahrif edilmis kitaplarda ifadeler bulunmasi, bir mucizedir.

Paris’te Otuz Bin Budi, Ahmet Midhat’in Budizm ve Brahmanizm dinleri
hakkinda bilgi verdigi bir eseridir. Esasen Ahmet Midhat Budizm’in Bati’da
yayginlagmaya baglamasi {izerine eseri kaleme aldigini dile getirir. Tamamen yozlagmis
bulunan Hiristiyanliktan imidi kalmamis olan Bati, farkli dinlere yonelmektedir ve bu
yolda halklarin Islamiyet’i fark etmemesi icin Budizm bilingli olarak desteklenmektedir.

Bu dinlerin aslinin politeist olmadigi da Ahmet Midhat’in iddialar1 arasindadir.

Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyye’ye Miidafaa isimli eseri, Ahmet Midhat’in
bilhassa Bati’da yayginlagsmaya baglayan yeni felsefe cereyanlarina kars1 kaleme aldigi
bir eserdir. Eserinde yeni felsefe hareketlerinin son derece tehlikeli oldugunu belirten
yazar, materyalizmin hakikatten ne derece uzak oldugunu ispat etmeye calisarak
insanda degismez bir realite olan hafizanin varliginin dahi materyalizmin iddialarin
cliriitebilecegini ileri siirer. Ona gore materyalizmin temel argiimanlar1 son derece
eksiktir ve dini bilgileri zayif olan gencler bunlardan etkilenirler ise toplum biiyiik zarar

gorecektir.

Ahmet Midhat, Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi isimli eserinde de yeni
hikmete dair elestirilerini siirdiiriir. Schopenhauer’in fikirlerini tahlil eden Ahmet
Midhat, bunlar1 son derece eksik ve ylizeysel bulur ancak karsi c¢ikislar1 dikkatle
incelendiginde Schopenhauer’a dair bir eser sayesinde ondan haberdar olan Ahmet
Midhat’in bilgilerinin eksik oldugu fark edilir. Bu eserinde temel olarak insanligin
varligin metafizik cephesine yonelik dikkatinin azalmasini ve pesimist bir tavir

takinmasini yanlis buldugunu dile getirmistir.

Istibsar Ahmet Midhat’m Batililarin Islamiyet’e dair yanls algilamalarmi
ortadan kaldirmak tizere kaleme aldigini belirttigi bir eseridir. Bu eserde kadinlarin
ortiinmesi, ¢ok eslilik gibi meselelerde Islam’imn hiikiimlerini incelemistir. Genel olarak
Islam’a yonelik elestirilerin bu hiikiimler hakkinda oldugunu belirtirken bunlarin

teferruattan ibaret oldugunu, esasen Islam’m felsefesinin tartigilmas: gerektigini soyler.

Islam dininin ¢agin gereklerine en uygun din oldugunu savunan Ahmet Midhat’a
gore bu konudaki agiklik Hiristiyanlar endiseye sevk etmektedir. Bu nedenle onlar
Islamiyet’e taarruz etmeye c¢alismaktadirlar. Ahmet Midhat bunu son derece yanlis

bulur zira artitk Hiristiyanligin akla uygun olmadigi agiklik kazanmistir. Papalik
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makaminin durumu, kutsal metinlerin tahrifi, ilmi gelismelerin Hiristiyanligin temel
kaidelerine aykirilig1 gibi hususlar Hiristiyanlig1 yeni ¢agin gerekliligi olan insan aklina
tam uygunluk diisturundan uzaklastirmaktadir. Ahmet Midhat sadece Islam dininin bu
sifata hak kazanabilecegini belirtir. Bu nedenle Liverpool’daki Miisliiman cemiyetini
hatirlatarak Bati’nin Islamiyet’i tanimasi durumunda pek c¢ok insanin Islamiyet’i

sececegine dair umutlu oldugunu belirtir.
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UCUNCU BOLUM

3.1. AHMET MIDHAT EFENDI’NiN DIN KONULU FiKRi ESERLERI

3.1.1. Makalelerinde Din Meselesi

Ahmet Midhat Efendi’nin dini meselelerdeki bakis ac¢isinda, siirgiine
gonderilisinden dnce ve siirglinden sonra farkliliklar mevcuttur. Siirgilin yillarindan dnce
pek cok konuda son derece genis bir vizyonla olgulart degerlendiren Ahmet Midhat,
siirglin yillarinda ve sonrasinda sabit ve geleneksel bir yoruma ulasmistir. Degerler
dizisinin merkezinde din vardir. Bu bakimdan bilhassa siirgiinden 6nceki makalelerinin
dini ve felsefi meselelerdeki yapisinin incelenmesi, bu ikiligin ortaya konmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Siirglinden sonra dini ve felsefi konulardaki
hiikiimlerini daha genis nesr etme imkani bulan Ahmet Midhat’in siirgiinden 6nceki

fikirleri bilhassa Dagarcik dergisindeki makalelerinde goriilebilmektedir.*®

Dagarcik dergisindeki makaleleri Ahmet Midhat’in dinin daha genel konulari
hakkinda fikir yiiriittiigli makalelerdir. Bu makalelerde o, din ile ilim arasindaki
miinasebetten hukuksal ve siyasi meselelerin ¢oziimiine dek pek c¢ok farkli konu

tizerinde durmustur.

Ahmet Midhat’in din konulu makaleleri, geleneksel dini anlayis ile yeni fikir
cereyanlarini ve ilmi realiteleri bir senteze ulastirmaya ¢alistigi makalelerdir. Objektif
metodu metafizik sahada ylirlitmeye ¢alisan yazar, makalelerinde Dogu ve Bati’nin

varlik tasarimini 6tekilestirmeden yeniden yapilandirir.
3.1.1.1. insan

3.1.1.1.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat, Dagarcik dergisinin ikinci sayisinda “Insan” isimli bir makale
yayimlar. O, bu makalesinde insanoglunun diger canlilardan farklarini ortaya koymak

istemistir. Ona gore insan diger canlilardan rekabet istegi duyma noktasinda ayrilir ki,

49 Dergiden segilen yazilar kronolojik sira ile sunulmustur. Yazilarm giiniimiiz harflerine aktarmm, Koray
Saridogan, Dagarcik Dergisinin Ceviri yazisi, Sistematik Indeksi ve Tahlili, Sakarya Universitesi SBE, Istanbul
2014 kiinyeli Yiiksek Lisans tezinden alintilanmistir. Yazilarin se¢iminde dini merkezli fikri tartismalara yonelik
yapilandirilmis bulunmalar: dikkate alinmistir.
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biitiin kesiflerin temelinde bu arzu vardir. Fikirlerini insanin var olmadig1 bir distopik
evren tasarimi ile destekleyen Ahmet Midhat, bu evrende insana dair olusabilecek

kanaatleri, kendi diistincesine delil olmak tizere kurgulamustir.

3.1.1.1.2. Eserden Miiessire

Diinyada insan kalmamis oldugunu, insan gibi muhakemeye muktedir bir
canlinin da diinyaya saliverildiginin hayal edilmesini isteyen Ahmet Midhat, bu canlinin
insan1 ne sekilde tasavvur edeceginin diisiinlilmesini bekler. Ona goére bu canli,
diinyadaki insa edilmis yapilara bakip bunlari insa eden insani diisiiniince muhakkak
kendisine benzetecektir. Zira “bir adam eserini gordiigii ve kendi mahiyetine akil sir
erdiremedigi bir seyi daima kendisine nisbet ederek ol vecihle diisiiniir. 30 Eserden
miiessire intikal hususu g6z 6niinde bulundurulursa, bu insanin ortaya koydugu yapilara
bakarak devasa bir cisme sahip oldugu, yine isledigi incecik islere bakarak da minicik
bir cisme sahip oldugu zannedilebilir. Ahmet Midhat bu ¢eliskiyi acikladiktan sonra,
meselenin dini boyutunu diisiinmek gerektigini, bilhassa “meshur feylesof Voltaire'in
dedigi gibi en son Hiristiyanlar adeta kendilerine nisbet ederek Cendb-i1 Vicib iil-

b ’51 o
olmalarinin kéinatin

Viiciid’a dogrudan dogruya insan suretini isndd etmig
yaraticisina dair en yanlis hiikiimlerden oldugunu belirtir. Ona gore insanoglunun
eserleri, hem biiyiiklik hem de ayrintili olmak bakimindan yaraticinin eserleri ile
mukayese edilemez. Pek ¢ok glinesin dahi etrafinda dondiigii giinesler vardir ve yine bir
tatarcigin ayagindaki damarlar mikro alemlerin zenginligi hususunda basit 6rneklerdir.

Ahmet Midhat bu derece incelikli diistinmeyi, bihakkin dindar olmanin kosulu sayar:

“Diisiinmeli ey karin-i kiram diisiinmeli. Oyle giizellikten kat’-1 nazar bihakkin dindar

olmak igin fikri inceltip inceltip de ta tatarcigin ayag1 i¢indeki damarlarin dahi igine sokmali!”®

Daha sonra, boyle bir durumda bir anda karsisinda insan1 bulan canlinin halini
de diisiinmeyi teklif eder. insanda diger canlilar gibi bir post yoktur ve silah olarak
pengesi veya boynuzlari da bulunmamaktadir. Aridan bile korkan insanoglu, sicaktan da
soguktan da etkilenir ve alabildigine narindir. Insan, dogdugu anda anasinin memesine
yapisan diger canlilarin aksine uzun siire kendi bagina hayatta kalmanm yolunu

bulamaz. Bu duruma ragmen, icat ettigi her seyi kullanir ve hatta ortaya koydugu pek

% Ahmet Midhat, “insan”, Dagarcik, S.2, s. 40-49.
51 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 40.
52 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 44.
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cok eser hakkinda bilgi verebilir. Yildizlar, tabiat vb. hazir bulduklar1 ve kendi eliyle
inga ettikleri hakkinda bilgisini arttirir. Bu bilgi sayesinde eserler meydana getirir. O,
biitiin bunlar1 dmrii uzun oldugu i¢in ortaya koymamistir. Oteki ile arasindaki miicadele
nedeniyle ise girismistir. Ahmet Midhat, bazi miidekkiklerin, insanoglunun olaganiistii
basarisinin ardinda dil melekesinin bulundugunu diisiindiiklerini soyler. Kendisi bu
fikre katilmamaktadir zira pek ¢ok hayvanin sesler araciligiyla iletisim kurduklarini
diistinmektedir. Ayrica insanlarin fikir doguran sohbetler ettikleri de nadirdir. Bu
konuda bir diger aciklama da cemiyetle yasama meselesidir ki Ahmet Midhat’a gére bu
da yeterli bir agiklama degildir zira cemiyetle yasayan pek ¢ok hayvan mevcuttur. Ona

gore insanoglunun basarisinin ardinda, rekabet meselesi vardir:

“Insan tek bagma kalacak olsa higbir vakitte Neptiin yildizinin devir ve hareketini
o6grenmek icin mersad i¢inde gozlerinin bebegini sondiirmeye mecburiyet gérmez idi. Mahza
birisi o yildiz hakkinda velev ki yalan yanlig olsun biraz ma’lum’at vermistir de digerleri dahi

‘Vay o gérmiis ben niye gormeyeyim, vay o ma’liimat almig ben niye almayayim’ deyu fenn-i
253

hey’eti bu dereceye getirmislerdir.

Hayvanlarda olmayan bu haslet, insanin pek ¢ok seyi kesfetme arzusunu
koriikleyen yegane kuvvettir. Ahmet Midhat’in bu fikri, esasen insanin varligini dini
doktrinlerden bagimsiz olarak aciklamaya calisan yeni ilmi teorilere son derece
uygundur ancak makale boyunca bu goriisleri din fikri ile uyumlu hale getirmeye calisir.
Hiristiyanlarin - antropomorfik bir tanr1 fikrine yatkinliklarini elestirerek bunun,

hakikaten uzakligini vurgular.

Ahmet Midhat’in “Insan” makalesinin ana fikri, insanoglunun diger canlilardan
farkl1 olmasmin temelinde rekabet duygusu oldugu seklinde ozetlenebilir. Bu yolda
diger tezleri -dil yetenegi, cemiyetle yasam, uzun Omiirlii olma vb.- ¢iiriitmeye

caligmustir.

3.1.1.2. Felsefe ve Felasife

3.1.1.2.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat’in Dagarcik dergisindeki bir diger makalesi felsefe lizerinedir. O,

bu makalesinde Dogu’nun coktandir ne oldugundan haberdar bulundugu ancak

%% Ahmet Midhat, a.g.e., s. 46.
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sonradan unuttugu ve Bat’nin yeni yeni tanimlamaya calistigini iddia ettigi felsefe
konusunda bilgiler verir. Bu bilgiler, bilhassa kendince bir senteze ulagmayi gaye
edinen Ahmet Midhat’in Dogu Bat1 ¢atismasi {lizerine fikirlerini ortaya koyduklar1 gibi,
din ve felsefe arasindaki miinasebeti nasil algiladigini da agikca gostermektedir. Bu
makaleyi felsefenin zannedilen kanondan farkli bir ¢izgide dogdugunu ve gelstigini
ortaya koymak tiizere kaleme almistir. Zira ona gore felsefe zannedildigi gibi sadece

Bat1 kaynakli degildir.

3.1.1.2.2. Felsefenin Ortaya Cikisi

Ahmet Midhat’a gore felsefe, Dogu icin hiirriyet meselesi gibi yeni isitilmis bir
sey degildir. Dogu, felsefe alaninda en ileri seviyelerde eserlere sahiptir ancak bunlar
kiitiiphanelerde unutulmus gitmistir. Bu nedenle felsefe ile dinsizlik bir tutulur hale

gelmistir.

Ahmet Midhat bu nedenle felsefenin yeniden izah edilmesinin zorunlu oldugunu
dile getirir. Felsefenin philos ve sofia kelimelerinin birlesiminden meydana geldigini
belirttikten sonra alimlerin heniiz ortak bir tanim iizerinde anlasamadigini soyler.
Kendisinin bir filozof olmadigini dile getiren Ahmet Midhat, felsefenin “kdinatin

2,54

vekdigeriyle olan revabit ve taallukatint muvazene etmekten ibaret’™" oldugu sonucuna

vardigin belirtir.

Fiinln ve felsefenin zuhuru ile ilgili kronolojik tartigma hakkinda okurlarini
bilgilendiren Ahmet Midhat, bu tartigmanin sonug¢suz kalmaya mahkim oldugunu, zira
bunun, tavuk mu yumurtadan ¢ikar yumurta m1 tavuktan ¢ikar tartismasi kadar anlamsiz
olacagini dile getirir. Felsefeyi, “nefs iizerinde muhakemat-1 l[dzimeyi bilicra mevcudat-1
nefse kiyas etmekten ibarettir” seklinde tanimlayanlar ile “kdffe-i fiintinun lLibbiidiir”
seklinde tamimlayanlar arasinda flinlnun veya felsefenin Onceligi noktasindaki
anlagmazlik, ona gore felsefenin tanimim yitirmekle sonuglanacaktir. Felsefe tarihinin

temel tartismalarindan birinin Ahmet Midhat nezdindeki goriiniisii budur.

Ahmet Midhat, felsefenin baslangicinin Thales ve Sokrates oldugunu dile getirir
ancak felsefenin asil kaynaginin Misir ve Filistin oldugunu tespit eder. Felsefenin
gelisiminden kisaca soz ettikten sonra, felsefe ile din arasinda bir karsilagtirma yapar.

Ona gore, bir din nasil ki diger bir dine mensup kisiyi kéfir ilan etmekte iken bu diger

% Ahmet Midhat, “Felsefe ve Felasife”, Dagarcik, S.3, s. 80-86.
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dine mensup kisi kendi itikadin1 savunmaya devam etmektedir; felsefede de kisiler
birbirlerine karsit firkalara ayrilmakta ve kendi yorumlarint hakli gérmektedir. Arada
bir farklilik vardir ki o da, felsefenin dinler gibi insanlar1 bir araya getirmemesinden
ibarettir. Ahmet Midhat, islam felsefesinde dahi ufak tefek ayriliklarin bulundugunu

belirterek Kur’an’in hiikiimlerinin bu ihtilaflar1 giderdigi iddiasinda bulunmustur.

Diinyada ne kadar insan varsa o kadar da felsefe olabilecegini dile getiren
Ahmet Midhat, felsefenin baslangici olarak goriilen Yedi Bilgeden soz eder ve
bunlardan ¢ok daha eski olan Hz. Ibrahim’in Filistin’de hakikati sdyledigini belirtir.
Burada Ahmet Midhat’in felsefenin ortaya ¢ikisinin temel unsuru olarak goriilen -hatta
ayni donemde Cin veya Hint uygarliklarinin diisiince sistemlerinin degil Yunan diisiince
sisteminin felsefeye kaynaklik etmesinin de nedeni oldugu sdylenebilecek- dinden
kopus olgusunu goz ard1 ettigi goriilmektedir. Felsefeyi hakikat arayisi olarak goren ve
hakikatin tek kaynagini dinde bulan Ahmet Midhat i¢in bu durum son derece dogaldir
ancak mitopoetik diizlemden rasyonaliteye gecisle varligt miimkiin olabilmis bir
sistemler biitlinlinlin merkezindeki gercekligi yok saymak, diisiincelerini genel olarak
temellendirememesine, tarihsel olarak realiteden uzakliga ve takip edilemezlige yol
acmistir. Ayn1 zamanda eserlerinde goriilen apolojik yansimalarin, bu kendine 6zgi

karmasadan beslendigi sdylenebilir.

Bilgelerin temel argiimanlarindan 6rnekler veren Ahmet Midhat, bu kisilerin
felsefenin esasin1 Misir’dan aldiklarini iddia eder. Ona gore felsefenin, yaraticinin elle
tutulan gozle goriilen bir sey olamayacagi hiikmiine varmasi, Kur’an’in yaraticinin

vasiflarina dair hiikkiimleri ile uyusmaktadir.

Ahmet Midhat’in bu makalesinin ana fikri, felsefenin Bat1 kaynakli olmayip
Dogu tarafindan uzun zamandir bilinen bir sistemler biitiinii oldugu ve esasen hakikat
demek olan bu sistemin ilk olarak Allah’in peygamberleri araciligiyla ortaya ¢iktig
seklinde dzetlenebilir. Ona gore filozoflarin yaratici tasavvuru ile Islam’inki arasinda

uygunluk vardir.

3.1.1.3. Duvardan Bir Sada

3.1.1.3.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat’in “Duvardan Bir Sada” isimli makalesi, islam aleyhtarlig ile

suclanmasina neden olmus, yazar Geng¢ Osmanlilarla beraber siirgiine gonderilmistir.
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“Duvardan Bir Sada” isimli bu makalede, analitik olarak varlik-yokluk meselesini
irdelemeye calismistir. Dini hiikiimleri kendi teorisine uygun olarak yorumlamig, bunu
da bir hikaye seklinde kurgulayarak acik hale getirmeyi amaglamistir. Makalenin fikri
altyapis1 klasik Islam’in temel kaidelerine aykiridir. Ahmet Midhat’in ¢abasi bunun dine
aykir1 olmadigina dair yorumlar sunmaya yoneliktir.

Diistincelerinin bilhassa Lamarck’in evrim teorisi ile uyustugu ileri siirtilebilir
ancak Lamarck’in ortak ata fikrine muhalif olusu ve biyolojik ¢esitlilik igin zorunlu
olarak Ongdrdiigli daimi bicimde kendiliginden doniisen basit canli formlarini baz
alarak, sorunun evren tasariminda insanin merkeze alinmasi olduguna yonelik tespiti,
Islam’in “esref-i mahlukat” olan insan algisi ile agikca celismektedir. Ahmet Midhat’in
bu makalesinde Kur’an’dan segilmis birkag boliimii referans gostererek kendi algiladigi
sekliyle dinin tenasiihe karsit olmadigini ileri siirdiigii goriilmektedir. Bilhassa yasadig
donemde varligin olusumuna dair sistemli bir analize gitmeye caligsmasi takdire

sayandir.

3.1.1.3.2. Tenasiih Hakkinda Sentez

Ahmet Midhat, Dagarcik’m ikinci sayisinda “Viladet” isimli bir makale
yayimlamistir. Bu makalede insanoglunun yaratilisina dair fikirlerini dile getirmektedir.
Ona gore insanoglu, atasinin daha once tiikettigi seylerden mide imbigi araciligiyla
stiziilmiistiir. Hatta bir esegin insan midesinde terbiye olup bir insan olarak ortaya
ciktign goriilmemis sey degildir. Insamin atasindan gelen nutfe, annesinin rahmine
tesadiif etmistir. Ahmet Midhat tesadiifiin insanin ortaya ¢ikisindaki etkisinden séz eder.
Insan tesadiifiin kuvvetiyle bir insan olarak yaratilir. Onun 6zii kdinatin yaratilisinda

dogmustur ve evrilerek bir insanin dogmasina kaynaklik edecek nutfeyi olugturmustur.

Dagarcik’in  dordiincii sayisinda yayimlanan “Duvardan Bir Sadd” isimli
makale, sozii edilen “Viladet” makalesine zeyl olarak kaleme alinmigtir. Ahmet Midhat
Viladet’te soziinii ettigi hususlar1 diisiiniirken uyuyakaldigi ve birdenbire duvardan bir
ses isittigini kurgular. Duvardaki tugla konusmakta ve Viladet’te dile getirdigi teorinin
dogru oldugunu sodylemektedir. Hatta bu tugla, onceden bir insan olarak varlik

buldugunu dile getirir:

“Viladet hususunda verdigin malumat pek dogrudur. Ben dahi biaynihi senin gibi
dogmus idim. Yani viicudum merkez-i arzda yanmakta ve kaynamakta bulunan madeniyat iginde

nice bin sene kaynadiktan ve ba'de buhara munkalip ve miitekasif ve miincemid olduktan sonra
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tabakat-1 arzin her birisinde ve nice bin ecsam i¢inde miiteferrik ve perisan kalmis ve nihayet
255

validemin rahmine diisen bir miktar nutfenin i¢inde cem olmus idi.

Kendisinin 6ldiiglinii zannettikleri sirada aslen bir doniisiim yasadigini sdyleyen
tugla, bu sirada “cammin hala viicudunda oldugunu bilir” haldedir. insan olarak Ahmet
Midhat da 6ldiigiinde farkli seylerin icinde “can” bulacaktir. Ona gore, “Alemde basit
yvani yek basina highbir viicut yoktur, her viicut miirekkep yani nice viicutlarin ikmal ve
itmamiyla miikemmel ve miitemmimdir. ~56 Tugla, kendisini vaz eden diilgerin babasinin
dahi siirekli sekil degistiren varligindan beslenmis olabileceginden séz eder. O, simdiye
kadar bunlar1 hi¢ kimseye soylememistir zira gordiigii kisilerden higbiri nereden gelip
nereye gittigine dair bir sorgulama i¢ine girmemistir. Ahmet Midhat makalenin
sonundaki “Bir Miilahaza-i Diniyye” béliimiinde meseleyi miilahaza etmeye karar
verdigini ve tenasiih hususunda diisiinmeye basladigin1 dile getirir. Burada “Fikrim
Hiikm-i Celil-i Kuran’a tatbik edemedigi fiinunu ‘yalandir’ diye kesip atmaga hazir.”
diyerek meseleyi dini boyutuyla ele almaya kararli oldugunu dile getirir. Viladet isimli
makalesindeki hiikiimlerine aykiri bir soz isitmedigini iddia eden Ahmet Midhat,
duvardaki tuglanin kendisine, Kur’an-1 Kerim’in “Her sey aslina riicu eder” hiikkmiinii
dogrulamaktan Ote bir s6z sdylemedigi sonucuna varir. Duvardaki sesin ruhla ilgili
hi¢bir sey sdylemedigini, sdzlerinin maddiyattan ibaret oldugunu fark eder ve mesele

tizerinde daha fazla diistinmenin gereksiz oldugu sonucuna varir:

“Oyle ise demek oluyor ki ‘Ben diinyaya nasil gelmis isem yine dyle gidecegim. Yani
viicudum nasil ki nice bin ecsamdan toplana toplana tesekkiil etmis ise yine 6yle nice bin ecsama

inkisam ede ede miiteferrik olacak.” Binaberin ‘Bakalim bundan sonra ne olacagiz’ diye
357

diisinmemeliyim. Kendimi kainatin inkilabati i¢ine salivererek yan gelip safama bakmaliyim.
Ahmet Midhat’mm bu makalesinin ana fikri, insanoglunun dogmadan Once ve
oldiikten sonra gesitli varliklar suretine girerek var olus siirecine dahil olmasi, Islam’mn
kaideleri ile celismez seklinde 6zetlenebilir. Diisiincelerinin geleneksel Islami anlayisa
uygunlugu tartismali bir konudur ancak meseleyr Kur’an ayetlerinden orneklerle

aciklamaya ¢alismasi dikkat ¢ekicidir.

% Ahmet Midhat, “Duvardan Bir Sada”, Dagarcik, S.4, s. 99-105.
% Ahmet Midhat, a.g.e., s. 101.
5 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 100.
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3.1.1.4. insan (Diinyada insanin Zuhuru)

3.1.1.4.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat’m, “Insan (Diinyada Insanmn Zuhuru)” isimli makalesi,
Dagarcik’1n ikinci sayisinda yayimlanan “Insan” makalesinin devami olarak yazilmistir.
Makalede insanin ortaya ¢ikisina dair fikirlerini dile getiren Ahmet Midhat’in bu yolda
Lamarck’tan, Darwin’den s6z etmesi ve bunlarin fikirlerini mukayese etmesi yasadigi
donem ve cografya diisiiniildiiglinde son derece cesur bir tavirdir. Ayni zamanda Ahmet
Midhat’in insanin var olusunu kendine uygun olarak yorumladig: bir ¢esit yeni nesndsa
dayandirmis olmasi, modern bilimi Islamiyet’in temel argiimanlari ile uzlastirma
¢abasmin bir diger 6rnegini teskil eder. Hz. Adem’e gelinceye degin diinyada pek cok
canlinin yasadigini1 sdyleyerek tartismaya yeni bir boyut katar. Ahmet Midhat’in bu
makaleyi kendi diisiincelerini desteklemek, Bati’da insanin var olusuna dair ortaya
¢ikan yeni teorileri tartismak ve meseleyi ¢ok boyutlu hale getirmek {izerine kaleme

aldig1 sdylenebilir.

3.1.1.4.2. insan ve Nesnis

Makalesinde, “gerek hilkat-i dlem ve gerek intisari beni ddem hakkinda ulema-
vi diniyye ile hiikema-y1 tabiiyyenin” farkli goriisleri oldugunu dile getiren Ahmet
Midhat, amacimin bunlar karsilastirmak olmadigini, insanin diinyada var olusu
hakkinda akla yakin bir fikir yiirlitmek istedigini dile getirir. Ona gore Darwin ve
Lamarck, insanin ortaya cikisina dair teoriler ortaya atmistir ve bu teorilerden
Darwin’den ziyade Lamarck’inki akla yatkindir. Darwin zaten teorisini Lamarck’in
teorisinin lzerine bina etmistir. Buna gerekge olarak oncelikle ihtiyaglar nedeniyle
gelisen becerilerin genetik olarak aktarilmasi diisiincesinin akla uygun olmadigini ileri
stirer. Lamarck’in fikirlerini tamamiyla kabul etmek zorunda olmadigini, ancak {iinli

bilim adaminin evrimin dogasina yonelik teorisini hakli buldugunu dile getirir.

Burada esasen denilebilir ki, Darwin’e nazaran semavi dinlerin yaratic1 anlayisi
ile daha uyumlu bir teori kuran Lamarck, Ahmet Midhat i¢in modern bilimle dini

uzlastirict bir vazife goriir.

“Bir nesnas1 iki ayak iizerinde yiirlimege alistirarak dort ayak {izerinde yiiriimemegi
ogrettigimiz halde yavrularinin biaynihi bu sekil ve sureti ve bu istidadi kazanmasi lazim

gelmez. Kuyrugunu kulagini kesip bir bagka kiyafete soktugumuz kelbe ayak {izerinde durmagi,
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esnemegi, baston tagimagi talim ettigimiz halde yavrusu dahi bu terbiyeyi hulki olarak aliyor

mu?,758

Insanoglunun dil becerisinin dogustan gelmedigini, bunun yiiriime gibi
kendiliginden kazanilan bir beceri olmadigini dile getiren Ahmet Midhat, bir insanin dil
becerisi kazanmasi i¢in muhakkak digeri insanlar tarafindan yetistirilmesi gerektigi
tizerinde durur. insan, “tab’an ndatik olmayp talimen nétik ’[tir]. Ona gdre su anki insan
dahi gelismeye devam etmektedir. Insanin atasi olarak nesnasi kabul etmekte bir
sakinca gormeyen Ahmet Midhat, insan ile bu hayvan arasindaki benzerliklere ve

farkliliklara dikkat ¢eker:

“Simdi buna mukabil el-héletii hazihi gerek Asya ve gerek Afrika’nin bazi mahallerinde
“orangutan” yani nesnas denilir bir nevi hayvanlar gorilliyor ki fenn-i tesrihge insana
miisabehet-i tdmmesi vardir. Hatta yalniz zaviye-i vechi hadde olmasi yani daha kapali
bulunmasiyla alt ve {ist ¢cenelerinin daha uzun ve ¢ikik ve ellerinin daha uzun ve ayak gibi
istimale ve ayaklarmin dahi el gibi istihdama istidadi olmasindan bagka insandan higbir farki

yoktur.”*

Yasadig1 donemde collerde veya modern insanin heniiz ulasamadig: yerlerde
maymundan biraz daha fazla gelismis insanlar bulunmasi ve maymunlarin da diger
hayvanlardan farkli olarak rekabet duygusuna sahip olmalar1 Ahmet Midhat’a gore
insan1 bu canl ile yakinlastirmaktadir. “Insan” makalesinde insanin en ayiric
ozelliginin rekabet etmesi oldugunu tespit eden yazar, bu makalede tespitini modern

evrim teorilerine dayanak olarak kullanmis, yeni bir senteze ulasmaya calismistir:

“Benim itikadimca insanlar hin-i zuhurunda simdi gérmekte oldugumuz nesnaslar gibi
dort ayak tizerinde yiiriir bir nevi mahlik degil idi. Yine iki ayak {izerinde yliriir bir nevi nesnas
idi. Her hayvanda oldugu gibi bunlarin dahi siyahi ve beyazi veyahut simaca miitenevvileri var
idi. Bunlar hilkat ve cibilliyetlerinde ciist u ciiya olan istidad-1 fevkaladeleriyle beraber rekabet
dahi cibilletlerinde meknuz oldugundan uzun uzadiya ciist u ctilar ve birgok tecriibeler {izerine
bittedric behayim alemini birakarak kim bilir ka¢ bin senede simdi tarihin bize “Birinci
Ademler” diye haber verdigi ve daglarda ve ormanlarda ve magaralarda miiteferrik ve perakende

bir suretle taayyiis eylediklerini hikdye eyledigi ademler derecesini bulabilmislerdir.”®

%8 Ahmet Midhat, “insan (Diinyada Insanin Zuhuru)”, Dagarcik, S.4, s. 109-116.
% Ahmet Midhat, a.g.e., s. 110.
8 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 111.
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Ahmet Midhat’in bu makalesinin ana fikri insanlarin bir tiir nesnastan zuhur
etmis olmalarmin islam ile gelismedigi, Hz. Adem’den 6nce pek ¢ok canlmin yaratilmis
bulundugu seklinde O6zetlenebilir. Makalesinde insanin maymundan geldigini asla
soylemedigini dile getiren yazar, itirazlar iizerine “halkin zararina yaym yapmak”

iddiast ile siirgiine gonderilmistir.
3.1.1.5. Felsefenin Sergiizest-i Ahvali

3.1.1.5.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat bu makalesinde hakikatten ibaret gordiigii felsefenin neden biiyiik
kitleler tarafindan kabul gérmedigi iizerine fikir yliriitmektedir. Ona gore, felsefe tarih
boyunca efkdr-1 diniyye erbabi kadar miiskiilat ile karsilagsmistir. Maneviyat1 maddiyat
karsisinda savunan akil ve hikmet kahramanlar: pek ¢ok sikintilar yasamistir. Felsefenin
bilhassa Hiristiyanlik eliyle zuliim gordiigiinii dile getiren Ahmet Midhat, felsefeye,
fenne ve tabiata uygun olan tek dinin islamiyet oldugunu ileri siirmek ve felsefeden ne

anlasilmasi gerektigini ortaya koymak iizere bu makaleyi kaleme almistir.

3.1.1.5.2. Felsefe ve Semavi Dinler

Felsefenin kaynagi olarak Yunanistan’a itibar etmedigini ve Misir ile Filistin’i
felsefenin ortaya ¢ikis noktasi olarak gordiigiinii dile getiren Ahmet Midhat’in bu
tespitinde siiphesiz ki dinin rolii blylktiir. Felsefeden hakikati anladigini belirten
yazarin, her hakikatin esas kaynagi olarak kabul ettigi dini felsefenin disina
¢ikarmamasi, onun rasyonel ve sistematik felsefeden uzakligini ortaya koyar. Hz.
Ibrahim’in atese atilmasi Ornegini veren Ahmet Midhat, Allah’in rahmaniyetinden
mahrum bulunan felsefecilerin insanlik karsisindaki acziyetlerini bu atese atilmaya

benzetir:

“Imdi kendisine ates-i dizah-nisan1 giilzar-1 behist-misal etmege kadar muzaheret-i
ilahiye mevcut ve muayyen iken boyle bir vaka-i miiessire vukua gelir ise boyle bir himaye-i
celile-i Rabbaniye’den mahrum ve fakat insaniyet ve ddemiyet hasebiyle behemehal ilan-1

hakikate mecbur bulunan bigaregan felasifenin der-miyan ettikleri hakikat ne merkezde kalir?
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Iste su suret-i muvazene buyurulur ise felasifenin kuvve-i maneviyyesi zalemenin
261

kuvve-i maddiyesine mukabil ne derecede kalacagi anlagilabilir.
Ahmet Midhat’a gore felsefenin durumu, Hiristiyanligin ortaya ¢ikisina kadar
daha iyi durumdadir. Filozoflar yonetici sinifa kadar yiikselmisler, pek ¢ok diinyevi
meselelerde s6z sahibi olmuslardir. Bilhassa Katolik mezhebi ise felsefeyi adeta can

diismani olarak telakki etmistir:

“(...) Roma Kilisesi yani Hristiyanlik aleminin pay-1 tahtt sahibi bulunan Papa
Cenaplart muahharen zat-1 Hazreti Mesih’in vekaleti namini aldiktan ve Enacil’den bilistinbat o
Peygamber-i Zisana Rihullah derken Ibnullah diye adeta bir ultihiyet riitbesi verip kendi vekaleti
hasebiyle kuvve-i ulGhiyyeye kendisi dahi nailiyyet kesp eyledikten (!...) sonra felsefenin

diyanete muteriz oldugunu gérmiis ve binaberin felsefe aleyhine kilicin1 ¢ekmistir.”®?

Ahmet Midhat’a gore Hiristiyanligin felsefeye olan diismanliginin altinda, bu
dinin insanogluna uluhiyyet vasfi isnad etmekteki ¢abasi yatar. Halkin, kendilerini
dogrudan dogruya yaratictdan yardim dileme yolunda ydnlendiren felsefecileri
dinlemesi, din adamlarinin isine gelmemektedir. Zira onlar, kendilerine yiicelik vasfi
isnad ederek halki kandirmaya alismiglardir. Bunlarin yanlis yonlendirmeleri o

derecelere varmistir ki, en basit ve agik gergekleri dile getiren filozoflar dahi din dis1

ilan edilmistir:

“En ziyade nazar-1 hayretle goriilecek cihet surasidir ki bu papazlar fen indinde
mukaddimat-1 yakine ve berdhin-i katia ile miistedell ve miispet bulunan birtakim hakikatlerin
dahi aleyhini iltizam etmisler ve mesela ‘Falan baspapazin veyahut filan azizin haber verdigi
iizere bir adam cenuba dogru gider ise cehenneme vasil olur’ diye halki kandirip muahharan
felasifeden birisi ‘Canim dyle lakirdi olmaz. Iste cografya su yolda haber veriyor. inanmaz isen
git gor.” diyecek olsa ‘Seni kafir seni. Sen papaz efendimizin s6ziinii cerh mi ediyorsun?’ diye
canina kast etmege kadar yiirtimekte bulunmuslar idi. Hele felekiyyata miiteallik hususata bunlar
o kadar yalan katmiglar ve kendi yalanlarinin aleyhinde s6z sdyleyenlere o riitbe eza ve cefa

etmislerdir ki tarife sigmaz. Care ne? Filanca azizin sozii daima dogru ve felsefenin hakayik-1
»63

Ahmet Midhat’in bu makalesinde, filozof olarak tanidiklarinin dine karsit

olmayan hatta kendi anladig1 sekliyle dine karsit bir goriis ileri slirmeyen diisiiniirler

61 Ahmet Midhat, “Felsefenin Sergiizest-i Ahvali”, Dagarcik, S.5, s. 148-155.
62 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 150.
8 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 152.
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oldugunu ortaya koydugu goriilmektedir. Onun filozoflar1 dinin hakiki ¢ehresinin
gercek temsilcileridirler. Ayni zamanda bilim adamlar1 da birer filozoftur ki Ahmet
Midhat’a gore zaten filozofun isi, hakikati soylemekten ibarettir. Yildirimlari yaraticinin
cezasi olarak gorenlere bunun bulutlar arasi elektrik alisverisinden ibaret oldugunu dile
getiren i¢in hemen, “iste bu dinsiz hinzir yine kiifretti” hitkkmi verilebilmektedir. Ahmet
Midhat’in genel olarak Hiristiyanligin akilcr diisiinceye olan karsithgimi dile getirdigi bu

makalede, 0z elestiriden uzak tavr1 dikkat ¢eken hususlardan biridir.

On fdglincii asirda Engizisyon’un kurulmasi ile beraber 6zgiir diisiincenin
tamamen ortadan kalktigini dile getiren Ahmet Midhat’in bu tespiti ise son derece
yerindedir. Galileo’nun ugradigi hakareti bu duruma bir 6rnek olmak {izere sunan
Ahmet Midhat, felsefenin Islam ile karsilasmasinin asla Hiristiyanlik kadar zalimane bir
tarihi bulunmadigini ifade eder. Ona gore Islam dini felsefeyi tamamen reddetmeyerek

[lahiyat kismu ile ilgilenir:

“Bununla beraber Islamiyet felsefeyi biisbiitiin ret dahi etmedi. Vakia her cihetiyle
istigal etmeyerek yalniz ilahiyat kismiyla istigal eyledi. Ancak bu kismin i¢inde “tefekkiir” der
iken gasirip (tekeffiir) eden bazi feylesoflarin meslek-i batilin1 hakayiktan tefrik ve tard ederek
sirma giimiisii gibi hakikatten ibaret bulunan kismini o kadar bast eyledi ki erbabi siye-i
Islamiyet’e bu sayenin dahi inzimamiyla pek biiyiik kesfiyata nail ve binaberin derecat-1 Aliyyata

64
vasil oldu.”

Protestanligin felsefi diisiinceyi kismen ozgiirlestirdigini ileri siiren Ahmet
Midhat, zamanla felsefe ile ugrasanlarin itibarlarinin iade edildigini, hatta Katoliklerin
dinlerinin felsefesini arastirmaya basladiklarini belirtir. Ona gore filozoflar yalniz Islam
dinini tabiata, fenne ve yeni felsefeye uygun bulabilmislerdir. Matbaanin Osmanli

topraklarina yeni girmis olmasina ragmen, Avrupa’nin fennini kesfeden Islam

alimlerinin felsefenin gelisimine katkilar1 olacag: agiktir:

“Simdiye kadar heniiz yardim edememistir. Zira matbuatimizin matbuat denilebilecek
bir hale vusulii heniiz on bes senelik bir keyfiyet degildir. Bundan kat-1 nazar diin Bosna
hudutlarini tahdit edebilecek kadar cografya bilemeyerek Zistovi Konferansi’nda bu hukuku
hasmimiza terk etmek derecesine kadar fiinundan bi-behre olup malumatimiz yalnmz ulim-1

diniyye ve seriyyeye miinhasir olmasiyla Tanzimat-1 Hayriye’den beri garbin terakkiyat-1

8 Ahmet Midhat, “Felsefenin Sergiizest-i Ahvali”, s. 148-155.
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fenniyyesini dahi tahsile calisarak aferin bize ki ilizerinden yarim asir ge¢meksizin el-hakk

miifidi muzir ve egriyi dogru ile muvazene ve temyiz edebilecek dereceye vardik.”®®

Ahmet Midhat, felsefenin Islamiyet’e karsit kisminin ilerlemeyecegini, zira bu
kismin zaten filozoflar nezdinde de reddedildigini iddia eder. Ona gore, halk ne zaman
her seyi dogru tahlil edebilecek seviyeye ulasirsa o zaman bu kisim da 6grenilebilir.

Akaid-i Islamiyye ise o kadar gelismistir ki felsefenin kendisi ondan yardim almalidur.

Goriildugi gibi Ahmet Midhat, apolojik bir tavirla hem felsefeyi smirlandirmis
hem de pek cok realiteyi gormezden gelmistir. Bir vulgarizator® olarak halkin ilmi
seviyesinin, aktardigi bilgileri sekillendirdigini agik¢a dile getirmis olsa da temelde
felsefenin Islam dini ile ilgisini cesitli argiimanlarla desteklemeye calistigi
goriilmektedir. islam dinini felsefeye, fenne ve tabiata uygun buldugunu sdyledigi
filozoflarin kimler oldugu belirsizdir. Ayrica felsefenin merkezine dine aykir
bulunmama vasfint eklemistir ki elestirdigi Engizisyon’un iddias1 da bunlarin

felsefelerinin dine karsithigidir.

Ahmet Midhat’in bu makalesinin ana fikri, felsefenin aslen dine aykiri
olamayacagi, Islam’in felsefeye yaklasimin Hiristiyanliga nazaran olumlu oldugu

seklinde 6zetlenebilir.
3.1.1.6. Engizisyon

3.1.1.6.1. Eseri Yazs Sebebi

Ahmet Midhat bu makalesini kaleme almaktaki amacinin, “millet-i naciyye-i
Islamiyye aleyhinde bunlarin ash yoktan birtakim barbarliklar nesretmelerine mukabil
Hiristiyanlarin ~ barbarliklarindan haber vermek oldugunu sdyler. Makalesinde
Engizisyon’un barbarligindan s6z ederken bu cemiyetin gerek Yahudilere mallarini terk
etmek konusunda israr edisini gerek biraz bahsisle insanlari ateste yakmaktansa
bogmay1 uygun goriisiinii 6rnek gosterir. Engizisyon’un esas amacinin manevi degil
maddi oldugunu ifa eder. Ona gore Islamiyet hicbir zaman din konusunda boyle bir

zorlamaya gitmemistir.

8  Ahmet Midhat, a.g.e., s. 153.
% bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymlari, 2005, s. 116.
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3.1.1.6.2. Engizisyon ve Islam’daki Diisiince Ozgiirliigii

Diger eserlerinde de &vgilyle bahsettigi Voltaire’in Islamiyet hakkindaki
hiikiimlerinde bilhassa Engizisyon’un dinsizlere kars1 tutumu ile Islam topraklarinda

dinsizlige yonelik cezalandirmalar1 mukayese ettigini belirtir:

“Voltaire der ki “Hiristiyanlar Islamiyet’in kili¢ ile konuldugunu makam-1 itirazda
beyan ve Hiristiyanligin yalniz kalemle vaz edildigini dermiyan ederler ise de benim Arapga
bilmedigimden kat-1 nazar fakat Arabi bilip de kiitiib-i IslAmiyye’yi tetkik edenlerin ve bahusus

Miisliimanlik aleyhine rivayet arayip gezenlerin dahi boyle beni beseri atesle ta'zib eylediklerine

dair Miisliimanlara atf edecek bir rivayet bulamamuslardir.”®’

Ahmet Midhat’a goére Hiristiyanlar ehl-i kitap olan Yahudileri dahi din
degistirmeye zorlamislar, dinlerini muhafazada israr edenlerin ise mallarin1 geride
birakarak topraklarindan gitmelerini zorunlu tutmuslardir. Ispanya’da Engizisyon
Cemiyeti’nin siddetli cezalar ile tanindigini belirten Ahmet Midhat, genel olarak bu
cemiyetin hiikiimdarlar ile ittifak halinde is gordiigiinii ancak zaman zaman
hiiklimdarlarin dahi Engizisyon tarafindan zulme ugradigini dile getirir. Bdyle

durumlarda ¢ogunlukla maddi karsiliklar bunlarin canlarini kurtarmasini saglamistir.

Engizisyon cezalarini siiflandiran Napolyon Galova isimli muharririn taksimine
yer veren Ahmet Midhat; ip ile tavana asip kollarim1 kirma, 1slak bez ile yavas yavas
bogma, viicudunu zeytinyag: ile kaplayip ateste yakma gibi cezalar1 siraladiktan sonra,
Yahudiler ve 6zellikle Ispanya’da gegmiste hiikiimdarlik siiren Miisliimanlar igin farkl

cezalarin bulundugundan s6z eder:

“Surast dahi malum olmalidir ki bu nevi azaplar ve kuyuya atmak ve yaz giinii agaca
baglamak hep Hiristiyanlara mahsus olup Yahudiler ve bahusus Ispanya’da maglup olan ehl-i
Islam i¢in bunlardan baska daha sair 6liimler dahi var idi. Mesela bir giin bir goziinii ertesi giin

digerini ve ba'de bir elini ve helliime cerra digerini ve ayaklarini kesmek ve agzindan veyahut
2,68

kulagindan kursun akitmak ve diri diri mezara gommek dahi enva-i azab-1 ciimlesinden idi.
Ahmet Midhat, Avrupa halklarinin fikir hiirriyeti konusundaki gelismisliklerinin,
Engizisyon’un zuliimleri ile alakali oldugunu belirtir. Ona gore Avrupa halki, “artik bu
hdlde yasamaktan ise siyaseten asilmak ve kursuna dizilmek evladir” diyerek silaha

sartlmak zorunda kalmistir. Boylece papalik makami giiciinli kaybetmistir. Bu nedenle

67 Ahmet Midhat, “Engizisyon”, 5.209-215.
88  Ahmet Midhat, a.g.e., s. 211.
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tarihinde boyle bir hadise olan Hiristiyanlarin Islamiyet’e saldirmalarinda higbir

ciddiyet aranamaz.

Bir dini tetkik ederken Oncelikle esas prensiplerine baktigini, daha sonra ahlak
ve siyaset noktasinda incelemesine devam ettigini belirten Ahmet Midhat, Incil’deki
“sana bir tokat vururlar ise asla mukabele etmeyip bir daha vurmalari i¢in oteki
yanagini dahi ¢evir” hikkmiiniin Engizisyon gibi bir cemiyetin ortaya ¢ikmasina imkan
vermeyen bir hiikiim oldugunu belirtir. Aklen bu hiikkmiin de dogru olmadigini dile

getirir:

“Benim yanagima tokat vuran adam hukuk ve hiirriyetime taarruz etmis demek
oldugundan muhafaza-i hukuk ve hiirriyetime ¢aligmak tab’an pek mesru iken izhar-1 meskenete

neden mecbur olurum? Diyanet beni gayrin hukuk ve hiirriyetine fuzuli taarruzdan men eder ki
269

pek haklidir. Lakin muhafaza-i hiirriyetimden men edemez.

Kuran-1 Serif’in haber verdigi diyanet-i Mesihiyye’ye hicbir itirazinin
olamayacagini belirten Ahmet Midhat, mevcut esaslart mukayese konusunda ise 6zgiir
oldugunu sdyler. Ona gore Engizisyon’un hiikiimleri agik¢a dine aykiridir. Dinin 6ziine
aykirt hiikiimler goriildiigiinde, “sonradan ilave edilmis” oldugunu diisiinmek gerekir.
Zira dinimiz her seyin 6grenilmesinde siirsiz bir 6zgiirliik saglamistir. Hiristiyanligin
da semavi bir din olarak Islam’a bu derece karsit bir durumda bulunmasi miimkiin
degildir. Insanlar1 inanclar1 nedeniyle vatanlarindan siirmek Islam’mn ruhuna aykiridur.
Ahmet Midhat, bu nedenlerle Engizisyon’un dinin temel felsefesine uymadigini ve ona

lanet etmek gerektigini belirterek makalesini tamamlar.

Ahmet Midhat’in bu makalesinin ana fikri Engizisyon Cemiyeti’nin
uygulamalarmin dine aykir1 oldugu, islam tarihinde hicbir zaman bdyle cezalandirmalar

bulunmadigi seklinde 6zetlenebilir.
3.1.1.7. Redd-i Itiraz ve izah-1 Hakikat

3.1.1.7.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat, Protestanlarin, fikir adamlarinin ve nihayet halkin Engizisyon’a
kars1 durduklarini, Islamiyet’in ise tarih boyunca bdyle bir miicadeleye gerek duyulacak

seyler yasamadigini belirtir. Bu makalesini bilhassa Tanzimat’tan beri goriilen

8 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 213.
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medenilesme cereyaninin Islam karsith@ haline geldigini elestirmek iizere kaleme
almigtir. Ona gore, “terakkiyat-1 medeniyyenin bugiinkii derecesi bu diyanet-i celile-i
Islamiye’yi behemehdl arayip bulmak lazim gelecegi derkdr bulundugu” halde bilhassa
dini bilgileri zayif gengler Avrupa’ya giderek burada bir nev’i Islam’a muhalif fikirler
edinmektedirler. Bunun bir sebebi de, bilimin bu denli gelismis olmasina ragmen fenne
muhalefet eden eski kafalilardir. Bu eski kafalilarin fikirleri, Islam’in esasi
zannedilmektedir. Oysa Islam, “calisiniz, ¢abalayiniz, tahsil-i fiinin icin Cin’e kadar

gidiniz” hilkkmiinii ihtiva eden bir dindir.

Ahmet Midhat gorevinin birbirini tanimayan bu iki tarafi yani, modern fenne
karst olan eski kafalilar ile Islam’i layikiyla tanimayan Avrupa gormiis gengleri
birbirine tanitmak oldugunu soyler. Ayrica kendisini kiifiir ile itham edenlere karsi
makalelerini ve fikirlerini savunur. Bu savunmay1 islam’m temel kaynaklarini referans

gostererek gergeklestirir.

3.1.1.7.2. Midafaa

Ahmet Midhat’a gore birbirine muhalif iki cepheyi uzlastirmak icin dncelikle
onyargilari ortadan kaldirmak gerekir. Avrupa gérmiis genglerin en biiyiik eksigi Islam’1
yeterince tanimamalaridir. Buna karsilik eski kafalilar da Avrupa’nin her yeniligini
gavur icadi olarak taniyarak zamanin gerisinde kalmaktadirlar. Ona gore Avrupa
terakkiyati gavur icadi degildir. Bilakis onun durumu, eski Miisliimanlarin eseridir.
Islam ise her daim gelismeye agik; ilmi, fenni, egitimi Miisliman’in vazifesi olarak

goren bir dindir.

Ahmet Midhat, Bati kesiflerini tanittig1, yeni fikirleri nesrettigi i¢in eski kafalilar
tarafindan cokca tahkir gordiigiinii, ancak Islamiyet’e edilen en ufak bir hakaret
karsisinda, kendisini tahkir edenlerin aksine sadece bir estagfurullah g¢ekmekle
kalmayip kalemiyle miicadele edenin de kendisi oldugunu sdyler. Dagarcik’

yayimlama amacini da su sekilde dile getirir:

“Hizmet-i terakkide Dagarcik’imizin der-uhde eyledigi sey diinya ve ahirette
cismaniyyeten ve ruhdniyyeten medar-1 necat ve necahimiz bulunan Islamiyet’in bizatihi fen ve
hikmet demek oldugu gibi Avrupa hiikemasinin mesalik-i mahsusas1 dahi esasen yine Islamiyet
iizerine miiteferri seyler oldugunu gostermek ve bu suretle fiinin ve medeniyet-i cedide i¢in

gosterdikleri nefretten efkar-1 atika erbabini ve fiintin-1 cedideyi tahsinden sonra akaid-i kadimesi
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tizerine bir nevi la-kaydide bulunmaktan efkar-1 cedide eshabini ¢evirmek suretinden ibaret

idi 2570

Kendisini kiifiir ile itham edenlere karsi makalelerini ve fikirlerini tek tek
savunmaya gecen Ahmet Midhat, “Viladet” yazisint savunmak i¢in Kur’an-1 Kerim’den
ayetler sunar. Bakara Suresi’nin yirmi sekizinci ayetini’® Seyh-i Ekber’in ve Kadi
Beydavi Rahimallah’in serhini hatirlatarak sunan Ahmet Midhat, bu hususta dogru
anlasilmamasini, kendisini elestirenlerin fiinuna asina olmamasina baglar. “Duvardan
Bir Sada” makalesindeki yeniden hayat bulma bahsinin ise Ali Imran Suresi’nin yirmi
yedinci ayeti’? ile ilgili oldugunu belirtir. Ona gére yeniden dirilmenin beklendigi yerin
illa mezar olmasi gerekmez. Kur’an-1 Kerim’de agikca goriilmektedir ki hasr,

kiyametten sonra vuku bulacaktir.

Kendisine yoneltilen ikinci elestirinin insan ile nesnas arasindaki iligkiyi dile
getirmesinin Islam’a karsithig yoniinde oldugunu belirten Ahmet Midhat, elestiriye
sebep olan makalesinde Islam’a mugayir hicbir sz sdylemedigini iddia eder ve iinlii

Islam diisiiniirlerinin fikirlerini bu iddiasina dayanak gosterir:

“Nesnasi insan yapmak i¢in insanlik aleminde yasata yasata ellerine, ayaklarina ve
¢enesine ve kafasina biraz daha intizam verdirmege hacet gormeyerek insanlar bugiin ne sekil ve
surette iseler evvelki sekil ve suretleri yine dyle oldugunu dava ettik. Zira tabiatta sekil ve suretin
bu derece tahavviil ve tebeddiiliine dair bir Adet ve bir kanun goremez idik. itikadimzca her
seyin tahkiki levazim-1 Islimiyye’den olup hikemiyyat arasinda bdyle de bir fikir bulundugunu
yazdik. Nitekim Ibni Sina Aristotales’in birtakim akval-i miizeyyifesini aynen terciime etmis idi.
Yalmz Ibni Sina degil, Farabi de terciime etti, Gazali de nakletti, Fahr-1 Razi de terciime etti,

hatta bazi kavaid bile koydu.”"

Ahmet Midhat, insanoglunun vyaratilisindan oOnce diinyada yasamin var
oldugunun Kur’an ayetleri ile sabit oldugunu belirtir ve “Allah icin diistiniilsiin!

Yeryiiziinde nev-i beni ddem heniiz mevcut degil iken bir sinif-1 hayvanin ahvalinden

bahseden adam kiifiir mii etmis olur?” diyerek kendisini savunur.

" Ahmet Midhat, “Redd-i itiraz Ve izah-1 Hakikat”, Dagarcik, S.8, 5.234-250.
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(RS 1)

“Ve kiintiim emvaten fe ahyakiim siimme yumitiikiim siimme yuhyikiim siimme ileyhi turce'in

(Kiyamet giinii sura tfiiriildiikten sonra) siz 6lii idiniz. Sonra sizi (kiyamet giinii) diriltti. Sonra sizi (sura ikinci
defa iifiiriildiigiinde) 6ldiirecek. Sonra sizi (sura iigiincii defa iifiiriildiigiinde) diriltecek. Sonra (indi 11ahi’de)
O’na dondiiriileceksiniz).

“Ve tuhriciil hayye minel meyyiti ve tuhriciil meyyite minel hayyi”

(Oliiden diriyi, diriden 6liiyii gikartirsin).

3 Ahmet Midhat, “Redd-i itiraz Ve izah-1 Hakikat”, 5.234-250.
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Ahmet Midhat’in bu makaleyi yazmaktaki amaci, yazilarini dayanak gostererek
kendisini Islam karsit1 olarak vasiflandiranlara cevap vermektir. Ona gore eski kafalilar

ilme, fenne, egitime kars1 durarak gengleri Islam dininden uzaklastirmaktadirlar.

3.1.1.8. Osmanh Kiitiib-i Atikasim1 Karistirdik¢a Frenklere Giilmemek
Elimizden Gelmiyor

3.1.1.8.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat’in bu makalesi arzin seklinin ve hareketinin Galileo’dan ¢ok 6nce
Islam alimleri tarafindan bilindigi ve Islam’in terakkiye mani olamayacagmin ispati
olarak bu bilginin yeterli oldugu yolunda bilgi vermek iizere kaleme alinmis kisa bir
makaledir. Ona gére yasanilan dénemde Islam’in fen alanindaki durumu, dncesinde de
sikintilar yasandigini gdstermez. islam toplumlari kendilerinden 6nceki Miisliimanlarimn

ilim sahasindaki ilerlemelerini devam ettirememislerdir:

“Zira biz iki asirdan beri biitiin biitiin ten-perverligi ele aldigimiz ve eslafimiza
hayriilhalef olamadigimiz cihetle Avrupa’nin terakkiyat-1 vakiasina nispeten biisbiitiin geride

kaldigimiza mebni simdiki halde muhta¢ oldugumuz terakkiyati onlarin terakkiyatindan iktibas
274

ile hasil etmek mecburiyeti altindayiz.
Islam kaynaklar1 ortada oldugu igin Avrupalilarm kesifler hususundaki éncelik-
sonralik iddialarindan ziyade islam’in ilme aykir1 bir din oldugu bahsi iizerinde duruyor

olmalar1t Ahmet Midhat’a gore giiliinecek bir durumdur.

3.1.1.8.2. Arzn Fiziki Durumu ve islam Bilim Tarihi

Avrupalilarin bilhassa Engizisyonun korkung karanliginin ardindan ilim ve fen
sayesinde gelistike erbab-1 maarifi gozlerinde fazla biiyittiiglinii belirten Ahmet
Midhat, bilim kitaplarinda, Galileo’ya kadar diinyanin seklinin ve hareketinin
bilinmediginin dile getirilmesini buna ornek gosterir. 1564 yilinda diinyaya gelen
Galileo’nun takdire sayan bir bilim adami oldugunu belirtir ancak Netdyic-el Fiinun
ismindeki risalenin yazarmim 1590 yilinda vefat ettigini tespit ederek bu eserde zaten

diinyanin sekline ve hareketine dair dogru bilgilerin verilmis oldugunu sdyler.

™ Ahmet Midhat, “Osmanli Kiitiib-i Atikasini Karistirdikga Frenklere Giilmemek Elimizden Gelmiyor”, Dagarcik,
S.8, 5.253-256.
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Galileo’nun da Kopernik’i referans alarak teorisini gelistirdigini belirten Ahmet
Midhat, kendisine Ali Kuscu gibi alimleri referans olarak gostererek Netdyic-el Fiinun’u
kaleme aldigmi dile getiren muharririn, Kopernik’ten de &nce Islam ilim diinyasinda
arzin durumunun bilindigini ispat etmis oldugunu belirtir. Ona gére bu bile basli basina

Islam’1n fenne aykir1 oldugu yéniindeki iddianin ciiriitiilmesi i¢in yeterli bir érnektir:

“Biz bu muvazenede yalmiz arzin devir ve hareketini ispat gibi bir biiyiik sam
Avrupalilarin kendilerine mal ettikleri igin giilmiiyoruz. Dostlarimz “Islamiyet fiinunun
aleyhindedir, terakkiye miisaadesi yoktur. Felsefeyi manidir” diye hiikkmettikleri halde Galile
gibi terakkiyat-1 fenniyyeye el-hakk hiisn-i hizmet etmis bir zatin Engizisyon Cemiyeti
tarafindan yaka paga edildigini ve mumaileyh gibi daha pek c¢ok erbab-1 himmetten kimisinin
ateslere yakilip kimisinin asildigini kesildigini ve buna mukabil yine o tarihte ve o tarihten pek
cok mukaddemleri bunlarin (hasb-el-islamiyye) kabil-i terakki olmadigim hiikmettikleri

memalik-i Islimiyyede kaffe-i fiinun-1 akliyye ve nakliyyenin (yine hasb-el-Islimiyye) bazar-1
75

intisara ¢ikmis oldugunu dahi goriiyoruz da onun igin baskaca giilityoruz.
Ahmet Midhat’in bu makalesi, Nizd-1 Ilm i Din adl terciime esere yazdig ekte
de ¢okca dile getirdigi islam’m terakkiye ve ilme uygunlugu meselesini ispat etmeye
calistig1 bir makaledir. Avrupali ilim adamlarindan sitayigle bahsetmesi ancak kanitlar
yoluyla meselenin izahini ortaya koymaya ¢alismasi objektif bir tavir olarak dikkat

¢ekmektedir.

Bu makalenin ana fikri, ilmi gelismelerin pek ¢ogunda Hiristiyanlardan once
Miisliimanlarin payr oldugu ve tarihinde Engizisyon Cemiyeti gibi ilme, fenne ve akla
aykir1 bir olusumun yer aldigi Hiristiyanligin ilimlere muhalefet noktasinda Islamiyet’i

elestirmesinin anlamsiz oldugu seklinde 6zetlenebilir.

™ Ahmet Midhat, a.g.e., s. 254.
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3.1.2. Din Konulu Kitaplar:
3.1.2.1. Miidafaa (I. Cilt)

3.1.2.1.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat, Miidafaa’yr “Ehl-i Islam’1 Nasraniyet’e davet edenlere kars:
kaleme alinmigtir” alt basligi ile sunmustur. Eserinde Osmanli topraklarinda artan
misyonerlik faaliyetleri hakkinda bir degerlendirme yapar. Ona gore Islamiyet ile
yozlagmig Hiristiyanlik arasindaki farklar ¢ok fazladir. Hiristiyanlar kendilerinden
onceki dinleri reddetmektedirler ve kutsal kitaplari tahrif edilmistir. Islam topraklarinda
dinlerini yayma gayretleri sonugsuz kalacak olsa da dini bilgileri zayif olanlarin bunlara
meyletmesi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle hem Miisliimanlarin dinlerinin ne derece
kamil oldugunu gdstermek hem de Hiristiyanlarin tarih boyunca yaptiklart yanlislar ve

temel argiimanlarindaki diisiince hatalarini ortaya koymak i¢in bu eseri kaleme almistir:

“Fezail-i Islamiyye’yi bihakkin takdir eylemis olan ehl-i imanin herhalde misyonerler
tarafindan edilen nesriy’ata nazar-1 nefretle bakacaklari derkar ise de misyonerlerin Islam iizerine
riichanini ‘iddia eyledikleri Nasraniyyet’in mahiyeti neden ibaret oldugunu gorecek olsalar o
misiillii erbab-1 imanin kendi dinlerine olan muhabbetleri bir kat daha artacagina siiphe edilemez.
Sayet feziil-i diniyyesini bihakkin 6grenememis olanlar bulunup da misyonerler nesriyat gafil-i
firibanelerine katilmak vartasina takarriib ederler ise bunlarin dahi mahiyet-i nasraniyyeti
bilmeleri bilahare kendi Fezail-i diniyyelerini de 6grenmeye vesile olacagindan herhalde onlar1

da irsada liizum vardir.”"

Ahmet Midhat, Osmanli topraklarindaki Hiristiyan propagandasmin islam’a
taarruz derecesine vardigini dile getirir ve misyonerlerin en biiyiik husumetlerinin islam
dinine yonelik oldugunu belirtir. Ona gére Hiristiyanlar bilhassa Islam aleyhinde eserler
nesrederek Islam’i olumsuzlamaya ¢abalamaktadirlar. Miidafaa’da onlarin  bu

cabalarmin ne derece anlamsiz olacagimi Hiristiyanlik ile Islamiyet dinlerini mukayese

ederek ortaya koymak istemektedir.

™ Ahmet Midhat, Miidafaa, Cilt 1, Terciiman-1 Hakikat Matbaas1, Istanbul, 1300 (1883), s.10.
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Osmanli, fikir hiirriyetine son derece énem veren bir Islam devleti olarak

Hiristiyanlarin propagandalarina miisamaha gostermistir ancak bu durumu suiistimal

eden misyonerler, Islam dinine saldirilarini arttirmaktadirlar:

“Kayd-1 Kanlinl dahi yine bu kayd-1 ser’i lizerine miibteni olup kavanin-i Osmaniye
teba-y1 Hiristiyaniyye ve Yehudiyyemize her nev’i hukuk-u Osmaniyyeyi bahs ve te’min
eylemis ve diivel-i muazzama ile miin’akid olan uhudumuz iktizasinca her nev’i din ve mezhebin
hiirriyet-i kdmilesi o derecelerde te’min olunmustur ki iste misyonerler miilkiimiiz dahilinde
serbest olarak gezip her simif halka kitdblar dagittiklari ve ciimle-i Hiristiyanlhiga davet
eyledikleri halde onlar1 da men’ etmiyoruz. Ancak Nasird igsbu miisaade-i ser’iyye ve

kanuniyyemizden istifadeyi suistimal derecesine vardirmugtir.”’’

Ahmet Midhat’a gore misyonerlerin eylemleri karsisinda sessiz kalmak, “acze

haml olunabil[ir].”"® Oysa islamiyet’i bilen dindar Miisliimanlarin onlarin her tiirlii

faaliyetini sonugsuz birakacagi agiktir. Yine de bu faaliyetler artarak devam etmektedir

ve misyonerler, vapurlardaki kadinlara kars1 dahi propagandalarin siirdiirmektedirler:

“Vakr’a gayret-i Islamiyye erbabindan bazi zevat-1 kirAm simdiye kadar birka¢ reddiye
kaleme alarak biiyiik bir eser-i hamiyyet gostermislerdir ki buna bilveche tesekkiirler olunur.
Ancak Nasraniyet’in miirevvigleri Oyle olur olmaz reddiyeler iizerine gayretlerine fiitir
getirmeyerek hala ¢aligmakta olduklar1 gibi dhiren bir¢ok kadinlar1 vapurlarda seyr yerlerinde ve
hatta Miisliiman familyalar1 iginde bile nesr-i dine sevk ederek nasraniyyetin Islamiyyet iizerine
riichanindan bahis ile ehl-i Islam’1 ‘alenen ve bir dereceye kadar dahi musirren Nasraniyyet’e

da’vet eylemektedirler.”"

Ahmet Midhat misyonerlerin ¢abalarinimn, amaglarmin  aksine Islam’in

arastirilmasina vesile olacagini éngoriir. Pek ¢ok eserinde de dile getirdigi gibi Islam’m

yeterince taninmadigini diisinmektedir. Hiristiyanligin tarihine ulasabilecek kaynaklar

yetersizdir ve o, dncelikle bu tarihi ortaya koymak amacinda oldugunu sdyler. Ardindan

Ernest Renan® gibi Islam diismanlarina karsi bir miidafaa kaleme almay:1 gerekli

gormustiir:

7
78
79
80

Ahmet Midhat, a.g.e., s. 3.

Ahmet Midhat, a.g.e., s. 5.

Ahmet Midhat, a.g.e., s. 6.

Ernest Renan 1883 yilinda Sorbonne’da bir konferansta Islam’m terakkiye mani oldugu yolundaki tezini dile
getirmis; bu soézlerinden dolay: Islam iilkelerinde biiyiik tartismalara sebep olmustur. Namik Kemal de kendisine
kars1 Renan Miidafaanamesi ismiyle bir reddiye kaleme almustir.
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“Iste bu liizum bundan yedi sekiz sene evvel nazar-1 ehemmiyete almarak
Nasraniyyet’in mahiyetini meydana koyacak bir eserin tertibi bu abd-i ‘acize havale buyurulmus
ve ol vechile bir miisvedde kaleme alinmis idi. Simdilerde ezciimle Mosyd Renan gibi Avrupa

mahafil-i ilmiyyesinde Islamiyyet’i enva’ iftirlar ile tahkir edenlere kars1 bir miidafa’a olmak

iizere eser-i mezklrun bu defa nesrine lizum gériinmiistiir.”81

3.1.2.1.2. Yontem Hakkinda

“Islam ile Nasara Arasinda Edilecek Miinazaranin Adab1” isimli boliimde bir
miinazaranin nasil yiriitilmesi gerektigi, ne cesit delillerin ileri siiriilebilecegi gibi
hususlar tizerinde duran Ahmet Midhat, bir miinazaranin nasil olmasi gerektigi
konusunu ayrintilandirir. Ona gdre bir davanin Oncelikle yasanilan zamanda ve
mekanda zuhur etmesi gerekir. Ayrica iki tarafin birbirine karsit fikirler ileri siiriilmesi
de miinazara i¢in sarttir. Fikir sahipleri fikri temsile uygun olmalidirlar. Bunlar ya o
fikri takip eden cemiyet tarafindan segilirler ya da o fikrin hakikatini ortaya koyabilecek
temsil kabiliyetine sahiptirler. Konunun muhakkak bir sahsi yahut bir cemaati
ilgilendirmesini de gerekli goren Ahmet Midhat’a gore her miinazarada ileri

siiriilebilecek deliller sunlardir:

1. Nefs’iil-emir: Bir seyin hakikatte ne oldugunu gosteren delildir. Ahmet
Midhat bununla ilgili iki kere ikinin dort etmesine karsit goriis ileri siiren bir miiddeinin
durumunu 6rnek gosterir. Bu kisi her ne delil getirirse getirsin iddiasinin kabuliine
imkan yoktur zira bir sey ne ise odur. (Burada s6z etmek gerekir ki 6zlem ve yiiklem
arasindaki iligkiyi ifade eden bu durum klasik mantigin 6zdeslik ilkesi ile benzerdir
ancak Islam felsefesinin nefs ve bilhassa nefsin idraklerine yonelik farkli agiklamalar:

mevcuttur).®
2. Iktiza-yi Hal: Bir seyin neticesinin ortaya koydugu durumla ilgili delildir.
Ahmet Midhat bununla ilgili olarak zehir igtigini iddia eden bir adami 6rnek gosterir.

Adam &lmedigine gore zehri igmis olmasi miimkiin degildir. Iddiasinin neticesi

iddiasi1 gegersiz kilar.

3. Nakl-i Sahih: Nakillerin sahihligi ile alakali delildir. Giivenilir kaynaklar

gostermek de miinazara igin gegerli delillerdendir.

8 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 8.
8 By konuda bkz. Murat Kas, “Mustafa Sevki Efendi’nin Risalesi Isiginda Zihin, Héric ve Nefsi’l-Emr
Kavramlarmin Analizi”, Islam Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi, Cilt I, Say1 I, Aralik 2014, s. 58-87.
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Ahmet Midhat tim eser boyunca sinirlarini ¢izdigi bir miinazara usuliine ve
adabina sadik kalmaya caligir. Bilhassa yontem hakkinda bilgiler vermesi bakimindan
incelemesinde olusturmaya ve korumaya ¢alistig1 teknik yapilandirma dikkat ¢ekicidir.
Iddiasii delillendirme hususuna énem vermis ve Hiristiyanlarin kendi kaynaklarindan
ornekler vermistir. Ona gore delillendirme kuvvetli olmaz ise iddianin kabulii miimkiin

degildir:

“Burhan mevki bahs i miinazaraya konulan da’valarm hall i fasli hususunun medéar-1

mahzardir. Eger burhan olmaz ise edilen miinazara miinazara olamayip adeta muanideden ibaret
9383

kalir ki o yoldaki miinazarayr men’ne herkesin hakki vardir.

Dagarcik dergisinin onuncu sayisinda “Kanun-1 Miinazara Hakkinda” isimli
makalesinde de miinazara usulii izerinde durmus olan Ahmet Midhat, burada dogru bir
miinazaranin alt1 sart1 oldugunu belirtmistir. Bunlar, iddia sahibinin meseleyi layikiyla
bilmesi, karsit goriistekinin meseleyi layikiyla bilmesi, miinazirlarin birbirlerine
garazlarinin olmamasi, miinazirlarin riitbece birbirlerine denk olmalari, her iki tarafin da
hangi mezhepte bulunduklarinin bilinmesi, miinazaradan dolayr emniyet tehlikesi
dogacagindan endise etmemeleri seklinde siralanabilir. Ahmet Midhat son sartin

gerekcesini Protestan-Katolik karsithig: ile orneklendirir:

“Zira Protestan Katolik memleketinde bahseder iken Katoliklerin penge-i zulmiine

ducar olmaktan havf eder ise miinazarada hiirriyetinden ve hakkindan bir miktarin1 ve belki

. .. 84
climlesini fedaya mecbur olur.”

3.1.2.1.3. Hiristiyanhga Dair Tespitler ve Mukayese

Ahmet Midhat, tespitinin hayli zor oldugunu belirttigi Hiristiyanlik tarihi
hakkinda bilgi verir. Esasen Islam geleneginde Hiristiyanlar ve Yahudiler ehl-i Kitap
olarak ayri bir yere sahiptirler. Ahmet Midhat da bu durumu dile getirir ve onlar ile

edilecek miinazarada bu hususa dikkat etmeye 6zen gosterir:

“Biz Nasaraya mukabil iki kayd ile mukayyediz. Bu iki kaydin birincisi ser’i, ve digeri
kananidir. Kayd-1 ser’i iktizdsinca nasarayr her hélde ehl-i kitdb olmak iizere telakki ederiz.
Ma’bedlerine ve icra-y1 ayinlerine ta’arruz ve miimana’at edemeyecegimiz gibi himaye-i

ser’iyyeyi dahi onlardan esirgemeyerek canlarini, irzlarini, mallarini da canimiz, 1rzimiz,

8 Ahmet Midhat, Miidafaa, Cilt 1, 5.28.
8 Ahmet Midhat, “Kanun-1 Miinazara Hakkinda”, Dagarcik, S.10, 5.295-301.
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malimiz gibi muhafaza vazife-i ser’iyyesiyle dahi muvazzafiz. Hatta Hiristiyan ve Yahudi
olanlarin higbir vakitte Mectsi vesair kefereye kiyds edemeyerek kefere-i merkumenin kadinlari

ve mezbuhatt bizim icin kat’iyyen levs ve hardm olduklar1 héalde Nasard ve Yehudun
2585

mezbuhatini ekl i nisvanin -dinlerinden ayirmadigimiz halde- istinkah dahi ederiz.

Hiristiyanligin tarihini tespit edebilmenin zor oldugunu zira Hiristiyanlik
tarihinin birbirine muhalif birgok tarihi belge ile dolduruldugunu belirten Ahmet
Midhat, bu durumun Islamiyet i¢in gecerli olmadigmi sdyler. Ona gére Hiristiyanligin
peygamberinin hayatinin kesin, a¢ik ve detayli bigimde bilinmemesi bu dinin
arastirilmasimin oniinde ¢ok biiyiik bir engeldir. Ahmet Midhat sahih belgeleri eksik
olan Hiristiyanlik tarihinin arastirilmasini, kalabalik bir meydanda belirli bir kisiyi

aramaya benzetir:

“Bir bos ¢uval farz ediniz ki aradigimiz adam onun igindedir ve orada ondan bagka
kimse olamayacaktir. Simdi azim ve himmeti her tarafa kemal-i gayretle sevk eder ve her kimi
bulur isek matlubumuz olan adam kendisi olup olmadigini yek nazarda fark edebiliriz. Bir de bir

meydan farz ediniz ki iginde milyonlarca adam vardir ve bizim olan adam dahi onlarin i¢inde
286

karigmistir. Elbette matlubumuz bu galebelik i¢inde bulup ¢ikarmak daha miiskiildiir.

Dinin teolojik cephesinden ziyade tarihi cephesini incelemeye alan Ahmet

Midhat, Hiristiyanlarin Islamiyet’e y&nelik elestirilerinin ancak bu dinin tarihini

hakkiyla izah etmekle bertaraf edilebilecegine inanmaktadir. Zira ona gore Hiristiyanlar

esas kendilerine yoneltilmesi uygun olacak pek cok elestiriyi Islamiyet’e yoneltme
gayretindedirler:

“Ancak istigrab edilmesinde herkesin mazur kalacagi mevaddendir ki karilerine bir

delélet-i hakikiyyede bulunmak gayretiyle ise baglamis olan bir muharriri en ziyade yoracak bir

sey var ise o da diyanet-i Nasara’nin hiilasa tarih intisarin1 bulup meydana ¢ikarmaktir.

Vakia bunlar icin binlerce kitap meydana koyulmustur. Lakin o suretle matlubumuz

olan veche hakikat bir galebelik icinde tesettiir ederek gayb olmaktan bagka hi¢bir hiikiim

meydana ¢ikarilamamustir.”®

Hiristiyanlarin - Miisliimanlara yonelik misyonerlik faaliyetlerindeki temel

iddialarindan biri, Islam iilkelerindeki maddi yetersizlik ve geri kalmislik karsisinda

& Ahmet Midhat, Miidafaa, Cilt 1, 5.3.
%  Ahmet Midhat, a.g.e., s. 98.
8 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 97.
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Hiristiyan {ilkelerinin miireffeh ve gelismis olmalarinin Tanri’nin sevgisi ile alakali
oldugudur. Ahmet Midhat bunun gecerli olamayacagini belirtir zira ona gére Miisliiman
iilkeleri gecmiste cok daha miireffeh zamanlar gecirmislerdir ve bu donemlerde

Hiristiyan tilkelerinin perisan durumu bilinen bir gercektir:

“Nasard’nin ezciimle Gidaii’l- Miilahazat serlevhasi ile nesr eyledikleri eserde
Nasarniyyet’in Islamiyyet’e riichAnim isbat icin “bakiiz ey Miisliimanlar Cenab-1 Allah’m
Nasarileri Miisliimanlardan daha ziyade sevdigi sununla da istiddl olunamaz mi1 ki Hiristiyan
memleketleri ol kadar ma’mur &badén iken sizin memleketleriniz hardb u asiyane-i bum-u
gurabdir Hatta sizin memleketlerinizde bile Hiristiyan mahalleleri ekseriyetle islam
mabhallelerinden ma’murdur. (...) Diyelim ki: Biz medeniyyet ve ma’muriyyet ve servet ve
yesarin ug alasinda bala-pervaz iken siz heniiz et yemesini bilmez veya lahme nail olamaz bir
takim bicareler idiniz. Vaktiyle ‘dlemin hazineleri Memalik-i Islimiyye’ye yagmis gibi her taraf

servetle dolu iken siz ates-i fakr u zaruret icinde kavrulur idiniz. Din-i Islim o zaman ‘indallah

makbul idi de simdi mi makbul degildir?”®

Hiristiyanlarin - kendi iglerindeki tutarsizliklarinin da bu dinin tarihinin
bilinmemesi kadar zararli oldugunu belirten Ahmet Midhat, buna 6rnek olarak Kardinal
Goeze’nin eserindeki hiikiimleri gosterir. Onceki dinleri dogrulama ve Hiristiyanlarin
belirli bir yer ve cografyadaki sayis1 gibi konularda Goeze kendisi ile celismektedir. Tlk
olarak Hiristiyanliktan Onceki semavi dinlerin Hiristiyanlik tarafindan kesinlikle
tanindigin1 ve Hiristiyanligin bu dinlerin bir devami oldugunu sdyleyen Goeze, hemen
ardindan Hiristiyanligin Musa seriatin1 def etmek iizere basarili oldugunu dile getirir.
Bir seriatin muhakkak kendisinden Onceki ve sonraki seyleri tasdik etmesi gerektigini
hatirlatan Ahmet Midhat, Hiristiyanlik tarihinin bu gibi fikri ve tarihi ¢eligkilerle dolu
oldugunu eseri boyunca tekrarlar. Hiristiyanlarin tarihinin bilinmemesi, onlarin

istedikleri her yalani tarihlerine mal etmeleri sonucunu dogurmustur.

Hiristiyanlarin Islamiyet’e yonelik bir diger elestirileri Islamiyet’in kilig
kuvvetiyle yayilmis oldugudur. Ahmet Midhat, kilicin fikrfi meseleleri ¢ozmekte
kullanilamayacagmi, Islam’m kilig zoruyla degil fikirler yoluyla yayildigmi iddia

etmektedir.

Su konuda Ahmet Midhat’a hak vermek gerekir ki Islam’mn sadece kilig yoluyla
yayilmadigini, Hiristiyanligin yayilmasinda siddetin daha 6nemli bir rolii oldugunu

sOylerken, dini yayilimin kalem ile kilicin birlikte ¢alismasi ile gerceklesebilecegini dile

8  Ahmet Midhat, a.g.e., s. 15.
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getirerek, rasyonel bir tavir izlemistir. Dinin yayiliminda cebir kullanildig agiktir ve o
da bunu reddetmemektedir ancak ona gére Miislimanlarin dinlerini yayma c¢abalari
hi¢gbir zaman Hiristiyanlik gibi zorbaliga donlismemistir. Buna dayanak olarak Hz.
Omer zamaninda Kudiis’te Miisliimanlarin adaletli olusunu gésterir. Hz. Omer’in her
dinden insanin hak ve hiirriyetlerini teminat altina almasmn Islam’m adalet ve
zuliimden uzaklik esasi ile alakali oldugunu ileri siirer. Hagli Seferleri sirasinda dahi
Miisliimanlar1 korkutamadigmi soyledigi Hiristiyanlarin Hz. Omer zamaninda bir
korkuya sebep olamayacaklarini belirtir. Ona gdére Hz. Omer’in tutumu Islamiyet’in

ruhuna uygun hareket etme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Hiristiyanligin dogdugu Filistin cografyasi ve tarihi hakkinda bilgi veren Ahmet
Midhat, bu bdlgenin fenni ilimler agisindan da zayif durumda oldugunu belirtir. Ona
gore kabulli zanna dayali olan manevi ilimlerin yayginlasmasi kolaydir. Bu nedenle bu
bolgede astroloji ve felsefe gibi ilimler ilerlemistir. Filistin’de gelisen yedi felsefi ekol
hakkinda bilgi veren Ahmet Midhat, bu ekollerin felsefe ve din sentezi olarak varlik
stirdlirdiiklerini belirtir. Bunlardan Vaftizci Yahya ekolii, bazilarina gore Hiristiyanligin

oncusudir.

Hiristiyan havarilerin gergek durumlarinin bilinmemesinin Islamiyet’e yonelik
saldirilar kolaylastirdigini diistinen Ahmet Midhat, havariler hakkinda detayl bilgiler
verir ve Islam’in onciilerinin yasayislar1 ile havarilerin durumunu mukayese eder.
Hiristiyan tarihgilerin bu husustaki eserlerine miiracaat eder. Boylece ‘oyle bir el emr
tizerinde birka¢ Arap’in koydugu dinin ne mahiyeti olur’ gibi iftiralar1 cevaplamig

oldugunu soyler:

“Diyanet-i Mesihiyyenin hakikat mahza olduguna bundan biiyiik burhan mucize mi
istersiniz ki havariler hepsi balik¢iliktan vesair (bu makule) sanayi-i adiyyeden gelme ilimsiz,
irfansiz! (Kendisi boyle diyor) servetsiz haysiyetsiz kuvvetsiz adamlar olduklar1 halde yine ¢ok
goriinemeyecek kadar az bir zaman iginde din-i Musay1 esasindan hadim ve harabla alt iist
edecek mertebede muvaffakiyet aleyhiyyeye mazhar olmus ve artik Oniinii kimseler alamayip

biitiin diinyaya bilintisar el yevm nev’i beserin kism-1 azami Hiristiyan bulunmustur.”®

Ahmet Midhat, havarilerden ilk olarak Petrus’un biyografisini aktararak
Hiristiyan Onciilerinin zannedildigi gibi kusursuz ve ilahi birtakim kimseler olmadigi

iddiasin1 desteklemeye calisir zira Petrus bunlarin en biiyiigii sayilmaktadir. Havariler

8 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 103.
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hakkinda bilgi verirken Incillere miiracaat etmeyecegini, zira bu incillerde Hz. Isa’nin
carmtiha gerilmesi gibi Kur’an’a muhalif hiikiimlerin bulundugunu soyler. Ona goére bu
bilgiler sahih degildir. Boyle sdylese de Petrus’un karakteri hakkinda hiikiim verirken

Matta Incili’nden 6rnek verir.

Isa’nm su iistiinde yiiriiyerek havarilerine yaklastigi boliimde Petrus riizgarin
hiddetinden korkunca Isa ona “az imanli” diye seslenir. Yine Isa’nin carmiha
gerilecegini duydugunda onu tammadigini ii¢ kez tekrarlayan Petrus ile Islam
sahabelerinin peygambere bagliligimin mukayese edilmesini isteyen Ahmet Midhat,
Incillerde Petrus’u metheden kisimlar ile Petrus’u yeren kisimlarin biiyiik celiski
dogurdugunu sdyler. Diger havariler hakkinda da bilgi verirken bilhassa Thomas’in
siipheciligine dikkat ¢ceker. Thomas, dirilisten sonra Isa’nin viicudunda ¢armiha gerilme
hadisesine dair izler aramistir. Yahuda’nin hainligini, isa’y1 diismanlarina teslim
etmesini de anlatan Ahmet Midhat, onun pigsmanlik duyduguna dair rivayetleri inanilir

bulmamaktadir.

Havarilerden Pavlus’un hayat1 hakkinda da detayli bilgiler veren Ahmet Midhat,
onun Hiristiyanlia muhalif olan akil hocasinin kizim1 sevdigini sdyler. Bu kiz ile

kavusamayinca Yahudiligi Hiristiyanliktan ayirmaya calismastir:

“Incil’e iman eyledikten sonra en gayretli minadisi kendisi oldu. Halbuki evvelce en
hasin en gaddar diismani kendisi idi. Onun resdili diyanet-i Nasara’y1 bast eyledi. (Yani yaydi,

acti, serh etti demek) Nasirileri (yani Hiristiyanlart demek zira o zaman heniiz onlara Nasiri
19,90
1!

derler idi) havraya rabt eden revabit-1 diniyyeyi kirdi gegird
Pavlus’un bu tutumunun Petrus ile arasindaki ¢ekismenin temeli oldugunu iddia
eden Ahmet Midhat, bu iki havari arasindaki husumetin bazi kilise erbabi tarafindan

kabul edilmedigini de s6zlerine ekler.

Ahmet Midhat’a gore, her ne sOylenirse sdylensin inanmaya hazir bir halk
karsisinda, havarilere asir1 kutsiyet atfedilmistir. Kilise kitaplar1 onlar1 “cahil ve kaba™
kisiler olarak tamitmstir. iki dinin dnciilerinin mukayese edilmesinin bu dinlerin temel
ahlaki yapilarin1 ortaya koyacaktir. Ona gore Miisliimanlar bu konuda tartigmasiz

bi¢imde iistiindiirler:

% Ahmet Midhat, a.g.e., s. 194.
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“Zira eger Resul Efendimiz sallallahiialeyhivesellemin ve gerek ashab-1 kiram
radiyallahiianh ecmayin efendilerimizin asil ve nesilleri ve ve beyn-el-arab haiz olduklar
haysiyyet-i zatiyyeleri Fransizca yazilan teracim-i ahval kitablarinda mevcud oldugundan iki

dinin vazi’ler1 yan yana getirildigi anda hakikat kendiligiyle meydana ¢ikabilecektir. Binanaleyh
9991

tafsilat-1 saireden kati nazarla heman ige miibaseret lazim gelir.

Ahmet Midhat’a gére Hiristiyanlarin Hz. Isa’nin gelisine dek insanlarin
tamamina seslenen bir dinin gonderilmedigi, sadece belirli milletlere yonelik ¢agrilarin
bulundugu yoniindeki iddias1 biisbiitiin gegersizdir. Paris’te Otuz Bin Budi isimli
eserinde de bu husus iizerinde duran yazar, Hiristiyanlik’tan 6nce bu konuda pek ¢ok
dinde hiikiimler bulundugunu sdyler. Hiristiyanligin yayilisinda akil ve hikmet olmak
lizere sunulan seylerin elle tutulur bir tarafi olmadiginmi dile getirdikten sonra bunlarin

sadece birtakim basit zanlardan ibaret bulundugunu belirtir.

Kur’an’in haber verdigi Hz. Isa’nin bu zanlardan miinezzeh oldugunu hatirlatan
Ahmet Midhat, kavminin yanls yola sapmasmin Hz. Isa’nin peygamberligine leke

getirmeyecegini belirtir. Ona gore Isa seriatindan geriye pek bir sey kalmamugtir.

Ahmet Midhat, Hiristiyanligin baslangigta Yahudilik’in bir mezhebi olarak
algilandiginmi dile getirir. Hz. Isa Yahudi olarak dogmustur. Hiristiyanlik Musevilik
seriatt iizerine kurulmustur. Pavlus’un seriat-1 Museviyye hilafinda bir tartismaya
katilmas1 sonrasi havarilerden Yakub tarafindan Musevi usuliince basini tiras ederek
tovbe etmeye yoOnlendirildigini anlatan Ahmet Midhat, bunun seriatin devamini isaret
eden kesin bir delil oldugunu iddia eder. Ona gore esasen Hiristiyanlikta icki haramdir.
Hz. Isa’nin asmanin mahsuliinden i¢meyecegini sdyledigini, Incil sahipleri kayda

gecirmistir.

Ahmet Midhat, ilk Hiristiyanlarin Platoncularla benzer goriisler tasidigina dikkat
ceker. Hiristiyanlarin ilk kez kendileri tarafindan teblig edildigini iddia ettigi kardeslik
meselesi Platonculukta da vardir. Incillerin tamaminin ilk asrin sonundan itibaren
kaleme alindiginin bilindigini belirten Ahmet Midhat, her mezhebin kendine bir Incil
yazdigimi dile getirir. Baglangicta elli dort farkli mezhebe ayrilmis bulunan
Hiristiyanlarin elli dért farkli Incil’i bulunmaktadir. Miisliimanlar Hiristiyanlarin
kitaplariin tahrif edildigini iddia etmekle bir elestiriyi dile getirmis olsalar da esasen

nezaket gostermislerdir zira bu kitaplarin hepsi birbiriyle ¢elismektedir:

%1 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 137.
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“Ancak zannederiz ki ulema-y1 ehl-i IslAm kitib-1 Nasard’nin tahrif edildigini iddia
etmekle yine nezaket gostermislerdir. Eger Nasara’nin hi¢ kitabi olmadigini ve ciimlesi sonradan
uydurma seyler oldugunu, hepsi birbirini nakis binaenaleyh hepsi yanlis oldugunu dava etmis

olsalar acaba Huristiyanlar ne cevab bulacaklar?”%

[sa’nin Incil’inden geriye bir sey kaldigin1 gdsteren hicbir delil yoktur.
Hiristiyanlarin elli dort firkaya ayrilmis bulunmalarina karsilik Miisliimanlarin dort
mezhebe ayrilmis olmalarini elestirmeye devam etmeleri sasirticidir. Ustelik Islam

mezhepleri Hiristiyan firkalar1 gibi temel konularda birbirlerinden ayrilmazlar:

“Hatta firka-y1 Hiristiyaniyyeyi ehl-i siinnet ile Sia arasindaki ihtilafa bile kiyas etmek
hatadir. Ciinkii Sia ile ehl-i siinnet arasindaki miinazaa yalniz bahs-1 ehl-i beyt davasinda ifrattan

ibaret olup yoksa iki taraf dahi Kur’an-1 Kerim’e ali halde itibar ve iman etmekte olduklar1 da
7993

malumdur.
Hiristiyanligin yozlagsmasinda felsefi ekollerle etkilesiminin de 6nemli rol
oynadigin1 iddia eden Ahmet Midhat, kutsal iiglemenin ve Isa’nin gége yiikseltilmesinin
linguistik bir yanlhs anlamadan kaynaklandigimi sdyler. Ona gore ser’i bir dil olan
Ibranice’nin inceliklerini kavramak zordur. Bu nedenle Hz.isa’min Rabb’in oglu

olduguna dair yanls kanaatler kolayca dine karigmistir.

Hiristiyanligin mezheplerinden bazilar1 hakkinda detayli bilgi verdikten sonra
Hiristiyanligin gercek temsilcileri olarak gordiigli Nasranileri, Katoliklerin katlettigini
iddia eder. Nasraniler Hz. Isa’nin Allah’in oglu oldugunu kabul etmedikleri gibi Yahudi

seriatin1 da reddetmezler.

Katoliklerin Hiristiyanlarin  baslangicta ugradiklar1 zulmii miibalaga ile
sunduklarini, kendi menfaatleri dogrultusunda dini tahrip ettiklerini belirten Ahmet
Midhat, Roma devletinin Hiristiyanlar1 yok etmek i¢in zannedildigi kadar ¢aba sarf
etmedigini belirtir. Ona gore kilisenin Hiristiyanlarin ugradigi zuliimleri abartmasi, bu
dinin kili¢ zoruyla yayilmadigini gostermek amaci ile ilgilidir. Esasen Hiristiyanlar

genelde siyasi sebeplerle dldiiriilmislerdir.

Ahmet Midhat Imparator Konstantin’in Hiristiyanligi segmesinden sonra
Hiristiyanlarin kilictan ayrilmadigim1 sdyler ve Konstantin hakkinda detayli bilgiler

verir. Ona gore Konstantin’in Hiristiyanligi se¢mesinde giiclinii arttirma hevesi etkili

%2 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 212.
% Ahmet Midhat, a.g.e., s. 213.
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olmustur. Konstantin’in Hiristiyanlig1 se¢gmesini mucizevi bir sebebe baglamak isteyen
Hiristiyanlar bulutlarin arasinda goriinen bir bayraktan séz ederler. Ahmet Midhat ise
Konstantin’in kendi ailesi de dahil olmak iizere pek ¢ok kisiye zulmeden bir iktidar
heveslisi oldugunu ileri siirer. Bu donemde Hiristiyanlik tamamen maddi ¢ikar iliskileri
lizerine insa edilmis bir goriiniim arz etmektedir. Eski kanaatkar ve miitevazi tavrindan
tamamen uzaklagsmis, temel esaslarini yitirmistir. Katoliklik mezhebinin diger
mezheplere istiinliigii iddias1 da, Roma papalarinin zuliimlerini arttirmistir. Ahmet
Midhat islamiyet’in ilk yillarinda da karisikliklarin meydana geldiginin bilindigini

belirtir ancak bunlar dini sebeplere degil, siyasi sebeplere dayanmaktadirlar:

“Vakia Islam’in miibadi-i intisarinda dahi biraz kangikliklar zuhur etmis oldugu da

tarihge ma’lim olan keyfiyettir. Ancak tarih¢e su da ma’limdur ki o muarizalarda dince higbir
2994

kayd olmayip sirf siyasi mesailden ibaret idi.
Hiristiyanligin yayilmasinda ne derece siddet kullanildigimi tarihten ornekler
vererek kanitlayan Ahmet Midhat, papazlarin bilhassa hiikiimdarlar1 yola getirmeye
calistigin1 soyler. Ona gore bu yolla, halklar kiliseye tabi kilinmistir. Bu konuda da
bilhassa kadmlar kullanilmistir. Hiikiimdarlarinin yolundan ayrilmayan tebaa da

zamanla papazlarin esiri haline gelmistir:

“Vakia barbarlar bi-ayniha koyun gibi késemenleri arkasindan ayrilmayan birtakim
halklar imis ki bir kere krallarmin delaletiyle Hiristiyanlik boyundurugunu bogazlarina taktiktan

sonra yine kirallarinin delaletiyle papazlara esir olmaktan gayri durmadiklari gibi yine
»95

kirallarinin delaletiyle muahhar kilisenin aleyhine kiyamdan dahi geri durmamuslardir.

Hiristiyanligin ne derece zalim bir sekilde yayildigini ispat i¢in Papa Gregor’un
Sarl Martel’a yazdigi mektubu aktaran Ahmet Midhat, bu mektupta papanin Sarl
Martel’den yardim istemesini ve kendisine semanin anahtarlarint géndermesini
Hiristiyanligin kilicla yayildigina delil olarak sunmaktadir. Ona goére Hiristiyanligin
giiciiniin zirvesinde iken cellatlari, papalari ve ordulari ile ortaya ¢iktig1 tarihsel bir
gercektir. Hiristiyanlik putlar, tasvirler ve uydurma ruhbaniyet makamlar1 ile tahrif
edilmis, diinyevi ihtiraslar ugruna tamamen sekil degistirmistir. Azizlere kutsiyet
atfetmenin, bunlarin cesetlerinden pargalar ¢alinma noktasina kadar geldigini dile

getiren Ahmet Midhat, bunu, iradi diisiinme melekesinin katledilmesi olarak goriir.

% Ahmet Midhat, a.g.e., s. 315.
% Ahmet Midhat, a.g.e., s. 357.
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Inananlarm giinahlarmin affedilmesi igin varliklarini kiliselere bagisladiklari ve bu yolla

insanlarin madden somiiriildiigii tarihgiler tarafindan bilinen bir gergektir.

Hagli Seferleri hakkinda diisiincelerini dile getirirken yine Islam’m en kuvvetli
oldugu donemde adalet esasindan ayrilmamasi iizerinde duran Ahmet Midhat,
Hiristiyanlarin diger dinlerin inanglarina saldir1 hususunda son derece ileri gittiklerini
belirtir. Iki dinin Kudiis’teki hakimiyetleri miiddetince kendi dinlerinden olmayanlara
muamelesi tamamen farklidir. Hagli Seferlerinin, Kudiis’teki Hiristiyanlar1 ugradiklari
zulimlerden kurtarma iddias1 ile gergeklestirildigine dair beyanlarin tamamen
Miisliimanlara iftira etme niteliginde oldugunu sdyler zira Miislimanlar ehl-i kitaba
zulmetmek sO0yle dursun, onlarin haklarini muhafaza etmeye dahi 6zen gostermislerdir.
Ahmet Midhat Hagli Seferlerinin Hiristiyanligin ruhuna ne derece aykiri oldugunu

Incil’den 6rnek vererek aciklar:

“Ve bir yanaklarina sille [v]uranlara mukabele sdyle dursun diger yanaklarmi dahi
cevirmelerine dair Allah tanidiklar1 zata isnad edilen ve binaenaleyh her harfine riayet ve
tamamuyla tevfik hareket etmeleri lazim gelen Incilerine itaat eylesinler. (...) Zurafddan birisi der
ki Kudiis-ii Serif’te boyunlar1 silahtan gézilkmeyen ve pengelerinde hin-u mazlimin heniiz

kurumayp ter ii taze damlayan papazlari acaba Hazreti isa gorse idi ne derdi?”%

Ahmet Midhat’a gére Miisliimanlar Hiristiyanlar kadar zalim olsa idiler, Islam
cografyasinda hicbir Hiristiyan barinamazdi. Tarihte higbir fethin Ispanya’nin
Miisliimanlar tarafindan fethi kadar mesru olamayacagini iddia eden Ahmet Midhat’a
gore Miisliimanlar Ispanya’da Hiristiyanlar1 hem madden hem manen &zgiir
birakmislardir. Hiristiyanlar ise Endiiliis’te Misliimanlar1 resmen katletmislerdir. Bu
fetihlerde de 6nemli rol oynayan Hiristiyan sOvalyeleri, Hiristiyan mezaliminin en

biiylik uygulayicist konumundadirlar.

Ahmet Midhat’in iizerinde durdugu bir baska husus Engizisyon’un diisiince
hiirriyetini yok etmeye yonelik hareketleridir. Ona gore cahil kalmalar1 amaciyla
Incillerden ve kilise tarihgilerinin eserlerinden baska kitap okumalar1 yasak edilen halk,
Engizisyon tarafindan tamamen bastirilmistir. Papalarin ulfthiyet makamina ¢ikarilmasi

da boylece kolaylagmistir:

% Ahmet Midhat, a.g.e., s. 474.
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“Penia nam muharrir der ki ‘Maazallah mukaddes Papa Hazretlerinin emrinden bir harfe

Allah’in emri gibi itaat etmemek suretiyle kiifiir ve ilhdda sapan bir adami derhal katletmekten
s 9997

hak ve adil alemde bir sey olabilir? Hatta bu kafirler i¢in 6liim cezas1 azdir bile.

Ahmet Midhat Engizisyon’un kéfirler i¢in uyguladigi iskenceleri de Napolyon
Galva isimli bir yazardan naklederek anlatmistir. Cezalandirma sebeplerinin son derece
basit seylerden ibaret oldugunun iizerinde hassasiyetle durmustur. Engizisyon’un eline
diisen bir kimseyi hiikiimdarlarin dahi kurtaramadigin1 belirten Ahmet Midhat’in bu
tespiti, Papalik makaminin ortacagda kralliklar iistii bir idare kudretine sahip olmasi ile
ilgilidir. Gergekten de bir donem krallar tahta ¢ikarken dahi Papalik makaminin onayini
almakta idiler.

Ahmet Midhat Papalik makaminin Firavun’u ve Nemrud’u animsatan hatta
onlar1 da asan zalimliginin, baskaldiriya sebep oldugunu ve bdylece Protestanligin
dogdugunu sdyler ancak ona gore, ne yazik ki Protestanlik da Hiristiyanligin yanlis

hiikiimlerinden kendini tamamziyla kurtaramamastir.

Endiiljansin yayginligi o donemin en biiyiik rezaletlerindendir ve Luther’in,
Papa’nin boyle bir kudrete sahip olmasi durumunda dahi para karsilig1 cennetten toprak
satmasinin dogru olmadig: yoniindeki tespiti Katolik kilisesinin esaslarini temelinden
sarsmistir. Luther’in makalelerinde dile getirdigi yeni fikirler, kamuoyunu galeyana

getirmistir.

Protestanligi Katoliklige nazaran ehven-i ser olarak géren Ahmet Midhat,
Cizvitlerin ortaya cikip Protestanlar1 katletmeleri ile Avrupa’da uzun siireli savaslar
ciktigin1 kaydeder ve Voltaire’in Hiristiyanligin, mensuplarinin birbiri ile miicadelesi

hususunda en ileri din oldugunu belirttigi s6zlerini aktarir:

“Voltaire der ki:

Hiristiyanlik kadar erbab-1 indinde muhalefetler miicadeleler muharebeler mukételeler
goriilmiis higbir din yoktur. (...) Hiristiyanligin miinazaati hatta gerek hak ve gerek batil dince
bir dava igin olmayip mahza diinyaca mal ve niifuz ve tagalliib davasi vukua gelmistir. Ciimlesi

barbarliktir vesselam.”%

% Ahmet Midhat, a.g.e., s. 520.
% Ahmet Midhat, a.g.e., s. 527.
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Protestanlikla miicadele etmeleri i¢in Papalik tarafindan desteklenen Cizvitlerin
son derece iyi teskilatlanmis bir orgiit oldugunu sdyleyen Ahmet Midhat, onlarin

Osmanli Ermenilerini kigkirttig1 iddiasindadir:

“Osmanli tarihinin kism-1 ahiri miitalaa edilse isbu Cizvitlerin Ermenileri ne igfal
eylediklerini ve o yiizden ne kadar belay1 zuhur edip ortada ne kadar kanlar dokiildiiglinii goriir.

En sonunda Hasunist-Anti Hasunist® diye milleti iki kism-1 miitezadde taksim ve birgok batil
45100

davalarla devleti iggal etmek hususlarinda dahi bunlarin biiyiik mahareti goriilmiistiir.

Eserin birinci cildinde son olarak Hiristiyanlarin Amerika’da sergiledikleri
vahgeti dile getiren Ahmet Midhat, ateste yakilan, tecaviiz edilen, iskence goren
yerlilerin Hiristiyanliga muhabbet duymalarinin  miimkiin olmadiginin  agikca
anlasilmasi iizerine bunlarin biiylik kisminin katledildigini, bir kisminin ise kole olarak
satildigin1 sdyler. Ona gore Hiristiyanlikta koleligin mevcut oldugu Inciller ile sabittir.
Bu yilizden Hiristiyanlarin farkli ¢eviriler yapmak suretiyle bu konuyu reddetmeleri

yanligtir.

Ahmet Midhat eserinin birinci cildinde Hiristiyanligin dogusu ve yayilist
hakkinda oldukca tafsilatli bilgiler vermis, Sonu¢ boliimiinde bu husustaki tespitlerini
ozetlemistir. Ilk olarak Hiristiyanhigin {i¢ yiiz sene kadar esaret altinda kaldiginin yalan
oldugunu belirtir. Ardindan fakirlikle iftihar etmesi gerektigi sdylenen Hiristiyan din
adamlarmin diinya malina itibar etmedeki asiriliklarinin bir diger ¢eliski oldugunu dile

getirir.

Hiristiyanligin diinyevi hirslarinin maneviyattan ibaret goriinen seriati ile de
celistiginin ortada oldugunu sdyleyen Ahmet Midhat, kili¢ zoruyla yayilmaya ¢aligan bu
dinin zorbalik derecesinde eylemleri bulundugunu sdyler. Ona gore Musevilik ve
putperestlik ile Hiristiyanlik arasindaki iliski de ¢eliskilerle doludur zira Musa seraitini
takip ettiklerini sdyleyip Museviligi yermeleri; putperestleri ayiplayip onlar gibi gesitli
ikonlara ve figiirlere hiirmet etmeleri birbirine muhalif durumlardir. Hiristiyanlarin
Incil’in tahrif edildigine yonelik iddialar1 reddedip ayni zamanda elli dort Incil
tiredigini kabul etmeleri de bir diger tuhafliktir. Medeniyetin ilerlemesinde yegane
giictin kendileri oldugunu ileri siirerken medeniyeti ne derece engelledikleri de

ortadadir. Bunlarin son semavi din olan Islamiyet’in inananlarini kendi dinlerine davet

% Kadim Ermeni Kilisesi ile Katolik Kilisesi arasindaki ayrisma sebebiyle tartismalara yol agan Hasun Efendi’nin
taraftarlari ve karsitlar1 olmak tizere anlamina gelen ifadelerdir.
100 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 588.
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etmeleri, Ahmet Midhat’a gore ayiplanacak bir seydir, listelik tamamen bosuna bir

cabadir:

“Islam’a ilismeyiniz. Ciinkii Islam’in hiirriyet-i diniyyesine mukabil sizin esaret-i
diniyyeniz pek agir goriiniir. Isldm’m hikmet-i bahresine muhabil sizin evham-1 batilamiz pek
bayagi kalir. Zaten parlakligina hayran kaldiginiz ve nasil ise elinize gegmis olmakla miiftehir
oldugunuz birkag fikra-i hikemiyye de mualliminiz olan ve iizerinizdeki hakk-1 talimleri hala
baki bulunan bir millet-i miinciyi tahrik etmeyiniz. Sakirdin hocasi aleyhine bu gibi harekati

muvafik-1 miriivvet degildir. Sonra dariltirsaniz muallimleriniz kaleme sarildiklar1 gibi
2102

rezaletinizi ortaya koyarlar. (...) Lekiim diniikiim ve liye din'®* diyoruz.
Miidafaa’nin  birinci cildinin ana fikri, Islam cografyasinda Hiristiyan
misyonerlerin caba sarf etmesinin anlamsiz oldugu ve bunlarin Islam’a attiklari

iftiralarin gecersiz oldugu seklinde 6zetlenebilir.
3.1.2.2. Miidafaaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa

3.1.2.2.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat bu c¢aligmasina, Miidafaa isimli eserinin ilk cildinde Hiristiyan
misyonerligine karst dile getirdigi elestirilerinin  Hiristiyanlarin ~ birgogunu
otkelendirdigini belirterek baslar. Elestirilerinin misyonerlere kars1 yazilmis reddiyelere
nazaran daha ciddi bulunmasinin bu tepkileri dogurdugu kendisine iletilmistir.
Istanbul’dan Avrupa’ya ve Atina’ya Miidafaa aleyhine mektuplar gonderilmistir.
Bunlarin genel olarak eseri iyice tahlil etmeden dile getirilen elestiriler oldugunu
diisinen Ahmet Midhat, Amerikan Misyoner Cemiyeti’nden Mosyo Dwight’m103
kendisine bir mukabele yazmasi {izerine bu eseri dikkatle incelemeye karar verdigini

belirtir.

Dwight tarafindan Ahmet Midhat’a yazilan eser okundugunda, Miidafaa’da dile
getirilen hemen her husus tizerinde dikkatle duruldugu goriilmektedir. Ahmet Midhat’in
onca elestiri arasindan Dwight’in elestirilerini edebe ve ilme uygun bulmasi bununla
ilgilidir. {lmi arastirmalarda metoda 6nem veren Ahmet Midhat haksiz oldugunu

diisiinse de bu sistemli elestirileri cevaplandirmistir. Dwight’1n itirazlarinin genel olarak

101 «Gjzin dininiz size benim dinim banadir.” (Kafirun Suresi 6. Ayet).

102 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 618.

103 Henri Otis Dwight (1843-1917) yazar, gazeteci ve misyonerdir. Istanbul’da Bible House ismindeki misyoner
cemiyetinin baskanligini yapmustir.
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icerige degil kaynaklara yonelik oldugu ve ele alman konularin Islam’a yénelik bir
taarruz haline geldigi dikketi ¢ekmektedir. Ahmet Midhat hem Dwight karsisinda
Miidafaa isimli eserini savunmak hem de onun taarruzlarina cevap vermek iizere bu

eseri kaleme almistir.

3.1.2.2.2. itirazlara Cevap

Dwight’1n ilk elestirisi Ahmet Midhat’in, havarilerin ahlaksiz ve cahil kimseler
olduklarina dair hiikiimlerine yoneliktir. Dwight’a gore onlarin ahlaksizliklarina dair
hicbir kanit yoktur. Ahmet Midhat’in hakli oldugu tek husus cahil kimseler olmalart ile
ilgilidir ancak bu, havarileri kiigiiltecek yahut ahldken zayifliklarini ispat edecek bir

hiikiim degildir:

“Ama Allah’in bazi okuyup yazma bilmeyen iimmi kimseleri nesr-i din i¢in tayin
»»104

ettigini tarihge asina olan zevat gerek gerek Miisliiman ve gerek Hiristiyan tasdik ederler.

Ahmet Midhat’in havarilerden Petrus’un ve Pavlus’un tartismalarina dair
sozlerinin de hayal unsuru oldugunu sodyleyen Dwight, havarilerin mucizeler
gerceklestirmelerine dair nesriyatin ise oldukca eski birtakim risalelerden ibaret
bulundugunu iddia eder. Ona gére Ahmet Midhat’in delilleri yetersizdir. Ahmet Midhat
Dwight’in elestirilerine karsilik Miidafaa’da havarilerin cahil, ahlaksiz kimseler
olduklarina dair ifadeleri Kardinal Goeze’den naklettigini belirtir ve Miidafaa’da da dile

getirdigi gibi havarileri imansizlikla itham eden Hazret-i Isa’nmn kendisidir:

“Havarilerden bazilarinin imansizligin1 hiikmeden bizzat Hiristiyanlarin Isa’sidir. ‘Ey
»»105

seytan!” hitab-1 tahkiri Isa’nmn agzindan ¢ikmustur.
Esasen Hiristiyanlik Ogretisinin havarilere asir1 kutsallik atfetmesine yonelik
elestiri, Dwight’in kars1 cikabilecegi bir elestiri degildir zira kendi kutsal metinleri

bunlarin kutsiyetini ortaya koymaktadir:

“Aziz Pavlus’un teolojisi ve kerygma’si, onun Sam yolunda yasadigi esrime
deneyiminden tiiremistir. Bir yandan, Dirilmis’in Mesih oldugunu, Tanri’nin insanlar1 giinahtan

ve Olimden kurtarmak {izere gonderdigi Oglu oldugunu kabul eder. Diger yandan, onun

104 Ahmet Midhat, Miidafaaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa, Cilt 11, Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, istanbul,
1300 (1883), s. 27.
105 Ahmet Midhat, a.g.e. s. 34.
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Hristiyanligi kabulii Mesih’le mistik bir ortaklik iliskisi kurar. Pavlus deneyimini, ¢armiha
gerilmenin benzeri olarak yorumlar. (Galyalilar 2:19): O artik ‘Mesih’in diigiincesine sahip’tir (I.
Korintliler 2:16) veya onda ‘Tanr1’nin ruhu vardir’ (7:40). ‘Mesih benim araciligimla konusuyor’

der ve hi¢ ¢ekinmeden (II. Korintliler 13:3; Romalilar 15:18). Mistik ibr bi¢cimde ‘li¢lincii gége’
95106

kadar ¢ikarildigint ve Tanri’dan vahiy aldigini ima eder (Korintliler II 12:1-4, 7).

Ahmet Midhat havarilerin 6nceden fakir kimseler iken Hz. Isa’nm &liimii ile
birlikte Hiristiyan olanlardan mallarini miilklerini istemelerini ahlaki zayifliklarinin bir
delili olarak gordiigiinii belirtir. Dwight’in elestirilerine cevaben havarilerin ahlaka
mugayir davraniglarindan ornekler verir. Ona gére Dwight’in havarilerin ahlakina dair
elestirilerin sahih kaynaklara dayanmadigi yolundaki iddiast da gegersizdir zira bu
iddialar cogunlukla Incillere dayanmaktadir. Ahmet Midhat Incillerin sahih olmadiklari
hususundaki iddiasin1 korumaktadir ancak Hiristiyanlik en temel kaynak olarak incilleri

gostermektedir.

Dwight’in bir diger elestirisi Miidafaa’da Hiristiyanligin intigsar1 ile ilgili
bilgilerin Kaneto’dan aktarilmasidir. Dwight, Ahmet Midhat’in Kaneto’nun eserinde
Hiristiyanligin iyi taraflarinin anlatildign kisimlari aktarmayarak okurlarini manipiile
ettigini ima eder. Ahmet Midhat ise bu elestiriye, bir Hiristiyan’in kaynaklarim
kullanmanin ve onun sehadetini sunmanin kaynak gostermenin en gecerli sekli olacag:
diistincesi ile cevap verir. Esasen Dwight, Ahmet Midhat’in Miidafaa’daki iddialarina
delil olarak gosterdigi kaynaklarin niteliklerini tartisir ancak kendisi de iddialarini

desteklerken kaynak kullanimina 6zen géstermemistir.

Hiristiyanligin ilk asirlarda felsefe ile karigtigi hatta diisiinsel olarak felsefeye
galip gelemeyerek birtakim hiikiimlerini felsefeden aldigim1 sdylemek Dwight’a gore
hem Hiristiyanliga hem de Miisliimanlhiga aykiridir zira her iki dinin inananlar1 Hz.
Isa’nin peygamberligi hususunda ittifak halindedirler. Herhangi bir felsefenin Allah’m

dinine galip geldigini s6ylemek dinin mantigina uygun diismez.

Konstantin’in Hiristiyanlig1, ordusunu ve siyasi hakimiyetini kuvvetlendirmek
icin sectigi iddiast Miidafaa’da tekrarlanan iddialardan biridir. Ahmet Midhat
Konstantin’in Hiristiyanlara, Hiristiyanlarin da Konstantin’e ihtiya¢ duyduklarini
sOylemistir. Dwight ayn1 metinde Konstantin’in Hiristiyan askerlerinin sayisinin yetmis
bin yahut yliz bin kadar oldugunun belirtildigini sdyleyerek, metnin kendi iddiasin

gecersiz kildigini belirtir:

1% Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt 11, Kabalc1 Yayinevi, 2003, s. 394.
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“Miidafaa dahi Konstantin’in Hiristiyanlik tarafini iltizam etmekle ordusuna ancak

Fransa’dan olarak yetmis bin yahud yiiz bin kadar Hiristiyan asakir ilave ettigini beyan etmesiyle
99107

tarihten aldigimiz hakikati tasdik ve kendi davasini cerh ediyor.
Ahmet Midhat, Isa’nin Kilisesinin temeli olacagi haber verilen Petrus’un
Roma’da 6lmiis olmasinin tarihi olarak miimkiin olamayacagini belirtir. Ona goére Roma
Papalart kendilerine isnat etmek istedikleri ultthiyeti kuvvetlendirmek i¢in Petrus’un

Roma’da sehit edildigi fikrini kabul ettirmeye ¢alismiglardir.

Dwight’in Miidafaa’ya ikinci elestirisi, Ahmet Midhat’in Hiristiyanligin ortaya
¢ikist konusundaki iddialarina yoneliktir. Ahmet Midhat Hiristiyanligin ortaya c¢ikisina
dair gerek tarihgilerin eserlerinde gerek Ansiklopedilerde yeterli kaynagin
bulunmadigini soyler.

Ahmet Midhat Miidafaa’daki iddiasinin, Hiristiyanhgm ilk ¢ asirdaki
basarisizliginin, “seyf i kalemin ittifaki olmayinca hichir isin goriilemeyecegini ~108
ispatladigindan ibaret oldugunu sdyler. Ona gore Hiristiyanligin ilk {i¢ asirda tarihge
kayit edilmesi gerekecek higbir basarisinin olmamasi bunu ispata yeterdir. Ayrica
Hiristiyanligin ortaya ¢ikisindan asirlar sonra dahi Hiristiyan kelimesi telaffuz
edilmemistir. Burada Islamiyet’in kilig ile yayilmadigini belirtmek iizere eserini kaleme
aldigmm dile getiren Ahmet Midhat’in kendi iddiasina muhalif agiklamalar yaptig
goriilmektedir. O, esasen kalem ile kilicin birlikte hareket etmesi suretiyle dinin

yayilabilecegini sdyleyerek bir nevi itirafta bulunmaktadir.

Ahmet Midhat kilise azizlerinin Hiristiyanlik dinini firkalara bolmesi noktasinda
St. Jerome’u Ornek gosterir. Ona gore havarileri farkli milletlere teblig ile gorevli
kilmak ve bunlarin farkli hiikiimleri bildirmelerine olanak saglamak Hiristiyan
diinyasin1 birbirinden tamamen ayr1 dini anlayisa sahip gruplara bolmek demektir. Bu
ise en fazla kilisenin isine gelmektedir zira kilisenin amaci halki kendi varligiin
yiiceligine ikna etmektir. Bu da ancak onlar1 bilingsizlestirmek yoluyla miimkiin

olabilir:

“Vakia bir seriatin biitiin dleme stimul olmak lazim gelecegini biz dahi teslim ederiz.
Ancak o halde ahkam-1 seriatin kaffesi biitiin aleme siimul olmal1 idi. Yoksa Saint Jerome nam

kilise evliyasinin dedigi vecihle Petrus Yahudilere Pavlus Romalilara teblig-i din eyledikleri i¢in

07 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 74.
108 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 62.
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iki milletin akaid-i kadimesi hasbiyla suret-i tebligde fark olmak tabi olacagina riza gostermek
»109

asla muvafik serh-i kanun olamaz.

Ahmet Midhat Hiristiyanligin yayilmasmin da abartilan hususlardan biri
oldugunu dile getirmekle hakli oldugunu belirtir zira “Hiristivanlarin her adim attiklar:
yerleri Hiristivanlik dairesine girmis™*'® farz etmedikce iddia ettikleri kadar yaygin bir
din olmalar1 miimkiin degildir. Konstantin 6ncesi Roma’da elli bin kisinin oldugu
iddias1 dogru olsa dahi bunda sasilacak bir taraf olmayacagmi dile getiren Ahmet
Midhat, o donemde Roma’nin bir milyona yakin bir niifusa sahip oldugunu hatirlatir.
Ona gore Hiristiyanlik asil Konstantin zamaninda yaygimlagsmistir. Bunda da onun

siddet yoluyla dini yayma c¢abasi etkili olmustur.

Ahmet Midhat Roma’nin Hiristiyanlara yonelik siddetinin abartildiginm
diisiinmektedir. Zira ona gore Hiristiyanlar zaten ilk {i¢ asirda oldukga kii¢iik bir azinlik
halinde idiler ve giigsiizdiiler. Roma Imparatorlugu ise giiciiniin zirvesinde idi.
Hiristiyanliga yonelik cebir kullanmasini gerektirecek bir durum olugsmamis idi. Ahmet
Midhat’a gore Hiristiyanlara yonelik siddet kullanildig1 aciktir ancak bu, bir cemiyeti
katletmek derecesine varmamustir. Tarihgilerin eserlerinden 6rnekler vererek durumu
izah etmesi lizerinde Dwight da Ahmet Midhat’t bu zuliimlerin bir hayli miibalaga

edildigi noktasinda destekler:

“Dostumuz Mdsyd Dwight Hazretleri Roma devleti tarafindan giiya Hiristiyanligi mani
vemahv1 i¢in iltizam olunan mezalim-i umumiyye hususunda kizbe yaklasan miibalagata dahi
Miidafaamizda verilen izahati igbu liglincii bahislerinin mukaddematinda bir aralik kabul ve
tasdike takarriib eyleyerek ‘Hiristiyanlik aleyhinde on defa mezalim-i umumiyye vuku buldugu
ve her bir zulmiin birer katl-i alem oldugu dava-y1 isnada bulunan bir miiverrih ve orda verdikleri
haberler Miidafaa tarafindan cerh ediliyor ise maglubiyet-i mezkdr miiverrihlere mahsus olur’

demisler ve bu szleriyle bizi hayli memnun eylemisler idi.”*"!

Dwight’in Hiristiyanhigin kilic yoluyla yayildigi iddiasina itiraz1 vardir. Ona
gore Ahmet Midhat, Konstantin’in tiim savaslarin1 Hiristiyanliga mal etmektedir. Oysa
Hiristiyanliktan haberdar dahi degilken Konstantin pek c¢ok savasa girmistir.

Hiristiyanlarin bilhassa Kudiis’te zuliimler uyguladiklar1 iddiasinin da dogru olmadigini

sOyleyen Dwight, Kudiis Kilisesi’nin uzun siire Hiristiyanlarin ana kilisesi olarak

109 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 124.
110 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 169.
1 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 186.
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goriildiigiinii dile getirir. Ona gore Kudiis’te miladin ilk yillarinda dahi Hiristiyanlar
yasamakta idiler ve insanlar1 Hiristiyanlik dinine baglamak i¢in kili¢ kullanmamislardi.
Ahmet Midhat, Roma’daki Hiristiyan sayisinin azliginin Konstantin Hiristiyanligin
hamisi haline gelinceye kadar silirdiigiinii, Hiristiyanligin ancak bundan sonra
yayildigin1 iddia etmektedir. Konstantin evvela putperestleri Hiristiyan yapmaya
calismig, Hiristiyan olmamakta direnenleri katletmistir. Hatta Hiristiyanligi kendi
anladigr gibi anlamayanlar1 dahi ortadan kaldirmistir. Ahmet Midhat’a gore
Konstantin’e goklerden geldigi sdylenen “sen bununla galebe edeceksin™ seklindeki
nidanin bir ibadethaneye degil de bir orduya seslenmesi, Hiristiyanligin yayilmasinda
kili¢ kuvvetinin etkili olduguna yeterli delildir. Konstantin’in gokte ha¢ gérme ve nida

isitme hadisesinin tiim Hiristiyanlarca kabul edilen bir hadisedir.

Dwight’in Hiristiyanligin engin hosgoriisiine, esitlik anlayisima ve siddetten
uzakligmma dair iddias1 abartilidir. Hiristiyanligin temel kaideleri gz Oniinde
bulunduruldugunda diger dinden olanlara tahammiiliiniin az olmasi beklenen bir
durumdur. Her din kendi itikadi gereginde bir Otekilestirme cabasi igine girer.
Hiristiyanlik gibi evrensellik iddias1 ile ortaya ¢ikan bir dinin diger dinlerin

mensuplarina olumsuz tavir takinmalar1 beklenecek bir durumdur:

“Kisacasi, gerek Yahudiler gerek putperestler igin, kurtulus yalnizca iman ve
sakramentlerle gelecektir. Selamet ‘Tanri’nin karsiliksiz armagani’; ‘Rabbimiz Mesih Isa’da

sonsuz yasamdir’

Boyle bir teoloji anlayiginin Aziz Pavlus’la Kudiis’iin Yahudi-Hiristiyanlarini karsi
karsiya getirmesi kaginilmazdi. Kudiisliiler, dini yeni kabul eden putperestlerin siinnet olmasini
sart kosuyor ve onlarin topluca yenen yemeklerle efkaristiya ayinlerine katilmasini
yasakliyorlardi. Pavlus’ta (Galatyalilar 2:7-10) ve Elgilerin Isleri’nde celiskili anlatilar1 bulunan
bir catigmanin ardindan, iki taraf Kudiis’te toplanip bir orta noktada uzlagti. Dini kabul eden
putperestlere yalnizca ‘putlara sunulan kurbanlarin etinden, kandan, bogularak o&ldiiriilen
hayvanlarin etinden ve fuhustan- sakinma kosulu getirildi. (Isler 15:29). Bu karar muhtemelen
Pavlus yokken almmusti. ‘Oteki Uluslarin Elgisi’ bu karar1 kesinlikle kabul etmezdi; ciinkii

Yahudi kurallarinin bir boliimii boylelikle korunuyordu.”**?

Dwight’a gdre  Hiristiyanlar, ~Misliimanlarin  cihad-1  kebir  olarak
isimlendirdikleri nefis miicadelesinde zorlanan Yahudiler ve putperestlere daima

Allah’a dua ederek ve giinahi terk ederek yasamaya devam etmelerini 6nermislerdir.

12 Mircea Eliade, a.g.e., s. 396.
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Insanligin ahlakga terakkiyati Hiristiyanlar eliyle saglanmustir. Ahlaken ¢okiis
noktasinda olan Roma Imparatorlugu Hiristiyanlar sayesinde 1slah olmustur. Yine
Almanya ve Fransa halkalarinin medenilesmesinde Hiristiyanlarin rolii biiyiiktiir.
Ahmet Midhat ise sadece papazlarin giinahlarinin dahi putperestlerin gilinahlarinin

yaninda fazla kalacagini dile getirir.

Dwight’in bir baska iddias1 ise Ahmet Midhat’in Hiristiyanlarin Amerika’da
yaptigi vahsete yonelik olarak dile getirdiklerinin eksik oldugudur. Dwight
Hiristiyanlarin birtakim zorbaliklara karismis olabilecegini kabul eder ancak ona gore
meselenin farkli bir boyutu daha vardir. Dwight Hiristiyanlarin bu vahsilere medeniyet

getirdigine yonelik kadim iddiay: tekrarlamaktadir:

“Evvel asirda Meksikalilarin baglica ayin ve adet-i diniyyesi ve putperest kdhinlerin en
»113

bityiik mesguliyeti kurban icin insan kesmekten ibaret idi.

Dwight’a gore Hiristiyanlar savas hukukuna her zaman uymuslar; elinde silah
olmayana saldirmamak, harp esirlerini satmamak gibi kurallara riayet etmislerdir.
Ahmet Midhat Istanbul’dan Anadolu iglerine kadar Osmanliya kars1 birlesme cagrisi
yapan Hiristiyanlarin hangi ahlak kurallarima riayet ettiklerini merak etmektedir.
Hiristiyanlar insanlarin birbirine esit olduguna iman ederler. Ahmet Midhat Dwight’in
bu hiikiimlerini elestirir. Ona gore Hiristiyanligin yayilmasindaki basarisizlik Dwight’in

Ovgiilerinin miibalagasini ortaya koymaya yeter:

“Eger Hiristiyanlikta dava edilen kuvvet filhakika putperestlige faik olsa Hint’te ve
Cin’de dahi bu kuvvet kendi eserini gostermeli idi. Cinliler Hiristiyanlig1 men etmedikleri gibi

Hint’te Ingilizler himaye dahi eyledikleri halde terakkisi yine hig olup (...)”

Dwight Hiristiyanlik sayesinde kadinlarin erkeklere esit seviyeye gelecegini
belirtmistir. Ahmet Midhat ise kadinlarin Hiristiyanlar yiiziinden Yahudiligin sagladig:
haklar1 dahi kaybettiklerini, sevmedikleri bir adamdan bosanamadiklarini belirtir. Onun
burada Katolik mezhebini baz aldig1 goriilmektedir. Yine Hiristiyan kadinlarinin
ortlinme zorunluluklarinin olmamas1 Hiristiyan olmalar1 ile degil Avrupa’nin kadim

adetleri ile ilgilidir zira Hz. Meryem bir Yahudi kadini olarak tesettiirliidiir.

113 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 242.

72



Ahmet Midhat bu eserini, Hiristiyanliga dair fikirlerine yonelik itirazlari
cevaplandirmak tizere kaleme almistir. Miidafaa’nn ilk cildinde degindigi konularda

kapsamli izahatlar vermis, Islam ile Hiristiyanlik mukayesesine devam etmistir.

3.1.2.3. Miidafaa (I11. Cilt)

3.1.2.3.1. Eseri Yazis Sebebi

Miidafaa’nin tglincll cildi, Hiristiyanligin ilahiyat ile ilgili meselelerinin ele
alindig1, nazari ve pratik olarak ahlak meselesi iizerinde durulan ve Chateubriand’a
reddiye olarak kaleme alinmis bir eserdir. Ahmet Midhat bu eseri Hiristiyanligin temel
doktrinlerinin ilahi hakikatten ve mantik ilkelerinden ne derece ayrildigini géstermek ve
iddia olundugu gibi sefkat esas1 lizerine kurulmadigini ve insanligi birlestirme giiciine

haiz olmadigin dile getirmek iizere kaleme almustir.

3.1.2.3.2. Hiristiyanh@in Temel Unsurlari

Ahmet Midhat tarihte Tiirk karsithg ile tanman Chateubriand’in Islam
hakkindaki fikirlerine karsi kendi fikirlerini savunur. Chateubriand’in elestirileri,
tamamen oryantalist bir bakis acisi ile kaleme alindiklarindan Ahmet Midhat’in
reddiyeleri zaman zaman birer taarruz hiikmiinii almislardir. Chateubriand’in Tiirkler ile

ilgili iddilarinin objektifligi ile ilgili olarak asagidaki ifadeler fikir verebilir:

“Yola ¢ikmadan 6nce bana ‘Bin bir hakaret goérmek istemezsen sakin bir Tirk’le
sakalasayim, deme’ diye 6giit vermislerdi. Bu 6giidiin ne kadar faydali oldugunu birgok defalar

anladim: bir Tiirk, kendinden korkmadiginizi gériince hemen yumusar, sizi korkuttugunu anlarsa
»114

kiistahlagir.
Ahmet Midhat Dogu Bati karsitligini tam bir ziddiyet seklinde kurgulayan ve
Hiristiyanligi yiiceltmek i¢in her seyi sdyleyen Chateubriand’1 elestirir.

Ahmet Midhat asli unsurlar1 Baba, Oglu ve Kutsal Ruh olarak siralanan teslis
inanc1 tizerinde durur. Baba, ogul ve kutsal ruhun ii¢liniin de Tanriy1 isaret ettigini,
bunlarin Tanri’nin isimleri olarak telakki edilemeyecegini ve Esma-i Hiisna ile
mukayesesinin dogru olmayacagini belirtir. Zira bunlarin {igli de farkli seylerdir.

Hiristiyanlar hepsinin tek bir Tanr1’y1 isaret ettigini iddia etmis olsalar da her biri farkl

114 Chateaubriand, Paris-Kudiis Yolculugu, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1946, s. 43.
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bir varlik olarak tezahiir etmistir. Esma-i Hiisna’da ise tek bir Allah’in farkh
isimlerinden soz edilir ancak higbiri bir digerinden varlik sahasi farkli olmak
bakimindan ayrilmaz. Vahdaniyet hususunda kesrete gitmeleri miimkiin olmayan
Hiristiyanlar teslisin bu ii¢ unsurunun farkli seyleri isaret ettigini kabul edemedikleri
gibi birbirleri ile ayn1 sey olduklarini1 da sdyleyememektedirler. Boylece “biri ti¢ etmek
ticii de bir etmek” gibi mantik ilkelerinin disinda bir yola sapmislardir. Ahmet Midhat
bununla ilgili olarak bir matematik¢inin formiilasyonunu zikreder. Hiristiyanligin bu
garabetini ortaya koymak i¢in “1+1+1=2"** geklinde bir soru hazirlamig papazlardan
birine sorunun cevabinin ne oldugunu sormus ve sonucun bire esit olmasi gerektigi
yoniinde karsilik almistir. Papaza gore bu birlerin her biri birbirine esittir, birbirinin
aymdirlar ancak toplamlari gene kendileridir. Ahmet Midhat bunun mantigin temel
ilkelerine aykiriligini ortaya koyar. Ona gore teslisin bu ii¢ unsurunu birbirinden iistiin
tutmamak ve hepsini Tanr1 olarak kabul etmekle Hiristiyanlik tevhit esasindan tamamen
uzaklasmustir. Hiristiyanlik kilisesi Hz. Adem’den bu yana devam eden seriatin en temel

ilkesi olan Vahdaniyet ilkesini ihlal etmistir.

Ahmet Midhat Hz. isa’nin Tanr1’nin oglu oldugu seklindeki diisiinceyi reddeden
Hiristiyanlarin Hiristiyanliktan g¢ikarildiklarini belirtir. Ona gore bilhassa Konstantin
sonrast Hiristiyanlik tek boyutlu bir hale gelmistir. Konstantin’in sadece Hiristiyan
olmayanlara degil Hiristiyanlifi kendisi gibi yorumlamayanlara da zuliimler
uyguladigini daha 6nce dile getirmis olan Ahmet Midhat, teslisin Hiristiyan 6gretisinin
temeli haline getirildigini vurgular. Boylece mantiga en aykirt hiikiim dinin olmazsa

olmazi haline gelmistir.

Hiristiyan inancina gore, Hz. Adem Tanri’min yasak meyvesini yediginde biiyiik
bir giinah iglemis ve cennetten ¢ikarilmistir. Tanr1’ya inanan her kim olursa olsun onun
nesebinden tiireyecegi icin insanlara tekrar feyz kazandirmak iizere Hz. Isa gibi babasiz
bir kurban gerekmektedir. Ahmet Midhat Hz. Isa’ya ilahlik atfetmenin Hiristiyanlig1 din
hiikmiinden ¢ikaracagin1 zira bu durumda onun kendi kendisine vahyeder durumda
olacagm dile getirir. Ayn1 zamanda Hz. isa Incillerde Tanrr’ya siikretmis, “Beni kabul
eden beni gondereni kabul eder” seklinde ifadeler kullanmistir. Ahmet Midhat teslis
inancim siirdiirmekte diretmenin Hz. isa’nin kendisine siikretmesinin anlamsizligini

ortaya koyacagini soyler.

115 Ahmet Midhat, Miidafaa, 111, Terciiman-1 Hakikat Matbaas1, Istanbul, 1302 (1885), s. 40.
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Teslisin bir diger unsuru olan Kutsal Ruh’a da deginen Ahmet Midhar, Kutsal
Ruh’un insana vaftiz ile geldigine inamildigini belirtir. Iznik Konsili'nde Ruhu’l-
Kudiis’iin Tanr1 oldugu konusunda mutabakata varilamamis ancak ilk Istanbul
Konsili’nde 0 da iiglemenin parcasi haline getirilmistir. Onun ii¢lemeye dahli, Kilise
biiyiiklerinin kuvvetini arttirmis, hatasiz olacaklart kabul edilmistir. Ruhu’l-Kudiis Hz.

Isa’dan havarilere, havarilerden ise papa ve papazlara intikal ettirilmistir.

Miidafaa’nin bu cildinde iizerinde durulan hususlardan biri de asli giinah
meselesidir. Hz. Adem’in Tanri’nin emrine karst geldigini, bu nedenle de Hz. Isa’nin
insanligin  biitliin  glinahlarm1  6demek {izerine c¢armiha gerildigini sdyleyen
Hiristiyanlarin iddialarinin aksine Ahmet Midhat, Incillerde buna dair isaretlerin
oldukga az oldugunu ileri siirer. Yahudiligin bir mezhebi olarak taninan Hiristiyanligin
asli glinah tartismalari, bu dinin bilhassa eski Yunan diisiincesi araciligiyla yeni bir
yoruma gittiginin isaretidir. Hiristiyanlik dininin temel doktrinlerinin Yunan felsefesi ile

alakasi ¢oktur.

Ahmet Midhat asli glinah1 kabul etmenin Allah’in kudretine karsi gelmek
olacagini ifade eder. Ona gore Allah diledigi gibi bir kul yaratmaya muktedirdir. Onun

bagislayiciligt Hz. Adem’in biitiin nesebini affetmeye yeter.
Ahmet Midhat asli giinaha inanilmasinin sonuglarini su sekilde siralar:**®

1. Cenab-1 Allah Hz. Adem’i ve Hz. Havva’y1 bir semavi mahlik gibi yasamak
iizere yaratmak istemis ancak basarili olamamustir.

Yasak meyveyi yememesini istedigi halde bundan insan1 men edememistir.
Yalmz Hz. Adem’i degil onun biitiin soyunu affetmesi miimkiin olmamustir.

Insanlar1 agikga affetmeyip bir ogul suretine girerek diinyaya gelmistir.

o~ 0N

Her neye ol derse o seyi oldurabilecekken Yahudilerin kendisine inanmasini
saglayamamuistir.
6. Yaratan ve oldiiren sifatlarina haiz bulunan Allah kendi canini kurtaramayip

Rabbine onu neden terk ettigini sormustur.

Ahmet Midhat biitiin bu hususlarin asli giinah meselesinin Hiristiyanliktaki ele

alimiginin gegersizligini ortaya koydugunu gostermistir.

Hiristiyanlhigin temel kaidelerinin Allah’in birligi esasiyla ve tabiat kanunlartyla

celigkili oldugunu ispat eden Ahmet Midhat ardindan Chateubriand’in ahlak iizerine

118 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 124.
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miitalaalarmma yer verir. Onun ahlaki “sefkat ve sadakat kanunudur” seklinde
tanimladigin1  belirttikten sonra bunun gegerlilii miimkiin olmayan bir hiikiim

oldugundan s6z eder.

Ahmet Midhat’in Chateaubriand’a  siddetli muhalefetinin  temelinde
Hursitiyanligin Dehast isimli eserinin rol oynadigi diisiiniilebilir. Zira eserde Voltaire ve
arkadaslarmin din aleyhine yazilan her seyi alaya aldiklar1 belirtilmis ve Incil 6gretisine
yonelik isteksizligin kendilerini felakete siiriikleyecegi soylenmistir. Ahmet Midhat hem
cogunlukla Voltaire’i miidafaa etmekte hem de tahrif edilmis incillerin akleden &zgiir
insan i¢in anlaminin kalmadigimi iddia etmekte idi. Chateaubriand Ahmet Midhat’in
Islamiyet’in var olan dinlerin en miikkemmeli oldugu yéniindeki iddiasin1 Hiristiyanlik
icin gecerli goriiyordu. Ahlaki toplumun temeli olarak goren ve ahlak olmadan kanunun
hicbir sey yapamayacagina hilkkmeden Chateaubriand’in bu diislincesinin temelinde,
hiikiimsiizlestirilmeye caligilan Hiristiyanlik 6gretisinin esaslarinin énemini vurgulama

istegi yatar.

Ahmet Midhat Chateaubriand’in Hiristiyanligin sefkat esasina dayali olusuna
muhalefet eden baska bir Hiristiyan muallimin diisiincelerini belirterek, fenne, tabiata
uygun baska bir dinin diinyevi ihtiyaclara cevap verebilecegini sdyler. Ona gore sefkati

diinyaya Hiristiyanligin getirdigini sdylemek son derece abestir.

Incillerdeki ahlak ile ilgili bahisleri tespit eden Ahmet Midhat, Kur’an’m hem
ahlaka ve akla hem de fenne daha uygun ayetleri oldugunu belirtir. Ona gore
Hiristiyanlarin da ihtiya¢ duyduklar1 esas din Islamiyet’tir. Islamiyet Hristiyanlik gibi
fenne muhalif bir din degildir. Hiristiyanlik Kilisesi dinin akla uygunlugu ilkesini
tamamen yitirmistir. Buna mukabil islam dini ruhban smifin1 tanimamasi hasebiyle
Hiristiyanligin =~ diistigii  duruma diismeyecektir. Hiristiyanlik insanliga faydali
olabilecegi alanlarda kendi ¢ikarlarin1 gézetme hevesinde olmustur. Ahmet Midhat’a
gore Chateaubriand nazarinda kurtarict olan Hiristiyanlik Kilisesi, gili¢lenir giiclenmez
insanligin en biiylik diismani haline gelmistir. Eserde Hiristiyanligin siyaseti olmadigin
belirten Ahmet Midhat Hiristiyanlarin amaglarini siyaset kisvesine biiriindiirerek birgok

yanlis yaptiklarini dile getirir:

“Vakia Nasraniyet Kilisesi kuvvetlenip de o zamana kadar koyunlarin ¢coban suretinde
goriinen papazlar koyunlarin en ziyade kiikremis kurtlar1 olmak saniyla istihar eyledikleri zaman

papalarmn zindanlar cellatlart mahkemeleri falanlar1 dahi olmus ve binaenaleyh bir ilm-i siyaset
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acilmis ise de bu siyasetin Nasraniyet hakkinda nokta-i nazarinca bir miiddet azime oldugunu
2117

inkar edebilecek hicbir Nasrani bulunamaz.
Ahmet Midhat Chateaubriand’in Hiristiyanlig1 miidafaa i¢in gostermis oldugu
gayreti de takdir eder. Hiristiyanligi insani vasiflarin hamisi gibi goren
Chateaubriand’mn, esasen hiclik mertebesine kadar inmis olan bir dini yiiceltmek
konusundaki maharetinin ve ¢abasinin Islamiyet hakkinda goriilmesi durumunda tiim

batil inanglarin yok olacagini ileri siirer:

“Avrupa erbab-1 kaleminden Chateubriand gibi bir takimlarinin Hristiyanlig
sa’salandirmak i¢in yazdiklar seylerde hakikat aramamak sartiyla gosterdikleri eser-i maharete
tahsin—han olmamak kabil olamaz. Esas1 hig, fiiruu daha hi¢ olan bir dini cihana en parlak din
olmak {iizere gosterdikleri bu mahareti eger Islamiyet hakkinda sarf etmis olsalar idi simdiye
kadar nasraniyet denilen sey esatir-i evveliye gibi nesyen mensiyya hiikkmiini alir idi.

Nasraniyette varliga benzer bir sey varsa o dahi erbab-1 kaleminin is bu maharetlerinden ibaret
»118

olup o varliga kaldirinca altindaki higlik, miidafilerinin dahi gézlerine ¢arpar.
Ahmet Midhat, Hiristiyanligin 06ziiniin iddia edildigi gibi sefkatten
olugmadiginin en biiyiik delilinin Hiristiyanlik tarihinin kendisi oldugunu belirtir. Giiglii
olduklar1 her firsatta insanlara zulmeden Hiristiyan Kilisesi, semavi dinlerin
esaslarindan uzaktir. Ilme, akla, fenne aykir1 hiikiimlerini insanlara kabul ettirebilmek
amaciyla kendilerine uluhiyyet atfeden kilise erbabi, insanoglunun 6zgiir diisiinmesinin

oniinde engeldir.

Miidafaa’nin tglincii cildi Ahmet Midhat’in Hiristiyanlhigin temel kaideleri olan
teslis, asli giinah gibi konulardaki goriislerini dile getirmis, Hiristiyan ahlaki ve siyaseti
iizerinde durmustur. Eserin ana fikri, Hiristiyanligin Hz. Adem’den bu yana devam eden
seriatten biitliniiyle uzaklastigi, iddia edildigi gibi bir sefkat dini olmadig1 ve siyaseti

kendi ¢ikarlarina alet ettigi seklinde 6zetlenebilir.

17 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 529.
118 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 562.
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3.1.2.4. Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi

3.1.2.4.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat, Sehremaneti Celilesi Mektupgusu Nazim Bey’e yazdig
mektuplart Once Terciiman-1 Hakikat’te tefrika ettirdikten sonra kitap seklinde

bastirmistir.

Schopenhauer’in fikirlerini agiklayan eserin kendisini ¢esitli diizeltmeler
yapmaya yOnlendirdigini belirten Ahmet Midhat, genglerin bir¢ogunun yeni hikmetlere
merak duyduklarini, bu nedenle bilhassa insanin hem bu diinyasint hem de ahiret
hayatin1 mahvedebilecek hikmetlere karsi onlarin zihinlerini korumanin vazifesi

oldugunu belirtir:

“Hele su zamanda genclerimizin bir¢ogu hikemiyyat-1 cedideye ragbette karanliga
saldirircasina bir savlet gosteriyorlar ki kendilerinde matlubumuz olan kudret-i temyiz hasil olup
da, bu hikmetlere ragbetinin dah ondan sonra husile gelmis olduguna emniyet edebilsek micib-i
memniniyyet olabilir ise de, tahsil programlari zaten ma’limunuz olup huslsi miitdla’a igin

yaglarinin ne kadar miisaid olabilecegi dahi meydanda oldugundan o kudret-i temyizin
»119

kendilerinde mevcudiyeti bi’t-tabi’ meskik olur.
Eserinde ii¢ semavi dini mukayese eden Ahmet Midhat, agir elestirilerle yerdigi
Schopenhauer’n bazi hiikiimlerinin dahi Islam’a mugayir olmadigim gostermek ve yeni

hikmetin tuhafliklar1 hakkinda okurlarini bilgilendirmek istemektedir.

3.1.2.4.2. Yeni Hikmete Elestiri

Miisliimanlarin “pek miikemmel bir hikmete malik” olduklarmi belirten Ahmet
Midhat, yine de yeni fikirlerle yakindan ilgili oldugunu belirttigi Nazim Bey’in
kendisine, Schopenhauer’in disiincelerini agiklayan bir eser getirmesi ile
meraklandigint belirtir. Esasen Schopenhauer hakkinda isittigi bir¢ok olumsuz bilgi
vardir. Kendisi de yazmak tlizere okumak gayreti icinde olan bir diislinlir olarak

Schopenhauer’i aragtirmanin zaman kayb1 olacagini diistinmektedir:

“Fikrimin dogrusunu sorar isen i’tiraf ederim ki, hikmet denilen sey, yas deri gibi hangi

tarafa ¢eksen uzanacagi ve o babda ne kadar s6z sdylemis olsan bitip tiikkenmeyecegi cihetle

19 Ahmet Midhat, Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi, Terciiman-1 Hakikat, 1304 (1887), (Haz. Erdogan Erbay, Ali
Utku, Ahmed Midhat Felsefe Metinleri, Babil Yayinlari, Erzurum 2002, s. 18).
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zaten feylesofinin bircok evhdmindan hoslanmadigim halde, sanatimin yazicilik olmak hasebiyle
bu yoldaki 4sar1 hoglanmaya hoslanmaya okumaya mecbur oluyordum da, bir de budala diye

tavsif olunan Schopenhauer goriince onu okumak bi’l-killliye beyhiide olacagina
99120

hilkmeylemistim

Eserinde her seye ragmen, “soyleyene degil séyledigine bak” hilkkmii geregince
kanaatlerine devam ettigini belirten Ahmet Midhat, bizdeki hikmetin Bati’daki
felsefenin karsilig1 oldugunu belirtir ve bunun tanimi iizerinde herhangi bir uzlagma
saglanamadigini sdyler. Pythagoras’in bilge tinvani yerine bilgelik seven tinvanini
aldigini, boylece philo-sophia isminin ortaya ¢iktigini belirtir. Ahmet Midhat’a gore
felsefe ancak, “her seyin, her hiikmiin dogrusu” seklinde tanimlanabilir. Ancak
dogrulugun her diisiiniirce farkli tanimlanmasi ortaya birgok sorunun ¢ikmasina neden

olmustur:

“Ahmet Mithat’in dogruluk sorusu, anlasilacag: gibi felsefe anlaminda, felsefi bilgideki
dogruluk sorunu degildir. Aksine Ahmet Mithat’in sorusu, din, inang anlaminda dogrulanamamis
inancin, dogrulanamamis inang bilgisinin durumudur. Ahmet Mithat, Tiirk Islam diisiince tarihini
her donemde mesgul eden bir sorunu giindeme tasimaktadir. Bu sorun, Gazali’yle giincellesen ve
Osmanli-Tiirk diisiincesinin temel meselelerinden biri haline gelen felsefe-din, akil-vahiy iligkisi

sorunudur. Bu soruna kadar felsefe karsisinda olumlu ifadeler kullanan Ahmet Mithat, bu
5121

meselede bir anlamda diisiiniisiinii cikmaza sokmaktadir.

Schopenhauer’in kendisine nasil filozof olabilecegi yolunda fikir almak i¢in
gelen bir gence yillik gelirini sordugunu, bir aile sahibi olmanin diislince 6zgiirliiglinii
engelledigini  belirttigini, Hiristiyanliktan ve yoneticilerin  emrindeki egitim
kurumlarindan uzak durmay1 tavsiye ettigini soyleyen Ahmet Midhat, onun
biyografisinin nasihatlerine uygun olmadigin1 gostermek i¢in hayatini 6zetler. Diinyada
alinacak lezzet kalmadigina hiikmeden bu pesimist filozofun zevk ve safa aligkanligini
dile getirir. Ona gore, hayat1 bir komedi sahnesine benzeten Schopenhauer’in, Berlin’de
kolera salgininin ortaya ¢ikmasi ile sehri terk etmesi de bir diger celigkidir. Eserinin
“Avrupa’nin Dinsizligi Neden Ibarettir?” isimli boliimiinde Schopenhauer’da da

goriilen ve Avrupa’da yayginlasan dinsizlik cereyanini incelemeye tabi tutmustur:

120 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 13.
2! frfan Gorkas, “Ahmet Midhat Efendi ve Hikmet-i Cedide”, 4. U. Tiirkivat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi,
XXXXIV, Erzurum 2010, s. 67.
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“An-asil Yahudilik’den ibaret bulunan Nasraniyyet, Yahudilik dleminde mazhar-1 hiisn-
i telakki olmayip da, Felatun-1 ildhi meslek-i hikmetine séalik hiikema eline gegtigi zaman bir
taraftan Felatiniler’in ikmal ve itmamiyla kadim putperestlik iizerine bi-hakkin tercih
olunabilecek sureti almis iken, papazlar miicerred kendi menfa’atlerinin te’mini i¢in, zulmet-i

cehl icinde kalan halka hos goriinecek her seyi dine idhal ede ede putperestlik ne kadar ebatili
99122

var ise ciimlesini doldurmuslardi.

Ahmet Midhat’a gore Hiristiyanligi Protestanlik dahi kurtaramamistir zira bu
dinin yozlasmasinda en etkili hiikiim olan insanoglunun ilahligina inanmak hiikmii
ortadan kaldirilamamistir. Diisiiniirler bu garipligi elestirerek bir dine baglilik
diisiincesinden tamamen uzaklagmaya baslamislardir. Ahmet Midhat, bunu onlarin
kendi dinlerine y&nelik itirazlar1 olarak anlamak gerektigini, islamiyet’in hikmeti ile
karsilasmalarinin onlar igin arzu edilecek sey oldugunu belirtir. Ona gore Islamiyet

zaten pek cok diisiiniir tarafindan kabul edilecek bir dindir:

“Vakr’a bunlara sorulsa ismi ‘din’ olduktan sonra Islimiyet’i de kabule tenezziil
etmezler. Ancak kendi igtihatlarinin yiizlercesinde goriilecegi iizere hikmet-i Islamiyye’nin pek

¢ok ahkdmini bunlar giiya kendi hikmetlerinin iissleri olmak iizere kabul etmektedirler ki, su
»123

kabulleriyle i’tikad ve inddlar1 asla tevfik olunamaz.

Esasen bu tutumunda Avrupali diisiiniirlerin fikirlerini biitiinliyle incelemeye
tabi tutmadig1 ve meseleyi Hiristiyanlig1 elestirirken Islamiyet’i olumlayan Voltaire gibi
isimler araciliiyla idrake calistig1 i¢in tiimiiyle ele almadig: goriisiindeyiz. Avrupa’nin
aydinlanma cereyan1 sadece Hiristiyanliga muhalif bir cereyan olmayip Hiristiyanlik ile
ilgili temel elestirisi de sadece Isa’nin ilahlig1 noktasinda degildir. Kant’m “Aydmlanma
Nedir?” isimli makalesinden bu yana siirekli zenginlesen aydinlanma cereyaninin
temelinde, merkezinde tanrinin oldugu bir diizenin merkezinde insanin oldugu bir
diizene evrilmesi amaci mevcuttur. Insan aklmin yiiceltilmesi ve &zgiir iradenin
taninmasi ile din, gitgide zayiflayan bir sosyal olgu halini almistir. Ahmet Midhat’in
meseleyi Hiristiyanlik elestirisi olarak temellendirmesini pragmatik tavri ile alakali

goruyoruz:

“Biz diislinecegiz ki, onlarin dinsizlikleri yine kendi dinleri aleyhine bir isyadndan
ibarettir. Hem bu isyanda haklar1 ve hi¢ olmazsa ma’zlriyyetleri miisellemdir. Zird onlarin

d3inleri bir esaret-i fikriyye demek olup o zinciri kirip da hiirriyet-i fikriyye alemine can attiklar

122 Ahmet Midhat, Schopenhauer in Hikmet-i Cedidesi, s. 31.
122 Ahmet Midhat, a.g.e., 5.32.
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zaman bir ¢ok kdoselerde asil hiirriyet-i tdmme-i fikriyyenin vasil olabilecegi hakayik-1
Islamiyye’den birgoklarina bila-ihtiyar ve an-cehl vasil olmaktadirlar. Bu halde Cenab-1 Feyyaz-1
Mutlak’mn feyz-i ezeli ve ebedisinden iimid-var olabiliriz ki, evdiye-i dalaletde tek ve tab-1
hakayik-cliyAneleri nihdyetinde hakdyik-1 mahza ve kat’iyye-i Islimiyye’ye miilaki olalar da,

isbu bi-gare-gan-1 déllin dahi hidayet goreler. Amin! Siimme amin!...”*?*

Aydinlanma karsitligi ile taninan insan1 sadece algilarindan ibaret saymanin onu
sinirlamak oldugunu ileri siirerek metafizik unsurlara dikkat ¢eken Schopenhauer’s bu
derece siddetli elestirmesi de bir diger celiskidir. Schopenhauer’: istirabi yiiceltme
noktasinda da elestiren Ahmet Midhat, onun insanin dikkatinin olumsuz duygulara
yonelik oldugu Onermesinin, insani, bu olumsuz duygularin olumlu algilanmasi
sonucuna gotliremeyecegini ifade eder ve Schopenhauer’in metafizigi elestirirken
metafizik sahasinda at oynatmasini da bir diger ¢eliskisi olarak sunar. Yine belirtmekte
fayda vardir ki, Schopenhauer’in kotiimserliginin filozofun yakin olarak takip ettigi
Kant ile alakasini goremedigi gibi onun kd&tiimserligi bir baslangic olarak ele alip
ardindan iradeyi devreye soktugunu da bu iradeyi kotiimserligin kaynagi olarak
gordiigiinii de fark etmemektedir. Ahmet Midhat, tek tek seylerin ve biitlin olanin 6zii
olarak istenci goren Schopenhauer’1 farkli algilamistir. Onun kotiimserligini diinyaya
yonelik algiladigr i¢in aslinda diinyanin yasanilacak bir yer oldugunu uzun uzadiya
ispata ¢aligmistir. Bu yolda Ibni Sina’nin kétiiliigiin goreceliligi ve gerekliligi

hakkindaki izahlarini1 hatirlatan agiklamalarda bulunur.

Schopenhauer’in daha iyi bir diinyanin imkansizlig1 diisiincesini de elestiren
Ahmet Midhat, onun bu noktadaki kaynaginin Leibniz mi Hiristiyanlik m1 oldugunu
merak ettigini sdyler. Burada da Leibniz ile Gazali arasindaki bagi da gérmemektedir

zira her ikisi de imkanlar dleminin miikkemmel oldugu noktasinda hemfikirdirler.

Schopenhauer’in Dante’nin cehennem tasvirinden soz ettigini belirten Ahmet
Midhat, Dante hakkinda bilgi verdikten sonra ondan yedi yiizyil once kutsal kitapta
cennet tasvirinin yapildigin1 belirtir. Ardindan Schopenhauer’mn zamana dair
diislincesini tamamen yanlis yorumlayarak yasamin mutluluklarini, geg¢ip gitmesi
istenmeyen anlar1 siralamistir. Ona gore Islamiyet, Miisliimanlari, Schopenhauer’in

hikmetine tenezziilden koruyacaktir:

124 Ahmet Midhat, a.g.e., 5.33.
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“Harpte mevt-i ani ile maktul olanlardan ma-add ¢ehre-i emvat, oliimdeki azdmet-i

teslimiyyetkaranenin biirhan-1 asikaresidir.

Hakikat, ittiba’ eyledigimiz hikmet-i IslAmiyye bizi Schopenhauer’in reddinde zevk ii
safd aramak kiilfetine tenezziilden vikaye eder. Bindenaleyh onu reddetmis olmak icin degil,
biitiin mevctdatin istishadiyla bu diinyaya gelmektense, gelmemeyi ve diinyanin viiciidundansa
ademini tercih-i hayallerinin ayni hamékat oldugunu hasbet-en-lillah isbat etmeyi bir vazife-i
insaniyye addeyliyoruz. Hem de bunu mebde’, me’ad nokta-i nazarlar1 gibi mii’'minane nukat-1
nazardan muhakeme etmiyoruz ki, Schopenhauer gibi imandan tecerriitleriyle miiftehir olmus
bulunanlar kuskulanmasinlar diye! Belki ‘realizm’ yani ‘hakikiyyin’ nokta-i nazarindan
muhakeme-i keyfiyyetle hilkatimizin micib-i nedamet bir sey olmadigina kana’at etmis olanlara
kendimiz iltihdk eyledigimiz misillii, Schopenhauer ve sidir o meslekte olanlarin adem-i

e A . . A PN N . . 125
ittiba’larindaki miinasebetsizligi enzar-1 ehemmiyete arz eyliyoruz.”

Musevilerin  kutsal kitaplarinin sayica ¢ok oldugunu, Hiristiyanlarin ise
birbirinden farkli dort farkli kitaba inandigim dile getiren Ahmet Midhat, Islamiyet’in
ise semavi dinler arasinda reddedilemeyecek bir sekilde {istiin oldugunu belirtiyor. Ona
gore Schopenhauer Hiristiyanligi elestirirken yaraticinin goklerde degil her yerde

bulundugunu dile getirerek Hiristiyanlig1 yermis ancak Islamiyet’i onaylamistir:

“Ugiincii derece olarak bir de diyanet-i IslAmiyye bulunur ki, ona mensibiyyetimiz
hasebiyle hakkaniyetine bizim inanmamizi kabul etmeyenlere karsi, hod-serdne bir da’vada
bulunmaya hi¢ mecbiriyetimiz yoktur. Fakat zihninde semavi, gayr-1 semavi edyandan
higbirisinin bulasigr olmayanlar, bu dini, mevki’-i tedkike g¢ekecek olurlarsa, Yahudiyyet ve
Nasraniyyet’in ne kadar geride kaldigimi ve hakkin ancak Islamiyet’i kendisine sehrah etmeye
layik bulacagini hiikkm ederler. Daha pek uzaga gitmeye ne hécet! Iste bu miibahasede hasmimiz
bulunan Schopenhauer giiya ulthiyeti redd ve inkar igin ‘Copernic Kilisesinin Rabb’ini
goklerden tard eyledi. Hakikat-i halde, Cenab-1 Allah her yerde hazirdir. Uzerine yazdigimz
levhada da hazirdir. Miibarek arkanizi dayadigimiz sandalyede de’ diyor ki, giiyd en miinkirane
sOylemis oldugu bu soz ile reddettigi sey Nasraniyyet, kabtlil ve tasdik eyledigi sey dahi
Islamiyyet olmus bulunuyor. IslAmiyyet’in hak olarak bize kabul ettirdigi Allah u Ziil-celal
goklerde degildir ve hicbir mekanda miitemekkin degildir ki, Copernic, mopernik onu tarda

muvaffak olabilsin!”*?®

Ahmet Midhat bu eserinde Schopenhauer’a cevap verirken felsefeden ne
anladigin1 da asagidaki sozleri ile caikca gdstermis olmaktadir. O, var olana yonelik

siirsiz inceleme isteginin ve diisiince Ozgiirliigiiniin pesinde bir bilme isteginden

125 Ahmet Midhat, a.g.e., 5.59.
126 Ahmet Midhat, a.g.e., 5.61.
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beslenen felsefeyi gevezelik olarak gormektedir. Ona gore en iyi felsefe de en iyi din de

insan1 diinyada daha dogru ve daha iyi hale getirendir:

“Bu ni¢in bdyle olmus? Bu neden bdyle olmamis diye beyhude gevezeliklere hig iltifat

etmeyip su fani dlemde yalnmiz maddi ve ma’nevi karimiza ve ¢ikarimiza bakariz.”*?’

3.1.2.5. Paris’te Otuz Bin Budi

Incelemelerinde islamiyet, Hiristiyanlik gibi yaygin monoteist dinlerin yan1 sira
Budizm, Brahmanizm gibi politeist inanislara da yer veren Ahmet Midhat, bu eserinde
Budizm’in kdkenini, inang bigimini ve diger dinlerle iligkilerini ele almistir. 1307/1890
yilinda Maarif Nezaret-i Celilesi’nin izniyle kitap seklinde basilan Paris’te Otuz Bin
Budi, Ahmet Midhat’in Terciimdn-1 Hakikat gazetesinde tefrika edilmistir. Eser iki yiiz

otuz sekiz sayfa olup bir giris ile on ii¢ boliimden olusmaktadir.

3.1.2.5.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat terctimesini sundugu iki yazi araciligi ile Paris basininin da
ilgisini ¢eken Budizm’in yayginlasmasi meselesi hakkinda okurlarini aydinlatmay:
gayret-i diniyyesine miiteferri vezdiften addeylemistir. 128 Terciimesi sunulan yazilardan
ilki, Siécle gazetesinde Victore de Cotance imzasiyla yayimlanan bir roportajdir.
Roportajda Sorbonnne’da gorev yapan ve Méthode de Conscience isimli eserin yazari
olan yiiksekokul muallimlerinden Léon de Rossini’nin Fransa’da Budizm’in yayilis1 ile
ilgili fikirlerine yer verilmistir. Léon de Rossini, amacinin Buda’nin hikmeti {izerine
bilimsel bir inceleme ortaya koymak oldugunu, ancak bilhassa inanglar konusunda
sikintili donemler gegiren ve hemen her zaman biiyii, sihir, tilsim gibi seylere merakli
olan Paris halkinin Budizm’e biyiik ilgi gosterdigini dile getirir. Ona gore
dinleyicilerinin biiyiikk kismi1 Budizm hakkinda bilgi sahibi olmaktan ziyade Budist
Ogretisinin sirlarina vakif olmak hatta bu, kendilerince yeni olan bu dine intisap etmek
niyetindedirler. Ustelik bu 6greti, cagin bilimi ile de ¢elismemekte, pek ¢ok noktada
onunla uyumlu hiikiimler ihtiva etmektedir. Kendisinin bir Budist olmadigin1 ancak
Budizm’in kusatic1 felsefesine hayran oldugunu belirten Rossini, Paris’teki otuz bin

inanan Budist’in yani sira Budizm’e merakli pek ¢ok insan bulundugunu dile getirir.

121" Ahmet Midhat, a.g.e., 5.64.
128 Ahmet Midhat, Paris’te Otuz Bin Budi, Terciiman-1 Hakikat, 1307 (1890), (Haz. Erdogan Erbay, Ali Utku,
Ahmed Midhat Felsefe Metinleri, Babil Yayinlari, Erzurum 2002, s. 113-190).
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Terclimesi sunulan diger yazi ise, La Présse gazetesinde imzasiz olarak
yayimlanmistir. Yazida, Siécle gazetesindeki roportaj hakkinda kisa bir bilgi verildikten
sonra yakin zamanda Paris’te diizenlenecek olan Budist toplantisinin Avrupa’da
Budizm’in daha da yayginlagsmasina neden olacagi iizerinde durulur. Budizm ve Buda
hakkinda kisa bilgiler verilir. Ug biiyiik kitap sahibi ile Buda arasindaki benzerlikler dile
getirilir, hatta bu ii¢ biiyiilk dinde Buda’dan alinmig ilkeler oldugu belirtilir. Budizm’in
yayginlagmasi ile halkin inanglar konusundaki kararsizlik ve siipheler yasamakta olusu
arasinda paralellik kurulur. Budizm’in dort yiice hakikatinin hayatin 1stiraptan ayri
olamayacagi, bir insanin bu diinyaya gelisinin baska bir diinyadaki yanlis yasayisiyla
ilgili oldugu, bu ylizden bundan sonra yagaminda nefsine kapilip yanlis bir hayat tarzi
benimsemekten kacinmasi gerektigi ve buna engel olan her seyden uzaklagmasinin
dogru olacag1 seklinde siralandiktan sonra, bunlarin Stoizmin ileriye gotiiriilmiis hali

oldugu belirtilmistir.

Burada belirtmekte fayda vardir ki, Stoizm yahut Stoacilik esasen 6liim ile ilgili
konularda Budizm’den ayrilmaktadir ve yazida s6zii edilen kati ahlaki tutum ile
Budizm’in ahlak¢iligr arasinda biiyiik farklar mevcuttur. Ahmet Midhat’in bu farklara
deginmedigi goriilmektedir. Stoacilar her seyden Once 6liimii bir transformasyon gibi
algilamaz, 6liimiin varligini insanin varliginin bittigi yer olarak gortirler. Ayrica ahlaki
bakis agilar1 umursamazIligi ve iyi ile kotiiyli es gérmeyi uygun goriirken bunun sebebi
mutlu olmak veya bir amaca varmak degil; varligini, zaten evrene i¢kin olan tanr1 ve
doga ile uyum i¢inde kilmaktir. Zitlarin birligi hususunda iki diisliniisiin ortak yonleri
bulunmakla birlikte yazinin isaret ettigi gibi, eylemi amaciyla birlikte degerlendirmenin
ana omurgay! olusturdugu etik sahasindaki ortakligin s6zii edildigi kadar olmadig:

agiktir.

Yazi, MGsyo de Rossini’nin, Budizm’in yayilmasinin ayni zamanda biiyii, sihir,
hipnoz gibi birtakim inanglarin da yayilmasi1 anlamina gelecegi hususundaki endisesini

hatirlatarak son bulmaktadir.

Paris’te otuz bin Budist olduguna dair haberin kendisini ne denli sasirtmis
oldugunu belirten Ahmet Midhat, Paris’te otuz bin Budist’in var olmasinin esasen otuz
bin Budist ailenin var olmasi anlamina geldigini sOyler zira ona gore, ‘“miintehd-yi

sarktan bir mezhebin miintehd-y1 garba béyle ilk sirdyeti esndsinda, onu kabul edenler,
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coluk ¢ocuktan ibdret olamazlar.”**® Avrupa’da yayginlasmaya baslayan Budizm’in
durumuna dair terclimesini sundugu iki yazinin da yetersizligini ve birgok celiski
barindirmasini eseri kaleme alinisinin bir diger sebebi olarak sunar. Ona gore eger
yazilarda belirtildigi gibi Budizm tiimiiyle arastirilmis ve halk arasinda bu derece
yayilmis olsa idi yalniz Fransa’da degil Avrupa’nin tiimiinde bu yonde bir egilim olmasi
gerekmektedir. Oysa kendisinin de katildigi Oryantalistler Kongresi’'nde Budizm’in

130 tarafindan ifade

derinlemesine arastirilmasi noktasindaki eksikler bizzat Max Miiller
edilmistir. Avrupa’nin yiizyillardir inceledigi ve halen tam bilgi sahibi olamadigini itiraf
ettigi Islamiyet’i degil de boyle az zamandir haberdar oldugu ve derinlemesine bilgi
sahibi olmadig1 Budizm’i kabul edivermesinde ciddiyet aranamaz. Her ne kadar otuz
bin sayisinin abartt oldugu ortada olsa da Budizm’in begenilmesi ve Oviilmesi

arastirilmas1 gereken bir husustur. Meselenin Islami hikmet ile iliskisi de bu eserin

ortaya konulmasinin bir diger sebebidir.

Eserde hem Budizm hakkinda tafsilatli bilgi vermis hem de diger dinlerle
Budizm arasinda mukayeseler yapmistir. Ahmet Midhat’in eseri yazis sebebi olarak su

hususlar tespit edilebilmistir:

1. Okurlarm1 Paris basininda konu edilmeye baglanan Budizm cereyani
hakkinda haberdar etmek.

2. Avrupa’nin son donemde ic¢inde bulundugu inan¢ bunaliminin kendilerini
Islamiyet’e degil de Budizm’e meyyal kilmasini elestirmek ve bu durumun
nedenlerini ortaya koymak.

3. Budizm ile hak dinler arasindaki farkliliklar agikga tespit etmek.

4. Budizm’in neden Islam iilkelerinde bir tehdit olarak algilanamayacagini
gostermek.

5. Bilhassa Hiristiyanlik ile Budizm arasindaki etkilenme yoniiniin iddia
edildigi gibi olmadigini, Hiristiyanlarin Budistlerden pek c¢ok hususta
etkilenmis oldugunu ispat etmek.

6. Budizm’in zannedildigi gibi politeist bir din olmadigin1 dile getirmek.

129 Ahmet Midhat, a.g.e., 5.160.

180 Oxford Universitesinde Karsilagtirmali dinler alanindaki ilk profesordiir:
“Max Miiller din bilimini (Religionsswisschaft), din sahasindaki teolojik ve felsefi ¢aligmalarin kural koyucu
tabiatindan ayr1 olarak, tanimlayici ve objektif bir bilim olarak tasavvur etmistir.”
(Douglas Allen, Cev. Mehmet Katar, Din Fenomenolojisi, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt
XXXV, Ankara 1996, s. 437 — 465).
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7. Budizm ile Brahmanizm arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarak bu konularda
toptanci bir yaklagim gelismesini 6nlemek.

8. Yakin zamanda diizenlenecek olan Budist toplantisinin Avrupa’da
Budizm’in yayginlagsmasina neden olacagi 6ngoriist ile ilgili diisiincelerini
dile getirmek.

9. Budizm cereyani ile ilgili kaynaklarin yetersizligini belirtmek, bu hususta
yeterli bir ¢alisma ortaya koymak.

10. Budizm’in yayginlasmasi ile ilgili spekiilasyonlarin 6niine gegmek.

11. Oryantalistler Kongresi’'ndeki yetkin bilim adamlarmin konu ile ilgili
goriislerini dile getirmek.

12. Budizm’e dair kabuller ile ilgili bu haberlerin arkasindan biiyiik bir kitlenin

Islamiyet’i kabulii ile ilgili iimit duyulabilecegine dair diisiincelerini sunmak.

3.1.2.5.2. Budizm’in Tarihcesi ve inan¢ Sistemi Etrafindaki Diisiinceler

Ahmet Midhat, Buda’nin yasadigi tarih aralifinin tam olarak bilinmedigini
sOylese de bu hususta Seylan Adas1 Budistlerinin kayitlarinin agik oldugunu belirtir.
Buna gore Buda milattan bes yiiz kirk iki yil once Olmistiir. Tarih-i Edyan isimli
eserinde de Buda’nin milattan O6nce 622 ile 542 tarihleri arasinda yasadigim dile

getirmistir.**

Buda’nin babasi Suddhodana isimli bir kraldir ancak dogumunda Hz.
[sa’da oldugu gibi annesinin bir bakire olduguna ve onu acisiz dogurduguna dair de
rivayetler vardir. Ik ismi Siddhartha’dir; daha sonra kendisine Buda lakabi verilmistir.

Ahmet Midhat Buda’nin ‘akl-1 kiill’, ‘zekd-y: mutlak’ anlamma geldigini soyler.*®

Ahmet Midhat, Hindistan rivayetlerine gore Buda denilen semavi varligin birkag
kez yeryliziine geldigine ve tekrar gelecegine inanildigini belirtir. Buna gore Buda
kelimesinin bir tlir resul anlamina gelecekken aralarinda dogumu ile de benzerlikler
kurulan Hz. Isa gibi ilahlik mertebesine ¢ikartildigini sdyler. Hatta akl-: kiill olarak
terclime ettigi Buda ifadesinin pek ¢ok kavmin inang sisteminde karsiligi oldugunu dile

getirir:

“Hattd burada ahvaliyle mesgul oldugumuz Buda, bu sifatlari hdiziyyetge ilk sahis dahi
degildir. Evvelce dahi denildigi vechile adeta ‘resiil’ ma’nasi1 gibi bir ma’naya delalet eden ve

fakat Hindiler nezdinde hiikkmii mertebe-i ulthiyyete kadar da vardirilan bu isim,

181 Ahmet Midhat, Tarih-i Edyan, istanbul 1329 (1911), s. 318.
%2 Buda’min genel manasimnin aydinlanan, uyanan gibi karsihklart mevcuttur. (Bu konuda bkz. Giinay Tiimer,
“Budizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, V1, s. 352).
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misemmalarindan Sakya Muni’den [Buda’nin bir diger lakabi] evvel dahi birkac¢ tanesi
gelmigtir. Hind ulemasi muahharan Avrupa uliim ve ma’arifine vukuf peyda eyledikleri zaman
demislerdir ki, Cin’in ‘Foe’ namiyla takdis eyledigi zata iste bir ‘Buda’ oldugu gibi, Misriler’in
‘Sevs’ ve Yunaniler’in ‘Merkiir’ yani Miisteri ve Gotik akvammin ‘Odin’ namiyla takdis
eyledikleri ma’btdlar dahi birer Buda olup ya bunlarin kaffesi sahs-1 vahid olduklar1 halde, her

zaman ve mekana gore bagka bagka birer suretle yeryliziine inmisler ve yahud her biri birer bagka
»133

sahis olsalar bile, climlesi tabi’at-1 vahideyi haiz bulunmuslardir.

Buda’nin yirmi dokuz yasina kadar babasinin sarayinda kaldigini, bundan sonra
ise Brahmanizm’in insan kurban etmeye kadar varan asir1 ibadet sekillerini ve kast
sisteminin olumsuzluklarin1 goriip yeni bir yol agmak {izere saraydan ayrildigini belirten
Ahmet Midhat, Buda’nin uzun yillar miinzevi bir hayat siirdiirdiiglinii ve halk arasinda
hemen kabul gérmedigini dile getirir. Zira Buda hemen kabul gérmiis olsa idi, kendi
Ogretilerini yaziya gec¢irme firsati bulurdu ancak Ahmet Midhat’a gore o, buna ciir’et
edemeden Olmiistiir. Ahmet Midhat Buda’nin Brahmanizm’e karsitlig: ile bilinen Cayna
filozoflarindan ders aldigini ancak hem babasinin hiikiimdar olmasinin hem de ailesinin
Brahman sinifina dahil olmasinin Buda’ya tepki gosterilmesini zorlastirdigint dile
getirir ancak esasen Buda’nin ailesinin Ksatriya yani savas¢ilar siifina dahil oldugu
pek cok kayitta belirtilmistir ki eserin basinda Ahmet Midhat da bunu dile getirmis

ancak sonradan bdyle bir yoruma varmstir.

Buda Nirvana’ya girmek istedigini belirterek 6liimii gerceklesene kadar bir nehir
kenarinda beklemis ve Ogrencilerinin gozii Ooniinde hayata donerek son talimatlarini
vermistir. Ahmet Midhat bunu acliktan bayilmis olan Buda’nin bir anlik kendisine
gelmesi olarak yorumlamistir. Ancak bu durumla Hz. Isa’nin goge yiikselisi arasinda
paralellikler olup olmadigmi aciklik kazanmadigini belirtir. Ona gore Buda’nin
biyografisinin agik ve kesin olmamasi, Budizm’in en 6nemli eksikliklerinden biridir.
Nirvana’y1r bir tiir melek(t-i semavat olarak nitelendiren Ahmet Midhat’in konuya

Islami bir yorum getirdigi dikkati gekmektedir.

“Nirvana (Pali dilinde Nibbana), ilk Budist geleneginde ideal adami, ‘serinlemis’ yani
arzu ve ihtiraslarin, kotiiliikklerin atesinden kurtulmus, sakinlesmis kisiyi ifade eder; bdyle bir
insan aydinlanmaya kavusmus, Nirvana'ya ermis olarak nitelendiriliyordu. Budizm bdylece yeni
bir insan tipi getirdi. Bu insan, émriiniin geri kalan kismini "klesa" denilen manevi kirlerden

armnmis olarak tamamlayan bir kimse idi. Baz1 Batili bilginler Nirvana'yr "yok olma" seklinde

133 Ahmet Midhat, Paris 'te Otuz Bin Budi, s. 165.
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anlamiglarsa da bu goriis isabetli degildir. Buda insani duygu ve arzulari bir atese benzetmis,

Nirvana'y1 da bu atesin sonmesi seklinde agiklamigtir.”**

Nirvana kimi zaman yok olma kimi zaman da isteklerden arinma olarak

diisiiniilmistlir. Esasen Nirvana, dogum o6liim silsilesinden kurtulusu ifade eden ve

nefsin terbiyesini esas alan bir var olma halini betimler.

“QOyle anlasiliyor ki bu orta yol kisiyi bu diinyadan, bir daha dénmemek iizere kurtarir
ve Nirvana’ya ulastirir. Kisi, 1stirap ve onun giderilmesi hakkindaki gercekleri dgrenir, iyi bir
Budist olarak yasarsa Nirvana’ya ulagir. Bir Budist’in Nirvana’ya erisebilmesi i¢in, arzu ve
ihtirast yok edip hikmet olgunluguna kavugmasi gerekmektedir. Zaten kisi, tenasithten ancak
Nirvana’ya erigserek kurtulabilir. Budizm’de temel hedef Nirvana’ya ulasmaktir. Buddha’nin
kendisi, yasarken Nirvana’ya ulagmis ve talebelerine de Nirvana’ya ulasmay1 temel hedef olarak

koymustur.”**®

Esasen Buda’nin kendisi bir ahiret anlayis1 tesis etmemistir:

“Buda kendisinin 6ldiikten sonra ne olacagi ya da Nirvana’ya erismis bir kimsenin
olimiinden sonrastyla ilgili sorulara yanit vermek istemedigini agik¢a belirtmisti. Bu konuda
kendisine soru soran Malunkyaputta’ya: “Nirvana’ya erigmis olan kimse 6ldiikten sonra varligini
stirdiiriir de demiyorum, siirdiirmez de demiyorum, simdi var, 6ldiikten sonra yok da demiyorum,
simdi de yok, dldiikten sonra da yok da demiyorum. Hem nigin bunlar1 agiklayayim? Bunlar1
bilmekten elde edilecek higbir yarar yoktur. Bunlari bilmek ne 6gretinin temel ilkeleriyle
ilgilidir, ne istenci etkiler, ne de isteklerin, tutkularin yok edilmesine, yiice bilgeligin,

. . . . . . o 1 : 137
Nirvana’nin elde edilmesine yarar. Onun igin agiklamaya gerek gormiiyorum”™*® diyordu.”

Ahmet Midhat, konu ile ilgili kaynaklarinin Remoza, Colebrooke, Max Miiller,

Burnouf, Lasin, Hudson, Wilson, Chout ve Kousma gibi oryantalistler oldugunu sdyler

ve uzun siire Hindistan cografyasmna 06zgii kalmis olmasimnin Budizm’in temel

sorunlarindan biri oldugunu vurgular. Ona gore Budizm’in daha sonra Siyam, Tonken,

Cin, Tibet ve hatta Mogolistan’a kadar yayilmasi sonucu Sanskritge’den yapilan

terciimeler siirekli tahriflere neden olmustur.*® Bilhassa Tibet halkinin Budizm’in

sayisiz kaynaklarimi Gancur adi verilen yiiz sekiz ciltlik ansiklopedilerde toplamis

134
135
136
137
138

Giinay Tumer, a.g.md., s. 356.

Fatih Sahin, Budizm’de Nirvana Anlayist, Erciyes Universitesi SBE, YL Tezi, Kayseri 2005, s. II.
Coomaraswamy, Buddha and the Gospel of Buddhism, Harper and Row, s. 120-121.

Fatih Sahin, a.g.e., . 82.

Esasen Budizm, Hinayana ve Mahayana olarak ikiye ayrilmis; bu ayrilikta cografi farklilik da etkili olmustur. Bu
farklilik nedeniyle Hinayana mezhebi, Giiney Mezhebi olarak da isimlendirilmistir.
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olmasi da, -bunlarin boyutlar1 diisiiniiliirse- Budizm’in esas ve ilk kaynaklarindan ne
kadar uzaklasildigina bir diger kanittir. Budizm’in maddiyata (her seyin ates, su, hava
ve toprak elementlerinden tliredigini kabul edenler) veya maneviyata ehemmiyet
verenler olarak nihayetinde iki firkaya ayrildigini belirten Ahmet Midhat, iddia edildigi
gibi bunlarin tenasiih inanci ile Darwinizm arasinda paralellik bulunmadigini izah eder.
Ruh gocli ve doniisiimiin amellere gore olusu ile evrim arasindaki farkliliga dikkat

ceker.

Ona gore Buda’nin biyografisindeki meghulliik biiylik bir sorundur ve bu
konuda en acik kesinlik islam dinindedir. Hz. Muhammed’in siyeri aciktir ve bunun
disinda higbir dinin peygamberi ile ilgili kesin bilgi edinilememektedir. Yine de
Buda’nin hayati o denli mechuldiir ki onunla ilgili resulliik hatta ilahlik iddialar1 son
derece tutarsiz kalmaktadir. Bir diger sorun ise Buda’nin herhangi bir metin yazmamais
olmasi, Budizm ile ilgili kaynaklarin onun Olimiinden ¢ok sonraya
dayandirilabilmesidir. Budizm’in temelinde yer aldigina inandig1r tevhit esasini
tamamen destekledigini belirten Ahmet Midhat sonradan Lamalara dahi tanrilik
atfedilmesinin dini tevhitten uzaklastirdigini, bunun da kabul edilemez oldugunu
vurgular. Budizm’in giizel ibadetleri bulunmakla beraber nefse g¢ektirilen eziyet ve
sikintilarm da Isldm dini tarafindan hos goriilemeyecegini sdyler. Bu noktada Ahmet
Midhat’in belirli Islimi yorumlari referans aldign gozlenmektedir zira Islim dinine

mensup pek ¢ok mezhep ve tarikatta -Budizm kadar degilse de- ¢ile gelenegi mevcuttur:

“Cesitli tekke ve tarikatlarda aglik, uykusuzluk, siirekli siikat ve tefekkiir, murakabe,
araliksiz ibadet ve zikir, uzun ve ¢etin sefer, ¢ollerde dolagmak, inziva, magaralarda yasamak,
boyuna zincir, ayaga bukag, ele kelepce takmak, karnina ip dolayip kendini bir agaca baglamak,
kendini bas asag1 kuyuya asmak, bekarlik, igdis olmak, et yememek, bedene eziyet etmek, soguk
su igmemek, kavurucu sicaklarda giines altinda beklemek, kendini hor hakir bir durumda
birakmak, yalin ayak bas agik gezmek, dilencilik yapmak, tekkeye odun tasimak baglica cile

gesitleri olarak goriiliir.”**

3.1.2.5.3. Budizm’in Diger Dinlerle Mukayesesi

Miidafaa isimli eserinde Hiristiyanligin yayilist ve Avrupa’da gozden diisiisii ile
ilgili ihtiya¢ duyulacak her bilgiyi sundugunu belirten Ahmet Midhat, bu goézden

diisiisiin Avrupa’y1 materyalist yahut natiiralist hikmete yonelik arayislara stirtikledigini

139 Selguk Eraydin, “Cile”, TDV Islam Ansiklopedisi, VI, s. 316.
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dile getirir.**°

Ancak bu arayislar Budizm gibi otuz bin inanani bir araya getiremedigi
gibi bunlarin takip edenleri arasindaki birlik, Budistler arasindaki birlige kiyasla
oldukca zayiftir. Hiristiyan misyonerlerin Avrupa disindaki basarisizligimma kiyasla
Budizm’in yayilma hizi1 ve genisligi, Ahmet Midhat tarafindan Budizm’in,
Hiristiyanligin son durumuna gore daha saglam olmasina baglanmistir. Hiristiyan
misyonerlerin kendi dillerini, dinlerini aymak istedikleri kavimlere 6gretmesi de bir
diger hatalar1 olmustur zira bu dilleri 6grenen kavimler yalniz Hiristiyanlik 6gretilerini
degil; Voltaire, Rousseau gibi filozoflar1 da okumuslar ve Hiristiyanligi benimsemekten
uzak kalmislardir. Avrupa’nin gorece iyi durumu, derinlemesine bakan herhangi birinin
Hiristiyanlik dinini benimsemesini saglayamaz. Ahmet Midhat gen¢ okuyucusuna
seslenerek hayatin akip gececegini, yasamin sonunda ruhunu doyuran bir hikmete sahip
olmayanlarin caresiz kalacaklarin1 sdyler. Bu yiizden Avrupalilar dahi tam ve saglam
bir hikmet i¢in Hintlilere bagvuracak kadar arayis i¢indedirler. Bu da sevinilecek bir

hadisedir zira Avrupa hikmet arayigindan biitiiniiyle vazgecmemistir ve artik mesele,

Budizm’in bu arayisin muhatabi olup olmadiginin arastirilmasina kalir.

Ahmet Midhat burada Budizm ve Brahmanizm hakkinda detayl bilgiler vererek
bu iki biliyiik hikmeti karsilagtirir ve bu karsilastirmay1 toptanci yaklasimi dnlemek i¢in
yaptigim1 vurgular. Ona gore bu inanislar arasindaki farki Katoliklik ile Protestanlik
arasindaki farka benzetenler biiyiik yanilgiya diigmiislerdir zira en temel meselelerde
dahi iki mezhep arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Misyonerlerin bilingli yahut bilingsiz
saptirmalarin1  oryantalistlerin  diizelttigini  belirten Ahmet Midhat, iki grubun
arastirmalarindaki farkliligi Lamaizm konusundaki yaklasimlari ile orneklendirir.
Misyonerlerin, Katoliklerin Lamaistlerden hi¢bir sey almis olamayacagini dile
getirmeleri ve bunu da kronolojik farklilia ve Hiristiyan misyonerlerin Lamaizm’in
yayginlasti1 bolgelerdeki faaliyetlerine dayandirmalarina karsilik oryantalistler, Cin’de
bu misyonerlerden higbir eser kalmadigina dikkat ¢ekerek tam aksine memleketlerine
donen bu Hiristiyanlarin Lamaist adetlerinden ¢ok sey gotlirmiis olmalar1 ihtimalinin
daha yiiksek oldugu tespitinde bulunmustur. Ahmet Midhat bu dogrultuda
oryantalistlerin tespitinin hakliligini, Lamaizm ve Hiristiyanlik arasindaki ortakliga
yonelik ileri siirilen benzerliklerde (papalik kurumu, papa se¢imi, manastir kurma adeti,
oliilere dua okumak gibi) iki inanigin ayrildiklart noktalari belirterek ortaya koyar. Ona

gore sirf bu meseledeki tarafliliklari dahi misyonerlerin hakikati bozmak konusundaki

140 By konuda detayh bilgi icin bkz. Ahmet Midhat, Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyye 'ye Miidafaa, 1308/1890.
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kolayciligini ispata yeter. Islim ehliyse hakikati Hiristiyanlar gibi yalmiz Hiristiyan
dininden ibaret saymayip Hz. Adem’den bu yana siiregelen bir sorumluluk olarak

algilar ve O0yle yasarlar.

Brahmanizm’in Budizm’e oranla daha yeni bir inamis bi¢imi oldugunu,
Budizm’in Brahmanizm’i tahrif edilmis bir mezhep olarak tanidigini belirten Ahmet
Midhat, Budistlerin zannedildigi gibi Vedalara inanmadigin1 ve Brahmanizm tanrilara
insan kurban etme derecesinde siddete meyyalken Budizm’in bu noktada tamamen
siddet karsit1 bir durus sergiledigini dile getirir. Ona gore Brahmanistler ve Budistler
yalnizca bizdeki ‘Hu’ sozii gibi Yaraticiyr igsaret eden ‘Om’ sdziiniin kutsanmasinda
birlesirler. Ahmet Midhat’a gore Budizm ile Brahmanizm arasindaki fark birbirini kabul
etme noktasinda, Yahudilik ile Hiristiyanlik arasindaki farktan ¢ok bunlarla Islamiyet
arasindaki fark gibidir: “Biz onlart mezahib-i muharrefeden addeyleriz, onlarsa bizi hi¢

141
tamimaziar.”

Manzum miinacatlar1 iceren Rig-Veda, dualari igeren Yacur-Veda, ilahileri
iceren Sama-Veda, din erbabinin gorevlerini, miikafat ve cezalar1 igeren Atarva-Veda
olmak tizere Brahmanizm’in mevcut dort Veda kitabinin da farkli yiizyillarda
yazildigini, hatta dil arastirmalarinin aralarinda en eskisi olan Rig-Veda kitabinin dahi
ayn1 kalemden c¢ikmis olamayacagin1 ortaya koydugunu belirten Ahmet Midhat,
diinyanin yaratilisi, ademoglunun gelisimi, tufan olayi, tanrilarin ve kahramanlarin
soylar1 ve tanrilara, kahramanlara ait olaylar olmak iizere bes bdolime ayrilan
Puranalar’in da kutsal kabul edildigini ve bunlarin adeta Vedalarin tefsiri durumunda
oldugunu soyler. Yine Vedalardan aktarilan bilgilerden ve Hintlilerden s6z eden
Upanisad’in da kutsal sayilan kitaplardan oldugunu belirttikten sonra, Manava, Dharma,
Sastra adli kitabin da ilahi sayildigini, bunun bashiginin da Manu’nun Kavanin-i
Mecmiias1 anlamina geldigini ve toplam 2685 siiri igerdigini dile getirir. Miikafat ve
cezalara dair olan bu kitap, Ahmet Midhat’a gore Hintlilerin aslinda tektanrici
olduklarmi destekler niteliktedir. Visnu ve Siva’y1 sonradan Brahma’ya ortak kilarak bir
teslis inanci olusturan Hintlilerin dinlerini teslise uygun olarak tesis edilmis goren
Katoliklerin iddialart yanligtir. Ramayana ve Maha Baharata’nin da yiiceltilen
kitaplardan oldugunu belirten Ahmet Midhat, bu yirmi alti kitaptan sadece Rig
Veda’nin Max Miiller tarafindan Avrupa dillerine terciime edildigini, diger terciime

pargalarinin hatali, eksik ve tahrif edilmis oldugunu dile getirir. Vedalarda anilan otuz

141 Ahmet Midhat, Paris 'te Otuz Bin Budi, s. 142.
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lic isme miinacatlar sunulmasinin ¢ok tanriciliga isaret etmedigini, bunlari anmanin
bunlar1 yaratani anmak manasia gelecegini belirten Ahmet Midhat, Bhagavat isimli
Purana’daki bir anlati dikkate alindiginda aslinda Brahmaznim’de teslis inancinin
bulunmadiginin agikc¢a goriilebilecegini soyler. Bu anlatida Brahma, Visnu ve Siva’ya
bagvuran bir salih adam, onlarin aslinda bir oldugunu ve farkin yalmiz goriintiste
oldugunu isitir. Ahmet Midhat Hiristiyan teslisi ile Brahmanizm’de One siiriilen teslisi
karsilastirarak teslisin ancak ii¢ ismin birbirine engel olusturacak sekilde bulunmasi ile
miimkiin olabilecegi sonucuna varir. Ona gore babalik ogulluga engeldir. Ancak
Brahmanizm’de {i¢ isim de tek yaraticinin birbirine engel olmayacak sifatlarina isaret

eder:

“Yalniz ‘Brahm’ nami, ilah-1 vahid ve =zilcelal ma’nasina olarak irdd olunarak

Colebrooke, Vedalar’dan birisinde bu ndm i¢in su tavsifi bularak terciime etmistir:

‘0O, hayat sahibi Rab’dir. Gergektir. Ezelidir. Ebedidir. Cism ii cesetten aridir. Elle lems
olunamaz. Hicbir sey ona niifuz edemez. Ale’l-itlak, kadir-i ale’l-itlak-1alemdir. Nihayeti
olmamak derecesinde liituf sahibi, kerimdir. Her seyi o yaratmis, o muhafaza ediyor, o hedm

edecektir.’

Buyurunuz efendim! Bizim gibi esds-1 hikmet-i diniyyesi, tevhid ve tenzihten ibaret

bulunanlar i¢in, Veda’nin su climle-i miitercemesi artik Hindular’in muvahhidliklerine siiphe mi

birakiyor?”#

Ahmet Midhat, bu durumun Islamiyet’teki Esma-i Hiisna ile benzerligini ima

ederek Hintlilerin inaniglarindaki isimlendirme ¢ogullugu ile benzerligine isaret eder:

“Nasara’da eger Bir’'i Ug ve Ug’ii Bir etmek sa’y-i abesleri olmasaydi da Islam’daki
Esma-i Hiisna hikmet-i bahiresi bulunsa idi, Hindular su tecelliyati goriince bicarelerden seref-i

tevhidi selb edeceklerine:

-Ha! Bunlarda anlagilmayacak ne var? Hak Subhanchu ve Tedla igin hélik ve hadim

diyorlarmus.

Deyip, hakikati meydana ¢ikariveriyorlardi.”**?

142 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 148.
143 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 147.
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Oysa Islam dininde Allah’in birligine dair siiphe diisiirmeyen inanis ile
Budizm’in sifatlandirmasi arasinda biiyiik farkliliklar mevcuttur. Budistlerin her biri
farkli bir isme adanan tapmaklarinin durumu ile isldm inancmin ibadethanelerini
diistinmek dahi bu konuda yeterli olacaktir. Bizce Ahmet Midhat genel olarak bir Tanr1
diisiincesini vurgulamayan ve ¢ok katmanli bir tanri inanigi olan Brahmanizm’i tek

tanricilifa yaklastirmak konusunda fazla ¢aba sarf etmistir:

“Biitlin bunlarla birlikte Budizm’de, baslangigta miisahhas bir Tanr1 fikri ve ruh
kavrami yer almazken, Buddha’nin &liimiinden sonra Budizm’de gozle goriiliir degisiklikler
yasanmaya baslanmistir. Ornegin Buddha’nin &liimiiniin ardindan Budistler onu ilah ilan
etmigler ve onun heykellerini tapinaklara koyup, heykellerine tapmaya, ¢icek ve tiitsiiler
sunmaya baslamiglardir. Aydinlanmaya erdigi yeri, hac yeri ilan etmisler ve Budizm’de olmayan

. e 144
bir¢ok hususu dinin i¢ine sokmustur.”

Ahmet Midhat’a gére yorum hatasinin sebebinin dilbilimsel bir tarafi da vardir.

Yaratici ile yaratict kudretin tecellisi arasindaki ayrim ortadan kaldirilmistir. Yaratici

tek, tecellileri ise sayica ¢ok oldugundan politeist bakis agis1 zamanla giiclenmistir:

“Tedkikat-1 miistesrikinse maydana c¢ikarmistir ki, ma’bld-1 a’zam ‘Brahma’ degil
‘Brahm’dir. Nihayetinde bir elif ildvesinden Sanskrit lisaninca pek biyiikk bir fark husile
gelmektedir. Asil tesbih ve tenzih olunan zat-1 ecell i a’1a iste bu Brahm’dir. Onun halikiyyet-i
kainat suretinde tecelli eden irddesi ‘Brahma’ namimi almistir. Hattd bu irddeyi tecelli ettirmek
emrinde giitya Brahm’in Brahma’y1 bir suret-i garibede tevlid etmis oldugu da Manu kaniinunda

145
yazilidir.”

Brahmanizm’in iddia edildigi gibi politeist bir din olmadigini hatta bu dinde
teslis inancinin dahi bulunmadigini belirten Ahmet Midhat bunu, Hiristiyanliktaki

teslisin her bir unsuru kapsayici ve kutsayici yapistyla Brahmanizm’in 6tekilestirici

yapisini karsilagtirarak ortaya koyar:

“Iste bu da isbat eder ki, Hindular miikesser olmadiktan fazla, miiselles bile degildirler.
Zira miuselles olsalardi, Visnu’yu Siva’dan ayiramayacaklari gibi, bu ikisinden Brahma’y1 hi¢ de
ayiramayacaklardi. Hindiilar’dan, Visnuperestler’se Siva’yr hi¢ tanimamak ve Sivaperestler

Vignu’yu hi¢ de hesaba katmamak derecesine vardiklarindan, iste demek oluyor ki, Brahma’y1

144 Fatih Sahin, a.g.e., s. 18.
145 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 149.
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bi’l-kiilliye perestisten tecrid ederek, ya fakat Visnu’ya ve yahud yalniz Siva’ya hasr-1 ibadetle
2146

muvahhiddirler.

Ahmet Midhat, Brahmanizm mezhebinin ylizlere varan sayida firkaya ayrildigini
ve bunlarin garip ibadet sekillerini tek tek incelemenin konuyu gereksiz yere
uzatacagini belirttikten sonra bu mezheplerin tiimiiniin iizerinde anlastig1 ve daha sonra
Budizm mezhebinin ortaya ¢ikmasina sebep olacak iki inanisin halkin dort firkaya
ayrilmasit ve tenasith meselesi oldugunu dile getirirr Manu Kanunlarma gore
Brahma’nin kendi agzindan yarattigi din ulusu sinif Brahman, kollarindan yarattigi
savasc1 sinif Ksatriya, kigindan yarattigl tiiccar ve ¢iftgi sinif Vaisya, ayaklarindan
yarattig1 kole smif ise Sudra olarak tezahiir etmistir. Bunlarin her birinin vazifeleri
bellidir ve evlilik gibi yollarla siniflar arasi gegis kesinlikle yasaktir. Ahmet Midhat’a
gore kitaplar Brahmanlarin elinde bulunduk¢a zaman igerisinde Brahmanlarin lehine

anlasilmaz birtakim ayricaliklar goriilmeye baslanmistir:

“Raca (yani Kral) dahi bir Brehmen’i katlden ihtiraz eylesin. Brehmen ne kadar cinayet
icra etmisse etsin, yine onu Oldiirmesin. Biitiin emval ve menalini kendisine vererek, yalniz
hudiid-1 hiikimetinin haricine nefy eylesin. Baska tiirli hicbir fenalik yapmasin. Zira bir

Brehmen’i 6ldiirmeyi hatirina bile getirmek azim ve cezalari miistelzim olur.

Nas1l? Kiitiib-i semaviyye cogaldik¢a, her birinde ihtilafat arttikca, kiitiib-i mezkire

dahi Brehmenler elinde bulunduk¢a, meydana ne gibi acdyib ve gardib ¢ikmaya bagladigina
o»147

dikkat buyurulur ya

Ahmet Midhat, Budizm’in en yiice amacinin Nirvana’ya ulagsmak ve boylece
tenasiih sikintisindan tamamen kurtulmak oldugunu belirtir. Brahmanlar Onceki
hayatlarinda arinmus, ¢ok kiiciik bir hata i¢in bu aleme tekrar gonderilmislerdir. Onlar
icin nefsi terbiye ‘Om’ soziinli zikretmekten ibarettir. Diger siniflar i¢inse muazzam
imtihanlar mevcuttur. Bunlar Nirvana’ya ulasabilmek i¢in kendilerini helak ederler.
Ahmet Midhat, bu tiir ibadetlerin Islam dinine uygun olamayacagini vurgular. Ona gére
Islam dini tahrif edilmemis bir dindir. Brahmanizm gibi bu kadar eski ve genis bir
cografyaya yayilmis dinin ise tahrif edilmemis olmast miimkiin degildir. Bu durum ise

Budizm mezhebinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

146 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 151.
147 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 154.
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Budizm’i ve Brahmanizm’i materyalizmden ayirip kitap ehline yakinlastiran
temel unsur bu diinyanin bir yaratici tarafindan yaratilmasi ve fani bir alem olmasi
meselesidir. Ayni zamanda tiim insanlarin kardes olduklarina inanilir ki Ahmet
Midhat’a gore Hiristiyanlar bdyle bir iddianin ilk kez kendi dinleri ile insanliga
sunulduguna inanirlarken Budizm’de de bdyle bir 6gretiye rastlamaktan son derece
tizgiindiirler. Budistlerin Veda’lar1 tanimamasinin da kurban torenleri ile alakali
oldugunu belirten Ahmet Midhat, Budistlerin asla Brahmanistler gibi hayvan veya insan
kurban etmediklerini, onlarda yaratilan her seye saygi duymanin esas oldugunu
vurgular. Budistler insanlarin dort firkaya ayrilmasia inanmazlar. Ancak ruhbanligi,
evlenmemeyi secerler ki bu da onlar1 ehl-i kitaptan ayiran bir unsurdur. Ahmet Midhat
burada Hiristiyanliktaki manastir inanist ile Budizm’in ruhbanligmi ayiriyor
goriinmektedir. Ancak ikisi de evlenmeme, diinya hayatindan uzaklagsma, ruhu terbiye
etme gibi pek ¢ok bakimdan benzer 6zellikler tasimaktadir. Ahmet Midhat’in bu tutumu
Hiristiyanlhigin tahrif edilmis ve aslinda uzaklagsmis olmasi diisiincesi ile aciklanabilir
zira diger eserlerinde de Hiristiyanliga yonelik agir elestirilerine bu yonde bir serh
diismektedir. Ona goére Budizm’in Avrupa’da kabul gdérmesinin asil sebebi, tahrif
edilmis Hiristiyanliktan daha fazla akla uygun olmasidir ancak Budizm’in bu esaslari

tizerinde de Budistlerin geneli anlagsmaya varmis degildirler.

“Mezheb-i Budi’nin Avrupaca peyda eylemekte bulundugu makbiliyyete asil sebeb,
fi’l-vaki’ bunun Nasraniyyet-i ahireden ziydde ma’klll olmas1 kaziyyesi olacagi derkar ise de,

burada dahi tekrar ederiz ki, su ta’yin eyledigimiz liibb-i hikemiyyat {izerinde de, umum Budiler
»148

miittefik degildirler.

Ahmet Midhat’a gore Tibet, Cava ve Seylan taraflarinda Budizm mezhebinin
ancak Isa’nin dogumundan {ii¢ yiizyll &nceye kadar gétiiriilebilmesi bu dinin de
Hiristiyanlik gibi uzun siire gizli tutulmasina ve ilk olarak Brahmanizm’den ayrilmayip
felsefece Cayna felsefesi olarak anlagilmasma baglamistir. Hz. Isa’nmn dogumu
yillarinda Brahmanistler Budistleri Ganj Nehrinin 6te yanina kovmuslar, onlar ise
burada sayica ¢ogalarak gliclerini arttirmiglardir. Ancak Budistler sayica cogaldikca ve
daha genis bir cografyaya yayildikca Budizm temel felsefesinden uzaklagmistir. Ahmet
Midhat bununla ilgili olarak yine Hiristiyanligi ornek verir. Hiristiyanlik da

yayginlagtik¢a yeni yorumlar ortaya ¢ikmis ve bu yorumlarin bazilari ilahi kelamin esas

148 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 172.
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prensiplerinden tamamen ayrilmistir. Hindistan’dan sonra Budizm’in merkezinin Cin
olarak algilanmasi da Ahmet Midhat’a Hiristiyanligin Filistin cografyasinda dogmasina
ragmen Italya merkezli hale gelmesini hatirlatir. Budistlerin Lamalari, Hiristiyanlik
Papalar1 gibi hem dini hem diinyevi manada 6nem kazanmistir hatta Budistlerde ilahlik
mertebesine ¢ikarilmigtir. Dalay kelimesinin derya anlamina geldigini belirten Ahmet
Midhat, Dalay Lama’nin ‘kudret ve kuvvetine nihdyet olmayan ma’bid-1 bi pdyan’
manasina geldigini sdyler. Ancak Budistlerin Dalay Lama’nin ruhunun o 6liince yeni
birine gececegine inandiklarindan on sekiz aylik bir ¢ocugu dahi baglarina gegirdikleri
olmustur. Tibet’in Cin tarafindan isgal edilmesi ile Lamalarin cismani hiikiimranliklar
son bulmustur ancak ruhani liderlikleri devam etmektedir. Ahmet Midhat’a gore
bilhassa Hindistan’in Ingilizler tarafindan isgali ile Budizm arindirilmaya calisiimistir

ancak bu yolda daha pek ¢cok zaman ve ¢alismaya ihtiya¢ duyulacaktir.

Budizm’deki biiyticiilik, falcilik gibi adetlerin dikkate alinmayip bu dinin
Avrupa’ca bilime uygun bir din sayilmast da bir diger c¢eligkidir. Avrupa’nin
Budizm’den ¢ok daha eski dinleri gormezden gelip eskiligi nedeniyle Budizm’e kiymet

vermesi de gariptir.

Ahmet Midhat’a gore Hiristiyanilk Hz. Adem’den Hz. Musa’ya kadarki
peygamberlere peygamber goziiyle bakmaz ve ilk kitabin Hz. Musa’ya indigine
inanirlar. Onlara gore Tanr1’nin oglu kendini feda ettikten sonra insanoglu kurtulmustur
ve Hiristiyanliktan Onceki medeniyetler medeni dahi kabul edilemezler. Nasil ki
Miisliimanlar Hz. Muhammed’den sonra bir peygamber gelmesinin imkéansizligina
inanirlarsa, Hiristiyanlar da Hz. Isa’dan 6nce Tanri katindan bir feyiz gelmesini o
derece imkansiz goriirler. Bu nedenledir ki insanligin esitligine dair agik hiikiimleri
bulunan Budizm’in varlig1 onlari rahatsiz eder. Hiristiyanligin temel hiikiimlerinin dahi
bu eski dinlerde var olmas1 Hiristiyanlarin bu dinlerden korkmasina neden olmaktadir.
Avrupalilar  ‘ruhd ve fikre, istirahat ve kandat-i kdmile bahsedecek hikmeti

»149

Nasraniyyet’te bulamayip da onu terk etmis olduklarindan Budizm’e yakinlik

duymuslardir.

Ahmet Midhat Hiristiyanligin Budizm ve Brahmanizm gibi eski mezhepler
karsisindaki  korkusunun Islamiyet’te bulunup bulunmadigmin oryantalistlerce
kendisine soruldugunu ifade eder. Ancak Miislimanlar Hz. Muhammed’den Onceki

peygamberlere iman ederler. Hz. Adem’in cennetten inisi de Hindistan’da

149 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 189.
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gerceklesmistir. Hz. Nuh’un bile eskiligi Buda’ya ve Brahma’ya oranla fazladir.
Dolayistyla Allah’in birligine dair hakikatler bu dinlerde bulunursa sasirmak bir yana
hikmetin ortaklig1 ile sevinmek icap eder ancak ne Brahma ne Buda Islam dinince
peygamber olarak kabul edilmemektedir. Ahmet Midhat buna gerek¢e olarak bu
isimlerin Kur’an’da zikredilmemesini gosterir. Ancak peygamberlerin isimlerinin farkli

olabilecegine dair de serh diiser. Bu konuda Islam diisiiniirlerinin farkli goriisleri vardir.

“Baz1 yazarlar, Kur'an-1 Kerim'de ad1 zikredilen peygamber Ziilkifl'den maksadin Buda
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunlara gore Kifl, Buda'nin dogum yeri olan Kapilavastu'nun
Arapcalagmis seklidir. Ziilkifl ise Kapilavastulu demektir. Ayrica Kifl, "besin, gida" méanasina
gelmektedir. Buda'nin babasinin adi Suddhudéna'dir ve "temiz besin, besleyici" anlamindadir.
Diger taraftan yine Kur'an-1 Kerim'de Tin sresinde zikredilen incir agacinin, Buda'nin altinda
Nirvana'ya ulastig1 yabani incir agaci (Bodhi) oldugu da belirtilmektedir (Hamidullah, islam
Peygamberi, I, 649; Le Saint Coran, s. 329).”*

Ahmet Midhat’a gore Allah’in birligi hususu ise hangi dinde goriiliirse goriilsiin

kiymetlidir zira ‘elmas toz toprakla miilemma’ oldugu hdlde yine de elmastir. ™"

Islamiyet’in materyalizm ve natiiralizm gibi ciddi tehditler karsisinda dahi
sarsilamayacagini belirten Ahmet Midhat’a gore Budizm ve Brahmanizm gibi
unsurlardan korkmasi diisiiniilemez. Avrupa’nin aradign sey Islamiyet’te fazlasiyla
vardir ve Budizm’e dair kabuller ile ilgili bu haberlerin arkasindan birka¢ yiliz bin
kisinin Islamiyet’i kabulii ile ilgili imit duyulabilir.

Paris 'te Otuz Bin Budi, Ahmet Midhat’in Brahmanizm, Budizm dinleri hakkinda
bilgi verdigi ve bunlar1 diger dinlerle mukayese ederek incelemeye tabi tuttugu bir
eserdir. Eserde Budizm ve Brahmanizm ile ilgili olarak mezhep kelimesinin kullanildig
goriilmektedir. Bu, monoteist bir inan¢ bi¢imi oldugu iizerinde israrla durulan ve

kendisinden 6nceki ve sonraki inang bigimleri ile farkliliklar1 irdelenen iki dinle ilgili

celiskili bir ifade olarak dikkat ¢cekmektedir.

“Budizm’in bir din kurucusu, kutsal kitabi, dgretileri ve bir cemaati mevcut olmasina
ragmen miisahhas bir Tanri, ruh ve ahiret anlayisi mevcut degildir. Bu dini, ilging kilan
hususlarin baginda da igte bu 6zellik gelmektedir. Bu sebeple Budizm’in bir din, tarikat, mezhep
ya da ahlaki bir ekol olup olmadig1 yillardir tartisilagelmistir. Budizm’i Buddha’nin yagam

Oykiisii cercevesinde dine doniistiiriilmiis bir yasam felsefesi olarak tanimlayanlar mevcut oldugu

%0 Giinay Tiimer, a.g.md., s. 358.
131 Ahmet Midhat a.g.e., s. 191.
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gibi onu bir ahlak ve felsefe sistemi olarak tanimlayanlar da mevcuttur. Ancak dinin tek bir

tanim1 mevcut olmadigi i¢in Budizm: Budistlere gore din, Brahmanizm mensuplarina gore

Hinduizm’in bir mezhebi, bir bagkasina gore de bir ahldk sistemi olarak kabul edilebilir.”**?

Eserde siklikla ‘Om’ kelimesinin zikri disinda hicbir konuda ortakliklari
bulunmadigini belirttigi iki inanig1 tenasiih inancindaki ortakligindan Vedalara
inanmama noktas1 diginda anlagsmaya varmalarina kadar benzer bulmasi da bir diger
celiskili unsurdur. Yine Ahmet Midhat’in Budizm ile Hiristiyanlig1 ve Islamiyet’i
mukayese ettigi durumlarda tarafsizligin1 koruyamadigi, bu dinlerin belli yorumlarini
esas alarak elestirisini sekillendirdigi goriilmektedir. Biitiin bunlara ragmen yasadigi
donemde Avrupa tarafindan kesfedilmeye baslanan bir din hakkinda hem tarihi hem
felsefi bilgiler vermesi ve bunlart mukayeseli olarak okurlarima sunmasi Ahmet

Midhat’1n biiyiik bir hizmetidir.

3.1.2.6. Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyyeye Miidafaa

Epistemolojinin temel meselesi olan neyi, nasil bilecegimiz problemi,
beraberinde pek ¢ok tartisma getirmistir. Bat1 literatiiriinde bu konuda bilhassa pozitif
bilimlerin gelismesi ile birlikte duyu(m)larin bilginin temel kaynagi oldugu yoniinde bir
sonuca varilmis; ardindan, fizik Gtesi yani metafizik olan {izerine konugmanin
anlamsizligr vurgulanmistir. Duyularin 6tesindeki var olusun, epistemolojideki yerinin
yani1 sira ontolojik olarak anlamlilifi, 6zellikle on dokuzuncu yiizyil diisiiniirleri
tarafindan sorunsallastirilmistir. Bilhassa fizik, kimya, matematik gibi bilim dallarina
dair aragtirmalarin ve sanayilesme ile birlikte bunlarin giinliik hayattaki kullanimlarinin
artmasi ile maddi olanin disindaki gercekligin reddini teklif eden eski bir felsefi goriis
canlanmaya baslamistir. Bunda aydinlanmanin etkisi ile dine dair unsurlardan uzaklasan
Bat1 toplumunun kendine diisiinsel bir zemin yaratma cabasi da etkili olmus, daha sonra
Hegel’in diyalektigi ile yeniden yorumlanarak siyasi, felsefi, sosyolojik alanlar bagta
olmak {izere bireysel ve toplumsal olusumlarin tiimiinii kapsayici bir tiir yeni
materyalizmin dogmasi1 saglanmistir. Materia, Latince madde demektir; materyalizm,
madde disindaki seylerin gercekligini reddeden goriistiir. Esasen Leukippos,
Demokritos gibi filozoflar tarafindan sistemlestirilmis olan bu bakis agisi, on dokuzuncu
yilizyildan itibaren yeniden yorumlanmaya baglanmistir. Materyalistlere gore ¢okluk,

maddi olanlarin yeniden diizenlenmesinden tiiremistir.

152 Fatih Sahin, a.g.e., s. I.
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“Sozliikte materyalizm (Fr. materialisme) "maddecilik" (6zdekgilik) anlamina gelmekte
olup Latince materia (madde) kelimesinden tiiremistir. Var olan her seyin maddeden ibaret
oldugunu, maddeden bagimsiz fizik Gtesi bir alanin (metafizik) bulunmadigini, biling, duygu,
diisiince vb. unsurlarin maddeden kaynaklandigini, olup biten her seyin sadece maddi sebeplerle
aciklanabilecegini, sonu¢ olarak tabiatiistii bir giiciin mevcut olmadigini ileri siiren, 6ziinde
tanritanimaz (ateist, miilhid) doktrinler biitiiniine verilen addir. Materyalist de bu inanca sahip

kisidir.”

Osmanli’nin yenilesmeyi bir tiir sinirlandirilmig zorunluluk olarak algilamast,
yani teknigi, bilimi, ekonomiyi alip manevi ve diisiinsel unsurlari disarida birakma
cabasi, pek cok fikri hareket gibi materyalizmin de eksik ve yanlis yorumlanmasina ve
Osmanl fikir hayatinda tartigmali bir yer edinmesine neden olmustur. Esasen, ancak var
olusun dine ait tiim unsurlarin1 reddederek varligini siirdiirebilecek olan materyalizmin,
temel esaslarin1 din ve dini olusumlar iizerine sistematize eden Osmanli i¢in son derece
uygunsuz bir diisiince bi¢imi oldugu aciktir ancak pek ¢ok diger fikri akim gibi onun da
yiizeysel olarak ele alinmast Osmanli modernlesmesini zedelemistir. Materyalizm ile
ilgili eserlerden pek ¢ogu ancak yirminci yiizyll basinda cevrilebilmisse de on
dokuzuncu vyiizyllda hem bu eserlerin Fransizca terctimelerinden fikir adamlarinin
haberdar olduklar1 tespit edilebilmektedir hem de az da olsa bu sahada da geviri
mevcuttur ve bireysel ¢abalar dikkate degerdir. Esasen temelde akilciligi dnceleyen tiim
diisiince hareketlerinin tamamen toptanci bir yaklasimla yenilesmenin Onciisii sayildigi,
bunlarin neredeyse birbirinin ayni olarak algilandig1 dikkate deger bir diger husustur.
Pozitivizm, materyalizm, natiiralizm gibi diislince sistemleri arasindaki farklilik genelde
gbzden kagirildigr gibi, bunlar hakkinda kism1 de olsa bilgi veren diisiiniirler hakkindaki
miitalaa da toptanci bir yaklagimla desteklenmistir. Dine kars1 olma ekseninde birlesen
elestirilere maruz kalan isimlerden biri de Ahmet Midhat’tir. Rodos’a siirgiin edilmesine
yol acan makaleleri, Dagarcik isimli mecmuada yayinlanmistir. Bu makaleler kargisinda
aldig: tepkiler, onun uzun siire kendisini aklama yoniindeki ¢abalarinin baglamasina,
daha sonra bu ¢abalarin bizzat kendi diisiince evreninin sinirlarini ¢izmesine neden

olmustur. Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyye've Miiddifaa™

isimli eseri de materyalizm
karsisinda adeta Islam dininin savunuculugunu yapmaya calistig1 bir eserdir. Ahmet

Midhat’in bu eserde materyalizm hakkindaki tespitlerinin yiizeysel kaldigi ve bu

158 Aydin Topaloglu, “Materyalizm”, TDV Isldm Ansiklopedisi, XXV, s. 137.
154 Ahmet Midhat, Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyyeye Miiddfaa, Terciiman-1 Hakikat gazetesi, 1308/1890, (Haz.
Erdogan Erbay, Ali Utku, Ahmed Midhat Felsefe Metinleri, Babil Yaylari, Erzurum 2002, s. 68-110).
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tespitler karsisindaki itirazlarinin da 6znellikten uzak oldugu dikkati cekmektedir. Eser,

yiiz yirmi dort sayfa olup Terciiman-1 Hakikat gazetesinde tefrika edilmistir.

3.1.2.6.1. Eseri Yazis Sebebi

On dokuzuncu ylizyilin bilhassa Avrupa’da kabul goren ana akimlarindan biri
materyalizmdir. Materyalizm, aydmlanma diigiincesinin temelinde yer alan gergegi
bilmek ve tanmimak arzusunu, gergekligi goriinene indirgeyerek basarmaya galisirken
antik felsefi kaynaklardan da beslenmektedir. Osmanli, Bati ile miinasebetlerini
derinlestirdiginde fikri olarak aydinlanma ile yiizlesmek zorunda kalir. Bati’nin
maneviyattan uzak diisiince sistemleri oldukca siddetli bir reddiye ile karsilanmig olsa
da, zamanla diisiinceyi tanima zorunlulugu fark edilmistir. Islami fikir yapisinin
tamamen karsisinda yer alan materyalizmin Osmanli aydinlarinca genel olarak siddetle

reddedildigi goriilmekteyse de bu konuda pek ¢ok ¢aligma ortaya konulmustur:

“Materyalizmin Avrupa'da hizli bir sekilde yayildigi 19. yiizyilda, Bati diinyasi
tesirlerine acilmamiz ve onlarla iliskilerde bulunmamiz dolayisiyla, iilkemizde de, ister istemez,
materyalist fikirlere kars1 6nemli bir ilginin uyandigina sahit olmaktayiz. Ciinkii bu donemde,

askeri, idari, bilimsel, pedagojik vb. gibi bazi alanlarda, yenilik yapma zorunlulugu
2155

hissedilmistir.

Ahmet Midhat’in eseri kaleme alirken bilhassa materyalizmin yayginlagsmasina
dair endise i¢inde oldugu goéze ¢arpmaktadir. Ona gore materyalizm insani ddetd
behimmiyyet menzilesine indirmesiyle erbabini kdffe-i alayik-1 beseriyyeden miicerred
ve biitiin miikevvenat aleyhine ve hattd kendi nefsine bile diisman bir cani edip
birakmakta[dir]™® Nicelik olarak yiiksek bir taraftar kitlesi toplamaya baslayan
materyalizm cereyani, ayn1 zamanda nitelik olarak da tartigmalarini manipiile etmeyi
bilen kimselerce desteklenmektedir. Bu nedenle materyalizm karsisinda hikmetlerinin
derinligi sayesinde son derece kuvvetli durumda bulunan Islaim dininin mensuplarinin,

tartismay1 usuliince siirdiirmeleri ve dikkatli olmalar1 yerinde olacaktir:

“Fakat suracikta sevgili kari’lerimle, din kardeslerimle husisi bir hasbihél edecegim.

Diyecegim ki:

1% Mehmet Akgiin, “1839-1920 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de Aydinlanmanin Uzantis1 Olarak Temsil Edilen Felsefi
Akimlar”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXXX, S.1, Ankara 1999, s. 490.
1% Ahmet Midhat, a.g.e.,s. 78.
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Bu herifler, eserden miiessire intikal kaide-i kadimesini hiikimden diislirmeye
calistyorlar. Hatta isbat-1 Vacib emrinde en biiyiik eser insanin kendi varligi oldugu cihetle, onu
bile ma’diim hiikmiinde gostermek i¢in iltizam eyledikleri sarlatanliklart mahsfisan o mugélatat-1
fenniyyeye kadar vardirtyorlar. Biindyetihi Tedld sdye-i seri’at-i Ahmediyye’de fiiytizat-1
hikmet-i islamiyye ile onlara cevab-1 mukni’ i’tis1 muhalattan degilse de, diismanin elindeki
silah1 bilmekle beraber bezm-i rezme viistll icin koyduklar1 serdit-i ahdiyyeye de viikif 1azim

degil midir? Hem bunlarin sdzleri esasen safsata olmakla beraber, mugalatat-1 fenniyyeyle ona
»157

Oyle bir kuvvet veriyorlar ki, olur olmaz davranisla redleri de kolay goriilemiyor.

Ahmet Midhat’a gore materyalizm cereyanina kapilanlarin en biiyiik g¢eliskileri
bizzat kendi var oluslarina yonelik bu tehdidi kabul etmeleridir. Zira ona gore,
materyalizmin temel argiimanlari, insanin varligina karsittir. Insani maddi ve ruhi
bakimdan bir biitiin olarak idrak eden Ahmet Midhat, bilhassa temel yOnetici unsur
olarak gordiigli ruhun varliginin reddedilmesini, dogrudan dogruya var olusa yonelik bir
saldirt olarak algilar. Hem hayata anlam katan manevi unsurlart hem de bireysel

varliginin imkanliligin yitiren kisi i¢in intihardan baska bir yol kalmamaktadir:

“Iste o felasife-i 1 yiiflihin, bdyle kaffe-i ma’neviyyat-1 feziil-i beseriyyeyi
kaybederek, Allah’1 inkar eyliyerek, kendi kendilerini mertebe-i behimiyyete indirmekle dahi
kalmay1p, nihdyet enva’-1 hayvanattan hig birisinde tab’an ve tabi’aten goériilmeyen ve akreplere

bile biihtdn olarak isnad edilen intihar beliyyesiyle canlarini cehenneme 1smarlayip gidiyorlar.
17158

Hazihi miicazatiihiim ve hiim leha miistehikkin
Eserin basinda materyalizmin takipgilerinin gittikce cogaliyor olmalarindan
miisteki olan Ahmet Midhat, bu ziimreyi bir tehdit olarak gérmedigini dile getirirken
sOziinii ettigi artist gormezden gelir. Liverpool’daki Miisliimanlarla materyalizmin
takipgilerinin sayisin1 mukayese eder. Ona gore sayilarinin azligi, hikmetlerinin insan

vicdanina uymamasindandir.

“Onlardaki hikmet, vicdanlarina uygun olsaydi, ciimlesi o nokta iizerinde i¢tima’ ederek

bir cema’at olurlardi. Avrupaca miktarlar1 o kadar ¢cogaldig: halde, heniiz Liverpool’daki doksan

bes miihtedi ingiliz kadar olsun bir cema’at teskil edebildikleri yoktur.”**°

Genel olarak materyalizmin karsisinda yeterince giiglii buldugu Islami hikmete

ragmen, Ahmet Midhat’in yenilesme cereyani i¢inde kendince yer bulmaya ve Bati’da

137 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 77.
158 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 99.
1% Ahmet Midhat, a.g.e., s. 89.
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hatir1 sayilir bir sekilde yayginlagsmaya baslayan fikir hareketine karst okurlarini

uyarmak tlizere bu eseri kaleme aldig1 goriilmektedir.

3.1.2.6.2. Materyalizme Dair Tespitler ve Itirazlar

Ahmet Midhat, materyalizmin madde ve kuvvet temelinde kategorize olan
diisiince sisteminin ‘hikmet-i kadime’'den bu yana bilinen bir sey oldugunu, ancak
materyalistlerin bu iki unsuru herhangi bir seye ihtiya¢ duymadan, kendi kendine var
olabilecek 6geler olarak vasiflandirarak yeni bir s6z sdyleme iddiasinda olduklarini dile
getirir. Ona gore materyalistler bu iki yaratilmisa yaratici sifatimi vererek hata

etmislerdir:

“Cevher ve a’raz diye bizim hikmet-i kadimenin 6tedenberi mevki’-i tedkika cektigi
seyi onlar simdi ‘madde ve kuvvet’ diye adlarin1 degistirerek, giiya yeni bulduklar1 bir hakikat
imis gibi pisgah-1 tetebbu’ ve tedkika almislar da cildler dolusu diisiindiikten, tagindiktan sonra
bula bula bu iki mahlika halikiyyet isnddi hilkkmiinii bulabilmigler. Ciinkii cevherin a’razdan,
a’razin cevherden tefriki kabil degildir diye, bunlarin baska bir kudrete iftikarlari olmadigini ve
kendi kendilerinin Haliki olduklarmi ve kidem ve bekd bunlarda bulundugunu
hiitkmedivermisler. Bindenaleyh nefsi onlarin nokta-i nazarinca bilecek olursaniz o ma’rifet-i

nefsten ma’rifet-i Rabbe nasil yol bulabileceksiniz ki, o Rab dahi iste cevher ile a’rdzindan ibaret
»»160

cikacaktir.

Burada soziinii etmek gerekir ki, cevher ve araz ile madde ve kuvvet meseleleri,
Ahmet Midhat’in séziinii ettigi gibi birbiri ile dogrudan iligkili degildirler. Esasen
cevherin ve Aristo’dan bu yana kabul edilegelmis dokuz arazin durumu ile
materyalizmin madde ve kuvvet yorumu arasinda farkliliklar mevcuttur. Aristo arazi,
“bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru oldugu tasdik edilen, ancak ne zorunlu ne de
¢ogu zaman karsilasilan §eya’ir”16l biciminde tarif etmis, Islam filozoflar1 da genellikle
bu tanim iizerinde uzlasarak ¢esitli yorumlar gelistirmislerdir. Ancak hem cevherle araz
arasindaki iligkinin bi¢imi hem de bunlarin zihinle baglantisi basta olmak iizere pek ¢ok
konuda goriis ayriligi mevcuttur. Osmanh diisiiniirlerinin materyalizm de dahil olmak
tizere birtakim felsefi diislinceleri gérmezden gelmesindeki asil zorluk, donem
aydinlarinin ansiklopedist tavirlaridir. Islami bakis agisindan bu derece uzak bir diisiince
de eklektik uzlagmay1 zorunlu kilmistir. Esasen Ahmet Midhat’in materyalist diigiinceye

Islami kaynaklardan paralellikler aramasi, bu agidan degerlendirilmelidir.

160 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 72.
181 bkz. Aristoteles, Metafizik, Sosyal Yaymnlari, 2012.
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Ahmet Midhat madde ve kuvvet ile alakali olarak Biichner’i 6rnek vermektedir.
Biichner’in se¢ilmesi beklenilir bir durumdur zira “o siralarda, Biichner'in soz konusu
eseri ¢cok moda oldugu i¢in, bu eseri, Tiirk fikir diinyasinda okumayan hemen hemen hi¢
yvok gibidir. ~162 Ayrica Biichner’in madde ve kuvvet tanimi, spesifik olarak cevher ve
araza oranla daha dar kapsamli bir goriiniim arz etmekle birlikte nihai olarak daha genis

bir ontolojik yorum getirmektedir:

“Yaratilmasi, mahvedilmesi, tahrip edilmesi imkansiz olan bir sey varsa o da madde ile
bir bulunan kuvvettir. Kuvvet dogmaz ve Olmez, ezeli ve ebedidir. Kuvvet, maddenin
hislerinden, hareketlerinden ve degismelerinden basgka bir sey degildir. Bu hisler tabiatta ya atil
veya faal bir halde bulunurlar, azalma ve ¢ogalma ihtimalleri yoktur. Biichner, dlemin yoktan var
edilmesinin miimkiin olmadigini sdyler. Ciinkii ona gore kédinatin yoktan meydana getirildigini
kabul etmek biitiin varligi inkar etmektir. Yoktan hi¢bir sey meydana gelemeyecegi gibi higbir
sey de yok olamaz. Alem veya madde kendi hisleriyle, kendi tarzlariyla, kendi hareketleriyle

yani kuvvetle ezelden beridir vardir ve var olmasi gerekir. Bundan dolay1 kainat
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yaratilmamustur.

Cevher ve araz incelemeleri, Islim tarihi boyunca kapsaml olarak ele alinmistir
ve bu durum ¢ok boyutlu bir yorum c¢esitliligi saglamistir. Bunun temel sebeplerinden
biri, Islam diinyasinda metafizik sahay1 dislamama zorunlulugunun yorumlar agisindan
temel kosul olmasidir. Ayrica Islam’in kendi epistemolojisi metafizik sahanin dahlini
zorunlu kilar. Mekanik materyalizm acisindan temel kaynaklardan olan Biichner, varlig
maddi kabul ederken soyutlamalari insan zihninin {iriinii olarak vasiflandirmig, bunlarin
gercek -ona gére maddi- yapilarinin ancak evrenin biitiin kurallarina sahip olabildigimiz

zaman aciklanabilecegini ileri stirmiistiir.

Ahmet Midhat, materyalistlerin insanin varligin1 reddettiklerine yonelik bir
aciklama yaparak bunun, yaraticityr yok sayma yoniinde bir ¢aba oldugunu vurgular.
Ona gore yaratilanin reddi yaratictyr da redde olanak tanir. Ancak materyalizmin
insanin varligim1 reddetmek yoniindeki cabasindan s6z ederken, insani aslen ruhi bir
varlik olarak gordiigii, bu nedenle fiziki varligin kabuliiniin insan1 kabul etmek
anlamina gelmedigi seklinde bir diisiince yiiriittigii goriilmektedir. Zira onu asil rahatsiz

eden insanin metafizik tarafina yonelik reddiyedir:

162 Mehmet Akgiin, a.g.m., s. 491.
183 Mehmet Akgiin, a.g.m., s. 10.
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“Hitkemd ndmini igtisdb eden bu esirrd-y1 eskiyd eger benim ‘ben’ligimde bir bir
mevcldiyyet-i varidiyye farz edecek olsalar, sayet ben o benligim ile bunlarin hikmetine muhalif
olurum havfiyle benim benligimi bile inkar etmisler. Bana ‘sen yoksun’ diyorlar. Benim
varligim, Halikimin de varliina en biiyiik giivah olacagim bilerek beni yok ederlerse, Halikimin
de varligma en biiyiik giivah olacagini bilerek beni yok ederlerse, Halikimin de yoklugunu evla

bi’t-tarik olarak bana i’tiraf ettirebileceklerini tahayyiilde bulunuyorlar.

Onlarin nazarinda ben ne imisim biliyor musunuz? Giilmemenizi daha simdiden ihtar ile

iste haber vereyim:

Ben, deriden ma’mil bir torba igine yani bir tulum dertinuna konulmus bir miktar et,

yag, kemik, su filandan ibaret imigim!”***

Ahmet Midhat materyalizm temsilcilerinin dine yonelik elestirilerini genel
olarak Hiristiyanlik ekseninde yogunlastirdiklarini dile getirir. Ona gore materyalistlerin
elestirilerini yonelttikleri Tanr1 tasavvuru, Hiristiyanlik dininin bozulmus halinin Tanri

tasavvurudur. Bu tasavvur ise Islam inancina tiimden aykiridir:

“Esasen 1’tirdzlarin1 Nasraniyyet’e hasr ederek diyorlar ki:

Siz Rabb’inizin eseri olarak kendinizi bulmussunuz. Kendimizden ibaret bulunan
eserden, Rabb’imize de intikal ederek onu da agizli, burunlu, boylu poslu bir sey diye hiikiim
eylemissiniz. Gormek, isitmek, sevinmek, yerinmek gibi seyleri de hep kendinizden ibaret
bulunan eserden o miiessire intikal suretiyle ona isnad eylemissiniz. Halbuki eser, miiessirinin
aynt da olamaz. Bir mizikacinin yaptig1 keman bir sandik, bir perdelik, bir esik, dért mandal,
dort kiris ve saireden miirekkebdir diye, keman1 yapanin da onlardan miirekkeb olmasi lazim
gelmeyecegi gibi, bu keman iizerine 6ksiiriildiigii zaman ¢ikardig1 saday1 miiessirin de ¢ikarmasi

hig l4zim gelmez.”®

Ahmet Midhat’a goére maddiyyunun Hiristiyanliga yonelik iddialar1 Kur’an
karsisinda direnemezler. Islam diinyas: ilimlere zaten muhalif degildir. Alim olarak
ortaya c¢ikanlar dikkatle tetkik edilirse asil niyetleri fark edilecektir. Varliga ve varligin

incelemelerine dair hiikiimler verilirken asil rehber olarak Islami hikmet yeterlidir ki o

da “6yle sa’y-i abesle istigal etmis miitevehhimin-i maddiyyiina benzemez”:

184 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 72.
185 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 78.
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“Bilmeliyiz ki, me’hlizun min levhi’l mahfuz olan Kur’an-1 Azimii’s-San bir hazine-i
hikmet-i mahzadir. inanmaliyiz ki, ondan iktibas-1 envar-1 hikmet ederek bunca miiellefat-1
cihan-bahalariyla kiitiibhane-i millimizi zengin eden ulema ve mesayih ‘rahmetullahi aleyhim
ecmain’ efendilerimiz hazerati Gyle sa’y-i abesle istigdl etmis miitevehhimin-i maddiyy{ina
benzemezler. Bizi irsdd i¢in pisgdh-1 enzar-1 hikmet ve intibahimiza koyduklari hakayik,
zamanimizca Avrupa’da miiterakki goriilen uliima asla muhalif degildir. Fakat ulim-1 mezkire

ta’alliim edilirken, yalniz sayfalarin iizerindeki sézler nazarlarimizi taglit etmemelidir. Onlarin
1166

zimnlarindaki hiikiimler, zihinlerimizi tenvir etmelidir.

Ahmet Midhat’a gore, madde, Allah’in kudreti ile yarattig1 ve sekil verdigi bir
unsurdur. Kainatin tamamini1 nizama sokan Allah’in azameti, her tiirlii varlik tizerinde
gozlenebilir. Materyalistlerin kdinatin nizamin bir tesadiife baglamalari kabul edilemez
zira higbir tesadiif, bu denli muntazam ve siirekli olamaz. Ona gore kainattaki nizamin
yani maddenin tertibi, Allah’in varligina yeterli delildir. Ancak burada belirtmekte
fayda vardir ki materyalistlerin var olusu aciklamada kullandiklari mekanik yahut
diyalektik yontemler, olusu bir tiir siirecin pargasi olarak algilamislar, rastlantisalligin
boyutlarin1 Ahmet Midhat’in ileri silirdligi kadar yahut ileri siirdigii sekliyle
kavramsallastirmamiglardir. Onlara gore olusu organize eden bir {istiin gii¢ yoktur ancak

bu organizasyon belirli etkilesimlerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Simdi biz istersek suradan bir girizgdh tutturarak bunlarla isbat-1 vacib i¢in bir
miindzara-i sedideye girisebiliriz. Evveld deriz ki, madde ve bizce daha dogrusu anasir denilen
sey, Hak Siibhanehii ve Tedlad hazretlerinin destgah-1 hilkati i¢in ham esya mesabesinde olup, ol
Kadir-i Mutlak bunlari istedigi sekil ve stirete sokarak her birine de istedigi isti’dad: verir. (...) O
héilde anasir-1 mitehalifenin suver-i ma’lime-i miikevvenata ne gibi bir kudret-i sdikanin
sevkiyle girdiklerini sorariz. Zaten onlar da mevcid olan cevabi i’ta ederek ‘tesadiif ile” derler.
Tesadiifin bu kadar ddimi, bu kadar umimi bir intizdm1 te’min edemeyeceginden bahisle, isbat-1

Vacib’e kadar artik bizim i¢in meydan agilmis olur.”*®

Ahmet Midhat, materyalizmin madde tasavvurunu, monoteist dinlerin yaratici-
yaratilan iligkisi igerisinde yorumlamaktadir. Her seyin 6ziinii madde olarak gérmenin
bizzat her seyin sahibini madde olarak tanimlamak oldugunu varsayarak, materyalizmin
en biiyiik zaaflarindan birinin, maddenin siirekli degisim igerisinde olmasi oldugunu

belirtmektedir. Ancak esasen materyalizm maddeye bdyle bir sahiplik iliskisi vererek

mistik-metafizik bir yorum getirmedigi gibi gerek diyalektik materyalizm evrim

166 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 96.
187 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 83.
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temelinde gerekse de mekanist materyalizm nedensellik ve dongiisellik temelinde,

maddenin degisme 6zelligine kuramsal ¢alismalarinin temelinde yer vermektedirler.

“Filvaki o nokta-i nazarca mevcldiyyetimiz, bizim varligimiz demek olmayip, belki biz
dahi maddeye ait bir varlik demegiz. Yani biz, bize malik olmaktan ziydde madde bize méalik
oluyor. Biz ‘mevadd-1 miitesekkilemiz’ yahut ‘anasir-1 miitesekkilemiz’ diyemeyecegiz. Madde
diyecek ki: ‘Siz benim sekil ve suret verdigim viictidlarsiniz. Benim mahliklarimsiniz!” Oyle
degil mi? (...) Oyleyse biz bir kavl-i atika gore her yedi senede bir kere ve bir kavl-i cedide gore
ise her cend mahda bir defa Halikimiz1 tebdil eyliyoruz. Ciinkii bugiin viicudumuzun tesekkiil
eyledigi mevad, bir kavle gore yedi sene ve bu kavle gore cend mah mukaddem yoktu. O miiddet

zarfinda peyda oldu. Yine o kadar miiddet sonra yok olarak, yerine digerleri kaim olacak.”*®®

Ahmet Midhat’a gore viicudumuz maddenin mahliku degildir, o, madde ile
birlikte var olan bir olusumdur zira eger viicut maddenin mahliku olsa idi maddenin
degisimi yahut yok olmasi ile birlikte, onun da yok olmasi gerekirdi. Ancak
viicudumuzu olusturan maddeler belirli siirelerde yenilenseler dahi viicudumuz yok
olmamaktadir. Viicut, toprak ve su ile yaratilmigtir. Ondan eksilenler, Allah’mn yiyip
icme emri ile tamamlanmaktadirlar. Viicudun maddenin ortadan kalkmasi ile yok
olmamasi, insanin yalnizca maddi unsurlardan miitesekkil olmayip ayni zamanda
manevi unsurlardan da olustuguna delildir. Ahmet Midhat bununla ilgili olarak vicdan
ve merhamet kavramlariin biitlin insanlarda bulundugunu belirtmektedir. Ona gore bu

durum, insanin manevi tarafin1 gozler Oniine seren agik bir delildir:

“Maddiyyin eger¢i kendilerindeki ahval-i rihaniyyeyi hi¢ tecriibe etmemis gibi
davranirlarsa da, ahval-i rdhaniyyelerini daima tetebbu’ ile tezkiye-i nefs miicdhedesinde
bulunan riihaniyyln, hattd hakikiyy(n, hattd tabl’iyyin bile rihun bu mu’arazasina dikkat
etmislerdir ve ediyorlar. Bi-gayr-i hakkin bir kimseyi incittikleri ve hatta bir kelbi aglattiklar:
zaman, ruhunun kendilerini nasil muaheze eyledigini goz ile goriircesine hisseylemislerdir ve
eyliyorlar. Ve illa her lisdnda ‘nedamet’ kelimesi ma’nasiz bir kelime hiikmiinii alirdi. Nedamet

nedir? insanin ruha kars1 mesuliyetinden miitevellid bir mahcibiyyet degil mi?”**

Ahmet Midhat’a gore insanlar medenilestikce ve kalabalik sehirlerde ikamet
etmeye devam ettikce manevi Ozlerinden uzaklasmaktadirlar. Bu dogrultuda bir
koyliideki masumiyeti 6rnek gostererek onun yiyip ictiklerinin, giydiklerinin kendisini

azgmliktan korudugunu belirtir. Ayni sekilde bazi milletler digerlerinden daha

168 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 84.
18 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 93.
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uysaldirlar. Burada en 6nemli 6l¢iit medenilesme ve refah derecesidir. Ona gore insanlar
bireysel olarak da topluluk olarak da maddi unsurlara ulagsmada yasanilan zorluk

azaldikca azginlasirlar:

“Bir koyliide gordiigiimiiz safvet-i kalbi neye haml edecegiz? O safvet-i kalb ki adeta
mastimiyyet-i tiflaneye karib bir seydir! Bunu, melekat-1 rihiyyesince bir noksana haml edebilir
miyiz? Ciinkii esbab-1 zahir ve bahirdir. O bicarenin tena’um ve ta’ayyiisii uzuvlarindaki
melekat-1 fizyolojikiyyeyi azginlik derecesine vardiracak mertebede degildir. Ne yer, ne icer ki?
Ne kadar telebbiis eder, ne vechile ittihdz-1 siikna eyleyebilir ki? (...) Bazi milletleri,
bazilarindan daha halim, daha safi gortiyoruz. Bir milletin bile baz1 aksamindan daha mutedil,
daha selim buluyoruz. Bu meseleyi bir kere etnografyaya tatbik edersek, mesela ‘Hindiler halim
olurlar. Avrupalilar gibi gazib degildirler!” deyivermeyelim. (...) Bir kere de ahval-i
ekonomikiyyelerini, yani nasil yasadiklarini diisinelim. (...) Fakat o miitena’im halkin
mecami’inde o yoldaki su-i emsal dahi bulunmadig1 hesibtan haric¢ tutamay1z. Iste bu tedkik bize
gosterir ki, ‘terakkiyat-1 medeniyye’ ve ‘mes’lidiyyet-i medeniyye’ denilen alemlerdeki halk,

tenhalik yerlerdeki adamlar gibi safi olamazlar.”*"

Ahmet Midhat, ruhun degismez bir 6z oldugunu, insanda degisenin fizyolojik
ozellikler oldugunu belirterek, oOrtiik bicimde degismezligi yliceltiyor. Ona gore
degismeyen Oziin varligi, degisenin iktidarin1 sarsmaktadir. Dolayisiyla ruhun

degismeyen bir unsur olarak varligi, degisken maddeye Ustiindiir. Ancak bu, ruhun

varligin1 kabul edenler i¢in gegerlidir:

“Klasik materyalizm ruhu da madde cinsinden kabul eder. Ruh, maddeden ayr1 olmayip
onunla birliktedir, bunlar birbirlerinden ayrilamazlar. Ruhun gelismesi bagli bulundugu bedenin
gelismesine her noktada esittir. (...) Ruh, madde ile beraber bulundugundan birbirlerinden

ayrilinca her ikisi de yok olacaklardir.”*"™

Ahmet Midhat ruhun degismezligine 6rnek olarak insanin gelisme evrelerinden

cocuklukla yetiskinligi ayn1 seye farkli yaklagimlarini gostererek drneklendirmektedir:

“Iste maddeten sabit oldu ki, rih hep bir haldedir. Tebeddiilse, melekét-1

fizyolojikiyyededir. Bu da mevcldiyyet-i maddiyye ve cismaniyyenin tahavviil-i daimisi

170 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 94.
1 Mehmet Akgiin, a.g.m., s. 22.
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eseridir. Bir ehl-i sehvetin can attig1 bir mahbube-i dilardya bir sabi, bir pir, hi¢ de o nazarla

172
bakmaz.”

Ruhun materyalistler tarafindan kabul gérmeyen bir var olus formu oldugunu

belirten Ahmet Midhat, bu reddiyenin nefsi arzularin siddeti ile de ilgisi oldugunu

belirtir. Ona gore ruhun yokluguna hiikmetmek, kisinin yaraticiyi, hatta kendi var

olusunu reddetmesi demektir ki materyalistlerin i¢cinde bulundugu mantik dis1 durum

diisiiniiliirse, bunda sasilacak bir sey yoktur:

“Herif giyinir, kusanir, yer, icer ve ba-husiis iger!... Bu suretle kuvvetleri, siddetleri
artacak olan emraz-1 nefsaniyyesinin her birisine icra-y1 hilkkm edecek fuhus, kin, garaz, sekavet,
seytanet meydanlarint acik bulur ve bir giin, bir an kendisini huzur-1 Rabbi’l-adleminde farz
ederek rliy-1 tazarru soyle dursun, kemal-i istikbarla Viicid-1 Vacib’i bile inkara kadar varirsa, o
adamin hali ne olur? Artik bu behimiyyet-i hakikiyye ‘iste bende rith dahi yoktur!” diye i’lan-1

cinnet eylerse istib’ad mu kalir?”'"

Materyalistlerin ruhun varligina dair gosterdigi delilleri kabul etmeyeceginin

farkinda oldugunu dile getiren Ahmet Midhat, bu yolda ger¢ekligi kendisine gére agik

olan hiikiimlerin disinda bir delile ihtiyact oldugunun farkinda oldugunu belirtir:

“Maddiyytnun bize soyledigi bir s6zii iki tirlii miidafa’a edecektik. O s6z cismaniyyet-i
maddiyyemizin tebeddiil ve tahavviil-i daimisi, ruhumuzdan miistakil ve ondan baska bir sey
olsaydi, insanin her ¢aginda bir baska héle girmeyip, hep bir halde bulunmasi lazim gelecegi
kaziyyesiydi. Buna verdigimiz ilk cevapta, insanda goriilen tebeddiilatin hep fizyolojiki olup,
ruhunsa, hi¢ tebeddiil etmedigini ve hattd o tahavviilat-1 fizyolojikiyyeye mu’arazada bile

bulundugunu gostermistik.

Bu cevap, bizim galebemiz i¢in kafidir de, fazladir bile Fakat feylesof-1 maddi bununla
da kand’at gostermek istemez. Bu cevabimizin i¢ine bazi mesail-i rithiyyeyi biirhan olarak irad
eylemis bulundugumuzdan bize der ki: Ben rihun adem-i viicudunu iddi’a edip dururken, sen
giiya rihun mevcudiyetine kailmisim gibi bana ondan biirhan gdsteriyorsun. Biirhanini da kabul

edemem, miiberhen lehini de!™"

Ruhun degismezligini delil olarak kullanamayacagini zira materyalistlerin ruhun

varligini reddettiklerini dile getiren Ahmet Midhat, bu yolda insanda sonradan var olan

172 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 95.
172 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 98.
174 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 99.
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ve degismeyen bir unsur tespit edilebilirse materyalizmin iddialarinin ¢iiriitiilebilecegini
sOyler. Ona gdre bu unsur, aynt zamanda manevi bir unsur olmalidir ki varligi, ruhun
varligina delil olarak gosterilebilsin. Bu yiizden insanin gegirdigi birtakim hastaliklarin
izleri, manevi olmadiklarindan materyalistlerin iddiasin1 ¢iiriitiir nitelikte degildirler.
Ruha varlik makami olarak kani, kalbi 6ngoren ilim adamlari, nihayet Ahmet Midhat’in

“ciimle-i asabiyenin merkez-i ictimai! "

olarak tanimladigi dimagin, ruhun var olus
yeri olarak uygun bulundugunu, ancak bu durumun materyalistleri 6fkelendirdigini
belirtir. Ona gore ruha bir mekan aramanin anlamlilig1 tartisilirsa da materyalistlerin
insanligin en kiymetli unsuru olarak gordiikleri dimagin fikri diismanlarinca ruha mekan

tayin edilmesi, biiyiik bir sorundur:

“Simdi insanin, mevcidiyyet-i maddiyye ve cismaniyyesinden maada bir de ruhu, yani
endiyyet-i rihiyyesi bulunduguna kani olan hiikema, o ruhu viicudun hangi mahalline koymak,
hangi uzvu, o sultdn-1 iklim-i viicuda tahtgah etmek lazim gelecegini 6teden beri diisiine diisiine,
gah kana, gah kalbe vaz’imi tahattur eyledikten sonra nihdyet bunlarin kaffesi dimagin
hizmetkarlart olduklarin1 gérerek ve mecma’-i tahassiisdit ve merci’-i melekat hep dimag

oldugunu anlayarak oray1 sultan-1 ruha karargah-1 ali olmak tizere ta’yin eylemislerdir.

Iste kiyametler dahi bunun iizerine kopmuslardir.”"

Ahmet Midhat’a gore hafiza, bizzat dimagin bir mahsulii olmayan, insanin var
olusundan sonra ortaya ¢ikan ve asla degismeyen bir unsur olarak bu ruh tartigmalarinin
disinda materyalistleri maglup etmeye kafi bir olusumdur. Zira dyle olsaydi, “dimag,
teceddiid ve tebeddiil eyledikce, hdfizanmin da tebeddiil etmesi lazim gelirdi. Zarfin
zevali, mazrufun da zevdlini miicibtir. 27T A hmet Midhat, insanin kafasi kesildikten
sonra dahi hafizanin bir miiddet aktif kalmasinin, dimagin faaliyeti bittigi halde onun da
yok olmamasinin materyalsitlerce aciklanamadigin1 iddia ediyor. Ona gore zaten
“dimagdaki siir’atle, hdfizadaki betaet bunlarin baska baska seyler oldugunu isbdta
kafidir.”*"™® islami diisinceye gore “ozelligi vehmin idrik ettigi ciiz't anlamlart
korumak " olan hafiza, Ahmet Midhat icin materyalizmin reddine tek basina kafi

gelecek sirlar barindirmaktadir. Bu goriis, Islam filozoflar1 tarafindan da ¢ogunlukla dile

15 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 102.

176 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 104.

7 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 105.

178 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 106.

179 Seyyid Serif el-Ciircani, Ta rifdt, s. 55, (Almtilayan: Bekir Karliga, imam Gazali, Tehdfiit El-Feldsife, Felseft
Terimler Sozliigii, Notlar Ekleyerek Ceviren: Bekir Karliga, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1981, s. 343).
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getirilen yaygin bir goriistiir. Islami fikir diinyas1 maddenin degiskenliginin karsisina

hafizanin kudretini koymustur:

“[I. Delil: Onlar (Filozoflar) dediler ki: insan nasil arazlariyla birlikte cisimden ibaret
olabilir? Halbuki cisimler siirekli yipranirlar. Gida yipranan kismin yerini alir. Hattd annesinden
ayrilan (dogan) cocugun defalarca hastalandigini, sonra soldugunu, sonra semirip gelistigini
gordiigiimiiz zaman, diyebiliriz ki; kirkindan sonra onda annesinden ayrildig1 (dogdugu) sirada
mevcit olan ciizlerden higbirisi artik kalmamistir. Hatta diyebiliriz ki, varliginin evveli sadece
meni'nin (sperma) ciizlerinden ibarettir. Bu ciizlerden hicbirisi geriye kalmamis, Hepsi
yipranarak baskastyla yer degistirmistir. Dolayistyla bu cisim, o cisimden ayridir. Halbuki bu
insan o insanin aynidir deriz. Hattd ¢ocuklugunun baslangicinda elde etmis oldugu bilgiler
onunla beraber kalir, hdlbuki bedeninin biitiin uzuvlar1 degismistir. Bu da gosteriyor ki rGhun
bedenden ayri bir varligi vardir ve beden onun aletidir. (Buna soyle) itiraz edilebilir: Bu eksiklik
hayvanlarda ve agaglarda da vardir. Bunlarin biiyiikliikleriyle kiigiikliik halleri kiyas edildiginde
goriilir ve denilir ki, bununla, o aymidir. Tipk: insan i¢in denildigi gibi. Halbuki bu, onun
cisimden ayr1 bir varliginin bulunduguna delalet etmez. Bilgi konusunda zikredilen husislar;
hayal edilen sekillerin korunmasiyla batil olur. Ciinkii beynin diger boliimleri degisse de o
(hafiza) cocukluktan biiyiikliige kadar oldugu gibi kalir. Onlar beynin diger bdliimlerinin
degismedigini iddia ederlerse, kalbin diger boliimleri de aynidir, ikisi de bedendedir ve hepsinin
degismesi nasil tasavvur edilebilir? Hattd biz deriz ki: insan -mesela- yiiz yil da yagamis olsa
onda nutfenin ciizlerinden (bir kisim) kalmig olmalidir. Biitiiniiyle yok olmasi olmaz. Onda
(insan) bir miktar kalmis oldugundan dolay1 bu (insan) o insandir. Tipki bu, o agagtir, bu, o attir

dendigi gibi. Pek ok degisiklige ve yipranmaya ragmen yine de sperma baki kalir.”**

Insanmn ¢ocukluk amilarmin hafizada daha kuvvetli yer etmesi ve hafizanin
zamanla zayiflamasi ise Ahmet Midhat’a gore yetigkinlerin nefsi marazlar sebebiyledir.

Bunlar hafizayi isgal eylemektedirler:

“Mesel-i sair olarak denilir ki, insan ¢ocuklugunda belledigini miiddetii’l-6mr unutmaz.
Dogrudur. Ciinkii ¢ocuklugunda rih nice emraz-1 nefsaniyye ile bizar degildi. Hafiza onlar1 daha
kolay ve bindenaleyh daha kuvvetli zabt ve hifz eyledi. Sonralar1 ise, bu emraz-1 nefsaniyye ruha
da, hafizaya da fiitur vermeye basladi. Hafizadaki betaet anlasildi ya! Onun betaetine zamimeten,
bir de nefs-i tagiye ve bagiye bir anda, bin mevaridatla onu isgil eylerse hafizada artik hifza

kudret mi kalir?”8!

%0 imam Gazali, a.g.e., 5.185.
181 Ahmet Midhat, a.g.e., 5.106.
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Burada belirtmek gerekir ki, Islam geleneginde yaslanma ile dimagin
kuvvetlenmesi arasinda bir paralellik kurulur. Beden zayiflarken dimag gelisir. Bu da,

Ahmet Midhat’in hafizanin farkliligina dair tespitlerini destekler niteliktedir:

“VIIL Delil: (Filozoflar) dediler ki: Gelismesinin nihayetine vardiktan sonra
(ihtiyarlikta) bedenin biitiin ciizlerinin giicli zayiflar. Duraklama ise kirk yasinda veya daha
sonradir. Bu sirada goz, kulak ve diger glicler zayiflar. Halbuki akil kuvveti ¢ogunlukla bundan
sonra giiclenir. Buna ragmen, bedene bir hastalik girince veya ihtiyarlik nedeniyle bunama
baslayinca, ma'ktillere nazar etmenin imkansizlig1 icab etmez. Her ne kadar akil giicii, bazi
hallerde-bedenin zayif olmasina ragmen- kuvvetlenirse de, onun varliginin kendi nefsi ile kaim
oldugu aciktir Binaenaleyh beden ¢alisamaz olunca, onun da ¢alisgamamasi; onun bedenle kdim
olmasimi gerektirmez c¢iinkii talinin (ikinci Onermenin) ayniyla istisnasi, bir netice ortaya
¢ikarmaz. Biz diyoruz ki; eger akil giicii bedenle kaim ise, her haliikarda bedenin zayiflig1 onu da
zayiflatir. Ikinci 6nerme muhaldir. Oyleyse dnciil de muhaldir. Biz dersek ki ikinci dnerme bazi

hallerde mevcuttur, bu takdirde onciiliin de mevcut olmasi gerekmez.”182

Ahmet Midhat’a gore uyku hali de hafizanin ve ruhun dimaga tstiinliigiine bir
diger delildir. insan uykuda iken bedenin ve dimagin islevleri zayifladig1 halde, ruh ve
hafiza kuvvetlenir. Buna 6rnek olarak uykuda iken tahtakurusunun acisi ile rahatsiz

edilen bir insan1 0rnek verir:

“Insan uyur, hafiza uyumaz. Ciinkii riih dahi uyumaz. Uyku nedir? Kaffe-i melekatin
geregi gibi, ta’til-i isgal etmesi degil mi? Halbuki uykuda riih, daha uyanik, hafiza daha parlaktir.
Ciinkii mevaridat-1 miitetdbi’anin arkasi kesilmistir. Uykuda rdh, hazine-i hafiza mevcadatini
uyaniklik halindeki gibi tahattur nev’inden gérmeyip, adetd re’yiil’l-ayn goriir. Halbuki gozler
kapali ve meleke-i rii’yet bi’l-kiilliye mu’attaldir. Artik hafizaya dimagdandir, denilebilir mi?
Artik rGhun bi’l-istiklal mevciidiyyetinde siiphe kalir mi1? Hafiza dimagdan ve rih dahi ondan
olsaydi, dimagla beraber bunlarin da uyumasi ldzim gelirdi. Sayan-1 dikkattir ki, o zaman
viicudun bir tarafindaki hadiseyi, yani mesela bir tahta kehlesi acisin1 dimag hal-i bidarisindeki
gibi serian ve milkemmelen duyamiyor. Rh ve hafizaysa o halde afak ve eflaki temasa eyliyor.
Tahta kehlesinin acis1 nihayet dimagi bidar edebilip de bunu ruha arz eyledigi zaman, riih iste
dimaga tabi’ olan melekatin bir takimina hacet dahi gérmeksizin kendi kendisine icab-1 hali icra

ettiriyor. Goz kapali oldugu halde parmaga o tahta kehlesini buldurup ezdiriyor.”*®

Ahmet Midhat’a gore materyalistlerin hafizanin kuvvetine ve ruha refakat

edisine yonelik tiirlii itirazlar1 vardir. Bunlardan biri insanin anne karnindaki anilarimi

82 imam Gazali, a.g.e., 5.183.
18 Ahmet Midhat, a.g.e., 5.108.
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hatirlamamas1 yolundaki itirazdir. Bunlar, hafizanin isleyisi i¢in dimaga ihtiyag
oldugunu gbézden kagirmaktadirlar. Bir diger itiraz ise ruhtan evvel hafizanin insani terk
etmesi yolundadir ki bu da gecerli bir itiraz olamaz zira hafiza, ruhtan hemen 6nce

insani1 terk eyleyen bir kuvvettir:

“Zira infi’alat-1 dimagiyyenin kaffesi seri’liz-zeval oldugu halde, yalniz kuvve-i héfiza,
ruha refikatte bulunabiliyor. Maddiyytinun ‘Oyleyse rahm-i maderdeki seyleri de hifz etmeliydi.
Oyleyse takarriib-i mevtte insan1 ancak ruhla beraber birakmaliydi. Halbuki insan kundaktaki
halini bile bilmiyor. Rihtan evvel, hafizasi kendisini terk eyliyor’ diye ettikleri i’tirdzda bir
hiikiim olamayacagi derkardir. Hafizanin mevaridati havass-1 zahire ve dimag tarikiyle oldugu
halde bu tarikler, heniiz mu’attalken, oraya ne nakl edebilirler ki, hafiza onlar1 hifz edebilsin?

Kable’l-memat, hafizanin insani terk etmesi, yani insanin kendisini kayb eylemesi ise, ruhtan
»»184

evvel vukd’ buluyorsa da, kuva-yi saireden sonra oldugu da muhakkaktir.
Ahmet Midhat’a gore hayvanlarin ilerlemesine mani olan sey noksdn-1 dimag
degil, noksan-1 hdfizadir. Insanin birden fazla dili 6grenebilmesi de hafiza yoluyladur.

Bu nedenle kulagi duymayan kisi dilsiz kalir.

Ahmet Midhat, bu tespitlerinin materyalizm karsisinda Rabbin varligini ispata
yeterli oldugunu belirtir. Ona gore ruhunun varhigim1 reddederek kendi var olusunu
reddeden materyalistlerin iddialarin1 g¢iiriitmek, bir yaraticinin  var oldugunu
gostermektir. Materyalistlerin ruhun varligin1 goéremedikleri diisiiniiliirse Allah’in
varligini idrak etmelerinin imkansizligr agikca fark edilir. Ahmet Midhat, bu nedenle
metnini, “Allah onlarin gézlerini a¢sin!” dilegi ile bitirir. Zira ona gére materyalistler

gercegin bilgisine ulasamamiglardir ve zaten ortada olan1 gormekten acizdirler:

“Hem artik ‘Rabb’imiz’ demeye, Maddiyytina karsi dahi saldhiyyet kazandik. Kendi

viicudumuzu, kendi varligimizi isbat eyledik ya? ‘Varligim, Halikimin varligina sahittir!’

Maddiyytnun artik inkar-1 Bari-i Teala fazihasin1 géze aldirmalarina kulak m1 verilir ki,
yetmis seksen kilo gramlik bir viicld-1 beser icindeki ruhu bulamadiklar1 ve mahza kendileri
bulamadiklari i¢in viicudunu da inkara kalkistiklar: halde, koca kainatt muhit olan ol rih-1 dleme
akil bile erdiremeyecekleri derkardir.

Hazelehiimullah!”®®

18 Ahmet Midhat, a.g.e., 5.109.
18 Ahmet Midhat, a.g.e., 5.110.
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3.1.2.7. istibsar

3.1.2.7.1. Eseri Yazis Sebebi

Calismalarini toplumsal pragmatizm temelinde yapilandiran Ahmet Midhat,
Batililagsma cereyanina iki farkli cihetten yaklagmaktadir. Ona gére Bati medeniyetinin
Dogu medeniyeti ile genis c¢apta bir senteze ulasabilmesi ancak bu iki kiiltiir dairesinin
birbirini tanimasi ile miimkiindiir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus ise
temelinde bilhassa dinin bulundugu manevi kiiltiir dairelerinin etkilenmemesidir.
Degisim talebinin ortiik bir iktidar iligkisini imledigi diisliniilirse, Ahmet Midhat’ta
benzeme y&niiniin islam’dan Hiristiyanhiga dogru olacag endisesi hakimdir. O, bu
konuda, iyi arastirilsa her bakimdan yozlasmis Hiristiyanliga {istiin oldugunun agikca
goriilecegini ileri siirdiigii Islamiyet’e giivenmektedir ve bu nedenle de esetlerinde dini
meselelere genis yer vermektedir. Yozlasmis Hiristiyanligi ¢okiis ve bozulma ile es
tutan Ahmet Midhat’in endisesi egitimsiz zihinlerde misyonerlerin yaratabilecegi
etkidir.

Ona gore Hiristiyan misyonerler uzun siiredir Osmanli toplumunu
propagandalari ile etkilemeye caligsmaktadir. Bu durumdan rahatsiz olan Ahmet Midhat,
konu ile ilgili tepkilerini Miidafaa isimli g ciltlik eserinde kaleme almakla yetinmemis
ayn1 zamanda Hiristiyan topraklarmda Islam’i yayma cabasmin nasil karsilandigim
ortaya koymak ve fikri eserlerinde iizerinde 1srarla durdugu Islam ile Hiristiyanlik
arasmdaki farklart koymak iizere Istibsar isimli eserini kaleme almistir. Eserinde
Islamiyet’i yayma ¢abasinin basarisi ile her tiirlii maddi olanaga sahip olan Hiristiyan
misyonerlerin bagarisizliklarin1 mukayese ederek bu durumun yarattig1 tepkilerden s6z
etmis; bu iki dinin insanli§a yaklasimini ve mesajint farkli buldugunu dile getirmistir.
Onun bu c¢abasi, bilhassa son donemde artan Hiristiyan misyonerlik faaliyetlerine karsi
okurlarini uyarmak ve Hiristiyanlarin yozlasmis dini akidelerinin Islami kaideler
karsisindaki zayifligini ilmi bir yaklagimla ortaya koymaktir. Diinyevi ve ilmi meseleler
karsisinda Islamiyet’in Hiristiyanliga nazaran son derece olumlu bir yapida oldugunu
belirten Ahmet Midhat, Hiristiyanlarin din konusundaki gayretli arastirmalarinin,
kendilerini Islamiyet’e yaklastirdigini hatta Avrupa’da cemiyet halinde dahi Miisliiman
topluluklar olusmaya bagladigin1 belirterek okurlarina bu hususta miijde vermek

amaciyla eserini kaleme aldigin dile getirir.
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Eser daha ziyade Islam’m Hiristiyanliga kars1i miidafaast seklinde
yapilandirilmistir.  {sldm’1 tamimaya baslayan Batililarin onu yanlis tanimalarii
istemeyen Ahmet Midhat, Istibsar’da baz1 yanls anlasilabilecek hususlar1 aydinlatmaya
calismistir. Teferruat denilebilecek bazi meselelerin Islam’in temel felsefesini tanima
cabasmin Oniine ge¢mesini istememektedir. Onun amaci hem Hiristiyanlarin iftira ve
itirazlarin1 cevaplandirmak hem de Islim’1 sececeklerin Oniindeki yapay engelleri

ortadan kaldirmaktir.

3.1.2.7.2. Misyonerlik Faaliyetlerine Karsilastirmalh Bir Yaklasim

1887°de  Islam’m  Huristiyanliga nazaran Afrika’yt  ve  Hindistan’1
medenilestirmede daha basarili oldugunu ileri siiren makalesi ile taninan alim Isaac
Taylor’dan s6z eden Ahmet Midhat, Taylor’un makalesinde Hiristiyanlarla
Miisliimanlarin sahip olduklar1 imkanlar1 da mukayese ettiginden ve bu durumda dahi
Miislimanlarin bagarisina hayran kaldigini belirttiginden s6z eder. Ona gore Hiristiyan
misyonerler para kuvvetiyle yahut askeri tehditlerle korkutarak dahi ancak az sayida
insam1  Hiristiyan yapabilmislerdir. Ancak bilhassa Afrika ve Hindistan’daki
Miisliimanlarin sayist milyonlart bulmaktadir.’® Ona gore bu durum, Islamiyet’in
yozlasmamas1 ve asrin gereklerine uygun hiikiimleri ile ilgilidir. insanin var olusuna en
uygun din olarak Islamiyet, zor kullanmadan ve genis maddi imkanlara sahip olmadan

bu topraklarda yayilmstir.

Ahmet Midhat misyonerlerin katkilarindan da s6z eder. Ona gore olumsuz
taraflart uzun uzun anlatilan bu insanlarin bir¢ok basarilari da mevcuttur. Bilhassa

maddi bakimdan siirekli desteklenen bu din adamlarinin gayretleri dikkat ¢ekicidir:

“Vardiklar1 yerlerde uygunsuzluklari uzun uzadiya yazilmis olmasina mukabil bunlarin
sulfato gibi en giizel ilaclarimizdan bir takimlarmi ve patates ve domates gibi en giizel
mekulatimizdan birgoklarini kesfeyledikleri ve cografya ve heyet ve tabakat’iil-arz ilimleriyle
ilm-i hayvanat ve nebatat ve saireye hakikaten pek kiilliyetli hizmetleri oldugu kendilerini
miidafaa eyledikleri sirada kendi kalemleriyle dahi yazilmistir. Lakin tekrar ederiz ki gerek
Katolik gerek Protestan mezhebine zahib olan Avrupa ve Amerika ahalisi meyaninda isbu
misyoner heyetlerinin mesarif-i kiilliyelerini taahhiit ve tahammiil edecek kadar binlerce hatta
yiizbinlerce adam bulunmas: bir bilyiik gayreti diniye ispat edecegi gibi o masraflar ile en uzak

memleketlere kadar giderek iktiza ederse feda-y1 candan geri durmayacak yiizlerce ve hatta

18 Ahmet Midhat, Jstibsar, Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, Istanbul, 1310 (1893), s. 10.
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binlerce gen¢ ding adam meydana ¢ikmasi da o gayreti diniyyenin derecesini biiyiilttiik¢e
2187

bilyiiltiir.
Ona gore bu din adamlarinin miicadeleleri ve Hiristiyan milletlerin destekleyici
tavirlart bizde olmayan bir ¢abay1 agikca ortaya koymaktadir. Ahmet Midhat asra en
uygun ve kabul edilmeye en yarasir din olarak gordiigii islamiyet’in bdyle bir gayret
icinde olmamasmi elestirir. Iki dinin mensuplari mukayese edildiginde agikca

gortlecektir ki Hiristiyanlar Miisliimanlara nazaran son derece gayretkestirler:

“Hakikat Avrupa ve Amerika’daki gayret-i diniyyeyi mukayese i¢in bu iki memleketten
memalik-i saireye ihra¢ olunan misyonerleri diisiinmek kafidir. Birkag yiiz seneden beri en uzak
memleketlere kadar ka¢ misyoner heyetleri gonderdigini ve bunlarin biiyiik fedakarliklara
mukabil ne kadar da faideli isler gordiiklerini insan diisiindiikce bu gayretin derecesini pek

biiyiik bularak eger kalbinde biraz da hamiyyet-i Islimiyye bulunursa ‘Ah! Bizde olasica
»188

gayret!” dememesi kabil olamaz.

Ahmet Midhat’a gore sadece Afrika veya Hindistan’da degil ayni zamanda
Avrupa ve Amerika’da Isldmiyet’e yonelik ilginin artmasinda da yine Islam
topraklarinda gorev yapan Hiristiyan misyonerlerinin etkisi biiyiiktiir. Bunlar
misyonerlik etmeye geldikleri topraklardaki inang¢ sistemlerini, elestiri amaciyla
arastirmaktadirlar. Islamiyet’in zaten kabul edilmeye layik bir din oldugunu belirtenler
de hatta zaman zaman Islamiyet’i segenler de bunlar olmuslardir. Bu durumu,
Aleksander Russell Webb isminde bir Amerikali konsolosluk gorevlisinin Islamiyet’i
arastirmaya basladigin1 ve ardindan Miisliiman oldugunu belirterek 6rneklendirir. Onun
calismalari, Islamiyet’in gercek c¢ehresini ortaya koymaktadir. Ahmet Midhat,
Hiristiyanlarin mezheplesme konusunda dahi agiriya gittigini Ispanya’nin Filipin
sehrinde Katolik mezhebi disinda bir mezhebin nesrine izin verilmedigini, halbuki islam

topraklarinda hi¢bir misyonerin zuliim gérmedigini belirterek géstermeye (;a11$m1§tlr.189

Batidaki Miislimanlasma cereyanina Ornek olarak Ingiltere’nin Liverpool
sehrindeki Miisliimanlardan s6z eden Ahmet Midhat, bu duruma diger eserlerinde de
dikkat ¢ekmistir.’® Ona gore buradaki gibi cemiyet olusturma derecesinde olmasa dahi

Avrupa’da ferdi olarak din degistirme yayginlasmaya baslamistir:

1
1
1
1

)

7 Ahmet Midhat, a.g.e., s.6.

Ahmet Midhat, a.g.e., s.5.

Ahmet Midhat, a.g.e., s.35.

Ahmet Midhat, Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyyeye Miiddfaa, s. 89.
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“Hakayik-1 Islamiyyenin bu surette meydan almaga baglamasi iizerine milel-i
miiterakkiyye ve miitemeddine meyaninda Islamiyyetlerini agiktan agiga meydana koyanlar dahi
teehhiir etmemislerdir. Iste bu hal-i meskirun en parlak sureti Ingiltere’nin en ziyade hikmet ii
hakikat meraklilar1 merkezi olan Liverpool sehri cay-1 yegane dahi degildir. Oras1 gibi cemiyetle

degil ise de ale-I’iin efrdd olsun IslAim’a izhar-1 meyl edilmek Almanya ve Fransa’nin dahi
59191

birtakim sehirlerinde ara sira gortilmektedir.

Ahmet Midhat, Bat1’daki gayret-i diniyye[nin] onlar1 Islimiyet’e yonlendirdigi
kanaatindedir. Zira, “on dordiincii asr-1 hicret Islamiyyet icin azim bir teeyyiid ve
teceddiid afevri[dir].”192 Diinyevi meselelerde ilerlemenin Bati i¢in ancak dine muhalif
olmakla miimkiin goriildiigiinii, bizde ise hikmet sahibi olmanin ancak Islamiyet’in fikri
meselelerinde ilerlemekle miimkiin oldugunu belirtir ki dinl yonden eksik kalarak alim
olmanin kendisince miimkiin bulunmadigini dile getirmis ve pek ¢ok eserinde {lizerinde
wsrarla durdugu Islamiyet’in Hiristiyanhik gibi ilme muhalif bir tavri bulunmadig

iddiasin1 yinelemis olur:

“Biz ilm U hikmeti velev ki Cin’den olsun ahaze me’zun ve memur degil miyiz?
Cin’den de aliriz Hind’den de! Vahdaniyete dair yanlis seyler goriir isek reddeyleriz. Kendi

itikadimiza muvafik seyler goriir isek kabul ederiz. Hem en garibi su ki bulacagimiz seylerin
»»193

aglebini makasid-1 tevhidiyemize muvafik da buluruz.

Ona gore o donemde Bati’da yasanmakta olan dinden uzaklagma egilimi,
Hiristiyan akidelerinin gerceklikten uzaklig: ile ilgilidir. Ilerleme ve giiclenme ancak
dine bagli kalinarak medenilesmekle miimkiindiir. Zira din, insanogluna en dogruyu
gosteren mesaj olarak hem bir miijde hem de bir uyar1 mahiyetinde niizul etmistir. Dini,
insan olmanin temel kosullarindan biri olarak gdéren ve aksi durumun insani felaketlere
stiriikleyecegini pek cok eserinde dile getiren Ahmet Midhat’a gore, dinden uzak bir

medenilesme olamaz:

“Tedeyylin denilen emr-i celilin temeddiin denilen diger emr-i celil ile o kadar

miinasebeti vardir ki zahirdeki suret telaffuz ve imlalarindaki miisabehet pek ¢ok ziyade olmak

iizere bunlar hakkinda yekdigerinin hemen liizum u melzimu gibidirler.”***

1
1
1
1

©

L Ahmet Midhat, stibsar, s. 13.
Ahmet Midhat, a.g.e., s. 15.
Ahmet Midhat, a.g.e., s. 116.
Ahmet Midhat, a.g.e., s. 3.
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Hiristiyan Bati’da dinden uzaklasma egilimi bulundugunu, bunun Hiristiyanliin
yozlasmis bulunmasi ve ilme aykiri taraflarinin 6ne ¢ikmasi ile ilgili oldugunu belirtmis
olan Ahmet Midhat, ayn1 zamanda dine yonelik gayretlerini arttiran pek ¢ok insanin da
bulundugunu belirterek bu gayretlerin bozulmamis din olan Islamiyet’e y&nelik

incelemeleri arttiracagi umudunu tagimaktadir:

“Burada bize lazim olan sey, memalik-i miitemeddine i terakkiyyede gayret-i diniyyeyi
terk etmis birgok kimseler bulunmaya mukabil o gayreti ma ziyaden iltizam etmis adamlarin dahi

digerlerinden az olmadiklarimi ve gayretsizler tahribat-1 diniyyeye salik iseler gayretlilerin dahi
»»195

tamirat u te’yidata sai olduklarmi gormektir.

Islamiyet ile Hiristiyanlig1 yayilmalar1 bakimindan da mukayese eden Ahmet
Midhat, her iki dinin de kiligla yayildigimi ancak Islamiyet’in Hiristiyanlik kadar siddet
kullanmadigim belirtirken Islam peygamberinin siddeti yasakladigini dile getirir.
Burada Ahmet Midhat’in tarafli bir tutum izledigi goriilmektedir. Zira hiikmiine delil
olarak Hz. Muhammed’in tutumunu &rnek gosterirken Hz. Isa’nin da siddet karsisinda
olumsuz bir tavr1 oldugu gergegini goz ardi etmektedir. islamiyet’in Hiristiyanlik kadar
cebr yoluyla yayilmadigi hiikkmiinii Afrika ve Hindistan 6rneklerinde yineleyen Ahmet
Midhat, burada temel hiikiimlerde bir ayrilik bulundugu izlenimi vermektedir. Oysa her

iki semavi dinin de siddeti onaylamadig1 gercegi aciktir:

“Islamiyyet’in kilig ile nesr edildigi bahsine gelince her iki din igin dokiilen kan
mukayese edildigi halde din-i miibin-i Is]Am’1 nesr i¢in dokiilen kan Islamiyyet icin mucib-i seyn
olamaz. Her iki din i¢in kan dokiilmiis ise de Miisliimanlar1 sef-i dimd’dan ve harekat u
hasiyyane icrasindan dolay1 Hiristiyanlar kadar takbihe mahal olmadigt cezm i itikadindayim.

Resulullah Hazretleri Islamiyyet’in kilig ile intisarin1 hicbir vakit tecviz etmemis ve istimal-i
5196

cebr i siddeti ve fi’l i katli sediden takbih buyurmuglardir.
Esasen Ahmet Midhat’in eserlerinde goriilen Hiristiyanlik elestirisi tamamen
yozlagmis bulundugunu belirttigi Hiristiyanliga yoneliktir. Boyle olmasi dogaldir zira
Islam’in temel esaslarindan biri, Hz. Adem’den bu yana gelen biitiin peygamberleri
kabul etmeyi gerektirir. Islam’1 miidafaa eder ve Hiristiyanligi elestirirken Ahmet
Midhat’in da iizerinde 6zenle durdugu bu konu, Hiristiyanlarin 6tekilestirici tavrina dair

bir elestiriyi imlemektedir. Ona gore Miisliimanlar Hiristiyanlig1 kabul eder ve Hz.

1% Ahmet Midhat, a.g.e., s. 4.
1% Ahmet Midhat, a.g.e., s. 34.
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Isa’ya saygi duyarken Hiristiyanlarm Miisliimanlik da dahil tiim dinleri gérmezden
gelerek tek bir kurtarici Isa’ya inanmalar1 en bilyilk yamlgilarindandir. Hz.
Muhammed’in de Hiristiyanligin yozlagsmamis haline muhalif bir 6zii olmadigim
belirten Ahmet Midhat, tamamen degistigini 6ne siirdiigii Hiristiyanligi elestirdigini

hemen her din konulu eserinde dikkatle dile getirir:

“Hatta surasin1 da size te’min eylerim ki Peygamber sallallahii aleyhi ve sellem
efendimiz hazretleri din-i Iseviyye’nin esas ahkam u kavaid-i hakikiyyesine de mugayyir olacak
higbir sey ta’lim buyurmadi. Bilakis Islamiyyet ile din-i Iseviyye’ nin kavaid-i esasiyyesi dikkat

ile mukayese edilir ise goriiliir ki beynlerinde esasen yani maksad-1 tevhidce miisabehet ve
»197

mutabakat mevcuttur.

Amerika’da Doktor Gabriyalyan isminde bir zatin makalesinde dile getirdigi
hususlar {izerinde duran Ahmet Midhat, onun yalan yanlis baz1 hikkiimlerine agiklamalar
getirir. “(...) Islamiyyet in insanlar: cehennem ile cennet ile itma’ etmesi ve digeri dahi
Hiristiyanlhigin  sehvet-i nefsaniyyeye mukavemet emrinde bulunmasi kaziyeleri 198
tizerine kendi savunmalarin1 ortaya koyan Ahmet Midhat, 6ncelikle, dinlerin iki esas
tizerine bina edildigini belirterek bunlarin birinin tenzir bir digerinin de tebgsir oldugunu
belirtir. Burada kabul etmek gerekir ki hemen tiim dinlerde bir ceza ve o6diil sistemi
mevcuttur. Dinin temelinde insanoglunu kontrol etme ve dogruya yonlendirme meselesi

bulunmaktadir ki bunun ana dayanag karsilik esasi iizerine kurulmustur. Burada Ahmet

Midhat’in son derece hakli olarak diger dinlerden 6rnekler verdigi goriilmektedir.

Doktora cevaben dile getirdigi ikinci konu sehvet meselesidir. Ona gore Islam’in
cok eslilik izni yanlis yorumlanmustir. Doktorun Isldmiyyet’in esast giiya ihtisasat-1
sehvaniyye iizerine miibteni bulunmasindan ibaret'*® bulundugu elestirisi gegersizdir.
Bunun sehvetle bir alakasi olmadig1 gibi islam fikihgilarr arasinda da bu konuda gbriis
ayriliklart mevcuttur. Islam’in cennet tasavvurunda havarilerin bulunmas: yahut
diinyada ¢ok eslilige izin vermesi insanoglunun sehvani taraflarin1 desteklemesinden
degildir. Zira ona gore IslAm nefsi terbiye hususunda son derece gelismis bir dindir.

200 Islam, zaten sinirisz

Islam dort zevceye izin vermekle bunu tavsiye etmis degildir.
sayida kadinla birlikteligin serbest oldugu Arap toplumuna bir diizen getirmistir. Ahmet

Midhat tek eslilik ve cok eslilik hususunda hayvanlar1 6rnek verdikten sonra bunun

1
1
1
2

©

" Ahmet Midhat, a.g.e., s. 29.
Ahmet Midhat, a.g.e., s. 90.
Ahmet Midhat, a.g.e., s. 97.
Ahmet Midhat, a.g.e.,, s. 98.
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dogan yavruyu yetistirmek ile ilgili oldugunu belirtir. Ona goére insan yetistirmede
kadinin validelik vazifesi daha agirdir. Yani bu hususta tutumu ¢ok esliligi makul
gostermek yolundadir ancak bu konuda bilimsellikten uzak ve siibjektif bicimde yoruma

gider:

“Insanin bu iki simf-1 hayvandan hangisine mensup oldugunu tayin etmek asla miiskiil
degildir. Erkeklerin validelik vazifesi hususunda kadinlar ile tabiat-1 hayvaniyyede miisterek
olmadigini ve haml eyler veledinden sonra kadmin erkekten tebaiid-ii mecburiyet tabiiyyesine
diiserek vaz’-1 hamlinden bir¢ok méh sonraya kadar mukarebenin tabien memnu’ bulundugunu
ve bundan baska muntazaman her ay sekizer onar giiniin yine bu memnu’iyyet hiikkmiinde dahil

idligiinii ve bu memnu’iyyetler esnasinda ise erkeklerin hakk u kudret-i reciiliyyeden miin’azil
23201

kaldigin1 diigiinmek kafidir.
Ahmet Midhat’a gore Avrupalilarin Islamiyet hakkindaki eksik bilgileri, onlar:
Miislimanlar1 her seyi Allah’tan bekleyip higbir is yapmayan miskinler olarak

algilamalarina yol agmaistir:

“Islamiyet’e dair nakis malumat almis bulunan Avrupalilar ehl-i Islam’in her nefes de
yad-1 ismi celal ile umur u hususat-1 diinyeviyelerince tevfikat-1 siibhaniyeye tevekkiil-ii tam

gostermelerinden dolay1 zannederler ki Miisliiman olanlar higbir is gérmeyip kuvvet-i 1a-yemita
2202

miskinane kanaatle her seyi yalniz Hak Teala’dan beklerler.
Miisliimanlarin ilimler ve sanayi sahasinda basardiklarinin diistiniilmesinin dahi
bu hilkmii gecersiz kilacagini 6ne siiren Ahmet Midhat, ¢cok ¢alismak ve ilim sahibi
olmakla vazifeli olan Miisliimanlarin, Allah’a tevekkiil etmekle bu vazifelerinden
ayrilmadiklarini; bunun imanlarinin bir parcasi oldugunu belirtir. Islam’m kutsal kitab

olan Kur’an-1 Kerim’de de insanin ¢alismasi yolunda emirler mevcuttur:

“Kur’an-1 Kerim’de ‘Insan icin mahsul-i sa’yinden baska nasip yoktur.” kaidesi

konularak fakat insanlar Allah’a iman ve tevekkiil ile sa’y ve gayret ederler ise Allah dahi onlara
»203

muavenet ve inayet ederek mestd olacaklar1 esas1 hikmeti konulmustur.
Islam’a yonelik elestirilerden bir digeri olan kadmin 6rtiinmesi hususunda da
goriislerini dile getiren Ahmet Midhat, bunun sadece Islam’a o6zgii bir hiikiim

olmadigini, Hristiyanlikta ve Yahudilikte de kadinlarin Ortlindiiglinii belirtir. Esasen

201 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 101.
202 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 71.
28 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 51.
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Ahmet Midhat’in bilhassa kadin haklari hususunda uzlasmaci bir tavir aradigi ancak
gerek yasadigi donemin kosullari gerek inang sistemi nedeniyle miidafaasini ¢ogunlukla

anakronik yahut yiizeysel kurguladigi goriilmektedir:

“Su héli yalniz bizim memalik-i sarkiyyeye mahsus sanmak dahi yanlis olur. Memalik-i
garbiyyede dahi bu hal vardir. Ezciimle Rahibelerin kaffesi mesturedirler. Zira kaffesi saclarin
keserek veyahud bir takiye ile setr ederek {izerine dahi tiirlii ortiiler ilavesiyle kadin kisminin en

biiyiik ziyneti olan saglarini gdstermezler. Islam’daki istitir dahi esasen ziynet addolunan meme
1204

ve gerdan ve sag ve baldir gibi seylerin setrinden ibarettir.
Ahmet Midhat’a gore simdiye kadar miifterilerin iftiralar1 ve Islam aleyhinde
s6z konusu edilen meseleler son derece yiizeyseldir. islam’a yonelik olumsuzlamalarin
tamami siinnet, ¢ok eslilik gibi konular iizerinedir. Ona gore bu konular teferruattan

ibarettir. O, daha ziyade Islam’mn temel felsefelerinden s6z etmek istemektedir.

“Bahs doniip dolasip bir hitan ile bir de taldk ve taaddiid-ii zevcattan harice
¢tkamamaktadir. Hakayik-1 Islaimiyye ise bunlardan ibaret midir? Kalbi, vicdani tatmin edecek

hakayik-1 essiyye-yi Isldmiyye’ye nisbetle bunlar teferriidtn da en adilerinden kaldigim
1205

hakayik-1 mezkireye vakif olan bir fazil hiikmiinde asla tereddiid eylemez.

Ahmet Midhat’in tavri anlasilir bir tavirdir zira temel felsefeden s6z etmek ve
bunun diger dine nazaran makul oldugunu kabul etmek teferruat lizerindeki hiikiimleri
anlasilir kilabilir ancak Bati diinyasinin tartismaya basladigi ve dine mugayyir
gorlslerin agirlik kazanmasinda etkin rolii olan genelde insan haklar1 6zelde ise kadin
haklarinin durumu zorlastiracagi ortadadir. Yine de Ahmet Midhat, tartisiimasini
istedigi konuyu drneklendirirken Islamiyet’e gére Hiristiyanligin temel problemlerinden
biri olan ruhban sinifi meselesi iizerinde durur. Ona gore yaratici ile yaratilan arasinda
birini sokmak, her iki var olussal kategoriyi anlamsizlastirir. Iktidar sahibi olan
hiikkmetme, {iizerinde iktidar kurulan ise hiikmeden ile dogrudan iliski kurma ve

mesuliyetlerini ona kars1 yerine getirme hiirriyetini yitirmektedir:

“Mesela mahlik olan bir &dem ile onun Haliki arasindaki miinasebet gibi esaslara

girigilir ise gorilir ki edyan-1 sairede Halik ile mahliik aramna bir vasita-i fidle ve muhtare

204 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 126.
25 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 37.
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sokulmus olmasi bir yandan Halik’in kudret {i muhtariyyet tabiiyye ii gayr-1 mestlesine muhalif
25206

ve diger taraftan mahlikun hiirriyet-i tabiiyye-i mestilesine mugayirdir.
Ahmet Midhat’in Hiristiyanliga yonelik bir diger elestirisi de batil itikadlarin
yayginligt meselesi ilizerine bina edilmistir. Ona gore Hiristiyanligin en biiyiik
hatalarindan biri, ortagagda insanlar1 sihirbaz olarak vasiflandirip cezalandirmasi hatta
ateslere atarak idam etmesidir. Bunun sihri yaygimnlastiracagini 6ne siiren Ahmet
Midhat, Isldm’1n sihri kesinlikle yasakladigini belirterek bu konuda da tarihi realiteden

uzak bir tutumla savunmasini yiiriitmeye ¢aligmistir:

“(...) Avrupa’da kadindan erkekten pek ¢ok kimseler sihirbaz diye ateslere yakilmis
vesdir gline ukibatlar ile idam olunmustur. Sihirden biiyiik zann-1 batil olmamak lazim geldigine

gore kilisenin bu sihirbazlari idam etmesi iste o zanlara kendisi dahi viicid vermekten nes’et
923207

etmis olmaz mi

Hiristiyanlarin sark haremini her tiirlii zevkin ve safahatin yasandigi yerler
olarak tasavvur etmelerinin haksizlik oldugunu dile getiren Ahmet Midhat, bunun
kesinlikle dogru olmadigini, hanimlara mahsus daireler bulundurmanin oldukca eski bir
adet oldugunu belirtir. Ona gore, “Yunan-1 kadimde, Roma’da boyle oldugu gibi hadld
Avrupa’da dahi madamlarin bu duvarlart apartmanlart ayri olmasi o adet-i kadimenin
bakiyesidir.”*®® Burada Ahmet Midhat'm bilhassa hizla yayginlasmaya baslayan
oryantalist bakis acisini tenkit ettigi gériilmektedir. Ahmet Midhat’a gére Bati’nin sark
kadinlar1 hakkindaki goriisii de son derece ylizeyseldir. O, Miisliiman kadinlarin
hukukunun Batili kadinlara nazaran gelismis oldugunu belirtir. Bu noktada da manevi

kiz1 oldugunu belirttigi Fatma Aliye Hanim’1 kaynak gosterir:

“Nisvan-1 Islamiyye’nin hakiki Ingiliz veya Amerikan nisvanimin hukukundan daha
ziyade mahfuz oldugu hakkinda soyledigi sozii Muhammed Webb Efendi serh ve izah
etmemistir. Bu ise en mithim bir maddedir. Avrupa ve Amerika adeta aliyy-iil-umim zannedilir
ki bizde kadin denilen sey erkegin istismami i¢in bir giil mesabesindedir. Ondan baska hicbir
hitkmii yoktur. Bir kere soldu mu giil-ii pejmiirdeye ne muamele olunur ise kadina dahi o

muamele edilir. (...) Bu babda soziin benden daha alasim kerime-i ma’neviyyem Cevdet

206 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 38.
27 Ahmet Midhat, a.g.e.,, s. 47.
28 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 129.
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Pasazade iffetli Fatma Aliye Hamimefendi hazretleri Nisvan-: [sldm hakkindaki
2209

miisameretnamesinde sdylemistir.

Ahmet Midhat, Istibsar isimli eserinde genel olarak yeni taninmaya baslayan
Islam dinine yonelik saldirilardan bazilarini cevaplandirmaya calismis, bu yolda
Huristiyanlik ile mukayeseli bir elestiri yapilandirmistir. Ona gére Islam dini, yozlasmus
Hiristiyanliga nazaran son derece miitekamildir. Ornek olarak gosterdigi Liverpool
sehrindeki Miisliiman yapilasmasina benzer olusumlarin hemen artmasmi beklemek
miimkiin degil ise de bu yolda ¢aba sarf etmek ona goére zaruridir. Bilhassa kadin haklari
noktasinda elestiriye maruz kalan Islam dininin, zannedildigi gibi kadin diisman1 yahut
sehvani duygular1 6ne ¢ikaran bir din olmadigi, temelde kadinlara oldukca deger veren
bir toplumsal yap: ongodrdiigiinii dile getiren Ahmet Midhat, IslAmiyet’in Afrika ve
Hindistan’da oldugu gibi Bati’da da yayginlagsmasini beklemektedir. Zira ona gore
medenilesme cereyani igerisinde dini arayis kagmilmaz olacaktir. Ne kadar dinsizlik
egilimi var ise, insan dogas1 geregi o kadar da dinsel egilim ortaya cikacaktir. islam, bu
egilime cevap verebilecek bir din olarak, alimlerinden temel meseleler {izerinde oldugu
gibi teferruat denilebilecek meseleler konusunda da bilingli aydinlaticilar olmalarini
beklemektedir. Ilme ve medenilesmeye en uygun din olarak Islam’i tamitmak ve

miidafaa etmek ona gore her ilim sahibinin vazifesidir.
3.1.2.8. Besair-i Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediyye

3.1.2.8.1. Eseri Yazis Sebebi

Fatma Aliye’nin Nisvan-: Isldm isimli eserinin sonunda Hz. Muhammed’in
Incillerde miijdelenen son peygamber oldugunu yazmas: iizerine pek ¢ok Hiristiyan
Ahmet Midhat’a miiracaat etmis, isin aslin1 6grenmek istemistir. Ahmet Midhat bu
konuda bir Katolik ile arasinda gecen konugmayi, sozii edilen sahsin istegi iizerine eser
haline getirir. Ona gore, Islam aleminin bu hakikatlere ihtiyact yok ise de alem-i

medeniyetin ihtiyaci vardir.

Islamiyet’in hak bir din oldugunun, Islam peygamberinin onceki semavi
kitaplarda miijdelenmis olmasi ile agikca ispat edilmis olacagini diisiinen Ahmet Midhat
kutsal metinlerden Ornekler sunarak iddiasini ispata girisir. Eserinde ortaya koyacagi

gerceklerin insanlarin Islamiyet’i segmesinde etkin rol oynayacagini ummaktadir:

29 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 78.
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“Yani demek isteriz ki, memalik-i miiterakkiyye ahalisinden kiitiib-i semaviyyeye
mu’tekid olanlari, yine kendi kitaplarinda Resilullah Efendimiz Hazretleri i¢in mevcut olan
besaire inanarak sidk-1 niibiivvet-i Muhammediyye’yi kabule mecbur olacaklar1 gibi ellerindeki
kiitiib-1 semaviyyeyi tanimayip fakat maarif-i cedideyi tahsilleri ve yeni felsefiyati kabulleri 6yle
hiffet-i mizaca tdbi olmayip da ciddi ve hakiki olanlar dahi begdir-i mezkireden kat’-1 nazar

olundugu halde bile aklen ve hikmeten tahakkuk edecegine asla sliphe kalmayan sidk-1

niibiivvet-i Muhammediyye’yi kabule vicdanen mecbur olurlar.”?*°

3.1.2.8.2. Miijdelenen Peygamber

Ahmet Midhat eserinde gayrimiislimlerin kendi kitaplarina giivenememelerini
hakli goriir. Tahrif edilmis ve neredeyse asillarindan tamamen farklilagmis bulunan
kutsal metinlerde Hz. Muhammed’e dair malumatin korunmasini neredeyse bir mucize
olarak goriir. Kuran-1 Kerim’de Saf Suresinin altinc1 ayetinde gecen Hz. Isa’nin “(...)
benden sonra Ahmed ismiyle bir peygamber gelecegini miibessir oldugum halde”

seklindeki ifadesi Ahmet Midhat’1in besarete dair iddiasinin dayanagidir.

Incillerin terciime esnasinda farkhilastigimi hatta aym dilde yapilan iki
terciimenin dahi birbirine zit hitkkiimler verebildiklerini belirten Ahmet Midhat, kutsal
metinlerin degistirildigine kanit olarak Imam Kurtubi’nin Tevrat’ta gordiigii ayetlerin
giiniimiizde yok olmasini sunar. Inciller ise zaten hem c¢ok fazladirlar hem de terciime
edile edile asillarindan biisbiitiin uzaklagmislardir. Ahmet Midhat Kur’an’in terciime
edilmesine ve Arapgasina yer verilmeyerek nesredilmesine karsidir zira ona gore bu

durumda harflerin ve ifadelerin arkasindaki mucizeler ortadan kalkacaktir.

Bu kitaplarin degistigini iddia ettigi halde Kur’an’in degismedigine nasil
hiikmettigini soran Katolik musahibine Ahmet Midhat, Kur’an’in Tahaddi eyledigini
soyleyerek karsilik verir. Siirin en fazla revagta oldugu Arap toplumlarma niizal
ettiginde Kur’an, kendisine inanmayanlara Kur’an’dakine benzer bir ayet meydana

getirmeleri konusunda meydan okumustur.

Ahmet Midhat’a gore Kur’an’in daha Hz. Ebubekir zamaninda tertip edildigi
bilinmektedir, ayrica hafizlarin da onu ezberlemekle vazifeli oldugu dogrudur. Ahmet
Midhat Hiristiyanlarda bulunmayan hafizlik geleneginin Islam toplumlarinda son derece

yaygin oldugunu belirtir:

2% Yazilarm giiniimiiz harflerine aktarm, Mehdi Ali Seckin, Her Peygamberin Miijdesi Son Peygamber: Besdir-i
Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediyye, Seckin Kitap, istanbul 2007 kiinyeli eserden alintilanmistir. Ahmet Midhat,
Begdir-i Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediyye, Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, Istanbul, 1312 (1894), s.12.
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“Iki {i¢ yiiz milyon Nasara meyaninda EnAcil-i mevciideyi kelime be kelime hifz etmis
iki {ic adam gosterebilir misiniz? Islam’da ise her hinde on binden asag1 huffiz bulunmayacag

mesel-i sdir hilkkmiinde mahkdm olup bu ise huffdz-1 mevciideye nisbetle hakikaten hadd-i
95211

asgardir.
Ahmet Midhat, hadislerin de peygamberin hayatindan soézleri ve hadiseleri
naklettigini, bizzat peygamberin kendisinin, olandan bagka bir seyi hadis olarak
sOyleyene beddua ettigini belirtir. Hadis alimleri olarak Buhari, Miislim, Tirmizi, Ebu
Davud, Nesail ve Kazvini’nin isimlerini zikreder ve onlarin eserlerini 6ver. Bu durumu

Hz. isa’nin hayatindan bilinen seylerin azlig1 ile mukayese eder.

Katolik musahibinin Tevratlarda s6zii edilen kurtaricinin Hz. Muhammed degil
Hz. Isa oldugunu iddia etmesi iizerine Ahmet Midhat, Tevrat’taki kurtarici manasindaki

ismin Hz. Isa’ya ait olup olmadigimin anlasilmasinin miimkiin olamayacagini soyler.

Ahmet Midhat’a gore Miisliimanlar mucizelere ikinci derecede énem verirler.
Hz. Muhammed’e inananlardan ancak besinci siradakilerin onun mucizelerini goriip
inanmay1 tercih edenler oldugunu sdyleyen Ahmet Midhat, islam dininin en biiyiik
mucizesinin Kelamullah oldugunu belirtir. Oysa Hiristiyanlik mucizelere miibalagal

bi¢cimde 6nem vermektedir:

“Bir feylesof bir papaza: ‘Ben mucize denilen havarike inanmam. Ondan baska beni
inandiracak burhanin var mi?’ diyecek olsa bicare papaz 1al olur kalir. Fakat bir miislim-i fazila
bu suali irad edecek olsa ‘Mucize benim dokuz burhanimdan birisidir. Onu kabul etmez iseniz

diger sekiz burhanim daha vardir’ cevabini vererek o sekiz burhan ile mutlaka din-i hakk: isbat
22212

edebilir. Yalniz feylesofta insaf bulunmak sartiyla

Ahmet Midhat’a gore putperestler nezdinde de peygamber mijdelenmistir.
Eserini oncelikle Begdir-i Tarihiyye ve Besdir-i Kitabiyye olarak iki kisma ayirmistir.
Ardindan Begair-i Tarihiyye’yi; Besdir-i Sabiiyye, Besdir-i Yahudiyye ve Begdir-i
Nasraniyye olarak tlige bolmiis; Besdir-i Kit 'abiyye’yi ise Besdir-i Tevratiyye ve Besdir-i
Inciliyye olarak ikiye ayrrmistir.

Besdir-i Sabiiyye bolimiinde Ahmet Midhat Satih ismindeki kahine anlatilan bir

riyadan s6z ederek bu riiyanin kahin tarafindan Hz. Peygamber’in gelisinin

miijdelendigi seklinde yorumlandigini soyler. Seyf Ziilyezen isimli bir Arap emirinin de

21 Ahmet Midhat, Besdir-i Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediyye, s. 95.
212 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 157.
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Hz. Muhammed’in dedesini agirladigi; ona, dteden beri yeni bir peygamber gelecegini
bildiklerini, miineccimlerine gore bu peygamberin Ahmed isminde olacagini haber

verdigi de bilinmektedir.

Ayad Kkabilelerinin reisi olan Kus b. Saide’nin bir deve iistiinde halka hutbe
okudugunu, bu sirada peygamberimizin peygamberlik vazifesi ile sereflendirilmemis
bulundugunu belirten Ahmet Midhat, sézii edilen hutbede gecen “‘yemin ederim
Allah’in indinde bir din vardir ki simdi bulundugunuz dinden daha sevgilidir ve
Allah’in gelecek bir peygamberi vardir ki gelmesi pek yakin oldu” seklindeki ifadelerin

Huristiyanlig1 degil Islamiyet’i isaret ettigini soyler.

Ahmet Midhat Besdir-i Yahudiyye boliimiinde Hz. Muhammed’in annesi ile
Medine’ye gittigi sirada Yahudi alimlerinden birkag kiginin onu goriip “iste nebiy-yi
ahir zaman olmak tizere viiruduna intizar olunan mutlaka bu ¢cocuk olacaktir” seklinde
sozler soylediklerinin tarihi bir realite oldugunu belirtir. Ayrica Hz. Muhammed’in
Akabe’de karsilastig kisileri Islam’a davet ettigi bilinmektedir. Bu kisiler Yahudiler
tarafindan ahir zaman peygamberinin yakin zamanda gelecegi ve ona uyanlarin
kendileri tarafindan kiligtan geg¢irilecegine dair uyarilmiglardir. Ahmet Midhat bunlarin

Kur’an-1 Kerim’de 6vgiiyle bahsedilen Ensar-1 kiram olduklarini ifade eder.

Medine Yahudilerinin ulemasindan Abdullah b. Selam’in da Hz. Muhammed ile
karsilastiktan sonra Tevrat’ta miijdelenen peygamberin o oldugunu anlayip
Miisliimanlig1 sectigi bilinmektedir. Katolik musahibi, Yahudilerin Islam’a gecislerine
dair bu anlatilanlarda cebrin ne kadar etkili oldugunu bilmek istemektedir. Ahmet
Midhat ona, anlattigi hadiselerin sonuncusunun dahi Mekke’den Medine’ye hicret
esnasinda meydana geldigini, Islamiyet’in bu sirada son derece zayif durumda oldugunu

hatirlatarak cevap verir.

Miisliman olmug gibi goriinerek iktidarin1 korumak i¢in Hz. Peygamber’in
arkasindan kotii sozler sdyleyen ibn Seliil dahi zahiren de olsa Miisliiman oldugu i¢in
zuliim gdrmemistir.  Ahmet Midhat, Islamiyet cebre meyilli bir din olsa idi,
Miisliimanlarin éncelikle Ibn Seltil’ii katletmeyi tercih edecegini sdyler. Ona gére islam

kili¢ zoruyla yayilmamistir.

Ahmet Midhat’in Miisliiman olan bir¢cok Yahudi’den s6z etmesi iizerine Katolik

musahibi, neden bu kadar agik delillere sahip Yahudilerin hepsinin Miisliiman
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olmadiklarini sorar. Ahmet Midhat Yahudilerin miikarebeye varan hiikiimlerinin buna

yeterli cevap oldugunu sdyleyerek Hiristiyanlik bahsine gecer.

Begair-i Nasraniyye bolimiinde Ahmet Midhat Hz. Muhammed’in goziinden
hastalandig1 sirada gittigi tabibin, muayene sonrasit elinde bir kitapla gelerek
miijdelenen peygamberin o oldugunu bildirmesi hadisesini anlatir. Ayrica Rahip
Bahira’nin Hz. Muhammed’i kiiciikken tanimasinin Frenk kitaplarina dahi girdigi
malumdur ancak bu kitaplarda Hz. Muhammed’in heniiz on iki yasinda iken bu rahip
tarafindan egitildigine dair higbir dayanagi olmayan iftiralar bulunmaktadir. Ahmet
Midhat bu ifadelerin hem peygamberin yas1 hem de orada gecirdigi slire bakimindan

imkansiz iftiralardan ibaret oldugunu aciklar.

Ahmet Midhat’in Hz. Muhammed yirmi bes yaslarinda iken Rahip Nestrd’nin
Hz. Muhammed’i tanidig1 ve bu hadiselerin kitaplarda ayrintili olarak ele alindigini
sOylemesi tizerine Katolik musahibi, Frenk kitaplarindaki Hz. Muhammed’in bir rahip
tarafindan egitildigine yonelik iddialarin bu rahip ile ilgili olabilecegini ileri siirer.
Ahmet Midhat, bunun iizerine giindiiz vakti baskalarinin sahitliginde vuku bulan bu
olayda bir egitim sdz konusu olsa idi, muhakkak bu durumun kaydedilmis olacagini
belirtir. Ona gére Hz. Muhammed’in {immi oldugu da disiiniildiigiinde bu egitim

hadisesinin yalandan ibaret oldugu agik¢a anlasilir.

Hz. Muhammed’in Rum kayserine gonderdigi mektubu nakleden Ahmet Midhat,
imparatorun Hz. Muhammed’in evsafin1 tamamiyla 6grendigini, papazlardan birinin ise
bunun Yuhanna’da haber verilen peygamber oldugunu sdyledigini belirtir. Rum kayseri
Hz. Muhammed’in davetini kabul etmis ancak halki Islamiyet’i kabul etmemistir ve o
bu durumu Hz. Muhammed’e mektupla bildirmistir. Yine Habes Necasisine mektup
yazan Hz. Muhammed, kendisinin Hz. Isa’y1 tanidigmi, onlar1 Islam’a davet ettigini

sOylemistir.

Besdir-i Tevratiyye boliimiinde Ahmet Midhat, Hz. Isa’ya dair besaretin o
doguncaya kadar anlagilamadigin1 sdylemekle birlikte Allah’in baz1 miistesna kullarinin
ifadelerin arkasindaki manalar1 ¢ozebildiklerini hatirlatir. Kur’an’daki Rum Suresi’nde
anlatilan olaylarin ise tam da anlatildigi sekliyle vuku buldugunu belirten Ahmet
Midhat, bu durumu Kur’an-1 Kerim’in birtakim zanlardan olusmadigimin ve agikliginin

delili olarak sunar. Ona gére Incil, Tevrat’a nazaran daha da fazla tahrif edilmistir.
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Miisliimanlarin besarete fazla 6nem vermediklerini dile getiren Ahmet Midhat,
bu mesele ile ilk ilgilenenin Imam Kurtubi oldugunu séyler. fkdii’l- Ferid isimli
eserinde Kurtubi, Nasara ile olan miinazaratin1 nakletmistir. Hiristiyan bir papaz iken
Miisliiman olan Abdullah et-Terciiman isimli alim de besaret bahsi iizerinde durmustur.

Ahmet Midhat bu hususta Fahreddin er-Razi’nin, Ali Kus¢u’nun eserlerini zikreder.

Izmir'de diinyaya gelen ve Kudiis’te Mesihlik iddiasinda bulunup taraftar
toplayan Sabetay Sevi’den s6z eden Ahmet Midhat, bu Yahudi’nin zamanin veziri
Kopriilii tarafindan Tevratlardan kanitlar gosterilmek suretiyle sozii edilen peygamberin

Hz. Muhammed oldugu yoniinde ikna edilince davasindan vazgectigini iddia eder.

Katolik musahibinin Tevrat ve Incillerde peygambere dair miijdelerin ortada
bulunmadigmi sdylemesi iizerine Ahmet Midhat, Islamiyet’in Hz. Muhammed’in
mijdelenmis olmasina ihtiyact olmadigini ileri siirerek cevap verir. Ona gore, Hz.
Muhammed’in geleceginden haber veren kisimlar Yahudi ve Hiristiyanlarca ortadan

kaldirilmistir.

Ahmet Midhat, Hiristiyanlara verilen emannameye dair bilgilerini naklederek
bolgenin Hiristiyanlar tarafindan fethinin ardindan ehl-i Islam’a reva goriilenleri
hatirlatir. Miislimanlar Hiristiyanlart ne kadar himaye etmisler ise de Hiristiyanlar

Miisliimanlara merhamet gostermemislerdir.

Miislimanhigin kili¢ yoluyla yayilmadigi iddiasini tekrarlayan Ahmet Midhat,
Hiristiyanlarin misyonerlik faaliyetlerinin artmasi sonucu Miisliimanlarin bir¢ok

miidafaalar kaleme almaya mecbur kaldiklarini belirtir.

Ahmet Midhat’in Tevrat’tan besaire dair alintiladig ifadeler su sekilde

siralanabilir:

1. Tevrat’tan “kendi karindaglart arasindan senin gibi bir peygamber”
ifadesini nakleden Ahmet Midhat, bunun dogrudan Hz. Muhammed’i isaret
ettigi iddiasindadir zira Beni Israil’in karindaslar: sézii Beni Ismail’e yani
Araplara sOylenmektedir.

2. Tevrat’taki “ben de onlari kavmin gayrisiyle kiskandirayim” ifadesi de ona
gore Hiristiyanlari isaret edemez zira Hz. Isa kavmin gayrisi degildir ve
Hiristiyanligin intisarinda Hiristiyanlik ile Yahudilik arasinda neredeyse

higbir fark yoktur.
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3. Tevrat’taki “Allah Sind’dan geldi ve bize Seir’den israk etti ve Faran
daglarinda dsikar oldu” ifadesi ise dogrudan dogruya Hz. Muhammed’i
isaret etmektedir zira Faran daglar1 Hicaz kitasidir.

4. Tevrat’taki “teviid ile ve onu azim iimmetin sahibi edeyim” ifadesi de Hz.
Muhammed’e dairdir zira iimmet-i azime sahibi ifadesi Yahudi lisaninda
lagvi gadul seklindedir ve bunun hesabi doksan iki sayisina karsilik

gelmektedir. Bu ise Muhammed isminin ebced hesabindaki karsiligidir.

Besair-i Inciliyye boliimiinde Ahmet Midhat, incil’”de Hz. Muhammed’i haber
verdigini soyledigi ifadeleri nakleder:

Incil’deki  “size benim gibi bir peygamber” ifadesi ile Hz. Muhammed
kastedilmektedir zira Hz. Musa ile Hz. Muhammed arasindaki benzerlikler fazladir.
Ayrica Hiristiyanlar sdzii edilenin Hz. isa oldugunu iddia edemezler zira Hz. Isa

Hiristiyanlar nezdinde bir peygamber degil Allah’in ogludur.

Yine Incil’deki “Tevbe ediniz. Melekiitu’s-semavat yaklasmistir” ifadesi
Islamiyet’i isaret etmektedir zira “hulfl etmistir” denmemekte, yaklastigi haber

verilmektedir.

Ahmet Midhat Incil’deki, gurbete giden bir bahge sahibinin, mahsuliinii
bagcilardan istemek icin hizmetkarlarin1 gonderdigi, bunlarin ise gelen her hizmetkar:
dovdigiiniin anlatildigi kismi nakleder. Bagcilar en sonunda bahge sahibinin mahsulii
almak i¢in oglunu gondermesi lizerine “varis budur, bunu oldiiriirsek kurtuluruz”
diyerek oglunu &ldiirmiislerdir. Hz. Isa bunu anlattiktan sonra, “Melekiitullah sizden
alinip mahsuliinii veren bir timmete verilecektir” der. Ahmet Midhat’a gére burada

“mahsuliinii veren timmet "ten kastedilen Islam timmetidir.

Gelecek peygamberin demir asa sahibi olacagmi haber veren Inciller ile ilgili
olarak Begdir-i Sabiyye kisminda ornek verdigi Satih’in de peygambere dair mijdeyi
Sahibu’l- hirdve seklinde tarif etmesinin ilging oldugunu belirten Ahmet Midhat Fatma

Aliye’nin eserinde zikrettigi Paraklit meselesine de deginir.

Incillerde siklikla zikredilen ve Hz. Isa’min gidecegini, kendisinden sonra onu
dogrulayan birinin gelecegini haber verdigi kisimlarda gegen Paraklit ifadesinin
Yunanca ve Ibranice arasindaki farkliliklar diisiiniildiigiinde Ahmed olarak ¢evrilmesi
gerektigini zikreden Ahmet Midhat, Piriklitos kelimesinin Yunancadaki tam karsiliginin

Ahmed oldugunu vurgular. Paraklit’in Hz. Isa’ya sahitlik edecegini ve bu nedenle ruh
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olarak tanimlanamayacagini, bunun Hz. Muhammed’in ismi oldugunu belirtir. Hz.
Isa’nin Paraklit’e dair sdylediklerini onun ruh olmadiginin delilleri olarak sunup tek tek
siralayan Ahmet Midhat, Barnabas Incil’inde Hz. Muhammed’in agik¢a miijdelendigi

boélumleri aktarir:

“(...) Lakin su ihanet ve istihza Allah’in resulii Muhammed Aleyhisselam gelinceye

kadar baki olup miisariinileyh diinyay: tesrif buyurduklarinda her mii’mine su galat {izerine
99213

tembih eder ve bu siiphe kul{ib-i ndsdan miirtefi’ ve miindefi’ olur.
Ahmet Midhat eserinin sonu¢ béliimiinde Islamiyet’e dair bilgiler verir.
Hiristiyanligt secen ilk kisiler ile Miisliimanlig1 segen ilk kisileri mukayese eder. Bedir
ve Uhud Savaslarini, Hz. Omer’in ve Hz. Ebubekir’in Miisliimanlig1 nasil sectiklerini
anlatir. Eserini Katolik dostunun kalbinin n#r-i muhabbet-i Muhammediyye ile

temizlenmis olmasin dileyerek bitirir.

Ahmet Midhat’in bu eserinin ana fikri, tahrif edilmis bulunan Tevrat ve
Incillerde hatta putperestler nezdinde dahi Hz. Muhammed’in gelecegine dair miijdeler
bulundugu seklinde &zetlenebilir. Iddiasmmi birtakim rivayetlerle oldugu kadar

Tevrat’tan ve Incillerden ifadelerle de desteklemistir.
3.1.2.9. Niza-1 ilm ii Din (I. Cilt)

3.1.2.9.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat Nizd-1 fim Din’de New York Darii’l-Maarifi 6gretmenlerinden
J.W.Draper’in Les Conflits de la Science et la Religion isimli eserini tercime eder ve bu
eserde ileri siiriilen iddialar1 tenkit eder. Draper’in eseri genel olarak dinlerin ilimler
karsisindaki olumsuz tavrini ele alan, dinin hiikiimlerinin ilmin gergekleri ile ne derece
celistigini ortaya koymaya c¢alisan bir eserdir. Ahmet Midhat din ile ilim arasindaki
iliskinin, Islam dininin ilimler karsisindaki tavr1 diisiiniildiigiinde Draper’in sandig1 gibi
olmadigini ispat etmek iizere Draper’in eserinden terclime ettigi boliimlere cevaplar
yazmuigtir.

Esasen Draper, Hiristiyanliga nazaran Islamiyet’in ilimlere olumlu bir bakis
acisina sahip oldugunu eserinde dile getirmektedir ancak Ahmet Midhat’a gdre bu,

Hiristiyanlik elestirisini kuvvetlendirmek amaciyla yapilmistir:

213 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 585.
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“Vakia Draper pek ¢cok huhusatta din-i Islam’1 hakli bulup lehinde hiikiimler veriyor ise
de bu hiikkiimler menafi-i diniyyemize muvaffik olmakla beraber bazi cihetlerce hakikat-i
katiyyeye mutabik olmadiklart icin miicerred-i nef’imize uygun olmakla bizi aldatarak
sevindiremiyorlar. Zaten bunlarin hep Islam ile sdylenip bugz-u Nasraniyetle sylenmis olmalar1

dahi bizi ikaza kafidir.”***

Islam dininin ilimlere bakismni agiklayan Ahmet Midhat, diger pek gok eserinde
de dile getirdigi gibi Islam’mn ilimlere karst olumsuz bir tavrmin olamayacagini
diisiinmektedir zira Islam, inananlaria ilim dgrenmeyi farz kilan bir dindir. Eserinin bir
diger yazilis amacmn, Hiristiyanhigm ilme muhalif taraflarinmn  Islamiyet’te
goriilmedigini ispat etmek suretiyle Avrupa ve Amerika’nin Islam’a bakis agisinin
degistirilebilecegi ihtimali oldugunu dile getiren Ahmet Midhat, Islam dininin terakkiye

ve hakikate muhalif herhangi bir hiikkmii bulunamayacagini1 géstermek istemektedir.

3.1.2.9.2. ilmin Dogusu ve Semavi Dinlerle Miinasebeti

Draper, Hiristiyanligin bir siyasi kuvvet haline geldigi andan itibaren din ile ilim
arasinda siddetli bir ziddiyet dogdugunu belirtir. ilimlerin kaderi Roma’daki cahil
papazlarin ellerine birakilmistir ve Hiristiyanlik ilimlerin gelismesinin Oniindeki en
biiyiilk engel haline gelmistir. Ahmet Midhat Draper’in bu sozlerine Kkarsilik,
Nasraniyyet’in aslinin muhafaza edilmesi durumunda bdyle bir ziddiyetin dogmamis
olacagini ileri siirmektedir. Ona gore yozlasmis Hiristiyanlik ilimlere muhaliftir ancak
Hiristiyanligin 6ziinde bdyle bir catisma bulunamaz zira miiminlere ilmi farz kilan
Islamiyet ile Hiristiyanlik ayn1 kaynaktan niizil eden iki dindir. Islamiyet s6z konusu
edildiginde ilimlerin gelisiminde dinin olumsuz bir tavri olabilecegi asla diisiiniilemez.

Bu yiizden Draper’in dinden kastettigi sey, Islamiyet degildir.

Draper’in elestirilerini Katolik mezhebini baz alarak yapmasi da Ahmet
Midhat’a gore dogru degildir zira din sadece Hiristiyanliktan ibaret olmadigi gibi
Hiristiyanlik da sadece Katoliklikten ibaret degildir. Bu nedenle elestiriler biitiin

mezhepler dikkate alinarak yapilmaz ise tarafli hale gelirler.

Draper ilimlerin asla insanlara iskence ederek yahut onlar1 bask: altinda tutarak
gelismedigini, dinin ise nasil yayildigini1 anlamak i¢in Engizisyonu hatirlamanin yeterli
olacagini soyler. Ahmet Midhat buna karsilik Islam cografyasinda ilimlerin bilhassa

yoneticiler sayesinde gelistigini ileri siirer. Islam halifesi olarak padisahmn alimlere

214 Ahmet Midhat, Nizd- IIm ii Din, 1, Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, 1313 (1895), s. 10.
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yaklagimi son derece olumludur. Birgok ilmi eserin Osmanlicaya terciime edilmesi de

onlar sayesinde gergeklesmistir.

Burada Ahmet Midhat’in bir¢ok eserinde siddetli elestiriler yonelttigi
Engizisyon meselesinde Draper’i hakli buldugu, ancak tartismayr din ile iktidar
iliskisinin farkli yapilandirilabilecegini ileri stirdiigii bir boyuta tasidigi goriilmektedir.
Osmanli padisahlarinin dine bakis agisini ise siibjektif bir bigimde yorumlamaktadir zira
onlarin ilimlere olumlu yaklagimini1 6rneklendirebilecek pek ¢cok hadise cereyan etmisse

de kimi zaman ilimlere muhalif tavirlar1 oldugu da tarihi bir realitedir.

IImin  Mebadisi isimli boliimde oncelikle Draper’in ilmin dogusuna dair
goriislerini nakleden Ahmet Midhat, ardindan bu gériisleri tenkit ederken Iskenderiye
Mektebi’nin ilimlerin gelisimindeki roliinden s6z eder. Draper ise ilimlerin dogusunda
Yunan diisiincesinin etkin olduguna dair yaygin goriis dogrultusunda agiklamalar yapar.
Yunanlilarin dini inanglarindan uzaklagmalarini, diisiiniirlerin kesiflerinin bu inanglarin
hiikiimleri ile ¢elismesine baglar. Bu sekilde inanglari, bir takim esatirler olarak
goriilmeye baslanmistir. Filozoflarin varliga dair tartismalari, kadim Yunan inancini
Yunan mitolojisi haline getirmistir ki anlagildigr kadariyla ilmi gelismelerin de semavi
dinlerin bu tiirlii esatirler olarak goriilmelerini kolaylastirmasini beklemektedir. Draper,
Yunan diislincesinin insani, sadece din hakkinda degil kendi varligi hakkinda dahi

sorgulamalara yonelttigini soyler:

“Iste bu tiirlii felsefiyat ile Atina’da efkar-1 mezkure azhabindan olanlar bir dereceye
geldiler ki fevk-at-tabiiyye olan seylere inanmak degil a kendi ihtisasat-1 mahsusalari ile
tabiiyyatta inanmaz oldular. Hatta bu alemin bile fi-I-hakika viicudu ve ash ve esas1 olmayip bir

vehim ve hayalden ibaret olabilecegine ve kendi zatlarimin bile muhayyilatina kadar sevk-i zihin
95215

eylediler.
Draper’e gore Yunanlilarin askeri basarilari, Iskenderiye mekteplerinin
acilmasimi saglayarak ilmin ve Ozgiir diislincenin yayilmasina kaynaklik etmistir.
Boylece onlar, hem felsefe ve pozitif bilimler hakkinda ileri diizeyde bilgi sahibi
olmuslar hem de farkli dinlerle karsilasarak kendi dinlerindeki eksiklikleri fark

etmislerdir.

Draper Iskeneriye Kiitiipahnesi’nde tek bir milletin degil, biitiin milletlerin

eserlerinden 6rnekler bulundugunu, yedi yiliz binden fazla eserin insanligin gelisiminde

25 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 41.
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muazzam &nemi oldugunu belirtir. Iskenderiye’de hem halk hem diger bolgelerden
gelen talebeler insanligin ilk aydinlanma cereyanini baslatmistir. Draper bu kiitiiphane
hakkinda detayli bilgiler vermistir. Burada yetismis pek ¢ok bilginden s6z ederken

kiitiiphanenin aslen Messai felsefesini tetebbu maksadiyla tesis olundugunu belirtir.

Burada Messai felsefesinin akla ve nazari bilgilere dnem verirken Israki
felsefenin i¢ aydinlanmaya ve sezgiye 6nem verdigini hatirlamakta fayda vardir. Ayni
zamanda Messaiyyenin niiblivvet olmadan yaratilanin bilgisine erisilebilecegi
yoniindeki ifadeleri, cagdaslari Gazali tarafindan tenkit edilmistir. ibn Riist’iin ise

Mesailigin Bati’ya naklinde biiyiik hizmetleri olmustur.

Draper Iskenderiye Kiitiiphanesinde her tiirlii arastirma sahasi igin kabul edilen
rasyonel olma ve delillerle hiikiim verme usuliiniin insanlarin dinlerden kurtulup 6zgiir

diisiinceye ulagmalarinin kapisini agtigini belirtmistir.

“Hayalattan neset eden seyleri kdmilen atmis ve kendi usuliinii bittecriibe isbat-1

hakayik maddesi lizerine bina etmis idi. Bu usul ‘tabiati yine tabiat sahasi {izerinde tetebbu’
1216

etmelidir’ kaidesini kabul eylemis idi.

Ahmet Midhat Draper’in uzun uzadiya Oklid’den Efltaun’dan bahsedip
Iskenderiye Mektebi’'ne dair istatistiki bilgiler vermesini tartismanin konusu agisindan
gereksiz bulur. Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin insanlik tarihi agisindan éneminin biiyiik
oldugunu soyler ancak bu konuya din ve ilim catigsmasini ele alan bir eserde bu derece
genis yer verilmesini elestirir. Ahmet Midhat’in bu tutumu, bilhassa ilimlerin geligmesi
ile dinin yayginlagmasi arasinda bir ¢atisma bulmamasindan kaynaklanmis olabilir.
Meselenin derinine inildiginde ise Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin bilhassa semavi dinlerin
temsilcileri tarafindan yaktirilmasinin ve her tiirlii ilmi, dinlerden bagimsiz olarak
stirdiirme egilimini desteklemesinin din ilim karsithgini ortaya koyar nitelikte oldugu

diistiniilebilir.

Draper ilmin dogusu ile ilgili bu bdliimde, insanin 6zgiir diisiinme becerisi ile
iliskilendirdigi ilmin gelisimi meselesini, Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin kurulmasi ve
sonraki medeniyetler {izerindeki etkileri ile agiklar. Ahmet Midhat ise iskenderiye

Kiitliphanesi’ni son derece onemli bulmakla birlikte 6rnegin bu mektepte yetisen

218 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 82.
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Batlamyus’tan 6nce de ilm1 gelismeler oldugunu belirterek verilen bilgileri tafsilatli ve

meselenin ashi agisindan gereksiz bulmustur.

Nasraniyyet ve Tahavviilati ve Ulum ile Miinasebeti isimli boliimde Draper,
Hiristiyanligin ilimlere yaklasimi konusunda hem tarihi hem fikri tespitlerde
bulunmustur. Ahmet Midhat Draper’in Hiristiyanlik tarihi hakkinda verdigi bilgilere
katilmaktadir. Draper Roma Imparatorlugu’nun en giicli oldugu dénemde
Hiristiyanligin ortaya ¢iktigini, bu donemde imparatorlugun ahlaken biiylik bir zayiflik
icinde oldugunu belirtir. Hiristiyanligin ise temelde Allah’a baglilik, giizel ahlak ve din
kardeslerine sefkat esasi lizerine kuruldugu zamanlarda bu dinin inananlar1 kuvvetli bir

imana sahiptirler:

“Bir¢ok seneler Hiristiyanlik su {i¢ surette goriinmiistiir: Evvela Hak Tealanin ta’zimi,
sanien ahlakin tahareti, salisen ihvan-1 dinin birbirine sefkati! Hiristiyanlik su sadeligi halinde

kuvvetsiz ve zaif oldugu miiddet zarfinda kendisine peyda eylemis oldugu tarafdarani hakikaten
95217

imanlarinda kanaat haliyle peyda eyliyor idi.
Hiristiyanlik siyasete alet edilmeye bagladiktan sonra ise bu temel esaslar
tamamen sekil degistirmistir. Draper bilhassa putperestlikten pek cok inanci kendi
dinlerine nakleden Hiristiyanlarin dinin esaslarini ortadan kaldirdigini belirtir. Ahmet

Midhat bu konuda Draper’e katilmaktadir.

Esasen Hiristiyanli§in putperest inancinin hemen tiim ritiiellerini Hiristiyanligin
bir pargasi haline getirmesi yeni din ile eski din arasindaki ugurumu azaltma ve insanlari

yeni dine kazandirma ¢abasinin bir sonucu olarak da goriilebilir.

Draper putperestlerin Hiristiyanlardan daha 6zgiir bir kesfetme ve karar verme
mekanizmasina sahip olduklarini iddia etmistir. Ona gore bilinebilecek her seyin
Incillerde oldugunu sdyleyen ve yalniz kiliseleri ilmi gelistirme konusunda yetkin goren
Hiristiyanlar, ilmi akli ilimler ile mukaddes ilimler olarak ayirmislardir. Hiristiyanlik
uzun siire ilimlerin gelismesinin dniinde en biiyiik engel olarak kalmistir. Ahmet Midhat
bu noktada da Draper’e tamamen katilmakta, incillerde bu konuda pek cok yasak
bulundugunu dile getirmektedir. Ona gore meselenin asli Draper’in de belirttigi gibi

dini degil siyasidir:

27 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 147.
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“Incillerde yalniz ulum-u diinyeviyye ile degil umur-u diniyye ile dahi istigale miisaade
2218

yoktur. (...) Lakin bu taarruz bir ‘din’ degildir. Bir politikadir.

Ahmet Midhat bilhassa Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda ilim ile din
arasindaki tartigmalarin, Hiristiyanligin her tiir ilmi kendi dini sinirlarinda gérmesinin
etkili oldugunu belirtir. Ona gore din ve ilim birbirlerinin sinirlarina tecaviiz etmedigi
siirece sorun yoktur. Saint Augustions’un tiim ilimlerin zaten Kitab-1 Mukaddes’te
bulunduguna dair iddiasi ilimle din arasindaki miinakasanin artmasina sebep olmustur.
Ahmet Midhat onun iddialarinin Tevrat’a dayandigini belirtir ve Draper’in de {izerinde
durdugu gibi bir kez her tiirli bilginin ilahi kaynaktan nakledildigine inanildiginda artik

her tiirlii ilmi faaliyetin gereksiz goriildiigiinii vurgular:

“Nasraniyet ulum-u riyaziyye ve tabiiyye ve akliyye gibi seyleri dahi ihtiva iddiasina

kalkistig1 icin suret-i mutlakada din olmak sifatindan harice ¢ikmistir da ulum dini onun igin
»219

meydan-1 muhalefete atilmistir.
Ahmet Midhat birbirinin sahalarini isgal ettikleri i¢in aralarindaki kutuplasmanin
arttigini sdyledigi din ve ilim arasindaki tartigmalarin gereksiz oldugunu, zira ikisinin de

ayni kaynaktan geldigini iddia eder:

“Imdi biz diyoruz ki miicadele hakikat-i diniye, hakikat-i ilmiye arasinda degildir. O iki
hakikat seyiin vahiddir. Her ikisi miskat-i vahidden pertevendaz olmus nur-i yeganedir. Asil

cidal dini sui tefsire ugratanlar ile ilmi sui istimale ugratanlar arasindadir. Bunlar varsinlar

miicadeleyi nereye kadar gétiirmek isterlerse oraya gétiirsiinler.”??

Draper’in Hiristiyanliga dair elestirilerinden bir digeri, 1870 Vatikan
Beyannamesi’nde sozii edilen, papalarin yanmilmazligr iddiasidir. Katolik kilisesinin
ilahl hikmetin tamamina mazhar oldugu inanci, Ahmet Midhat’a gore havari dahi
olmayan birtakim adamlarin sézlerinin kutsal sayilmalarima neden olmustur. Draper,
Hiristiyanlik dinindeki kaynak sorununun, ilmin kendi yonetmi ile hakikate ulasmasinin
nedeni oldugunu diistinmektedir. Zira kutsal kitaplar kadar kutsal sayilan kiliselerin

hiikiimleri ile dinin esasin1 ayirmak, bir yerden sonra miimkiin olamamustir.

218 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 211.
219 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 205.
20 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 228.
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Vahdaniyet-i flahive Meslegine Niza’ Birinci Reform Yahut Cenup Reformu
isimli boliimde Draper, Islam’in dogusuna dair bilgiler verir. Hz. Muhammed’in daha
kiiciik bir ¢ocuk iken Bahira isimli bir rahip tarafindan egitildigini, Aristo felsefesinin
bu rahip tarafindan peygambere Ogretildigini iddia eder. Ayni zamanda esi Hz.
Hatice’'nin oOnceleri Yahudi iken sonra Hiristiyan olmus yegeni Varaka’dan aldig:
destekle putperestlige karsi ¢ikan peygamber, Hiristiyan rahipler gibi uzlete c¢ekilmis,

Hira magarasindaki diisiincelerini halka yeni bir din olarak sunmustur.

Ahmet Midhat Hz. Muhammed’in pek ¢ok kaynakta aktarilan hayat hikayesine
tamamen karsit fikirlerle dolu bu biyografiyi siddetle elestirir. Hz. Muhammed’in
kervan yolculugu da dahil olmakla birlikte biitiin hayat hikayesinin siyerlerde mevcut
oldugunu, bunlara gore heniiz on iki yasinda iken bu yolculugu yapan peygamberin
Hiristiyan rahipler tarafindan egitilecek kadar yanlarinda kalmadigini sdylemistir.
Ayrica Ebu Talip dururken kiigiiciik bir ¢ocugun Hiristiyanlik dinine davet edilerek bu
dinin esaslarinin ona ogretilmesi mantiga aykiridir. Hz. Muhammed’in Aristo
felsefesinin etkisinde kaldigina yonelik iddia ise Ahmet Midhat’a gore biisbiitiin
gecersizdir zira Aristo Islam diinyas: tarafindan ancak Abbasiler zamaninda taninmigtir
ve Kur’an’da Aristo’nun fikirlerini hatirlatan hi¢bir sey yoktur. Ahmet Midhat’a gore
Draper’in bu hayal {iriinii biyografi tertibi, Islamiyet’in dini kaynagmm Nesturilik

oldugunu, diislince yapisinin ise tamamen Aristoculuga dayandigini iddia etmek i¢indir:

“Draper’in miibadi-i Islamiyet’i bu surette tasvire baslamasi ona dince Nesturilik ve
»221

ulum-u hikmetge dahi Aristoilik hiikkmiinii vermek igindir.

Islam dininin yayilisim1 ve Hiristiyan merkezlerini nasil ele gegirdigini anlatan
Draper islam ordularimi kiigiimser bir tavir takinmis, bir nevi Hiristiyanlik davasi
giitmiistiir. Ilimlerin gelisimi hususunda dine bunca muhalefet eden diisiiniiriin
Islamiyet s6z konusu oldugunda Hiristiyanlar1 miidafaa etmesi kendi fikitleri ile gelisen
bir durumdur. Ahmet Midhat bu taarruzlara tarihi kaynaklara miiracaat ederek cevap
vermistir. Draper Islamiyet’in kendi igindeki karisikliklarin Avrupa’yr Islamiyet’ten

kurtardigini belirtmistir:

“Maahaza Islamiyet heniiz mertebe-i kemaline kadar inbisatin1 ikmal etmemisken dahi

hulefainin kuvvet ve sevketi mertebe-i kemalini bulmus idi. Avrupa’yr Islam’m tekmil-i

221 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 350.
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istilasindan kurtaran sey, Charles Martel’in kilic1 degil, belki devlet-i vasia-i Islamiyyenin i¢inde
29222

zuhura gelmis olan karigikliklardir.
Draper Islamiyet’in Avrupa fikir diinyasina katkilarindan ise kisaca sdz eder ve

bu katkilar1 olduk¢a siirlandirir:

“Yalniz suna dikkat olunmalidir ki, ftalya’nin cenub cihetlerinde Miisliimanlarin zuhtiru
2223

Avrupa’nin terakkiyat-1 fikriye ve zihniyesi i¢in bilyiik bir tesir hasil eylemistir.
Ahmet Midhat, Avrupa’ya giden genglerin Islamiyet’ten uzaklasmas: ile ilgili
endise duyulmamasi gerektigini, deneyimlerinin onlar1 Islamiyet’e daha da
yaklastiracagim  diisiindiigiinii soyler. Onun, terakkiye en uygun dinin Islamiyet
olduguna dair pek cok eserinde dile getirdigi diisiincesinin, bu endisenin giderilmesinde

rolii biiyiiktiir:

“Elsine-i Avrupai’ye ile hikmet-i cedide-i ilmiye tahsil eden genglerimiz hakim olmak
icin Islamiyet’ten tebaiid etmek sdyle dursun bilakis hikmet-i cedide ve hakikiye ile hakim

olmak mahza Islamiyet’le tekemmiil ile miiyesser olacagini goriip anlar da dinlerine ona gore

muhabbet ederler.”?%*

3.1.2.10. Niza-1 Ilm ii Din (1. Cilt)

3.1.2.10.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat Nizd-1 flm i Din’in ikinci cildinde Draper’in Les Conflits de la
Science et la Religion isimli eserinde Islamiyet’e muhalif mahiyette dile getirdigi
iddialarin1 yanitlar. Bilhassa ilimle dinin birbirinden kesin sinirlarla ayrilmasi
gerektigini belirten Draper’i elestirir ve din ile ilimin kesisim noktasi olarak felsefeden
sOz eder. Ona gore ilme karsit olan din, Hiristiyanliktir. Buna 6rnek olarak Engizisyon
Cemiyeti’nin tesekkiiliinii anlatir. Islam ise ilme muhalif olmadig1 gibi, esaslari ilmin
esaslart ile uyum igindedir. Araplarin ilmi faaliyetleri bunun gilizel bir 6rnegidir.
Islamiyet’in ilmi konulardaki gelismisligi, onun kiymetini ispata kafidir. Ahmet Midhat,

Islam’m ilim karsisindaki tutumunun olumlu oldugunu gostermek istemektedir:

222 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 539.
222 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 525.
24 Ahmet Midhat, a.g.e.,, s. 201.
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“(...) din denilen seyin ulim ile tevfiki kabil olmadigina kanaat ederek bu imtinai dahi
gbstermek icin su kitabi yazmustir. Biz ise miimaileyhin bu sozii belki din-i islam’in ulima
mubhalefeti $0yle dursun ulim-u riyaziye ve tabiiye ve saireden istintag olunacak hikmet-i

hakikiye din-i Islam’in dahi esas-1 metinesinin iissii oldugunu bedaheten gordiigiimiiz cihetle iste
99225

bu gordiiglimiizli gdstermek icin dahi Draper’i intikad etmekteyiz.
Nizd-1 Ilm i Din’in bu cildini bilhassa gen¢ okuyucular i¢in kaleme aldigini
belirten Ahmet Midhat, islamiyet’in din ile ilim arasinda ¢atismanin olmadig: tek din

oldugunu, dolayisiyla segilmeye layik tek din olarak goriilebilecegini iddia eder.

3.1.2.10.2. ilim, Felsefe ve Ruh

Ahmet Midhat Avrupa’daki Ibn Riisd etkisinden de soz ettigi bu eserde, Nizd-1
Ilm i Din’in ilk cildinde Islamiyet’e bilhassa Hiristiyanlik temelli olmak yoniinde
elestiriler getiren Draper’in iddiasinin aksine, Bati medeniyetinin Miisliimanlara ¢ok sey
bor¢lu oldugunu belirtir. Vahsi ve bedevi Arap halklarini 1slah eden de Yahudilik yahut
Hiristiyanlik degil islamiyet olabilmistir.

Hz. Omer’in Iskenderiye Kiitiiphanesi’ni yaktirdigina dair abartili iddialar,
tarihi ve ilmi verilerle ¢iiriiten Ahmet Midhat, Islamiyet’in fethetti§i topraklara

medeniyet getirdigini sdyler.

Draper, Hz. Omer’in Iskenderiye Kiitiiphanesi’ni yaktirdiginin tarihi bir realite

oldugunu zikreder:

“(...) halife cevaben ‘asir-1 mezkire eger Kur’an’a muvafik iseler faidesizdirler.
99226

Degiller ise fena demektirler. imdi herhalde bunlar mahvedilmelidir.
Draper’e gore Hz. Omer yok edilecek kitaplar1 iskenderiye hamamlarinda alti
ayda yaktirmistir. Ahmet Midhat buna cevaben, Iskenderiye’de bulunan saraylarin
hamamlarini alt1 ay isitmak igin Iskenderiye Kiitiiphanesinin yeterli olamayacagini
hesaplamistir. Ona gore bu iddia son derece miibalagalidir. Esasen kiitliphane Rum
kayseri tarafindan zaten yaktirilmis bulunmakla birlikte geride eskiye nazaran oldukca

az sayida kitap kalmstir.

Ahmet Midhat Islamiyet’in higbir kaidesinin Kur’an-1 Kerim’e muhalif

olamayacagini belirtir. Islamiyet’te batil inanglara yer yoktur. Miisliimanlar aklin

225 Ahmet Midhat, Nizd- Ilm ii Din, 11, Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, 1313 (1895), s. 237.
226 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 7.
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rehberliginde yaraticinin takdirine mazhar olabilmek i¢in dinini tanimak ve yaratilan
seylerin hakikatini bilebilmek icin ilim 6grenmek zorundadir. Dinini tanimaya baglayan

Miisliiman, batil inang¢larin dinlerince yasaklandigini hemen fark edecektir:

“Islam’in kabul eyledigi hakayik-1 ilmiyye ve hikemiyye fuyuzat-1 Kur’aniyye’den
baska higbir sey degildir. Islam’m hicbir diistur-u hikmeti yoktur ki dogrudan dogruya hikmet-i
Kur’aniyye’ye miistenid olmasin. Ayak takimi sinifina mahsus olan hayalat hangi hayalat
olabilir? Hayalat-1 sabi’ ise onu Islam son noktasina kadar mahvetmistir. Gayb1 Allah’tan baska
kimsenin bilemeyecegi husuf u kiisuf ayat-1 {lahi’den olup ne bir kimsenin veladetine ne de

vefatina delalet eyleyemeyecegi ve sihir ve kehanetin badema iptal ve tahrim edildigi gibi ahkam
29227

ile ziinlin-u batila-1 cahileyi tamamiyla mahvetmistir.

Draper, Araplarin ilmi sahadaki etkinliginin temelinde Yahudi ve Hiristiyan
etkilerinin bulundugunu iddia eder. Ona gore Araplar, Yunan ve Latin kitaplari
tercime ederek ilmin hakikati ile karsilasmislardir. Kur’an’mn ilmin gelismesini
engelledigi, Araplarin felsefe eserleri sayesinde aydinliga kavustuklar1 diisiincesindedir.
Halife Me’mun zamaninda Bagdat’in bir hikmet merkezi haline geldigini belirten
Draper, halifenin rivayete gore yiiz deve yiikli kitap ile kiitliphane kurdurdugunu
sOyler. Ona gore Miisliimanlar Yunanlilardan 6grendikleri hikmet sayesinde bu alanda
gelismenin zorunlulugunu fark etmislerdir. Ahmet Midhat ise buna mukabil, ibn
Riisd’iin Avrupa’nin gelisimindeki etkisine deginir. ibn Riisd Yunan diisiincesini,
bilhassa Aristo’nun fikirlerini Miisliimanlara tanitmis, dinle felsefe arasindaki iliskinin

cok kuvvetli oldugunu iddia etmistir. Ona gore dinler felsefeden faydalanmalidirlar.

Draper Islam’m, ilmin gelismesindeki roliinii 6rnekler vererek anlatir.
Miislimanlarin  kurduklar1 rasathanelerden, kimya, matematik, tip gibi alanlarda
verdikleri eserlerden s6z eder. Bunu yaparken Miislmanlardan Arap olarak s6z etmesini

Ahmet Midhat elestirir. Arapg¢a yazan herkesin Arap olmadigini belirtir:

“Bunlarin lisanlar1 Arap¢a ve dinleri Islamiyet ise de mensubiyyet-i kavmiyyeleri
Arapliktan bilkiilliye bagkadir. Avrupa Arapg¢a yazan her Miisliimani Arap addetmis ise de ulum-
u Islamiyet’i asir-1 ilmiyye ve hikemiyyeleriyle malamal eden mesahir Islam’mn binnisbe mikdar

kalili Arap ve mikdar-1 kesiri Tiirk ve Acem ve Kiirttiir.”??®

221 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 42.
228 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 108.
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Draper’in esasen bir din ilim ¢atismasi baglaminda yapilandirildigi tahmin
olunan eseri, goriildiigii iizere gitgide bir Islam taarruzuna doniismiistiir. Dinlerin
hakikati golgeledigi iddiasimi sik sik yineleyen Draper’in, Hiristiyanliktan ziyade
Islam’a saldirmasi ve neredeyse tarihi realiteleri reddedecek sekilde hiikiimler vermesi,
Ahmet Midhat’in Islam’in yanls tamtilmaya ¢alisildig1 yoniindeki iddiasini destekler
niteliktedir.

Draper dinlerin, ruhlarin bir yaraticidan ¢ikip yine ona geri dondiikleri iddiasinin
filozoflarca elestirildigini sdyler. O, Islam diisiiniirlerinin de ruhun cismen ve manen
yeniden dirilecegi hususundaki ihtilaflarindan s6z ederek bu diisiincesini Ibn Riisd’iin
fikirleri ile desteklemeye ¢alismistir. Ahmet Midhat ise Islam diisiiniirlerinin hem
cismen hem de hem de ruhen dirilisi inkar etmediklerine delil olarak Ibn Riisd’den ve
Gazali’den ifadeler aktarir ki bu iki distiniiriin birbirlerine ilmi muhalefetleri
bilinmektedir. Ona gére ibn Riisd’iin cismani hasr konusundaki hiikiimleri Draper

tarafindan yanlis anlasilmistir.

Esasen Draper’in burada Gazali gibi diislindiigli goriilmektedir. Gazali,
Tehafiit'iniin  “Cesetlerin Hagr1” bahsinde filozoflarin insanm cismen yeniden
dirilemeyecegine dair iddiasin1 zikreder ve bunu nasil temellendirdiklerini aciklar. Ona
gore filozoflar meseleyi layikiyla gtjrememektedirler.229 Ibn Riisd ise filozoflarin hasri
inkar etmedigi kanaatindedir. Ona gore semavi dinlere mensup pek ¢ok hakim hagsra

iman etmistir.

Draper’in dinlere yonelik bir diger itirazi, Allah’in her insana kendi ruhundan
ifledigine dair soyledikleri {iizerinedir. Draper bunun miimkiin olamayacagini

belirtmistir. Ayrica ona gore hayvanlar da ruha sahiptirler.

Draper’in kilisenin dine muhalif buldugu filozof Erigena’nin fikirlerini Ibn Riisd
ile benzer bulmasi Ahmet Midhat’a gore yanlistir. Esasen burada Draper’in, Antik
Yunan felsefesi ile Hiristiyanligi yeni bir senteze ulastirma cabasi ile {inlii olan
Erigena’y1, bu kadim felsefeler ile Islamiyet’i uyumlu halde yorumlamaya calisan Ibn
Riigd’e benzeterek din ile felsefe arasindaki ayrilifi ortadan kaldirma cabalar

yoniindeki ortakliga isaret etmeye calistig1 sdylenebilir.

Draper Yunan ve Roma putperestlerinin de 6liimden sonra hayata inandiklarini

belirtmis, bunun semavi dinlerden ¢ok dnce var olan bir fikir oldugunu sdylemistir. Ona

22 Mubahat Tiirker, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1956, s. 110.
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gore Papaligin purgatory inancini ortaya atmasinin sebebi putperestlerin ruhlarin
ortalikta dolastigina dair inancidir. Ruhlarin 6ldiikten sonra belirli bir yerde kiyameti
bekleyecekleri Papalik tarafindan duyurulmustur. Ahmet Midhat bu goriisle
Islamiyet’teki Araf anlayismin farkli oldugunu belirterek iki semavi dinde bu durumun

ayni olmadigini ifade eder.

Ahmet Midhat besinci baba bir zeyl yazmis ve ibn Riisd ile Gazali’nin
Tehdatfiit’lerinden boliimler aktararak din ve ilimin kesistigi nokta olarak felsefeden soz
etmistir. Onun Gazali’nin Tehdfiit’tine yine bir Tehdfiitle cevap veren ve felsefeyi
savunan Ibn Riisd’den Ovgiiyle sdz ettigi goriiliir. Gazali’nin eserinden terciimeler
naklettigi boliimde de Gazali’nin dahi filozoflar1 dehrilerden ayirdigini belirtir. Esasen
Ahmet Midhat’in Islamiyet ile dviinme noktasinda en fazla iizerinde durdugu hususun
akla uygun olma ve ilmi emretme oldugu diisiiniildiigiinde onun Ibn Riisd’ii kendine

yakin bulmasi beklenilir bir durumdur.

Ahmet Midhat’m felsefe konusundaki hiikiimleri ise Ibn Riisd’e nazaran
tutarsizdir. Kimi zaman felsefeyi hakikat ugrasi olarak tanimlar ve gerekli goriirken
kimi zaman da onun insanligin mahvolmasina sebep olacagini iddia eder. Bunda onun
sadece kendine has bir felsefe tanimi1 olmasinin pay1 biiyiiktiir. Dine aykir1 bir felsefe

Ahmet Midhat i¢in zanlardan ibarettir.

Draper’in higbir dinin ilimle uyumlu olamayacagina dair iddias1 ona gore
tamamen yanlistir. Ahmet Midhat din ve felsefenin konularinin ayni oldugunu ancak

bazi hususlarin dine mahsus kalmasi gerektigini syler:

“Ultimun dine, dinin ulima meydan okuyabilecekleri noktalar ise, ispat-1 vacip, hudis,
ezeliyet-i dlem, fena veya ebediyet-i dlem, mebde’, mead noktalarindan ibaret olabilir. Vakian
derince disiiniilecek olursa bu noktalarin uliim-i hikemiyye ile hemen hi¢ de taalluku goriilmez.
Ciinkii bunlar ne ulim-i riyaziye ne de uliim-i tabiiyedendirler ki, onlar iizerinde yiiriitilecek
mebahis de higbir kimsenin berahin-i riyaziye ve tabiiye gibi kati berahini olmayip gayeti

iddialar herkesin itikatlarindan ibaret kalir.”?®

Ona gore felsefe de bunlar1 metafizik demek suretiyle ayirmaya calismistir.
Felsefe ve din hakikate, iki farkli yoldan ulagmaya gayret eder. Ahmet Midhat ilimle ve

hikmetle Islamiyet’in higbir zaman gatismadigini, boyle bir durum olusur ise, ilmin ve

hikmetin heniiz Islam’in ulastig1 hakikate erisebilecek dereceye gelmediginin

20 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 245.
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diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Ona gore inang, ilimlerin ulasabilecegi sinirin 6tesine

gecerek varligin hakikati konusunda insanoglunu bilgilendirir:

“(...) hudud-1 ulim déhilinde bulunan seyleri bilmek insan i¢in miimkiindiir. Hudud-1

ulim haricindeki seyleri bilmek ise miimkiin olmayip onlara vahy-i ilahi, talim-i enbiya ile
2231

inanmak lazimdir.
Ahmet Midhat’in Tehdfiit lerden secerek aktardigi boliimlere dair yorumlarinda
ruhun varliginin ve bekasimin Islam alimlerince kabul edildigi hususu iizerinde durdugu

goriilmektedir.

Burada hatirlamakta fayda vardir ki Gazali, Ibni Sina’nin ruhun durumu ile ilgili
Eflatun’un gorlslerine katilmadigini  belirtmistir. Zira o, kadim olan ruhun
boliinemeyecegini sdylemistir. Ibni Sina’ya gére ruhun hadisi ancak bedenin hadisi ile
miimkiindiir. Gazali ise Ibni Sina’ya cevaben ruhun bdyle bir nispete muhtag oldugunun
kabul edilmesi durumunda nispet yok olunca nefsin de yok olabileceginin diisiiniilmesi
gerektigini, bu yilizden ruhun bedenle alakasi varsa da bedene muhta¢ olmadiginin
ortada oldugunu soyleyerek cevap verir. Islam alimleri arasindaki anlasmazlik ruhun
varligi yahut bekasi ile ilgili degildir. Bedene hulll edip etmedigi gibi meseleler

tizerinde ise tartismalar bulunmaktadir.

Ahmet Midhat bu eserinde din ile felsefe arasindaki iligkiyi irdelemis,
Islamiyet’in ilme mubhalif bir din olamayacagini belirtmis ve Hz. Omer’e yonelik
iftiralara cevap vermis, ruhun &lmezligi hususunda Islam diisiiniirlerinin gériislerini

aktarmustir.

3.1.2.11. Niza-1 Ilm ii Din (111. Cilt)

3.1.2.11.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat eserin bu cildini, ilim erbab1 tarafindan yogun elestirilere tutulan
din hiikiim ve hadiselerin Kur’an-1 Kerim’de nasil gectigini belirtmek iizere kaleme
almistir. Ona gore Islam dini evrenin yaratiligindan ilk insana, Tufan hadisesinden

tekamiil bahsine kadar ilmin higbir tespiti ile ¢elismeyen hiikiimlere sahiptir.

21 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 434.
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3.1.2.11.2. Kuran ve Fiziki Realiteler

Ahmet Midhat diinyanin yaratilis siiresi hususunda Kitab-1 Mukaddes ile
Kur’an-1 Kerim arasinda bir ihtilaf bulunmadigini, ancak yaratilis safhalari
detaylandirmak bakimindan farkliliklar oldugunu belirtir. Meseleyi tafsilatlandirmayan
Kur’an’in aksine Tevrat, yaratilisi uzun uzadiya anlatmistir ve onun hiikiimleri, ilmin
verileri ile g¢eligmektedir. Draper’in yaratilisa dair kutsal metinlerdeki aciklamalari
kabul etmemesi, Ahmet Midhat’a gore anlasilabilir bir durumdur zira o, Kur’an-1
Kerim’e miiracaat noktasinda eksik kalmistir. Ornegin Tevrat’ta giinesin, aym ve
yildizlarin dordiincii giin yaratildigina dair ifade mantiken imkansizdir zira giines, ay ve

yildizlar yaratilmadan oncekilere giin demek anlamsizdir.

Ahmet Midhat, Kur’an-1 Kerim’de ise alti giiniin alt1 diinya giliniine denk
olmadiginin agikca belirtildigini, zira Hacc Suresi’ndeki “Muhakkak ki Rabbiniz
katinda bir giin sizin saymakta olduklarimizdan bin yil gibidir” ayetinin bunu agikca
gosterdigini dile getirir. Fahrettin er-Razi de tefsirinde bu bin giliniin elli bin seneye
kadar varabilecegini belirtmistir. Draper’in diinyanin uzun siire¢lerden sonra son seklini
aldig1 yoniindeki realitelere mutabik goriisleri, diger dinlerin hiikiimleri ile ¢elismekte
ancak bu fikrin Islam dininin hiikiimlerine ydnelik hicbir muhalefeti bulunmamaktadir.
Kitab-1 Mukaddes’te Allah’in yedinci giin dinlendigine yonelik ifadesinin ise Islam’in
Yaratici telakkisinin ruhuna aykirt oldugunu dile getiren Ahmet Midhat, Allah’1n hi¢bir

seye ihtiya¢ duymadigina dair Kur’an ayetlerinden ornekler sunar.

Draper kilisenin, kainatta var olan her seyin Allah igin yaratildigina dair
gorlisiinii, glines ile diinya arasindaki mesafenin dahi insanin evrendeki 6nemi hakkinda
fikir verebilecegi iddias1 ile reddeder. Ahmet Midhat insanin cismani varliginin
kiiclikliigliniin onun degerini azaltmadigi kanaatindedir. Aksine bir sey biiylidiikce
degeri arttig1 gibi kiiciildiikce de degeri artabilir. insandaki akil kudreti onun cismani
varliginin boyutunu énemsiz kilmistir. Mikroskoplar ile ¢ok daha kiiciik canlilarin dahi
tespit edilebildigini, Allah’in yaratma kudretine sinir olmadigini sdyleyen Ahmet
Midhat, kainatin insan igin yaratilmasindan kastedilenin, her seyin onun istifadesine

sunulmus bulundugunu dile getirmek oldugunu belirtir.

Draper’in, diinyada hayatin vuku bulmasi i¢in ¢ok uzun zaman gegmesi
gerektigi, insanin kutsal metinlerde anlatildig1 gibi bir anda yaratilmadigi, insanligin

kokenlerinin birtakim gazlarin ortaya cikisina kadar takip edilebilecegi ile ilgili iddias1
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Ahmet Midhat tarafindan bunun, islam’a aykir1 bir yoniiniin bulunmadig ifadesiyle
karsilannustir. Zira ona gore Hz. Adem yeryiiziinde halife olarak yaratilmistir. Halifenin
seleflerinin olmasi normaldir ancak insanligin yaratilis siirecini birtakim gazlara kadar

gotiirerek cansizdan canlinin tiiredigine dair iddia Ahmet Midhat i¢in abartilidir.

Draper, evrenin ve insanin yaratilisina dair pek cok bilginin kutsal metinlere
Mezopotamya kiitliphanelerinden eklendigini iddia etmektedir. Ahmet Midhat, insanin
yaratilis hadisesinde ii¢ kitabin da ortak hiikiimleri bulundugunu, ancak bazi noktalarda
bunlarin ayristiklarini ifade eder. Ornegin Hz. Havvanin Hz. Adem’in kaburga
kemiginden yaratilmis olmasi, Kur’an-1 Kerim’de yer almamaktadir. Ustelik erkegin
kaburga kemiklerinin de tam olmasi hasebiyle ilim de bu konuda diger kutsal metinleri

yalanlamaktadir.

Diinyanin diiz oldugunu iddia eden kilisenin goriislerine karsilik Islam
diistintirleri Kur’an’in hiikiimlerinden yola ¢ikarak seklinin yuvarlak oldugunu tespit
etmislerdir. Ahmet Midhat’a gore Nebiya Suresi’ndeki “arzi ¢evresinden eksiltmek”

ifadesi, arzin kutuplarin basikligina isaret etmektedir.

Kutsal kitaplardaki alti1 giinde yaratilma hadisesi, Kiliseyi -bu giinlerin her biri
bir sene olmak iizere- diinyanin alt1 bin sene Omrii oldugu yolunda bir diislinceye
sevketmistir. Ahmet Midhat bunu yanlis bir hiikiim olarak goriir zira alt1 giinde yapilan

isin yine alt1 glin devam etmesi gerekmez:

“Alt1 giinde yapilan bir isin yine alt1 giin devam edebilecegi zann olunup da bundaki
bedahetin butlanina mukabil o giinlerin beherini biner sene addederek hayat-1 dlemin devamini

alt1 bin seneye kasr etmek i¢in eger bir medar-1 istidlal, bir igaret, bir karine bulabiliyorlarsa bize
2232

de gostermelerini rica ederiz.

Yaratilisin tekamiil siirecinde olmasi da diger dinlerin hiikiimleri ile ¢elisir ancak
Islam’1n hiikiimleri ile ¢elismez zira Ahmet Midhat, “kiin feyekiin” ifadesinin bir seyin
yaratilistaki ilahi iradeye isaret ettigini diisiinmektedir. Ayrica o, yaratilisa dair siireg
ile ilgili bilgi veren pek cok ayetten drnekler sunar. insanm bir nutfeden yaratildigimi
haber veren Kur’an, varligin olusumunda tekamiiliin etkili olduguna dair isaretlerle
doludur. Her seyin bir sebebe bagl oldugu da Kur’an’in haber verdigi realitelerden
biridir. Ahmet Midhat ilmi gelismelerin Miisliimanlar i¢in bir sorun teskil etmek sdyle

dursun sevindirici oldugunu soyler.

282 Ahmet Midhat, Nizd-: fIm i Din, I, Terciiman-1 Hakikat Matbaas1, 1315 (1897), s. 176.
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Draper, Galileo’nun Kopernik’in gilines merkezli evren tasarimini kabul
etmesinin kilisenin ne derece dfkelenmesine neden oldugunu hatirlatarak giinesin sabit
durduguna inanan ve evrenin merkezinde diinyanin olduguna hiikmeden dinlerin
Galileo’nun kesifleri nedeniyle kiigiik diistiiklerini ifade etmistir. Ahmet Midhat ise
Kur’an’in hiikiimlerinin sozii edilenlerle gelismedigini, ¢atismanin din ile ilim arasinda
degil Kilise ile ilim arasinda vuku buldugunu belirtir. Ona gore eger diinya Allah’in
yaratt11 en biiyiik gok cismi olsa idi, bu durum Islam’in esaslari ile ¢elisirdi. Zira diinya

baki degildir. Baki olan ahiret hayati ile diinya mukayese dahi edilemez.

Ahmet Midhat Nuh Tufani’nda suyun diinyanin tamamini kapladigi ve
insanhigin ikinci kez Hz. Nuh’tan tiiredigine yonelik ifadelerin Islam’da olmadigini
soyler. Bilim Nuh Tufani’nin bdlgesel bir hadise oldugunu tespit etmekte, Islam da
buna katilmaktadir. Ahmet Midhat diinyadaki biitiin sularin yeryliziinii kaplamasi
durumunda dahi daglar1 asamayacagini tespit etmis, hem akla hem tarihe aykiri
ifadelerin Kur’an’da degil diger kitaplarda yer aldig1 izerinde durmustur. Kur’an’da bu
konu ile ilgili rakamsal olarak sadece Hz. Nuh’un yasami hakkinda bir hiikiim
bulundugunu belirten Ahmet Midhat, Hz. Nuh’un dokuz yiiz elli sene yasamasi
ifadesinin Kameri hesapla seksen seneye karsilik geldigini, bunun da ilmin gercekleri

ile ¢celismedigini vurgulamistir.

Draper Papalarin gilinahsizligr fikrinin ve Kilisenin ulGhiyeti meselesinin
hakikatin kaynag1 konusunda insanlar1 slipheye diisiirdiiglinti belirtmis, Ahmet Midhat
bu konuda kendisine katilmistir. Ayn1 zamanda Hiristiyanligin bir mucizeler dini haline
geldigini belirtmis, onlar1 bu noktada elestirmistir. Ahmet Midhat buna 6rnek olarak
Lord Suyu ad1 verilen ve yetmis iki derde deva oldugu sdylenen bir kaynaktan s6z eder.
Bunun mantiken miimkiin olamayacag ortadadir ancak buranin her tiirlii geliri Roma

tarafindan toplanmaktadir. Esas amag zenginlesmektir.

Draper’in ilmin dine muhalifligi hususunda ne sdylerse sOylesin Miisliimanlari
dinlerinden uzaklastirmis olamayacagini sdyleyen Ahmet Midhat, aksine her delilinin
Miisliimanlar agisindan olumlu sonuglari olacagini, ¢iinkii islam dininin ilme karsit

olmayan tek din oldugunun ispat edilmis bulunacagini belirtir:

“Imdi diisttir-u hikmet-i ilahiyye bundan ibaret olduktan sonra Draprer sair bi’l-ciimle
ulemd ile beraber diinya ve mafihanin eksikligini ne kadar cogaltirsa ¢ogaltsin ve esyadan
bazilarinin vesile-i tekvin olduklar1 bahsini ne kadar tevsig ederse etsin ehl-i islam’mn bunlardan

bir giin endisesi bulunmak sdyle dursun nazar-1 hikmetine kudret-i ilahiyyeyi kendi iz’an
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edebilecekleri derecenin pek ¢ok fevkinde biiyiiltmiis olacagi igin imanlarini takviye ve Hak

Teal™ya olan muhabbetlerini tezyinde hizmet edecegini maa’t-tesekkiir beyan ile biz dahi su

bab-1 sabie hatime ¢ekeriz.”?*®

3.1.2.12. Niza-1 Ilm ii Din (1V. Cilt)

3.1.2.12.1. Eseri Yazis Sebebi

Ahmet Midhat bu ciltte, Draper’in yaratiligin bir Ilah olmadan da miimkiin
olabilecegine dair tespitini ciiriitmeye calisir. Miislimanlarin ilmin gelismesindeki
biiyiik roliinden s6z eder ve Draper’in Katolikligin terakkinin oniinde engel oldugunu
belirttigi boliimleri terciime eder. Eseri yazis amaci Hiristiyanligin asirlarca ilimlere
muhalefet ettigini, islamiyet’in ise ilme aykir1 bir tarafinin olmadigim ortaya koymak,
kilisenin yanlis uygulamalarinin ilim adamlarin1 yaraticty1 reddetmeye kadar giden

inan¢ bunalimlarina siiriikledigini gostermektir.

3.1.2.12.2. Batr’min ilmi ve islam

Draper tabiat kanunlar1 Ttizerinde hickimsenin miidahalesi bulunmadig:
iddiasindadir. Ona gore her varlik silsile halinde deterministik bir iligki i¢inde var olur.
Ahmet Midhat, Draper’in yaraticiy1 tanimama ¢abasini kilisenin otoritesini yikma istegi
ile bagdastirmaktadir. Ona gore inanmanin en nihayetinde daima kiliseye fayda
saglayacagina hiikmeden Draper, fikirlerini inanci kiilliyen reddetme noktasina
tagiyarak ifade etmistir.

Islamiyet’te Hiristiyanliktaki gibi yaratici ile yaratilan arasinda herhangi bir
vasita unsuru yer alabilecegi kabul edilmemektedir. Dolayisiyla insanlarin inanglarindan
fayda saglayabilecek bir sinif tesekkiil etmemistir. Ahmet Midhat’a gbére Miisliimanlar
yaptiklar1 hizmetleri Allah rizasi i¢in yapmislardir. Hi¢ kimsenin Islam’a inanmasi
yahut inanmamas1 bir Miislimana maddi ¢ikar saglamaz. Miisliimanlar yaptiklari
hayirlardan ve glizel islerden cikar beklemezler ciinkii karsiliklart Allah katinda
olacaktir. Islamiyet’in herhangi bir kisiye ultihiyet atfetmesi de diisiiniilemez. Ahmet
Midhat ulthiyet meselesinin insan akliyla bagdagsmadiginin ortadan oldugunu,
Miisliiman olsun olmasin biitlin  hikmet sahibi alimlerin de bunu kabule

yanagsmamalarmin dogru oldugunu belirtir.

288 Ahmet Midhat, a.g.e., s. 334.
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[lim adamlarinin kilisenin hiikiimlerini tanimamasi, onlarin yaraticinin esas
seriatina ne derecede yakin olduklarinin delilidir. Zira Allah’in seriati kilisenin
hiikiimlerinden miinezzehtir.

Ahmet Midhat, tasarruf-i /lahiyye tabiri ile Draper’in kanun olarak tanimladig
seyin ayni oldugunu dile getirir zira kanun da hiikmii degismeyen gseydir. Tabiat
kanunlar1 yaraticinin kudretinin birer delilidirler. Ona gore ilim adamlar1 bir yaraticinin
var oldugunu bilmektedirler —ancak bu yaraticimin  vasiflarin1  tespitte
anlagsamamaktadirlar.

Draper Avrupa’da ilmin gelismesini Hagli Seferlerinin etkisi ile agiklar. Ona
gore Hagli Seferleri’ne katilan askerler vaat edilen zafere kavusamayinca halkin dini
taassubu azalmistir. Ayni donemde kagidin, matbaanin yayginlagsmasi, kesiflerin artmasi
da kilisenin halklar iizerindeki baskisini zayiflatmistir. Cografi kesiflerin artmasi ve
insanlarin papalarin degil kendi ¢ikarini diistinmeye baglamasi, Protestanlik mezhebinin
dogusuna zemin hazirlamistir. Protestanligin Hiristiyanligin yozlagan hiikiimlerini
kaldirma c¢abasi kismen basarili olmustur. Ahmet Midhat bu hiikiimleri kaldirma
noktasinda Protestanligin, Draper’in zannettigi kadar basarili olamadigini belirtmistir.
Islami ilimlerle tanisan Avrupa, Aristo’yu ve Ibn Riisd i kesfetmistir.

Kilise ilimlere biiyiik muhalefet gostermistir. Draper’e gore baska caresi de
yoktur zira hiikiimleri o hale gelmistir ki hicbir iddias1 ilimlerin kesifleri ile bagdasmaz.

[limlerle tanisan Avrupa varliga dair yeni bir bakis acis1 kazanmustir. Ilimler
sayesinde Hiristiyanligin bir¢ok hiikmiiniin yanlis oldugu ortaya konmustur. Draper
Hiristiyanligin binlerce sene zarfinda insanliga hicbir faydasinin olmadigini, ilmin ise az
bir zamanda biiyiik hizmetlerde bulundugunu kaydeder.

Ahmet Midhat Draper’in sdzlerinin Islam ile ilgisinin bulunmadigini belirtir.
Islam cografyasinda ilimlere yaklasim son derece olumludur ve Miisliimanlar ilimleri
o0grenmeye devam etmektedirler. Miisliimanlar Allah tarafindan ilim 6grenmekle mesul
tutulmuslardir.

Eserin bu cildi din-ilim tartismalarindan ziyade bir bilim tarihi gériiniimii arz
etmektedir. Ahmet Midhat meselenin aslh ile ilgili bulmadigint belirttigi bu bolimii
Draper’den terciime ederek Katolikligin ilim ile g¢atismasini gozler Oniine sermek
istedigini belirtir.

Ahmet Midhat’a gére Nizd-1 Ilm ii Din, din ile ilim arasinda bir ¢atismay1 ortaya

koymamaktadir. Genelde Hiristiyanlik 6zelde ise Katoliklik mezhebinin ilme mugayyir
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uygulamalari, din ile ilim arasinda bir ¢atisma oldugunu gostermez. Ahmet Midhat’in
dinden anladi81 islam’dur.

Ahmet Midhat, Draper’in terciimesi ile birlikte kendi yorumlarini da dahil ettigi
esere, Islam ve Uliim ismini vererek eseri yazistaki amacini ortaya koymustur. Ona gore
Islam, son din olarak Miisliimanlara akillarini kullanmalarini, ilim her nerede olursa
olsun gidip almalarin1 sdyleyen bir dindir. Hiristiyanlik ile islam’in gerek varliga,
topluma ve gerek ilme ve hikmete bakis agilar1 son derece farklidir. Bu nedenle dinden
uzaklasmis bulunan Batili alimlerin dinin esasinm Islam oldugunu, Hiristiyanligin
Oziini yitirdigini goz Oniinde bulundurmalart gerekmektedir. Ahmet Midhat’a gore
ilimler ve din kendi sinirlar1 iginde kaldig: siirece birbirleri ile ¢atisma halinde olmazlar.
Bu cildin genel olarak Draper’in eserinin terciimesi oldugu, Ahmet Midhat’in ise

yukarida zikredilen hususlarla ilgili miidahaleleri bulundugu goriilmektedir.
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SONUC

Din, bireyi var olusa yonelik sistemli bir agiklamalar dizgesini kabul etmeye
yonlendirir. Bilhassa semavi dinler, inananlarina hem ontolojik hem de epistemolojik
bakimdan ¢ok boyutlu agiklamalar sunar. Kesin ve degismez ilkeleri fikri ve deneyimsel
olarak kabul eden kisi, diiglincesini goniilli olarak smirlandirmis olur. Dinler
cogunlukla bu sinirlandirmanin dogru diislince liretmenin temel kosulu oldugunu ve
hakikate ulastirici bilginin, dinler yoluyla nakledildigini iddia ederler. Dolayisi ile bir
sinirlandirmadan ziyade bireysel c¢aba ile erisilemeyecek bir bilgi diizeyine ulastirilan

inanan imgesi ortaya ¢ikar.

Inanan, hakikatin dini bilgi ile erisilebilecek bir unsur oldugunu tasdik ederek
iradesini dinin hiikiimlerine baglamis olur. Onun i¢in daha iyi, daha giizel, daha dogru
olana ulasmak, karsilastigi her tasarimin yaraticist olanin emirlerine uymak ve
yasaklarini ¢ignememekle miimkiin olacaktir. Dinin teolojik cephesinin yani sira ser’i
cephesi sosyal bir varlik olan insan1 bireysel ve toplumsal olarak yapilandirir. Bilindigi
tizere saf bir dini fenomen yoktur, her dini fenomen ¢ok boyutludur. Yaygin monoteist
dinler hem temel kaynaklar1 hem de deneyim yoluyla edinilen yan kaynaklar ile
toplumsal paradigmalara dair daha sistemli bir yap1 6ngoriirler. Bu nedenle sosyolojik
olgularin inan¢ boyutunun g6z Onilinde bulundurulmas: faydali olmaktadir. Dinin
hakikat konusunda tasidigi iddia onu fikri esneklikten uzaklastirir. Bu ise, kriz anlarinin
kaotik yapisini arttirmaktadir. Toplumla din arasindaki diyalektik iligkinin anlasiimasi

bliylik krizlerin agiklanmasi i¢in zaruridir.

Osmanli, siyasi, askeri, idari, ilmi ve ekonomik bakimdan ¢Okiise gectigi on
dokuzuncu yiizyilda devletin sistematik yapisinin merkezinde yer alan din olgusunun
son derece temkinli olarak tartisilmaya baslandig1 bir entelektiiel doneme girer. Biligsel
ve siyasi yenilgilerinin isaret ettigi yeni medeniyet dairesi tarih boyunca muhalif olmus
iki dini birbirlerini tanimaya yoOnlendirmistir. Dini, yasanan medeniyet krizinin
temelinde gormek olay ve olgular saglikli degerlendirmeyi zorlastiracaktir ancak
denilebilir ki din, bu krizin 6énemli bir cephesidir. Ayn1 zamanda aydinlanma cereyant
ile birlikte dinsel olusumlarin etkisini yitirdigi bu yeni medeniyet dairesi, Osmanlt
aydmlarinin hazir olmadig1 bir baska tartisma cephesini Islam cografyasina tasmmistir.

Bu nedenle baglangigta bu yeni elestirel tavr1 benimsemeye ¢abalayan aydinlar, daha
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sonra Islam’m terakkiye mani olmayacagi yoniinde miidafaalar kaleme almaya

baslamislardir.

On dokuzuncu ylizyilin ortalarinda diinyaya gelen Ahmet Midhat’in fikri
degerlendirmeleri de bu ¢ok kutuplu tartismalar1 yansitir niteliktedir. O, baslangicta
fikir hiirriyetini diisiincelerinin temel unsuru olarak korurken, Rodos’a siirgiine
gonderilmesinin ardindan Islam dininin miikemmelligini ortaya koymak yolunda daha
yogun c¢aba harcamaya baslamistir. Rodos siirgiinii oncesi Islam aleyhtarlig ile
suclanmasina neden olacak ve Lamarck’tan, Darwin’den haber veren makaleler kaleme
alsa da siirglin sonrasi yeni fikirler karsisindaki tutumu tamamen degisir. Hiristiyanligin
yozlasmasini, Bat1 entelektiielinin dine yonelik elestirilerinin gercek sebebi olarak goriir
ve bu yozlagsmay: tarihsel bakimdan gostermeye calisir. Oysa aydinlanma sonrasi
insanin temel elestirisi herhangi bir dine degil din fikrinin kendisine yoneliktir.
Osmanlinin geri kalmishigi Osmanli aydiini 6zelde Islamiyet genelde ise dine yonelik
elestiri yapmaya nadiren sevk etmis, onlar meselenin Islam’m esas hiikiimlerinden
uzaklagmak oldugu sonucuna varmislardir. Bunda hem birer devlet kurtaricist olarak
algilanmalarinin hem de tarihsel olarak tamamen kopusu degil kendini yenilemeyi
ongoren Avusturya ve Alman diisiincesini takip etmelerinin etkili oldugu sdylenebilir.
Onlar yasanan degisimleri hem bir aydin hem de devlet adami olarak izlemekte idiler.
Dolayis1 ile meselelerin fikrfi boyutu hemen her zaman pragmatik bir eksende

tartisilmastir.

Ahmet Midhat fiktif eserlerinde daha fazla olmak {iizere fikri eserlerinde de
toplumsal fayda esasin1 gozetmistir. Meselelerin tahlilindeki yiizeyselliginin farkindadir
ancak inceleme alanlarinin gesitliliginin Osmanlinin iginde bulundugu durumun zorunlu
sonucu oldugunu diistinmektedir. Haberdar oldugu her konuda eser vermek, bir an 6nce
toplumu egitmek arzusundadir. Bu, Osmanlinin diisiincede ve pratikte ge¢ kalmighigin
giderme c¢abas1 olarak goze carpmaktadir. Otekiye dair diisiincede olumlu ya da
olumsuz asiriliklar zit kutbun varligina isaret eder. Ahmet Midhat’in oksidantalist tavri
eserlerinde Bati idealizasyonu ile birlikte dikkati ¢eker. Din ise son derece kati bir
manevi saha olarak bu ikiligin diger konulardaki hiikiimlerine nazaran daha az
gozlenebildigi bir alandir. Ahmet Midhat siibjektif tavrin1 metottaki analitik tavri ile
gizlemeye calisir. Esasen eserleri, objektif metodun metafizik sahadaki basarisizliginin
onciillerinden sayilabilir. Dini eserlerinde son derece sistemli bir yap1t kurar. Yine de

muhteva Gtekilestirme esasi tizerine kuruludur. Karsi tarafin hiikiimlerini reddetmesine
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dayanak olarak gosterdigi sebepleri kendi hiikiimlerine delil saglamak igin
uygulamaktan ¢ekinmez. Dini var olus tasariminin merkezine oturtmus olmasi dine
yonelik elestirileri tahammiilsiizliikle karsilamasina sebep olmustur. Ayrica din onun
i¢cin toplum yararina bir olusumdur. Bir din hakkinda hiikiim verirken oncelikle esasini
sonra ahlakini ele aldigini belirtir. Ona gore ahlaki unsurlardaki tutarlilik, dinin 6nemli

bir kazanimidir.

Dini elestirmeye yonelik yeni egilimi yozlagmis Hiristiyanligin dinin esasindan
uzaklagmasi ile bagdastirmasi ve bunu hakli gérmesi, sorunun din hakkinda degil belirli
bir din hakkinda oldugu izlenimi yaratma g¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bu, ayni
zamanda Islamiyet’i tek kurtulus yolu olarak sunmasini saglar. Ona gore terakkiye mani
olmayacak tek din islam’dir. Bu, islam cografyasinin i¢inde bulundugu geri kalmislhigin
nasil agiklanabilecegi sorununu giindeme tasir ancak Ahmet Midhat’a gore Islam’in
aslindan uzaklasmak geri kalmishigin gerek sebebidir. Zira Islam medeniyeti ge¢miste
son derece gelismis bir medeniyet iken dinin hiikiimleri ile uyum ig¢indedir. Ona gore
Batinin, bilim ve felsefenin dogusunu kendi bakis acisindan siiflandirmast ve
sinirlandirmast da yanhistir zira felsefi ve ilmi pek cok gelismenin temelinde Islam

dinine mensup diisiiniirlerin katkis1 vardir.

Dini tartigsmalarda genel olarak seleflerinin iddialarini siirdiiren Ahmet Midhat,
Batmin Islam’1 gergcek manada tanimadigim soyler. Islam’a ydnelik her elestiriyi hem
meselenin aslnin Islami agidan ne oldugunu agiklayarak hem de elestirenin aslinda ne
oldugunu gostererek karsilar. Dolayisiyla miidafaalar1 birer taarruz niteligi tasir.
Ornegin Islam’in kili¢ zoruyla yayildigi elestirisini asil Hiristiyanligin kilig zoruyla
yayllmis oldugunu gostererek cevaplar. Hiristiyanligi elestirmis ve Islamiyet ile
mukayese ederek Islam dinini olumlamus diisiiniirlerden 6vgiiyle s6z ederken onlarin
dini diislinlise dair genel hiikiimlerini gormezden gelir. Voltaire’i 6ver Renan’1 yererken

temel dayanagi islam’a bakis acilarindaki farklilik ile ilgilidir.

Ahmet Midhat’m Islam ile ilgili yargilar tek bir Islami bakis agisi ile sekillenir.
Herhangi bir konudaki hiikmiinii Islam’in esas1 oldugunu diisiindiigii hiikiimlere gore

verir. Oteki mezhep ve firkalarm konu ile ilgili yorumlarimi gérmezden gelir.

Her tiir dinl degisimi ilgiyle takip eden Ahmet Midhat, 6rnegin Budizm’in
Bati’da yayginlasmas1 iizerine Budizm’in Islamiyet igin neden bir tehlike

olusturamayacagi hakkinda eser yazar. Ayni zamanda bu dinin esasen politeist
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olmadigini ispata kalkisir. Dini konulardaki savunma hassasiyeti ve insan aklinin Islami
hiikiimlere uygunluk disinda bir cephesinin bulunmayisindaki israrlilig1 tartismalarini
dongiisel hale getirir. Eserlerinin hepsinde belirli temel arglimanlarin farkli konularda
tekrarlandig1r goriiliir. Bu temel argiimanlar genelden o6zele dogru su sekilde

siralanabilir;

Insanoglunun bir inanca sahip olmamas: onun mahvina sebep olur. Ahmet

Midhat insani sadece inanan ézne olarak tanir. inancsizlik bir idrak sorunudur.

Semavi dinler birbirlerini tamamlarlar. Esasen tek bir seriat vardir. Insanin hem

bireysel hem toplumsal olarak bu seriati takip etmesi yararinadir.

Hiristiyanlik yozlasmis bir dindir. Gergek Hiristiyanlik ozellikle Katolik
mezhebinin ortaya ¢ikisi ile ortadan kaybolmustur. Hiristiyanlarin kitaplar1 din adamlar
tarafindan tahrip edilmistir. Esasen Hiristiyanlik Museviligin devamidir. Hiristiyan
havarilerinin bir kism1 zannedildigi gibi aziz degil cahil ve haindirler. Hiristiyanligin
ortaya cikis ve yayilis tarihine dair elde ¢cok az bilgi vardir. Hiristiyanlar misyonerlik
faaliyetlerini son derece sistemli olarak yiiriitseler de bu dinin akla uygunluktan
biisbiitiin uzaklagmas1 nedeniyle basarisiz olmaktadirlar. Hiristiyan diislincesinin
otekine tahammiilsiizliigli ve manevi cephesini kaybedip tamamen maddi olanla
ilgilenmeye baslamasi Engizisyon gibi zorba cemiyetlerin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Bugiinkii din karsithiginin temelinde Hiristiyanligin akla aykirt hiikiimleri yer

almaktadir.

Islamiyet akla en uygun dindir. {lmi inananlarina farz kilar. Miisliimanlik sadece
kilic yoluyla yayilmamistir. Pek ¢ok kesfin sahibi aslinda Miisliimanlardir.
Miisliimanlar fethettikleri topraklarda diger dinlerden olan insanlara zulmetmemislerdir.
Hatta kutsal kitaplarinda belirtilen hiikiimler geregince inanglarinin ayni kaynaktan
geldigine inandiklar1 i¢in bilhassa Hiristiyanlara ve Musevilere hiirmet gdstermis,
bunlar1 korumuslardir. Islam mezheplerindeki ayrilik Hiristiyan mezheplerindeki kadar
biiyiik degildir. Islam’in kutsal kitab1 tahrif edilmemistir. Islam peygamberinin hayati
ve Islam’mn yayilis1 tarihi kaynaklarda sabittir. Islam yeterince taninmamakta ve yanlis
tamtilmaktadir. Islam aslen barigin, huzurun, bilimin gelismesine zemin hazirlayacak

tek dindir. Hiristiyanlar Bati’da Islam’1n yayginlagsmasidan korkmaktadirlar.

Bu argiimanlarin ele alinma siklig1 ise 6zelden genele dogru azalmaktadir.

Rodos siirgiiniinden 6nce Ahmet Midhat’in genel olarak -her ne kadar gene ele aldigi
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konular1 muhakkak Islamiyet’e uygunluk noktasinda degerlendirse de- dinin,
diisiincenin ve ilmin ilkelerini tartistigy; siirgiin sonrasinda ise Islamiyet merkezli bir
elestiri diinyas1 kurguladigi soylenebilir. Ahmet Midhat geleneksel Islami hiikiimleri
zamanin fikri cereyanlar1 karsisinda miidafaa ederken son derece uzlasmacidir. Evrim
teorisinden de tenasiih fikrinden de bahseder ancak bunlar1 Islami diisiinceye uygun

halde yorumlayarak bir senteze ulagmaya ¢abalar.

Ahmet Midhat dinin oldukca siddetli elestirilere maruz kaldig1 yiizyilda, bu
elestirilere kars1 durmaya c¢alismis ancak miidafaalar1 ¢ogunlukla fikri degil tarihi
realiteler tlizerine yapilandirilmistir. Gerek felsefi hususlarda ulasabildigi kaynaklarin
smirliligt ve mizacindaki kesif arzusunun onu fazla sayida konuyu ele almaya
yonlendirmesi gerek topluma faydali bilgileri sunma ideali, dini tartismalarinin fikri
cephesinin zayif kalmasina neden olmustur. Osmanli entelijansiyesinin yaz: makinesi,
dinin ¢ok farkli cephelerini tartigmaya agmis, siibjektif bir tavirla da olsa Osmanl
aydinlarin1 Bati’daki felsefi ve dini tartismalardan haberdar etmistir. Bir edebiyatgi
olarak din meselesini bu denli tafsilatli olarak ele alis1 dikkate degerdir. Din meselesine
yaklasimi, Osmanli aydininin oteki ile ilgili tasariminin ne ydnde viicut buldugunu
gostermesi ve koklii bir gelenegin yeni fikir tartismalarina yaklagimini ortaya koymasi

bakimindan faydalidir.
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