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OZET

“Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Idari ve Mali Yapis1” isimli tezin amaci,
Biiyiiksehir Belediyeciliginin, istanbul 6zelinde hem idari hem de mali agidan

gelisiminin incelenmesidir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Turkiye’deki yerel yonetimler arasinda
onemli bir yere sahiptir. Ulkemizde Tanzimat reformlar ile birlikte modernlesme
hareketlerinin sonucunda birgok yeni yasal ve yonetsel duzenlemeler yapilmaya
baslanmistir. Biiyiiksehirlerin idaresi konusunda zaman i¢inde ¢esitli modeller ortaya
konulmustur. Osmanli déneminde 1868 istanbul Belediye Idaresi Nizamnamesi
bugiinkiine benzer iki kademeli bir yap1 6ngormiis, 1877, 1912 ve 1930 yillarinda

yapilan diizenlemeler ile degisim devam etmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin idari ve mali agidan degisim ve
doniistimiin baglangi¢ noktasi; 3030 sayili yasa ile birlikte iki kademeli belediye
sistemi ile olmustur. Devaminda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile Istanbul
il smir1 miilki sinir kabul edilmis ve en nihayetinde 5747 sayili yasa ile birlikte ilk

kademe belediyeleri kaldirilarak bugiinkii yapisina kavusmustur.



Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Gelir Biit¢esi, 2010 yilindan itibaren sirekli
artis gostermistir. Diger taraftan gelir kalemleri icerisinde en énemli pay transfer
gelirlerine ait olmustur. Bu da transfer gelirlerinin harcamalarin finansmani
noktasinda ne kadar dnemli bir yere sahip oldugunu gostermesi agisindan dikkate

degerdir. Buna karsilik, 6z gelirlerin orani diisiik kalmistir.

Transfer gelirlerinin 6zerklik derecesinin, diger gelir kalemlerine kiyasla daha
diisiik olmasma ragmen, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, transfer gelirlerinden
elde ettigi gelirleri hangi hizmet ve yatirnmlara harcayacagi konusunda tam takdir

yetkisine sahip oldugu noktasinda 6nem arz etmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Gider Biitcesi, 2010 yilindan itibaren
2014 yili gider biitcesi de dahil olmak iizere siirekli artan yonlii bir gelisme
gdstermistir. S6z konusu bu durum Istanbul’da her yil harcamalarin arttigini ve
gelisim gosterdigini bununla birlikte harcamalarin bu kadar artti§1 zamanda kaynak
sikintist ¢gekilmemesi icin biitgeleme siirecinin iyi hesaplanmasi gerektigi noktasinda

fikir vermistir.



ABSTRACT

The purpose of the thesis named “The Administrative and Financial Structure
of Istanbul Metropolitan Municipality” is to examine both the administrative and

financial development of Metropolitan Municipality specific to Istanbul.

Istanbul Metropolitan Municipality plays a major role among the local
governments in Turkey. In our country, many new laws and regulations have been
started as a result of modernization actions along with the “Tanzimat” reforms. In
time, various models have been suggested with regard to government of
Metropolitans. In Ottoman period, 1868 Istanbul Municipality Administration
Directory stipulated two staged structure just as today, and the change continued with
the regulations enacted in 1877, 1912 and 1930.

The starting point of the change and conversion of Istanbul
Metropolitan Municipality in administrative and financial terms is the law no: 3030
which brings the two staged Municipality system. Thereafter, the city border of
Istanbul was accepted as the civil Municipal border after the
Metropolitan Municipality Law no: 5216 and finally the law no: 5747 abolished the
two staged Municipalities and gave the current shape of the Municipalities.

Istanbul  Metropolitan Municipality —Income Budget has continuously
increased since 2010. On the other hand, the most significant share among the
income items belongs to transfer incomes. This is of importance because it indicates
how important role transfer incomes play in terms of financing expenditures. On the

other hand, self-income rate was low.

Despite the autonomy extent of the transfer incomes is lower comparing to
other income items, it was of great significance because Istanbul Metropolitan
Municipality has the full authority of discretion on which services and investments it

will spend the incomes that it has earned from transfer incomes.



Istanbul Metropolitan Municipality’s Expenditure Budget has shown
a continuously increasing trend since the year 2010 including the expenditure budget
of the year 2014. The mentioned situation has given an opinion that every year
expenditures are increasing and developing in Istanbul, but the budgeting process
must be calculated very well in order to avoid a lack of resources when expenditures

have risen this much.
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GIRIS

Tum devletlerin yonetsel yapisinda merkezi yonetim ve yerel yonetimler
bulunmaktadir. Bu baglamda, merkezden yonetim ve yerinden yonetim birlikte
kullanilan, birbirini tamamlayan yapilardir. S6z konusu bu yapilarda, cesitli idari
faaliyetlerin ve hizmetlerin bir elde, yani devletin idari tiizel kisiliginde toplanmasi veya
bu hizmetlerin belli bir kismmnin genel idareye mensup olmayan, baska 6zerk idari
kuruluglara verilmesi miimkiindiir. Anayasamizin 123’iincii maddesinin 2’nci fikrasi,
“Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yOnetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir” demektedir. Dolayisiyla, “yerinden yonetim ilkesi”, Tiirkiye Cumhuriyeti idari

teskilatina hakim olan “anayasal ilkelerden biridir”.

Anayasal temele oturan yerel yonetimler halka en yakin birimler olarak hem
kamusal mal ve hizmetlerin etkin ve verimli olarak yerine getirilmesi hem de yerel
demokrasinin gelisimi noktasinda sadece giiniimiizde degil, iilkemizde yiiz elli yili agan

bir yonetim gelenegi ile hizmetleri halen gérmektedirler.

Bu tezde Turkiye'nin idari yapisi icerisinde yer alan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin gelisim siiregleri, merkezi yonetim ile olan idari ve mali iliskileri,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bagl kuruluslar ve sirketleri, gorev ve yetkileri,
teskilat yapist ve insan kaynaklari ile gelirleri ve harcamalari incelenerek yasadiklari
sorunlar ve onerileri tartisilmustir. Yine siyasi partilerin istanbul’da yerel se¢imlerindeki

vizyonuna deginilmistir.

Bu cercevede tezin birinci bolimiinde idari teskilatimiza hakim olan temel
ilkelerin kavramsal olarak agiklandigi, devletin siyasi yapisi ile idari yapisinin farkli
anlamlara geldigi dolayisiyla merkezi yonetim ve yerel yonetim iliskisi, devletin siyasi
yapisiyla iliskilendirilerek degil de idari yapisi ile iligkilendirilerek merkezi yonetimle

yerel yonetimler arasindaki mali iligkiler analiz edilmistir.

Istanbul’da belediyeciligin ve Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelisimi baslikli ikinci
bélimde; gegmisten giiniimiize Istanbul’da belediyeciligin kurulmasindan gelisimine
kadar i¢ ve dis etmenler irdelenerek, Istanbul’da belediye yonetiminin bugiinkii duruma

gelmesinde gecirdigi degisim ve doniisiimiin neler oldugu, bu amagla, Istanbul’da yerel



hizmetlerin hangi yapilar tarafindan goriildiigii, bu yapilarin olusmasinda; merkezi
yonetimden, batili devletlerden ve kendi i¢inde yasanan ekonomik, sosyal, kiltiirel ve
siyasal parametrelerden nasil etkilendigi incelenmistir. Ayrica Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesinin mevzuat degisikliginin yansimalarinin genel sorunlaria da deginilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin idari ve mali acidan analizi baslikl {igiincii
boliimde; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin idari ve mali yapisi, bagli kuruluslar ile
belediye iktisadi tesebbiisleri ele alinmustir. Istanbul biiyiiksehir belediyesinin gorev ve
yetkileri, insan kaynaklar igerisinde personel durumu, 6z gelir ve transfer gelirleri ve
bor¢clanmanin yillar itibari ile yatirimlara etkisi irdelenerek bazi ¢ikarimlar
yapilmaktadir. Boylece 6z gelirler ile transfer gelirleri arasindaki fark daha agik olarak

gorulebilmektedir.



BiRINCi BOLUM
1. ILKELER VE KAVRAMSAL CERCEVENIN BELIRLENMESI
1.1. iDARI TESKIiLATA HAKIiM OLAN iLKELER

Devlet, bir ulusun belli bir iilke iizerinde, siyasal agidan 6rgltlenmesi sonucu
meydana gelmistir. Devletin yapmak zorunda oldugu hizmetlerin ¢ogalmasi, bu
hizmetleri yiiriitecek kamu orgiitlerinin biiylimesine ve farkli bicimlerde 6rgiitlenmesine
yol agmustir. CUNKU her o6rgiitlenmis toplum gibi, devletin de bir diizeni vardir. Bu
diizen anayasal diizendir.! Anayasal diizende ve bu baglamda kamu yonetiminde amag;
kamu hizmetleri igin gerekli olan ara¢ ve imkanlar1 bir diizende toplamak, yetki, gérev
ve sorumluluklar1 belirleyerek bir yap1 olusturmaktir. Bunun i¢in 6nce amaglar tespit
edilir ve daha sonra da yetki ve gorevler ortaya konulur. Son olarak da bunlar1 yerine
getirecek organlar ve kaynaklar tanimlanir. Bu sebepten dolayi, “kamu yonetiminde
orgiitlenmenin iki temel amaci bulunmaktadir. Bu amaglardan birincisi, devletin
tistlendigi gorevlerin ve fonksiyonlarin, verimli ve etkin bir sekilde yiiriitiillmesini
saglamaktir. Ikinci amaci ise, yOnetim birimlerinin, siyasal ve yargisal ydnden

denetlenmesini saglamak igin yetki ve sorumluluk alanlarinin belirlenmesidir.”?

“Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetimi ve
denetimi altinda genel kolektif ihtiyaglar1 karsilamak, kamu yararim1 saglamak ig¢in
yuratilen sirekli ve dizenli faaliyetlere kamu hizmeti denilmektedir. Devlet genel
kamu hizmetlerini gériirken yapisina en uygun olan sistemi kabul eder ve uygular.”®
Genel olarak yonetim siyaseti bakimindan gilinimuzde tim dinya Ulkelerinde
hizmetlerin yiiriitilmesinde etkinligi ve verimliligi saglamak icin devlet, “merkezi
yonetim ve yerel yonetim” olmak tizere iki esasa gore orgiitlenmistir. Diger bir ifadeyle,
hizmetlerin tiretilmesinde her iki yonetiminde rolii bulunmaktadir. Ancak, “uygulamada
merkezi ve yerel yonetimler aras1 hizmet boliisiimii, lilkeden iilkeye degismektedir. Bazi
ulkelerde yetkilerin buyik 6l¢iide merkezde toplandigi merkeziyetgi bir yonetim sekli
benimsenirken; bazilarinda ise, merkezi ve yerel yonetimler arasinda daha etkin bir

hizmet, dolayisiyla yetki ve kaynak boliistimiine gidildigi goriilmektedir. Burada,

! Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 1993, s. 9.
2Yusuf Tekin, Kamu Yonetimi, Ankara: Orion Kitabevi, 2012, s. 642.
3 Vakur Versan, Kamu Yonetimi, istanbul: Der Yaymnlari, 1990, s. 72.



yonetimler arast hizmet, yetki ve kaynak boliisiimiin de iilkelerin ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltlirel yapilariyla birlikte, sunulacak hizmetlerin 6zelligi de 6nemli rol

oynamaktadir.”*

Tiim devletlerin yonetsel yapisinda merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin
bulundugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, merkezden yonetim ve yerinden yonetim
birlikte kullanilan, birbirini tamamlayan yapilardir.’> S6z konusu bu yapilarda, gesitli
idari faaliyetlerin ve hizmetlerin bir elde, yani devletin idari tiizel kisiliginde toplanmasi
veya bu hizmetlerin belli bir kisminin genel idareye mensup olmayan, baska 6zerk idari
kuruluglara verilmesi miimkiindiir. Biitiin idari faaliyetlerin ve hizmetlerin bir elden
toplanmasi halinde “merkezden yonetim” ilkesinden, idari faaliyet ve hizmetin belli bir
kisminin bagka oOzerk idari kuruluslara verilmesi halinde ise, “yerinden yonetim”
ilkesinden bahsedilir. Merkezden yonetim ilkesinin tagsrada yumusatilmis bir bigimde

uygulanmasi, “yetki genisligi” ilkesini meydana getirmistir.®

Idari teskilatimiza hakim olan ilkeler incelenirken; “devletin siyasi yapisi ile
idari yapisinin farkli anlamlara geldigi dikkatten kagmamalidir. Bu baglamda,
merkezden yonetim ve yerel yonetim iliskisi, devletin siyasi yapisiyla iliskilendirilerek
degil; idari yapisi iligkilendirilerek incelenecektir. Zira bir devletin siyasi yapisi,
devletin federal ya da konfederal yapida olup olmadigr ile ilgilidir. Oysa devletin idari
yapisi, merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkelerine gore; merkez teskilati ve
yerinden yonetim teskilat: (yer yoniinden ve hizmet yoniinden) seklinde siniflandirilir.”’
Tum bu hususlar dikkate alinarak idari teskilata hakim olan temel ilkelerin agiklanmasi

hedeflenmektedir.

Asagida sirastyla bu ilkeler hakkinda agiklamalar yapilmaktadir.

4 Azim Oztiirk, 21. yiizyil Tiirkiye’si icin Yerel Yonetim Modeli, istanbul: Umraniye Belediyesi Yaymevi, 1997, s.
43.

5 Sirma Ramazanogullar Turgut, istanbul’un Yénetimi, istanbul: Anahtar Yaymevi, 2004, s. 70.

6 Seref Goziibiiyiik, Tiirkiye’nin idari Yapisi, Ankara: S Yaymi, 1974, s. 68.

" Begiim Isbir, “Temsili Demokrasi Anlayisima Gore Yerel Yonetimlerde Ozerklik”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 11, Ozel S.: 2009, s. 1572.



1.1.1. Merkezden Yo6netim

Merkezden yonetim ilkesi, “kamusal nitelikli hizmetlerin bir merkezde
toplanmasi ve bu hizmetlerin belli bir hiyerarsi igerisinde tek elden yurutilmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliigii saglamak
amactyla s6z konusu hizmetlere iligkin karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve onun
hiyerarsik yapisi icinde yer alan orgiitlerce yiiriitiilmesi® seklinde ifade edilmektedir.
Kamusal nitelikli hizmetlerin tiirleri, bunlarin hangi yollarla saglanacagi, bu hizmetleri
sunacak personelin belirlenmesi, mali kaynaklarin tespiti ve toplanmasina iliskin tiim
kararlar merkezi yonetim teskilati tarafindan alinmaktadir. Merkezi yonetim teskilatinin
aldig1 bu kararlar, yine merkezin tagradaki uzantis1 olan orgiitler aracilifiyla yerine

getirilmektedir.®

Bununla birlikte, kamu hizmetleri ile ilgili kararlarin merkezden alinmasi ve bu
konudaki gelir ve giderlerin yine merkez tarafindan yapilmasi, is ve islemlerde
biirokrasiyi arttirmakta, karar alinmasini geciktirmekte ve maliyetler ylikselmektedir.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan tablo, merkezi ydnetimin; uygulamaya aldigi kamu
hizmetleri, cevresel 0Ozellik ve kosullar1 dikkate almadan ve halkin tercih ve
duyarhiligii &nemsemeden, her yerde tek tip hizmet olarak ortaya ¢ikmasidir.’® Bu

nedenlerden dolayz, iilkeler kat1 bir merkeziyetcilik uygulamaktan kaginirlar.

Ote andan merkezden y&netim modelinin agirlikli olarak uygulanmasi sirasinda,
vatandaglarin katilimi ve denetimine dayali yontemler gelistirilmedigi igin, siyasal glcU
elinde bulunduranlar kamu hizmetlerin dagitiminda ayrimcilik yapabilirler.** Merkezi
yonetimin bu tiir sakincali yonleri de bulunmaktadir. Merkezi yOnetimin bazi
sakincalarinin bertaraf edilmesi i¢in yetki genisligi (tevsii mezuniyet) ilkesinin

uygulanmasi s6z konusudur.

8 Bilal Eryilmaz, Kamu Y&netimi, istanbul: Erkam Matbaacilik, 2005, s. 59.

9 Serif Oner, Tiirkiye’de Belediye Yonetimi, Ankara: Nobel Yayncilik, 2006, s. 2.

10 Ziya Coker, Y6netimde Yeniden Yapilanma, Ankara: 20 Mayis Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Dayanisma Vakfi,
1995, s. 23.

1 Seref Goziibityiik ve Tekin Akillioglu, Yonetim Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 1992, s. 36.



1.1.2. Yetki Genisligi

Merkezden yonetime iliskin s6z konusu elestiriler ve uygulanmasina iligskin
sakincalar dikkate alindiginda karsimiza bu modelin olumsuz etkilerini hafifletmeye
yonelik yaklasim ve uygulamalar goriilmektedir. Yetki genisligi ilkesi bu baglamda
gundeme gelmektedir. Merkezden yonetimin yumusatilmig bir bi¢imi olarak gelistirilen
yetki genisligi; merkezi yonetimin yol actig1 temel sorunlar1 en aza indirmek, kamusal
hizmetlerin etkin, zamaninda ve hizli sunumunu saglamak amaciyla; merkezi yonetimin
tagra birimlerindeki kamu gorevlilerine belirli konularda karar alma ve uygulama yetkisi
taninmasidir. Bu ¢ercevede yetki genisligi ilkesinin gecerli oldugu yonetimlerde

kararlar, merkez adina merkezin gorevlisi tarafindan alinmaktadir.*2

Turkiye Anayasasti’nin 126. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi lizere, “illerin
idaresi, yetki genisligi esasina dayanir” hitkmii geregi, “yetki genisligi; merkezi
yonetimin tasra Orgiitlerinden yalnizca il idaresine uygulanmaktadir. Buna gore, il
idaresinin amiri vali, merkezi idare adina merkeze danigsmadan, kendiliginden kararlar
alabilmekte ve bu kararlar1 uygulayabilmektedir. Diger tasra orgiitlerinin yoneticileri bu

yetkiye sahip degildir.”*®

Yetki genisligi ilkesi, her ne kadar merkezi yonetimin yukini hafifletmek,
olumsuzluklarint gidermek amaciyla Ongoriilmiis olsa da bu ilkenin beklenilen
sonuglara ulagsmakta sagladigi basar1 tartismalidir. Zira yetki genisligi merkezden
tasraya yoOnetsel yapilarin hiyerarsik istlerin astlarina yetki ve sorumluluk
devretmelerini gerektirmektedir. Hiyerarsik iistlerin yetkilerini baska yapilarla ve
astlarla paylasmak noktasinda sergiledikleri isteksiz tutumlari'* yetki genisligi ilkesinin

kendinden beklenen sonuglara ulasmakta zorlandiginin bir gostergesidir.

2 Ery1lmaz, a.g.e., s. 65.

13 Dogan Kestane, iller Bankasi ve Yerel Yonetimlerle iliskileri, Ankara: Devlet Biitce Uzmanligr Arastirma
Raporu, 1996, s. 12.

14 Hasan Huseyin Cevik, Tiirkiye’de Kamu Yénetimi Sorunlar, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayicilik, 2004, s. 110.



1.1.3. Yerinden Yonetim Ilkesi ve Yerel Yonetimler

Yerinden yonetim veya adem-i merkeziyet, “bazi kamu hizmetlerinin merkezi
yonetim disindaki kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiillmesidir. Diger bir ifadeyle,
“yerinden yonetim ilkesi”, merkezden yonetim ilkesinin tersine, kamu hizmetlerinden
bir bélimuandn merkezi idare teskilat1 ve hiyerarsisi disinda yer alan kamu tiizel kisileri
tarafindan yiriitilmesini 6ngéren bir ilkedir. Bu baglamda Anayasamizin 123’iincii
maddesinin 2’nci fikrasi, “Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yOnetim ve
yerinden yonetim esaslaria dayanir” demektedir. Demek ki, “yerinden yonetim ilkesi”,

Turkiye Cumhuriyeti idari teskilatina hakim olan bir “anayasal ilke”dir.”*®

Bir sistemde ya da bir tlkede yerinden yonetimden yani adem-i merkeziyetten
bahsedebilmek isteniyorsa; tizel kisilik, se¢ilmis meclis, mali bagimsizlik ve vesayet
denetiminin nitelik olarak bir arada olmasia baglhdir.'® Sirayla deginmek gerekirse, bir
kurulusun yerinden yonetim kurulusu olabilmesi igin her seyden once ayri bir kamu
tiizel kisiligine sahip olmasi gerekir. Merkezi idareden ayr1 bir kamu tiizel kisiligine
sahip olmayan bir kurulus yerinden ydnetim kurulusu olarak nitelendirilemez. Ornegin
yetki genisligi yoluyla valilere ne kadar fazla yetki verilirse verilsin, ortaya bir yerinden
yOnetim birimi ¢ikmaz; ¢linki valiligin bir tiizel kisiligi yoktur; il devlet tiizel kisiliginin
yani merkezi idarenin bir parcgasidir. Keza bir kamu kurumunun tiizel kisiligi kaldirilirsa
o kurum yerinden yonetim kurulusu olmaktan ¢ikar ve merkezi idarenin bir birimi

haline gelir.

Bir kurulusun yerinden yonetim kurulusu olabilmesi i¢in ikinci olarak meclisinin
secimle isbasina gelmesi gerekir. Bir kurulusun yerinden yonetim olabilmesi icin
gereken diger husus ise mali bagimsizliktir. Yani kendine has gelir kaynaklarina ve
biitgeye sahip olmas1 gerekir. Bu sart gerceklesmemis ise, s6z konusu yerinden yonetim
kurulusu biiyiik 6lgtide iistlendigi kamu hizmetlerini istedigi sekilde yerine getiremez ve
dolayisiyla gostermelik bir yerinden yonetim kurulusu haline gelir. Tirkiye’de il 6zel

idarelerinin durumu kismen boyledir. Son olarak bir kurulusun yerinden yonetim

15 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Basin Yaymn, 2013, s. 77
16 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 78.



kurulusu olabilmesi i¢in, bu kurulusun iizerinde hiyerarsi denetiminin bulunmamasi

gerekir. Yerinden yonetim kuruluslari iizerinde ancak vesayet denetimi bulunabilir.

Bu acgiklamalara ilaveten, Yyerinden yonetim, tek bir sekilde ortaya
c¢ikmamaktadir. CUnkU yerinden yonetim sistemi idari alanda uygulandigi gibi yasama
ve yargi alanlarinda da uygulanabilir. Bu sebepten yerinden yonetimi kendi icginde,
“siyasi yerinden yonetim” ve “idari yerinden yoOnetim” olmak iizere iki tiirli

degerlendirmek gerekir.
1.1.3.1. Siyasi Yerinden Yonetim

“Siyasi yerinden yonetim, “siyasi gucun merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda paylasilmasi esasina dayanan, yonetim seklidir”. Eskiden, “siyasi adem-i
merkeziyet” denilen bu kavram, federal devletlerde, anayasalarca, ulusal kimlige sahip
olmayan yerel birimlere taninmis olan 6zerk ya da yar1 6zerk statilye dayanan bir
yonetim bicimi olarak da ifade edilir. Siyasi yerinden ydnetim sisteminde, yasama,
yargl ve ylritme gibi temel gorevler esas itibariyle yerinden yonetim birimlerine
birakilmistir. GUnUmizde bu yodnetim seklinin en belirgin seklini federal devlet
sistemleri teskil etmektedir. Bu devlet sistemi igerisinde eyalet, kanton, cumhuriyet,
federe devlet gibi adlarla ayr1 yonetsel diizeylerden olusan, yonetsel yetkilerin yani sira
belli dlgiide yasama ve yargilama yetkileri olan devletcikler bulunmaktadir. Ornegin

Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Isvigre’deki durum boyledir.”*’

Federalizm “bir iilkede ¢esitli siyasi, kiiltiirel ve ekonomik sorunlara ¢oziim
arayiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan federal devlet, din, dil ve
etnik bakimdan farklilik gosteren topluluklara belirli Olgiide siyasi Ozerklik
tanimaktadir. S6z konusu topluluklar, boyle bir 6zerklik sayesinde kendi kimliklerini
belirli dlclide koruyup gelistirebilmekte ve merkezi hiikiimetin politikalarindan daha az
etkilenmektedir. Ayn1 zamanda federal devlet, cografi bakimdan biiyiik bir iilkede daha
genis temsil imkanlar1 da saglamaktadir. Ciinkii federalizmde ¢ok sayida alt yonetim

birimi ortaya ¢ikmaktadir.”'8

17 Bilal Eryilmaz, Kamu Y6netimi, Istanbul: Erkam Matbaacilik, 2005, s. 67.
18 Ery1lmaz, a.g.e., S. 68.



Bunun yaninda “federal devletlerde, federe devletlerin sinirlart iginde yer alan
yerel yonetimler, genis Ol¢iide, federe devletlere ya da eyaletlere bagimlidirlar. Federal
sistemlerde, eyaletlerin yasama ve yargilama konularinda bagimsizliklarini
korumalarina karsin, yerel yonetimler, hi¢cbir zaman bu haktan yararlanamazlar. Clnki
bu erkler, gerek federal, gerekse Uniter devlet dizenlerinde, egemenlik hakkina sahip
bulunan iist organlarca kullanilir. Bunlar ise, federal devlet ya da eyaletlerdir. Ancak,
yerel yonetimler, yalnizca, egemen bir devletin ya da yar1 egemen bir eyaletin belli bir
cografi alaninda yasayanlara kamu hizmeti saglayan ve egemenlik hakki bulunmayan

alt cografi birimlerdir.”*®

Ayrica yerel yonetimler, “bir devletin siyasi yapisinin degil, idari yapisinin bir
parcgasidir. Oysa federal bir devlette federe devletler de kendi 6zerkliklerini belli 6l¢iide
koruyarak, federal devletin bir pargas: haline gelir. Bir diger ifadeyle federe devletlerin
de yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 vardir. Ayn1 zamanda bu federe devletler, federal
devletin yasama, yiiriitme ve yargi organina da bagldir. Uniter devlet ile federal devlet

arasindaki en temel farkliliklar da bu hususta ortaya ¢ikmaktadir.”?°

1.1.3.2. idari (Yonetsel) Yerinden Yonetim

Idari yerinden yonetim, “kamu hizmetlerine iliskin karar verme, uygulama ve
hizmet sunumu ile ilgili yetki ve sorumlulugun, merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi
disinda teskilatlanan kamu tiizel kisiligine sahip yonetsel ve mali 6zerkligi olan

kuruluslarca yiiriitiilmesidir.”?*

Idari yerinden yonetim, biitiin iilkelerde yaygin olarak, degisik sekil ve
derecelerde uygulanmaktadir. Ulkemizde ise, idari yerinden yonetim sistemi,
Anayasanin 127. Maddesi geregi “mabhalli idareler, il, belediye veya koy halkinin
mahalli misterek ihtiyaglarin1 karsilamak iizere, kanunla olusturulan kamu tuzel
kisileridir” ifadesi ile hem anayasal guvence altina alinmis hem de Ulkenin Uniter

yapisina uygun bir sistem tercih edilmistir.?? “Idari yerinden yonetimde amag, yatirim

19 Rugen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, istanbul: Cem Yayinevi, 1994, s. 74.

2 Begiim Isbir, “Temsili Demokrasi Anlayisina Gore Yerel Yonetimlerde Ozerklik”, Dokuz Eylill Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.11, 2009, s. 1572.

21 Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli idareler Maliyesi, Ankara: Segkin Yayincilik, 2002, s. 23.

22 Ahmet Nohutcu, idare Hukuku, Savas Yaymevi, Nisan, 2010, s. 51.



ve hizmetlerin bir kisminin yerel kuruluglara devredilmesi, yatirnm ve hizmet
kararlarinin yatirim ve hizmetin yapilacagi yere en yakin idari birimlere devredilerek
blrokrasinin ve maliyetlerin azaltilmasi1 ve bununla birlikte halkin katilim imkéanlarini

artirarak katilime1 demokrasiyi gelistirmektir.”23

Idari yerinden yonetim, “fonksiyonel” (hizmet) ve “cografi” yonden yerinden

yonetim olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir.
1.1.3.2.1. Fonksiyonel (Hizmet) Yerinden Yonetim

Fonksiyonel yerinden yonetim, “belli kamu hizmetlerinin, merkezi ydnetimin
disinda 6zerk kuruluslar tarafindan yerine getirilmesini anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
Merkez hiyerarsisine bagli olmayan bu kuruluslar, kendilerine birakilmis kamu
hizmetleriyle ilgili konularda yurutme ile ilgili kararlari alma yetkisine sahiptirler.
Boylece, devlet tiizel kisiligi disinda yer alan, devletten ayr1 bir idareye, malvarligina ve
biitgceye sahip olan, gorevlileri merkez yonetiminin hiyerarsisine tabi olmayan kamu
tiizel kisilikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica merkezi idarenin hizmet yiikii, daha teknik
ve uzmanlasmis birimlere transfer edilmis olacaktir. S6z konusu yonetsel, ekonomik,
sosyal, bilimsel ve mesleki tiirde gruplara ayrilabilen bu kuruluslara 6rnek olarak;
KiT’ler, Universiteler, TODAIE, cesitli odalar ve bunlarin  birlikleri

verilebilmektedir.”%*

“Fonksiyonel yerinden yonetim kuruluslarinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, diger
kamu kurumlarina gore yenidir ve bunun gesitli sebepleri bulunmaktadir. Fonksiyonel
yerinden yonetim kuruluslarinin ortaya c¢ikisinin en 6nemli sebebi, hizmetlerin
yiriitiilmesinde “etkinlik” ve “verimlilik” gibi teknik diisiincelerdir. Clnki geleneksel
idare, yapisimt ve calisma yontemlerini, gelisen tekniklere ve ihtiyaglara gore
yenileyemedigi i¢in verimsiz ¢alismaktadir. Ve 06zel sektorle rekabet gucuni

kaybetmektedir. Bu sebeple, gelencksel idarenin, ¢alisma ve isletme yontemlerinden

23 Erol Kaya, Yerel Yénetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, Istanbul: ilke Yaymcilik, 2003, s.
34-35.

24 Selguk Yalgindag, “Yerinden Yonetim, Yerel Yonetim”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Mart
1995, s. 6.
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farkl, maliye ve muhasebe konularinda serbest hareket edilebilen ve piyasa sartlarina

uyum saglayabilecek bir statiiyle isleyen kurumlara ihtiya¢ duyulmustur.”?

Ote yandan, kamu ydnetimi biitiin hizmetleri tek basma yiiriitebilmek yerine,
cesitli meslek kuruluslarindan da yararlanmay1 ve onlarla igbirligi i¢inde ¢alismay1 bir
hizmet yontemi olarak kabul etmistir. Kamu yonetiminin bu tavr1 s6z konusu meslek
gruplarinin yonetime katilmasimni saglamakta ve bir bakima tesvik ederek daha

demokratik bir hal almasina sebep olmaktadir.
1.1.3.2.2. Cografi Yerinden Yonetim

Cografi yerinden yonetimde, “karar alma ve yiirlitme sorumlulugu, organlari
yerel olarak demokratik usullere gore secilmis, il, belediye ve kdy gibi mahalli idarelere
verilmigstir. Bu sistemde yore halkina, mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak igin
karar alma ve yiiriitme yetkisi taninmaktadir.”?® Bunlar merkez yénetiminin, yani devlet
tiizel kisiliginin diginda yer alan kamu tiizel kisileridir. Kendilerine 6zgii idareye, mal
varhigina, biit¢eye, bagimsiz gelir kaynaklarina sahiptirler. Bu birimlerin, se¢ilmis karar
organlar1 bulunur ve merkezi yonetime karsi yonetsel ozerklikten yararlanirlar. 2’
Ormegin, Tiirkiye’de “il 6zel idareleri”, “belediyeler” ve “kdyler” séz konusu cografi

yerinden yonetim ilkesinin bir sonucudur.

Cografi yerinden yoOnetim, hizmet yerinden yonetim kuruluslarindan farkli
olarak, belli cografi alanlara gore hizmet yurutmektedir. Ancak; hizmet yerinden
yonetim kuruluslari, cografi alanlara bakilmaksizin, kamu hizmetinin niteligine gore
olusturulmuslardir. Ornegin; cografi yerinden yonetim olarak belediyeler, il 6zel
idareleri ve koyler; belli cografi alanlar dikkate alinarak ifade edilir. Oysa fonksiyonel
yerinden yonetim kuruluslari, hizmetin niteligine gore siniflandirilmigtir. Diger 6nemli
bir husus da; “cografi yerinden yonetim ilkesinin ortaya ¢ikardigi mahalli idareler, ¢ok
yonli gorev ve fonksiyonlar yuruttikleri halde, fonksiyonel yerinden ydnetime gore
orgiitlenmis kuruluslarin yaptiklar1 gorevler ise smirli diizeyde ve tek tiirdendir.

Ornegin, fonksiyonel yerinden yonetim ilkesine gore ortaya ¢ikmis iiniversitelerin

2% Eryilmaz, a.g.e., s. 71.
% Metin Ginday, idare Hukuku, Ankara: Alkim Kitapgilik, 1992, s. 16.
27 Glinday, a.g.e., s. 16.
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amact ylksekogretim ve arastirmadir. Oysa belediyelerin gorevi ise, kent diizeyinde

mabhalli miisterek nitelikteki tiim hizmetlerdir.”?8

1.2. YEREL YONETIMLER

Yerel yonetimler “belirli bir cografi alanda (kent, kdy, il vb.) yasayan yerel
toplulugun bireylerine, bir arada yasamak nedeniyle kendilerini en cok ilgilendiren
konularda hizmet iiretmek amaci ile kurulan, karar organlari (kimi durumlarda yiiriitme
organlari) yerel toplulukga segilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve
yetkilere, 6zel gelirlere, biitceye ve personele sahip, iistlendigi hizmetler i¢in kendi
Orgiitsel yapisin1 kurabilen, merkez yonetimi ile iligskilerinde yonetsel 6zerklikten
yararlanan kamu tiizel kisileridir.” ?° Yerel yonetim kuruluslari, iilkenin y&netim
sisteminin biitiinliigl icinde yer alirlar. Kurulus ilkeleri, gorev ve yetkileri, gelir

sistemleri yasama organi tarafindan belirlenir.

Bununla birlikte; mahalli idareler; anayasal giivence altina alinarak su ifadeler
ile lilkemiz mevzuatinda yer almistir; Anayasamizin 127°nci maddesine gore, “Mahalli
idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini kargilamak iizere
kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” Iste bu tiir ihtiyaglari
karsilamak i¢in kurulan kamu tlizel kisilerine mahalli idareler denmektedir. Mahalli

idareler yerine ayn1 anlamda “yerel ydnetimler” terimi de kullanilmaktadir.%

Bdylece anayasal temele oturan yerel yonetimler, “mahalli anlamda temel
kamusal mal ve hizmetlerin etkin ve verimli olarak yerine getirmesi 6ngoérilen birimler
olarak, yerel demokrasinin gelisimine ve sivil toplum unsurlarmin idari sireclere
katilmasma biiyiik katki saglamaktadir. Kamu hizmetleri ¢ogu zaman merkezden
tasraya ulastiriliyor olsa da, yerel yonetimler tasra teskilatlarina hizmetin dogrudan ve

hizl1 ulastirilmasimin en iyi yoludur.”! Dolayisiyla, séz konusu yerel yonetimler sadece

28 Begiim Isbir, “Temsili Demokrasi Anlayisina Gore Yerel Yonetimlerde Ozerklik”, Dokuz Eylill Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel Say1: 2009, s. 1580.

2 Seleuk Yalgindag, “Yerinden Yénetim, Yerel Yonetim”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Mart
1995, s. 3-19.

%0 isbir, a.g.e., s. 80.

3 Mustafa Okmen ve Bugra Ozer, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler: Yapisal-Islevsel Goriiniim, Sorunlar ve
Arayislar, Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi Yayini, Istanbul: Imak Yaymncilik, 2013, s. 15.
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giintimiizde degil, lilkemizde yiiz elli yil1 asan bir yonetim gelenegi ile hizmetleri halen
gormektedirler. Ozellikle modern anlamda hizmetlerin gériilmesi noktasinda, hususi
olarak kentlerde, yerel yonetimler blnyesinde yer alan belediyeler 19. yilizyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte 1924 Anayasast’yla bir
yandan devlet yeniden kurulurken, koylerden baslayarak yerel yonetimler de yeniden

olusturulmaya baslanmustir.>?

Yerel yoOnetimlerin icra ettigi hizmet fonksiyonlart ve demokrasiye onemli
katkilar1 disinda diger bir husus da, yerel yonetimlerin, genel siyasette bir okul oldugu
yolundaki goriislerdir. Bu goriisler, bize yerel yonetimlerin ve yerel secimlerin énemine
dair onemli bilgiler vermektedir. Ulkemizin 6nde gelen siyasetcilerinin belediye
baskanlig1 gecmislerinin olmasi1 (Recep Tayyip Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligindan, Cumhurbagkanliga kadar uzanan siyasi seriiveni bu konu i¢in
en o6nemli érneklerden biridir) yerel siyasetin Ulke siyasetinde ve yonetimde etkisini

goOstermektedir.

Yerel yonetimler ile ilgili diger 6nemli husus, merkezi yonetimin hiyerarsik
denetimi altinda olmamasidir. “Clinkii merkezi yonetim, yerel yonetimler Uzerinde
hukuka uygunluk denetimi yiiriitir. Ayrica iilke yonetiminde birlik ve biitiinligi
saglamak amaci ile yerel yonetimlerin uymalar1 gereken ulusal amaglar, hedefler, ilkeler
ve standartlar1 belirler. Buna karsilik yerel yonetimler, yiiriitiilmesi kendilerine
birakilmis olan kamu hizmetlerine iliskin kararlar1 almak, tercihleri yapmak, bunlar i¢in,
vergi salma yetkisini de igerecek bigimde, gesitli yollarla mali kaynak bulmak, bu
kaynaklar1 hizmetleri i¢in kullanmak ve bu hizmetleri yuriutmek icin gerekli orgutsel

yapilarmi kurmak bakimlarindan yonetsel 6zerklikten yararlanirlar.”®?

32 http://www.tesev.org.tr/assets/publications/file/Yerel%20Y %C3%B6netim%20Sistemleri.pdf, Erisim tarihi:
25.09.2014.
3 Selguk Yalgindag, “Yerel Yonetimler-Sorunlar, Géziimler”, Istanbul: TUSIAD Yayini, 1995, s. 21.
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1.2.1. Yerel Yonetimlerin Dayandig1 Temeller

1.2.1.1. Yerel Ozerklik

Yerel Ozerklik, “yerel yonetimlerin kendilerine tanman sinirlar i¢inde kendi
kararlarin1 kendilerinin alabilmesi ve uygulamasi ilkesidir. Yerel yonetimlerin karar
organlarinin se¢imle is basina gelmis olmalar1 ve kendi islerini organlar eli ile disaridan
bir karigma olmaksizin goérmeleri ve tiizel kisilik sahibi olmalari, bu kuruluslara
demokratik ve 6zerk kurulus niteligi kazandirmaktadir. Bir baska acidan 6zerklik, yerel
yonetimlerin kendi sorumluluklar1 altinda, kamu yarar1 amaciyla, kendi hizmetlerini

diizenleme hakkidir.”3*

Yerel o6zerklik; kendi icinde idari ve mali 6zerklik olarak ele alinabilir. Bu
acidan idari ozerklik, “yerel yonetimlerin yatirim ve hizmet kararlarimi kendilerinin
alabilmesi ve uygulamasi yetkisinin yani sira, kendi idari yapilarini da kendilerinin
belirlemesi  demektir. Yerel yonetimlerin aldiklart kararlarin  kesin ~ olmasi
gerekmektedir. Buradaki kesinlikten kasit, aldiklar1 kararlarin bir merkezi yonetim
biriminin onayina tabi olmamasidir. Gergek bir 6zerklikten s6z edebilmek igin yerel

yonetimlere bu karar serbestliginin taninmis olmas: gereklidir.”%

Yine yerel yonetimlere kendi orgiitsel yapilarini kendilerinin belirleme hakkinin
verilmesi gerekir. Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’'mmn 6. Maddesinde belirtildigi gibi;
“Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel getirmemek kosuluyla, yerel
makamlar kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlar yerel ihtiyaglarla uyumlu kilmak ve
etkin idare saglamak amaciyla, kendileri kararlastirabileceklerdir.” Bu bakimdan,
Ozerkligin amaci baz1 makam ve kisilere otorite, niifuz saglamak degildir. Hizmetlerin
hizli, basit, ucuz ve daha iyi goriilmesini saglamak i¢in bir aractir. Gergekten Ozerklik,

hizmetlerin etkinligini, verimliligini artirir, gecikmeleri énler.*®

“Yerel ozerklik, secim, idari ve mali olmak Uzere ¢ temel unsur (izerine bina

edilmelidir. Yerel yonetimler ile ilgili tanimlarin ortak noktalarindan biri, karar

3 Nuri Tortop, Burhan Aykag, Hilseyin Yayman ve Akif Ozer, Mahalli idareler, Ankara: Nobel Yayncilik, 2008, s.
108.

3 Nuri Tortop, Mahalli idareler, Ankara: Yarg: Yayimnlari, 1999, s. 22.

% Age.,s. 42,
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organlarinin se¢im ile is basina gelmis olmasidir. Dolayisiyla, yerel halk tarafindan
karar organlar1 se¢imlerle belirlenmis olan idareler, yerel yonetim olarak

tanimlanamazlar.”®’

Diger taraftan yerel yonetimlerin idari 6zerkligi su sekilde agiklanabilir: “Kamu
hizmetleri halka en iyi bir sekilde yerel yonetimler araciligi ile verilmektedir. Ancak
yerel yonetimlerin bu hizmetleri geregi gibi yerine getirebilmelerinin en Onemli
sartlarindan bir tanesi de, bu birimlerin islerine merkezi yonetimlerin karismamasini
saglamaktir. Yani yerel yonetimler kendi karar organlarin1 se¢imle kurabilmeli, icrai
kararlar alabilmeli, bunlar1 uygulayabilmeli ve islem ve eylemleri {izerinde sadece
hukukilik denetimi yapilabilmelidir. Bu da yerel yonetimlerin idari 6zerkligi anlamina
gelmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 6zerk, giiclii ve etkin birimler olmasi igin
cesitli calismalar yapilmistir. Fakat en onemli diizenlemeler 04.03.2005 tarih ve 5302
sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu ve
10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunlaridir. Bu kanunlarin
amaci 6zerk ve giiglii yerel yonetim birimleri olugturmaktir. Kanunlar genelde Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina uygun diizenlemeleri icermekle birlikte eksiklikler
vardir ve tam olarak merkezin yerel yonetimler Uzerindeki idari vesayetini kaldirmig
degildir.”3®

Yerel yonetimlerde mali dzerklik ise; “yerel yonetimlerin, kendi smirlar1 i¢inde
vergilendirme, harcama yapma, biitce hazirlama, bor¢lanma ve kamu hizmetlerini
yerine getirme gibi hak ve yetkilere sahip olmalari ile saglanir. Yerel yonetimlerin mali
kaynak yetersizligi i¢cinde olup, merkezi idareye muhta¢ kalmalari, gelirlerinin merkezi
idarece keyfi bigimde azaltilip artirabilmesinin s6z konusu oldugu ortamlarda, mali

dzerklikten bahsedilemez.”®®

Bununla birlikte “makro ekonomik istikrarin saglanmasi, bdolgeler arasi
dengesizligin giderilmesi ve ulusal mali birligin saglanmasi1 gibi nedenlerle mali
ozerkligin kapsamina iliskin yasal bir ¢erceve ¢izilmeli ve yerel yonetimlerin yasalara

uyumunu saglamak amaciyla merkezi yoOnetimin yerel yOnetimlerin karar ve

37 Kaya, Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, s. 40.

8 Tiilin Cagdas, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde idari Ozerklik”, Marmara Universitesi I.i.B.F. Dergisi, Cilt
XXX, Say1 1, s. 391.

39 Kaya, Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, s. 42.
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eylemlerinin hukuka ve mali kriterlere uygunlugunu denetleme yetkisinin olmasi da

onem tagimaktadir.”*°

“Yerel yonetimlerin gelirleri ve bu gelirlerin bilesimi mali 6zerkliklerinin dnemli
bir gdstergesidir. Ornegin 6z gelirlerin harcamalar1 karsilayabilme kapasitesi, vergi
gelirleri ve yerel yonetimlerin kontroliinde olan diger gelirlerin toplam gelirler
icerisindeki payi, yerel yonetimlerin vergi ve benzeri gelirlerin matrah, oran ve nispetini
belirlemedeki serbestlik derecesi, borglanma konusundaki diizenleme ve sinirlamalar
diger onemli 6zerklik gostergeleridir.”*' S6z konusu gostergelerin muhtevasinin yerel
yonetimlerce hangi oranda ve miktarda belirlenecegi hususu mali 6zerkligin yerel

yonetim alaninda ne kadar etkili-etkisiz oldugu yoniinde ipucu vermektedir.

Ulkemizde yerel yonetimlerin &zerkligine dayanak olarak gdsterilebilecek
anayasal diizenlemeler mevcuttur. Ornegin 1924 Anayasasi, yerel yonetimlerde 6zerklik
kavramina Yyeteri kadar yer vermeyerek, merkezden yodnetimin yerel yonetimler
karsisinda vesayet yetkilerini kullanma konusunda gii¢lii oldugu izlenimini verir. 1961
ve 1982 Anayasalarinda bu durumun degistigini sodyleyebiliriz. Soyle ki “1961
Anayasasi mali agidan yerel yonetimlerde gorev ve gelir arasinda bir denge kurulmasini
Ongdrmiistiir. 1982 Anayasasi’nin ise yerel yonetimlerin 6zerkligi kavramina, dolayl
vurgular yaptigr ve 1961 Anayasasi’na gore Ozerklik konusunda daha geride kaldigi
sonucuna ulasilabilir. Buna delil olarak sunulabilecek 6rnek, merkezden yonetimin yerel
yonetimler iizerindeki vesayet yetkisinin, 1982 Anayasasi’nda giiclendirilmis

olmasidir.”*?

Merkezi yonetim, yerel yonetimler tizerinde “idari vesayet” yetkisi kullanabilir.
Bir bagka ifadeyle, “merkezden yonetim, yerel yonetimlerin iglemleriyle ilgili olarak
bizzat karar alma ya da onlara emir verme seklinde bir yetkiye sahip olmasa da

mevzuatta belirlenmis sekliyle merkezden yonetim kuruluslari, yerel yonetimlerin bazi

40 Sema Erder ve Nihal Incioglu, Tirkiye’de Yerel Yonetimler, Yeni Yiizyil Kitaplhg, s. 12.

4 Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, “Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik: Tirkiye ve OECD Ulkelerinin
Karsilastiriimali Analizi”, Bahkesir Universitesi SBE. Dergisi, C.12, say1: 21, Haziran-2009, s. 268.

42 Fatih Kirisik ve Ozcan Sezer, “Tiirk Anayasalarinda Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 15, Say1 2,
Nisan-2006, s. 19.
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islemlerinin denetimi veya bazi hususlara iliskin tavsiyelerde bulunma yetkisine

sahiptir.”*

Son olarak “idari vesayet” glinumiize degin geldigi nokta iizerine su ifadelerle
tamamlanabilir. 1982 Anayasasi yargi yoluyla denetimi esas ilke olarak benimsemis
olmasma ragmen, 1580 Sayili Belediye Kanununda; yerel yonetimlerle ilgili kararlar
vesayet makaminin onayi olmadan uygulamaya konulmamasi ve vesayet makaminin
bazi hallerde meclis yerine gegip karar verme yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir.
Bu uygulama, 0zerk yerinden yonetim ilkesine ters diismekteydi. 2005 tarihli 5393
say1l1 Belediye Kanunu’nda getirilen degisiklikle, belediye meclis kararlarinin onay i¢in
mulki idare amirine gonderilmesi hikmini kaldirmigtir. Bu son gelismelerle birlikte
yerel yonetimlerin idari vesayetin zayiflamasi ile daha da 6zerk bir yonetime kavustugu
kabul edilebilir. Ciinkii idari vesayet ile yerel yonetimlerin 6zerkligi arasindaki iligki

ters yonlii bir iliskidir.*
1.2.1.2. Karar Organlarimin Sec¢imle Belirlenmesi

Bir kamu kurumunun yerel yonetim olabilmesi igin karar organlarinin secimlerle
belirlenmis olmasi, anayasa ve kanunlarla sinirli olmak iizere kararlarmin bir iist
makamin onayma tabi olmamasi sarttir.*® Yerel yonetimlerde secimler bes yilda bir,
serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi
yonetim ve denetimi altinda yapilir. Yerel yonetimler, karar alma ve aldiklar1 kararlar
uygulama hakkina sahiptirler. “Karar alma haklarinin serbestligi, bu yonetimlerin
organlarinin se¢imle belirlenmesinden kaynaklanir. Bir bagka ifadeyle, segimler ile

karar organlarini olusturulur ve bu karar organlar1 6zerk bir sekilde karar alabilir.”*

Ozetle, yerel yonetimler biinyesinde yer alan karar organlarmmn; segimle
belirlenmesi, atanmis yerel yetkililere gore demokratik esaslar bakimindan daha
uygundur. Cunkd, bolge insanmin segme ve se¢ilme gibi anayasal hakkinin olmasi ve

s6z konusu secilen karar organlarmin kendilerine verilen hizmetlerle ilgili kararlari,

43 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Turk idare Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2009, s.
106.

4 Siireyya Saking, Yerel Yonetimler Maliyesi, Ankara: Orion Kitabevi, 2012, s. 19.

45 Kaya, Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, s. 41.

46 [sbir, a.g.e., s. 1586.
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merkez hiyerarsisinden bagimsiz olarak almalaridir. “Bu sayede yurttaglar kendilerini
dogrudan dogruya ilgilendiren yerel iglerin yonetimine genis bir surette istirak ettirilmis
olur. Diger taraftan, yerel ¢ikarlari ilgilendiren hizmetler o bolge tarafindan ve kendi
aralarinda secilmis organlar yolu ile yonetileceginden ihtiyaglar daha yakindan ve daha

iyi degerlendirilir.”*’

1.2.1.3. Yerel Yonetimlerde Katihm

“Yerel yonetimler, gerek demokratik hayatta oynadiklar1 roller, gerekse kamu
hizmetlerinin halka sunulmasinda ve erisiminde yiiklendikleri fonksiyonlar sebebiyle
yerel halkin yonetime katilmasinin ilk asamasidir. Bu acgidan yerel yonetimler, halkin,
karar alma ve uygulama siirecine daha fazla katilimina imkan taniyan, bu 6zelligi ile
demokratik biling ve katilime1 davranis aliskanliklarini gelistiren 6zelliklere sahiptir. Bu
ozelliginden dolay1 ‘demokrasi okulu’ olarak da tanimlanan yerel yonetimlerin, varlik
sebeplerine uygun olarak, halkin katilimina imkan taniyacak sekilde yapilandirilmalar

gerekmektedir.”®

Bu baglamda yerel yonetimlerin iki 6nemli boyutu bulunmaktadir. “Bunlardan
birincisi, yerel hizmetlerin yerel idarelerce gerceklestirilmesi; ikincisi ise, “demokratik
yonetim birimleri” olmalaridir. Demokrasi sadece temsili anlamda, halkin belirli
periyotlarla idarecilerini segmeleri degil, yonetilenlerin de karar verme sirecine etkin
bir bicimde katilimimi gerektirir. Katilime1r demokrasi olarak tanimlanan bu yontem,

yerel yonetimlerin kurulma nedenlerinden biridir.”**°

Ulkemizdeki belediye mevzuatinda, mahalle yonetimi, hemseri hukuku, kent
konseyi modeli ve goniillii katilim hiikiimleri ile hemserilerle belediye yonetimi
arasinda kurumsal igbirligine yonelik altyapr olusturulmaya c¢alisilarak yerel
demokrasinin gelisiminin saglanmasi hedeflenmistir ancak bunlar giinimiizde daha ¢ok

danisma islevi ile siirli kalmaktadir.>

47 Vakur Versan, Kamu Yonetimi, Istanbul: Der yayinlar1,1990, s. 88.

“8 Turgay Uzun, Bekir Parlak ve Hiiseyin Ozgiir, AB’ye Giris Siirecinde Yerel Yonetimler ve Sorunlari, Istanbul:
Alfa Basim Yayim Dagitim, 2002, s. 83.

49 Kaya, Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, Istanbul: ilke Yaymecilik, 2003, s.43.
50 Serif Oner, Tiirkiye’de Belediye Yonetimi, Ankara: Nobel Yaymcilik, 2006, s. 20.
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1.2.1.4. Hizmette Yerellik Tlkesi (Subsidiarite)

Hizmette yerellik ilkesi, son zamanlarda en ¢ok tartisilan yOnetim
prensiplerinden biridir. “Hizmette yerellik ilkesi, bireyi toplumun odak noktasina
yerlestirir. Bu kavram, 6z itibariyle “bir hizmeti en yakin birim yiiriitsiin” anlayisina
dayanir. Ilkenin altindan yatan temel diisiince, bireyden aileye, yerel toplumdan degisik
bliyiikliikteki gruplara kadar degisen olusumlara siyasal yetki ile miidahalenin, ancak

bunlarn cesitli gereksinimlerini karsilayamadiklar: durumlar ile siirli olmasidir.””®!

“Subsidiarite”, kamusal ihtiyaglar1 karsilamak iizere olusturulan farkli yonetim
diizeyleri arasinda yetki boliisiimiine esas olan bir ilke olarak, “yetkinin, karsilanmast
gereken kamusal ihtiyaca en yakin yonetimce kullanilmasi; alt diizeyin, yetkisini, Ust
diizeye ancak mutlaka gerekli oldugunda, hizmetin daha iyi goriilmesi gerektiginde
devretmesi” seklinde de tanimlanabilir. Hizmete en yakin yonetim, halka da en yakin
yonetim olarak kabul edilebilir. Boylece, halkin yonetime en etkili bir bi¢imde katilim1
ve yonetimi denetleyebilmesi icin gerekli mekanizmalarin olusturulmasini  sart

kosmaktadir.>

Avrupa Birligi kriterlerinden olan subsidiarite ilkesi ayni1 zamanda, yerel bazl
hizmetlerin ekonomik anlamda fayda saglayacak en uygun 6lgekteki birimler tarafindan
sunulmasini da ifade eder. Bu durumda yerinden yonetim ilkesine gelistirmek, uygun

dlgekteki yerel yonetimlere gorev ve yetki verilmesiyle miimkiin olacaktir.®

Diger taraftan subsidiarite ilkesi orgilitsel agidan, alt kademelerdeki Orgiitsel
birimlerin ve katmanlarin, hizmet gereklerine uygun olarak yetkilendirilmesini, orgiit
tiyelerinin gerekli ¢aligma sartlarina sahip kilinmasini ifade etmektedir. Subsidiarite
ilkesi, yOneten-yonetilen ayrimmi kabul etmemekte, “yoOnetisim” disiincesini

gerektirmektedir.>*

Avrupa Konseyi, subsidiarite ilkesinin G¢ temel unsurunu soyle

vurgulamaktadir:

51 Bilal Eryilmaz, Kamu Ynetimi, istanbul: Erkam Matbacilik, 2005, s. 79.

52 Zafer Uskiil, “Subsidiarite Tlkesi Uzerine Diisiince Alistirmas1”, Yeni Tirkiye, 4, Mayis-Haziran 1995, s. 24.

53 Hayrettin Giingér, “Yeni Biiyiiksehir Yonetimi ve Gegis Nedenleri”, Tiirkiye Belediyeler Birligi: iller ve
Belediyeler Dergisi, Ekim-Kasim, Say1: 774-775,2012, s. 19.

54 Recep Bozlagan, Belediyelerde Orgiit Gelistirme, Istanbul: Hayat Yaymecilik, 2003, s. 108.

19



Birincisi, en alt diizeye, bir {istiindeki diizey tarafindan daha iyi veya daha etkin
olarak ytiriitiillemeyecek yetkilerin verilmesidir. Yetki paylasimini uygulamasi, merkezi,
bolgesel ve yerel diizeyler arasindaki iligkileri diizenlemekle kalmaz; ayn1 zamanda
devletin alt diizeylerinde merkeziyetciligi onlemek iizere belediyelere de oncelik verir.
Ikincisi, yetkilerin yurttasa miimkiin oldugu kadar yakin diizeyde uygulanmasinin
saglanmasidir. Ornegin, yetkiler, se¢ilmis temsilciler tarafindan yonetilen veya
denetlenen yonetimlere devredilmelidir. Ugiinciisii ise, gerekli olan reformlarm
gergeklestirilebilmesi i¢in, yetkilerin mevcut dagiliminin goézden gecirilmesinin

dzendirilmesidir.®®

1.3. MERKEZI YONETIMLE YEREL YONETIMLER ARASINDAKI
MALI ILISKiLER

“Cagdas kamu maliyesi anlayisi, kamusal kaynaklarin en etkili ve verimli bir
sekilde kullanilmasi suretiyle vatandaslara en iyi hizmetin sunulmasi yaklagimi {izerinde
sekillenmis ve gelismistir. Kamusal kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi anlayist,
devletin siyasal hiyerarsik yapilanmasina gore kamu otoritesini temsil eden idari

birimlerin yonetimler aras1 mali iliskilerini de 6n plana ¢ikarmistir.”®

“Mali tevzin ya da mali federalizm olarak da ifade edilen yonetimler aras1 mali
iliskiler, genis anlamiyla devletin siyasal yoOnetim kademeleri (iiniter devletlerde
merkezi yonetim ile yerel yonetimler; federal devletlerde federal devlet, federe devlet ve
yerel yonetimler) arasinda gelir ve hizmet paylasimimi ele almaktadir. Bu nedenle,
yonetimler arasindaki kaynak boliisiimii, her bir yonetim biriminin faaliyet alani ile

birlikte ele alinmali”®’

ve modern kamu yonetimi ilkesinin geregi olarak alt yonetim
birimlerinin faaliyet-kaynak dengesi g0zetilmelidir. Alt yonetim birimleri, gerek
kullanilan kaynak biiyiikliigii ve gerekse hizmet genisligi bakimindan iilkelerin kamu
yonetim sistemleri icinde o6nemli bir yere sahiptirler. Clnkd kamu sektori

faaliyetlerinin etkinligi, yerel yonetimlerin basaris1 ile yakindan ilgilidir.>®

%5 Siireyya Saking, Yerel Yonetimler Maliyesi, Ankara: Orion Kitabevi, 2012, s. 19.

5 Ahmet Kesik, “Yonetimler Arasi Mali iliskiler ve Tiirkiye Uygulamasi”, Selcuk Universitesi iiBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S. 76.

57 Ulkii Arikboga, Yonetimler Aras1 Mali iliskiler, istanbul: Yaylacik Matbaasi, 2004, s. 19.

58 Bagbakanlik, Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma-8: Tiirkiye’de Yonetimler Arasi Mali iliskiler:
Sorunlar ve Céziim Onerileri, Ankara, 2005, s. 17.
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Merkezi ve yerel yonetimler, kamu mali yonetim sisteminin iki ¢esit parcasi
olarak goriilmektedir. Bu kapsamda adalet ve verimlilik, kaynaklarin nereden ve hangi
yolla toplanacagina ve ne sekilde yeniden dagitilacagina karar vermede iki belirleyici
faktordiir. Mali yerellesme ile birlikte, yerel yonetim gelirleri kamu kaynaklariin

onemli bir kismin1 olusturmaktadir.

Ancak, bazi durumlarda yonetimler arast mali iliskilerden beklenen yararlar
ortaya ¢cikmayabilecektir. Cilinkii alt yonetim birimlerinde idari kapasitenin zayifligi ve
seffaf bir yonetim anlayisinin olmayisi gibi nedenler, alt yonetim birimleri tarafindan

sunulan hizmetlerden beklenilen fayday: beraberinde getirmeyebilecektir.>®
1.3.1. Yonetimler Aras1 Mali iliskilerin Diizenlenme Nedenleri

“Teorik caligmalar, yerel yonetimlerin, kendi sorumluluk alanlarinda etkin,
verimli ve 6zerk kuruluslar haline getirilmesi yoniinde oldugu halde, uygulamada, bu
ideal modele pek ulasilamamaktadir. Bunun temel nedeni siyasi tercihlerin, merkezi
idare lehine agirligini koymasidir. Genellikle her lilkede merkezi idare, yerel yonetimler
tizerinde, siyasi, idari ve mali yonden etkili olmanin, baski kurmanin yollarin1 aramakta
ve eline imkéan gectiginde, bunu kendi siyasi egilimleri dogrultusunda degerlendirmeye
caligmaktadir. Siyasi faaliyetlerin yapisindaki giic miicadelesi kazanma hirs1 gibi
faktorlerinin merkezi idarenin bu egilimlerini gili¢lendirdigi muhakkaktir. Ancak
merkezi idarenin bu egilimleri, demokratik degerlerle degerlenmezse, otoriter bir nitelik
kazanmas1 her zaman s6z konusu olur. Onun i¢in, merkezi idare ile yerel yonetimler
arasindaki iligkilerin kanunla diizenlenmesi esas1 benimsenmistir. Ayrica bu iligkilerin
saglikli olabilmesi i¢in, idareler arasindaki idari ve mali paylasimin objektif esaslara

gdre yapilmasi gerekmektedir.”®°

5 Ahmet Kesik, “Yonetimler Arasi Mali iliskiler ve Tiirkiye Uygulamasi”, Selcuk Universitesi iiBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S. 76-77.

60 Duran Biilbiil, “Belediyelerde Mali Yap1”, http://eski.yerelnet.org.tr/mali_yapi/rapor_01.pdf, Erisim Tarihi:
16.09.2014.
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1.3.1.1. Ekonomik ve Mali Nedenler

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler iistlenmis olduklar1 kamu hizmetleri i¢in
gerekli olan gelirleri ayni kaynaktan, milli gelirden saglamak zorundadirlar. Bu nedenle,
uniter devletlerde, uniter devletlerde, merkezi yonetim ve yerel yonetimler; federal
devletlerde ise, federal devlet ise, federal devlet, federe devlet ve yerel yonetimler
arasindaki gelir boliistimii diizenlenerek, ilkelere baglanmasi, hem bu yonetim

kademeleri, hem de vergi yiikiimliileri agisindan zorunluluk olusturmaktadir.

Bir iilkede, merkezi yonetim iistlenmis oldugu hizmetleri yerine getirebilmek
icin temel finansman kaynagini birey ve tesebbiislerin gelirlerini cesitli sekillerde
vergilendirmek suretiyle milli gelirlerden elde etmektedir. Merkezi yodnetimin idari
vesayeti altinda bulunan yerel yonetimlerin ise, iistlenmis olduklar1 hizmetleri yerine
getirebilmek i¢in kendi baslarina kaynak yaratma yetkileri genellikle bulunmamaktadir.
Yerel yonetimlerin vergi salma ve yeni kaynaklar yaratma yetkisi ancak merkezi
yonetim tarafindan yasa ile belirlenen smirlar g¢ercevesinde miimkiin olmaktadir.
Bununla birlikte, yerel yonetimlerin, istlendikleri hizmetleri geregi gibi yerine

getirebilmeleri icin gerekli mali kaynaga sahip olmas1 gerekmektedir.®

Dolayisiyla hem merkezi yonetim, hem de yerel yonetimler iistlenmis olduklari
hizmetler i¢in gerekli olan kaynaga sahip olmalidir. Bu noktada, kaynak dagiliminda
optimum etkinligin saglanarak iktisadi refahin gerceklestirilmesi agisindan milli
gelirden saglanacak olan bu smirli paym merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda

boliistimiin nasil yapilacagi konusu 6nem kazanmaktadir.

Bunun yani sira, kaynaklarin yonetim kademeleri arasinda béliisiilmek zorunda
olmasi, yalnizca bu yonetim kademeleri agisindan degil, vergi alacaklilar1 yoniinden de
onem arz etmektedir. Bir iilkede merkezi yonetim temel vergi alacaklisidir. Bununla
birlikte, “alt yonetim birimleri de merkezi y0netimin vermis oldugu yetkiler
cercevesinde bazen ayni birey ve tesebbiislerin karsisina vergi alacaklisi olarak
cikabilmektedir. Dolayisiyla, vergi yiikiimliileri, iiniter devletlerde iki, federal
devletlerde ise tii¢ vergi alacaklisi karsisinda kalmaktadir. Bu durumda, vergi

yiikiimliilerinin asir1 ve mikerrer vergiler altinda kalmamalart i¢in bu vergi

61 Halil Nadaroglu, Mahalli idareler: Teorisi, Ekonomisi ve Uygulamasi, Istanbul: Beta Yaynevi, 1998, s. 58.
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alacaklilariin vergi tarh ve tahsili hususundaki yetkilerinin belirli kurallara baglanmasi

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.”%?

1.3.1.2. Tarihi, Siyasi ve Iktisadi Nedenler

“Yerel yonetimlerin hepsi ayni gelisme diizeyinde ya da aym gelisme
potansiyeline sahip degildirler. Iste bu dengesizliklerin giderilmesi ihtiyaci, idari ve
mali paylasimin nedenlerinden biridir. Merkezi idare ve yerel yonetimler ayni
kaynaktan gelir saglamak zorundadirlar. Bu kaynak o iilkenin milli geliridir. Bireyler ve
iktisadi tesebbiisler, devlet ve yerel yonetim gibi iki ayr1 vergi alacaklisini karsisinda
bulurlar. Vergilendirilenler ayni bireyler ve tesebbiislerdir. S6z konusu olan
alacaklilarin vergileri nasil tarh, tahakkuk ve tahsil ettirecekleri hususlarin belli
kurallara baglanmasi zorunludur. Gelir kaynaklarmin verimli ve dolayisiyla ulusal
iretimi azaltmamak i¢in bu cesitli alacaklarin nasil, ne olacagi ve ne sekilde

alinacaklarmin ayrintilartyla belirtilmesi gerekmektedir.”%

“Idari ve mali paylasim biiyiik dl¢iide tarihi, siyasi, iktisadi ve sosyal faktdrlere
gore olusturulmustur. Niifusu ve kaynaklari fazla olan zengin bolgelerde halkin geliri de
genellikle yuksektir. Butiin yerel yonetimlere ayni yetkiler tanindiginda, bu zengin
bolgelerin daha fazla gelir sagladiklar1 goriilmektedir aksine fakir bolge halklarinin
omuzlarina ise daha agir yiikler binmektedir. Bu bolgelerdeki idarelerin kamu
hizmetlerini geregi gibi karsilayamayacagr ortadadir. Oysa demokrasi, kamu
hizmetlerinden adil olarak her kesimin yararlanmasini gerektirir. Vergi yiki
bakimindan sadece gelir gruplar1 arasinda degil, bolgeler arasinda da bir denge
saglamak gereklidir. Bunun yolu bilimsel esaslara dayanan bir idari ve mali paylasim

diizeni i¢inde, zengin bdlge gelirlerinden bir kismimi fakir bolgelere aktarmaktir.”%*

62 Arikboga, Yonetimler Arasi Mali iliskiler, s. 20-21.
83 Rugen Keles, “Belediye Gelirleri ve Mali Denklesme”, Amme idaresi Dergisi, Cilt:5, Say:: 1, Mart-1972, s. 60.
64 Ag.e., s. 60.
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1.3.1.3. Gelirlerin Merkezilesmesi

Ozellikle iiniter esasli devlet sistemlerinde, biiyiik vergi kaynaklar1 merkezi
idare elinde toplanmaktadir. Bu durum ise yerel yonetimlerin gelir yetersizligine neden
olmakta ve merkezi idare gelirlerinden kendilerine pay verilmesini gerektirmektedir. Bu

paylarin dagitimi ise ilkeli ve diizenlenmis bir mali iliskiye ihtiya¢ gostermektedir.®

“Kamu maliyesi alaninda 6zellikle tiniter devletlerde biyiik oranda gelir getiren
vergilerin hemen hemen tamami merkezi idarenin elinde toplanmistir. Gelir vergisi,
kurumlar vergisi, KDV tiirlinde muamele vergileri, glimriik vergisi ve gesitli servet
vergileri tamamen merkezi idarenin tasarrufundadir. Tiirkiye’de de tipik bir yerel vergi
olan emlak vergisi dahi 1972 yilinda merkezi idare vergisine doniistiiriilmiis ancak

1985°te bundan vazgegilmis ve belediyelere birakilmigtir.”%®

“Yerel yonetimler gelir kaynaklarimi kaybettikleri ol¢iide, hizmet gelire bagh
oldugundan hizmet gérme imkanlarini1 da kaybettigi goriilmektedir. Bu durumda geliri

kendine mal eden merkezi idare, hizmeti de iistlenmek durumunda kalmistir.”®’

1.3.1.4. Giderlerin Merkezilesmesi

Gunimuzde gelirlere paralel olarak giderlerde merkezilesmekte ve Onceden
yerel yonetimler tarafindan goriilen bir kisim hizmetler merkezi yonetim uhdesine

gecmektedir.

Merkez idare ile yerel yonetimlerin toplam kamu harcamalari i¢indeki paylariin
trendi incelendiginde, hizmetlerdeki merkezilesme goriilebilir. Ornegin, “Tiirkiye’de
uzun yillar belediyeler tarafindan gerceklestirilmis olan elektrik hizmetleri merkezi
idare gorevleri arasina kaymistir. Yine Onceden gerceklestirilmesi kanunla il 6zel
idarelere birakilmis olan okul, hastane, yol yapimi, hayvancilik ve tarim alanindaki
cesitli gorevler Cumhuriyet doneminde yine ¢esitli kanunlarla merkezi idareye

birakilmustir.”%8

& Yenal Oncel, Mahalli idareler Maliyesi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s. 26.

8 Halil Nadaroglu, Mahalli idareler Maliyesindeki Yeni Gelismelerin Degerlendirilmesi, Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslari, istanbul: Giinay Matbaas1, 1985, s. 70-71.

67 A.g.e.,s. 70-71.

88 http://eski.yerelnet.org.tr/mali_yapi/rapor_01.pdf, Erisim Tarihi: 16.09.2014.
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“Kamu harcamalarinin gittikce artan oranda merkezilesmesine bir yandan
devletin fonksiyonlarindaki degisme diger yandan da devletin yerel yonetimleri kendine
bagimli kilmasi ve denetim altinda tutmak istemesinden de kaynaklanmaktadir. Bu
konuda ki diger neden de, merkezi idarenin kamu harcamalarini siyasi bir tasarruf araci

olarak kullanmak arzusunun da yattig1 bilinmektedir.”%®

1.3.1.5. Yerel Yénetimlerin Merkezi Yonetime Karsi Korunma Ihtiyaci

Merkezi yoOnetimin yerel yonetim birimleri (zerinde denetim yetkisi
bulunmaktadir. Bunun yani sira, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda kaynak
yaratma potansiyeli yoniinden de bir esitlik bulunmamakta; merkezi yonetim, gerek
vergi ve benzeri yukimlilikler, gerekse bor¢lanma gelirleri araciligiyla gelir
kaynaklarimi ihtiyaclarina gore ayarlayabilme potansiyeline sahipken, yerel yonetim
birimleri ancak kanunun koydugu sinirlar ¢er¢evesinde bu yetkilere sahip

olabilmektedir.

Bu noktada, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev ve kaynak
boliisiimii rasyonel esaslara gore diizenlenip, hukuki teminat altina alinmadig: takdirde,
merkezi yonetim, gerekli mali kaynaklar1 saglamadan yerel yonetimlere yeni gorevler
yiikleyebilecegi gibi, sahip oldugu yetki ve kaynaklar1 kotiiye kullanarak, bu yonetim
birimlerini siyasal bask1 altinda da tutabilecektir. Ornegin kaynaklari elinde bulunduran
merkezi yoOnetim, yerel yonetimlere gelir kaynaklar1 saglanmasinda, 6z gelir
kaynaklarma agirlik vermesi yerine, merkezi yonetim yardimlarina agirlik vererek, bu
yonetimleri siirekli olarak kontrol altinda tutabilmektedir. Bu durumda, yerel yonetim
birimlerinin iistlenmis olduklar1 hizmetleri yerine getirebilmek i¢in siirekli olarak
merkezi yonetime bagimli olmalar1 tehlikesi ortaya g¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, bu
sakincalar1 onleyerek, yerel yonetim birimlerinin 6zerkligini koruyabilmek i¢in merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin rasyonel esaslara gore kanunlarla
duzenlenmesi ve yerel yonetimleri merkezi yonetimin baskilarina karsi koruyacak

onlemlerin alinmas: gerekmektedir.”

69 http://eski.yerelnet.org.tr/mali_yapi/rapor_01.pdf, Erisim Tarihi: 16.09.2014.
0 Arikboga, Yonetimler Aras1 Mali iligkiler, s. 24-25.
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IKINCI BOLUM
2. iISTANBUL’DA BELEDIYECILiGiN VE BUYUKSEHIR BELEDIYESININ
GELISiMi

2.1. CUMHURIYET ONCESI ISTANBUL’DA BELEDIiYELERIN
KURULMASI VE BAZI GELISMELER

Tirkiye, koklu bir kent yonetimi diger bir ifadeyle yerel yonetim gelenegine
sahip degildir. Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin giigsiizliigli, Bati’da oldugu gibi tarihi
bir temelden yoksun olusuna baglanabilir. Bati demokrasilerinde yerel yonetimler, 12.
yiizyildan baglayarak glinimiize kadar uzanan tarihi gelismenin bir tiriiniidiir. Merkezi
hiikiimet karsisinda, bir bolgenin ya da bir kentin, mali-idari alanda 6zerklik elde edip
giiclenmesiyle Bati’da yerel yonetimler ortaya ¢ikmistir. Bat1 yonetimi ve siyasi tarihi,
siyasi otoritenin birligi ve biitiinliglinii degil, siyasi otoritenin pargalanmasi ile birlikte

cesitli yerel otorite ve glic merkezlerinin ortaya ¢ikisinin hikayesini yansitir.

“Ulkemizde batili anlamda yerel yonetimlerin kurulmasi ise 20. Yiizyilin
basinda goriilmektedir. Yerel yonetimlerin Bati’daki ortaya ¢ikis tarihine gore heniiz
yeni sayilabilecek bu durum, farkli toplumsal yapilardan ve farkli tarihsel
gercekliklerden kaynaklanmaktadir. Ancak Tanzimat reformlar ve iilkenin i¢ine girdigi
modernlesme hareketlerinin sonucunda birgok yeni yasa ve yonetsel diizenlemelerin

yapilmaya baglandig1 goriilmiistiir.”"*

Bu boliimde, gegmisten giiniimiize Istanbul’da belediyeciligin kurulmasindan
gelisimine kadar ic ve dis etmenler irdelenerek, Istanbul’da belediye ydnetiminin
bugiinkii duruma gelmesinde gecirdigi degisim ve donilisiimiin neler oldugunun
anlatilmas1 amaglanmaktadir. Bu amagla, Istanbul’da yerel hizmetler, hangi yapilar
tarafindan goriilmekteydi? Bu yapilarin olugsmasinda; merkezi ydnetimden, batili
toplumlardan ve kendi i¢inde yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal (6zellikle
yerel secimler) parametrelerden nasil etkilendigi seklindeki sorulara yanitlar aranmaya
calisilacaktir. Bu baglamda, Istanbul’da belediyeciligin tarihsel siirecte gegcirdigi

degisiklikler anlatilirken ayn1 zamanda ortaya ¢ikis nedenleri tizerinde durulacaktir.

" Yeter Cicek, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Yerel Yénetimler”, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Nisan-2014, Cilt:11, Say1:1, s. 56.
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Osmanli kentinde modern belediye, 19. yiizyilin, hatta 20. yiizyilin bir
olgusudur; ama Osmanli, kenti Orgiitlenmeyi, kente 0zgii ortak davranis kaliplari
olusturmay1 ve kente hizmet vermeyi Tanzimat’tan sonra 6grenmis degildir. Bu eski

gelenegin varligim tespit etmek ve ona gore hareket etmek gereklidir."

“Osmanli Imparatorlugunda resmilesmis bir yerel ydnetim statiisiiniin ancak
merkeziyet¢ilik sisteminin yerellesme geregi ve 6zellikle azinlik unsurlarinin siyasal
katilmasi ve etnik haklarini elde etmeleri yoniinde dis devletlerin yaptig1r baskilar
sonucunda ortaya c¢iktig1 belirtilir. Bu anlayigla birlikte ilk belediye teskilatinin
kurulmasina kadar Osmanli Imparatorlugunda ve Istanbul’da yerel ydnetimlerin yerine

getirdigi hizmetler klasik kurumlar tarafindan yapilmigtir.”"3

Klasik kurumlar; Osmanli Devleti’nin kurulmasindan Tanzimat’a kadar olan
donemde belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamistir. Ancak, biitliin olarak hem
belediye islerinin bir merkezden yiiriitilmesi amaciyla mistakil bir organ
olusturulmamis hem de yasanan mali sikintilar dolayisiyla kendilerinden beklenen
gorevleri ifa edememislerdir. Yasanan bu gelismeler beraberinde, kent sorunlarinin
biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi1 geregini ve ayrica sehirlesmenin toplu yerlesim
mekanlarinda meydana getirdigi yapisal degisikliklere ¢oziim aranmasina sebep
olmustur. Mevcut sekliyle 19. yiizyilin ortalarinda yasanan bu gelismeler Osmanli
modernlesmesinin bir sonucu olarak belediyelerin dogusu i¢in gerekli ortam

hazirlamistir.

S6z konusu konuyu biraz daha genisletmek gerekirse; geleneksel sehir yonetimi
bir takim hizmetleri aktif olarak yerine getirecek giice sahip olamamustir. Ornegin; su,
kanalizasyon gibi, temizlik ve itfaiye hizmeti de bazi gruplar (kadilar, vakiflar ve
mabhalle yonetimi) ve halk tarafindan yerine getirilmistir. Anlasilacag tlizere; beledi
gorevler ahalinin ve resmi gorevlilerinin isbirligiyle yerine getirilmekte olup, yapici ve
aktif hizmetler biitiiniinden ¢ok, kontrolcli ve yaptirimer bir idare ve organizasyon sz

konusuydu.”

2 flber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000, s. 7.

3 Rusen Keles, Yerinden Ydnetim ve Siyaset, Istanbul: Cem Yayevi, 2012, s. 605.

" {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000, s.
128.
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Bununla birlikte Osmanli liman sehirlerinde 6zellikle Istanbul’da ekonomik ve
sosyal degisim, yerel hizmetleri sorumlulugunda bulunduran otoriteler {izerinde
olumsuz etki yaratmistir. Hizmeti yiirliten beledi kurumlarin dis ¢evrede meydana gelen
degisikliklere kars1 yeterli uyum mekanizmalar1 gelistirememesi ve kurumsal
problemler sahip olduklar1 fonksiyonlarda gerileme ortaya ¢ikarmistir. Devletin klasik
donem beledi kurumlar1 denetlemek ve sistem iginde faaliyet gostermelerini saglamak
tizere kullandig1 kadi, muhtesip vb. aktorlerin, genel idari diizenlemeler ve konjonktirel
gelismeler sonucu etkilerinin zayiflamasiyla da sdz konusu alanlarda otorite boslugu
olugsmustur. Sonugta, beledi sistemde yasanan problemler hizmetlere de yansimis ve

temel altyap: hizmetlerinden iist yap1 hizmetlerine kadar, bu etki hissedilmistir.”

Diger taraftan halkin, yerel hizmetlerdeki problemlerin ¢éziilmesi talebi yaninda,
ozellikle Beyoglu-Galata boélgesindeki ekonomik ve siyasi glice sahip kesimlerin
Avrupa ile iliskileri ¢ergevesinde “yerel hizmet” kavraminin igerigini Yyeniden
tanimlayarak yogun ve etkili talepte bulunmalari, kurumsal degisimlerdeki baglica
zorlayici faktorler olmustur. istanbul’un beledi alanda yasadigi sikintilari giindemin en
ist siralarina tasiyan gelisme ise, 1854 yilinda gergeklesen Kirim Harbi olmustur. S6z
konusu savasin patlak vermesi Istanbul’a Avrupa’dan asker, cephe gerisi gorevlileri,
gazeteci, diplomat vb. ¢ok sayida insan gelmistir. Savas nedeniyle gelenlerin agirlikli
olarak yerlestikleri yer ise Beyoglu-Galata bolgesi. Buradaki mevcut yerel hizmet
talebi, savas nedeniyle gelenlerin kendi sehirlerinde alisageldikleri hizmetler konusunda
cok daha etkili talepleri ile birleserek yapisal de8isim i¢in O6nemli bir etki

olusturmustur.’®

“Yeni benimsenen ekonomik iligkiler ve yonetim tarzi, yeni kent merkezleri, yeni
bir alt yapr ve yeni kurumlar getiriyordu. Bu déniisiim, kadilik, ihtisap agalig,
mimarbasilik gibi geleneksel Osmanli idari kurumlart yoluyla saglanan gerekli alt yapt
dini vakiflar araciigiyla kurulamazdr”,”" s6z konusu belediye hizmetlerinin sahipsiz

kalmasi, Bati tarz1 bir belediye kurulmasini isteyen yonetim igin saglam bir argiiman

75 Tarkan Oktay, Osmanh’da Biiyiiksehir Belediye Yonetimi: istanbul Sehremaneti, Istanbul: Yeditepe Yaymevi,
2011, s. 16.

6 Oktay, a.g.e., s. 16.

" flhan Tekeli, 19. yy’da istanbul Metropol Alammin Déniisiimii, Paul Dumont-Francois Georgeon, (der.),
Modernlesme Siirecinde Osmanh Kentleri, Istanbul: Yurt Yaymeilik, 1996, s. 19.
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olmustur. ® Dolayisiyla Istanbul’'un iginde bulundugu bu olumsuz durum, devlet
adamlarinin elgilikler yoluyla modern Avrupa sehirleriyle kuskusuz tezat i¢cinde olmasi
bununla birlikte Osmanli sehirlerinde yasanan bu sikintilarin gerek iilke iginde ve
ozellikle Avrupa gazetelerinde yer almasi devlet adamlari arasinda Onemli yanki

uyandirmgtr.”

Yasanan tiim bu gelismelerle birlikte Istanbul’da uygulama alan1 bulan beledi
organizasyonlarda “doniisiimiiniin temel amaci, 6zerk ve demokratik yerel yonetimler
meydana getirmek olmasa da modern ve diizenli bir sehre sahip olma ihtiyaci, modern

belediye organizasyonlarinin kurulup gelismesi arzusunu dogurmustur.”%

2.1.1. Sehremanetinin Kurulmasi

Istanbul’a gelip giden Batr’lilar ve yerel halkin beledi organizasyonlarinin iyi
faaliyet gostermemesi lizerine ortaya cikan ozellikle alt yapt ve temizlik sorunlari
tizerine Osmanli Devleti’nden belediye teskilatinin kurulmasimi tavsiye etmislerdir.
Bunun iizerine daha ¢ok Avrupa’dan gelen tavsiye ve talep ilizerine, 16 Agustos 1855
tarihinde yayinlanan resmi bir teblig ile Istanbul’da “Sehremaneti” adiyla bir belediye

teskilat1 kurulmustur.

Devletin resmi gazetesi olan Takvim-i Vekayi’nin 2 zilhicce 1271 tarih ve 529

sayil1 niishasinda, sehremaneti ile ilgili olarak su ifadelere yer vermistir:

“Dersaadet ve Bilad-:1 Selase’de oturan halkin biitiin zaruri ihtiyaclarinin
kolaylikla karsilanmasi ve diger belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi hususlarmin giiclii
bir diizene baglanmast amaciyla sehremaneti adiyla yeni bir memuriyetin olusturulmast
ve icap edenlerden miirekkep sehir meclisi namiyla bir meclisin kurulmasi Meclis-i Ali

Tanzimat 'ta kararlastirildigindan... tabiatin geregi oldugu...”

Sehremanetinin gorevi, zaruri ihtiya¢g maddelerinin teminine dikkat etmek, narh
koymak ve uygulamasin izlemek, yol ve kaldirim gibi alt-yap1 hizmetlerini ytiriitmek,

sehrin temizligini saglamak ve esnafi denetlemek olarak belirtilmistir. Sehremaneti, bu

8 Zafer Toprak, “Tanzimattan Cumhuriyete Sehremaneti”, Tiirk Belediyeciliginde 60. Yil Uluslararas
Sempozyum, 23-24 Kasim 1990, Bildiriler, Tartismalar, Ankara: Metropol imar A.S. Yaymnlari, s. 76.

7 Cavid Baysun, “M. Resid Pasa’nin Siyasi Yazilar”, i.U.E.F. Tarih Dergisi, Eylil 1960, CXI, say1 15, s. 124.

8 Erol Kaya, Yerel Yénetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, Istanbul: Ilke Yaymncilik, 2003, s.
47,
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gorev dizeni ile kadmin geleneksel olarak yiiriittigii belediye hizmetlerini

tistlenmistir.8

Sehremaneti, Sehremini ve Sehir Meclisi adinda iki organa sahip olarak kuruldu.
Yiiriitme organ1 durumundaki sehremini, Bab-1 Ali’nin se¢imi ve Padisah’in Iradesi ile
atanmaktaydi. 8 Memur statiisiine sahip olan sehremini, Meclis-i Vala kadrosunda
bulunuyordu. Bu konumu geregi ayn1 zamanda Meclis-i Ahkam-1 Adliye’nin dogal
iiyesiydi. Sehremini i¢in ayrica bir fonksiyon tanimlamasina gidilmeyerek kuruma

yuklenen gorevleri yerine getirmekle yikimld tutuldu.

Sehremaneti kurulali 3-4 ay olmasina karsin, géze ¢arpan higbir faaliyet yoktu.
Yapilan is; toplanmak, konusmak ve gosterisli birkag teftisten ibaretti. Sehremanetinin
basarisizligini, once Sehremini Pasa’nin “havsala-i cerbezesinin kafi olmadigina”
bagladilar ve Pasa’yr azlettiler. Yerine Haci Hasan Bey geldi. Herhalde emanetin
basarisizliginin nedenlerini, sehreminin kisiliginde aramak alisilmis bir usul oldu. 1855-
76 yillar1 arasindaki yirmi yillik devrede, Istanbul’da 19 tane sehremini degistirildi.
Osman Nuri Bey’in belirttigi iizere; “Ihtisab Nezareti’nin ismi, Sehremanetine tebdil
edilmekle, Istanbul belediye teskilatinin esasinda bir yenilik viicuda getirilememisti.
Ciinkii, Sehir Meclisi’ni teskil edecek olan ahali ve esnafin ileri gelenlerinin, bu
islerdeki vukuf ve tecriibelerini nakis ve hi¢ menzilesinde oldugu gibi, riyasetlerinde

bulunan sehreminlerinin vukuf ve malumat1 da ihtisab nazirlarindan yukari degildi.®

Gercekten de 19. yy Osmanli belediyesinin sorunlarinin baslicasi; sehir halkinin
yonetime aktif bir yardimer olarak katilamayisidir. O giin bugiin, bu yapisal hastalik
stirmektedir. Sehir halki ve esnaf temsilcilerinden meydana gelen sehir meclisinin
yararli olamayacagi kesindi. Cilinkii bu gruplar ne goriisleri ne de yetenekleri
bakimindan; 19. yy.n yogun uluslararasi trafigine agilan bir liman sehrinin

yonetiminde, s6z sahibi olacak durumda degildiler.®*

Istanbul’da yeni bir belediye ydnetimi olarak kurulan “Sehremaneti’nin yeteri

kadar basarili olamamasi iizerine, 1856’da Intizam-1 Sehir Komisyonu kuruldu. Bu

81 Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Istanbul: Isaret Yayinlari, 1992, s. 200-202.

82 Osman Nuri Ergin, istanbul Sehreminleri, Istanbul: Sehremaneti Matbaasi, 1927, s. 71.

8 {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli idareleri, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000, s.
139.

8 Ortayls, a.g.e., s. 139.
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kurulda Osmanli tebaasindan dil bilen, yabanci iilkeleri taniyan Miisliiman ve
gayrimiislim taninmus kisilerle, ailesiyle birlikte siirekli Istanbul’da yasayan yabancilar
bulunabiliyordu. Kuruldakilerin ¢ogunlugunu {inlii banker aileleri olusturmustu. Meclis-
I Vala tyelerinden Emin Muhlis Efendi baskanliginda ¢alisan komisyon daha ¢ok yol
diizenlemeleri ilizerinde durdu, sehrin ana giizergahlarin1 ve tamirleri igin Oncelik
sirasini saptadi, yeni sokak doseme big¢imleri 6nerdi. Pera’daki (Beyoglu) Cadde-i
Kebir’e gaz lambalar1 koydurdu, ¢Op toplatmaya basladi. 1856 sonlarma dogru
komisyonun istisari nitelikteki ¢alismalar1 yavasladi. Komisyon son olarak belediye
yonetiminin islerligini artiracak onerileri iceren bir rapor hazirladi. Oncelik verilmesi
istenen konular sokaklarin genisletilmesi, yaya kaldirimlarinin yapimi ve temizlikti.
Belediye hizmetleri igin bir fon kurulmali ve bu amagla yeni vergilendirmeye
gidilmeliydi. Onerilerin olumlu karsilanmasi iizerine bir nizamnameye gore Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi demek olan Sehremaneti 14 belediye dairesine ayrilacakti:
Ayasofya, Aksaray, Fatih, Eyiip, Kasimpasa, Pera, Besiktas, Emirgan, Biiyiikdere,
Beykoz, Beylerbeyi, Uskiidar, Kadikdy, Adalar. Bunlardan sadece Altinci Daire-i
belediye (Beyoglu) kurulabildi.®®

2.1.2. i1k Belediye Teskilati: Altinc1 Daire-i Belediye

Meclis-i Vala’nin 9 Aralik 1857 tarihli mazbatasinda 6zetle su ifadelere yer

verilmistir:

Istanbul gibi biiyiik sehirlerde belediye ve zabuta islerini yiiriitmek igin ayr1 ayr1
daireler meydana getirilerek bunlarin bir tek yonetimde toplanmasi gerekmekte ise de,
bunun birden yapilmasi miimkiin olamayacagindan, Altinc1 Daire olarak kabul edilen
Beyoglu ve Galata’da ilk tecriibenin baglatilmasi uygun goriilmiistiir. Beyoglu ve
Galata’da ¢ok sayida ticarethane ve ev bulunmasi, bunlarin sahiplerinin ve burada
oturanlarin, belediyeyi baska iilkede gormiis ve Onemini kavramis olduklarindan,
yapilacak harcamalara karsilik kendilerinden alinacak vergi ve resimleri 6demekte bir

giicliik ¢cikarmayacaklari diisiiniilmiis. Bu nedenle belediye teskilatinin 6nce Beyoglu ve

8 paul Dumont, Frangois Georgen, Modernlesme Siirecinde Osmanh Kentleri, istanbul: Numune Matbaacilik,
1999, s. 21.
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Galata semtlerinden denenmesi ve burada iyi sonuglarin alinmasi durumunda diger

yerlere de yayginlastirilmasimin dogru olacagi kanaati hakim olmustur.®

Istanbul’da ve dolayisiyla Tiirkiye’de ilk belediye teskilati, bu diisiincelerden
hareketle “Altinci Daire” adiyla Beyoglu ve Galata semtleri birlestirilerek kuruldu.
Buras1 o donemde, fiziki yapisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatiyla Istanbul’un
diger semtlerinden oldukga farkli bir goriiniim arz ediyordu. Burada oturan insanlar,
Bati’l1 bir kurum olan belediye sistemine ¢abuk uyum saglayabileceklerdi. Bu nedenle
belediye sistemi Once Beyoglu-Galata’da denenmeli, daha sonra diger semtlere de
yayginlastirilmaliydi. Gergekte Beyoglu ve Galata, eski Istanbul’a yan bakan bir diinya

goriisiinii ve hayat tarzini yansitiyordu.

“...Kargir binalariyla karsidaki ahsap Istanbul’a tepeden bakan, sokaklarinda
farkl giyimde insanlarin gezindigi, degisik yemeklerin yendigi, farkl bicimde eglenilen,
yabanci dillerin konusulup yabanct kitap ve dergilerin satildigi, fakat aslinda herhangi
bir Fransiz yada Italyan tasra sehrinden farkl olmayan bu bélgede; el¢ilikler, yabanct
bankalar, yabanct okullar ve Osmanli Hristanlariyla ilgisi olmayan Hristiyan
cemaatlerin kiliseleri vardi. Avrupalilar, Avrupa himayesine girmis Osmanll
Hristiyanlari, zenginlesip Balat ve Samatya’yr terk eden Musevi ve Ermeniler burada
yasiyordu. Yabanci restoranlar, birahaneler, genelevlier, ikinci iigiincii simif gruplarin
temsil verdigi tiyatrolar, sik kuliipler, cafeler birbiri ardindan agiliyordu. Osmanl
aydimmmin Avrupa’ya baktigi pencere de bu semtti. Beyoglu'nda sadece zenginle fakir
arasinda fark vardi. Burada dinler ve diller degil, servetler ve onlarin kendini gésterme
bi¢imi onemliydi. Binalarin i¢i stisltiydii, pahali déseniyordu, dislart da siisleniyordu, o
halde sokaklar da yola girmeliydi. Refah ve sefalet her yerde oldugu gibi yan yanaydi.
Birkag gosterisli konagin, elgilik saraymmn, kilisenin ¢evresi sefalet apartmanlariyla
doluydu. Ama karsi kiyidaki Istanbul icin heniiz bir fantezi olan; kaldirimli, havagazl,

akarsulu bir sehir haline doniismek, bu bélge icin acil ihtiyagti...”®

Altinc1  Belediye Dairesinin  gorevi, sokak, kaldirnm, su ve havagazi
hizmetleriyle, gida maddelerinin fiyatlarini, 6l¢ii ve tarti aletlerini, ingaat ve onarim
islerini, pazaryeri, otel, tiyatro, lokanta, kahvehane ve halka agik yerleri denetlemekti.

Yeni idarenin masrafini, bolgedeki hane ve dikkanlardan toplanan aydinlatma ve

8 Osman Nuri Ergin, Kigiik Mecelle-i Umur-u Belediye, I. Cilt, Istanbul: Matbaa-1 Osmaniye, 1922, s. 21-22.
87 {lber Ortayli, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Yerel Yonetim Gelenegi, Istanbul: Hil Yayinlari, 1985, s. 129.
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temizlik resmi, esnaftan alinan mizan resmi, bina tamir ve ruhsat harci ile % 2’ye ulagan
emlak vergisi karsilamaktaydi. Altinci Dairenin 6nemli bir gelir kaynagi da Hazine

yardimlariydi.

Altinct Belediye Dairesi, istanbul belediyesi konumunda olan Sehremanetinin
bir subesi olarak kuruldugu halde, emanetle iliskilendirilmeyerek dogrudan dogruya

Babiali’ye baglandi.

Altinc1 Belediye Dairesi, tilkemizde kurulmaya baslanilan belediye teskilatinin
ilk Ornegini olusturur. Hiikiimetin 6zel destegine ragmen fazla basarili oldugu
sOylenemez. Temizlik isleri bile dogru diiriist yiiriitiillememistir. Belediye kurulmadan
once Istanbul’un temizlik islerini ozel Kkisiler, belirli bir {icret karsiliginda

yiriitmekteydi.®
2.1.3. istanbul Sehremaneti’nin Yeniden Diizenlenisi ve 14 Daire-i Belediye

Osmanli imparatorlugunda sadece Istanbul’da, Istanbul’un da belli bir semtinde
bir belediye orgiitli kurulmus ve bu orgiite o tarihe kadar bagka hi¢bir kurulusun sahip
olamadig1 baz1 ayricaliklar taninmisti. Ancak diger taraftan Istanbul’un diger semtleri
Sehremanetinin yetersiz diizeni i¢inde yasamin siirdiirmiislerdir. Ancak, Siiray1 Devlet
(Danistay) tarafindan hazirlanan ve 6 Ekim 1868 tarihinde yiiriirlige konulan bir
nizamname (Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi) ile belediye 6rgiitii’niin yeniden
kurulmas1 ve Istanbul’un 14 belediye dairesine ayrilmasi Ongoriiliiyordu. Amag
Beyoglu-Galata’da uygulamaya konulan belediye modelinin, Istanbul’'un diger
semtlerinde uygulanmasini yayginlagtirmak. 1868 tarihli Nizamname, Sehremaneti’nin
organlarinda degisiklik yapmistir. Buna gore, Sehremaneti’nde karar ve danisma organi
olarak “sehir meclisi” ve ayrica biit¢e, gelir-gider ve genel politikaya iliskin konulari
goriismek iizere “Cemiyet-i Umumiye” ihdas edilmistir.%® Ayrica s6z konusu meclisi,

giintimiizdeki belediye enclimeni olarak degerlendirmek gerekir.

Nizamnamede Ongoriilen on dort belediye dairelerinden ¢ok azi faaliyete
gecmistir. Bunun sebebi gelir yetersizligi ile ilgili olmalaridir. Diger taraftan Tarabya ve

Adalar gibi semtlerde belediye dairesinin kurulabilmesi, s6z konusu yoérelerin zengin

8 Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, s. 206-208.
8 Halil Nadaroglu, Mahalli idareler, Istanbul: Beta Yaynlari, 1986, s. 298.

33



olmalar1 ve buralarda oturan niifusun c¢ogunlukla gayri Miislimlerden meydana

gelmesiyle agiklanabilir.

1855 yilinda, eski Ihtisab Nezareti’nin yerine kurulan Sehremaneti, kurulus
doneminin sikintilarindan ve diizensizliginden kurtulamamigtir. Bir taraftan ekonomik
sikinti, diger taraftan yeni idare yapisi ve iglevleri konusundaki tereddiitler ile uzman
eleman yetersizligi gibi konular, Sehremaneti’nin Bati’daki gibi giiglii belediye haline
gelmesini engellemistir. Belediye idaresi, Mesrutiyet rejiminde demokratik gelisme ve
siyasi katilmay1 saglayan onemli bir kurum olarak gormiis olmali ki, Osmanl
Parlamentosu toplandiginda ilk ele alinan konu, belediye kanun tasarisi olmustur. Diger
taraftan hiikiimet, Istanbul ve tasradaki belediyelerin farkli statiide olmasini
istediginden, ayr1 ayr1 Dersaadet ve Belediye Kanunu olarak 1877 yilinda parlamento

tarafindan kabul edilmistir.*°

Istanbul Belediyesi’nin statiisiinii diizenleyen 1877 tarihli kanun, her ne kadar
“Dersaadet Belediye Kanunu” adin1 tasisa da, Istanbul Belediyesi’nden “Sehremaneti”
olarak soz etmistir. 1868 tarihli nizamname tam olarak tatbik edilemedigi gibi,
Dersaadet Belediye Kanunu da biitiiniiyle icraata konulamamistir. Bunun temel sebebi,
1877-1878 Osmanli-Rus savasinin olmasi ve bunun Osmanli aleyhine sonuglanmasi ile

beraberinde getirdigi temel sikintilardir.

Ayrica, Kanunda Ongoriilen belediye dairelerinin biitlinliyle kurulamadig,
kurulanlarin da parasizliktan 6nemli bir varlik gosteremedigi anlagilmaktadir. Nispeten
faal olan belediye dairelerinin basinda Beyoglu, Adalar, Tarabya ve Kadikdy semtleri
gelmektedir. Mesrutiyet yonetimi Beyoglu ve Galata semtlerindeki Altinci Belediye
Dairesi, ayricaligr kaldirilarak, diger daireler gibi Sehremanetine baglamistir. Sebebi
ise; Mesrutiyet Idaresinin, Beyoglu ve Galata’nin imtiyazl statii i¢inde yonetilmesine

razi olmamalaridir.®?

Osmanli-Rus savasinin sikintili yillarinda ivedi bir ¢6ziim {iretme amacin
tagiyan girisim sonucu ortaya ¢ikan 10 belediye dairesi ve Sehremaneti’nden olusan
yonetim yapisi, II. Mesrutiyet’e kadar Istanbul’da uygulandi. 1. Mesrutiyet dénemini

Istanbul’daki belediyeler agisindan, énemli hukuki diizenlemeler yapilmakla birlikte

% Bilal Eryilmaz, Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilanmasi, Istanbul: Umut Matbaacilik,1997, s. 70.
L Age.,s. 71-72.
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uygulamanin ayn1 paralelde yiiriiyemedigi yukarida yapilan ac¢iklamalar 15181inda ifade

edilmistir.

S6z konusu yapi, Osmanli Devleti’nin sonuna kadar devam etti. Diger taraftan
1984 yilinda 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’yla; biiyiikk sehirlerde

uygulamaya konulan sistem, Sehremaneti modelini animsatmaktadir.

Buraya kadar Klasik Osmanli yonetiminden II. Mesrutiyet’e kadar Osmanli’da
belediye yonetiminin sartlara gore nasil degistigi lizerinde duruldu. Ayrica ifade etmek
gerekirse bu asamaya kadar halkin tavri su ifadelerle Ozetlenebilir: Klasik Osmanli
yonetimi biiyiik ol¢iide “mahalle” esasina gore orglitlenmistir. Ayrica Mahalleli kendi
isini kendi goriirdii. Sosyal yardimlagma ve mahalle hizmetleri, mahalle halk: tarafindan
birlikte yiiriitiilmekteydi. Buraya kadar kimseden hizmet bekleme diisiincesine sahip
olmayan halk, Istanbul’da belediye kurulduktan sonra halkin tavri tamamen degiserek,
herhangi bir hizmet gérmek ya da gordiirmekten ¢ok, bu isi belediye orgiitiinden bekler
hale gelmistir. Ilber Ortayli’nin belirttigi gibi, “klasik Osmanli mahallesi, kendi isini
kendi gorme gelenegini terk etmis ve belediye denen gligsiiz 6rgiit sayesinde inanilmaz
bir atalete diismiistiir. Carsinin kaldirimlarini tamir ettiren, lagimlar temizletip onartan
eski mahalle halki ve carsi esnafi, simdi tas tas istiine koymak icin yakinan ve

belediyeyi sikayet eden dilekceler yazmaya baslayan bir halk goriiniimii vermislerdir.”%?

2.1.4. I1. Mesrutiyet Sonrasi Istanbul’da Belediyeye Dair Bazi Gelismeler

II. Mesrutiyetin ilan1 sonrasi baslayan siire¢, merkezi hiikiimet i¢in oldugu kadar
Istanbul’daki belediyeler igin de yeni bir donemi ifade etmektedir. Osmanli-Rus savasi
sonrasinda kapatilan ve yaklastk 32 yil toplanma imkani bulamayan Meclis-i
Mebusan’m tekrar acilma girisimleri, Istanbul’daki belediyeler bakimindan yeni bir

donemin kapilarini agan bir dizi gelismeyi de beraberinde getirmistir.

Ittihad ve Terakki yonetimi, 1910°da Istanbul’u dokuz belediye subesine ayirmis
ve baglarina maash birer midiir tayin etmistir. Boylece belediye daire meclisleri
kaldirilmistir. Bu gelisme, mahalli idare gelenegimizde kimsenin dikkatini ¢ekmeyen

bir kirilmayr da beraberinde getirmistir. Ustelik Istanbul vilayet (valilik sistemi)

9 {lber Ortayl1, “Devraldigimiz Miras”, Yeni Turkiye, Yil:1, Sayr: 4, Ankara, Mayis-Haziran 1995, s. 557.
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oldugundan; vali ile Sehremininin yetkileri ¢atigsmasin diye iki gorev ayni kisiye yani
Sehreminine verilmistir. Tek partiye dayanan merkezi hiikiimetlerin belediyecilik
sistemi, boylece yeni bir evreye girerek, bu yeni evrede belediye idareleri, bagkentte ve
birkag¢ liman sehrinde biiyliyen biirokrasinin ig¢inde, ciliz subeler halinde gelisebilmistir.

S6z konusu antidemokratik degisiklikler 1960 yilina kadar devam etmistir.

Tablo 1: Belediye Sube yiiz 6lgtimleri (1914) ve Mahalle Sayisi (1913)

Kaynak: Tarkan Oktay, Istanbul Sehremaneti, Yeditepe Yaymevi, s. 197.

Tablo 1°de yer alan 9 sube; mevcut 20 daire sinirlariin yeniden belirlenmesiyle
olusturulmustur. Dairelerin birlesmesi, niifus, ulasim imkanlari, ekonomik iligkiler ve
yonetim birimleri bakimindan merkez nitelige sahip olan belediyelere, ¢evresindekilerin

katilimiyla gergeklestirilmistir.%

II. Mesrutiyet doneminde belediyeler, sahip olduklar1 fonksiyonlar1 ge¢mis
donemlere gore nispeten daha iyi kullanmiglardir. Donemin en basta gelen ozelligi

belediye ydnetiminin tiim Istanbul’da uygulanmaya baslamasidir. Ilk 6nce belediye

9 Jlhan Tekeli, Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, s. 29.
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daireleri bigcimde uygulanan modelin daha sonra subeye doniistiiriilmesiyle yasanan
genisleme, Sehremaneti organizasyonu ve kadrolarin yeniden diizenlenmesine yol
agmistir. Bu cercevede benzer fonksiyonlara sahip birimlerin yeni kurulan daha iist
birimler altinda orgiitlenmesi, ana hizmet birimlerinin kendi icinde fonksiyonlara gore
alt birimlere ayrilmasi, bazi hizmetlerin artan 6nemi dolayistyla alt birim halinde iken
ana hizmet birimine doniismesi, hizmetin niteligi geregi sehrin bir¢ok noktasina yayilan
birimlerde tek merkez yerine ara kademe olarak bolge esasli bir yonetime gegilmesi,
daginik durumdaki i¢ denetim fonksiyonunun tek birim altinda yapilandirilmasi,
fonksiyonel ayrimli teskilat yapisinda uzmanlasmay1 saglamaya yonelik adimlar olarak

gorilmektedir.%

2.2. CUMHURIYET DONEMINDE BELEDIYELERIN GELiSMESi VE
ISTANBUL

2.2.1. 1930 Tarihli Belediye Kanunu ve Istanbul

Cumhuriyet doneminde vyerel yonetim ve belediyecilik 6nemli bir evrim
gecirmigse de Osmanli’nin son donem politikalarinin bakiyesi seklinde yapisal

Ozelliklerini muhafaza etmistir.

Yerel yonetim alaninda diizenleme yapilmasia yonelik ilk adim 1928 yilinda
I¢isleri Bakanligi’nca bir belediye kanunu tasarisi ile atildi. Hazirliklar sirasinda birgok
Avrupa iilkesinin belediye yasalar1 gézden geg¢irildi ve bunlardan yapimiza uygun
goriilen kisimlar alinarak benimsendi. Tasar1 hakkinda Danistay’in goriisii de alindiktan
sonra 1929 yili Mart ayinda Bakanlar Kurulu’nda goriisiiliip uygun goriilerek ve Meclis
Bagkanligina sunuldu. 1930 yil1 Mart ayinda Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilen Kanun
Tasarist 3 Nisan tarihinde 1 Eyliil 1930 tarthinde yiiriirliige girmek {izere kabul edilen
1580 sayil1 Yasa bu kararla mevzuatimiza katilmistir.*> Boylece Tanzimat déneminde
1877 yilinda kabul edilen ve 1580 sayili yasanin kabuliine kadar devam eden yasa ilga

edilerek yeni bir donemin baslangict olmustur.

% Oktay, Osmanh’da Biiyiiksehir Belediye Yénetimi: istanbul Sehremaneti, s. 356.
% Fethi Aytag, Belediye Kanunun Olusumu, Uygulama ve Degisiklikler, Tiirk Belediyeciliginde 60. Yil, Uluslar
aras1 Sempozyum, 23-24 Kasim 1990, Bildiriler, Tartigmalar, Ankara: Metropol Imar A.S. Yay., 1990, s. 90.
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Aslinda 6zellikle 1930-1944 doneminde belediyecilik uygulamalarindaki temel
dayanak noktasi olan, 1580 sayili ve 1930 tarihli Belediyecilik Kanunun esas aldigi
temel ilkeler Istanbul yonetimi i¢in sdyle dzetlenebilir: dncelikle yeni yasa, Osmanli’nin
liman kentlerini ve agirlikla Istanbul’'u temel alan kurumlasma ilkesine tepki ve
Cumhuriyet’in temel prensibi olan i¢ Anadolu kentlerinin kalkinmasi ve gelismesi
ilkesine destek olarak, “iilke genelinde tiim belediyeler esittir” ilkesini benimsemistir.
Ancak bdyle bir ilkeye ragmen Kanun; Ankara ve Istanbul i¢in baz1 ayricalikli maddeler
de tanimlamistir. S6z konusu 149 ve 153. Maddelere gore Istanbul sehri tek bir belediye
olmak iizere, 10 subeye ayrilmistir. Belediye ad1 altinda tanimlanan bu kurumun bagsina
ise; bu gdrevi maassiz olarak yerine getirecek olan Istanbul Valisi, diger 10 subenin
basina da “hiikiimet gerekli goriirse belediye baskanligini en biiyiikk miilki amire
verebilir” maddesinden yola cikarak, s6z konusu bdlgenin kaymakamlar1 getirilmistir.
Ayrica kanunla o gline dek uygulanmis olan iki kademeli meclis yapis1 kaldirilmas,

yerine 68 iiyeli Istanbul Genel Meclisi getirilmistir.%

Bununla birlikte 1930 sayil1 yasa ile birlikte Istanbul’da belediye ve valiligin bir
idarede biitiinlesmesine dair madde; 10.03.1954 tarih ve 6349 sayili Istanbul Birlesik
Idaresi’nin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin kabuliiyle yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Ayrica, bu yonetim yapisi, 1956 yilindan itibaren ise, bir yandan
belediyeye, bir yandan da Il Ozel Yonetimine, iilkenin baska kentlerindeki belediye
orgiitlerinde oldugu gibi, secilmis meclislerine ayr1 ayr1 sahip olmak yetkisi verilerek

eski diizenlemeye gore daha demokratik bir hal almistir.

2.2.2. 1960-1980 Dénemi: Gog, Sehirlerin Biiyiimesi ve Istanbul’da

Biiyiiksehir Yonetimine Iliskin Tartismalar

Istanbul’da sanayilesmenin olgunlastigi bu déneme “gd¢”de paralellik gostermis
ve Ozellikle 1965 yilindan itibaren yogunlagsmistir. Aym1 zamanda sehre gocenler
igerisinde erkek niifusu ile birlikte kadin niifusu da artmistir. “Bu durum gocun aileler
ile birlikte yapilmakta oldugunu ve de ayni1 zamanda sehre 6nceden gelenlerin artik
ailelerinin geri kalanlarin1 da sehre ¢ektiklerini gostermesi acisindan ilgingtir. Istanbul

niifusu 1960’lar ve 1970’lerdeki gogler ile birlikte siirekli artmaya baslamis ve kentin

9% Sirma Ramazanogullar1 Turgut, Istanbul’un Yénetimi, istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, 2004, s. 105.
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etrafi hizla artan gecekondu ve degisik gelir mevcudiyetini yansitan konutlar ile

dolmaya baslamistir.””%’

Istanbul’da gogle eklenen niifusa bakildiginda “1975-80 ve 1980-85 déneminde
diger donemlere gore bir azalma goriilmiistiir. Bu azalista 1980 dncesinin giivenlikle
ilgili 6zel kosullarinin ve 1980 sonrasinin kisitlayici ortaminin etkisi oldugu diisiiniilse
de her dénemde Istanbul gd¢ almaya devam etmis, net gd¢ oranlar1 pozitif degerde
olmustur. Diinyadaki benzer mega kent orneklerinde oldugu gibi gogiin ve hizli niifus

artisinin getirdigi ekonomik, sosyal ve teknik sorunlarla kars: karsiya kalmustir.”%®

Istanbul bu doénemde “Tiirkiye’nin neredeyse her ilinden gd¢ almistir.
Gergeklesen gogler ve hizli niifus artig1 ile sehir her gegen giin biiylimekte, konut
ihtiyact artmakta, gecekondu sorunu bas gostermekte, ulasim ve trafik sorunu
yasanmakta, dinlenme ve sosyal alan olarak ayrilan yerler azalmistir. Ayn1 zamanda,
icme suyu kaynaklar1 hizla kirlenerek, kanalizasyon ve aritma hizmetleri gibi alt yap1
hizmetlerine duyulan gereksinimin her gecen giin siddetini arttirmasi gibi belli basgh

biiyiik sorunlara yol agmistir.”%

Mevcut go¢ ve beraberinde getirdigi temel sikintilar, istanbul yénetiminde kamu
hizmeti talebini arttirmistir. Ancak, “Istanbul mevcut yonetim yapisi ile kalabalik
niifusa yeterli hizmeti sunamamistir. Cunki yerel yonetimler finansman sikintisindan
dolay1 sahip oldugu niifusa yeterli hizmeti sunmaktan uzaktir. Yol, aydinlatma,
temizlik, konut, imar dizenlemeleri, cevre diizenlemesi gibi pek ¢ok konu, personel,
bltce, ekipman eksiklikleri sebebiyle yerine getirilememis ve sorunlar iyice ¢ikilmaz
hal almistir. Bu sebepten dolay: kisilere etkin, verimli ve hizli bir hizmet verebilmek ve
kamunun ihtiyaglarma cevap verebilmek icin Istanbul’da ilk olarak 16 yeni ilge
kurulmasi diisiiniilmiistiir. Yeni kurulmasi diisiintilen ilgeler; Gilinesli, Bahgesehir,
Esenyurt, Hadimkoy, Alibeykdy, Kemerburgaz, Arnavutkdy, Sultanciftligi, Merter,
Erengazi, Halkali, Kurtkdy, Samandira, Yeni Levent, Sarigazi, Camlica’dir.”%® Bu

gelismelere kosut olarak merkezi ydnetim, daha biiyiik 6lgekli Istanbul’'un geneline

97 Suat Tiifekgi, Kirsal Kesimlerden Biiyiiksehirlere Gég¢ ve Gogiin Aile Yapisinda Meydana Getirdigi Degisiklikler
(istanbul Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi. 2002, 5.104.

% fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2007-2011 Stratejik Plani, s. 34.

99 Yedinci 5 Yillik Kalkinma Plani, (2000-2004), DPT Yay, s. 155.

100 Syat TUFEKCI, “Kirsal Kesimlerden Biiyiiksehirlere Gog¢ ve Gogiin Aile Yapisinda Meydana Getirdigi
Degisiklikler (Istanbul Ornegi)”, YUksek Lisans Tezi, 2002, s.104.
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hitap edecek bir yonetim modeli hedeflemis ve bununla ilgili bir takim gelismeler

yasanmistir.

1961 Anayasasi birden ¢ok sayida yerel yonetim birimini kapsayan biiyliksehir
yonetimleri olusturulmast i¢in elverisli degildi ancak bu konuda arayislar siirmekteydi.
Omegin 1969 yili programinda, metropoliten alanlar icinde ¢ok sayida belediye ve
uygulayicit kurulus bulunmasiin planlama kararlarmin uygulamaya doniisiimiinde
onemli gilicliikler ortaya ¢iktig1 vurgulanmis ve bu seviyede koordinasyonun ve davranig
bltunligiiniin ancak metropoliten idarelerin kurulmasi ile gergeklesecegi belirtilmistir.
“S6z konusu programda Icisleri Bakanhg tarafindan baslatilmis olan Metropoliten
Idare Arasgtirmasinin tamamlanacagi ve uygulamaya aktarilacagi belirtilmis olmasina
ragmen bu konuda herhangi bir gelisme yasanmamistir. 1971 Yili Programinda acik
bicimde metropoliten idare konusunda yapilan arastirmalarin sonuglandirilamadigi

kabul edilmistir.”1%

Mevcut Anayasal diizen, birden ¢ok sayida yerel yonetim birimini kapsayan
Biiyiiksehir yonetimleri olusturulmasina elverisli degildir. Bu nedenle, bir¢ok belediye,
1960 ve 1980 arasinda, gérevlerini daha iyi yerine getirebilmek i¢in birlikler (hizmet

birlikleri) kurmay1 denemislerdir.1%2

Istanbul’un 1970’lerdeki durumu su sekildedir. “Istanbul Belediyesi, merkezdeki
14 ilgeyi kapsayan devasa ve tek bir belediyedir. Bununla birlikte Istanbul’da 27
belediye daha bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi ilin u¢ kisimlarindadir, dolayisiyla
merkezden kopuk belediyelerdir. Ancak bir kismi, hemen Istanbul Belediyesi ile smir
komsudur. Iste tartismalar, Istanbul Belediyesi ile sinir olan bu kiiciik belediyeler
izerinde yogunlasiyor ve bu pargali yapinin gerek imar, gerekse alt yapi hizmetleri
acisindan dogurdugu sorunlara ¢dziim aranityordu. Siiphesiz bu dénemde sorunun
¢Oziimiine yonelik ¢esitli girisimler s6z konusudur. Bu girisimlerden, etki derecesi
gorece yiiksek olan bir kagii belirtmek gerekir. Ornegin Hiikiimet, daha 1968’de,
metropoliten nitelikteki sehirlerin idari yapisinin ne olmasi gerektigine yonelik bir proje

calismasinin Igisleri Bakanligi tarafindan yapilmasini istemis ve buna iliskin bir

101 Serif Oner, Yeni Mevzuat Cercevesinde Tiirkiye’de Belediye Yonetimi, Ankara: Nobel Yaymcilik, 2006, s.
252.
102 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 250.
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Bakanlar Kurulu karar1 almistir. Bu sorun kalkinma planlarinda kendine yer

bulmustur.”1%

“Ayrica 1970’11 yillarda iki 6nemli tasar1 s6z konusudur. Birisi Bayimndirlik,
digeri Icisleri Bakanlig1’nin tasarisidir. Her iki tasarida da soruna ¢oziim olarak “birlik
modeli” Ongodriilmiistiir. Bunun sebebi acgiktir. 1961 Anayasasi, yerel yonetimleri
belediye, il 6zel idaresi ve koy seklinde saymistir. Anayasada “biiyiiksehir” denilmemis
olmast nedeniyle ¢6ziim, Belediye Kanunun ig¢inde yer alan birlik modellerinde
bulunmustur. Buna gore, Istanbul metropoliten alanindaki belediyeler, “zorunlu bir
birlik” i¢ine sokulacak ve c¢esitli belediyeler degil bu birlik eliyle yiiriitiillecektir. Ancak

bu tasarilar, 1970’lerin politik ve gerilimli ortaminda sonugsuz kalmugtir.”*%4

1970’11 yillarda hazirlanan Belediye Kanunun Tasarisinda, belediyelerin
biiyliklerine gore ayrilmasi ve 100 binden fazla niifuslu belediyelere “biiyiik kent
belediyesi” adinin verilmesi Ongoriilmiisti. S0z konusu tasarida biyliksehir
belediyeleri, kanunda belirtilmis olan gorevlerin yapilmasinda ve yetkilerin
kullanilmasinda olagan belediye hizmetleri yaninda cevrelerindeki diger mahalli
idarelerle isbirligi yapmak suretiyle bolge planciligi ilke ve hedeflerini dikkate almalari

gereken yapilar olarak ongoriilmiistii.1%°

Daha cok tek tek kimi islevleri yerine getirmek i¢in kurulan birlikler, anakent
yonetimlerine benzemedigi aciktir. Ayrica ddénemin Istanbul sartlarma uygun bir
modelde degildir. Ciinkii biiyiiksehirlerde kurulan 6zel yonetim modeli genellikle
bliyliksehrin tamaminda yerel hizmetleri gérmektedir. Zaten s6z konusu donemde
tesekkiill eden birlikler zamanin kaoslu ortaminda uzun vadeli bir hayat

siirdiirememislerdir.

“Biiylik kentsel alanlarin yonetim modeline dair yapilandirma girisimleri
1970’ler boyunca devam etmis, bununla birlikte Metropoliten Hizmet Birligi Yasa
Tasarist  (1972), Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasarist (1975),
Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Teklifi (1976), Biiyiikk Kent Birligi Yasa Tasaris1

103 Erbay Arikboga, “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli”, Yerel Politikalar, Yil 1, Sayr 3, Ocak-
Haziran 2013, s. 52-53.

104 A g.e., s. 52-53.

105 Serif Oner, Yeni Mevzuat Cercevesinde Tiirkiye’de Belediye Yonetimi, Ankara: Nobel Yaymcilik, 2006, s.
252.
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(1978-1980), girisimlerinden bir sonu¢ almamamustir. 1978 yilinda kurulan Yerel
Yonetim Bakanligl da yerel yonetim sisteminin degisen ihtiyaglara cevap verebilir hale
getirilmesine yonelik bir baska onemli girisim olmustur. Biiylik kentsel alanlarda
batiincul planlar yapmaya ve kentin bitiinine yonelik hizmetler Gretme kapasitesini
artirmaya yonelik bir baska girisim ise 1980 yilinda I¢isleri Bakanlhig ile Imar ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Biiyiik Kent Birligi Yasa Tasarisi’dir. Ne var ki bu

tasar1 da yasalasma imkan1 bulamamugtir.””*%

Goriildugi tzere, “1980’°lerin baslarina kadar atilan adimlar pargacil olmasinin
Otesine gecememis; yetki, kaynak, personel ve ekipman agisindan biiyiik kentsel
alanlarin ihtiyaglarina cevap verebilme kapasitesine sahip, kentin biitiiniine hizmet

sunabilecek dlgekte yerel yonetim birimleri olusturulamamustir.””*%

2.2.3.1980-1983 Doneminde Istanbul’daki Gelismeler

1980 ve 1983 yillar1 arasindaki ii¢ yillik donem, iilkenin siyasal yasaminda bir
askeri miidahalenin hemen ardindan, anakentlerde kdktenci birtakim degisikliklere tanik
olunan bir donemdir. Bu girisimler, Tirkiye’de, anakent alanlarinda 6zel yonetim

bicimleri olusturulmasi dogrultusunda atilmis 6nemli adimlar niteligi tasir.

[lk girisim, anakentlerdeki kiigiik yerel yonetimlerin tiizel kisiliginin kaldirilmast
olmustur. Bunun yam sira, bu yerlesim yerleri, yakininda bulunduklar1 biiyiik

belediyelerle birlestirilmislerdir.

Bu diizenleme, Milli Guvenlik Konseyi’nin 34. Sayili Karari ile ve kiigiik yerel
yonetim birimlerinin sayisinin azaltilmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu yeniden
diizenlemenin dayandig1 diisiince, sozii edilen kararda, sOyle dile getirilmistir:
Ulkemizde hizli niifus artis1 ve kdyden kente goclin sonucu olarak bilytk kentlerimizin
yakinlarinda tesekkiil etmis olan belediyeler; aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulastirma
gibi hizmetlerin yeterli bir sekilde halka gotiiriilmesine ve kontroliin aksamasina neden
olmaktadir. Biiyiik kentlerin ¢evresinde tesekkiil etmis olan bu durumdaki belediyelerin,

Sikiyonetim Komutanliklarinin koordinesinde ve onlarin emredecekleri sekilde ana

196 y1imaz Bingol, il Simirinda Biiyiiksehir Belediye Modeli Kocaeli Deneyimi, Kocaeli Belediyesi, Basin Yayin
ve Halkla iliskiler Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Nisan 2013, s. 39.
107 Ag.e., s. 39.
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belediyelere baglanmasi bir plan dahilin de ve en kisa zamanda saglanacaktir,

denmistir.1%

Dolayisiyla, 1981-1983 yillarinda, bu yasanin uygulanmasi sonucunda, sadece
Istanbul’da 31 belediye ile 23 koy tiizel kisiliklerini yitirmis, se¢ilmis organlarin varli
son bulmustur. 1961 Anayasasina gore, bu yapilabilir miydi? Se¢ilmis organlarin
gorevlerinin son bulmasi, yarg: karar1 gerektirmemekte miydi? Sorular1 sorulabilir. Bu
sorunlar, pozitif hukuk agisindan ¢o6ziilebilmistir. CUnkii Anayasa Diizeni Hakkinda
Yasa’da, Milli Gilivenlik Konseyi’nin ¢ikarmis oldugu kararlar ve yasalarin, 1961
Anayasas ile yiirlirlikteki yasalarla ¢elistikleri durumlarda, anayasa ve yasa degisikligi
yerine gececeklerine iligkin 6zel bir hiikkiim bulunmaktaydi. Bununla birlikte, yapilan
islem, siyasal acidan, kuskusuz, demokratik bir gelenek olan yerel 6zerklik ilkesinden
bir uzaklagsma anlamina gelmekteydi. Ama hatirda tutulmalidir ki, askeri yonetimce
yapilan bu diizenlemede, anakentlere etkin bir yerel yonetim saglamak yaninda, i¢

giivenlik gibi etmenler de bir 6l¢iide rol oynamis bulunmaktadir.

Bir anakent yonetimine gegiste, burada olduguna benzer birlestirmeler gerekli
olmakla birlikte, bunun yeterli sayilamayacag acgiktir. Ciinkii sorun, yeni kurulmakta
olan yerel yonetim birimlerinin sinirlarini ve tiizel kisiliginin ne oldugunu belirlemekten
ibaret degildir. Gergi, Istanbul Belediyesi, 1981 yilindan bu yana, adi gegen yasa
uyarinca tlizel kisiliklerini yitirerek belediye sube miidiirliigiine doniistiiriilen eski
kiiciik cevre belediyelerinin® islerinin yiiriitilmesine, belediye ile olan iliskilerinin
diizenlenmesine iligkin bir yonetmelik yaymnlanmistir (R.G. 10 Nisan 1982, Sayi:
17660) ama bu diizenlemenin, Istanbul Belediyesinin ancak i¢ ydnetim sorunlarini
cozmeye yeterli oldugu, anakent dlcegindeki gorev, yetki, mali kaynak, esgiidiim gibi
yonetimsel sorunlara yanit vermekten uzak bulundugu belirtilebilir. Blyik kentlerde
farkli bir yonetim modelinin gerceklestirilebilmesi i¢in, 1982 Anayasasi’nin ¢ikmasini

ve 3030 sayil1 yasay1 beklemek gerekmistir.!1°

108 Serkan Doru, “1923-2000 Tiirk Yerel Yonetimleri Uzerine Gergeklestirilen Reform Calismalarinim
Degerlendirilmesi”, Uluslar aras1 Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi, Y11-2015, Cilt 7, Say1 1, s. 127.

109 Osman Merig, “Baz1 Yerlesim Yerlerinin Biiyilk Kent Belediyelerine Baglanmasi Konusunda Amaca Aykiri
Uygulama”, Tller ve Belediyeler, Say1: 429-430, Temmuz-Agustos 1981, s. 521-525.

10 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 252-254.
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2.3. ISTANBUL’DA BUYUKSEHIR BELEDIYE YONETIMININ
KURULMASI VE GELIiSIMI (1984-2014)

2.3.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulusu ve Temel Ozellikleri: 1984-2004

Donemi

Tiirkiye tarihinde ilk kez, 1982 Anayasasi, 127. Maddesinde, “Biiyiik yerlegim
verleri igin ozel yonetim bigcimleri getirebilir” hikkmiinii koymustur. Bu hiikiim, hig
kusku yok ki, son 25 yil i¢inde, anakentlere 6zel yonetimler olusturulmasi yolunda
duyulan gereksinmeye bir yanittir. Daha 6nce de, bu yonetimlerin olusturulmasina,

yururlikteki anayasa engel bulunuyordu.

Ancak, 1983 sonlarinda yeni hiikiimetin kurulmasindan sonra, yeni anayasaya
bagl olarak 2972 sayili (Ocak 1984) yerel secimlerle ilgili yasa belediye sinirlar1 iginde
birden cok ilce bulunan illerde, birer anakent meclisi ve ilcelerde de birer ilce belediye
meclisi olusturulmasini Ongdrmiistiir. Ayn1 yasa, hem anakent i¢in, hem de ilce
belediyeleri i¢in ayr1 ayri1 belediye baskanlar1 secilmesi ilkesini getirmistir. 1984
yilinda, bu kosullara sahip ii¢ kent bulunuyordu: Istanbul, Ankara ve izmir. Her birinde,
strastyla, 14, 5 ve 3 ilge bulunmaktaydi. Yasaya gore, sinirlar1 icinde birden ¢ok ilge

bulunan her kent anakent belediyesi statiisii kazanmaya hak kazanmistir.

Bu gelismelere kosut olarak, hiikiimet yerel yoOnetim se¢imlerine iliskin
18.1.1984 giinlii 2972 sayili yasa ile biiyiik kent ve il¢e belediyeleri heniiz kurulmadan
Once, bunlarin organlart i¢in se¢im yapilmasina olanak saglamistir. Yerel yonetim
secimlerinde oy verme giinline iki giin kala, 23.3.1984’te ¢ikarilan 195 sayil1 yasa
giiciindeki kararname ile smirlar1 i¢inde birden ¢ok ilge bulunan anakentlerde
“biiyliksehir” ve “ilge” belediyeleri kurulmasi 6ngoriilmiis ve bu Kararname, 27.6.1984

giinlii 3030 sayili yasa ile TBMM’ce benimsenerek yasalagmustir,*

Bu sayede anakent belediyelerinde iki basamakli bir dizge olusturulmustur: a)
anakent belediyesi, b) ilce belediyesi. Yerel nitelikli kamusal kent hizmetleri her iKki
duzeydeki yonetimler arasinda paylastirilmistir. Yatirnm ve finans saglamak, ¢evrenin

korunmasi, teknik altyapi, imar ve planlama gibi anakent ¢apinda 6nem tasiyan gorevler

11 Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi, Cilt 10, fletisim Yayinlari, s. 2845.
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anakent belediyelerine; daha kiiciik capta olan, biiylik kaynak ve yatirim gerektirmeyen
hizmetler ise, ilce belediyelerine birakilmistir. Her ne kadar imar ve planlama
hizmetlerinin yerine getirilmesinde plan Olgegine gore bir paylasma yontemi

ongoriilmiis ise de, bu konularda son s6z yine de anakent belediyelerine birakilmustir.!t?

Ancak gerekceler ve yeni diizenlemeler perspektifinde atilan adimlar s6z konusu

yasadan bekleneni vermis midir?

Soyle ki, 3030 sayili yasa ile getirilen sistem, merkezde “Giiglii Baskan”in
bulundugu hiyerarsik bir iki kademeli sistemdir. 1580’le belediyelere devredilmis olan
gorev ve yetkilerin siirli bir kesimi ilge belediyelerine birakilmis, buna karsilik 6nemli
karar ve uygulamalar kent diizeyinde merkezilestirilmistir. Bir baska deyisle,
Biiyiiksehir Belediyesi’ne taninmis oldugu kadariyla “yerellesme” alt birimlere
yayginlagtirilmamis, oldukca etkili bir “giliclii baskan” modeli ¢ercevesinde

yogunlastirilmistir. !

Ayrica, anakent belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki gorev paylasiminda,
nazim planlarin  hazirlanmas1 anakent belediyesine, uygulama planlar1 ise ilge
belediyelerine birakilmistir. “Bu  paylasim yontemi iki basamak arasindaki
uyusmazliklarin giderilmesine katkida bulunmadigi gibi; bunun, ilge belediyelerinin bir
yerel yoOnetim olarak sahip olmalar1 gereken oOzerklikle bagdasmadigi da ileri

stiriilmiistiir.” 14

Diger taraftan 3030 sayili kanun geregince “Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar
ismini aldiklar: biiyiik sehirlerin belediye simirlaridir. lice belediye simirlart bu ilcelerin
biiyiiksehir belediyelerinin simirlart icinde kalan kistmlarimin sinwrlaridir.” denilerek,
yetki smiri, biiyiiksehir belediyelerin sinir1 ile tanimlanmistir. Yani herhangi bir
metropoliten alan sinir1 dngdriilmemistir. Boylelikle Istanbul metropoliten alani igin; 1l
sinirlar ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi smirlart (3030 sayili kanun sinirlari) olmak
lizere iki sinir tanimlanmis bulunmaktadir. Iliskileri ve metropoliten alan etkilesimleri
g6z ardi edilerek yapilmis olan bu sinir saptamast sonucunda, metropoliten alan sinir

olarak isimlendirilebilecek gercek bir sinir olusturulamamustir.

112 Rugen Keles, “Kent Bolgeler, Metropoliten Alanlar ve Biiyiiksehirler”, 3. Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar
Sempozyumu, Ankara, 6-7 Aralik, 2012, s. 4.

113 Sema Erder ve Nihal Incioglu, Turkiye’de Yerel Yonetimler, Yeni Yiizyil Kitapligi, 2004, s. 24.

114 Keles, Kent Bélgeler, Metropoliten Alanlar ve Biiyiiksehirler, s. 4.
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Diger taraftan, Biiyliksehir belediyelerinin iki kademeli yapisi i¢inde yer alan
ilge belediyeleri (32 adet) ve belde belediyeleri (41 adet) de 1580 sayili Belediye
Kanunu cercevesinde yer almislardir. Bu belediyelerin saptanmasi ve onayi ise ayni
kanunun 4 ve 5. Maddelerine istinaden ger¢eklesmektedir. 4. maddeye gore belediye
siirlarinin saptanmasinda “6teden beri belediyeye ait sayilan biitiin tarla, bag, bahge,
cayir, mera, zeytinlik, palamutluklarin, baltalik, otlak gibi yerlerin belediye sinirlar
icinde kalacag1 ve belediyelerin sinirlarini, derelerden, tepelerden, yollardan gegirme
olanag1 yoksa biiyiik taslar dikilerek belirlenecegi” hiikkmii getirilmistir. Sinirlarin onay1
ise, niifusu seksen binden fazla olan belediyelerde; belediye meclisinin karari, ilge idare
kurulunun olumlu goriisi, valiligin teklifi, icisleri Bakanligi’nin onay1 ile kesinlesir.”
Butlin bu dizenlemelere gore; metropoliten alan yo6netiminde hizmet sunumunu
optimize edebilecek bir sinir tanimlamasinin yapilmadigi acik¢a gdoriilmektedir.
Ozellikle metropoliten alan biitiiniinde gerceklestirilmesi gereken kentsel hizmet
sunumu koordinasyonu ve planlama eylemlerinin uygulamalarinin da biitiinsellikten

uzak bir yaklasimla yapilmasina neden olmaktadir.!?®

Bagka bir tartisma konusu da 3030 sayili yasanin metropoliten alan ile
ortiismeyen ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda tanimlanmis olan
macavir alan kavrami; “imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve yetkisi
altina verilmis olanlar” olarak tanimlanmasi ile ilgili hususudur. Metropoliten alan
genelinde kontrolii ve koordinasyonu olmayan alanlar olarak tanimlanabilecek ve
yonetsel bosluklara neden olan bu kavram, kacak yapi ve kontrol dis1 gelisimin de
agirlikli olarak yasandigi ve metropoliten alanda yer alan yerel yoneticilerin uygun

bulmadig1 bir kavram olarak tanimlanabilmektedir.

Istanbul’da biiyiiksehir yasasinin kabul edilmesi ile birlikte metropoliten alan
kapsaminda yer alan 73 belediyeden 41 adedi belde belediye statiisii tasimaktadir.
Toplam belediye sayist i¢inde % 56’11k bir oran anlamina gelen bu belediyeler agirliklh
olarak, Marmara Denizi sahil seridi boyunca ve Kent’in dogal kaynaklar1 ile rezerv
alanlarinin yer aldig1 kuzey kisimlarinda bulunan bu belde belediyeleri, 3030 sayilt
kanun sinirlart igerisinde kalmakla birlikte, 1580 sayili Belediye kanunu uyarinca kendi

icinde 6zerk, planlama adina Biiyiiksehir belediyesi ile hi¢bir bagi olmayan, gerek iist

115 Sirma Ramazanogullart Turgut, istanbul’un Yénetimi, istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinevi, 2004, s. 147-148.
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olgekli Nazim Imar Planlari, gerekse Uygulama Imar Planlarmi kendi birimi icinde
Ureten ve onaylayan ve sirec icinde Ust 6lcekli bir koordinasyona gerek duymayan bir

yapilanma i¢inde olan birimlerdir.'*®

Mevcut durumda; metropoliten alan i¢inde 6zerk, metropolle biitiinlesmeyen ve
metropoliin iist Ol¢ekli politikalarin1 hice sayan kararlar ve gelisme politikalari
izleyebilen bu birimler yine metropoliten alan, metropoliten ydnetim ve planlama

kavramlariyla biitiiniiyle ¢celismektedir.

Bu gerekgelerle ile birlikte artik mevcut yasanin etkinligini yitirdigi bu zaman

diliminde daha biitiinciil, ilin tamamin1 kapsayan bir kanuna ihtiya¢ duyulmustur.
2.3.2. 2004-2008 Donemi

Yerel yonetim sisteminin yeniden yapilanmasina iligkin bir sonraki degisim,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nin 10.07.2004 tarihinde kabul edilip ve
23.07.2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak olmustur. Kanun koyucu s6z

konusu yasanin gerekgesini su ciimlelerle ifade etmistir.!*’

“Gegmiste tecriibesi bulunmayan ve ilk defa 1984 yilinda 3030 sayili Kanun ile
hayata gegirilen bir sistemin uygulamada bazi eksikliklerinin olmasi ve bu alanda kimi
sorunlarin yasanmasi dogaldir. Gorev ve yetkilerin paylasiimasinda nesnel olgiitler
bulunmadigi, yonetim kademeleri arasinda isbirligi kurma mekanizmalarimin yeterli
olmadigi, biiyiiksehir yonetiminin kesin bir hakimiyetinin bulundugu, biiyiiksehir
capinda planlama ve koordinasyon yapilamadigi ve belediye biiyiikliiklerinin ¢ok farkl

oldugu sorun olarak genel kabul géren hususlardir.

Bu sorunlarin ¢oziilmesi ve biiyiiksehir belediye yonetiminin daha etkin isleyen
bir duruma getirilmesi acil bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadwr. Diger taraftan, kamu
yonetiminde meydana gelen gelismeler biiyiiksehir belediyelerinin de yeniden
yvapilandirilmasini, bu idarelerin etkin, saydam, hesap verebilir ve katilimci bir yapiya
kavusturulmasim ~ gerektirmektedir. Mahalli idarelerin yeniden yapilandirilmast
cercevesinde, bu amaglart gerceklestirmek ve biiyiiksehir belediyelerini de yeniden

diizenlemek i¢in bu yeni bir kanuna ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.”

116 A g.e., 5.148.
17 “Biiyiiksehir Belediye Yasas1”, http://www.sayilikanun.com/5216-sayili-buyuksehir-belediyeleri-kanununun-
gerekcesi/, Erisim Tarihi, 08.09.2014.
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Bu gerekgelerle ile birlikte 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun amaci,
1. Madde’de su sekilde ifade edilmistir: '8 “biiyiiksehir belediyesi yonetimin hukuki
statiistinti diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum iginde

yiiriitiilmesini saglamaktir”.
“Bu kanunun uygulanmasinda,

a) Blylksehir belediyesi: en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan,
bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gérev ve
sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip ve karar

organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisini,

b) Biiyiiksehir belediyesinin organlary: biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir

belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskanini,
C) ilge belediyesi: biiyiiksehir belediyesi sinirlar iginde kalan ilgce belediyesini,

d) ilk kademe belediyesi; biiyiiksehir belediyesi simwrlart iginde ilge
kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir belediyeleri ile aymi yetki, imtiyaz ve

sorumluluklara sahip belediyeyi ifade eder.”

5216 sayili yasa gerekcesini, amacini belirttikten sonra ayrica biiyliksehir
statlistine gecmek icin birtakim sartlar getirmistir. Bunlardan en 6nemlisi, nifus 6lcutl
olmustur. Buna gore: “belediye sinirlart icindeki ve bu simirlara en fazla 10.000 metre
uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000 den
fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar: ve ekonomik gelismislik diizeyleri de
dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine déniistiiriilebilir”(md.4).1° Hikmii

yer almistir.

Ayrica, degisiklik ile birlikte biiyiiksehir belediyelerinin 6lgegi biiylitiilmiis ve
ayn1 zamanda bu gelismeyle biiyiliksehir sinirlar iginde yasayan niifus iilke niifusunun
% 46’s1na ulasmistir. Bu kanunla birlikte; yerel yonetim sistemi, yeni kamu yonetimi
anlayisinda var olan stratejik planlama ve performans programlar1 gibi yeni araglarla

tamismustir. Istanbul biiyiiksehir belediye smir1 il miilki sinirina genisletilmistir.

118 Belediye Mevzuati, Ankara: Seckin Yaymevi, Hukuk Cep Kitaplar1 Dizisi-31, 2011, s. 86.
19 A g.e., s. 86.
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Bir ¢alismada il sinirinda biiyliksehir belediye modelinin olas1 yararlar1 su
sekilde belirtilmektedir:*?°

e “Olgek bilyiimesi hizmet sunum kapasitesini biiyiitiirken, birim basma hizmet
maliyetleri azaltacak ve kaynaklarin daha etkin kullanimin1 saglayacaktir.

o Olgek biiyiimesi ile birlikte kaynaklarin kapasitesi gerek niteliksel gerekse
niceliksel artacaktir.

e Secmenlerin daha bulytk bir olgekte segim yapma imkani, karar organlarinda
gorev alan se¢ilmis temsilcilerinin g¢esitliligi a¢isindan yararlar saglayacak, daha
uzmanlagmis komisyonlar kurulabilecektir.

e Arag, gere¢c ve ekipman parki gerek niceliksel gerekse niteliksel olarak artis
gosterecek; ayni havuzdan kullanim imkani ise verimliligi artiracak ve israfi
azaltacaktir.

e Olgek biiyiimesi ile saglanan kaynak artisi ve nitelikli personel istihdami
hizmetlerin sunumunda daha ileri teknolojilerden yararlanmayr da mimkin
kilacaktir.

e Kentin biitiiniinii kapsayan imar planlarinin yapilmasi miimkiin hale gelecek;
pargacil, birbiriyle ¢elisen planlarin uygulamada dogurdugu sikintilar ortadan
kalkacaktir.

e Birden fazla belde ve/veya ilgeyi sinirlari igine alan daha biiyiik 6lgekli projeleri

hayata gec¢irmek kolaylasacaktir.

Tiim bu avantajlarin bir sonucu olarak, hizmetlerin sunumunda kalite, hiz,
ekonomiklik ve verimlilik artacagindan; nihai olarak hizmetlerden yararlanan halkin

memnuniyetinin artacagi hedeflenmistir.”

Il sinirmda biiyiiksehir belediye modelinin yerel yonetim sisteminde ortaya
cikardigr  degisiklikleri; 1idari agidan degerlendirmek gerekirse; “Biiyliksehir
Belediyeleri, 1984-2004 doéneminde gorece daha dar bir kentsel alanda isledigi
sOylenebilir. Bu alan, ii¢ biiyiik kent disindaki diger 6rneklerde, ¢ok daha dar bigimde

120 y1imaz Bingol, il Simirinda Biiyiiksehir Belediye Modeli Kocaeli Deneyimi, Kocaeli Belediyesi, Basin Yayin
ve Halkla iliskiler Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Nisan 2013, s. 44.
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belirlenmistir.}?! Buna karsilik 2004 yilinda baslayan yeni donemde, bu alan daha genis
bicimde tanimlanmistir. Bu ikinci dénemin en belirgin 6zelligi, biiyliksehirler etrafinda
olusan yeni kentsel alanlarin biiyiiksehirle biitiinlestirilmesi siirecidir. Bu baglamda

2004 yilinda biiyiiksehirlerin sinirlar genisletilmistir.”!??

Soyle ki; 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun 2. Maddesi biiyliksehir
belediyelerinin kapsam olarak, biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir sinirlart i¢indeki
belediyeleri kapsadigini belirtmektedir. Ayni1 kanunun 5. Maddesi ile biiyiiksehir

sinirlary, Kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyle il miilki sinir1 olarak genisletilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
Hizmet sinirlari, 1830,92 km?’den Istanbul ili idari smirlarma kadar genisleyerek
5343,02 km?’ye ulagsmustir (tablo 2). Gergekten, dnce 5019 sayili yasada yer alan, daha
sonrada 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nin Gegici 2. maddesine koyulan bu
kurala gore, Istanbul’un simirlar1 genisletilmis ve bu sayede istanbul anakent belediyesi

ile il simirlari st iiste getirilmistir.12

Tablo 2: istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Yetki Alan

Kaynak. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2007-2011 Stratejik Plan, s. 30.

Bu sayede, daha 6nce biiyiiksehir yetki alaninda bulunan ilge sayis1 da 27’den
32’ye ¢ikmistir. Kanun koyucunun istanbul igin il miilki sinirmi getirmesinin arkasinda
yatan en &nemli nedenlerinden biri su sekilde izah edilebilir: “2000 yil1 Devlet Istatistik

verilerine gore, Istanbul genelinde koy niifusu iilkedeki diger kentlerle

121 Ornegin 1993’te Kocaeli kent merkezinde biiyiiksehir kuruldugunda, BSB; sadece 190 binlik bir niifusa hitap
ediyordu. Bu kadar dar bir alanda modelin iki kademeli olarak kurgulanmis olmasinin rasyonel bir acgiklamasini
yapmak zordur. Biiyiiksehir’e doniisme sonrasinda, daha dnceden tek belediye eliyle yapilabilen hizmetlerin ii¢ ayr1
belediye tarafindan yapilmast 6ngoriilmiistiir. Bu durum modelde, mekéan ve kurgu iligkisinin ihmal edilmesinin bir
sonucudur.

122 Erbay Arikboga, “Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform”,Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 2,
Haziran-2012, s.7-8.

123 Keles, Kent Bolgeler, Metropoliten Alanlar ve Biiyiiksehirler, s. 3.
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karsilastinildiginda ¢ok diisiik bir yiizdeye sahiptir. Ozellikle merkezde yer alan
ilgelerde hi¢ kirsal alan/kdy niifusu bulunmamaktadir. Kirsal alan1 olan ilgeler Avrupa
yakasinda Eyiip, Gaziosmanpasa, Kiiciikcekmece, Sariyer, Biiylikcekmece, Catalca ve
Silivri’dir. Anadolu yakasinda ise Beykoz, Kartal, Pendik, Tuzla, Umraniye ve Sile’de
koy niifusu, kent niifusundan daha fazladir. 23 Temmuz 2004 ve 25531 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile degismeden 6nce
Biiyiliksehir Belediyesi sinirlar1 disinda kalan bu ilgeler, Biiyiikcekmece disinda bugiin
de biiyiik 6l¢iide kirsal karakterlerini korumaktadir. Ayni zamanda ilgelerin niifusuyla
yiizdlgiimleri arasinda da 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle merkezdeki ilgelerin
cevredeki ilgelere gore alanlart ¢ok kiigliktiir. Dogal olarak bu durumda mevcut
ilcelerde km? basina diisen niifus ¢evre ilgelere gore ¢ok daha yiiksektir. Merkezdeki en
yogun ilgeler arasinda Beyoglu, Fatih, Zeytinburnu sayilabilir. Yogunlugun diisiik
oldugu ilgeler ise Sile, Catalca, Silivri, Beykoz, Eyiip, Adalar, Tuzla, Biiylikgekmece ve

Sarryer olarak siralanabilir.”?*

Diger taraftan “kirsal alandaki niifus artislart da dikkat gekicidir. Ornegin Tuzla
kent merkezinin niifus artis oran1 % 16,76 iken, kOy niifusunun artis oran1 % 113,70
olmustur. Benzer sekilde Kartal % 119,38 ve Biiylikgekmece’de % 106,08 ile koy

niifusunun artis oram yiiksektir.”1%

Mevcut gelismeler perspektifinde, ilge belediyelerinin kendi 6l¢eklerinde kirsal
alana yayilmig bir mekénsal gelisme ile birlikte hizmette paralellik gosterememesi,
Olgek olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yetki alaninin miilki sinir olarak tayin
edilmesinin eksiklikleri ile birlikte mevcut duruma gore yerinde bir uygulama oldugunu
gOstermektedir. Ayrica, Tablo 3, yeni biliyliksehir yasasi ile birlikte biiyiiksehir

belediyesinin 6l¢ek olarak genislemesi noktasinda bir fikir verecektir.

124 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2007-2011 Stratejik Plani, s. 64.
125 A g.e., s. 65.
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Tablo 3: Biiyiiksehir Belediye Modelinin Donemleri

Kaynak: Erbay Arikboga, “Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform”, Marmara Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Say1 2, Haziran-2012, s. 7-8.

Biiytiksehir deneyimi, Tablo 3’de goriilecegi lizere, Onceleri olduk¢a “dar
Olcekte” uygulanmis, sonra bu 0Olgcek 2004 yilinda genisletilmeye c¢alisilmis, en son
olarak asagida deginilecegi Uzere 2008 yilinda bu genisletmeden kaynaklanan

biitiinlesme sorunlar1 ¢éziilmeye calisilmigtir.!2®

Istanbul’un kurulus déneminde 27 ilgesinin oldugu ve 2004 yili genisleme
donemiyle birlikte biiyiiksehir sinirmin il miilki sinir kabul edilmesi sonucunda tim ilce
belediyeleri biiyiiksehir sinirlar1 igerisine alinarak biiyiiksehir ilge belediyesine
doniistiiriilmiis ve tim belde belediyeleri de biiyliksehir smirlart i¢ine alinarak ilk
kademe belediyesine doniistiiriilmiistiir. Bu durum; sinirlarin genislemesi ve bu siirlar
icindeki tim belediyelerin oldugu gibi Biiyiiksehir Belediyeleri biinyesine alinmasi

nedeniyle, alt kademe belediye sayisinda artiglari beraberinde getirmistir.

Bu degisiklik ile birlikte Istanbul’da ilge sayis1 32’ye ilk kademe belediyesi
sayida 41 olarak toplam 73 belediyeye ulasmistir. Bdylece Istanbul miilki smrlari

icerisinde 74 belediye ile hizmet verilmeye baslanilmistir.

126 Erbay Arikboga, “Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform”, Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 2,
Haziran-2012, s. 7-8.
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Diger taraftan, 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Kanunun Gegici 2/3. Maddesi;
“Bu smirlar i¢inde kalan koylerin tiizel kisiligi sona ererek mahalleye doniisiir. Bu
sekilde olusan mahallelerin katilacagi ilce veya ilk kademe belediyesi, biiyiiksehir
belediye meclisince belirlenir. Orman kdylerinin tiizel kisiligi devam eder. Ancak
ormanlar ile ilgili diger kanun hiikiimleri sakli kalmak tizere bu kdyler imar bakimindan
biiyiiksehir belediyesinin miicavir alan1 sayilirlar. Bu koylerde su ve kanalizasyon
hizmetlerini yiirlitme gorev ve yetkisi ilgili biiyiiksehir belediyesine bagli su ve
kanalizasyon idaresine aittir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, Istanbul’da koylerin
tiizel kisiligi kaldirilmis, orman koylerinin tiizel kisiligi ise korunmustur. Orman koyleri
biiyiiksehir sinirlari iginde olmakla birlikte bulunduklar ilgenin ilge belediyesi sinirlar

disinda tutulmuslardir.*?’

Mevcut yasa Istanbul dlceginde, Biiyiiksehir’in alansal biitiinliigiinii zedeledigi
gerekgesiyle belde belediyelerini biiyiiksehir belediye sistemi igine dahil etmistir.
“Ozellikle imar ve planlama konularinda adeta birer kara delik gibi islev goren sdz
konusu belde belediyelerinin Biiyiiksehir Belediye disiplini i¢ine alinmasi, yonetsel
acidan isabetli birer karar olmustur. Bununla birlikte yasanin hazirlik siirecinde, bu
belediyelerin biiyliksehir belediye sistemine olasi etkileri aragtirllmamis ve bu etkileri
azaltmaya yonelik dnlemler alinmamistir. Bu nedenle biiyiiksehirlerde, hem alt diizeyde
gereksiz sayida belediyenin var olmasima hem de biiyiiksehir belediye meclislerinde
biiyiik temsil adaletsizliklerinin dogmasina yol agmustir. Ayrica belde belediyelerinin
belirli bolgelerde yogunlagmis olmasi nedeniyle, temsil adaletsizligi, bolgeselci bir
nitelige de sahip olmustur. Bu etkiler géz oniine alindiginda, biiyiiksehirlerde olusan

yeni yapinin uzun siire siirdiiriilemez bir nitelikte oldugu gériilebilmektedir.”?

S6z konusu agiklamalar 1s181inda ifade edilebilir ki; genisletme sonrasi bu yeni
yap1, strdiiriilebilir olmaktan uzaktir. Ciinkii Biiyliksehir belediye sisteminin bu kadar
fazla belediyeyle birlikte calisabilmesi, koordinasyonun saglanmasi ve etkili bir

yonetimin gerceklestirilmesi bu kosullarda pek miimkiin olamamistir. Dolayisiyla, bu

127 y1lmaz Bingol, il Simirinda Biiyiiksehir Belediye Modeli Kocaeli Deneyimi, Kocaeli Belediyesi, Basin Yayin
ve Halkla iliskiler Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Nisan 2013, s. 47.

128 Erbay Arikboga, “Olgek Reformunun Biiyiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletine Olumlu Etkileri”,
Ulusal Kalkinma ve Yerel Yonetimler, 4. Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, Cilt 2, 2009, TODAIE
Yay., s. 737.
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siirdliriilemez yap1, 2008’deki biitiinlestirme ¢alismalarinin en 6nemli sebeplerinden

birini olusturmustur.*?®

2.3.3. 2008-2014 Donemi: 5747 Sayih Yasayla Birlikte Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesinde Yasanan Doniisiim

5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun, 22.03.2008 tarih ve 26824 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak belediyelerdeki doniisiimii
yasa koyucu 29 Mart 2009’a birakmustir.

5747 sayili yasa ile birlikte cesitli diizenlemeler yapilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi Smrlar1 igerisinde flge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun” g¢ercevesinde “ilge sayist 39’a ¢ikan
Istanbul'un yeni haritas1 hazirlanarak 32 ilgesi 151 kdyii, 817 mahallesi ve 41 ilk
kademe belediyesi bulunan Istanbul’da, Emindnii’niin tiizel kisiligine son verilerek
Fatih ilgesinin smirlarina katilmistir. Ik kademe belediyelerinden 37’sinin de tiizel
kisiligi sona erdirilerek yeni 8 ilge belediyesi olusturulmustur. Bu 8 ilgeden 4’1 ilk
kademe belediyesinin ilceye doniistiiriilmesiyle olusturulurken, 4’i de ilk defa
kurulmustur. Boylece Istanbul’un toplam ilge sayis1 39 olurken, ilk kademe belediyeleri
de tamamen kaldirilmis ve Ik kademe belediyeleri arasinda yer alan 9 adet bucak

teskilat1 da ilga edilmisgtir.”**°

2008 yilinda yiiriirliige giren 5747 sayili yasa, hem bir 6l¢ek reformu yapmay1
hem de biiyiiksehirlerde 2004°teki yasal diizenlemenin yan etkilerini ortadan kaldirmay1
amaclamistir. Bu baglamda biiyiik il¢eler boliinerek ya da kiigiik beldeler birlestirilerek
yeni il¢eler kurulmus; bir¢ok ilk kademe belediyesi ise mevcut ilce belediyeleri iginde
eritilmistir. Boylece Biiyiiksehir Belediye sistemi, alt kademede sadece ilge
belediyelerinin, iist kademe de ise biiyiiksehir belediyesinin bulundugu, daha sade bir

idari yapiya kavusturulmaya c¢aligilmistir.

129 Erbay Arikboga, “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli”, Yerel Politikalar, C. 1, 2013, s. 60-61.
130 “Jstanbul’un Yeni flge Haritas1 Cizildi”, http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=15773.
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Ayrica bu diizenlemenin amaci, artik sadece metropoliten alanin degil, ayni
zamanda BSB sisteminin kendi biitiinliglinii, uyumunu ve siirdiriilebilirligini
saglamakti. Bununla birlikte, 2008 modelinde de orman kdyleri sadece biiyliksehirlerle
iligkilendirilmemisti. BSB meclisinin olusum bi¢imi de diisliniildiigiinde bu durum,
hizmet alma ile oy verme ve hesap sorma iligskisinde kopukluga yol agmaktaydi. Diger
bir ifadeyle, 2008’deki biitiinlestirme, orman kodylerini kapsamamis ve onlar1 sistemle

entegre etmemistir.

2004 yilinda, yapilan degisiklik, iki kademeli sistemin 6ziinden kaynaklanan
yetki, kaynak ve iliskisel degisimler seklinde olmustur. 2008’de ise biiyiiksehirlerin
siirlart i¢inde yer alan belde/ilk kademe belediyesi uygulamasina son verilmistir.
Boylece yerlesim esas1 bir tarafa birakilarak, ilce temelinde biitiinlestirmeler yapilmis

ve bir anlamda alansal 6lgekte yonetimlere yol agilmistir. 3

Diger taraftan, 5747 sayili yasa ile birlikte yapilmasi amacglanan Olgek
reformunun Istanbul Biiyiiksehir Belediye meclisindeki temsil adaletine etkileri
acisindan degerlendirildiginde, acaba olumlu etkileri mi olmustur, yoksa temsil adaletini

zedelemis midir? Bu soruya su sekilde cevap vermek miimkiindiir.

Bilindigi gibi, “Buyiiksehir belediye meclislerinin olusumunda, diger
belediyelerden farkli olarak, dogrudan se¢im usulii benimsenmistir. BSB meclisleri,
biiytiksehir belediye sistemi icinde yer alan ilgce belediyelerinden gelen (yelerden
olusmaktadir. Bu nedenle, bir BSB meclisinin {iye sayisi, BSB’nin niifusuna degil, alt
kademedeki il¢e belediye sayisina ve bu belediyelerin niifuslarina baghdir. Ancak bu
temsil sisteminin tek etkisi, BSB meclisinin iiye sayisi degildir. Bundan daha 6nemli
etkileri, BSB meclisinin bolgesel iiye bilesimi ve ilge belediyeleri arasinda ortaya ¢ikan
temsil adaletsizligidir. BSB meclis iiyelerinin ¢ift kimlikli olusu BSB meclisinin
bolgeselci niteligini artiran bir etki yaparken, ilge belediyeleri arasindaki niifus
farkliliklar1 ise temsil adaletsizligine kaynaklik etmektedir.”**?> Ayrica bu aciklamalar
disinda mevcut duruma gore Biiyiiksehir Belediye meclisinin segilmesi hususu (izerinde

durmak gerekirse, Tablo 11°e bakilarak meclis iiyelerinin tespit edilmesi miimkiindjir.

131 Arikboga, Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli, s. 62-63.
132 Arikboga, Ol¢ek Reformunun Biiyiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletine Olumlu Etkileri, s.
737.
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Tablo 4: Biiyiiksehir Belediyelerinde Meclis Uyesinin 5216 Sayili Kanun
Cercevesinde Belirlenmesi

Kaynak: http://www.miargem.org.tr/index.php?mod=haber&h=187.

Tablo 4 temel alindiginda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis iiye sayis1 her
secim doneminde farklilik gostermistir. 2002 yerel se¢imlerinden sonra Biiyliksehir
Belediye Meclis iiye sayist 207 iken, belediye sinirlarinin genislemesine paralel olarak
artmig ve 348’e yiikselmistir. 2008 yil1 itibari ile de Biiyiiksehir Belediye Meclis iiye
sayist 348’dir. 2009 yilinda ise 5747 sayili yasa ile birlikte ilk kademe belediyelerinin
kaldirilmasiyla bu say1 261°e diigmiistir ve 2014 yerel secimleriyle 309’a ulasmustir.
Biiyiiksehir belediye meclisi agisindan bu gelismenin arkasindan yatan gelisme aslinda
bliyliksehir ilge belediye meclis iiye sayisi ile biiyliksehir belediyesi disindaki ilge

belediyesi arasindaki temsil adaletsizliginden ileri geldigini s6ylemek miimkiindiir.

2.3.4. 6360 Sayih Yasa

2012 yili Aralik ayinda kabul edilen 6360 sayili Kanun, mevcut biiyliksehir
sistemini temelinden degistirmistir. Hatta daha dogru bir ifadeyle bu Yasa, sadece
biiyiiksehirleri degil, Tiirkiye’deki yerel yonetim sistemini de degistirmistir. 6360 sayili
Yasa, 14 yeni biiyiiksehir kuran, ancak daha da Onemlisi, 5216 sayili Biiyiiksehir
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Belediye Kanununda degisiklik yaparak biiyiiksehir sistemini degistiren kanun

olmustur.

“1984°te kurulmaya baslanan biiyiiksehir modelinde, 2004 ve 2008 yillarinda
onemli degisimler yasansa da, modelin il merkezine dayali niteligi degismemistir.
Yaklasik 30 yil boyunca Anayasal ve yasal kurallar, Tiirkiye’de il 6zel idaresi, belediye
ve koy seklinde {iglii bir yerel yonetim sisteminin var oldugu ve onun i¢inde de onun
0zel bir pargasi, tamamlayicisi niteliginde olan bir biiyliksehir sisteminin olacagi
seklinde anlasilmis ve bu sekilde uygulanmustir. Biiyiik il merkezlerinde kurulan

biiyiiksehirler, bu {i¢lii sisteme ilave bir unsur olarak devreye girmistir.”*3

AK parti hiikiimeti, 2012 yilinda, geleneksel {iglii sistem ile biiyliksehir
sisteminin birbirinden tamamen ayrilabilecegini diistinmiistiir. Hiikiimeti bu diisiinceye
sevk eden ¢esitli nedenler s6z konusudur. Bunlardan 6nemli olan nedenler kisaca su

sekilde belirtilebilir:***

Birincisi, Tirkiye’deki yerel yonetimlerin pek ¢cogunun olduke¢a kiiciik niifuslu
olmasi ile iligkili olarak bir yerel yonetimin niifus biyiikliigi ile hizmet etkinligi
arasinda ve bu yerel yonetimlerin sorumluluguna devredilebilecek kamu hizmetleri
arasinda yakin bir iliski vardir. Dolayisiyla kiiclik yerel yonetimler yerine, etkili
bigimde pek ¢ok hizmeti sunabilecek daha biiyiik yerel yonetimlerin kurulmasinin daha

rantabl olacag diisiiniilmiistiir.

Diger bir neden ise, kentsel alanlardaki idari pargalanmisliktir. Yogun goglere
dayali olarak biiyliyen kentsel alanlarda, yeni yerlesmeler, ¢ogu durumda mevcut
belediye simirlariin digindaki kdylere yapilmistir. Zamanla buytyen bu koylerde,
merkezdeki belediyeden bagimsiz yeni belediyeler kurulmustur. Bu durum hizmet
sunumu, planlama, koordinasyon, biitiinlesme, toplumsal adalet gibi konularda
sorunlara yol agmigtir. Bunun 6niine gegmek daha biitiinciil bir yapi i¢in yeni bir yasal

diizenlemeyi gerekli kilmistir.

133 Erbay Arikboga, “Biiyiiksehir Yonetim Sistemi”, ( Ed. Kemal Gérmez), Yerel Yonetimler, Orion Kitapevi,
Ankara, 2015, s. 195.
134 Arikboga, a.g.e., s. 196.
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Ucgiincii ve son neden ise mevcut hiikiimet tarafindan hizmetlerin irili ufakli pek
cok birimce yerine getirilmesi yerine, tek elden yiiriitilmesinin daha etkin olacagi
diisincesi  olmustur. Dolayisiyla  hiikiimet, hem hizmet etkinlig§i amacim
gerceklestirebilmek, hem de bunun siyasi risklerini minimize edebilmek igin,
biiyliksehir modelini, bu amaglarin tamamin1 gergeklestirecek sekilde doniistiiriilmesi

hedeflenmistir.

Gelinen noktada biiyiiksehirlerde iki tiir yerel yonetim birimi bulunmaktadir.
Bunlar biiyiiksehir belediyesi (BSB) ve biiyiiksehir ilge belediyesidir (Bib). Ayrica bu
iki birim, birbirinden tamamen bagimsiz hareket etmemekte, bir sistemin iki farklh
kademesini olusturmaktadir. Bu niteligi nedeniyle yeni model, biiyiiksehir yonetim

sistemi (BY'S) olarak isimlendirilebilir.

Bu yeni sistemde BSB ilin tamamini kapsarken, Bib de ilgenin tamamini
kapsamaktadir. Boylece biiyiiksehirlerdeki ilce belediyeleri, ilgenin sadece merkezini

degil, tamamin1 kapsamaktadir. Her ilgede tek bir belediye s6z konusudur.

“Istanbul ve Kocaeli'nde uygulanan il miilki smirinda biiyiiksehir belediye
modelinin 6360 ve 6447 sayili yasalarla 14 ilde daha uygulanmasi karari ile eski
biiyiiksehir belediyeleri olan illerde -14 ilinde- bu karar uygulanmaya baslanmistir. Bu
illere baglh ilgelerinin miilki sinirlar igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin
tiizel kisiligi sona ermis, kdyler mahalle olarak, belediyeler ise mahalleleriyle birlikte

bagli ulunduklari ilgenin belediyesine katilmislardir.”*3

Istanbul 6zelinde 6360 say1l yasa ile birlikte biiyiiksehirlerde birlestirme ve sinir
degisikligi cercevesinde; “Arnavutkdy ilgesine bagli Nakkas ve Bahsayis mahalleleri ile
Biiytikgekmece ilgesine bagli Muratbey mahallesinin Catalca ilgesine baglanmis, Sisli
ilcesine bagli Ayazaga, Maslak ve Huzur mahalleleri ise Sariyer ilgesine

baglanmistir.”*3®

135 Ugur Yildirim, Zehra Giil ve Soner Akin, “Il Miilki Sir1 Biiyiiksehir Modelinin Getirdigi Yenilikler”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, Say1: 10 (2), s. 212.

136 Hicran Celikyay, Degisen Kent Yonetimi ve 6360 Sayih Biiyiiksehir Yasasi, SETA, Turkuvaz Matbaacilik,
Istanbul-2014, s. 16.
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Bununla birlikte “gdrev ve sorumluluk alanlari daha 6nce 5216 sayili yasa ile
birlikte miilki siirlara genisleyen ancak sinirlar1 igindeki koy tiizel kisilikleri devam
eden Istanbul’da kdylerin tiizel kisiligi kaldirilarak bagli olduklar1 ilgeye mahalle olarak
katilmistir.”*3" Dolayisiyla “2012 yili itibari ile 144.228 olan kdylerin tiizel kisiligi 6360
sayil1 yasa ile tamamen kaldirilarak,”*®® 5393 sayili belediye yasasi cercevesinde islem

gormeye baslamistir.

Diger taraftan 6360 sayili yasanin Gegici 1. Maddesinin, 24. fikras1 geregi,
“Istanbul ve Kocaeli haric, biiyiiksehir, biiyiiksehir ilge belediyeleri ve bagli idareler
yatirim biitgelerinin en az % 10’unu on yil siire ile bu Kanun kapsaminda belediye
siirlarma dahil olan yerlesim yerlerinin alt yapi hizmetleri igin ayirir ve kullanirlar

hitkmii getirilmistir.”*%°

Sonug¢ olarak “biiyiikksehir yonetim sistemi, geleneksel {iglii sistemin artik
tamamlayict bir 6gesi degil, ona alternatif bir model haline gelmistir. 2014 yil1 yerel
secimlerle birlikte hayata gecen bu degisiklik sonrasinda, cografi acidan daha dar ve
daha metropoliten niteliklere sahip biiyiliksehirlerin yerini, genis alanlar1 kapsayan daha

bélgesel niteliklere sahip biiyiiksehirler almigtir.”24°

2.4. ISTANBUL’DA SiYASi PARTILERIN YEREL ViZYONU VE
BELEDIYE BASKANLIGI SECIMLERI

Tiirkiye’de siyasal aktdrlerin bazi biiyliksehir belediye secimlerine genel
secimler kadar Onem vermesinin anlasilmasi icin tarihsel slirecteki gelismelere
odaklanmak gerekmektedir. Bu baglamda Istanbul, siyasi partilerin yerel yonetim
vizyonunu en 1iyi sekilde gosteren sehir konumundadir. Ciinkii 1980’lerden sonra
Istanbul’da hem yerel hem de genel secimler, Tiirkiye’nin genel siyasetini derinden

etkilemistir. Bunun iki temel nedeni vardir: birincisi; Istanbul’un en biiyiik sanayi,

187 <6360 sayil1 Yasa Rehberi”, http://docplayer.biz.tr/14505-6360-sayili-on-dort-ilde-buyuksehir-belediyesi-ve-
yirmi-yedi-ilce-kurulmasi-ile-bazi-kanun-ve-kanun-hukmunde-kararnamelerde-degisiklik-
yapilmasina.html#show_full_text, Erigim: 22.01.2015.

138 “stanbul 11 Ozel Idaresi”, http://www.yerelnet.org.tr/il_ozel_idareleri/il.php?iladi=%DDSTANBUL, Erisim:
15.01.2015.

139 <6360 Sayili Yasa”,http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6360.pdf, Erisim: 23.02.2016.

140 Arikboga, “Biiyiiksehir Yonetim Sistemi”, s. 197.
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ticaret, finans ve kiltur merkezi olmasi, ikincisi ise lilkenin en biiylik go¢ merkezi
olmas1 ve buna bagl olarak biinyesinde sosyo-politik ¢esitlilige sahip yogun bir niifus

barindirmasidir.

Bu cergevede, tarihi biraz daha geriden alip 1963 yilindan giiniimiize degin

Istanbul Biiyiiksehir belediye segimleri ve énemi iizerinde durulacaktir.
2.4.1.1963-1980 Donemi Istanbul Belediye Baskanhg Secimleri

“Tirkiye siyasal yasaminda ilk yerel segimlerden itibaren, genel iilke
sorunlariin yerel yonetim politikalarindan ¢ok daha fazla tartisilmistir. Bu baglamda,
belediye baskanlarinin halk tarafindan secildigi 1963 yerel se¢imleri siyasal partiler
tarafindan bir “referandum” olarak lanse edilmis ve propaganda siireci, yerel

sorunlardan daha ¢ok ulusal bir kampanyaya doniismiistiir.”*4*

Bununla birlikte belediye baskanligi i¢in yapilan ilk yerel seg¢imlerde her
partinin Istanbul i¢in cesitli vaatlerle 6ne ciktiklar1 gdzlemlenmistir. Adalet Partisi’nin
(AP) yerel secim icin Istanbul dzelinde Istanbul Belediye baskan adayr avukat Nuri
Erogan su sekilde dile getirmektedir: “Istanbul’un hayatina karismis ve béliinmez
pargalar1 olan... Gecekondulari, medeni vasita ve imkanlara sahip kilmak i¢timai bir
vazifedir. Imar planlari, imar durumlari ve buna ek mevzuatlarda alenilik

prensibimizdir...”**? Seklindedir.

Bu secimlerde CHP’nin yerel segimlere déniik propagandasi daha c¢ok Istanbul
lizerinden sekillenmekte ve Istanbul adayr olan Hasim Iscan basinda yogun bir sekilde
demecleriyle dne cikmistir. Ornegin bir demecinde, “Nasil ki otomobilden anlamayan
biri sofor olarak direksiyon basina oturamaz ise, imar ile ugrasmamis bir kimseyi de
belediye baskani yapmak dogru olmaz”.* fscan’in secim propagandalarinda éne gikan
konular ise, “hayat pahaliligi ile miicadele, gida ve diger ihtiyag maddelerinin

ucuzlugunu saglamak, elektrik, su ve kanalizasyon sorunlarmmi ¢dzmek, soforlerin

141 Nebi Mis ve Abdullah Eren, Siyasal Partilerin Yerel Vizyonu Istanbul Segimleri, Say1: 91, Istanbul: Turkuvaz
Yaymncilik, Mart-2014, s. 10.

142 “Nuri Erogan AP Belediye Baskan Adayligina Segildi”, Milliyet, 9 Ekim 1963,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1963/10/09.

143 Orsan Akbulut, “Segim Sonuglart Degerlendirmesi 1968 yili Raporu”,
http://eski.yerelnet.org.tr/secimler/secim_analizleril968.php.
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cektigi sikintilart sonlandirmak, esnafin problemlerine ¢are bulmak ve biirokrasinin

azaltilmas1 gibi hususlardir.”4*

S6z konusu dénemin Istanbul Belediye Baskan adaylarmin vaatleri aslinda
Istanbul’un bulundugu temel sikintilarin ne oldugu konusunda ipucu vermektedir.
Ayrica goriiliiyor ki yapilan bu vaatler; ulusal basinda bu kadar yer bulmasi ve siyasi
aktorler nezdinde bu kadar énemli olmasi aslinda o dénemden beri istanbul Belediye
secimlerinin genel secimler kadar énemli oldugunu gostermektedir. Bunun en onemli

gostergesi 1963 genel se¢im ve yerel se¢im sonuglarinda goriilmektedir.

“1963 yerel secim sonuglarina bakildiginda iilke genelinde belediye
bagkanliklari, belediye meclisleri ve il genel meclisleri sonucunda AP birinci parti, CHP
ikinci parti olmustur. Istanbul’da gecerli oylarin yiizde 37.91’ini AP; yiizde 31,81 ini
CHP almistir. Ancak Istanbul Belediye Baskanlig1 se¢imini, AP adayr Avukat Nuri
Erogan kazanmasina ragmen, CHP se¢im sonuglarina itiraz etmistir. CHP nin itirazini
degerlendiren i1 Se¢im Kurulu itirazi hakli bularak AP adayr Erogan’in adaylik
kosullarin1 yerine getirmedigi sonucuna varilmistir.”!*> Sonucta da “Nuri Erogan’in
Belediye baskanligi iptal edilerek yerine ikinci siradaki CHP adayr Hasim Iscan,

Yiiksek Se¢im Kurulu Karar ile belediye baskani olmustur.”24®

1968 secimlerine gidilirken “AP 1965 genel se¢imlerini kazanmis ve tek bagina
iktidardir. Dénemin Istanbul belediye baskan adaylari, AP’de Fahri Atabey, CHP’de
Orhan Eylipoglu’dur. Partiler lider diizeyinde sehirlerin sorunlarindan daha ¢ok
ideolojik pozisyonlara gore, komiinizm ya da irtica tehlikesi, genclik hareketleri, sag-sol
ayrimy, isci sorunlari, devlet yardimlari gibi daha makro konulara odaklanirken, Istanbul
belediye baskan adaylarinin Istanbul igin vaatlerinin iginde, su, ¢op, trafik, kanalizasyon
ve gecekondulagsma sorunlart basi c¢ekmektedir. Se¢im sonuglarma bakildiginda
Tiirkiye nin genelinde oldugu gibi, istanbul’da da se¢imi AP kazanmis ve Fahri Atabey

belediye baskan1 segilmistir.”*4

144 “Iscan iddiam yok mazim var diyor”, Milliyet, 20 Ekim 1963; Iscan: “her is halk igin olacak dedi”, Milliyet, 28
Ekim 1963, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1963/10/28.

145 “Brogan’n bagkanhgi iptal edildi”, Milliyet, 8 Ocak 1963, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1963/01/08.

146 Nebi Mis ve Abdullah Eren, Siyasal Partilerin Yerel Vizyonu Istanbul Secimleri, Say1: 91, Istanbul: Turkuvaz
Yaymcilik, Mart-2014, s. 11.

47 Ag.e.,s. 10-11.
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1968 ile 1973 yerel secimleri arasindaki yillar; siyasi, iktisadi ve toplumsal
acilardan 6nemli gelismelerin, olaylarin goriildiigii bir donemdir. En 6nemlisi ise, askeri
boyutlu siyasi bir hareketin olmasidir. Aslinda, 1963 ve 1968 yilinda olmak iizere
belediye baskanlar1 se¢imin dogrudan halkin oyuyla yapildig: iki se¢imin ardindan,
kuvvet komutanlar1 tarafindan muhtira verilmistir. S6z konusu bu miidahaleden sonra,
1961 Anayasasi’nda ve yasalarda oOzgiirliikleri kisitlayict degisiklikler yapilmistir.
Bunun tizerine her ne kadar iki parti kapatilsa da, 1968 yilindaki yerel secimler gibi
1973 yil1 yerel se¢imler oncesinde iki parti kurularak yerel se¢imlere 8 parti ile yapildi.
Bu olaganiistii atmosferde partililer se¢cim beyannamesi bile hazirlama ihtiyaci
duymamislardir. Lakin yine de se¢im giindeminde, kentlesme hareketleri ve yeni
sanayilesme gibi sorunlar yer almistir. Istanbul 6zelinde ise se¢im propagandalar 1968
secim beyannamelerine paralel seyir izleyerek Onemli konular sunlar olmustur:

gecekondu, trafik, su, ulasim, alt yap1, imar plani, ¢&p sorunlaridir.4

1973 yere se¢imleri kampanyalarinda bir yandan iilke genel sorunlari tartigilmas,
Ote yandan somut gorkemli belediye projelerinden s6z edilmis, ama belediyecilik

sorunlari tartisilmamustir.'4°

Bu gelismelerle ile birlikte, “AP’nin birinciligi CHP’ye kaptirdigr 1973 yerel
secimleri, o zamana kadar ki en diisiik katilimli se¢cim olmustur. Se¢im sonuglar1 14
Ekim genel se¢im sonuglaria paralel seyretmistir. Istanbul’da segimler AP’den CHP’ye

gecmis ve belediye baskanligimi Ahmet Isvan kazanmugtir.””*>

1973 yerel secimlerin son iki segimden farkli ¢gitkmasini ¢iftgi ve arkadaslar su
sekilde ifade etmislerdir. “AP 'nin boliinmesi ve 12 Mart Miidahalesi sonucu gii¢
kaybetmesi, CHP 'nin yeni bir baskan ve programla segime Qirmesi, degisen toplumsal

talepler.t®!

S6z konusu Adalet Partisinin 1973 yerel secimlerinde Istanbul segimlerinde
secim beyannamesinin 1968 secimleri ile paralellik gostermesi tam olarak vaatlerin

yerine getirilmedigi anlami ¢ikmaktadir. Dolayisiyla segmenlerin  demokratik

148 Oya Ciftci, “Yerel Segimler Panaromast 1963-1999”, TODAIE, Ankara: Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim
Merkezi, 2001, s. 60.

149 Tlhan Tekeli, Belediyecilik Yazilar1 (1976-1991), Istanbul: IUAL-EMME, 1992, s. 86.

150 Mis ve Eren, a.g.e., s. 12.

151 Ciftci, a.g.e., s. 86.
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taleplerinin cevapsiz kalmasina halkin cevabi yine demokratik bir yontem olan 1973

yerel secimleri ile olmustur.

1977 yerel segimleri 1963°ten beri yapilan yerel se¢imler i¢ginde katilim oraninin
en diislik oldugu se¢imlerdir. “1977 yilinda 6nce 5 Haziran’da milletvekili segimleri, 11
Aralik’ta da yerel se¢imler olmak iizere iki secim ayni yil icerisinde yapilmistir. Bu
secim Oncesinde Tiirkiye’de oldugu gibi Istanbul’da da yogun olarak sikintili ve kaotik
bir ortam s6z konusudur. Boyle bir huzursuz ortamin akabinde yapilan 1977 yerel
secimlerine 10 parti katilmus, Istanbul’da 6nceki dénemlerde oldugu gibi se¢im CHP ve
AP arasinda ge¢mistir. Bu donem yerel secimlerde “demokratik belediyecilik” giindem
de olsa da “yeni belediyecilik” anlayist genel de 1973 secim sOyleminin bir

devamudir.”152

Istanbul Belediye segimleri dncesinde, CHP &n segim yapmis, mevcut belediye
baskam 6n secimi kaybedince il baskanm Aytekin Kotil aday gosterilmistir. Kotil i¢in
donemin Istanbul’unda belediyecilik alaninda en biiyiik problemin ¢6p sorunu oldugunu
vurgulamistir. Sorunun c¢oziimiinde biiylik isyeri ¢Oplerinin toplanmasinda iicret
aliacag ifade edilmistir. Yine Kotil’e gore trafik sorununa hemen ¢oziim tiretilmedigi
durumda birkag yil sonra ulagim tikanacaktir. Bu baglamda hafif metro sisteminin
kurulmasi ve toplu tasimaya oncelik verilmesi gerektigi yoniindeki propagandalar ile

birlikte Kotil 1977 Istanbul se¢imlerini kazanmistir.*>3

Ayrica belirtmek gerekirse; 1978 yilinda yerel yonetim alaninda 6énemli bir adim
atilmistir. Ecevit’in basbakanligi doneminde, omrii kisa silirecek olsa da Yerel
Yonetimler Bakanligi kurulmustur. Bes Yillik Kalkinma Planina yerel yonetim boyutu

katilmistir. Belediyelerin birlikler kurmalar desteklenmistir.

1980’lere gelindiginde, yerel yonetimler hizli kentsel gelismenin gerektirdigi
altyapiy1 yapabilecek yetki ve kaynaga sahip degillerdi. Sadece ¢Op toplama, tarife
diizenleme, isyeri ruhsati verme gibi  “geleneksel belediyecilik” islerini

yiriitebiliyorlardi. Merkezi yOnetimler ise alt yapiya iliskin etkin politika

152 Hiseyin Yayman, “Segim Sonuglart Degerlendirmesi 1977 Raporu”,
http://eski.yerelnet.org.tr/secimler/secim_analizleri1977.php.

153 “fstanbul’a nasil bir belediye vaad ediyorlar”, Milliyet, 4 Aralik,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1977/12/04.
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iiretememislerdi. Niifusu artan ozellikle Istanbul gibi metropol sehirlerde giindelik

yasam zorlasmis, kentler sorunlarla dolu mekanlara doniismiistiir.*>*

2.4.2.1984-2014 Donemi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Secimleri

12 Eyliil askeri miidahalesinden sonra, yani olaganiistii siyasi ortamda yapilan
1984 yerel secimlerinin; diger secimlerden dort dnemli farki vardir. ilk fark; bir 6nceki
yerel segimlere, yani 1977°deki yerel secimlere katilan higbir partinin bu secgime
katilamamasidir. Ciinkii 12 Eyliil askeri yonetimi; 12 Eylil’den 6nce var olan partileri
kapatmis, yoOneticilerine siyasi faaliyet yasagi getirmistir. Bu sec¢imin ikinci 6zelligi;
1980°den sonra kurulmalarina ragmen, 1983 milletvekili genel se¢imine katilamayan
partilerin bu se¢ime katilmasidir. 1983 milletvekili genel seg¢imine, getirilen yasak ve
vetolar nedeniyle sadece ii¢ parti katilabilmisti. Ugiincii fark, bu segimle belediyelerin
yapisinin degistirilmesidir. En biiyiik {ic sehirde biiyiiksehir belediyeleri ve onlarin
icinde il¢e belediyeleri kurulmustur. Doérdiincii fark ise yerel se¢imlere iliskin tek bir

yasanin ¢ikmis ve baraj getirilmis olmasidir.

1963-1977 doneminde bir yerel se¢imin i¢inde partilerin katildig1 ii¢ ayr1 se¢im
yapiliyordu: Belediye baskanligi, belediye meclisi ve il genel meclisi. 1984’ten itibaren
buna dorduncl bir se¢im eklenmistir: Biiyiiksehir Belediye Baskanligi. Biiyiiksehir
Belediyesi Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda giindeme gelmis, hatta bir yasaya girmisti.
S6z konusu yasa 1924 yilin da ¢ikarilan K6y Kanunu’dur. Bu yasa yerlesim yerlerini
koy, kasaba, sehir ve blyiiksehir olarak dorde ayirip, “Biyiiksehir”i niifusu
300.000’den fazla olan yerler olarak tanimlanmis ve buna gore Orgiitlenme
getirilecegini belirtmistir. Ama 1930°daki Belediyeler yasast s6z konusu ayrimi
gozetmeyip kasaba, sehir ve biiyiiksehir i¢in tek tip bir Orgiitlenme getirmistir. 1982
Anayasast “Kanun, biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir.”
Hiikmiine yer vermistir. Boylece Biiyiiksehir Belediyesi kurulmasinin hukuki zemini

olusmustur.*®

Bunun iizerine, 6 Kasim 1983 segimlerinden sonra kurulan hukiumet yerel

yonetim segimlerine iligkin, yerel yonetim secimlerinde oy verme gunune iki giin kala,

154 Ali Esref Turan, Tiirkiye’de Yerel Segimler, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 191.
%5 Tyran, a.g.e., s. 195-196.
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23.3.1984’te ¢ikarilan 195 sayili yasa giiclindeki kararname ile sinirlart i¢inde birden
¢ok ilge bulunan anakentlerde “biiyiiksehir” ve “ilge” belediyeleri kurulmasi 6ngoriildii.

Kararname, 27.6.1984 giinlii 3030 say1li yasa ile TBMM’ce benimsenerek yasalast1.*>®

Mevzuatimiza yeni giren bu diizenleme ile birlikte lilkemizde ilk defa yerel
secim alaninda biiyiiksehirlerde, dort ayr1 se¢im yapilmistir. Buna gore Istanbul’da 14
ayr1 ilge belediyesi ile birlikte Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskaninin secilmesi iginde

sandiga gidilmistir.

“1980 askeri darbesinin ardindan siyasal alan hem ulusal alan hem de yerel
diizeyde tekrar militarize olmus ve bu donemde belediye bagkanlari igisleri bakanlig
tarafindan merkezden atanmistir. 1980 askeri darbesinin ardindan 1983’te tekrar
secimlerin yapilmaya baslanmasiyla Anavatan Partisi (ANAP) hem genel hem de yerel
secimlerde kayda deger bir basari elde etmis, Istanbul’da secimleri ekseriyetle
kazanmistir. ANAP Istanbul Biiyiiksehir Baskanlig1 icin il Baskani Bedrettin Dalans,
Dogru yol Partisi (DYP), Demokrat Parti geleneginin 6nemli ismi Hiisamettin
Cindoruk’u, Sosyal Demokrat Parti (SODEP), Korel Goymen’i, Halkg1 Parti ise Niyazi
Yurtseven’i aday gostermistir. Bununla birlikte, 1984 yerel segimleri ANAP’in
galibiyetiyle sonuclanmistir. ANAP bu se¢imde ddnemin ii¢ biiyiiksehri olan Istanbul,
Ankara ve Izmir’i kazanmstir. Bu baglamda, ANAP Istanbul’da oylarin yiizde

49,01’ini kazanarak yeni bir dénemin sayfasini agmigtir.”*>’

Bu yerel secimlerde “ilk defa partiler, siyasal pazarlama tekniklerini kullanarak
ajanslar iizerinden bir yerel se¢im propagandasi cercevesi olusturmuslardir. Dénemin
ANAP Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan Adayr Bedrettin DALAN, gazetelere
verdigi ilanlarda ‘Istanbul’un en biiyiik ihtiyaci ne yol, ne su, ne metrodur. Istanbul’un
en biiylik ihtiyact her seyden Once belediyenin basina akilci, yapici, is bitirici bir
zihniyeti getirmektir. Bu zihniyet Anavatan Partisi zihniyetidir’ ifadeleri yer almaktadir.

‘Iktidar ile Istanbul’u birlestirin’ slogani {izerine insa ederek bir anlamda partisinin

15 Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, Cilt 10, fletisim Yaymlari, s. 2845.
157 Mustafa Sener, “Se¢im Sonuglar1 Degerlendirmesi 1984 Raporu”,
http://eski.yerelnet.org.tr/secimler/secim_analizleri1984.php/23.10.2010.
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iktidar konumundan dolayr Istanbul’un daha ¢ok hizmet alacagini &Onceleyen

propaganda yiiriitmiistiir.””*>®

1984 secimi ile biiyliksehir belediyesine doniisen ii¢ biiyiik kentin
belediyelerinde yeni kosullara uyum siireci yasanmustir. Biiytlik projeleri uygulamak icin
yetkileri ve kadrolar1 yetersiz olan biiyiiksehir belediyeleri bir yandan belediye orgiit
semasinda olmayan yeni birimler olusturup bunlar1 fiili yetkilerle donatarak yonetim
acigimi gidermeye c¢alismislar; 6te yandan belediye disinda sirketler, ortakliklar kurup
karar alma siireclerini hizlandirmaya, daha karmasik teknolojiler kullanarak projeleri
daha iyi izlemeye, dis kaynak kullanmaya, bu gorevleri iistlenecek elemanlar1 goreceli

ozendirici iicret ve fiili yetkilerle gekmeye ¢alismislardir.®®

Ilhan Tekeli, Biiyiiksehirler dahil birgok belediye baskanligini kazanmis olan

ANAP’1n belediyeciligi ile ilgili su saptamalarda bulunmustur:'®°

e Esas olan biitgeden yapilan transferlerle belediye gelirleri arttirilmistir.

e Askeri rejimin kurdugu, tek kademeden olusan metropoliten belediye yapisini
iki kademeli hale getirmistir.

e Proje iizerinde yeterince calisma yapmadan ve esgiidiim saglamadan, disariya
bor¢lanilarak biiyiik alt yap1 projeleri baslatilmistir.

e Metropoliten nazim imar plan biirolar1 dagitilip ¢ok yonlii planlamaya sirt
cevrilmistir.

e Dis borglanma olanaklar1 kisitlanmaya baslayan belediyeler yap-sat-devret
modeline bagvurmuglardir.

o Kent ici ulasimda 6zel otomobile oncelik verilmistir.

29 Kasim 1989 se¢imlerinde “toplumsal ve siyasal alan, is¢i grevleri ve
tiniversitelere bagortiisii ile girmenin yasaklanmasi sonucu ortaya ¢ikan protestolar
tarafindan sekillenmistir. Se¢im Oncesinde yine se¢cim kanunlari iizerindeki degisiklikler
siyasal partilerin en ¢ok lizerinde durdugu konular olmustur. ANAP acisindan 1989

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 secimi gergin ge¢mistir. Nedeni ise, ANAP

158 Nebi Mis, Abdullah Eren, Siyasal Partilerin Yerel Vizyonu Istanbul Secimleri, Turkuvaz Yaymcilik, Istanbul,
Mart-2014, Sayi: 91, s. 14.

159 Korel Géymen, Tiirkiye’de Kent Yénetimi, Istanbul: Boyut Kitaplar1,1997, s. 70.

160 flhan Tekeli, Belediyecilik Yazilar1 (1976-1991), istanbul: IUAL-EMME, 1992, s. 102.
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secimlerden Once ¢ikardigi 3469 sayili yasaya gore birlesik oy pusulalarinda adaylarin
isimlerinin yer almamas1 Dalan’1n partisi ile arasinin agilmasina sebep olmustur. ANAP
Istanbul Adayr Bedrettin DALAN popiilaritesinin partiden daha c¢ok oldugunu
diistindiigii i¢in oy pusulasinda adinin olmamasini sorun olarak gérmiis, bu nedenle 16
Mart tarihinde sekiz biiyiik gazeteye verdigi ikiser sayfalik ilanlarda ANAP amblemine

ve ANAP ile ilgili hicbir ifadeye yer vermemis ve Ozal’m adin1 kullanmamistir.”*6!

Ayrica, 1987 yilinda yerel yoOnetim yasasinda degisiklik yapilmis. Bu
degisiklikle biiyliksehir belediyesi i¢indeki bir ilge belediyesinin baskanini o ilgenin
secmeni degil, bliyliksehir belediyesi sinirlar1 i¢indeki tiim seg¢menler sececekti.
Boylelikle ANAP Biiyliksehir Belediye Bagkanliklarini bu sayede kazanacaklarindan
emindi. Lakin Anayasa mahkemesi bu degisiklige olur demedi. Bu durum ileride
goriilecegi lizere ANAP icin bir takim dengelerin degisebilecegi ihtimalini oldukca

zayiflatmis ve dengelerin aleyhinde degiseceginin gostergesi olmustur.262

SHP istanbul adayr Nurettin SGzen, Istanbul’da segim vaatlerinin merkezine
ulagim sorununu yerlestirmistir. Bu baglamda S6zen’in en 6nemli vaadi, is saatlerinde
icretsiz ulasimin saglanmasi olmustur. Ayrica bebeklere iicretsiz ekmek ve su, her
mabhalleye iicretsiz hizmet veren saglik ocagi kurmak da dikkat ¢ceken diger vaatlerdir.
S6zen ayrica, se¢im kampanyasinda yogun olarak ANAP’1n adayr Dalan’in yolsuzluk

yaptigina doniik iddialarda bulunmustur.”*63

Bu gelismeler ile birlikte “1989 yerel segimleri, ANAP’in oylarinin net bigimde
diismesiyle sonuglanmistir. SHP bu se¢imlerin galibi olmus, ANAP Hiikiimette kalmaya
devam etse de yerel yonetimler de iistiinliigiinii kaybetmistir. SHP Istanbul da yiizde
35,95 oy almistir.” 1% Boylelikle 1963 secimlerinden beri merkezi-yerel iktidar

ekseninde devam eden gelenek bu sayede bozulmustur.

1984’ten 1989’a Istanbul biiyiiksehir Belediyesinin merkez ilce sayis1 da
artmustir. Istanbul’da 15 olan merkez ilge sayis1 19°a ¢ikmistir. Kentin Anadolu ve

Avrupa Yakalarinda ikiser yeni merkez ilge olusturulmustur. Avrupa yakasindakiler

161 Mustafa Sener, “Segim Sonuglar Degerlendirmesi 1989 Raporu”,
http://eski.yerelnet.org.tr/secimler/secim_analizleri1989.php.

62 Tyran, a.g.e., s. 216.

163 Nebi Mis, Abdullah Eren, Siyasal Partilerin Yerel Vizyonu istanbul Secimleri, Turkuvaz Yaymcilik, Istanbul,
Mart-2014, Sayi: 91, s. 15.

164 Mis ve Eren, a.g.e., s. 15.
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Kagithane ve Kiigiikgekmece’dir. Anadolu yakasindakiler ise Pendik ve Umraniye

olmustur.

Istanbul’daki ANAP’1n projecilik anlayis1; daha ¢ok biiyiik miiteahhitlere yeni is
alan1 agmis, yeni kentli orta smiflarin destegini goérmils, ama kisa siirede siyasal

destegini yitirerek 1989 yerel secimini kaybetmis, yerel siyasetten uzaklasmistir.1%°

Dalan ve ekibi Onceligi biiyiik alt yap1 yatirimlarina vermis, daha ¢ok biiyiik
ingaat firmalariyla iliski kurmustur. Bu uygulamadan zarar géren isyeri sahipleri ile
geleneksel denetimin askiya alinmasindan rahatsizlik duyan orgiitlii esnaf, diger meslek
gruplart ve yerlesik yerel politik gruplardan tepki ve yolsuzluk iddialari gelmistir.
Gecekondu sakinleri de tepki gostermis, yatirimlart kendi alanlarina g¢ekmeye
cabalamislardir. SHP kampanyasini gecekondu iizerine kurmus, “Istanbul’un Arka
Yiizii” ve “Once Insan” sloganlariyla kentteki kutuplasmayi dile getirip tepki oylarmni
cekmistir. 1989°da girisimciler agirliklarini kaybetmisler, agirlik serbest meslek/biiro

sahiplerine kaymustir.

Kentli orta sinifin destegini alan ANAP’ta Karadenizliler agirlikta olmustur.
SHP yoksul kesimlerin sorunlarini dile getirmis ve Sivas, Erzincan, Tunceli gibi orta ve
dogu Anadolu gibi gruplardan destek almigtir. Aleviler ve Kiirtler de SHP’de

kendilerine yer bulmuslardir.1%

1989 ve 1994 yerel segimleri arasinda Istanbul’da belediyeler icin ii¢ kez ara
secim yapilmustir. Bunlardan ilki 1990°dir. 1992°de istanbul’da sekiz yeni merkez ilce
kurulmustur. Buralarda 1 Kasim 1992°de yapilan belediye bagkanligi se¢imlerinin
altistn1 Refah Partisi, ikisini ANAP kazanmistir. 1994°te kurulan Esenlerdeki belediye

baskanlig1 se¢imini ise SHP kazanmustir.

1993 yilinda ISKI (Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi) skandali patlak

vermistir. Istanbul Belediyesi’nin kuruluslarindan biri olan ISKI de yolsuzluk yapildig

165 Sema Erder ve Nihal incioglu, Yerel Politikamin Yiikselisi: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Deneyimi 1984-
2004, Selim {lkin, Orhan Silier, Murat Giiveng (der.), [lhan Tekeli icin Armagan Yazilar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
Istanbul, 2004, s. 544.
166 A g.e., s. 545-546.
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ortaya ¢ikmistir. 1994 segimlerine giden yolda, bu olay SHP’nin itibarini

zedelemistir.'®’

1994 yerel segimlerin Tiim Tiirkiye’de galibi RP olmustur. istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligini da RP kazanmistir. 27 ilceden 14’lnii RP kazanmistir.
Istanbul’da secim oncesi kamuoyu yoklamalarinda Erdogan’a herhangi bir sans
taninmazken, se¢imi kazanmasi1 Tiirkiye Siyasal hayatin i¢in de bir doniim noktasi

olmustur.

Recep Tayyip Erdogan’in biiyiiksehir belediye baskani oldugu dénemi ve
yenilikleri ile ilgili olarak Erder ve Incioglu su ifadelere yer vermistir: “1994’te isbasina
gelenler doneminde projecilik ve yatirimciligin yani sira dayanigmayi kurumsallastiran
sosyal belediyecilik yaklasimmin da ipuglart gériilmistiir. Bu déonemde cami etrafinda
Orgiitlenen “cemaatler” aracilifiyla da yoksullara, yeni goc¢ edenlere yaygin yardim

yapilmustir.

Kurumsallagsmanin ilk 6rnegi Ramazan g¢adirlart olmus ve bunlarin arkasindan
erzak, kdmdir, ilag, ucuz kitap, okul malzemesi dagitimi gelmistir. Ayrica yatirim, proje

ve hizmet faaliyetlerinde kentin diisiik gelirli gruplarina 6ncelik verilmistir.

RP’li istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yonetimi hem kentli orta sinifi etkileyen
proje uygulamalarini ve hizmetlerini sunmus hem de partiye destek veren dislik
gelirlilerinin sorunlarii ¢ézecek faaliyetlerde bulunmustur. “Beyaz masa” uygulamalari
ile belediyelere gelenlere yardimci olunmus, bilisim teknolojisi yaygin olarak

kullanilmistir. 168

1999 segimlerinin Istanbul agisindan en dnemli yani, secilmis belediye baskani
olan Recep Tayyip Erdogan’in okudugu bir siir yiiziinden ceza almasinin ardindan, 28
Subat siirecinde 1998 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’n1 birakmak

zorunda kalmasidir.1%°

Yerel segimlerde RP, Istanbul’da Erdogan’dan sonra belediye meclisi karariyla
baskan olan Ali Miifit Giirtuna’y1 aday gostermistir. ANAP, Ali Talip Ozdemir’i; CHP,

167 Turan, a.g.e., s. 244.
168 Erder ve Incioglu, Yerel Politikanin Yiikselisi: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Deneyimi 1984-2004, s. 550.
169 A g.e., 5. 551.
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Isadam1 Adnan Polat’s; MHP, bir kez daha Ahmet Vefik Alp’i; DYP, Yal¢in Ozer’i;
DSP, Zekeriya Temizel’i Istanbul i¢in aday gdstermislerdir.

Istanbul RP adayr Giirtuna’nin vaatleri projelerle doluydu: Avrasya Koridoru,
Fuar ve Kongre Sehri, Yesil Koridor, Cevre Doniisiim, Kentsel Tasarim, Sosyal Doku,
Kent Bilgi Sistemi ve digerleri. CHP’nin aday1 Polat “Kent Evi” adin1 verdigi projeyle
Istanbul’a katilimc1 bir yonetim modeli getireceklerini, sosyal yatirnmlara 6ncelik
vereceklerini soylemistir. ANAP adayr Ozdemir; ulasim, icme suyu ve Hali¢’in
temizlenmesi iistiinde duruyordu. “Once ahlak” sloganiyla programmi agiklayan DSP
aday1 Temizel’in projelerinde tiip gecit, rayli sisteme agirlik vererek denizyolu ve

karayolu ile biitiinlestirilmesi, temiz su havzalarmin korunmasi vard. 1’

Mart ayinda Istanbul’daki bir temel atma tdrenine katilan Recep Tayyip
Erdogan, Giirtuna’ya kefil oldugunu sdyleyerek destek vermis ve “26 Mart’ta mecburi
istirahata ayrilacagim. Hapiste Istanbullulardan 18 Nisan secimlerinde Faziletli
adaylarin kazandig1 miijdesini bekliyorum” demistir.!’* Ve &yle’de olmustur, yapilan
yerel segim sonucunda FP sinden aday olan Ali Miifit Giirtuna Istanbul Biiyiiksehir

Belediye Baskan1 olmustur.

28 Mart 2004 yerel se¢imlerin 6zellikleri apolitik bir se¢cim olmasi ve yerel
secimden cok genel bir secim gibi gegmesidir. 2004 yerel seciminin apolitik bir se¢cim
olmasimin degisik gostergeleri vardir: “Profesyonel belediye bakanlar1”, icerigi olmayan
sloganlar, se¢imden daha fazla konusulan kamuoyu arastirmalari. Yiiksek orandaki
yerel secime katilmayanlar ve gecersiz oylar toplami da, 2004 yerel se¢iminin apolitik

bir se¢im oldugunun bir bagka gostergesi olarak ele alinabilir.

2001 yilinda kurulan ve 2002 yilinda iktidar olan AK Partinin 2004 vyerel
se¢imlerinde, ana temayr “yerel kalkinma” hamlesi olusturmaktaydi. “AK partinin
iginden ¢iktig1 gelenek dikkate alindiginda ulasim, ¢evre, ¢op ve su gibi genel konularda
bir tecriibesinin oldugu diisiincesidir. Yapilmas: gereken Istanbul’u diinyadaki metropol
kentlerle yarisir hale getirebilmektir. Bu baglamda istanbul Biiyiiksehir Belediye

Baskan aday1 olan Kadir Topbas bu secimlerde daha ¢ok Istanbul’un turizm ve kiiltiir

170 Sonay Bayramoglu, “Segim Sonuglart Degerlendirmesi 1999 Raporu”,
http://eski.yerelnet.org.tr/secimler/secim_analizleri1999.php, Erisim Tarihi: 12.11.2014.
71 Ciftci, a.g.e., s. 245.
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kenti olma yoniine odaklanmistir. Bu kapsamda, Topbas’m Istanbul’un fuar ve kongre

merkezi olmas1 yoniindeki idealini de se¢im konusmalarinda sikga dile getirmistir.”%?

Diger taraftan “CHP aday1 Sefa Sirmen, se¢im c¢alismalarinda rakibinin Erdogan
oldugunu soyleyerek, Topbas’t 6nemsemez bir tutum sergilese de, AK Parti Sefa
Sirmen’in daha o©nceden Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskanligi doneminde
gerceklestirdigi  icraatlarim1  tartismaya a¢mis ve Sirmen’in bu donemle ilgili
yolsuzluklarindan dolay1 su¢landigini giindemde tutmustur. Sefa Sirmen’in, se¢im
stireci boyunca kullandig1 séylem ve ileri siirdiigli vaatlerinin analizinden ii¢ temel
konuyu o&nceledigi ortaya ¢ikmaktadir: Istanbul’da yasanmasi muhtemel depremle
miucadele, sosyal belediyecilik ve glcin AK Parti’de toplanmasi endisesi olmustur.
Ayrica Sefa Sirmen’in projelerinde dikkat ¢eken konulardan birisi 3. Kopriiyli yapip

altindan, rayl sistemi gecireceklerine doniik vaadidir.”*"®

Bu geligsmeler ile birlikte 28 Mart 2004’te yapilan yerel se¢imlerde AK Parti
adayr Kadir Topbas gecerli oylarin % 45’ini alarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye
baskani olmustur. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas’in, 2004 yerel
secimleri dahil olmak {izere, 2009 ve 2014 yerel se¢imlerini kazanmasinin bir¢ok
nedeni vardir. Buna, oncelikle segcmenlerin yerel secimlerde nelere dikkat ettigi, hangi

faktorlerin segcmen tizerinde etkili oldugu lizerinde durarak cevap verilebilir. Soyle ki;

2009 segimlerinde AK Parti 2004 yilinda baslattigi “yerel kalkinma” hamlesini
bu segimde bir ileri boyuta tagiyarak yerel vizyonun merkezine “Marka Sehirler i¢in Ak
Belediyeler” sloganini yerlestirmistir. AK Parti 2009 yerel segimlerinde Istanbul icin
rahat bir atmosferde girmistir. En azindan 2004 yerel secimleri gibi olmamistir. Ciinkii

2004’te baslattig1 yerel kalkinmada belirli bir mesafeyi aldigini diigsiinmektedir.

“Kadir Topbas, bu se¢imde “estetik ve kimlik” agirlikli projeleri giindeme
tasimistir. Topbas, Istanbul’un en énemli sorunlarinm ulasim oldugundan hareketle bu
alana agirlik vereceklerini belirtmistir. Topbas, metro hatlarin1 genisletmek ve deniz
ulasimini gelistirmek i¢in biiyiik yatirnmli projeler yiiriittiiklerini agiklamiglardir.
Topbas, se¢im vaatlerini daha ¢ok devam eden projeler iizerinden siirdiirmiis ve bes

yillik siire icerisinde yapilan yatirimlari 6ne ¢ikarmistir. Topbas bu anlamda se¢im

172 “Hayali Istanbul’u Paris Yapmak”, Milliyet, 7 Mart 2004, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/2004/03/07.
173 Mis ve Abdullah Eren, a.g.e., s. 23.
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caligsmalarini moral {stlinliik bakimindan rahat bir siire¢ yiirlitmiistiir. Cilinkii halkta
olusturdugu giiven ve iktidarla ayni partiden olmasi ve Erdogan’in destegini tam

arkasinda hissetmesi,” 174

gibi se¢cmen agisindan O6nemli olan faktorler yaptiklar
yapacaklarinin teminati disiincesi ile AK Parti adayr Kadir Topbas 2009 yerel
secimlerinde, ylizde 44,35’lik oy orami ile tekrar belediye baskani secilmistir. 2009

secimlerinde Topbas’in en 6nemli rakibi CHP nin aday1 Kemal Kiligdaroglu’dur.

Kiligdaroglu, oylarin % 36.80’nini almustir. Kiligdaroglu’nun Istanbul’daki
performansi kendisine belediye baskanligin1 kazandiramasa da, daha sonraki siirecte

CHP’nin Genel Bagkani olmas1 noktasinda katki saglamistir.

“AK Parti’nin yerel vizyonuna iliskin Istanbul’a yonelik en yogun projelerin
aciklandig1r donemlerden biri 2011 genel se¢imleri olmustur. Bu se¢im siirecinde en ¢ok
dikkat ¢ceken ve Erdogan’in uzun siire beklenti olusturarak biiyiik bir basin toplantisi ile
acikladig1 “cilgm proje” Istanbul’un hem tarihi agisindan ve hem de ileride yapilacak
yerel segimler agisindan énemli bir proje olmustur. Diger taraftan AK Parti’nin Istanbul
icin planladig1 diger 6nemli projeler, hem Anadolu hem de Avrupa yakasinda iki kentin
kurulmasi, Istanbul’a {iciincii uluslar aras1 hava alanin insa edilmesi, {iciincii bogaz
kopriisiiniin tamamlanmasi, kitalar1 deniz altindan birlestiren rayli sisteme ek olarak
tekerlekli araglar igin tiip gecidin insa edilmesi, Galataport ve Haydarpasaport
projelerinin hayata gecirilmesine yonelik yapilan agiklamalar 2014 yerel segimleri

oncesinde segmenin tavrini belirleyecek énemli adimlar olarak kabul edilebilir.”™

Diger taraftan 2014 yerel secimler oOncesinde AK Parti 30 Mart yerel
secimlerinin temasimni “Biiyiik Medeniyet Yolunda: insan-Demokrasi-Sehir” baslig: ile
aciklamistir. Yerel siyasetin vizyonunu, 50-100 yillik periyotlar {izerine insa etmistir.
2023 vizyonu baglaminda yapilacaklar, tek tek sayilmis, mega projelerin yaninda mikro
projeler cercevesinde her ilde, ilgede ve mahallede bulunmasi gereken tesisler ve kiiltiir

projeleri siralanmistir. !’

AK Parti’nin mevcut adayr Kadir Topbas, 2004 yilindan itibaren Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi koltugunda bulunmasinin sagladigi avantajla

74 Ag.e., s. 25.

175 Mis ve Abdullah Eren, a.g.e., s. 25.

176 «3() Mart 2014 Yerel Segimleri, Ak Parti Secim Beyannamesi 2014”,
https://www.akparti.org.tr/upload/documents/secim_beyannamesi 2014.pdf.
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rakiplerinden farklilasmaktadir. Istanbul yerel secim tarihinde {ist iiste belediye bagkani
secilerek tek baskan olarak, sdylemini “tecriibe” ve ‘“gliven” {lizerine bina etmistir.
Ayrica gegmis yillardaki hizmetlerini ve yapilan projeleri 6ne ¢ikararak somut konular
tizerinde halka ulasmistir. Soyle ki; yapilan yatirimlarda metro ve tramvay hatlarinin 9
yilda 141 km ye ¢ikarildigi, Anadolu yakasinin Cumhuriyet tarihinden itibaren ilk kez
metro ile tamistigl, ayrica yeni haylar olusturularak tiim hatlarin birbiri ile entegre
edildigi, rayli sistemdeki yatirimlarin hizla ilerledigi bir donemde ayni zamanda E-5
iizerinde yeni metrobiis hattinin Istanbul’a kazandirildigi, 500 km yeni yol ile 251
noktada kavsak yapildig1, melen ¢ayindan Istanbul’a 170 km’lik su borusu désendigi ve
Istanbul’un su ihtiyacinin 2040 kadar karsilandig1!’’ seklindeki somut konular iizerinde
secmene hitap edilmistir. Ayrica Kadir Topbas, Istanbul icin bugiine kadar 1448 projeyi
hayata gecirdiklerini, 205 projenin devam ettigini ve 508 projenin planlama ve ihale

asamasinda oldugunu belirterek 2014 projelerini agiklamistir.>’®

Bu gelismeler cercevesinde Istanbul halki 2004 yilindan itibaren yapilan
yatirimlarin bir se¢cim beyannamesinden ziyade yatirimlarin somut konular oldugu ve
yapilanlarin ayn1 zamanda yapilacaklarin da teminati oldugu konusunda irade beyani
ortaya koyarak 30 Mart 2014 Yerel Segimlerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan
aday1 Kadir Topbas’t se¢mislerdir. 2014 Yerel Se¢imlerinde Topbas’in rakibi, CHP’nin
adayr Mustafa Sarigiil olmustur. Sanigiil, secimde 6nemli sayilacak oranda bir oyu

almigsa da (% 40.1) ipi gogiisleyen aday Topbas olmustur.

177 “K adir Topbas Istanbul’a Bakimn Neler Yapt1”, http://www.sabah.com.tr/fotohaber/gundem/kadir-topbas-istanbula-
bakin-neler-yapti?tc=14&page=6.

178 «“Topbastan Istanbul I¢in Dev Projeler”, http://www.sabah.com.tr/qgundem/2014/03/17/topbastan-istanbul-icin-dev-
projeler.
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UCUNCU BOLUM
3. ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESININ IDARI VE MALI ACIDAN
ANALIZI

3.1. ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESININ YETKI, GOREV VE
SORUMLULUKLARI

5216 sayili Yasa biiyiiksehir belediyesinin yonetiminin gorev ve yetkilerini, alan
ve konu olarak genisletmistir. Yasaya gore, stratejik plan, nazim imar plani, ulagim ana
plani, su ve kanalizasyon, toplu tasimacilik, ¢evre sagligi, merkezi 1sitma, itfaiye, yolcu
ve yiik terminalleri, anayol ve caddelerin yapimi, agaclandirma, spor, cografi ve kent
bilgi sistemlerini kurma, birinci simif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirma, saglik
merkezleri, hastaneler, egitim, sosyal ve kiiltlirel hizmetler, kiiltiir ve tabiat varliklari ile
tarihi dokuyu koruma gibi ortak kent hizmetleri, biiyiiksehir belediyesinin
sorumlulugundadir. Buna karsilik insaatlara ruhsat verme, tali yol ve meydanlar1 yapma,
sokak temizligi, yesil alan ve spor tesisleri meydana getirme, yashlara, oziirlilere,
kadinlara, genglere ve cocuklara yonelik sosyal hizmetler, mesleki egitim ve beceri
kurslari, defin hizmetleri, umuma agik dinlenme ve eglence yerleri ile ikinci ve tigiincii
siif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirma gibi klasik nitelikteki belediye hizmetleri

de ilge belediyelerine birakilmistir.

Biiytliksehir belediyesi, yukarida belirtilenlerden bagka, ilge belediyelerinin
arasindaki ihtilaflar1 ¢ozmek, belediyelerin imar uygulamalarini denetlemek, belediye
hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimimdan uyum ve koordinasyonu saglamakla goérevli

ve yetkilidir.1"

5216 sayil1 Yasa ile biiyiiksehirlere verilen gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin
bazi hiikiimlerin eksikler icerdigi elestirisi yapilmaktadir. Bu ¢er¢evede bazi gorevlerin,
merkezi idare kuruluslarindan bu belediyelere aktarilmasinin s6z konusu oldugu
sylenebilir. Ornegin 7. Maddenin (j) fikrasinda “gida ile ilgili olanlar dahil birinci

sinif  gayristhhi muesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve icecek

179 Eryllmaz, Kamu Y 6netimi, s. 150.
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maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuarlar kurmak ve isletmek” gorevinin
27.05.2004 tarihli ve 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek kabulii hakkinda Kanun ile Tarim ve

K&y Isleri Bakanligmin tam yetkili hale getirilmis oldugu belirtilmektedir.

Ote yandan, kanunun 7. maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri 23
madde altinda ayrintili bi¢cimde sayilmis olmakla birlikte bu gorevlerin yerine
getirilmesi konusunda inisiyatifin biliyliksehir ve yerel unsurlar ile paylasimini ortaya
cikarmaktadir. Bu cercevede, cesitli hizmetlerin ylriitiilmesi i¢in, “yapmak, yaptirmak

islettirmek” ibareleri kullanilmustir.°

Bununla birlikte, biiyliksehir kurulmus illerde, kimi konularin sadece biiyiiksehir
belediyesine 6zgu konular olarak belirlenmesi miimkindir. “Bu dogrultuda biiyiiksehir
belediyelerine gorev olarak verilen konularda Biiyiiksehir Belediye Kanununa ek
olarak, Belediye Kanunu ve diger kanunlarda belediyelere tanian yetki ve imtiyazlar

kullanabilir.”18
3.1.1. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde Alt Yap1 Hizmetleri (AYKOME)

Istanbul Biiyiiksehir Belediye smirlar1 icerisinde bulunan ilge belediyelerinin
kendi alt yap1 sistemlerini kurmalarmi beklemek, hem kamu kaynaklarinin verimli
kullanilmast bakimindan, hem de yiiriitilecek hizmetlerin etkinligi agisindan dogru
olmayacaktir. Bu dogrultuda, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 8.
maddesinde, biiyliksehir sinirlart igerisinde altyapt hizmet ve tesislerin kurulmasi

noktasinda biiyiiksehir belediyelerinin yetkili oldugu agik¢a diizenlenmistir.

Biiytiksehir Belediyesi Kanunundaki bu diizenlemeye gore; biiyliksehir i¢indeki
alt yap1 hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi amaci ile biiyliksehir belediye
bagkani ya da gorevlendirdigi kisinin bagkanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu
kurum ve kuruluslar1 ile 6zel kuruluslarin temsilcilerinin katilacagi alt yap:
koordinasyon merkezi kurulur. Biiyiiksehir il¢e belediye baskanlar1 kendi belediyesini

ilgilendiren konularin goériisiilmesinde koordinasyon merkezlerine liye olarak katilirlar.

180 Oner, Tiirkiye’de Belediye Yonetimi, s. 293-294,

181 <5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu m. 107,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.5216&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=& Tur=1&Te
rtip=5&N0=5216, Erigim Tarihi 15 Temmuz 2015.
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Alt yap1 koordinasyon merkezi toplantilarina ayrica giindemdeki konularla ilgili kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin temsilcileri de davet edilerek goriisleri

alinir.182

Yeni bir kamu yonetimi paradigmast olan “yOnetisim”in dayandigi “katilim”
sOyleminin izleri de bu olusumda goriilebilmektedir. Alt yap1 koordinasyon merkezi
toplantilarina ayrica giindemdeki konularla ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin temsilcilerinin de davet edilecegi diizenlenmistir. Ancak bu STK’lar
sadece goriislerini belirtebilmekte, oy haklar1 ise bulunmamaktadir. Diger taraftan
biiyiiksehir belediyesinin 6teki birim bagkanlari ile diger kamu kurum ve kuruluslari,
universiteler, ilgili vakif ve dernek temsilcileri gorev alanlarina giren konularda, oy
hakki olmaksizin goriisleri alinmak {izere koordinasyon toplantilarina davet

edilebileceklerdir.

Gorev ve yetki bakimmmdan AYKOME, biiyiiksehir dahilindeki alt yap1
hizmetlerini etkili ve koordinasyon i¢inde yiiritmek amaciyla g¢alismakta olup, bu
olusumun gorev ve yetkileri Igisleri Bakanlig: tarafindan cikarilan ve 15.06.2006 tarih
ve 26199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren “Biiyiiksehir
Belediyeleri ~ Koordinasyon  Merkezleri ~ Yonetmeligi'nin 8. maddesinde

diizenlenmistir.'83

3.1.2. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde Ulastirma Koordinasyon Merkezi
(UKOME)

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan
duzenlemeye gore; biiyiiksehir i¢indeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu Uzerinde her
tirli tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesi amaciyla, biiyliksehir
belediye baskan1 ya da gorevlendirdigi kisinin baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek
kamu kurum ve kurulus temsilcilerinin katilacagi ulasim koordinasyon merkezi kurulur.
AYKOME’de oldugu gibi biiyiiksehir ilge belediye bagkanlari kendi belediyesini

182 Nysret flker Celik, Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorev ve Sorumluluklar1 Baglannda, istanbul Analizi-l,
[stanbul: XII Levha Yayincilik, 2014, s. 26.

183 Orhan Veli Alici, Bityiiksehir Belediyesi fle ilce Belediyeleri Arasindaki iligkiler, istanbul: Beta Basim, 2012,
s. 124.
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ilgilendiren konularin  goriisiillmesinde koordinasyon merkezlerine iiye olarak

katilirlar.1®*

“Ulasim koordinasyon merkezi toplantilarina ayrica giindemdeki konularla ilgili
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin (oda iist kurulusu bulunan yerlerde
tist kurulusun) temsilcileri de davet edilerek goriigleri alinir. Biiyliksehir Kanunu ile
Istanbul ~ Biiyiiksehir Belediyesine verilen trafik hizmetlerinin planlanmasi,
koordinasyonu ve glizergah belirlenmesi ile taksi, dolmus ve servis araglarinin durak ve
park yerleri ile sayisinin tespitine iliskin yetkiler ile il trafik komisyonunun yetkileri
ulasim koordinasyon merkezi tarafindan kullanilir. Ulasim koordinasyon merkezi
kararlar1, biiyiiksehir belediye baskaninin onay1 ile yiiriirliige girer. Ulasim
koordinasyon merkezi tarafindan toplu tasima ile ilgili alinan kararlar, belediyeler ve
biitin kamu kurum ve kuruluslaniyla ilgililer ic¢in baglayicidir. Biiyliksehir
belediyelerine 5216 sayili Kanun ile verilen goérev ve yetkilerin uygulanmasinda,
13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun bu Kanuna aykiri

hiikiimleri uygulanmaz.”®

3.2. ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESININ TESKILAT YAPISI
VE INSAN KAYNAKLARI

Biiytiksehir belediyesi teskilati; norm kadro esaslarina uygun olarak genel
sekreterlik, daire baskanliklari ve miidiirliklerden olusur. Birimlerin kurulmasi

kaldirilmasi Biiyiiksehir Belediye Meclisinin karari ile olur.

Biiyiiksehir belediyesinde baskan yardimcisi bulunmaz. Hizmetlerin etkili ve
verimli bir sekilde yiriitilmesi i¢in, biiyiiksehir belediye bagkanina yardimci olmak
lizere, belediye baskanmin teklifi ile Igisleri Bakani tarafindan genel sekreter atanir.

Genel sekreter yardimcilari ise biiyliksehir belediye baskaninca atanir.

Biiytiksehir belediyesinde hizmetlerin yiiriitiilmesi belediye baskan1 adina onun

direktifi ve sorumlulugu altinda mevzuat hiikiimlerine, belediyenin amag¢ ve

184 K entin tamanmn ilgilendiren bir konuda UKOME’nin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 iginde yer alan tiim
alt kademe ve ilge belediye bagkanlarmin katilinm olmaksizin alinan bir karara karst Izmir 1. Idare Mahkemesinde
2007/1825 esas no ile agilan iptal davasinda, mahkeme yiiriitmeyi durdurma karari vermistir. Daha sonra da
UKOME; 2008/112 no’lu karari ile yiiriirliigii durdurulan kararim iptal etmistir.

185 Celik, Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorev ve Sorumluluklar: Baglaminda, Istanbul Analizi-1, s. 28.
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politikalarina, stratejik planina ve yillik programlarina uygun olarak genel sekreter ve

yardimcilar tarafindan saglanir. '8

10 Nisan 2014 tarihli ve 28968 miikerrer sayili Resmi Gazetede®®’ niifusu 7,5
milyon ve Uzeri biiyliksehirlerde 1 genel sekreter ve en fazla 7 genel sekreter yardimcisi
atanabilecegi belirtilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde de genel sekreter
yardimcis1 bulunmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 8 kademeli bir yapiyla dikey
farklilagma diizeyi yiiksektir.'®®

Bliyliksehir Belediye Baskani
Genel Sekreter

Genel Sekreter Yardimcilari
Daire Baskanlari
Middrler

Mudur Yardimcilan
Sefler

Memurlar

Sekil 1: istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde Hiyerarsik Yap1, 2007-2011 Stratejik Plan, s. 89

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin teskilat yapisi, sekil 1°de goriildiigii {izere,
hiyerarsik yapinin en {istiinde baskan, sonra genel sekreter, genel sekretere bagli genel
sekreter yardimcilari, baskanlar, midirler, miidiir yardimcilari, sefler ve memurlar

olarak dikey bir yap1 gériiniimiindedir.

186 A g.e., S. 226.

187 “Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro {lke ve Standartlarina Dair Y énetmelikte
Degisiklik Yapilmasia iliskin Yénetmelik”,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140410.htm&mai
n=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140410.htm, Erisim Tarihi, 10.09.2014.

188 Recep Bozlagan, Belediyelerde Orgiit Gelistirme: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, Istanbul: Kurtis
Matbaacilik, 2003, s. 26.
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3.2.1. Insan Kaynaklar

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi s6z konusu mevcut kurumsal yapiyi
giiclendirmek amaciyla, 2003 yilindan itibaren Norm Kadro Calismasi
gerceklestirmektedir. Ayrica, 22.04.2006 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun 2006/9809
sayili karar ile yiiriirliige giren “Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli Idare
Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarma Iliskin Esaslar” da Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin norm kadro yapisina iligkin genel g¢erceve belirlenmistir. Buna gore,
Istanbul biiyiiksehir belediyesinde 31 Aralik 2014 yil1 sonu itibari ile 3531 sozlesmeli
sanat¢1 olmak tlizere 8.975 memur, 719 s6zlesmeli personel ve 17’si gegici is¢i olmak
tizere 4.018 isci, toplamda ise 13.712 personel gorev yapmaktadir. Boylece, toplam
personelin % 65,46’s1 memur, % 5,24°10 sOzlesmeli memur, % 29,30°u ise is¢i

statiisiinde bulunmaktadir.18°

Grafik 1: Personelin istihdam Tiirlerine Gére Oransal Dagilimi (%)
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Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014 Y1il1 Faaliyet Raporu, s. 25

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde, egitim seviyesi daha ylksek personel
istihdaminin  benimsendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, yeni ise baslayacak
personelin egitim seviyesinin en az 6n lisans ve lisans mezunu olmasinin tercih edildigi

belirtilmektedir. Mevcut personelin egitim durumunu Grafik 2’de gérmek miimkiindiir.

189 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Performans Programi-2009, s. 20.
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Grafik 2: Personel Genelinin Egitim Durumuna Gore Oransal Dagilimi (%)
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Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014 Y1il1 Faaliyet Raporu, s. 25

Universite mezunu personelin orani, iiniversite mezunu sézlesmeli personel ve
memur personel istihdamina agirlik verilmesi sonucunda yillar icerisinde giderek artis

gostererek, 2014 yili itibari ile % 42,70 seviyesine ulagmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 2014 yili itibariyle galisanlarm hizmet
smiflarma gore dagilimlart incelendiginde; personelin % 35,7’sinin genel idari
hizmetleri siifinda, % 31,8’inin teknik hizmetler simifinda, % 0,8’inin avukatlik
hizmetleri sinifinda, % 0,2’sinin din hizmetleri smifinda, % 0,3’iinlin yardimci

hizmetler sinifinda, % 29,3 iiniin ise is¢i statiisiinde istthdam edildigi goriilmektedir.

Tablo 5: Personelin Hizmet Siiflarina Gore Dagilimi (Kisi)
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Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014 Yili Faaliyet Raporu, s. 25

Istihdam tiirii cinsiyet durumuna gore incelendiginde kadmlarm % 79,95°i
memur, % 1,23°1 sozlesmeli personel, % 5,30’u sozlesmeli sanat¢t ve % 13,52’si isci
statlisiinde; erkeklerin % 59,19’u memur, % 6,11°1 sozlesmeli personel, % 1,99’u
sozlesmeli sanat¢1, % 32,711 ise is¢i kadrosundadir. Toplamda 2.433 kadin (% 17,74)
ve 11.279 erkek (% 82,26) personel vardir.

=  Memur personelin 1.945°1 kadin (% 22,56), 6.677’si erkek ( % 77,44);
= Sozlesmeli personelin 30’u kadin (% 4,17), 689°u erkek (% 95,83);
» So6zlesmeli sanatginin 129°u kadin (% 36,54), 224’1 erkek (% 63,46);

= sci personelin ise 329’u kadn (% 8,19), 3.689’u erkektir (% 91,81).1%

3.3. ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESININ ORGANLARI
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin (i¢ organ1 bulunmaktadar.

» [stanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
» [stanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeni
» [stanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani

190 {stanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Y1li Faaliyet Raporu, s. 24-25,
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3.3.1. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Meclis, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin karar organidir ve ilgili kanunda
gosterilen esas ve usullere gore secilen iiyelerden olusur. istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskam Istanbul Biiyiiksehir Belediye meclisinin baskan1 olup, biiyiiksehir i¢indeki
diger belediyelerin baskanlari, biiyliksehir belediye meclisinin dogal iiyesidir.

Biiyiiksehirlerdeki se¢im sistemi biraz farklidir. Cunkl biyiiksehirlerde,

belediye baskanligi ve meclis iiyeligi se¢cimlerinde {iglii bir se¢im s6z konusudur.

Bunlardan biri biiyliksehir belediye baskanligi secimi, digeri ilge belediye
baskanligi se¢cimi ve sonuncu da ilge belediye meclis tyelikleri secimidir.
Biiyiiksehirlerde, biiyiiksehir belediye meclis iiyesi se¢imi yapilmaz. Biiyiiksehir
belediye meclis Uyeleri, ilce belediye meclisine secilenlerden asagida belirtilen esaslara

gore olusur.

Ilge belediye baskan1 ve belediye meclis iiyeleri segimi icin, her ilge bir secim

cevresidir.
Biiyiiksehir belediye baskaninin se¢iminde se¢im cevresi Istanbul Ilidir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi, ilge belediye meclislerine halk tarafindan
dogrudan secilen meclis {iyelerinin segilis sirasina gore beste bir oranindaki kisminin
Biiyiiksehir Belediye Meclisine gelmesiyle olusmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ic¢indeki 39 ilge Belediye Baskani, meclisin dogal {iyesidir. Buna gore
belirlenen Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin iiye sayist 309°dur. Meclis
uyelerinin partilere goére dagilimi, AK Parti’den 178, CHP’den 128, MHP’den 2 ve

Bagimsizlardan da 1 meclis lyesi vardir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin Baskani Kadir Topbas, baskan
vekilleri ise, 1. Baskan Vekili: Ahmet Selamet, 2. Baskan Vekili ise Goksel
Gilimiisdag’dir. Divan Katipleri; Osman Korkusuz, Burhan Sentiirk, Derya Uzunboy,
Hiiseyin Akgiil, Halil Ibrahim Arslan, Kagan Sahin, Manolya Demiroren Tekin, Sedat

Demirtas, Nazmiye Siimeyye Sayan, Sibgetullah Sahin’dir.1%

191 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014 Y1l Faaliyet Raporu, s. 17.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi, her aym ikinci haftas1 6nceden meclis
tarafindan belirlenen giinde mutat toplant1 yerinde toplanir. Kasim ay1 toplantis1 donem
bas1 toplantisidir. Biitce goriismesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok yirmi, diger
toplantilarin siiresi en ¢ok bes giindiir. Ayrica, toplantinin yeri ve zamani mutat

usullerde belde halkina duyurulur.!
Istanbul Biiyiiksehir belediye meclisinin gorevleri dzetle sunlardr:

- Stratejik plan ile yatirim ve calisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans élcutlerini belirlemek ve kabul etmek,

- Belediyenin imar planlarin1 gériismek ve onaylamak,

- Sarth bagislar1 kabul etmek,

- Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek,

- llge belediye meclislerince kabul edilen uygulama imar planlari ile biitceleri
tetkik ederek aynen veya degistirerek kabul etmek,

- lge belediyelerince yiiriitiilen hizmetlerde, uyum ve koordinasyonu saglayici
kararlar almak; biyiikksehir ve ilge belediyeleri arasinda hizmetlerin
yirlitilmesiyle ilgili ihtilaflar1 ¢6ziimleme konusunda ydnlendirici ve
duzenleyici karar almak,

- Yurtdis1 belediyeleri ile ilgili karsilikli igbirligi ve kardes sehir iligkisi kurmak,

- Biiyiiksehir belediyesine biiyiik ¢apta hizmeti gegenlere fahri hemsehrilik payesi
ve berat1 vermek,

- Meydan, cadde, sokak ve parklara isim vermek ve bu yerlere konulacak anit,
heykel, biist ve diger benzeri sanat eserlerini tespit etmek,

- Hizmetlere iliskin iicret tarifelerini belirlemek, bor¢lanmaya, sirket kurmaya,
mahalli idare birliklerine katilmaya karar vermek ve kanunla verilen diger

gorevleri yapmak.!%

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin ¢alisma sisteminin geri planinda ihtisas
komisyonlar1 bulunmaktadir. Belediye meclis iiyeleri arasindan secilecek en az bes, en
cok dokuz kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 meclise havale edilecek is ve islemlerin

incelendigi komisyonlardir.

192 Siireyya Saking, Yerel Yonetimler Maliyesi, Ankara. Orion Kitabevi, 2012, s. 277-278.
193 Jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009-Performans Programu, s. 15.
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Ihtisas komisyonlar1, her siyasi parti grubunun biiyiiksehir belediye meclisindeki
iiye sayisinin meclis iiye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusturulur. imar ve
bayindirlik komisyonu, ¢evre ve saglik komisyonu, plan ve biitge komisyonu, egitim,
kiiltiir, genglik ve spor komisyonu ile ulagim komisyonunun kurulmasi zorunludur.

Komisyon raporlari alenidir, ¢esitli yollarla halka duyurulur.®*

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi 2016 yilinda 1 y1l icin segilen 22 farkli

meclis ihtisas komisyonlari;

-

Imar ve Bayindirlik Komisyonu

Plan Bitce Komisyonu

Saglik Komisyonu

Ulasim ve Trafik Komisyonu

Egitim Komisyonu

Hukuk Komisyonu

Tarife Komisyonu

Harita Komisyonu

AB ve Dis lliskiler Komisyonu

Turizm Komisyonu

Deprem ve Dogal Afet Komisyonu

Engelsiz Hayat Komisyon

Kadin Erkek Firsat Fsitligi Komisyonu

Kent Ekonomisi ve Meslek Odalar1t Komisyonu

Halkla fliskiler Komisyonu

Altyapi, Mesken ve Kentsel Yenileme Komisyonu

Temel Haklar Komisyonu

Tarim, Orman ve KOy Hizmetleri Komisyonu

Cevre Komisyonu

Genclik ve Spor Komisyonu

Kiltir ve Sanat Komisyonu

FFEEF R R R R R R REEREREREREREEREREEEE

Sosvyal Hizmetler Komisyonu

194 “Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Bilyiiksehir Belediyelerinin Hukuki Yapisi ve Gorevleri”,
http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx, Erisim Tarihi: 09.09.2014.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin olusturdugu 22 komisyonun her biri
ayr1 ayr1 dokuz liyeden olugsmaktadir. Mevcut komisyonlarin hepsinde, 9 iiyeden 5’1 AK
Partili, 4°ii ise CHP’lidir.'%

Diger taraftan, Imar komisyonu ayda en fazla on is giinii, diger komisyonlar ise
bes is giinii toplanarak kendisine havale edilen isleri gorigsmektedir. Bu sureg
sonrasinda ihtisas komisyonlarinda goriisiilen konular biiyiiksehir belediye meclisinde
de gorisilerek karara baglanmaktadir. Ayrica, Biiyliksehir Belediye Meclisi,
bliyliksehir belediyesinin gorev alanlariyla ilgili olarak, 5393 sayili Belediye Kanunu ve

diger ilgili kanunlarin belediye meclisine verdigi yetkileri de kullanmaktadir.'%

Bu noktada denetim konusuna da deginmekte fayda bulunmaktadir. Mevzuatta
belediye baskani ile belediye meclisi arasindaki iliskiyi diizenleyen kurallara
bakildiginda, dogrudan dogruya mahalli halk tarafindan secilen belediye baskaninin
belediye meclisine de karst da sorumlu oldugu goriilmektedir. Belediye meclisi, bilgi
edinme ve denetim yetkisini; faaliyet raporunu degerlendirme, denetim komisyonu,
soru, genel goriisme ve gensoru yoluyla belediye baskant {iizerinde

kullanabilmektedir.t%’
3.3.2. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

“Biiyiiksehir Belediyesinin ikinci organi, Biiyiikksehir Belediye Enciimenidir.
Enciimen, biiyliksehir belediye baskani veya katilmadigi zaman genel sekreterin
baskanliginda, belediye meclisinin bir yil i¢in gizli oyla se¢ecegi bes iiye ile biri mali
hizmetler amiri olmak {izere belediye bagkaninin her yil birim amirleri arasinda segecegi

bes iiyenin katilimiyla olusmaktadir.”1%

“Biiytiksehir belediye enclimeni, biiyiiksehir belediyesinin gorev alaniyla ilgili
olarak 5393 sayili Belediye Kanunu ve ilgili diger kanunlarin belediye enciimenine

verdigi yetki ve gorevleri yerine getirmektedir. Bu boliimde sunu da belirtmek gerekir

195 «IBB 2015 Y1li Thtisas Komisyonlar1”,http://www.ibb.gov.tr/tr-
TR/kurumsal/BelediyeMeclisi/Mecliskomisyonlari/Pages/Komisyon2015.aspx, Erigim Tarihi, 20.01.2016.

19 «“Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Belediyelerinin Hukuki Yapist ve Gérevleri”,
http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx, Erisim Tarihi, 09.09.2014.

197 Cevat Geray, Rusen Keles, Can Hamamci, Aysegiil Kaplan, Aykut Coban ve Biilent Duru, Biiyiiksehir ve ilce
Belediyeleri Arastirmasi, Ankara: Mahalli Idareler Egitim Arastirma Gelistirme Merkezi, 1995, s. 31.

198 Eryillmaz, Kamu Yonetimi, s. 152.
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ki segilen her bir enciimen iiyesi, biiyiiksehir belediye meclis iiyeligi disinda aymi
zamanda herhangi bir ilge belediyesinin meclis iiyeligi kimligini de kullanmaktadir.
Dolayistyla ii¢ kimlikli bir iiyenin bu olusumun igerisinde bulunmasi 6nem arz

etmektedir.”1%°

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 2016 yili Enciimen tyeleri:

=

Baskan: Kadir Topbasg

Genel Sekreter: Hayri Baraglh

IBB Meclis Uyesi: Osman Demir

IBB Meclis Uyesi: Temel Basalan

IBB Meclis Uyesi: Ahmet Bilal Kiymaz

IBB Meclis Uyesi: Fatma Selman

IBB Meclis Uyesi: Sami Sahin

Imar ve Sehircilik Daire Baskani: Gokhan Y1lmaz

Mali Hizmetler Daire Baskani: Kenan Kirtil

- F F

Yaz Isleri Kararlar Daire Baskani: Muhammet Kogoglu

=

Emlak Yo6netimi Daire Baskan1: Yasar Parlak

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeni, her hafta belirlenen gin ve saatte
toplanarak Bagkanlik makami tarafindan Enciimene havale edilen konularla ilgili
dosyalar1 goriisiip karara baglamakta ve ayn1 zamanda 2886 Sayili devlet Thale Kanunu

(4734 Sayili Kanun Harig) kapsamindaki ihaleleri gergeklestirmektedir.2%

3.3.3. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
Baskan, biiyiiksehir belediye idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir.

Biiyiiksehir belediye baskan, Istanbul sinirlari i¢indeki segmenler tarafindan secilir.

Biiytliksehir belediye baskan vekili, belediye kanunundaki usullere gore belirlenir.
Ancak, biiyliksehir kapsamindaki ilge belediye baskanlar: biiyliksehir belediye baskan

vekili olamaz.

199 Orhan Veli Alici, Biiyiiksehir Belediyesi ile ilce Belediyeleri Arasindaki iliskiler, Beta Basim, Istanbul-2012,
s. 81.

200 “fstanbul Bilyiiksehir Belediyesi Enciimen Uyeleri”, http://www.ibb.gov.tr/tr-
TR/kurumsal/Encumen/Pages/EncumenUye.aspx, Erisim Tarihi, 10.09.2014.
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Biiyiiksehir ve biiyliksehir kapsamindaki il¢e belediye baskanlari goérevlerinin

devami sliresince siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev alamaz;

profesyonel spor kuliiplerinin baskanlifini yapamaz ve yonetiminde bulunamaz

(md.17).2°%

Istanbul Biiyiiksehir belediyesi 30 yil icinde 5 baskan gérmiistiir. Bunlari icinde

en uzun siire kalan Kadir Topbas olmustur. Kadir Topbas 2004 yilindan itibaren 2014

yerel secimleriyle birlikte yapilan ii¢ mahalli idareler se¢imlerini kazanarak halen

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani olarak gorevine devam etmektedir. Diger taraftan

Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskanmin gorevleri kanunda gectigi sekliyle su sekilde

belirtilmistir:2%?

Biiyiiksehir tiizel kisiligini temsil etmek ve onun en iist amiri olarak belediye

teskilatin1 kanunlara ve stratejik plana uygun olarak sevk ve idare etmek,

Biitgeyi uygulamak, belediye personelini atamak, belediye ve bagl kuruluslar

denetlemek,
Meclis ve enciimene baskanlik etmek ve onlarin kararlarin1 uygulamak,

Biiyiiksehir belediyesi ve bagli kuruluslari ile isletmelerinin etkin ve verimli bir

sekilde yonetilmesini saglamak,

Biiytiksehir belediyesinin gelir, alacak, hak ve menfaatlerini izlemek ve tahsil

ettirmek,

Resmi dairelerde, idari ve adli yargi mercilerinde davaci veya davali sifatiyla

biiytiiksehir belediyesini temsil etmek veya bagkasina vekalet yetkisi vermek,
Gerektiginde bizzat nikah kiymak,

llge belediyeleri arasinda hizmetlerin yiiriitilmesinde birlik ve beraberligi
saglamak ve ilce belediyelerince yapilan hizmetlerin etkinligini saglayici
tedbirleri almak ve bu amacgla gerektiginde mahallinde denetlemelerde
bulunmak. (md.18).

201 Memduh Yelekgi, 5272 Sayih Belediye Kanunu ve 5216 Sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu, istanbul:
Dortbay Yayncilik, 2005, s. 392-393.

202 yelekei, a.g.e., s. 393-394.
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Istanbul Biiyiiksehir belediye baskani, hukuka aykir1 gordiigii belediye meclisi
kararlarini, yedi giin i¢inde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek iizere belediye
meclisine iade edebilir. Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen Kkararlar ile yeniden
goriisiilmesi istenip de biiyiiksehir belediye meclisi iiye tam sayisinin salt cogunluguyla
israr edilen kararlar kesinlesir. Baskan, kesinlesen kararlar aleyhine idari yargiya

bagvurabilir.

Kanundaki hiikiimler sakli kalmak sartiyla, biiyliksehir belediye meclisinin
feshine neden olan eylem ve islemlere katilan biiyiliksehir belediye baskanlarinin

gorevlerine, Danistay’in 8. Dairesinin kararryla son verilebilir.2%®

3.4. ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESINE BAGLI iDARELER VE
IKTISADI TESEBBUSLER

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, ana hizmet birimleri disinda, baz1 hizmetleri
yiirlitmek tizere tiizel kisilige sahip bagl kuruluslart da bulunmaktadir. Bu kuruluglarin
belediye biitgesi disinda ayr1 biitcesi bulunmaktadir. Bu kuruluslar, Istanbul Su ve
Kanalizasyon idaresi (ISKi) ve Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Isletmesidir
(IETT). Bu iki bagh kurulusun disinda belediye meclisi karar1 ile kurulan belediye

sirketleri de bulunmaktadir.
3.4.1. Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI)

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’niin gérev alanini ve
yetkilerini diizenleyen, 1981 yilinda kabul edilen 2650 sayili Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanundur.
2560 sayili Kanun disinda ISKI nin yetki, gorev, sorumluk ve faaliyetlerini ilgilendiren
bircok kanun ve ydnetmelik bulunmaktadir. 2560 sayil1 yasa gercevesinde, Istanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresinin yonetimi, “Genel Kurul”, “Yénetim Kurulu”, “Genel

miidiirliik” ve “Denetciler” olmak iizere dort organ tarafindan saglanmaktadir.?%

203 Nohutgu, Kamu Yo6netimi, s. 225.
204 T C. Sayistay Bagkanligi, ISKI Genel Miidiirliigii 2012 Yili Denetim Raporu, s. 1.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi, aym1 zamanda Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresinin genel kurulu olarak gorev yapmaktadir. Diger taraftan, yonetim
kurulu, bir baskanla bes iiyeden olusmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani,
yonetim kurulunun da bagkanidir. Genel miidiirle, en kidemli genel midiir yardimeisi,
yonetim kurulunun tabii iiyesidir. Genel miidiir ve yonetim kurulunun diger ¢ iiyesi,
bilyilksehir belediye baskanmimn teklifi iizerine Igisleri Bakani’nin onayr ile
atanmaktadir. Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresinin islemleri, iki denet¢i tarafindan

denetlenmektedir.2°®

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi idari yapilanma olarak 5 genel miidiir
yardimciligi, teftis kurulu bagkanligi, hukuk misavirligi, i¢ Denetim birim baskanligi,
22 daire baskanligi ve 103 miidiirlikten olusmaktadir. Ozellikle teknik kadrolarin
agirliklt oldugu kurumda; 4 bin 501 is¢i, 2 bin 913 memur olmak {izere toplam 7 bin

414 personel gorev yapmaktadir.?%

ISKi Genel Miidiirliigiinin sermayedar1 oldugu 7 sirketi bulunmaktadir.

Bunlar;?%’
» [stanbul Belediyeleri Bilgi Islem San. ve Tic. A.S.
= Hamidiye Kaynak Sular1 Sanayi Tur. ve Tic. A.S.
» [stanbul Ulasim Haberlesme ve Giivenlik Teknolojileri San. ve Tic. A.S.

= STON Iistanbul Beton Elemanlar1 ve Hazir Beton Fabrikalar1 San. ve

Tic. A.S.

» [stanbul Bogazici Peyzaj Insaat Miisavirligi Teknik Hizmetler San. ve
Tic A.S.

» [stanbul Aga¢ Peyzaj Egitim Hiz. ve Hayvanat Bah. Islt. San. ve Tic.
AS.

» Hadimkoy Enerji Elektrik Uretim Otoprodiiktér Grubu A.S. dir.

205 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2560.pdf, 2560 Sayili iski Kanunu’nun 6, 7 ve 10. maddeleri.
206 http://iski.gov.tr/web/statik.aspx?KID=1000373, Erisim Tarihi: 19.06.2015.

207 fstanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi 2014 Y1l Faaliyet Raporu, s. 90.
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3.4.2. istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel isletmesi (IETT)

IETT isletmeleri Genel Miidiirliigii; 16 Haziran 1939 tarih ve 3645 sayili
“Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel idareleri Teskilat ve Tesisatinin Istanbul
Belediyesine Devrine Dair Kanun” ile kurulmustur. 3645 sayili yasa ile daha once
bircok imtiyaz ve yabanci sermayeli 6zel sirketler vasitasiyla sunulan elektrik, tramvay,
tiinel, havagaz1 gibi hizmetler, millilestirilerek IETT isletmeleri Genel Miidiirliigiine
devredilmistir. Bugiin IETT, Istanbul’da toplu ulastm hizmeti sunan, Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesine bagli, miistakil biitceli bir kamu kurulusudur.

IETT, &zel hukuk hiikiimlerine gére idare edilen, kamu tiizel kisiligine haiz bir
kurulustur. Mal alimi, hizmet alimi ve yapim faaliyetlerini 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu ve 4735 sayih Kamu lhale Sozlesmeleri Kanununa gore, gelir getirici

faaliyetlerini ise 2886 say1l1 Devlet Ihale Kanununa gore siirdiirmektedir.2%®

IETT isleri Genel Miidiirliigii, genel miidiire bagh teftis kurulu baskanhigi,
hukuk miisavirligi, 6zel kalem midirliigii, i¢ denetim birimi ve 3 genel miidiir
yardimcisina bagli 12 daire baskanlig1 ve 52 miidiirliikten olusmaktadir. Ayrica IETT
isleri genel midirligi, 6719’si is¢i ve 861’1 memur olmak iizere 7058 personel ile

hizmet etmektedir.2%°

3.4.3. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sirketleri

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sirketleri, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
verdigi yetkiye istinaden 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve ilgili mevzuat
hiktmlerine gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisiligine haiz sirketlerdir. Bu sirketlerin
yonetim ve denetimleri de yine TTK ve ilgili mevzuat hiikiimlerine tabidir. Sirketlerin

organlari; genel kurul, yonetim kurulu ve denetcilerden olusmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli faaliyet gosteren ve istiraki olan 28
sirket bulunmaktadir ve s6z konusu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sirketleri 7 farkli

faaliyet alania dagilmistir. Bu sirketler su sekilde siralanabilir.?t°

208 {ETT 2013-2017 Stratejik Plani, s. 26
29 A g.e.,s. 33.
210 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2011 Y1l Faaliyet Raporu, s. 28.
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3.4.3.1. Enerji Alaninda Faaliyet Gosteren Sirketler

IGDAS: 4646 sayili Kanun ve ilgili mevzuat gercevesinde, dogalgaz dagitim
faaliyetlerini gergeklestirmektedir.

ENERJI A.S.: Akaryakit/LPG satis ve servis istasyonlari ile bunlara miiteferrik
tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek; petrol veya diger
organik/inorganik maddelerin atik ve artiklarinin geri kazanimi veya bertarafi ile
ilgili faaliyetlerde bulunmak; elektrik enerjisi iiretmek amaciyla her tiirlii tiretim

tesisi kurmak; dogalgaz ithalat ve ihracat1 yapmak.

3.4.3.2. Cevre Alaninda Faaliyet Gosteren Sirketler

ISTAC A.S.: Evsel, tibbi ve kat1 atiklarinin toplanmas, tasinmasi, ayristirilmast,
aktarilmasi, degerlendirilmesi, bertarafi, nihai dolgu alanlarinin isletilmesi,
atiklarin bertarafi ile ilgili tesislerin kurulmasi ve isletilmesi.

AGAC A.S.: Park, bahge, koru, rekreasyon alani, sosyal tesisler, yol, kaldirim,
gezinti alanlarinin alt yap1 ve iist yapr isleri, bah¢e diizenlemesi ve peyzaj,
mimari projeler yapimi, her tirlii ¢igek, yapay ¢igek, ¢im,tohum, agag, siis
bitkisi ve her tiirlii peyzaj aksesuarlarinin da temini, liretimi, ithalati, ihracati ve

alim satimi ile istigal eder.
3.4.3.3. Ulasim Alaninda Faaliyet Gosteren Sirketler

ULASIM A.S.: Yeralt1 ve yeriistii rayli tagimacilik hizmetlerini yapmak.
ISTANBUL SEHIR HATLARI A.S.: Yerel/ulusal diizeyde, deniz iizerinde her
tiirlii toplu tasima araclari ile toplu ulasim ve tasimacilik hizmetlerini yiirtitmek
ISPARK A.S.: Yurtiginde ve yurtdisinda her tiirlii agik ve kapali, yer alt1 ve
yerlistii otopark, katli otopark insaat1 yapmak, yaptirmak, isletmek.

ISTANBUL OTOBUS A.S.: Yerel/ulusal diizeyde, toplu ulasim ve tasimacilik
ithtiyacim1 karsilamak {izere; havayolu ve kara iizerinde (kara rayl sistemleri
harig), her tiirlii toplu tasima araglan ile yiiriitiilen toplu ulasim ve tagimacilik
hizmetlerini, tiip gecit ve tlinel igletmecilik hizmetlerini, servis tagimaciligi,
sehir i¢i turizm tasimaciligi, minibiis-midibiis ve taksi tasimaciligr hizmetlerini

yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek faaliyetleri ile istigal etmektedirler.
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3.4.3.4. Ingaat ve Altyapi Alaninda Faaliyet Gosteren Sirketler

= KIPTAS: Planl ve saglikl1 kentlesmenin gergeklestirilmesi amaci ile toplu konut
yapmak, toplu konut konusunda projelendirme ve taahhitte bulunmak.

= ISFALT A.S.: Her tiirlii asfalt Gretimi ve serimini yapmak ve tretimle ilgili her
tiirli tesisi kurmaktir.

= [STON A.S.: Hazir beton ve beton elemanlar1 ve her tiirlii sehir mobilyalar
uretmek, miteahhitlik, mihendislik, ticari hizmetler yapmak.

= BIMTAS: Planh kentlesmenin gerceklestirilmesi amaci ile projelendirme, etiit,
miisavirlik, kontrol hizmetlerini vermek, taahhiit isleri yapmak.

= IMAR A.S.: Her tiirlii insaat isleri, mesken, ticaret merkezi, otopark v.b. insa
etmek, taahhiit isleri yapmak, her tirlii isbirligi, is ortakligi ve konsorsiyum
kurmak, bayindirlik hizmetleri ile her tiirlii resmi ve hususi bina ingasi

taahhtidiinde bulunmak.?!!

3.4.3.5. Teknoloji Alaninda Faaliyet Gosteren Sirketler

= [SBAK A.S.: Her tiirlii telekomiinikasyon sistemi kurmak ve isletmek, bu
sistemleri kullanarak her tlrll telekomiinikasyon hizmetini saglamak, her tiirlii
ulasim ve trafik sistemleri ile ilgili alt yapilar1 kurmak, alt yapilar1 kullanarak
hizmet sunmak.

= BELBIM A.S.: Her tiirlii bilgi islem, otomatik ve yar1 otomatik gecis ve
kullanim hakki veren elektronik cihazlar ile Ucretlendirme, tahakkuk ve kontrol
sistemleri konusunda proje, iiretim, ticaret, hizmet ve isletmecilik yapmak;
donanim ve yazilim sistemleri gelistirmek, her tirlii bilgisayar sisteminin
bakimini yapmak, egitim ve danigmanlik hizmetleri vermek, seklinde faaliyet
gosterir.

*= ISTTELKOM A.S.: Bagimsiz isletmeci olarak, sehirdeki altyapmin tek elden,
etkin ve verimli yonetilmesi, siirdiiriilebilir bir alt yap1 kullanim modeli ihtiyaci

ve gelismis sehirlerde oldugu gibi afet yonetimi basta olmak {izere belediyenin

211 {stanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2011 Y1l Faaliyet Raporu, s. 28.
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kendisine 6zel, kesintisiz ve yonetebilecegi bir iletisim altyapisina sahip olma

gerekliligi ile IBB tarafindan 2012 yilinda kurulmustur.?*?

3.4.3.6. Hizmet Alaninda Faaliyet Gosteren Sirketler

» KULTUR A.S.: Kiiltiir, sanat, iiriin ve hizmetleri ile reklam ve tanitim
hizmetleri yapmak.

» UGETAM A.S.: Ulusal ve uluslar aras1 normlara uygun, dogalgaz sektorii basta
olmak {izere enerjinin oldugu tiim sektorlere yonelik, mesleki ve teknik egitim,
akredite test, kalibrasyon, personel belgelendirme, Urlin belgelendirme ve
muayene hizmetleri vermek. Konusu ile ilgili Ar-Ge ve mihendislik
faaliyetlerinde bulunmak. Denetim, miisavirlik, tahribatsiz muayene, plan, proje,
fizibilite hizmetleri ve enerji verimliligi caligmalarinda bulunmaktadir.

* [STANBUL DUNYA TICARET MERKEZI A.S.: Ticari bilgilendirme ve pazar
arastirmasi hizmetlerinin verilmesi, ticari heyet programlar1 organize edilmesi,
biinyelerindeki fuar alanlarinin isletilmesi, ofis, kongre ve toplant1 salonlarinin
kiralanmast ve yine biinyelerindeki otellerde konaklama hizmetlerinin
saglanmasi gibi alanlarda hizmet vermektedir.

» SAGLIK A.S.: Fert ve toplum saghig: ile ilgili, her nevi muayenehane, huzurevi,
klinik, saglik merkezi, dispanser, saglik evi, saglik danisma merkezi, cocuk
kresi, hastane, bakimevi, rehabilitasyon merkezi, tan1 ve tedavi merkezi, diyaliz
merkezi, bagimhilik tedavi merkezleri, goriintiileme merkezleri, ilag deposu ve
benzeri tesisler kurmak ve isletmek.

= SPOR A.S.: Her tiirlii spor tesisi kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek ve
her turlu spor etkinligi diizenlemek.

= BOGAZ ICI YONETIM A.S.: Basta toplu konut alanlar1 olmak iizere, toplu
yap1 yonetimlerinde, toplu yapi alanlar1 ile miistakil ve kompleks igyerlerinde
profesyonel isletmecilik, yoneticilik hizmetleri yapmak.

» [STIME MEDYA A.S.: Bilisim, iletisim, basim, yaym, web yaym ve
haberlesme hizmetleri ile reklam, tanitim, pazarlama ve organizasyon hizmetleri

yapmak.

212 «<IBRB Istirakleri”, http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/kurumsal/Pages/Y onetimSemasi.aspx#, Erisim Tarihi 21.01.2016.
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SISLI KULTUR A.S.: Her tiirlii is merkezi ve kiiltiir-sanat-ticaret alan1 olarak
belirlenmis gayrimenkullerin  alimi, satimi, isletilmesi, organizasyonu,
kiralanmasi, bu yerlerde yonetim ve organizasyon islerini yapmak.

OzID A.S.: Su iiriinleri sektdriinde etkin ve siirdiirebilir bir faaliyet

gostermek.t3

3.4.3.7. Gida Alaninda Faaliyet Gosteren Sirketler

ISTANBUL HALK EKMEK A.S.: Diizenli, ucuz, saglikli ve kaliteli ekmek ile
un ve undan mamul her tiirlii yiyecek maddeleri ihtiyacini karsilamak iizere
iiretim yapmak, dagitmak ve dagitmak i¢in gerekli iiniteleri kurmaktir.
HAMIDIYE A.S.: Her tiirlii kaynak, akarsu ve kuyu sulari ile artezyenler,
maden suyu ve sodalarinin iiretimi, aranmasi, bu amagla tesisler kurulmasi, bu
tesislerde Uretilen sularin aritilmasi, ambalajlanmasi suretiyle tiiketime hazir
hale getirilmesi.

BELTUR A.S.: Her tiirlii, otel motel, hotel, her sinif restaurant, kamping, tatil

kGyli ve benzeri turizm tesislerini isletmek seklinde faaliyet gosterir.?!4

3.5. ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESININ MALI YAPISI (2010-

Biiytiksehir belediyelerinin mali yapisin1 diizenleyen genis bir mevzuat aginin

oldugunu soylemek miimkiindiir. 1981 yilinda kabul edilen 2464 sayili Belediye

Gelirleri Kanunu ile 2008 yilinda kabul edilen 5779 sayili belediyelere ve Il &zel

idarelerine Genel Biitceden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun?® ve 5216 sayili

Kanunun 23. Maddesinde belirtilen hiikiimler ¢er¢evesinde gelir saglanmaktadir.

S6z konusu mali yapmin gider boliimiinii ilgilendiren hususlar 5216 sayili

kanunun 26. Maddesinde belirtilmistir. Bununla birlikte, 2003 yilinda yiiriirliige giren

5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi Kontrol Kanunu ile 4749 sayili Kamu Finansmani ve

213 “IBB Istirakleri”, http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/kurumsal/Pages/Y onetimSemasi.aspx#, Erisim Tarihi: 21.01.2016.
214 {stanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2011 Y1l Faaliyet Raporu, s. 28.

215 «1981 yilinda Kabul edilen 2380 Sayili Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitgeden Pay verilmesi
Hakkindaki Kanun, 2.7.2008 tarihli ve 5779 sayil1 il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda kanun kapsamina alinarak Miilga edilmistir”,

http://www.alomaliye.com/2008/5779 sayili kanun.htm, Erisim Tarihi: 17.09.2014.
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Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun merkezi yonetim ile biiyiiksehir

belediyesi arasindaki mali iligkilerin esaslarini belirlemistir.

Yerel yonetimlerin Ozellikle Biiyliksehir Belediyelerinin giinlimiizde yetki
stnirmin il miilki sinir oldugu bir zamanda Anayasanin 127. Maddesinde belirtildigi
lizere “... bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir”’?*® amir hilkmiine
uygun bir mali tevziin yapilip yapilmadigi ile merkezi yonetimin genel biitgeden
bliyliksehirlere ayrilan paylar ile birlikte s6z konusu biiyiiksehir yonetiminin kaynaklari
iizerinde durarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin mali yapis1, bu boliimiin konusunu

teskil edecektir.
3.5.1. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Gelirleri

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelir kaynaklar1 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 5779 sayili il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay verilmesi Hakkinda
Kanun ile diizenlenmistir. Bu kanunlar Cercevesinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin gelir kaynaklari yerel (6z) gelirler ve transfer Gelirleri olarak ikiye

ayrilir.2t’
3.5.1.1. Yerel (Oz) Gelirler

Belediyelerin 6z gelirleri kent halkinin vergi 6deme potansiyeline ve belediyenin
vergiler disinda kendi imkanlar1 ile gelir yaratma kapasitesi ve potansiyeline bagl

olarak topladig1 asagida sayilan vergi ve vergi dis1 gelirlerdir.

= Yerel vergi gelirleri

= Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri
= Alinan bagis ve yardimlar

= Diger gelirler

= Sermaye gelirleri

= Alacaklardan tahsilatlar

216 Remzi Ozmen, T.C. Anayasas1, Hukuk Cep Kitaplari Dizisi 1, Ankara: Segkin Yaynevi, 2008, s. 118.

27 «T{im Yonleriyle Belediye Gelirleri”,

http://www.tbb.gov.tr/online/yayinlar/tum_yonleri_ile_belediye gelirleri/files/web%20belediye%20gelirleri.pdf,
Erisim Tarihi: 07.11.2015.
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= Red ve iadeler

Seklinde, ekonomik siniflandirmaya uygun olarak siniflandirilir.?*8

3.5.1.1.1.Verqi Gelirleri

Vergi gelirleri baghg altinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 5216
say1l1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu uyarinca Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
tahsil edilen vergi ve harg gelirleri yer almaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
tahsil ettigi vergi gelirleri; ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi ve yangin sigorta
vergisinden olugsmaktadir. Har¢ gelirleri baslig1 altinda ise isgal harci, isyeri agma izni
harci, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harci, toptanci hali resmi, imar ile ilgili harglar ve

muayene ruhsat ve rapor harci yer almaktadir.?*°
3.5.1.1.2. Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri

Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri basligi altinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan tahsil edilen mal ve hizmet satis gelirleri, kurumlar karlar1 ve kira gelirleri

yer almaktadir. Bu kalemde en biiyiik pay1 kira gelirleri olusturmaktadir.
3.5.1.1.3.Alinan Bagis ve Yardimlar

Alman bagis ve yardimlar basligr altinda yurtdisindan alinan, merkezi yonetim
biitcesine dahil idarelerden alinan bagis ve yardimlar ile proje yardimlar1 yer

almaktadir.
3.5.1.1.4. Diger Gelirler

Cezalar, faizler, 775 sayili Gecekondu kanununa tabi gelirler, otopark
yonetmeligi uyarinca alinan otopark bedeli, hasar bedeli, pano sokiim bedeli ve diger

gelirlerdir

218 Baki Kerimoglu, Hayrettin Giingér ve Emre Koyuncu, Belediye biitcesi Nasil izlenir?, Tirkiye Ekonomi
Politikalar1 Aragtirma Vakfi, NO: 40, Subat 2009, s. 79.
2 Age.,s. 17.
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3.5.1.1.5. Sermaye Gelirleri

Sermaye gelirleri bashigi altinda tasinmaz ve taginir satisindan elde edilen

gelirler yer almaktadir.

3.5.1.1.6. Alacaklardan Tahsilatlar

Biiytiksehir belediyesi baska bir kurum ve kisiye bor¢ vermis ise bu bor¢ sonucu

olarak geri aldig1 paralar bu kapsamdadir.??°

3.5.1.1.7. Borclanma Gelirleri

Biitce geliri ile biitce gideri arasindaki acigi gidermek ve biiylik yatirim ve
reformlara yeterli finansman saglamak amaciyla basvurulan yontem borglanma geliri ile
miimkiin olmaktadir. Bor¢lanma gelirleri 2006 yilina kadar gelir biitgesi i¢inde yer
almakta iken, 2006 yilindan itibaren tahakkuk esasli muhasebeye ge¢ilmesinin etkisiyle

gelir biitgesi disinda yer almistir.??

3.5.1.2. Transfer Gelirleri

5779 sayili Kanuna gore, biiyiiksehir belediyelerine iki sekilde pay
ayrilmaktadir. Bunlar; merkezi yonetim genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylar ve

Maliye payidir.
3.5.1.2.1. Merkezi Yonetim Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar

5779 sayili Kanun uyarinca genel biitge vergi gelirlerinden Istanbul’daki ilge
belediyelerine niifus esasina gore ayrilan paym % 30’u dur. Bu pay Iller Bankasi’nca
ilce belediyeleri payindan kesilerek her ay Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine

aktarilmaktadir.

220 K erimoglu, Giingor ve Koyuncu, Belediye biitcesi Nasil fzlenir?, s. 17.
221 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, “Stratejik Plan 2010-2014”, s. 37.
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3.5.1.2.2. Maliye Pay1

5779 sayili Kanun uyarinca Istanbul’da tahsil edilen genel biitce vergi
gelirlerinin % 6’51222 ilgili biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilmakta ve 5779 sayili
kanunda 6ngorilen formile gore hesaplanan pay Maliye Bakanliginca her ay kuruma

aktarilmaktadir.

Diger taraftan 5779 sayili kanun c¢ercevesinde 2008 Oncesi ve sonrasi
Biiyliksehir belediyelerine ayrilan paym degisimi Tablo 6’daki verileri 1s18inda gérmek
mimkandur.

Tablo 6: 5779 Sayili Kanun Cergevesinde Pay Dagitimina iliskin Mevcut
Duzenlemelerle, Yeni Diizenlemelerin Karsilastirilmasi

22212.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili Yasanmn 25. Maddesinin 3. Fikrasinda belirtildigi iizere; 2/7/2008
tarihli ve 5779 sayil 1l Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
kanunun 2. Maddesinin dgiincii fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir. “6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (1) sayili listede yer alan mallardan tahsil edilen ozel tiiketim vergisi hari¢ olmak
iizere, biiyiiksehir belediye sinirlari icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsildti toplaminin yiizde 6’s1 ile genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30'u
biiyiiksehir belediye payi olarak ayrilir.”
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Kaynak: Israfil Demir, Belediye ve il Ozel Idarelerine Genel Biitgeden Ayrilan Paylara Iliskin Yeni

Duzenlemeler, Maliye Uzmanlar1 Dernegi, Uzman Bakis Dergisi, s. 104.

3.5.1.3. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Gelir Biitcesi ve Ger¢eklesmesi
(2010-2014)

Istanbul Biiyiiksehir belediyesinin 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillar1 gelir

butceleri ve gerceklesmesi Tablo 7°deki veriler 1s18inda degerlendirilebilir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Gelir Biitcesi 2010 yilindan itibaren 2014 yili
gelir biitgesi de dahil olmak iizere siirekli artis gostermistir. Diger taraftan gelir
kalemleri igerisinde en Onemli payin transfer gelirlerinin teskil ettigi agiktir. Bu da
transfer gelirlerinin harcamalarin finansmani noktasinda ne kadar énemli bir yere sahip
oldugunu gostermesi agisindan dikkate degerdir. Ayni zamanda alacaklardan
tahsilatlarin 2012 yilindan itibaren gelir biitgesi igerisinde yer almasi, gelir biitgesinin

artis1 noktasinda 6nemli bir faktor olmustur.

Diger taraftan, 2012 yili gelir biit¢esinin gider biitgesine gore 700.000.000 TL
daha az ger¢eklesmesi neticesinde aradaki fark i¢in 2012 yilinda yurti¢i bankalardan
640.000.000 TL i¢ borg ve uluslar arasi finans kuruluslarindan 947.438.491 TL dis borg
olmak (zere toplam 1.587.438.491 TL borg kullanilmasi ongoriilmiistiir. Ancak yurtigi
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bankalardan 20.585.148 TL i¢ bor¢lanma, uluslar arasi finans kuruluslarindan da
495.074.523 TL dis bor¢lanma olmak iizere toplam 515.659.671 TL kullanim
gergeklestirilmistir.

Ayrica, yurti¢i bankalara 503.071.549 TL i¢ borg¢ anapara geri 6demesi, degisik
uluslar aras1 bankalara 384.366.942 TL dis bor¢ anapara geri 6demesi olmak iizere

223 ancak, sz

toplam 887.438.491 TL anapara bor¢ geri 6demesi yapilacagi planlanmis
konusu gelisme Tablo 8’deki veriler 1siginda degerlendirildiginde bankalara
524.190.941 TL i¢ borg anapara geri 6demesi ve 375.225.469 TL dis borg¢ anapara geri
6demesi olmak Uzere toplam 899.416.410 TL anapara geri 0demesi ve toplam i¢ borg,

dis borg faizi ise 181.546.356 TL olarak gergeklesmistir.??*

223 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Y1l Faaliyet Raporu, s. 39.
224 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Y1l Faaliyet Raporu, s. 38-39.
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Tablo 7: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Gelir Biitcesi ve Ger¢eklesmesi (Milyon TL)

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlar1 Cergevesinde Tarafimca Hazirlanmigtir
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Tablo 8: 2012 Yili i¢ ve Dis Bor¢ Geri Odemeleri (TL)

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Y1l Faaliyet Raporu, s. 40

Diger taraftan 2014 yili gelir biit¢esinin diger yillara oranla bir anda artis

gostermesinin nedeni ayni biitge donemi igerisinde alacaklardan tahsilatlar kalemindeki
biiyiik artistan kaynaklanmaktadir.

Grafik 3: 2010-2014 Yillarinda Vergi Gelirleri ve Dagilimi

Vergi Gelirleri (Milyon TL) Vergi Gelirlerinin Bltce
igerisindeki Pay| (%)
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Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlar1 Cergevesinde Tarafimca Hazirlanmustir.

Diger taraftan Tablo 7 ve Grafik 3 deki veriler ayrica degerlendirildiginde; ilan
vergisi, eglence vergisi, yangin sigorta vergisi ve harglardan olusan vergi gelirlerinin
istikrarl bir seyir izlemedigi goriilmektedir. S0z konusu vergiler, sadece 2011 ve 2013
gelir biitgesi igerisinde artis gdstermesine karsilik diger yillar azalan yonlii bir goriintii

sergilemistir. Vergi gelirlerinin biit¢e igerisindeki pay1 ise genel itibari ile azalan yonlii
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bir gelisme gostermistir. Genel olarak s6z konusu vergi gelirlerinin biitce kalemleri

icerisinde ¢ok Onemli bir paya sahip olmadig1 ve harcamalara katkisinin diger gelir

kalemleri kadar etkin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Grafik 4: 2010-2014 Yillarinda Transfer Gelirleri ve Biitce Igerisindeki Dagilimi
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Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2010 Y1l1 Faaliyet Raporu, s. 36.

Tablo 7 ve Grafik 4 deki veriler cercevesinde transfer gelirleri
degerlendirildiginde; gelir biitgesi kalemleri igerisinde transfer gelirlerinin nicel olarak
ne kadar énemli bir paya sahip oldugu gayet agiktir. Transfer gelirleri yapisi itibari ile
merkezi yonetim genel bitce vergi gelirlerinden alinan paylar ve maliye payi
cergevesinde degerlendirildiginde, sadece 0z gelir ile harcamalarin gergeklestirilmesinin
pek mimkiin olmadig: ortadadir. Bu tablo harcamalarin finansmani ve Istanbul’da
yasayan halkin kendi ihtiyaclarimi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince karsilanmasi
noktasinda gelirlerin asil kaynagmin neresi oldugunu gostermektedir. Transfer
gelirlerinin 6zerklik derecesi, diger gelir kalemlerine kiyasla daha diisiiktiir. Bununla
birlikte Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, transfer gelirlerinden elde ettigi gelirleri hangi

hizmet ve yatirimlara harcayacagi konusunda tam takdir yetkisine sahiptir.
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Transfer gelirleri, 2010 yil1 gelir biit¢esinden itibaren siirekli artig gostermistir.
Ancak transfer gelirlerinin gelir butgesi icerisindeki dagilimi degerlendirildiginde 2010
yilt ve 2011 yillar1 arasinda pek degisiklik gostermemis, 2012 ve 2013 yillarinda daha
yiksek diizeyde gerceklesmistir. Ancak 2014 yilina gelindiginde transfer gelirleri
miktar olarak artmaya devam etmis, ancak toplam gelirler igindeki bilesimi % 57’ye

gerilemistir. Bunun sebebi, 2014 yil1 gelir biitcesinde yaklasik % 25°lik bir paya ulasan
alacaklardan tahsilatlar kalemidir.

Alacaklardan tahsilatlar kaleminde 2014 yili itibari ile meydana gelen
olaganiistii artisin sebebi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bagl kuruluslarindan olan
IETT nin ge¢mis yillara ait olan borglarina mahsuben, IETT nin rayli sistemlerini
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine devretmesinden ileri gelmektedir.??®

Grafik 5: 2010-2014 Yillarinda Sermaye Gelirleri ve Biitge Igerisindeki Dagilim1
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Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu Cergevesinde Tarafimca Hazirlanmistir.

Sermaye gelirleri i¢cin Grafik 5°teki veriler ¢ergevesinde bir degerlendirme
yapildiginda yillar itibari ile istikrarsiz bir goriintii s6z konusudur. 2010 ve 2011 yillar

gelir biitcesi icerisinde belli bir biiyiikliikte pay1 olan sermaye gelirlerinin diger yillar

22509.09.2015 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Gelirler Miidiirii Yakup KESKIN ile yapilan goriisme.
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itibari ile genellikle ¢ok etkili olmayan bir gelir kalemi goriintisu vermektedir. Kayda
deger artis 2011 yilinda géze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla 2011 ve 2012 yillar1 gelir
biit¢esi doneminde tasinir ve tasinmaz mal satis1 gelirlerinin diger yillara oranla daha
fazla gelir getirdigi sOylenebilir.

Diger taraftan 2010-2014 yillar1 arasinda 6z gelirler ile transfer gelirlerinin
degisimi noktasinda bir fikir vermesi igin Tablo 9 ve Grafik 6’daki bilgiler gergcevesinde

bir degerlendirme yapilabilir.

Tablo 9: 2010-2014 Yil1 Oz gelirlerin ve Transfer Gelirlerinin Yillar Itibari ile
Gergeklesmesi

Kaynak: IBB Faaliyet Raporlarindan Alinarak Tarafimca Hazirlanmustir.

Transfer gelirleri 2010 yilindan itibaren siirekli artis géstermistir. Buna karsilik
2012 yili harig, 6z gelirlerde de bir artis s6z konusu olmustur. 5 yillik dénemde 0z
gelirlerde % 265’lik bir artig yasanirken, transfer gelirlerindeki artis % 175 diizeyinde
olmustur. Ancak 06z gelirlerdeki asil artisin 2014 yilinda oldugu ve bunda da

alacaklardan tahsilatlar kaleminin etkili oldugu hususu tekrar not edilmelidir.
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Grafik 6: 2010-2014 Yillarinda Oz Gelirler ve Transfer Gelirlerinin Degisimi
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Kaynak: IBB 2010-2014 Faaliyet Raporlar1 Cergevesinde Tarafimca hazirlanmistir.

Grafik 6’ya bakildiginda, transfer gelirlerinin daha istikrarli seyrettigi, buna
karsihk 6z gelirlerin daha istikrarsiz oldugu goriilmektedir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi gelirleri bilesiminde, transfer gelirlerinin 6nemli bir paya sahip oldugu goz
Onlnde tutuldugunda, transfer gelirlerindeki istikrarin, belediye hizmet ve yatirimlariin
istikrarli bi¢imde siirdiiriilmesi baglaminda ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda transfer gelirleriyle ilgili yapilacak yasal diizenlemelerde bu durumun g0z
ontinde tutulmasi, 6z gelirlerde ciddi artiglara imkan verecek yeni gelir kalemleri
yaratilmadan bu oranlarla oynanmamasi ve bu siiregte yerel yonetimlere de danisilmasi

bliylik 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde transfer gelirlerinin yiiksek
olmasi, merkezi yonetimin (Maliye’nin) bu ilden topladig: vergilerin yiiksek olmasiyla

iliskilidir. Buna karsilik, 6z gelirlerin oram diisiik kalmistir.
3.5.2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Giderleri

Biiytiksehir Belediyeleri kendilerine verilmis olan hizmetleri yerine getirebilmek

amaciyla cesitli harcamalarda bulunmaktadir. Bu hizmetler i¢in yapilacak olan mal ve
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hizmet alimlarina iligkin giderler, Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 24. maddesinde

su sekilde siralanmaktadir.?%®

“a) Belediye hizmet binalari ve tesislerin temini, bakim ve onarim igin yapilan

giderler.

b) belediye personeline ve belediyenin segilmis organlarinin iiyelerine ddenen

maas, ticret, odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim ile diger giderler.

C) ilge, ilk kademe belediyeleri ile bagl kuruluslara yapacaklar: yardimlar ve

ortak proje giderleri.
d) her tiirlii alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri.

e) belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi

i¢in yapilacak giderler.

f) vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsiligi alinacak iicretler ve diger

gelirlerin takip ve tahsili igin yapilacak giderler.

g) Belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik pay:

ile tiyelik aidat: giderleri.
h) mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.
i) faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.

J) dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile oziirliilere yapilacak sosyal hizmet

ve yardimlar.
k) Dava takip ve icra giderleri.
1) Temsil, téren, agirlama ve tanitim giderleri.
m) avukatlik, danigmanlik ve denetim odemeleri.

n) Kamu yarar: goériilen konularda yurtici ve yurtdisi kamu sektorii, 6zel sektor ve

sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri.

o) spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

226 «5216 Sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu m. 24.”,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.5216&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=& Tur=1&Te
rtip=5&N0=5216, Erigim Tarihi: 1 Agustos 2015.
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p) biiyiiksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve

arastirma giderleri.

’

r) kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiriitiilmesi i¢cin yapilan giderler.’

Biiyiiksehir belediyelerine yeni kanunla eskiye oranla daha fazla gorevler
verilmigtir. Bundan dolay1r bu gorevleri yerine getirmek i¢in bazi giderlerde yapmak
zorundadir. Ancak, Biiyiiksehir belediyesinin yeterli gelir kaynaklarina sahip olmasi
kadar bu kaynaklarin kamu yararini gergeklestirmek iizere en uygun yerel ihtiyaclari
karsilamak i¢in kullanilmasi ve bu giderlerin denetiminin etkin bir sekilde yapilmasi da

onemlidir.

Biiyiliksehir belediyelerinin giderleri “cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve
transfer harcamalarindan olusmaktadir. Cari harcamalar; personel giderleri, yolluklar,
hizmet alimlari, tiiketim mallar1 ve malzeme alimlari, demirbas alimlar1 ve diger
alimlardan olusur. Yatirim harcamalari; makine, techizat ve tasit alimlari ile yapi, tesis
ve biiyiik onarim giderlerinden olusur. Transfer harcamalari; kamulastirma ve taginmaz
mal satin alimlari, kurumlara katilma paylar1 ve sermaye teskili, iktisadi, sosyal ve mali

transferler ve bor¢ 6demelerinden olusmaktadir.”%?’

3.5.2.1. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Gider Biitcesi (2010-2014)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Gider Biitcesi 2010 yilindan itibaren 2014
yili gider biitcesi de dahil olmak iizere siirekli artan yonlii bir gelisme gostermistir. S6z
konusu bu durum Istanbul’da her yil harcamalarin arttigim ve gelisim gosterdigini
bununla birlikte harcamalarin bu kadar arttigi zamanda kaynak sikintis1 ¢ekilmemesi
icin biitgeleme siirecinin 1y1 hesaplanmasi gerektigi noktasinda fikir vermektedir. Gider
bltcesi icerisinde en oOnemli gider kalemini Tablo 10’daki veriler g¢ergevesinde
degerlendirildiginde sermaye giderlerinin oldugu agiktir. Sonrasinda ise mal ve hizmet
alimi giderleri kalemi ile personel giderlerinin gider biitgesi icerisinde dnemli bir paya
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu gider kalemlerini yillara sari olarak

grafik tizerinde degerlendirildiginde etkileri daha net olarak goriilebilir.

227 frfan TURKOGLU, Yerel Yonetimlerde Mali Reform Arayislar: Tiirkiye’de Belediyelerde Mali Ozerklik ve
Belediye Baskanlarimn Mali Ozerklik Algilamasi, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, Yaymn
No0:2009/389, Ankara-2009, s. 130.
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Tablo 10: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2014 Yillar1 Gider Biitcesi ve Gergeklesmesi

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlari Cergevesinde Tarafimca Hazirlanmistir.
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Grafik 7: 2010-2014 Yillarinda Personel Giderlerinin Biitge Icerisindeki Gergeklesmesi
ve Dagilimi
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Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlar1 Cergevesinde Tarafimca Hazirlanmustir.

Personel giderleri Tablo 10 ve Grafik 7 cergevesinde degerlendirildiginde;
Personel giderleri 2010-2014 yillar1 doneminde sabit fiyatlarla miktar olarak srekli
artis gostermistir. Diger taraftan personel harcamalarinin orani daima % 10’un altinda
kalmistir. Bu oranlarin 6nce yiikselen, ardindan diisen bir seyir izledigi goriilmektedir.
Personel giderlerindeki artigin ana nedeni artan talep ve siirekli artis gosteren
yatirimlara zamaninda cevap verilmesi icin personel sayisinin siirekli artis gdstermesi
kismen ise personel verimliliginin arttirilarak daha nitelikli hale gelmesi igin hizmet igi

egitimlerinin artig gdstermesi etkili olmustur.
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Grafik 8: 2010-2014 Yillarinda Mal ve Hizmet Alim1 Giderlerinin Biitge Icerisindeki
Gergeklesmesi ve Dagilimi
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Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlar1 Cergevesinde Tarafimca Hazirlanmustir.

Mal ve hizmet alimi giderleri Tablo 10 ve Grafik 8 cercevesinde
degerlendirildiginde; park bahge diizenlemeleri, kat1 atiklarin islenmesi ve geri
kazanimi, yollarin meydanlarin gegcitlerin temizligi, kiyr ve sahillerimizin temizlik ve
diizenlenmesi, kentsel doniisiim projeleri, meslek edindirme kurslari, kadin sagligi
merkezlerinin isletilmesi, itfaiye ve zabita personeli hizmeti alimlari, tiiketime yonelik
mal ve malzeme alimlari, yolluklar vb. giderlerden olugan mal ve hizmet alim1 giderleri,

2010-2014 doneminde tutar olarak siirekli artig gostermistir.

Mal ve hizmet alimi giderlerinin biit¢e igerisindeki oram1 % 20’ler civarinda
seyretmistir. Mal ve hizmet alimi giderlerindeki artigin sosyal hizmetler, imar ve
sehircilik faaliyetleri, park ve bahge hizmetleri, mesleki beceri ve egitim kurslari,
kiitiphane ve miize hizmetleri ve kentsel doniistim hizmetleri gibi sosyal sorumluluk
gerektiren projelerdeki artistan ileri geldigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu mal ve
hizmet giderleri kalemi icerisinde yer alan giderler icerisinde en énemli payr “hizmet
alimlar1” kalemi olusturmaktadir. Ancak, mal ve hizmet alimi giderlerinin biitce
igerisindeki pay1 2013 yilina kadar artig géstermesine ragmen 2013 yilindan 2014 yilina

kadar da azalan yonlii bir gelisme gostermistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri
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2013 yili ve 2014 yillar itibari ile biitgenin yliksek oranda artis gostermesinden ileri
gelmektedir.

Grafik 9: 2010-2014 Yillarinda Sermaye Giderlerinin Biitce i¢erisindeki
Gergeklesmesi ve Dagilimi
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Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlar Cercevesinde Tarafimca Hazirlannustir.

Sermaye giderleri Tablo 10 ve Grafik 9’daki bilgiler araciligiyla
degerlendirildiginde; sermaye giderleri, gider butcesi icerisinde en 0Onemli gider
kalemini olusturdugu goriilmektedir. Bu perspektiften degerlendirildiginde sermaye
giderleri 2011 yili hari¢ siirekli artan yonlii bir gelisme gostermistir. 2012 yilinda
Sermaye giderleri igerisinde yer alan kalemlerden gayrimenkul alim ve kamulagtirma
giderleri pay1 en yiiksek iken, 2013 ve 2014 yillarinda en yiiksek pay1 ise gayrimenkul
sermaye Uretim giderleri almistir. Diger taraftan gider biitgesi 2014 yilinda diger yillara
oranla gok yuksek bir artig gostermistir. Bunun nedeni, sermaye giderlerinin tamaminin
yatirim niteliginde olmasi (metro yatirnmlari, alt ve st gegitler, kopriilii kavsak ve
viyadiik yapimlari, karayollar1 tiinelleri gibi) g6z oniinde bulunduruldugunda 6zellikle

2014 yilinda yatirimlara hiz verildigi ve yatirimlarin arttirildigi sdylenebilir. Diger
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taraftan sermaye giderlerinin biitge icerisindeki pay1 ise sermaye giderlerine ayni

paralellikte genel itibariyle artis géstermistir.

2010-2014 yili Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi konsolide biitcesinin yillar
itibariyle kiimiilatif gergeklesmeleri gercevesinde biitce giderleri, biitge gelirleri, biitge
dengesi ve biitce gelir-giderlerinin Gayrisafi yurtici hasila (GSYIH) icindeki payi

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 11: 2010-2014 Yillar Biitge Dengesinin Degisimi ve 2010-2014 Yillart
Biitcelerinin GSYIH i¢gindeki Payi

Kaynak: Biitge Rakamlar1 IBB Faaliyet Raporlarindan ve GSYIH ise TUIK’ ten Alinarak Tarafimca
Hazirlanmugtir.

Biitge gelir ve giderleri yillara sari olarak siirekli artig gostermelerine ragmen

artigtaki oran biitce giderleri lehine paralellik gostermistir.

Ayrica, biitce dengesi ¢ercevesinde degerlendirildiginde 2010 yili biitgesinden
2014 yil1 biitgesi dahil olmak iizere biitge dengesinin giderler lehinde olumlu bir seyir

izledigini sOylemek miimkiindiir.

Harcamalarin GSYIH igindeki payr 2010 yilindan 2013 yilina kadar pek

degisiklik gostermese de 2014 yilinda artan yonlii bir seyir izlemistir.

Gelirlerin GSYIH icindeki pay1 ise 2013 yilindaki azalma hari¢ artan bir seyir

izlemistir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Biiytliksehir alaninda Osmanli’dan giinlimiize deg§in yapilmasi planlanan yasal
degisikliklerin merkezinde her zaman Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yer almustir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve diger yerel yonetimlerin bugiinkii yapisina
kavusabilmesinin baslangi¢ noktast 19. yy.in ikinci yarisinda uygulamaya konulan
belediyelerin tesekkiilii neticesinde olmustur. Bu ¢er¢cevede Osmanli yonetiminde yerel
yonetimlerin ifa ettigi misyon modern belediyeciligin gelisimine kadar klasik beledi

organizasyonlar tarafindan icra edilmistir.

Modern belediyeciligin Osmanli yonetiminde kendine yer bulmasi klasik beledi
organizasyonlarin dzellikle Istanbul’da yasanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimle
birlikte meydana gelen taleplerin nicel ve nitel olarak cevap verememesi neticesinde

olmustur.

I. Mesrutiyet déneminde Istanbul’da Beyoglu ve Galata bolgesinde basarili bir
sekilde uygulanan Altinc1 Daire-i Belediye modeli, Istanbul genelinde uygulanmaya

calisilmis ancak finansman yetersizliginden dolay1 basarili olunamamastir.

Modern belediyecilikle birlikte II. Mesrutiyet doneminde belediyeler yetkilerini
hizmete doniistiirme noktasinda 6nceki kurumlara gore daha etkin kullanmislardir. Bu
donemde modern belediyecilik ile benimsenen belediye modeli Istanbul’un genelinde

uygulanarak basarili bir yonetim ortaya konmustur.

Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte 1924 Anayasasi’yla bir yandan devlet
yeniden kurulurken, diger yandan da koylerden baslayarak yerel yoOnetimler de
olusturulmaya baslanmistir. S6z konusu donemde, yerel yodnetim ve belediyecilik
onemli bir evrim gegirmigse de Osmanli’nin dénem politikalarmin bakiyesi seklinde

yapisal 6zelliklerini muhafaza etmistir.

1930-1984 doneminde belediyecilik uygulamalarindaki temel dayanak noktasi
Istanbul yonetimi de dahil olmak iizere, 1580 sayili ve 14.04.1930 tarihli Belediyecilik
Kanunu olmustur. Boylece mesrutiyet doneminde 1877 yilinda kabul edilen ve 1580
sayili yasanin kabuliine kadar devam eden yasa ilga edilerek yeni bir donemin

baslangici olmustur.
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1956 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte Istanbul’da valinin ayni zamanda
belediye baskanligi da yapmasi uygulamasi sona ermistir. Boylece, demokratik bir

yonetim bicimi benimsenmistir.

1960 ve 1980 doneminde istanbul’da asir1 niifus yogunlugundan kaynaklanan
temel sikintilar, finansman sikintisi ile birlikte daha da buylyerek, mevcut yonetim
tarafindan hizmetlerin etkili, verimli ve hizli bir sekilde goriilmesini engellemistir. SOz
konusu gelismeler, biiyiik yerlesim yerleri igin, yetki, kaynak, personel ve ekipman
acisindan donanimli ve biiyiik yerlesim yerlerinin tamamina hizmet gotiirebilecek yerel

yonetim birimlerinin dogmasina sebep olmustur.

Turkiye tarihinde ilk kez, 1982 Anayasasi’nmin 127. Maddesinde, “Biiyiik
yerlesim yerleri icin dzel yonetim bi¢imleri getirebilir” hikmi konmustur. Bu hikim,
hic kusku yok ki, cumhuriyet déneminden itibaren anakentlere 6zel yOnetimler

olusturulmasi yolunda duyulan gereksinmeye yanit olmustur.

3030 sayili yasa ile iki kademeli bir sistem benimsenmistir. Bu degisiklikle,
gorev ve yetkilerin siirli bir kesimi ilge belediyelerine birakilmis, buna karsilik 6nemli

karar ve uygulamalar biiytiksehirlerde toplanmustir.

Istanbul’da biiyiiksehir yasasinin kabul edilmesi neticesinde metropoliten alan
kapsaminda yer alan 73 belediyeden 41 adedi belde belediye statiisii tasimistir. 41 belde
belediyesi, 3030 sayili kanun sinirlart igerisinde kalmakla birlikte, 1580 sayili Belediye
kanunu uyarinca kendi ig¢inde 6zerk, planlama adina Biiyiiksehir belediyesi ile hi¢bir
bagl olmayan, gerek iist Olgekli Nazim Imar Planlari, gerekse Uygulama Imar
Planlari’n1 kendi birimi i¢inde iireten ve onaylayan ve siire¢ i¢inde iist Olgekli bir
koordinasyona gerek duymayan bir yapilanma iginde olan birimler olarak kendini

gostermistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye yonetimi ile diger belediyelerle saglaniimasi
diisiiniilen etkili yonetim ve biitlinciil yapi, belde belediyeleri ile yasanilan
koordinasyon eksikligi ile saglanamamistir. Bu nedenle mevcut yasanin etkinligini
kaybetmesi ile smirlarin ve yonetimin net bir sekilde belirlenmesinin gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu durum daha koordineli ve planli bir sekilde biiyiiksehir ve ilce

belediyelerini icine alan yeni bir yasal diizenlemeye zemin hazirlamistir.
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10.07.2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Yasasi ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediye simirinin il miilki sinir kabul edilmesi sonucunda tiim ilge belediyeleri
bliyliksehir simirlar1 igerisine almarak bliyiiksehir ilge belediyesine doniistiiriilmiis ve
tim belde belediyeleri de biiyiiksehir sinirlart igine alinarak ilk kademe belediyesine
doniistiiriilmiistiir. Ayrica degisiklik ile birlikte kdylerin tiizel kisiligi kaldirilmis, orman

koylerinin tiizel kisiligi ise korunmustur.

Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile Istanbul’da 27 olan Ilge sayis1 32’ye, 41 olan
belde belediyelerinin tamaminin ise ilk kademe belediyesine doniistiiriilmesi ile toplam
73 belediyeye ulasmistir. Boylece Istanbul miilki sinirlari igerisinde 74 belediye ile

hizmet verilmeye baslanilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile belde belediyeleri arasinda énemli bir sorun
olan imar ve planlama konularinda, belde belediyelerinin biiyiiksehir belediye disiplini
icerisine alinmasi ile daha biitiinciil bir yapiya kavusmustur. Ancak, Istanbul dlgeginde
her ne kadar biitiinciil bir yap1 olusturulsa da say1 olarak fazla olan ve hizmetlerin
tiretilmesinde ¢ok sayida birimin yetkili olmasi nedeniyle koordinasyon ve etkinlik gibi

sorunlar ortaya ¢ikmistir.

Yonetimler arasi ¢arpikligin ve i¢ ige gegmis olan bir yapinin daha muayyen ve
sade bir yapiya kavusmasi i¢in yeni bir yasal diizene gerek duyulmustur. Dolayisiyla,
2008 yilinda yiirtirliige giren 5747 sayili yasa ile biiyiik ilgeler boliinerek ya da kiigiik
beldeler birlestirilerek yeni ilgeler kurulmus; bircok ilk kademe belediyesi ise mevcut

ilge belediyeleri biinyesine alinmistir.

2008 yilindaki degisiklik ile birlikte mevcut biiyiiksehir belediye sistemi, alt
kademede sadece ilge belediyelerinin, list kademe de ise biiyiiksehir belediyesinin
bulundugu, daha sade bir idari yapiya kavusmustur. Bu sayede Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 1868 yilinda istanbul Belediye Nizamnamesi ile yapilmak istenen ancak
yillar itibari ile tarihsel siire¢ icerisinde ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerin etkisi ile

gecikmis olan bugiinkii yapisina ancak kavusabilmistir.

6360 sayili yasa ile birlikte il 6zel idareleri kaldirilmis, ancak Istanbul’un il

sinirl, 2004 yilinda 5216 sayili yasa ile birlikte miilki sinir kabul edildiginden fiili
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olarak il Ozel Idarelerinin pek etkinligi kalmamis ve resmi olarak 2012 yilindaki 6360

sayil1 yasa ile birlikte tamamen kaldirilmastir.

1963’ten bu yana Istanbul’da yerel segimler hep ¢ekismeli olagelmistir. Ayrica
3030 sayili yasanin kabul edilmesinden itibaren yapilan Biiyiiksehir Belediye se¢imleri
icerisinde Istanbul biiyiiksehir belediye secimleri bitiin blyik partilerin odag: haline
gelmistir. Istanbul, se¢imlerde Tiirkiye genelinde basarili olmak isteyen siyasi partilerin

gormezden gelemeyecegi bir ildir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin teskilat yapis1 5216 sayili yasa ve norm
kadro ilke ve standartlara gore, hiyerarsik yapinin en istiinde baskan, sonra genel
sekreter, genel sekretere bagli genel sekreter yardimcilari, baskanlar, miidiirler, madar
yardimcilari, sefler ve memurlar olarak 8 kademeli bir yapiyla dikey farklilagsma diizeyi

yuksek bir yap1 olusturulmustur.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde, 2006 yilindan itibaren belediye ve baglh
kurulusglar1 ile mahalli idare birlikleri norm kadro ilke ve standartlarina iliskin esaslar
cergevesinde egitim seviyesi daha yiliksek personel istihdami benimsenmistir. Bu
dogrultuda, yeni ise baslayacak personelin egitim seviyesinin en az 6n lisans ve lisans

mezunu olmasi tercih edilmistir.

5216 sayili Yasa Biiyiiksehir Belediyesi’nin yonetiminin gorev ve yetkilerini,
alan ve konu olarak genisletmistir. Anayasanin 127. Maddesi’nde belirtildigi Uzere “...
bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir”, hikmii dogrultusunda

yasal diizenlemeler yapilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelir kaynaklar1 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 5779 sayili il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay verilmesi Hakkinda
Kanun ile diizenlenmistir. Bu kanunlar cergevesinde olusturulan istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin gelir kaynaklar1 yerel (6z) gelirler ve transfer gelirleri (merkezi yonetim

genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylar ve maliye pay1) olarak ikiye ayrilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi gelir biitgesi; 2010 yilindan itibaren 2014 yili
gelir biitcesi de dahil olmak {iizere siirekli artis gostermistir. Diger taraftan gelir

kalemleri icerisinde en dnemli pay1 transfer gelirleri teskil etmistir. Bu durum transfer
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gelirlerinin harcamalarin finansmani noktasinda ne kadar onemli bir yere sahip

oldugunu gostermistir.

Transfer gelirleri, 2010 y1l1 gelir biit¢esinden itibaren siirekli artis gostermistir.
2014 yilinda transfer gelirleri miktar olarak artmaya devam etmis, ancak toplam gelirler
icindeki bilesimi % 57’ye gerilemistir. Bunun sebebi, 2014 yil1 gelir biitgesinde yaklagik

% 25°lik bir paya ulasan alacaklardan tahsilatlar kalemi olmusgtur.

Alacaklardan tahsilatlarin 2012 yilindan itibaren gelir biitgesi igerisinde yer
almasi, gelir biit¢esinin artis1 noktasinda 6nemli bir faktér olmustur. Bununla birlikte
alacaklardan tahsilatlar kaleminde 2014 yili itibari ile meydana gelen olaganiistii artisin,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bagli kuruluslarindan olan IETT’nin ge¢mis yillara
ait olan borclarina mahsuben, IETT nin rayl sistemlerini Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesine devretmesinden ileri gelmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi gelirleri bilesiminde, transfer gelirlerinin énemli
bir paya sahip oldugu goéz oniinde tutuldugunda, transfer gelirlerindeki istikrarin,
belediye hizmet ve yatirimlarinin istikrarlt bicimde siirdiiriilmesi baglaminda ne kadar
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla transfer gelirleriyle ilgili yapilacak yasal
diizenlemelerde, 6z gelirlerde ciddi artiglara imkan verecek yeni gelir kalemleri
yaratilmadan bu oranlarla oynanmamasi ve bu siiregte yerel yonetimlere de danisilmasi

biiylik onem tagimistir.

Tasinmaz ve taginir satisindan elde edilen gelirlerden olusan sermaye gelirleri,
2010-2014 yillar itibari ile istikrarsiz bir tablo gostermistir. 2010 ve 2011 yillart gelir
biitgesi igerisinde belli bir biiyiikliikte pay1 olan sermaye gelirlerinin diger yillar itibari

ile genellikle ¢ok etkili olmayan bir gelir kalemi goriintiisii vermistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin gider bolimuni ilgilendiren hususlar 5216
sayil1 kanunun 24. Maddesinde belirtilmistir. Bununla birlikte, 2003 yilinda yiiriirliige
giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu ile 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun merkezi yonetim ile

biiyliksehir belediyesi arasindaki mali iliskilerin esaslarini belirlemistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 38 Milyar 800 milyon lira olarak belirlenen

2016 yili konsolide biitgesi ile merkezi yonetimin kapsaminda olan bir¢cok bakanlik
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biitgesini geri de birakmustir. Bu durum Istanbul’da her yil harcamalarm arttigmi ve
gelisim gosterdigini bununla birlikte harcamalarin bu kadar arttigi zamanda kaynak
sikintis1 ¢ekilmemesi i¢in biitgeleme silirecinin iyi hesaplanmasi gerektigi noktasinda

fikir vermistir.

IBB’nin gider biitcesi, 2010 yilindan itibaren 2014 yili gider biitcesi de dahil
olmak tizere siirekli artan yonlii bir gelisme gostermistir. Gider biitgesi icerisinde en
onemli gider kalemini 2010-2014 gider bitcesi ddneminde sermaye giderleri
olusturmustur. Sonrasinda ise mal ve hizmet alimi giderleri kalemi ile personel giderleri

takip etmistir.

Gider biit¢esi 2014 yilinda diger yillara oranla ¢ok yiiksek bir artis gostermistir.
S6z konusu artis, sermaye giderlerinin (metro yatirimlari, alt ve st gegitler, kopriilii
kavsak ve viyadiik yapimlari, karayollar1 tiinelleri gibi) artisindan kaynaklanmustir.
Dolayisiyla Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014 yilinda yatirimlara hiz vermis ve

yatirimlarini arttirmistir.

Mal ve hizmet alimi giderleri, 2010-2014 doneminde tutar olarak siirekli artig
gostermistir. Mal ve hizmet alimi giderlerindeki artisin sosyal hizmetler, imar ve
sehircilik faaliyetleri, park ve bahge hizmetleri, mesleki beceri ve egitim kurslari,
kitlphane ve mize hizmetleri ve kentsel doniisiim hizmetleri gibi sosyal sorumluluk
gerektiren projelerdeki artigtan ileri gelmistir. Mal ve hizmet alimi giderlerinin biitge

icerisindeki orani ise % 20’ler civarinda seyretmistir.

Personel giderleri 2010-2014 yillar1 doneminde sabit fiyatlarla miktar olarak
siirekli artis gostermistir. Diger taraftan personel harcamalarinin orani daima % 10’un
altinda kalmistir. Personel giderlerindeki artisin ana nedeni artan talep ve siirekli artig
gosteren yatirimlara zamaninda cevap verilmesi i¢in personel sayisinin siirekli artis
gostermesi kismen ise personel verimliliginin arttirilarak daha nitelikli hale gelmesi i¢in

hizmet i¢i1 egitimlerinin artis gostermesi etkili olmustur.

2010-2014 yili Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi konsolide biitgesinin yillar
itibariyle kiimiilatif gergeklesmeleri ¢ercevesinde biitce giderleri, biitge gelirleri, biitge

dengesi ve bitce gelir-giderlerinin GSYIH igindeki pay1 cercevesinde, biitce gelir ve
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giderleri yillara sari olarak siirekli artig gostermelerine ragmen artistaki oran biitge

giderleri lehine paralellik gostermistir.

Biitge dengesi 2010 yili biitgesi ile 2014 yil1 biitgesi dahil olmak {izere biitge
dengesinin giderler lehinde olumlu bir seyir izlemistir. Bu durum da 2010 ve 2014
yillar1 itibari ile acik olan biitgenin finansmani bor¢lanma yontemiyle kapatilmasi
saglanmistir. I¢ borglanma ve dis borglanma yontemi olarak iki sekilde gerceklesen
blitcenin finansmaninda en fazla pay dis bor¢lanmaya (uluslar arasi finans kuruluslar)

ait olmustur.

2010 yilinda en fazla borg stoku 2028 yilina kadar vadeli olan dis bor¢lanma
daha sonra ise 2018 yilina kadar vadeli olan yurti¢i bankalara ve iller bankasina yapilan
i¢ bor¢lanma takip etmistir. 2014 yilinda ise ayni1 tablo devam etmis ancak ddenen faiz
miktar1 2010 yilinda ddenen faizin % 35°1 kadar olmasina ragmen bor¢ stoku kismen

artis gostermistir.

Gelirlerin GSYIH igindeki pay1 ise 2013 yilindaki azalma hari¢ artan bir seyir
izlemistir. Bu sonu¢ gdstermistir ki, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelirlerinin
GSYIH igindeki payinmn artmasi yine genel biitge vergi gelirlerinden alman paylar ve
merkezi yonetim biitgesine dahil idarelerden alinan bagislar ve yardimlardaki artistan
ileri gelmistir. Her ne kadar bu durum merkeze daha da bagimli bir profil olarak
gdziikse de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin mali olarak giiglendiginin kaniti
olmustur. Zira Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin mali kapasitesi yillar i¢inde artis

gostermistir.
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