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GIRIS

Mahremiyet, gerek insanlar gerek kanun koyucular gerekse de arastirmaci,
akademisyen ve kuramcilar tarafindan ¢ogunlukla modern donemle birlikte
kullanilmaya baglanmis bir kavram olsa da, 6zel hayat temel alindiginda ge¢misi eski

caglara kadar uzanan bir mahiyete sahip olmaktadir.

Eski caglarda hem Yunanlilar hem de Cinliler, public (kamu) ve private (6zel)
kavramlarini birbirinden ayirarak kullanmiglardir. Gliniimiizde bu kavram, moderniteyle

birlikte yeniden sekil kazanmig ve kamunun karsit anlami igeriginde kabul gérmiistiir.

Mahremiyet hakkinda literatiirdeki ¢aligmalar dikkate alindiginda, birgok
kuramsal ve uygulama c¢alismasinda farkli tanimlamalar getirildigi goriilmektedir.
Bunlarin i¢inde Alan Westin ve Irwin Altman’in ¢alismalar1 6nemlidir. 1967 yilinda
Westin’in, 1975 yilinda ise Altman’in c¢alismalari, mahremiyete iliskin kuramlarin
olugmasina zemin olusturmustur. Daha sonraki donemlerde yogun sekilde ele alinan
mahremiyet, hukuk, sosyoloji, psikoloji ve siyaset bilimlerinin inceleme konusu
olmustur. Bu donemlerden itibaren hizla gelisen bilgisayar ve internet teknolojisi, zaten
karmasik ve soyut bir icerige sahip olan mahremiyet kavramimin daha da girift bir

yapiya biiriinmesine neden olmustur.

Zaman ve mekan kavramlarmi ortadan kaldiran yahut sekil degistirmesini
saglayan internet, mahremiyetin smirlarin1 da degistirmistir. Bu yeni teknolojiyle
birlikte mahremiyetin korunmasi ve sinirlarinin tayini her zamankinden daha gii¢ bir hal
almistir. Bilgi teknolojilerinin insan hayatina girmesinden once bireyin mahremiyeti
diger bireyler, devlet ya da ticari sirketler tarafindan zaten farkli yollarla ihlal
edilebilmekteyse de, internetin insan hayatina dahil olmasiyla beraber s6z konusu
mahremiyet ihlalleri hem nitelik hem de nicelik bakimindan ¢ok daha farkli boyutlara

ulagmustir.

Internet teknolojisinin yaratti§1 yeni medya ortaminda, mahremiyet alanlarinin
cok sayida ihlale maruz kaldig1 goriilmektedir. Aligverisin, bankacilik islemlerinin,
toplumsal iligkilerin, interaktif iletisimin vb. dijitallesmesi, bu alanlarda hem bireyin

hareketliligini  hizlandirmakta, hem de 06zel ve kamusal alanin smirlarini



asindirmaktadir. Teknolojinin yarattig1 bu yeni olanaklar zaman ve mekan mefthumunu
ortadan kaldirmistir. Diinyay1 kiiciik bir bilgisayar ekranina ya da telefona sigdiran bu
sanal ortam, yarattig1 sinirsiz bir 6zgiirliik illiizyonu ile bireyin kendisine dair ne varsa
hi¢ sorgulamadan sanal ortama aktarmasini normallestirmis ve onu bu ortamin 6znesi
haline getirmistir. Birey ise, ev adresini, telefonunu, ailesini, kimlik bilgilerini, kimi
zaman en mahrem anilarini, evinin i¢ini hatta yatak odasini dahi bu sanal ortamda hem

diger bireylerin hem de devlet ve ticari sirketlerin gézetimine agmustir.

Internet yoneticilerinin ¢esitli sanal ortamlar {izerinden sunduklar1 farkl
toplumsalliklara hizli erisim, giris cikislar, eglence olanaklar1 vb. kosulsuzca bireyin
mahrem alanini taciz etmektedir. Bu sanal ortamlarin {iyesi olarak sanal hareketliligi
fiziksel hareketlilikle birlestirebilmek, “bir aga kaydolma” icin 6zel kimlik bilgilerinin
paylasilmasi onkosulunu getirmektedir. Bireyin dijitallesmis giindelik yasami iginde
olusan karma hareketlilik arzusu, zorunlu olarak 6zel alanin1 agma nedeniyle kimlik
bilgilerinin paylagimindaki bireysel sinirlar siliklestirmektedir. Ancak dyle ki giderek
giindelik yasamin her alanina bu sanal uzamlarin eklenmesiyle olusan topografya,
bireyin 6zel alanim1 kamuya agmaktadir. Ciinkii diinya ¢apinda gelisen tiretim, tiiketim
ve dagitim giindelik yasami kiireselin yoriingesine tasimaktadir. Bu nedenle kiiresel
kaynakli network hizmetleri icinde insanlar webin egemen ideolojisiyle
biitlinlesmektedir. Kullanicilarin web olanaklarini yasadiklar1 diinya ile fonksiyonel
olarak  baglantilandirma  siireci, dogal olarak bireyleri webin vizyonuyla
bulusturmaktadir. Bu yeni vizyonda 6zel bilgiler bireysel farkliliklarin heterojenligin bir
egilim olarak belirginlesmesi i¢inde, kamuya ac¢ilmis olmaktadir. Cilinkii yeni medya
olanaklariyla ¢ok daha fazla sosyal paylasimlarin olmasi genisletilmis bir baglanti
uzami olarak sosyal medyayr Onemli kilmaktadir. Yeni mobil teknolojilerin de
gelismesiyle coklu medya fonksiyonlariin ayni cihaz i¢inde yer almasinin yarattigi
yakinsamalarin paylasimlara getirdigi zenginlik ve c¢esitlilik, kamusal ve 6zel alanlarin
siirlarint bulanik hale getirmistir. Sosyal medyada baglantilar1 gelistirme siirecindeki
paylasimlar, davetler, eklemeler, duvara yazmalar vb. karsilikli iletisim aciklig1 6zel

alan1 herkese acik hale getirmektedir. Bu uzamlarda gdsterilen hareketlilik i¢inde sosyal



sitelerin olanaklarindan yararlanabilmenin 6n geregi olan {iyelik durumu zorunlulugu,

kimlik bilgilerini paylasimini normallestirmektedir.

Insanlarin sahip olduklart mahremiyet hakkinin ihlal edilmesi ya da ihlale zemin
hazirlanmas1 ya da teshir edilmesi, bu teknolojilerin ¢esitli sifreleme yOntemleriyle
korunma giiveni tahsis ettifi imajina da dayanmaktadir. E-devlet uygulamalarindan
cesitli firmalarin, bankalarin vb. sifre kullanmalar tizerinden yeni mahremiyet alanlar
da yaratilmistir. Hiper ya da ¢oziilemeyen sifreler hem yeni dijital 6zgiirliikler tahsis

etmekte hem de bireysel 6zgiirliiklerle kamusal yararlar1 yan yana koymaktadir.

Yeni medyanin insanlarin hayatina girmesiyle birlikte, mahrem olmasindan
dolay1 daha once asla paylasamayacagi 6zel alan bilgilerini paylasir hale gelmislerdir.
Bir¢cok kisi, onceki donemlerde ‘“sir” olarak degerlendirilebilecek o6zel bilgileri
hiikiimetten, 6zel kisilere kadar kolayca paylasilir hale gelmistir. Ozel alana ait bilgilere

kolayca erisilebilindigi i¢in bu alanin herkese acik hale gelmesi kolaylasmistir.

Arastirmanin birinci béliimiinde, postmodern dénem ya da Alan Kirby’nin
saviyla dijimodern donem olarak adlandirilan bu ¢agin hakim medyas1 olan yeni medya
ayrintili olarak ele alinmigtir. Kimi arastirmacilar tarafindan geleneksel medya ile karsit
kavram ciftleri olarak degerlendirilen yeni medya, asl itibariyle kiiresellesmenin hiz
kazanmasina ve teknolojinin gelismesine paralel olarak insanoglunun hayatina giren
bilgisayar ve internet araciligiyla geleneksel medyadan evrilerek su anki haline

kavusmustur.

60’11 y1llarda dogup cok kisa siirede gelisen ve artik milyarlarca insan tarafindan
kullanilan bu medya organi, adina eski ya da geleneksel ad1 verilen medyay1 biiyiik bir
doniisiime ugratmis toplumun yapisinda da kokli degisimler yaratmistir. Yeni medya

yeni kiiltiirii, yeni insan da yeni toplum yapisini olusturmustur.

Forumlar, bloglar, haber siteleri, online medya yayinlar1 (radyo ve televizyon
yayinlar1), internet gazeteciligi, sinema ve sosyal paylasim aglar1 gibi bir¢ok sanal
ortami1  bilinyesinde barindiran yeni medya, pasif konumdaki alici kitleyi

(izleyici/dinleyici) iletisim siirecine dogrudan katarak onlar1 etken duruma getirmis ve



icerigi Uretebilme ve yapilan yaymlara geridoniiste bulunabilme imkanina

kavusturmustur.

Yeni medyanin, en bilinen ve en ¢ok kullanilan platformu olan sosyal paylasim
aglar1 ise, bireyin s0zli gecen iletisime dogrudan katilmasi ve etkin bir rol oynayip
icerigi liretmesi noktasinda diger dijital ortamlara nazaran ¢ok daha etkili olmustur.
Bunun yaninda bu aglarda arzuladig: sosyal iligskiyi kurabilme imkanini da bulan birey,
bu sanal ortamin ¢ok kisa zamanda devasa sayida kullaniciya ulasmasina onayak

olmustur.

Bununla birlikte sanal ortama olan adaptasyon her gegen giin daha da hizlanmis
ve dahi kolaylagmistir. Toplumu c¢epegevre saran bu dijitallesme, kendi neslini tiretmis
ve adina dijimodern denilen bu dénemde dogan nesli tamamiyla kendisine baglamistir.
Tiirkiye gercevesinden bakildiginda 90’11 yillar ve sonrasinda, diinyada ise 80’li yillarin
ortasina dogru ve bu donemden sonra dogan nesil, dijital donemin 06z evlatlar

olmaktadir ve onlar “dijital yerliler” olarak adlandirilmaktadir.

Bu dijital yerliler, dijimodern donemin kendine has olan biitiin 6zelliklerini
dogustan itibaren Ogrenmeye ve benimsemeye baglamistir. Dijitallesmeyi yakindan
takip eden ve hayatlarim1 bu c¢ercevede sekillendiren dijital yerliler, dijimodern
donemden once dogan nesillerden ayrilarak kendi dillerini ve kendi kiiltiirlerini
yaratmistir. Fakat yaratilan bu dil ve yasanilan kiiltiir, bireyin en 6nemli varliklarindan
biri olarak kabul edilen mahremiyetin alenilesmesi sonucunu dogurmustur. Dijitallesip
sosyallesme arzusu ile hayatinin her noktasini bu sanal ortama adapte eden ve kendisine
dair ne varsa yine bu ortamda paylasan birey, mahremiyetini diger kullanicilarin ve

daha 6nemlisi ticari sirketlerin ve devletin oniine serip onlarin gézetimine birakmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise, yeni gozetim ve yeni iletisim teknolojileri ile
insanlarin nasil ve ne 6l¢lide gozetlendigine ayrica gergeklestirilen bu gozetimin ne gibi
sonuglar doguracagina yer verilmistir. Bireyin bireyi gozetlemesinden ziyade ticari
sirketlerin ve devletin, bireyi ve toplumu gozetlemesinin konu edildigi bu boliimde,

oncelikle gozetim kavrami ayrintili sekilde incelenmis, gozetimin tarihsel siirecte



gecirdigi doniisiim ele alindiktan sonra da gliniimiiz toplumunda artik nasil bir vaziyete

biiriindiigii agiklanmaya calisilmistir.

Giliniimiiz toplum yapisi son yiiz yil igerisindeki teknolojik gelismelerle beraber
yapisal bir donilistime ugrayarak, adina “Gozetim Toplumu” dedigimiz toplum yapisina
evrilmistir. Tarih igerisinde her daim iktidara sahip olanlar yonettikleri insanlar
denetim altina alabilmek ve yaptiklar1 her hareketi gdzetleyebilmek icin ¢ok farkl
tekniklere basvurmustur. Onceleri bugiine nazaran cok ilkel teknikler kullanilarak
yapilan ve toplumun genelini kontrol etmekten ya da gozetlemekten ziyade sadece
iktidara tehdit olusturdugu diisiiniilen kisilere uygulanan gdzetim faaliyetleri, teknolojik
imkanlar sayesinde zaman i¢inde c¢ok daha etkili ve ¢cok daha kapsayici bir hale

bliriinmiistiir.

Gozetim toplumu olarak adlandirilan toplum yapisi birgok evreden gecerek
bugiinkii haline ulagmis, bu evreleri ise bir¢ok arastirmaci, akademisyen ve kuramci
farkli yaklasimlar ile ele alip agiklamaya ¢alismistir. Bu yaklasimlar iginde giiniimiiz
toplum yapisini ifade etme noktasinda en ¢ok bilinen ve en basarili olan Panaptikon,
Synoptikon, Siiper Panoptikon ve Omniptikon kavramlari, gézetim toplumunu ya da
gbzetim toplumuna evrilme siirecinde olusan toplum yapisini aciklamada 6nemli bir

isleve sahip olmaktadir.

Ingiliz toplum kuramcist Jeremy Bentham’in tasarlamis oldugu hapishane
prototipi olan Panoptikon’u, Michel Foucault metaforik olarak kullanarak toplumun
gbzetlenmesi i¢in olusturulmus olunan disipliner yapry1r agiklamaya c¢alismistir.
Dolgun’un (2008: 105) aciklamasiyla Foucault’ya gére Panoptikon, mimari bir yapiy1
ifade etmekten Gte, bir sistemin mantigini ve toplumsal denetime yonelik isleyis
mekanizmalarini ortaya koymaktadir. Bu, i¢ dinamikleri ile tiim toplumu doniistiiren ve
bireyleri siirekli gézetim altinda tutan disipliner bir mekanizma olmaktadir. Foucault,
gozetim toplumuna evrilmedeki ilk halka olan panoptik toplumu, 1slah temelli olarak
kisisel ve stirekli bir gozetime dayanan, denetim/cezalandirma ve Odiillendirme gibi
mekanizmalar yoluyla bireylerin belli kurallara gore doniistiiriilmesini hedefleyen ve

direkt bireyler lizerine uygulanan bir iktidar bigimi olarak tanimlamaktadir.



Thomas Mathiesen’in ortaya attigi “Synoptikon” ve Mark Poster’in literatiire
kazandirdig1 kavram olan “Siiper Panoptikon”da ise, teknolojik gelisme paralelinde
toplumun gozetlenme tarzinda bir doniisiimiin meydana geldigi savunulmaktadir.
Panoptikon’da azinlik ¢ogunlugu gdzetim altina alirken Synoptikon’da ¢ogunluk
azinlig1 gozetim altina almaktadir.  Synoptikon, Ozellikle televizyon araciligiyla
toplumun kendisini ekranda yer alan siyaset¢ilerin, iinliilerin ya da dogru tabirle
secilmiglerin  sdylemlerine gore sekillendirmesi ve disipline etmesi anlamina

gelmektedir.

Panoptikon’un dijital ortama adapte edilmis hali olan Siiper Panoptikon’da ise,
insanlar, gozetlendiklerinin farkinda olmadan giinliik rutin hayatlarinda kredi kartiyla
aligveris yaparken, internette sosyal aga kayit olurken, bir formu doldururken ya da bir
cekilise katilmak i¢in internetten bagvuru yaparken kimlik bilgilerini, parmak izini, ev
adresini, telefon numarasini, iliskisini ve kendine ait daha birgok bilgiyi kendilerini
yonetenlerin ellerine kendi istekleriyle vermektedir. Insanlarin vermis olduklari bu
bilgiler devasa dijital veri tabanlarinda kayit altina alinmakta ve kisilerin

gozetlenmesi/takip edilmesi yine bu dijital araglarla yapilmaktadir.

Jeffrey Rosen’in ortaya attig1 ve 21. yiizyilin kavrami olan Omniptikon’da da
internet ve gelisen gozetim teknolojileri aracilifiyla herkesin herkesi izledigi bir ortam
s06z konusu olmaktadir. Giiniimiiz toplumunu (gdzetim toplumu) agiklamada en yeni ve
belki de en yerinde kavram olan Omniptikon, kimin kimi izlediginin tam olarak asla
kontrol edilemeyecegi bir durumu ifade etmektedir. Azinlik c¢ogunlugu, cogunluk
azmligl, anne ¢ocugunun bakicisini, patron iscilerini, halk siyasetgileri, siyasetgiler
diger insanlar1 kisacasi herkes herkesi zaman ve mekan mefhumlari olmadan her

kosulda gozetleyebilmektedir.

Bireyin bireyi gozetlemesinin yani sira devletin ve ticari sirketlerin ¢agimizin
teknolojisi olan internet araciligryla onlarin rizasi ve istegi olmadan gozetlemesinin bir
hak ihlali oldugu ve mahremiyet basta olmak {izere bireyi bircok agidan zarara ugrattigi

agikar olmaktadir.



Insan mahremiyet hakkiin incelendigi {i¢iincii boliimde de, mahremiyet
kavrami, mahremiyet hakki ve bu hakkin tarihsel siirecte gecirdigi gelisim, mahremiyete
iliskin olusturulan kuramsal yaklasimlar, mahremiyetin yasamis oldugu doniisiim,
internet teknolojileri ile mahremiyetin alenilestirilmesi, bireyin mahrem algist ve
mahremiyetlerini kendi rizalariyla baskalarinin gdzleri dniine sermeleri gibi konular ele
alinmistir. Moderniteyle birlikte adindan sikca s6z ettiren mahremiyet hakki, farkl
devletlerde farkli yasalarla koruma altina alinmis ve mahremiyetin insanin temel
haklarindan biri oldugu ve birkag 6zel durum haricinde kisi istemedik¢e kimsenin bu
alan1 ihlal edemeyecegi diisiincesi genel kabul gdrmiistiir. Mahremiyet hem kanun
koyucular tarafindan hem de yazar, arastirmaci ve kuramcilar tarafindan tanimlanmaya
calisilmistir. Fakat sosyoloji, psikoloji, hukuk, siyaset bilimi ve mimari gibi bircok
disiplin ile iligkili olan mahremiyet, ¢ok yonlii ve karmasik yapiya sahip soyut bir
kavram olmaktadir. Bu nedenle tam anlamiyla mahremiyetin ne oldugunu ifade etmek

miimkiin gériinmemektedir.

Mahremiyet, bireyin kendisi hakkindaki bilgileri baskalarina agiklama
noktasinda istekli olup olmamasi ve bagkalariin miidahalelerinden uzak kalma hakki
olarak ifade edilmektedir (Dijk, 2006: 112). Mahrem alan ya da 6zel alan kisinin
kamusal alandan uzak kalarak gerceklestirmis oldugu eylemlerin meydana geldigi alani
ifade etmektedir. Birey, mahrem alaninda gergeklesen olaylar1 ya da kendisine ait olan
mahrem bilgileri sadece kendi istedigi kisilerin bilmesini istemektedir. Ancak gelisen
internet teknolojisi ile bireyin mahremiyeti ¢ok farkli sekillerde ve ¢ok fazla sayida ihlal

edilmektedir.

Ozellikle yeni medya ortaminda bireylerin 6zgiirce zaman gecirdigi, bilgilendigi,
sosyallestigi veya alis veris yaptig1 diisiincesi bir illiizyondan ibaret olmaktadir. Oyle ki,
bu djjital ortamda bireyin yiikledigi her bilgi, girdigi her site, yazdig1 her yazi ve aradigi
her sey bilinmekte ve devasa veri tabanlarinda kayit altina alinmaktadir. Bugiin artik
insanlar hakkinda simdiye dek hi¢ olmadig1 kadar ¢ok bilgi, hem devlet hem de ticari

sirketler tarafindan bilinmektedir.



Cagin medyas1 olan yeni medyada gerceklesen bu eylemler bireyi geri doniisii
olmayacak zararlara maruz birakabilmektedir. Gerek devlet, gerek ticari (reklam)
sirketler, gerekse de sosyal paylasim aglarinin, kullanicilarin bilgilerini onlarin izni ve
bilgisi olmadan ele ge¢irip depolamalar1 ayrica bu bilgileri birbirlerine ¢ikarlar
dogrultusunda vermeleri/satmalar1 alenen mahremiyet hakkinin ihlalini dogurmaktadir.
Tipk1 Siiper Panoptikon’da oldugu gibi bu sanal ortamda 6zgiir oldugunu ve bu
ortamlarda kendisine kars1 bir hak ihlalinin yapilmadigini diisiinen ya da farkinda dahi
olmayan birey, Ozel bilgilerini dijital ortamda paylasmaktadir. Giindelik yasamin
olumsuzluklarinin yarattigi duygusal bosluklarin doldurulmasina/giderilebilmesine
hizmet eden narsistik egilimler, ¢ogu zaman kendini abartili temsil eden paylasimlarla
seyretmektedir. Bireyler sanal ortamda iletisim kurmanin 6nkosulu olarak iiyelik
kendisinden istenmese bile mahrem bilgileri, fotograflari ya da videolar1 herkesin

gbzetimine sunmaktadir.
Calismanin Amaci:

Calisma, yeni medyanin en Onemli ortamlarindan biri olan Facebook’un
insanlarin mahremiyet anlayislarinda bir doniisiimiin yaganmasinda siirecin nasil etkili
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu amaci gerceklestirmek icin ¢alisma

sirasinda cevabi aranan sorulari ise s0yle siralamak miimkiiniidiir:

1 Katilimcilarin giindelik yasaminda Facebook’un yeri.

') Katilimcilarin Facebook’ta kendi 6zel alanlar ile ilgili paylasimlar1 ve paylasim
diizeyleri.

Facebook ortaminda katilimcilarin gézetlenme farkindaligi.

Facebook’un mahremiyet ihlaline sebep oldugunun farkindaligi.

Katilimcilarin Facebook’taki mahremiyeti dikkate alma diizeyi.

Facebook’un, katilimeilarin giindelik yasamindaki yeri.

I A O R

Katilimcilarin Facebook’ta gegirdigi zaman siiresi/ Facebook tiiketim diizeyi.
Cahsmanin Hipotezi:

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin glindelik yasamimizda giderek artan kullanimi

ile sanal ortamin bireysel ve toplumsal boyutlar1 i¢ ige gegmektedir. Facebook sanal



ortami1 bunlarin i¢inde yaygin kullanim sikligiyla 6ne ¢ikmakta, adeta giindelik yasamin
ylz yiize iligkilerinde fonksiyonel bir 6zellik gostermektedir. Bireylerin Facebook
lizerinde mahremiyet algilar1 temelinde bigimlendirdikleri kimlik temsilleri,
hareketlilikleri ve cesitli sosyal paylasimlar1 sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri
temelinde ¢esitlenmektedir. Bu baglamda Facebook, bireylerin mahremiyetinin degisim

ve doniistimiinde etkili olan 6nemli bir sanal etkilesim ortamidir.
Calismanin Onemi: Sosyokiiltiirel, ekonomik ve siyasi boyutlariyla

Iletisim teknolojilerindeki gelismelerin insan hayatinin énemli alanlarindan biri
olan mahremiyeti farkli sekillerde tehdit ettigi ve ihlal ettigi goriilmektedir. Her
donemde insanin sosyal varligmin ve biitiinliiglinlin yap1 taslarindan biri olmasi
nedeniyle, mahremiyetin insan hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek
miimkiin olmaktadir. Bireyi 6ne ¢ikaran modernite ile birlikte kamusal ve 6zel alanin
birbirinden ayrilmasi gerekli olmustur. Ancak modernitenin dinamikleri 6zel alanin

sinirlarini stirekli degistirmektedir.

Mahremiyete yonelik gerceklestirilen bu tehdit ve ihlallerin suan pek farkinda
olunmasa da yakin zamanda insan hayatinda yasatacagi tahribatlar1 gérmek miimkiin
olacaktir. Mahremiyete yapilan ihlalleri ve mahremiyet anlayisinda yasatilan doniistimii
fark edip yeni medya aracglar1 basta olmak {izere biitiin iletisim araglar1 karsisinda bu

alanin mudafaa edilmesi son derece 6nemli bir konu olmaktadir.
Calismanin Yontemi:

Insanlarm, dijital cagin en &nemli araglarindan biri olan yeni medyayla
tanigmalarindan sonra mahremiyet anlayislarinda bir doniisiimiin meydana gelip

gelmedigini tespit etmek i¢in bir anket calismasi yapilmistir.

Anket sorulari/formu yeni medya, Facebook, dijital kiiltiir, dijimodernizm,
gbzetim ve mahremiyet konularinin incelenmesi ve bu konularla ilgili mevcut
literatliriin taranmasindan sonra hazirlanmis ve uygulanmistir. Anketteki Mahremiyet
konulu sorular (2-7), Judee K. Burgoon’in mahremiyet kuramina gore tasarlanmistir.

Burgoon (1982) mahremiyeti, toplumsal mahremiyet, psikolojik mahremiyet,



enformasyonel mahremiyet ve fiziksel mahremiyet olmak iizere dort boyutta ele
almistir. Anketteki 2. soru “Enformasyonel”, 3. soru “Psikolojik”, 4. soru “Toplumsal”,
5. soru “Fiziksel”, 6. soru “Toplumsal ve Fiziksel”, 7. soru ise “Enformasyonel ve

Psikolojik” mahremiyeti temsil etmesi bicinde hazirlanmistir.

Anketteki gdzetim konulu sorular (8-12) ve mahremiyetin ihlali konulu sorular
(13-17) ise, uluslararasi literatiiriin taranip Facebook, mahremiyet ve gozetim ile ilgili

calismalarin incelenmesinden sonra hazirlanmistir.

Anket, oOncelikle 50 kisilik bir denek grubuna uygulanmis, yapilan pilot
calismanin ardindan ankette goriilen eksiklikler, yanlislar ve anlasilmayan sorular tespit
edilip diizeltildikten sonra anket uygulamasi yapilmistir. Alan ¢alismasi, Kasim 2015 -
Ocak 2016 tarihleri arasinda TUIK’in belirlemis oldugu 26 ilde (Erzurum, Agri,
Malatya, Van, Gaziantep, Sanlrfa, Mardin, Istanbul, Tekirdag, Balikesir, [zmir,
Aydin, Manisa, Bursa, Kocaeli, Ankara, Konya, Antalya, Adana, Hatay, Kirikkale,
Kayseri, Zonguldak, Kastamonu, Samsun, Trabzon) 5250 kisi ile yliz yiize anket
yontemi ile gerceklestirilmistir. Anket katilimcilarina “Mahremiyetin  ifsas1”,
“Gozetlenme farkindaligi”, “Mahremiyet ihlali farkindaligi”, “Demografik 6zellikler”,
“Facebook ve gizlilik” ve “Internet ve Facebook kullanim1” konularmi igeren grup
sorular1 yonetilmistir. Calismanin evrenini, Tiirkiye’de yasayan 15 yas ve lizerindeki
yaklasik 53 milyon kisi (30 milyon Facebook kullanicis) olusturmaktadir. Orneklemi
ise, Tiirkiye’nin 12 bolgesindeki 26 alt bolgede yasayan, 15 yas ve lizerindeki 5000
Facebook kullanicist olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken tabakali &rneklem
yontemi kullanilmistir. Calismadan hatali olan 250 anket ¢ikarildiktan sonra 5000 anket
analiz edilmek igin belirlenmistir. Anket ¢alismasindan elde edilen veriler “SPSS" adli
program araciligiyla analiz edilmistir. Analizde Ki-Kare testi, Siklik analizi, Faktor
analizi, KMO testi, Barlett testi, Kolmogorov Smirnov testi, Kruskal-Wallis testi ve

Mann Withney U testi kullanilmistir.
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I. BOLUM - YENI MEDYA, YENi ILETISIM ORTAMLARI VE YENI
TOPLUMSALLIKLAR

1. Yeni Medya
1.1. Yeni Medya Kavrami

fletisim teknolojilerin 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gosterdigi hizli
gelisim, insanlarin yasam pratiklerinin de doniislimiine zemin hazirlamistir. Bu
teknolojilerin en popiileri ve en Onemlisi olan internet, toplumu kiiltiirel, sosyal,
ekonomik vb. acilardan etkilemistir. Insanlar giinliik aktivitelerinin (Alisveris, sohbet,
bankacilik islemleri, bilgi ve habere ulagma vb.) bir¢ogunu bu sanal ag iizerinde
yiiriitmeye baslamistir. Internet diger bircok alanda oldugu gibi iletisim alaninda da
koklii degisimlere neden olmustur. Haber siteleri, bloglar, sosyal paylasim aglari, web
tvler gibi bir¢ok yeni iletisim ortamlarinin dogmasini saglamistir. Giiniimiizde bu yeni

iletisim ortamlarina topyekiin olarak “Yeni Medya” denilmektedir.

Yeni medya, izleyicileri hem kitlesel hem de bireysel kullanici olarak
kapsayabilen, kullanicilarin icerige veya uygulamalara farkli zaman dilimlerinde ve
etkilesim icinde erigebildikleri sistemler olarak tanimlanabilmektedir (Geray, 2002: 20).
Bir¢ok iletisim ortamini biinyesinde barindiran yeni medya platformlari, internet
forumlar1 (online forumlar), blogging, mikroblogging, sosyal isaretleme ve sosyal haber
siteleri, inceleme ve degerlendirme siteleri, medya paylasim siteleri, online sosyal
paylasim aglar1 ve sanal/dijital diinyalar seklinde siniflandirilabilmektedir (Tuncer ve

dig., 2013: 73).

20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren siklikla kullanilmaya baslanilan yeni
medya kavrami, baglangicta dijitallesme ve etkilesimi One c¢ikaran teknolojik
degisimleri betimleyen bir kavram olarak algilanmasina karsin, giiniimiizde biitiin
kiiltiirel ve ideolojik uzantilariyla birlikte medya dahil olmak iizere bir¢cok alanda 6nem
kazanmustir. Onceleri sadece bilgisayar ve internet teknolojileriyle ilintilendirilen bu
kavram, artik radyo, televizyon, sinema, sosyal aglar, bloglar, internet gazeteciligi,
kisisel televizyon gibi bir¢ok alan1 kapsamakta ve bu alanlardaki degisim ve gelisimleri

aciklamakta anahtar kavram islevini gérmektedir (Oz, 2012: 363).
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Yeni medya geleneksel medyadan farklilagarak tamamiyla dijital bir 6zellik
gostermektedir. Bilgisayar teknolojisinin dogmasi ve internetin insanlarin hayatina
girmesiyle birlikte viicut bulan yeni medya ¢agin medyas1 olarak kabul edilmektedir.
Yeni medya yeni bir iletisim déneminin ifadesidir. Iletisim, toplumsal etkilesim
saglayarak bireylerin ve gruplarin, bilgi, fikir, inan¢ ve tutumlarin1 paylastig1 bir siirece
isaret etmektedir. SO0z konusu paylasim; karsilikli ileti olusturma, aktarim ve
¢Oziimleme stirecini kapsadigi i¢in statik olmaktan ¢ikmakta, ortak bir kiiltiirde ya da
kiiltiirtin belirli bir kismi {izerinde anlagsmay1 gerektirmektedir. Boylelikle iletisim,
sosyal sistem i¢inde bilginin iretimi, dagilimi, alinmasi ve biriktirilmesi ile ilgili
siirecleri de iceren bir mahiyete sahip olmaktadir (Oniir, 2002: 9). Iletisim, 6ziinde bir
edim olmakta ve dogal olarak igerisinde belli oranda etkilesim barindirmaktadir (Goker
ve dig., 2010: 185). Toplumsal iligkilerin giin gegtik¢e daha karmasik hale gelmesiyle
birlikte, onemli seylerin animsanmasi i¢in grubun ortak belleginden daha fazlasina
ithtiya¢ duyulmustur. Gereksinim duyduklar1 sey, zaman zaman ekstrasomatik bellek
diye de adlandirilan, bedenin disindaki bir bellek olmaktadir. Boylece “iletisimdeki”
artis “iletisim araclarinin” ortaya ¢ikisina ve hacmi artan veriyi depolayacak ve
gerektiginde yeniden elde etmeyi saglayacak olan araglarin gelisimine imkan tanimigtir

(Crowley ve Heyer, 2011: 18).

Yaganan bu teknolojik gelismelerin igerisinde bilginin iletiminde elektrigin ideal
bir teknik oldugunun anlasilmasi ¢ok uzun stirmemistir, telekomiinikasyonda elektrigin
kullanilmasi yaklasik 150 yillik bir gegmise dayanmaktadir. Bu siire¢ igerisinde her
yirmi yilda bir iletisim alaninda 6nemli bir asama kaydedilmistir: 1850’lere dogru
telgraf, 1850-1880 arasinda telefon, 1990’e dogru elektromanyetik dalgalarla iletim,
1920-30 aras1 radyo, 1950-60 aras1 televizyon teknolojisi gelismis, son olarak 1970
yilindan baglayarak yeni medya teknolojileri kullanilmaya baslanmistir (Balle ve
Eymery, 1995: 18). Fakat daha 6nce insanlarin hayatinin hi¢bir noktasinda herhangi bir
teknolojik gelisme onlar1 internet kadar kendisine baglamamistir (Dijk, 2006: 1).
Neredeyse hayatin her noktasina sirayet etmesi hasebiyle onem arz eden bu sanal ag,
cok kisa siirede cok biiylik sayida kullaniciya sahip olmustur. Kisisel kullanimin

haricinde ¢ok kisa bir zaman i¢inde bankalardan sirketlere, kamu kuruluslarindan
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restoranlara, kreslerden fabrikalara varincaya dek bir¢ok alan bu sanal ag ile

biitliinlesmistir.

Bilgiye duyulan ihtiyaci karsilama noktasinda en onemli kaynak gorevi géren
internet, temelde birbirleriyle iletisim kuran yliz milyonlarca bilgisayardan meydana
gelen uluslararasi bir ag olmaktadir. Bilgisayarlar arasinda giivenli ve hizli bir sekilde
iletisim kurma istegi amactyla olusturulmus bir ara¢ olarak insanlara degisik protokoller
aracilig ile bilgiye erisim olanagi sunan internet, sanayi devrimi gibi insanlik tarihi
agisindan ¢i18ir agan bir gelisme olmaktadir (Sirabasi, 2007: 133). Oyle ki yasanan bu
dijital devrimle internet hayatimizin her alanina sirayet etmis ve kisiler arasi iletisime
oldugu gibi kitlesel iletisime de bambagka bir boyut kazandirmistir. S6z konusu bu
teknolojik ilerlemeyle birlikte gelisimini ve yayilimimi hizla arttiran internet, hem
niceliksel hem de niteliksel acidan yiiz yiize ve Kkitlesel iletisim {izerinde de bir

degisimin meydana gelmesine neden olmustur.

Internetin ve diger dijital ortamlarm giinliik yasamin lokomotifi olma 6zelligini
elde etmesinin ardindan, kiiltlirel hayatin ve giindelik yagamin her alaninda ¢ok ciddi
toplumsal degisimler ger¢eklesmistir. Zaman ve mekan gibi kavramlar ortadan kalmas,
insanlarin birbirleriyle olan etkilesimlerinde, klasik iletisim yontemleri yerini ¢ok daha
farkli, alternatifli ve teknoloji temelli uygulamalara birakmistir (Bulunmaz, 2013: 13).
Bu yeni iletisim ortami, insanlarin arkadaslik kurma, bulugma, davranig normlarini
deneme ve kimliklerini olusturma/kesfetme noktasinda kokli bir degisim yasamasina
zemin hazirlamis ve iletisimin yeni bir tliriiniin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Barnes,

2006).

Bu dijital ortam, iletisimin sinirlarini ortadan kaldirdigr gibi bilgi, enformasyon
ve belgenin pek cok kisi tarafindan paylasilmasina da imkan tanimmistir. Bilginin
saklanma sekilleri, kimin elinde oldugu durumu once birden ¢oga (bir kisiden ¢ok
kisiye) daha sonra da ¢oktan ¢oga olmak iizere degismistir. Bilgi, 18. yiizyilda oldugu
gibi kilit altinda ve giigliilerin tekelinde -kismen- olmayip artik her yerde ve herkesin

ulasabilecegi kadar yakin olmaktadir (Karahisar, 2012: 599).
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Castells’a gore (2013: 21), son yillarda iletisim alaninda yasanan bu temel
degisim, kitlesel 0z iletisimin yani internet ve kablosuz aglarin dijital iletisim platformu
olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Dijital ortamda gerceklesen bu iletisim,
cok sayida kisiye ulagsma ve dijital haldeki bilgiyi yakin ¢evreye ya da diinyaya aktaran
sonsuz aglara baglanma ihtimali olan mesajlar1 islemesi hasebiyle kitlesel bir iletisim,
ayn1 zamanda, gondericinin mesajin iiretimine 0zerk olarak karar vermesi ve alicinin

kendisi tarafindan belirlenmesi nedeniyle de 6z iletisim olmaktadir.
1.2. Yeni Toplumsal Uzamlarda Enformasyonel Etkilesimler

Manuel Castells ag toplumu kavramiyla, uzamin mevcut kullanilmakta olan
teknolojileriyle, zaman1 organize ettigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla yeni donemde
zamanin ¢ok hizli aktigini, bu yeni teknolojilerin de giindelik yasamin akisin
hizlandirdig1, ¢capini genislettigini goriilmektedir. Calisma, alisveris, saglik, ¢esitli kamu

hizmetlerinin farkli bi¢imlerde organize oldugu goriilmektedir.

Yeni medya, enformasyon teknolojilerini merkez alan, giderek evrensel ve
sayisal bir dili konusan, ayrica kiiltiiriin dagarcigimi ve imgelerini iiretip bunlarin
dagitimimi yapan kiiresel bir iletisim sistemi sunmaktadir (Altan, 2011: 225). Internet ve
diger dijital platformlar araciligtyla insanlarin birbirleriyle iletisim kurabilmelerine
imkan verilen bu sanal ortamda uydular, fiber optik kablolar ve radyo linkleri gibi bir
cok alt unsur yer almaktadir. Yeni medya biinyesinde, goriintiilerin, metinlerin ve
seslerin ve sayisal ortamda bir araya getirilmesi, bunlara hizli ve etkilesimli bir bigimde
erisilmesi, bunlarin degistirilmesi ya da cevap verilmesi gibi 06zellikleri
barindirmaktadir. Yani bilgisayarlar vasitasiyla internette birbirine iletisime gecen
insanlar, her tiirdeki gorilintiiyli, sesi ve metni paylasabilmekte, bunlara kolayca
ulasabilmekte ve ulastiklarini degistirip doniistiirebilme imkanina sahip olmaktadirlar
(Oztiirk, 2011: 122-123). Bunun yaninda birer kii¢iik bilgisayar gérevi goren akilli
telefonlar, uydu iizerinden islem yapmaya olanak veren cihazlar ve daha birgogu yeni
olarak adlandirilan bu medyanin erigebilirlik ve etkilesimlilik unsurlarinin somut

kanitlar1 olarak hayatimizda yer almaktadir.
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Yeni medyanin en belirgin ozelligi karsilikli etkilesime imkan vermesidir.
Aslina bakildiginda eski ya da geleneksel medya olarak kabul edilen medya
teknolojileri de karsilikli etkilesime kismen de olsa izin vermektedir. Geleneksel medya
araglarinda, insanlar izledikleri programlarla ilgili goriis, begeni ve sikayetlerini
belirtmek i¢in mektuplar yazabilmekte ya da telefon acgarak tepkilerini
belirtebilmektedir. Fakat burada gerceklesen etkilesim mahiyeti agisindan smirh bir
yapiya sahip olmaktadir. Ayrica alici (izleyici) ile verici (yayinci) dogrudan bir iletisim
kanalinda etkilesimde bulunmamaktadir. Bu acidan yeni medya daha diyalojik bir
iletisime imkan saglarken, geleneksel medya monolojik yani tek yonlii bir iletisime
olanak tanimaktadir. Geleneksel ya da eski medya diye adlandirilan telgraf ve telefon
gibi medya araglar1 da iki yonli ve etkilesimli 6zelliklere sahip olmaktadir. Fakat yeni
medya, bunlardan farkli olarak gdriintii, metin, ses ya da sayilar1 birlestirmekte ve
istenildigi takdirde bu unsurlar geleneksel medya araglarina nazaran ¢ok daha kaliteli
sekilde bir yerden baska yere ya da bir kisiden baska kisi ya da kisilere
aktarilabilmektedir. Yeni medyanin ikinci Ozelligi ise Kkitlesizlestirme olmaktadir.
Kitlesel iletisimde ayni mesaj heterojen ve daginik bir alict kitlesine iletilirken, yeni
medyada mesajlar bireylere ya da kiigiikk gruplara iletilmekte, onlardan mesajlar
alimabilmekte ve bunlara yanitlar verilebilmektedir. Bu mesajlasmada yanitlar i¢in
diisiinme, yanit vermeme gibi segenekler mevcut bulunmaktadir. Bunun yaninda
gonderilecek iletiler, bireylerin veya gruplarin 6zelliklerine ayristirilmakta, pargalara
boliinmekte ve yonlendirilmektedir. Bu iki 6zellik asenkron olabilme &zelligiyle
baglantili olmaktadir. Yeni medyayr kullananlar iletisimi istedikleri zaman
baslatabilme, bitirebilme ve dondurabilme olanaklarina sahiptirler. Yani sadece mekan
degil, zaman {izerinde de bir denetime sahip olmaktadirlar (Rogers’dan Akt. Oztiirk,
2011: 123). Yeni medya ile birey kendisine uygun olan herhangi bir zamanda bilgi
gonderebilmekte ve alabilmektedir. Yeni medya bilginin eszamanli olarak karsilikli
iletimi zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Birey bilgiye erisim, bilgiyi alma ve
iletme anlaminda yeni medya ile daha da 6zgiirlesmistir. Icerigin sunuldugu anda alma
zorunlulugu olmayan yeni medya kullanicisi, zaman agisindan daha da 6zgiirlesmistir.
Farkl: iletisim teknolojilerinde eszamansiz uygulamalar1 destekleyecek farkli ¢oziimler

bulunmaktadir. Ag baglantist olan bilgisayarlar araciligiyla bireyler her hangi bir icerik
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erisimini arsiv kayitlarina ulasarak elde edebilmektedir. Dolayisiyla internette yer alan
bir bilgiye erisim, bilginin yaymlandig: tarihte olmak durumunda degildir. Internet
kullanicis1 giinliik gazeteleri okuyabildigi gibi, bir y1l dnceki haberlere, makalelere
rahatlikla erisim saglamaktadir. Bilgisayar tabanli teknolojilerde bilginin depolanma

sorununun olmamasi eszamansiz olabilme 6zelligini desteklemektedir (Ispir, 2013: 20).

Yeni medyanin izler kitleye sagladigi yeni olanaklar geleneksel medya iiretim
stireglerini de dogal olarak etkilemistir. Yeni medya ortaminin multimedya (c¢oklu
ortam) Ozellikleri, linklerle gezinebilme 0zgiirliigii, icerik iiretimine ve gelistirilmesine
katkida bulunma firsat1 bu yeni {iretim bi¢iminin ¢aligma prensiplerini belirlemektedir.
Teknolojik alt yapmin gelismesiyle her gegen giin daha hizlanan ve veri tasima
kapasitesi artan veri kanallari, bireyi mekandan bagimsiz kilarak ozgiirlestiren mobil
cihazlar yeni liretim bigiminin alt yapisim1 olusturmaktadir. Bugiiniin internet temelli
yeni medya ortaminda her kullanici istedigi anda bir yayinciya doniisebilmektedir. Artik
bireyin bir tiizel kisilik olarak yayin yapmasi miimkiin olmaktadir. Yeni ortamda
geleneksel medya sirketleri ve profesyonel medya ¢alisanlart toplumdaki herhangi bir
bireyle birlikte ayn1 kulvarda yayincilik yapabilmektedir (Birsen, 2013: 27). Temelde,
1980 sonrasinda yasanan deregiilasyon ve bilgi-iletisim teknolojilerinde yasanan hizli
degisimlerin yer aldigi ara¢ ve mecra gesitliligindeki artig, giiniimiizde izleyicinin
konumunun kavramsallagtirilmasi konusunda farkli yaklagimlar olusmasina zemin
hazirlamistir. Yeni medya teknolojilerinin {iiretici (medya endiistrisi) ve tiiketici
(izleyici/ okur/ dinlerkitle) taraflara sagladig1 olanaklar, arada keskin bir bicimde var
oldugu diisiintilen sinirin da ortadan kalkarak {ire-tiiketici (pro-sumer) kavraminin
ortaya ¢cikmasina yol agmis, medya igeriklerinin de farkli bir nitelik kazanmasina neden
olmustur (Turan, 2013: 284). Ure-tiiketici zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
iirettigi yayini/mesaji aynt zamanda kendisi gibi iiretici/tiiketici olan diger bireylere
ulagtirma imkanina erigmis, bdylece yeni medya araciligiyla iletisime katilma ve

yonlendirme noktasinda kismen de olsa 6zerk bir yapiya biiriinmiistiir.

Insanoglu mesajlarin1 tarih boyunca siirekli daha hizli hareket eden ve daha
tasinabilir ortamlar ile iletme yoluna gitmistir. Ornegin, 6nce duvarlara yazi ve resimler

islerken sonralar1 tas ve kil tabletlere, daha sonra da parsdmen, papiriis ve kagit {izerine
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islemistir. Elektronik iletisim ortamlar1 ise bugiine kadar ulasabilinen en hizli ve en
taginabilir iletisim ortamlarini temsil etmektedir. Bu anlamda bakildiginda, “geleneksel”
diye tanimlanan medyanin ancak belirli kisa zaman dilimlerini kapsayan bir nitelige
sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir (Siitcii, 2012: 83). Oyle ki, duvara
yazilan yazi ya da yapilan resim gazeteye kiyaslandiginda geleneksel ya da ilkel
kalirken, gazete de yeni medyayla karsilagtinldiginda geleneksel olarak

addedilmektedir.

Bu tarihsel siire¢ icerisinde iletisimin gegirdigi evrime bakildiginda, giin
gectikce ve dolayisiyla teknolojik gelismeler hiz kazandik¢a yasanan evrim her
zamankinden daha hizli ve daha kapsamli bir yapiya sahip olmaktadir.  Sadece otuz
yil once, endiistriyel toplumdan ‘enformasyon toplumu’na gegilmek suretiyle koklii bir
degisim yasanmaya baslanilmistir. Internet ve kisisel bilgisayarlarin gelisimi bu
degisimin oOnciileri olmustur. Adina dijital devrim denilen bu 6nemli degisim hem bizim

hayatlarimizi hem de toplumumuzu sekillendirmistir (Schermer, 2009: 63).

Ashi itibariyle yeni medya, ekonomik, sosyolojik ve ozellikle teknolojik
imkanlarin artmasi ile neredeyse hayatimizin en iicra noktasina kadar ulasmis ve bir¢ok
alanda koklii degisimlerin yasanmasina vesile olmustur. Yeni medyanin zamanla
geleneksel medyay1 da kismen kapsayarak girift bir yapiya biiriinmesi bu iki kavram
arasinda keskin bir ayrimin yapmasini neredeyse imkansiz hale getirmistir. Ancak kaba
bir tanimlamaya girismek gerekirse, “yeni” olarak adlandirilan medya merkeze alinmak
suretiyle iki medya tipi arasinda bir ayrim yapilmasi miimkiin olmaktadir': radyo,
sinema, televizyon ve basin gibi araglar geleneksel medya olarak kabul edilirken, uydu
teknolojisi, internet, bilgisayar, telekomiinikasyon altyapisi, cep telefonu, video-text,
tele-text gibi teknolojiler ise yeni medya araglar1 olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk,

2011: 122).

I Kitle iletisim araglari igerisinde bulunan ve hayatimiza 1960°’lardan sonra giren bilgisayar ve internet
haricindeki diger kitle iletisim araglari (Radyo, televizyon, gazete vd.); simdilerde geleneksel
(traditional), anaakim (mainstream) veya eski (old) medya olarak tamimlanmaktadir. letisim
teknolojilerindeki yeniliklerin ve gelismelerin; kitle iletisim “ara¢”lart ve “ortam”larinda meydana
getirdigi degisiklikler boyle bir tanimlamaya gidilmesine yol a¢mustir. Bilgisayarlara (bilgi-islem) ve
iletisim araclaria (haberlesme, telekomiinikasyon ve yayicilik) 6zgii yapilar yondeserek (Torenli, 2005:
87) yeni (new) medyay1 ortaya ¢ikarmistir.
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Geleneksel medyadan farkli olarak bir¢ok 6zellige sahip olan bu yeni iletisim
ortaminin sahip oldugu potansiyel daha ilk yillarinda radyo, televizyon ve gazete gibi
geleneksel medya organlari tarafindan fark edilmis ve bu medya organlar1 yeni
dedigimiz medya ortamina uyum saglama c¢abasina girigmistir. Tiim bu yayimn organlari
internetten bir site edinme ve yayimlarma senkronize olarak buradan da devam etme
amaciyla yeni medyaya hizli ve -uzun vadede diisiiniilecek olursa- kalici bir gecis

yapmuslardir.

Radyo ve televizyonun hayatimiza girmesinden sonra gazete ve dergi ortadan
kalkmadig1 gibi, simdi de adina yeni medya dedigimiz kitle iletisim aracinin da
geleneksel iletisim araclarini -en azindan yakin vadede- ortadan kaldirmayacagini
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Her ne kadar eski ya da geleneksel medya ortaminin
yeni medya ile pasif bir yapiya biiriindiigiinii yahut ortadan kalktigini/kalkacagini
sOylemek zor olsa da yeni iletisim teknolojilerinin iletisim ortamini nicelik ve nitelik
itibariyle degistirdigini ve degistirmeye devam edecegini sdylemek miimkiindiir
(Yerlikaya, 2014: 17). Oztiirk’iin (2011: 120) de dedigi gibi yeni medya ve eski medya
kavramlarma bakildiginda “tarihsellik”, “toplumsallik”, “siire¢” ve “konumlanma
noktalar1” ihmal edilmeyecek unsurlarin basinda gelmektedir. Oncelikle herhangi bir
seyin eskimesi, toplumsal iliskiler ve tarihsel siire¢ icinde gerceklesmekte ve eski olan
sey yeni olan seye evrilmektedir. Yeni, aslinda eskinin i¢inden filizlenerek
evrilmektedir. Bu sebeple, yeni ile eski olan seyi salt kendi basina alarak, bunlar
birbirleriyle iligkisi olmayan iki ayri1 ontolojik biitlinliikk seklinde degerlendirmenin,
siirecin degil yalnizca bu iki ortam arasindaki farkin incelenmesine hizmet edecegini

sOylemek miimkiin olmaktadir.

Yeni medya, yataylik, katilimcilik ve c¢okseslilik temelli yeni bir kiiltliriin
olusum siirecinde, hibrid-ag toplumunun olmazsa olmazi konumundadir. Yeni medya,
mikrodan makroya birgok yagam alaninda, yeni bir kiiltiiriin, siyasetin, yasam bi¢iminin
kurgulanmas1 ve yagsama geg¢irilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir (Coban, 2014:
10). Bu platform kullanicilarina sagladigir imkanlarla ulusal sinirlar kolay bir sekilde

asilmakta, ekonomik, teknolojik, mesleki, zamansal, mekansal ve kiiltiirel boyutlarda
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giinliik hayatin hizli doniistimii miimkiin kilinmaktadir. Bu sekilde giindelik yasamdaki

bircok aktivite bu sanal ag {izerinden ilerlemektedir (Oniir, 2007: 204).

Yeni medyanin (internet ve diger uydu yaymcilik sistemleri) bugiin icin
paylastig1 ortak vizyonun islevi, aslinda kiiresellesme ideolojisinin naif bigimde kafalara
kazinmasini saglamaktan ibarettir; ancak ayni medyatik sistem, s6z konusu ideolojinin
beraberinde getirdigi ve bir avug kiiresel segkinin yerellige hapsedilmis ¢ogunlugun
tiikketimine sundugu pek ¢ok degerin de iireticisi konumundadir (Kése, 2011: 209). Oyle
ki teknoloji ve toplum birbirlerini tetikleyen dinamiklere sahip olsa da basat konumda

olan taraf teknoloji ve dolayisiyla teknolojiye hilkkmeden sistemin ta kendisi olmaktadir.

Bireylerin ve toplumlarin ihtiyaglarina cevap vermeye calisan teknoloji, sundugu
cozlimlerle ihtiyaclarin 6tesinde bir noktay1 hedeflemekte ve kendi perspektifiyle birey
ve toplumu “ileri” gotiirmeyi amaclamaktadir. McLuhan’in belirttigi gibi birey ve
toplum kendisine fazladan sunulan secenekler arasindan tercihlerde bulunmakta,
giindelik yasantilarinin ve dinamiklerinin bir uzami olmay1 basaran teknoloji {iriin ve /
veya hizmetlerine sarilmaktadir. Zamanla bu dinamikler birey ve toplum tarafindan
icsellestirilmekte ve bu dogrultuda farkli ihtiyaglar icin farkli istekler dogmaktadir. Bu
dongii caglar boyunca siiregelmistir ve islerligini halen korumaktadir. Bu noktada
teknoloji ve toplumun iliskisini, 6ziinde, Heraklitus’un kisi ve nehir 6rnegindeki bir
daha ayni nehirde yikanamama durumuyla ag¢iklamak miimkiindiir. Toplum, o teknoloji
ile karsilastiginda ve bunu kullanmaya basladiginda ne toplum ne de teknolojinin

kendisi artik ayn1 olamayacaktir (Dilmen ve Ogiit, 2010: 239).

Teknolojik ilerlemede yasanan bu bas dondiiriicii gelismeler toplumu ve sosyal
hayat1 etkilemekle kalmayip, biiyiik doniisiimleri beraberinde getirmistir. Yeni
teknolojiler yeni insani, yeni insan yeni bir dili ve yeni bir dil de yeni bir kiiltiirii
yaratmistir. Bu siiregte geleneksel olarak ifade edilen her sey ister istemez kendini
teknolojiyle biitlinlestirme yoluna gitmis ya da yok olmaya yliz tutmustur. Toplumsal
hayatin her alaninda yasanan bu doniisim medya sektoriinde en {ist diizeyde
gerceklesmistir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, toplumun

bilgiye erisiminde yeni aliskanliklar1 ortaya ¢ikarmustir (Aktas, 2012). Ozellikle 1990’11
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yillarla birlikte aktif olarak kullanilmaya baslanan internet mecrasina, medya kuruluslari
biiylik ilgi gostermislerdir (Kazaz, 2007: 223). Artikk hemen hemen her radyo ve
televizyon kanali internet iizerinden yayimn yapmakta, sanal gazeteler okuyucularla
bulusturulmakta ve sinema ve reklam sektdrii de internet iizerinden faaliyetlerini
arttirmaktadir. Teknolojinin bu hizli evrimine ve beraberinde yeni kusagin bu
teknolojiye adaptasyonuna bakildiginda yakin zamanda yayinciligin biiyiik bir oranda

internet iizerinden yapilacagini sdylemek miimkiin olmaktadir.

Milyonlarca bilgisayar agin1 dolayisiyla milyonlarca insan1 birbirine baglayan bu
yeni iletisim ortami, sahip oldugu mahiyet acisindan geleneksel kitle iletisim
araglarindan farklilagsmaktadir. Geleneksel medyanin bir alternatifi olarak goriilse de
kisa zamanda geleneksel medyanin yerini alan ya da alacak olan adina yeni medya
dedigimiz bu sanal ortam, edilgen durumdaki izler kitleyi (aliciy1) etken konuma
tasimistir. Kismen sosyal medya ya da alternatif medya olarak da adlandiran bu mecra
etkilesimlilik unsuruyla izleyiciyi sadece bilgiyi alan degil ayn1 zamanda bilgiyi ya da
diisiinceyi iireten ve paylasan kisi konumuna getirmistir.

Tablo 1: Geleneksel Medya ve Yeni Medyanin Ozellikleri

Geleneksel Medya Yeni medya
Tletisim kapasitesi | Yiiz yiize | Basim | Yaymcilik | Telefon féiﬁlrslayar Cokluortam
Hiz Diisiik 831“ Yiksek | Yiksek | Viiksek Yiiksek
Erisim (Cografi) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diisiik
Erisim (Sosyal) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik
Depolama Kapasite | Diisiik Orta Orta Diisiik Yiiksek Yiiksek
Dogruluk Diisiik Yiiksek gﬁiuk/ Diisik | Yiiksek Yiiksek
Secicilik Diisiik Disiik | Diistik Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Etkilesimlilik Yiiksek Diisiik | Diisiik Orta Orta Orta
Uyarici bollugu Yiiksek Diisiik | Orta Diistik Diisiik Orta
Karmasgiklik Yiiksek Yiksek | Orta Orta Diisiik Orta
Mahremiyeti Yiiksek Orta Yiiksek Orta Diisiik Orta
koruma

Kaynak: Dijk, 2006: 15.
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Yukarida olusturdugu tablodan alinti yapilan Dijk’in haricinde daha bir¢ok
aragtirmaci, yeni ve geleneksel medya arasindaki farklari ortaya koyan caligsmalar
yapmustir. Ornegin Lister; teknolojik zorunluluk catis1 altinda dijitallik, Fidler; bigim
degisikligi ya da baskalasim, Manovich; sayisal temsil, McQuail ise etkilesimlilik
ozelliklerinin altin1 ¢izmektedir. Bu ¢aligmalarin ortak noktast olan 6zellikler; dijitallik,

etkilesimlik, hipermetinlilik ve modiilerliktir (Yengin, 2012: ,126).

Kullanicilar tarafindan igerigin yaratilmasimi ve paylasilmasini saglayan yeni
medya, dogasinda sosyalligi, isbirligini ve ¢ift yonlii etkilesimi barindirmaktadir. Bu
durum kullanicilarin  birbirleriyle iletisim kurmasmi kolaylastirirken, paylasimi
artirmakta ve topluluk olusumunu tesvik etmektedir. Gilinlimiizde kullanicilarin iletigim,
paylasim ve sosyallesme istekleri birgok farkli sosyal medya platformundan

gerceklesebilmektedir?.
2. Kiiresel Ol¢ekte Sosyal Paylasim Aglar

Internet diinyasmnin ortaya ¢ikardigi yeni medya kavrami ayn1 zamanda birgok
degisimi ve uygulamay1 da beraberinde getirmistir. Eskinin temel unsurlarini kullanarak
kendi teknolojik evrim siireci igerisinde yepyeni kaliplar ortaya ¢ikaran yeni medyayz,
giiniimiizde bir¢ok teknolojik yeniligin genel adi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Karsilikli etkilesimin ana 6zelligini temel alan ve teknolojinin her tiirlii nimetlerinden
faydalanan yeni medya, zamanla bireyin merkeze c¢ekildigi ve proaktif bir davranis
bi¢iminin meydana geldigi bir ortamin olusmasina zemin hazirlamistir. Yeni medyanin
yarattig1 6nemli yeniliklerden biri de, belki de yasadigimiz iletisim ve teknoloji ¢aginin
temel ¢ergevesini olusturan sosyal paylasim aglaridir (Bulunmaz, 2013: 19). Web 2.0

olarak adlandirilan uygulamalarin tipik bir 6rnegi olan sosyal paylasim aglari,

2 Diisiincelerini paylagmak isteyen bir kullanici, bir “blog” sayfasiyla bu istegini gerceklestirebilme
imkanina kavusabilirken ayn1 kullanict YouTube’u ya da Facebook’u kullanarak videolarini
paylagabilmektedir. Kisi anlik bir olayr hemen paylasmak istediginde Twitter’1 kullanabilmekte ya da
olay hakkinda detayli bilgi edinmek i¢in haber sitelerinden haberle ilgili yazi, fotograf ya da videolara
ulagabilmektedir. Bunlarin yaninda yeni medya platformlar: arasinda yer alan online isbirlikli yazma araci
olan Wiki’ler (en bilindik 6rnegi Wikipedia), ses ve/veya video dosyalarinin tagmabilir formatta
dinlenebilmesi ya da izlenebilmesini saglayan Podcasting (iPod ile ses dosyalarinin dinlenmesi gibi) ve
zengin site giincellemelerini toplayan RSS gibi araglar ile kullanici ¢cok kolay bir bigimde sayisiz iletisim
ortamina erigebilmektedir. Siirekli gelisen Web alt yapis1 dolayisiyla her gecen giin yeni sosyal medya
platformlar1 ortaya cikabildigi gibi, mevcut yeni medya platformlarina yeni siteler de eklenebilmektedir
(Tuncer ve dig., 2013: 53).
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kullanicilarina kendi baglanti listelerini agiklamalarina/olusturmalarina, birbirleri
arasinda iletisim kurmalaria, baglanti listelerini sergilemelerine ve bilgilerinin yer
aldig1 profillerinin {retilmesine olanak saglayan, farkli medya, bilgi ve iletisim

teknolojilerini i¢cinde barindiran web tabanli platformlardir (Fuchs, 2011: 141).

Kullanim amaci1 ve igerik tiirlinden hareketle bir tanimlama yapma yoluna
gidilecek olunursa, sosyal medya araglarin1 bloglar, mikrobloglar, wikiler, sosyal aglar,
video paylasim aglari, ses ve miizik paylasim aglari, lokasyon tabanli aracglar, sosyal
isaretleme aglar1 ve sanal diinyalar seklinde siralamak miimkiindiir (Bostanci, 2015:

58).

ABD’li bilim adamlarn tarafindan icat edilerek 1947 yilinda faaliyete gecen ve
adi ENIAC (Electronic Numerical Integrator And Computer) olan ilk bilgisayarin,
yaklagik 167 m? bir alanda ve 30 ton agirhiginda olmasi ne kadar sasirtici ise ilk sosyal
paylasima dair veriler de o derece sasirtict olmaktadir. Terim olarak, yaklasik 9 yil
kadar oOnce tanistigimiz, son 5 yil i¢indeyse hayatimizda yogun sekilde agirligini
hissettigimiz sosyal paylasim aglarinin ge¢misi, aslinda 1970’11 yillara dayanmaktadir.
Randy Suess ve Ward Christensen, 78 yilinda arkadaslariyla bilgi paylasiminda
bulunmak ve onlarla iletisim halinde kalmak i¢in adi BBS olan bir yazilimi hayata
gecirerek sosyal agin ilk Ornegini yaratmistir. Randy Suess ve Ward Christensen’in
gelistirmis oldugu BBS adli ilkel sosyal medya aracindan yaklasik 11 yil sonra,
Isvigre’de diinyanin ilk web sitesi kurulmustur. Diger insanlar ile iletisim kurulmasi
amactyla da 1995 yilinda MIRC programi iretilmig, takma isimli (nickname)
kullanicilar, tanimadiklar1 kisilerle de iletisim kurmuslardir. Kullanicilar bu sitede
kendileri hakkinda detayl1 bir bilgi vermek zorunda olmadiklar: gibi iletisim kurduklari
kisiler hakkinda da tam olarak net bir bilgi alamamiglardir. MIRC’den sonra gelen ICQ
programi ile de taninan kisiler bir anlamda bir araya toplanmistir. ICQ’da da isim
kullanilmazken, programin verdigi kullanict numaralar1 kisilerin ICQ kimlikleri
olmustur. Bu doneme sosyal medyanin tam anlami ile sanal oldugu dénem denilmesi
miimkiindiir. O donemde kullanicilarin kendileri hakkinda gergek bilgiler vermeleri
gerekmemistir. Zira o yillarda kullanicilar kendileri hakkinda bilgi vermekten

cekinmiglerdir. 1999 yilinda Microsoft tarafindan gelistirilen Messenger programi,
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kullanicilart sanal isimlerden kurtararak, onlara gergek isimlerini kullanabilecekleri bir
platform sunmustur. Yani artik sosyal iletisim sanalliktan kurtularak, kismen gerceklige
donmeye baslamistir. Fakat bu gercek kimlige gec¢is hizli olmamis, insanlarin takma
isim kullanma aligkanliklar1 uzun bir siire daha devam etmistir. 2003 yilinda kurulan
linkedln is diinyasinin profesyonellerini bir araya getirmeyi amaclamig ve iiyelerinden
gercek bilgiler ve gergek isimler istemistir. 2004 yili ise sosyal medya icin tam bir
donliim noktas1 olmustur. Bu yil igerisinde fotograf paylasma agi olan Flickr faaliyete
gecmis ve oldukga popiiler olmustur. Ayni yil igerisinde de Facebook, Mark Zuckerberg
tarafindan yayma sokulmustur. ilk baslarda tek bir {iniversite i¢in kullanimda olan site,
zamanla baska liniversitelere ardindan da tiim diinyaya yayilmistir. 2006 yilinda kurulan
Youtube da sosyal paylasim mecrasinin video agini olusturarak, bu alana ¢ok biiyiik bir
katki yapmustir. Yine 2006 da hayatimiza giren mikro blog sitesi Twitter, kisa zamanda
kendi kiiltliriinii olusturmustur (Sanlav, 2014: 20-25). MIRC ile kullanilmaya baslanan
ardindan Facebook, Twitter ve Instagram ile cok genis kitlelere yayilan bu sosyal
paylasim platformlar1 igerisinde iiye sayisi, yayginlik orani, gelisme potansiyeli ve hitap
ettigi kitlenin genisligi baz alinirsa Facebook’un rakiplerinden daha dogrusu diger

aglardan her daim bir adim 6nde oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir.

2015 yili itibariyle diinya iizerinde artik 3 miyar insan internet kullanmakta ve
bu kullanicilarin 2,1 milyarinin sosyal medya aglarinda hesabi bulunmaktadir. Bu
sosyal aglar icerisinde aktif kullanic1 sayilar1 g6z 6niine alindiginda diinya genelinde 1,4
milyar kullanic1 sayisiyla Facebook birinci sirada yer almaktadir. 2016 yilinin ilk
ceyreginde elde edilen verilere gore ise, diinya iizerindeki internet kullanici sayist 3,3
milyar iken Facebook kullanici sayisi ise yaklasik 1,6 milyara ulasmig bulunmaktadir.
Tiirkiye’de ise 2015 verilerine gore 77 milyonluk niifusun yaklasik 38 milyonu internet
kullanicis1 olmaktadir (Kemp, 2015, Internet Live Stats, 2016). Bunun yaninda
Wearesocial’in (157-158) 2014 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore; Tiirkiye
niifusunun neredeyse yarisi (36 milyon kisi) aktif Facebook kullanicis1 olmaktadir. 2015
yili Kasim ay1 itibariyle yapilmis olan istatistiki arastirma gore ise, Tirkiye’deki 77
milyonluk niifusun 46 milyonu internet kullanicis1 iken Facebook kullanici sayisi da 41

milyona ulagmis bulunmaktadir (Internet World Stats, 2015).
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Tabi ki bu, detayli ve kapsamli bir odaklamayla incelenmesi gereken tek sosyal
ag sitesinin Facebook oldugu anlamima gelmemektedir. Adina internet dedigimiz bu
sanal ortamda farkli amaclara hizmet eden bircok sosyal ag sitesi bulunmaktadir (Yong,
2011: 1). Twitter, Orkut, Google Plus, Instagram, Myspace, Friendster ve benzerleri
gibi baska sosyal paylagim aglar1 da Facebook gibi bu sanal agda dnemli bir yer teskil
etmektedirler. Ayrica bu tiir web sitelerinin sosyal aglarin tek tiirli oldugu yanilgisina da
disiilmemesi gerekmektedir. Bu sitelere ek olarak, bloglar ve mikrobloglar, igerik
topluluklari, ortak projeler, internet forumlari, wikiler, internet yayinlari,
video/resim/fotograf paylagma siteleri, elestiri siteleri, sanal sosyal diinyalar ve sanal

oyun diinyalar1 da kavramsal onciiller arasinda yer almaktadir (Kabir, 2014: 290).
3. Facebook

2004 yilinda, bulundugu yil icerisindeki sosyal paylasim ag1 sitelerinin aksine
daha nis bir yaklasimla Facebook sadece Harvard Universitesi 6grencilerine bir sosyal
paylasim ag1 hizmeti sunmaya baslamistir. Harvard 6grencilerinin ardindan ABD’deki
liselere de agilan Facebook, 2005 Ekim’inde fark gézetmeksizin tiim diinyaya kullanici
olma olanagi vermistir. Ancak yine de herkes her alt agin parcast olamamistir. Bir sirket
agina bagl olmak istendiginde, o sirketin sundugu e.posta hizmetinin adresine sahip
olmak gerekmistir. Facebook, diger sosyal paylasim agi sitelerinden farkli olarak
yazilim gelistiricileri i¢in de bir olanak sunmus ve “uygulama” adi altinda pek cok
yazilimi destekleyerek sosyal paylasim agini giiclendirecek bir yapr haline gelmistir.
Bununla birlikte kullanicilar birbirleri ile sadece kisisel enformasyon paylagmakla
kalmamis, eglence araclari da devreye girerek siireklilik gosteren bir birliktelik

mantigina sahip olmustur (Dilmen ve Ogiit, 2010: 240).

Facebook kullanicilari, diger kullanicilarin zaman tiineli ya da profil sayfalarina
erisebilmekte, diger kullanicilarin izin verdikleri ol¢lide de kullanicilarin bilgilerine,
fotograflarina, videolarina ve diger paylagimlarina ulasabilmektedir. Kullanicilar
Facebook’ta arkadas olduklari kisilerin profil bilgilerine ulasabildigi gibi arkadaglarinin

arkadaslarina ait profilleri de sinir koyulmadig: taktirde gorebilmektedir.
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Cok kisa zamanda ¢ok hizli bir sekilde yayilan ve devasa sayida iiyeyi
bilinyesinde barindiran Facebook sadece on iki yilda diinya niifusunun hemen hemen
ticte biri tarafindan kullaniliyor hale gelmistir. Facebook’un bu denli hizli yayilmasi ve
insanlar tarafindan kullanilmasinin altinda, sitenin kullanicilarina sanal sosyallesme,
eglence, iletisim, oyun, paylasim, bilgi edinme, giindemi takip etme ve yayinci olma
gibi bircok imkan1 vermesi yatmaktadir. Fakat site, kullanicilarima sundugu
sosyallesmenin, eglencenin ve diger imkanlarin diyeti olarak onlardan kendi 6zellerine

ait ne varsa yiiklemelerini ve paylagmalarini istemektedir.

Sagladig1 sanal sosyallesme ve eglence gibi olanaklar bir yana birakilirsa
Facebook’un, panoptik sistemin iletisim teknolojileri baglaminda en yeni ve popiiler
ortamlarindan birisi oldugu goriilmektedir. Bu mecra, Oznelerin goniillii olarak
kaydolduklar1 ve kendilerine dair mahremiyet iceren bilgilerde yogun bir bicimde dahil
olmak iizere enformasyonu depoladiklar1 alan olmaktadir. Oznenin toplumsallasma
stireclerine eklemlenen sanal alanda gorselligin etkin bir bicimde kullanimina dayanan
Facebook, kisinin kendine dair yakalandigi ideal imgeyi yansittigr bir yanilsamali
aynalar labirenti islevi gérmekte ve sanal ortamin sagladigi kurgusal olanaklarla
kendine bir diinya yaratip bu diinyay1 gercek diinyaya ile bitistirmektedir. Ama burada
tersine bir bitistirme istemi s6z konusudur, gercek diinya merkezi belirleyen olmaktan
cikmigtir, Facebook’ta merkezi belirleyen “sahte” olandir, gergeklik sahte olana

eklemlenmektedir (Coban, 2014: 312-313).

Robin Dunbar’a gore “zihinlerimiz evrim siirecinde sosyal diinyamizda belirli
bir sayidan fazla insan olmasina olanak saglayacak sekilde tasarlanmamistir”. Dunbar
bu sayiy1 hesaplamig ve buldugu sonuca gore “bir¢ogumuzun yalnizca 150 civarinda
kayda deger iligki kurabiliyoruz” demistir. Dunbar, (biyolojik) evrim tarafindan bize
dayatilan bu smira “Dunbar Sayis1” adin1 vermistir (Bauman ve Lyon, 2013: 46-47).
Goriildiigii tizere yiizlerce hatta binlerce arkadasa sahip oldugunu diisiinen ve sanal
ortamda bunun var oldugunu goren birey aslinda bir illiizyona maruz kalmistir. Bu asir

seviyedeki arkadas sayisi, bir sanal gergeklikten, bir sanal varolustan ibaret olmaktadir.
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Aslina bakilirsa, daha birkag y1l dncesinde, dijital teknolojiler mevcut degilken,
sadece gosteri, siyaset ve gazetecilik alanlarinda bulunan figiirler kamunun gozii 6niinde
bir hayat silirerken bugiin artik herkes “yayimla” butonuna bastigi andan itibaren
kamusal bir yagam siirme imkanina erigsmektedir. Yayimlamak, herhangi bir seyi halkin
gormesine ya da kullanmasina agik bir vaziyete getirmek ve tantyip tanimadigin bircok
kisinin bu veriye erisebilmesi demektir. Facebook’un mahremiyet, arkadashk ve
kamusallik alanlarindaki bu smir1 muglaklastirdig1 asikardir (Assange ve dig., 2013:
52).

Bu sanal ortamda mahremiyetin goz ardi edilmesi ve devlet ve ticari sirketler
dahil diger kisilerin ya da kurumlarin gbzetimine acilmasi, bireyi ¢ok farkli sekillerde
ve cok fazla sayida zarara ugratmaktadir. Birey ise bu zararlarin Facebook tarafindan
gerceklestiginin - ¢ogu zaman farkinda dahi olmamaktadir. Diinya {izerinde
mahremiyetin ihlal edilip kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ¢izginin incelmesine
sebep olan Facebook’un nelere yol actiginin bilinirligi 6zellikle yetiskin bireyler
tarafindan giin gectikce artmakta iken geng bireyler tarafindan Facebook’un neden

oldugu bu zararlar gézden kacirilmaktadir.

Smith ve Kidder’in (2010: 495) calismasina gore, giin gegtikce daha fazla sirket,
mevcut c¢alisanlarin1 ve biinyesinde caligmak isteyen adaylar1 degerlendirmek igin
Facebook gibi sosyal aglar etkin sekilde kullanmaktadir. Diger bir deyisle, igverenler
ise alacaklar1 kisiler hakkinda daha detayli bilgiye erismek icin bu kisilerin Facebook
profillerini incelemektedir. Tufekci (2008: 22) ise, arkadasinin dogum giiniine gidip
burada pek uygun olmayan bir fotograf c¢ekilen bir kiginin, bu fotografinin kendisinin
haberi ve izni olmadan arkadasi tarafindan internetteki bir sosyal paylasim agina
yiiklenmesi miimkiin olabilmektedir. Sonrasinda ise fotografi yiiklenen kisi, bir sirkette
ise girmek icin miilakata gittiginde bu uygunsuz fotograf igveren tarafindan internet
taramasi yapilmak suretiyle goriilebilmekte ve kisi ise alinamayabilmektedir” diyerek

durumun vahametini ve dogurabilecegi zararlar1 ortaya koymaktadir.

Facebook araciligryla mahremiyetin ihlalinin ve vuku bulan zararlarin bir tanesi

de yasanan dolandiricilik olaylart olmaktadir. Dolandiricilar bireylerin  Facebook
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hesaplarina bireylerin sifrelerini kirarak girebilmekte ve o bireyin agzindan bireyin
arkadas listesindeki kisilere mesaj gondererek onlardan para isteyebilmektedir. Bunun
haricinde dolandiricilar, reklam yoluyla yayinladiklar iletilerle tirtinleri oldugundan ¢ok
az fiyatta sattiklarin1 sdyleyerek ya da insanlara bedava iiriin kazandiniz diyerek onlarin

paralarini ya da kredi kart1 bilgilerini ele gegirebilmektedir.

Artik giin gegtikge daha fazla insan, Facebook’un bu gizlilik ihlallerinden ya da
Facebook araciligiyla baskalar1 tarafindan yapilan ihlallerden sikayet¢i olmakta ve
Facebook’un bagsroliinii tstlendigi mahremiyet ihlallerini sertce elestirmektedir.
Facebook’a ulagan bu sikayetler nedeniyle her gegen giin yeni bir gizlilik politikasi
giincellemesi yapan sitenin aslinda yapmis oldugu sey sadece durumu gecistirmekten
ibaret olmaktadir. Kiiresellestigi ilk andan bugiine dek Facebook kullanicilarinin
bilgilerini hem devlete hem de ticari sirketlere ¢ikarlar1 dogrultusunda vermektedir.
Ayrica iddia ettigi lizere kullanicilarinin mahremiyetlerini koruyacak herhangi bir

uygulamaya da imza atmis bulunmamaktadir.

Fuchs’un (2011: 159-160) vardig1 analiz sonuglarima gore; Facebook’un
mahremiyet stratejisi, kullanicilarinin kisisel bilgilerini (mahremiyetini) korumaktan
ziyade bu bilgileri kendi c¢ikarlar i¢in kullanmaktan ibaret olmaktadir. Zuckerberg’in
Facebook’tan kar elde etmeyi umursamadigini ve dahi bu siteyi kurma amacinin
insanlara yardim etmek oldugunu sdylemesine ragmen Facebook’un neden ticari bir
platform oldugunu ve neden reklam almayi asli gérev edindigini agiklayamamasi isin i¢
yliziinli ortaya ¢ikarmaktadir. Goriilityor ki, amaci insan ihtiyacglarini kontrol etme ve
manipiile etme olan reklam, Facebook’un birincil 6nceliginde yer almaktadir ve bu

ugurda insanlarin (kullanicilarin) mahremiyeti géz ardi edilebilmektedir.

Bu duruma bir¢ok sirket ve dahi birgok devlet géz yumarken sadece ¢ok azi
halkin ¢ikarlarin1 gozetmekte ve bu uygulamaya tepki gostermektedir. Belcika’nin
vermis oldugu tepki bu durumun en giincel 6rneklerinden birini teskil etmektedir.
Belcika Kisisel Gizlilik Komisyonu'nun Belgika’daki bir mahkemeye yapmis oldugu
basvuru tizerine agilan davada mahkeme, Facebook'tan {iye olmayanlarin sanal

ortamdaki hareketlerini izlemeyi birakmasini istemis, kararin 48 saat icinde
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uygulanmamasi durumunda ise giin bagina 250 bin Euro ceza verilmesine hitkmetmistir.
[lgili kanunun, sadece riza iizerine internet kullanicilarin faaliyetlerinin takip edilmesine
izin verdigine dikkat cekilen kararda, Facebook'un da bu cer¢evede hareket etmesi

gerektigi vurgulanmistir (Teffer, 2015).

Bu ve bunun gibi bir¢ok olay durumun vahametini gozler oniline sermektedir.
Facebook, kendi kullanicilarin1 gbézetlemenin ve bu kisilerin bilgilerini depolamanin
yaninda farkli yontemlerle -bunlarin basinda cookies (¢erezler) gelmektedir- kendi
kullanicis1 olmayan kisilerin de bilgisayarlarina niifuz etmek suretiyle insanlarin kisisel

bilgilerini ele ge¢irmekte ve depolamaktadir.

Ozetle Facebook, kullanici verilerini ve kullanici davranislarini metalastirmakta
ve ticari amaglar i¢in kullanmaktadir. Facebook, diinyay1 daha iyi bir yer yapmay1 degil
¢ikist olmayan biiyiik bir aligveris merkezi haline getirip daha fazla ticarilestirilmis bir
yer yapmayr amaclamaktadir. Oyle ki diinya iizerindeki hicbir sirket,
kullanicilari/miisterileri birincil plana koymamakta oncelikli olarak reklamla dolayisiyla

parayla ilgilenmektedir (Fuchs, 2011: 160).
4. Yeni Medya Aglarinda Dijimodernizm

Tarim Devrimi ve Sanayi Devrimi’nden sonra, insanligi etkileyen en onemli
degisimlerden biri olarak goriilen teknolojik/dijital gelisimin olusturdugu doneme, Bilgi
Toplumu/Cagi, Enformasyon Toplumu/Cagi (Information Society/Age), Internet
Toplumu/Cag1 (Internet Society/Age), Bilisim Cagi (Computing Age), Elektronik Cag
(Electronic Age), Siber Toplum/Cag (Cyber Society/Age), Dijital Cag (Digital Age),
Sanayi-Otesi Cag (Post-Industrial Age), Post-Modern Cag (Post-Modern Age), Yeni
Cag (New Age) gibi cesitli adlar verilmektedir (Cetin ve Ozgiden, 2013: 173). Bu
doneme bu isimlerin verilmesinin en 6nemli nedeni ise, internet teknolojisinin bu

donemde dogmasidir.

1960’11 yillarda ABD’de askeri projeler, savunma sanayi, iiniversite igbirligi ve
yeniden yapilandirilmaya calisilan bir enformasyon diizeni igerisinde ‘dogumunu’
gerceklestiren internet, giiniimiizde gerek is hayatinin gerekse de sosyal hayatin her

metrekaresine niifuz etmistir. Internetin yarattigi bu yeni sistem beraberinde birgok
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yikimi, yeniden yapilanmay1 ve devrimi gerceklestirerek, en nihayetinde de yeni bir
diinya diizeninin olusmasina zemin hazirlamistir. Internetin tiim teknik ve sosyal
altyapisini olusturdugu, davranis sekillerinden diisiinme bi¢imlerine kadar tiim sistemin
bir ‘yeni’ ye ihtiya¢ duydugu ve yenilendigi bir zaman dilimi igerisinde, devletlerarasi
iligkilerden bireyler arasindaki sosyallesme faaliyetlerine ya da kurumlar arasi is gérme
bicimlerinden kamusal alandaki bir¢ok uygulamaya kadar her sey yeni diinya diizeninin
yarattig1 gerceklikler i¢inde kendi konumunu belirginlestirme ve netlestirme gayreti
icine girmistir (Bulunmaz: 2013: 16). Ciinkii internet ve dolayisiyla dijital sistemler,
deyim yerindeyse oyunu, oyunculari ve oyunun kurallarini tamamen degistirmigtir

(Stoddart, 2014: 33).

Yeni nesil internet akimi olarak da ifade edilebilecek 2.0 donemi ile birlikte
bir¢cok alanda bag dondiiren bir hizda kiiresel degisimler yasanmaktadir. Eskiden statik
yapida olan web sayfalarinin, artik kullanici tarafindan yaratilan dinamik sayfalar haline
geldigi ve bu anlamda bir evrim gecirdigi soylenebilir. Geleneksel kitle iletisim
ortamlarinda sinirli olan kullanici, yeni medya adini alan doniisiim sayesinde “igerik
tilkketen”den ““icerik yaratan” konumuna gec¢mistir. Bu doniistimle birlikte yapilanan
sosyal ag ortami genis kitlelerin igbirligini ve birlikte liretimini miimkiin kilmis ve
bdylece isteyen herkesin bu yeni ortamda yer alabildigi bir ag toplumu sekillenmeye

baslamistir (Aytekin, 2012: 102).

Assange ve arkadaslarinin dedigi gibi (2013: 15), kisilerin, kurumlarin ve
devletlerin her gecen giin daha fazla internetle biitlinlestigi ve insan uygarliginin
geleceginin artik internet teknolojisinin gelecegine bagl oldugu bu siiregte mevcut giic
dengelerini ve gii¢ iligkilerini tekrar tanimlamak gerekmektedir. Velev ki bu
yapilmazsa, evrensel bir mahiyet kazanmis olan internetin insanligi devasa bir kitlesel
gozetim ve denetim semasina hapsedecegini sOylemek giinlimiizde varilan noktaya

bakildiginda titopik bir 6ngorii olmayacaktir.

Internetin dogusu ve sonrasinda gerceklestirdigi bu gelisim, modernizm,
postmodernizm ve dijimodernizm kavramlarinin da dogmasinda ve bu donemlerin

toplumsal yapisinin sekillenmesinde ¢ok dnemli bir yere sahip olmaktadir.

29



Modernizm, kabaca 17. yiizyilin felsefi rasyonalizminin 1s1ginda dogmus, 20.
ylzyilin sonlarina kadar varligini siirdiirmiistiir. Postmodernizmin ise, Fransiz
felsefeciler tarafindan 1970 yilinda diinya sahnesine ¢iktig1 savunulsa da ¢ogu felsefeci,
1989°daki Berlin duvarinin yikilisini yeni bir donemin “Postmodern donemin”

baslangici olarak kabul etmektedir (Santrac, 2009: 1).

Yeni teknolojilerin 15181 altinda ilk kez 1990’larin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
dijimodernizm ise, 21. ylizyilda bu yiizyilin yeni kiiltiirel paradigmast olarak

postmodernizmin yerini almistir (Kirby, 2009: 1).

Dijital modernizmin (digital modernism) kisaltilmasiyla suan ki halini alan
dijimodernizm (digimodernism) ile postmodernizm arasinda g¢esitli iligkiler var
olmaktadir. Postmodernizm, 1990’larin yarisindan sonraki dénemin hakim kiiltiirel,
teknolojik, siyasal ve politik unsurlarmi ifade etme noktasinda dijimodernizmin
golgesinde kalmistir. Kisaca bu donemden sonra gitgide dijimodernizm

postmodernizmin yerini almaya baslamistir (Kirby, 2009: 1-2).

Mulady’e (2010: 14-15) gore de, postmodernizm tam anlamiyla sona ermemis
ancak adma dijimodernizm dedigimiz yeni bir kiiltlirel paradigmaya dogru evrilmeye

baslamistir.

Kirby (2009: 50) dijimodernizmi, bilgisayarlasmanimn kiiltiirel formlarmin bir
etkisi, bir kiiltiirel degisim ve bir iletisim devrimi olarak nitelemektedir. Oyle ki,
teknoloji ile siki sikiya bir iliski i¢inde olan dijimodernizmde, 6zellikle son yirmi yilda
yasanan devrim niteligindeki teknolojiler ile toplum yapisinda koklii degisimlerin
yasandig1 savunulmaktadir. Teknolojik mutasyonlar ve sosyal degisimler, giinliik
hayatin bircok noktasinda degisimler yasanmasina neden olsa da en ¢ok insanlarin
birbirleri arasinda olan iletisimini ve insanlarin medyayla olan iletisimini etkilemis ve

bu noktada bir doniisiimiin yasanmasina neden olmustur (Mulady, 2010: 19-30).

Dijitallesmeye paralel olarak degisen toplum yapisinda birey, her gecen giin
teknolojiye, bilgisayara ve internete daha fazla bagimli hale gelmektedir. Ash itibariyle
dijitallesmenin mihenk tasi olan internet postmodern dénemi de kapsayan bir mahiyete

sahip olmaktadir. Lakin adina dijimodern denilen bu dénemde toplumun teknoloji ve
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internetle olan bagi postmodern donemle kiyaslanamayacak kadar derin olmaktadir.
Aligveris, sohbet, arkadaslik, ticari yatirimlar, e8itim ve daha hayatin i¢indeki bir¢ok
faaliyetin sanal ortama tasinmasi, bireyin fiziksel varliginin her gegen giin sanal ortama

daha fazla adapte olmas1 sonucunu dogurmustur.

Dijital teknoloji tarafindan sekillendirilen bu donem Kirby’ nin deyimiyle,
insanlarin sanal ortamda birbirleriyle yiizeysel bir sekilde etkilesime girdigi,
tiklamalarin (click), begenmelerin (likes), se¢imlerin (cooses), indirmelerin (download)

yer aldig1 bir doneme isaret etmektedir (Firkins, 2015).

Kirby haricinde postmodernizmin bittigini yahut yerini yeni bir kiiltiirel
paradigmaya birakmaya basladigin1 savunan baska yazar ve teorisyenler de olmustur.
Bir sanat elestirmeni ve Tate Britain’de kiiratér olan Nicolas Bourriaud, ortaya attigi
diistince ile postmodern donemin sona erdigini ve adina “Altermodernism” dedigi yeni
paradigma ile c¢agin ekonomik, polittk ve kiiltiirel durumlarinin daha iyi
tanimlanabilecegini savunmustur. Bir teorist olan Raoul Eshelman ise, ortaya attigi
“Performatism” kavramiyla dijimodernizm ile ortak bir paydada bulusmaktadir. Alan
Kirby’nin dijimodernizm kavramimi1 olustururken kaynak olarak yararlandigi
yazarlardan biri olan Robert Samuel ve onun arkadasi olan Gilles Lipovetsky de
postmodern donemin bittigini ve adina “Hypermodernity” dedikleri yeni bir donemin

basladigin1 savunmaktadir (Mulady, 2010: 36-37).

Bunlara ek olarak postmodern donemden sonraki bu yeni kiiltiirel paradigmay1
tanimlamak i¢in bagka yazar, elestirmen ya da teorisyenler tarafindan da farkli isimler

kullanilmigtir. “Transmodernism” “Avantpop”, “New Sincerity”, “Pseudomodernism”

ve “Automodernism” bunlardan sadece birkagini olusturmaktadir (Bunnell, 2015: 2-3).

Hangi isimle tanimlanirsa tanimlansin, bu yazar ya da teorisyenlerin mutabik
oldugu goriis postmodernizmin yerini yeni bir doneme biraktigi olmaktadir. Fakat adina
dijimodernizm ya da her ne denirse bu paradigama ne bir baslangic ne de bir son

olmaktadir.

Dijimodernizmi tasvir eden asagidaki diyagramda da gorildiigli {izere,

Postmodernizm nasil zamanla yerini dijimodernizme biraktiysa ayni1 sekilde
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dijimodernizm de yerini gelecekte hayatimiza girecek olan yeni paradigmaya

birakacaktir (Mulady, 2010: 52).

Sekil 1: Dijimodernizm

Kaynak: Mulady, 2010: 52.

4.1. Dijital Kiiltiir ve Dijital Yerliler

Cemaat kavrami, topluluk, insan kalabaligt ve komiin gibi anlamlara
gelmektedir. Dini agidan bakildiginda ise cemaat, ibadet etme ve dini bilgiler hakkinda
hasbihal etme amaciyla bir araya gelmis olan grup ya da topluluklara verilen addir.
Sosyolojik agidan da cemaat, belli bir fikir, gorlis ya da ideoloji etrafinda toplanmis
kisilerin olusturdugu insan grubudur. Keza cografi ozellikler sebebiyle, misal ayni
mahallede yasama miinasebetiyle kismen bir komiin olusturmus olan kisilerin meydana
getirdigi topluluk da cemaat olarak adlandirilabilir. Ancak, bu bildik tanimlarin
internetin hayatimiza girmesiyle birlikte bir bakima eski, bir bakima da yetersiz
kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Artik insanlar ayn1 mahallede, ayni sehirde hatta ayni
iilkede bulunmalarin1 gerektirmeyecek tiirden farkli cemaat yasamlari siirebilmekte
hatta ayn1 kisiler zaman ve mekan mefhumunu ortadan kaldirarak birden fazla cemaate

iye olabilmektedirler.
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Internet mecrasmin bas aktorlerinden olan sosyal paylasim aglarinin kiiresel
olarak artmasi ve milyonlarca kullanicinin bu aglara iiye olmasi, sanal topluluklarin
organize hale gelmesinin bir gdstergesi olmaktadir. Kullanici igerigin olusturulmasi ve
profil bilgilerinin kisisellestirilmesi kisileri kendi toplulugunun merkezine oturtmustur
(Durmus ve dig., 2010: 25). Bireysel ozgiirliiglin ve tatminin kitlesel uyum siireci ve
Ozgiirliikle es tutuldugu bu yeni ortamlar, Kullaniciya kendisi gibi diisiinen, pek cok
seyi paylastigi ama fiziksel olarak goremedigi topluluklar sunmaktadir. Bu gizemli
katilimciligin disinda bu yeni dijital platformlar, diisiincelerin paylagilma hiz1 ve
yayginlag(tiril)mas1 baglaminda da kullanict i¢in ilgi ¢ekici olmaktadir (Yagh, 2015:
269).

Artik gilinlimiizde, internet ve mobil teknolojilerin zaman ve uzamsal
boyutlarinda yarattigi degisikliklerden dolayi, giindelik yasamin rutinleri de
farklilasmaktadir. Yeni donemin yarattigt hizli degisme ve kurumsal doniistimler,
yerlesik degerleri sarsmakta ve yasam bi¢imleri {izerinde etkili olmaktadir. Toplumun
diger kesimlerine gore, yasamin erken evrelerinde bulunan genclerin toplumsallastigi
tekno-diinyanin degerler sistemi; kendilerine yiikledigi teknik bilgi ve beceriler ve
ilgiler, dénemin genglik kiiltiirleri ve egilimleriyle birlesmektedir. Internet ve mobil
teknolojiler ve telekomiinikasyon olanaklarindaki gelismelerin, gilindelik yasam
orlintiilerine zaman mekan ve uzay boyutlarinda getirdigi degisiklikler ve yaratilan yeni
firsatlar, gengleri kiiresel yeniliklere ve yeni iligki bicimlerine agik hale getirmekte hatta
onlar1 bilinmeyen yeni etkilesimlere siiriikleyebilmektedir. Boylelikle genglerin
geleneksel mekanlarmi genislemekte, yeni bir toplumsal ¢evre ve yeni bir kolektif
alanda yeni toplumsal aidiyetlere agik hale geldikleri goriilmektedir (Oniir, 2007: 197).
Dolgun’un (2005b: 173) da dedigi gibi, siber uzayla birlikte, ulus-devletlerin cografi
uzamsal olusumlar1 ortadan kalkarken; ulus-devlete ait degerlerinin yerini de, ¢ok daha

kiictik elektronik topluluklara ait degerler almaktadir.

Cogunlugunu genclerin olusturdugu bu sanal topluluklari Rheingold (1994: 5)
“siberuzayda kisisel iliskilerin agmi olusturmak i¢in yeterli sayida insanin yeterli
uzunluktaki kamusal tartismayr gergeklestirdigi sosyal topluluklar” seklinde

tanimlamaktadir.
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Bazilar1 tarafindan adina “Sanal Cemaatler”, “N jenerasyonu” (Net jenerasyonu
anlaminda) veya “D jenerasyonu” (Dijital jenerasyon anlaminda) denilse de bu yeni

nesli en 1yi tarif eden isim kuskusuz “Dijital Yerliler” olmaktadir (Prensky, 2001: 1).

En yaslisinin 30 yasinda oldugu bu jenerasyon igin ‘dijital yerliler’ taniminin
kullanilmasinin nedeni, s6z konusu jenerasyonun internetin yayginlasmis oldugu bir
cagin icine dogmus olmasi, dolayisiyla bir bilgisayar kiiltiirii i¢inde biiylimesi ve bu
yasamin ‘yerlisi’ oldugunun diisliniilmesidir. Bu ayn1 zamanda 6nceki jenerasyonlardan
farkl1 bir sosyallesme siireci gegirdikleri anlamima gelmektedir (Cross, 2011: 119).
Dijital yerliler olarak adlandirilan bu gen¢ kusak icin bilgisayarlarin, video oyunlarin,
dijital miizik oynaticilarinin, video kameralarin, cep telefonlarinin ve dijital ¢agin diger

oyuncaklarinin oldugu bir diinya s6z konusu olmaktadir (Prensky, 2001: 1).

Prensky (2001: 1-2) dijital diinyada dogmamuis fakat hayatlarmin bir noktasinda
yeni teknolojilerden oldukga etkilenmis olup pek ¢ok unsurundan yararlanmakta olan
kisileri ise “Dijital Go¢menler” olarak ifade etmektedir. Ogrenci, dgretmen metaforu
tizerinden durumu aciklayan Prensky, Ogrencileri dijital diinyada dogan ve dijital
diinyanin  dilini konusan bireyler olmasi hasebiyle dijital yerliler olarak
konumlandirirken, dijital diinyada dogmayip hayatlarinin hemen hemen ortalarinda
dijital teknolojiyle tanisan, hayatini tam anlamiyla bu dijital teknolojilere adamis
olmayan ve bu dijital diinyanin dilini kismen konusan bireyleri ise (6gretmenleri) dijital

goecmenler olarak tarif etmektedir.

Dijital yerlilerin bilgi arama, kullanma ve yaratma yontemleri dijital
gocmenlerinkinden belirgin bir bicimde farkli olmaktadir. Dijital gogmenler bilgi ve
hizmetlere erismek icin ¢ogunlukla fiziksel kiitiiphaneleri kullanmay1 tercih ederken,
dijital yerliler kiitiiphanelerin kendi sosyallestikleri, 6grendikleri ya da ders calistiklar
ortamlarda olmasini istemekte (Tonta, 2009: 746) bu sebepledir ki ¢ogunlukla aklindaki
sorulara yanit bulmak ve bilgiye ve hizmete ulasmak icin dijital ortamlar1 tercih

etmektedir.

Dijital yerlileri dijital gogmenlerden ayiran en 6nemli noktalardan birisi 6grenme

pratikleridir. Dijital go¢cmenler dijital yerlilere nazaran 6grenmek istedikleri seye
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ulagsmak icin derinlemesine arastirma yapmayi, okumayr ve ciddi kaynaklara
basvurmay1 tercih ederken basili kaynaklar (kitap, gazete, makale vb.) dijital

kaynaklara gore 6grenme asamasinda daha 6nemli gérmektedir.

Dijital yerlilerin 6grenme pratiklerini ise temel olarak asagidaki sekilde

listelemek miimkiindiir. Dijital yerliler (Bilgi¢ ve dig., 2011: 4):

[ Bilgiye hizla erismek isterler,

[] Metin yerine grafigi tercih ederler,

Bir makaleyi bastan sona dogrusal bir bigcimde okumak yerine kapsiil halinde
rastgele okumay1 tercih ederler,

Ciddi ¢alismalar yerine oyunlar1 tercih ederler,

Biligsel yapilari sirali degil paraleldir,

Ayni anda birgok isi yapmak isterler,

O O O O

Kesfederek 6grenmek isterler.

Dijital yerliler bilgiye veya hizmete ulasmanin yaninda sosyallesme amaci ile de
bu dijital ortamda zaman geg¢irmektedir. Dijital yerliler, ¢ogunlukla kendileri gibi diger
dijital yerlilerle iletisim kurmak, bilgi ve diislincelerini paylagmak ve tabi onlarla sosyal
iligki kurmak ve siirdiirmek i¢in sosyal paylasim aglarin1 kullanmaktadir. Bu sanal
topluluklar i¢in sosyal paylasim aglarinin en 6nemli 6zellikleri acik ve 6zgiir olmasidir.
Acgiklik ve 6zgiirliik kiiltliriine dayanan bu ortamin kullanicilari olan dijital yerliler, web
teknolojilerini kullanarak hem bilgi edinmekte hem de istedikleri bilgileri istedikleri
gibi 6zgiirce paylasabilmektedir. Dogduklar1 andan itibaren adeta teknoloji bilgisiyle
donatilmis olan dijital yerliler, kigisel ya da genel her tiirlii bilgi ve goriintiilerini sosyal
paylasim sitelerinde yayinlamakta; bunu yapmakta da bir sakinca gérmemektedir. 1980
sonrasinda dogan 30 yas alti genglerden olusan dijital yerlilerin verileri paylasirken
neredeyse hicbir ¢ekince yasamamasi, mahremiyet duygusunun sorgulanmasini gerekli

kilmaktadir (Yildiz, 2012: 530).

Birgok iletisim kanalini1 kullanarak farkli nitelikte sosyal kanallardaki insanlar1
bir araya getirebilme ve iletisim ve etkilesim igine girebilecekleri ¢ok yonlii sanal

topluluk yapilarim1 olusturma noktasinda sosyal paylagim aglar1 basat bir rol
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tistlenmektedir (Kusay, 2013: 1). Bu sanal topluluklarin (dijital yerlilerin) bir araya
geldigi ve sosyal iligkiler kurdugu sosyal paylasim aglar1 deyim yerindeyse dijital
yerlilerin kalesi ya da mabedi olmaktadir. Bu mabette bir araya gelen dijital benlikler
kendilerine dair bir¢ok bilgiyi, fotografi ya da videoyu birbirlerinin gdzetimine agmakta,

bu yolla da mahremiyetlerini birbirlerine sunmaktadir.

Manuel Castells (2010: 386), sosyal medya araciligiyla kimligin ve
toplumsallasmanin gegirdigi doniisiime yonelik olarak “Internetin yeni cemaatlerin,
sanal cemaatlerin olusumundan yana mi oldugu yoksa bireyi yalhitilmighga mi
gotlirdiigii” sorusunu sormaktadir. Bu soruya kimi diisiiniirler internetin yarattig1 sanal
cemaatlerin yeni bir toplumsallik yarattigi cevabini verirken kimi diislintirler ise
internetin bir hayali kurgu yaratarak bireyi yalnizlagtirdigi konusunda 1srarci
olmaktadirlar. Howard Rheingold, insanlar1 ortak ¢ikarlar ve degerler ¢evresinde online
ortamda birlestiren yeni bir cemaat dogdugunu iddia etmektedir. Sherry Turkle da her
ne kadar kullanicilar rol yapsa ve yeni kimlikler insa etse de bu durumun bir cemaat
duygusu yarattig1 fikrini savunmaktadir. Barry Wellman da sanal cemaatlerin fiziksel
cemaatlere kars1 olmadigina dikkat ¢ekerek bu tip cemaatlerin yeni bir cemaat bigimi

oldugunu ileri siirmektedir.
4.2. Sahte Kimlik ve Sahte Gerceklik (Pseudo-identity and Pseudo-Reality)

Internet, birbirlerine bagh sayisiz kiiciik aglardan olusan biiyiik bir bilgisayar ag
olarak, kullanicilara etkilesimci bir iletisim saglamaktadir. Kullanict taleplerine gore
yonlenen bir bilgi akisi i¢inde birgok toplumsal sinirlamalarin asilabildigi, bu nedenle
de zaman zaman egemenlik iliskilerini tehdit edebilir bir hale geldigi goriilmektedir.
Ciinkii internet teknolojisi iizerinden erigilen sanal diinya, fiziksel diinyanin mekansal
ve zamansal siirlarindan bagimsiz bir alan olmaktadir. Bu etkilesimler nedeniyle, ayni
zamanda toplumsal bir iligki Oriintiisiinii kapsamaktadir. Bu mekénin tipki dogal
mekanlarda oldugu gibi, bir yapilanmaya, kimlige, mimariye ve calisma gercekligine
sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Sanal mekanin, bir cografyasi ya da bir fiziksel
mekan1 olmasa da kendi i¢inde bir dogast ve isleyis kurallari/normlari1 olmaktadir. Bu

alanda siradan insan ve bilgi iscisi, enformasyonu dogrudan arayabilmekte,
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yonlendirebilmekte, yaratabilmekte, kontrol edebilmekte, eglenebilmekte, kendi kendini
egitebilmekte ve belirli sanal cemaatlerin {iyesi olarak arkadashik ya da dayanigsma

kurabilmektedir (Oniir, 2007: 207).

Bu sanal ag, toplumlarin bireysellesme siirecinde, yasam alanlarmin
cogullasmasinda ve yeni kimliklerin benimsenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Sanal
mekanda kimligin belirlenmesinde ve secilmesinde bireye rol verilmesiyle birlikte birey
ve toplum kavramlar1 yeniden sekillenmeye baslamig, birey toplum i¢indeki
siradanligindan kurtulmak i¢in toplumu ve kendisini zihninde yeniden kurma ve iiretme

imkanina kavusmustur (Avcioglu, 2011: 366).

Gergek hayattan ¢ok baska olan ve sanal diinya olarak tanimlayabilecegimiz bu
yeni iletisim ortami, geleneksel iletisimden farkli olarak hem geri bildirim imkani1 hem
de interaktif bir sekilde yeniden diizenlenme, yaratma imkani saglamaktadir. Sanal
ortam, kimlik sunumu, imaj olusturma, rol yapma veya bos zaman doldurma amaciyla
insa edilmektedir. Bu alanda bireyler, ger¢eklik iddiasinda bulunmadan, sira dis1 anlik
arzular pesinde stirliklenip, imajlar denizinde yiizen, akiskan ve hareketli kimliklere

evrilebilmektedirler (Armagan, 2013: 2).

Asli itibariyle kimlik, bir dizi 6gelerin birlesimiyle meydana gelen ve bireyin
kendini tanimlamak icin kullandig1 bir kavramdir. Kimlik, yasanilan ¢evre ve dilden,
dinden, kiiltirden ve milliyet gibi degerlerden etkilenmektedir. Bireyin 0zsel
gercekliginin yansimasi olan kimlik zamanla, i¢inde bulunulan toplumun ekonomik
liretim bi¢imine, sosyal yapisina, kiiltiirel yapisina ve dinamiklerine kosut olarak
farklilasmakta ve doniismektedir. Ozellikle de dijimodern cagda yeni iletisim
teknolojileriyle birlikte kimlik ¢ok daha cabuk bi¢cim degistirmektedir. Armagan’in da
dedigi gibi (2013: 2-18):

“Geleneksel donemde kolektif topluluklara aidiyetine gore
anlamlandirilan ve gorece sabit kabul edilen kimlikler, modernlesme
evresinde oteki tizerinden tanimlanmis ve ¢ok katmanl, 6z diisiiniimsel,
dinamik ve biitiinsellesmis olarak anlamlandirilmistir. Kiiresellesmenin

kiiltiirel yiizii olan postmodernizmin evresinde ise, merkezden edilen
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kimliklerin dil ve séylemlerle siirekli insa edildigi belirtilerek ¢evreden
etkilendigi kadar cevreyi de etkileyen, ancak biitiinliik ve tutarliliktan
yoksun olan, celiskilere diisen farklilasmay: deneyimleyen akiskan bir
ozellik gosterdigi belirtilmistir. Giiniimiizde farkl iletisim teknolojilerinin
yondesmesi sonucunca, kimlikler siber uzamin kendine sundugu
olanaklar ve neo-liberal sistemin degerleri i¢inde yeniden bigimlenmekte
ve sanal ortam iginde, giderek kurgu haline biiriinmekte, kurgusal
gergekligini ve anlam arayisini buna gére belirlemekte ve imaj

gostergelerine doniismektedir”.

Fakat bireylerin bu sanal aglarda sosyallesme, egitim, iletisim, zaman gegirme
vb. eylemleri gergeklestirmek ic¢in olusturmus oldugu sanal kimlikler, ¢ogu zaman
bireyin kendi gercek kimliginden ¢ok farkli olmaktadir. Yani bireyin gercek kimligi ile
bireyin sanal ortamda olusturdugu sanal kimligi birbiriyle uyusmamaktadir. Bir nevi
birey kendini olmak istedigi yahut goriinmek istedigi gibi gostermekte ve sanal

kimligini bu sekilde insa etmektedir.

Sanal ortamda olusturulan bu kimlik, kendini ifade etme bi¢imi olarak segilen
bir yontemdir. Sanal kimlik, sahip olunmak istenilen veya hicbir zaman sahip
olunamayacak olan istek ve arzularin sekillenmesiyle olusturulan bir sanal gerceklikten
ibaret olmaktadir. Insanlar bu tiir aktiviteler sayesinde aidiyet duygusuyla kendilerini,
siber uzantida olusturulan sanal cemaatler i¢inde konumlandirmaya ¢aligmaktadir. Sanal
ortamda yeni edinilmis bu sahte veya gizli kimliklerle bireyler, yenilik arama, 6zgiir
olma, toplumsal baski ve normlardan uzak duygu ve diisiinceleri ifade edebilme ve

farkl1 gruplara karisabilme olanaklarma sahip olabilmektedir (Ozbek, 2014).

Bu durumu, Ulrich’in maske kavramiyla metaforik olarak ele alip tarif etmek
miimkiindiir. Modernite ile maske metaforu birbirine siki sikiya bagli olmaktadir.
Ulrich’e gore, “sehirde yasayan bir insanin en az dokuz karakteri vardir: mesleki, ulusal,
kentsel, sinifsal, cografi, cinsel, bilingli, bilingsiz ve hatta bir de 6zel karakter” - dyleyse
bu bireylerin bir o kadar da maskesinin olmasi gerekmektedir. Ulrich’in bu

simiflandirmasini, yasamini sanal uzama adapte etmis bireyler i¢in de kullanmak
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miimkiindiir. Oyle ki, birey bu sanal ortamda kendi kimligini ya da kimliklerini insa
edip diger sanal bireylere goriilmeye deger oldugunu diisiindiigli yapay varligimi

sunmaktadir (Colomina, 2011: 23).

Bireyin sanal ortamda olusturmus oldugu bu sahte kimligin diger bireyler
tarafindan kendi gercek kimliginden daha fazla begeni ya da ilgi gérmesi durumunda
birey gercek kimliginden uzaklasarak sahte kimligini daha fazla benimsemeye egilim
kazanmaktadir. Ozellikle sosyal paylasim aglarinda agilan hesaplarda bireyin
olusturmus oldugu kimlikte, bireyin sadece iyi ozellikleri, iyi goriinen seyleri, iyi
fotograflar1 vb. bilgiler yer almakta, hatta kimi zaman birey sahip olmadig1 6zellikleri;

parasi, zenginligi, zevki, hobiyi vs. varmis gibi gostermektedir.

Cilinkii insanlar hem gergek hayatta hem de sosyal medyada kimlikler
olustururken, begenilme kaygis1 tasimaktadirlar, ancak otekiler tarafindan begenilme ve
bu dogrultuda kendini idealize etme, gergege oranla, sosyal aglarda daha kolay
gerceklesmektedir. Bu yolla birey, kendini oldugundan ¢ok farkli bir sekilde disariya,
yani sanal alemdeki Gtekilere tanitabilmektedir. Sosyal agda insa edilen kimlikler, bir
nevi her giin ¢ikarilip takilabilen Ulrich’in maske metaforundan ibarettir. Boylece
sosyal aglar, kimliklerin yeniden insasini miimkiin ve siirekli kilmaktadir. Bu yiizden
sosyal ag, insanlarin gercek hayatta gosteremedikleri davranis ve diistincelerini 6zgiirce,
hizli ve kolay bir sekilde yayabilmelerini sagladig: bir mecradir. Hatta bu aglar bireylere
bu disiincelerini gorsel, isitsel 6gelerle destekleyerek milyonlara ulastirabilme, popiiler
olma, sosyal medya tabiriyle ‘fenomen’ olma imkanini sunmaktadir. Bireyler, interaktif
etkilesim siiresince kendilerini begendirme ve paylasim rekorlar1 kirma g¢abasi igerisinde
olmaktadirlar ve kimliklerini baska kullanicilarin etkisiyle insa etmektedirler (Arik,

2013a: 104).

Bunun bir diger goriiniimii ise, sanal evrende oynanan gergek zamanli strateji
oyunlar1 olmaktadir. Degisik demografik 6zellikleri olan, degisik meslek gruplarina
mensup, degisik lilkelerde yasayan insanlarin eszamanli ¢evrim igi rol yaptiklar1 sanal
oyunlar, bireyin kendine sanal bir kimlik insa ettigi ve buna siki sikiya sarildigi bir

ortam olmaktadir. Birey, bu oyunda sanal bir diinyada, sanal bir evrende, sanal bir
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uzamda, gercekmiscesine ikinci bir yasam stirmektedir. Zaman, uzam, giyim-kusam
kodlar1 degisik olsa da, kendi yarattiklar1 kahramanlar araciligiyla sanal paralel bir
evrende yasarmigcasina diis giiclerini kullanarak ve gerceklerden uzaklasarak, sanal
benliklerini biiylik bir keyifle devreye sokmaktadir. S6z konusu bireyler, bu sanal
oyunlarda diisiince ve fantezilerini devreye sokarak kendilerini baska bir uzamda

diisiinme ve gorselleme olanagi bulmaktadir (Zeybek, 2012: 282).

Zeybek’in (2012: 283-284) soziinii ettigi gibi; bireyler, digsal gerceklikle
baglantis1 olmasa bile imgelemin giicliyle “seyleri” bilincinde gorsellestirebilme,
yapilandirabilme ve kendilerini gercek diinyadan soyutlayarak, yeniden var olabilme
olanagmi bulmaktadir. imgesel algida, kurallarm, kisitlamalarm, sinirlarin olmamast,
bireylere sinirsiz olanaklar tanimakta ve buna bagli olarak birey ¢ergevesindeki sanal
gercekleri anlamlandirma ve yorumlamada yeni boyutlar elde etmektedir. Bu noktada,
sanal iletisim, bireyin i¢indeki “ben”i, Oykiindiigii kisileri istedigi  gibi
canlandirabilmesine,  kurallar  disinda  6zgiir  iletilerini, istedigi  bi¢imde
gonderebilmesine olanak vermektedir. Sanal benlik, zaman ve uzamin disinda, baska bir
uzamda, bagka bir boyutta, baska sdylemlerle, bagka bir kisilikte iletilerini gonderme ve
cesaretli davranma yoniinde bir¢ok olanak saglamaktadir. Ciinkii internet ayn1 zamanda
benliklerle yakindan iligki i¢cinde olmaktadir hatta verilen oyun 6rnegindeki gibi, yeni

benlikler yaratmakta ve diinya bu benlikler i¢inde akip gitmektedir.

Giliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginin, 21. ylizyilin basindan itibaren biiyiik bir
ivme kazanan ve toplumsal hayatimizin damarlarina sirayet eden internet ile gii¢ birligi
icine girmesi neticesinde, hem kurumlarin hem de bireylerin genel gecer ve aliskanlik
haline gelen kurallar1 bir kenara biraktig1 goriilmiistiir. Hizli bir sekilde gerceklesen bu
degisim, i¢cinde bulundugumuz postmodern diinyanin ve ¢evresel kosullarin da etkisiyle,
insanlar farkli arayislara yonlendirmistir. Teknolojinin ¢ok baskin bir sekilde kendisini
her alanda gostermesi, bireysel yaklagimlar, yalnizlasmanin getirdigi yabancilagsma gibi
faktorler, insanlar1 internetin yarattig1 ‘sanal diinyanin’ iginde farkli bir kimlik arayisina
dogru hizla gétiirmiistiir. Ozellikle son 2-3 yil igerisinde internet deyince akla gelen
Twitter ve Facebook gibi sosyal paylagim aglarinin, insanlar1 ‘gercekiistii’ mekanlarda

hayallerindeki ‘kahramanlara’ doniistiirme olanagi saglamasi, insanlarin birbirine olan
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karsilikli giiven duygusunun azalmasina ve de kendi yarattiklar1 kimliklerin zamanla
gercek olanin da disina ¢ikarak oldugundan cok farkli bir ‘elbisenin’ giyilmesine zemin
hazirlamistir  (Bulunmaz, 2013: 13-14). Bu sanal ortamlarda yeni iletisim
teknolojilerinin dontstiiriicti etkileri ile bireysel ve kolektif diizeyde “kimlik” yeniden

sekillenmistir (Ciastellardi et al., 2011: 331).

Bireyler bu sanal kimliklerini sosyal aglarda olusturdugu profil bilgileriyle,
fotograflariyla ve yazilariyla tasarlamaktadir. Bireyin sosyal mecradaki profil sayfasi bir
nevi kendi vitrinidir ve nasil ki iy1 tasarlanmig bir vitrin miisteriyi magazadan igeriye
sokabiliyorsa, 1yi insa edilmis bir profil sayfasi da diger kisileri kendi kisisel sayfasina
getirebilir. Dolayisiyla, kendini gormek istedigi sekilde ifade etmek i¢in olusturdugu
profiller ile etkilesimde bulunan bireyin oncelikli hedefi, kurgulanmig da olsa, kendi
kimligini disa yansitmaktir. Sosyal ag profilinde yer alan fotograflar, paylasimlar,
arkadaslar gibi her tiirlii unsur da, bu kimlik olusumunun bir asamasi niteligindedir
(Kaya, 2015). Sanal kimlik olustururken, profilinde cesur davranan bireyin dayanak
noktasi ise, sanal ortamin kendisine goriinmezlik anonimlik kazandirdigina inanmasadar.
Bireyler, sanal kimliklerle oynama olanaklarma eristikleri i¢in ve cinsiyete iliskin
bilgilerin gdriinlir olmamasi1 nedeniyle, kendilerini bagkalarina istedikleri gibi tanitmada
Ozgirdiirler. Bireylerin, kendi kimliklerini gizleyerek, adlarini, cinsiyetlerini, toplumsal
rollerini ve statiilerini degistirerek baskalariyla iletisim kurmalar1 artik ¢ok basit ve
kolay bir hal almistir (Zeybek, 2015: 286). Sanal kimligini insa ederken, gercekleri
idealize ederek sunmasinin nedeni bu kolaylik ve rahatliktir. Kisi bu alanda hem daha

0zglir hem daha cesur hem de her tiirlii denetim mekanizmasindan styrilmis bir haldedir.

Kullanicisina sinirsiz bir sosyallesme alani ve kimlik inga olanaklar1 sunan bu
sosyal paylasim aglariin siiphesiz en popiileri Facebook’tur. Arik (2013a: 109)
Facebook’u, goriintiisiiniin esas oldugu ve bireyin istedigi sekilde kimlik uydurma
imkan1 olan bir platform ya da sanal bir cemaat olarak tanimlamaktadir. Ancak bu
cemaat klasik anlamda kurulan bir cemaat degil, sorumluluk ve baglilik gerektirmeyen,
bilgisayar basindan kalkmadan etkilesime gecilebilen, gerektiginde gormezden
gelinebilen sanal bir cemaattir. Bu alan, arkadaslarin birbirlerinin profillerini

gorebildigi, fotograflarina ve diger arkadaslarima bakabildigi, yapilan her hareketin,
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yazilan yorumlarin, izlenen videolarin, cevaplanan testlerin, ¢oziilen bulmacalarin
kisiye ait alanda yayinlandig1 bir mekéandir. Facebook’da kisiye ayrilmis olan mekan
dilenildigi gibi tasarlanabilir. Ger¢ek benin bir taklidi olan bu ben, organize edilmis,
kurulmusg bir bendir. Facebook, bireyin kendi kendine kurdugu hem seyreden hem de

seyredilen bir platformdur.

Birbiriyle ayni dogrultudaki bir¢ok arastirmada ve bu aragtirmalar sonucunda
ortaya atilan teorilerde goriiliiyor ki insanlarin izleme ve izlenme kiiltiiriiniin bir pargasi
haline gelmesinde iki ana sebep bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, bir ruhun/kisinin
baska bir ruha/kisiye ulasma ve hayatin anlamin1 paylasma c¢abasi iken ikincisi de,
popiiler kiiltiiriin bize asiladigi farkina varilma ve ilgi ¢ekme arzusu olmaktadir.
Twenge’nin ifade ettigi gibi, “kimligini sen yaratirsin!” Bu iki ihtiya¢ bir araya
gelmekte ve dikizlemenin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. insanlar artik, “Diisiindiigiim,
hissettigim ve yaptigim her sey, baska insanlarin diisiindiikleri, hissettikleri ve yaptiklari
kadar kiymetli” diyerek bir bakis acgisi gelistirmektedir. Niedzviecki’nin (2010: 42)
sOziini ettigi gibi, “hepimiz ayni derecede ilgi ¢ekiciyiz; hepimizde ayni tavsiyede
bulunma, dert paylasma, kafa dagitma, eslik etme ve eglence potansiyeli var. Bu yiizden

de hepimizin hayati izlenmeye deger. Baska bir deyisle, hepimizin hayati para eder.”

Ancak bu sanal ortamda ya da siber uzayda olusturulan etkilesim sanki gergek
diinyada ve gercek zamandaymiscasina meydana geliyor gibi goriinse de aslinda bu
sanal bir gerceklikten ibarettir (Tribe, 1991). Bernea’nin (2013:85) da dedigi gibi, sanal
gerceklik ikinci bir gercekliktir, bir ayna yansimasidir, fenomenolojik antropolojiye
gore gercegin bir ruhsal kopyasidir. Kitle iletisim araglari, pop kiiltiiri ve internet

insansiz yiizler olusturmaktadir: sahte bireyler ve sahte varliklar (Bernea, 2013: 96).

Internetteki sanal gerceklik bizi biiyiileyip kendisine hayran biraksa da bu
sosyallikten dogan kimliklerin {izerimizde olusturdugu agir yiikii tasimak ve daima
maske ile yastyor olmak bizi mutsuz bireylere doniistiirmektedir. Bu sanal kimlikler
cogu durumda kendimiz hakkinda olusturdugumuz bir yalandan ve bir sahtelikten ibaret
olmaktadir. Bu sanal/sahte kimlikler bizi kendi hayatlarimizda kusursuz birer aktore

doniistiirmektedir. Ozellikle sosyal aglarda olusturdugumuz bu sanal kimlikler bizim
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icimizdeki potansiyeli azaltmakta ve acik¢a bizi basit islevsel varliklara

dontistiirmektedir (Bernea, 2013: 84).

Bireyin bir takim kisisel 6zelliklerini ve 6zgiirliiklerini baski altina alma ya da
zorla kisitlama bireyde kinanmishik, eksik birakilmislik ve sahtelesmislik hislerinin
olugsmasina neden olmaktadir. Bundan &tiirii bireyde ortaya ¢ikan eksik 6zgiinliik hissi,
sahte/yalanc1 kimlikler sayesinde giderilmeye calisilmaktadir (Bernea, 2013: 84). Yani
aslinda kisitlandig1 seylere ya da ulagsmak istedigi ancak ulasamadigi seylere sahip
olmak isteyen birey, kendi potansiyelini ortaya ¢ikarmaktan ziyade sanal ortamda
sahte/yalanci kimlikler yaratarak bu 6zgiinliige ve islevsellige erismeyi arzulamaktadir.
Ancak bu sahte kimlikler bireyi arzuladig1 6zgiinliige ulastirmanin aksine onun daha da

siradan bir varlik olmasina neden olmaktadir.
II. BOLUM - GOZETIM
1. Gozetim

Gozetim olgusu, insanlik tarihi i¢inde bir denetim tiirii olarak hep var olmustur.
Insanlar, giicii elinde bulunduranlar tarafindan farkli amaglarla ve farkli sekillerde
gozetlenmiglerdir. Ancak modern donemle birlikte, gozetim pratikleri de sekil
degistirmistir. Artik 6zelde bireyi genel de ise toplumu gozetleme isi cok daha kapsamli
ve elektronik bir yapiya biiriinmiistiir. Bu gozetim faaliyetleri ve araglari, dijimodern
donemde ise artik biitiin insanlig1 izleyebilecek seviyeye ulasmis ve kitlesel gozetimi

gerceklestirmeyi ¢ok daha getirmistir.

Temelde gorme ve izleme eylemlerini igeren fakat bu eylemler
gergeklestirilirken farkli araglar kullanilarak yapilan gozetim, iki farkli anlamda ele
alinmaktadir. Birinci anlamiyla gozetim, bireylerin davranislarini yonetmek {izere
kullanilabilen onlar hakkinda toplanilan sifrelenmis bilgi birikimini ifade ederken,
ikinci anlamiyla, bazi bireylerin davraniglarinin, bunlar iizerinde otorite kuran diger bazi
bireyler tarafindan dogrudan izlenmesini igermektedir (Giddens, 2008: 24). Bu sekliyle
ilk gozetimi, depolayarak gozetim, ikincisini ise izleyerek gozetim olarak adlandirmak

miimkiindiir. (Karakehya, 2009: 325).
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Genis perspektiften bakildiginda gdzetim, sosyal kontroliin 6nemli bir araci
olmaktadir. Aileler ¢ocuklarini, 6gretmenler 6grencilerini, isverenler ¢alisanlarini, dini
liderler cemaatinde gergeklesen eylemleri, polis sokaklar1 ve diger kamusal alanlar1 ve
devlet de yasalarla belirlenmis yasak ve yiikiimliiliklere uyup uymadiklarini tespit
etmek icin halkini izlemektedir (Westin, 1967: 57). Bunun haricinde gozetim, belli
insan davraniglarinin dikkate alindigi siireglere de isaret etmektedir. Giivenliklerinden
kaygilanildigi i¢in birilerinin bagkalarini izlemesi, cankurtaranin havuza/denize girenleri
takip etmesi ya da polisin otoparkta siipheli faaliyetlerde bulunan birini izlemesi bu tiir
gozetime Ornek olusturmaktadir. Ayrica soykirim siiphesi barindiran toplu mezarlarin
aranmasinda uydu goriintiilerinden yararlanilmasi yahut kus gribinin nasil yayildiginin
ortaya cikarilmasi icin kuslarin halkalanmasi da gozetimin farkli boyutlarini gdsteren
misaller olmaktadir (Lyon, 2013: 30-32). Lakin gozetimi, sadece sosyal yasamin
devamimi saglamak, olas1 tehlikeleri 6nlemek ya da meydana gelen olumsuz vakalar
diizeltmek i¢in kullanilan bir arag¢/sistem olarak gérmek, gozetimi ve onun mahiyetini
anlama noktasinda yetersiz kalinmasi sonucunu doguracaktir. Bahsedilen bu amaclardan
ziyade ¢aligmada gozetim, Bauman ve Lyon’un (2013: 8) tanimladig1 gibi, “gdzetleme,
izleme, takip etme, siniflandirma, kontrol etme ve sistemli olarak izleme” ya da
Giddens’in dedigi gibi, “bireylerin/toplumun davranislarinin, bunlar lizerinde otorite
kuran siyasi erkler, ¢ikar amagh sirketler ve fisleme amaciyla izleme yapan devlet

birimleri tarafindan dogrudan izlenilmesi” seklinde ele alinmaktadir.

Bilgiye ulagim ve iletisim alanlarinda sergiledigi ‘anarsist’ karakteristiklerle
Ozgilrliik¢ii bir ortama yol agacagi diisiiniilen yeni donemde; beklentilerin tam aksine,
insanligin ‘elektronik panoptisizm’ iginde siki bir gozetim siirecine girmekte oldugu
goriisleri sosyal teori icinde yeni tartismalart da giindeme getirmektedir. Boylece, post-
modern bir &zgilrlikler cagi olmasi beklenen giinlimiizde, tiim ibreler gozetim
toplumundan yana kaymaya baglarken, kamusal ve 0zel yasamda beliren
Ozgiirlik/mahremiyet ihlalleri paralelinde, -teknoloji temelli- yeni iktidar yapilar1 ortaya
cikmaktadir. Bu, insanlarin neredeyse tiimiiniin kayit altina alindigi ve her
hareketlerinin /iletisimlerinin siirekli izlenmeye baslandigi giiniimiiz i¢in, litopyanin

karsi-litopyaya donligmesi anlamimna da gelmektedir. Modern toplumlarda bireyler,
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diinyaya geldikleri andan itibaren toplumsal yasamin her agamasinda sistematik sekilde
kayit altina alinmaktadirlar. Giiniimiizde enformasyon teknolojileri, cep telefonlarinin
dinlenmesi, akilli (smart) kartlar yoluyla ekonomik islemlerin denetim altina alinmasi
ve bu yolla cikarilan tiiketim/tliiketici profillerinin veri bankalarinda depolanmasi,
sehirlerin ya da en azindan islek alanlarin kameralarla donatilmasi, internette ziyaret
edilen web sitelerinin izlenmesi ve elektronik postalarin okunmasi gibi cesitli
yontemlerle iktidarlarin toplumsal denetim ve gdzetim gliclerini en {ist noktalara
tagimaktadirlar (Dolgun, 2004: 55-56). Bu yeni iletisim araglarinin bas dondiiren bir
hizla gelisip yayginlasmasi1 ve yonetenlerin/iktidarlarin bu araglara hiikmetmeye
baglamasi, disiplin toplumlarinin denetim toplumlarina evrilmesinde basat rolii

listlenmistir.
2. Toplumsal Degisme Siirecinde Gozetim Stratejileri

Gozetim olgusunun, hem amaglar1 ve islevselligi bakimindan hem de kuramsal
acidan, toplumsal denetim ve iktidar/egemenlik iliskileriyle birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Bununla baglantili sekilde, toplumsal denetimin baglica araglarindan biri
olarak gdzetimin tarihi, neredeyse insanlik tarihi kadar eski temellere dayanirken;
gozetim toplumu, modernite/kapitalizm/sanayi devrimi ve ozellikle de enformasyon
teknolojileriyle iliskileri baglaminda, yeni kabul edebilecek bir kavramlastirma olarak

kendini sunmaktadir (Dolgun, 2008: 21).

Gozetim olgusu pek ¢ok yazar tarafindan farkli degerlendirmeler baz alinarak
farkli sekilde siniflandirilmistir. Gozetim c¢aligmalari iizerine derin aragtirmalari bulunan
David Lyon goézetim tekniklerini i¢ doneme ayirmaktadir. Lyon’a gore (2013: 113-
114):

“Yapay olarak belirlenen tarihsel donemlerin aralarinda
herhangi bir ¢akisma ya da akis bulunmayan kapali gecici mekanlar
oldugu diisiiniilemeyecegine gore, modern oncesi, modern ve
postmodern donemlerdeki gozetim tekniklerini saptamak miimkiindiir.
Ancak, bir donemin yerini diger bir domemin aldigi gibi yanlis

varsayima kapima tehlikesi dolayisiyla, gozetim iliskisi tiirleri
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arasinda temelde bir ayrim oldugunu diisiinmek en mantiklisidir.
Birincisi, modern oncesi olarak adlandirdiklarimiz dogrudandir, ‘yiiz
yiizedir’; ornegin, isyerinde ustabasinin is¢ileri gézetlemesidir. Simdiki
zaman on plandadir, mekan koordinatlar: yereldir. Ikincisi, yani
modern gozetim yontemleri daha karmasik dolayiml, bugiin ve gecmis
yonelimli, yerel ve ulusal olup muhasebe yontemler ve dosyaya dayall
koordinasyondan  yararlanarak ger¢eklestirilir  ve kapsayiciligi,
aymligi, birornekligi, tektiirelligi ozendirme egilimindedir. Ucgiinciisii
ise, postmodern olarak anilan yontemler dijital aracilidir, davranigsal
ve biyometrik ozelliklere dayalidir, gelecek yonelimlidir, mikro (beden)

ve makro (diinya) odaklidir ve ayrimct olma egilimindedir.”

Gozetim konusunu derinlemesine inceleyen ve bu alan lizerine ¢alismalar yapan
Dolgun ise (2005: 28) degisme siirecinde gozetimi dort asamaya ayirmistir. Birinci
asama, “‘jurnal” olarak nitelendirilen, daha c¢ok imparatorlar ile hiikiimran gii¢lerin
giivenligini ve iktidarimi pekistirmeye yonelik olan ve ligiincii sahislarin verdikleri
sozlii-yazili bilgilere dayanan dénem olmaktadir. Ikinci asama, ulus-devlet ile birlikte
ulusal giivenlik kaygisinin kurumsallasmis bicimde 6n plana c¢ikmaya basladigi ve
devletin giivenligi adina “figleme” gibi yontemlerin 6nem kazandig: istihbarat
faaliyetlerinden olusmaktadir. Uciincii asama ise, dzellikle soguk savas doneminde
doruk noktasina ulasan, gelismekte olan enformasyon teknolojilerinin ilk 6rneklerine
dayanan ve en karakteristik Ornegi telefon dinleme olan istihbarat faaliyetleri
olmaktadir. Dordiincli asama da, ulusal giivenligin yaninda ekonomik endigelerin de
artmaya basladigi, teknolojik imkanlarla gergeklestirilen istihbarat hareketlerini
kapsamaktadir. Bunlar internet basta olmak suretiyle, dijital gdzetim bigimlerinin

glinliik hayatin her alanina niifuz ettigi noktalarda goriilmektedir.

Gozetimin toplumlarin  degisen ekonomik Kkiiltiirel yapilar1 iginde farkh
ozellikler gosterdigi ve ancak donemlere ayrilmasinin teknolojinin gelisimi ile baglantili
oldugu agikca goriilmektedir. Teknolojik imkanlar gelistikce zaman iginde gozetimin
mahiyetinde de farkliliklar ve dahi cesitlilikler medyana gelmistir. Bu noktadan

hareketle bu kisimda gézetimin tarihsel siirecte ayrildigi donemler teknolojinin yasadigi
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biliylik degisimler baz alinarak sekillendirilmistir. Gozetim, asamalara ayrilirken
internetin dogusu ve yayginlagsmasi orta nokta olarak alinmig ve internettin yayginlasip
genis kitlelerce kullanilmasindan once “geleneksel donem, modern donem” ve
internettin yasamin vazgegilmez bir araci halini almasindan sonra “postmodern donem,
dijimodern donem” olmak iizere, 6zelde dort, temelde ise iki doneme ayrilarak ele

alinmistir.
2.1. Geleneksel Donemde ve Modern Donemde Gozetim

Gozetim kavrami yalnizca yasadigimiz bu doneme ait bir kavram olmamaktadir.
Insanlar tarih boyunca, kaydettikleri ilerlemeyi gérmek, ne yaptiklarmi kontrol etmek ve
daha Onemlisi toplumsal orgiitleme ve koruma amaciyla digerlerine bakip onlari
gozetlemislerdir. Antik donem yoneticileri, Misir’da oldugu gibi vergi, askerlik hizmeti
ve goc gibi amaclarla niifus kayitlarini tutmuslardir. Israil’in gdgebe halkinda bile, MO
15. ylizyilda topluluga iliskin ayrintilar1 kaydetmek iizere birden fazla niifus sayimi
yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu donemde s6z konusu gozetim, sadece bu kisith
faaliyetlerden ibaret olmaktadir. Askerlik hizmetini diizene koyma ve vergileri diizgiin
olarak toplama amaglar1 disinda etkin bir gézetimin varligindan s6z etmek miimkiin
olmamaktadir (Ak, 2013: 382-383). Ciinkii teknolojik imkanlarin olmamasi, ara¢ olarak
sadece insan goziiniin kullanilmasi1 ve yoneticilerin yonetmek i¢in gozetimin elzem
oldugu fikrine heniiz kapilmamis olmalar1 hasebiyle s6z konusu dénemde gdzetim tiim

toplumu kapsayan bir yapiya sahip olmamaktadir.

Etkin sekilde uygulanan gozetimden bahsetmek i¢in 19. yiizyilin sonlart ve 20.
yiizyilin baslarina kadar gitmek gerekmektedir. Teknolojinin hizli gelisim gosterdigi bu
yillara paralel olarak gozetim de hiz kazanmistir. Bireyin bireyi gézetlemesinden ziyade
devletin halkin1 ya da diger devletleri gozetlemesi esas alindiginda, bu donemde
devletin uyguladig1 gozetim yontemlerinin eski zamanlara nazaran ¢ok daha kapsayici

ve etkin bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.

Kurumsallagmis sekliyle toplumsal yasamin merkezi ve yaygin bir 6zelligini
olusturan teknik gozetim, giiniimiizdeki anlamiyla 19. yiizyila kadar ortaya ¢ikmamastir.

Bu asamadan sonra ise, yayilmasi ¢ok hizli bir sekilde olmustur. Genis Olgekli
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sistematik denetime yaslanan bu yayilimin temel unsurlarini, sinai kapitalizm, sanayi
kentlerinin artig1 ve yogunlagsma hizi, ulus-devletin i¢ ve dis tehlikelere kars1 korunma
giidiisii, askeri orgiitlenmeler, devlet idaresi, biirokratik yapilanma ve kapitalist isletme
sayisindaki artiglar gibi bilesenlerin olusturdugu modern toplumda bulmak miimkiin
olmaktadir. Bu unsurlara bagli olarak, sinif iligkileri ile rasyonalize olmus bir sistemin -
veya toplumun- mevcut yapi i¢inde niifuz edici bir boyutu olarak gozetim, sosyolojik
acidan modernitenin belirleyici 6zellikleri i¢inde en O©nemli unsurlardan birini
olusturmaktadir (Dolgun, 2008: 74-75). S6z konusu donemde, devlet kendisine tehdit
olusturacagini diisiindiigii kisi ya da kisileri fislemek i¢in farkli yontemler kullanmaistir.
Gozetim 1se bu amaca ulasmak i¢in devlet tarafindan kullanilan en etkin ve en yaygin

yontem olmustur.

Gozetim amaciyla kullanilan bu yontemlerin belki de en ilginci ve o donemin
sartlarina gore en etkin olanlarindan biri, takip edilen kisinin ellerine, ayakkabisina,
giysisine, sagina veya semsiyesine floresan toz/boya bulastirilmak ya da kisinin
sabununa, tiras losyonuna veya sampuanina bu tozu/boyay1 eklemek suretiyle o kisinin
isaretlenmesi olmaktadir. Bu toz/boya normal 1sikta goriinmemekte yalnizca ultraviyole
151k altinda fark edilebilmektedir. Bu yontem sayesinde tehdit unsuru olarak goriilen kisi
bu madde sayesinde fislenmekte ve figlendiginin farkina dahi varmadan giinliik hayatina

devam etmektedir (Westin, 1967: 69).

Diger bir yontem ise, yer belirleme cihazlar1 ile kisinin takip edilmesi
olmaktadir. Kisinin giysisine, arabasina, ¢antasina ya da yaninda bulundurdugu diger
araclardan birine kii¢iik radyo sinyali vericisini gizleyerek gozetlenecek kisinin yakin
mesafelerden takip edilmesi miimkiin kilinmistir. Bu yonteme yakin bir mahiyete olan
fakat uygulanis acisindan ¢ok farkli bir yapiya sahip olan yontem de, yaklasik 5 metre
ile 18 metre arasinda etkili takip yapma imkani veren hap seklindeki ¢ok kiigiik bir
radyo vericisinin takip edilecek kisinin yutmasini1 ve bdylece vericinin kiginin midesine
yerlesmesini saglayarak sahsin izlenmesi/takip edilmesi olmaktadir (Westin, 1967: 69-

70).
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Modern donemde uygulanmaya baslanan ve giinlimiizde de hala varlhigini
siirdiiren gozetleme/takip etme yontemlerinden birisi de kisinin telefonlarmin ya da
ortamin dinlemesi olmaktadir. Ozellikle ikinci diinya savastyla birlikte ivme kazanan
soguk savag yillarinda ise doruga ulasan telefon dinleme, devlet biinyesindeki istihbarat

teskilatlarinin gézetleme isinde en ¢ok basvurdugu yontem olmustur.

Zaman i¢inde gelisen teknolojik imkanlar, bireyin ve toplumun fark: sekillerde
ve daha kapsamli sekilde gozetlenmesine de imkan tanimistir. Gozetlemeye imkan
tantyan bu araglarin modern dénemde en etkilisi kuskusuz giivenlik kameralari
olmustur. Onceleri trafikteki ihlalleri ve kazalar1 6nlemek ve kayit altina almak igin
kullanilmaya baslanan giivenlik kameralar1 zamanla daha kapsamli bir yapiya biiriinerek
kamuya agik alanda suglari Onleme ve suca karisan kisileri yakalamak igin

kullanilmastir.

Diinya Tlzerinde halihazirda milyonlarca giivenlik kameras1t ile insanlar
gozetlenmekte ve her gecen giin bu kameralarin sayisi arttiritlip gozetlenen alanlarin
cevresi ise artmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore Ingiltere’de her 11 kisiye bir
giivenlik kameras1 diigmekte olup halk toplam 4.9 milyon kamera ile gozetlenmektedir

(Barrett, 2013).

Tim bu gozetim faaliyetleri zaman i¢inde evrilerek biitiinlesik sistemler halinde
varhigimi siirdiirmeye devam etmektedir. Yeni teknolojiler, yeni gozetim araglarini
yaratmakta ya da var olan gozetim araglarin1 daha kapsamli hale getirmekte bu sayede

de kitlesel gdzetim bir dncekine nazaran daha kolay yapilabilmektedir.
2.2. Postmodern ve Dijimodern Donemde Gozetim

Hem modern donem oncesi ve modern donemde hem de post modern ve
dijimodern donemde gerceklesen gozetim ve bu gdzetimin yapisi aslinda uzun zaman
dilimler1 sonucunda sekillenmistir. Fakat geleneksel donem dedigimiz modern
donemden oOnceki donemde gerceklesen gozetime nazaran postmodern ve dijimodern
donemde gergeklesen gozetim ¢ok daha kapsayici ve sahip olunan teknik imkanlar

aracilifiyla ¢cok daha kolay uygulanir nitelikte olmaktadir.
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Ozellikle 1980°li yillar, degisen beseri ve teknik kosullarla birlikte bir yandan
gbzetim amagh bilgisayarlarin kullanilmaya baslandigi, diger yandan da goézetimin
tilkketici diinyasinin belirleyici bir araci haline gelmeye basladig1 bir donem olmaktadir.
Sanayi devriminden beri kurumlarin ve toplumlarin daha etkin gdzetlenme amacina,
simdilerde mikro-elektronik teknolojilerin uygulanmasiyla, hem de gozetim kapasitesi
cok genislemis olarak varilmaktadir. Ayni zamanda gozetimin hedefleri de
genislemistir. Bunlara ek olarak, gézetim, teknolojideki gelismelerle gii¢lendirilmis ve
belli bir dl¢lide de yonlendirilmis olarak, gittik¢e daha kiiresel ve entegre bir olgu halini
almigtir. Hem ticari hem de devlet baglantili veriler ulusal sinirlar1 agsmaktadir. Ayn
zamanda kiiresel pazarlama, diinyanin degisik yerlerindeki tiiketimin analiz edilmesine
bliyiik ilgi gostermektedir. Bu ilgi, kiiresel pazarlamada kredi kart1 ve barkotlu kartlarin
uluslararas1 kullanimi, tiiketici bilgileri ve kisisel bilgilerin bir bolgeden digerine
kolaylikla gec¢is yapmasinit da getirmektedir (Giiven, 2011: 177). Cok hizli bir bigimde
gelisip ve yine ¢ok hizli bir bicimde yayilmaya devam eden bu kiiresel gbzetimle,
neredeyse her zaman her yerde kisisel verinin olusmasi ve birikmesi miimkiin hale
gelmistir. Ne zaman bir magazada bir kredi karti kullansak; isimlerimiz, aldigimiz
seyler ve harcama miktarimiz dev veri tabani listelerine eklenmektedir. Bunun disinda
otoyolda alinan elektronik biletten cep telefonuyla olan konusmalara kadar her sey kayit
edilip, ayrintili analiz siirecinden gegirilerek depolanabilmektedir. Bunun daha ug
noktasinda ne zaman doktora gidilse, sigortaya dilek¢e verilse, faturalar ddenecek
olunsa, resmi makamlarla baglantiya gecilmek istense veya ¢evrimigi olunsa kisilerin
hareketlerinden ve durumundan elde edilen fotograf her zamankinden daha goriiniir ve
daha net olmaktadir. Fiziki viicutlar gitgide cogalan dijital bir veri viicuduna

dontismektedir (Stalder, 2002: 120).

Bennett ve arkadaslarinin ileri siirdiigii gibi (2014: 3); Bugiin artik yasamlarimiz
hi¢ olmadig:1 kadar seffaf bir hale biirlinmiis durumda olmaktadir. Disarida yiirlirken,
online aligveris yaparken, ugaga binerken, telefonla konusurken yahut sinifta otururken
kisacas1 giinliik yasantida gerceklestirilen seyler yapilirken bireyler, kontrolleri disinda
ve hesap edilemeyecek kadar cok sekilde gozetime maruz kalmaktadir. Yaptiklar1 her

sey, attiklar1 her adim elektronik ortamda kayit edilmektedir.
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Kitlesel gozetimin hizla gelismesi ve maliyetinin diismesiyle beraber, insan
niifusunun her yirmi bes yil gibi bir donemde ikiye katlandig1r bu cagda, gézetleme
kapasitesi ise her on sekiz yilda bir ikiye katlanmaktadir. Ustelik her gegen giin bu
gozetim kapasitesi bir dnceki donemine gore daha hizli ve daha kapsayici bir yapiya
biirlinmektedir. Gelismis teknolojik olanaklar ile gozetleme egrisi niifus egrisine baskin
gelmis olmaktadir. Bugiin artik 10 milyon dolara orta biiyiikliikte bir tilkenin kitlesel
verilerini ebediyen arsivleyecek bir sistemi satin almak miimkiin olmaktadir (Assange

ve dig., 2013: 48).

Medyada c¢ikan haberlere gore 2011 Agustos’unda Fransiz Sirketi Amesys
Libya’da Kaddafi’ye; ingiliz Gamma sirketi Ekim 2011°de Misir giivenlik kurumlarma;
Italyan Hacking Team Sirketi Ekim 2011°de Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki giivenlik
sirketlerine DPI yani derin veri analizi gozetim programlar1 satmistir. Bu durum
Avrupa’da birgok tartismaya neden olmus, Ozellikle az gelismis ilkelerin halklari
tizerine baski olusturulacag: diisiiniilerek Avrupa iilkelerinin bunlar1 satmasi tepkiyle
kargilanmistir. Bu nedenle Avrupa Parlamentosu 27 Ekim 2011°de 567 oyla
enformasyon teknolojileri i¢in gozetlemeye ve dinlemeye yarayan iletisim sistemlerinin
demokratik ilkelere, insan haklarina ve konusma O6zgiirliigiine zarar verecek sekilde

kullanilmas1 amaciyla satilmasina yasaklamalar getirmistir (Fuchs, 2012: 3).
Julian Assange’e gore (2013: 11);

“Diinya yeni bir ulus étesi kara iitopyaya dogru savruluyor,
hatta savrulmak ne kelime, dortnala kosuyor. Ulusal giivenlik erbabi
disinda kimse bu gidisatin tam anlamiyla farkina varmis degil.
Meselenin gizliligi, karmagsiklik diizeyi ve dlgegi, agiga ¢ikmasinin
ontinde engel olusturuyor. Elimizdeki en onemli ozgiirlesme aract
olan internet, totaliterligin bugiine dek goriilmedik diizeyde tehlikeli
bir yontemi haline geldi. Internet insan uygarligi icin bir tehdit arz
ediyor. Bu doniigiim sessiz sedasiz gergeklesiyor, zira olup bitenden
haberdar olan kisiler kiiresel gozetim endiistrisinde istihdam edilmis

olduklart icin, gercekleri dile getirmek ¢ikarlarina ters diigiiyor. Kendi
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gidisatina birakilacak olursa birkag¢ yil iginde diinya uygarlig
izlemeye, gozetlemeye dayali postmodern bir kara iitopyaya
doniisecek ve internet konusunda olaganiistii hiinerli bireyler diginda
kimsenin bundan kagmas: miimkiin olmayacak. Aslina bakilirsa igler

’

coktan bu raddeye varmus olabilir.’

Yeni gozetim teknolojilerinin insanlarin glindelik yasamlar1 i¢indeki dayanilmaz
hafifligi gézetimi bu noktaya getiren seylerin basinda gelmektedir. Gozetim artik sadece
kapitalist iiretim siirecinin veya biirokratik orgiitlerin islerinin devamini saglayan bir
gii¢ araci olarak algilanmamaktadir. Gozetim, kapilarin dinlendigi doneme ya da soguk
savas donemlerine gore daha yaygin olmaktadir. Bununla birlikte, baski unsuru olarak
goriilmekten ote tehlikelerden korunmak ve hayati kolaylastiran teknolojik {riinlere
sahip olmak i¢in ddenebilecek bir bedel olarak karisimizda durmaktadir (Giiven, 2006:
7). Giivenlik, eglence, hizli aligveris, sanal sosyallesme, hizli iletisim gibi getirileri olan
yeni iletisim (gozetim) teknolojileri karsiliginda kayitsiz sartsiz mahremimizi onun

gbzetimine sunmamizi istemekte ve bunu suan itibariyle basarmig goriinmektedir.

Internetin diinya genelinde kullaniminin yayginlasmastyla beraber kisilerde 6zel
hayatlarina ait kisisel verilerin yasalara aykir1 sekilde alenilesmesi endisesi baslamistir.
Uluslararas1 hava trafiginden, para transferine yahut uluslararasi sirketlerin insan
kaynaklarinda yer alan bilgi sistemlerine varana kadar bir¢ok alanda devasa boyutta veri
depolanmis ve bu veriler ulusal smirlart asmistir (Yildiz, 2007: 183). Ag tabanlh
gerceklesen bu gézetim giindelik pratiklerin ¢cok daha siradan teftis ve denetimlere tabi
tutuldugu bir diinya yaratmaktadir. Kart okutmak, pin kodu istemek, foto ID ¢ikarmak;
bunlar ve daha fazlas1 bugiin artik giindelik hayatin kaniksanmis protokolleri olmaktadir
ve gelecege doniik olarak gittikce daha fazla garpitilmakta olan bir gozetim diinyasi
tiretmektedir (Lyon, 2013: 105). Bu kiiresel gozetimin en acik gostergelerinden biri, 188
devletin imzaladigr Nisan, 2010’dan itibaren terdrle miicadele baglaminda standart
makine tarafindan okunabilir pasaport (MRP) kullanilmasi yoniindeki (Birlesmis
Milletler’in destegiyle) Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) sdzlesmesidir. Bu
devletlerin 110 kadar1 halihazirda bu MRP’leri kullanirken, bunlarin kirk: ise 2006

sonunda biyometrik agidan giiclendirilmis bir varyant ya da e-pasaport kullanimina
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geemistir. Tiim diinyada giivenlik, gd¢menlik ve gilimriik kontrol noktalart ayni
zamanda vizelerde elgilik ve konsolosluklarin erisimine de agik olan bu MRP’leri kabul
etmektedir. Adil enformasyon pratiklerinin (FIP), MRP ve e-pasaportun kullanildig:
biitiin iilkelerde MRP’lerden alinan kisisel verilerin degerlendirilme bigimlerini ne
derece yonettigi az ¢cok ortada olmasina karsin, burada amag, isbirliktelik ve kiiresel ag
olusturmadir (Lyon, 2013: 193). Artik birey diinyanin neresine giderse gitsin bu
MRP’ler ve diger gozetim araglari vasitasiyla onun her adimi takip edilebilmekte,

yaptig1 her sey izlenebilmekte ve tiim hareketleri kayit altina alinabilmektedir.

Postmodern ve dijimodern donemde doruk noktasina ulagan bu gozetim
pratikleri bireye kagacak, saklanacak ve yalniz kalabilecek bir alan1 imkansiz kilmistir.
Biiyiik cogunlugu internet tabanli igleyen bu gozetim teknolojileri bir¢ok sekilde giinliik
hayatin isleyisine entegre edilmistir. Bu gozetim araglarinin/teknolojilerinin basrol
oyuncularindan biri olan arama motoru devi Google’in piyasaya siirmeye hazirlandig:

yeni sistem bu donemdeki gdzetimin en 6nemli 6rneklerinden birini olusturmaktadir.

Google yakin zamanda yaklagik 555 milyon dolara “Dropcam” isimli bir firmay1
biinyesine katmistir. Evler icin giivenlik kameralar1 iireten Dropcam ile atilan adimin
akillt ev konseptini hayata ge¢irmek oldugu sdylenmektedir. Dropcam temelde internet
tabanli ¢alisan kameralardan olusan bir giivenlik sisteminden olusmaktadir. Halihazirda
internete girdigimiz kisisel bilgilerimizi kayit altinda tutan Google’in bu sistemle artik
evlere de (dolayl1 yoldan da olsa) giivenlik kamerasi ile girecegi ve etki alanin1 daha da

artiracag diisiiniilmektedir (Shumaker, 2014).

Ozetle postmodern ve sonrasinda dijimodern dénemdeki toplumlarda tam bir
mahremiyetten s6z etmek asla miimkiin olmamaktadir. Kapitalist yapt mahremiyet
hakkinin biitiinliigiiniin tehdit eden gézetimi siirekli olarak gelistirmekte ve toplumun en
ticra noktasina kadar niifuz etmektedir. Mahremiyet ve gozetim arasindaki bu karsitlik

kapitalizmin temel yap1 taglarindan birini teskil etmektedir (Fuchs, 2011: 144).

Hem devlet hem de ticari sirketler tarafindan gergeklestirilen kitlesel gozetim,

toplum yapisinda da koklii degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Bilgi ya da
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enformasyon toplumu denilen toplum yapisi gitgide Gary T. Marx’in deyimiyle

“Gozetim Toplumu”na dontismektedir.
3. Gozetim Toplumu

Kigisel yasamm en ince ayrintilarii izleme konusunda enformasyon
teknolojilerinin sahip oldugu miithis potansiyelin anlasilmasi sonrasinda, gozetim
toplumu kavramin1 Gary T. Marx (1985) “Gozetim Toplumu: 1984 Tarz1 Tekniklerin
Tehdidi” baslikli makalesiyle ilk kullanan kisi olmustur. Enformasyon teknolojileri
sayesinde total ozellikteki toplumsal denetimin Oniindeki son engellerden birinin daha
yikildigini belirtmek i¢in kullanilan bu terimi (Dolgun, 2008: 26-27), daha sonra David
Flaherty (1989) “Gozetim Toplumunda Mahremiyetin Korunmasi: Almanya Federal
Cumhuriyeti, Isvec, Fransa, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri” adli makalesi ile
ele alinmistir. Sonrasinda ise Giddens kitap ve makalelerinde gézetim toplumu terimini

ayrintili sekilde incelemistir.

Gozetim lizerine yazilar yazan bu arastirmacilarin en 6nemlilerinden biri olan ve
gozetim toplumunu enformasyon teknolojileri ile iligkilendirerek bu alandaki en giincel
eserlerden birine imza atan David Lyon, bireylerin artik ‘vatandas’ olarak degil
‘kodlanmis numara ve harf dizileri’ olarak tanimlanmaya basladigt vurgusundan
hareketle; gozetim toplumunu, kisisel yasama ait her tiirlii ayrintinin siirekli olarak
bliyiik sirketler ile devlet dairelerine ait bilgisayarlarin veri tabanlar1 iginde

toplanmasi/saklanmasi/¢agrilmasi ve islenmesi olarak tanimlar (Dolgun, 2008: 28).

Artik inanilmaz bir hizla gelisen teknolojiyle birlikte, giindelik yasamin
dinamikleri de doniislime ugramakta ve ‘enformasyon toplumu’ olarak adlandirilan
mevcut toplum yapisinin giderek ‘gdzetim toplumu’na doniigmekte oldugu yoniindeki
goriisler agirlik kazanmaktadir. Sanayi devrimiyle buharli makinelerin yol actig1 sosyo-
ekonomik degisimin benzerini, buglin de -cok daha sarsict bir bi¢imde- iletisim
teknolojileri sergilemekte ve ‘bilgi parmaklarmizin ucunda’ sloganiyla yepyeni bir
donem baslamaktadir. Artik giindelik yasamdaki her sey, -ekonomi, ¢alisma hayati,
toplumsal ve idari hizmetler, egitim, cemaatlesme, vs. gibi- sanal bir ortama tasinirken,

insanlar internete girdikleri anda ucu bucagi olmayan bir diinyaya agilmaktadir (Dolgun,
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2004: 55). insanlar giin dogumundan batimina kadar olas1 her yerde bilgisayar destekli
ve ag tabanhi teknolojilerin kusatmasi altinda olmaktadir. Bu kusatma, yalnizca
personelin sifreli bir anahtar ile bir binaya ya da bilgisayar terminaline erisimiyle sinirl
degildir; tim cevremiz insanlarin nerede oldugunun, ne yaptiginin, nereye gittiginin
bilinmesini saglayan kablolu, kablosuz baglantilarla kusatilmistir. “Yaban’ ayaklar bile
her an nerede olduklarmi gosteren kiiresel konumlanma sistemlerine (GPS) sahip
bulunmaktadir. Ancak, aslinda ‘goriilen’ insanlar degil, daha ¢ok, sagladiklar1t DNA ve
parmak izi teknolojilerinde oldugu gibi kendilerinden alinan veriler olmaktadir.
Gergeklestirilen bu goézetim dogrudan yani yiiz ylize ya da teknoloji dolayimli olarak
yapilabilmektedir. Ancak giliniimiiz diinyasinda ikinci tiirtin hizla gelismekte oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Lyon, 2013: 11-12). Artik eski usul takip, fisleme ve
gozetlemeyle elde edilen yazili bilgilerden olusan dosyalarin yerine atilan her adimin,
gidilen her yerin, girilen her sitenin, paylasilan her iletinin yer aldigi aklin havsalanin

almayacag bliyiikliikteki veri dijital ortamda goriiliip yine bu ortamda saklanmaktadir.

Aslinda her donemde insanlarin en basit giindelik eylemeleri gdzetime maruz
kalmis, bu gozetim ise bir denetim ve disiplin tiirli olarak giliniimiize kadar varligini
sirdirmiistiir. Fakat gilinlimiizde gozetleme, gelisen teknolojilerle birlikte daha
karmasik ve profesyonel ellerden yliriitilmeye baslamistir. Bu yilizden giiniimiiz
toplumlar1 gozetim toplumlar1 olarak da adlandirdmistir (Timurtiirkan, 2010: 3).
‘Gozetim toplumu’ gibi kavramlar, modern diinyada biitlin yasam tarzimizin gézetim ile
kaplandigina dikkat ¢cekmektedir. Bu goriise gore lizerimizdeki goz her yerdedir, her
andadir ve kagimilmazdir. Her birinde kisi dis1 yap tarafindan ayr1 ayn kisisel kayitlarin
tutuldugu se¢men kaydi, vergi dosyasi, hasta 6zgecmisi gibi 6zel baglamlarda bir kez
kayda gecen veriler giindelik hayatin her alanina yayilmaktadir. Yolculuk ederken,
yemek yerken, alisveris yaparken, ¢alisirken, sokakta yiiriirken, spor salonunda egzersiz
yaparken birtakim denetimler meydana gelmekte, birtakim kayitlar tutulmakta ve bir
takim goriintiiler c¢ekilmektedir (Lyon, 2013: 45). Kisacast her giin insanlarin
davranislar1 izlenip kayit altina alinmakta ve devasa miktardaki bilgi veri tabanlarina

kaydedilmektedir (Gilbert, 2007: 12; Westin, 1967: 23).
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S6z konusu bu gozetim teknolojileriyle gerceklestirilen gozetim Lyon’un (2014:
22) deyimiyle “Tanrmin Go6zi” gibi islemektedir. Kacacak, saklanacak hicbir yer
birakmayan bu goz, herkesi ve her yeri gérmektedir. Bu 6zelde bireyi genelde de tiim
toplumu sarip sarmalayan bir gozetime isaret etmekte ve toplum yapisinin

doniismesinde basat bir rol tistlenmektedir.

Toplumsal yapist ve arz ettigi ozellikleri agisindan, ister enformasyon toplumu,
ister gbzetim toplumu, isterse de baska adlarla nitelensin, gilinlimiiziin toplumunda
degismeyen unsur; enformasyon teknolojilerinin -6zellikle de, kamusal ve 6zel alan
ayrimi taninmadan tiim diinyay1 elektronik ortamda birbirine baglayan siber-uzay icinde

internetin- oynadig1 doniistiiriicii rol olmaktadir (Dolgun, 2008: 191-192).

Burada vurgulanan ve gozler oniine sergilenen tehlike, yayilmact bir 6zellik
gosteren ve giindelik yasami hizla hakimiyeti altina almaya baslayan enformasyon
teknolojileri sonrasinda; kisisel bilgilerden olusan dokiimanlarin, giiclii bilgisayar veri
tabanlar1 yoluyla saklanmasi, eslestirilmesi, cagrilmasi, islenmesi, pazarlanmasi ve
dolasima sokulmasi olmaktadir. Bu anlamiyla gozetim ve gozetim toplumu, standart
ozellikteki emniyet ya da giivenlikle iliskileri diginda; istihdami, ticareti, giindelik
aligverigleri ve yoOnetim faaliyetlerini kapsayan cesitli kurumlarca, kisisel verilerin
toplandig1 veya birbirleriyle iliskilendirildigi bir dizi baglam iginde ve ¢ok daha
biitiinsel bir anlamda ele alinmaktadir. Bu bakimdan toplumlar, iktidar ve egemenlik
iliskilerine paralel olarak, kendilerini siki bir toplumsal denetimin odagi haline getiren
enformasyon teknolojileri sayesinde, gozetim kapasiteleri siirekli ve diizenli olarak
arttirilan toplumlara dontisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar (Dolgun, 2005a:
17-18).

Lyon’a gore (1997: 256), gilinlimiizde kamusal riza, itaat giindemi belirleme,
toplumu yonlendirme pratikleri, 6zellikle teknolojideki gelismelerle birlikte, bir yandan
kamusal alanin yapisini, igerigini, epistemik varolusunu belirlerken; ayni zamanda da
bireyi tiimiiyle kusatan, kontrol eden, goézleyen-gbzetleyen panoptik bir mekanizma
olarak 6zel alana da miidahale etmekte, kamusal-6zel alan1 gerektigi gibi belirleme

% ¢

ozelligine sahip olabilmektedir. Sosyolojik olarak “elektronik g6z”, “gdsteri toplumu”,
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“gozetim toplumu” olarak niteledigimiz bu ¢agda, insanlarin mahrem alanlar1 ve gizlilik
alanlan giderek alenilesmekte, kamuya agik hale getirilmekte ve herhangi bir yasal
denetim olmaksizin, telefon dinleme gibi gizli kayit faaliyetleri yayginlagmaya
baslamaktadir. Gozetim toplumundaki tehlike, mahremiyetin ihlalinin siyasal/yonetsel
bir erke, kisaca devlete bagli bir dizi faaliyetten daha fazlasini igeriyor olmasi, bilfiil
toplumun kendisinin bir “gdzetleyen/gdzetlenen” pozisyonuna esanli donlismesi

olmaktadir.
3.1. iktidarim Gozii: Panoptikon

Bentham, gozetim toplumu efsanesine iligkin olduk¢a 6zgiin bir kavram ortaya
atmistir: “Panopticon”. Yunancaya dayanan yeni bir kelime olan Panoptikon “gdz
onlindeki yer” anlamma gelmektedir. Denetime, hapishanedeki mahkumlarin
“gdriinmeyen gozler tarafindan gozetlenmesi” bigiminde yeni bir anlam kazandiran bu
kavram, denetleyen kisi ya da otoritenin goriinmezligi ilkesini de yetkin bir bicimde
Ozetlemektedir. Bentham’a gore, panoptik tarzda diizenlenmis cezaevleri, ayni1 zamanda,
“disipline sokulmus emek giicli fabrikalar1’” olmaktadir; ¢iinkii 17. yiizyil toplumsal
yasaminda, bir tlir “toplumsal aciliyet baskis1” tarafindan belirlenmis olan isgiicii
piyasasi, adeta tim toplumun devasa bir ¢alisma kampina doniistiiriilmesini gerekli
kilmaktadir (Kose, 2011: 202-203). Foucault’'nun (1992: 251) tasviriyle Bentham’in
Panoptikon’u:

“Cevrede halka halinde bir bina ve bu binamin merkezinde bir
kule bulunmaktadir;, bu kulenin halkamin i¢ cephesine bakan genig
pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere boliinmiistiir, bunlardan her biri
binamn tiim kalinhgim katetmektedir, bunlarin, biri iceri bakan ve
kuleninkilere karsi gelen, digeri de disari bakan ve is1gin hiicreye
girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir (Grafik 1). Bu durumda
merkezi kuleye tek bir gozetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta,

bir mahkum, bir is¢i veya bir okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden

gelen 151k sayesinde, ¢evre binadaki hiicrelerin igine kapatilmis kiigtik

siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa, o

kadar kiiciik tiyatro vardw, bu tiyatrolarda her oyuncu tek basinadir,
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tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak goriilebilir durumdadir.
Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme, siirekli
goérmeye ve hemen tammaya olanak veren mekansal birimler
olusturmaktadir. Sonug olarak, hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte veya
daha dogrusu onun ii¢ islevi —kapatmak, isiktan yoksun biwrakmak ve
saklamak- ters yiiz edilmektedir, bunlardan yalnizca birincisi
korunmakta, diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam 151k altinda olma ve bir
gozetmenin bakisi, ashinda koruyucu olan karanhktan daha fazla

vakalayicidr. Goriiniirliik bir tuzaktir.” seklinde tarif edilmistir.

Grafik 1: Bentham’in Panoptikonunun Diyagrami

PANOPTIKON TASARIMI

Panoptikon'un distan gdrinimii

Mahkum
hiicreleri

Gozetici
Kulesi

Panoptikon'un kat plam

Kaynak: Sydney, 2009.
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Isleyis mantigi olarak Panoptikon, higbir ayrintiyr gdzden kagirmayan
denetimcinin gozii ile hiicredekilerin merkez kuleyi “gérmeden gormeye calisan”
bakiglar1 iizerine temellenmektedir; burada s6z konusu olan, tek bir bakisla her seyi
stirekli olarak gormeye imkan veren siyasal bir teknolojidir. Aydinlatma sistemi
incelikli ayarlanmig ve merkez kuledeki ahsap perdelerle denetimci tiimiiyle goriinmez
kilmmustir. Artik saklanacak en kiigiik bir yer veya oOzel alan kalmamustir; izlenip
izlenmediklerini bilmeyen, ancak merkez kulede kendilerini gozetlemek ic¢in siirekli
olarak bir gorevli bulundugunun ayriminda olan hiicredekiler icin tek ussal se¢enek, her

zaman igin itaat etmek olmaktadir (Dolgun, 2008: 107).

Bentham’a goére Panoptikon bir hapishane modeli olmaktan ¢ok, pek ¢ok islevi
icinde barindiran bir plan olmaktadir. Panoptikon ile 1slah edilemeyenlerin
cezalandirilabilmesi, delilerin  gozetlenebilmesi, kotiilerin  1slah  edilebilmesi,
siiphelilerin kapatilabilmesi, tembellerin c¢alistirilabilmesi, acizlerin bakilmas1 ve
hastalarin tedavi edilmesi miimkiin olmaktadir (Rigel, 2005: 132). Merquior, ‘Suglulari
taglarin ve karanligin derinligine gémen eski hapishanelerin yogun yapilari, yerlerini
mahpuslarin birbirlerinden soyutlandig1 ve stirekli denetlendigi daha aydinlik bir yapiya

birakmaktadir.” demektedir (Yavuz, 2001: 12).

Panoptikonda arzulanan bir baska sey ise, miimkiin oldugunca c¢ok nedenle,
gozetlenen kisinin her an gozetlendigine inanmasi, ya da aksine gdzetlenmediginden
emin olmamasi, gozetlendigine kendini inandirmasidir (Bentham, 2008: 13).
Denetcilerin onlara bakip bakmadigindan, dikkatlerinin 6teki kanatlara kayip
kaymadigindan, uyuyup uyumadiklarindan, dinleniyor ya da baska bir sey yapiyor olup
olmadiklarindan hi¢bir zaman emin olamayan bu insanlar her an gozetim altindaymis
gibi davranmak durumunda olmaktadir. Denetgiler ve sakinler (ister mahkum, is¢i,
asker, 0grenci, hasta, ister baska bir sey olsun) iceride “ayni” mekanda oturmakta, ama
taban tabana zit konumda bulunmaktadir. Denetleyicilerin goriisiinii engelleyecek higbir
unsur bulunmaz iken denetlenenler puslu ve gecirimsiz bir zeminde hareket etmek

zorunda birakilmaktadir (Bauman, 2012: 39-40).
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Foucault’ya gore Panoptikon, mimari bir yapiy1 ifade etmekten 6te, bir sistemin
mantigini ve toplumsal denetime yonelik isleyis mekanizmalarini ortaya koymaktadir.
Bu, i¢ dinamikleri ile tim toplumu doniistiiren ve bireyleri siirekli gozetim altinsa tutan
disipliner bir mekanizma olmaktadir. Foucault panoptik toplum’u; 1slah temelli olarak
kisisel ve siirekli bir gozetime dayanan, denetim/cezalandirma ve Odiillendirme gibi
mekanizmalar yoluyla bireylerin belli kurallara gore doniistiiriilmesini hedefleyen ve
direkt bireyler iizerine uygulanan bir iktidar bi¢imi olarak tanimlamaktadir (Dolgun,

2008: 105).

Foucault’nun Panoptizm toplumu ¢6ziimlemesi, gézetime dayali iktidar bi¢imini
aciklayict nitelikte olmaktadir. Foucault, Bantham’in Panoptikon hapishane
mimarisinden etkilenerek bakislara ve gérmeye olanak veren tekniklerin nasil kontrol
aracina doniistiigiint agiklamaya caligmaktadir. Metaforik olarak kullandig1r Panoptikon
modelini, modern goézetim teknigine uyarlayan Foucault’ya gore, iktidarlar
gelistirdikleri goz teknigi ile bireyleri ve onlarin bedenlerini kontrol altinda tutmakta ve
disipline etmektedir (Timurtiirkan, 2010: 8). Foucault’ya (1992: 254) gore, aslinda
Panoptikon ¢ok farkli arzulardan hareketle, tiirdes iktidar etkileri imal eden harika bir

makine olmaktadir.

Jeremy Bentham’in sonugsuz kalmis bu projesini Michel Foucault -modern
doniislimiin, denetim gii¢lerinin modern yeniden konuslandirilmasi ve yeniden
dagitilmasinin bir metaforu olarak- c¢ok etkili bir bicimde kullanmistir. Bentham,
cagdaslarinin c¢ogundan daha derin bir kavrayisla, denetim gii¢lerinin renk renk
ambalajlarinin altindaki ana ve ortak gdrevi gérmiistiir; bu gorev, ceza tehdidini daima
gercek ve hissedilir kilarak disiplini saglamaktir. Bentham, g¢esitli isimler altinda
uygulanan giiciin arkasinda temel, basit bir stratejinin yattig1 ve bu stratejinin, iistlerinin
aynmt anda her yerde mevcut bulunan gozlerinden bir an igin dahi olsa
gizlenemeyeceklerine ve bdylece ne kadar gizli olunursa olsun, hi¢bir kétii davranisin
cezasiz kalmayacagina yurttaslar1 inandirmak oldugunu gérmiistiir. Ideal Panoptikon’da
gozetim dis1 kalinabilecek 6zel mekana yer yoktur. Zamyatin’in “Biz” adl1 eserinde tarif
edilen sehirde, herkesin kendi evi vardir; ama evlerin duvarlar1 camdan yapilmistir.

Orwell’in 1984°linde ise herkesin kendi televizyonu vardir, ama hi¢ kimsenin
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televizyonu kapatmasina izin verilmemektedir ve hi¢ kimse televizyon aletinin
yukaridakiler tarafindan ne zaman kayit kameras: olarak kullanilacagini bilmemektedir

(Bauman, 2012: 53-54).

Bauman, Foucault ile benzer diisiinceleri savunarak, gozetimin bireyleri pasif
oznelere cevirdigini, iktidarin nesnesine doniistiirdiigiinii éne siirmektedir. Insanlarin
her an bir gozetime tabi tutuldugu fikri, onlarin davranmig Oriintiilerini degistirip,
kisitlamasimma neden olmakta ve davranislari tek bigime sokmaktadir. Bauman’in
deyimiyle gozetim, Ozneler toplulugunu tek bi¢imli nesneler topluluguna
dontistiirmektedir. Cesitlilik gosteren davranis egilimi yerine, tek bicimli bedensel ritim

dayatilmaktadir (Ttimurtiirkan: 2010: 10).

Bu tanimlama iginde, tiim toplumu kapsayacak sekilde kendini gosteren ve
gbzetim/denetim/1slahtan olusan ti¢lii yapi, giiniimiiz toplumunda da gegerli olan iktidar
iligkilerinin temel boyutunu olusturmaktadir. Goriiniirliigli tuzak haline getiren bir
gozetim pratigi olarak Panoptikon, higbir ayrintiyr gézden kagirmayan denetimcinin
gozii ile gbzetim altindakilerin ‘gdrmeden gormeye calisan bakiglar’ iizerine
temellenmektedir; burada s6z konusu olan, kendini perde altinda saklarken gozetimi
altindakilerin konumlarmi seffaflastiran ve ‘her seyi’ siirekli olarak gérmeye imkan
veren siyasal bir teknolojidir. Bugiin insanlik, Bentham’in temelini attig1 ve
programladigi Panoptik diizene dayali bir toplum yapist i¢inde hapis durumunda
bulunmaktadir. Bu ayn1 zamanda, toplum ve iktidar siyasalarimin da tim c¢aglarda

diisiinii kurdugu bir iitopya olmaktadir (Dolgun, 2004: 62).

Enformasyon toplumunda da yiiksek teknolojinin sundugu imkanlar
dogrultusunda, ‘gizlilik’ ve ‘seffaflik’ iktidar iligkileri baglaminda i¢ ice girmektedir.
Bireylerin tercih/diisiince ve eylemleri -yani onlara ait her tir bilgi- gittikce
‘seffaflagirken’; egemen giiclerin varliklar1 da, bu teknolojiler sonrasinda alabildigine
‘gizli’ kalmaktadir. Bu anlamda internetin, s6z konusu teknolojilerin gosterdigi
gelismeler sonrasinda, asagida belirtilen alanlarda esi goriilmedik sekilde giiclendirilmis
panoptik bir aygita doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bentham’in evrensel bir

‘denetim mekanizmas1’ olarak planladigi Panoptikon i¢inde bireyler, baslicalarini
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‘giivenli gozalti’, ‘kapatilma’, ‘yalnizlik’ ve ‘egitim’in olusturdugu cesitli etkenlerin
‘nesneleri’ olmaktadirlar. Benzer sekilde, internette aga girenler de, oOncelikle
enformasyon ve/veya bilginin nesnesi haline doniigmektedirler. Evrensel bir denetim
mekanizmas1 olarak internet, ‘kapatmis’ oldugu sanal ortamda, giindelik yasamla
iliskilerini kesmek yoluyla bireyleri, gergek diinyadan soyutlayarak bir anlamda
‘yalnizlagtirirken’; istedigi anda bireyler hakkinda her tiirlii bilgi ve kisilik profillerine
ulasabilme imkani1 sayesinde de, ayni zamanda ‘giivenli gozaltina’ almis olmaktadir.
Ayrica sanal ortamda bireylere sundugu bilgi ve enformasyon sayesinde, istedigi gibi
yonlendirme imkanlarma sahip oldugundan, kisileri bir ‘egitimin’ nesneleri haline
getirmektedir. Panoptikonun ardindaki amag, bireyleri olmadiklar1 ya da olmayi
diisiinmedikleri bir seye doniistiirmektir. Internet de, i¢indeki neredeyse sinirsiz se¢gme
imkanlar1 ve alternatifler dogrultusunda, kisileri ‘kendi iradeleri ile iradesizlestirerek’;
titiz bir sekilde olusturdugu enformasyon ve dezenformasyonu veya popiiler kiiltiir
icinde kutsayarak ikonalastirdig1 ‘imajlar’i, herhangi bir zorlama olmaksizin bireylere
bizzat kendileri isteyecekleri sekilde sunarak, bir siire sonra onlar1 daha Once
diistinmedikleri veya olmayr amaclamadiklart kisiliklere ya da tiiketicilere
doniistiirebilme giicli tasimaktadir. Panoptikonda bireylerin kapatilma siirecindeki
kosullari, kapatanlarin -iktidarin ve onun gozetim mekanizmalarinin- amaglarina azami
derecede uyacak sekilde hesaplanmistir. Amag, arzu edilen davranislarin, kapatanlarin
iradeleri ile -yani disaridan- elde ediliyor olmasidir. Bu noktada, ya kapatilanlarin
iradesinin olmadig1 varsayilmakta ya da iradeleri kasithh olarak dikkate alinmayarak
bastirilmaktadir; kapatilanlarin davraniglarini, denet¢ilerin iradesi
tanimlamali/ydnlendirmeli ve gdzetim altinda tutmalidir. Internet i¢in de benzer kosullar
s6z konusudur: Her tiir beklentiye uygun olarak, smirsiz cesitlilikte hazirlanmis
sitelerde bireysel tercih ve se¢imleri dogrultusunda 6zgiirce dolasan katilimeilarin ¢ogu;
zamanla kendi sectikleriyle degil, kendilerine sunulmus olanla yetinmektedir (Dolgun,

2004: 62-63).

Gozetimin modern toplumla birlikte kurumsallagsma gostermesine ve sosyal teori
icinde -Marks, Weber ve Taylor basta olmak iizere- ¢esitli kuramcilarca farkli sekillerde

ele alinmis olmasma ragmen; sosyal bilimler i¢inde genel kabul gérmeye baslamasi,
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Bentham’in goriislerinden yola ¢ikan Foucault ile olmus ve “Panoptikon” metaforu

toplumsal teori i¢inde biiyiik bir 6nem kazanmistir (Dolgun, 2008: 24-25).

Panoptik diislince hala gozetim teorisi acisindan belli bir 6neme sahiptir; zira
baz1 gbzetim pratikleri hala kapali alanlarda, her sey bir yana evvel emirde iliskilendigi
diyagramla birlikte hapishanelerde gergeklestirilmektedir. Yine, gozetleniyor olmadaki
belirsizlik sapmaya kars1 caydirict bir sey olarak kullanilabilmektedir; bu nedenle bazi
kapali devre televizyon sistemlerinin kameralar gercekten acilmamisken ya da kayit
yapmiyorken bile ‘calistigini’ sOyleyebilmek miimkiindiir. Ancak, gilinlimiiziin diger
gozetimlerini aciklama noktasinda, teorinin artik Panoptikon’u geride birakmasi
gerekmektedir. Zira en az yararli oldugu versiyonlarinda bile bu, talihsiz kurbanlar
tizerindeki mutlak iktidarin bir metaforu islevi gormektedir. Artik elektronik
parmakliklardaki iktidarin gercek isleyisini, gozetim sistemlerine maruz kalan ve
bunlarla iliski halde bulunan kisilerin deneyimlerini, sistemlerin ve 6znelerin karmagsik
siyasetinin  pratikte nasil ¢alistigin1  inceleyerek gozetimi teorik baglamda

degerlendirmenin ¢ok daha iyi yollart mevcut bulunmaktadir (Lyon, 2013: 94).

Oyle ki Foucault'nun panoptikonunun dogdugu ve icinde bulundugu dénem
sonraki donemlerin gozetim stratejilerini kapsar nitelikte olmamaktadir. Gelisen
teknoloji, kitlesel gozetimin de farkli sekillerde yapilmasina imkan tanimistir. Bunun
yaninda degisen teknoloji, degisen toplum yapist ve degisen ekonomik yap1 nedeniyle
gbzetimin sekli de panoptik yapidan farklilasarak gozetleyen - gdzetlenen durumunu
aziliklarin elinden alip ¢ogunluklara birakmistir. Yani azinhiklarin ¢ogunlugu
gozetledigi gozetim silireci c¢ogunluklarin azinhigr gozetledigi gozetim siirecine

evrilmistir.
3.2. Modern Gozetim Synoptikon ve Kiiresel Veri Ag: Siiper-Panoptikon

Gozetim, kitlesel medyatik denetimin ve bu denetim yoluyla saglanan disiplin
toplumu anlayisinin temelini olusturan kavramlardan birisi olmaktadir. Eskinin klasik
gozetim anlayisi, erk sahibi bir azinligin ¢ogunlugu denetlemesine dayali “panoptik”
nitelikli bir gozetimken; giiniimiiz modern medyatik gozetimi, tam aksine, azinlikta

olanlarin ¢ogunlugun gdzetimine tabii olmalarin1 ifade etmektedir. Ozellikle yazili ve
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elektronik medyada “gorliniirlik” kazanan ‘“karsilagtirmali referans gruplari”nin
(sanatgilar, dizi ve film yildizlari, mankenler, tinliiler vs) 6zel yasamlari, demegleri ve
sOylemleriyle stirekli olarak izler-kitlenin gozii 6nlinde bulunmalari, tiim yasamlarinin
katiksiz bir sekilde gézetim altinda tutulmasi anlamimna gelmektedir. ilk olarak, eskinin
panoptik giic kullaniminda, giicii elinde bulunduran se¢ilmisler, kendilerini goriinmez
kilmak ve kitleyi gozetlemek suretiyle giiglerin kanitin1 kitlenin zihnine naksetme
yoluna gitmeyi tercih ederken; gliniimiiz synoptik medyatik gozetim kiiltiirtinde, erk
sahibi yoneticiler, kendilerini “goriinlir” kilmak ve mevcudiyetlerini yonetilenlerin
gozetimine agcmak suretiyle verili konumlarmi yitirmis goériinmektedir (Kose, 2011:
199-200). Artik kitle iletisim araglariyla 6zellikle de televizyon ve sosyal medya
araciligiyla, se¢ilmis azinligi (siyaset¢i, sarkici, oyuncu vs.) izlemek ya da goz hapsinde
tutmak hayatimizin bir rutini haline gelmistir. Artik zaman ve mekan smirlamasi

olmadan izlemek-takip etmek aliskanlik halini almigtir.

3

Synoptikon, ¢ogunlugun az kisiyi izlemesiyle, kendisini “az” kisinin
sOylemlerine gore uyarlamasi, disipline etmesi anlamima gelmektedir. Yani, ¢ogunluk,
azligin etkisi altina girerek, uyma davranig1 géstermektedir. Synoptikon, ozellikle kitle
iletisim araclarinin giindelik hayattaki yeri itibariyle etkili bir disiplin bigimini ifade
etmektedir. Radyo ve televizyonun her eve girmesiyle, ¢cok olan kisim, az1 izlemeye ve
az1 kaniksamaya baslamistir. Ozellikle yarisma, eglence, gosteri programlari, haber
biiltenleri ve tartisma programlar1 Synoptikon’un yasam buldugu program tiirleri olarak

one c¢ikmaktadir (Saykozof, 2014).

Sosyal aglardaki kimliklerle yasamlarin goriinlir kilinmasiyla panoptik
nitelikteki gozetim synoptik bir nitelige evrilmektedir. ‘Kiiresel kitlenin kendine
sunulan her tirlii gosteriyi izlemesi’ olarak tanimlanabilecek Synoptikon, Onceleri
cogunlugun gozetledigi azmnlik olan medya ikonlarmi kapsarken, sosyal paylasim
aglariyla cogunlugu ve giindelik yasamlar1 da kapsar olmustur. Onceleri televizyondaki
medya ikonlarini izleyen c¢ogunluk da sosyal aglardaki profilleriyle medyatik bir
goriintirliikk kazanmistir. Goriiniirliik alanina girerek nesnelesen bu kimlikler iktidarin
goriis alanina girmis demektir. Artik birey kendine yarattigi kimlikle sahneye ¢ikmus,

‘seyirlik nesne’ye doniismiistiir. Miikemmelleserek gosterinin bir parcasi haline gelen
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kimlikler, begenilme ihtiyacin1 tatmin ederken, iktidarin da gozetim ve denetimi i¢in

bicilmis kaftan haline gelmistir (Bakiroglu, 2013).

Panoptikon evresinden Synoptikon evresine gecis siirecinde Bauman’m (2012:
56-57) deyimiyle, Mathiesen, Foucault’yu, paralel modern siirece gereken dikkati
gostermedigi i¢in paylamaktadir: Mathiesen’in bahsettigi siireg, -eskisinin aksine- azin
cok tarafindan (tarihte goriilmedik sayida ¢ok tarafindan) seyredilmesine dayali yeni
giic tekniklerinin gelisimi siireci olmaktadir. Kastettigi sey, Panoptikon’un yani sira,
yine yerinde deyimle “Synopticon” admi verdigi bagka bir giic mekanizmasinin
yaratilmasina Onayak olan kitlesel medyanin, -en ¢ok da televizyonun- sonrasinda ise

sosyal medyanin durmaksizin yiikselisi olmaktadir.

Mathiesen gibi William Bogard da ¢agin siyasi sosyal ve teknolojik boyutlar
ekseninde gdzetim unsurunu agiklarken Foucault yerine Baudrillard’t kullanmistir.
Bogard i¢in, gozetlemenin glniimiiz modern agiklamalar1 hakkindaki onemli olan
thmalkarlik simiilasyon olmaktadir. Bu noktada anahtar rolii ise elektronik teknolojiler
almaktadir. Sanal, gercek islemlerin yerini almakta ve elektronik isaretler, nesnelerin ve
olaylarin imgeleri gercek karsiliklarinin yerini almaktadir. Foucault’un tersine,
Baudrillard’in ¢alismalar1 komiinikasyon ve enformasyon teknolojilerinin gelisimi ve
cogalmasini kesin olarak dogrulamistir (Lyon, 2006: 236). Bu da artik gdzetimin
dijitallestigini ve Foucault’'nun Panoptikon’unda oldugu gibi fiziki bir gozetleme, hapis
altinda tutma ve fiziksel ve psikolojik baskiyr hapis altindakilere uygulama yerine
komiinikasyon ve enformasyon teknolojileri basta olmak {izere gelisen teknolojik
imkanlarla insanlara 6zgilir olduklar1 hissini yasayacaklar1 sanal bir hapishane
olusturulmugtur. Gozetlendiklerinin farkinda olmayan birey bu simiilasyonda kendine
dair ne varsa, carkin diglilerine uyarak onu gozetleyenlerin ellerine kendi istekleriyle

vermektedir.

Panoptikon, uygulamada evrenselken ve ilkelerine bagli kurumlar niifusun
bliyiik cogunlugunu kucaklarken bile, dogas1 geregi yerel bir olusuma sahip olmustur.
Panoptik kurumun sart1 ve etkileri, uyruklarinin hareketsizlestirilmesiyken; gozetimin

amaci, kacis1 onlemek ya da en azindan Ozerk, tesadiifi ve diizensiz hareketlerin
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engellemesini saglamaktan ibaret olmustur. Synoptikon ise dogasi geregi kiiresel bir
yapitya sahip olmaktadir; seyretme eylemi seyredenleri yerellikten koparip; onlari,
bedensel olarak yerlerinde kalsalar bile, en azindan tinsel olarak, uzakligin artik bir
mesele olmadig1 sibermekana tasimaktadir. Synoptikon’un seyredilenden seyredene
doniismiis hedeflerinin yerinde mi durdugunun yoksa hareket mi ettiginin artik 6nemi
olmamaktadir. Nerede olursa olsun ve nereye giderse gitsin bu hedeflerin, ¢ogun azi
seyretmesini saglayan yurtsuz aga baglanabilmeleri miimkiin goriinmektedir.
Panoptikon, dogasi geregi insanlari seyredilebilecekleri konuma zor kullanarak
getirmistir. Synoptikon’un ise baskiya ihtiyacit olmamaktadir; insanlari, seyretmeleri

i¢in ayartmaktadir (Bauman, 2012: 57).

Bu ¢ergevede Synoptikonun temel medyasi radyo ve ozellikle televizyon gibi
araclar olmaktadir. Kisaca, iletisim literatiiriinde “kitle iletisim medyas1” olarak
nitelendirdigimiz araglar Synoptikon modelinin temel unsurlar1 arasinda yerini
almaktadir. Genis alanlara dagilan, birbirinden farkli yaslara, sinifsal konumlara,
cinsiyetlere, tercihlere, kiiltiirel arka planlara sahip insanlar, kiiltiir endiistrilerince
yaratilan ayni mesajlara maruz kalmaktadir. Mesajlarin igerigi Oonemli kisilikler,
yildizlar, kurmaca veya gercek olaylar olabilmektedir. Buna karsin, mesajlarin
yaratiminda alimlayicilarin dogrudan bir katkisi olmamakta, onlar sadece kendilerine

sunulanlar1 almaktadir (Oztiirk, 2013: 140).

Mark Poster’in Panoptikon’un sibermekana taginmis giincel bir versiyonu olarak
ortaya attigit kavram olan “Siiper-Panoptikon”da ise, bedenlerimizin, sebekeler,
veritabanlari, enformasyon koridorlar1 i¢ine ¢ekildigi ileri siiriilmektedir ve bu yiizden,
bedenlerimizin deyim yerindeyse “enformatik olarak baglandigi” bu enformasyon
depolayan yerlerden higbiri “artik gdézlenmekten kagabilecegimiz ya da etrafina direnis
hatt1 ¢ekebileceg§imiz bir siginak saglamamaktadir.” Her bir kredi kart1 kullanimi ve
hemen her bir satin alma eylemiyle ¢ogalan muazzam miktardaki veri, Poster’e gore, bir
“Stiper-Panoptikon”la sonuglanmaktadir. Siiper-Panoptikon’un Panoptikon’dan en
biiylik farki, depoya veri saglayan gozetim altindakilerin, gdzetimin birincil -ve
goniillii- unsuru olmalaridir (Bauman, 2012: 55). Deleuze’iin c¢alismast da ayni

minvalde olmaktadir. Ozneyi sabit bir mekanda disipline etmek yerine artik yeni
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‘denetim’ olanaklar1 ve cesitlilikleriyle, gdzetimin giindelik hayatin akisi boyunca
tasarlandigini ve dagitildigini séylemek miimkiin olmaktadir (Lyon, 2013: 95). Giinliik
rutin hayatin icerisinde gozetlendiginin farkinda olmayip 6zgiir oldugunu diisiinen
birey, kimlik bilgilerini, parmak izini, ev adresini, telefon numarasini, iliskisini ve

kendine ait daha birgok bilgiyi goniil rahatligtyla veri deposuna yiiklemektedir.

Radyo televizyon Synoptikon’un temel medyast olarak kabul edilirken,
bilgisayar (internet) ise, Siiper-Ponoptikon’un medyas: olarak kabul goérmektedir.
Stiper-Panoptikon diinyasini temsil eden bilgisayar, kismen Synoptikon modelinin bazi
ozelliklerini i¢inde barindirmaktadir: Gazeteleri, televizyon programlari, filmleri; kisaca
aynen kitle medyasinda {iretilen ve genis kitlelere yayilan mesajlar1 bilgisayarda da
takip edebilmek miimkiin olmaktadir. Bu iki medya arasindaki fark, bilgisayarin
geleneksel kitle iletisim araglarina nazaran katilima daha fazla imkan vermesi
olmaktadir (Oztiirk, 2013: 142). Bilgisayar1 (interneti) sosyallesme, aligveris ve
haberlesme gibi amaglarla kullanan birey, karsiliginda birgok mahrem ve kisisel
bilgisini bile isteye bu devasa veri tabanina yliklemektedir. Zaman iginde bu dongiiye
alisan birey, bu ortamda bir aktivite yaparken kendisinden kisisel bilgilerini girmesi
istenmese daha dogrusu zorunlu tutulmasa dahi, goniil rahatligiyla kendisine dair ne

varsa bu alanda paylasima agmaktadir.
3.3. Omniptikon

Panoptikon modern oOncesi ve modern donemin, Synoptikon modern ve
postmodern donemin, Omniptikon ise de postmodern ve dijimodern dénemin gézetim
tipi olmaktadir. Jeffrey Rosen’in 2004 yilinda yayimlanan “The Naked Crowd” adl
eserinde ilk kez kullanilan kavram olan “Omniptikon”, Panoptikon’da savunulan

goriisten Oteye giderek “herkesin herkesi gozetledigi” bir duruma isaret etmektedir.

Postmodern ve sonrasinda dijimodern donemde, her ne kadar bireysel hak ve
Ozgiirliklere vurgu yapan bir yasam kurgulanmaya caligilsa bile, ayn1 zamanda bu
siirlari ihlal eden bir yagsamin insa edildigi goriilmektedir. Bu donemler, hem 6zel alan

ve kamusal alan arasindaki keskin ayrimi yok etmis hem de teknolojik gelismelerin
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elverdigi olgiide herkesin herkesi gozetledigi bir hayati var etmistir (Yilmaz, 2011:

135).

Panoptikon’da azlar ¢ogu, Synoptikon da ise g¢oklar az1 gozetlerken
Omniptikonda herkes herkesi gozetlemektedir. Ozellikle dijimodern dénemde diinya
genelinde ¢ok biiyiik bir kitle tarafindan kullanilan ve bu donemin medyas1 olarak
adlandirilan internet, insanlarin bugiine dek hi¢ olmadig1 kadar ¢ok gozetlenmesine, bir
o kadar cok da gozetlemesine imkan tanimustir. Artik bu dijital ortam ile zaman ve
mekan kavramlart tamamen ortadan kalkmustir. Her an her yerde herkes herkesi
izleyebilme, takip edebilme ve dahi onun en mahrem alanina girebilme imkanina

kavusmustur.

Patron isc¢isini, is¢i diger is¢ileri, anne bakiciy1 ve cocugunu, iktidar halki, halk
iktidara mensup kisileri, iinliiler inlii olmayanlar1 ve {inlii olmayanlar ise iinlii olanlari,
arkadas arkadasi, Afrika kitasinda yasan biri Avrupaliy1, siyaset¢i segmeni, segmen ise
siyasileri kisacasi herkes herkesi cagin medyasi olan internet araciligiyla evinden,

isyerinden hatta yolda yiiriirken dahi izleyebilmektedir.

Modern ya da postmodern donemden ziyade dijimodern dénemde goézetimin
ulasmis oldugu sinirlar1 tahayyiil etmek dahi imkansiz goériinmektedir. Ozellikle
bilgisayar ve internet teknolojisinin getirmis oldugu dijitallesme, insanlarin gerekli
ekipmanlar1 ve dogru teknikleri uygulamasi kosuluyla istedigi seye, istedigi kisiye,
istedigi zaman ulagabilmesini miimkiin kilmistir. Artik gozetleyen ve gozetlenen ayrimi
ortadan kalkmis her birey esanli olarak hem gozetleyen hem de gozetlenen varlik

konumuna gelmistir.

Bugiin artik kisisel veriler hakkinda Bentham’in denetleyicisinin hayal dahi
edemeyecegi kadar cok sey bilinmektedir (Lyon, 2013: 257). Insanlarin kisisel
bilgilerinin, aligveris aligkanliklarinin, sevdigi/sevmedigi seylerin, gittigi yerlerin
kisacas1 hemen hemen her seyin internet araciligiyla kayit altina alindig1 bu dénemde
birey ne zaman ne 6l¢iide izlendiginden, nelerinin ne dl¢lide bilinip bilinmediginden

asla emin olamamaktadir. Bu noktada bu durumu zaman iginde kaniksayan birey gitgide
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daha umursamaz bir vaziyete biirlinmiis ve kendisine dair ne varsa géz Oniine serip

gozetim kiiltlirtiniin degersiz bir nesnesi haline gelmistir.
4. Gozetimin ki Yiizii

Iktidar sahipleri toplum hayatinda meydana gelen sosyal sorunlari &ne siirerek
toplumu gozetlemeyi mesru kilmaktadir. Sugun 6nlenmesi, giivenligin tahsis edilmesi,
suclunun fislenmesi vb. uygulamalar1 gerceklestirme adina kitlesel ¢apta bir gézetim

uygulamasina gidilmektedir.

Cocuklara tecaviizden hiikiim giymis bir kisinin ¢ocuk esirgeme kurumlarinda
veya kreslerde gorev almak istemesi halinde bu kiginin ge¢misi hakkinda herhangi bir
arastirma yapilmayacak mi1? Uyusturucu madde kullananlarin veya bagimlisi olanlarin
bu durumlari, okul servis ara¢larinin siiriictiliigiine, pilotluga ve polis memurluguna
alinma hallerinde dikkate alinmayacak mi? Yasadisi gruplar tarafindan bilisim
sistemleri {lizerinde kullanilan sifreler, bunlar eyleme ge¢cmeden Once ¢oziilemeyecek
mi? (Yiiksel, 2003: 183-184) gibi sorular, gdzetimin olumlanmasina ve bu ¢ikarlar i¢in
mahremiyetin topyekun ortadan kaldirilmasina razi olunmasi gerektigi diislincesine
hizmet etmektedir. Ozellikle Avrupa’daki siyasi erkler toplumu daha iyi gozetlemek ve
bunu mesru gostermek i¢in Assange ve arkadaslarinin (2013: 45) deyimiyle mahserin
dort atlist olan kara para aklama, terér, ¢ocuk pornosu ve uyusturucuyla miicadeleyi 6ne

surmektedir.

Son yillarda gozetleme sistemleri kamu ve 6zel sektor tarafindan yaygin olarak
kullanilmakta ve kabaca iki temel amaca hizmet etmektedir: (Ticari) Verimlilik ve
Gilivenlik. Ticari sirketler, kendi c¢alisanlarin1 gozetlemek suretiyle is yerindeki
verimliligi arttirmay1 hedeflemekte, kitleleri gozetleyerek de maddi kazang elde etmeyi
arzulamaktadir. Kamu kurumlar1 yani devlet tarafindan gergeklestirilen gdzetimde ise
temel amag¢ giivenlik olmaktadir. Toplumun giivenligini saglamak, arttirmak gibi
sOylemler kullanilmaktadir, ancak demokrasinin iyi islemedigi {ilkelerde iktidardaki gii¢
aslinda toplumdan ¢ok kendi hegemonyasinin giivenligini saglamay1 amaglamaktadir.
Diger bir deyisle, devlet tarafindan goézetim sistemlerinin iki yoni vardir; sugu

engelleme ve toplumsal kontrol. Yani bir yandan hirsizlik, soygun, kacakeilik, vb.
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suclara karst korunma saglamayi amaglarken, bir yandan da istihbarat kurumlarinin
belirli toplumsal gruplar veya bireyler iizerinde denetim ve kontrol kurmalarini
saglamaktadir (Ozarslan, 2008: 142). Devlet s6z konusu bu gézetimi mesru kilmak igin
ise toplumun korku ve endiselerini kullanmaktadir. Kendisine, ailesine, evine ve
yasadig1 ¢evreye zarar gelmesinden c¢ekinen/korkan birey giivenligin saglanmasi adina

devlet tarafindan gozetlenmeyi kabul etmektedir.

Sehirlerde meydanlara, kavsaklara, ana arterlere, kamu binalarina, {iniversite
yerleskelerine ve aligveris merkezlerine yerlestirilen kapali devre kamera sistemleriyle
Onlenen suglar ve yakalanan suclular g6z Onilinde bulunduruldugunda kuskusuz bu
dijital gézetim olgusunun ilk etapta 6n plana ¢ikan 6zelligi, giivenligin saglamasi, daha
iyi bilgi edinme, izleme/takip etme ve 6grenme olmaktadir (Gilbert, 2007: 11; Toktas ve
dig., 2012: 16-17). Ancak bir adim daha ileri gidip gozetim olgusunun arka planina
bakildiginda aslinda daha farkli bir gériintii ortaya ¢ikmaktadir. Bilgisayar, cep telefonu,
Internet gibi teknolojiler giindelik yasamui bir yandan kolaylastirirken 6te yandan da
insanlarin giindelik yasamlarin1 gézetim altinda tutmaktadir (Toktas ve dig., 2012: 16-

17).

Bu acidan bakildiginda aslinda insan yasaminin bir¢ok noktasina sirayet eden
teknolojik gelismelerin cogu, bireyin ¢ok fazla sayida ve farki sekillerde gozetlenmesine
hizmet etmektedir. Ozellikle yeni iletisim teknolojileri sayesinde insanlar, yeni iletisim
imkanlarina kavustuklar1 ve bu ortamlarda 6zgiir olduklar1 yanilgisiyla kendisini ticari
sirketlerin ve devletin gézetimine agmaktadir. Bu iletisim teknolojileri bireye sundugu
sanal iletisimin bedeli olarak onlar1 kiiresel gozetim/veri agiin birer degersiz 6zneleri

konumuna getirmektedir.

Hem devlet kurumlar1 hem de 6zel sirketler, tiiketiciye ve vatandasa ait verileri
toplamak ve islemek icin gelisen teknik imkanlardan yararlanmaktadir. Onlar, glivenlik
ihlallerini, dolandiriciligi, diger sucglar1 ve teror faaliyetlerini tespit etmek ve dnlemek
gayesini One siirerek halkin davraniglar1 ve tiiketici tercihleri hakkinda bilgi edinmek ve

profil olusturmak icin bu biiyiikk miktardaki verileri kullanmaktadir (Dinev ve dig.,

2008: 214).
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Bir ulus-devlet icin {iilke giivenligi ve terdrist saldirilart Onlemek elbette
onemlidir ve gerektiginde Oncelikli de olabilir. Fakat o devletin yurttaglarinin ifade
ozgirliigii, 6zel hayatin gizliligi, iletisim hakki da ¢ok dnemlidir ve temel insan haklari
gurubuna girmektedir. Savagin siireklilik kazanmasi, bunun giivenlik andina yapilmasi
ve lstelik diizenleyici bir konuma ¢ikmasi, tirkiitiicii bir durumdur. Yapilmas: gereken
sey, Onlemlerin mahremiyeti zarar ugratmamasi, iletisim  Ozgiirliglini
sinirlandirmamasi, abartilmamasi ve diger hayati siirecleri baskilamamasidir (Cakir,
2015: 332). Bu noktada bireyin mahremiyeti ve devletin yarari/glivenligi gatisiyor gibi
goriinmektedir. Fakat asil olan sey bireyin gozetlenmesi degil, devletin veya giicii elinde
bulunduranlarin maddi ¢ikar yahut siyasi gii¢ elde etmek igin bireyi gozetleyerek

bilgilerini depolamas1 ve bunlari1 kullanmasidir.

Ne var ki, teknolojinin iki tarafi keskin bir kili¢ oldugu ve tahmin edilemeyecek
uygulamalar bulabilecegi ve planlanmamis niyetlere hizmet edebilecegi elbette yeni
kesfedilmis bir sey olmamaktadir. Gozetim tekniklerinin dviilmeye deger uygulama
ornekleri ne kadar ¢ok olsa da, gdzetim teknolojisinin gelisim siirecinde “yol haritasi”n1
cizenin ve kaliplar1 belirleyenin bu 06vgiiye deger ve onaylanabilir kullanimlar
olmayacag1 da bir ger¢ek olmaktadir; ayni sekilde bu teknolojinin toplumsal ve etik
degerini de onlar belirlemeyecektir. Iyi haberler ¢ogalsa bile -Ulrich Beck’in insanlara
hatirlatmaya devam ettigi gibi- dikkatli ve vazifesinas bir “risk hesaplama” buyrugu
devam etmektedir. Kar-zarar hesab1 yapmak gerekmektedir. Biitiin etkileri gz oniinde
bulundurdugumuzda, hangisi agir basar: toplumsal kazanglar m1 kayiplar mi1? Ahlaki
gelisim mi yoksa ahlaki ¢okiis mii? Toplumsal boliinme ve tecritin tesvik edilmesi mi;
yoksa insanlarin dayanismasinin pekistirilmesi mi? Yenilenemeyen enerji kaynaklari
hizla tiikenirken, kapida bekleyen enerji krizini ¢6zmek i¢in atom enerjisinin gercek bir
¢Oziim olabilecegini kimse inkar edemez. Ama yine de, Fukusima’nin ardindan, en
giiclii iilkelerin hiikiimetleri ciddi bi¢gimde niikleer santralleri tamamen yasaklamay1

tartismaktadir (Bauman ve Lyon, 2013: 100).

Bir taraftan gozetimin gerekliligi bir tarafta da gozetlenmenin dogurdugu
kayiplar insanlart bir ¢ikmaza siiriikler nitelikte olmaktadir. Insan hayatini

kolaylastirmak, bilimin gelismesine katkida bulunmak, sosyal aktiviteleri yerine
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getirmek ya da giivenligi temin etmek amaglartyla kullanilan gézetim insana ve topluma
fayda getirirken kisisel bilgilerin insanlarin rizasi ve haberi olmadan ele gecirilmesi,
insanlarin kategorize edilmesi, siirekli gdzetim altinda tutulmasi ve deyim yerindeyse
parmakliklar1 olmayan bir hapishanede mahkum edilmesi amaciyla kullanilan gozetim

ise 0zelde bireyin genelde ise toplumun zararina olan bir durum olmaktadir.
5. Yeni Iletisim Teknolojilerine Dayali Kontrol Devleti

Kaba atomlardan miitesekkil eski diinyadan soyutlanmis, yepyeni bir diinya
olarak ortaya g¢ikan internet, bagimsiz olma gayesinde olmus olsa da, devletlerin ve
onlarin yandaslarmin olusturdugu yapi, bu yeni diinyanin maddi kosullarini ele
gecirmek ve bdylece onu denetim altina almak igin harekete ge¢mistir. Devlet yeni
toplumun kilcal damarlarina ve ana arterlerine niifuz ederek, yapilan biitiin goriismeleri,
okunan biitiin internet sayfalarini, génderilen biitiin mesajlari, aratilan biitiin kavramlari
tespit etmekte sonra da hayal bile edilemeyecek denli sinirsiz bir gii¢ sayesinde her giin
milyarlarca filtreleme sonucunda elde ettigi bu bilgiyi, devasa gizli depolarda

saklamaktadir (Assange ve dig., 2013: 13).

Ozellikle 11 Eyliil ve Bali, Madrid, Londra ve Amman saldirilarindan bu yana
tiim diinyada pek ¢ok {lilkede alinan gesitli terérizm karsiti tedbirler arasinda bu yeni
gozetim teknolojileri de yerini almistir. Daha dogrusu, alinan tedbirler dikkate deger bir
siiredir gelismis halde bekletilen ve yalnizca konuslandirilmalar1 i¢in bir firsat ya da
bahane beklenen teknolojileri de icermektedir. Bunlar toplu tasima sistemlerinde,
siirlar ve havaalanlarinda genel giivenlik algisini yiikseltmeye calisanlarin bakisiyla
ayan beyan gorilinlir olan aygit ve sistemleri kapsamaktadir (Lyon, 2013: 163).
Yiiriidiigiimiiz her caddenin, gittigimiz her bankanin, yaptigimiz her seyahatin ve
aligveris, dinlenme ve eglence gibi her tiirli etkinligi gerceklestirdigimiz internet
sitelerinin  stirekli gdzlenmesi, hirsizlik ve terdre karst korunakli yapilar sunma

retorigiyle siyasi erk/yonetenler tarafindan mesrulastirilmaktadir (Go6lbast, 2011: 237).

Gliniimiiz diinyasinda artik iktidar c¢ok daha goriinmez patikalara sahip
olmaktadir. Mimari yapiin yerini artik elektronik mimari almistir. Deyim yerindeyse,

mahrem, 6znenin goriinilir varliginin, iktidar goriinmezliginin oyuncagi haline getirilmis
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silueti olmustur. Dahasi, denetleyen goziin iktidari, kendini goriinmez kildig1 6lgiide
kapsama alanini da genisletmistir (Kose, 2011: 10-11). Hemen her kdse basina konulan
kameralardan edinilen goriintli kayitlari, cep telefonlarinin yaydig: sinyaller, bilgisayar
IP numaralari, e-posta takip sistemleri, ilerisi, uzaya firlatilan uydular araciligiyla tim
diinya gbzetim altinda tutulmaktadir. Birkag y1l 6ncesinde piyasaya siiriilen Googleearth
programi ile evinde, oturdugu yerde tiim diinyay1 goézetleme olanagina erisebilen
“siradan” bireyler i¢in iktidarin ne denli kapsamli sistemlere sahip oldugunu diisiinmek
rkiitiici  olmaktadir. Bugilin teknolojinin ulastigi bu korkun¢ nokta ile bireyin
gozetlenmekten korunma olanagi bulunmamaktadir. Cep telefonu, bilgisayar gibi gorece
daha yeni ve pahal1 iiriinler bir yana, televizyon ve hatta radyo dahil hicbir teknolojik
iiriine sahip olmayan, dahasi evinden disar1 adim atmayan bireyler dahi bu
enternasyonal gozetim agina yakalanmislardir. Istya duyarl takip sistemleri ile artik
kapali bir mekan i¢inde, sdzgelimi evde dahi insanlarin tiim hareketleri rahatlikla
gozetlenebilmektedir (Toprak ve dig., 2009: 146-147). Ayrica suan gerceklestirilen
gbzetim, soguk savas yillarinda istihbarat faaliyetlerinde bulunmak i¢in gerceklestirilen

gozetim kadar da maliyetli yahut karmasik olmamaktadir.

Oyle ki cep telefonlarinin dinlenmesi samildigi kadar zor ya da maliyetli
olmamaktadir. “IMSI Catcher” adli sistem, cep telefonlarinin sifreli verilerini aldatarak,
kendini cep telefonu sisteminin role istasyonu gibi gdstermekte bu sayede havadaki
sifreli frekanslar yakalanarak konusmalar kolayca dinlenebilmektedir. Ayrica cep
telefonu mikrofonu uzaktan devreye sokularak -telli telefonlarda oldugu gibi verici
haline getirilerek- cevredeki konusmalar dinlenebilmekte ve konusanin bulundugu yer
milimetrik olarak saptanabilmektedir. Cep telefonunu verici olarak kullanarak dinleme
yapmak i¢in, cep telefonunun agik olmasina dahi gerek olmamaktadir. ‘Pasif dinleme’
olarak adlandirilan yontemle, -telefonun pili ¢ikarilmadigr siirece- kapali cep telefonlari
da wverici gorevi gorebilmektedir (Dolgun, 2005a: 42). Bunun haricinde FBI'in
‘Karnivor’ sistemi de milyonlarca e-posta iletigini kontrol etmek i¢in ‘dinleyicilerden’
yararlanirken, uluslararas1 istihbarat toplama sistemi olan ‘Echelon’, diplomatik
goriismeler, organize suglar, terérizm ve siyasi tehdit olusturduguna inanilan muhalif

gruplar1 denetlemede ¢ok daha gii¢lii cevrimici araglar kullanmaktadir (Lyon, 2013: 69).
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Ben Emerson tarafindan terérizm karsitligi konusunda hazirlanan elestirel bir
calismada, ABD'nin en c¢ok istihbarat toplayan teskilati oldugu diisliniillen NSA’in
(National Security Agency) ve Ingiltere’yi siber saldirilara ve tehditlere kars1 korumak
amaciyla hiikiimet tarafindan gorevlendirilen gilivenlik ve istihbarat kurumu GCHQ nun
(Government Communications Headquarters) “PRISM” ve “Tempora” gibi gdzetim
araclariyla yiiriittiikleri gozetim ¢alismalarinin  kitlesel gozetime hizmet ettigini

savunulmaktadir (Bowcott and Ackerman, 2014).

Bu tip teknik dinlemelerin ve gozetlemelerin haricinde ¢agin en popiiler iletisim
aract olan sosyal medyada da kisiler takip edilmekte, fislenmekte, siniflandiriimakta
kisaca gozetim altinda tutulmaktadir. Sosyal medyadaki kisisel ifade Ozgiirliigii ve
iletisim 6zgiirliigiiniin sinirlari, olaylara hangi gii¢ odaginin penceresinden, hangi acidan
veya hangi cografyadan bakildigina gore degisebilmektedir. Bu anlamda 6zgiirliikk her
zaman Biiyiik Birader(ler)’in ayagina basilmayan bir g¢erceveyle smnirli olmaktadir.
Mubhalif goriisler, icinde bulunduklar1 rejimlerin ¢izdigi o6zgiirliik c¢emberi ile
(cografyadan bagimsiz olmak kaydiyla diinyanin her yerinde) catigma halinde
olmaktadir. Bu durumda sosyal medyanin siradan insanlara sagladigi hizmetin daha
fazlasimi, farkli iktidar odaklarina sagladigini diistinmek yaniltict olmamaktadir
(Uyanik, 2013: 374). Zizek, sosyal medyadaki davramislarimizi tetikleyen yegine
motivasyonun serbest irade olmayip, bu ortamdaki 6zgiirliiglin aslinda bir yanilsamadan
ibaret olduguna ve davraniglarimizin giderek daha farkli yontemlerle manipiile
edilebildigine dikkat cekmektedir. Bu a¢idan sosyal medya, siyasi ve ticari gii¢
odaklarinin bireylerin davranislarin1 etkileme faaliyetleri icin gayet uygun bir ortam
saglamaktadir. Zizek “Beynimizin icinde biziz, gerceklik ise disarida” demekte ve
aradaki bu mesafenin tehdit altinda oldugunu, “yani artik felsefenin devrinin
yaklastigin1” sOylemektedir. Ayrica beynimizin i¢indeki “bizin” de manipiile
edilebildigini, sonucta “biz” sandigimizin, “6z benligimiz” olmayabilecegini
vurgulamaktadir. Buna gore denetlendiginin farkinda bile olmayan bireyler, denetim
altindaki diisiincelerini gergek diisiinceleri sanabilecek; davranislarini kendi 6zgiir
iradeleri ile kontrol altinda tuttuklarini diistinebileceklerdir (Uyanik, 2013: 370-371).

Oysaki giinliik hayatimizda gerek kamusal alanda gerekse de 6zel alanda yapilan hemen
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hemen her sey denetime tabi tutulur vaziyette olmaktadir. Daha iyi yonetmek ve giicii
elinde tutmak, sonrasinda ise bundan kazan¢ saglamak icin gdzetimin dolayisiyla
kontroliin elzem oldugunu diisiinen siyasi erk/devlet halkini ve onlarin eylemlerini her
yerde ve her zaman takip etmekte ve yOnlendirmek suretiyle onlar1 kontrol altinda

tutmaktadir.

Toplumsal denetimin ya da toplumsal kontroliin en énemli mekanizmalarinin
basinda gozetim gelmektedir ve bunlarin her ikisi de -egemenlik iliskileri baglaminda-
ayrilmaz bir  Dbiitiinsellik i¢inde olmaktadir. Buna goére toplumsal alanin
bagdasiklastirilmasi, “goriilebilen her sey denetlenebilir” ilkesinden gegerken;
toplumsal denetim agisindan, gozetim ve gorme metaforu da biliylik Onem

kazanmaktadir (Dolgun, 2008: 29).

Yakin zamanda Amerika’da gergceklesen bir saldiri, kitlesel gozetim ve
mahremiyet kavramlarinin yogun olarak tartisilmasi sonucunu dogurmustur. Diinyanin
en onemli telefon markalarindan biri olan Apple ve FBI arasinda gecen veri gizliligi
tartismas1 hem iilke glindeminde hem de diinya giindeminde oldukca fazla yer almstir.
California’da Aralik 2015'te gerceklesen ve FBI'in terdr saldirisi olarak sorusturdugu
olayda FBI yetkilileri, saldirganlardan Syed Rizwan Farook'un telefonundaki bilgilere
erismek istemistir. Fakat Apple kisisel verilerin korunmasi gerekligini savunmus ve
miisterilerinin kisisel/mahrem bilgilerini FBI’a vermeyecegini sdylemistir. FBI ise
durumun devlet giivenligi ile ilgili oldugunu saldirgan Farook’un da terdr zanlisi
oldugunu savunarak Apple’dan telefondaki bilgilere erisim ic¢in bir arka kapinin
acilmasim talep etmistir. Fakat Apple, bu arka kapmin agilmasinin sadece bir kiginin
bilgilerine erismeye degil biitlin kullanicilarin bilgilerine erismeye yol agacagini
aciklamis ve izin vermemistir. FBI ise 2016 yilinda bu saldirganin telefonuna kendi

buldugu bir yontemle Apple’in izni olmadan erismenin yolunu bulmustur.

Durum goriiniiste sadece bir kisinin bilgilerine ulagsmak amaciyla yapilan bir
eylem olarak goriilse de aslinda kitlesel gozetimi kolaylastirmak ve istenilen bireylerin
kisisel/gizli bilgilerine istenildigi zaman ulasmak amaciyla yapilan bir eylemden ibaret

olmaktadir.
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Gergeklestirilen bu tip kitlesel gdzetimin bir yonii, toplumsal kontrolii saglamak
ya da diger bir degisle toplumu daha i1yi yoOnetebilmeyi/denetim altina alabilmeyi
saglamak iken diger yonii de kuskusuz maddi gelir elde etmektir. Devlet toplumu
kontrol etmek ve siyasi giic kazanmak adma s6z konusu Kkitlesel gozetimi
gerceklestirirken ticari girketler ise esas olarak daha fazla maddi kazang elde etmek
amaciyla kitleleri gozetleme eylemini gergeklestirmektedir. Bu yoniiyle gdzetim ticari

acidan da oldukca 6nem arz eden bir mahiyete sahip olmaktadir.
6. Gozetimin Ticari Boyutu

Bilim ve teknolojideki gelisme insanin lretim ve tliketim ihtiyacinda bir
degisimin meydana gelmesine neden olmustur. Modern dénemden 6nce toplum igin
onemli olan sey, kit kaynaklarla ¢ok sayidaki insanin ihtiyaglarinin nasil karsilanacagina
kisacasi nasil daha fazla iiretim yapilabilecegine ¢6ziim bulmak iken modern donemde,
teknolojik gelismeler ve {liretim araglarindaki artigla beraber artik iiretimden ziyade nasil

daha fazla tiikketim yapilabileceginin ¢6zlimii 6nem kazanmistir.

Bu baglamda insan davraniglarimi ekonomik olarak “yonlendirme” ve
“gozetleme” seklindeki “panoptik” “kontrol etme”, liretim iizerinden degil tiiketim
lizerinden yapilmaktadir. Bu kaymaya bagli olarak, tiiketmeden yasamanin
imkansizligina vurgu yapilan siiregte, harcamayip tiiketmeyerek kendi ihtiyaglarim
kurdugu diizen icinde karsilayan, piyasaya bagimli olmayan modern insan igdis

edilmektedir (Sentiirk, 2008: 222).

Sanayi toplumunda 6n planda olan {iretimin yerini glinlimiizde tiiketimin almasi
ve buna bagli olarak tiiketici davranisglari ile tiiketim kaliplarinin piyasada daha once hig
olmadig1 kadar bliylik oranda bir ‘deger’ ifade etmesi, pazar dinamikleri agisindan
gbzetimi zorunluluk haline getirmistir. Ureticinin elinde bulundurdugu giiciin gitgide
pazarlamacilar ile perakendecilerin kontroliine ge¢meye bagladigi piyasalarda,
tilketiciye ait her tiirlii bilgi sirketler i¢in biiyliylip rakiplerin karsisinda avantajh
konuma gegmenin olmazsa olmaz kosulu haline gelmistir. Sirketler tiiketici bilgilerine
ne kadar fazla ulasirsa, o oranda yeni stratejiler belirlemekte; bu da, kapitalist sistemin

temel amaci olan, daha fazla karlilik ve sektorde yerini saglamlastirma anlamlarina
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gelmektedir (Dolgun, 2005a: 154). Ozellikle yirminci yiizy1l boyunca, mal ve hizmet
pazarlama yontemleri gittikce daha fazla ‘gdzetlenir’ olmus, tiiketicilerin adlar1 ve
kisisel bilgileri sirketler agisindan gittikge degerlenmistir. Yirmi birinci ylizyilin
basinda, tiiketici bilgilerinin iglenmesi birincil amag olan tiiketimin kolaylastirilmasi ve
tiiketicilerin aligkanliklarmin daha kisisel hedef tespiti acisindan degerlenmekle
kalmamis, aynt zamanda bu veriler yasalarin uygulanmasinda ve hatta 11 Eyliil
sonrasinda ‘terorle miicadelede’ de son derece Onemli ikincil amaglar da edinmistir.
Gergek su ki, artik biitiin kiiresel kuzey {ilkelerinin devlet rejimleri tiiketici verilerini
icermektedir (Lyon, 2013: 66-67). Devlet rejimlerinin haricinde 6zel sirketler de
(6zellikle Avrupa ve Amerika’daki biiylik sirketler) yiiz binlerce hatta milyonlarca
kisinin yer aldigi veri tabanlar1 olusturarak, alisveris agina diisen ya da diisme
potansiyeli olan herkesi de bu agin bir parcasi haline getirmis bulunmaktadir. S6z
konusu bu veriler farkli kaynaklar ve farkli araglar kullanilarak ele gecirilse de bunlarin
icinde yer alan internet, veri toplama noktasinda diger kaynak ve araglara nazaran ¢ok

daha farkli ve ¢ok daha etkili bir yapiya sahip olmaktadir.

Internette  tiiketici izlemesi ve profillenmesi konusunda kullanicilarin
aliskanliklar sayisal isaretleyicilerle saglanmaktadir. Kullanici bilgilerini toplamak i¢in
web cerezleri, flash cerezleri ve web bocekleri en ¢ok kullanilan yontemlerin basinda
gelmektedir. Bu ticari yazilimlar ile kullanicilar hakkinda toplanan bilgiler genellikle;
Internet Protokolii (IP) adresi; goriilen sayfalar; sayfalarda gecirilen zaman: goriilen
reklamlar; okunan makaleler; yapilan alisverisler; arama yapilan kelimeler; ya da sitede
girilen bilgiler; kullanilan dil ya da web tarayici bilgisi gibi kullanici bilgileri; kullanilan
isletim sistemi; cografi olarak nereden baglanildig1 olmaktadir. Daha fazla veri de baska
teknolojiler yardimiyla toplanabilmektedir. Ornegin Facebook, MySpace, Linkedln gibi
sosyal aglarda kullanicinin isteyerek verdigi bilgiler sayesinde, veri madenciligi
teknikleri kullanilarak bu toplanan veriler, amaglar dogrultusunda belli siniflandirmalara
sokulmaktadir. Ornegin Google’da iki ayr1 kullanict ayn1 kelimeyi aradiginda farkli
sonuclar elde edebilmektedir. Bu konuda Google firmasi, kullaniciya ozel ve
gereksinime en uygun sonuglar ¢ikardigini agiklamistir. Google firmasi kullanicilarin

dilerse gecmis arama kayitlarimi http://www.google.com/history/optout adresinden
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silebileceklerini de belirtmektedir. Ancak Kanada hiikiimeti bu agiklamalar1 yeterli
bulmamaktadir. Amazon.com’dan Apple’in i1Tunes hizmetine kadar kullanicilarin
izlendigini belirtmislerdir. Kisisel veri komisyonu iiyesi Jennifer Stoddart Internet
sirketlerinin kullanicilara ait verileri nasil topladiklar1 ve bu toplanan verileri nasil
kullandiklar1 konusunda firmalarin daha proaktif olmasini istemektedir (Toktas ve dig.,

2012: 56-58).

Bu ve bu gibi ortamlarda paylastiklarimiz sinirlar1 tahmin dahi edemeyecegimiz
noktalara ulagmaktadir. Bir sosyal aga iiye oldugumuzda kabul ettigimiz s6zlesmeler ile
bize ait biitiin bilgilerin sadece bizim ilgili oldugumuz ¢evremiz ve diger kullanicilarla
paylasimini kabul etmis olmamakta, ayn1 zamanda sayfamizda yer alan gorsel ve yazili
iceriklerin, tiikketici aliskanliklarimizin tespit edilmesi ve bize daha kisiye 6zel reklamlar
sunulmas1 gibi nedenlerle o sosyal ag saglayicisinin uygun gordiigii aklimiza

gelebilecek tiim firmalara da vermesine izin veriyor olunmaktadir (Erdal, 2013: 65).

Bu ticari amagh kiiresel gozetimin bir komplo olmadig1 aksine her gecen giin
insanlarin hayatina daha ¢ok dokundugu ve her gecen giin daha fazla goriiniir vaziyete
biirlindiigii asikar olmaktadir. Gozetimin kiiresellesiyor olmasi, hareketliligin
glinlimiiziin Uretim, takas ve tiiketim diinyasina hakim olan esnek kapitalizmin temel

0zelligi olmasindan ileri gelmektedir (Lyon, 2013: 174).

Doniigen kapitalist sistem icinde ‘yeni ekonomi’, enformasyonun &nemi ve
bireylerin gozetimi lizerine kurulmustur. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan tek
kutuplu kalan diinyada kapitalist sistemin belirleyici giic haline gelmesi ve kiiresel
nitelikteki ekonomik yapiy1 kendi kurallar1 dahilinde empoze etmeye baslamasi; bir
yandan keskin bir rekabet ortamini giindeme getirmis, diger yandan da istihbarat
faaliyetlerinin yOniinii degistirmistir. Bu anlamda, kapitalist sistem ile gozetim
faaliyetleri arasinda yeni bir iliskisellik ortaya ¢ikmistir. Gozetim faaliyetleri, ‘global
Olgcekte’ hiikiimetler ve istihbarat servisleri yoluyla diger iilkelerdeki biiytlik sirketler
tizerine odaklanirken, ‘bireysel Olcekte’ de kisilere ait tiiketim profillerinin
olusturulmasi amaciyla i¢ piyasalara yonelmistir. Global diizeyde gdzetim, uluslararasi

sirketlerin, rakiplerinin ticari sirlarin1 ve ihalelere yonelik anlagmalarini ele gegirme
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cabalar1 ya da sanayi casuslugu seklinde kendini gostermektedir; bunlar, devletin ‘resmi
eli’ olan istihbarat servisleri veya bu alanda uzmanlasmis 06zel kurumlarca

gergeklestirilmektedir (Dolgun, 2004: 73).

Burada onem arz eden nokta ise, tiiketim ve tliketici profillerinin ¢ikarilmasi
amaciyla, giindelik yasam iginde bireyleri dort bir yandan sarmalamakta olan pratikler
olmaktadir; bu, tiiketim kaliplarina yonelik enformasyonu, piyasa degeri olan ve rekabet
avantajim1 eline gecirmek isteyen sirketlerce siirekli talep edilen bir materyale
dontistiirmektedir. Bunun yolu, tiiketiciyi her yoniiyle tanimaktan ve gozetim altina
almaktan ge¢mektedir. Tiketici bilgileri siirekli olarak giincellestirilip veri tabanlarma
kaydedilirken, tiiketim kaliplarinin belirlenmesi i¢in olusturulan veri bankalarinda;
demografik verilerden hobilere, cinsel tercihlerden dinsel inanglara ve kullanilan dis
macununun markasindan ayda ne kadar yumurta tiiketildigine kadar her tiirli
enformasyonun derlemesi yapilmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda, ciddi bir pazar
giicline sahip olan sirketlerin degeri, satisin1 yaptiklar1 iiriin ve hizmetlerin tutarryla
degil, sahip olunan miisteri bilgilerine ait veri bankalarinin biyiikligii ile 6l¢iilmeye
baslanmaktadir (Dolgun, 2004: 73). Yine bu sirketler miisterilerin haricinde
calisanlarini da, telefonlarin1 dinlemek, maillerini okumak, arabalarina taktiklar1 GPS ya
da diger teknolojik aygitlarla ne zaman nerede bulunduklarini takip etmek, kameralar ile
is yerinde nasil ¢alistigini izlemek ve internette hangi sayfalara girdigini takip etmek

suretiyle gozetleyip olusturdugu veri tabanina dahil etmektedir.

Bu cerceveden bakildigindan yazdiginiz her seyin kayit altinda tutuldugunu,
bunun gerek iktidar gerekse kapitalizmin tiiketiciyi ¢ekme kaygilariyla yaptigi
goriilmektedir. Internetin bircok marka ve pazarlama sirketleri i¢in miisteri segmek, yeni
tiikketici aligkanliklarini olusturmak igin de bir alan oldugu asikar olmaktadir. Gozetim
ile glinlimiiziin internet ortaminda tiiketici aligkanliklar1 siiper panaptikonun veri
tabanlariyla kaydedilmektedir. Artik insanlarin tiim sosyal ve 0zel hayatlari, aldiklar
kitaplar, okuduklar1 bloglar ve dergiler, yaptiklar1 yorumlar, dogum giinleri, banka
hesaplari, bor¢lar1 kisaca mahremiyetlerine dair ne varsa siiper panaptikonlarn veri

tabanlarina iglenmektedir (Tahrali, 2013: 223).
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Panoptik tiiketim toplumunda, iktidarin kullandig1 yeni iletisim teknolojileri
oznelerin bedenleri {izerinden sistemin yeniden iiretimine hizmet etmektedir. Oznelere
iligkin tiim verilerin depolanmasi hem sistem karsit1 hareket olanaklarinin engellenmesi,
iretimin arttirilmas1 ve buna bagl olarak tiikketimin arttirilmasi i¢in kullanilmaktadir.
Ozneye ait tiim veriler, mahremiyet alaninda olanlar da dahil olmak iizere sistem

tarafindan veri bankalarinda depolanmaktadir (Coban, 2014: 311).

Hem devlet hem de 06zel isletmeler tarafindan gergeklestirilen bu ihlalleri
engellemek adina 1990 da birlesik Krallikta kurulan “Privacy International” kurumu
diinya ¢apinda 6zel yasamin korunmasi hakkinin savunulmasi i¢in ¢aligmalar yapmus,
0zel yagamin hiikiimetler ve sirketler tarafindan gozetlenmesine ve baska sekillerde
miidahaleye ugramasina karsi miicadele etmistir. Nitekim bu kurulus “Elektronik
Gozetim: Kim Kimdir?” c¢alismasinda dijital gozetim olgusunun ticarilesmesine de
dikkat ¢ekmektedir. On yi1l Oncesine kadar ¢ok biiylik olmayan gozetim piyasasinin
giiniimiizde 5 milyar dolar dolaylarinda oldugu tahmin edilmektedir. S6z konusu bu
calismasinda kurulus, piyasada hangi firmanin oldugunu ve hangi hiikiimetlerin bu
piyasanin alicilari oldugunu aciga cikartmayr amaclamaktadir. Iste bu biiyiiyen
piyasayla artik devletler yazilimlar1 kendileri bizatihi gelistirmek yerine, ticari

yazilimlara gegmektedir (Toktas ve dig., 2012: 44-45).

S6z konusu ticari yazilimlarla ya da diger yontemlerle devletin ve ticari
sirketlerin gerceklestirmis oldugu kitlesel gdzetimin asil amaci toplumu kontrol etmek,
tiketimi arttirmak ve maddi kazang elde etmektir. Kitlesel gozetimin toplumu denetim
altina alip sorun daha dogrusu kendisine tehlike olusturacak birey ya da topluluklari
yonlendirme, sondiirme ya da yok etme amaci dncelikli amag gibi goriinse de tiim bu

amaclarin 6ncesinde asil amag¢ maddi kazang elde etmektir.
7. Goniilliiliik Illiizyonu

Calisanlarin1 denetleyen ve gozetleyen igveren, miisterilerini izlemek i¢in her
tarafa kamera yerlestiren magaza sahibi ve hatta ¢ocuklarint gézetim altinda tutan anne
baba... bu kisileri ortak noktada birlestiren bir payda bulunmaktadir. Neredeyse hepsi

bu eylemlerin altinda yatan sebebi “digerlerini” gozetlemek ya da bir bagkasinin 6zel
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hayatina (mahrem alanina) izinsiz girmek olarak degil, yasamin dogal akisini dengede
ve glivende tutmak ve olasi risklere karsi onlem almak, sevdiklerini korumak ve
kollamak olarak agiklamaktadir. Bunun gibi bir¢ok farkli sekillerde karsimiza ¢ikan
gbzetim olgusu gilindelik yasamin igerisine o kadar dahil olmustur ki toplumsal yasamin
her asamasinin sistematik olarak kayit altina alinmasi dogal bir siire¢ olarak
algilanmaya baslamistir. Bu siire¢ dylesine dogal bir hal almistir ki, devlet yurttaslarini
kayit altina almak i¢in ¢ok 6zel bir ¢aba sarf etmek zorunda kalmamakta, yurttaglar tiim
verilerin birbirine eklemlendigi sisteme dahil olabilmek i¢in kayit altina alinmayi
bizatihi talep etmektedir (Toktas ve dig., 2012: 15). Insanlarin pek ¢cok zaman ve pek
¢ok baglamda, gézetime riza gosterdigini savunan Lyon (2013: 236-237);

“Sistem mesru ve gerekli kabul edildiginde, sozde ‘veri
oznelerinin’ gercekte olan biteni bildigi varsayilarak kimsenin bunu
sorgulamasi beklenmez. Insanlar pin kodlarini girer, pasolarim kullanir,
radyo frekanslariyla tanimlama giris kartlarin okutur, miisteri kartlarin
pos cihazindan gecirir, sosyal sigorta numaralarini verir, cep telefonu
kullanwr, pasaportlarini gosterir, internette gezinir, alkolmetrelere iifler,
yiiz ve iris taramasina boyun eger ve kapali devre televizyon kameralar
altinda rutin bir sekilde uluorta yiiriir. Gozetimin ne anlama geldigini,
biitiin bu verilerin nereye gittigini diisiineni ¢ok azdir. Insanlar sistemi
oylece kabullenir. Ashna bakarsaniz, birakin goniillii isbirliginden
vazgecmeyi, insanlar azicik ikirciklense, bugiin yasadigimiz toplumsal

’

hayat ¢okecektir.’

diyerek olusumu onlarca yil alan bu gozetim toplumu yapisinin aslinda kaygan bir
zeminde yer aldigini, insanlarin kendilerine dayatilan yasam tarzini, diisiince yapisini,
aligveris iligkilerini, iletisim anlayisin1 az da olsa sorgulamasinin ve bigilen role biraz
itiraz etmesinin bu yapinin derinden sarsilmasina hatta yikilabilmesine neden olacagini

savunmaktadir.

Best de (2010: 17), kontrol toplumunda gézetimin, tiiketiciye ve halka, onlarin

giivenligini saglayan ve onlarin yararina olan bir unsur oldugu fikrinin asilanmasini ve
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bu sayede tiiketicinin ve halkin gozetime kendi istekleriyle katilmalarini ‘gonilliilik
illiizyonu’ olarak adlandirmakta ve gozetime goniillii katilimin bulundugumuz bu

kontrol toplumunda disiplinin modern bir versiyonu olduguna vurgu yapmaktadir.

Kamusal refah sdylemi ve kamu giivenligi ¢ercevesinde isleyerek kisilerin bu
gozetime gonillii katilimi saglanmaktadir. Gozetim teknolojileri bir yandan refah,
huzur, giivenlik ve diizen gibi sdylemler etrafinda islemekte, 6te yandan ise kisileri
yasamin her alaninda denetim altina almakta ve mevcut egemen giiglerin iktidarini en

iist diizeye ¢ikarmaktadir (Tliimurtiirkan, 2010: 17).

Bunun yaninda yeni iletisim teknolojileriyle de goziin teknolojik bi¢imi tiim
yasam alanlarin1 denetim altina alma konusunda tarihte goriilmedik bir yayilimin
yasanmasina neden olmustur. Toplumsal 6zgiirliikkler iktidarin gézetimi altinda gittikge
azalmaktadir, hatta toplum goniilli bir kul olarak kendi o6zgiirliikklerinden
vazgecmektedir (Coban, 2014: 303-304). Bu vazgecis, glivenlik, bilgiye erisim, eglence
ve sosyal yasamin devamliligi i¢in yapilabildigi gibi insanlarin gérme ve goriilme yahut

gozetleme ve gozetlenme hazzi i¢in de yapilabilmektedir.

Gozetleme yahut gozetlenme ile elde dilen haz konusu 6zellikle sosyal medya
kullanicilarinin bagkalarinin 6zel yasamlarini rontgenleme ve gozetlemeleri (aslinda
dikizlemeleri) konusuna da girmektedir. GoOzetimin ve rontgenciligin insanlarda
yarattigi duygu durumlari, Ozellikle sosyal medyanin gelisiminden sonra oldukga
karmasik bir hal almistir. Sosyal medya kullanicilart bu eylemi yaparken, muhtemelen
gbzetleme yaptiklarini bile hissetmemektedir ama bu dikizlemekle-gozetleme arasi
eylem, kullaniciy1 kolaylikla bir gozetmene ve rontgenciye c¢evirebilmektedir. Kendi
kisisel bilgilerine bakanlar da onun gozetmenleri ve rontgencileri olmaktadir. Bu sekilde
sosyal medya kullanicisi, gozetleyen-gbozetlenen ve rontgenleyen-rontgenlenen rolleri

arasinda gidip gelen bir siireci yasamaktadir (Cakir, 2015: 373).

Bu teknolojilerin en etkin kullanilanlarindan biri olan internet ve internetin
gozdesi konumunda olan Facebook, kullanim pratikleri noktasinda 6znelerin goniillii
teslimiyetinin en giincel gostergelerinden biri olmaktadir. Kimlik bilgilerini, ev ve is

adreslerini, aile fotograflarini, mahrem anlarinda cekilmis olan videolarini, yedigi
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seyleri, gittigi yerleri kisacas1 yaptigi her seyi ve kendisine ait olan her bilgiyi bu sosyal
ag platformunda paylasan birey zorlama olmaksizin hatta sasirtict derecede biiyiik bir
hevesle kendisini begenilmeyi ve goriilmeyi bekleyen bir nesne gibi sergilemektedir.
“Facebook”a kaydolarak yerel ve kiiresel iktidarlarin gorsel denetimine kendisini agan
Ozneler varoluslarmi kanitlamak isterken gercekte 6znel yok oluslariyla karsi karsiya
kalmaktadir (Coban, 2014: 303-304). Daha c¢ok bilmek/gormek ve daha c¢ok
bilinmek/goriinmek isteyen 6zneler bu ugurda kendileri hakkinda ne varsa gozler oniine

sermekte ve bu gozetim ¢arkina bile isteye hizmet etmektedir.

III. BOLUM - MAHREMIYET VE MAHREMIYETIN TOPLUMSAL
SINIRLARI

1. Mahremiyet Kavram

Mahremiyet, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi, hukuk ve mimari
gibi bircok disiplin ile iligkili bir kavram olmaktadir. Baz1 yazarlar mahremiyeti ve
mahremiyetin sinirlarini agiklarken onu, inzivaya ¢ekilme, geri ¢cekilme ve etkilesimden
kaginma olarak tanimlamakta iken bazi yazarlar ise, bireyin baskalarinin kendisine
erisimini siirlandirmasi, onlara kendini agmasi yahut onlar1 digsarida tutmasi olarak

ifade etmektedir (Altman, 1975: 17).

Mahremiyet iizerine arastirmalar yapan teorisyenler insanin fiziksel ve zihinsel
varliginin en énemli unsurlarindan biri olan mahremiyetin, sinirlarin1 ¢izmek ve onun
tam anlamiyla ne oldugunu agiklamak i¢in farkli yaklasimlar 6ne siirmiis ve yaptiklar

calismalarla bu konuya 151k tutmaya ¢aligmistir.

Mahremiyet, tanimlanmasi giic bir kavram olup, zaman zaman o&zgirliik,
ozerklik, gizlilik ve yalmzlik gibi kavramlarla karistirilmakta ve yine bu kavramlar

kullanilarak aciklanmaya calisilmaktadir (Tavani, 2007: 3).

Mahremiyet ¢ok yonlii ve karmasik yapiya sahip soyut bir kavram olmaktadir.
Bu nedenle tam anlamiyla mahremiyetin ne oldugunu ifade etmek miimkiin
goriinmemektedir (Gilbert, 2007: 11; Solove, 2008: 1; Dijk, 2006: 112). Mahremiyet,

diisiince 0zgiirliigi, kisinin viicudu tizerindeki kontrolii, kisinin evinde yalniz kalmasi,
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bireyin kisisel bilgileri tizerindeki kontrolii, kisinin gézetimden uzak kalmasi ve kiginin
itibarinin korunmasi gibi durumlar1 iceren genis kapsamli bir kavram olmaktadir

(Solove, 2008: 1).

Mahremiyet iizerine yapilan popiiler tanimlarda mahremiyet, bireyin kendisi
hakkindaki bilgileri bagkalarina agiklama noktasinda istekli olup olmamasi ve
baskalarinin miidahalelerinden uzak kalma hakki olarak ifade edilmektedir (Dijk, 2006:
112).

Mahremiyete farkli bir pencereden bakan Tavani (2007: 3) ise mahremiyeti, ihlal
edilebilen, istila edilebilen, tecaviiz edilebilen, kaybedilebilen, kirilabilen ve benzeri

miidahalelere maruz kalabilen bir sey olarak tanimlanmaistir.

Tarihsel ve kiiltiirel olarak ¢esitli anlamlara gelen ve tartismaya agik bir kavram
olan mahremiyet, ‘yalniz kalma hakki’ndan ‘toplumsal iliskilerin sinirli kosullarina
iliskin miizakere etme kapasitesi’ ve ‘bireyin hakkindaki bilgilere erisimi denetleme
hakki’na kadar bir¢ok anlam igermektedir. Mahremiyet genellikle kamusalin karsiti
olarak  tanmimlanmaktadir ancak bu bile tanimsal konum  avantajmi
saglamayabilmektedir. Bazilart mahremiyeti bir insan hakki olarak goriirken, bazilar1 da
dogru verilerin dogru kisiler tarafindan dogru amaglar dogrultusunda kullanilmasini
saglayan insan onuru, benligi ve toplumsalliginin stratejik bir kaynagi olarak
gormektedir (Lyon, 2013: 287). Giddens ise (2010: 123), mahremiyeti “her seyden
once, kisiler arasi esitlik baglaminda, diger insanlarla ve benlikle duygusal iletisim

kurma meselesi” olarak aciklamaktadir.

Geleneksel agidan bakildiginda ise mahremiyet, insanlarin bagskalariyla
etkilesimden kaginarak tek yonli bir disarida tutma ya da geri ¢ekilme yontemi olarak
goriilmiistiir. Aym1 zamanda mahremiyet dinamik ve diyalektik bir etkilesim siireci
olarak tanimlanmustir. Birey diger kisilerle iletisim ve etkilesim kurma noktasinda bazen
istekli ve agik olurken bazen de etkilesime girmekten kaginma ve iletisimi kapatma
yoluna gitmektedir (Altman, 1977: 67). Oyle ki insanmn o6liimlii varhig: karsisinda
hayatina anlam katma c¢abast toplumsal ve ekonomik kosullar igerisinde

gerceklesmektedir. Ne igsel yasamin karmasasina ne de dissal yasamin getirdigi
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zorunluluklara ve engellere ¢6ziim iiretmek ve yasamini siirdiirmek {izere yonelmek, tek
basina anlamli bir hayatin gostergesi olmamaktadir. Bu nedenle insan, hem yalniz
kalma ihtiyaci duyan, duygu ve diisiincesini olusturmak {izere i¢ceddniik bir varliktir
hem de diga tasma egilimi olan ve bir baskasina ya da bagkalarina ihtiya¢ duyan sosyal

bir varliktir (Kete, 2011: 61).

Tiim bu aciklamalar 1s181nda bir nevi ortak bir tanim yapmaya calisan Schoeman
(1992), mahremiyet hakkinda ii¢ tipik tanim yapmistir. Birincisi mahremiyet, bir bireyin
kendisi hakkindaki bilgiler, sahsiyla kurulan yakinliklar ve/veya duyusal olarak
kimlerin kendisine erigebilecegi durumlar1 {izerinde sahip oldugu kontroliin 6l¢iisii
olarak tamimlanabilmektedir. ikincisi, mahremiyet bir kisiye smirli erisimin bir sart1 ya
da durumu olarak anlasilabilmektedir. Ugiinciisii de mahremiyet, bireylerin kendilerini
ilgilendiren bilgilerin bagkalarina yayilmasi konusunda karar verme hakki olarak

diistiniilebilmektedir.
2. Mahremiyet Stratejilerinde Yapisal Degisim ve Doniisiimler

Hem dogu hem de bati kiiltliriinde 6zel ve kamu kelimeleri eski ¢aglardan beri
var olmustur. Cinli diisiiniirler ‘6zel’ (private) ve ‘kamu’ (public) kavramlar1 arasinda
kesin bir ayrim yapmistir. Ayni ayrim Yunan dilinde de goriilmiis ve bu iki kavrama
bir¢cok yerde deginilmistir. Ancak ‘mahremiyet’ (privacy) kavramina ne Yunanca da ne
de antik ya da orta cag kiiltiirlerinde rastlanilmamstir. Sadece eski Ibrani kiiltiiriinde,
otoriteye karsi bir hak olarak mahremiyetten bahsedilmistir. Fakat bu Ibrani kiiltiiriinde
mahremiyet kelimesinin ya da mahremiyet kavraminin acgikca tanimlanip
tanimlanmadig1 daha dogrusu bahsedilen bu hakkin mahremiyet kavramina ait olup

olmadig1 tam olarak bir kesinlik arz etmemektedir (Newell, 1995: 88).

Modern 6ncesi donemde mahremiyetin daha ¢cok mimari ile yakin iligkili bir
kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii modern oncesi donemde, kismen
kamusal olmayan olarak da okunabilecek olan mahremiyetin siirlarini tarihsel olarak
belirleyen genellikle mimari olmustur. Bu noktada, ev i¢i vurgusu 6nemli durmaktadir.
Temelde barinak islevi goren, bireye disaridan, Ornegin soguktan, yagmurdan,

riizgardan, giinesten korunabilecegi “kapali” bir alan sunan ev, bunun yani sira, mimari
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yapist geregi sundugu bu “kapalilik” olanagmi goézetimden sakinma noktasina da
tasimaktadir. Bu durum, bireyin kamusal alanda sakindigi eylemleri, burada
yapabilmesini de beraberinde getirmektedir. Birey, bu ortamda kendisini giivende
hissetmekte, rahat hareket etmekte ve Ozgiirlesmektedir. Bireyin cekincelerinin yani
sira, dini, gelenekleri vb. temel alan yazili olan ve yazili olmayan kurallar ortak yasam
alanlarinda nelerin yapilip nelerin yapilmamasin belirlemis, ahlaklastirmis, eylem ve
durumlarda da kamusal ve 6zel alan ayrimi yaratmistir (Toprak ve dig., 2009: 140). O
donemde baskasinin gbzetiminden uzak kalarak dort duvar arasinda yapilan bu eylemler
kisinin mahrem alanina dahil oldugundan bu alan {izerinde kisi haricinde hi¢ kimsenin

(istisnai durumlar haric) bir tasarrufunun bulunmadigini1 s6ylemek miimkiin olmaktadir.

Aslina bakildiginda kisinin kendi diinyasi i¢inde kalarak, bunu baskalarindan
saklayabilmesi ¢ok eski ve insancil bir duyguyu teskil etmektedir. Insan; cinsel,
duygusal ve psikolojik yonlerini olusturan mahrem/6zel hayatini istemedigi kimselerle
paylasmak istememektedir. Kamusal hayatini herkesle, aile hayatini aile bireyleriyle ve
mesleki hayatini da is ¢evresiyle paylasan kisi, mahrem alaninda cereyan eden vukularin
sadece kendisine ait olmasini arzu etmektedir (Sen, 1996: 1). Bu yoniiyle bakildiginda
mahremiyeti, bireylerin kendilerini ve kisisel bilgilerini bagskalarinin  merakl
gozlerinden koruma hakki olarak da tanimlamak miimkiin olmaktadir (Schermer, 2009:

64).

Mahremiyet olgusuna modern donemden Once rastlanmakla beraber, suan ki
anlamiyla mahremiyet kavraminin asil olarak modernlesme siireciyle birlikte giderek
onem kazandigini sOylemek miimkiindiir. S6zii edilen ve bireyi toplumla olan baglari
karsisindaki bireyselligi i¢cinde ele alan ve 0Ozeli daha ¢ok oOzgiirliikkle (bireysel
avantajlar), kamuyu ise gorevler ve zorunluluklarla (kolektif yiikiimliiliiklerle)
tanimlayan ampirik betimlemede, ‘6zel’in ancak moderniteyle, 6zellikle de kapitalizmin
dogusuyla birlikte dogan ve ‘Ozerklik’le, ‘kendine yeterlilik’le tanimlanan bir statii

oldugunu séylemek miimkiindiir (Cetinkaya, 2011: 26).

Modern donem ve sonrasinda 6nem arz eden mahremiyet, farkli disiplinlerde ele

alimmig ve bir deger oldugu konusunda goriis birligine varmistir. Felsefeciler,
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mahremiyeti insan varliinin gerekli bir pargasi olarak goérmektedir. Psikologlar da
benlik gelisimi ve benligin korunmasi i¢cin mahremiyetin énemine vurgu yapmaktadir.
Sosyologlar ise Ozellikle genel ve yakin insan iligkilerinin siirdiiriilmesinde
mahremiyetin degerine odaklanmaktadir. Hukukgular ve siyaset bilimciler de

mahremiyeti temel bir insan hakki olarak gormektedir (Newell, 1995: 98).

Glinlimiiziin ~ postmodern toplum kosullarinda donemin enformasyon
teknolojileri {izerinden isleyim kazanan gozetim toplumu, bireyler ile toplum daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar savunmasiz ve seffaf bir yapiya biirlindiigiinden; 6zel yasamin
korunmasi ve mahremiyetin ihlali sorunsallari, cagdas sosyal teori yaninda hukukun da

tizerine egildigi en temel konulardan biri haline gelmistir (Dolgun, 2008: 213).

Mahremiyet, uluslararasi insan haklar1 hukukunda ‘korunmasi gereken temel bir
hak’ olarak goriilmiis; Uluslararas1 insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 17. Maddesinde de,
“Hi¢ kimsenin mahremiyeti, ailesi, evi veya haberlesmesi keyfi ya da hukuk disi
miidahalelere konu olamaz ve seref ile itibarina hukuk disi saldirt yapilamaz.” hiikkmii
yer almistir. Transistoriin icat edildigi 1948 yilinda ise Birlesmis Milletler, “Hig
kimsenin ozel hayatinda, evinde veya haberlesmelerinde keyfi miidahaleye maruz

birakilamayacagini” insan hakki olarak belirlemistir (Dolgun, 2008: 213).

Mahremiyet diinya genelinde derin 6neme sahip bir konu olmaktadir. Neredeyse
her ulusun mahremiyeti korumak i¢in gerek ahlaki gerekse de hukuki yaptirimlar
tirettigini ve mahremiyeti kutsal yapiya sahip temel bir hak olarak gordiigiinii soylemek

miimkiindiir (Solove, 2008: 2).

Insan haklarmin vazgecilmez bir pargasi olan mahremiyet hakki, bireysel
Ozgirliiklerin de teminati1 olmaktadir. Kamusal alandan ayr olarak, kisilerin kendilerine
ait diinyalar1 ile buradaki her tiir pratigi kapsayan 6zel alanda hayat bulan mahremiyet,
bireylerin  kendileriyle 1ilgili verilerin dolasimin1  denetleme hakki olarak
tanimlanabilmektedir (Dolgun, 2005a: 101). Ancak bir hak olarak goriilen ve
korunmasinin zaruri oldugu kabul edilen mahremiyetin, sahip oldugu karmasik yap1 ve
sinirlariin silikligi sebebiyle tam olarak ne oldugu ve yasal olarak nasil korunacagi

hala tartismalarin odak noktasinda yer almaktadir (Scoglio, 1998: 21).
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Gelisen teknolojik imkanlarin insan hayatina entegre olmasiyla birlikte de artik
hangi yasam aktivitelerinin kamusal alana hangi aktivitelerin ise 6zel alana (mahrem
alan) ait oldugu belirsizlesmeye baslamistir. Aslinda kamusal alan ve 6zel alan hem
giinlik hayatta hem de akademik literatiirde kullanilan kavramlar olmaktadir.
Literatiirde ¢ogu yerde 6zel ve kamusal alan birbirinden ayri iki kavram olarak ele
alinmaktadir. Farkli disiplinlerde bir¢cok bilim adami bu iki kavrami farkli sekillerde

tanimlamis ve smirlandirmistir (West et al., 2009: 616).

Tarihsel bir kategori olarak karsimiza ¢ikan ve Eski Yunan donemine kadar geri
giden “Kamusal Alan” kavrami, 14. yiizyilda kullanilan “public” kelimesine kadar
dayanmaktadir. Bu kavram, genelin gdzetimine, bilmesine agik anlamina gelmektedir.
17. ylizyilda ise kamusal alan ve ayn1 zamanda 6zel alan kavraminin kullanimi gittikce
belirginlesmeye baslamistir. “Kamusal” kavramina, herkesin denetimine agik olan;
“Ozel” kavramina da, kisinin kendisi, ailesi, arkadaslar1 ve dostlar1 ile olan iliskisini
sinirlayan bir yasam alan1 (mahrem alani) seklinde bir anlam yiiklenmistir (Onat, 2013:

10).

Kamusal alan, bireylerin, kendilerini ilgilendiren ortak bir sorun cergevesinde
akil yiurtttiikleri ve rasyonel bir tartisma i¢ine girdikleri yasam alani olmaktadir. Ayrica,
tartismanin sonucunda, o sorun hakkinda ortak kanilarin, kamuoyunu olusturan arag,
siire¢ ve mekanlarin tanimlanmasini icermektedir. Kisacasi, kamusal alanin, kamuoyunu
olusturan bir alan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozel alan ise, ekonomik iiretim
iliskileri ve bu iliskilerden bagimsizlasan ¢ekirdek aile, akrabalik vb. bireysel iligkilerin
gizlilik alan1 olmaktadir (Dagtas, 2014: 12). Kamusal alandan ayrilan ve daha dar bir
alan1 kapsayan bu yasam alanmi kisinin aile ve yakinlariyla paylastigi bir alan iken
mahrem alan ise kisinin kendisi ile ilgili seyleri sadece istedikleri kisilerle paylastig1 bir

alan olmaktadir ve bu mahrem alan 6zel alana nazaran daha dar bir alan1 kapsamaktadir.

Habermas’a gore kamusallik tarihsel ve normatif bir kategori olmaktadir.
Habermas, Kant ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden etkilenerek kendi kamusal alan
modelini gelistirmistir. Ona gore kamusal alan, demokratik bir ortam olmaktadir. Bu

demokratik ortamda bir¢cok sorunun c¢oziilmesi miimkiin olmaktadir. Kamusalligin
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normatif bir kategori olmasi, mevcut iktidari elestirebilme 6zelliginin olmasinin bir
geregi olmasindan ileri gelmektedir. Habermas’in kamusal alan modeli iletisime
dayanmaktadir ve kamusal alan “siyasal iletisim alan1” olarak da ifade edilmektedir

(Onat, 2013: 2-3).

Arendt ise, kamusal alan ve 6zel alan arasinda sinirlar1 belirgin kilacak bir ayrim
yapmustir. Arendt’e gore (Onat, 2013: 30) Ozel alan gizliligin, baskinin egemen oldugu;
baska bir deyisle siyasi etkinliklerin olmadig1 alan olarak goriiliirken; kamusal alan ise
Ozgiirliigiin var oldugu, siyasi etkinliklerin olustugu, insan olmanin anlaminin ortaya

¢iktig1 bir gorliniimler alan1 olmaktadir.

Karsit kavram ciftleri gibi goriinse de aslinda kamusal hayatin ve 6zel hayatin
birbirinin karsit1 olarak ele alinmasinin pek de dogru bir yonelim olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Ozel hayat alanlarinin somiirgelestigi, giin yiiziine ¢ikip 6zellikle medya
tizerinden desifre edildigi, piyasaya sunulup metalastigi bahsinden hareket edecek
olunursa, kamusal alan i¢in de aymi yazginin gegerli oldugu bir c¢agin kiiltiirel
cikmazlarinin yasandigini itiraf etmek gerekmektedir. Giiglii bir kamusal alan yoksa
bireyselligin yasanabildigi giiclii bir 6zel alanin (mahrem alan) da olmasit miimkiin
goriinmemektedir. Bu iki alanin, her seyden Once, birbirini besleyen, etkilesim i¢inde
olan ve birbirini destekleyen alanlar olarak diisiiniilmesi gerekmektedir (Kete, 2011: 62-

63).

Kamusal alan ve 6zel alan, eskiden bu yana bir¢ok kuramci, arastirmaci ve yazar
tarafindan c¢ercevesinin ¢izilmesi ve aralarindaki ¢izginin net bir hale getirilmesi
amaglanmistir. Fakat zaman ig¢inde gelisen teknoloji ve bunun beraberinde doniisiime
ugrayan toplum yapisi, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrimin netlestirilmesini

daha da zorlastirmistir.

Oyle ki, postmodern ve dijimodern dénemden &nceki 6zel alan-kamusal alan
arasindaki ayrim ile postmodern ve dijimodern donemdeki 6zel alan-kamusal alan
arasindaki ayrim birbirleriyle kiyaslanamayacak derecede farkli olmaktadir. Postmodern
donemden Once hatta internetin hayatimiza girdigi andan Once bireyin 6zel hayati ile

kamusal alan arasindaki ayrim net bir sekilde yapilabilmekte ve bu iki alan hem
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kanunlar hem de bireyler tarafindan agikc¢a idrak edilip sinirlandirilabilmektedir. Bu
donemde, caddeler, sokaklar, kamu binalari, meydanlar, sehir merkezleri, magazalar, is
yerleri, kahvehaneler, restoranlar ve ortak insan iliskilerinin ve sosyallesmenin
gerceklestigi daha birgok alan kamusal alan olarak tanimlanabilmekte iken ev ise, 6zel

hayat alaninin temel ve belki de yegane mekani olarak kabul edilmektedir.

Internetten dnceki bu dénemde bireyler, kamusal alanda insanlarin gérmesinde
yahut bilmesinde sakinca bulunmayan seylerin paylasilmasini ya da konusulmasini
normal ve siradan kabul ederken, evlerinin i¢inde gerceklesen olaylarin, evlerine ait
olan nesnelerin ya da kisisel bilgilerin baskalar1 tarafindan goriilmesini yahut
bilinmesini istememekte ve evinin i¢ini mahrem/dzel alani olarak kabul edip bu alani

ketumca muhafaza etmektedir.

Bunun en net 6rneklerinden biri aile albiimleri ya da video kayitlari olmaktadir.
O donemde aileye ait olan fotograflar1 veya videolar1 sadece aile i¢indekilerin ya da
akraba ve yakinlarin gérmesi miimkiin iken internetin insan hayatina girmesi ile evin igi
herkesin gozetimine acilmistir. Mahrem/6zel alan kamusal alana dahil olurken kamusal

alan ise internet sayesinde evin i¢ine girmistir.

Mahrem/6zel alan - kamusal alan ayrimi giiniimiiz toplumlarinda artik bir¢cok
siyasal ve toplumsal tartismanin merkezinde yer almaktadir. Bu tartismalarda agirlikli
olarak her iki alanin da sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi, 6zel hayatin gizliligi
ve kutsallig1, 6zel hayat ihlallerinin hukuksal ve etik boyutlar1 ele alinmakta, 6zel hayat
korunmasi gereken kutsal bir alan olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak ne var ki bugiin
0zel alan ve kamusal alan tamamen i¢ ice ge¢mis durumda olmaktadir. Artik neyin
mahrem, neyin kamusal oldugu tamamen anlamini yitirmis, hem mahrem alan hem de
kamusal alan birbiri tarafindan ihlal edilmeye ve sémiiriilmeye baslamistir (Oztekin ve
Oztekin, 2010: 527). S6z konusu bu iki alanin i¢ ice girmesinde ve bu iki alanim birbiri
tarafindan somiiriilmesinde basat rolii kuskusuz yeni bilgi ve iletisim teknolojileri

ustlenmektedir.

Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte yayginlasan

panoptik/synoptik gii¢ kullanimi1 da yasamin her alaninda mahremiyetin geri doniissiiz
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bicimde parcalanmasi ve gaspiyla sonuglanan 6limciil 6rnekler ortaya koyarken; soz
konusu siire¢, toplum yasami, bireysel yasam ve bu alanlarin sinirlar1 ile ilgili de can

alic1 sorular ortaya koymaktadir (Kose, 2011: 11).

Aslina bakildiginda s6z konusu bu bilgi ve iletisim teknolojileri bireylere yeni
tartigma olanaklar1 sunmaktadir. Artik giincel, sanatsal, ekonomik ya da egitimsel olmak
tizere bir¢ok konuda bireyler sanal ortamda bir araya gelerek mekansiz ve kimliksiz
olarak fikirlerini 6ne siirmekte, gruplar olusturabilmektedir. Geg¢misin salonlar1 ve
davetleri zamansiz ve mekansiz olarak web iizerinde olusmakta ve tiim diinyaya
acilabilmektedir (Varol, 2010: 126-127). Fakat bu yeni bilgi ve iletisim teknolojileri
insanlara sundugu bu imkanlarin haricinde sahip oldugu mahiyeti agisindan birtakim
olumsuz durumlarin vuku bulmasina da sebep olmus ya da bunun olmasina zemin

hazirlamistir.

Bu yeni iletisim araglar1 arasinda 6zellikle 6ne ¢ikan sosyal aglar, hem kimligin
ifade edilmesi hem de toplumun insasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. S6z konusu bu
sosyal aglar, hem sosyalligi kolaylastirma hem de 6zel ve kamusal alan arasindaki sinir
bulaniklastirmak/siliklestirmek i¢in tasarlanmig araglar olmaktadir. Mahremiyet ve
gizlilik/samimiyet kavrami, postmodernizm, dijimodernizm ve yeni medya giicleri

tarafindan yeniden sekillendirilmektedir (Ciastellardi, 2011: 340).

Insanlarin sanal/sosyal iliskiler kurdugu ve vyiiriittiigii bu iletisim mecrasinda
0zel alan ile kamusal alan arasindaki bulanikliga zemin hazirlama noktasinda 6rnek
teskil edecek en 6nemli ag kuskusuz Facebook olmaktadir. Tasarimu itibariyle insanlarin
bir araya gelip sanal bir topluluk olusturmasina aracilik eden bu ag goriiniis olarak
kamusal bir alana isaret ederken, bu topluluga dahil olan bireylerin kendileri hakkindaki
0zel ve dahi mahrem bilgileri olusturduklar1 kisisel sayfalarina yiliklemeleri hasebiyle de

bir 6zel/mahrem alani i¢inde barindirmaktadir.

Bu muhakkak ki “Facebook kamusal bir alan mi1 yoksa 6zel bir alan mi?”
sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya cevap vermek kolay olmasa da konu hakkinda
verilecek bir 6rnegin durumu izah etme agisindan faydali olacagi asikar olmaktadir.

Facebook’nu  bir diinya kabul edersek, bizim bu agdaki Facebook
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hesaplarimiz/profillerimiz de bir nevi bizim evimiz olmaktadir. Yaklasik iki milyar evin
oldugu bu sanal diinya kamusal bir alan iken Facebook hesaplarimiz/profillerimiz ise
0zel alana dahil olmaktadir. Profilimizde paylastigimiz ve bizim, ailemizin,
arkadaglarimizin yahut tanidiklarimizin i¢inde oldugu her fotograf ya da video o6zel
hayat alanina ait olmaktadir. Bu bilgileri Facebook’ta paylasmak 6zel hayati kamusal
hayat alanima siiriiklemek anlamina gelmektedir. Bu noktada yiiz milyonlarca insanin
yer aldig1 bu kamusal ortam 06zel alanlarla yogrulan ve varligini siirdiiren bir yapiya

sahip goriinmektedir.

Artik anonimlik Facebook ve diger sosyal medya araglari tarafindan otomatik
olarak agindirilmaktadir. Ozel olan, sayisiz “arkadas” ve rastgele “kullanici”larla

kutlanmak ve tiiketilmek iizere kamusallasmaktadir (Bauman ve Lyon, 2013: 22).

Anlasilacagi iizere bireyin 6zeli kamusal alan i¢inde yok olurken, kamusal alan
da o0Ozel alan tarafindan ihlal edilmektedir. Bu da, bu iki alanin c¢izgilerinin
belirlenmesinin ve net bir ayrima gidilmesinin ne kadar zor oldugunu gozler oniine

sermektedir.

Oyle ki birgok teorisyen ve iletisimei, s6z konusu teknolojik gelismelerin &zel
alan ve kamusal alan arasindaki ayrimin her gegen giin daha fazla bulaniklastirdigini ve
bir zaman sonra bu iki ayr1 alanin iyice birbirinin i¢ine girecegini ve bunu fark etmenin

ve onlemenin pek de miimkiin olmayacagini savunmaktadir (Schermer, 2009: 64).
3. Mahremiyete iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Mahremiyet temel bir insani ihtiyagtir. Antropolojik ve psikolojik olarak
mahremiyetin kokeninde, utanma duygusu, bedensel biitiinlik, kisisel alan ve

kisilerarasi iliskilerde samimiyet gibi ihtiyaclar yatmaktadir (Debatin, 2011: 47).

Westin (1967), Altman (1975), Margulis (1977), Burgoon (1982), Sundstrom
(1986), Newell (1995), Scoglio (1998), Petronio (2002), Tavani (2007), Solove (2008)
ve Nissenbaum (2010) gibi batili diisliniirler “Mahremiyet Kuram1” iizerine galigmalar
yapmis ve mahremiyete ait kuramin gergevesinin ¢izilmesinde 6nemli rol oynamislardir.

Mahremiyet kuraminin temel yapi taslarim1 olusturduklari ve mahremiyet {izerine
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calisan diger disiiniirlere ilham kaynagi olduklar1 i¢in mahremiyet kurami iizerine
caligmalar yapan batili kuramcilar arasinda muhakkak ki en 6nemlileri Alan Westin ve

Irwin Altman’dir.

Westin’in mahremiyet kurami, insanlarin kendilerine baskalarinin erisimini
gecici olarak simirlandirarak kendilerini nasil koruduklarini ele almaktadir (Margulis,
2011: 10). Westin (1967: 7) mahremiyeti, gruplarin, bireylerin veya kurumlarin
kendileriyle 1ilgili bilgileri bagkalarina ne zaman, nasil ve ne kadar aktaracagina karar

verme hakki olarak tanimlamaktadir.

Olusturdugu mahremiyet kuraminda Westin, insanlarin mahremiyete ihtiyaglari
oldugunu ileri slirmektedir. Ciinkii mahremiyet, diger ihtiyaglarla uyum ig¢inde, bizim
kisileraras1 iligkilerimizi giin ve giin duygusal olarak ayarlamamiza yardimci
olmaktadir. Westin, kuramini O6zellikle batili demokrasilere gore sinirlandirmistir.
Cinkii mahremiyet bu demokrasilerin sosyopolitik degerleri ile Ortlismektedir

(Margulis, 2011: 10).

Mahremiyetin dort temel kriteri oldugunu varsayan Westin (1967: 31-32)
bunlari, “Yalnzlik, Yakinlik/Samimiyet, Anonimlik ve Kendini Muhataza Etme” olarak
adlandirmaktadir. Yalmizlik, bireyin diger insanlarin gézetiminden uzaklagsmas1 demek
iken, Yakinlik/Samimiyet, bireyin gozden 1rak bir ortamda kendisinin se¢gmis oldugu iki
ya da daha fazla kisiden olusan kiigiik bir grubun iiyeleri ile kurdugu yakin, rahat ve
samimi iligkiyi ifade etmektedir. Aile, kari, koca, arkadas ¢evresi ve is arkadaslar s6z
konusu bu kiicliik grubun tipik orneklerini teskil etmektedir. Anonimlik de, kisinin
kamusal alanlarda, gozetlenme, aranma ve kimlik saptama gibi durumlara maruz
kalmadan gerceklestirdigi eylemleri kapsamaktadir. Kendini muhafaza etme ise, bireyin
baskalara bir seyi agiklamada ya da onlarla iletisim kurmada sinir koyma ve tabiri
caizse istemedigi ihlallerden kendisini muhafaza etmek icin psikolojik bir bariyer

olusturma anlamina gelmektedir.

Westin ayrica mahremiyetin kisiye sagladigit dort islevinin oldugunu
varsaymaktadir; Kisisel Ozerklik, Duygusal Rahatlama, Simirli ve Korumali iletigim

Kurma ve Kendini Degerlendirme. Kisisel Ozerklik, baskalar1 tarafindan manipiile
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edilmekten, hiikmedilmekten ya da bir seye maruz birakilmaktan kaginma arzusu
anlamma gelmektedir. Duygusal rahatlama, rol gereksinimleri, duygusal durumlar,
kiiciik olagandisiliklar ve bedensel fonksiyonlar ve kayiplarin yonetimi gibi sosyal
hayattaki gerilimlerden kurtulmay: ifade etmektedir. Sinirli ve korumali iletisim
kurmanin ise iki yonii olmaktadir; sinirli iletisim, kigilerarasi sinirlarin belirlenmesini,
korumal1 iletisim de gilivenilen kisilerle kisisel bilgilerin paylasmasini kapsamaktadir
(Margulis, 2011: 10). Son olarak kendini degerlendirme ise, Toplumsal ceza tehdidi
olmadan kiginin kendi hislerini ve kimligini yansitabilecegi bir bireyselligi

olusturmasina izin verme durumunu i¢ermektedir (Trepte and Reinecke, 2011: 67).

Mahremiyet kurami iizerine c¢alismalar yapan Altman da Westin gibi
mahremiyeti karmasik toplumsal diizenlemelerin bir tiirii icinde konumlandirmis ve onu
evrensel bir kiiltiir olarak gormiistiir. Kisisel alan ve kisinin egemenlik sinir1 ile
ilgilenen bir ¢evre psikologu olan Altman, Westin’in bireyler ve gruplarin aciklilik ve
kapalilik arasinda bir denge arayis1 konusundaki kavrayisina 6zel bir 6nem vermektedir

(Steeves, 2009: 201).

Teorisinde Altman (1975: 4), mahremiyetin tek diize/duragan bir yapida
olmadigimi savunmaktadir. Ona goére mahremiyet, sozlii, s6zsliz ve ¢evresel gibi gesitli
etkilesim tiplerinin karisimindan olusan diyalektik ve dinamik bir yapiya sahip

olmaktadir. (Joinson at al., 2011: 37).

Altman (1975: 18) i¢cin mahremiyet, kisinin kendisine ya da grubuna erigimin
secici kontroliidiir. Bu nedenle mahremiyet kisilerarasi sinir kontroliiniin dinamik bir
stirecini igermektedir. Mahremiyetin ili¢ 6zelligi bilhassa 6nemli olmaktadir. Birincisi,
mahremiyet dogas1 geregi toplumsal bir siirectir. Ikincisi, mahremiyetin psikolojik
yonlerinin, insanlarin etkilesimini, onlarin toplumsal diinyasini, fiziksel ¢evrelerini ve
toplumsal fenomenlerin gegici dogasmi igermesi gerektigidir. Ugiinciisii ise,
mahremiyet kiiltiirel bir baglama sahiptir; 6zellikle mahremiyet evrensel bir kiiltlirdiir
fakat psikolojik belirtileri kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir (Altman’dan Akt.
Margulis, 2011: 11-12).
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Bunun yaninda mahremiyetin {i¢ amaci oldugunu savunan Altman (1975: 45)
bunlar1 su sekilde siralamaktadir: 1- bir kisi ya da grup ve toplumsal diinya arasindaki

iligkiler, 2- kisisel ve toplumsal diinya arasindaki bag, 3- 6z tanim ve 6z kimlik.

Iki teori de bireyin ve gruplarin kendilerine erisimi nasil diizenledigini ve
kontrol ettigini tartismaktadir. Bu iki teori de degisen i¢ ve dis kosullarin siirekli bir
dinamigi olarak mahremiyet i¢in ihtiya¢ duyduklarimizi tanimlamaktadir. Buna karsilik
elde edilen mahremiyet i¢ durumlar1 ve dis kosullar1 etkileyebilmektedir. iki teori de
mahremiyetin bircok bi¢imi oldugunu kabul etmektedir. Iki teori de mahremiyetin
evrensel ozelliklere sahip oldugunu ve muhtemelen kiiltiirden kiiltlire farklilik tasidigini
kabul etmektedir. ikisi de mahremiyetin fonksiyonlarinin, bireysellige ve 6z benlige
katli saglamak ve kendini degerlendirmek i¢in firsatlar icerdigini diisiinmektedir.
Altman ve Westin’in teorileri arasindaki temel fark; Altman’in teorisi, toplumsal
etkilesime vurgu yaptigi i¢in nispeten mahremiyet olaylarini kapsayict bir yapidadir
fakat Westin’in teorisi daha az bu yapidadir. Westin daha ¢ok toplumsal etkilesimin alt
kiimesinde yer alan enformasyon mahremiyetine odaklanmistir. Birbirinden bagimsiz
yapida ve iyl desteklemis olan bu iki teorinin, psikolojik bir kavram olarak
mahremiyetin esaslarini anlamak i¢cin mantikli bir temel sagladiklar1 goriilmektedir

(Margulis, 2011: 15).

Insanin en ©6nemli degerlerinden biri olan mahremiyeti Holvast (1993),
Rosenberg (2004) ve Fischer-Hiibner (2001) de mekansal mahremiyet, bireysel

mahremiyet ve enformasyon mahremiyeti olmak iizere {i¢ boyutta ele almislardir.

Mahremiyet kurami iizerine calismalar yapan Sandra Petronio ise, Iletisim
Mahremiyeti Yonetim Teorisi (Communication Privacy Management Theory) adinda
bir teori ortaya atmistir. Petronio bu teoride mahremiyetin sinirlarim1 belirlemeyi ve
korumay1 baz alan bir yaklasimdan hareketle bes ilke ortaya atmistir. 1- Bilgi miilkiyeti,
2- Kontrol, 3- Mahremiyet kurallarinin diizenlenmesi, 4- Baskalarinin 6zel bilgilerini
koruma ya da ortak miilkiyet, 5- Mahremiyet ihlallerinin/bozukluklarinin diizenlenmesi

ya da mahremiyet diizensizlikleri (Petronio, 2010: 178).
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Mahremiyetin ¢ok karmasik bir yapiya sahip olmasi, onun hakkinda daha fazla
kuramsal calisma yapilmasi gereksinimini dogurmustur. Altman, Westin ve diger
mahremiyet teorisyenlerinin ufuk agici ¢alismalarinin 1s18inda Burgoon, mahremiyetin
birbirine bagli dort boyutunun ayrimini kapsayan ¢ok boyutlu bir mahremiyet tanimini

gelistirmistir (Trepte and Reinecke, 2011: 63).

Burgoon (1982) mahremiyeti, toplumsal mahremiyet, psikolojik mahremiyet,
enformasyonel mahremiyet ve fiziksel mahremiyet olmak tiizere dort boyutta ele

almustir.

Toplumsal mahremiyet, mahremiyetin fiziksel boyutuyla iliskili olmaktadir.
Burgoon (1982: 216), toplumsal mahremiyeti toplumsal iliskilerden uzak durma/geri
cekilme yetisi olarak agiklamaktadir. Psikolojik mahremiyet ise, bireyin kisisel duygu
ve diislincelerini baskalarina istedigi zaman, istedigi miktarda ve sekilde aciklama
Ozgiirliigiini icermektedir. Enformasyonel mahremiyet de, kisinin kredi kart1 bilgileri,
saglik, egitim, vergi ve askeri kayitlar1 ve finansal durumlar1 gibi kisisel bilgilerine
baskalarinin erigimini yonetmesini esas almaktadir. Fiziksel mahremiyet ise, baskasinin
bireyin kendisine fiziksel erisimini (dokunmasini, gormesini, duymasini vb.)

yonetmesini igermektedir (Burgoon, 1982).

Debatin (2011: 49) ise mahremiyetin ¢ergevesini ¢izip tanimini yapma
cabasindan ¢ok mahremiyetin korunmasi konusuna odaklanmis ve mahremiyetin ii¢ ana
mekanizma sayesinde korunabilecegini savini ileri stirmiistiir: Yasal Diizenleme, Ahlaki

Oz-Diizenleme ve Mahremiyetin Korunmasini/Arttirilmasini Saglayacak Teknoloji.

Baslangicta, yasal diizenlemeler, kisisel mahremiyete, eve, aileye ve
haberlesmeye karsi yapilacak ihlalleri engellemeye odaklanmistir. Fakat bilgi
teknolojilerindeki hizli gelisme bir takim 6zel veri koruma yasalarinin yapilmasini
zaruri kilmistir. Ulusal ve uluslararas1 hukuktaki farkliliklar, bazi iilkelerdeki kapsamli
mahremiyet yasalarinin eksik olmasi ve teknolojideki hizli gelisim, mahremiyeti
kapsamli olarak (gerek gergek gerekse de sanal ortamda) koruma noktasinda mevcut
yasalarin yetersiz, hantal ve tutarsiz kalmasina zemin hazirlamistir (Debatin, 2011: 49).

Debatin’e gére mahremiyetin korunmasi igin oncelikle mevcut yasalarin diizenlenerek
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daha kapsamli bir hale kavusturulmas: gerekmektedir. Ayrica, teknolojik gelismeleri
takip ederek bunlardan dogacak ihlallerin 6niine gegmek i¢in mahremiyet yasalarinin bu

dogrultuda sekillendirilmesi gerekmektedir.

Mahremiyetin korunmasi i¢in ikinci yol da bireyin kendi mahremiyetini/kisisel
bilgilerini bagkalarina ifsa etmekten kaginmasidir. Toplumsal iligkilerde bir takim ahlaki
kurallar vardir. Mahremiyete saygi gosterilmesi ve kisilerin mahremiyetlerini ihlalden
kagiilmasi bu yazili olmayan kurallardan bir tanesini teskil etmektedir. Mahremiyetin
korunmasinda etkin bir rol oynayacak diger mekanizma ise, yeni teknolojik
rtinlerin/ortamlarin, mahremiyetin korunmasini/mahremiyetin arttirllmasin1  yani
mahremiyeti ihlale sebep olacak durumlarin ortadan kaldirilmasini saglayacak yapida
tasarlanmasidir. Oyle ki, yeni teknolojik gelismelerden dogacak mahremiyet ihlallerini
engellemenin en mantikl yolu, onu tasarlarken bu noktay1 g6z 6niinde bulundurmaktan
geemektedir. Kisisel bilgilere erisim, kimlik dogrulama araglari, giivenlik duvarlari,
casus yazilim dedektorleri ve filtreler kullanilarak onlenebilinir ve bireyin mahrem

alanina yapilacak saldirililar engellenebilir (Debatin, 2011: 49-50).

Mahremiyetin korunmasi konusunda Debatin’in ile hemen hemen ayni1 goriise
sahip olan ve mahremiyetin korunmasi konusunu “sanal ag”larla siirlayan Dijk (2006:
117-118), bu aglarda mahremiyetin korunmasi i¢in ¢esitli yollarin oldugunu ve bunlarin
dort kategoride toplanabilecegini sdylemektedir: yasal koruma, sosyal koruma, sistemli

teknik ve organizasyonel koruma ve diger teknik alternatifler ile koruma.

Margulis (2011: 14-15) mahremiyet icin, “Sonug olarak, mahremiyet esnek bir
kavramdir. Bu nedenle eger davranigsal bir mahremiyet teorisi istiyorsaniz, mahremiyet
tanimmin sizin ihtiyaglarmizi  karsilayip karsilamadigmma karar vermelisiniz”

demektedir.
4. Mahremiyetin Doniisiimii

Mahremiyet kavrami halihazirda tanimlanmasi gii¢ bir kavram iken yeni iletisim
teknolojilerinin insan hayatina girmesiyle birlikte tanimlanmasi ve sinirlariin ¢izilmesi
daha da zor hale gelmistir. Mahremiyet her gecen giin farkli sekillerde ihlal edilmekte

ve Ozel ile kamusal alan arasindaki ¢izgi giin gegtikge siliklesmektedir. Asirlardir
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varligmmi koruyan ve insan icin ¢ok Onemli bir deger olarak goriilen mahremiyet
glinlimiizde farkli iletisim araglar1 ve olusturulan yeni kiiltiir sayesinde doniigiime

ugramaktadir.

Bu araglarin en onemlilerinden biri olan televizyonda hazirlanan programlar ile
giindelik hayatin en Onemli alanlarindan biri olan mahremiyet kavrami
esneklesmektedir. Bireye ait olanlarla topluma ait olanlar arasindaki sinir giderek
ortadan kalkmakta, bdylelikle de tiim toplum, aymi 6zel yasamin Ozneleri haline
gelmekte ve ayn1 mahremiyeti paylasmaktadir. Oyle ki, yatak giysileriyle baskalarinmn
yanina ¢ikmanin saygisizlik ve 6zensizlik sayildig: bir iliski biciminden, sadece yarigsma
kurallariin 6nem kazandig1 ve milyonlarca izleyicinin 6niinde mahremiyetin neredeyse
tamamen ortadan kalkti§1 bir iliski bicimine gelinmistir (RTUK, 2006: 40). Yillar
icerisinde televizyonda yayinlanan ve Ozel hayati paylasma ve gozetleme olgusunu
icerikleriyle izler kitleye empoze eden programlar, izler kitlenin paylasim konusunda alt
yapisinin olusmasina sebebiyet veren en dnemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Biri Bizi Gozetliyor”, son zamanlar da popiiler olan “Survivor” ve “Ben Bilmem Esim
Bilir” tarzi programlarin yogun ilgi gormesi, zaman igerisinde 6zel hayat paylasimini
izler kitlelerin i¢sellestirmesini ve yadirgamamasini saglamaya baglamistir (Erdal, 2013:

65).

Ulkemizde, son yillarda yayinlanan bu tarz yarigma programlari, mahremiyet
konusundaki toplumsal deger yargilarin1 degisime zorlamakta ve bireylerin toplumsal
degerler konusunda c¢atigmalar yasamasina yol a¢maktadir. Bu tiir programlarin
izleyicilerinin onemli bir boliimiinde, 6zel hayatlarin mahrem anlarim1 goézetleyerek
kendini rahatlatma egilimi kiskirtilmaktadir. Bir diger ifade ile bireylerde ‘rontgencilik’
duygularini aciga ¢ikarma gibi, yayincilik etigi agisindan ahlaki olmayan bir yol, reyting
ugruna izlenebilmektedir (RTUK, 2006: 42). Hal Niedzviecki’nin de dedigi gibi bu tarz
programlarla insanlardaki merak ve gizli olan1 6grenme diirtiisii koriiklenmekte ve bu

sayede dikizleme kiiltiirliniin iliklerimize kadar islenmesi istenilmektedir.

Sadece Tiirkiye degil basta Amerika ve Brezilya olmak iizere diinyanin ¢esitli

tilkelerinde de yayinlanan “Taxi Orange” ve “Big Brother” adli yarisma programlari,
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toplumdaki bireylerin baskasini izleme, dikizleme yahut rontgenleme duygularini
kortiklemistir. Zaman i¢inde ise, bu programlar ile bireyin mahremiyet anlayisinda bir
doniisiimiin meydana gelmesi saglanmis ve baskalarinin 6zel hayatlarini izleme ya da

0zel hayat1 bagkalarinin gdzetimine sunma durumu kaniksanir bir vaziyet halini almigtir.

Benzer programlar ile toplumun yapisinda mahremiyet adina kokli
doniligiimler yasanmasma On ayak olunmustur. Ayrica insanlarin bagkalarinin 6zel
hayatin1 izlemeleri bir aligkanlik halini almaya baslamistir. “Big Brother” ile baslayan
bu siire¢ artik giinlimiizde ¢ok daha ileri seviyelere tasinmis ve ¢cok daha vahim bir hal
almaya baslamistir. Onceleri bu programlardaki yarismacilar sadece giinliik rutin iglerini
yapiyor ve izleyiciler tarafindan seyrediliyor iken zamanla izleyicilerin daha ¢ok ilgisini
¢cekmek admma yarigmacilarin dus alirken, sevisirken, soyunurken ya da havuzda
ylizerken ¢ekilen goriintiileri seyircilerin gézetimine sunulmustur. Bu anlara ait videolar
hem televizyonda hem de internette milyarlarca insanin begenisine sunulmus ve

milyonlarca insan tarafindan izlenmistir.

Giliniimiizde durum tahmin edilenin ¢ok daha ilerisinde bir hale ulasmistir.
Amerika’da yayinlanan “Naked and Afraid” ve “Dating Naked” adli programlar daha
once hi¢ yapilmamis tarzda tasarlanmis ve mahremiyetin ifsasin1 yine hi¢ goriilmemis
boyutlara tasimistir (Discovery, 2015; VHI, 2015). Discovery Channel’da yayimnlanan
ve Survivor tarzi bir yarigma programi olan “Naked and Afraid”, biri kadin biri de erkek
olmak tizere iki kisinin zorlu hava kosullarinin oldugu bir yere gétiiriilmesi ve burada
onlarin ag¢, susuz ve kiyafetsiz olarak birakilmasi, en Onemlisi ise bu iki kisinin

tamamen ¢iplak olarak yasamalar1 sartinin konulmasi seklinde yapilmaktadir.

Yine Amerika’da yayimlanan “Dating Naked” adli program da, bir ciftin
tanigmasini ve tamamen ¢iplak bir halde gecirdigi bir giinii izleyicilerin seyrine sunan
bir program olmaktadir. Ayni sekilde yine ciplak sekilde yarisan bir erkek ve iki kadin
yarigmacinin 1ssiz bir adada bulusmasini konu edinen Hollanda yapimi “Adam Zkt.
Eva” adli program (Rtl, 2015), gozetlenmeye ve teshire dayanmakta ve izleyicilerin
rontgencilik ve mahrem alana girme isteklerine hizmet edip onlarin mahrem anlayisinda

biiyiik doniisiimlerin yaganmasina yahut buna zemin hazirlamasina hizmet etmektedir.
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Tiirkiye’de ise, alt1 sezon yayinlanan ve yakin zaman da yeni yarigmacilarla
tekrar yayimlanacak olan “Biri Bizi Gozetliyor”, 1ssiz bir adada gegen “Survivor”,
ciftlerin yaristig1 “Ben Bilmem Egim Bilir”, katili belli olmayan cinayetlerin ¢oziilmeye
calisgildignr ve tartigmalarin yapildigi “Miige Anli ile Tatli Sert”, ailenin mahrem
sirlarinin g6z Oniine serildigi kadin ve evlilik programlar1 ve daha bir¢ok program

mahrem anlayisinin doniismesine neden olan programlarin basinda gelmektedir.

Mahremiyetin ifsasina, 6zel hayat alaninin kamusal alana taginmasina, mahrem
alanin izlenmesinin siradan bir davranis olarak izleyicinin zihnine yerlestirilmesine ve
mahremiyetin anlayisinin doniistiiriilmesine neden olan bu tarz televizyon programlari
etki alanlarin1 genisletmek ve daha ¢ok seyirciye ulagmak icin internet mecrasini da
aktif olarak kullanmaktadir. Bu programlarin tamaminin es zamanli olarak internet
tizerinden izlenilmesi miimkiinken ayn1 zamanda programdaki 6zel anlara dair video ve

fotograflar da yine internete yiiklenmekte ve izleyicilerin gozetimine sunulmaktadir.

Ayrica internet sayesinde ortaya ¢ikan ve gelisen sosyal paylagim ortamlarin
da, televizyonda yayinlanan paylasim esasli programlarin olusturdugu temellerin
tizerine kendi paylagim kiiltiirinii olugturmast uzun siirmemistir. Yiizyillar icerisinde
olusturulmus orf ve adetler ¢ok kisa bir zaman dilimi icerisinde en muhafazakar
toplumlar icin bile temelinden sarsilmistir (Erdal, 2013: 65-66). Ciinkii internet diger
kitle iletisim araglarina nazaran ¢ok daha kapsamli ve ¢ok daha fazla sayida mahrem
alana miidahale etmis ve edilmesine yardimci olmustur. Internetin, kitle iletisim
siirecinde kontrolii aliciya veren dogasi, kullanicilara diledikleri kadar, diledikleri
derinlikte diger insanlarin hayatlarina ve mahremlerine miidahil olma imkani

saglamistir (Arik, 2013b: 119).

Ortada olan en 6nemli ve yadsinamaz gercek, bu sanal ortamda faaliyet gosteren
araglarin ozellikle de sosyal paylasim aglarinin bizleri, bizleri olusturan degerleri ve
aliskanliklarimizi hizla degistirmekte olduklaridir. Mahrem hayatin paylagimimin bir
yasam tarzi haline gelmeye baslamasi ve mahrem hayatin gizliliginin ortadan kalkmasi
ile birlikte, arkadaglar tarafindan dahi olsa, baskalar1 tarafindan her an izleniyor olmanin

umursamazlig1 sosyal paylasim ortamlarinin kullanicilart arasinda hizla yayilmaktadir.
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Tiim bu gelismeler, i¢cinde bulundugumuz g¢agda gizlilik ve 6zel olgularin ortadan

kalmasi sonucunu dogurmaktadir (Erdal, 2013: 66).

Tim diinya iilkeleriyle birlikte Tirkiye’de de milyonlar tarafindan kullanilan
sosyal paylasim aglarinda kullanicilar tarafindan paylasilan iletilerin, fotograflarin ve
videolarin mahiyeti her gegen giin farklilagmakta ve mahremiyet agisindan bakildiginda

ise eskiye nazaran ¢ok daha vahim bir hal almaktadir.

Sosyal paylagim aglarinin insan hayatina girdigi ilk anlara bakildiginda,
insanlarin kendileri hakkinda adlar1 dahil neredeyse hicbir 6zel seyi paylasmadigi
goriiliirken bugiin artik insanlar ailesini, evinin ig¢ini, hastanede yatan aile ferdini,
diiglinlinti hatta yatagini, banyodaki halini, iliski sonras1 yatakta ¢ektikleri fotograflari
ya da tamamen ¢iplak hallerini bagkalarinin g6zii 6niine bile isteye sunmaktadir. Bunun
haricinde insanlar evlerinin i¢ine (yatak odasi ve banyo dahil olmak iizere) kameralar
yerlestirerek para karsiliginda yahut sirf popiiler olmak adina insanlara 24 saat yayin
yapmaktadirlar. Insanlar ise bu kisilerin sitelerine iicretli ya da iicretsiz iiye olarak bu

kisileri internet lizerinden 24 saat izlemektedir.

10-15 yil once kendilerine ait mahrem bilgileri siki sikiya muhafaza eden
bireyin, dijimodern c¢agin evladi olan internet ve onun bagrol oyuncusu olan sosyal
paylasim aglar1 araciligiyla mahremiyet anlayisinda bir doniistimiin yasandigi asikar
olmaktadir. Facebook ile goriiniir olmak, Twitter ile takip edilmek, Instagram ile
begenilmek, diger sosyal paylagim araglari ile yerel bir popiilerlige sahip olmak, kazang
elde etmek ya da diger amaglara ulasmak adina paylasilan her mahrem bilgi, hem
bireyin hem de toplumun yapisinda geri doniisii olmayacak hasarlar birakmakta ve sahip

oldugumuz mahrem alan1 tamamen yok etmektedir.

Mahremiyetteki bu asinmanin sebebi, her yere yayilmis olan sosyal medya
hizmetleri, ucuz cep telefonu kameralari, internetteki iicretsiz fotograf ve video siteleri
ve belki de hepsinden 6nemlisi insanlarin neyin kamusal neyin mahrem olmasi gerektigi

konusundaki anlayislarinin degismesi olmaktadir (Bauman ve Lyon, 2013: 30).

Modern toplumun kiiltiir ortaminda, iletisim teknolojisinin gelismesiyle yasam

aleniyetle sarsilmistir. Bireylere “6zgiirliilk” imkan1 taniyan “mahremiyet” ise 6zellikle
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internet araciligiyla iiretilen aleniyete dayali bu kiiltliriin icine c¢okertilmis, ozgiirlilk
alan1 olmaktan c¢ikarilarak kamusal alanda tartisilan bir goOsteri nesnesine
dontstiirilmiistiir (Kaplan, 2013: 156). “Kat1 olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her
sey diinyevilesiyor” diyen Karl Marx (Engels Komiinist Manifesto) halihazirdaki
durumu O6zetlemekte iken, arama motoru Technorati’nin kurucusu ve CEO’su Dave
Sifry ise, “Bence mahremiyet 6ldii. Sanki keskin bir kili¢ diz hizasindan hizla gecirildi
ve yara almamis goriiniiyorsa bile viicudun yere diismesi an meselesi” (Niedzviecki,

2010: 265) diyerek son noktay1 koymaktadir.
4.1. Yeni Iletisim Teknolojileri ve Mahremiyetin Alenilestirilmesi

Kendi yasam tarziyla, ketumca gizledikleri, kesisce kuytularda biriktirdikleri,
gozlerden uzak tutmayi basardiklart degerlerle sarsilmaz bir mahremiyete ulagsmanin
onemli insan erdemlerinden biri olarak goriildiigii ¢caglarin ¢ok 6tesinde oldugumuz su
gotiirmez bir gercektir. En azindan bdylesi meczupga bir yasam bi¢imini siiregen bir
inzivanin golgesinde beslemek ve siirdiiriilebilir kilmak teknik agidan artik pek
miimkiin gériinmemektedir (Kose, 2011: 13). Ciinkii insanin yasam alaninin tamami
gelismis teknolojik araglarla sarilmistir. Artik diinyanin neresinde olunursa olunsun
uydu sistemiyle kisinin takip edilmesi miimkiin olmakta, is yerindeki kameranin
sistemine girerek ortam izlenebilmekte yahut sehrin kuytu bir kosesinde kendi basina

oturan kisi mobese kameralari ile gézetlenebilmektedir.

Fakat bu teknolojik araglara, takip cihazlarma ya da kameralara nazaran bireyin
daha genis ve detayli incelemesinin yapildigi, kisisel bilgilerinin ele gegirildigi, her
daim takip edildigi ve mahremiyetinin geri doniisli olmayacak sekilde tahrip ettigi adini
genelde “yeni iletisim teknolojileri” 6zelde ise ‘“yeni medya” olarak adlandirip

sinirlandirabilecegimiz bir ortamdan/aragtan bahsetmek miimkiin olmaktadir.

Hayatimizin her noktasina niifuz etmis olan bu iletisim teknolojileri giinliik
hayatin bir takim gereksinimlerini karsilamada fayda saglayan bir yapiya sahip olsa da,
aslinda online bilgi gizliliginin ihlali ve sanal gergeklik gibi bir¢ok tehdit ile bizi karsi
karstya birakmaktadir (Perugini, 1996).
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Aslina bakilirsa yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi yiizyillar boyunca deyim
yerindeyse i¢in i¢in yanan mahremiyet endiselerini kortiklemistir. Bu teknolojilerin
cogalmasi Ozellikle de bilgisayarin hizli yilikselisi mahremiyetin birgok agidan ihlale
maruz kalmasima zemin hazirlamistir (Solove, 2008: 4). S6z konusu mahremiyet
ihlallerini engellemek i¢in c¢aba sarf edilse de bu yeni teknolojiler araciligiyla,
mahremiyet her zamankinden daha fazla sayida, sekilde ve hizda ihlal edilmeye devam
etmektedir (Chai et al., 2009: 167). Oncelikle s6z konusu bu teknolojik gelismeler
sayesinde insanlarin mahrem alanlarina ulasmak ve onlarin mahrem alana miidahale
etmek suretiyle kiginin mahremiyetinin yitip gitmesine sebep olmak ¢ok daha kolay bir
hal almistir. Bunun haricinde mevcut olan 6zel alan ve kamusal alan neredeyse i¢ ige

girmis ve zaten bu iki alan arasindaki silik ¢izgi daha da belirsiz bir hale biirlinmiistiir.

Bunun yaninda bu dijital ortamda meydana gelen mahremiyet ihlalleri, diger
iletisim aracglarinda gergeklesen ihlallere nazaran daha kalici bir mahiyete sahip
olmaktadir. Whittle ve Cooper’a gore (2009: 14); geleneksel medya araglarindan olan
gazete, dergi ya da radyo araciligiyla yayimlanan ya da basilan ve mahremiyet ihlaline
sebep olan bir haber bir zaman sonra gercek diinyadaki varhigim1i kaybedecek yani
gazetedeki ve dergideki haber kuplirii ya da radyodaki kaset ¢iirliyecek ve yok olacaktir.
Ancak sanal agdaki haber, resim, fotograf yahut kayit mahkeme karariyla
kaldirilmadikg¢a yahut yiikleyen kisi silmedikce yerli yerinde duracak ve séz konusu

ithlal uzun yillar belki de sonsuza kadar var olacaktir.

Bireyin kendi egemenligindeki alanini ifade eden mahremiyet, giderek eriyen
sinirlari da  igerisinde barindiran, zayiflayan bir durumsallikla karsi karsiya
kalmaktadir. Yeni medya, etkilesimsellik altyapisiyla dijital ve sembolik anlamlar
tireterek, sistemin devamini bu imgeler {izerinden gergeklestirmektedir. Bu gelisime
yaslanan sistem ve egemen ideoloji, bireylerin de diizene ayak uydurabilmesine uygun
kosullar1 hazirlamakta, gizli 6zneler araciligiyla sdylemler iiretmekte, tiim eylemleri
bunlar iizerine yapilandirmaktadir. Artik yok sayilan, algilanmayan birey, fark edilmek
ugruna mahremiyetini ifsa etme yolunu se¢mektedir. Bu yeni yasam tarzi bireyi
kamusal-6zel alan ayriminin birlikteligine stirliklemekte olup, yeni medya da bu

siiriklemenin lokomotifi olarak konumlandirilmaktadir. Bdylece postmodernizmin
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yasanilan zamanin tiim alanlarina inmekteki ustaligi, mahrem olanin doniismesine
zemin hazirlaylp mahremiyet algisinin degismesine 6nayak olmustur. Postmodern birey
kendi diinyasinda nefes almaya ¢alisirken, kendisini ¢evreleyen gozetim mekanizmasina
ne Olciide gozlerini kapamakta olduguna, mahremiyetin sinirlarinin giderek inceldigini
gordiigiinde karar vermektedir. Bunun {izerine eklemlenen teknolojinin evrilen iiretim
ve tliiketim diizeni; gozetleme, denetleme ve seslenme mekanizmasi; bireyin mahremiyet
alanina yapilan isgalin bir tezahiiriidir. Mahrem alanin kamusal alanla
karsilagtirilmasindan ¢ok, asil 6nemli olan, mahremiyetin bireyin lizerinde ideolojik
anlamda denetleme mekanizmasinin islerligi ekseninde doniistiiriilmesidir (Ugurlu,

2011: 247-248).

Postmodern kodlar olarak nitelendirilen bu anlik degisimler, asir1 bireysellesme,
degerlerde ikame esnekligi bireylerin ozglrliikklerini yok etmekte, teknolojilerin
yayginligr ise mahremiyeti inceltmektedir. Buna bagl olarak gelisen yeni teknoloji,
toplumun yapisina islemis kalip yargilar1 bertaraf ederek, kimliklerin ve mahrem
bilgilerin aciga ¢ikarilma pratigine islerlik kazandiran bir gorev listlenmektedir (Ugurlu,

2011: 250-251).

Synoptikon evresindeki iletisim, tiim toplumsal diinyay1 bastanbasa bir klinik
haline getirmistir. Foucault’un ‘panoptizm’ sozciigiiyle altim ¢izmeye calistifi sey
tastamam bu olmaktadir: “Diinya Klinigi”. Bu tanimlama, bireylerin 6zel alanlarindaki
gercekligin smirlarinin kurgusal olarak asilmasi, medyatik gozetleme aygitlartyla aleni
hale getirilmesidir. Bu baglamda basta internet ve televizyon olmak {izere, yeni iletisim

teknolojileri de bir nevi “goriinmezligin scopik operatorleri” olmaktadir (Aim, 2008: 5).

Yeni iletisim araglar1 sayesinde artik mahremiyet ile aleniyet tam anlamiyla
birbirine girmistir ve nihayetinde bireye garanti edilen bir 6zel alan kalmamistir. Sonug
olarak, mahremiyet, yeni iletisim araglarinin tiiketim kiltiiriine dayali kamusallig
tizerinden c¢ekirdek ailenin i¢ diinyasina sizan toplumsal giiclerin akinlarini baslattigi
gedige doniismektedir. Ozel olmaktan ¢ikarilan mahremiyet alani alenilestirilmekte ve
bu sekilde i¢i bosaltilmaktadir. S6zde bir kamusallik, bir tiir list-ailenin samimiyet alani

olacak sekilde daraltilmaktadir. Bu alan daraldik¢a evlerin duvarlar1 incelmekte,
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mahremiyet duvart algalmakta, saydamlagmakta ve dahasi, bireylerin kendilerine dair

0zel seyleri kalmamaya baglamaktadir (Aslan, 2011: 122).

Sonug olarak, 6zel yasam/yalniz birakilma hakki ve kisisel bilgilerin kimlerle
paylasilip kimlerle paylasilmayacagi gibi tercihlerin belirlendigi mahrem alan ile onu
korumaya yonelik yasal sinirlamalar, yasam tarzlari ile toplumsal yapiyr doniistiiren
enformasyon teknolojileri ¢er¢evesinde giderek islevsizlesmeye ve ortadan kalkmaya
baslamistir. Teknoloji alaninda her gecen giin katlanarak ¢ogalan gelismeler, bireyleri
giderek daralan bir ¢emberin i¢ine hapsederken; insanlarin giindelik yasamdaki tiim
etkinlikleri elektronik ortamda siirekli izlenmeye ve kayit altina alinmaya baslanmus,
yerkiireyi dort bir yandan ¢evreleyen uydu ve bilgisayar aglar1 da var olan gozetim

toplumunun alt yapisini hazirlayarak temellerini atmigtir (Dolgun, 2004: 72).
4.2. Mahremiyet Ekonomisi

Mahremiyete ekonomik agidan bakildiginda iki yaklagimdan s6z etmek
miimkiindiir. Birincisi, giiniimiiz diinyasinda hakim vaziyette olan Kapitalist yaklagim,
digeri ise buna alternatif olarak ¢ikan ve bireyin mahremiyetini esas alan yaklasim olan

Liberal yaklasimdir.

Kapitalist ekonomide (iktisadi) mahremiyet (banka islemlerinin gizliligi, karlar
ve gelir hakkindaki bilginin sakli tutulmasi hakki), zenginleri, sirketleri ve varliklilari
koruyan bir yapiya sahip olmaktadir. Kaynag1 bilinmeyen zenginlik, yiliksek gelir ve
karlar, zengin ve fakir arasindaki gelir esitsizligine neden olmakta ve aralarindaki gelir
ucurumunu bilyiitmektedir. Dolayisiyla bu, ideolojik olarak bu ugurumun bilyiimesinin
tasdik edilmesine ve mesrulastirilmasina hizmet etmektedir. Bu yiizden, Kapitalizmin
bu ¢ogalan ve derinlesen esitsizlige yardim eden bir ideolojik mekanizma oldugunu

sOylemek miimkiin olmaktadir (Fuchs, 2011: 143-144).

Liberal mahremiyet sdylemi ise, biiyiik dl¢iide bireysellik igcermektedir ve daima
kadin/erkek 6zgiirliigiinii ve bunlarin bireysel varliklarinin biitlinliigii ve tabi korunmasi
gerekliligi savunulmaktadir. Liberal mahremiyet, kamusal alan ve o6zel alani
ayirmaktadir. Bu noktasiyla da Liberal mahremiyetin Kapitalist mahremiyete bir zit

deger olarak karakterize edilmesi miimkiin olmaktadir. Liberal mahremiyette bir
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taraftan O0zel hayatin niteliginin evrensel bir deger olarak muhafaza edilmesi ayni
zamanda da kar amaci icin insanlarin kitlesel olarak gdzetlenmesinin kalicit olarak
azaltilmas1 gerekliligi savunulmaktadir. Ciinkii Kapitalizm, zenginlerin ve sirketlerin
mahremiyetlerini korumakta fakat ayni1 zamanda tiiketiciler ve halk i¢inse mahremiyet

ihlallerini mesru kilmaktadir (Fuchs, 2011: 144).

Mahremiyet agisindan gilinlimiizdeki duruma bakildiginda liberal yaklasimdan
s0z etmek neredeyse imkansiz olmaktadir. Kapitalist yaklasimin hemen hemen hayatin
biitlin alanina niifuz etmis bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Kapitalizmde insanin
mahremiyetini korumay1 diistinmek ve bu yonde ¢alismalar yapip onlemler almak bir
yana onun saglhiginin hatta yagamimin dahi bu yaklasimda bir kiymeti harbiyesinin

olmadig1 agikca goriilmektedir.

Her gecen gilin zenginin daha zengin fakirin daha fakir oldugu bu kapitalist
ekonomide dnemli olan tek sey kar oranini artirmak ve daha fazla kazang elde etmektir.
Bu ugurda bireyin mahremiyetinin bir 6nemi olmadig1 gibi s6z konusu bu kazanci elde
etmek isteyenler bireyin mahremiyetini ara¢ olarak kullanmakta ve bu alana acik sekilde

tecaviz etmektedir.

Feodalizmin sona ermesiyle birlikte hakim konuma gecen kapitalist sistemde
kazan¢ saglayacak her sey ara¢ ya da nesne olarak kullanilmistir. 16. ve 19. yiizyillar
arasinda kurumsallasip bugiinkii varliginin temellerini atan bu sistem 21. ylizyila kadar
birgok mecray1 sistemin carkina entegre etmistir. 20. ylizyilda dogan ancak asil
devrimini ulagtig1 iilkeler ve kendisi kullanan kitlenin sayis1 géz oniine alindiginda 21.
yiizyilda yapan internet, kapitalist sistemle zaman i¢inde i¢ ice ge¢mistir. Kendini bu
sisteme adapte etmis sirketler, bu yeni iletisim aracinin devasa sayida insana ulastigini
fark etmis ve sonrasinda bu mecrayr c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmanin yolunu

aramigtir.

Her giin sanal ortamda insanlar kendileri hakkinda bir¢cok ayrintiyr kendi
istekleriyle basgkalarina gostermektedir. Sevdikleri, sevmedikleri, yedikleri, giydikleri,
isleri ve onlara dair daha bircok bilgiyi bu ortamda paylasmaktadirlar. Paylasilan bu

bilgilerle olusan profilin bireylerin bir nevi dijital yansimasi oldugunu sdylemek
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miimkiin olmaktadir. Bu sanal ortamda paylasilan bilgilerle olusturulan profili “dijital
dosya” olarak da adlandirmak miimkiindiir. Iste bu noktada yiizlerce sirket, bireyin 1rki,
cinsiyeti, geliri, hobileri ve satin aldiklar1 hakkindaki bilgilerden olusan psikolojik

profilleri, olusturduklar1 devasa veri tabanlarina kaydetmektedir (Solove, 2006: 3-4).

Artik sirketler daha fazla bireyin finansal itibarin1 degerlendirmek icin ¢esitli
kayitlara ve dokiimanlara giivenmektedir. Kredi verenler kisinin gecmisi hakkinda
detayli bilgi edinmek i¢in kredi raporlama ajanslariyla ¢alismaktadir. Kredi raporlama
ajanslar1 ise sirketlere sundugu potansiyel miisteri profillerini olustururken mali
kayitlarin yami sira interneti de aktif olarak kullanmaktadir. Kisisel verilere, aligveris
aligkanliklarina ve diger bilgilere ulagsmak isteyen sirketler farkli yollar deneyerek
amaglarma ulagsmaktadirlar. Bu sirketler bu yontemlerden biri olan ve adi “spyware”
olarak bilinen yazilimi insanlarin bilgisayarlarina gizlice ylikleyerek onlarin en ¢ok
hangi iirlinli arastirdigini, en ¢ok hangi siteye girdigini ve en ¢ok neyi satin aldigini

tespit edip onlar hakkinda bir profil olusturmaktadir (Solove, 2006: 5-7).

Internette &zellikle de Facebook’ta karsimiza ¢ikan reklamlarin cogu bizi
ilgilendiren konulardan ibaret olmaktadir. Ornegin, bilgisayarinda internet araciligiyla
ayakkab1 arayan ve birka¢ ayakkabi sitesini gezen kisinin Facebook profilinde ertesi
giin ayakkabi reklaminin yer almasi tesadiif olmamaktadir. Internet {izerinden
gezdigimiz her site, baktigimiz her {irlin, begendigimiz her ileti, aldigimiz her kiyafet,
siparis verdigimiz her yemek, kisacasi yaptigimiz her sey kayit altina alinmakta ve bu

aligkanliklarimiz kullanilarak sanal profilimiz sirketlerin hizmetine sunulmaktadir.

Bu noktada sirketler kadar sosyal aglar da ayn1 amaca hizmet etmektedir. Maddi
cikar amaci1 giliderek kullanicilarinin  biitiin  bilgilerini  miisterilerinin  istekleri
dogrultusunda kategorize edip sunan sosyal aglar da (ki bu aglarda bir nevi ticari
kurulus sayilmaktadir) asl itibariyle sirketler gibi hareket etmekte ve bunu bir kar

unsuru olarak gérmektedir.

Oyle ki, 2011 yili verilerine gére diinya capinda sosyal aglarin reklam
gelirlerinden elde ettigi meblag 5.2 milyar dolar iken 2014’iin sonunda bunun yaklasik

12 milyar dolara ulagmis olacagi tahmin edilmektedir (Emarketer, 2012).
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Kar amaci esasiyla ahlaki ve sosyal agidan yanlig olup olmadigini diisiinmeden
ve dahi diisiinse bile umursamadan hareket eden sirketler, istedikleri hedef kitleye bu
sayede daha rahat ulasabilmektedir. Kapitalist diizenin en biiyiik hizmetkar1 olan bu
sirketler bu yolla kazanglarini giin be giin arttirmakta ancak bireylerin mahremiyetlerine

de o dlgiide zarar verip bu alan1 geri doniisii olmayacak sekilde tahrip etmektedir.
4.3. Idealize Edilmis Kimliklerin Mahremiyet Algisi

Mahremiyet algis1 insan olmanin bir geregi olmaktadir. insan, kimi 6zel alanlara
sahiptir ve bu alanlar1 paylasma inisiyatifinin de yine kendisine ait olmasi
gerekmektedir. Ancak bu aidiyetin smrlart agik secik olmadigr gibi, kimi
karmagikliklar ve benzerlikler de tasimaktadir. Bu belirsizlik, mahremiyet algisinin
hassas bir zeminde yer aldigin1 ve kisiler arasi iletisimde 6nemli bir “dikkat alan1” agtig1

anlamia gelmektedir (Y1lmaz, 2011: 129).

Siirlart acik segik olmayan bu alan, yeni iletisim teknolojileri ile daha da
belirsiz bir hale biiriinmiistiir. Bu belirsizlik i¢inde kendisini konumlandirmaya ve
kimligini olusturmaya calisan birey farkinda olmadan kimliksizlesmeye ve sanal aglarin
yarattign ortamda siliklesmeye baslamaktadir. Ozellikle sosyal paylasim aglari ve bu

aglarda kurulan gruplar ve topluluklar ile birey, daha once tecriibe etmedigi iliski

.....

Adina sanal cemaatler ya da postmodern kabileler denilen bu yeni sosyallik
tiirleri, iletisimin ve kiiltiirel enformasyonun énemli kaynaklar1 arasinda yer almakta ve
artik bilginin olusumu, dagitilmasi, kitlelere ulastirilmasi siireclerinde belirleyici rol
oynamaya baslamistir. Dikizleme kiiltiiriinlin yeni sanal cemaatleri, bilgiyi
derinlemesine, biitlinsellik i¢inde ve sorgulayici bicimde almak yerine, “basit bir bilgi”
dagarcig1 baglaminda iletisimi miimkiin kilan bir ara¢ olarak dolasima sokmustur. Artik
glinliik yasayisa dair sosyal iletisim olgusunun kaynaklar1 Facebook, Twitter gibi sosyal
paylasim sitelerinin miiptelast olmus ylizeysel bireysellikler baglaminda insa

edilmektedir (Aslan, 2011: 96-97).

Bu aglarin ugsuz bucaksiz dipsiz bir kuyu gibi her seye agik olmasi, 6zellikle

bilingsiz kullanicilar ve ergen kullanicilar diisiiniildiigiinde korku ve endise gibi
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duygularin olugmasina neden olmaktadir. Her seyin ¢ok agik bir sekilde bu sanal
ortamlarda dolagsmasi mahremiyet algisinin zayiflamasia yol agmaktadir. Biitiin her
seyin ¢ok rahat bir sekilde dolastig1 bu ortamlar kullanicilar iizerinde sosyal etkilesime
neden olurken; kullanicilarin 6zgiirlik anlayisindan baglayarak, karakterleri tizerinde
etki yaratmakta ve kisiligin belirlenmesinde ya da degismesinde rol sahibi

olabilmektedir (Kusay, 2013: 104).

Jarvis (2012: 130) kitabinda sosyal medyanin, mahremiyetin yok olmasina
zemin hazirlayan ve dahi 6n ayak olan bir ortam olmadigini ve mahremiyeti tehdit
etmedigini savunmaktadir. Ayrica Jarvis, kullanicilarin biiylik ¢cogunlugunu temsil eden
genclerin bu dijital ortamda mahremiyetlerini umursamadan ya da farkinda olmadan
ortaya serdikleri fikrine katilmayip, bilakis genclerin pek g¢ogunun mahremiyetin

korunmas1 hakkinda gayet bilingli olduklarini savunmaktadir.

Fakat profil Ozellikleriyle olusturulan ve zaman icinde paylasilan igeriklerle
derinlesen kimlikler, her ne kadar bireyin tekelindeymis ve bu olusum siirecinde birey
Ozglrmis gibi goziikse de bu siiregte farkinda olmaksizin yonetilmektedirler. Sosyal
aglar ozellikleri ve sunduklar1 imkanlarla bireyi yonlendirmekte ve siirlamaktadir.
Bireyin kimlik olusturma siirecindeki Ozgiirliigiiniin  sinirlart  aslinda  dnceden
belirlenmistir. idealize edilmis ve bedenden kopmus kimlikler dzgiirliik hissi verilmis
bir tutsaklik altinda olusturuldugu gibi, yasamlarina devam ettikleri miiddetge de
gozetim altinda tutulmaktadir. Nerede oldugunu Foursquare ile paylagan, begendiklerini
Facebook’ta begenen, Twitter’da diislincelerini paylasan birey kimligine ve kisiligine
dair bir¢ok izi sosyal ortamlarda birakirken, ortaya c¢ikan sosyallesme, 6zel alanin bir

nevi ifsasiyla mahremiyet ve gbzetim sorunsalini akla getirmektedir (Bakiroglu, 2013).

Bu sanal kimlikler ‘idea’nin dijital diinyadaki tezahiirii olmus, idealize edilmis
kimliklere evrilmistir. Fakat bu kimlikler, modernizmle yiikselen, yeni iletisim
teknolojileriyle gli¢lenen bireysellesme sonucunda kendi degerleri ve 6tekinin degerleri
arasinda ¢atismaya girmistir. ‘Gili¢ istenci’yle herkesten daha iyi bir kimlik olusturmak
ve sunmak isteyen birey, kendini yiikseltirken digerlerini nesnelestirmektedir. Sartre’a

gbre 6zne kendini hep daha iyi konumlandirmak isterken, diger 6zneleri nesnelestirme
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egilimine girmektedir. Diger kimlikler ve o kimliklerin temel bilesenleri olan
paylasimlari, bireyin kimligini idealize ederken kullandig1 nesneler haline gelmektedir

(Bakiroglu, 2013).

Goriinme ve algilanma arzusu, bir iste§i ve arzuyu goriliniir kilmanin Oniine
gecmistir. Varligin en giiclii bileseni olan arzu, her seydir; bireyin kendi bedeni ve akli
tizerindeki egemenligidir. Bedensel yoldan kavranan diinyevi yasamin hazlari, arzu
odakli yeni bir miilkiyet biciminin dogusuna taniklik etmektedir ve bu yeni miilkiyet
bicimi, fiziksel itkilerin pazarlamaya elverigli cazibesini hi¢ olmadig:1 kadar artirmistir.
Bireyin 6zel yasam alanina giren hisleri, cinselligi, aile iliskileri, hastaliklari, inanglari,
meslek sirlari, planlari, mektuplar, yalnmzligi, yatak odasi vb. ozelliklerinin eristigi
alenilik diizeyi o noktaya varmistir ki artik davranisi gizli tutma iradesinin perdeledigi
varsayilan kutsanmis 6znelligin de hi¢bir muteber tarafi kalmamistir (Kose, 2011: 11).
Niedzviecki’nin (2010, 11) dedigi gibi “Sanki kulagimiza fisildanan hipnotize edici bir

diistince var ve siirekli ayni sey tekrarlantyor: Bilmen ve bilinmen gerek!”.

Dikizleme kiiltiiriiniin kurumsallagmasi, sanal diinyaya ¢iktigimiz her am
metalastirmaktadir (Niedzviecki, 2010: 269). Burada Niedzviecki, “dikizleme ¢aginda”,
“gizliligi temin edecek yeni bir anlagma”, “gizlilik hakkindaki egitimden ge¢me’nin
Oonemi tlizerinde durmaktadir. Bireyin mahrem alanlariin kamusal alanda bu derece
giiclii iktidarlarca denetlenmesi Niedzviecki’nin “dikizleme kiiltiirii ¢ag1” olarak
niteledigi seye karsihik  gelmektedir. Medya-mahrem arasindaki iliskinin
kavramsallastirilmasinda  “dikizleme  kiltiiri” her seyi  gorsellestirerek  ve

kamusallastirarak mahremiyetin alanim1 giderek daraltmakta, “mahremiyetin ¢okiisii”

diye nitelenen siirece yol agmaktadir (Niedzviecki, 2010: 7-8).
4.4. Mahremiyetin Goniillii Ifsas:

Ulus-devletler giinlimiiziin belki de tek gercek ve basarili rontgencileridir. Stiphe
yok ki, internet 6znelerinin bile isteye ya da farkinda olmaksizin bu gozetime katki
sunduklari1 da atlanmamak gerekmektedir. Internet sirketlerinin, sanal iletisim aglari
yoneticilerinin vd. devletlere ve istihbarat orgiitlerine bilgi paylagimi/aktarimi sagladigi

artik bir sir olmamaktadir. ilerisi, bunlardan kimilerinin dogrudan devletlere bagl
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oldugu dahi 6ne siiriilmektedir. Aciktir ki, internet ag1 devletlerin birincil muhbir ag:
konumunda olmaktadir. Sosyal paylasim aglari, iktidar agisindan bir biitiin halinde veri
taban1 hizmeti goéren internet ortaminin denetim/gdzetim anlaminda Onemli bir
ayagi/kaynagi olmaktadir. Anonim degil bilinir, gériinmez degil, goriiniir olmay1 segen,
gozetlenir olmaktan rahatsizlik duymanin 6tesinde, bunu arzulayan, bundan haz alan
bireylerin kendilerini bile isteye desifre ettigini, hi¢ abartisiz her tiirden bilgiyi iktidar
veri tabanina kendi elleriyle girdigini sOylemek miimkiindiir (Toprak ve dig., 2009:
169). Yapilan bazi1 arastirmalar da bu goriisii destekler nitelikte olmaktadir. Bu
arastirmalar bireylerin sergiledikleri davranislart ve yaptiklar1 eylemleri inceleyerek bu
bireylerin bazilarinin gercekten tam anlamiyla bir mahremiyet istemediklerini ortaya

cikarmustir (Solove, 2008: 5).

Gozetimin ¢agdas versiyonunun en carpict Ozelliginin, karsitlart isbirligi
yapmaya zorlamayi, ikna etmeyi ve aym gercekligin emrinde birlik icerisinde
calistirmay1 bir sekilde bagarmasi oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Bir yandan,
eski panoptik tuzak yavas yavas ama devamli ve goriinlise gore durdurulamaz bir
sekilde neredeyse genel bir uygulama halini almaktadir. Ote yandan, eski panoptik
kabus (“higbir zaman yalniz degilim”) , simdilerde “bir daha asla yalniz kalmama” (terk
edilmeme, gérmezden gelinmeme ve ihmal edilmeme, damgalanmama ve diglanmama)
umuduna doniismektedir yani ifsa edilme korkusu fark edime hazzi tarafindan

bastirilmaktadir (Bauman ve Lyon, 2013: 31).

Ozellikle internet ve sosyal medya bir yandan farkinda olmadan kendimizle ilgili
en mahrem detaylar1 metalastirip, rizamiz disinda bu verilerin dolagimini saglarken,
diger yanda goniillii mahremiyet ihlalleri i¢in de miithis bir kitlesellesme vaadi
sunmaktadir. Mahremiyetinin detaylarin1 ifsa etmek isteyen insanlar i¢in, bu sanal
ortam, hi¢bir araciya ihtiya¢ kalmaksizin deyim yerindeyse varliklarinm “haykirmalarini”

miimkiin kilmaktadir (Arik, 2013b: 124).

Mahrem alana yonelik ihlaller ¢o§u zaman bireyin istegi ve bilgisi disinda
gerceklesse de zaman zaman bireyler de bilerek ve isteyerek bu teknolojiler kanaliyla

kendi 6zel hayatlarin1 kamusal alana tasimaktadirlar. Kisisel bilgilerin internette
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yabancilarla paylasilmasi, kigisel fotograf ve videolarin internette dolasima sokulmast,
evlerin yatak odalarma konan webcam’lerle mahrem goriintiilerin yayimlanmasi gibi
uygulamalar, kisilerin 6zel hayatlarini isteyerek diger insanlarla paylasmasinin en
bilinen &rneklerinden olmaktadir (Oztiirk ve Oztiirk, 2010: 527). Halihazirda gerek
sanal gerekse de gercek ortamda sosyallesme arzusu bireyin kendi mahremiyetinden
biraz da olsa vazge¢cmesini gerekmektedir. Clinkii birey, sosyal olmak i¢cin mutlaka 6zel
zamanlarinin ve 6zel alanlariin bir kismindan bagkalariyla paylagsmak adina vazgegmek

zorunda olmaktadir (Papacharissi and Gibson, 2011: 78).

Taddicken ve Jers (2011: 144 ) sosyal aglari, mahrem bilgilerin sonsuz online bir
havuzu olarak tanimlamaktadir. Bu sanal aglar kullanicilarina cazip iletisim ve etkilesim
yollart sunmaktadir. Bu aglarda iletisim kurmak, arkadas, flort ve is bulmak i¢in geng
ve yasli, diinyada 100 milyonlarca insan bilerek ve isteyerek bu aglar1 kullanmaktadir
ve bunu yaparken de bilerek ve isteyerek son derece kisisel bilgilerini arkadaslarinin
yani sira yabancilarin da gozleri oniine sermektedir. Gergek olan, kimse bu sosyal aglara
katilmaya zorlanmamakta ve kisinin bu aglarda biitiin kisisel bilgilerini vermesi zorunlu
tutulmamaktadir. Yani sosyal aglar, kullanicilarini dogum tarihlerini, cep telefonu
numaralarini, nerede egitim gordiiklerini, ne is yaptiklarini ya da nerede yasadiklarini
paylasmalar i¢in tegvik etmekte ancak kullanicilarina bu bilgileri girmesi i¢in zorlama
yapmamaktadir (Durmus ve dig., 2010: 44-45). Fakat sosyal ag kullanicilari, bu
mecrada kisisel bilgilerini ifsa etme ve bagkalariyla kurulan baglantilarin miktari
tizerindeki kontrolden vazge¢gme noktasinda sasirtict sekilde oldukga istekli olmaktadir
(Pedersen, 1997: 147). Tufekci de (2008) yaptig1 arastirmada bu duruma paralel bir
sonug elde etmistir. Arastirmada, genglerin online aglarda kendilerini/kisisel bilgilerini

ifsa etme ve mahremiyet endisesi arasinda bir iliski olmadigi ortaya ¢ikarilmistir.

Gergek  gizlilik  endiseleri, insanlarin, tamimadiklart ve normalde
glivenmeyecekleri kisilere kisisel kimlik bilgilerine erismeleri i¢in izin verdiklerinde
ortaya c¢ikmaktadir. Gergek yasamda boyle bir bilgi paylasimi kesinlikle meydana
gelmese de sosyal paylasim aglarinda yiiksek siklikta vuku bulmaktadir. Gross ve
Acquisti bunun aslinda gercekte gizlilik kaygilarmin eksikliginden dogabilecegini

aciklamaktadirlar. Yani, insanlar bu sosyal paylasim sitelerinde kendileri hakkinda riskli
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miktarda bilgilerin ulasilabilir olmasma izin vermektedir c¢ilinkii bu bilgileri
goriintiilemelerine izin verilen insanlarin ¢oklugundan ve bu goriintiilemeyle ilgili

cikabilecek sonuclardan habersiz olmaktadirlar (Goettke ve Christiana, 2007: 1).

Niedzviecki’nin (2010: 244) dedigi gibi, “O kadar ¢ok dikkat ¢cekmek ve fark
edilmek istiyoruz ki bu ugurda biitin swrlarini diinyaya agmaya ¢oktan haziriz. Ote
vandan, hi¢ tanigmamug, hatta hi¢ tanigsmayacak bile olsak, bize ilgi gosteren herkesi

arkadagimiz bellemeye haziriz.”

Sosyallesmek ve fark edilmek ugruna mahremiyetin ¢ogu zaman farkinda
olmadan bireylerin gbzleri oniine serildigi platformlar icerisinden 6zellikle Facebook,
gorsellige dayandigi icin ve gorsel alan iizerinden imaj toplumunu yeniden-iireten
olanaklar1 var ettigi icin olduk¢a basarili olmustur. Oznelerin sanal bir topluluk
baglaminda kendi imgelerini yakalayabilmeleri ya da kendilerine imgeler
olusturabilmeleri i¢in olanak taniyan tiim sanal ortamlar basarili olmustur ancak
gorsellik temelli Facebook, panoptik makinenin en onemli bilesenlerinden bir tanesi
haline gelmis ve tiikketim toplumunun en bagarili imaj iiretim makinelerinden birisi
olmustur. Facebook’ un gozetim baglaminda basarisi yagamin bir uzanimi haline gelerek
gbozetleme ve gozetlenmeyi olabildigince yaygin ve normal hale getirmesinde
yatmaktadir. Facebook’ta iktidar1 gozii onlinde herkes mahremiyetinden vazge¢cmekte,
bireysel gosterilerini yaparken iktidar gosterisinde de rol almaktadirlar. Ozneler
gbzetlenmeyi temel alan yeni diinyalarinda, panoptik iktidara goniillii olarak teslim
olmaktadirlar. Ozneler iktidarm goziiniin her daim iizerinde olmasindan rahatsiz
olmanin aksine siiregen bir gozetlenme durumundan haz duymaktadirlar (Coban, 2014:
313). Assange (2013: 30), sosyal aglarin gozdesi konumunda olan Facebook’u sdyle
tarif ediyor; “Bazilari, gozetim kulesi ya da kameralarla gézetlemekle ugrasmadan
ortaya bir bahge seriyor ve herkesi ¢irilciplak bahgeye gelmeye davet ediyor. Boylece
Facebook dedigimiz sey ortaya c¢ikiyor! Insanlari kendilerine dair verileri hig

cekinmeden ortaya sermeye ikna eden bir girisim.”.

Ozel-kamusal alan arasindaki keskin sinirlarin ortadan kalktigi ve her seyin ic

ice gectigi gilinlimiizde, gozetim teknikleriyle mahrem olan kamusal olan tarafindan
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tehdit edilirken, diger taraftan kendini ifsa ve teshirle kamusal alan mahrem alan
tarafindan isgal edilmektedir. Bilgisayar dolayimli iletisimin esas oldugu modern
toplumlarda mahremiyet olgusu, goézetim, teshircilik ve rontgencilik sarmalinda
anlamimi yitirmis durumda olmaktadir. Giivenlik ve kamu yarar1 gerekgeleriyle
hayatimizin her ani, birileri tarafindan gozetlenip ve kayit altina alinmaktadir. Bundan
10 yil oncesine kadar mahremiyet sinirlari icerisinde degerlendirilen seyler, bugiin
“sosyal olmanin” ve “seffafliin” bir pargasi olarak goriilmektedir. Evin en mahrem
alanlarinda cekilen fotograflar, videolar sosyal paylasim siteleri ve video paylasim
siteleri araciligiyla milyonlarca insanla paylasilabilmekte, siradan bir insan akil almaz
bir hizla herkesin tanidigi biri haline gelebilmektedir. Internet iizerinden siirekli
gozetleniyor olmak birgok kisi tarafindan biliniyor olmasina karsin, bu durum internet
kullanicilarinin tiim agikligiyla kendini ifsa etmesine engel teskil etmemektedir. Tam
tersine kendini ifsa eden kisi bundan zevk almakta, herkes tarafindan izleniyor olma ve
skopofili (ya da goriilme sevdasi) fikri bireyi, daha fazla teshire kiskirtmaktadir (Oztiirk
ve Oztiirk, 2010: 539).

Ozetle Bauman ve Lyon’un (2013: 29) dedigi gibi; “Mahremiyet hakkimizi
kendi rizamizla katlediyoruz. Ya da belki sadece, bize sunulan harikalar karsiliginda
odenecek bir bedel olarak mahremiyet kaybina riza gésteriyoruz. Belki de kisisel
bagimsizligimizi mezbahaya kendi ellerimizle gondermemiz igin bize uygulanan baski o
kadar kuvvetli ki ve durumumuz bir koyun siirtistiniin durumuna o kadar benziyor ki
ancak birkag istisnai isyankar, goézii pek, kavgaci ve direncli irade ona karsi samimi

’

girisimde bulunabiliyor.’
4.5. Narsistik Benlik Sunumu

Kuramsal farklhiliklar ne olursa olsun, narsisizm, zamanimizda, ge¢mis
zamanlardaki sert ve klise anlamlarindan ¢ok farkli, ilging, insancil ve sosyal tema’larla
siislenmis bir anlam tagimaya dogru yonelmis gibi goriinmektedir. Bu dogrultuda,
‘narsistik  kisilik® ve bunun ‘bozuklugu’ (narcissistic resonality disorder), Anna
Freud’un (1969) “gereksinim doyuran” (need gratifying), Margaret Mahler’in (1967)

“tilstmli kudret” (magical omnipotence) ve Immanuel Kant’in “bazi insanlarin
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digerlerini bir gayeye varmak i¢in sistematik olarak kullanma” niteliklerini temsil eden,

psikanalitik tedaviye hazir bir entite olarak tanimlanmaktadir (Ersevim, 2012: 415-416).

Yani klinik anlamda narsisizm, kisinin kendi giizelligine duydugu ask seklindeki
popiiler goriisten kesin olarak ayrilmaktadir. Daha genis anlamda narsisizm, bir karakter
bozuklugu olarak, neyin benligin tatmininin alanina ait, neyin bu alanin disinda
oldugunun algilanmasin1 engelleyen kendine doniiklikk hali olup “Bu kisi ya da olay
benim i¢in ne ifade eder?” seklindeki bir takinti olmaktadir. Diger insanlarin ve dis
edinimlerin kisisel onemleri dylesine vurgulanir ki, s6z konusu kisiler ve olaylar bir
noktada kendi baslarina anlamsiz hale gelmektedir. ilgingtir ki, benligin bu kendine
gomiilmesi benligin gereksinimlerinin tatminini engellemektedir. Amacina ulagsma ya da
bir bagkasiyla iliski kurma noktasindaki kisinin, “Aslinda istedigim bu degildi”
duygusuna kapilmasina neden olmaktadir. Narsisizm bdylelikle, hem benligin
gereksinimlerine tam anlamiyla gomiilme hem de gereksinimlerinin tam olarak

doyurulmasini engelleme seklinde ikili bir 6zellik tasimaktadir (Sennett, 2010: 23).

Freud’un “gereksinim doyuran” olarak tanimladigi narsizm, hem eski hem de
yeni birgok bilim insam1 tarafindan bir karakter (kisilik) bozuklugu olarak
goriilmektedir. Bu psikolojik rahatsizligin ortaya ¢ikmasinda kisinin fiziksel ve zihinsel
etmenlerinin basat rol oynadig bir gergek olsa da ¢evre olarak adlandirabilecegimiz dis

diinyadaki etmenler de biiyiik 6ner arz etmektedir.

Bireyin, zihinsel varligini olusturup sekillendirmesi siirecinde dis diinyadan
bagimsiz kalmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu noktada narsist olarak tanimlanan bir
bireyin de sahip oldugu bu karakter bozuklugunun meydana gelmesinde dis etmenleri

g0z ard1 etmek yanlis bir yaklagim olacaktir.

Gegmiste insanlarin sinirli bir ¢evrede yasamlarini siirdiirmeleri ve kapitalist bir
yasam tarzina sahip olmamalar1 onlarda bu karakter bozuklugunun giinlimiize nazaran
cok daha az goriildiigiinii sdylemek miimkiin olmaktadir. Cagin getirmis oldugu
teknolojik imkanlar ve yeni iletisim ortamlari bireyi eskiye gore daha fazla ve daha

kolay goriiniir kilmistir. Benligin tatmini ile dogrudan alakali olan narsizm ise, s6z
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konusu yeni iletigim ortamlar1 ile daha 6nce hi¢ olmadigi kadar ¢ok goriiniir bir vaziyete

blirinmiistiir.

Sennett’in de ifade ettigi gibi benligin tatmini ile iligkili olan narsizm, internet
aracihigiyla her gecen giin daha fazla yayilmaktadir. Insanlar 6zellikle geng nesil daha
fazla sosyallesmek ve daha fazla goriiniip bilinmek i¢in interneti ve internetin sahip
oldugu teknik imkanlar1 sonuna kadar kullanmaktadir. Eski ¢aglarda da insanlar, diger
insanlar tarafindan taninmayi, adlarinin uzak iilkelere ulasmasi hatta adlarinin tarih
kitaplarina girmesini istemislerdir. Giiniimiizde de durum aslinda bundan ibaret olmakta

fakat sekil degistirmis bir vaziyete bulunmaktadir.

Oyle ki, 6nce yerel diye tanimlayabilecegimiz bir smirda (okulda, mahallede, bir
grupta, sehirde) varligini diger insanlara gostermek ve onlar tarafindan goriliip
bilinmek Otesinde ise sevilip deger gérmek isteyen birey internetin kendisine sunmus
oldugu imkanlari, Twitter, Facebook, Instagram vb. sosyal paylasim sitelerinde hesaplar
agmak ve burada kendine dair ¢ok sayidaki bilgiyi, fotografi ve videoyu paylagmak
suretiyle kullanmaktadur. Ilk etapta yerel, asil olarak ise ulusal gapta bilinmek i¢in dogru
tabirle iinlii olmak i¢in ¢aba sarf eden bireyler, bu ugurda parasini, kariyerini, ailesini,

karakterini, mahremiyetini ve daha sahip oldugu bir¢ok seyi hige saymaktadir.

Gortinmek ve bilinmek adina her seyi yapan birey, goriildiigliniin, takip
edildiginin ve begenildiginin farkina vardiginda, bundan aldig1 hazla her zamankinden
daha fazla kendisini insanlara agmaktadir. Bu kimi zaman mahrem bilgilerin
paylasilmast  iken kimi zaman da mahrem yerlerin paylasilmasi ile

gerceklesebilmektedir.

Benligini tatmin etmek adina oOzellikle interneti araci olarak kullanan birey,
Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal paylasim aglarinda mahremiyetlerini hige
sayarak paylasimlar yapmaktadir. Unliilerin de 6n ayak oldugu ciplak fotograf
paylasma, gilin icinde yapmis olduklarini fotograflayip insanlara gosterme, gezilen
yerleri insanlara iletme, yenilen yemekleri insanlara sunma, hatta hastanede yatan ya da
Olen yakinlariin fotograflarin1 ¢ekip insanlara bildirme gibi davranislar ¢ogunlukla

benligin tatmini (narsizm) ile alakali olmaktadir.
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Gergeklestirilen bu eylemler insanlar arasinda her gegen giin daha da yaygin bir
hal almaktadir ve her gecen giin narsist birey sayisi artis gostermektedir. Fakat bu
eylemler ile benligini tatmin edip mutlu olmak isteyen birey aksine daha da mutsuz bir
hale gelmektedir. Birey bir noktada kendisinin bir boslukta, kisir bir dongiide ya da bir
sanal gercekligin iginde oldugunu fark etmekte fakat bunu gidermek icin daha fazla

narsist davraniglar sergileme yoluna gitmektedir.

Ancak narsisizm’in, anksiyete ile Ozdeslesmis yirminci ylizyilin modern
insaninda ne dereceye dek ‘normal’ veya ‘abnormal’ olabilecegi tartisilabilmektedir.
‘Kisi’ artik, hayatinin merkezinde oturmasina karsin, onu kontrol edebileceginden emin
olmamaktadir. Yasam, Bromberg’in belirttigi gibi, gitgide artan bir voliim ile kiginin
‘cevre’yi kontrol etmesine yonelik bir siire¢ haline gelmis bulunmaktadir (Ersevim,

2012: 416).
5. Devlet Giivenligi ve Mahremiyetin Hukuksal Boyutlar:

Mahremiyete (6zel alana) yonelik tecaviizler, ulusal giivenlik ile kapitalist
sistemin pazara yonelik ihtiyaclar1 dogrultusunda, modernite i¢inde de zaten mevcut
olmustur. Enformasyon toplumunda yeni olan ise, mahremiyet ihlallerine yol agan
gbzetim faaliyetlerinin, elektronik ortama taginmast ve giindelik yasamin tiim
pratiklerini kapsayacak sekilde artik siradan insanlar1 da igine aliyor olmasidir. Ayrica
bu durum, haberlesme ile iletisimin siber-uzaya kaymasi ve terdrist faaliyetlerin
izlenmesi gerekgesiyle, glinlimiizde en u¢ noktaya ulasmis ve bireylere nefes dahi

aldirmayacak bir seviyeye gelmistir (Dolgun, 2008: 211).

Denildigi tizere, devlet gilivenligini koruma ile bireylerin mahremiyetini koruma
arasindaki catisma yeni degildir, ancak teknoloji devlete, bireyler hakkindaki o6zel
bilgilere eskisinden daha ¢ok girme imkan1 saglamaktadir. Ulusal giivenligi korumak ve
kanunlar1 uygulamak temel toplumsal degerler olmaktadir. Bunlar sik sik bir diger
temel toplumsal deger olan mahremiyet ile kars1 karsiya gelmektedir. Ulusal gilivenlik
ve kolluk kuvvetleri sadece siyasi destege sahip degil, onlar biiyliik toplumsal

organizasyonlar tarafindan da temsil edilmektedir. Mahremiyetin arkasinda bdylesine
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bir giic bulunmamaktadir. Sonug olarak, mahremiyet tutkusu direnmesine ve zamanla

biiylimesine ragmen, mahremiyet sik sik ihlal edilmektedir (Tanilir, 2002: 40).

Gittikge artan miktarda hassas bireysel, tibbi ve ticari veriler gibi kisisel veriler
toplanmakta, islenmekte ve ulusal sinirlar1 asan sebekeler yoluyla el degistirmektedir.
Bilginin dijitalizasyonu hiikiimetlere ve is diinyasina ilgili bireylerin bilgi ve rizasi
olmadan bile, yurttaglara ait bireysel verilere sahip olma, isleme, denetleme, kullanma
ve degis tokus yapma konusunda eskisinden daha ¢ok imkan saglamaktadir. Bu,
mahremiyete yonelik bir tehdit olmakta ve gizli takibe de zemin saglamaktadir. Bu
alenen bilgi mahremiyetinin istismar1 olmaktadir (Tanilir, 2002: 41). Su bir gergek ki,
0zel hayatin (mahrem alanm) kisitlanabilecegi yahut bireyin bu alanina miidahale
edilebilecegi hakli durumlar mevcut olmaktadir. Bunun en 6nemlisi kuskusuz, devlet
giivenligi olarak tanimlanabilecek tilkenin ¢ikarlarmin gozetilmesi ve meydana gelecek
tehlikelerin dnlenmesi durumu olmaktadir. Toplumun ve {ilkenin ¢ikarlarini koruma ve
tehlikeleri bertaraf etme adina bireyin mahremiyetinin belli Olglilerde goéz ardi

edilebilecegi konusu kanunlar tarafindan da ele alinmigtir.

Bazi durumlarda kanundan dogan nedenlerden dolayr mahrem alana miidahale
edilse de bu durum hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu hukuka uygunluk nedenlerini
gorevin ifasi, mesru savunma ve zaruret hali olarak siralanabilmektedir. Ancak sunun da
belirtilmesi gerekmektedir ki, mahremiyetin ihlali durumunda bu hukuka uygunluk

nedenlerine ¢ok nadir rastlanmaktadir (Kiligoglu, 1982:119).

Devlet, teror siiphesi ile bir kisinin telefonunu belirli dlgiilerde dinleyebilir ya da
uyusturucuyla baglantist oldugunu diisiindiigii kisinin sosyal ag hesabina girebilir hatta
devletin glivenligini tehdit ettigine kanaat getirmesi durumunda bireyin internetteki
kigisel bilgilerine erisip ona ait olana gecici suretle el koyabilir. Bunlar mahremiyetin
cok 6zel durumlarda belli oranda ihlal edilmesinin 6rneklerini teskil etmektedir. Fakat
isin i¢ yiizi hi¢ azimsanmayacak derecede vahim olmaktadir. Devleti elinde
bulunduranlar varliklarini siirdiirmek ve ¢ikar elde etmek adina halk: sistematik bigimde
gbzetlemekte ve insanlarin mahrem alanlarina hi¢ dnemsemeden tecaviiz etmektedir.

Ozellikle de internet teknolojisinin getirmis oldugu imkanlar dogrultusunda insanlarin
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sosyal ag hesaplari, kimlik bilgileri, 6zel yazismalar1 ve daha bir ¢ok mahrem bilgisi
kisinin izni ve haberi olmadan ele gecirilmekte ve ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmakta

ya da kullanilmak tizere veri depolarinda saklanmaktadir.

Mahremiyet, diine kadar itidal iizerine kurulu “sahne dis1” bir yagamin, kutsalin,
kendi kabuguna cekilme arzusunun az ¢ok mazur goriilebilecegi bir olguyken ve
toplumun geri kalani tarafindan belli dl¢iilerde onay goriirken; gliniimiizde, suistimalci
uygulamalarin en ince dokularina kadar asindirdigi bir bolge olmustur. Mahremiyete
yonelik bu agir1 ilgi enflasyonunun ahlaksal oldugu kadar; kiiltiirel, politik, ticari ve
ideolojik boyutlari da bulunmaktadir. Mahreme sizan 151k, politiktir; ¢linkii iistiin bir
teknoloji araciligiyla bireysel diizeyde denetlenemeyecek boyutlardaki bir denetimci
giic ve iktidar mekanizmasinin, dev Olgekli sirketlerin 6zgilil ¢ikarlarmma hizmet
etmektedir. Ticaridir; ¢linkii hammaddesi, baslica girdisi mahremiyet olan sOmiiriiye
acik bir kimlik insa etmektedir. Ideolojiktir; ¢iinkii zaman zaman baz1 hallerde, 6zellikle
de kurumsal siyaset arenasinin one ¢ikan kimi figiirleri arasinda siyasilerin kamu
ontlinde hesap verme sorumlulugunu kasti bicimde carpitarak 6zel yasam alanina giren
sirlart kamusal bir talebe donistiiren soylemlerin, rahatlikla siyasal bir ranta

dontstiiriilebilecek ¢ekismelerin ana malzemelerinden birisi olabilmektedir (Kose,

2011: 9-10).

Castells’in de deyimiyle, kiiresel ekonomi artik yeryiiziinden gokyiiziine ¢ikmis
ve yer(ylizii) 6nemsiz kilinmistir. Tiim yagsam alanlarma yansityan postmodern kiiltiir
tam da bu ekonomik sistemin isleyisine uygun diisen bir kimlikle bireyleri kusatmakta,
onlarin mahremiyetlerine, s6z konusu mahremiyeti kamusal alana dahil ederek goz
dikmektedir. Tam da bu noktada, kapalilik igerisinde yer alan mahrem hayatimiz,
iktidarin gizli 6zneleri marifetiyle kamusalligin sinirlart i¢inde eriyip gitmektedir.
Mahremiyetin bu doniisiimii, politik sdylemlerle kendi lehine pekistirilmekte,
postmodern hayatlarda kendine “mesru” zeminler bularak toplumca sindirilmektedir.
Sistem, mahremiyeti gerek ekonomik c¢ikarlarini pazarlama oyunlarma doniistiirerek,
gerekse kiiltiirel kodlarla kendisine tehlike olarak goérdiigii kitleleri kontrolii altinda

tutmakla, o zeminin iizerinde yeni normlar insa etmektedir (Ugurlu, 2011: 260).
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Bir demokratik sistemde yurttaslar, miidahale ve yargilanma korkusu olmaksizin
fikirlerini aciklama ve haberlesme hakkina sahiptirler ve yurttaslarin mahremiyeti,
hiikiimet, is diinyas1 ve diger lciincii kisiler taraflarin ihlaline karst hukuk tarafindan
korunmasi gerekmektedir. Diger taraftan, tiim hiikiimetler gibi demokratik hiikiimetler
de kamu giivenligini korumak ve yurttaglarinin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina
almak amaci ile sosyal diizeni muhafaza etmek, su¢ ve suclularla miicadele etmek
zorunda olmaktadir. Bu evrensel bir ikilem olmakta ve hiikiimetler i¢in de zor bir gorev
teskil etmektedir. Her hiikiimet adil ve makul bir ¢erceve icinde sibersucla miicadele
ederken, mahremiyeti koruma amaci ile bir denge bulmak zorunda olmaktadir (Tanilir,

2002: 49-50).

Kanun koyucular, bu dengeyi de gozeterek gerek ulusal gerekse de uluslararasi
hukukta mahremiyetin (6zel hayatin) korunmasi adina bir takim kanun maddeleri
cikarmislardir. Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesme madde 17, BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi madde 12, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi madde 12’den
esinlenerek olusturulmus olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 8, Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi 428 nolu karar, Avrupa Birligi Temel Haklar ve
Ozgiirliikler Bildirisi madde 6, madde 7 ve madde 8, Amerikan Devletleri Orgiitii
Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi madde 5, Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi madde 8 ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: Insan Boyutu Konferansi
Moskova Toplantis1 Belgesi madde 24 (Gemalmaz, 2010) mahremiyet hakkinin (6zel

hayat hakkinin) diizenlendigi 6nde gelen temel uluslararasi belgelerdir.

Mahremiyet hakki uluslararas1 hukukta ilk kez Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 12. maddedesin de “Hi¢ kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya
yazismasi hususlarinda keyfi karismalara, seref ve sOhretine karsi tecaviizlere maruz
birakilamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakki
vardir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu beyannamenin 12. maddesinden
esinlenerek olusturulan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi ise “Ozel
Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas1” adi altinda “Herkes 6zel ve aile hayatina,

b

konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir...” diyerek

diizenlemistir.
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Tirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi’nin  20. maddesinde de bireyin
mahremiyet hakki koruma altina alinmistir. Bu maddede mahremiyete: " Herkes, 6zel
hayatma ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. " seklinde yer verilmistir. Anayasamizin 21.
maddesi ise konut dokunulmazligini, 22. madde de haberlesme hiirriyetini esas alarak

vatandaglarin mahrem alanlarini ve mahremiyet haklarin1 korumaya almstir.

Fakat alman bu Onlemlerin ve ¢ikarilan yasalarin, cagin getirmis oldugu
teknolojik gelismelerle birlikte niteliksiz kaldigim1 sOylemek miimkiin olmaktadir.
Ciinkii mahremiyetin tam anlamiyla korunmasi i¢in kanunlarin daha kapsayici sekilde

ve teknolojik gelismeleri de igeren bir mahiyette hazirlanmasi gerekmektedir.

Daha 6tesi, mahremiyetin korunmasi, mevzuatin yani sira mahremiyet koruma
teknolojilerini gerektirmektedir (Tanilir, 2002: 47). Fischer-Hubner’in dedigi gibi,
tamamen bilgisayarlasmis bir toplumda mahremiyet ciddi sekilde bir tehlikededir ve
sadece mahremiyet mevzuati ile etkin bir sekilde korunmasi miimkiin olmamaktadir.
Mahremiyetin gerekleri teknik olarak yerine getirilmeli ve mahremiyet enformasyon
sistemleri igin bir tasarim kriteri olmasi gerekmektedir. Sistemler icin yiiksek
mahremiyet gerekleri ile genisletilmis glivenlik kistaslarinin, ¢esitli mahremiyet arttiric
glivenlik tiirlerini kapsamasi gerekmektedir. Bunlar; anonimlik, takma isimlik
(pseudonymity), baglanamazlik  (unlinkabilty), kullanicilarin  gézlenemezligi
(unobservability of users) ve giris kontrolii veya sifreleme gibi giivenlik mekanizmalari
dahil saklanacak, islenecek veya transfer edilecek kisisel verilerin biitiinlik ve

gizliligini korumak i¢in zorunlu olmaktadir (Fischer-Hiibner, 1998: 423-436).

IV. BOLUM - VERILERIN DEGERLENDIRILMESI
1. Arastirmanin Metodolojisi

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi
tizerinde ilerleyen toplumsal dinamiklerin bir sonucu olarak: yeni medyanin giindelik
yasamin bircok aktivitesinde yer almasi ve teknolojinin Ozgiirlestirici algisiyla

bireylerin mahremiyet algisindaki degisimi ortaya ¢ikarmaktir.
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Yeni teknolojilerin yarattig1 iletisim ortamlar1 iginde Facebook birgok farkl
Ozelliklere sahip bireyler tarafindan tercih edilmektedir. Hatta bu ortam genisleyen
sosyal mekanlarin aracilanmis toplumsal iligkileri olarak birincil (informal) ve ikincil
(formal) iligkilere 6nemli katkilar saglamaktadir. Cok tercih edilen bir iletisim ortami

olmas1 nedeniyle kitlesel bir 6zellik de gostermektedir.

Kitlesel gozetime (hem devlet tarafindan hem de ticari sirketler tarafindan
yapilan) hizmet eden Facebook, bu durumun daha islenir olabilmesi ve hedef kitlenin
daha detayli profillenmesi i¢in kullanicilarimi stirekli ¢ok 6zel bilgilerini paylagsmaya
motive etmektedir. Daha fazla katilim, daha ¢ok aktive ve daha aracilanmis bir
toplumsallik ve aidiyet duygusu yaratmaktadir. Kullanicilar ise, daha fazla gérmek ve
daha fazla goriinmek arzusu iginde 0zel yasamin sinirlari tehdit edilmis olmaktadir.
Kisiler tehlikeleri ve yasayacaklar1 kayiplar1 umursamadan fotograf, video, yazi ve
kisisel bilgileri basta olmak {izere kendilerine ait bir¢ok seyi Facebook’a yiiklemektedir.
Bu durum, Facebook kullanicilarinin mahremiyetlerini geri doniisii olmayacak sekilde
tahrip etmekte ve kullanicilarin mahrem algisinda bir doniisiimiin yasanmasina neden
olmaktadir. Bu doniisim Facebook kullanicilarinin  bireysel o6zelliklerine gore

degismektedir.

Bu sorundan hareketle hazirlanmis olan anket ¢alismasinda arastirmanin hipotezi
su sekilde belirlenmistir;
H,: Facebook kullanicilarinin sosyo-demografik o6zelliklerinin bu ortami kullanim
yogunluklari tizerinden kisilerin mahremiyet algilar1 iizerine etkisi yoktur.
H,;: Facebook kullanicilarinin sosyo-demografik o6zelliklerinin bu ortami kullanim

yogunluklar1 tizerinden kisilerin mahremiyet algilar1 iizerine etkisi vardir.

Bu amagla, anket formunda yer alan sorularla asagidaki temalar betimlenmeye
caligilmaktadir;

T Katilimcilarin giindelik yasaminda Facebook un yeri.

[} Katilimcilarin Facebook’ta kendi 6zel alanlar ile ilgili paylasimlart ve paylasim
diizeyleri.

] Facebook ortaminda katilimcilarin gozetlenme farkindaligi.

'] Facebook’un mahremiyet ihlaline sebep oldugunun farkindaligi.
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[ Katilimcilarin Facebook’taki mahremiyeti dikkate alma diizeyi.
" Facebook’un, katilimcilarin giindelik yasamindaki yeri.
[ Katilimcilarin Facebook’ta ge¢irdigi zaman siiresi/Facebook tiikketim diizeyi.

1.2. Arastirmanin Yontemi

Insanlarm, dijital cagin en &nemli araglarindan biri olan yeni medyayla
tanigmalarindan sonra mahremiyet anlayislarinda bir doniisiimiin meydana gelip

gelmedigini tespit etmek i¢in bir anket calismasi yapilmistir.

Anket sorulari/formu yeni medya, Facebook, dijital kiiltiir, dijimodernizm,
gbzetim ve mahremiyet konularinin incelenmesi ve bu konularla ilgili mevcut
literatliriin taranmasindan sonra hazirlanmis ve uygulanmistir. Anketteki Mahremiyet
konulu sorular (2-7), Judee K. Burgoon’in mahremiyet kuramina gore tasarlanmistir.
Burgoon (1982) mahremiyeti, toplumsal mahremiyet, psikolojik mahremiyet,
enformasyonel mahremiyet ve fiziksel mahremiyet olmak iizere dort boyutta ele
almistir. Anketteki 2. soru “Enformasyonel”, 3. soru “Psikolojik”, 4. soru “Toplumsal”,
5. soru “Fiziksel”, 6. soru “Toplumsal ve Fiziksel”, 7. soru ise “Enformasyonel ve

Psikolojik” mahremiyeti temsil etmesi bicinde hazirlanmstir.

Anketteki gézetim konulu sorular (8-12) ve mahremiyetin ihlali konulu sorular
(13-17) ise, uluslararasi literatiiriin taranip Facebook, mahremiyet ve gozetim ile ilgili

caligmalarin incelenmesinden sonra hazirlanmistir.

Anket, oncelikle 50 kisilik bir denek grubuna uygulanmis, yapilan pilot
calismanin ardindan ankette goriilen eksiklikler, yanlislar ve anlagilmayan sorular tespit

edilip diizeltildikten sonra uygulama yapilmistir.

Alan caligmalar1 Kasim 2015 - Ocak 2016 tarihleri arasinda yapilmis,
katilimcilardan anket teknigiyle yiiz yiize etkilesim kurularak bilgi toplanmistir. Anket,
5250 kisiye dagitilmis hatali, eksik ya da celiskili cevapli olan anketler ¢ikartildiktan

sonra 5000 anket analizi yapilmak {izere belirlenmistir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Iletisim teknolojisinde yasanan biiyiik gelismenin akabinde insan hayatmin
vazgecilmez unsurlarindan biri olan mahremiyetin farkli sekillerde tehdit edildigi ve
ihlal edildigi su gotiirmez bir ger¢ek olmaktadir. insan varliginin ve biitiinliigiiniin yap1
taslarindan biri olmasi nedeniyle mahremiyetin insan hayatinda ¢ok elzem bir yere sahip
oldugunu soylemek miimkiin olmaktadir. Mahremiyete yonelik gerceklestirilen bu
tehdit ve ihlallerin suan pek farkinda olunmasa da yakin zamanda insan hayatinda
getirecegi tahribatlar1 gérmek miimkiin olacaktir. Mahremiyete yapilan ihlalleri ve
mahremiyet anlayiginda yasatilan doniisiimii fark edip yeni medya basta olmak iizere
biitiin iletisim araglar1 karsisinda bu alanin giivenilirli§inin saglanmasi son derece

Onemli bir konu olmaktadir.

Yapilan bu ¢aligma, yeni medyanin insanlarin hayatina girdikten sonra insanlarin
mahremiyet anlayislarini nasil degistirdigini ve/veya buna nasil zemin hazirladigini
tespit edecek ve yapilacak diger bilimsel ¢alismalara veri olusturacak olmasi agisindan

onemli olmaktadir.
1.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yeni medyanin hayatimiza girmesiyle mahremiyet anlayisimizda medyana gelen
dontisimii ortaya ¢ikarmak amaci ile yapilan bu c¢alismada, calismanin evrenini
Tiirkiye’de yasayan 15 yas ve tizerindeki yaklasik 53 milyon kisi (30 milyon Facebook
kullanicisi1) olusturmaktadir. Orneklem ise, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ve Tiirkiye
Istatistik Kurum’nun ii¢ ayr diizeyde olusturdugu IBBS (Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi) temel alinarak belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini, Tiirkiye nin 12
bolgesindeki 26 alt bolgede (Erzurum, Agri, Malatya, Van, Gaziantep, Sanliurfa,
Mardin, Istanbul, Tekirdag, Balikesir, Izmir, Aydin, Manisa, Bursa, Kocaeli, Ankara,
Konya, Antalya, Adana, Hatay, Kirikkale, Kayseri, Zonguldak, Kastamonu, Samsun,
Trabzon) yasayan (Tablo 2), 15 yas ve flzerindeki 5000 Facebook kullanicisi

olusturmaktadir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi’na (IBBS) Gore

Siniflandiriimis Bolgeler

Diizey 1 Diizey 2 .. .
Kod | Bii}l]ge) Kod 26 alt byﬁlge) Diizey 3 (81 il)
TRA Kuzeydogu TRALI Erzurum alt bolgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt
Anadolu TRA2 | Agn alt bolgesi Agrn, Kars, 1gdir, Ardahan
TRB Ortadogu TRBI1 Malatya alt bolgesi Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli
Anadolu TRB2 | Van alt bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari
. . TRCl1 Gaziantep alt bolgesi Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Gilineydogu o -
TRC Anadolu TRC2 Sanlurfa alt bolgesi Sanlurfa, Diyarbakir
TRC3 Mardin alt bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
TR1 | Istanbul TR10 | Istanbul alt bblgesi Istanbul
TR21 Tekirdag alt bolgesi Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR2 | Bat Marmara TR22 Bahkesi% alt bé’)lgesi Bahkesi%, Canakkale
TR31 Izmir alt bolgesi Izmir
TR32 Aydin alt bolgesi Aydin, Denizli, Mugla
- Ege Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya
TR33 Manisa alt bolgesi Usak ’ ’ ’
TR4 Dogu TR41 Bursa alt bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik
Marmara TR42 Kocaeli alt bolgesi Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TRS51 Ankara alt bolgesi Ankara
RS Bat A TRS52 Konya alt bolgesi Konya, Karaman
TR61 Antalya alt bolgesi Antalya, Isparta, Burdur
TR6 | Akdeniz TR62 Adana alt bolgesi Adana, Mersin
TR63 Hatay alt bolgesi Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
. . Kirikkale, Aksaray, Nigde,
TR7 Orta Anadolu TRl Kinkale alt bolgesi Nevsehir, K1r§ehiz ;
TR72 Kayseri alt bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat
Batt TRS1 Zonguldak alt bolgesi Zonguldak, Karabiik, Bartin
TRS Karadeniz TR82 Kastamonu alt bolgesi | Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR&3 Samsun alt bolgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasya
Dogu .. . Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
TRY Karga deniz TRO0 Trabzon alt bolgesi Artvin, Giimiishane

Kaynak: TUIK, 2010.

Belirlenen bu 26 sehirdeki insanlar internet kullaniminin yaygin olmasi
hasebiyle cogunlukla sehir merkezinde yasayanlardan segilmistir. Arastirmada ana
kiitlenin tiimiinii incelemek zaman ve maliyet agisindan kiilfetli olacagindan ana kiitleyi
temsil etme yetenegi olan bir 6rnek kiitlenin (sehir ve kisi agisindan) belirlenmesi tercih

edilmistir.

Ornek kiitle secilirken Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun giincel verileri temel
almmistir.  Oncelikle anket c¢alismasmin uygulanacag 26 ilin niifus istatistigi

incelenmis, bu illerde yasayan ve yasi1 15 ve lizeri olan kisilerin sayis1 tespit edilmistir.
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5250 anket illerin 15 yas ve lizerindeki kisi sayisi temel alinarak orantili sekilde

dagitilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Tiirkiye’deki 26 Altbélgenin 15 yas ve Uzeri Niifus Istatistigi

iL Toplam Niifus 15 Yas ve + AnKket Sayisi
Marmara
1. Istanbul 14.377.018 11.092.506 1.382
2. Tekirdag 906.732 714.400 89
3. Balikesir 1.189.057 983.978 123
4. Bursa 2.787.539 2.171.618 271
5. Kocaeli 1.722.795 1.312.494 164
Ege
6. Izmir 4.113.072 3.326.155 414
7. Aydin 1.041.979 839.439 105
8. Manisa 1.367.905 1.082.437 135
I¢c Anadolu
9. Ankara 5.150.072 4.040.890 503
10. Konya 2.108.808 1.576.522 196
11. Kirikkale 271.092 216.219 27
12. Kayseri 1.322.376 983.004 122
Akdeniz
13. Antalya 2.222.562 1.718.915 214
14. Adana 2.165.595 1.602.198 200
15. Hatay 1.519.836 1.080.083 135
Karadeniz
16. Zonguldak 598.796 481.878 60
17. Kastamonu 368.907 304.655 38
18. Samsun 1.269.989 996.152 124
19. Trabzon 766.782 609.456 76
G. Dogu Anadolu
20. Gaziantep 1.889.466 1.254.584 156
21. Sanlurfa 1.845.667 1.093.101 136
22. Mardin 788.996 504.576 63
Dogu Anadolu
23. Erzurum 763.320 549.496 68
24. Agn 549.435 339.293 42
25. Malatya 769.544 581.004 72
26. Van 1.085.542 680.468 85
Toplam 52.962.882 40.135.521 5.000

Kaynak: TUIK, 2014a.

Arastirma evreni Tiirkiye oldugu igin, anket calismasi tabakali Orneklem
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Anketin uygulanacagi kisiler secilirken
cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslek kriterleri temelinde orantisal olarak dagilim

yapilmaya calisilmistir.

Belirlenen 26 ilin 15 yas ve iizerindeki genel niifusu belirlendikten sonra her ilin

tek tek yas kategorileri (15-19, 20-24, 25-29 30-34 vd.) ve bu kategorilerdeki niifus
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orani tespit edilmistir. Bunun yaninda her ildeki kadin ve erkek niifus istatistigi de
incelemeye tabi tutulmustur. Hem Tirkiye’nin genel niifusuna bakildiginda hem de
illerin niifusuna bakildiginda kadin ve erkek niifusunun hemen hemen birbirine yakin
oranda oldugu goriilmiistiir. Bunun iizerine 5000 anketin yaris1 kadinlarla yaris1 da
erkeklerle yapilmistir. Yas kategorileri incelendiginde ise 15-34 yas araligindaki
kategorilerde yer alan niifusun birbirine yakin oranlarda oldugu tespit edilmistir (TUIK,
2014b). Bu durumdan hareketle anketler yas gruplarina gore dagitilirken daha fazla
Facebook kullanacaklar1 varsayilarak, 15-34 yas araligindaki katilimcilara, niifuslar

orantyla diger yas gruplarina nazaran gorece daha fazla anket yaptirilmstir.
1.5. Giivenilirlik ve Gecgerlilik
1.5.1. Giivenilirlik

Calismada tutum sorular1 oldugu i¢in 6lgek kullanilmistir. Bu nedenle dlgegin
giivenilirligini Oncelikle smanmistir. Cronbach’s Alpha testi, likert tiirii toplamali
Olceklerde, anlamsal farklilik Glgeklerinde, Stapel Olgeklerinde toplam veya ortalama
puana dayanan diger psikometrik testlerde ve bilesik maddelerden olusan indeks tiirii
6l¢tim araclarinda maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadigini1 ve maddelerin hipotetik
bir degiskeni Sl¢iip dlgmedigini belirlemek amaciyla kullanildigi i¢in (Cakmur, 2012:
340) bu c¢alismada sorular bu anlamda test edilmistir. Alfa degeri, i¢ tutarliligin

saptamasini saglamasi agisindan dikkate alinmistir.

Alfa katsayisi (a) 0-1 arasinda degisim gostermektedir. Cikan degerin 1’e yakin
oldugu saptanmistir. Boylece anket sorularmin giivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Literatiirde farkli degerlendirmeler mevcut olsa da arastirmacilarin
cogunlugu Alfa degerinin 0,60 ve {izeri (a>60) olmasi durumunda ¢alismanin giivenilir
oldugu goriisiinde mutabik olmaktadir (Christensen, 2008: 65; Saccani and Valentini,

2011).

Anket calismasima ge¢cmeden 6nce yapilan pilot caligmadan elde edilen veriler
SPSS programi araciligityla analiz edilmis ve anketin giivenilir oldugu sonucuna

varilmstir.
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Tablo 4: Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Analizi (Pilot Calisma)

2-17 sorular Cronbach’s Alpha: 0,841
2-7 sorular Cronbach’s Alpha: 0,770
8-12 sorular Cronbach’s Alpha: 0,863
13-17 sorular Cronbach’s Alpha: 0,867

Pilot ¢alismada anket sorularinin giivenilir oldugu sonucuna ulagildiktan sonra
5250 katillmecidan 5000’1 iizerinden elde edilen veriler de yine “Cronbach’s Alpha”
testine tabi tutulmus Tablo 5’te gosterilen degerlere ulasilmistir.

Tablo 5: Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Analizi

Soru 2-17 Cronbach’s Alpha: 0,881
Soru 2-7 Cronbach’s Alpha: 0,767
Soru 8-12 Cronbach’s Alpha: 0,850
Soru 13-17 Cronbach’s Alpha: 0,869

Tabloda goriildiigii iizere “0,881” sonucu 6lgegin olduke¢a gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak pilot calismadan elde edilen giivenilirlik analiz
sonuclariyla anket caligmasindan elde edilen giivenilirlik sonuglar1 biiyiikk oranda

benzerlik arz etmektedir.
1.5.2. Gegerlilik

Bir testin 6l¢gmek istedigi 6zelligi 6l¢ebilme derecesi ile ilgili olarak test edilen
Olcek istenen Ozelligi dogru ve diger oOzelliklerle karistirmadan Olgiiyorsa, bu testin
gecerli bir test oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Giivenirlik, bir testin
gecerligini dogrudan etkilemektedir. Gegerli bir testin mutlaka giivenilir olmasi
gerekmektedir (Alpar, 2010). Cronbach’s Alpha testinden elde edilen verilere gore
giivenilirligi saglanmis olan anket sorulari heniiz hazirlanma asamasinda iken, taslagin
arastirma amaclarii gergeklestirecek igerikte olup olmadigini anlamak amaciyla
konusunda uzman akademisyen grubu ile birlikte ¢alisilmis ve anketin igeriginin gegerli

oldugu kanisina varilmstir.
1.6. Arastirmanin Analizi

Anket caligmasindan elde edilen veriler, ‘Statistical Package for the Social

Sciences’ (SPSS) adli program aracilifiyla analiz edilmistir. Analizde Ki-Kare testi,
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Siklik analizi, Faktor analizi, KMO testi, Barlett testi, Kolmogorov Smirnov testi,

Kruskal-Wallis testi ve Mann Withney U testi kullanilmastir.

2. Bulgular

2.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Mahremiyet algisinda meydana gelen doniislimii ortaya cikarmak amaci ile
yapilan bu c¢alismada diinya iizerinde en ¢ok kullaniciya sahip olan Facebook sosyal
paylasim ag1 oOrnek olarak secilmistir. Calisma, Tiirkiye’de yasayan 15 yas ve
tizerindeki 5000 Facebook kullanicilartyla yapilmistir. Anket katilimcilar belirlenirken
Tiirkiye’deki bolgelerin niifus istatistigi incelenmis, bu illerde yasayan ve 15 ve iizeri
olan kisilerin sayis1 tespit edilmistir. Daha sonra gecerliligi saptanan 5000 anket illerin

15 yas ve tizerindeki kisi sayis1 temelinde orantili sekilde dagitilmistir.

Anket sayilarinin bolgelere gére dagilimina bakildiginda (Tablo 6) bolgelerdeki
oranlarla anket caligmasindaki oranlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
durum, ¢alismanin Tiirkiye genelini temsil etmesi ve genelleme kolaylig1 vermesi i¢in
Onem arz etmektedir.

Tablo 6: Bolgelere Gore Tiirkiye Niifusu ve Katillmcilarin Bolgelere Gore Dagilimi

Tiirkiye Geneli 15 yas ve iistii Arastirma Orneklemi Dagihm
7 Bolge Say1 % Say1 %
Akdeniz 7.510.105 12,5 549 11,0
Dogu Anadolu 4.208.525 7,0 267 5,3
Ege 8.142.945 13,6 654 13,1
Gilineydogu Anadolu | 5.388.840 9,0 355 7,1
I¢c Anadolu 8.905.178 14,9 848 17,0
Karadeniz 5.684.240 9,5 298 6,0
Marmara 20.015.000 33,4 2.029 40,6
Toplam 59.854.833 100,0 5.000 100,0

Katilimcilar ile ilgili demografik bilgiler incelendiginde, kadin ve erkek oraninin
birbirine yakin oldugu, ¢ogunun 15-29 yas araliginda bulundugu (%75,5), yarisindan
fazlasinin (%59,5) bir yiiksekogretim kurumunda (Universite, Yiiksek Lisans, Doktora)
okumakta oldugu ya da mezun oldugu, yasamlarinin biyiik ¢ogunlugunu kentte
gecirdigi (%86,3), yine biiyiikk bir kisminin 6grenci oldugu (%59,4) ve 0-1000 TL
arasinda gelir seviyesine sahip oldugu (%54) goriilmektedir (Tablo 7).
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Tablo 7: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Kategoriler Say1 %
Cinsiyet Kadin 2564 51,3
Erkek 2436 48,7
Toplam 5000 100,0
Yas 15-19 1523 30,5
20-24 1441 28,8
25-29 809 16,2
30-34 519 10,4
35-39 272 5,4
40-44 173 3,5
45-49 105 2,1
50-54 76 1,5
55-59 61 1,2
60-64 15 0,3
65+ 6 0,1
Toplam 5000 100,0
Egitim Okur Yazar Degil 29 0,6
Okur Yazar 100 2,0
[kdgretim 222 4,4
Lise 1673 33,5
Universite 2641 52,8
Yiiksek Lisans-Doktora 335 6,7
Toplam 5000 100,0
En Cok Yasanilan Yer Kent 4316 86,3
Kir 684 13,7
Toplam 5000 100,0
Meslek Ogrenci 2968 59,4
Ucretli calisan 1284 25,7
Kendi hesabina ¢aligan 224 4,5
Isveren 131 2,6
Ev kadini 120 2.4
Issiz 102 2,0
Emekli 80 1,6
Ucretsiz ¢alisan (aile iiyesi) 41 0,8
Ciftei 37 0,7
Is goremez - engelli 13 0,3
Toplam 5000 100,0
Gelir 0-500 TL 1729 34,6
501-1000 TL 968 19,4
1001-1500 TL 690 13,8
1501-2000 TL 554 11,1
2001-3000 TL 559 11,2
3001-5000 TL 378 7,6
5001 TL + 122 2,4
Toplam 5000 100,0
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Calismada analizlerin diizenli bir tabloda sunulmasi ve farkli analizlerin
yapilabilmesi amaciyla ilgili analizlerde katilimcilarin demografik 6zelliklerinden
“Yag”, “Calisma Durumu” ve “Egitim Durumu” ikili ve ig¢li kategorilere
indirgenmistir. Yas kategorisi, Cross’un ve Prensky’nin “Dijital Yerliler” ve “Dijital
Gogmenler” kavramlar1 dogrultusunda gruplandirilmistir. internetin Tiirkiye’de ODTU
ve TUBITAK isbirligi ile 1993 yilinda kullanilmaya baslandigi gdz 6niine alinirsa
bugiin Tiirkiye’de yasayan 0-24 yas araligindaki kisileri dijital yerliler, 25 ve {izeri
yastaki kisileri ise dijital gdgmenler olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu dogrultuda yas

grubu (Tablo 8) analizlerde kullanmak {izere iki kategoriye ayrilmistir.

Tablo 8: Dijital Yerliler ve Dijital Go¢cmenler

Katihmer Gruplar (Yas) Say %
Dijital Yerliler 2964 59,3
Dijital Gogmenler 2036 40,7
Toplam 5000 100,0

Anket caligmasina farkli mesleklere mensup kisilerin yaninda grenciler ve bir
iste calismayan kisiler de katilmistir. Anket formunda 10 kategoriye ayrilmig olan
meslekler, istatistik bakimindan anlamli sonuglara ulasabilmek i¢in ve daha diizenli bir

tablo olusturmak adina ii¢ kategoride toplanmistir (Tablo 9).

Tablo 9: Gruplarin Calisma Durumu

Gruplarin Calisma Durumu Say1 %

Ucretli calisan

Kendi hesabina ¢aligan

Cahsan Ciftei 1717 34,3

Ucretsiz ¢alisan (aile iiyesi)

Isveren

Ogrenci Ogrenci 2968 59.4
Ev kadimni

fssi Issiz
ssiz
Emekli 315 6,3

Is goremez - engelli

Toplam 5000 100,0
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Tabloya gore farkli egitim seviyelerine sahip kisilerin Facebook tiikketimi iginde
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum Facebook’un giindelik yasamin akisi i¢ginde islevsel

bir 6neme sahip oldugunun gostergesidir (Tablo 10).

Tablo 10: Egitim Durumu Dagilim

Egitim Durumu Dagilim Say1 %
Okuryazar degil

ilkogretim ve aln | Okuryazar 351 7
[Ikogretim

Lise Lise 1673 33,5

b U . t

Universite ve iistii niversite 2976 59,5
Yiiksek Lisans / Doktora

Toplam 5000 100,0

2.2. Katihmeilarin internet ve Facebook Kullammm Oriintiileri

Katilimeilarin %15,9°u interneti giinde ortama 1 saatten az kullanmakta iken,
%36’s1 1-3 saat, %26,5’1 4-6 saat, %10,7’si 7-9 saat ve %10,9’u da 9 saatten fazla
kullanmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11: internet Kullanim Sikhg

Giinliik Internet Kullanim Siiresi Say1 %

1 saatten az 795 15,9
1-3 saat 1799 36,0
4-6 saat 1325 26,5
7-9 saat 536 10,7
9 saatten fazla 545 10,9
Toplam 5000 100,0

Katilimeilarin %83,3°1 internete cep telefonu aracilifiyla baglanirken %16,7’s1

ise internete cep telefonundan baglanmamaktadir (Tablo 12).

Tablo 12: Internete Cep Telefonundan Baglanma

internete Cep Telefonundan Baglanma Say1 %
Evet 4164 83,3
Hayir 836 16,7
Toplam 5000 100,0

132



Katilimcilarin interneti en ¢ok hangi amag i¢in kullandiklarini tespit etmek igin
sorulan sorudan elde edilen analize gore, %44,3’l interneti en ¢ok “Sosyal paylasim
aglarma girmek”, %21,2’si “Internette gezinmek”, %20,4’{i “Arastirma yapmak ve bilgi

edinmek” ve %8,8’1 de “Oyun oynamak” amaciyla kullanmaktadir (Tablo 13).

Tablo 13: internet Kullanim Amaci

internet Kullamm Amaci Say1 %
Sosyal paylagim aglarina girmek 2214 443
Internette gezinmek 1058 21,2
Arastirma yapmak ve bilgi edinmek 1018 20,4
Oyun oynamak 440 8,8
Diger 270 5,4
Toplam 5000 100,0

Katilimcilarin %23,6°s1 1, %26,8°1 2, %20,7°s1 3, %12,1°’1 4 ve %16°7’s1 4’ten
fazla sosyal paylasim agini aktif olarak kullanmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14: Sosyal Paylasim Ag Kullanim

Kullanilan Sosyal Paylasim Ag: Sayisi Say1 %

1 1182 23,6
2 1342 26,8
3 1037 20,7
4 603 12,1
4’ten fazla 836 16,7
Toplam 5000 100,0

Katilimeilarin %53,4°1i Facebook’a haftanin her giinii girmekte iken %10,6’s1
haftada 5-6 giin, %9,5’1 4 giin, %17,5’1 2-3 giin ve %9 u ise sadece bir giin Facebook’a
girmektedir (Tablo 15).

Tablo 15: Haftalik Facebook Kullanimi

Haftalik Facebook Kullanimi Say1 %

1 giin 452 9,0
2-3 gilin 873 17,5
4 giin 475 9,5
5-6 giin 532 10,6
Her giin 2668 53,4
Toplam 5000 100,0
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Katilimcilarin %47,3’1 Facebook’u giinde ortalama 1 saatten az kullanirken,
%33,8’1 1-3 saat, %11,8’1 4-6 saat, %3,6’s1 7-9 saat ve %3,5’1 de 9 saatten fazla
kullanmaktadir (Tablo 16).

Tablo 16: Giinliik Facebook Kullanim

Giinliik Facebook Kullamim Siiresi Say1 %

1 saatten az 2367 473
1-3 saat 1688 33,8
4-6 saat 591 11,8
7-9 saat 178 3,6

9 saatten fazla 176 3,5
Toplam 5000 100,0

Katilimcilarin Facebook’u en ¢ok hangi amag i¢in kullandiklarini tespit etmek
icin sorulan sorudan elde edilen analize gore, katilimcilarin %33,8’1 “Arkadaglarinin
paylasimlarini takip etmek”, %28,1’1 “Giindemi takip etmek”, %22,1’1 “Arkadaslariyla

2

iletisim kurmak”, %11,6’s1 “Fotograf, video ve yazi1 paylagsmak”, %4,5’1 ise diger
amaglar icin Facebook’u kullanmaktadir (Tablo 17).

Tablo 17: Facebook Kullanim Amaci

Facebook Kullanim Amaci Say1 %
Arkadaglarimin paylagimlarini takip etmek 1690 33,8
Gilindemi Takip etmek 1404 28,1
Arkadaslarimla iletisim kurmak 1105 22,1
Fotograf, video ve yazi paylasmak 578 11,6
Diger 223 4,5
Toplam 5000 100,0

Katilimcilarin %13,5°1 Facebook’ta 100°den az, %20,9’u 100-200, %19,9°u 201-
300, %16,1°1 301-400, %29,5’1 de 400°den fazla kisiyle arkadas olmaktadir (Tablo 18).

Tablo 18: Facebook’taki Arkadas Sayisi

Facebook’taki Arkadas Sayisi Say1 %
100’den az 677 13,5
100-200 kisi 1045 20,9
201-300 kisi 995 19,9
301-400 kisi 807 16,1
400’den fazla 1476 29,5
Toplam 5000 100,0
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2.3. Facebook’ta Ozel Alanin Sinirlar:

Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi (%93) Facebook profilinde gercek adini
kullanirken, %71,6’s1 dogum tarihine, %77,4’li yasadig1 yere, %66,5’1 egitim
durumuna, %29’u iliski durumuna, %39,4’ii yaptig1 ise, %61,7’si memleketine ve

%23,2’si de aile veya akrabalarina profil sayfasinda yer vermektedir (Tablo 19).

Tablo 19: Profil Bilgilerinin Paylasim

Facebook Profilinde Yer Verilen Bilgiler Say1 %

Gergek ad 4632 93,0
Dogum tarihi 3567 71,6
Yasanilan yer 3856 77,4
Egitim durumu 3311 66,5
Iliski durumu 1444 29,0
Yapilan is 1963 39,4
Memleket 3072 61,7
Aile veya akrabalar 1153 23,2

Katilimcilarin sadece %21,5’1 Facebook’a kayit olurken kullanim sartlarini ve
gizlilik politikalarin1  okumus, %50,5 ise okumamistir. Katilimcilarin %28’1 de
Facebook’a kayit olurken kullanim sartlarmi ve gizlilik politikasint  okuyup

okumadiklarini hatirlamamaktadir (Tablo 20).

Tablo 20: Kullanmim Sartlar ve Gizlilik Politikas1

Kullanim Sartlan ve Gizlilik Politikasim1 Okuma Say1 %
Evet 1075 21,5
Hayir 2526 50,5
Hatirlamiyorum 1399 28,0
Toplam 5000 100,0

Katilimeilarinin 9%55,6’lik kismi Facebook hesaplarindaki gizlilik ayarlarim
dikkatlice ve eksiksiz olarak yapmuis, %44,4’lik kismi ise bu ayarlar dikkatlice ve tam
olarak yapmamuistir (Tablo 21).

Tablo 21: Gizlilik Ayarlar1 Diizenlemeleri

Facebook’ta Gizlilik Ayarlarin1 Yapma Say1 %
Evet 2778 55,6
Hayir 2222 44 4
Toplam 5000 100,0
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Katilimeilarin sadece %22,4’1i Facebook’taki reklam ayarlarini yapmis
iken katilimcilarin  biiylik bir kismi (%77,6) Facebook’taki reklam ayarlarim
yapmamustir (Tablo 22).

Tablo 22: Reklam Ayarlar Kisitlamalari

Reklam Ayarlar1 Kisitlamalari Say1 %
Evet 1121 22,4
Hayir 3879 77,6
Toplam 5000 100,0

Katilimcilarin % 41°1 zaman tlinelini arkadaslarinin paylasimina agmis iken

%359’u zaman tiinelinde yapilan paylasimlari arkadaslarina agmamaistir (Tablo 23).

Tablo 23: Zaman Tiinelinin Paylasima Ac¢ilmasi

Facebook’ta Etiketlenince Direkt Zaman Tiinelinde

v .. Say1 %
Goriinme
Evet 2049 41,0
Hay1r 2951 59,0
Toplam 5000 100,0

2.4. Facebook’ta Kisisel Bilgilerin ifsas1 Siirecinde, Gozetimin ve

Mahremiyetin Thlalinin Farkindahg

Katilimcilarin “Facebook ve Mahremiyetin ifsas1”, “Facebook ve Gozetim” ve
“Facebook ve Mahremiyetin IThlali” konulu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilmis,
sonuglar hem yiizdelik sistemde hem beslik sistemde hem de yiiz iizerinden puanlama
seklinde ifade edilmistir. Analiz sonuglarinin daha iyi ifade edilmesi ve anlagilmasi i¢in

bu sistemler i¢erisinden puanlama sistemi (100 {lizerinden) tercih edilmistir.

2.4.1. Facebook ve Mahremiyetin ifsasi

Katilimcilarin  Facebook’a kisisel bilgilerinin (ad, dogum tarihi, memleket,
egitim durumu, meslek vb.) ¢ogunu koyma puani “73,9” iken, Facebook’ta, bazen esi,
sevgilisi, akrabasi, arkadasi ya da dostu hakkinda iltifat, ask, sevgi ya da sitem igeren
yazilar paylasma puan1 “52,4”, Facebook’ta yeni insanlarla tanisip arkadas olma puani
“53,6”, denizde ya da havuzda ¢ekilmis olduklar1 fotograflar1 Facebook’a koymakta

sakinca gormeme puani “48,6”, evde cekilmis olduklar1 fotograflari ya da videolar:

136



Facebook’a koyma puani 58,3 ve Onemli anlarina ait olan fotograflari, videolar: ya da

yazilar1 Facebook’ta paylagsma puani ise 68,6 olmaktadir (Tablo 24).

Tablo 24: Kisisel Mahremiyetin Simirlar:

E| £
@ 5| B = E |owE| =

. I I =5 5| S| £ |ZE| E| =
Kisisel Mahremiyetin Sinirlar1 (Mahremiyetin =3 = 7 s | =E | = 8
: S 2| 2 | 2 | E2| & &
Ifsas) z E| E g Z | 2E g ¥

s £ vl = = *
| g | 2|2 |Fe)
Facebook’a kisisel bilgilerimin ¢ogunu koyuyorum. 70}3 ! ;’)6 802‘ 4;’)1 206/;6 3,7 | 73,9
Facebook’ta, bazen esim, sevgilim, akrabam, 2851249 | 127 | 239 | 10,0
arkadasim ya da dostum hakkinda iltifat, ask, sevgi ) ) ) ) ) 2,6 | 524
. . % % % % %
ya da sitem igeren yazilar paylasiyorum.
Facebook’ta bazen yeni insanlarla tanisip arkadas 27,8 | 22,5 | 14,4 | 24,4 | 10,9 27 | 5356
oluyorum. % % % % % ’ ’
Bazen denizde ya da havuzda ¢ekilmis oldugum 370 | 191 | 148 | 185 | 9.6
f(.)_tog{aﬂarl Facebook’a koymakta sakinca o % o o %, 2,4 | 48,6
gbrmiiyorum.
Bazen evde g¢ekilmis oldugum fotograflari ya da 22,6 | 18,4 | 15,0 | 33,3 | 10,8 29 | 533
videolar1 Facebook’a koyuyorum. % % % % % ’ ’
Onemli anlarima ait olan fotograflari, videolart yada | 11,1 | 14,8 | 13,9 | 40,2 | 19,9 34 | 636
yazilar1 Facebook’ta paylasiyorum. % % % % % ’ ’
Ortalama 3,0 | 59,2

* 5°lik Sistem
** 100°liik Sistem

2.4.2. Facebook ve Gozetimin Farkindahg:

Katilimcilarin  Facebook’taki kisisel bilgilerine onlar istemedik¢e kimsenin
ulasamayacagint diisiinme konusunda aldiklar1 ortalama puan “62,4”, Facebook’ta
gizlilik ayarlarin1 yaptiklari zaman arkadaglarinin  haricinde kimsenin onlari
izleyemeyecegini diislinme puanit “64,5”, kanuna aykir1 bir sey yapmadik¢a devlet
tarafindan Facebook aracilifiyla gozetlenmeyeceklerini diislinme puani “62,4”,
Facebook’taki bilgilerinin onlarin haberi olmadan devlet ve sirketler tarafindan ele
gecirilip depolanamayacagini diistinme puani “55,5” ve ticari sirketlerin Facebook’taki
bilgilerine onlarin izni olmadan ulasamayacagini diisiinme puani da “56,8” olmaktadir

(Tablo 25).
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Tablo 25: Facebook’ta Gozetimin Farkindahg:

E| E
ge 2| E| E|2E| 8| -
=2 2| 2| 5 |2E8| £ | &
Gozetimin Farkindahginin Diizeyleri = £l g 5 z |2z £ £
SZ| = = S |8 & ¥
25 52| 2|2 ¥
Facebook’taki kisisel bilgilerime ben istemedikge 15,7 | 18,9 | 21,4 | 25,8 | 18,2 31 | 624
kimsenin ulasamayacagini diisiiniiyorum. % % % % % ’ ’
Facebook’ta g1zhl{k 'ayarla'rlm ygptlgm} zaman 14,0 | 16,6 | 21,0 | 29.4 | 19,0
arkadaslarimin haricinde kimsenin beni o N N o o 3,2 | 64,5
) o % % % % %
izleyemeyecegini diisliniiyorum.
Facebook arscihioya ghvetienmepeeegim | 174|153 [ 22012391183 | 3l
g ek - % | % | % | % | % | .
diisiiniiyorum.
Facebook t'akl bilgilerimin benim ha.b.er.1m olmadan 235 190 | 264 | 186 | 12,5
devlet ve sirketler tarafindan ele gegirilip N o N N o 2,8 | 55,5
- F o o % % % % %
depolanamayacagini diistiniiyorum.
Ticari sirketlerin Facebook’taki bilgilerime benim 21,1 | 19,7 | 24,0 | 24,5 | 10,8 28 | 56.8
iznim olmadan ulagamayacagini diisiinityorum. % % % % % ’ ’
Ortalama 3,0 | 60,3
* 5’lik Sistem
** 100°liik Sistem
2.4.3. Facebook ve Mahremiyetin Thlalinin Farkindahg
Katilimcilarin, Facebook’un arkadaslariyla giivenli bir sekilde iletisim

kurmalarmi saglayan bir ortam oldugunu diisinme puani “61,0” iken, Facebook’taki

gizlilik ayarlarinin dogru ve eksiksiz yapilmasi durumunda kisisel verilerin tamamen

korunabilecegini diisiinme puani “58,7”, Facebook tarafindan korunacagini bildikleri

icin goniil rahathigiyla Facebook’a fotograf, video ve yazi yiikleme puami “55,17,

Facebook’un onlarin mahrem hayatlar1 i¢in bir tehlike olmadigini diisiinme puani

“56,2” ve Facebook’un onlarin kisisel bilgilerini korudugunu diisiinme puani ise “54,1”

olmaktadir (Tablo 26).
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Tablo 26: Facebook’ta Mahremiyetin Thlalinin Farkindahig

E| E
<2l 2| E| E 2B g .
23| s| §| £ |Z5| §| &
Mahremiyet ihlalinin Farkindah@nmn Diizeyleri | £ E E‘ £ 2 |Ez 5| &
E=| = = T | 8= = ¥
“El E| S| S |23 9|7
S| S| = |~ M| F
F agebook un arkadavslarlmla.guvenh bir si:kllde 142 | 184 | 273 | 285 | 11.6
iletisim kurmami saglayan bir ortam oldugunu o o o Y o 3,0 | 61,0
() 0 (V] (V] (V]

diisiiniiyorum.

Facebook’taki gizlilik aygrlarlnlg dqgm ve eksiksiz 173 1206 | 25.1 | 255 | 11.5

yapilmas1 durumunda kisisel verilerin tamamen N o N N N 2,9 | 58,7
e % % % % %

korunabilecegini diistintiyorum.

Facebook tarafindan korunacagini bildigim i¢in goniil 197 | 222 1 299 | 19.4 | 8.8

ra}'hat}lglyla Facebook’a fotograf, video ve yazi o o o o %, 2,8 | 55,1

yiikliyorum.

Facebook’un benim mahrem hayatim i¢in bir tehlike | 20,2 | 19,6 | 27,6 | 24,2 | 8,4 238 | 562

olmadigimni diisiinityorum. % % % % % ’ ’

Facebook un benim kisisel bilgilerimi korudugunu 21,3 122,01 303 | 17,7 | 8,7 27 | 541

diisiiniiyorum. % % % % % ’ ’
Ortalama 29 | 57,0

* 5°lik Sistem
** 100°liik Sistem

2.4.4. Facebook ve Mahremiyetin Ifsasi, Gozetim ve Mahremiyetin ihlalinin

Farkindahg

Facebook, mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindaligi ve mahremiyetin ihlalinin
farkindalig1 konulu sorulardan elde edilen sonuglarin analizine gore, en yiiksek ortalama
“3,7” (5 lizerinden), en diisiik ortalama ise “2,4” olmaktadir. Analiz sonuglarina gore
ortalama puan ise “2,9”dur. Yiizdelik sistemdeki karsilifina bakildiginda ise, en yiiksek
puanin “73,9”, en diisiik puanin ise “48,6” oldugu goriilmektedir. Ortalama puan ise,

“58,9” olarak bulunmustur (Ek 2).
2.5. Yasa ve Cinsiyete Gore Facebook’ta Gizlilik

“Profil bilgilerinin paylasimi”, “Gizlilik ayarlar1 diizenlemeleri” ve “Reklam
ayarlart kisitlamalar1” ile “Yas” arasinda %S5 anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z
konusudur (p 0,00). Dijital yerlilerin ¢ok biiyiik bir kismi1 (%78,6) Facebook profilinde

dogum tarihine yer vermekte iken dijital go¢menlerin %61,5’lik kism1 dogum tarihini
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profiline eklemektedir. Yine dijital yerlilerin biiyilk bir kismi (%71,9) Facebook
profilinde egitim durumunu paylagmakta iken dijital gd¢cmenlerin sadece %358,6°s1
profilinde egitim durumuna yer vermektedir. Dijital yerlilerin %59°u Facebook’taki
gizlilik ayarlarim1 dikkatlice ve eksiksiz olarak yapmis bulunmakta iken dijital
gocmenlerin %50,6°s1 bu ayarlar1 eksiksiz ve dikkatlice yapmistir. Buna ragmen dijital
yerlilerin %19,9’u Facebook’taki reklam ayarlarim1 yapmis iken dijital gdgmenlerin

%26,1’1 reklam ayarlarin1 yapmistir (Tablo 27).

“Profil bilgilerinin paylasimi”, “Gizlilik ayarlar1 diizenlemeleri” ve “Reklam
ayarlar1 kisitlamalar1” ile “Cinsiyet” arasinda da %5 anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z
konusudur (p 0,00). Kadinlarin sadece %25,8’i Facebook’ta iliski durumuna yer
veriyorken erkeklerin %32,3’ii bu bilgisini Facebook’ta paylasmaktadir. Yine kadinlarin
%33,7’s1 yaptig1 isi Facebook’ta paylasiyorken, Erkeklerin neredeyse yaris1 (%45,4)
Facebook’ta is bilgisine yer vermektedir. Erkeklerin 9%49,6’s1 Facebook’taki gizlilik
ayarlarimi dikkatlice ve eksiksiz olarak yapmis bulunmakta iken kadmlarin % 61,2’si bu
ayarlart yapmig olmaktadir. Reklam ayarlar1 kisminda ise kadinlarin %20,6’s1 bu

ayarlar1 yapmisken erkeklerin %24,4’li bu ayarlar1 yapmis bulunmaktadir. (Tablo 27).

Tablo 27: Yasa ve Cinsiyete Gore Facebook’ta Gizlilik Uygulamalar

Yas Cinsiyet
o Gizlilik Reklam Dijital
Profil Bilgilerinin Ayarlar Ayarlar Dijital Yerliler Kadin Erkek
Paylasimi Diizenle- Kisitla- Gogmenler

meleri malar - T % Sayt | % Sayt | % Sayt | %
Gergek adiniz 2788 | 94,4% | 1844 | 90,9% | 2390 | 93,8% | 2242 | 92,2%
Dogum tarihiniz 2319 | 78,6% | 1248 | 61,5% | 1798 | 70,6% 1769 | 72,7%
Yasadigimiz yer 2389 | 80,9% | 1467 | 72,3% | 1946 | 76,4% 1910 | 78,5%
Egitim durumunuz 2122 | 71,9% | 1189 | 58,6% | 1707 | 67,0% 1604 | 66,0%
Tliski durumunuz 763 258% | 681 33,6% | 658 25.8% | 786 32,3%
Yaptiginiz is 987 334% | 976 48,1 % | 858 33,7% 1105 | 45,4%
Memleketiniz 1960 | 66,4% | 1112 | 548% | 1527 | 59,9% 1545 | 63,5%
:gzbﬁg e 744 | 252% | 409 | 202% | 593 | 233% | 560 | 23,0%
Evet 1748 | 59,0% | 1030 | 50,6% | 1570 | 61,2% | 1208 | 49,6 %
Hayir 1216 | 41,0% | 1006 | 49,4 % | 994 38,8% | 1228 | 50,4 %
Evet 590 199 % | 531 26,1 % | 527 20,6 % | 594 244 %
Hayir 2374 | 80,1 % | 1505 | 73,9% | 2037 | 79,4% | 1842 | 75,6 %
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2.6. Yasa ve Cinsiyete Gore Internet ve Facebook Kullanim

“Internete cep telefonundan baglanma” ile “Yas” arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde bir iliskinin oldugunu sdylemek miimkiindiir (p 0,00). Dijital yerlilerin
%85,3’1i internete cep telefonundan baglaniyorken dijital gogmelerin %801 cep telefonu

aracilifiyla internete baglanmaktadir (Tablo 28).

Tablo 28: Yasa Gore Cep Telefonundan Internet Kullaninm

Yas
internete cep telefonundan baglanma Dijital Yerliler Dijital Go¢menler
Say1 % Say1 %
Evet 2529 85,3 % 1635 80,3 %
Hayir 435 14,7 % 401 19,7 %

“Internet kullamim amac1” ile “Yas” arasinda %5 anlamlilik diizeyinde bir
iligkinin oldugunu sdylemek miimkiindiir (p 0,00). Dijital yerlilerin yarisindan ¢ogu
(%52,6) interneti en ¢ok sosyal paylasim aglarina girmek amaciyla kullanmakta iken
dijital go¢menlerin sadece %,32,2’s1 interneti en ¢ok sosyal paylasim aglarina girmek
icin kullanmaktadir. Bunun haricinde dijital gogmenlerin %28,7’si interneti en ¢ok
aragtirma yapmak ve bilgi edinmek amaciyla kullanmakta iken dijital yerlilerin sadece
%14,6’s1 interneti en ¢ok aragtirma yapmak ve bilgi edinmek i¢in kullanmaktadir (Tablo

29).

“Internet kullanma amac1” ile “Cinsiyet” arasinda da %35 anlamhlik diizeyinde
bir iligski s6z konusudur (p 0,00). Kadin katilimcilarin yarisina yakini (%48,3) interneti
en ¢ok sosyal paylasim aglarma girmek icin kullanmakta iken, erkeklerin %40,1’1
internete en ¢ok bu amag icin girmektedir. Erkeklerin %12,7°si interneti en ¢ok oyun
oynamak i¢in kullanmakta iken, kadmlarin sadece %5,1°1 internete en ¢ok oyun

oynamak amaciyla girmektedir (Tablo 29).
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Tablo 29: Yasa ve Cinsiyete Gore internet Kullanim Amaci

Yas Cinsiyet
internzt Kullanim Dijital Yerliler | Dijital Go¢menler Kadm Erkek
maci
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Sosyal Paylasim 1558 | 52,6% | 656 |322% | 1238 |483% |976 |40,1%
Aglaria Girmek

Arastirma Yapmak ve
Bilgi Edinmek

Internette Gezinmek 591 19,9 % | 467 22,9 % 568 22,2% | 490 20,1 %
Oyun Oynamak 242 8,2 % 198 9.7% 131 5,1 % 309 12,7 %
Diger 139 4,7 % 131 6,4 % 119 4,6 % 151 6,2 %

434 14,6 % | 584 28,7 % 508 19,8 % | 510 20,9 %

“Kullanilan sosyal paylasim agi sayist” ile “Yas” arasinda %35 anlamlilik
diizeyinde bir iligkinin oldugunu séylemek miimkiindiir (p 0,00). Dijital gé¢menlerin
%58,8’1 sadece 1 veya 2 sosyal paylasim agini kullanmakta iken dijital yerlilerin
%55,3’1 ise 3 veya 3’ten fazla sosyal paylasim agin1 aktif olarak kullanmaktadir (Tablo
30).

“Kullanilan sosyal paylasim ag1 sayist” ile “Cinsiyet” arasinda da %35 anlamlilik
diizeyinde bir iliskinin oldugunu sdylemek miimkiindiir (p 0,041). Katilimcilardan
kadinlarin %47,7°s1 3 ve lizeri sosyal paylasim agini aktif olarak kullanmakta iken
erkeklerin yarisindan fazlasi (%51,5) 3 ve lizeri sosyal paylasim agimi aktif olarak

kullanmaktadir (Tablo 30).

Tablo 30: Yasa ve Cinsiyete Gore Sosyal Paylasim Ag1 Kullanim

Yas Cinsiyet
Kullanilan Sosyal Dijital Yerliler | Dijital Gogmenler Kadin Erkek
Paylasim Ag1 Sayisi

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1 538 18,2% | 644 31,6 % 615 24,0% | 567 23,3 %
2 788 26,6 % | 554 27,2 % 728 28,4 % | 614 25,2 %
3 655 22,1 % | 382 18,8 % 517 20,2 % | 520 21,3 %
4 390 13,2% | 213 10,5 % 304 11,9% | 299 12,3 %
4'ten Fazla 593 20,0 % | 243 11,9 % 400 15,6 % | 436 17,9 %

“Haftalik Facebook kullanim1” ile “Yas” arasinda %35 anlamlilik diizeyinde bir

iliskinin oldugunu séylemek miimkiindiir (p 0,00). Dijital yerlilerin %54,5’1 Facebook’a
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her giin girmekte iken dijital gogmelerin %51,7’si ise Facebook’a haftanin her giinii

girmektedir (Tablo 31).

“Haftalik Facebook kullanimi” ile “Cinsiyet” arasinda da %35 anlamlilik
diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Kadinlarin %30’luk kismi Facebook’a
haftada sadece 1-3 giin arasinda girmekte iken erkeklerin %77,2’si Facebook’a haftada

4 giin ve lizerinde girmektedir (Tablo 31).

Tablo 31: Yasa ve Cinsiyete Gore Haftalik Facebook Kullanim

Yas Cinsiyet
Haftalik Facebook Dijital Yerliler | Dijital Gogmenler Kadm Erkek
Kullanimi
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1 Giin 304 10,3 % | 148 7.3 % 269 10,5% | 183 7,5 %
2-3 Giin 495 16,7% | 378 18,6 % 501 19,5% | 372 15,3 %
4 Giin 268 9,0 % 207 10,2 % 204 8,0 % 271 11,1 %
5-6 Giin 281 9,5 % 251 12,3 % 251 9,8 % 281 11,5 %
Her Giin 1616 | 54,5% | 1052 | 51,7 % 1339 | 52,2% | 1329 | 54,6 %

“Giinliik Facebook Kullanim1™ ile “Cinsiyet” arasinda %35 anlamlilik diizeyinde
bir iligski s6z konusudur (p 0,00). Kadinlarin yarisindan fazlast (%51,1) Facebook’u
giinliik sadece 1 saatten az kullanmaktayken erkeklerin %43,3’ii Facebook’u giinde bir

saatten az kullanmaktadir (Tablo 32).

Tablo 32: Cinsiyete Gore Giinliik Facebook Kullanimi

Cinsiyet
Giinliik Facebook Kullanimi Kadin Erkek
Say1 % Say1 %
1 Saatten Az 1311 51,1 % 1056 43,3 %
1-3 Saat 802 31,3 % 886 36,4 %
4-6 Saat 268 10,5 % 323 13,3 %
7-9 Saat 89 3,5% 89 3,7 %
9 Saatten Fazla 94 3,7% 82 3,4 %

“Facebook kullanim amaci” ile “Yas” arasinda %5 anlamlilik diizeyinde bir
iligkinin oldugunu sdylemek miimkiindiir (p 0,00). Dijital yerlilerin %30,7’si

Facebook’u en ¢ok arkadaglarinin paylagimlarini takip etmek amaciyla kullanmakta
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iken dijital gocmelerin %38,3’li Facebook’u bu amag¢ icin kullanmaktadir. Dijital
yerlilerin %12,8’1 Facebook’u en c¢ok fotograf, video ve yazi paylagsmak igin
kullanmaktayken dijital gé¢menlerin %9,7°si Facebook’n en ¢ok bu amag¢ igin

kullanmaktadir (Tablo 33).

“Facebook kullanim amaci” ile “Cinsiyet” arasinda da %35 anlamlilik diizeyinde
bir iligki s6z konusudur (p 0,00). Kadinlarin %35,7’si Facebook’u en ¢ok arkadaslarinin
paylagimlarini takip etmek amaciyla kullanmakta iken erkeklerin %31,8’1 Facebook’u
bu amag i¢in kullanmaktadir. Erkeklerin %13,3’ii Facebook’u en ¢ok fotograf, video ve
yaz1 paylasmak i¢in kullanirken kadinlarin sadece %9,9’u Facebook’a en ¢ok bu amag

i¢cin girmektedir (Tablo 33).

Tablo 33: Yasa ve Cinsiyete Gore Facebook Kullanim Amaci

Yas Cinsiyet
Facebvok Kullanim Dijital Yerliler | Dijital G6¢menler Kadm Erkek
maci
Say1 | % Sayr | % Say1 | % Say1 | %
Fotograf, Video ve 380 [12.8% | 198 [97% |253 [99% |325 |133%
Yaz1 Paylagsmak
Arkadaglarimin

Paylasimlarini1 Takip 911 30,7% | 779 38,3 % 915 35,7% | 775 31,8 %
Etmek

Gilindemi Takip Etmek | 830 28,0% | 574 28,2 % 690 269% | 714 29,3 %

Arkadaslarimla fletisim
Kurmak

Diger 124 4,2 % 99 4,9 % 97 3,8% 126 52%

719 243% | 386 19,0 % 609 23,8% | 496 20,4 %

“Facebook’taki arkadas sayisi” ile “Yag” arasinda %5 anlamlilik diizeyinde bir
iligkinin oldugunu sdylemek miimkiindiir (p 0,00). Dijital yerlilerin %33,6’s1
Facebook’ta 400°den fazla arkadasa sahip iken dijital go¢melerin ise sadece %23,6’s1
Facebook’ta 400°den fazla arkadasa sahip bulunmaktadir (Tablo 34).

“Facebook’taki arkadas sayisi” ile “Cinsiyet” arasinda da %35 anlamlilik
diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Erkeklerin %34,9’u Facebook’ta 400’den
fazla arkadasa sahip iken kadinlarin %24,4’i Facebook’ta 400’iin iizerinde arkadasa
sahip bulunmaktadir. Yine kadmlarin %16,4’ti 100’den az arkadasa sahip iken
erkeklerin sadece % 10,51 100°den az arkadasa sahip olmaktadir (Tablo 34).
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Tablo 34: Yasa ve Cinsiyete Gore Facebook’taki Arkadas Sayisi

Yas Cinsiyet
Facebook’taki Dijital Yerliler | Dijital Go¢menler Kadm Erkek
Arkadas Sayisi
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
100'den Az 350 11,8% | 327 16,1 % 421 16,4 % | 256 10,5 %
100-200 Kisi 602 20,3 % | 443 21,8 % 569 22,2% | 476 19,5 %
201-300 Kisi 560 18,9 % | 435 21,4 % 532 20,7 % | 463 19,0 %
301-400 Kisi 456 15,4 % | 351 17,2 % 417 16,3% | 390 16,0 %
400'den Fazla 996 33,6 % | 480 23,6 % 625 24,4 % | 851 34,9 %

2.7. Yasa ve Cinsiyete Gore Facebook’ta Kisisel Bilgilerin ifsas: Siirecinde,

Gozetimin ve Mahremiyetin Thlalinin Farkindahg

“Kigisel bilgi paylasimi” ile “Yas” arasinda %35 anlamlilik diizeyinde bir iligki
s0z konusudur (p 0,00). Dijital yerlilerin ¢ok biiyiik bir kism1 (%76,1) Facebook’a ad,
dogum tarihi, memleket vb. kisisel bilgileri koymakta iken dijital gogmenlerin %631

Facebook’a kisisel bilgilerini koymaktadir (Tablo 35).

“Kigisel bilgi paylasim1” ile “Cinsiyet” arasinda da %5 anlamlilik diizeyinde bir
iligki s6z konusudur (p 0,014). Kadinlarin %21,9’u Facebook’a kisisel bilgilerini
koymamakta iken erkeklerin %80,3’ii Facebook’a kisisel bilgilerini koymakta ya da bu
konuda kararsiz olmaktadir (Tablo 35).

Tablo 35: Yasa ve Cinsiyete Gore Kisisel Bilgi Paylasimi

Yas Cinsiyet
. Tot Dijital Yerliler Dijital Kadin Erkek
Kisisel Bilgi Paylasimi y Goemenler
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum | 161 5,4 % 202 9,9 % 190 7,4 % 173 7,1 %
Katilmiyorum 289 9,8 % 389 19,1 % | 371 14,5 % | 307 12,6 %
Kararsizim 258 8,7 % 162 8,0 % 201 7,8 % 219 9,0 %
Katiltyorum 1397 | 47,1 % | 810 39.8% | 1162 | 453% | 1045 | 42,9 %

Kesinlikle Katilryorum 859 29,0% | 473 23,2% | 640 25,0% | 692 28,4 %

“Mahrem yaz1 paylasimi” ile “Yas” arasinda %35 anlamlilik diizeyinde bir iligki

s6z konusudur (p 0,00). Dijital gdgmenlerin %31,2°si Facebook’ta esi, sevgilisi,
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akrabasi, arkadasi ya da dostu hakkinda iltifat, ask, sevgi ya da sitem iceren yazilar
paylasmakta iken dijital yerlilerin %35,7°si Facebook’ta bu paylasimlar1 yapmaktadir
(Tablo 36).

Tablo 36: Yasa Gore Mahrem Yazi Paylasimi

Yas
Mahrem Yazi Paylasimi Dijital Yerliler Dijital Go¢gmenler
Say1 % Say1 %

Kesinlikle Katilmiyorum 810 27,3 % 616 30,3 %
Katilmiyorum 700 23,6 % 543 26,7 %
Kararsizim 396 13,4 % 241 11,8 %
Katiliyorum 709 23,9 % 485 23,8 %
Kesinlikle Katiliyorum 349 11,8 % 151 7,4 %

“Yeni insanlarla arkadas olma” ile “Yas” arasinda %5 anlamlilik diizeyinde bir
iliski s6z konusudur (p 0,00). Dijital yerlilerin %39,5’1 Facebook’ta yeni insalarla
tanisip arkadas olmakta iken dijital go¢menlerin sadece %29,2’si Facebook’ta yeni

insanlarla tanigmakta ve onlarla arkadas olmaktadir (Tablo 37).

“Yeni ingalarla arkadag olma” ile “Cinsiyet” arasinda da %35 anlamlilik
diizeyinde bir iligki s6z konusudur (p 0,00). Kadinlarin sadece %27’si Facebook’ta yeni
insanlarla tanisip arkadas olmakta iken erkeklerin neredeyse yarisi (%44,1) Facebook’ta

yeni insanlarla tanismakta ve onlarla arkadas olmaktadir (Tablo 37).

Tablo 37: Yasa ve Cinsiyete Gore Yeni insanlarla Arksa Olma

Yas Cinsiyet
Yeni Insanlarla Dijital Yerliler Dijital Kadin Erkek
Arkadas Olma Gogmenler
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum | 716 24,2% | 675 33,2% | 931 36,3% | 460 18,9 %
Katilmiyorum 605 20,4 % | 521 25,6 % | 593 23,1% | 533 21,9 %
Kararsizim 473 16,0 % | 245 12,0 % | 347 13,5% | 371 15,2 %
Katilryorum 794 26,8 % | 426 20,9 % | 505 19,7% | 715 29,4 %
Kesinlikle Katiltyorum 376 12,7% | 169 8,3 % 188 7,3 % 357 14,7 %

“Denizde ya da havuzda fotograf paylasimi” ile “Yas” arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Dijital yerlilerin %32,5’1 Facebook’a
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denizde ya da havuzda c¢ekilmis olduklar1 fotograflar1 koymakta iken dijital gogmenlerin
%21,7’s1 denizde ya da havuzda ¢ekilmis olduklar1 fotograflar1 Facebook’a koymaktadir
(Tablo 38).

“Denizde ya da havuzda fotograf paylasimi” ile “Cinsiyet” arasinda da %5
anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Kadimnlarin biiyiik ¢ogunlugu
(%68) Facebook’a denizde ya da havuzda cekilmis olduklar1 fotograflart koymamakta
iken erkeklerin sadece 45,4’li denizde ya da havuzda cekilmis olduklar1 fotograflar

koymamaktadir (Tablo 38).

Tablo 38: Yasa ve Cinsiyete Gore Denizde ya da Havuzda Fotograf Paylasimi

Yas Cinsiyet
Denizde ya da Havuzda | pijjital Yerliler Dijital Kadmn Erkek
Fotograf Paylasim Gogmenler

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum | 1032 | 34,8 % | 865 42.5% | 1202 | 46,9 % | 695 28,5 %
Katilmiyorum 510 17,2 % | 443 21,8 % | 542 21,1 % | 411 16,9 %
Kararsizim 457 15,4% | 285 14,0% | 330 129% | 412 16,9 %
Katiliyorum 614 20,7% | 312 15,3% | 324 12,6 % | 602 24,7 %
Kesinlikle Katiliyorum 351 11,8 % | 131 6,4 % 166 6,5 % 316 13,0 %

“Evde fotograf paylasimi1” ile “Yag” arasinda %35 anlamlilik diizeyinde bir iligki
s0z konusudur (p 0,00). Dijital yerlilerin %48,2’si Facebook’ta evde ¢ekilmis olduklari
fotograf veya videolar1 paylasmakta iken dijital go¢menlerin %38’1 bu fotograf ya da
videolar1 Facebook’ta paylasmayi tercih etmektedir (Tablo 39).

“Evde fotograf paylasimi” ile “Cinsiyet” arasinda da %5 anlamlilik diizeyinde
bir ilisgki s6z konusudur (p 0,00). Erkeklerin %39,8’1 Facebook’ta evde ¢ekilmis
olduklar1 fotograf veya videolar1 paylasmamakta iken kadinlarin %41,9’u bu fotograf ya

da videolar1 Facebook’ta paylasmamay1 tercih etmektedir (Tablo 39).
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Tablo 39: Yasa ve Cinsiyete Gore Evde Fotograf Paylasim

Yas Cinsiyet
Evde Fotograf Dijital Yerliler Dijital Kadim Erkek
Paylasim Gogmenler

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum | 583 19,7 % | 545 26,8 % | 616 24,0% | 512 21,0 %
Katilmiyorum 475 16,0 % | 444 21,8 % | 460 17,9% | 459 18,8 %
Kararsizim 476 16,1 % | 272 13,4% | 382 14,9 % | 366 15,0 %
Katiliyorum 1059 | 35,7% | 605 29,7% | 877 342% | 787 32,3%
Kesinlikle Katiliyorum 371 12,5% | 170 8,3 % 229 8,9 % 312 12,8 %

“Onemli Anlarin Paylasimi” ile “Yas” arasinda %5 anlamlilik diizeyinde bir
iliski s6z konusudur (p 0,00). Dijital yerlilerin %66,1’1 Facebook’ta dnemli anlara ait
fotograflari, videolar1 ya da yazilar1 paylasmakta iken dijital gogmenlerin de %51,4’i bu

paylasimlar1 yapmaktadir (Tablo 40).

“Onemli Anlarin Paylagimi” ile “Cinsiyet” arasinda da %35 anlamlilik diizeyinde
bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Kadinlarin biiylik ¢ogunlugu (%62,1) Facebook’ta
onemli anlara ait fotograflari, videolar1 ya da yazilar1 paylagsmakta iken erkeklerin %58’

bu paylagimlart yapmaktadir (Tablo 40).

Tablo 40: Yasa ve Cinsiyete Gore Onemli Anlarin Paylasimi

Yas Cinsiyet
Onemli Anlarmn Dijital Yerliler Dijital Kadim Erkek
Paylasim Gogmenler

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum | 290 9,8 % 265 13,0% | 299 11,7% | 256 10,5 %
Katilmiyorum 326 11,0% | 416 20,4 % | 338 13,2% | 404 16,6 %
Kararsizim 390 13,2% | 307 15,1% | 333 13,0% | 364 14,9 %
Katiliyorum 1271 | 42,9% | 740 36,3% | 1103 | 43,0% | 908 37,3 %
Kesinlikle Katiliyorum 687 232% | 308 15,1 % | 491 19,1 % | 504 20,7 %

“Kigisel bilgilere ulagilamayacagini diistinme” ile “Yas” arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde bir iligski s6z konusudur (p 0,00). Dijital yerlilerin yarisindan fazlasi (%51,7)

kendileri istemedik¢e Facebook’taki kisisel bilgilerine bagkalarinin ulasamayacagini
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diisiinmekte iken dijital gogmenlerin ise sadece %32,6’s1 kisisel bilgilerine Facebook

araciligiyla bagkalarinin ulasamayacagini diistinmektedir (Tablo 41).

“Kigisel bilgilere ulasilamayacagimi diisiinme” ile “Cinsiyet” arasinda da %5
anlamlilik diizeyinde bir iligski s6z konusudur (p 0,00). Erkeklerin %39.,2’si kendileri
istemese dahi Facebook’taki kisisel bilgilerine baskalarinin ulasabilecegini diisiinmekte
iken kadinlarin  %30,3’i  kisisel bilgilerine Facebook araciligiyla bagkalarinin

ulasabilecegini diistinmektedir (Tablo 41).

Tablo 41: Katihmcilarin Yaslar1 ve Cinsiyetlerine Gore Kisisel Bilgilere iliskin

Tutumlar
Yas Cinsiyet
Kisisel Bilgilere . - pre
Ulasilamayacagin Dijital Yerliler Pllltal Kadin Erkek
Diisiinme Gogmenler

? Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum | 320 10,8 % | 465 22.8% | 320 12,5% | 465 19,1 %
Katilmiyorum 442 14,9 % | 505 24,8 % | 457 17,8 % | 490 20,1 %
Kararsizim 668 22,5% | 402 19,7% | 581 22,7% | 489 20,1 %
Katiliyorum 860 29,0 % | 429 21,1% | 705 27,5% | 584 24,0 %

Kesinlikle Katilryorum 674 22,7% | 235 11,5% | 501 19,5 % | 408 16,7 %

“Gizlilik ayarlar1 yapilinca gozetlenilmeyecegini diisiinme” ile “Yag” arasinda
%S5 anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Dijital gogmenlerin %42,7’si
gizlilik ayarlar1 yapilsa dahi arkadaslarinin haricinde bagka kisilerin de kendilerini
izleyebileceklerini diistinmekte iken dijital yerlilerin sadece %22,3’li bagkalarinin

kendilerini Facebook araciligiyla izleyebileceklerini diisiinmektedir (Tablo 42).

“Gizlilik ayarlar1 yapilinca gozetlenilmeyecegini diistinme” ile “Cinsiyet”
arasinda da %S5 anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Kadimnlarin
yarisindan fazlas1 (%51,5) gizlilik ayarlarmi yaptiklar1 zaman arkadaslari haricinde
kimsenin kendilerini izleyemecegini diisiinmekte iken Erkeklerin %45,1°1 bagkalarinin

kendisini Facebook araciligiyla izleyemeyecegini diisiinmektedir (Tablo 42).
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Tablo 42: Katihmcilarin Yaslan ve Cinsiyetlerine Gore Gizlilik Ayarlar1 Yapilinca

Gozetlenilmeye iliskin Tutumlar

Gizlilik Ayarlar1 Yas Cinsiyet
Yapilinca Dijital Yerliler Dijital Kadmn Erkek
Gozetlenilmeyecegini Gogmenler

Diisiinme Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum | 283 9,5 % 417 20,5% | 312 12,2 % | 388 15,9 %
Katilmiyorum 378 12,8 % | 453 22,2% | 370 14,4 % | 461 18,9 %
Kararsizim 622 21,0% | 429 21,1 % | 563 22,0% | 488 20,0 %
Katiliyorum 962 32,5% | 507 249% | 797 31,b1% | 672 27,6 %
Kesinlikle Katiliyorum 719 243% | 230 11,3% | 522 20,4 % | 427 17,5 %

“Kanuna uyulunca gozetlenilmeyecegini diisiinme” ile “Yas” arasinda %35
anlamlhlik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Dijital yerlilerin hemen hemen
yarist (%51,2) kanuna aykir1 bir sey yapmadikca devlet tarafindan gozetlenmeyecegini
diisinmekte iken dijital gd¢cmenleri sadece  %33,8’i devlet tarafindan

gozetlenmeyecegini diistinmektedir (Tablo 43).

“Kanuna uyulunca gozetlenilmeyecegini diisiinme” ile “Cinsiyet” arasinda da
%35 anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Kadinlarin neredeyse yarisi
(%46,4) kanuna aykir1 bir sey yapmadikca devlet tarafindan gdzetlenmeyecegini
distinmekte iken Erkeklerin %41,8’1 devlet tarafindan gdzetlenmeyecegini

distinmektedir (Tablo 43).

Tablo 43: Katihmcillarin Yaslart ve Cinsiyetlerine Gore Kanuna Uyulunca

Gozetlenilmeye Iliskin Tutumlar

Yas Cinsiyet
Kanuna Uyulunca - Ditital
Gizetlenilmeyecegini Dijital Yerliler 2y Kadin Erkek
Diisiinme Gocmenler

d Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum | 384 13,0% | 488 24,0% | 392 15,3 % | 480 19,7 %
Katilmiyorum 364 12,3% | 403 19,8 % | 354 13,8% | 413 17,0 %
Kararsizim 697 23,5% | 457 22,4% | 629 24,5% | 525 21,6 %
Katiliyorum 824 27,8 % | 470 23,1% | 687 26,8 % | 607 24,9 %

Kesinlikle Katiliyorum 695 234% | 218 10,7 % | 502 19,6 % | 411 16,9 %
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“Bilgilerin depolanamayacagini diisiinme” ile “Yas” arasinda %35 anlamlilik
diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Dijital go¢menlerin yarisindan fazlasi
(%53,7) Facebook’taki bilgilerinin kendilerinin haberi olmadan devlet ve sirketler
tarafindan ele gecirilip depolanabilecegini diisiinmekte iken dijital yerlilerin ise sadece
%34,8’1 Facebook’taki bilgilerin devlet ve sirketler tarafindan ele gegirilip
depolanabileceklerini diistinmektedir (Tablo 44).

“Bilgilerin depolanamayacagini diisiinme” ile “Cinsiyet” arasinda da %5
anlamlilbik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Erkeklerin %53,5’1
Facebook’taki bilgilerinin kendilerinin haberi olmadan devlet ve sirketler tarafindan ele
gecirilip depolanamayacagini diistinmekte ya da bu durumda kararsiz olmakta iken
kadinlarin  biiyiik bir kismi (%61,2) Facebook’taki bilgilerin devlet ve sirketler
tarafindan ele gecirilip depolanamayacagini diistinmekte ya da kararsiz olmaktadir

(Tablo 44).

Tablo 44: Katihmcilarin Yaslar: ve Cinsiyetlerine Gore Bilgilerin Depolanmasina

iliskin Tutumlar:

Yas Cinsiyet
Bilgilerin P
Depolanamayacagimni Dijital Yerliler PlJltal Kadin Erkek
Diisiinme Go¢menler
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum | 518 17,5% | 655 32,2% 527 20,6 % | 646 26,5 %
Katilmiyorum 513 17,3 % | 438 21,5% | 467 182% | 484 19,9 %
Kararsizim 853 28,8 % | 465 22.8% | 747 29,1% | 571 23,4 %
Katilryorum 615 20,7% | 317 15,6 % | 488 19,0% | 444 18,2 %
Kesinlikle Katiliyorum 465 15,7% | 161 7,9 % 335 13,1 % | 291 11,9 %

“Ticari sirketlerin kisisel bilgilere ulasamayacagini diisiinme” ile “Yas” arasinda
%S5 anlamlilik diizeyinde bir iligki s6z konusudur (p 0,00). Dijital gé¢gmenlerin %51,9’u
Facebook’taki bilgilere ticari sirketlerin ulasabilecegini diisiinmekte iken dijital
yerlilerin 1se %33,11 onlarin izni olmasa bile ticari sirketlerin Facebook’taki kisisel

bilgilere ulasabilecegini diistinmektedir (Tablo 45).

“Ticari sirketlerin kigisel bilgilere ulasamayacagini diisiinme” ile “Cinsiyet”

arasinda da %5 anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Erkeklerin
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%44,4’i Facebook’taki bilgilere ticari sirketlerin ulasabilecegini diisiinmekte iken
kadinlarin sadece %37,2’si onlarin izni olmasa bile ticari sirketlerin Facebook’taki
kisisel bilgilere ulasabilecegini diistinmektedir (Tablo 45).

Tablo 45: Katihmcilarin Yaslar1 ve Cinsiyetlerine Gore Ticari Sirketlerin Kisisel

Bilgilere Ulasamayacagina iliskin Tutumlar

Ticari Sirketlerin Yas Cinsiyet
Kisisel Bilgilere Dijital Yerliler Dijital Kadm Erkek
Ulasamayacagini Gogmenler
Diisiinme Say1 | % Say1 | % Say1 | % Sayr | %
Kesinlikle Katilmiyorum | 453 15,3% | 601 29,5% | 459 17,9% | 595 24.4 %
Katilmiyorum 527 17,8 % | 456 22,4 % | 496 19,3 % | 487 20,0 %
Kararsizim 795 26,8 % | 406 19,9 % | 658 25,7% | 543 22,3 %
Katiliyorum 782 26,4 % | 441 21,7% | 688 26,8 % | 535 22,0 %

Kesinlikle Katiliyorum 407 13,7% | 132 6,5 % 263 10,3% | 276 11,3 %

“Facebook’un giivenli bir ortam oldugunu diisiinme” ile “Yas” arasinda %5
anlamlilik diizeyinde bir iligki s6z konusudur (p 0,00). Dijital yerlilerin %46,8’1
Facebook’un arkadaglartyla giivenli sekilde iletisim kurulabilecek bir ortam oldugunu
diisiinmekte iken dijital gogmenlerin sadece %30,3’i Facebook’un giivenli bir sekilde

iletisim kurulabilecek bir ortam oldugunu diistiinmektedir (Tablo 46).

“Facebook’un giivenli bir ortam oldugunu diisiinme” ile “Cinsiyet” arasinda da
%S5 anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,002). Erkeklerin %34,2’si
Facebook’un arkadaslariyla giivenli bir sekilde iletisim kurulabilecek bir ortam
olmadigint diistinmekte iken kadinlarin %31,1’1 Facebook’un gilivenli bir sekilde
iletisim kurulabilecek bir ortam olmadigimi diisiinmektedir (Tablo 46).

Tablo 46: Katihmcilarin Yaslar1 ve Cinsiyetlerine Gore Facebook’un Giivenligine
Iliskin Tutumlar:

Yas Cinsiyet
Facebook’un Giivenli - el
Bir Ortam Oldugunu Dijital Yerliler Plllta Kadin Erkek
Diisiinme Gogmenler
d Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum | 280 9,4 % 428 21,0% | 338 13,2% | 370 15,2 %
Katilmiyorum 454 15,3 % | 467 22,9% | 458 17,9 % | 463 19,0 %
Kararsizim 841 28,4 % | 524 25,7% | 733 28,6 % | 632 25,9 %
Katiliyorum 943 31,8% | 484 23,8 % | 767 29,9 % | 660 27,1 %

Kesinlikle Katiliyorum 446 15,0% | 133 6,5 % 268 10,5% | 311 12,8 %
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“Gizlilik ayarlarmin kisisel bilgileri korudugunu diisiinme” ile “Yas” arasinda
%35 anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Dijital gogmenlerin %50,5°1
Facebook’ta gizlilik ayarlar1 dogru ve eksiksiz sekilde yapilsa dahi kisisel verilerin
tamamen korunamayacagimi diisiinmektedir. Dijital yerlilerin ise sadece %29,1°1
Facebook’taki gizlilik ayarlarinin dogru ve eksiksiz yapilmasi durumunda dahi kisisel

verilerin tamamen korunamayacagini diistinmektedir (Tablo 47).

“Gizlilik ayarlarmin kisisel bilgileri korudugunu diistinme” ile “Cinsiyet”
arasinda da %5 anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Erkeklerin
%41,7°s1 Facebook’ta gizlilik ayarlar1 dogru ve eksiksiz sekilde yapilsa dahi kisisel
verilerin tamamen korunamayacagimi diisiinmektedir. Kadinlarin ise sadece %34,2’si
Facebook’taki gizlilik ayarlarinin dogru ve eksiksiz yapilmasi durumunda dahi kisisel

verilerin tamamen korunamayacagini diistinmektedir (Tablo 47).

Tablo 47: Katihmcilarin Yaslar: ve Cinsiyetlerine Gore Gizlilik Ayarlarinin Kisisel

Bilgileri Koruduguna iliskin Tutumlar

Yas Cinsiyet
Gizlilik Ayarlariin
Kisisel Bilgileri Dijital Yerliler PlJltal Kadin Erkek
Korudugunu Diisiinme Gogmenler
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Kesinlikle Katilmiyorum | 347 11,7% | 517 254% | 373 14,5 % | 491 20,2 %

Katilmiyorum 517 174 % | 511 25,1 % | 505 19,7% | 523 21,5%
Kararsizim 792 26,7% | 464 22,8% | 690 26,9 % | 566 232 %
Katiliyorum 852 28,7% | 423 20,8 % | 703 274% | 572 23,5%

Kesinlikle Katiliyorum 456 15,4 % | 121 5,9 % 293 11,4% | 284 11,7%

“Kigisel verilerin korunacagini diisiinme” ile “Yas” arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Dijital goécmelerin %54,3’li goniil
rahatligiyla Facebook’a fotograf, video ve yaz1 yiikleyememekte iken dijital yerlilerin
%33,4’1i goniil rahathigiyla Facebook’a fotograf, video ve yazi yiiklememektedir (Tablo
48).

“Kigisel verilerin korunacagini diisiinme” ile “Cinsiyet” arasinda da %5
anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,021). Erkeklerin %29,6’s1 Facebook

tarafindan korunacagini bildigi icin goniil rahatligiyla Facebook’a fotograf, video ve
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yazi yiikklemekte iken kadinlarin %26,9’u Facebook tarafindan korunacagini bildigi igin

gontl rahathigiyla Facebook’a fotograf, video ve yazi yiiklemektedir (Tablo 48).

Tablo 48: Katihmcilarin Yaslar1 ve Cinsiyetlerine Gore Kisisel Verilerin

Korunacagina iliskin Tutumlar

Yas Cinsiyet
Kisisel Verilerin Dijital Yerliler Dijital Kadmn Erkek
Korunacagim Diisiinme Gogmenler
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum | 431 14,5% | 553 27,2% | 500 19,5% | 484 19,9 %
Katilmiyorum 560 189% | 552 27,1% | 556 21,7% | 556 22,8 %
Kararsizim 980 33,1% | 515 253% | 819 31,9% | 676 27,8 %
Katiliyorum 657 222% | 314 154% | 479 18,7% | 492 20,2 %

Kesinlikle Katilryorum 336 11,3% | 102 5,0 % 210 8,2 % 228 9.4 %

“Facebook’un mahremiyete tehdit olusturmadigini diisiinme” ile “Yag” arasinda
%35 anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Dijital yerlilerin %36°3’1
Facebook’un mahrem hayat i¢in bir tehlike olmadigini diistinmekte iken dijital
gocmenlerin  %27,3’ii  Facebook’un mahrem hayat icin bir tehlike olmadigim

diisiinmektedir (Tablo 49).

Tablo 49: Katihmcilarin Yaslarina Gore Facebook’un Mahremiyete Tehdit

Olusturmadigina Iliskin Tutumlar:

Yas
Facebook’un Mahremiyete Tehdit
Dijital Yerliler Dijital Gégmenler
Olusturmadigini Diisiinme
Say1 % Say1 %

Kesinlikle Katilmiyorum 469 15,8 % 542 26,6 %
Katilmiyorum 514 17,3 % 465 22,8 %
Kararsizim 906 30,6 % 474 23,3 %
Katiliyorum 767 25,9 % 442 21,7 %
Kesinlikle Katiliyorum 308 10,4 % 113 5,6 %

“Facebook’un kisisel bilgileri korudugunu diisiinme” ile “Yas” arasinda %35
anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,00). Dijital gogmenlerin %56,3’1
Facebook’un kisisel bilgileri korumadigmi diistinmekteyken dijital yerlilerin ise

%34,4’1i Facebook’un kisisel bilgileri korumadigini diisiinmektedir (Tablo 50).
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“Facebook’un kigisel bilgileri korudugunu diisiinme” ile “Cinsiyet” arasinda da
%35 anlamlhilik diizeyinde bir iliski s6z konusudur (p 0,001). Erkeklerin %45,7’s1
Facebook’un kisisel bilgileri korumadigini diisiinmekteyken kadinlarin ise %41’

Facebook’un kisisel bilgileri korumadigini diisiinmektedir (Tablo 50).

Tablo 50: Katihmcilarin Yaslar1 ve Cinsiyetlerine Gore Facebook’un Kisisel

Bilgileri Koruduguna iliskin Tutumlar

Yas Cinsiyet
Facebook’un Kisisel
Bilgileri Korudugunu | Dijital Yerliler Dijital Kadin Erkek
Diisiinme Gogmenler
? Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum | 453 15,3% | 610 30,0% | 520 20,3 % | 543 22,3 %
Katilmiyorum 565 19,1% | 536 26,3% | 532 20,7% | 569 23,4 %
Kararsizim 1012 | 34,1% 505 24.8% 843 329% | 674 27,7 %
Katiliyorum 607 20,5% | 276 13,6% | 451 17,6 % | 432 17,7 %

Kesinlikle Katiliyorum 327 11,0% 109 5,4% 218 8,5 % 218 8,9 %

2.8. Gruplandirilmis Temel Faktorler

Anket caligmasindan elde edilen verilerin agimlayici faktor analizine uygun olup
olmadigin1 tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi kullanilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yiiksek olmasi, Olgekteki her bir degiskenin, diger
degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina
gelmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin testinden elde edilen degerin 0.50°den kii¢iik olmasi1
verilerin faktdr analizine uygun olmadigi ve veri kiimesinin faktdrlenemeyecegi

anlamina gelmektedir.

Testten elde edilen sonuca gére KMO degeri “0.917” olarak tespit edilmis
(Tablo 51) ve bu degerin verilerin faktdr analizi i¢in “miikemmel” oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bunun yaninda Barlett testi sonuglar1 incelendiginde ise ki-kare degerinin
(p 0,00) anlamli oldugunu gostermektedir. Cronbach’s Alpha degeri de “0.881”

oldugundan verilerin giivenilirliginin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 51: KMO Testi ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 917
Approx. Chi-Square 33676,206
Bartlett's Test of Sphericity df 120
Sig. 0,000

Verilerden elde edilen sonuglara gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
vardir ve veriler faktor analizine uygundur. Sonuglar 3 faktore ayrildiginda varyansin

%358,2 sini agiklamaktadir (Tablo 52).

Tablo 52: Toplam Varyans Aciklamasi

IngliE e nvahul Extraction Surps of Rotation Sum§ of Squared
Squared Loadings Loadings

Component o E ° E ° E

2 = 2 = 2 =

= X > O X = X > O X = X > O X

1 6,071 | 37,945 | 37,945 | 6,071 | 37,945 | 37,945 | 3,324 | 20,778 | 20,778

2 2,263 | 14,142 | 52,086 | 2,263 | 14,142 | 52,086 | 3,149 | 19,678 | 40,456

3 ,981 6,129 58,215 | ,981 6,129 58,215 | 2,841 | 17,759 | 58,215
4 ,882 | 5,513 63,728
5 ,738 | 4,610 68,339
6 ,682 | 4,261 72,600
7 ,654 | 4,086 76,686
8 ,548 | 3,422 80,108
9 513 ] 3,207 83,315
10 ,486 | 3,039 86,354
11 432 | 2,698 89,052
12 423 | 2,641 91,693
13 356 | 2,227 93,920
14 343 | 2,146 96,066
15 ,331 2,066 98,132
16 ,299 1,868 100,00
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Anket calismasinda 2-17 arasindaki sorular 3 faktdre (Mahremiyet, Gozetim ve
Mahremiyetin Ihlali) gre tasarlanmistir. Faktdr analizinden elde edilen sonuglara gore
de 3 gruba ayrilan faktorlerin soru formunda tasarlanan faktorlerle ayni oldugu

goriilmiistiir (Tablo 53).

Tablo 53: Gruplandirilmis Temel Faktorler

Component

1 2 3
Facebook’a kisisel bilgilerimin (ad, dogum tarihi, memleket, egitim 177 013 541
durumu, meslek vb.) cogunu koyuyorum. ’ ’ ’
Facebook’ta, bazen esim, sevgilim, akrabam, arkadagim ya da
dostum hakkinda iltifat, agk, sevgi ya da sitem igeren yazilar ,149 ,092 ,643
paylasiyorum.
Facebook’ta bazen yeni insanlarla tanisip arkadas oluyorum. ,061 ,039 ,674
Bazen denizde ya da havuzda ¢ekilmis oldugum fotograflar 059 176 705
Facebook’a koymakta sakinca gdérmiiyorum. ’ ’ ’
Bazen evde ¢ekilmis oldugum fotograflar ya da videolar1 004 226 738
Facebook’a koyuyorum. ’ ’ i
Onemli anlarima (diigiin, mezuniyet, hastalik, dogum vb.) ait olan 116 174 671
fotograflari, videolar1 ya da yazilar1 Facebook’ta paylasiyorum. ’ ’ ’
Facebook’taki kisisel bilgilerime (dogum tarihi, yasadigin yer vb.) 747 134 153
ben istemedik¢e kimsenin ulagamayacagini diisiiniiyorum. 2 2 ’
Facebook’ta gizlilik ayarlarini yaptigim zaman arkadaslarimin 783 299 129
haricinde kimsenin beni izleyemeyecegini diigiiniiyorum. i ’ ’
Kanuna aykir1 bir sey yapmadike¢a devlet tarafindan Facebook 718 257 063
araciligiyla gozetlenmeyecegimi diigiiniiyorum. i ’ ’
Facebook’taki bilgilerimin benim haberim olmadan devlet ve 691 343 076
sirketler tarafindan ele gegirilip depolanamayacagini diisiiniiyorum. i ’ ’
Ticari sirketlerin Facebook’taki bilgilerime benim iznim olmadan 685 417 029
ulasamayacagini diigiiniiyorum. i ’ ’
Facebook’un arkadaglarimla giivenli bir sekilde iletisim kurmami 380 653 123
saglayan bir ortam oldugunu diigiiniiyorum. ’ ’ ’
Facebook’taki gizlilik ayarlarinin dogru ve eksiksiz yapilmasi 571 630 095
durumunda kisisel verilerin tamamen korunabilecegini diisiiniyorum. | ’ ’ ’
Facebook tarafindan korunacagini bildigim i¢in goniil rahatligiyla 248 742 273
Facebook’a fotograf, video ve yaz yiiklilyorum. ’ ’ ’
Facebook’un benim mahrem hayatim igin bir tehlike olmadigini 136 789 151
diisiiniiyorum. ’ ’ ’
Facebook™un benim kisisel bilgilerimi korudugunu diistiniiyorum. ,327 ,768 ,128
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2.9. Yasanilan Yer, Yas ve Cinsiyet Gruplarina Gore Mahremiyet

Egilimlerinin Grupsal Degerlendirmesi

Mahremiyet, gozetim ve mahremiyetin ihlali konulu sorulara “One-sample
Kolmogorov Smirnov Testi” uygulanmis ve elde edilen normallik analizine gore

(0,00<0,05) sorularin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 54).

Tablo 54: One-sample Kolmogorov Smirnov Testi (Normallik Analizi)

Mahremiyet Gozetim Mahremiyet I.
Ortalama Ortalama Ortalama

N 5000 5000 5000
Normal Parameters®® Mean 2,9610 3,0173 2,8506

Std. Deviation ,90547 1,04933 1,00286

Absolute ,051 ,060 ,063
Most EX{teme Positive 048 055 052
Differences .

Negative -,051 -,060 -,063
Test Statistic ,051 ,060 ,063
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000¢ ,000¢ ,000¢

2.9.1. Cinsiyete Gore Mahremiyet Egilimlerinin Grupsal Degerlendirmesi

Mann-Whitney U test istatistigi ile test edildiginde p. 0,00 oldugundan (p .
0,00<0,05) H, hipotezi ret edilir. Cinsiyet ile Mahremiyet ve Gozetim arasinda fark
vardir. Cinsiyet ile ve Mahremiyetin Ihlali (p . 0,068>0,05) arasinda ise fark yoktur
(Tablo 55).

H,: Cinsiyet ile Mahremiyet, Gdzetim ve Mahremiyetin Ihlali arasinda fark yoktur.

H,: Cinsiyet ile Mahremiyet, Gozetim ve Mahremiyetin ihlali arasinda fark vardur.

Tablo 55: Mahremiyet Egilimlerinin Cinsiyete Gore Grupsal Karsilastirilmasi

Mahremiyet Gozetim Mahremiyet I.
Ortalama Ortalama Ortalama
Mann-Whitney U 2653344,000 2782288,500 3030026,500
Wilcoxon W 5941674,000 5750554,500 5998292,500
4 -9,218 -6,688 -1,825
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,068
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Katilimeilarin mahremiyet ve gozetim grubundaki sorulara verdikleri yanitlara
gore, kadinlar mahrem bilgilerini paylagsma noktasinda “56,9” puan almis iken erkekler
ise “61,6” puan almistir. Bunun yaninda gozetlendiklerinin farkinda olmama noktasinda

da kadinlar “62,3” puan almigken erkekler “58,3” puan almistir (Tablo 56).

Tablo 56: Cinsiyete Gore Mahremiyet Ortalamalar:

Cinsiyet
Kadin (Puan) Erkek (Puan)
Mahremiyet 56,9 61,6
Gozetim 62,3 58,3
Mahremiyet I. 57,5 56,5

2.9.2. Yasa Gore Mahremiyet Egilimlerinin Grupsal Degerlendirmesi

Mann-Whitney U test istatistigi ile test edildiginde p. 0,00 oldugundan (p.
0,00<0,05) H, hipotezi ret edilir. Yas ile Mahremiyet, Gozetim ve Mahremiyetin Thlali

arasinda ise fark vardir (Tablo 57).

H,: Yas ile Mahremiyet, Gozetim ve Mahremiyetin [hlali arasinda fark yoktur.

H,: Yas ile Mahremiyet, Gdzetim ve Mahremiyetin Thlali arasinda fark vardir.

Tablo 57: Mahremiyet Egilimlerinin Yasa Gore Grupsal Karsilastirilmasi

Mahremiyet Gozetim Mahremiyet 1.
Ortalama Ortalama Ortalama
Mann-Whitney U 2381718,000 2060332,500 2112211,500
Wilcoxon W 4455384,000 4133998,500 4185877,500
Z -12,693 -19,115 -18,082
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Katilimeilarin mahremiyet, gozetim ve mahremiyetin ihlali grubundaki sorulara
verdikleri yanitlara gore, dijital yerliler mahrem bilgilerini paylasma noktasinda “62”
puan almis iken dijital go¢cmenler ise “55,2” puan almistir. Bunun yaninda
gozetlendiklerinin farkinda olmama noktasinda dijital yerliler “65,2” puan almigsken

dijital go¢menler “53,3” puan almistir. Mahremiyetin ihlalinin farkinda olmama

159



noktasinda ise, dijital yerliler “61,4” puan almisken dijital go¢cmenler “50,7” puan

almistir (Tablo 58).

Tablo 58: Yasa Gore Mahremiyet Ortalamalar

Yas
Dijital Yerliler (Puan) | Dijital Gd¢gmenler (Puan)
Mahremiyet 62,0 55,2
Gozetim 65,2 53,3
Mahremiyet I. 61,4 50,7
2.9.3. Yasanllan Yere Gore Mahremiyet Egilimlerinin Grupsal
Degerlendirmesi

Mann-Whitney U test istatistigi ile test edildiginde p. 0,002 ve p. 0,002
oldugundan (p. 0,00<0,05) H, hipotezi ret edilir. Yasanilan yer ile Gozetim ve
Mahremiyetin fhlali arasinda fark vardir. Yasanilan yer ile Mahremiyet (p . 0,054>0,05)
arasinda ise fark yoktur (Tablo 59).

H,: Yasanilan Yerle Mahremiyet, Gdzetim ve Mahremiyetin Ihlali arasinda fark yoktur.

H,: Yasanilan Yer ile Mahremiyet, Gozetim ve Mahremiyetin hlali arasinda fark vardur.

Tablo 59: Mahremiyet Egilimlerinin Yasanilan Yere Gore Grupsal
Karsilastirilmasi

Mahremiyet Gozetim Mahremiyet I.

Ortalama Ortalama Ortalama

Mann-Whitney U

1408721,000

1367102,500

1361569,500

Wilcoxon W

1642991,000

10683188,500

10677655,500

Z

-1,923

-3,112

3271

Asymp. Sig. (2-tailed)

,054

,002

,001

Katilimeilarin gozetim ve mahremiyetin ihlali grubundaki sorulara verdikleri
yanitlara gore, hayatlarinin biiyiilk bolimiinii kirda gecirenler gozetlendiklerinin

farkinda olmama noktasinda “60” puan almis iken kenttekiler “62,8” puan almistir.
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Bunun yaninda mahremiyetlerinin ihlal edildiginin farkinda olmama noktasinda da

kirdakiler “56,6” puan almisken kenttekiler “59,4” puan almistir (Tablo 60).

Tablo 60: Yasanilan Yere Gore Mahremiyet Ortalamalari

Yer
Kir (Puan) Kent (Puan)
Mahremiyet 59,4 57,9
Gozetim 60,0 62,8
Mahremiyet I. 56,6 59,4

2.10. Egitim, Calisma ve Bolge Gruplarina Gore Mahremiyet Egilimlerinin

Grupsal Degerlendirmesi
2.10.1. Egitime Gore Mahremiyet Egilimlerinin Grupsal Degerlendirmesi

Kruskal-Wallis test istatistigi ile test edildiginde p. 0,00 oldugundan (p.
0,00<0,05) H, hipotezi ret edilir. Egitim durumu ile Mahremiyet, gozetim ve

Mahremiyetin Ihlali arasinda fark vardir.

H,: Egitim ile Mahremiyet, Gdzetim ve Mahremiyetin Ihlali arasinda fark yoktur.

H,: Egitim ile Mahremiyet, Gozetim ve Mahremiyetin ihlali arasinda fark vardur.

Katilimcilarin mahremiyet, gozetim ve mahremiyetin ihlali grubundaki sorulara
verdikleri yanitlara gore, ilkdgretim ve alt1 grubundakiler mahrem bilgilerini paylasma
noktasinda “55” puan almig iken lise grubundakiler “61,1”, {iniversite ve isti
grubundakiler ise “58,6” puan almistir. Bunun yaninda gozetlendiklerinin farkinda
olmama noktasinda ilkdgretim ve alt1 grubundakiler “65,7” puan almigken iiniversite ve
iistli grubundakiler “56,3” puan almistir. Mahremiyetin ihlalinin farkinda olmama
noktasinda ise, lise grubundakiler “62,6” puan almigsken iiniversite ve istii

grubundakiler “53,3” puan almigtir (Tablo 61).
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Tablo 61: Egitime Gore Mahremiyet Ortalamalar:

Egitim

[Ikdgretim ve alt1
(Puan)

Lise (Puan)

Universite ve tistii
(Puan)

Mahremiyet 55,0 61,1 58,6
Gozetim 65,7 66,4 56,3
Giiven 61,9 62,6 53,3

2.10.2. Cahisma Durumuna Gore Mahremiyet Egilimlerinin Grupsal

Degerlendirmesi

Kruskal-Wallis test istatistigi ile test edildiginde p. 0,00 oldugundan (p.
0,00<0,05) H, hipotezi ret edilir. Calisma durumu ile Mahremiyet, gozetim ve

Mahremiyetin Ihlali arasinda fark vardir.

H,: Calisma ile Mahremiyet, Gézetim ve Mahremiyetin ihlali arasinda fark yoktur.

H,: Calisma ile Mahremiyet, Gdzetim ve Mahremiyetin Ihlali arasinda fark vardir.

Katilimcilarin mahremiyet, gozetim ve mahremiyetin ihlali grubundaki sorulara
verdikleri yanitlara gore, ¢alisanlar mahrem bilgilerini paylasma noktasinda “56,8” puan
almig iken Ogrenciler “61” puan almistir. Gozetlendiklerinin farkinda olmama
noktasinda ise ¢alisanlar “54” puan almigken Ogrenciler “63,8” puan almistir.
Mahremiyetin ihlalinin farkinda olmama noktasinda da, calisanlar “52” puan almigken

ogrenciler “59,7” puan almistir (Tablo 62).

Tablo 62: Calisma Durumuna Gore Mahremiyet Ortalamalari

Cahisma
Calisan (Puan) Ogrenci (Puan) Issiz (Puan)
Mahremiyet 56,8 61,0 55,6
Gozetim 54,0 63,8 62,2
Giiven 52,0 59,7 58,8
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2.10.3. Bolgelere Gore Mahremiyet Egilimlerinin Grupsal Degerlendirmesi

Kruskal-Wallis test istatistigi ile test edildiginde p. 0,00 p. 0,004 p. 0,00
oldugundan (p. 0,00;0,004<0,05) H, hipotezi ret edilir. Bolge durumu ile Mahremiyet,

gbzetim ve Mahremiyetin Thlali arasinda fark vardir.

H,: Bolge ile Mahremiyet, Gézetim ve Mahremiyetin Ihlali arasinda fark yoktur.

H,: Bolge ile Mahremiyet, Gdzetim ve Mahremiyetin Thlali arasinda fark vardr.

Katilimcilarin mahremiyet, gézetim ve mahremiyetin ihlali grubundaki sorulara
verdikleri yanitlara gore, Ege bolgesindekiler mahrem bilgilerini paylasma noktasinda
“62,8” puan almis iken Dogu Anadolu’dakiler “55,1” puan almistir. Gozetlendiklerinin
farkinda olmama noktasinda ise Karadeniz’dekiler “61,9” puan almigken Ege
bolgesindekiler “57,7” puan almistir. Mahremiyetin ihlalinin farkinda olmama
noktasinda da, Karadeniz’dekiler “59,4” puan almisken Dogu Anadolu’dakiler “52,5”
puan almistir (Tablo 63).

Tablo 63: Bolgelere Gore Mahremiyet Ortalamalar:

Bolge
Akdeniz Dogu Ege Giineydogu Ic Karadeniz | Marmara
(Puan) Anadolu (Puan) Anadolu Anadolu (Puan) (Puan)
(Puan) (Puan) (Puan)
Mahremiyet | 58,5 55,1 62,8 62,6 58,7 61,2 58,1
Gozetim 60,6 58,9 57,7 61,7 60,0 61,9 61,0
Giiven 57,0 52,5 56,0 57,9 55,4 59,4 58,1

2.11. Onemlilik Diizeyine Gore Facebook’ta Kisisel Bilgilerin Ifsas

Siirecinde, Gozetimin ve Mahremiyetin Thlalinin Farkindahig

CART analizi ile Facebook’u her giin kullanan katilimcilarin mahremiyet,
gbzetim ve mahremiyetin ihlali konulu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilmis ve

katilimcilarin bu sorulara yiikledikleri 6nem diizeyleri grafikte verilmistir.
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Grafik 2: CART Analizi
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Calismada Facebook’u her giin kullanan katilimcilarin mahremiyet, gézetim ve
mahremiyetin ihlali konulu sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen analiz
sonuglarina gore, Facebook’u her gilin kullanan katilimcilar en ¢ok Facebook’a ad,
dogum tarihi, egitim durumu gibi kisisel bilgileri koymaya 6nem vermektedir. En ¢ok
ikinci 6nem ise, “Bazen evde ¢ekildikleri fotograflari ya da videolar1 Facebook’a
koyma” olmaktadir. Facebook’a her giin girenlerin en az 6nem verdigi konu ise,
“Facebook’ta bazen esleri, sevgilileri, akrabalari, arkadaslar1 ya da dostlar1 hakkinda

iltifat, ask, sevgi ya da sitem igeren yazilar paylasma” olmaktadir (Grafik 2).
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3. Tartisma ve Yorum

Calisma, yeni medyanin gilindelik yasamin bir¢cok aktivitesinde yer almasiyla
birlikte bireyin mahremiyet algisinda bir doniisiimiin meydana gelip gelmedigini ortaya
cikarmak amaciyla yapilmistir. Bu amagcla arastirmaya katilan Tiirkiye’nin 7
bolgesindeki 5000 kisinin, anket ¢aligmasinda verdigi cevaplar analiz edilmis, yapilan

analizlerin nihayetinde ise elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir.

Tiirkiye genelinde Facebook kullanan 5000 katilimciya ulasilirken Tiirkiye’nin
kadin ve erkek niifus oram1 temel alinmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de oldugu gibi

calismada da kadin ve erkek orani birbirine yakin olmaktadir.

Facebook kullanict sayisinin 2015 yili Kasim ay1 itibariyle 41 milyona ulastigi
Tirkiye’de (Internet World Stats, 2015) bir¢cok yas grubuna mensup bu sosyal paylasim
agim aktif olarak kullanmaktadir. Fakat dijital ¢agin beraberinde getirdigi bu iletisim
teknolojileri, kullanilma yayginligi noktasinda yas gruplarma gore farklilik arz
etmektedir. Oyle ki, dijital cagda dogan ve bu yeni teknolojilere asina olan dijital
yerliler, dijital gd¢menlere nazaran Facebook’u daha fazla kullanmaktadir. Ornegin, 15-
24 yas grubundaki kisilerin ¢ok biiylik bir boliimii Facebook kullanirken 60-64 yas
grubundaki kisilerin ¢ok azi bu sosyal paylasim agmi kullanmaktadir. Bu nedenle
calismaya dahil olan katilimecilarin biiylik bir kismi dijital yerlilerden olugmaktadir.
Dillard’in (2011: 85) Facebook kullanicilarinin mahremiyet ve giivenlik endiseleri
tizerine yapmis oldugu c¢alismada ve CASR’in (2013: 5) Facebook kullanicilarinin
mahremiyet endiseleri lizerine yaptig1 arastirmada, yas gruplarina diisen anket sayisi
g0z Oniline alindiginda, dagilimimi yapmis oldugumuz caligmayla benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunun dijital yerli olmalar1 ve sehir merkezlerinde yasamalari
hasebiyle egitim durumlarinin lise ve tiniversite diizeyinde olmasi normaldir. Zengin ve
Zengin’in (2015) “Facebook’ta giivenlik davraniglar1 ve mahremiyet kaygis1” konulu
calismasinda katilimeilarin = egitim  durumu dagilimlaniyla  yapmis oldugumuz

arastirmada katilimcilarin egitim durumu dagilimlar: birbirine yakindir.
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Calisma, sehir merkezinde yasayan kisilerle yapildigi i¢in katilimcilarin biiyiik
bir kisminin hayatlarini biiyiik oranda kentte ge¢irmis olmalar1 sasirtict degildir. Bunun
yaninda, arastirmaya katilanlarin ¢ogunlukla gen¢ yasta olmasi rastlantisal olarak
ogrenci niifusunun da fazla olmasini agiklamaktadir. Aylik gelir seviyesinin biiyiik

oranda (%67,8) 0-1500 TL arasinda seyretmesi de anlagilir olmaktadir.

Farkl1 yaglarda olan, farkli egitim seviyelerine sahip ve farkli mesleklere mensup
olan katilimeilarin, internet ve Facebook kullanim oriintiilerini tespit etmek amaciyla bir
takim sorular sorulmus ve katilimcilarin cevaplar1 analiz edilmistir. Analize gore,
katilimcilarin hemen hemen yaris1 interneti giinde en az 4 saat kullanmaktadir.
Katilimcilarin  ¢ok biiyiik bir kismi (%83,3) internete cep telefonu araciligiyla
baglanmakta ve interneti en c¢ok sosyal paylasim aglarina girmek icin (%44,3)
kullanmaktadir. Yine bu katilimcilarin hemen hemen yarisi en az 3 tane sosyal paylasim
agini aktif olarak kullanmaktadir. Calisma 6rnekleminin de biiyiik bir kismini olusturan
geng yastaki bireyler, dijimodern ¢agin en 6nemli ve en popiiler iletisim aralarindan
olan interneti ve internetin gozdesi olan sosyal paylasim aglarint oldukca fazla

kullanmaktadir.

Diyjital cagda dogup dijital kiiltiirle yogrulan bireyler, sosyal iliskilerini,
aragtirmayi, iletisimi, aligverisi hatta iligkilerini bu sanal ag {lizerinden yiiriitmektedir.
Tiirkiye’de en yaslisinin 24 yasinda oldugu ve dijital yerliler olarak adlandirilan bu
neslin haricinde diger bireyler de interneti giinliik hayatin bir rutini olarak
kullanmaktadir. Bankacilik islemlerinden hastane islemlerine, is yerinde gergeklestirilen
islemlerden aligverise, yolculuktan bilgi aligverisine, iletisimden egitime kadar birgok
alan sanal ag {izerinden ylriidiigli i¢in bireylerin interneti bu denli yogun kullanmalari

sasirtict olmamaktadir.

Interneti bu yogunlukta kullanan katilimcilar Facebook’u da ayni oranda
kullanmaktadir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi (%53,4) Facebook’a her giin girmekte
ve yine yarisindan fazlasi (%52,7) glinde en az 1 saat Facebook’u kullanmaktadir.
Zhao’nun (2012: 37) sosyal paylasim aglan ile ilgili yapmis oldugu arastirmada da

katilimcilarin yarisindan fazlasi Facebook’a her giin girmekte ve yarisina yakini
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Facebook’u giinde en az 1 saat kullanmaktadir. Acilar ve Mersin’in (2015: 108) de
tiniversite 6grencileri iizerinde Facebook ve mahremiyet kaygis1 konulu arastirmasinda
da Facebook kullanicilarinin yarisindan fazlast haftanin her giinli Facebook’u
kullanmaktadir. Calismadaki bulgularin s6z konusu c¢alismadaki bulgularla benzer

oldugu goriilmektedir.

Facebook’u kullanan bireyler Facebook’u en ¢ok arkadaslarinin paylagimini
takip etmek (%33,8) sonrasinda da en c¢ok giindemi takip etmek (%28,1) i¢in
kullanmaktadir. Cesitli medya ortamlarinin haberlerinin giindemiyle Facebook giindemi
birbirinden ayr1 olmaktadir. Paylasimlarindan olusan giindem kullanicilarda merak
uyandirmakta ve onlar1 Facebook’a yonelmeye motive etmektedir. Katilimeilarin
yarisina yakininin ise bu sosyal paylasim aginda en az 300 arkadasa sahip oldugu
goriilmektedir. CASR’1n (2013: 8) calismasinda da Facebook kullanicilarin ¢ok biiytik
bir kism1 Facebook’u en ¢ok arkadaslarinin durumuna ya da haberlere bakmak ig¢in
kullanmaktadir. Ciinkii Facebook’un bu denli yaygin olup insanlar arasinda bu denli sik
kullanilmasinin altinda gozetleme/dikizleme hazzi yatmaktadir. Insanlar her daim
baskalarin1 izlemekten, baskalarina ait olan mahrem bilgileri 6grenmekten ve
baskalariin yasamini/gelisimini takip etmekten haz duymuslardir. Facebook
kullanicilar1 da bu sebepten dolayr Facebook’u en ¢ok kendilerine dair paylasimlarda
(vazi, fotograf, video vb.) bulunmaktan c¢ok bagka kullanicilarin/arkadaslarinin
paylasimlarini takip etmek amaciyla kullanmaktadir. Yani kullanicilara, bagkalarini ya
da arkadaslarin1 gozetlemek Facebook’ta kisisel bilgi, yazi, fotograf ya da video

paylasmaktan daha cazip gelmektedir.

Bunun yaninda giindemi Facebook araciligiyla takip etmek insanlar arasinda bir
aligkanlik haline gelmistir. Hem birbirlerini gézetlemek /dikizlemek hem de paylasimlar
tizerinden yeni bir kolektif alan ve aidiyet kurmak, toplumsalin i¢inde kalma konusunda
adeta bir kopri olusturmaktadir. Arastirmayi, okumay1 ve habere ulagsmay1 yorucu ve
mesakkatli bir is olarak goren bireyler ulusal ve uluslar aras1 giindemden tek platform
araciligiyla haberdar olmayi tercih etmektedir. Ciinkii bu platform gorsel agirlikli
seyirlik bir uzamdir. Cagin medyas1 olan yeni medyanin en 6nemli araglarindan ve en

cok kullanilan araglarindan birisi olan Facebook da bu amaca en iyi sekilde hizmet
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etmektedir. Bireyler ozellikle de dijital yerliler olarak adlandiracagimiz gen¢ kusak
habere ulagsmak ya da iilkede ve diinyada meydana gelen gelismeleri takip etmek i¢in ilk
etapta Facebook’u kullanmaktadir. Ciinkii Facebook birgok uygulamay1 iginde
barmdiran biitiinciil bir yapiya sahiptir. Birey eglence, haber, sosyallesme, iletisim,

oyun ve daha birgok unsura bu sosyal ag sayesinde ulasabilmektedir.

Calismada katilimcilarin biiyiik kismi Facebook profillerinde gercek ad, dogum
tarthi, yasadiklar1 yer, egitim durumu ve memleket gibi bilgilerine yer verirken
katilimcilarin yarisindan azi profillerinde iliski durumu, is durumu ve aile veya
akrabalar gibi bilgilere yer vermektedir. Bulgular, Zhang (2014: 36), Afsahi (2014: 44),
CASR (2013: 56) ve Dillard’in (2011: 95-97) bireylerin ¢ogunlugunun kisisel bilgilerini
(dogum tarihi, ger¢ek ad, egitim durumu, yasanilan yer) Facebook profillerinde
paylastiklarin1  ortaya koydugu caligmalarla benzerlik icindedir. Kullanicilarin
Facebook’taki profillerinde yer verdikleri kisisel bilgiler onlarin sanal kimliklerini
olusturmaktadir. Kullanicilar bu sosyal agda kendisini daha iyi ifade edebilmek,
baskalarinin kendisini kendi istedigi sekilde gérmesini saglamak ve kendi yarattig1 sanal
kimlikle insanlarin begenisini saglamak ic¢in sanal benlikler olusturmaktadir.
Kullanicilar, kendisinin Facebook’ta yine kendi kontroliinde sundugu akiskan kimligini
stirekli yeniden insa etmektedir ve kimlik gostergeleri lizerinden adeta bir miicadele
rekabet alam igindedir. One ¢ikmak ve bireyselligini yarattig1 tarzin1 sunarak “begeni”
almak toplumun onayii almak ile ayni olmaktadir. Clinkli Facebook ortami toplumun
bir uzamidir. Bagkalarinin begenisini kazanmak adina isini, egitim durumunu, yasadigi
yeri, iligki durumunu vb. Facebook’ta paylagsmaktadir. Bunun yaninda sanal cemaatlere
de iiye olmak icin bu bilgilere yer verilmektedir. Ornegin x iiniversitesindeki genglerin
yer aldig1 bir sanal gruba {iye olmak i¢in kullanicinin 6grenci oldugu iiniversite (egitim
durumu) 6nemli olabilmekte iken bir x sehrine ait topluluga da iiye olmak i¢in o sehirde
yasamis ya da yastyor olmak gerekebilmektedir. Ya da birey olusturdugu sanal kimlikle

baska kullanicilarla ortak noktalar yaratmak i¢in profilinde bu bilgilere yer vermektedir.

Kullanicilarin bilgilerini paylastigt bu sosyal paylasim agma kayit olurken
katilimcilarin - biiyilk oran1  (%78,5) kullanim sartlarimi  ve gizlilik kosullarini

okumamistir ya da okuyup okumadiklarini hatirlamamaktadir. Karakaya’nin (2014:
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170) calismasinda da katilimecilarin ¢ok biiyiik bir kismi (%70,2) sosyal paylasim
aglarina kayit olurken kullanim sartlarim ve gizlilik politikasin1 okumamustir. internet
mecrasinda licretsiz olarak kayit olunabilecek kullanilabilecek ¢ok fazla sayida sosyal
paylasim ag1 bulunmaktadir. Bu paylasim aglarina katilmak isteyen birey oncelikle o
sosyal paylasim agmin kullanim sartlarin1 ve gizlilik politikasint  kabul etmek
zorundadir. Bu noktada insanlarin ¢ok biiyiik bir kismi1 bu aglara katilirken s6z konusu
kullanim sartlarmi ve gizlilik kosullarmi okumamaktadir. Ancak okunmadan kabul
edilen bu sozlesmeler aslinda ¢ok ©Onemli bir mahiyete sahip olmaktadir. Sosyal
paylasim aglari, bireylerin onayma sundugu sozlesme ile kullanicilarin kisisel bilgileri,
fotograflar1 ya da videolar {izerinde hak iddia etmek istemektedir. Sozlesmeyi
okumadan kabul eden birey ise kendine dair o sosyal paylasim agina yiikledigi her bilgi
ya da fotografi sosyal paylasim aginin kullanimma agmis olmaktadir. Sosyal paylasim
aglar1 bu sozlesme ile bireyin bilgilerini kullanarak kullanici agin1 genisletebildigi gibi

kullanicilara ait bu bilgileri ticari amagla baska kisilere ya da kurumlara satabilmektedir.

Kullanim sartlarim1 ve gizlilik politikasin1 okumayan katilimeilar kullandig:
Facebook hesabindaki gizlilik ayarlarim1 da dikkatlice ve eksiksiz olarak
yapmamaktadir. Katilimcilarin yarisina yakini Facebook’ta gizlilik ayarlarin1 dogru ve
tam sekilde yapmamustir. Yine katilimcilarin ¢ok biiylik bir kismu (%77,6) da
Facebook’taki reklam ayarlarin1 yapmamigtir. Ayrica katilimcilarin yarisina yakini
zaman tiinelini arkadaslarinin paylasimina a¢gmustir. Katilimcilar Facebook’taki bu
tutumlari ile 6zel alanlarina ait bilgileri hem devletin, hem ticari sirketlerin hem de diger
bireylerin gdzetimine ve ihlaline agmis olmaktadir. Halihazirda gizlilik ayarlar1 yapilsa
dahi Facebook’a yiiklenen bilgi, belge, fotograf ve videolar basta Facebook olmak iizere
bircok ticari sirketin ya da devletin kullannmina ac¢ilmis olsa da, kullanicilarin
kendilerine dair birgok bilgiyi bu siteye yliklemeleri ve sonrasinda da gizlilik ayarlarini
ya da reklam ayarlari1 yapmamalari onlarin bilgilerini s6z konusu devlet ve ticari
sirketlerin yaninda bagka kisilerin ya da kurumlarin da gozetimine acik hale

getirmektedir.

Insanlarm iletisim kurma, sosyallesme, eglence, giindemi takip etme ve daha

bircok amagcla kullandig1r bu sosyal paylasim ag1 kullanici sayis1 ve yayginlik diizeyi
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bakimindan diinyanin en biiyiik sosyal agidir. Facebook’un bu denli popiiler olmasi ve
diinya ¢apinda 1,6 milyar kullaniciya sahip olmasi onu bir sosyal paylasim agindan ¢ok
daha 6nemli bir konuma getirmistir. Kiiresel ve ulusal sirketlerin ve devletlerin géziinde

bu kullanicilar birer miisteriden ya da gozetlenmesi gereken bireylerden ibarettir.

Farkli amaclarla Facebook’u kullanan ve bu ortamda 6zgiir oldugu illiizyonuna
kapilan birey kendisi hakkindaki birgok mahrem bilgiyi, belgeyi ya da fotografi bu sanal
ortama yiiklemekte ve bagkalarinin gozetimine agmaktadir. Calismada bu bireylerin
mahrem bilgilerini, fotograflarin1 ya da videolarim1 Facebook’ta ne oranda ifsa
ettiklerini, Facebook aracilifiyla devlet ve sirketler tarafindan gozetlendiklerinin
farkinda olup olmadiklarini ve mahremiyetlerinin bu sanal ag araciligiyla ihlal
edildiginin farkinda olup olmadiklarini tespit etmek ic¢in ii¢ gruba ayrilmis olarak
birtakim sorular (Mahremiyetin ifsasi, gézetimin farkindali§i ve mahremiyetin ihlalinin
farkindalig1) sorulmus ve elde edilen cevaplar analiz edilerek bireylerin bu konulardaki

tutumlar tespit edilmistir.

Facebook ve mahremiyetin dontlisiimii adli anket calismasma katilan farkl
demografik oOzelliklere sahip katilimcilarin mahrem bilgi, fotograf, video ya da
yazilarim1 Facebook’ta nasil ve ne oranda ifsa ettiklerini ortaya ¢ikarmak igin
mahremiyet kurami temel almarak birtakim sorular hazirlanmistir. Katilimcilarin
enformasyonel, psikolojik, toplumsal ve fiziksel mahremiyetlerini paylagsma noktasinda

nasil bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi (%70,7) Facebook’ta kisisel bilgilerinin
coguna yer vermektedir. Katilimcilar ad, soyad, dogum tarihi, memleket, egitim
durumu, meslek, iliski durumu, yasanilan yer, yapilan is gibi enformasyonel
mahremiyetine ait olan bir¢ok 6zel bilgiyi Facebook’ta paylasmaktadir. Bunun yaninda
hemen hemen her ii¢ katilimcidan birisi Facebook’ta esleri, sevgilileri, dostlari,
arkadaslari, aileleri ya da akrabalar1 hakkinda kimi zaman sevgi, ask, iltifat kimi zaman
ise sitem igeren yazilar paylagsmaktadir. Katilimcilarin psikolojik mahremiyetini ifade
eden bu tutum enformasyonel mahremiyetin paylasimina nazaran daha az

sergilenmektedir.
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Facebook, bireylerin bilgilerini paylasimlar1 sayesinde yeni insanlarla
tanismalarina da araci olmaktadir. Facebook profiline kisisel bilgilerini, fotograflarini,
arkadaslarini, ailesini ve diger 6zel bilgilerini ekleyen birey tanimadig1 birisiyle arkadas
olmak suretiyle bu bilgileri onun gézetimine agarak toplumsal mahremiyetini paylagmis
bulunmaktadir. Katilimeilarin sadece %50,3’lik kismi, Facebook araciligiyla yeni
insanlarla tanisip arkadas olmadiklarin1 ve mahremiyetlerini onlarla paylagmadiklarim
bildirmistir. Facebook kullanicilarinin genel profili incelendiginde ¢ogunun geng
yastaki bireyler oldugu goriilmektedir. Ozellikle cogu dijital yerli olan bu geng¢ kusak
interneti sosyallesmenin ana kaynagi olarak gérmektedir. Bu nedenle yeni insanlarla
tanigmak, yeni ortamlara dahil olmak ve kendisini baskalarina gostermek i¢in fiziki

mekanlardan ¢ok bu sanal ortamlar1 ¢ogunlukla da Facebook’u kullanmaktadir.

Bireyler Facebook’ta giinliik rutin is yasami fotograflarim1 paylasirken kimi
zaman da tatil fotograflarin1 bu paylasim agina yiliklemektedir. Fakat bireysel ahlak
degerlerinin  kontroliinde bicimlenen bedeni oOrtme/acikta birakma diizeyleri
degistiginden, tatilde iken denizde ya da havuzda ¢ekilen mayolu fotograflarin
mahiyetiyle glinliik is kiyafetiyle c¢ekilen fotograflarin mahiyeti bir olmamaktadir.
Bireyin bedeninin mahrem sinirlar1 genis tutularak sundugu fotograflar, fiziksel
mahremiyeti icerdiginden bu tiir fotograflarin paylagilmasi aslinda fiziksel
mahremiyetin paylasilmast anlamima gelmektedir. Katilimcilarin sadece %28,1°1
denizde ya da havuzda ¢ekilmis olduklar1 fotograflar1 Facebook’a koymakta ve fiziksel
mahremiyetlerini diger insanlarla paylagmaktadir. Katilimecilarin  %14,8’inin  ise
Facebook’ta bu tiir fotograflar1 paylagsma noktasinda ¢ekinceleri bulunmaktadir.
Mahremiyetin ifsasinda Tiirkiye’deki Facebook kullanicilart enformasyonel, toplumsal
ya da psikolojik mahremiyetlerinden ziyade daha c¢ok fiziksel mahremiyetlerini igeren
fotograflar1 paylasmaktan c¢ekinmektedir. Tiirkiye’deki insanlar 6zellikle de kadinlar
cogunlukla mahrem bdlgelerin goriinmesinden, fotograflarin ¢ekilmesinden ve bu
fotograflarin baska kisiler tarafindan goriilmesinden rahatsizlik duymaktadir. Bu
nedenle katilimcilar denizde yada havuzda mayolu ya da bikinili haldeyken ¢ogunlukla

fotograf ¢ektirmemekte ¢ektirse dahi bunlar1 paylagsmaktan kaginmaktadir.
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Diger bir mahrem alan olan yer ise insanlarin evleridir. Insanlarm bu alanda
cekmis olduklar1 fotograflar ya da videolar bireyin mahrem alanini paylasmasi anlamina
gelmektedir. Katilimcilarin yarisina yakini (%44,1) evde ¢ekilmis olduklar fotograflari
ya da videolar1 Facebook araciligtyla paylagmaktadir. Bunun yaninda katilimcilarin ¢ok
biiyiikk bir kism1 (%60,1) da 6nemli anlarina ait olan fotograf, video ya da yazilar
Facebook’ta insanlarin gozetimine ag¢maktadir. Ev, binlerce yildir insanlarin
yasamlarimin biliyiik kismini gegirdigi, kendisini giivende hissettigi, en mahrem anlarini
yasadig1, en dnemlisi benligini gelistirdigi bir mekan olmustur. insanin evi, her daim
onun kalesi ve en mahrem alan1 olmustur. Bu nedenle bireyin evi ylizlerce yildir hem
diger insanlarin hem de iilkeyi yoOnetenlerin gozetiminden, miidahalesinden uzak
tutulmustur. Insanlar evinin icini, bu alanda gerceklesen olaylari ve bu mekanda
yasadigt kisileri ¢ogunlukla baskalarinin goézetiminden sakinmistir. Fakat cagin
degismesi, bununla birlikte teknolojik imkanlarin gelismesi ve kiiltiirel yapidaki deger
degisimleri insanlarin mahrem algis1 doniisiime zorlamistir. Insanlar eskiden koruyup
sakladig1 alanini/evini simdi goniillii sekilde bagkalar1 gérmek istemese dahi diger
kisilerin gozetimine ac¢maktadir. Ciinkii evigi donanimin secimi, sagladigi konfor
giindelik yasama kattigt anlam ve haz, tiketim kiiltiiriiniin belirleyiciliginde
bigimlendigi i¢in evin i¢inde kisinin sahip olduklar1 sosyal bir farklilik yaratmaktadir ve

bu ortamin sagladig1 olanaklarin begeniye sunulmasi da 6nemli olmaktadir.

Afsahi (2014: 48) sosyal paylasim aglarin1 konu aldig1 arastirmasinda insanlarin
cok biiyiik bir kisminin (%80) bu aglardaki profillerinde kisisel bilgilerini paylastigini
sOylemektedir. Ayrica Gross ve Acquisti’nin (2005: 76) calismasinda da Facebook
kullanicilarinin ¢ok biiyiik bir kismi kisisel bilgilerini Facebook’ta paylagmaktadir.
Daha fazla gormek ve daha fazla goriilmek adina insanlar enformasyonel, psikolojik,
toplumsal ve fiziksel mahremiyetlerini hige saymaktadir. En mahrem bilgiler ya da
fotograflar cogunlukla begeni almak amaciyla baska insanlarin Oniine serilmektedir.
Facebook profiliyle olusturulan sanal benlik artik her gegen gilin bireyin gergek
benliginin yerini almaktadir. Yaratilan sanal benligin ise begenilmesi i¢in ilgi gorecek
her bilgi ya da paylasim insanlara sunulmaktadir. Bireyler Facebook’u bir itiraf ya da

bir rahatlama araci olarak da kullanmaktadir. Sevgisini ya da ofkesini ilgili kisiye
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ulastirmak ya da insanlara gostermek adina bireyler mahremiyetlerini bagkalarinin
gozetimine ya da ihlaline agmaktadir. Farkli amaclarla ve farkl sekillerde katilimcilar

mahremiyetlerini Facebook araciligiyla ifsa etmektedir.

Katilimcilarin  Facebook araciligiyla devlet ve ticari sirketler tarafindan
gozetlendiginin farkinda olup olmadiklarini tespit etmek i¢in birtakim sorular sorulmus
ve elde edilen cevaplar analiz edilerek katilimeilarin farkindalik diizeyleri ortaya
konulmustur. Katilimeilarin yarisina yakini (%44) Facebook’taki kisisel bilgilerine
onlar istemedik¢e hi¢ kimsenin erisemeyecegini diistinmektedir. Yine katilimcilarin
yarisina yakint (%48,4) Facebook’un ayarlar sekmesinde yer alan gizlilik ayarlarini
yaptiklar1 zaman Facebook’taki arkadaglarinin haricinde baska hi¢ kimsenin onlari
izleyemeyecegini diisiinmektedir. Dillard (2011: 103) ve Hoy ve Milne’nin (2010: 36)
caligmasinda da katilimcilarin ¢ogu Facebook’ta gizlilik ayarlarinin yapilmasi

durumunda kimsenin onlar1 izleyemeyecegini kabul etmektedir.

Bunun yaninda, katilimcilarin %44,2’si  kanunlara aykiri bir davranista
bulunulmadig taktirde devlet tarafindan Facebook aracilifiyla gozetlenilmeyeceklerini
distinmektedir. Katilimcilarin %31,1°1 de kendilerinin haberleri olmadan devletin ve
ticari sirketlerin Facebook’taki kisisel bilgileri depolayamayacagini diisiinmektedir.
Katilimcilarin %26,4’iiniin de bilgilerinin depolandig1 konusunda siipheleri olmaktadir.
Katilimcilarin %35,3°1 ise kendilerinin izni olmadan ticari sirketlerin Facebook’taki
kisisel bilgilerine ulasamayacagini diistinmektedir. %24’lik kisim da ticari sirketlerin
bu bilgilere ulasip ulasamayacagi konusunda kararsiz olmaktadir. Katilimcilarin
gozetlenme konusundaki tutum ve diisiinceleri incelendiginde, katilimcilarin kayda
deger bir kisminin sadece ticari sirketler tarafindan yapilan gozetimin farkinda olduklar
ya da bu durumdan siiphelendikleri goriilmektedir. Cilinkii Facebook basta olmak iizere
sosyal paylasim aglarina yiiklenen kisisel bilgiler depolanmakta ve insanlarin giinliik
hayatinda ticari acidan kullanilmaktadir. Kisilerin telefonlarina hi¢ aligveris
yapmadiklar1 bir magazadan reklam mesaj1 gelebilmekte, hi¢ tanimadig:r kisiler
tarafindan aranarak dolandirilma durumuyla kars1 karsiya kalabilmekte yahut bilgileri
baskalar1 tarafindan kullanilarak kazang elde edilebilmektedir. Bu nedenle kisilerin

karsisina ¢ikan bu vakalar bireyleri sorgulamaya ve bu durumun ashini 6grenmeye
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itmektedir. Durumun i¢ yiiziine vakif olmaya c¢alisan birey ticari sirketlere daha az
giiven duymaya baglamakta ve onlar tarafindan gozetlendiklerinin farkina varmaya

baslamaktadir.

Hoy ve Milne’nin (2010: 33-34) Facebook kullanicilarinin mahremiyet ve
gbzetim farkindaliklarin1 ele aldigi arastirmasinda ise katilimcilar ticari sirketlerin
Facebook’taki kisisel bilgilerine erisebilecegini ve online davraniglarini kontrol
edebilecegini diisiinmekte ve bu durumdan rahatsizlik duymaktadir. Bunun yaninda
katilimcilarin hemen hemen yarisi, devletin sosyal paylasim agindaki profilleri
kullanarak insanlar1 gozetlediklerini/izlediklerini diisiinmektedir. Karakaya’nin (2014:
176) gozetimin farkindaligi konulu aragtirmasinda ise, katilimcilar sosyal paylasim
aglan1 vasitasiyla kisiler hakkinda diizenli olarak bilgi toplandigini ve depolandigini

savunmaktadir.

Sosyal paylasim aglarinin diinya caginda yayilmasi ve devasa kullanici
sayilarina ulagsmasi yaklasik 10 yillik bir siireci kapsamaktadir. 2004-2005-2006 yillar1
bu sosyal paylasim aglariin en 6nemlilerinin (Facebook, Twitter, Orkut, Badoo, Bebo
vd.) kuruldugu yillar olmaktadir. Bu yillardan bugiine dek gegen yaklasik 10 yillik
siirecte sosyal paylagim aglari hem say1 bakimindan hem de kullanici oran1 bakimindan
cok biiyiik rakamlara ulagsmistir. Fakat kullanicilar hayatlarina giren bu sosyal aglarin
mabhiyetlerini ve dogabilecek zararlar1 ¢ok ge¢ fark etmistir. 2010’lu yillar kullanicilarin
bu sosyal paylasim aglarini siklikla kullanmalarinim ve bu aglara kisisel bilgilerini
yiiklemelerinin dogurdugu zararlar1 fark etmeye basladiklar1 yillardir. Ozellikle
Amerika’da ve Avrupa iilkelerinde ticari sirketlerin ve devletlerin sosyal paylasim aglar
aracilifiyla insanlarin gozetlendigi ve kisisel bilgilerin depolandigt kullanicilar
tarafindan fark edilmeye baglanmistir. Durumu fark eden kullanicilar ya bu aglar
kullanmaktan vaz ge¢cmis ya da bu aglara yiikledikleri kisisel bilgi, fotograf ya da video
gibi paylasimlari silmistir. Tiirkiye’de de bu durumun fark edilmeye baglanmasi 2010’1u
yillara tekabiil etmektedir. Bu yillarda c¢esitli nedenlerle ve yollarla (fislenme,
gbzetlenme, mahremiyetin ihlal edilmesi, kisisel bilgilerin ¢alinmast vb.) sosyal
aglardaki paylagimlar1 nedeniyle zarara ugrayan kullanicilar bu aglardaki paylasimlarini

ya tamamen silmis ya da smirlandirmistir. Ancak durumun vahametini fark etmeyen

174



ozellikle geng¢ yastaki bireyler ya da sanal ortamin Ozelliklerini yeterli diizeyde
bilmeyen bireyler bu sosyal aglar1 siklikla kullanmaya ve siklikla paylasimda
bulunmaya devam etmistir. Bu aglarin en popiileri olan Facebook’ta da Tiirkiye’deki
kullanicilarin  yarisina yakini kismen ticari sirketler tarafindan gozetlendiklerinin
farkinda olsa da, devlet tarafindan gozetlendiklerinin farkinda olmamaktadir. Gézetim
konulu sorularin analizine genel cerceveden (yiizdelik, ortalama ve puan agisindan)
bakildiginda ise katilimcilarin devlet ve ticari sirketler tarafindan gergeklestirilen
gozetimden tam anlamiyla haberdar olmadigini ya da bu konuda kararsiz olduklar

goriilmektedir.

Katilimeilarin - Facebook araciligiyla devlet ve ticari sirketler tarafindan
gozetlenerek ve bilgilerinin ele gecirilip depolanarak mahremiyetlerinin ihlal edildiginin
farkinda olup olmadiklarini tespit etmek i¢in birtakim sorular sorulmus ve elde edilen
cevaplar analiz edilerek katilimcilarin mahremiyet ihlalindeki farkindalik diizeyleri
ortaya cikarilmistir. Katilimcilarin %40,1°lik kismi, Facebook’u arkadaslarla iletisim
kurmak i¢in giivenli bir ortam olarak gormektedir. Katilimcilarin %27,3’t4 ise bu
ortamin gilivenli oldugu konusunda siipheli olmaktadir. Katilimcilarin %37’si gizlilik
ayarlar1 yapilinca kisisel bilgilerin korunabilecegini diistinmektedir. Katilimeilarin
%28,2’s1 de Facebook’ta goniil rahatligiyla fotograf, video ya da yazi paylasmakta iken
%29,9’u bu paylasimlar1 yapma konusunda huzursuz olmaktadir. Yine katilimecilarin
%32,6’s1 Facebook’u mahremiyet icin tehlike olarak gérmemektedir. Katilimeilarin
%26,4’1i de Facebook’un kisisel bilgileri korudugunu diisiinmektedir. Ancak %30,3’liik
gibi bliylik bir kismi da Facebook’un kisisel bilgileri korudugu konusunda emin

olamamaktadir.

Dillard’in (2011: 103) Facebook kullanicilarinin mahremiyet ve giivenlik
endiseleri iizerine yapmis oldugu arastirmada, katilimcilarin yarisindan fazlasi
Facebook’un gilivenilir bir site oldugunu ve kisisel bilgileri korudugu fikrini
savunmaktadir. Hoy ve Milne’nin (2010: 34) calismasinda da katilimcilar sosyal agin
onlarin mahremiyetlerini korudugunu diistinmektedir. Ayrica katilimcilar Facebook’ta
gizlilik ayarlariin yapilmasi durumunda mahremiyetlerinin ihlal edilemeyecegini ileri

sirmektedir. Karakaya’nin (2014: 176-177) arastirmasinda ise katilimcilarmin
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yarisindan fazlast sosyal paylasim aglarinda mahremiyetin ihlal edilmedigini

diisiinmekte ya da bu konuda kararsiz olmaktadir.

Tipki1 Facebook’ta ticari sirketler ve devlet tarafindan yapilan gozetimin
cogunlukla farkinda olunmadig: gibi ticari sirketler ve devlet tarafindan mahremiyetin
ithlal edilip zarara ugratildiginin da ¢ogunlukla tam olarak farkinda olunmamaktadir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi mahremiyetlerinin ihlal edildiginin ya farkinda degil ya
da bu konuda kararsizdir. Genel ¢er¢eveden (ylizdelik, ortalama ve puan agisindan)
bakildiginda s6z konusu ihlalin tam anlamiyla farkinda olunmadigi goriilmektedir.
Ancak katilimeilar ticari sirketlere duydugu giivensizligi bagka bir ticari sirket olan
Facebook’a da duymaktadir. Katilimcilarin cevaplar1 incelendiginde katilimcilarin
kayda deger bir kismi, bilgilerinin, fotograflarinin, videolarinin ve yazilarinin Facebook

tarafindan korunmadigini diistinmektedir ya da bu konuda siipheleri olmaktadir.

Mahremiyet ihlalinin farkindaligini analiz ederken goze ¢arpan 6nemli nokta ise,
katilimcilarin gézetlendiklerinin farkinda olmalarindan ziyade mahremiyetlerinin ihlal
edildiklerinin daha fazla farkinda olduklaridir. Bunun yaninda dikkat ¢eken diger bir
nokta da mahremiyetin ihlal edilip edilmedigi konusunda katilimcilarin cevaplarinin
cogunlukla “kararsizim” olmasidir. Anlagilacagi iizere katilimcilarin 6nemli bir kismi
mahremiyetlerinin ihlal edildiginin tam olarak farkinda olmasalar da bu durumdan
siphelenmektedir ya da tam olarak glivenememektedir. Bu durum katilimcilarin
dijimodernizmin kosullarinin ve isleyiginin yeterince farkinda olmadiklarinin

gostergesidir.

Bireyin evindeki fotograf albiimii, clizdanindaki kimlik, diigiin goriintiileri, yatak
odas1 ya da kisisel yazismalari nasil onun mahrem alanina ait ise Facebook’ta
olusturduklar1 profilleri ve bu profilde paylastigi kisisel bilgiler, fotograflar ya da
videolara da kisinin mahrem alanina ait olmaktadir. Bunlarin kisinin izni olmadan ele
gecirilmesi, depolanmasi ve dagitilmasi agik sekilde bireyin mahremiyetini ihlal eden
bir durum olmaktadir. Devlet ve ticari sirketler giic ve maddi kazan¢ adina insanlari
(cogunlukla internet aracilifiyla) fislemekte ve onlarin mahremiyetlerini ihlal

etmektedir. Kullanicilarin ise ¢ogunlugu bu durumdan bihaberdir. Yapilan ¢alismada
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Facebook kullanicilarinin mahremiyetin ihlal edildiginin ne oranda farkinda olduklari
tespit edilmeye c¢alisilmis ve nihayetinde kullanicilarin biiyiik bir kisminin, Facebook
araciligiyla ticari sirketler ve 6zellikle de devletin kullanicilarin mahremiyetini ihlal
ettiklerinin farkinda olmadiklar1 ya da bu durum karsisinda kararsiz olduklar1 ortaya

cikarilmistir.

Internetin hayatlarma girmesiyle birlikte insanlarin mahremiyet algilarinda
yasanilan doniisiimii ortaya ¢ikarmak icin yapilan ¢alismadan elde edilen verilere gore,
mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindaligi, mahremiyetin ihlalinin farkindaligi, gizlilik
uygulamalari, internet kullanimi ve Facebook kullanimi bireylerin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim, is ve yasanilan yer, yasanilan bolge) gore farklilik

arz etmektedir.

Internet ve Facebook kullanimi noktasinda yas ve cinsiyet iki 6nemli unsur
olarak One c¢ikmaktadir. Katilimcilarin interneti kullanma amaglar yaglarma gore
farklilik gostermektedir. Dijital yerlilerin yarisindan fazlast (%52,6) interneti en ¢ok
sosyal paylagim aglarina girmek i¢in kullanmaktadir. Fakat dijital gé¢meler interneti
sosyal paylasim aglarina girmek amaciyla (%32,2) oldugu kadar arastirma yapmak ve
bilgi edinmek (%28,7) amaciyla da siklikla kullanmaktadir. Bunun yaninda internet
kullaniom amaci cinsiyete gore de farklilik gostermektedir. Kadinlarin hemen hemen
yarist interneti en ¢ok sosyal paylasim aglarina girmek i¢in kullanmaktadir. Erkekler ise
sosyal paylagim aglarina girmenin yaninda oyun oynamak amaciyla da interneti yogun

olarak kullanmaktadir.

Katilimcilarin aktif olarak kullandiklari sosyal paylasim aglarina bakildiginda
ise, ayn1 sekilde dijital yerlilerin dijital gogmenlere gore ¢cok daha fazla sosyal paylasim
agin1 aktif olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Dijital yerlilerin yarisindan fazlasi
(%55,3) en az 3 tane sosyal paylasim agini aktif olarak kullanmaktadir. Dijital
gbemenlerin ise yarisindan fazlast (%58,8) en fazla 2 tane sosyal paylasim agini aktif
vaziyette kullanmaktadir. Bu aglar1 kullanma noktasinda cinsiyet faktoriine bakildiginda
ise, erkeklerin kadinlara nazaran daha fazla sosyal paylasim agina iiye olduklar1 ve bu

aglan aktif olarak kullandiklar1 sonucuna ulasilmaktadir.
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Dijimodern donemin medyasi olan yeni medya ve bu medyanin en popiiler
ortamlar1 olan sosyal aglar hemen hemen tiim internet kullanicilar tarafindan kullanilsa
da ozellikle dijital yeriler olarak adlandirilan gen¢ kusak tarafindan daha sik
kullanilmaktadir. Sosyallesmenin dis mekandan sanal mekana go¢ etmesiyle birlikte
bireylerin iligkileri sanal ortamda kurulmaya baslanmistir. Dijital yerliler, internet
caginda dogmalar1 ve interneti dijital yerlilere nazaran hayatlarina daha fazla adapte
etmeleri hasebiyle sosyal iligkileri de c¢ogunlukla bu ag iizerinden kurmakta ve
stirdiirmektedir. Bu sanal aglar, dijital yerlilere yeni arkadaslarla tanisma, arkadaslariyla
iletisim kurma, eglence ve zaman gegirme, iliskileri siirdiirme ve sanal cemaatlere
katilma imkani tanimaktadir. Bu nedenle dijital yerliler dijital go¢cmenlere gore bu

ortamlar1 daha fazla sayida ve daha sik kullanmaktadir.

Katilimcilarin Facebook’u haftanin her giinii kullanimina bakildiginda ise dijital
yerliler dijital gogmenlere oranla Facebook’a daha fazla girmektedir. Haftalik Facebook
kullanimina cinsiyet agisindan bakildiginda ise erkekler kadinlara oranla her giin
kullanma noktasinda Facebook’a daha fazla girmektedir. Bunun yaninda kadinlar
Facebook’u giinliik olarak da erkeklere nazaran daha az kullanmaktadir. Facebook ve
diger sosyal paylasim aglarma girmek, giindemi takip etmek, iletisim kurmak gibi
amaglarla interneti kullanan katilimcilarin ¢ok biiytlik bir kismi (%85,3) internete cep

telefonundan baglanmaktadir.

Sosyal aglar1 dijital go¢cmelere gore daha fazla sayida ve sik kullanan dijital
yerliler, bu aglarin en popileri olan Facebook adli sosyal paylasim agimi da dijital
goemenlere nazaran daha fazla kullanmaktadir. Erkekler ise kadinlara gére hem daha
fazla sosyal paylasim agini1 kullanmakta, hem haftanin her giinii Facebook’a daha fazla
girme hem de giin i¢inde Facebook’u daha fazla kullanmaktadir. Erkeklerin bu aglar1 bu
denli sik kullanmas1 mahremiyeti sakinmama ile dogrudan iligkili olmaktadir. Kadinlar
Sanal agda mahrem bilgilerini paylagsma, yeni insanlarla tanigma ve yeni ortamlara
katilma konusunda erkeklere gore daha ¢gekingen davranmaktadir. Buna ragmen erkek
mahremiyetini agma ve yeni iliskiler kurma noktasinda kadinlara gore daha istekli
davranmaktadir. Bu sebeple erkekler kadinlara gore bu aglar1 daha fazla sayida ve daha

sik kullanmaktadir. Bununla beraber hem erkekler hem de kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu
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bu aglara girmek, haber okumak, aligveris yapmak, iletisim kurmak vb. amaglarla
internete cep telefonuyla baglanmaktadir. Ciinkii artik telefonlarin ¢ogu internete
girmeye uygun sekilde tasarlanmakta ve kablosuz internet aglar1 ¢ok yaygin bir hale

kavusmus bulunmaktadir.

Katilimcilarin Facebook’u kullanim amaglar1 da yaslarina ve cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir. Dijital gdcmenler dijital yerlilere oranla Facebook’u daha az
Fotograf, video veya yazi paylagsmak amaciyla kullanmaktadir. Dijital gé¢cmenler
paylasimda bulunmaktan ziyade daha c¢ok arkadaslarmin paylasimlarini takip etmek
amaciyla bu sosyal ag1 kullanmaktadir. Fotograf, video ve yazi paylasiminda cinsiyet
faktoriine bakildiginda ise erkeklerin kadinlara nazaran daha fazla paylasimda
bulunduklar1 goriilmektedir. Kadinlar ise arkadaslarinin paylagimlarini takip etme

amaciyla Facebook’u erkeklerden daha ¢ok kullanmaktadir.

Yas ve cinsiyet faktorlerine gore Facebook’taki arkadas sayisina bakildiginda ise
birtakim farkliliklara ulasilmaktadir. Dijital yerliler dijital gogmenlere gore Facebook’ta
daha fazla arkadasa sahip olmaktadir. Dijital yerlilerin yaklasik tigte birinin Facebook’ta
400’den fazla arkadasi bulunmaktadir. Bununla beraber erkekler de kadinlara oranla
Facebook’ta daha fazla arkadasa sahip olmaktadir. Erkeklerin de hemen hemen {igte biri

Facebook’ta 400 kisiden fazla insanla arkadas olmaktadir.

Facebook’ta gizliligin saglanmasi noktasinda yas ve cinsiyet iki énemli unsur
olarak one c¢ikmaktadir. Dijital yerlilerin biiyiik bir kismu Facebook’taki profillerinde
ad, dogum tarihi, yasanilan yer, egitim durumu ve memleket bilgilerine dijital
gocmenlere oranla daha fazla yer vermektedir. Nosko ve arkadaglar1 (2010) da
Facebook’la ilgili yapmis olduklar1 arastirmada, bireylerin yaslar arttikca profillerinde
paylasilan bilgilerin azaldigin1 ortaya c¢ikarmistir. Caligmaya dahil olan katilimeilarin
cinsiyete gore paylasimlari incelendiginde ise, erkeklerin Facebook profilinde genel

olarak kisisel bilgilerini kadinlara gore daha fazla paylastig1 sonucuna ulagilmistir.

Gizlilik ayarlariin dikkatlice ve eksiksiz olarak yapilip yapilmadigina
bakildiginda ise dijital yerliler dijital go¢menlere oranla bu ayarlar1 daha fazla

yapmaktadir. Fakat igerik olarak bu ayarlardan biri olan reklam ayarlarinin yapilma
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durumu incelendiginde ise dijital yerlilerin dijital gogmenlere gore Facebook’taki
reklam ayarlarin1 daha az yaptigi goriilmektedir. Cinsiyet noktasinda da kadinlar
erkeklere gore gizlilik ayarlarim1 daha fazla yaparken reklam ayarlarini daha az
yapmaktadir. Gizlilik ayarlarinin yapilmasi noktasinda yas ve cinsiyet faktorii temelinde

bir paradoksun varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Facebook’ta kisisel bilgilerin ifsas1 siirecinde, gozetimin ve mahremiyetin
ihlalinin farkindali1 noktasinda da yas ve cinsiyet iki dnemli unsur olmaktadir. Oyle ki,
katilimcilarin Facebook’ta mahremiyetlerini ifsa etmeleri, gozetlendiklerinin farkinda
olmalart ve mahremiyetlerinin ihlal edildiginin farkinda olmalar1 ile yas ve

cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Mahremiyetin ifsasinin bir tezahiirii olan kisisel bilgilerin (ad, soyad, dogum
tarihi, memleket, egitim durumu vb.) paylagilmasi, katilimcilarin yaslarina ve
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Dijital yerliler (%76,1) dijital gé¢menlere
(%63) nazaran Facebook’ta kisisel bilgilerini daha fazla paylasmaktadir. Kadin

katilimcilar ise erkeklere gore kisisel bilgilerini daha az paylagmaktadir.

Katilimeilardan dijital yerliler, Facebook’ta esi, sevgilisi, akrabasi, arkadasi ya
da dostu hakkinda iltifat, ask, sevgi ya da sitem i¢ceren mahrem paylasimlar bulunmada
dijital go¢menlere oranla daha istekli olmaktadir. Mahrem yazilarin paylasilmasinda

kadin ve erkek katilimcilar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Facebook araciligiyla yeni insanlarla tanigsma ve yeni arkadasliklar kurma eylemi
ise bireylerin hem yaslar1 hem de cinsiyetlerine gore degismektedir. Oyle ki, dijital
yerliler Facebook araciligiyla yeni insanlarla tanigip arkadas olmada dijital gogmelere
oranla daha fazla aktif olmaktadir. Erkekler de ayni sekilde kadinlara gore Facebook’ta

daha fazla yeni insanla tanigmakta ve arkadas olmaktadir.

Katilimcilarin fiziksel mahremiyetlerini Facebook’ta paylasmalarinda da yas
onemli bir etken konumundadir. Denizde ya da havuzda g¢ekilen fotograflar1 Facebook
aracilifiyla diger bireylerin goézetimine sunma noktasinda dijital yerliler dijital
gocmelere gore daha fazla bu eylemi gergeklestirmektedir. Cinsiyet faktoriinden

bakildiginda ise kadinlarin sadece %19,1°1 bu paylasimlar1 gerceklestirirken erkeklerin
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%37,7’s1 denizde ya da havuzda cekilmis oldugu fotograflar1 Facebook’a koymaktadir.
Ayni sekilde bireyin belki de en mahrem alani olan evde ¢ekilen fotograflarin paylagimi
da yas ve cinsiyete gore farklilik arz etmektedir. Dijital yerliler bu paylasimlar dijital
gocmenlere gore daha fazla yapmaktadir. Erkekler ise kadinlara gore evde g¢ekilmis

fotograflar1 daha fazla paylagmaktadir.

Bireylerin hem psikolojik hem de enformasyonel mahremiyetine dahil olan
onemli anlara ait fotograf, video ya da yazilarin paylasimina bakildiginda ise dijital
yerlilerin biiytlik bir kismi1 (%66,1) dijital gdgmenlere gore (%51,4) Facebook’ta diigiin,
mezuniyet, hastalik, dogum vb. 6nemli anlarina ait fotograf, video ya da yazilar1 daha
fazla paylagmaktadir. Kadinlar ise erkeklerin paylasim diizeyine bakildiginda ise ¢ok
biiyilk bir fark olmasa da kadinlar erkeklere nazaran bu paylasimlar1 daha fazla

yapmaktadir.

Mahremiyetin ifsasin1 iceren kisisel bilgileri paylasma, yakinlar hakkinda
paylasim yapma, yeni insanlarla tanisip arkadas olma, denizde ya da havuzda fotograf
paylasma, evde fotograf paylasma ve Onemli anlar1 paylasma, dijital gd¢cmenlere
nazaran dijital yerliler tarafindan, kadinlara nazaran da erkekler tarafindan daha fazla
gerceklestirilmektedir. Dijital yerliler olarak adlandirilan geng¢ bireyler hayatlarinin
bir¢ok noktasinda farkli amacglar i¢in interneti kullanmaktadir. Bu amaglarin en
onemlilerinden birisi kuskusuz sosyallesmedir. Geng bireyler sosyal aglarda var olan
arkadaslariyla iliskilerini siirdiirebilmek i¢in ya da yeni arkadaslar edinebilmek igin
sanal bir profil yaratmaktadirlar. Kisisel bilgilerini, begenilerini, 6zelliklerini ve
kendisine dair daha bircok bilgiyi bu sanal profile ekleyip sanal kimliklerini
olusturmaktadir. Bu sanal kimligin ne kadar giizel ve ne kadar dolu olursa o kadar ¢cok
begeni alacagini ya da baskalariyla daha fazla ortak bag kurulabilecegini diisiinen birey,
kendisine ve dolayisiyla mahremiyetine ait ne kadar sey varsa sanal agda
paylasmaktadir. Daha fazla gormek/goriilmek ve daha fazla begenmek/begenilmek
adma dijital yerlilerin yaptigt bu paylasimlar onlarin mahremiyetini geri doniisii
olmayacak sekilde zarara ugratmaktadir. Fakat internetin sebep oldugu/olacag:
zararlarin farkinda olmayan geng bireyler her gecen giin bu paylasimlarin sayisini da

artirmaktadir. Fakat dijital gogmenler olarak adlandirilan Tiirkiye’deki 24 yas iizeri
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kisiler ise dijital yerlilere gore mahremiyetlerini daha az ifsa etmektedir. Clinkii dijital
gogmenler sosyal iligkilerini sosyal aglarin haricinde de farkli sekillerde
siirdiirmektedir. Ayrica dijital gogmenler yaslari itibartyla sosyal aglarda mahremiyetin
paylasilmasinin dogurdugu/doguracagi zararlar1 gormiisler ya da bunun farkina

varmiglardir.

Bunun yaninda bir¢ok toplumda oldugu gibi Tiirk toplumunda da mahremiyet
kadinlar i¢in erkeklere gore daha fazla anlam igermektedir. Kadinlar mahrem bilgilerini,
mahrem yerlerini, mahrem anlarin1 erklere gore daha fazla saklama egilimi
igerisindedir.  Yildiz’m  (2012: 539) calismasinda da kadmlar mahrem
bilgilerini/mahremiyetlerini erkeklere gére daha fazla koruma ve paylasmama egilimi
icerisinde olmaktadir. Erkekler ataerkil bir toplum yapisinda dogdugu ve yasamini
stirdiirdiigii i¢in mahremiyet kavramini sadece kadina ait bir unsur olarak gérmektedir.
Bu nedenle erkek kendi mahremiyetini fiitursuzca ortaya sererken kadinlar bu konuda
daha ketum davranmaktadir. Bu nedenle hem gercek hayatta hem de sanal ortamda

kadinlar kisisel bilgilerini erkeklere gore daha az paylagmaktadir.

Devlet ve ticari sirketler tarafindan Facebook araciligiyla gergeklestirilen
gbzetimin farkindalig1 incelendiginde ise yas ve cinsiyet belirleyici unsurlar olarak géze
carpmaktadir. Dijital gb¢menlerin yarisina yakini (%47,6) hem devlet hem de ticari
sitketlerin Facebook araciligiyla yaptiklari gozetimin farkindayken dijital yerlilerin
sadece %25,7’si gozetlendiklerinin farkinda olmaktadir. Kisisel bilgilerine ulagilip
gozetlendiklerinin farkinda olmalar1 noktasinda dijital go¢menler dijital yerlilere gore
daha bilingli olmaktadir. Cinsiyet faktoriine bakildiginda ise erkek katilimcilarin
(%39,2) kadin katilimecilara (%30,3) gore kisisel bilgileri ele gegirmek suretiyle

gozetlendiklerinin daha fazla farkinda olduklarini soylemek miimkiindiir.

Bunun yaninda dijital gd¢menlerin yarisina yakin (%42,7) Facebook’ta gizlilik
ayarlar1 yapilsa dahi gozetleneceklerinin farkinda iken dijital yerlilerin sadece %22,3’1
bu gozetim farkinda olmaktadir. Erkek ve kadin katilimcilar agisindan incelendiginde

ise aralarinda biiyiik bir fark olamasa da erkekler (%34,8) kadinlara (%26,6) oranla
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gizlilik ayarlarinin yapilmast durumunda bile yine de gozetlenilebileceklerinin daha

fazla farkinda olmaktadir.

Kanuna aykir1 bir sey yapilmasa bile devlet tarafindan Facebook araciligiyla
gbzetlendiginin farkinda olma durumuna bakildiginda yine dijital gd¢gmenlerin (%43,8)
dijital yerlilere (%25,3) gore daha fazla farkinda olduklar1 goriilmektedir. Erkekler de
(%36,7) ayn1 sekilde kadinlara (%29,1) oranla kanuna aykir1 bir harekette bulunmasalar

dahi gozetleneceklerinin daha fazla farkinda olmaktadir.

Ticari sirketler ve devlet tarafindan Facebook araciligiyla gergeklestirilen
gozetimin ve Facebook’taki kisisel bilgilerin kaydedilmesinin ve depolanmasinin
farkindaligina bakildiginda da dijital go¢menlerin dijital yerlilere nazaran ¢ok daha
bilin¢li oldugu goriilmektedir. Dijital gd¢menlerin yarisindan fazlasi (%53,7) hem
devlet hem de ticari sirketlerin Facebook aracilifiyla yaptiklar1 gozetimin ve kisisel
bilgilerin depolandigimin farkindayken dijital yerlilerin sadece %34.,8’1 bu durumun
farkinda olmaktadir. Cinsiyet faktoriine gore incelendigin de ise erkek katilimcilarin
(%46,4) kadin katilimcilara (%38,8) gore gozetlendiklerinin daha fazla farkinda

olduklarini séylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte dijital go¢menler (%51,9) yine dijital yerlilere (%33,1) gore
ticari sirketlerin Facebook’taki kullanicilarin kisisel bilgilerine erisebileceginin daha
fazla farkinda olmaktadir. Ayni sekilde erkekler de (%44,4) kadinlara (%37,2) nazaran

ticari sirketlerin kisisel bilgilere erisebildiginin daha fazla farkinda olmaktadir.

Facebook araciligiyla devlet ve ticari sirketler tarafindan gerceklestirilen
gozetimin farkindaligmma bakildiginda, dijital gd¢menlerin dijital yerlilere gore,
erkeklerin de kadinlara gore gozetlendiklerinin daha fazla farkinda olduklarint sdylemek
miimkiindiir. Dijital gé¢menler yaslari itibariyle dijital yerlilere gore interneti daha az
kullansa da internetin mahiyetini onlardan daha fazla bilmektedirler. Prensky’nin (2001:
1) tabiriyle dijital diinyada dogmamis fakat hayatlarnin bir noktasinda yeni
teknolojilerden oldukga etkilenmis olup pek ¢ok unsurundan yararlanmakta olan dijital
goemenler, hem internet ¢agini hem de internetten Onceki c¢agr gérmiis ve iletisim,

sosyallesme, arastirma ve diger eylemleri bu iki donemde de tecriibe etmistir. Bu
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sebeple dijital gocmenler internete ve sosyal aglara farkli bir perspektiften bakip ona
elestirel yaklasabilmektedir. Hem yasga dijital yerlilerden biiyiik ve tecriibeli olmalari
hem onlardan daha fazla arastirmaci olmalar1 hem de mahremiyetlerini daha fazla
onemsemeleri onlarin gozetlendiklerinin daha fazla farkinda olmalarina neden
olmaktadir. Dijital yerliler internetin, internet ise dijital yerlilerin bir par¢asi oldugu i¢in
meydana gelen ya da gelecek olan zararlar1 fark etmek i¢in sorgulayici olmak ya da
disaridan bir gozle bakabilmek pek miimkiin olmamaktadir. Dijital yerliler bu sosyal
aglan ve ozellikle de Facebook’u dijital gogmenlerden ¢ok daha fazla kullansalar da bu
aglar tarafindan izlendiklerinin, bilgilerinin depolandiklarinin ve gdzetim altinda
tutulduklarinin ¢cogunlukla farkinda olmamaktadirlar. Cinsiyet faktoriinden bakildiginda
ise erkekler kadinlara nazaran bu aglar1 daha fazla kullanmakta ama ayni zamanda
gozetlendiklerinin kadinlara gore daha fazla farkinda olmaktadirlar. Kadinlar
mahremiyeti erkeklere gore daha fazla 6nemsedikleri i¢in halihazirda daha az paylagim
yapmaktadirlar bu nedenle gozetlenmeyi daha az umursamaktadirlar. Fakat erkekler
gozetlendiklerinin farkinda olsalar da daha fazla paylasim yapmaya devam
etmektedirler. Erkekler ig¢in goérmek ve goriilmek ya da begenmek ve begenilmek

gozetlenmekten daha 6nemli olmaktadir.

Devlet ve ticari sirketlerin Facebook araciligiyla kullanicilarin mahremiyetlerini
ihlal etiklerinin farkindalig1 incelendiginde de yas ve cinsiyet noktasinda farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Oyle ki, dijital gogmenlerin yarisma yakini (%43,9) Facebook’u
giivensiz bir ortam olarak gérmekte iken dijital yerlilerin sadece %24,7’si Facebook u
giivensiz bir ortam olarak gormektedir. Facebook’ta mahremiyetin ihlal edildiginin
farkindaligi noktasinda aralarinda biiylik bir fark olmasa da erkekler de (%34,2)
kadinlara (%31,1) oranda daha bilingli olmaktadir.

Facebook’ta gizlilik ayarlarimin dogru ve eksiksiz yapilmast durumunda dahi
kullanicilarin kisisel bilgilerinin korunamayacaginin farkindaligina bakildiginda ise
dijital gogmenlerin hemen hemen yaris1 (%50,5) mahremiyetlerinin ihlal edildiginin
farkinda iken dijital yerlilerin sadece %?29,1’1 bu durumdan haberdardir. Cinsiyet
acisindan ele alindiginda da erkekler (%41,7) kadinlara (%34,2) gore mahremiyetin

ihlalinin daha fazla farkindadir.
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Dijital ~ gdg¢menlerin = (%54,3) yarisindan  fazlasi  kisisel  verilerin
korunamayacagini diisiinmek ve bu sebeple goniil rahatligiyla fotograf, video ve yazi
paylagiminda bulunmamaktadir. Ancak dijital yerlilerin ise sadece %33,4’ii Facebook’ta
goniil rahathigryla verilerini paylasmamaktadir. Kisisel verilerin ele gegcirilebileceginin
farkindaligi noktasinda erkekler (%42,7) kadinlarla (%41,2) hemen hemen aymn

farkindalik diizeyine sahip olmaktadir.

Facebook’un kisilerin mahremiyetlerine tehdit olusturdugunun farkindaligi
incelendiginde ise yine dijital gocmenlerin hemen hemen yaris1 (%49.4) Facebook’u
mahremiyetleri i¢in bir tehdit olarak gormekte iken dijital yerlilerin sadece %33,1°1
Facebook’u mahremiyetleri igin tehdit olarak gérmektedir. Bunun yaninda yine dijital
goecmenlerin yarisindan fazlas1 (%56,3) Facebook’un kisisel verileri korumadiginin
farkinda olmakta iken dijital yerlilerin sadece %34.4’ii kisisel verilerin Facebook
tarafindan korunmadiginin farkinda olmaktadir. Cinsiyet faktdriine gore bakildiginda ise
erkekler ile kadinlar arasinda ¢ok biiylik farkliliklar olmasa da erkekler (%45,7)
kadinlara (%41) nazaran Facebook’ un kullanicilarinin kigisel bilgilerini korumadiginin

daha fazla farkindadir.

Tipkt devlet ve ticari sirketler tarafindan gerceklestirilen godzetimin
farkindaliginda oldugu gibi mahremiyetin ihlalinin farkindaliginda da yas ve cinsiyet
noktasinda ayni sonuglara ulasilmistir. Devlet ve ticari sirketler tarafindan mahremiyetin
ihlal edildiginin farkindalig1 noktasindan dijital gdgmenler dijital yerlilere, erkekler de

kadinlara gore daha bilingli olmaktadir.

Calismada ayrica katilimcilarin mahremiyet egilimlerinin (mahremiyetin ifsasi,
gozetimin farkindaligi ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligl) egitim, yasanilan yer,
calisma durumu, bolge, cinsiyet ve yas gruplarma gore de farkliliklar gosterdigi
goriilmiistiir. Yani kisinin sahip oldugu demografik 6zellikler onun mahremiyetini
paylagsmasina, gozetlendiginin bilincinde olmasina ve mahremiyetine miidahale

edildiginin farkinda olmasina etki etmektedir.

Cinsiyet agisindan bakildiginda erkekler kadinlara gére mahremiyetlerini daha

fazla ifsa etmektedir. Fakat erkekler gozetlendiklerinin ise kadinlara gore daha fazla
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farkinda olmaktadir. Mahremiyet ve gozetim {izerine yapilan bir¢ok c¢alismada da
benzer sonuglara ulasilmistir. Bireyler sosyal paylasim aglarn  vasitasiyla
gbzetlendiklerinin ve bilgilerinin depolandiginin farkinda olsalar dahi bu sanal ortamlari
kullanmaya devam etmektedir. Ciinkii insanlar, bu sosyal paylasim aglarinin kendilerine
sunmus oldugu eglence, sosyallesme, iletisim, glindemi tek noktadan takip etme, zaman
gecirme vb. olanaklar1 mahremiyetlerinden ya da gozetlenmelerinden daha onemli
gormektedirler. Yani insanlar sanal aglarin sundugu bu olanaklar karsisinda
gozetlenmeyi ve mahremiyetlerini paylasmayr acikca gozden ¢ikarmaktadirlar.
Tiirkiye’de yapilmis olan bu calismada erkeklerin kadinlara goére farkindalik
diizeylerinin yiiksek olmasinin sebebi ise, erkeklerin kadinlara oranla Facebook ve diger
sosyal paylasim aglarim1 kadinlara nazaran ¢ok daha fazla kullaniyor olmasidir. Bu
aglarla ozellikle de Facebook’la daha fazla i¢ ige olan erkekler, bu aglardan dogan
zararlara da dogal olarak daha fazla maruz kalmaktadir. Bu nedenle erkeklerin kadinlara

oranla farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi sasirtict olmamaktadir.

Yas guruplart agisindan bakildiginda ise, dijital gogmenler mahremiyetlerini
dijital yerlilerden daha az ifsa etmektedir. Ayrica dijital gogmenler dijital yerlilere gore
gbzetlendiklerinin ve mahremiyetlerinin ihlal edildiginin daha fazla farkinda
olmaktadir. Dijital yerliler olarak adlandirilan ve yaslar1 ¢alisma kapsaminda 15-24 yas
araliginda olan gen¢ kusak, dijimodern donemde ya da diger adiyla internet ¢caginda
diinyaya gelmislerdir. Bu nedenle internetle dogup biiyliyen dijital yerliler birgok
gereksinimini de bu sanal ag araciligiyla gidermeye ¢alismaktadir. Bu gereksinimlerin
basinda ise sosyallesme gelmektedir. Bu sanal aglar bireylerin yeni insanlarla
tanigmalarini, yeni topluluklara katilmalarini kisaca sosyallesmelerini kolaylastirmistir.
Bireyler ozellikle de dijital yerliler ise toplumsal iligkilerini bu ag tizerinden yiiriittiigii
icin kendilerine sanal profiller/kimlikler olusturma ihtiyaci duymustur. Daha iyi
taninma ve daha giizel bir kimlik olusturma adina dijital yerliler kendilerine dair bircok
mahrem bilgi, fotograf, video ve yaziy1 Facebook basta olmak iizere sanal aglarda
paylasmaktadir. Dijital gocmenlere gore mahremiyetini daha fazla ifsa eden dijital
yerliler bununla birlikte gozetlendiklerinin ve mahrem alanlarinin zarara ugratildiginin

daha az farkinda olmaktadir. Clinkii dijital yerliler geng yasta olmalar1 hasebiyle sosyal
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aglarin doguracagi zararlari tam anlamiyla tecriibe edememektedirler. Ayrica yaslari
itibariyle bunu pek de umursamamaktadirlar. Kisacasi bireylerin yaslar1 arttikca
mahremiyetlerini Facebook’ta daha az ifsa etmektedirler bunun yaninda bireylerin
yaslart arttikca gozetlendiklerinin ve mahremiyetlerine miidahale edildiginin

farkindalig1 da artmaktadir.

Hayatinin biiyiik boliimiinii kirda geciren insanlar ise, hayatinin ¢ogunu kentte
geciren insanlara gore gozetlendiklerinin ve mahremiyetlerinin ihlal edildiginin daha
fazla farkinda olmaktadir. Calisan kisiler ise 6grencilere gére mahremiyetlerini daha az
ifsa etmekte iken, gozetimin ve mahremiyetin ihlalinin daha fazla farkinda
olmaktadirlar. Bunun yaninda tiniversite, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim
seviyesine sahip kisiler de lise diizeyinde egitim seviyesine sahip kigilere gore
mahremiyetlerini daha az ifsa etmektedirler. Ayrica {iniversite ve TUstii egitim
seviyesindeki  kisiler lise seviyesindekilere nazaran gozetlendiklerinin  ve

mahremiyetlerinin ihlal edildiginin daha fazla farkinda olmaktadirlar.

TUIK’in 2015 itibariyle Tiirkiye’de is giiciine katilim oranlarina (genel
ortalamaya gore) bakildiginda 25 ve iizeri yas grubundaki bireyler 15-24 yas
grubundaki bireylere gore cok daha fazla is giiciine dahil olmaktadir. Yani 15-24 yas
arasindaki niifusun ¢alisma orani1 25+ yas grubuna gore daha az olmaktir. Bunun nedeni
ise, 15-24 yas araligindaki niifusun biiyiik boliimiiniin 6grenci, 25 ve iizeri yas gurubuna
mensup olanlarin da biiyiik boliimiiniin ¢alistyor olmasidir. Bu nedenle dijital yerliler ve
dijital gdgmenlerin mahremiyet tutumlariyla 6grenci olanlarin ve ¢alisanlarin arasindaki
mahremiyet tutumu benzerlik arz etmektedir. Oyle ki, geng yastaki bireyler (6grenciler)
yasca bliylik olan bireylere (¢aliganlar) gére mahremiyetlerini daha fazla paylasmakta
ancak gozetlendiklerinin ve mahremiyetlerinin ihlal edildiginin de daha az farkinda

olmaktadirlar.

Mahremiyet egilimlerine egitim agisindan bakildiginda da tniversite ve lizeri
egitim seviyesine sahip kisilerin lise ve alt1 egitim seviyesine sahip kisilere gore
mahremiyetlerini daha az paylastiklart bunun yaninda gozetlendiklerinin  ve

mahremiyetlerine miidahale edildiginin ise daha fazla farkinda olduklar1 goriilmektedir.
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Tiirkiye genelinde yapilan c¢aligmaya gore, bireylerin egitim seviyesi arttikca
Facebook’ta mahremiyetlerini paylasma diizeyleri de azalmaktadir. Ayrica bireylerin
egitim seviyeleri arttikga devlet ve ticari sirketler tarafindan gerceklestirilen goézetim

konusunda bilingleri de artmaktadir.

Mahremiyetin ifsasi, gozetimin ve mahremiyetin ihlalini farkindalifi bolge
temelinde incelendiginde ise, Ege bolgesindeki kisiler mahremiyetlerini en c¢ok ifsa
edenler olmaktadir. Fakat yine Ege bolgesindeki kisiler diger bolgelerdekilere gore
devlet ve ticari sirketler tarafindan gozetlendiklerinin daha fazla farkinda olmaktadirlar.
Mahremiyetlerinin ihlal edildiginin en ¢ok farkinda olan bdlge ise Dogu Anadolu
olmaktadir. Bu durum gorece Tirkiye’nin batisinin, dogu ve i¢ Anadolu’ya gore
dijimodernizmin  kosullarna  daha  fazla ~uyum  gosterdikleri  bigiminde

degerlendirilebilinir.

Bu caligmanin verilerinden elde edilen sonuglara gore; “Facebook
kullanicilarinin sosyo-demografik 6zelliklerinin bu ortami kullanim yogunluklar1 ve
kullanim bigimleri temelinde kisilerin mahremiyet algilari tizerine etkisi vardir” hipotezi
dogrulanmaktadir. Bireylerin yasinin, cinsiyetinin, egitim durumunun, yasadiklar1 yerin,
calisma durumunun ve yasadiklar1 bolgenin onlarin Facebook kullanim diizeylerine,
mahremiyetlerini  korumalarina, gozetlendiklerinin  ve mahremiyetlerinin ihlal

edildiginin farkinda olmalarina etkisi oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Mahremiyet, giindelik hayatinin birgok noktasinda insan davraniglarinin
sekillenmesinde onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Mahremiyet sosyal faktorlerin
etkisiyle sekillendigi i¢in bir¢cok etkenin bir arada karsilikli belirleyici oldugu bir
olgudur. Dolayisiyla ekonomik ve siyasal alanlardaki degisimler, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ve kiiltiirel alandaki doniistimler de mahremiyet algisini
etkilemektedir. Toplumsal bir olgu olarak mahremiyetin hizli bir doniisiim i¢inde
oldugu goriilmektedir. Yeni teknolojiler 6zel alani seffaflastirmakta oldugundan,
bireyler yeni toplumsalliklarin ifsa edildigi sosyal medya ortaminda goriiniir olmak ve
bu goriiniirliklerden hareketle yeni etkilesim ortamlarina agilmak bireylerin anlam
diinyasinda Facebook sosyal paylagim ortamina Onemli bir misyon yiiklemektedir.
Kisinin kendi kendisiyle bas basa kalmak ya da kendi disindaki 6teki insanlarla belirli
diizeylerde iliski kurmak kisinin kendi belirleyiciliginin yan1 sira donemin ekonomik
toplumsal ve kiiltiirel etkenlerinin belirleyiciliginde de gelistigi ileri siiriilebilir.
Boylelikle bir 6z denetim alan1 olmaktan ¢ikmaktadir. Boylelikle mahremiyetin bircok
insan i¢in farkli anlamlara geldigi ve bu baglamda Facebook paylagimlarina da

yansidig1 goriilmektedir.

Toplumlarin mahremiyet anlayislar1 birbirinden farklidir. Bati toplumlarinda
mahremiyete farkli bir anlam yiiklenirken dogu toplumlarinda mahremiyet ¢ok daha
ayr1 bir yere konulabilmektedir. Dogu toplumlarinda mahremiyet; insanin icinde
yasadig1 hane, aile, asiret temelli vb. topluluklarin ve sosyal gruplarin i¢i ve dis1 olarak
ayrim yaratirken, Bati toplumlarinda birey temelinde c¢ogunlukla kisinin bedeni
tizerindeki hakki/bedeninin dokunulmazlig: tizerinden kurulmaktadir. Bireyin kendisine
ait olan bilgileri bagkalariyla paylasmada istekli olup olmamasi ve baskalarinin
miidahalesinden uzak kalma konusunda donemin ve toplumun dinamikleri belirleyici
olmakta ve egilimleri yonlendirmektedir. Mahremiyetin sinirlarindaki belirsizlik bu
alanin ihlal ve istila edilebilen, kaybedilen, kazanilan hatta sinirlar1 korunmaya ¢alisilan

bir alan olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bircok kiiltiirde ve bir¢ok disiplinde farkli anlamlara gelen mahremiyetin sahip
oldugu girift yapt onun tam olarak tanimlanmasii da gii¢ kilmaktadir. Mahremiyet
Altman (1975: 17) ve Solove’nin (2008: 1) sdziinii ettigi gibi, kisinin viicudu lizerindeki
kontrolii, kisisel bilgileri iizerindeki kontrolii, etkilesimden kaginmasi/inzivaya
cekilmesi, baskalarmin gozetiminden uzak kalmasi, diislince Ozgiirliigii, itibarinin
korunmasi, mahrem alan1 olan evinde yalnmiz kalmasi, baskalarinin kendisine ulasip
ulagsmamasina karar vermesi gibi durumlar igeren genis kapsamli bir kavramdir.
Boylelikle modern oncesi ve modern toplumlarda degisen toplum dinamiklerin
kendilerini oldugu kadar kisisel bilgilerini de koruma ve giivencede tutma egilimi

tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Mahremiyeti, kiginin bagkalarinin kendisine (viicuduna ya da evi, odasi gibi
mahrem alanina) ulagmasimi sinirlandirmasi  seklinde tanimlamak mimkiindiir.
Mahremiyet, insan yasaminin onemli bir pargasi oldugu icin, modern toplumlarda
yasalarla ve yasal yiiriitiiclilerle sinirlart belirlenmistir. Bu dogrultuda mahremiyet
ulusal ve uluslar aras1 kanunlar tarafindan korunma altina alinmig ve temel bir insani
hak olarak kabul edilmistir. Mahremiyet, kisinin kendi i¢ dengesini kurmasi, bagka
kisilerle saglikli iliskiler olusturmasi kisacasi benligini gelistirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
cok onemli degerdir. Bu denli 6nem arz eden mahremiyetin gerek toplum gerekse de
kamusal otoriteler tarafindan korunup garanti altina alinmasi gerekmektedir. Fakat
Ozgiirlesme, sosyallesme ve daha birgok unsura erisme vaadiyle bireylerin kullanimina
sunulan yeni iletisim teknolojileri, bunun tam aksine bireyi her zamankinden daha ¢ok
gozetlenebilir ve denetlenebilir hale getirmistir. Teknolojik imkanlar ve internet
sayesinde devlet tarafindan gerceklestirilen bu gozetim bireyin mahremiyetinin ihlal

edilmesi anlamina gelmektedir.

Toplumlarin yasal yaptirimlar: bu alan1 gerek duydugunda ihlal edebilmektedir.
Devlet, kamu yararimi gozetmek, terér eylemlerini engellemek, iilke giivenligini
saglamak, uyusturucu sebekesini ¢okertmek, su¢ isleyen ya da sug isleyecegi siiphesi
tagtyan kisi ya da kisilerin bilgilerine ulasabilmek icin kisisel sosyal ag hesaplarina
girebilmektedir. Bunlar mahrem hayatin/alanin 6zel durumlarda belli oranda ihlal

edilmesini mesru kilabilmektedir. Ancak gerceklestirilen gozetim faaliyetleri ne bu
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kadar sinirli olmakta ne de bireyin mahrem hayatina deger verilmektedir. Devleti elinde
bulunduranlar varliklarin1 devam ettirmek, gii¢ elde etmek ya da maddi ¢ikar saglamak
adina halki sistematik bigimde gozetlemekte, onlarin kisisel bilgilerini depolamakta ve
insanlarin mahrem alanlarina topyekiin tecaviiz etmektedir. Ozellikle de internet
teknolojisinin getirmis oldugu imkanlarla insanlarin sosyal aglardaki hesaplari, kimlik
bilgileri, 6zel ve genel yazigmalari, fotograflar1 ve daha bir cok mahrem bilgisi onlarin
izni ve haberi olmadan ele gegirilmekte, kullanilmakta ya da kullanilmak {izere veri

depolarinda saklanmaktadir.

Devlet haricinde ticari sirketler de maddi kazan¢ saglama adma insanlarin
internet lizerindeki hareketleri izlenmekte, sosyal aglardaki hesaplar1 ele gecirilmekte
yahut satin alinmakta, kisisel bilgileri depolanmakta ve deyim yerindeyse bireyler sanal
veri Ozneleri haline getirilmektedir. Hem devlet hem de ticari sirketler tarafindan
gerceklestirilen tim bu gdzetim faaliyetlerinin ve mahremiyet ihlallerinin en yogun

yasandi1Z1 mecra ise sosyal paylasim aglar1 olmaktadir.

Yakin bir tarihe kadar kendilerine ait mahrem bilgileri sik1 sikiya muhafaza eden
bireyin, internet ve onun en 0nemli mecrasi olan sosyal paylagim aglarinda herkesin
gozetimine agmasi hasebiyle mahremiyet anlayisinda bir doniisiimiin yasandig1 agikca
goriinmektedir. Daha fazla gormek/goriilmek, daha fazla begenmek/begenilmek, yerel
bir popiilerlige sahip olmak, maddi kazan kazan¢ elde etmek veya baska amaglara
ulagsmak adina insanlar mahrem bilgilerini, mahrem fotograflarini ve mahrem alanlarini
bu sanal aga yliklemekte ve hem baska insanlarin hem devletin hem de ticari sirketlerin
gozetimine sunmaktadir. Paylasilan her mahrem bilgi, fotograf ya da video, hem bireyin
hem de toplumun yapisinda geri doniisii olmayacak hasarlar birakmakta ve sahip

oldugumuz mahrem alan1 tamamen yok etmektedir.

Kisacast 10 yil oncesine kadar mahrem olarak goriilen degerler/seyler, bugiin
artik modern olmanin, sosyalligin ve iletisimin bir pargasi olarak goriilmektedir.
Insanlar artik, ev adresini, telefonunu, ailesini, kimlik bilgilerini, kimi zaman en
mahrem anilarini, aile fotograflarini, mahrem anlarinda ¢ekilmis olan videolarini, yedigi

seyleri, evinin i¢ini hatta yatak odasini kisacasi1 yaptig1 ve sahip oldugu her seyi bu sanal
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ortamda hicbir zorlama olmadan paylasir hale gelmistir. Toplumlarin modernlesmesi
stireci, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ve e-devlet uygulamalarinin daha
cok isler hale gelmesiyle birlikte mahrem sayilabilecek kisisel bilgilerin zorunlu olarak
farkli kurumlar tarafindan kullanildig1 ve saklandigi goriilmektedir. Kamu hizmetlerine
daha hizli erisim ve e-uygulamalar {izerinden kisisel yiikiimliiliikklerinin giderilmesi,
kisisel bilgilerinin paylasimina kisileri hazir hale getirmekte ve siirecin isleyisi bu
paylasmay1 normallestirmektedir. Giderek artan e-isleyisi ve e-ticaret alis veris
uygulamalar1 da giderek yogun kullanilir hale doniismektedir. Hatta bu bilgiler sanal
etkilesim stirecleriyle hizla dagilmakta, sinirlar ortadan kalkabilmekte ve bu nedenle

bireylerin kisisel bilgileri tiim diinyaya acik hale gelebilmektedir.

Internet ve &zellikle sosyal paylasim aglar1 ile mahremiyet aleniyetle tehdit
edilmis hatta yok edilmeye baglanmis ve insanlarin mahremiyet anlayislart doniigiime
ugramistir. Bu mahremiyet ihlallerinin ve gerceklestirilen gézetimin en yogun yasandigi
mecralardan biri ise kuskusuz Facebook adli sosyal paylasim sitesidir. Diinya iizerinde
en ¢ok kullanictya sahip olan ve en popiiler konumda bulunan Facebook, bireylerin
mahrem bilgi, fotograf, video ve yazilarimi paylastigi aglarin basinda gelmektedir.
Boylece bu kisisel bilgiler ve paylasimlar gerek duyuldugunda bireyleri
gozetlenebilmeye/gozetleyebilmeye acgik hale getirmektedir. Yiiz yiize iletisime de
destek saglayan hatta bu iletisimin ¢apin1 biiyliten Facebook, yeni bir kiiltiirel
atmosferde bireyleri bir araya getirmektedir. Paylagimlarla adeta bireyler birbirini
gbzetler hale gelebilmektedirler. Bu kiiltiirel atmosferin herkes merkezinde yer
almaktadir. Herkes birbirinin 6zel yasamini paylagimlari {izerinden gorebilmekte ve bu

oranda da kendi paylasimlarini arttirabilmektedir.

Gilinimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri altyapist {izerinde ilerleyen toplumsal
dinamiklerin bir sonucu olarak yeni medyanin giindelik yasamin birgok aktivitesinde
yer almasi ve teknolojinin 6zglirlestirici algisiyla bireylerin mahremiyet algisindaki
degisimi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu calismada mahremiyetin sinirlarinin

oldukca bulanik hale geldigi goriilmektedir.
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Yeni medyanin ve bu medyanin en Onemli araclarindan olan Facebook’un
mahremiyet konusundaki etkisinin ortaya cikarildigi bu calisma, Tirkiye genelini
kapsayan ilk calisma olmas1 ve diger calismalara 6rnek teskil edecek olmasi hasebiyle
onemlidir. Caligmada insanlarin mahremiyet algilarinin nasil doniisiime ugradig: ortaya

cikarilmaya caligilmistir.

Caligmada katilimcilarin mahremiyetlerini Facebook’ta ne oranda ifsa ettiklerini,
devlet ve ticari sirketler tarafinda gozetlendiklerinin farkinda olup olmadiklarmi ve
mahremiyetlerinin ihlal edildiginin farkinda olup olmadiklar1 tespit etmek ig¢in iig¢
temanin dikkate alinarak degerlendirildigi bu ¢alismada, mahremiyetin ifsasi, gdzetimin
farkindaligi ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligi kisisel (demografik) ozellikler

temelinde sorgulanmustir.

Mahrem bilgi, fotograf, video ya da yazilar insanlarin Facebook’ta nasil ve ne
oranda ifsa ettikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmis ve Burgoon’in (1982) mahremiyet
kurami temelinde katilimcilarin enformasyonel, psikolojik, toplumsal ve fiziksel
mahremiyetlerini Facebook’ta paylasma noktasinda olduk¢a paylasimer egilimler

gosterdikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin ¢ok biiylik bir kismi, enformasyonel mahremiyetine ait olan
kisisel bilgilerinin (ad, soyad, dogum tarihi, egitim durumu, iliski durumu, yerlesim
yeri, yapilan is vb.) ¢oguna Facebook’ta yer vermektedir. Bunun yaninda hemen hemen
her ii¢ katilimcidan birisi, Facebook’ta esleri, sevgilileri, dostlar1, arkadaslari, aileleri ya
da akrabalar1 hakkinda kimi zaman sevgi, ask, iltifat kimi zaman ise sitem igeren yazilar
paylasarak psikolojik mahremiyetini ifsa etmektedir. Facebook, bireylerin yeni
insanlarla tanismalarina ve toplumsal mahremiyetlerini paylasmalarina da araci
olmaktadir. Katilimcilarin sadece yarisi, Facebook araciligiyla yeni insanlarla tanisip
arkadas olmamakta ve mahremiyetlerini onlarla paylasmamaktadir. Katilimcilar
enformasyonel, psikolojik ve toplumsal mahremiyetlerinden ziyade fiziksel
mahremiyetlerine daha fazla 6nem vermekte ve Facebook’ta fiziksel mahremiyetlerinin
igeren paylasimlar1 daha az yapmaktadir. Oyle ki, katilimcilarm gok biiyiik bir kismi

denizde ya da havuzda g¢ekilmis olduklar1 fotograflar1 Facebook’ta paylasmamaktadir.
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Ancak katilimcilarin yarisina yakini, bireyin en mahrem alani olan evde ¢ekilen fotograf
ve videolar1 Facebook’ta paylasmaktadir. Ayrica katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi da
Oonemli anlarina ait olan fotograf, video ya da yazilar1 Facebook’ta paylasarak insanlarin
gozetimine agmaktadir. Katilimcilar mahremiyetlerini Facebook’ta genel olarak biiyiik
oranda ifsa etmektedir. Johnson (2012: 40), Oz (2014: 6251) ve Afsahi’nin (2014: 48)
caligmalarinda da goriildiigii tizere bireyler Facebook’ta mahrem bilgilerini paylagmakta
gayet istekli davranmaktadir ayn1 zamanda mahremiyetlerinin ihlal edilmesi/goriilmesi

konusunda da duyarli davranmamaktadir.

Katilimeilarin  Facebook araciligiyla, devlet ve ticari sirketler tarafindan
gbzetlendiginin farkinda olup olmadiklarini tespit etmek i¢in de birtakim sorular
sorulmus ve elde edilen cevaplar analiz edilerek katilimcilarin farkindalik diizeyleri
ortaya konulmustur. Katilimcilarin yarisina yakim1 Facebook’taki kisisel bilgilerine
onlar istemedikce hi¢ kimsenin erisemeyecegini ve Facebook’un ayarlar sekmesinde yer
alan gizlilik ayarlarii yaptiklar1 zaman Facebook’taki arkadaslariin haricinde baska
hic kimsenin onlar1 izleyemeyecegini diisiinmektedir. Bunun yaninda, yine
katilimcilarin yarisina yakini kanunlara aykiri bir davranista bulunmadiklar siirece
devlet tarafindan Facebook araciligiyla gozetlenilmeceklerini diistinmektedir. Hemen
hemen her 3 katilimcida birisi de, kendileri izin vermeden ve haberleri olmadan devletin
ve ticari sirketlerin Facebook’taki kisisel bilgilerine ulagamayacagimi ve bu bilgileri
depolayamayacagini diisiinmektedir. Ozetle, katilimcilarin ¢ogu Facebook araciligiyla
devlet ve ticari sirketler tarafindan izlendiklerinin tam olarak farkinda olmamaktadirlar.
Ancak katilimcilar devlet tarafindan yapilan gozetimden ziyade ticari sirketler
tarafindan yapilan gozetimin daha fazla farkinda olmaktadirlar. Uzkurt ve Torlak’in
(2005: 24) bireylerin mahremiyet algilarin1 6lgme amaciyla yaptiklar: ¢alismada da ayni
sonuca ulagilmistir. Calismada bireylerin, kendilerine ait mahrem bilgilerin ticari
sitketler tarafindan ele gegirilip kullanildiginin farkindaligi yiiksektir. Ancak genel
cerceveden bakildiginda Dillard’in (2011: 103) ve Hoy ve Milne’nin (2010: 36)
caligmalarinda da goriildiigii lizere bireylerin ¢ogunlugu gozetlendiklerinin tam

anlamiyla farkinda olmamaktadir. Daha da Onemlisi bireyler, gdzetimin hangi
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boyutlarda yapildiginin, nasil gerceklestiginin ve mahrem bilgilerin ne kadar korunabilir

oldugunun bilincinde olmamaktadir.

Katilimcilarin  Facebook araciligiyla devlet ve ticari sirketler tarafindan
gozetlenerek ve bilgilerinin ele gegirilip depolanarak mahremiyetlerinin ihlal edildiginin
farkinda olup olmadiklarini tespit etmek igin birtakim sorular sorulmus ve elde edilen
cevaplar analiz edilerek katilimcilarin mahremiyet ihlalindeki farkindalik diizeyleri
ortaya ¢ikarilmistir. Katilimcilarin yarisina yakini, Facebook’u arkadaslarla iletisim
kurmak i¢in giivenli bir ortam olarak gérmektedir. Hemen hemen her {i¢ katilimcidan
biri, gizlilik ayarlar1 yapilinca kisisel bilgilerin korunacagini diisiinmektedir. Yine
hemen hemen her ii¢ katilimcidan biri, Facebook’ta goniil rahatligiyla fotograf, video ya
da yaz1 paylasmaktadir ve Facebook’u mahremiyet i¢in tehlike olarak gérmemektedir.
Her dort katilimcidan birisi de Facebook’un kisisel bilgileri korudugunu diistinmektedir.
Burada dikkat ceken ©nemli nokta ise, katilimcilarin mahremiyetin ihlali konulu
sorulara en ¢ok “kararsizim” cevabini vermesidir. Katilimcilar Facebook araciligiyla
gozetlendiklerinin tam anlamiyla farkinda olmasalar da bu konuda siipheleri
bulunmaktadir. Ozellikle de katilimcilarin énemli bir kismu ticari sirketler tarafindan
mahremiyetlerinin ihlal edildiklerini diisiinmektedir ya da bu konuda c¢ekinceleri
bulunmaktadir. Gross ve Acquisti (2005), Hoy ve Milne (2010: 34), Karakaya (2014:
176-177) ve Dillard (2011: 103) da yapmis olduklar1 ¢aligmalarda Facebook
kullanicilarinin  ¢ogunun mahremiyetlerinin  ihlal edildiginin, bilgilerinin ele
gecirildiginin tam olarak farkinda olmadiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bunun yaninda
Goettke ve Christiana (2007: 8-9) ise sosyal aglar lizerine yaptig1 arastirmada, bireylerin
ozellikle de genclerin bu aglarda kisisel bilgilerine olduk¢a fazla yer verdigini daha da
onemlisi bu bilgilerin bu aglar tarafindan korunacagini diisiindiiklerini ortaya

cikarmistir.

Calismada ayrica Tiirkiye’deki Facebook kullanicilarinin mahremiyet egilimleri
egitim, yasanilan yer, calisma durumu, bdlge, yas ve cinsiyet gruplar1 temelinde
incelenmis ve anlamli farkliliklara ulasilmigtir. Facebook’ta erkekler kadinlara gore
mahremiyetlerini daha fazla ifsa etmektedir. Fakat erkekler gozetlendiklerinin ise

kadinlara gore daha fazla farkinda olmaktadirlar. Dijital gogmenler de mahremiyetlerini
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dijital yerlilerden daha az ifsa etmektedir. Ayrica dijital gogmenler dijital yerlilere gore
gozetlendiklerinin ve mahremiyetlerinin ihlal edildiginin daha fazla farkinda
olmaktadir. Nosko ve arkadaglar1 (2010) da Facebook’la ilgili yapmis olduklari
aragtirmada, bireylerin yaslar1 arttik¢a paylasilan kisisel bilgilerin azaldigim1 ortaya
cikarmigtir. Fogel ve Nehmad (2009) ise yaptiklar1 arastirmada, kadinlarin
mahremiyetlerini erkeklere gore daha fazla dnemsedikleri ve kisisel bilgilerini daha az

paylastiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Hayatinin biiylik boliimiinii kirda gegiren insanlar, hayatinin ¢ogunu kentte
geciren insanlara gore gozetlendiklerinin ve mahremiyetlerinin ihlal edildiginin daha
fazla farkinda olmaktadir. Bunun yaninda {iniversite, yiiksek lisans ve doktora
diizeyindeki egitim seviyesine sahip kisiler, lise diizeyindeki egitim seviyesine sahip
kisilere gore mahremiyetlerini daha az ifsa etmektedirler. Ayrica iiniversite ve isti
egitim seviyesindeki kisiler lise seviyesindekilere nazaran gozetlendiklerinin ve
mahremiyetlerinin ihlal edildiginin daha fazla farkinda olmaktadirlar. Calisan kisiler ise
Ogrencilere gore mahremiyetlerini daha az ifsa etmekte iken, gbzetimin ve

mahremiyetin ihlalinin daha fazla farkinda olmaktadirlar.

Katilimcilarin mahremiyet egilimleri bolge temelinde incelendiginde ise, Ege
bolgesindeki kisiler mahremiyetlerini en ¢ok ifsa edenler olmaktadir. Fakat yine Ege
bolgesindeki kisiler diger bolgelerdekilere gore devlet ve ticari sirketler tarafindan
gozetlendiklerinin daha fazla farkinda olmaktadirlar. Mahremiyetlerinin ihlal edildiginin

en ¢ok farkinda olan bolge ise Dogu Anadolu olmaktadir.

Caligmada elde edilen sonuglara gore; “Facebook kullanicilarinin sosyo-
demografik ozelliklerinin bu ortami kullanim yogunluklar1 {izerinden kisilerin

mahremiyet algilar1 izerine etkisi vardir” hipotezi dogrulanmaktadir.
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OZET

Tarihsel ve kiiltiirel olarak ¢esitli anlamlara gelen ve tartigmaya acik bir kavram
olan mahremiyet, ‘yalniz kalma hakki’ndan ‘toplumsal iliskilerin smirli kosullarina
iliskin miizakere etme kapasitesi’ ve ‘bireyin hakkindaki bilgilere erisimi denetleme

hakki’na kadar bir¢ok anlam igermektedir.

Insan haklarmin vazgecilmez bir pargasi olan mahremiyet hakki, teknolojik
gelismeler ve yeni iletisim araglarinin insan hayatina entegre olmasiyla birlikte farkl
sekillerde ve daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar ¢ok sayida ihlal edilmektedir. S6z konusu
iletim araglar1 igerisinde oOzellikle yayginligi ve etki alam1 géz Oniine alindiginda
internet, bu ihlale zemin hazirlayan en 6nemli ortam konumunda olmaktadir. Zaman ve
mekan mefhumunu ortadan kaldiran ve diinyay: kiiclik bir bilgisayar ekranina ya da
telefona sigdiran bu sanal ortam bireye sinirsiz bir 6zgiirlilk vaadi vermistir. Birey ise,
bu 6zgiirliik illiizyonuna kapilarak kendisine dair ne varsa hi¢ sorgulamadan bu sanal
ortama aktarmistir. Ev adresini, telefonunu, ailesini, kimlik bilgilerini, kimi zaman en
mahrem anilarini, evinin i¢ini hatta yatak odasini dahi bu sanal ortamda hem diger

bireylerin hem de devlet ve ticari sirketlerin gézetimine agmustir.

Gerek dijimodern ¢agin getirmis oldugu teknolojik imkanlar, gerek toplum
yapisinda yasanan tefessiih, gerek devletin ve ticari sirketlerin toplumu gozetim altina
alma eylemleri, gerekse de insanlarin her zamankinden daha ¢ok goriilme ve gérme
arzusu, mahremiyetin belki de asla telafisi olmayacak sekilde donlismesine ve

yitirilmesine neden olmustur.

Bu calismada, Tiirkiye’de yasayan insanlarin, yeni medyanin hayatlarina
girmesiyle mahremiyet anlayislarinda bir de§isimin yasanip yasanmadigini ortaya
cikarmak amaglanmaktadir. Bu dogrultuda yiiz yiize anket yontemiyle Kasim 2015 -
Ocak 2016 tarihleri arasinda anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket g¢aligmasinin evrenini
Tiirkiye’de yasayan 15 yas ve tizerindeki yaklasik 53 milyon kisi (30 milyon Facebook
kullanicisi) olusturmaktadir. Tabakali 6rnek yontemi ile segilen 15 yas ve iizerindeki
5000 Facebook kullanicis1 ise calismanin 6rneklemini teskil etmektedir. Calismanin

analiz kisminda, katilimcilarin mahrem bilgilerini ne oranda paylastiklari, devlet ve 6zel
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sitketler tarafindan izlendiklerinin ne oranda farkinda olduklart ve mahremiyetlerinin
ithlal edildiginin bilincinde olup olmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica katilimecilarin
demografik Ozellikleri ile mahremiyetlerini paylasmalar1 farkli degiskenler temelinde

karsilastirilmis ve anlamli farkliliklara ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, Yeni Medya, Dijimodernizm, G6zetim, Facebook.

ABSTRACT

Privacy that means various meaning as historically and culturally and is a
disputable concept, has a lot of meanings as “The right to be alone”, “Negotiating
capacity for the limited conditions of social relations” and “Individual's right to control

access to information about himself”.

Right to privacy, which is an indispensable part of human rights, is violated
different ways and numerous with technological developments and new communication
tools are integrated human life. Especially when considering the prevalence and
domain, Internet is the most imprtant media pave the way fort his violation in this mass
communication. This virtual environment that eliminates concept of time and space and
puts the world into a small computer screen or smart phone, gave the promise unlimited
freedom to individual. Individual also, is deceived by freedon illusion and he transfer
his informations in this virtual environment without query. Individual has led to
surveillance his home address, telephone number, family, identity information, private
moments, inside of home and bedroom to other individuals, goverment and commercial

companies.

Technological opportunities that have brought the dijimodern era, deterioration
in the social structure, goverment and commercial companies spy society and being and

watch of people have caused transformation and loss of privacy.

In this study, It is aimed to find out a change in the privacy of understanding
with new media whether is being experienced or not experienced life of Turkish people.

So, It was polled by survey method in November 2015- January 2016. Population of
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survey’s study is 53 million people (30 millon Facebook users) aged 15 and over in
living Turkey. Sample of study is 5000 Facebook users aged 15 and over which are
selected by stratified sample method. In the part of analysis of study was found
participants share at what rate private information, they was aware of surveillance at
what rate by goverment and commertial companies and whether they are aware of a
violation of privacy. Furthermore, It was copmared privacy sharing and demographic
characteristics of the participants on the basis of different variables and It was came up

with significant differences.

Keywords: Privacy, New Media, Digimodernism, Surveillance, Facebook.
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Ek 1: Anket . . . . e .
FACEBOOK VE MAHREMIYETIN DONUSUMU
Degerli Katilimet,

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo Televizyon ve Sinema Anabilim Dali Doktora Programi’nda Prof. Dr.
Nimet Oniir’iin danigmanhginda yiiriitiilen bu arastirma, katilimcilarin Facebook’taki mahremiyet algilarini tespit etmek amaciyla
yapilmaktadir. Anketi doldururken vereceginiz dogru ve samimi cevaplar, ¢caligmanin daha giivenilir olmasin1 ve analizde daha
dogru sonuglara ulasilmasin1 saglayacaktir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle sakli kalacak ve baska higbir amag¢ igin
kullanilmayacaktir.

Vakit ayirdiginiz ve bilimsel ¢aligmaya katk: sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Sefer KALAMAN
S.1. Facebook kullantyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir — (Anketi sonlandiriniz)
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

S.2. Facebook’a kisisel bilgilerimin (ad,
dogum tarihi, memleket, egitim durumu, 1 2 3 4 5
meslek vb.) ¢ogunu koyuyorum.

S.3. Facebook’ta, bazen esim, sevgilim,
akrabam, arkadasim ya da dostum

hakkinda iltifat, ask, sevgi ya da sitem : 2 . 4 g
iceren yazilar paylasiyorum.
S.4. Facebook’ta bazen yeni insanlarla 1 2 3 4 5

tanigip arkadas oluyorum.

S.5. Bazen denizde ya da havuzda
¢ekilmis oldugum fotograflari Facebook’a 1 2 3 4 5
koymakta sakinca gérmiiyorum.
S.6. Bazen evde ¢ekilmis oldugum
fotograflar1 ya da videolar1 Facebook’a 1 2 3 4 5
koyuyorum.

S.7. Onemli anlarima (diigiin, mezuniyet,
hastalik, dogum vb.) ait olan fotograflari,
videolar1 ya da yazilar1 Facebook’ta
paylasiyorum.

S.8. Facebook’taki kisisel bilgilerime
(dogum tarihi, yasadigin yer vb.) ben
istemedikge kimsenin ulasamayacagin
diistiniiyorum.

S.9. Facebook’ta gizlilik ayarlarmni
yaptigim zaman arkadaslarimin haricinde
kimsenin beni izleyemeyecegini
diisiiniiyorum.

S.10. Kanuna aykiri bir sey yapmadikg¢a
devlet tarafindan Facebook araciligiyla 1 2 3 4 5
gozetlenmeyecegimi diigiiniiyorum.
S.11. Facebook taki bilgilerimin benim
haberim olmadan devlet ve sirketler
tarafindan ele ge¢irilip
depolanamayacagini diigiiniiyorum.
S.12. Ticari sirketlerin Facebook’taki
bilgilerime benim iznim olmadan 1 2 3 4 5
ulagamayacagini diisiiniiyorum.

S.13. Facebook’un arkadaslarimla giivenli
bir sekilde iletisim kurmami saglayan bir 1 2 3 4 5
ortam oldugunu diigiiniiyorum.

S.14. Facebook’taki gizlilik ayarlarinin
dogru ve eksiksiz yapilmasi durumunda
kisisel verilerin tamamen korunabilecegini
diisiiniiyorum.

S.15. Facebook tarafindan korunacagini
bildigim i¢in goniil rahathigiyla
Facebook’a fotograf, video ve yazi
yiklityorum.

S.16. Facebook’un benim mahrem
hayatim i¢in bir tehlike olmadigini 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.

S.17. Facebook’un benim kisisel
bilgilerimi korudugunu diisiiniiyorum.
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Facebook ve Gizlilik

S.18. Facebook profilinizde hangi bilgilerinize yer veriyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
1. Gergek adiniz 2. Dogum tarihiniz 3. Yasadiginiz yer 4. Egitim durumunuz
5. Iligki durumunuz 6. Yaptiginiz is 7. Memleketiniz 8. Aile ve/veya akrabalariniz

S.19. Facebook’a kayit olurken kullanim sartlarini ve gizlilik politikasini okudunuz mu?
1. Evet 2. Hayir 3. Hatirlamiyorum

S.20. Facebook hesabinizdaki gizlilik ayarlarini dikkatlice ve eksiksiz olarak yaptiginizi diigiiniiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir

S.21. “Facebook Reklamlar1” kismindaki reklam ayarlarimi yaptimiz mi?
1. Evet 2. Hayir

S.22. Arkadaslarimizin Facebook’ta sizi etiketledigi gonderiler sizin onayiiza sunulmadan direkt olarak zaman tiinelinizde mi
gorilityor?
1. Evet 2. Hayir
internet ve Facebook Kullanimi

S.23. Interneti giinde ortalama kag saat kullantyorsunuz?
1. 1 saatten az 2. 1-3 saat 3. 4-6 saat 4. 7-9 saat 5. 9 saatten fazla

S.24. internete cep telefonundan baglaniyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir

S.25. Interneti en gok hangi amag igin kullaniyorsunuz? (Sadece bir sik isaretleyiniz)
1. Sosyal paylasim aglarina (Facebook, Instagram vb.) girmek 2. Arastirma yapmak ve bilgi edinmek
3. Internette gezinmek 4. Oyun oynamak 5. Diger (ise belirtiniz.............. )

S.26. Kag tane sosyal paylasim agini (Facebook, Instagram vb.) aktif olarak kullaniyorsunuz?
1.1 2.2 3.3 4.4 5. 4’ten fazla

S.27. Facebook’a haftada kag giin giriyorsunuz?
1.1 glin 2.2-3 gilin 3.4 gilin 4.5-6 gilin 5. Her giin

S.28. Facebook’u giinde ortalama kag saat kullaniyorsunuz?
1. 1 saatten az 2. 1-3 saat 3. 4-6 saat 4. 7-9 saat 5.9 saatten fazla

S.29. Facebook’u en ¢ok hangi amag i¢in kullaniyorsunuz? (Sadece bir sik isaretleyiniz)
1. Fotograf, video ve yaz1 paylagmak 2. Arkadaslarimin paylagimlarini takip etmek 3. Gindemi Takip etmek
4. Arkadaslarimla iletisim kurmak 5. Diger (ise belirtiniz.............. )

S.30. Facebook’ta kag kisiyle arkadassiniz?
1. 100’den az 2. 100-200 kisi 3.201-300 kisi 4.301-400 kisi 5.400’den fazla

Demografik Ozellikler
S.31. Cinsiyetiniz

1. Kadin 2. Erkek

S.32. Yasiniz
1. 15-19 2.20-24 3.25-29 4.30-34 5.35-39 6. 40-44 7.45-49
8.50-54 9.55-59 10. 60-64 11. 65+

S.33. Egitim durumunuz
1. Okur yazar degil 2. Okur yazar 3. [Ikogretim 4. Lise 5. Universite 6. Yiiksek Lisans-Doktora

S.34. Hayatimiz1 biiyiik oranda hangi yerlesim yerinde ge¢irdiniz
1. Kir 2. Kent

S.35. Ne is yapiyorsunuz )
1. Ucretli ¢alisan 2. Kendi hesabina ¢alisan 3. Emekli 4. Ciftci 5. Ucretsiz ¢alisan (aile iiyesi)
6. Isveren 7. Ev kadim 8. Issiz 9. Ogrenci 10. Is géremez - engelli

S.36. Aylik toplam geliriniz (kira, burs, maas vd.)
1.0-500 TL  2.501-1000 TL 3. 1001-1500 TL 4. 1501-2000 TL ~ 5.2001-3000 TL 6. 3001-5000 TL 7.5001 TL +

S.37. Su anda yasamakta oldugunuzil ...............
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Ek 2: Facebook, Mahremiyet ve Gozetim Genel Tablo

%) g g = = ) £ <
Z=s5| 5| S| £|2Z:| E| g
Degisken EE E| L E|E2 E| &
E=| = = T | 8E = ¥
ElE | S| 2|3 9|
S| S| *% |~ M|
. o . 7,3 | 13,6 | 8,4 | 44,1 | 26,6
Facebook’a kisisel bilgilerimin ¢ogunu koyuyorum. % % % o o 3,7 | 73,9
Facebook’ta, bazen esim, sevgilim, akrabam,
arkadasgim ya da dostum hakkinda iltifat, agk, sevgi 28,51 24,9 | 12,71 23,91 100 2,6 | 524
i . % % % % %
ya da sitem iceren yazilar paylastyorum.
Facebook’ta bazen yeni insanlarla tanigip arkadas 27,8 1225|144 | 244 | 10,9 27 | 536
oluyorum. % % % % % ’ ’
paven e v e e i Lioa [ s 155 | 96 | 4, |
e Y % | % | % | % | % |~ .
gérmiiyorum.
Bazen evde ¢ekilmis oldugum fotograflari ya da 22,6 | 18,4 | 15,0 | 33,3 | 10,8 29 | 583
videolar1 Facebook’a koyuyorum. % % % % % ’ ’
Onemli anlarima ait olan fotograflari, videolari yada | 11,1 | 14,8 | 13,9 | 40,2 | 19,9 34 | 636
yazilar1 Facebook’ta paylasiyorum. % % % % % ’ ’
Facebook’taki kisisel bilgilerime ben istemedikge 15,7 | 18,9 | 21,4 | 25,8 | 18,2 31 | 624
kimsenin ulagamayacagini diisliniiyorum. % % % % % ’ ’
Facebook’ta glzhhk .ayarla.rlnl yaptigim zaman 14,0 | 16,6 | 21,0 | 29.4 | 19,0
arkadaglarimin haricinde kimsenin beni 3,2 | 64,5
. v s 1.l % % % % %
izleyemeyecegini diisiiniiyorum.
Kanura o b sy sapmadis e o 17153 s 250 183 3
e % % % % % ’ ’
diisiiniiyorum.
Facebook t.akl bilgilerimin benim ha.b.er.1m olmadan 235 | 19.0 | 264 | 186 | 12,5
devlet ve sirketler tarafindan ele gegirilip 2,8 | 55,5
9 e % % % % %
depolanamayacagini diisiiniiyorum.
Ticari sirketlerin Facebook’taki bilgilerime benim 21,1 1 19,7 | 24,0 | 24,5 | 10,8 23 | 56.8
iznim olmadan ulagsamayacagini diigiiniiyorum. % % % % % ’ ’
Fasboo wnradslrs ghven b ekide 145 1. 273 25 116 3 (1
oo gy gu % | % | % | % | % | .
iisliniiyorum.
Facebook’taki gizlilik aya}rlarmlr} dqgru ve eksiksiz 173 | 20,6 | 25.1 | 255 | 11.5
yapilmasi1 durumunda kisisel verilerin tamamen 0 o N N o 2,9 | 58,7
o e % % % % %
korunabilecegini diisiiniiyorum.
Fasbok ratndn ko G S 650 | 105|222 290 [ 194 53 | o [,
L & ¥ % | % | % | % | % |~ ’
yiikliyorum.
Facebook’un benim mahrem hayatim i¢in bir tehlike | 20,2 | 19,6 | 27,6 | 24,2 | 8,4 28 | 562
olmadigini diisiiniiyorum. % % % % % ’ ’
Facebook un benim kisisel bilgilerimi korudugunu 21,31 22,0303 | 17,7 | 8,7 27 | 541
diisiiniiyorum. % % % % % ’ ’
Ortalama 2,9 | 58,9

* 5°lik Sistem
** 100°liik Sistem
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