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Ozet
Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin (60-72 Ay) Cevreye Yonelik Tutumlarina Cevre
Egitim Programinin Etkisi
(Canakkale I1 Ornegi)

Bu calismanin amaci; okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin (60-72 Aylik) cevreye yonelik
tutumlarin1 saptamak ve hazirlanan Cevre Egitim Programiyla ¢ocuklarin ¢evreye yonelik
tutumlarinda bir degisim olup olmadig1 saptamaktir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu; Canakkale ilinin Merkez il¢esinde Hiiseyin Akif
Terzioglu Anaokuluna devam eden 60-72 aylik 25 deney, 25 kontrol grubunda olmak iizere
50 ¢ocuk olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; kisisel bilgi formu ve “Cocuklar I¢in
Cevresel Tutum Olgegi (Children’sEnvironmental Attitudes Scale)” kullanilmistir.

Cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarimi olumlu etkilemek i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan Cevre Egitim Programinin etkisini belirleyebilmek i¢in 6n test son test kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Verilerin analizi siirecinde SPSS 17.0 paket
programindan yararlanilmistir. Cevre Egitim Programinin c¢ocuklarin ¢evreye yonelik
tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U Testi, Kruskal
Wallis-H Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak
kabul edilmistir.

Cevre Egitim Programinin uygulanmasindan sonra deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin “Cocuklar Ig¢in Cevresel Tutum Olcegi (Children’sEnvironmental Attitudes
Scale)’nden aldiklari puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur
(p<0.05). Ayrica arastirmada ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarinin; cinsiyet, anne 6grenim
diizeyi, baba Ogrenim diizeyi, anne yas, baba yas degiskenlerine gore farklilasmadigi
(p>0.05), okul oOncesi kurumuna devam edip etmeme degiskenine gore anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.05).
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Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilara, egitimcilere, anne-babalara
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi, Cevreye Yonelik Tutum, Cevre Egitim Programi
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Abstract

The Effects Of The Environmental Education Program On Pre-School Children’s (60-72
Mounth) Environmental Attitudes
(Sample For Canakkale)

The purpose of that study is to determine the attitudes of 60-72 months old children’s
attitute environment and to determine prepared with an environmental education program
whether children’s environmental attitudes can differ or not.

The study group was made up of 50 children 25 of them is in the experiement group and
25 of them is in the control group attending Hiieyin Akif Terzioglu Anaokulu located in
Merkez, Canakkale. As data collection tool, personal information form and Children’s
Environmental Attitudes Scale were used.

The effects on preparing of an environmental education program which focuses on
improving children’s environmental attitudes, an experimental research model based study
with pre test and last test was used. In the process of analysis of the data, SPSS17.0 program
was used. In order to determine the effect of environmental education program on children
environmental attitudes non-parametric Mann Whitney-U test, Kruskal Wallis —H test and
Wilcoxon Marked Row Test were used. Significance level of all the results were accepted as
p<0,05.

After the Environmental Education Program, between the scores which are taken from
the Children’s Environmental Attitudes Scale by the experiement group and control group,
there is deep difference for the benefit of experiement group (p<0.05). Also it had been
arrived to the conclusion that children’s environmental attitudes do not differ as a result of the
variable gender, the variable education level of their parents and the variable age of their

parents (p>0.05), but as a result of the variable going on with preschool (p<0.05).

v



According to the findings some suggestions was presented to educator, researcher and
parents.

Key words:, Preschool, Environmental Attitude, Environmental Education Programme.



Onsoz

Cevre sorunlarinin giderek artmasi, doganin tahrip edilmesi, dogal kaynaklarin
bilingsiz kullanimi, asir1 tiiketim diinyanin gelecegi konusunda endise etmeme sebep
olmustur. Birey olarak ¢evre konusundaki duyarliligim ve ¢ocuklara ¢evre sevgisini asilama
istegim tez ¢alismami bu dogrultuda yiiriitme istegi uyandirmistir.

Tez ¢alismasina basladigim ilk giinden beri beni yiireklendiren, yasadigim sikintilarda
cikis yolu gosteren, uzman olarak goriisiine bagvurabildigim, giiler yliziinii esirgemeyen
degerli hocam ve tez danigsmanim Yrd.Dog.Dr. Sevil YALCIN a tesekkiir ederim.

Lisan ve yiiksek lisans egitimim boyunca okul 6ncesi egitim alaninda akademik ve
pratik bilgiyi sentezleyerek aktarmasiyla beni yonlendiren, ¢ocuk kitaplarina ilgimin, bilgimin
sebebi olan degerli hocam Doc¢.Dr. Havise CAKMAK GULEC e tesekkiir ederim.

Lisans egitimime basladigim giinden beri destegini esirgemeyen, danistigim konularda
beni yonlendiren degerli hocam Yrd.Dog¢.Dr. Haydar DURUKAN’a tesekkiir ederim.

Arastirmamda kullandigim “Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi (Children’s
Environmental Attitudes Scale)”nin gegerlilik giivenirlik ¢alismasini yapan, sorularimi sabirla
ve titizlikle yanitlayan Yrd.Dog.Dr. Fatma Nilgiin CEVHER KALBURAN’a tesekkiir ederim.

Tez c¢alismamda ve tiim yasamim boyunca desteklerini benden esirgemeyen,
her durumda yanimda olan, aile olmaktan mutluluk duydugum annem Efruze BULUC’a,
babam Mehmet BULUC a, ablalarima tesekkiir ederim.

Bu oOnemli siirecte beni dinleyen, sabir gosteren, varligiyla destek olan hayat
arkadasim Hakan USLUCAN’a; tez ¢alismama bagladiktan sonra diinyaya gelen geceleri

uyuyarak annesine destek olan biricik kizim Bade USLUCAN’a tesekkiir ederim.

Canakkale, 2016

Selda USLUCAN
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Bolium I

Giris

Gegtigimiz yiizyil, bilim ve teknoloji alaninda 6nemli buluslarin yapildigi, insanlik
tarthinde kokli degisikliklerin yasanmasiyla kentlesme, sanayilesme, bilgi ve kalkinma
yiizyil1 olarak literatiirde yer bulmustur. Insan ve dogal gevre arasindaki iliski, ekoloji ile
ekonomi arasinda hakim olma savasina doniigsmiistiir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Yiizyillardir
siiregelen c¢evre dengesi son yillarda yasam dongiisiinii saglayamayacak duruma gelmis ve
bozulmalar meydana gelmistir. Evrenin yapisi i¢inde tutamadigi atik maddeler ve dogada yer
alan zararli maddelerin kapladig1 yer ¢evre dengesi icinde ciddi boyutlara ulasmis olup giin

gectikce de artmaya devam etmektedir (Erten, 2005).

Diinyamizda yasanan bu kokli degisiklikler insanoglunun dogrudan ve dolayli olarak
dogay1 tahrip etmesine bunun neticesinde ¢evre sorunlari ile karsilasmasina neden olmustur.
Giliniimiiz diinyasinda kars1 karsiya kaldigimiz 6nemli sorunlardan bazilari: kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi, su kaynaklarinda kirlenme, kuraklik, sera gazlari, erozyon, toprak kirliligi,
biyolojik ¢esitliligin azalmasi, niikleer atik sorunu, kat1 atik ve geri doniisiimdiir. Uluslararasi
diizeyde ¢evre sorunlarin ¢oziimiinde gesitli politikalar gelistirilmistir. Bu politikalarin sonucu
olarak egitsel bir anlam tasiyan “cevre egitimi” kavrami ortaya ¢ikmistir (Y1lmaz ve Giiltekin,

2012).

Doganin ve dogal kaynaklarin korumasi g¢evre egitiminin temelini olusturur. Cevre
egitimi c¢evre konularinda bireyi bilgilendirmenin yani sira bireyin davranisini da olumlu
sekilde etkilemeli, davranis degisikligi yaratmalidir (Simsekli, 2004). Cevre egitiminde
amaglanan toplumda yer alan tiim bireyleri g¢evresel konularda biling, bilgi diizeyini
yiikseltmek; olumlu ve kalic1 davranis degisiklikleri gergeklestirerek bireylerin siireclere aktif

katilimlarin1  saglamaktir. Dolayisiyla c¢evresel konularda aktif katilim saglamayzi,
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olumsuzluklara karsi tepki olusturmayi amag edinen egitim sistemi, toplumun diisiinme ve

karar verme yetisinin de gelismesini saglayacaktir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015).

Okul oncesi donem cocuklarinin gelisiminde O6nem tasiyan donemler yer almasi
sebebiyle kritiktir. Bu kritik donemlerde ¢ocugun ¢ok sayida ve ¢esitli uyariciyla karsi karsiya
kalmasi, daha ¢ok ve kalict 6grenmeyi saglayacaktir. Tutum ve davraniglari gelistirmeyi
amaglayan c¢evre egitimi icin okul Oncesi donemden itibaren g¢evre deneyimlerin
kazandirilmasi gereklidir. Olumlu ¢evre deneyimlerinin yasanmasiyla ¢ocuklarin yasami
boyunca siiregelecek dogal cevreye yonelik olumlu davranislar, beceriler ve degerler
kazandirilacaktir. Cocuklarin ¢evrelerini tanimasi, ¢evreye karst duyarlilik kazanmalarin

saglayacaktir. (Giilay ve Oznacar, 2010; Giilay, 2011).

Kiictlik ¢ocuklarin dogay1 tanimasinda ve degerini bilmesinde yardimci olmanin, insan-
doga iliskisini iyilestirme potansiyeli vardir. Erken yasta dogal cevreyle edinilen olumlu
deneyimler, c¢evreye karsi sorumlu davramis goOstermek i¢in gereken unsurlar arasinda
sayllmaktadir. Eger cocuklara doga sevgisi olusturmak igin gerekli olanaklar1 simdi

sunmazsak, gelecekte doganin destekgisi kimler olacaktir (Robertson, 2008).
1.1. Problem Durumu

Cevre sorunlart dogrudan ve dolayli olarak insanlar1 etkilemesi sebebiyle giderek
onem artmakta ve ¢Oziim i¢in yollar aranmaktadir. Cevre sorunlarinin meydana getirdigi
olumsuzluklar neticesinde, “cevre egitim”i kavrami giindeme gelmistir. Cevre bilincini
arttirtlmasi igin ¢evre egitimine yonelik egitim programlarinin her yas grubuna, her egitim
kademesine gore ¢esitlendirilmesi gereklilik gostermektedir (Giilay ve Ekici, 2010). Yapilan
arastirmalar (Atasoy, 2005; Ballantyne ve Packer, 2002; Cevher-Kalburan, 2009; Giilay,

2011; Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009; Ozdemir ve Uzun, 2006; Ozdemir, 2010; Smyth,
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2006) cevre egitiminin bireylerin ¢evre bilincini arttirdigi bununla birlikte ¢evreye yonelik

tutumlarini olumlu etkiledigini gostermektedir.

Cocuklarin ¢evreye karsi tutum ve davranislari, gelisimin en hizli oldugu okul 6ncesi
donemde olusup sekillenmektedir. Bu kritik donemde cocugun edindigi davranislarin,
gelistirdigi tutumlarin etkisi yasam boyu devam edecektir. Dolayisiyla ¢ocuklarin ¢evreye
yonelik algilari, tutumlart okul oncesi donemde olusacak ve sekillenecektir, ¢evre bilinci
kazandirmada cocuga sunulan 6grenme ortamlari ilerleyen yillarda ¢evreye yonelik olumlu
tutum gelistirmede 6nemli yer tutacaktir. Ulkemizde ilkdgretim, lise, iiniversite dgrencilerinin
cevresel tutumlarini arastiran galigmalar (Aslan, Sagir ve Cansaran, 2008; Atasoy ve Ertiirk,
2008; Erol ve Gezer, 2006; Keles, Uzun ve Varnaci Uzun, 2010; Sam ve Giirsakal 2010;
Uzun ve Saglam, 2006; Varli 2014) oldukc¢a fazladir. Son yillarda okul 6ncesi donem
cocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarmi tarama deseninde, ¢evre egitim programinin
cocuklarin c¢evreye yonelik tutumlarinda etkililigini deneysel desende arastiran c¢aligmalar
(Cevher-Kalburan, 2009; Kahriman-Oztiirk, 2010; Kesicioglu, 2008; Kogak-Tiimer, 2015;
Salli, 2011) yapilmaktadir ancak olduk¢a yetersizdir. Yapilan bu c¢alisma okul Oncesi

alanindaki bu boslugu dolduracaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada amaglanan; okul 6ncesi donem cocuklarinin (60-72 Aylik) cevreye
yonelik tutumlarini saptamaktir. Ayrica yine bu arastirma kapsaminda; literatiir ve uzman
goriisleri dogrultusunda hazirlanan Cevre Egitim Programi ile sekiz haftalik bir egitim alacak
olan deney grubu cocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarinda bir degisim olup olmadigi

belirlenecektir. Bu amaca ulagsmak i¢in agsagida yer alan sorulara cevap aranacaktir.

1. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin, ¢evre egitim programi uygulama oncesi

cevreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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2. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin, ¢evre egitim programi uygulama sonrasi

cevreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin, ¢evre egitim programi uygulama oncesi ve sonrasi

cevreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin, ¢evre egitim programi uygulama oncesi ve sonrasi

cevreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim programi

uygulama oncesi ¢cocuklarin cinsiyetine gore farklilagmakta midir?

6. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, g¢evre egitim programi

uygulama sonrasi cinsiyete gore farklilasmakta midir?

7. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim programi

uygulama oncesi cinsiyete gore farklilasmakta midir?

8. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim programi

uygulama sonrasi cinsiyete gore farklilagmakta midir?

9. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim programi

uygulama 6ncesi anne egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

10. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim programi

uygulama sonrast anne egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

11. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢cevre egitim programi

uygulama 6ncesi anne egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

12. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim programi

uygulama sonrasi anne egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?



13. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari,

uygulama oncesi baba egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

14. Deney grubunda yer alan c¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari,

uygulama sonrasi baba egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

15. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari,

uygulama oncesi baba egitim durumuna gore farklilagmakta midir?

16. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari,

uygulama sonrasi baba egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

17. Deney grubunda yer alan c¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari,

uygulama 6ncesi annelerinin yasina gore farklilasmakta midir?

18. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari,

uygulama sonrasi annelerinin yasina gore farklilasmakta midir?

19. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari,

uygulama dncesi babalarinin yasina gore farklilasmakta midir?

20. Deney grubunda yer alan c¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari,

uygulama sonrasi babalarinin yasina gore farklilasmakta midir?

21. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari,

gevre

cevre

gevre

gevre

cevre

gevre

gevre

cevre

gevre

uygulama oncesi daha once okul Oncesi kurumuna devam edip etmeme

farklilagsmakta midir?

5

egitim programi

egitim programi

egitim programi

egitim programi

egitim programi

egitim programi

egitim programi

egitim programi

egitim programi

durumuna gore

22. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢cevre egitim programi

uygulama sonras1 daha once okul oncesi kurumuna devam edip etmeme durumuna gore

farklilagsmakta midir?
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23. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim programi
uygulama oncesi daha once okul Oncesi kurumuna devam edip etmeme durumuna gore

farklilagsmakta midir?

24. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢cevre egitim programi
uygulama sonrast daha Once okul oncesi kurumuna devam edip etmeme durumuna gore

farklilagsmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresel 1sinma, ekolojik dengenin bozulmasi ve dogal g¢evrenin hizla yok olmasi
konular1 son yillarda giderek énem kazanan konulardir. Insanlarin tutum ve davranislarinin
cevre sorunlarina neden olmasi sebebiyle bu durumun kaynaginin egitim sorunu oldugu
gorlilmiistiir. Cevre sorunlarmin duyurulmasinda ve Onlemlerin alinmasinda etkili olmasi

sebebiyle ilk bagvurulacak yol bilinglendirici egitim olmalidir (Cevher-Kalburan, 2009).

Cevre egitimi toplumdaki bireylerin ¢evresel bilgi, anlayis ve farkindaliklarini
arttirarak ¢evreye karsi olumlu tutum deger kazanmalarina yardimci olma yoludur. Bireylerin
tutum ve degerlerinin olustugu, toplumun deger yargilarini fark etmeye basladigi okul 6ncesi

donem c¢evre egitimi agisindan da kritik 6neme sahiptir.

Robertson (2008), ¢evresini taniyan ve cevresine karst duyarli ve korumaci tutum
sergileyen ¢ocuklarin yasaminin diger yillarinda da bu tutumlarim1i devam ettirdigini

belirtmistir.

Phenice ve Griffore (2003), orgiin egitimin ilk basamagi olan okul Oncesi egitimin
cocugun yasaminda ilk deneyimleri olusturmasi sebebiyle onemli bir yer tuttugunu ve bu
stirecte cocugun doga ile ilgili 6grendigi bilgilerin, yasadig1 egitsel deneyimlerin doga ile bag

kurmasini sagladigini vurgulamistir.
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Bu bilgiler 1s181inda; okul o6ncesi donem c¢ocuklarmin gelisim 6zellikleri dikkate
almmarak yaparak yasayarak katilabilecekleri ¢evre egitim programi etkinlikleriyle aktif
O0grenme ortamlarmin sunulmasi cocuklarin etkilesim i¢inde dogayr kesfetmelerini, doga
hakkinda dogru bilgi edinmelerini saglayacagi diisliniilmektedir. Bu amagla ¢alismada yer
alan sekiz haftalik ¢evre egitim programi, ¢ocuklarin ¢evresel bilgi ve farkindalik diizeylerini

artirarak, ¢cevreye yonelik tutumlarina olumlu katki saglamasi agisindan 6nemlidir.
1.4. Varsayimlar

1) Hazirlanan Cevre Egitim Programinin arastirma kapsamindaki okul oOncesi donem

cocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyecegi varsayilmaktadir.

2) Cocuklarin “Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi (Children’s Environmental Attitudes
Scale)’nin  uygulanmasinda kendilerini  objektif bir sekilde ifade edebildikleri

varsayilmaktadir.

3) Olgme aracinin arastirma kapsamindaki alt sorular1 ortaya koyabilecegi varsayilmaktadir.
1.5. Simirhhiklar

Arastirma;

1) 2013-2014 egitim-6gretim donemiyle,

2) Canakkale ili Merkez ilgesi Hiiseyin Akif Terzioglu Anaokuluna devam eden hazirlanan
Cevre Egitim Programiyla c¢evre egitimi alacak 25 ¢ocuk ve aymi sayida normal egitime

devam edecek 25 ¢ocukla,

3) Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi (Children’s Environmental Attitudes Scale) ’nin

maddeleriyle,

4) Kullanilan 6l¢me araglariyla sinirli olacaktir.



1.6. Tanimlar
1.6.1. Cevre

Ansiklopedik anlamiyla cevre, bir seyin etrafin1 belirleyen c¢izgi, etraf, civar, yore,

mubhit olarak tanimlanmaktadir (Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, 1970).

1960’1 yillardan sonra doga ve doga olaylarinda goriilen degisiklikler, dogal
kaynaklarin tikenmeye yiiz tuttugunun farkina varilmasi ¢evre kavraminin agiklamasina
doga, kentsel alan, yasamsal alan gibi yeni anlamlar yiiklemistir. Cevre tanimi tek olmadigi
gibi farkli pek ¢ok anlam ifade eden fakat kokeninde ayni olan tanimlamalar literatiirde yer

almistir (Akgay, 2006).

Dogada yer alan tiim canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini devam ettirdigi dis
ortam olarak tanimlanabilir. Canli ve cansiz ortamlar ¢evreyi olusturur. Cevreyi meydana
getiren canli unsurlar; insanlar, bitkiler, hayvanlar ve mikro organizmalardir. Cevreyi
olusturan cansiz unsurlara 6rnek hava, su, toprak, yer sekilleridir. Binalar, kopriiler dogal

cevreden yardim alarak insanlar tarafindan iiretilen unsurlardir (Basal, 2003).
1.6.2. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, “kisilerde c¢evresel biling, duyarlilik, olumlu ve kalict davranig
degisiklikleri kazandirarak dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve estetik degerlerin korunmasinda

etkin katilimlarin1 saglayarak sorunlarin ¢6ziim siirecinde gorev alma” olarak tanimlanmistir

(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2004).

Cevre egitimi, tutumlari, deger yargilarini, bilgi ve becerileri gelistirerek ¢evrenin
korunmasini saglama ve ¢evreye dostu davranislarin gosterilip bunlarin sonuglarinin alinmast

stirecidir (Erten, 2004).
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Cevre egitimi, biyo-fiziksel ¢evre ve onunla iliskili problemler hakkinda bilgiye sahip,
bu problemlerin ¢oziimiine nasil yardim edebileceginin farkinda ve ¢oziim siiresince

caligmaya giidiilenmis bireyler olusturmay1 amaglamaktadir (Cevher-Kalburan, 2009, s. 27).

Cevre egitimi konusunda yapilan tanimlarin ¢ogunlugu; cevre egitiminin g¢evreye
yonelik farkindaligi arttirdigi, anlama ve becerileri gelistirdigi, tutum ve degerlere 151k tuttugu

ve ¢evresel faaliyetlere onciiliik ettigi yoniindedir (Cooper, 2010, s. 130).
1.6.3. Cevreye Yonelik Tutumlar

Cevreye yonelik tutumlar, ¢cevre ve dogadaki canlilarla ilgilenme ve dikkat etmenin
Onemini anlamayi, ¢evre merkezli konulara yonelik bagimsiz diistinmeyi, diger canlilarin
inang ve diisiincelerine deger vermeyi, saygi duymay1 i¢eren davraniglardir (Cevher-Kalburan,

2009).

Kisilerin ¢evre sorunlarindan kaynakli korku, kizginlik, huzursuzluk, deger yargilari
ve ¢evre problemlerinin ¢oziimiine hazirbulunusluk gibi ¢evreye karsi faydali tutumlara olan

olumlu ya da olumsuz tutum ve diisiincelerinin kapsar (Erten, 2004).
1.6.4. Okul Oncesi Dénem

Okul oncesi donem c¢ocugun bilissel, fiziksel, dil, duygusal ve sosyal gelisim
alanlarinda biiyiik gelisme gosterdigi kritik bir donemdir. Bireyin yasaminda kritik bir donem
olmas1 sebebiyle bu yaslarda ¢ocuga verilecek egitim de kalict izler tagimaktadir (Sahin,

2000).

Okul oncesi donem, dogum Oncesi donemde baglayan 6grenmenin yasam boyunca
ulasabilecegi en biiylik hizla ve en kalict sekilde devam ettigi farkli bir siirectir (Gililay ve

Oznacar, 2010).



2.1. Cevre

Boliim-11

Kavramsal Cerceve
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Cevre kavraminin glindelik hayatta yaygin olarak kullanilmasi yetmisli yillarin basina

dayanmaktadir (Ozkaya ve Usak, 2009). Cevre kavrami yetmisli yillarda; bireyin icinde

yasamini siirdiirdii§ii ev, mahalle, kdy, sehir gibi farkli mekanlarin yer aldifi cografi

(mekansal) cevre ve arkadaslar, akrabalar, komsular, aile bireyleri, akranlar gibi insanlardan

meydana gelen toplumsal ¢evre olarak algilanmaktaydi (Atasoy, 2006).

Yirminci ylizyilin sonlarinda Sekil 1.1.’de yer aldig1 gibigcevre kavraminin dogal (fiziki)

boyutunun disinda, kiiltiirel, politik, iktisadi, ekolojik, sosyal, psikolojik boyutlar1 da

tartisilmaya baglanmasiyla ¢evre ¢ok yonlii bir iligki zincirinden olusan bir kavram olarak dile

getirilmeye baslandi (Atasoy, 20006).

Mekan Acgisindan

* Yerel Cevre

» Bolgesel Cevre
* Ulusal Cevre

* Kiiresel Cevre
* Evrensel Cevre

Nitelik A¢isindan

* Toplumsal Cevre
* Fiziksel Cevre

Birey A¢isindan
(D1s Cevre)

* Kiiltiirel Cevre

* Toplumsal Cevre
* Tarihi Cevre

* Mimari Cevre

» Teknolojik Cevre
* Politik Cevre

* Ekonomik Cevre

Cevre Kavraminin
Cok Boyutlulugu

Birey Acisindan
(I¢ Cevre)

* Diisiince Cevresi
* Psikoloji Cevresi
* Duygu Cevresi

» Ahlak Cevresi

* Manevi Cevresi
* Bilgi Cevresi

Cografi Acidan

* Fiziki Cevre

* Beseri Cevre

* Ekonomik Cevre

* Kirsal-Kentsel Cevre

Sekil 2.1. Cevre Kavraminin Cok Boyutlulugu (Atasoy, 2005).
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Cevre, sosyologlar ve psikologlar i¢in; bireyin disindaki, birey iizerinde etkisi olan 6zel
kosullar ortamlari, saglik calisanlar icin; saglik lizerinde etkiye sahip ¢evre kosullari, sehir
planlayicilart icin; yapisal ¢evreyi, cografyacilar i¢in; cografi ¢evreyi, biyologlar i¢in ise
organizmalarin habitatini, arkeologlar ve sanat tarihgileri icin; tarihsel ¢evreyi, mimar ve kent
bilimcileri i¢in; kentsel ¢evreyi ifade eder. Bu drneklerden yola ¢ikarak ¢evrenin ¢ok genis
kapsami oldugu, farkli bilim dallarinin kendi alanlar1 dogrultusunda ¢ok farkli agilardan
baktig1, kapsam alanlarinin esnek oldugu, disiplinler arasi bir kavram oldugu sdylenebilir

(Atasoy, 2006; Yildiz, Yilmaz ve Sipahioglu, 2008).

Cevre kendi i¢inde dogal ¢evre ve yapay cevre olarak iki grupta incelenebilir: Dogal
cevre, insanin dogal etkenlere bagli olarak hazir buldugu, olusum siirecine katkida
bulunmadigi ¢evreye denir. Hava, su, toprak, ova, tropik orman, bitki ve hayvan topluluklari
gibi canli ve cansiz varliklar dogal ¢evrenin elemanlaridir. Yapay cevre, insanligin
varolusundan giliniimiize kadar insanin bilgi, teknoloji ve kiiltiir birikimine dayanarak dogal
cevreden faydalanarak insanlar tarafindan olusturulan g¢evreye denir. Kentler, kopriiler,
kiltiirler, evler yapay c¢evreye drnek verilebilir(Keles ve Hamameci, 1998; Usak, 2006; Yildiz

vd., 2008). Bu yaklasima gore ¢evrede ii¢ dlizey ayirt edilebilir;

1. Mikro-gevre: kisisel mekan ya da bir gruba 6zgii mekan.
2. Mezo-cevre: evler, komsuluk birimi, mahalle.

3. Makro-cevre: kent, kentsel topluluk ve bolgeyi temsil eder (Usak, 2006).

Yukaridaki tanimlamalar ¢ergevesinde ¢evre, canli varliklarin dogrudan ya da dolayli
olarak cift yonlii etkilesimde bulundugu farkli bilim dallarina gore inceleme alani gesitlilik

gosteren disiplinler arasi bir kavramdir diyebiliriz.
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2.2. Cevre ve insan
Dort buguk milyon yildir var oldugu bilinen evrende insanlarin 40.000 yildir
yasadigin fosil kanitlar sdylemektedir. Dogustan diisiinebilme, 6grenebilme yetenegine sahip
olan insan biyosferdeki diger canlilardan farkli olarak sanat, diisiince, kiiltiir ve uygarliklar
yaratmistir. Ik zamanlar aver ve toplayici olan insanoglu az olan sayilar1 gdgebe davranislart
ve ¢evreyi degistirmek i¢in kas giiglerine bagimli olmalar1 nedeniyle ¢evre tizerindeki etkileri
oldukca kisith ve uyum igindeydi. Fakat gelisen tarim (orman alanlarinda agaglarin
kesilmesi), sanayi devrimi, niifus artisi, bilim ve teknolojideki ilerlemelerin etkisiyle birlikte
insanlarin doga Tlizerindeki tahribati artmistir (Atasoy, 2006; Miller, 2000; Kaushik ve

Kaushik, 2010).

Insan ve doga iliskisinde ilk ¢ag filozoflarinda “dogaya egemen olma” diisiincesinin
olmadig1 goriliirken 17.ylizyilda bilimsel ilerlemeler, sanayi devrimi sonrasinda Descartes,
Newton gibi filozoflarin dile getirdigi dogaya egemen olma, insan1 merkeze alma anlayiginin
hakim oldugu goriilmektedir (Giil, 2013). insanin kendisini diinyanin merkezinde gdrmesi ve
doganin amaglarma hizmet etmek icin var oldugu diisiincesi dogal kaynaklar1 6l¢iisiiz
kullanmasina ve dogayi tahrip etmesine neden olmustur. Insan1 merkeze alan bu yaklasimlar

stiphesiz ¢evre sorunlarinin dogmasinin temelini olusturmustur.

Cevher-Kalburan (2009), ¢evre ve insan iligkisi lizerine bazi tanimlara yer vermistir.
Cevre bilgisi, ekosistemde yer alan elementleri daha iyi anlama; ¢evresel farkindalik, ¢cevreyi
nasil etkilediklerine iliskin biling gelistirme siireci; ¢evresel sorumluluk, cevreye karsi
alternatif davranis sekilleri, degisime etkileri ve dnciiliikk etme bicimlerini degerlendirmeleri,
cevresel yeterlilik, yeryiizii sistemini anlama ve degerlendirme, davranis diizenleme becerisi

olarak ifade etmektedir.
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Insanlarin dogal ¢evreyi algilama ve ifade etme bicimlerine gdz Oniine alindiginda,
“dogal kaynaklarin anas1”; ekonomik faaliyetlerinin gerceklestigi “genis ve bitmez tiikketim
sahnesi”; dize getirilmesi gereken “diisman”; kanatlar1 altina sigindigimiz “yiice koruyucu”;
insan elinin degmedigi “bakir ve temiz”; bizi dogal afetlerle dize getiren “cezalandiric1”

kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Atasoy, 2006).

Genel olarak insanin disinda ekosistemin parcasi olan biitiin canlilar doga ile uyum
icinde kosullara uyum saglayarak yasamlarin1 siirdiiriirken insan bilim ve teknolojik
gelismeleri kullanarak dogayi denetimi altina almak istemistir. Dogal ¢evreye miidahale
edilmesi ekolojik dengenin bozulmasina bu da zaman iginde ¢evre sorunlarinin dogmasina
sebep olmustur. Dogaya verdigi tahribatin uzun yillar sonra olumsuz sonuglariyla yiiz yiize

gelen insan dogayla uyum i¢inde yasamak i¢in adim atmak zorunda kalmistir.
2.3. Cevre Sorunlari

Cevre kavraminin tanimlamalarinda goriilen ¢ok boyutluluk ve ¢ok seslilik cevre
sorunlar1 kavraminin tanimina da yansimis olup ortak kaniya varilmis bir tanim yoktur. Farkli
alanlara gore ¢evre sorunlarinin tanimlari, sebep ve sonuglar1 farkli agidan ele alinmustir.
Giiniimilizde insan ve g¢evre iliskisini ele alan ¢evre sorunlar1 teknolojik, iktisadi, psikolojik,
hukuksal, sosyolojik, politik, dinsel, egitim, felsefi ve kiiltiir boyutlar1 ile c¢ok yonli
tartisilmaktadir (Atasoy, 2006). Kisacasi ¢evre sorunlari, ¢evreyi olusturan canli ve cansiz
varliklar {izerinde, insanoglunun c¢esitli faaliyetleri neticesinde meydana gelen ve yasami koti

etkileyen, bozulmalarin ve sorunlarin tamamidir (Yildiz vd., 2000).

Avci-toplayicr gruplar halinde yasamini siirdiiren insanoglu bulundugu bdlgede temel
ihtiyaglarini karsiliyor, yasadigi bolge verimsizlestikten sonra yeni yerler arayisina geciyordu.
Terk edilen, tahrip edilmeyen bdlge kendini onaracak, yenileyecek zaman bulabiliyordu.

Teknolojini kullanilmasiyla baslayan tarim devrimiyle insan yerlesmeleri yogunlast: ve kendi
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besinini {ireten insanoglunda dogaya egemen olma diisiincesi basladi. Bu zamana kadar olan
gelismeler ¢evrenin kendisini yenilemesine engel olusturmadi (Giiven ve Ince-Aka, 2009).
Cevrenin kendini yenileyebilme sinirmin iistiine ¢ikmasi sanayi devriminin olusumuyla
iliskilendirilebilir. Ingiltere’de baslayip Avrupa’ya yayilan sanayi devrimi feodal toplum
yapisindan endiistrilesmis burjuva yapilanmasina gecisle ¢evre sorunlarinin ilk belirtileri
ortaya ¢ikmistir. Buhar makinelerinin icadi karadan ve denizden ulasim imkanlar artti, tekstil
iiretiminde el tezgahlarindan makineli imalata gegildi. Makinelerle iiretimde saglanan zaman
ve enerji tasarrufu dogal kaynaklar (komiir, su, petrol) kullanilarak gelistirildi dolayisiyla
daha fazla enerji liretmek ve tliiketmek sebep-sonug iliskisine neden oldu. Sanayi bolgelerinde
insan yigilmalarinin artmast ve dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi, ¢imentonun icadi gibi
etkenler ¢evre sorunlariin sinyallerini vermistir. Hammadde arayisina giren tilkeler arasinda
kutuplagmalar olusmasiyla 20. yiizyil baglarindan itibaren diinya savaslar1 baslamis ve bu
durum c¢evrenin tahribatinda 6nemli rol oynamistir. Telafisi miimkiin olmayan c¢evre
sorunlarinin birinci kaynaklar1 olarak kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin kullanilmasi,
internet ve uydu teknolojilerinin hizla yayilmasi, elektronik devrimi ile seri {iretimin

baslamasi sayilabilir (Akcay, 2006; Giiven ve ince-Aka, 2009; Tok, 1997).

Kiiresel 1sinma, okyanus dalgalarinin giin gectik¢e yiikselmesi, ozon tabakasinin
incelmesi, erozyon ve ¢dllesme, ormanlarin tahrip olmasi, bitki ve hayvan tiirlerinin yok
olmasi, dogrudan ve dolayli olarak tiim iilkeleri etkilemektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1
cevre sorunlart global yagamsal onem tasiyan ve bireylerin yasam hakkini ilgilendirdigi igin

tiim tilkelerin katilimiyla karar alinmasi gereken bir sorundur (Atasoy, 2006).

Sekil 2.2.°de yer aldig1 gibi Diinyada ve Tiirkiye’de ¢evre sorunlari zincirin halkalari
gibi birbirlerine bagli ve ¢ok yonlii boyuttadir. Fosil yakitlarin kullanimiyla hava kirlenmekte
bu da, insanlari, hayvanlari, bitkileri etkilemekte, kiiltiir eserlerini, yapilart bozmakta,

yipratmaktadir. Kirli hava toprag: etkilemektedir. is ve kurum tortu olarak yere ¢okmekte;
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yiizey sulart nitelik agisindan bozulup ve yer altina da niifuz ederek kirlilige yol agmaktadir.
Hava kirliligi asitli yagislarin olusumuna neden olup, dogal ve kiiltlir bitki varligi bundan
etkilenmekte; zarar gormektedir. Ormanda agaglarin kurumasi, orada barinmakta olan canl

yasamini olumsuz etkilemektedir (Giiney, 2004).

Hava
Kirliligi

Toprak

Kirliligi

Radyoaktif
Kirlilik

Sekil 2.2. Cevre Sorunlar1 {liskisi
Diinyada genel olarak yaygin olarak goriilen ¢evre sorunlari su sekildedir:
e Hava kirliligi
e Su kirliligi
e Toprak kirliligi
e Giriltd Kirliligi

e Radyoaktif Kirliliktir.



16
2.3.1. Hava Kirliligi.
Hava kirliligi; atmosferde toz, duman, gaz ve saf olmayan su buhar1 seklinde
bulunabilecek kirleticilerin ve belirlenen degerden fazla miktarda bulunan maddelerin, canli

ve cansiz varliklara zarar verebilecek miktarda yilikselmesidir (Dogru ve Goksu, 2009).

Hava kirliliginin nedenleri tiiketilen fosil yakitlar, ¢oplerin yakilmasi, radyoaktif
1sinlar, volkanik patlamalar, orman yanginlar1 toz firtinalari, sanayi atiklar egzoz gazlari,
niikleer denemeler, kentlesme oldugu goriiliirken sonuglarin da ise; asit yagmurlari, kiiresel
1sinma, ozon tabakasinin zarar gormesi, sis olusumu gibi durumlarin ortaya c¢iktig

gorilmektedir.
2.3.2. Su Kirliligi

Istenmeyen atiklarin suyun 6zelligini Slgiilebilecek sekilde kétiilestirebilecek miktar
ve yogunlukta suya karigmasi olayidir. Baska bir ifadeyle soyleyecek olursak insan kaynakli
davraniglar sonucunda ortaya ¢ikan, kullanimi kisitlayan ya da engelleyen ekolojik dengeyi

bozan nitelik degisimidir (Sakarya, 2010).

Su kirliliginin nedenleri arasinda asir1 giibreleme, temizlenmeyen evsel ve endiistriyel
atik sular, tanker kazalari, kimyasallar, denizlere birakilan tiim zararlilar oldugu goriiliirken
sonuglarinda ise; akarsularin kirlenmesi, denizde yasayan canlilarin toplu Sliimleri, igme

sularinin kirlenmesi, salgin hastaliklarin artmasi gibi durumlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
2.3.3. Toprak Kirliligi

Toprak kirliligi, topragin iist katmanina ve i¢ine niifuz eden, baska yerlerden gelen
zararl atik maddelerin, topragin 6zelligini bozmasidir. Baska bir ifadeyle; Topragin veriminin
diismesine sebep olacak, ideal degerdeki toprak ozelliklerini bozacak her tiirlii gevresel

baskilar ve olaylardir (Cepel, 1996).
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Toprak kirliliginin nedenleri arasinda zirai ilaglama, ormanlarin tahribati, endiistri
atiklar1 evsel atiklar egzoz gazlar1 oldugu goriliirken sonuglarinda ise; topraktaki zararli

maddelerin bitkilere gecerek insanlara ve hayvanlara zarar vermesidir.
2.3.4. Giiriiltii Kirliligi

Guriilti kirliligi, etkisi kisiye gore degisen huzur kagirici, rahatsiz edici, saglik

bozucu, verimli ¢alismay1 engelleyen, istenmeyen sesler olarak ifade edilebilir (Giiney, 2004).

Giiriiltii kirliligine hizli sanayilesme, motorlu arag sayisindaki artislar, eglence yerleri,
motor yarismalari, elektrikli aletler, havalandirma sistemleri, jeneratorlerin neden oldugu
goriliirken sonuglarinda ise; kulak isitme yitimlerinin olusmasi, psikolojik rahatsizliklar,
dikkat bozukluklari, mide rahatsizliklar1 ile insan ruh ve beden saghigini etkiledigi goriiliir

(Gtliney, 2004).
2.3.5. Radyoaktif Kirlilik

Radyasyon, giines, kayalar ve su altindaki ¢okeltiler kaynakli enerjinin etrafa
yayilmasidir. Yerkiirede bulunan uranyum, toryum, potasyum, sitrontiyum gibi izotoplar da
fizyon gecirdiginde enerji aciga ¢ikmaktadir. Bu radyasyon tiirleri dogal yollarla olmasi
sebebiyle ¢oziimili yine dogal yollarla olmaktadir. Radyoaktif kirlilik bilim ve teknolojide
kolaylik saglamak amaciyla insanoglunun radyoaktif maddelere miidahalesi ile ortaya

cikmistir (Cokadar, Tiirkoglu ve Gezer, 2007).

Radyoaktif kirlilik, yakin zamanda yasanan facialarda (Cernobil, Fukusima) goriildigii
gibi insanlar {izerinde kanser tiirlerinin goriilme sikligmnin artmasina, iklim kosullarmin

degismesine, bitki Ortiistiniin tahrip olmasina neden olmustur.
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2.3.6. Cevre Sorunlari i¢cin Alinacak Onlemler
Cevre sorunlari i¢in alinacak onlemlerden bazilar su sekilde siralanabilir:

e Yenilenebilir enerji kaynaklarindan (glines, riizgar, su ve jeotermal) yararlanmak

e Yakit olarak kursunsuz benzin kullanmak

e Az fosfat iceren veya fosfatsiz deterjan kullanmak

e Tarimda zararlilarla miicadelede kimyasal ilag yerine, dogal yontemleri uygulamak
e Deniz, nehir ve gollere kat1 ve s1vi ¢oplerin atilmasini 6nlemek

e (evre sorunlarinin ¢6zlimii i¢in sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapmak

e (evre sorunlarinin 6nlenmesi i¢in yaptirim giicii olan yasalar ¢ikarmak

e Atiklarin azaltilmasi i¢in modern geri doniistim teknolojisini kullanmak.

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda dogrudan veya dolayli olarak rol oynayan
etmenler; niifus, kentlesme, sanayilesme, turizm, toplumsal bilingtir (Kavruk, 2002). Tiim bu

etmenle incelediginde temelinde insan faktoriiniin yattig1 goriiliir.

Cevre sorunlar1 insan yasami icin tehlike olusturdugu gibi diinyamizda yasami zor
hale getirmektedir. Bu olumsuzlugu 6nlemenin yolu ise insanlarin simdi ve gelecekte aligila
gelmis diisiince ve davraniglarini terketmesi olacaktir. Cevre sorunlarmmin nedenlerini,
insanlarin yagam bigimleri, sahip olduklart deger yargilari ve tutumlari olusturmaktadir. Bu
nedenle, hi¢ zaman kaybetmeden insanlar, s6z konusu ¢evre problemlerine ¢dziim bulunmasi
icin lizerlerine diiseni yapmak zorundadirlar. Bugiin, ¢evre problemleri sadece teknoloji veya
yasalarla c¢oziilebilecek bir problem degildir. Bu, sadece davranislarin degismesi ile
miimkiindiir. Davraniglarin degismesi ise tutum, bilgi ve deger yargilarinin da degismesini
paralel olarak etkiler. Dogaya karst bakis acisini degistirecek pozitif tutum ve deger
yargilarin1 bi¢gimlendirecek c¢evre egitimi ehemmiyete sahiptir (Erten, 2003; Gokge, Kaya,

Aktay ve Ozden, 2007).
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2.4. Cevre Egitimi
Cevre egitimi ¢evre ve sorunlarna kars1 farkindaligr ve ilgisi olan; bilgi, yetenek,
davranis ve becerilerle mevcut sorunlarin ¢oziimii ya da yenilerinin engellenmesi i¢in bireysel

veya kollektif olarak caligmaya istekli bir diinya niifusunu sekillendirme siirecidir (Ernesto,

2004).

Cevre egitimi siirdiiriilebilir kalkinmanin temelleri ile ilintili olarak insan soyunun ve
diinyanin geleceginin korunmasi igin tek yol olarak kabul gérmiistiir. Insanlarin gevreye karsi
tutumundaki gerekli degisiklikler, ancak temel egitimin bir parcasi olarak, kitlesel diizeyde
uygulandiginda ve tim sosyal gruplar ile yas gruplart i¢in ulasilabilir oldugunda

gergeklesebilir (Domka, 2004).

Cevre egitimi ¢cocuklarin ve yetigkinlerin, geleneksel veya agik havada egitim yoluyla
gezegenimiz ve ¢evremizle ilgili olarak merak uyandirict tam bir 6grenme deneyimi sunarak
cevre hakkinda farkindaliklarin1 artirma yontemidir. Cevre egitimi igin bir dizi kaynak
kullanilabilir: miizelere, parklara, batakliklara, bahgelere, milli parklara yapilan geziler ile
kamp yapmak ve aga¢c ev yapimi, vb. Ornekler arasinda sayilabilir. Bu sekilde c¢ocuklar,
cevresel koruma ve sahip ¢ikma konusunda ihtiya¢ duyulan egitimi almis olmaktadirlar

(Khawaja, 2003).

Cevre egitimi biyoloji ya da ekoloji calismak olmadigi gibi acik havada egitim
(herhangi bir seyin agik havada organize olarak 6grenilmesi) de degildir. Ancak bunlardaki
unsurlar1 barindirabilir. Genel olarak kabul edilmistir ki ¢evre egitiminin nihai amaci saglikli
ve slirdiirtilebilir bir diinyamiz olmasini emniyete almaktir. Bunu bagarmak i¢in ¢evre egitimi,
kisinin dogal ortamla ilgili algilamasini iyilestirmeye ve tutum, deger ile davranislari tizerinde
pozitif etki birakmaya ¢alisir; cevre egitimi ile ¢evresine kars1 aydin ve diisiinceli vatandaglar

yetistirerek dogal c¢evreye karst sorumlu ve ilgili iliski kurmalarmmi saglamak gerekir
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(Robertson, 2008). Cevre egitimi; ¢evresel bilgiye sahip cevre duyarliligi olan, cevresel

dinamikleri kavramis, donanimli egitmenler ile yapilmalidir (Uludag, 2009).

Cevre egitimi ile cevresel bilgi kavrami yaygin olarak birbiriyle karistirilmaktadir.
Cevre egitimi, farkindalik-bilgi-elestirel diistinme-problem ¢ozme-karar verme-eylem
unsurlarini igerirken gevresel bilgi, farkindalik-bilgi unsurlarini igerir (EPA, 2009a). EPA

(2009b), cevre egitimi ve cevresel bilgi arasindaki farklar1 Tablo 2.1.’de oldugu gibi

belirtmistir:
Tablo 2.1.
Cevre Egitimi Ve Cevresel Bilgi Arasindaki Farkliliklar (EPA, 2009b)
Cevre Egitimi Cevresel Bilgi
1. Toplumsal farkindalig1 ve ¢evre 1. Cevresel konularda gergekleri ve
konularinda bilgiyi arttirir. gorisleri saglar.
2. Bireylere elestirel diisiinmeyi 2. Elestirel diistinmeyi 6gretme
Ogretir. zorunlu degildir.
3. Problem ¢dzme ve karar verme 3. Problem ¢dzme ve karar verme
yeteneklerini gelistirir. yeteneklerini gelistirme zorunlu
4. Belli bir bakis agisin1 savunmaz degildir.

4. Belirli bir bakis acisini savunabilir.

2.4.1. Cevre Egitiminin Tarihsel Siireci

Cevre, egitimsel diisiincede uzun bir tarih ile Rousseau ve Dewey’den giliniimiize
kadar gelen 6nemli bir yere sahiptir. Ancak énemini yirminci yiizyilin ikinci yarist ve yirmi
birinci yiizyilin ilk zamanlarindaki c¢evresel sorunlardaki farkindaliktan cok bireysel

endiselerin erken gelisimine bor¢ludur (Yi Lo, 2010).

1970’11 yillarin baslarinda g¢evre sorunlari kendini kiiresel olarak hissettirmis ve
diinyanin 6nde gelen liderlerinin ¢evre sorunlarini tanimaya baglamisiyla “cevre egitimi”
olgusu kabul edildi ve ¢evre egitimine yonelik programlar gelistirildi. Yerel ve ulusal boyutta
baslayan bu durum, Stocholm’de 1972 yilinda diizenlenmis olan Birlesmis Milletler Insan

Cevre Konferansit (United Nations Conference On The Human Environment)’la birlikte
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evrensellik kazandi. Cevreye yonelik tutum ve davramslara “Insanlik simdiki ve gelecek
nesiller i¢in ¢evreyi korumak ve iyilestirmek mecburiyetindedir” beyaniyla dikkat ¢ekilmis
oldu. Konferansin basladig1 giin olan 5 Haziran tiim diinyada Diinya Cevre Giinii olarak kabul

edilmistir (Bozkurt, 2007; Eroglu ve Keles, 2009; Tombul, 2007; Unal ve Dimisk1, 1999).

Stockholm konferansinda deginilen konular dogrultusundal975 yilinda UNESCO
Cevre Dairesi iiye iilkelere, “Cevre Egitimi i¢in Kaynaklarin Degerlendirilmesi Uye
Devletlerin Gereksinimleri ve Oncelikleri” konulu anket uygulandi. Stockholm Konferansi
ve yapilan anket sonucunda g¢evre egitimi konusundaki eksiklikleri ortadan kaldirmak
amaciyla, 1975 yilinda UNESCO ve UNEP ortakligiyla Uluslararasi Cevre Egitim Program

(IEEP) olusturulmustur (Bozkurt, 2007; Eroglu ve Keles, 2009; Unal ve Dimisk1, 1999).

Tiflis’te 1977 yilinda bakanlar seviyesinde hiikiimetler arasi yapilan Cevre Egitimi
konferansiyla kiiresel diizeyde olan ¢evre egitimi, UNESCO ve UNEP’ in girisimleri
neticesinde tiim {ilkeleri i¢ine alacak sekilde yapisal ve hedefsel nitelik kazanmistir. Cevre
egitiminin konusunda ilk toplanti olma 06zelligi tasiyan bu konferansta ¢evre egitiminin

niteligi, amaclar1 ve esaslar1 belirtilmistir (Akgay, 2006; Bozkurt, 2007).

1987 yilinda Moskova’da UNESCO ve UNEP’in ger¢eklestirdigi Uluslararast Cevre
Egitim ve Yetistirme Kongresinde Tiflis Konferansindan sonra yasanan gelismeler
degerlendirilmistir. Kongrede 1990’11 yillarda Tiflis Bildirgesi ¢ergevesinde yiiriitiilecek olan
cevre egitim programi icin uluslararasi stratejinin belirlenmesi goriisiilmiistiir (Akcay, 2006;

Unal ve Dimigk1, 1999).

Uluslararast Cevre Egitim Programi (IEPP), 1992 yilinda Rio de Janerio kentinde
diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda Siirdiiriilebilir Kalkinma

tizerine konular yer almistir. Bu Konferansta ¢evre ve kalkinma konulu Rio Deklarasyonu,
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Giindem 21, Ormanlarm Kullanimi Bildirisi, iklim Degisikligi Cerceve Anlasmasi, Biyolojik

Cesitlilik Anlagmasi belgeleri ortaya ¢ikmistir (Akgay, 2006).

1997 yilinda Seul Cevresel Etik Konferansinda ¢evre egitiminin tutum ve davranislari
olumlu yonde degistirmeye yonelik erken yaslarda baslayarak verilmesi gerektigi

vurgulanmistir (Akgay, 2006).
2.4.2. Cevre Egitiminin Amaclari

UNESCO 1977 Tiflis konferansinda yer alan bildirgede ¢evre i¢in e8itimin amagclari

sOyle smiflandirilmaktadir (Ernesto, 2004, s. 5):
1. Farkindalik (Awareness): Cevre ve ¢evre sorunlarina endise ve hassasiyet kazanmak.
2. Bilgi (Knowledge): Cevre ve ¢evre sorunlarina dair temel bilgiler ve deneyimler edinmek.

3. Davranislar (Attitudes): Cevrenin gelistirilmesi ve korunmasi aktif olarak i¢in motive

olmalarina ve ¢evre i¢in duygu ve degerler kazanmak.
4. Beceriler (Skills): Cevre sorunlarini tanimlama ve ¢ézme becerisi kazandirmak.

5. Katilm (Participation): Cevre sorunlarin1 ¢6zme amaciyla aktif olarak calismayi igeren

firsatlar saglamak.

Cevre egitiminin genel amaci inceleme-tanima-izleme ve koruma-siirdiirmedir.
Bireyin ¢evrenin sundugu firsatlarin ve maruz kaldigi ¢evre sorunlarinin farkina varabilmesi
ve ¢O0zim sunabilmesi i¢in ¢evre egitiminin amaci inceleme, tanima ve izleme olmalidir.
Ayrica giinlimiizde ¢evrenin tahrip edilmesi, bilingsiz tilketim ve artan niifus nedeniyle
cevreyi koruma konusunda biling kazandirmak ve siirdiiriilebilirlik de genel amaglari

arasindadir (Giilay ve Onder 2011).
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2.4.3. Cevre Egitiminin Hedefleri
Diinya genelinde Tiflis Bildirgesinin yayinlanmasiyla kabul goren ¢evre egitiminin
genel amaclar1 1992 yilinda Rio de Janerio kentinde yapilan Diinya Zirvesi’nde (UNCED)
stirdiiriilebilir kalkinma boyutunu da kapsayacak sekilde IEEP himayesinde Hungerford ve
Peyton (1994) calismasiyla tim yas gruplarmma uygun olarak program gelistirmede

uygulanabilirligi olan dort seviyeli 6zel hedef kiimeleri sekline getirilmistir.

I. Seviyede, 6grenicilerin g¢evreyle ilgili dogru kararlar1 alabilmesi i¢in ekoloji hakkinda

bilgilendirilmeleri hedeflenmektedir (bilgi sinifi amaclarin yerine getirilmesi).

II. Seviye, bilgi ve biling ve tutum sinifi amaglara cevap vermektedir; insanlarin gevreye

dontik davranislariyla ilgilidir.

III. Seviye, biligsel siire¢ veya beceri seviyesidir; arastirma, inceleme, degerlendirme

becerilerinin kazandirilmasi ve deger yargilarinin bi¢cimlendirilmesiyle ilgilidir.

IV. Seviye, ¢evre sorunlarinin ¢éztimlenmesiyle ilgili olarak katilim becerileri’nin gelistirme
seviyesidir.

Cevre egitimi goren ogrenicilerin egitim siireleri sonunda, asagidaki nitelikleri

kazanmis olmalart beklenir:
I. SEVIYE HEDEFLER: Ekolojik Temeller

1.Bireyler, popiilasyonlar, komiiniteler, ekosistemler, biyojeokimyasal dongiiler, enerji
tiretimi ve akisi, baginlagsma, nis, uyum saglama, ardilltk, homeostasis ve ekolojik bir

degisken olarak insani icine alan temel ekolojik kavramlar: kullanabilmeli.

2. Cevre sorunlarimin analizinde ekolojik kavram bilgisini kullanabilmeli ve ilgili

ekolojik esaslari tanmimlayabilmeli.



24

3. Cevre sorunlari i¢in onerilen ¢oziimlerin doguracagt sonuglar hakkinda kestirimde

bulunurken ekolojik kavram bilgisini kullanabilmeli.

4. Cevre sorunlarinin incelenmesi, degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesi dogrultusunda
uygun bilimsel veri kaynaklarini secip kullanmasi icin ekolojinin esaslarini

anlayabilmeli.

5. Stirdiiriilebilir kalkinma dogrultusunda yapilan ¢alismalarda ekolojik kavram

bilgisini kullanabilmeli ve ilgili ekolojik ilkeleri tanimlayabilmeli.
IL SEVIYE HEDEFLER: Kavramsal Bilin¢lenme

6.Insamn kiiltiirel etkinliklerinin (dinsel, ekonomik, politik, sosyal ve digerleri) cevreyi
nasil etkiledigini ekolojik bir perspektif i¢inde anlayabilmeli ve baskalarina

duyurabilmeli.

7. Birey davranisinin ¢evre tizerindeki etkilerini ekolojik bir perspektif icinde

anlayabilmeli ve baskalarina duyurabilmeli.

8. Cesitli yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi ¢evre sorunlarini ve bu sorunlarin

dogurdugu ekolojik sonuglart tanimlayabilmeli.

9. Ciddi ¢evre sorunlarmmi yargilarmmin bicimlendirilmesiyle ilgili gidermek yolunda
alternatif ¢oziim yollarint ve bu ¢oziim yollarimin doguracag kiiltiirel ve ekolojik

sonuglart tanimlayabilmeli ve baskalarina duyurabilmeli.

10. Cevre sorunlariyla ilgili dogru karar almada on sart olarak inceleme, arastirma

ve degerlendirmenin geregini anlayabilmeli.

11. Farkli inang ve deger yargilarinin ¢evre meselelerindeki roliinii ve ¢evreyle ilgili

kararlarda ¢evreye doniik olumlu tutumlarin geregini anlayabilmeli.



12. Cevre sorunlarmmin ¢oziimiinde sorumlu yurttas girisimlerinin geregini

anlayabilmeli.

13. Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde yiiriitiilen bagaril siirdiiriilebilir

kalkinma senaryolarini tamimlayabilmeli ve gelistirebilmeli.
I1I. SEVIYE HEDEFLER: Inceleme ve Degerlendirme

14. Sorunlari tanimlamak, incelemek ve arastirmak; toplanan verilerden bir sonug

¢ctkarabilme i¢in gereken bilgi ve beceriyi gosterebilmeli.

15. Doguracagi ekolojik ve kiiltiirel sonuglara gore ¢evre sorunlarinin ve bu

sorunlarla ilgili goriislerin analizini yapabilme yetisini gosterebilmeli.

16.0nemli ¢cevre meselelerine getirilen ¢oziimleri ve ilgili bakis agilarin

degerlendirme yetisini gosterebilme.

17. Doguracagi ekolojik ve kiiltiirel sonuglara gore, 6nemli ¢evre meselelerine

getirilen ¢oziimleri ve ilgili bakis agilarini degerlendirme yetisi gésterebilmeli.

18. Onemli ¢evre sorunlari ve ¢oziimleri ile ilgili olarak kisisel deger yargilarin

tamimlama ve belirginlestirme yetisini gésterebilmeli.

19.Yeni bilgiler 1518inda deger yargilarint degerlendirme, netlestirme ve degistirme

yetisini gosterebilmeli.

20.Stirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesi i¢in basarili projeler analiz etme

vetisini gosterebilmeli.

IV SEVIYE HEDEFLER: Cevreye Déniik Girisimcilik Becerisi

25

21. Ikna, tiiketim, politik ve yasal eylemler gibi cesitli yurttas girisimciliginde yeterlik

ve beceri sergileyebilmeli.
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22. Dogurabilecegi ekolojik ve kiiltiirel sonuglar 1s18inda yurttas girigimlerini

degerlendirebilmeli.

23. Herhangi bir ¢evre sorununu ¢oziimlemek veya ¢oziimiine yardimci olmak igin

girisim becerilerinden bir veya birka¢ini kullanma yetisini gosterebilmeli.

24. Herhangi bir siirdiiriilebilir kalkinma senaryosu gelistirmek icin yurttas girigim

becerilerinden birini kullanma yetisini gésterebilmeli (Unal ve Dimiski, 1999).

2.4.4. Cevre Egitimi Yaklasimlar

29 <¢

Cevre egitiminin “cevre hakkinda”, “cevre i¢ginde” ve “cevre i¢in” firsatlarini igermesi

gerektigi genel olarak kabul edilmistir (Cooper, 2010).

Palmer (1998) ¢evre hakkinda egitim, ¢evre icin egitim ve ¢evreden egitim arasindaki
iliskiyi yansitan ¢evre egitimi karma modelini sunmustur. Bu modelin odaginda bilgi ve
kavramlar1 anlamayla birlikte yetenek ve davranis ile yonlendirilen 6grenme siirecleri ve
miifredat 6geleri bulunmaktadir. Bu sekilde bir miifredat modelini planlamak i¢in ilgi,
deneyim ve eylemin birbiriyle etkilesimine ihtiyag duyulmaktadir. Palmer’a gore bu model
problem ¢ozme, karar verme ile ¢evreyle ilgili ekolojik, politik, ekonomik, sosyal, estetik ve
etik yonler géz Oniinde bulundurularak aliman kararlarda deneyim kazandiran uygun

etkinlikler gerektirmektedir ( Palmer, 1998 akt: Ernesto, 2004).

Cevreye iligkin egitim onceleri doganin korunmasina ve dogal kaynaklarin yonetimine
yonelik alakadan kaynaklanmistir. Bu teknoloji, ¢evre, egitim arasinda bir birlesimi
yansitmaktadir. Uygulamali ¢evre bilimi ve ¢evre yoOnetimi konularina yonelik girig
niteliginde olan bu egitim, salt bilgi vermeye dayali oldugu i¢in yetersiz goriilmiistiir (Geray,

1995).
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Cevre’den egitim, ¢evreye egitim i¢in bir ortam olarak bakmakta, ¢evre merkezli
cevrecilik anlayis1 yaninda “iitopyac1” bir yaklasimi yansitmaktadir. Cevreyle ilgili buluslara
dayali egitimin yapildig1 yaklagimin olumlu yani, g¢evreyi tanima ve cevre duyarliliginm
gelistirme bakimindan uygun olmasidir. Cevrenin toplumsal yapilanmasini dikkate almamasi

ise olumsuz tarafidir (Geray, 1995, s. 666).

Cevre icin egitim tam anlamiyla, bireysel ve toplumsal olarak, cevre ve cevre
sorunlarina karsi1 duyarli ve alakali, bugiiniin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine ve gelecektekilerin
Onlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalar1 yapabilecek bilgi, davranis, motivasyon ve becerileri

barindiran diinya toplumu olusturma siirecidir (Ayvaz,1998).

Cevre icin egitim farkli seviye ve ozellikteki ¢evresel bilgilerin igsellestirilmesi ve
yasam boyu savunup uygulamasimin yaninda c¢evre Kkiiltiirliniin, yasadigr bolge ve iilkeyle
birlikte biitlin kainat i¢in bireyin sorumlu davranig gostermesine yonelik yasam boyunca

devam eden egitim O0gretim siirecidir (Atasoy, 2006).

Cevre i¢in egitim, ¢evre bilimi ve egitim bilimlerinin sentez edilmesi ile ortaya ¢ikmis
olup sosyoloji, psikoloji, felsefe, iktisat, toplum bilimi, cografya, ekoloji, biyoloji gibi bilim
dallarinin alan bilgisinden yararlanmaktadir. Cevre icin egitim Sekil 2.3’de gorildiigii lizere;
ekoloji egitimi, ahlak egitimi, vatandaslik egitimi, insan haklar1 egitimi, demokrasi egitimini

icinde barindirirsa amacina ulagir (Atasoy, 2006).
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Insan Haklari

Egitimi
Ahlak-Estetik
Demokrasi Egitimi
Egitimi
Cevre I¢in
Egitim
Ekoloji Egitimi & Vatandaslik

Egitimi

Sekil 2.3. Cevre I¢in Egitimin Biitiinlesmesi Gerektigi Baslica Disiplinler (Atasoy,

2006, s. 117).
2.5. Okul Oncesi Dénemde Cevre Egitimi

Ogrenme kiiciik yaslarda baslar ve yasam boyu devam eder. Cocuklarin diinyaya
geldikleri ilk andan itibaren, kesfetmek ve O0grenmek i¢in dogal istekleri vardir. Erken
yaslardan itibaren 6grenmek ve kesfetmek i¢in yogun ilgi duyarlar. Aktif bir sekilde
cevrelerini kesfederler ve ¢evrelerinde gordiikleri seylere dair fikirler olusturmaya baslarlar

(MEB OOEP, 2013).

Okul 6ncesi ¢ocugu ig¢in ¢evre, yasadigi ortamin (odasi, evi, ailesinin bireyleri, komsulari,
varsa bahcge, sokak) timiidiir. Yasamin ilk yillarinda g¢ocugun cevresiyle ilgili olarak
ogrenecekleri; cevreyi tanimak ve g¢evreyi korumaktir. Cevresini tanimaya calisan ¢ocuga
verilmesi gereken dogru mesaj; bu nesnelerin, kisilerin, yani bu ortamin kendisine ait oldugu
(odan, okulumuz, ailemiz, apartmanimiz), kendisinin bu ortamin parcgasi oldugudur. Boylece
cocuk cevreyl benimseme, ¢evreye ait olma duygusu kazanacaktir. Benimseme duygusunun

gelismesinden sonraki asama sorumluluk duygusunun eklenmesidir. Cocuk daha kiigiik
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yaslarda gevresine kars1 bir sorumluluk duyarsa, cevreyi koruyucu davranislara yonelir (leri,

1998).

Erken c¢ocukluk doneminde cevre egitimi cevre bilgisinin yami sira duygu, istek,

beceriyi kapsayan biitiinsel bir kavramdir (NAAEE, 2010, s. 2).

Okuldncesi ve ilkdgretim diizeyinde verilecek olan ¢evre egitiminde ¢evre bilincini

gelistirmek amaciyla su hususlara dikkat edilmesi gerekir:

1. Cevre egitimi konular1 egitim programinin biitlin yonlerine dagitilarak diger program

konulari ile biitiinlestirilmesi saglanmali,

2. Oyunun c¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme metodu oldugu goz Oniine alinarak etkinlikleri

uygularken kullanilmali,

3. Cocugun dogal cevresi ile etkilesimi sirasinda fiziksel, zihinsel ve duygusal katilimi

saglanarak kavramlar ezbere degil, analize ve anlamaya dayali olarak 6gretilmeli,

4. Cevre egitiminde aktivite ve malzemelerin yani sira ¢ocuklarin farkli bitkiler, hayvanlar,
su, hava, toprak gibi doga ile pozitif etkilesimlerini saglayan mesaj veren etkinlikler de

yapilmali,

5. Okul dis1 etkinliklerde zaman ve mekan ayarlanmali, sosyal etkilesim, yardimlasma ve

isbirliginin olusmasi icin etkinliklere ailelerin de katilimi saglanmalidir (Basal, 2005).
2.5.1. Okul Oncesi Dénemde Cevre Egitiminin Onemi

Yiiriitiilen pek ¢ok psikolojik ve pedagojik ¢alisma okul dncesi doneminin (alt1 yasina
kadar) onemini goOstermektedir. Cevre egitiminin etkisi egitim siirecinin ka¢ yasinda
basladigiyla biiyiik oranda baglantilidir. Yasamin ilk yillarinda g¢evresini taniyan, g¢evresine

duyarli olan ¢ocuklarin ilerleyen yillarda bu tutumlarini devam ettikleri ortaya konulmustur.
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Bu nedenle bu donemde ¢evre egitimi biliyiilk 6zen ve ilgi gerektirir (Domka, 2004;

Grodzinska-Jurczak, Stepska, Nieszpotek, Bryda, 2006; Robertson,2008)

Erken cocukluk doneminde cevre egitiminin agiklamasi su temele dayanmaktadir:
Dogal cevreyle pozitif etkilesim saghkli ¢ocuk gelisiminin 6nemli bir boliimiini
olusturmaktadir ve bu etkilesim kisinin 6grenme ve hayat kalitesini yasami boyunca
artirmaktadir. Dogaya yakin olan ¢ocuklar, onu mucize, nese kaynagi olarak iliskilendirme
egiliminde olmaktadirlar. Ruhlar1 dogadan beslenmekte ve “insan hassasiyetinin

kaynaklarini” onunla kesfetmektedirler (Wilson, 1996).

Basal (2005), ¢evre egitiminin asagida belirtilen nedenlerden dolayr okul 6ncesi ve

ilkogretim okulu egitim programlarinda kritik bir dneme sahip oldugunu belirtmistir:

1. Cevre egitimi bireyin kendisi i¢in dnemlidir ¢iinkii doga kisinin yalnizca duygularini,
kisiligini ve aklin1 gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kisinin saglikli ve mutlu kalmasinda

da oldukga 6nemli bir role sahiptir.

2. Diinya gitgide insandan kaynaklanan tutumlar nedeniyle bozulmakta ve ekolojik sorunlara
¢Ozlim yollar1 arayacak yeni nesillere ihtiyag duyulmaktadir bu nedenle yasadigimiz diinyada
cevre sorunlarinin en aza indirilebilmesi ve gelecek nesillerin daha 1yi bir c¢evrede
yasayabilmeleri i¢in ¢evre sorunlarina duyarli ve ¢evre bilincine sahip nesiller yetistirilmesi

Onemlidir.

3. Doganin kendisinin gozlemlenerek model olmasi sebebiyle egitim programlarinda bir
cekirdek olusturmaktadir. Cocuklarin okuldaki basarilarinit arttiran gozlem, siniflandirma ve

iletisim becerileri de doga ile ilgilenmeleri sirasinda geligmektedir.
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2.6. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinda Cevresel Tutum ve Davranis
Son yillarda kiiresel 1sinma, su kirliligi ve diger ¢evresel krizlerle birlikte, cevreyi
korumak icin farkindaligin artmasi kaginilmaz olmustur. Yetiskinler gibi pek ¢ok ¢ocuk da

yasadiklar1 ¢evre ve onun gelecegi hakkinda kaygilanmaktadir (Khawaja, 2003).

Wilson (1994), kiiciik cocuklarin dogayir algilamasinda ve degerini bilmesinde

yardime1 olmanin, insan-doga iliskisini iyilestirme potansiyeli oldugunu belirtmektedir.

Bu yasta cocuklar, yetiskinlerin (ebeveyn ve o6gretmenlerin) egitimle etkilemesine
kars1 ¢ok yatkin olmaktadirlar. Yetiskinler cocugun dogaya karsi hassasiyetinin gelismesi,
meraka, ilgiye donlismesi ve korunmasi igin bilingli davranis gelismesi amaciyla egitirler.
Cevre egitimi silireci ne kadar erken baslarsa ¢evreye karst olumlu tutum uzun siirecek ve

davranigsal sonuglar1 ¢abuk goriilecektir (Grodzinska-Jurczak vd., 2006).

Dogal cevreyle erken yasta edinilen olumlu deneyimler, ¢evreye karsi sorumlu
davranig gostermek icin gereken unsurlar arasinda sayilmaktadir. Pek ¢ok cevresel otorite
erken yasta dogay1 kesfetmis olmalarmin su andaki bakis agilarinda etkisinin ¢ok dnemli
oldugunu belirtmektedir. Eger cocuklara doga sevgisi olusturmak i¢in gerekli olanaklar1 simdi

sunmazsak, gelecekte doganin destekgisi kimler olacaktir (Robertson, 2008).

2.6.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Cevreye Yonelik Tutumlarim Etkileyen

Etmenler

Cevre duyarliligmi arttirilmasi amaglandiginda toplumun mevcut durumdaki gevre
duyarliliginin géz 6niline alinmasi ve ¢evre duyarliligini etkileyecek etmenlerin belirlenmesi
bliylik 6nem tagimaktadir. Yasanilan tilkenin kiiltiirel degerlerinin ¢evrenin korunmasina ve
gelistirilmesine verdigi onem ¢evre duyarliliginin gelismesini etkileyen etmenlerin basinda

gelmektedir (Giilay ve Onder, 2011).
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Okul oncesi donem ¢ocuklar1 gevresi ile etkilesim halindedir. Cevresinde bulunan
birebir iletisime girdigi bireyler, okulu, sivil toplum kuruluslar, kitle iletisim araglar1 ¢evreye

kars1 tutumlarini etkileyen etmenler arasinda sayilabilir.
2.6.1.1. Aile

Aile, ¢ocugun vaktinin ¢ogunlugunu gecirdigi ana etkilesim ortamidir. Her birey,

ilerleyen yillarda biiytidiigii aile ortamindan izler tasir (Giiler, 2010).

Cevre egitiminin temeli kii¢iik yaslarda, ¢ocugun yakin g¢evresinde atilmkatadir.
Ailenin ¢ocugun tutumunun olusmasinda olumlu model olma islevi her alanda oldugu gibi
cevre egitiminde de &nemlidir (Giilay, Onder, Giillag, Oznacar ve Yilmaz, 2010). Anne-
babalarin dogaya gosterdikleri merak, ilgi ve sevgi davraniglari iyi birer izleyici ve taklitci

olan ¢ocuklarin ¢evreye karsi olumlu tutum gelistirmelerini etkileyecektir (Atasoy, 2006).

Ebeveynler ve 6gretmenler; ¢ocuklarin ¢evresel farkindaligina anlamasi ve kavrama
konusunda destek olunmasinda onemli bir role sahiptirler. Bununla birlikte alginin, bu egitim

stirecinde can alic1 bir gorevi vardir (Mosothwane, 2002).

Cevre egitiminde ailenin cocuga rehberlik edecegi bilinciyle ¢evre egitim
programlarinda aile katilimi, bilgilendirme yazilari, alan gezileri gibi faaliyetlerle ailelerin

etkinliklere katilimi1 saglanarak ailelerin ¢evre konularinda duyarlilik kazanmasi saglanir.
2.6.1.2. Ogretmen

Okul oOncesi donem, temel davranis ve tutumlarin kazandirildigi, degerlere iliskin
bilgilerin temellerinin atildig1 ve gelisimin en hizli oldugu dénem olmasi nedeniyle okul
Oncesi 0gretmeninin biiylik 6nem tasir. Okul 6ncesi 6gretmenleri oncelikli gorevleri ¢cocuklara
temel bilgi ve becerileri kazandirarak, uygun bir rol modeli olarak okula ve topluma uyumunu
kolaylastirmaktir (Daglioglu, 2010). Okul oncesi egitiminin kalitesini ve ¢ocugun gelisim

siirecini etkileyen en dnemli etkenlerden biri dgretmen ozellikleridir (MEB OOEP, 2013).
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Cocuk ve Ogretmen arasinda kurulan olumlu iliski, erken yaslardan itibaren &grenmenin

kalitesinin arttirir (Kandir, Ozbey ve Inal, 2010).

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklar, ogretmenlerin egitimle etkilemesine karst cok
duyarlidirlar. Ogretmenler ¢ocugun dogaya kars1 hassasiyetinin gelismesi, meraka ve ilgiye
donlismesi ve ¢evrenin korunmasi igin bilingli davranmasi konusunda egitirler (Grodzinska-

Jurczak vd., 2006).

Uygulamali ve teorik ¢evre egitimini gergeklestirecek olan Ogretmenlerin g¢evre
konularinda biling ve duyarliligi arttirilmadan g¢ocuklarin g¢evresel tutumlarinin gelismesi
beklenemez (Atasoy, 2006). Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde ¢evre ve ekoloji konulu
derslerin yer almasi, okul disi dogada etkilesime dayali faaliyetlerin yapilmasi 6gretmen
adaylarinin ¢evre egitimi konusunda kendilerini bilgili ve yeterli hissetmelerini saglayacaktir.
Bu da 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarii etkiledigi gibi egitecekleri ¢ocuklarin da

tutumlarin1 dolayli olarak etkileyecektir.
2.6.1.3. Okul

Giliniimiiz diinyasinda teknolojinin gelismesi, ¢evre kosullarinin ve yasam bi¢imlerinin
degismesi cocugun egitiminde ailenin yami sira egitim kurumlarininda yer almasin

kacimilmaz hale getirmistir (Zembat, 2005).

Okul bahgelerinin yesillendirilmis olup olmasi, teneffiislerde cocuklarin oyun
oynayabileceklerin sahalarin toprak veya asfalt olmasi; okul yakininda fabrika, benzin
istasyonu veya cevre kirliligi yaratan bir tesisin bulunup bulunmamasi; okul ¢evresinin ve
bulundugu mahallenin modern veya gecekondu goriiniimii sergilemesi ¢ocuklarin ¢evre sel

tutum ve davraniglarini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Atasoy, 2006, s. 174).
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2.6.1.4. Sivil Toplum Orgiitleri
Cevre sorunlarinin olumsuz etkilerinin insanlarin yagsamini etkilemesi diinyada gevre

konusunda ¢alismalar yapan sivil toplum kuruluslarinin sayilarinin artmasina neden olmustur.

Cevre problemlerinin altinda yatan nedenlere bakildiginda ekolojik bilgi yetersizligi,
cevresel duyarsizlik ve bilingsizlik 6nde gelmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin 6nemli
gorevlerinden biri toplumun ¢evre bilgisini, ¢evresel bilincini olumlu etkilemektir (Atasoy,

2006).

Okuldncesi donemde ¢evre egitimine gonillii kuruluslarin  katilimi saglanarak
yapilirsa, c¢ocuklar okul Oncesi egitim kurumlarinda temin edilmesi zor olan materyalleri
birebir gozlemleme ve deneme firsati bulurlar. Tiim duyu organlarini kullanarak edindikleri
deneyimleri uygulamaya gecirecek ortami bulup, yaparak yasayarak Ogrenmis olurlar. Bu
sayede cevre egitimi ¢ocuklar agisindan dikkat ¢ekici hale getirilir (Akdag ve Erdiller, 2006).
Ulkemizde goniillii cevre kuruluslari yetersiz olsa da ¢evre konularinda (toprak, su, hava, vb.)
ayrintili  paket programlar hazirlayarak egitimcilerin  ¢evre egitimi  vermelerini
kolaylastirmaktadir. “Minik Tema”, “Topitop ve Arkadaslar1 Topragi Taniyoruz” yapilan

calismalardan bazilaridir.
2.6.1.5. Kitle Iletisim Araclart

Iletisim insanlarin bilgi, duygu, diisiince, tutum ve becerilerinin paylasilmasi,
gereksinimlerinin karsilanmasi siirecidir. Cok sayida insana ayni anda ulasabilme imkanini
kitle iletisim araglar1 saglamaktadir (Dereobali, 2010). Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle
birlikte okul dénem ¢ocuklarina deger, davranis ve tutum kazandirmada gorsel-isitsel kitle

iletisim araglar1 egitimin vazgecilmez bir pargasi olmustur.
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Yazili ve basili materyaller ¢cocuklarin zihinsel, anlatisal, dilsel ve toplumsal alandaki
becerilerinin gelismesini saglar. Kitaplar ¢ocuklarin canlilar1 tanimasina, hosgorii duygusunu

gelistirmesine, dogru tutum ve davranis olusturmasina yardimci olur (Dereobali, 2010).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina bilgi veren ve ¢esitli davranislarini yonlendiren egitim
araclarindan biri de televizyon programlaridir. Renk, hareket, ve ses uyaranlariyla ¢ocugun
dikkatini ¢abucak g¢ekebilen televizyon programlari, bilingli bir sekilde hazirlandig: takdirde

okul dncesi dénem ¢ocugunu egitmekte cok etkili araclardir (ileri, 1998).

Cocuklarin dinledigi sarkilarin sézlerindeki ¢evresel mesajlar; okunan kitabin metni ve
resimlerinin icerdigi ¢evresel bilgi, davranis ve tutumlar; televizyonda izledigi belgesel ve
bilimsel programlarin verdigi bilgiler; izledigi sinema film karakterinin hayvanlara, bitkilere
kars1 tutumu, yasadigir ortam, ¢evre sorunlarina yaklasimi okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin

cevreye yonelik tutumlarini etkileyecektir.
2.7. MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda Cevre Egitimi

MEB Okul Oncesi Egitim Programi, ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve 6zelliklerine
dayanir. Tim gelisim alanlarinin gelistirilmesini dayanan “gelisimsel” , yaklasim olarak

“sarmal”, model olarak “eklektik” bir programdir (MEB OOEP, 2013).

MEB Okul Oncesi Egitim Programinin; “cocuk merkezli, esnek, sarmal, eklektik,
dengeli, oyun temelli, kesfederek 6grenme oncelikli, yaraticiligin gelismesi 6n planda olmasi,
giinlik yasam deneyimlerinin ve yakin cevre olanaklarinin egitim amacglhi kullanilmasi,
temalar/konular amac¢ degil ara¢ olmasi, 6grenme merkezleri 6nemi, kiiltiirel ve evrensel
degerleri dikkate almasi, aile egitimi ve katilimi 6nemi, degerlendirme siireci ¢ok yonlii
olmasi, 6zel gereksinimli cocuklar i¢in uyarlamalara yer vermesi, rehberlik hizmetlerine 6nem

vermesi” temel dzellikleridir (MEB OOEP, 2013).
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MEB Okul Oncesi Egitim Programinda belirtilen yonergede okul 6ncesi dgretmenleri
cocuklara tutum ve davranis kazandirmada kazanim ve gostergelerini segip etkinliklerini bu
dogrultuda planlarlar. Ogrenme siirecinin hedefinin belirlenmesinde 6gretmenler kaynak
olarak MEB’in olusturdugu kazanim ve gostergelerini kullanirlar. Bu nedenle programda yer
alan kazanim ve gostergelerinin ¢ocuklarda cevreye yonelik olumlu tutum kazandirmayi
amaclamasi 0gretmenleri ¢evre konularinda etkinlik planlamaya yonlendirecegi i¢in oldukca

Onemlidir.

MEB Okul Oncesi Egitim Programi tarandiginda gevre egitimi ile direkt ilgili kazanim
ve gostergeleri yer almamaktadir. Fakat kazanim ve gostergelerinin agiklamalarinda cevre
konusunda c¢ocuklarda olumlu tutum gelistirme amach ifadeler yer almistir. Kazanim ve

gostergelerine bagh agiklamalar1 asagidaki gibidir:

Kazanim 10. Sorumluluklarint yerine getirir. (Gostergeleri: Sorumluluk almaya
istekli oldugunu gésterir. Ustlendigi sorumlulugu yerine getirir. Sorumluluklar yerine

getirilmediginde olasi sonuclart séyler.)

Actklamalari: Cocuklara giinliik yasamlarinda, okulda veya evde yapilacak islerde
sorumluluk verilmesi onemlidir. Cocuklarin yasamin degisik alanlarinda sorumluluk
alabilmesi i¢in oncelikle farkindalik gelistirmesini saglamak gerekir. Bunun yani sira
cevresindeki yetigkinlerin dogru tutumlari benimseyip c¢ocuklara model olmalart
onemlidir. Cocuklar yasamin stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan varliklar: (toprak, su,
enerji, gida gibi) verimli kullanmayi, canlilarin bakimini iistlenip korumayn,
cevresindeki giizellikleri korumak iizere sorumluluk almayr é6grenmelidir. Bilingli
titketici olan, sorumluluk sahibi vatandaslar yetistirmenin temelleri ancak béyle

atilabilecektir.
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Kazanim 13. Estetik degerleri korur. (Gostergeleri: Cevresinde gordiigii giizel ve
rahatsiz edici durumlart soyler. Cevresini farkli bicimlerde diizenler. Cevredeki

giizelliklere deger verir.)

Actklamalari: Cocugun dogal ve yapilandirilmis (vapay) c¢evrede gozlemledigi
giizellikleri ve bu giizellikleri korumak igin neler yapilabilecegini ifade etmesine ve
istedigi diizenlemeleri yapmasina olanak taninmalidir. Cocugun yakin ¢evresini estetik

bir bigimde diizenlemesine firsat taniyacak 6grenme siiregleri olusturulmalidir.

Cocugun ¢evresindeki nesne ve varliklara deger verebilmesi icin onlar hakkinda bilgi

sahibi olmasi gerektigi unutulmamalidr.

Ogretmenlerin etkinlik planlama siirecinde basvurdugu diger bir kaynak ise belirli giin
ve haftalar listesidir. Listede belirli giin ve haftanin deginilecegi gline ya da haftaya gore tema
olusturan okul Oncesi Ogretmeni Ozel etkinlikler planlar. Programda c¢evre ve cevre
konularinda belirli giin ve haftalarin yer almasi Ogretmenleri ¢evre konularinda o6zel
etkinlikler planlamaya yonlendirecegi icin olduk¢a oOnemlidir. MEB okul Oncesi egitim
programi dogrultusunda planlarda yer verilmesi Onerilen belirli giin ve haftalar listesinde

cevre egitimiyle;

1. Hayvanlar1 Koruma Giinii (4 Ekim)
2. Enerji Tasarrufu Haftas1 (Ocak aymin ikinci haftasi)
3. Orman Haftas1 (21-26 Mart)

4. Cevre Koruma Haftasi (Haziran aymin ikinci haftasi) iligkilendirilebilir.
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2.8. Konu {lgili Arastirmalar

2.8.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Batak (1997), “Okuldéncesi Donem Cocugunda Cocuktan Cocuga Egitim” konulu
arastirmasinda, okuldncesi donemde ¢evre bilincinin, ¢ocuktan ¢ocuga egitim modeli ile ne
diizeyde verilebilecegini belirlemeyi amaglamistir. Deneysel desende yiiriitiilen bu ¢alismada,
deney grubundaki ¢ocuklara ¢evre egitim verilmis daha sonra kontrol grubundaki ¢ocuklarla
ayni ortamda bulunup etkilesimleri saglanmistir. Cocuktan ¢ocuga ¢evre bilincinin gelisimine
etkisinin olup olmadigi Katilimsiz Kontrol Listeli Goézlem Yontemi ile incelenmistir.
Arastirma sonucunda okuloncesi yas grubu ¢ocuklarda ¢ocuktan ¢ocuga egitim yontemi ile

cevre bilincinin gelistirilebilecegi sonucuna ulagilmaistir.

Haktanir ve Cabuk (2000)’un “Okuléncesi Dénemdeki Cocuklarin Cevre Algilart”
konulu aragtirmasinda, Ankara ilinde okuldncesi kurumuna devam eden 80 cocugun cevreye
yonelik algilarin1 ve g¢evresel farkindalik diizeylerini belirlemeye g¢alismistir. Arastirmanin
sonucunda, list sosyo-ekonomik diizeydeki semtlerde bulunan anaokullarima devam eden
cocuklarin cevreye ilgileri ve ¢evre problemleri hakkinda biling diizeyleri; kardesi olan
cocuklarin ¢evre algilari; babasi 6zel sektorde calisanlarin ¢evre algilar1 kamu sektoriinde
calisanlara gore; annesi yiiksekogrenim gormiis cocuklarin ¢evre algilart diger iki gruptan

daha ytiksektir.

Sungurtekin (2001) “Uygulamali Cevre Egitimi Projesi” konulu arastirmasinda Bursa
ilinde 11 Cevre Miidiirliigii, Biiyiiksehir Belediyesi, 11 Milli Egitim Miidiirliigi, Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Cevre Koruma Vakfi ve Alman Teknik Isbirligi arasinda gorev
dagilimi yapilarak on ilkdgretim okulu ve dort anaokulunda gergeklestirilmistir. Okullarda
“miizik yoluyla ¢evre egitimi” etkinlikleri gergeklestirilip dgretmenlerin miizik yoluyla etkili

bir ¢cevre egitimi verilebilecegi ifade edilmistir.
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Erten (2005) “Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin g¢evre dostu davranislarinin
arastiritlmasi1” ¢alismasinda, Ankara’daki devlet iiniversitelerinde okul dncesi 6gretmenligi
anabilim dalinda egitim goren 352 Ogrenciye anketler uygulanmistir. Anketin ilk kisminda
Ogrencilerin kisisel bilgilerini betimleyen sorular, ikinci kisminda Ogrencilerin g¢evre
hakkindaki bilgilerini, c¢evreye yonelik tutumlarini ve c¢evreyi korumaya yonelik
davraniglarini igeren sorular bulunmaktadir. Cevre bilincine tutum puanlarun ve gevresel bilgi
puanlarinin yliksek olmasi, kisilerin ¢evreye faydali davranislar géstermesine yeterli degildir.
Aragtirmada ¢evreye yonelik olan olumlu tutumlar ya da yeterli ¢cevre bilgilerine bakilarak
cevre bilinci yliksektir ¢ikariminda bulunmanin dogru bir tutum olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Akcay (2006) “Farkli iilkelerde okul oOncesi 6grencilerine yonelik cevre egitimi”
konulu arastirmasinda Amerika, Almanya, Isvigre, Japonya ve Kanada’da gerceklestirilen
cevre egitimleri Tiirkiye’de uygulanan okul Oncesi egitim programinda yer alan cevre
egitimine yonelik amag¢ ve kazanimlarla karsilastirilarak incelemeyi amaglamistir. Tarama
yontemi ile elde edilen programlar betimsel olarak incelenerek cevre egitimi agisindan
Tiirkiye’ de ylrtrliikte olan okul Oncesi egitim programi ile benzerlik, farkliliklart
saptanmistir. Arastirmanin sonucunda iilkelerin okul Oncesi egitim programlarinin gevre
egitim etkinlikleri yiizdeleri: Almanya %100, Isvigre %37, Tiirkiye %23, Japonya %22,
Kanada %19, Amerika %14 olarak tespit edilmistir. Diger bir bulgu ise Tiirkiye ve diger
tilkelerin okul 6ncesi egitim programlar1 esnek 6zellik gostermesi sebebiyle ¢evre icin egitim

yaklasimini yansitilmasina oldukga uygundur.

Akdag ve Erdiller (2006) “Okuloncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklara g¢evre bilincini
kazandirmak i¢in goniillii kuruluslar ile isbirligi yapmak™ konulu arastirmasinda okul dncesi

cagdaki cocuklara denizler ve sualti yasami hakkinda bilgi vermenin yani sira ¢ocuklara
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denizleri ve sualt1 yasami koruma bilinci kazandirmay1 amaglamistir. Okul 6ncesi egitim alan
alti yasindaki 11 cocuga su alti yasami hakkinda c¢evre egitimi verilmeden 6nce On test
uygulanmis, ¢evre egitiminin ardindan son test uygulanmistir. ODTU Serbest Dalis Grubu
tarafindan verilen ¢evre egitimin igeriginde sualti yasami, nasil korunacagi, serbest dalig
malzemeleri ve kullanilis amaglar1 yer almaktadir. Calismanin bulgular1 ¢ocuklarin denizler
ve sualtt yasam hakkindaki bilgisinin ve denizleri ve sualti yasami koruma bilinglerinin

arttigini gostermistir.

Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) “Ebeveynlerin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarina
yasattiklar1 dogal ¢evre deneyimlerinin incelenmesi” konulu aragtirmada ebeveynlerin okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarina yasattiklart dogal cevre deneyimlerini ortaya koymak
amaglanmistir. Giresun ilinde okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 353 ¢ocuga
Cevresel Tepki Envanteri (Children’s Environmental Response Inventory) ve ebeveynlerine
Aile Tarama Olgegi (Parent Survey” uygulanmustir. Arastirmada; ailelerin ¢ocuklarina
yagattiklar1 dogal cevre deneyimlerinin; yasadiklari yere ve ailenin aylik gelirine gore
degismedigi, lisans mezunu annelerin ve Onlisans mezunu babalarin diger G6grenim
diizeyindeki ebeveynlere gore daha yiiksek puan aldiklari, memurluk meslegini yapan
annelerin ve babalarin diger meslek sahibi anne ve babalara gore cocuklarina daha fazla dogal
cevre deneyimi yasattiklart sonucuna ulasilmistir. Egitim seviyesi diisiik olan anne ve
babalara ¢ocuk-cevre etkilesiminin dnemini anlatan egitimler verilmesi; geliri diizeyi diigiik
olan ailelerin ¢ocuklarina yonelik doga kampi vb. egitsel aktivitelerin diizenlenmesi veya
anaokullarinin fiziksel ortamlarinin g¢ocuklarin dogayla etkilesimini arttiracak big¢imde

planlanmas1 onerilmistir.
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Kahriman Oztiirk (2010) “Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin farkli ¢evre konularina
kars1 tutumlar1’” konulu c¢alismasinin amaci okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin tiiketim
kaliplari, ¢evreyi koruma, geri doniisiim-geri kullanim ve yasam aligkanliklar1 gibi ¢evresel
konulara kars1 tutumlarii ve cinsiyetin bu tutumlar iizerindeki etkisini incelemektir. Nitel
arastirma yontemiyle yiiriitiilen ¢alisma Ankara ilinde 40 tane okul oncesi donem ¢ocuguna
The Children's Attitudes toward the Environment Scale- Preschool Version (CATES-PV)
Olcegi uygulanmistir. Caligmanin bulgularina gore okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin birgogu,
cevresel konulara karsi ilk bakista ekosentrik tutumlar gdstermistir ancak yapilan analizler
sonucunda c¢ocuklarin bu tutumlarimin altinda yatan nedenlerin antroposentrik oldugu

anlagilmistir. Cocuklarin ¢evresel tutumlari cinsiyete gore degisiklik gostermemektedir.

Sall1 (2011) “Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile 48-60 aylik ¢cocuklara geri doniisiim
kavraminin kazandirilmas1” konulu arastirmada proje tabanli grenme yaklasimi ile istanbul
ilinde okul oncesi kurumlara devam eden 48-60 aylik ¢ocuklara geri doniisiim kavraminin
kazandirilmasinin etkisi incelenmistir. On test son test desenli 30 cocugun katildig1 ¢alismada
geri doniistim programinin etkililigini 6l¢gmek i¢in Geri Doniistim Kontrol Listesi, ailelerin ve
Ogretmenlerin ¢ocuklarin geri donilisim kazanimlarint degerlendirdikleri Geri Doniisiim
Degerlendirme Formu kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda, proje tabanli 6grenme
yaklagimiyla hazirlanan geri doniisiim programina katilmis olan deney grubundaki ¢ocuklarin
geri dontlisiim kavrami kazaniminin, kontrol grubundaki cocuklara gore daha yiliksek puan

aldig1 ve programin etkili oldugu bulunmustur.

Cengizoglu (2013) “Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim programimin okul oncesi
donem cocuklarmin insan-gevre iliskisi algisina etkisinin incelenmesi” konulu ¢alismasinda
okul oncesi donem ¢ocuklari i¢in gelistirilen siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim programinin

cocuklarin ormansizlasma, biyolojik ¢esitlilik ve iklim degisikligine bagli olarak insan-gevre
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iliskisini konusundaki algilarin1 incelemeyi amaclamistir. Nitel arastirma ydntemleriyle
yiriitiilen ¢caligmada Ankara ilinde eko-okulda okula devam eden 18 tane 60-66 aylik okul
oncesi donem ¢ocuklarin1 kapsamaktadir. Dort hafta ¢esitli etkinlikler igeren 14 etkinlik
uygulanmistir. Uygulama oncesi ve sonrasinda ¢evre ve insan1 konu alan resimler ile yari
yapilandirilmis  goriismeler yapilmistir. Sonucunda uygulamaya katilan ¢ocuklarin
ormansizlasma, biyolojik cesitlilik ve iklim degisikligine uyumlu olarak insan-cevre iligkisi
hakkinda algilariin degistigi tespit edilmistir. Ayrica uygulama oncesi insanoglunu ¢evrenin
ve siirdiirlilebilir uygulamalarin bir pargasi olarak algilamayan c¢ocuklar uygulama sonrasi

insanoglunu siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezine koymuslardir.

Zisan (2013) “Okuldncesi Ogretmen yetistirme programlarinda c¢evre egitimi:
Ogretmen adaylarinin algilar1 ve inanislar” konulu calismasinda arastirmaci okuldncesi
ogretmenligi lisans programlarina devam eden 6grencilerin ¢evre egitimine yonelik algilarini
ve gevre egitiminin okuldncesi egitime entegre edilmesine yonelik inanislarini, ve onlarin algi
ve inanislart arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Nicel ve nitel arastirma desenlerinin
kullanildig1 calismada 470 gretmen adayina Ogretmen Adaylarmin Ogretmen Yetistirme
Programindaki Cevre Egitimine Y®&nelik Algilari Olgegi (PTEE Scale) ve Ogretmen
Adaylarinin Cevre Egitiminin Okuléncesi Egitimle Biitiinlestirilmesine Yonelik Inanclar
Olgegi (BIEE Scale) uygulanmistir. Sonuglara gére okuldncesi &gretmen adaylarmin
ogretmen yetistirme programlarindaki cevre egitimine yonelik algilar1 ne yetersiz ne de
yeterlidir bunun nedeni zaman yetersizligi, cevre egitimine yonelik 6zel bir dersin olmamasi
olarak tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin ¢evre egitiminin okuldncesi egitime
entegre edilmesinin faydasi oldugu inanisina sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun
nedeninin 6gretmen adaylari ¢evre egitiminin entegre edilmesinin ¢cocuklarin biitiinsel gelisim
ve Ogrenmesine, ve onlarin ¢evresel kazanimlar edinmelerine yonelik katkilari oldugu

belirtilmistir.
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2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Malkus ve Musser (1994), calismasinda c¢ocuklarin g¢evreye yonelik tutumlarini
belirlemek igin bir dlgek gelistirmislerdir. Olgegin (Cronbach alfa) i¢-tutarlilik giivenirligi .70
den .85 arasinda, test-tekrar test giivenirligi ise 0.68’dir. 8—12 yas aras1 ¢ocuklarla yaptiklar
calisma sonucunda, olumlu ¢evre tutumuna sahip okul ¢ocuklarina etkinlik segme konusunda
secenek sunuldugunda cevre etkinliklerine katilmada istekli olduklart belirtilmistir. Cevre
konularinda ve ¢evreye karsi olumlu davranislarda bulunan ¢ocuklarin, kendileri hakkinda da
olumlu duyguya sahip olduklari saptanmistir. Ayrica ¢ocuklarin g¢evresel davraniglar ile

cevresel tutumlar1 arasinda pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Palmer (1995), calismasinda 4- 6 yas araliginda 168 ¢cocugun katildig1 arastirmada atik
materyallerle ilgili kavramlari bilgi ve anlama diizeylerini tartisilmistir. Cocuklarin bilgilerini
ve yanlis anlamalarini tespit etmek icin yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Arastirmanin bulgularinda ¢ocuklarin okuldaki ilk {i¢ yilinda bilgi ve anlama diizeylerine
O0gretmenlerinin etkisinin ¢ok Onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ebeveynlerin
cevresel konularda konusmalarinin ve tartismalarinin c¢ocuklarin c¢evresel tutumlarini

etkiledigini belirtmistir.

Lounghland, Reid ve Petocz (2002) ilkokul ve ortaokula devam eden 81 g¢ocugun
katildig1 calismada nitel aragtirma yontemleri kullanilmis olup cocuklarin ¢evreyi algilama
bigimlerinin benzerlik gosterdigini belirtilmistir. Cocuklarin ¢evreyi bir yer, canlilari
barindiran bir yer, canlilar1 ve insanlar1 barindiran bir yer, insanlarin isine yarayan bir yer

olarak algiladiklar1 saptanmustir.

Grodzinska-Jurczak vd., (2006) tarama deseninde yiiriittiigii ¢alismada Polonya’da
okul oOncesi kurumlarma devam eden 674 c¢ocuk ve anne-babalarinin cevreye yonelik

tutumlarini ve c¢evresel bilgilerini tespit etmeyi amaclamigtir. Cocuklara resimleri yer aldigi
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10 maddelik bir anket, anne-babalara 27 maddelik bir anket uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda cocuklarin g¢evresel bilgilerinin ve ¢evreyi korumaya yonelik davraniglarinin
yetersiz oldugu, ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarinin yasadiklar1 yere gore farklilastigi
belirtilmistir. Anne-babalarin ise cevreye yonelik tutumlarinin egitim seviyelerine gore

farklilagtig1 belirlenmistir.

Ajiboye ve Adekojo-Olatundun (2010) tarafindan deney kontrol gruplu deneysel
desende yiirtitiilen ¢alismada Nijerya’da 5. Sinifa devam eden 480 6grencinin okul dis1 doga
uygulamalarina dayali ¢evre egitiminin d6grencilerin ¢evre bilgisine etkisini dlgmek i¢in Cevre
Bilgi Testi uygulanmistir. Deney grubuna okul dis1 doga uygulamalarina dayali aga¢ dikme,
erozyon Onlemek icin egim olusturma gibi etkinlikler yapilirken kontrol grubuna geleneksel
egitim devam etmistir. Arastirmanin sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin ¢evre bilgisi

testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Strife (2012), nitel arastirma yontemleriyle yiiriitiilen calismadal(-12 yas arasi
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik goriis ve disiincelerini saptamak amaciyla gevre
sorunlarina sorular sorulmustur. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin g¢evre sorunlari
konusundaki sorulara cevap verirken mutsuzluk, korku ve kizginlik bildiren cevaplar

verdikleri ve ¢evre sorunlarina kars1 korku gelistirdikleri goriilmiistiir.
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Bolum-I1I

Yontem
3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan aragtirmada, Canakkale ili Merkez ilgesinde yer alan Hiiseyin Akif Terzioglu
Anaokuluna devam eden okul Oncesi donem c¢ocuklarinin(60-72 Aylik) cevreye yonelik
tutumlarin1 olumlu yonde gelistirmek tizere olusturulan Cevre Egitim Programi ile egitim alan
deney grubu cocuklar1 ile normal egitim alan kontrol grubu cocuklarin g¢evresel tutum
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bu nedenle aragtirma yari

deneysel desende, Ontest- sontest, kontrol gruplu model kullanilarak uygulanmistir.

Ontest ve sontest kontrol gruplu model; yansiz atama yolu ile olusturulmus, biri deney,
oteki kontrol olmak tizere her iki grupta da deney oOncesi ve deney sonrast Olgmelerin

yapildigr modeldir (Karasar, 2005, s. 97).

Deney ve kontrol gruplarinin g¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Cevre
Egitim Programinin uygulanmasi dncesi ve sonrasi “Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi

(Children’s Environmental Attitudes Scale)” kullanilmistir.

On test-son test kontrol gruplu desen, yaygin kullanilan karisik bir desendir.
Katilimcilar, deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak Olgtliirler
(Biiyiikoztiirk, 2001, s. 21). Arastirmanin bagimli degiskeni, anasinifina devam eden 60-72
aylik ¢ocuklarin ¢evresel tutumlaridir. Bagimsiz degisken ise “Cevre Egitimi” dir. Arastirma

deseni Tablo 3.1.’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1.

Arastirma Deseni

Gruplar 1. Islem 2. Islem 3. Islem
Ontest Egitim Programi Sontest

Deney Grubu (R)* ' “Cocuklar I¢in

25 Cocuk “Cocuklar I¢in Cevre Egitim Cevresel Tutum
Cevresel Tutum Programi Olgegi”
Olgegi”

Kontrol Grubu (R)* “Cocuklar I¢in “Cocuklar I¢in

25 Cocuk Cevresel Tutum Normal Egitim Cevresel Tutum
Olgegi” Olgegi”

* Denekler gruba rastgele yontem ile atanmistir.

3.2. Calisma Grubu

Yar1 deneysel desenlerin, dis gegerlilik bakimindan saglam oldugunu sdylemek zor
oldugundan aragtirmanin yar1 deneysel Ozellikte olmasi dikkate alinarak evren Orneklem

secimi yerine ¢alisma grubu alinmistir (Biiylikoztiirk 2007).

Calisma grubu olusturulurken Canakkale il merkezinde yer alan Milli Egitim
Bakanligi’na bagl Hiiseyin Akif Terzioglu Anaokulu secilmistir. Benzer demografik
Ozellikleri tasimasi agisindan calisma grubu ayni anaokulunda egitim alan c¢ocuklardan
olusturulmustur. Hiiseyin Akif Terzioglu Anaokulunda egitim goren toplam 50 ¢ocuk ¢alisma
grubunu olusturmustur. Calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin daha once cevre ve gevre
konular1 ile ilgili herhangi bir egitim almamis olmasina, 60-72 ay arasinda olmasina ve

normal gelisim gostermesine dikkat edilmistir.

Calisma grubunda yer alan cocuklara ve ebeveynlerine ait demografik bilgiler Tablo

3.2 ile Tablo 3.6 arasinda verilmistir:



47

Tablo 3.2.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
Deney Kontrol

Cinsiyet

n % n %
Kiz 12 48 12 48
Erkek 13 52 13 52
Toplam 25 100 25 100

Tablo 3.2. incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin %48’inin kiz, %52’sinin
erkek; kontrol grubundaki cocuklarin %48’inin kiz, %52’sinin erkek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin cinsiyetlerine gore deney ve kontrol grubunda dengeli bir dagilim gostermektedir.

Tablo 3.3.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Daha Once Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam
Etme Durumlarina Gore Dagilimi

Okul Oncesi Kurumuna Deney Kontrol

Devam Etme Durumu n % n %
Devam Etmis 9 36 18 72

flk Defa Gelen 16 64 7 28
Toplam 25 100 25 100

Tablo 3.3. incelendiginde, deney grubu c¢ocuklarinin %36’sinin kontrol grubu
cocuklariin %72’sinin daha 6nce okul oncesi egitim kurumuna devam ettikleri, deney grubu

cocuklariin %64 iiniin kontrol grubu ¢ocuklarinin %28’inin daha 6nce okul dncesi kurumuna
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gitmedikleri goriilmiistiir. Deney grubundaki ¢ocuklarin ¢ogunlugunun okul 6ncesi kurumuna

ilk defa gittigi tespit edilmistir.

Tablo 3.4.
Deney Grubu Cocuklarin Annelerinin Yaglarina Gére Dagilimi

Anne Yas Deney

n %
25-34 Yas 16 64
35-42 Yas 9 36
Toplam 25 100

Tablo 3.4. Incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %64 iiniin 25-34
yas arasi, %36’smin 35-42 yas arasi oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin

annelerinin cogunlugu 25-34 yas arasindadir.

Tablo 3.5.
Deney Grubu Cocuklarin Babalarinin Yaslarina Gére Dagilimi

Baba Yas Deney

n %
28-34 Yas 8 32
35-45 Yas 17 58

Toplam 25 100
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Tablo 3.5. Incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin %32 sinin 28-

34 yas arasi, %58’inin 35-45 yas arasi oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin

babalarinin ¢ogunlugu 35-45 yas arasindadir.

Tablo 3.6.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Annelerinin ve Babalarimin Ogrenim Durumlarina Gore

Dagilimi

Anne-Baba Egitim Durumu Deney Kontrol

Anne Baba Anne Baba
Ogrenim Durumu n % n % n % n %
[lkokul, Ortaokul Mezunu 4 16 1 4 4 16 -
Lise Mezunu 10 40 7 28 3 1210 40
Yiiksekokul veya Universite Mezunu 11 44 17 68 18 72 15 60
Toplam 25 100 25 100 25 100 25 100

Tablo 3.6. incelendiginde, deney grubundaki cocuklarin annelerinin %16’sinin
ilkokul/ortaokul/ mezunu, %40’mnin lise mezunu, %44’inin yiiksekokul veya {iniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarinin %4 {iniin ilkokul/ortaokul, % 28’inin lise,

%68’ inin yiiksekokul veya tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Kontrol grubundaki cocuklarin annelerinin %16’simnin ilkokul/ortaokul mezunu,
%12’sinin lise mezunu, %72’sinin yiiksekokul veya {iniversite mezunu oldugu gézlenmistir.
Babalarinin %40’inin lise mezunu, %60’ min yiiksekokul veya iiniversite mezunu oldugu
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin ¢cogunlugunun

yiiksekokul veya iiniversite mezunu oldugu tespit edilmisti.
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3.3. Veri Toplama Araclar

9 ¢

Bu boliimde arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” “Cocuklar igin Cevre

~ 99

Tutum Olgegi” ve “Cevre Egitim Programi”na yer verilecektir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma ¢alisma grubuna alinan ¢ocuklarla ilgili annelerinin babalarinin egitim
durumu, annelerinin babalarinin yasi, ¢ocuklarin daha 6nce okul dncesi kurumuna devam edip
etmeme durumu gibi bilgileri toplamak tizere hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir

(Ek-4).

Diizenlenen veli bilgilendirme toplantisinda anne- babalarin kisisel bilgi formunu
doldurmalar1 saglanmistir. Toplantiya katilim saglayamayan velilerin doldurmalar i¢in evlere

gonderilmistir.

3.3.2. “Cocuklar icin Cevresel Tutum Olgegi (Children’s Environmental

Attitudes Scale)

“Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi (Children’s Environmental Attitudes Scale)”,
NewYork’ta devlet okullarina devam eden birinci ve ikinci smiftaki ¢ocuklarin (N=100,
M=6.8 vyas) c¢evresel tutumlarim1 degerlendirmek i¢in Evans vd. (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek oyun tahtasi, kece tahtasi ve endise termometresi olmak iizere ii¢
oyundan olugmaktadir. Kege tahtasi oyununda ii¢ soru, oyun tahtasinda {i¢ soru, endise

termometresi oyununda ise bes soru vardir.

“Cocuklar Icin Cevresel Tutum Olgegi”nde ilk asama oyun tahtasinda oynanur.
Oyunda igeride televizyon seyretme veya disarida oyun oynama, kagidin bir veya iki yanina
sanat ¢caligmas1 yapma, motorla ¢alisan yaprak temizleyici veya yapraklari tirmikla temizleme

tercihlerini icermektedir. Oyun tahtasinda ¢ocugun yetiskinin secimlerinden etkilenmemesi
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icin 6nce baglamasina firsat verilir ve yetiskin ¢cocugun sec¢imlerini takip ederek oyuna devam

eder.

Ikinci asama kege tahtasinda oynanir. Oyunda su kirliliginin ¢evreye ¢ok az miktarda
zarar vermesi veya ciddi bir sekilde zarar vermesi, tarim ilaglar1 kullanmamak veya bahg¢edeki
zararli canlilar1 yok ederek cicekleri korumak i¢in tarim ilaglart kullanmak, dogum giinii i¢in
kisa siireli dayanikli olan yeni bir oyuncak ay1 hediye etmek veya daha eski fakat uzun siire
dayanikli bir oyuncak ay1 hediye etmek ikilemlerini igermektedir. Kece tahtasinda ¢ocugun
cinsiyetine gore keceden cocuk tercih edilir ve ¢ocugun kegeden figiirleri yerlestirmesine

firsat verilir.

Uciincii oyun endise termometresiyle oynanir ve oyununda; yerel topluluklarda hava
kirliligi, yakindaki bir dere veya goldeki su kirliligi, niifus yogunlugu nedeniyle geyiklerin
yeterince besin alamamasi, bir komsunun arazisindeki toksik atiklarin tiim bolgeye yayilmasi,
yol yapmak i¢in bir orman park alanindan buldozerle ge¢ilmesi durumlarini igermektedir.
Endise termometresi ¢ocugun eline verilerek gosterilen resimlere gére duygusunu yansitan

ifadeye termometreyi getirmesi beklenir.
3.3.2.1. Olgege ait Gegerlik ve Giivenirlik

Olgegin, 11 madde iizerinde yapilan i¢ tutarlilk giivenirligi analizinde Cronbach
Alpha (o) degeri .69 olarak bulunmustur; test tekrar test glivenirligi ise 0.01 diizeyinde .89

(r=.89, p=0.01) olarak belirlenmistir (Evans vd., 2007).

Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Cevher-Kalburan (2009, s.63) tarafinda yapilmustir.
Gegerlilik giivenirlik calismas1 60-72 aylik 150 ¢ocuk iizerinde uygulanmistir. Olcege ait

analiz sonuglar Tablo 3.7.’deki gibidir.
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Tablo-3.7.

“Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olcegi” Giivenirlik Analizi Sonuclar

Maddeler  Ortalama  Standart Diizeltilmis  Madde Madde Test-tekrar
Sapma Madde Cikarilirsa  Diizeyinde Test

Toplam Alfa [¢Tutarlilk Korelasyonu
Korelasyonu Degeri (o) (n=52)

M1 27 444 .601 745

M2 .26 440 .639 741

M3 23 424 411 766

M4 1.22 462 246 783

M5 1.31 463 .369 770

M6 1.26 440 496 157 78 97

M7 1.27 .566 486 771

M8 1.47 .609 437 765

M9 47 501 366 71

M10 .29 457 281 780

Ml11 27 447 .613 744

Arastirmada Olgegin kullanilmasina yonelik 6l¢egin Tiirkiye’de 60-72 aylik cocuklar
tizerinde gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasini yapan Cevher Kalburan (2009)’dan mail yoluyla

izin alimmigtir (Ek-1).

3.3.3. Cevre Egitim Programi’nin Hazirlanmasi

Ilk asama olarak MEB 2013 Okul Oncesi Egitimi Programinda ve farkl1 ¢evre egitim
programlarinda (Minik Tema, Tipitp ve Arkadaslariyla Topragi Taniyoruz vb.) yer alan

cevreye yonelik kazanimlar incelenmis alan uzmanlarinin goriisleri alinmistir . Cevre egitim
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yaklasimlari, amaclari, ilkeleri dogrultusunda “gevre” Ozelinde kazanim ve gostergeleri

Tablo-3.8.’de yer aldig1 gibi arastirmaci tarafindan belirlenmistir.

Tablo 3.8.
Cevre Egitim Programi Kazanimlari

BILISSEL GELISIM

SOSYAL-DUYGUSAL GELISIM

KAZANIM.1. Cevreyi olusturan etkenlerin cesitli
ozelliklerini gézlemler.

KAZANIM.2. Dogal ¢evrede bulunan ¢esitli varliklarin
farkina varir.

KAZANIM.3. Dogal ¢evrede yasayan canlilarla ilgili
bilgileri kavrar.

KAZANIM 4. Dogal gevre sorunlarinin farkina varir.

KAZANIM.S. Dogal gevre sorunlart ile insan arasinda
iligki kurar.

KAZANIM.6. Dogal ¢evreyi koruma- ¢evre sorunlari
iligkisini kavrar.

KAZANIM.7. Dogal gevreyi korumada geri doniisiimiin

Onemini kavrar.

KAZANIM.1. Dogal gevrede bulunan canlilara saygi
gosterir.

KAZANIM.2. Dogal ¢evrenin korunmasinda
sorumluluk alir.

KAZANIM.3. Dogal ¢evre ile ilgili etkinliklere ilgi
gosterir.

Etkinliklerin igerigi; arastirmaci tarafindan belirlenen kazanim ve gostergeler,

“Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi”nin maddeleri, cocuklarin ilgileri ve gelisim

Ozellikleri, okulun ve ¢evrenin fiziki sartlarima goére olusturulmustur. Okul 6ncesi donemde

cevre egitimi ile ilgili alan yazim1 (Atasoy, 2006; Cevher-Kalburan, 2009; Erentay ve

Erdogan, 2009; Giilay vd., 2010; Giilay ve Onder, 2011) incelenerek Grafik 3.1.’de goriildiigii

gibi icerik alt1 baslikta ele alinmistir.
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Cevre Egitim Programm Etkinlik icerigi Dagilim

18% 13%

M Canh-Cansiz

M Dogada Yasayan Canlilar
18% 18% i Toprak, Hava, Su

M Cevre Sorunlari

M Enerji Tasarrufu

4 Geri Donusim

18%

Grafik-3.1. Cevre egitim programinin etkinlik igerigi dagilimi

Programda, kazanim ve gostergeleri dogrultusunda toplam 14 fen-doga etkinligi; 6
matematik etkinligi; 15 sanat etkinligi; 7 oyun etkinligi; 5 hareket etkinligi; 19 Tiikce dil
etkinligi; 2 miizik etkinligi ve 3 alan gezisine yer verilmistir. Etkinlikler icerige uygun olarak
biitiinlestirilmis olarak planlanmistir. Giinliik akista yer alan oyun zamani saatinde ¢ocuklarin
stk sik acik havada zaman gecirmelerine firsat verilmistir. Ayrica cuma giinlerinin sinema
giinli planlanmasi sebebiyle ¢evre dostu filmler segilerek ¢ocuklarin izlemeleri saglanmistir.
Etkinliklere wveliler aile katilimi ¢aligmalari, bilgilendirme yazilari, toplantilar, veli

goriismeleri, brosiirler, geziler vasitasiyla dahil edilmistir.

Program sekiz hafta boyunca, her hafta bes etkinlik olmak tiizere; her etkinlik i¢in belirli bir

siire saptanmayarak, 0grenme siirecinin gidisatina bagli olarak devam ettirilmistir.
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3.3.3.1. Cevre Egitim Programi’nin Uygulanmasi

Kazanim ve gostergeleri dogrultusunda hazirlanan Cevre Egitim Programi, MEB Okul
Oncesi Egitim Programi ile biitiinlestirilerek her giin igin bir etkinlik planlanmistir.
Arastirmact hazirladig1 programin etkinliklerini uygulamadan 6nce ¢ocuklara 6zel bir etkinlik
yaptiklar1 hissini davranislari, jest ve mimikleri ile vererek ¢evre etkinliklerine karsi

cocuklarda istek ve merak yaratmistir.

Cevre Egitim Programinin uygulanacagi sinifta ¢cocuklarin dikkatini ¢evre konusuna
cekme amaciyla; deniz kabuklari, dogal taslar, yaprak ¢esitleri, dergilerden kesilip olusturulan
dogal hayat afisi, egitici materyallerin yer aldig1 gecici 6grenme merkezi olusturulmustur.
Cocuklarin serbest oyun saatinde bu merkezde vakit gecirmesi saglanmis ve arastirmaci
tarafindan rehberlik edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin gelisim O6zelliklerine uygun, bol resimli,
anlagilir ¢evre konulu kitaplar sinifin kitapliginda bir raf ayrilarak “cevre kitapligi” ismi

verilmis ¢ocuklarin bu kitaplari istedikleri zaman incelemelerine firsat verilmistir.

Etkinlikler uygulanirken bilgi verme kaygis1 tasimadan ¢ocuklarin eglenerek
O0grenmeleri amaglanmis; yaparak-yasayarak, oyun oynayarak, eglenerek, sorumluluk
alabilecekleri 6grenme ortamlar1 sunulmustur. Programin uygulama siiresinde etkinliklere
sikilmadan, eglenerek, merakla, heyecanla katilan ¢ocuklar, ertesi giin neler yapacaklarini

O0grenmeye yonelik sorular sormuslardir.

Avci (2010), ¢cocugun yasaminda dnemli bir yer tutan aileleri egitim siirecine katarak
evde benzer tlirde etkinlikler ile tam zamanli egitim destegi saglamanin ¢ocuklarin 6grenme
ciktilarint daha iyi desteklemek i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bundan hareketle ¢evre

egitim programinin uygulama asamasinda veliler siirece dahil edilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, Canakkale ili Merkez ilgesinde, 2013-2014 Egitim-Ogretim
yili ikinci doneminde Hiiseyin Akif Terzioglu Anaokuluna devam eden 60-72 aylik 50
ogrenci ile elde edilmistir. Program uygulanmadan &nce “Cocuklar Icin Cevresel Tutum
Olgegi” ontest-sontestin yapilabilmesi ve ¢evre egitim programmin deney grubuna
uygulanabilmesi icin Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir
(Ek2). Mili Egitim Midirliigiiniin izninin alinmasinin ardindan belirtilen okuldaki
yoneticilerle goriisiilerek 6l¢eklerin uygulamast hakkinda bilgi verilmistir. Deney ve kontrol
gurubundaki cocuklarin aileleriyle veli bilgilendirme toplantis1 yapilmis, “Cocuklar Igin
Cevresel Tutum Olgegi” ve cevre egitim programi tanitilmistir. Velilerin akillarindaki soru

isaretleri cevaplandirilarak veli izinleri alimmustir (Ek-3).

Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan okul i¢inde sakin bir oda belirlenip ¢ocuklarin
kendilerini rahat hissetmeleri icin 6lgcek uygulanmadan once sohbet edilmistir. Olgegin
uygulamasi her ¢ocuk icin ortalama 30 dk siirmiistiir. “Cocuklar Igin Cevresel Tutum

Olgegi”nin uygulama asamasinda su hususlara dikkat edilmistir:
e On test ve son test uygulanirken ortamda sadece cocuk ve arastirmaci bulunmaktadir.
e On test ve son test ¢ocuklar tekli aliarak uygulanmistir.

e Testler uygulanirken ¢ocuk ve arastirmaci ayni seviyede goz temasi kurabilecek

sekilde oturmuslardir.
e Ortamdan ¢ocugun dikkatini dagitacak unsurlar kaldirilmistir.

e “Cocuklar i¢gin Cevresel Tutum Olgegi” cocugun gelisimini olumsuz etkileyecek

higbir resim ve goriintii igermemektedir.
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e Biitiin ¢ocuklara sorular aynmi sekilde, yorum katilmadan, ayni ses tonuyla ve ayni

sirayla sorulmustur.

e Veri toplanirken higbir sekilde isim kullanilmamis, ¢ocuk ve aile ile ilgili bilgilere
kodlanarak yer verilmistir.

On test Hiiseyin Akif Terzioglu Anaokuluna 5 yas D subesi (25 ¢ocuk) ve 5 yas F

subesine (25 cocuk) devam eden 60-72 aylik 50 ¢ocuga uygulanmistir. Ontest puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir bu nedenle puani daha diisiik olan 5 yas F subesi

deney grubu, 5 yas D subesi kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Deney grubunda yer alan 25 ¢ocukla 8 haftalik siire boyunca g¢evre egitim programi
etkinlikleri gerceklestirilmistir. Daha sonra deney ve kontrol grubuna sontestler

uygulanmustir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde SPSS17.0 programindan yararlanilmistir. Her bir dlgek
kodlanarak verilerin girisi yapilmis, ardindan veri temizleme (data screening) teknigi ile
veriler analize hazir hale getirilmistir. Cocuklarin “Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi”ne
verdikleri cevaplar, dogru yanitlar i¢in 1, yanlis yanitlar i¢in 0 olarak kodlanmis ve toplam
puan hesaplanmasinda uygulanmistir. Verilerin analizinde alt amaglar dogrultusunda hangi

analiz tekniginin uygulanacagina karar verilmistir.
Alt amaglara gore analiz teknikleri:

1. “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlart ne diizeydedir?” alt

amacina yonelik analizlerde betimleyici istatistikler kullanilmistir.

2. “Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda, g¢evre egitim

programi anlamli bir farklilik olusturmakta midir?”
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3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

a) Cinsiyet

b) Anne-baba egitim durumu

¢) Anne-babanin yasi

d) Daha once okul oOncesi kurumuna devam edip etmeme degiskenlerine gore

farklilagmakta midir?

3. alt amaglara yonelik analizlerde, grup sayilarimin (n<20 oldugu i¢in) parametrik test
kosullart1  i¢in  yeterli olmamast nedeniyle non-parametrik testlerin  yapilmasi
kararlastirilmigtir. Ayrica normallik sinamalari i¢in bakilan skewness ve kurtosis degerleri ile
histogram egrileri dagilimin normal olmadigini ortaya koymustur. Bu sonuglar da non-
parametrik testlerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Degiskenler arasindaki anlamli farkliligin
analizinde, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi (p)

0.05 olarak alinmustur.
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Bolim-1V

Bulgular
4.1. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarimin Cevreyi Korumaya Yonelik Tutumlar:

Cocuklarin Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi’'nden aldiklari puanlar deney ve
kontrol gruplarina gore karsilagtirmali olarak sunulmaktadir.

Cevre Egitim Programina katilan ve katilmayan g¢ocuklarin uygulama oOncesi ve
sonrasindaki Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi’den aldiklar1 puanlarin analizi Tablo
4.1.”de verilmistir.

Tablo 4.1:

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklara Ait “Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi”ne
1liskin Bulgular

Grup N  Sira Ortalamasit  Sira Toplami U P
CcicTO Deney 25 24.58 614.50
) 289.5 .648
Ontest Kontrol 25 26.42 660.50
CicTO Deney 25 34.86 871.50
78.5 .000*
Sontest Kontrol 25 16.14 403.50

* P<.05

U-Testi sonuglarma gore 40 oturumluk deneysel calisma Oncesinde programa
katilacak c¢ocuklarla (deney) katilmayacak cocuklarin (kontrol) g¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (Ontest U= 289.5, p>.05). Bu durum programa
katilacak ve katilmayacak ¢ocuklarin program oncesinde ¢evreye yonelik tutum bakimindan
benzer ozelliklere sahip olduklarini gostermektedir.

Diger yandan program sonrasinda yapilan 6l¢giim sonuglarina dayali Mann-Whitney U
testinden elde edilen sonuglar c¢evre egitim programinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik

tutumlarini arttirmada etkili (Sontest U= 78.5, p<.05) olduguna isaret etmektedir.
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4.2. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmmin Cevreye Yonelik Tutumlarinda, Cevre
Egitim Programinin Etkisi
Cevre Egitim Programinin etkisini 6lgmek amaci ile deney ve kontrol gruplari
arasinda ¢evreye yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlenmektedir.
Cocuklarin egitim programi uygulamasi Oncesi ve sonrasi ¢evreye yonelik tutum
puanlarinin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuclar1 Tablo 4.2.de verilmistir.
Tablo 4.2:

Deney Grubunun Egitim Programi Oncesi ve Sonrasi Cevreye Yonelik Tutumlarina Iiskin
Cocuk Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sontest - N Sira Sira Toplam1  Z P
Ontest Ortalamasi
Negatif Sira 0 .00 0
cicTO
Pozitif sira 25 13.00 325.00 -4.404 .000*
(Deney)
Esit 0
*p<.05

Analiz sonugclari, arastirmaya katilan deney grubunu olusturan ¢ocuklarin deney oncesi
ve sonrasi ¢evreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli fark oldugunu gostermektedir
(z=-4.404, p<.05). Bu bulgu, ¢evre egitim programinin grencilerin ¢evreye yonelik tutum
diizeyini arttirmada anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Deney grubu bakimindan egitim programinin anlamli etkisinden s6z edilebilirken
diger yandan kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim programi uygulamasi dncesi ve sonrasi
cevreye yonelik tutum puanlarimin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yine
Wilcoxon isaretli siralar testi ile bakilmistir. S6z konusu teste iliskin sonuglar tablo 3.3°de yer

almaktadir.
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Tablo 3.3:
Kontrol Grubunun Egitim Programi Oncesi ve Sonrasi Cevreye Yonelik Tutumlarina Iliskin
Cocuklarin Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest - N Sira Sira Toplami z P
Ontest Ortalamasi
Negatif Sira 2 3.00 6.00
CICTO
Pozitif sira 3 3.00 9.00 -447  .655%
(Kontrol)
Esit 20

Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin uygulama dncesi ve sonrasi ¢evreye yonelik
tutum diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig tespit edilmistir (z=-.447, p>.05). Bu bulgudan
yola ¢ikarak, ¢evre egitim programli egitime katilmayan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum

diizeylerinde her hangi bir degisiklik olmadigina isaret etmektedir.

4.3. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Baz
Degiskenlere Gore Incelenmesi

Deney ve kontrol grubu cocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyet, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, anne yas, baba yas, daha once okul 6ncesi kurumuna
devam edip etmeme degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadig1 incelenmektedir.

4.3.1. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmmin Cevreye Yonelik Tutumlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Calismanin bu kisminda, deney ve kontrol grubu cocuklarmin cevreye yonelik
tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi saptanmaktadir.

Cevre Egitim Programina katilan c¢ocuklarin uygulama Oncesi ve sonrasindaki
Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gdre analizine Tablo

4.4°de yer verilmistir.



Tablo 4.4:

62

Deney Grubunun Cinsiyetlere Gore Cevreye Yonelik Tutumlart Bakimindan U-Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P
CICTO Erkek 13 14,73 191,50
) 55,500 225%
Ontest Kiz 12 11,13 133,50
CicTO Erkek 13 15,62 203,00
44,000 .068*
Sontest Kiz 12 10,17 122,00

Uygulanan U-Testi sonucuna gore deneysel ¢alismada programa katilan ¢ocuklarin

(deney grubunun) cinsiyet bakimindan ¢evreye yonelik tutum puanlart arasinda anlamli fark

bulunmamustir (Ontest U= 55.50, p>.05). Bu durum deney grubunun egitim baslamadan 6nce

cevreye yonelik tutumlart bakimindan erkekler ve kizlar arasinda fark olmadigina isaret

etmektedir.

Deney grubunun cevre egitim programi sonrasinda yapilan 6l¢lim sonuglarina dayali

Mann-Whitney U testinden elde edilen sonuglar programin cinsiyet bakimindan c¢evreye

yonelik tutumda farklilik ortaya ¢ikarmadigini géstermistir (Sontest U= 44.00, p>.05).

Kontrol grubunun cinsiyetler bakimindan Ontest ve sontest puanlarina yonelik

uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.5’de goriilebilir.
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Tablo 4.5:
Kontrol Grubunun Cinsiyetlere Gore Cevreye Yonelik Tutumlar: Bakimindan U-Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P
CICTO Erkek 13 14,40 182,50
) 64.500 470%*
Ontest Kiz 12 11,88 142,50
CicTO Erkek 13 14,50 188,50
58,500 295%
Sontest Kiz 12 11,38 136,50

Kontrol grubundaki yani Cevre Egitim Programina katilmayan c¢ocuklarin uygulama
oncesi Cocuklar i¢in Cevresel Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore analizi
sonucunda cinsiyet bakimindan ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda anlaml fark (Ontest
U= 64.50, p>.05) bulunmamistir. Ayn1 zamanda kontrol grubunun sontest sonuglarinda da
cinsiyetler bakimindan farklilik (Sontest U= 58.50, p>.05) tespit edilmemistir. Bu sonuglar
kontrol grubunun cinsiyet bakimindan c¢evreye yonelik tutum konusunda aragtirma
baslangicinda homojen oldugunu ve arastirma siiresince cinsiyetler bakimindan degisme
olmadigini gostermektedir.

4.3.2 Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Cevreyi Yonelik Tutumlarinin
Annelerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Calismanin bu kisminda, deney ve kontrol grubu &grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlariin annelerinin egitim seviyesi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadig
arastiritlmaktadir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin egitim seviyesine gore ¢cocuklarinin dntestte
Olciilen ¢evreye karst tutum puanlariin karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo

4.6°da verilmistir.



64

Tablo 4.6:
Deney Grubundaki Cocuklarin Annelerinin Egitim Durumu ve Osrencilerin Cevreye Yonelik
Tutumuna Iliskin Ontest Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Egitim N Sira Ortalamast  Sd e p Anlamli Fark
[lk/ortaokul 4 10.38 2 964 618 -
Lise 10 12.55
Universite 11 14.36

Analiz sonuglari, deney grubundaki c¢ocuklarin cevreye yonelik tutum Ontest
puanlarinin  annelerinin  egitim durumuna goére anlamhi sekilde farklilasmadigini
gostermektedir [y*> (2) = .964, p>.05]. Bu bulgu, deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin
egitim durumunun cocuklarinin gevreye yonelik tutumlari iizerinde etkili olmadigini ifade
etmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin egitim durumuna gore ¢cocuklarinin sontestte
Olciilen ¢evreye karsi tutum puanlarinin karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

4.7.”de verilmistir.
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Tablo 4.7:
Deney Grubundaki Cocuklarin Annelerinin Egitim Durumu ve Osrencilerin Cevreye Yonelik
Tutumuna Iliskin Sontest Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Egitim N Sira Ortalamas1  Sd 1 P Anlaml1 Fark
[lk/ortaokul 4 11.63 2 177 915 -
Lise 10 13.20
Universite 11 13.32

Deney grubundaki ¢ocuklarin sontest puanlarinin annelerinin egitim durumuna gore
anlamli sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir [¥* (2) = .177, p>.05]. Bu bulgu, deney
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin egitim durumunun ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik
tutumlarinin degisiminde etkili olmadigina isaret etmektedir.

Kontrol grubundaki cocuklarin annelerinin egitim seviyesine gore c¢ocuklarinin
ontestte Olcililen ¢evreye karst tutum puanlariin karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglari
Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8:

Kontrol Grybundaki Cocuklarin Annelerinin Egitim Durumu ve Cocuklarin Cevreye Yonelik
Tutumuna Iliskin Ontest Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Egitim N Sira Ortalamast  Sd 1 p Anlaml1 Fark
[lk/ortaokul 4 12.25 2 .1.543 462 -
Lise 3 17.83

Universite 18 12.36
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Bu analiz sonuglari, Kontrol grubundaki 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum ontest
puanlarinin  annelerinin  egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmadigini
gostermektedir [¥* (2) = .1.543, p>.05]. Bu bulgu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ¢evreye
yonelik tutumlarinin annelerinin egitim durumuna baglh olarak fark gostermedigine isaret
etmektedir.

Kontrol grubundaki cocuklarin annelerinin egitim seviyesine gore cocuklarin
sontestte Olciilen c¢evreye karst tutum puanlarinin karsilastirildign Kruskal Wallis testi
sonuclar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9:

Kontrol Grybundaki Cocuklarin Annelerinin Egitim Durumu ve Cocuklarin Cevreye Yonelik
Tutumuna Iliskin Sontest Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Egitim N Sira Ortalamast  Sd v p Anlaml Fark
[lk/ortaokul 4 12.25 2 .3.240 198 -
Lise 3 20.00
Universite 18 12.00

Analiz sonuglaria gore, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum sontest
puanlar1 annelerinin egitim durumuna goére manidar bir farklilik gostermemektedir [y* (2) =
.3.240, p>.05]. Buna gore, kontrol grubundaki c¢ocuklarin annelerinin egitim durumunun
cocuklariin cevreye yonelik tutumlarimin zaman igindeki degisiminde etkili olmadigini

gostermektedir.
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4.3.3 Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Cevreyi Korumaya Yonelik
Tutumlarinin Babalarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Calismanin bu kisminda, deney ve kontrol grubu cocuklarmin cevreye yonelik
tutumlarinin - babalarimin egitim seviyesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmektedir.

Deney grubundaki ¢cocuklarin babalarinin egitim seviyesine gore ¢ocuklarinin ontestte
Olciilen gevreye karsi tutum puanlarinin karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
4.10°da goriilmektedir.

Tablo 4.10:

Deney Grubundaki Cocuklarin Babalarinin Egitim Durumu ve Cocuklarin Cevreye Yonelik
Tutumuna Iliskin Ontest Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Egitim N Sira Ortalamas1  Sd v P Anlaml1 Fark
[lk/ortaokul 1 2.50 2 2.433 .296 -
Lise 7 12.36
Universite 17 13.88

Kruskal Wallis testi sonuglari, deney grubundaki ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum
Ontest puanlarinin babalarinin egitim durumuna goére anlamli sekilde farklilasmadigin
gostermektedir [y* (2) = 2.433, p>.05]. Bu bulgu, deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin
egitim durumunun c¢ocuklarmin ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde etkili olmadigim
gostermektedir.

Deney grubundaki cocuklarin babalarinin egitim seviyesine gore c¢ocuklarinin
sontestte puanlarinin karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglarina Tablo 4.11°de yer

verilmistir.
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Tablo 4.11:
Deney Grubundaki Cocuklarin Babalarinin Egitim Durumu Ve Cocuklarin Cevreye Yonelik
Tutumuna Iliskin Sontest Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Egitim N Sira Ortalamas1  Sd v P Anlaml1 Fark
[lk/ortaokul 1 12.50 2 .1.760 415 -
Lise 7 10.00
Universite 17 14.26

Deney grubundaki c¢ocuklarin g¢evreye yonelik tutum sontest puanlari babalarinin
egitim durumuna gore farklilasmamaktadir [¥* (2) = .1.760, p>.05]. Deney grubundaki
cocuklarin babalarinin egitim durumunun c¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin
uygulanan program c¢er¢evesindeki degisimde rol oynamadigi sdylenebilir.

Kontrol grubundaki cocuklarin babalarinin egitim seviyesine gore c¢ocuklarinin
Ontestte Olcililen ¢evreye karst tutum puanlarin karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglari

Tablo 4.12°de goriilebilir.
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Tablo 4.12:
Kontrol Grybunda_/.ci Cocuklarin Babalarimin Egitim Durumu ve Cocuklarin Cevreye Yonelik
Tutumuna Iliskin Ontest Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Egitim N Sira Ortalamas1  sd 1 P Anlaml1 Fark
[lk/ortaokul 0 0 1 3.002 .083 -
Lise 10 9.95
Universite 15 15.03

Kruskal Wallis testi sonuglari, kontrol grubundaki égrencilerin Cocuklar I¢in Cevresel
Tutum Olgegi dntest puanlarinin babalarmin egitim durumuna gére anlaml sekilde
farklilasmadigini gostermektedir [ (1) = 3.002, p>.05]. Buna gore, kontrol grubundaki
cocuklarin babalarinin egitim durumunun ¢ocuklariin ¢evreye yonelik tutumlari tizerinde

etkili olmadig1 saptanmustir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin egitim seviyesine gore ¢ocuklarinin son
testte Olgiilen gevreye karsi tutum puanlarinin karsilastirildigr Kruskal Wallis testi sonuglarina

Tablo 4.13°de yer verilmistir.
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Tablo 4.13:
Kontrol Grybundaki Cocuklarin Babalarimin Egitim Durumu ve Cocuklarin Cevreye Yonelik
Tutumuna Iliskin Sontest Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Egitim N Sira Ortalamast  sd e p Anlamli Fark
Lise —
[1k/ortaokul 0 0 1 4.540 .033*
Universite
Lise 10 9.25
Universite 15 15.50
* p<.05

Analiz sonuglarma gére, kontrol grubundaki ¢cocuklarin Cocuklar I¢in Cevresel Tutum
Olgegi son test puanlarinin  babalarinin  egitim durumuna gdre anlamli  sekilde
farklilasmaktadir [y* (1) = 4.540, p<.05]. Buradan yola ¢ikarak, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
cevreye yonelik tutumlarinin deneysel ¢alisma siirecinde c¢alismadan bagimsiz olarak
babalarinin egitim durumuna goére degiskenlik gosterdigi soylenebilir. Bu farkliligin
liniversite mezunu babalardan kaynaklandig: tespit edilmistir.

4.3.4. Deney Grubu Cocuklarimin Cevreyi Korumaya Yonelik Tutumlarinin
Anne Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Calismanin bu kisminda, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin cevreye yonelik
tutumlarinin anne yas degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmektedir.

Cevre Egitim Programina katilan cocuklarin uygulama Oncesi ve sonrasindaki
Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlarin annelerinin yas grubuna gére

analizine Tablo 4.14’de yer verilmistir.
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Tablo 4.14:
Deney Grubundaki Cocuklarin Annelerinin Yas Grubuna Gore Cevreye Yonelik Tutumlar
Bakimindan U-Testi Sonucu

Grup N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
CicTO 26-34 16 11.88 190.00
) 54,000 298%*
Ontest 35-42 9 15.00 135.00
CicTO 26-34 16 11.06 177.00
41,000 072%*
Sontest 35-42 9 16.44 148.00

Yas gruplart 26-34 yas arasi ve 35-42 yas olarak iki grup halinde belirlenmistir.
Uygulanan U-Testi sonucuna gore deneysel calismada programa katilan ¢ocuklarin (deney
grubunun) annelerinin yas grubu bakimindan ¢evreye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli
fark bulunmamistir (On test U= 54.00, p>.05). Bu durum deney grubunun egitim baslamadan
once ¢evreye yonelik tutumlari bakimindan annelerin yas gruplar1 arasinda fark olmadigina
isaret etmektedir.

Deney grubunun program sonrasinda yapilan 6l¢iim sonuglarina dayali Mann-Whitney
U testinden elde edilen sonuglar programin annelerin yas grubu bakimindan ¢evreye yonelik
tutumda farklilik ortaya ¢ikarmadigini gostermistir (Sontest U= 41.00, p>.05).

4.3.5. Deney Grubu Cocuklarinin Cevreyi Korumaya Yonelik Tutumlarinin Baba
Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Calismanin bu kisminda, deney grubu cocuklarinin c¢evreye yonelik tutumlarinin
babalarinin yas1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmektedir.

Egitim programina katilan deney grubu ¢ocuklarin uygulama 6ncesi ve sonrasindaki
Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar1 babalarinin yas grubu

bakimindan analiz sonuglarina Tablo 4.15’de yer verilmistir.
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Tablo 4.15:
Deney Grubundaki Cocuklarin Babalarimin Yas Grubuna Gére Cevreye Yonelik Tutumlart
Bakimindan U-Testi Sonucu

Grup N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
CicTO 28-34 8 11.50 92.00
) 56,000 A75%
Ontest 35-45 17 13.71 233.00
CicTO 28-34 8 9.25 74.00
38,000 073*
Sontest 35-45 17 14.76 251.00

Yapilan analizde yas gruplar1 28-34 yas aras1 ve 35-45 yas olarak iki grup halinde
belirlenmistir. Uygulanan U-Testi sonucuna gore deneysel calismada programa katilan
cocuklarin babalarinin yas grubu bakimindan ¢evreye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli
fark bulunmamistir (Ontest U= 56.00, p>.05). Bu durum deney grubunun yapilan egitimden
once cevreye yonelik tutumlar1 bakimindan babalarinin yas gruplari arasinda fark olmadigina
isaret etmektedir.

Deney grubunun program sonrasinda yapilan 6l¢iim sonuglarina dayali Mann-Whitney
U testinden elde edilen sonuglar programin babalarin yas grubu bakimindan ¢evreye yonelik
tutumda farklilik ortaya ¢ikarmadigini gostermistir (Sontest U= 38.00, p>.05).

4.3.6 Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Cevreyi Korumaya Yonelik
Tutumlarinin  Okul Oncesi Kurumuna Devam Edip Etmeme Degiskenine Gore
Incelenmesi

Calismanin bu kisminda, deney ve kontrol grubu cocuklarmin cevreye yonelik
tutumlarinin daha 6nce okul Oncesi kurumuna devam edip etmeme degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigi incelenmektedir.
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Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim programi dncesi ve sonrasindaki Cocuklar I¢in
Cevresel Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar daha &nce bir okuldncesi egitim kurumuna

devam edip etmeme durumlar1 bakimindan analiz sonuglarina tablo 4.16°da yer verilmistir.

Tablo 4.16:
Deney Grubundaki Cocuklarin Daha Once Bir Okuléncesi Kuruma Devam Etme
Durumlarina Gore Cevreye Yonelik Tutumlart Bakimindan U-Testi Sonucu

Grup N Sira Sira U P

Ortalamast ~ Toplam1

CICTO  Devam etmis 9 18.50 166.50
) 22,500 004*
Ontest Devam etmemis 16 9.91 158.50
CICTO  Devam etmis 9 17.94 161.50
27,500 .010%*
Sontest Devam etmemis 16 10.22 163.50
*p <.05

Yapilan analiz sonucuna gore deney grubundaki ¢ocuklarin daha 6nce bir okuldncesi
egitim kurumuna devam etmelerinin heniiz ¢aligma baglamadan c¢evreye yonelik tutumlari
iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Ontest U= 22.50, p<.05). Bu durum deney grubunun
yapilan egitimden dnce ¢evreye yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin daha 6nce okuloncesi kuruma
devam etme durumlarina gére anlaml diizeyde farklilastigini gostermektedir.

Deney grubunun program sonrasinda yapilan 6l¢iim verilerine dayali Mann-Whitney
U testinden elde edilen sonuglar programin c¢ocuklarin daha 6nce bir okuldncesi egitim
kurumuna devam etmelerinin ¢evreye yonelik tutumda farklilik yarattigina isaret etmektedir
(Sontest U= 27.50, p<.05).

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim programi dncesi ve sonrasindaki Cocuklar I¢in
Cevresel Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar daha dnce bir okuldncesi egitim kurumuna
devam edip etmeme durumlart bakimindan analiz edilmistir sonuglar Tablo 4.17°de

gosterilmistir.
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Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Daha Once Bir Okuloncesi Kuruma Devam Etme
Durumlarina Gére Cevreye Yonelik Tutumlart Bakimindan U-Testi Sonucu

Grup N Sira Sira U P
Ortalamas1 ~ Toplami
CiCTO  Devam etmis 18 12.50 225.00
) 54,000 577
Ontest Devam etmemis 7 14.29 100.00
CiICTO  Devam etmis 18 12.14 218.50
47,500 337
Sontest Devam etmemis 7 15.21 106.50

Yapilan analiz sonucu kontrol grubundaki ¢ocuklarin daha dnce bir okuloncesi egitim

kurumuna devam etmelerinin dntestte ¢evreye yonelik tutumlari {izerinde etkili olmadigina

isaret etmektedir (Ontest U= 54.00, p>.05). Buradan yola ¢ikarak kontrol grubunun dntestte

cevreye yonelik tutumlariin ¢ocuklarin daha 6nce okuloncesi kuruma devam etme

durumlarina gore anlaml diizeyde farklilagsmadig1 sdylenebilir. Ayrica kontrol grubunun

program sonrasinda yapilan 6l¢iim verilerine dayali Mann-Whitney U testinden elde edilen

sonuclar gecen siire igerisinde ¢ocuklarin daha dnce bir okuldncesi egitim kurumuna devam

etmelerinin gevreye yonelik tutumda farklilik ortaya ¢ikarmadigina isaret etmektedir (Sontest

U= 47.50, p>.05).
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Bolim- V

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
5.1. Tartisma

5.1.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinda, Cevre Egitim

Programimin Etkisine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan deney grubunu olusturan cocuklarin Cevre Egitim Programi
uygulamasi dncesi ve sonrasi ¢evreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli fark oldugunu
gostermektedir (z=-4.404, p<.05). Bu bulgu, Cevre Egitim Programinin grencilerin gevreye

yonelik tutum diizeyini arttirmada anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Uygulanan Cevre Egitim Programinda; ilk olarak MEB okul 6ncesi programi kazanim
gostergeleri yerine “gevre i¢in egitim”in amaciyla parelellik gosteren kazanim ve gostergeleri
belirlenmistir. Kazanim ve gostergelerinin ¢evre egitimi Ozelinde ele alinmasi programi
amaca ulastirmada etkili kilmistir. Hazirlanacak etkinliklerde konu basliklar1 belirlemek ve
etkinlik arsivi olusturmak i¢in okul 6ncesi donemde ¢evre egitimi ile ilgili literatiir ve proje
icerikleri incelenmistir. Smif kitaplifinda, panosunda ve 6grenme merkezlerinde ¢ocuklarin
ilgisini ¢ekecek merak duygusunu uyandiracak gorsellere, materyallere yer verilmistir.
Etkinlikler cocuklarin sorgulayarak, arastirarak, gozlemleyerek, eglenerek, aktif, yaparak

yasayarak katilabilecekleri sekilde planlanmustir.

Cevre Egitim Programinin etkinliklerinin uygulanmasinda keyif alan ¢ocuklar ertesi
giin neler yapacaklarini merakla sormuslar ve aileler ¢ocuklarinin aile katilimi ¢aligmalarini
istekle yapmak istedikleri, ¢cevreye duyarli davraniglarda (g¢evreye ¢Op atmama, gereksiz
yanan 1siklart sondiirme, geri donilisim amblemi arama) bulunduklarini arastirmaciyla

paylasmislardir. Kazanimlar1 belirleme, planlama, uygulama her asamasinda titizlik
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gosterilmesi ¢evre egitim programinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlar {izerinde etkili

olmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Deney grubundaki cocuklarin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi okul Oncesi
donem cocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu yonde degismesi ile ilgili yapilan

diger arastirmalarda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Cengizoglu (2013), arastirmasinda uygulamaya katilan okul oncesi donem ¢ocuklari
programa katilmadan 6nce insanoglunu ¢evrenin ve siirdiiriilebilir uygulamalarin bir pargasi
olarak gormeyen c¢ocuklar uygulamaya katildiktan sonra insanoglunu siirdiiriilebilir

kalkinmanin merkezine koymuslardir.

Akdag ve Erdiller’in (2006), calismasinin amaci okuldncesi c¢agindaki ¢ocuklara
denizler ve sualti yasami hakkinda bilgi vermek ve denizleri, sualti yasami1 koruma bilinci
kazandirmaktir. Cevre egitimi Programi uygulanmadan Once test ve sonra test uygulanmis
cocuklarin denizler ve sualt1 yasam hakkindaki bilgisinin ve denizleri ve sualti yasami koruma

bilinglerinin arttig1 goriilmistiir.

Cevher-Kalburan ve Alisinanoglu (2010), arastirmasinda Cevre Egitim Programi
sonrasinda, deney ve kontrol grubundaki okul dncesi donem g¢ocuklarinin Cocuklar igin
Cevresel Tutum Olgegi'nden ve ebeveynlerinin Yeni Ekolojik Paradigma Olcegi’nden

aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulmustur (p<0.01).

Evans vd. (2007) arastirmalarinda, gelistirdikleri “Cocuklar I¢in Cevresel Tutum ve
Cocuklar i¢in Cevresel Davranis Olgegi’nin gegerlik-giivenirlik calismasini yaptiktan sonra
bir hafta silireyle doga egitimi programi uygulamislardir. Cocuklarin uygulama oncesi ve
sonrasi puan karsilastirmalarinda c¢evresel tutum puanlarinin anlamli derece arttiginm

saptamiglardir.
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Ozdemir ve Uzun (2006), ¢alismasinda  “Yesil Smmf Modeli”’ne bagli olarak

uygulanan programin “Cevresel Alg1 Olgegi” kullanilarak okul dncesi cocuklarinin ¢evreye
algilaria etkisini arastirmistir. Sonucunda deney grubu Ogrencilerinin ¢evre algilarinin

anlamli diizeyde arttig1 belirlenmistir.

Kogak-Tiimer (2015), c¢alismasinda 48-72 aylik c¢ocuklarin ¢evreye yonelik
tutumlarina uygulanan egitim programmin etkisini “Cocuklar i¢in Cevre Olgegini” kullanarak
Olcmeyi amaglamistir. Arastirmact ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarinin anlaml diizeyde

artt1g1 sonucuna ulagmustir.

Farkli yas gruplarinda g¢evre egitim programi konulu Erentay ve Erdogan (2009),
katilimer tiilkeleri ABD, Romanya, Tiirkiye olan ilkdgretim 4.-8.smifta okuyan 6grencilerle;
Keles vd. (2010), “Ihlara Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde Doga Egitimi” adli TUBITAK
projesiyle 6gretmen adayi iiniversite 6grencileriyle; Chapman ve Sharma (2001), Hindistan ve
Filipinler’de ilkogretim Ogrencileriyle yapilan arastirmalarda bu aragtirmanin bulgular ile

paralellik gostermektedir.

5.1.2. Deney Grubu Cocuklarinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Deney grubundaki kiz ve erkek c¢ocuklarin c¢evreye yonelik tutum diizeyi
ortalamalarindaki farkin anlamli olup olmadigina bakilmak i¢in yapilan Ontest-sontest

puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir (Sontest U= 44.00, p>.05).

Cinsiyet degiskenine goOre yapilan arastirmalar incelendiginde; Kesicioglu ve
Alisinanoglu (2009) 60-72 aylik ¢ocuklarin ¢evreye karsi tutumlarini inceledigi ¢calismasinda,

erkek cocuklar lehine farkliliklar belirledigi goriilmiistiir.
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Aslan vd. (2008) 7. Ve 8. Smifta 6grenim goren Ogrencilerinin g¢evreye yonelik
tutumlarina, Erol ve Gezer (2006) ilkogretim boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin
cevreye ve cevre sorunlaria yonelik tutumlarma, Uzun ve Saglam (2006) ortadgretimde
okuyan 6grencilerinin ¢evresel tutumlarina, Tecer (2007) ilkdgretim birinci ve ikinci kademe
ogrencilerinin ¢evresel duyarliligina cinsiyet faktoriiniin etkisini arastirdiklar1 ¢caligmalarinda

kiz 6grenciler lehine farkliliklar saptanmistir.

Kose (2010) lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarina, Salli (2011) okul 6ncesi
donem ¢ocuklarinin geri doniisiim kavrami kazanimina, Aydin ve Kaya (2011) sosyal bilimler
lisesinde okuyan Ogrencilerin ¢evre duyarliligina, Kaygusuz (2013) ilkogretimde okuyan
ogrencilerin ¢evre konusundaki goriislerine, Oztiirk-Kahriman ~ (2010) okul &ncesi
cocuklarmin ¢evresel tutumlarina, cinsiyetin etkisini arastirmis anlamli bir farklilik

bulamamustir.

Bu durumda Aydin ve Kaya (2011), Kaygusuz (2013), Oztiirk-Kahriman (2010)
bulgulariyla bu arastirmanin bulgular1 paralellik gostermektedir. Elde edilen bu sonucun
caligma gruplarindaki 6grencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklandigi diisiintilmektedir.
Ayrica yasanilan yer, toplum yapisi, aile tutumu gibi etkenlerden dolayi cinsiyete bigilen

rollerin degismesinin de bu bulguyu etkiledigi diistintilmektedir.

5.1.3. Deney Grubu Cocuklarimin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Anne- Baba

Egitim Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

Deney grubundaki ¢ocuklarin gevreye yonelik tutum son test puanlarinin annelerinin

egitim durumuna gore anlamh sekilde farklilasmadigini1 gostermektedir [y* (2) = .177, p>.05].

Deney grubundaki ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum son test puanlarinin babalarinin

egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir [ (2) = .1.760, p>.05].
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Grodzinska-Jurczak vd. (2006) okul oncesi ¢ocuklar1 ve anne-babalariyla, Haktanir ve
Cabuk (2000) okul oncesi ¢ocuklariyla (sadece anne degiskenini ele almistir), Kaygusuz
(2013) ilkogretim oOgrencileriyle, Aydin ve Cepni (2012) ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileriyle, Tecer (2007) ilkogretim birinci ve ikinci kademede 6grencileriyle yaptigi

calismada anne-baba egitim diizeyinin olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Cabuk (2001) okul 6ncesi ¢ocuklartyla, Kesicioglu (2008) okul dncesi ¢ocuklariyla,
Sall1 (2011) okul 6ncesi ¢ocuklariyla, Erol ve Gezer (2006) 6gretmen adaylariyla, Aydin ve
Kaya (2011) lise 6grencileriyle, Varli (2014) ilkogretim sekizinci sinif 6grencileriyle yaptigi
arastirmalarda cevre ve c¢evreye yonelik konularda anne-baba egitim diizeyinin anlaml
etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Farkli yas gruplarinda yapilan arastirmalar bu
calismanin bulgularint destekler niteliktedir. Cocuklarin annelerinin-babalarinin egitim
durumunun uygulanan cevre egitim programi gercevesinde cevreye yonelik tutumlarinin
degisimde rol oynamadig1 sdylenebilir.. Egitim durumu yiiksek ebeveynlerin ¢evre ve cevre
konularinda daha bilingli ve hassas oldugu giincel arastirmalar1 gazete ve dergilerden takip
ettikleri, bununla birlikte ¢ocuklarina ¢evreye yonelik olumlu tutum kazandirmaya
calisacaklar1 diistinlilmektedir. Fakat glinimiizde internetin yaygin kullanimiyla bilginin
ulagilabilirliginin artmasi, gorsel medyada cevre sorunlarina (kiiresel 1sinma, radyoaktif
kirlilik) siklikla deginilmesi, dogadaki olumsuz degisikliklerin gozle goriilebilir hale gelmesi
insanlarin ¢evre konusunda bireysel olarak endiselenmesini ve bilinglenmesini saglamistir. Bu
durumun ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarina anne-baba egitim diizeyinin etkisini ortadan

kaldirdig1 sdylenebilir.
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5.1.4. Deney Cocuklarinin Cevreyi Korumaya Yonelik Tutumlarinin Anne-Baba
Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Deney grubunun program sonrasinda yapilan Ol¢lim sonuglarina dayali elde edilen
sonuglar programin annelerin yas grubu bakimindan ¢evreye yonelik tutumda farklilik ortaya
cikarmadigini gostermistir (Sontest U= 41.00, p>.05).

Deney grubunun program sonrasinda yapilan Ol¢tim sonuglarina dayali elde edilen
sonuglar programin babalarin yas grubu bakimindan ¢evreye yonelik tutumda farklilik ortaya
cikarmadigini gostermistir (Sontest U= 38.00, p>.05).

Bu calismada uygulanan g¢evre egitim programinin amacina ulasmasinin onemli bir
boyutu da aile katilimi caligmalaridir. Cevre egitim programimin hemen hemen her
etkinliginde evlere bilgilendirme yazilar1 gonderilerek aileler calismalara (sinifta etkinlik
yaparak, alan gezilerine katilarak, ¢cocuklariyla arastirma yaparak vb.) dahil edilerek egitimin
bir pargasi haline getirilmistir. Cevre egitim programinin aile katilimi ¢alismalarinin énemi
nedeniyle cocuklarin cevreye yonelik tutumlarinda anne-baba yasmin etkisi arastirilmak
istenmistir. Fakat aragtirmanin sonuglar1 anne-babanin yasinin etkili olmadigini gdstermistir.
Arastirmacinin velilerle siirekli iletisim halinde olmasi, aile katilimi g¢alismalarindan iyi
orneklerin panoda sergilenmesi, ¢ocuklarin etkinlikler konusunda istekli olup ailelerini
yonlendirmesi ebeveynleri katilim konusunda giidiileyip yas gruplari arasinda katilim
farklilagmasini ortadan kaldirmistir.

Giirsimsek, Kefi ve Giinseli (2007), Abbak (2008), Ustiibal (2015) ¢alismalarinda okul
oncesinde aile katilimi ¢aligmalarina ebeveynlerin katilim durumlarinin yas degiskenine gore
farklilagsmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Okul oncesi ve ilkdgretim cocuklarinin ebeveynlerini aile katilimi ¢alismalariyla
egitim programma dahil eden Irkériicii (2006), Yurt (2008) calismalarinin sonuglar1 da bu

calismay1 destekler niteliktedir.
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5.1.5. Deney Grubu Cocuklarinin Cevreyi Korumaya Yonelik Tutumlarinin Okul
Oncesi Kurumuna Devam Edip Etmeme Degiskenine Gore Incelenmesi

Deney grubunun program sonrasinda yapilan 6l¢iim verilerine dayali Mann-Whitney
U testinden elde edilen sonuglar programin c¢ocuklarin daha 6nce bir okuldncesi egitim
kurumuna devam etmelerinin ¢evreye yonelik tutumda farklilik yarattigina isaret etmektedir
(Sontest U= 27.50, p<.05).

Okul oOncesi egitim programinda c¢evreye korumaya yonelik kazanim ve
gostergelerinin yer almasi 6gretmenleri doga, ¢evre konulu etkinlikleri planlamaya ve rol
modeli olmaya yoneltmektedir. Giinliik akiglarda yer alan alan gezileri, fen doga etkinlikleri,
belirli giin ve haftalar ¢cercevesinde 6zel olarak ele alinan giinler-haftalar(orman haftasi, diinya
cevre gilinii, enerji ve tasarrufu haftasi, diinya su giinii, hayvanlar1 koruma giinti), Tiirkce dil
etkinliklerinde ¢evresel duyarliligi igeren parmak oyunlari, hikayeler, tekerlemeler, siirler
cevre konusuyla iligkili olmasi sebebiyle c¢ocuklarin c¢evreye yonelik olumlu tutum
kazanmasimi etkiledigi diisiiniilmektedir. Daha 6nce okul oncesi kurumuna devam edip
etmeme degiskenini MEB okul Oncesi egitimi programini c¢evre egitimi agisindan
degerlendiren mevcut literatiir caligmalari ile paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Giilay ve Ekici (2010), MEB okul 6ncesi egitim programinin uzman goriislerine bagl
olarak g¢evre egitimi agisindan analizini yaptiklar1 arastirmalarinda programda yer alan 84
kavramdan 24 kavramin (sert-yumusak, kaygan, kokulu-kokusuz, sesli-sessiz, agik-kapali,
kirli-temiz, 1slak-kuru, giizel-¢irkin, diizenli-daginik, ana renkler, ara renkler ) (% 29.0), 19
belirli giin ve haftadan 5 belirli glin ve haftanin (Enerji Tasarrufu haftasi, Orman haftasi,
Trafik ve Ilkyardim Haftas1i, Miizeler haftasi, Cevre Koruma Haftas1) (%26.3) ¢evre egitimi
ile iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yaglikara (2006), arastirmasinda okul oncesi donem ¢ocuklarina ¢evre bilinci

kazandirmada fen ve doga etkinliklerinin etkileri konusunda Ogretmen goriislerinin
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saptamistir.  Arastirmanin sonucunda; dogadaki canlilar1 koruma, onlara zarar vermeme,
onlar1 sevme ve onlara deger verme, dogay1 koruma ve dogaya zarar vermeme, ¢evreyi temiz
tutma, canlilarin bakimi ve beslenmesi konusunda sorumluluk alma, c¢evresine karsi yanlis
davranig sergileyen insanlar1 uyarma tutum ve davranislart oldugu belirtilmistir.

Akcay (2006), farkli iilkelerdeki c¢evre egitimini egitim programlarina gore
degerlendirdigi ¢alismasinda MEB okul dncesi egitim programinda ¢evre egitimine yonelik
birka¢ tane hedef ve hedef davranis bulundugu ve 6rnek yillik planda 6zellikle Fen ve Doga
Etkinlikleri kapsaminda azimsanmayacak miktarda ¢evre egitimi uygulamalarina yer verildigi
sonucuna ulagmaistir.

5.2. Sonug¢

Bu boéliimde, arastirma sorulart ele alinarak, analizler sonucunda ulasilan sonuglar yer

verilecektir.

1. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin, ¢evre egitim programi uygulama
oncesi c¢evreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk var midir? alt
problemine iliskin sonuca gore; c¢evreye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Bu durum programa katilacak ve katilmayacak ¢cocuklarin program éncesinde

cevreye yonelik tutum bakimindan benzer 6zelliklere sahip olduklarini1 gostermektedir.

2. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin, ¢evre egitim programi uygulama
sonrast ¢evreye yonelik tutum dilizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt
problemine iligkin sonuca gore; deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel agidan deney
grubu lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum gevre egitim programin ¢ocuklarin

cevreye yonelik tutumlarini arttirmada etkili olduguna isaret etmektedir.

3. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin, ¢evre egitim programi uygulama oncesi ve

sonrast ¢evreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt
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problemine iliskin sonuca gore; aragtirmaya katilan deney grubunu olusturan ¢ocuklarin
uygulama Oncesi ve sonrasi c¢evreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik
saptanmistir. Bu durum, ¢evre egitim programinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum diizeyini

arttirmada etkisinin oldugunu gostermektedir.

4. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin, ¢evre egitim programi uygulama Oncesi ve
sonrast c¢evreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt
problemine iligkin sonuca gore; kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin deney 6ncesi ve sonrasi
cevreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi saptanmistir. Bu durum, ¢evre
egitim programli egitime katilmayan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinde her hangi

bir degisiklik olmadigina isaret etmektedir.

5. Deney grubunda yer alan cocuklarin g¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama Oncesi ¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilagsmakta midir? alt problemine
iliskin sonuca gore; deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli fark olmadigr saptanmistir. Bu durum deney
grubunun cinsiyet bakimindan ¢evreye yonelik tutum konusunda arastirma baslangicinda

homojen oldugunu gostermektedir.

6. Deney grubunda yer alan cocuklarin g¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama sonrasi cinsiyete gore farklilagsmakta midir? alt problemine iliskin sonuca
gore; deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda
cinsiyete gore anlamli fark olmadigi saptanmistir. Bu durum deney grubunun cinsiyet
bakimindan c¢evreye yonelik tutum konusunda arastirma baslangicinda homojen yapisinin

degismedigini isaret etmektedir.

7. Kontrol grubunda yer alan cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim

programi uygulama Oncesi cinsiyete gore farklilasmakta midir? alt problemine iliskin sonuca
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gore; Kontrol grubundaki c¢ocuklarin uygulama oncesi cevreye yonelik tutum puanlari
arasinda cinsiyete gore anlamli fark olmadigi saptanmistir. Bu durum kontrol grubunun
cinsiyet bakimindan g¢evreye yonelik tutum konusunda arastirma baslangicinda homojen

oldugunu gostermektedir.

8. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin g¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama sonrasi cinsiyete gore farklilagmakta midir? alt problemine iligkin sonuca
gore; Kontrol grubundaki cocuklarin uygulama sonrast ¢evreye yonelik tutum puanlari
arasinda cinsiyete gore anlamli fark olmadigi saptanmistir. Bu durum kontrol grubunun
cinsiyet bakimidan g¢evreye yonelik tutum konusunda arastirma baslangicinda homojen

yapisinin degismedigini isaret etmektedir.

9. Deney grubunda yer alan cocuklarin g¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama oncesi anne egitim durumuna gore farklilagsmakta midir? alt problemine
iliskin sonuca gore; deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda annelerinin egitim durumuna gore anlamli fark olmadig1 saptanmistir. Bu
durum, deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin egitim durumunun g¢ocuklarinin ¢evreye

yonelik tutumlarinin degisiminde etkili olmadigini1 gostermektedir.

10. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama sonrasi anne egitim durumuna gore farklilagsmakta midir? alt problemine
iligkin sonuca gore; deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi ¢evreye yonelik tutum
puanlart arasinda annelerinin egitim durumuna goére anlamli fark olmadig1 saptanmistir. Bu
durum, deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin egitim durumunun g¢ocuklarinin gevreye

yonelik tutumlarinin zaman iginde degisiminde etkili olmadigini géstermektedir.

11. Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin g¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim

programi uygulama oncesi anne egitim durumuna gore farklilasmakta midir? alt problemine
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iliskin sonuca gore; kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda annelerinin egitim durumuna gore anlamli fark olmadig1 saptanmistir. Bu
durum, kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin egitim durumunun g¢ocuklarin ¢evreye

yonelik tutumlarinin degisiminde etkili olmadigini gostermektedir.

12. Kontrol grubunda yer alan cocuklarin g¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama sonrasi anne egitim durumuna gore farklilasmakta midir? alt problemine
iligkin sonuca gore; kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda annelerinin egitim durumuna goére anlamli fark olmadig1 saptanmistir. Bu
durum, deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin egitim durumunun g¢ocuklarinin gevreye
yonelik tutumlarinin uygulanan program c¢ercevesindeki degisimde rol oynamadigini

gostermektedir.

13. Deney grubunda yer alan cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama oncesi baba egitim durumuna gore farklilagsmakta midir? alt problemine
iliskin sonuca gore; deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda babalarinin egitim durumuna gore anlamli fark olmadig1 saptanmistir. Bu
durum, deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin egitim durumunun g¢ocuklarinin ¢evreye

yonelik tutumlar tizerinde etkili olmadigini1 gostermektedir.

14. Deney grubunda yer alan cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama sonrasi baba egitim durumuna gore farklilagmakta midir? alt problemine
iligkin sonuca gore; deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda babalarinin egitim durumuna goére anlamli fark olmadig saptanmistir. Bu
durum, deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin egitim durumunun g¢ocuklarinin gevreye
yonelik tutumlarinin uygulanan program c¢ercevesindeki degisimde rol oynamadigini

gostermektedir.
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15. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama dncesi baba egitim durumuna gore farklilagsmakta midir? alt problemine
iliskin sonuca gore; kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda babalarinin egitim durumuna gére anlamli fark olmadig1 saptanmistir. Bu
durum, kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin egitim durumunun g¢ocuklariin gevreye

yonelik tutumlar tizerinde etkili olmadigini gostermektedir.

16. Kontrol grubunda yer alan cocuklarin g¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama sonrasi baba egitim durumuna gore farklilasmakta midir? alt problemine
iligkin sonuca gore; kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda babalarinin egitim durumuna gore anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum,
kontrol grubundaki cocuklarin g¢evreye yonelik tutumlarinin deneysel calisma siirecinde

calismadan bagimsiz olarak babalarinin egitim durumuna gore degiskenlik gostermektedir.

17. Deney grubunda yer alan cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama Oncesi annelerinin yasina gore farklilagmakta midir? alt problemine
iliskin sonuca gore; deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda annelerinin yasi degiskenine gore anlamli fark olmadigi saptanmistir. Bu
durum, deney grubundaki cocuklarin annelerinin yast degiskeninin cocuklarinin ¢evreye

yonelik tutumlar tizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir.

18. Deney grubunda yer alan cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama sonrasi annelerinin yasma gore farklilagsmakta midir? alt problemine
iligkin sonuca gore; deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda annelerinin yast degiskenine gore anlamli fark olmadigi saptanmistir. Bu

durum, deney grubundaki c¢ocuklarin annelerinin yas1 degiskeninin cocuklarinin g¢evreye
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yonelik tutumlarinin uygulanan program cercevesindeki degisimde rol oynamadigini

gostermektedir.

19. Deney grubunda yer alan cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama Oncesi babalarinin yasina gore farklilagsmakta midir? alt problemine
iligkin sonuca gore; deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama Oncesi gevreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda babalarinin yast degiskenine gore anlamli fark olmadigi saptanmistir. Bu
durum, deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin yasi degiskeninin c¢ocuklarinin ¢evreye

yonelik tutumlari tizerinde etkili olmadigin1 géstermektedir.

20. Deney grubunda yer alan cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama sonrasi babalarinin yasma gore farklilasmakta midir? alt problemine
iliskin sonuca gore; deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda babalarinin yasi degiskenine gore anlamli fark olmadigi saptanmistir. Bu
durum, deney grubundaki ¢ocuklarin babalariin yas1 degiskenine gore ¢ocuklarinin ¢evreye
yonelik tutumlarinin uygulanan program cergevesindeki degisimde rol oynamadigini

gostermektedir.

21. Deney grubunda yer alan cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama oncesi daha 6nce okul 6ncesi kurumuna devam edip etmeme durumuna
gore farklilasmakta midir? alt problemine iliskin sonuca gore; deney grubundaki ¢ocuklarin
uygulama Oncesi ¢evreye yonelik tutum puanlart arasinda daha 6nce okul 6ncesi kurumuna
devam edip etmeme durumuna goére anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum, deney grubunun
yapilan egitimden Once ¢evreye yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin daha dnce okuldncesi kuruma

devam etme durumlarina gére anlamli diizeyde farklilastigini gostermektedir.

22. Deney grubunda yer alan cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim

programi uygulama sonrasi daha 6nce okul 6ncesi kurumuna devam edip etmeme durumuna
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gore farklilasmakta midir? alt problemine iliskin sonuca gore; deney grubundaki ¢ocuklarin
uygulama sonrasi ¢evreye yonelik tutum puanlar1 arasinda daha 6nce okul 6ncesi kurumuna
devam edip etmeme durumuna gore anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum, programin
cocuklarin daha 6nce bir okuldncesi egitim kurumuna devam etmelerinin ¢evreye yonelik

tutumda farklilik yarattigina isaret etmektedir

23. Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama oncesi daha 6nce okul oncesi kurumuna devam edip etmeme durumuna
gore farklilagmakta midir? alt problemine iliskin sonuca gore; kontrol grubundaki ¢ocuklarin
uygulama Oncesi ¢evreye yonelik tutum puanlart arasinda daha 6nce okul dncesi kurumuna
devam edip etmeme durumuna gore anlamli fark olmadigi saptanmistir. Bu durum, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin daha dnce bir okuldncesi egitim kurumuna devam etmelerinin Ontestte

cevreye yonelik tutumlari tizerinde etkili olmadigina isaret etmektedir

24. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin g¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre egitim
programi uygulama sonrasi daha once okul 6ncesi kurumuna devam edip etmeme durumuna
gore farklilagmakta midir? alt problemine iliskin sonuca gore; kontrol grubundaki ¢ocuklarin
uygulama sonrasi ¢evreye yonelik tutum puanlar1 arasinda daha 6nce okul 6ncesi kurumuna
devam edip etmeme durumuna gore anlamli fark olmadigi saptanmistir. Bu durum, ¢ocuklarin
daha once bir okuldncesi egitim kurumuna devam etmelerinin ¢evreye yonelik tutumda

zaman igerisinde farklilik ortaya ¢ikarmadigina isaret etmektedir.
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5.3. Oneriler

Sanayi devrimi ile birlikte iiretim ve tliketimin hizla artmasi, insanlarin kendi
ihtiyaclart dogrultusunda dogal kaynaklar1 bilingsizce kullanmasi ¢evre sorunlarini
beraberinde getirmistir. Bu soruna bir ¢dziim olarak, insanlarin bilinglendirilmesi ve ¢evresel

koruma 6nlemlerinin alinmasi gerektiginin farkina varilmistir.

Cevreyi korumak ¢evre konusunda toplumun her kademesinde biling olusturmak, bilgi
vermek, kalic1 ve olumlu davranis degisikliklerini kazandirmak, bireylerin aktif katilimlarini
saglamak kag¢inilmaz hale gelmistir. Toplumun kiigiik yas grubunu olusturan ¢ocuklarin ¢evre
duyarhiliklar1 gelecekteki davranislarinin sekillenmesi agisindan onem kazanmaktadir. Bu
nedenle cocuklarin cevreye yonelik tutumlarinda dogrudan rol oynayan ebeveynlere,

ogretmenlere ve dolayli olarak rol oynayan arastirmacilara biiyiik is diismektedir.

Arastirma verilerinde elde edilen bulgu ve sonuglar 1s181nda gelistirilen ebeveynlere,

Ogretmenlere ve bu alanda arastirma yapacak olan kisilere yonelik Onerilere yer verilmistir.
5.3.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

e Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin 6gretmenlerini rol modeli aldiklarindan yola ¢ikarak
ogretmenler ¢evresel konularda hassasiyet kazanmalart icin ¢evreye yonelik olumlu
tutum ve davranislarda bulunmaya yonelik c¢esitli seminer, hizmet i¢i egitim, doga
egitimine katilabilirler.

e Ogretmenler monoton, saf bilgi verici, cocuklarin seyirci oldugu etkinliklerden ziyade
cocuklarin yaparak yasayarak, eglenerek katilimei olarak yer aldigi ¢evresel etkinlikler

planlayabilir.
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Cocuklarin cevreye yonelik tutumlarini gelistirecek etkinliklerin diger etkinliklerle
biitiinlestirilmis, etkilesimli, uzun siireli ve diizenli araliklar olacak sekilde planlanip
uygulayabilir.

Cevre gezileri, hayvan bakimi bitki yetistirme, bahge diizenlemeleri, aga¢ dikme, vb.
etkinlikler ile aktif katilimlar1 saglanabilir.

Universitelerden, sivil toplum orgiitlerinden, uzman kisilerden, okul idaresinden
ebeveynlerden destek alinarak cevreye duyarli okul projelerine (eko-okul, yesil
bayrak) basvurulabilir.

Ogretmenler siif diizenlemelerinde cocuklarin cevresel farkindaligini arttirmaya
yonelik materyaller, resimler, afisler, kitaplar bulundurulabilir hatta bu konuda bir

O0grenme merkezi olusturulabilir.

5.3.2. Ebeveynlere Yonelik Oneriler

Cocugun egitiminin ailede basladiginin bilincinde olarak, anne babalara yonelik
cevresel bilgi, cevre sorunlari, ¢evre problemlerinin ¢oziimiine ydnelik bireysel
cabanin dnemini vurgulayan ve ¢ocuklarin ¢evreye yonelik olumlu tutum kazanmalari
i¢in ailelerin nasil rol modeli olabilecegini anlatan seminerler, aile egitim toplantilari
diizenlenebilir.

Ailelerin ¢evresel duyarliligi gelistirmeye yonelik okulda; atik pil toplama, atik kagit
toplama, naylon poset kullanmama vb. kampanyalar baglatilabilir.

Cocuklarin ¢evre egitiminde, okul-aile igbirligi saglanmalidir. Okul igerisinde ve evde
kazanilan davranislar birbirleri ile tutarlilik gostermesi saglanmalidir. Bu konuda aile
ve Ogretmen arasindaki gerekli iletisimi saglamak konusunda veli toplantilari

yapilabilir ve bilgilendirme yazilar1 gonderilebilir.
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e Aileler c¢ocuklarmin dogada zaman gecirebilecekleri, hayvanlarla  vakit
gecirebilecekleri, dogal malzemeler kullanabilecekleri ortamlar yaratip, firsatlar
vermelidirler.

5.3.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e (evreye yonelik tutumlart konu alan okul Oncesi alaninda yeterli calisma
bulunmamasi sebebiyle farkli ¢alisma gruplariyla deneysel arastirmalar yapilabilir.

e (Cevresel tutumu aragtiran ¢alismalar diger egitim kademelerindeki (ilkokul, ortaokul)
ve farkli yaslardaki ¢cocuklar1 kapsayacak sekilde yapilabilir.

e Cocuklarin Olgekteki sorulara verdigi cevaplarin nedenlerini aragtirarak tesadiifi
verilecek cevaplarin arastirmanin sonucunu etkilemesini Onleyecek nitel arastirma
teknikleri kullanilabilir.

e Sivil toplum orgiitleriyle isbirligi yapilarak okullarda ¢evre duyarliligi gelistirmeye
yonelik projeler uygulanip bu projelerin etkililigi incelenebilir.

e Cevresel tutum konusunda deney grubuna tabi olan c¢ocuklar diger egitim
kademelerinde takip edilebilip, ¢cocuklarla goriismeler yapilip uzun vadede sonuglarina

bakilabilir.

e Ulkemizde gevre egitimi programlart TEMA ve TUBITAK biinyesinde olusturulan
egitim programlart ile proje seklinde yiriitiilmektedir. Farkli alanlardan
akademisyenler ortak bir caligma yaparak egitim kademelerine gore disiplinlerarasi bir

program gelistirebilirler.
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Bu form, yapilacak ¢alismaya katilacak cocuklar1 ve anne-babalar1 tanimak amaciyla
hazirlanmistir. Formdaki sorulart sizin i¢in uygun kutucuga (x) isareti koyarak ya da bos

birakilan yere bilgileri yazarak cevaplandirmanizi rica ederim.

Cocuga Ait Bilgiler

1.Ad1-Soyadi:

2. Cinsiyeti:

() Kz () Erkek

3. Dogum Tarihi:

4. Daha 6nce okul dncesi kurumuna devam etti mi?:

() Evet () Hayr

5. Cevre ve ¢evre konularinda (geri doniistim, enerji tasarrufu, vb. ) egitim aldi1 mi1?
() Evet () Hayr

Anneve Ait Bilgiler
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Babaya Ait Bilgiler
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() Onlisans/ Yiiksekokul () Lisans () Lisanstistii
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Ek-6 Etkinlik Ornekleri

a) Kirlenmis Yagmur Suyu ve Kirlenmemis Yagmur Suyuyla Sulanan Cicekler Deneyi

b) Kil Calismalari




¢) Isik Bekgileri Kartlar

i

d) Veli Katihmiyla ElIma Agaci Dikim




e) Arkeoloji Miizesi Gezisi




f) Veli Katilnyla Artik Kavanozlardan Anneler giinii Hediyesi Tasarlanamsi

g) Hava Kirliligi Slayt Gosterisi h) Havada, Karada, Denizde Yasayan Canhlar




1) Kapaklarla Tasarim Yapma Etkinligi

i) Kukla Gosterisi




