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ONSOZ/TESEKKUR

Bir¢ok eksiklikleri ile birlikte uzun bir yolculugun kiigiik bir adimi niteliginde
degerlendirilebilecek olan bu calisma, dort bolimden olusmaktadir: Birinci boliimde
degisim ve kimlik iliskisi baglaminda etno-dini kimlik ile ilgili ¢alismanin teorik zemini
olusturulmaya ¢alisiimustir. Ikinci boliimde Mahallemilerle ilgili yapilan bazi tartismalar
degerlendirilmis ve bu tartismalara doniik olarak da tarihi arka plan irdelenmeye
calistimiltir. Ugiincii béliimde ise Mahallemilerin sosyo-kiiltiirel yapilar1 etnisite
bilesenleri itibariyle anlasilmaya ve agiklanmaya c¢alisilmistir. Ayn1 zamanda onlarin
sosyo-politik alanda yiikselen kimlikleri nasil karsiladiklari ve bu ydnde nasil
konumlandiklar1 yorumlanarak kavramsallastirma gayretine gidilmistir.

Calisma siirecinde giindelik hayatin da anlam aglarini yeniden {rettigi her
zaman g6z oniinde bulundurulmustur. Bu noktada su sdylenebilir ki arastirilan anlam
aglarmin ve gilindelik hayatin gelecege de uzanan kesisme noktasi, en iyi haliyle
mensuplarinda bulunmaktadir. Bu yonde gerceklesen bir karsilasma ve yapilan bir
goriisme ayn1 zamanda ge¢mise, simdiye ve gelecege dair zamanda bulugma noktasidir.
Bu calismanin amaci da bahsedilen kesisme noktasina yaklasmak ve hatta bu noktada
yer alabilmektir. Bu gayret, digerinin yerini almak degil digeriyle ortak bir dil
kurabilmektir.

Bu calisma siirecinde bircok kisinin degerli yardimlar1 oldu. Ozellikle siireg
icinde ve dncesinde hayatimda temiz ve anlamli bir bigimde yer alan ve her daim maddi
ve manevi desteklerini benden esirgemeyen Yolcu’ya, Canan’a ve Usta’ya minnettarim.
Liituf, onlarmn vesilesiyle hi¢ golgelenmedi; ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Mabhallemilerle ilgili yapilan bu arastirmada kaynaklara ulagsma konusunda
benden yardimlarini esirgemeyen ve her daim birikimlerini benimle paylasan Ortacag
Tarihi Bilim Dalindan doktorasini yapan Sayin Abdulbaki BOZKURT Bey’e 6zellikle
tesekkiir ederim. Yine kaynaklara ulagmamda yardimlarini benden esirgemeyen Midyat
[lge Halk Kiitiiphanesi Miidiirii Sayin Masum INCI’ye, Artuklu Universitesi’nden Saym
Yrd. Dog. Dr. Ahmet ABDULHADIOGLU na, baz1 okumalarda bana yardimci olan
Gaziantep Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nden Sayin Adnan ALGUL’e, calismanin
tarihi verilerini tetkik etmemde yardimlarini esirgemeyen Dicle Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi’nden Saym Prof. Dr. Abdurrahman ACAR’a, Erciyes Universitesi’nden
caligma siiresince kiitliiphanesini bizimle paylasan doktora ders hocalarimdan Sayin

Prof. Dr. Abdulvahap TASTAN’a ve kaynak taramalarinda yardimci olan Saym Dog.



Dr. Ilkay SAHIN’e sonsuz siikranlarimi sunarim. Asama asama ¢alismalarimi takip
eden, kritik hamlelerle ufkumun smirlarini genisleten, bilgi ve tecriibelerini benimle
paylasan ve tezin yazim asamasinda sabrini benden esirgemeyen danisman hocam,
Saym Prof. Dr. Celaleddin CELIK’e ne kadar tesekkiir etsem azdir; sabri, anlayisi ve
ilgisi i¢in tesekkiir ederim.

Yine calisma siiresince alanda yardimlarin1 benden esirgemeyen Sayin
Abdiilhamit KURT’a, Saymn Abdulkadir ALTAY a, Saym Ibrahim ISLER’e ve Sogiitlii
kdyiinden olan Sayin Mustafa OZDEMIR sahsinda kdyde bana yardimci olan herkese
stikranlarimi1 sunarim.
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OZET

Giliniimiizde makro ve mikro plandaki degisim siirecinin kendini gosterdigi en
onemli alanlardan biri etnik ve dini kimliklerdir. Bu ¢ercevede kimlik, sosyo-kiiltiirel
degisimin temel gostergesi ve ayni zamanda degisimin yol aldigi alanlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Siireg, makro planda ¢okkiiltiirlii sosyo-politik projeleri
tetikledigi gibi mikro planda da yeniden yapilanmalar1 beraberinde getirmektedir ve var
olan sosyo-kiiltirel konumlanmalar yeniden yorumlanmaktadir. Modernlesme
tecrilbesinde modern-ulus yapilanmalar kimliklesirken giiniimiizde ise bu, mikro
alanlarda kendini gostermektedir.

Bu c¢alismada degisim siirecinin etno-dini kimlik acisindan tecriibest,
Mahallemiler g6z Oniine alinarak nitel arastirma yontemleriyle anlasilmaya ve
aciklanmaya c¢alisgilmigtir. Mahallemiler, gliniimiize kadar farkli etno-dini unsurlarla
birlikte siirdiiriilebilir etkilesimler ¢ergevesinde konumlanmislardir. Sosyo-kiiltiirel
yapilar1 itibariyle Arap kabile/agiret Ozelliklerinin izlerini tasiyan Mahallemiler,
kendilerini Arap ve Miisliman olarak tanimlamaktadirlar. Bununla birlikte
Mahallemiler, yiikselen etno-dini kimlikler karsisinda Arap kimligi ile tanimmmak
istemekte, fakat kimlik {izerinden kendini hissettiren ¢atigmalardan dolay1 da politik
yapilanmalara karsi mesafeli davranmaktadirlar. Calisma i¢inde bu mesefa, Midyat’taki
Kiirtlere = ve  Siiryanilere de isaret edecek bicimde “Ebruli  Kiiltiir”

kavramsallastirmasiyla degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Mahallemiler (Muhallemiler/Mhellemiyye), sosyo-

kilttirel yap1, degisim, kiiltiir, kimlik, etnisite, etnik kimlik, dini kimlik, ebruli kiiltiir.
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ABSTRACT

At present, one of the most important fields where the change in macro and
micro planning stands out is ethnic and religious identity. In this respect, the identity
emerges as a field of study in which the social cultural change is a fundamental
indication and also the change is proceeding. This process not only triggers the
multicultural sociopolitical projects in macro planning but also brings reconstructions
with it, and thus existing sociocultural positioning are reinterpreted. While modern-
nation constructions have identifications in modernization process, they show
themselves in micro fields today.

In this study, the changing process in terms of ethno-religious identity has been
analyzed and tried to be explained by means of qualitative research methods considering
The Mahallemies. The Mahallemies have been positioned within sustainable
interactions along with ethno-religious factors. With their sociocultural structures, the
Mahallemies, bearing the traces of Arabic clan/tribe characteristics, define themselves
as Arabic and Muslim. However, though they want to be recognized with their Arabic
identity against rising ethno-religious identities, they keep themselves at a distance from
political structuring due to the disagreements on the basis of their identity. This distance
within this study has been assessed in this study with “Variegated Culture”
conceptualization in a way that will also refer to Kurdish and Syriac people in Midyat.

Key Words: The Mahallemies (Muhallemies/Mhellemiyyes), socio-cultural
structure, change, culture, identity, ethnicity, ethnic identity, religious identity,

variegated culture.
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GIRIS

A. Arastirmanin Konusu

XXI. yiizyilin ilk g¢eyreginde tiim diinyada gii¢lii ve hizli bir sekilde kendini
hissettiren iki temel gelismeden bahsedilebilir: Bunlardan biri daha once de
modernlesme seriiveni ile birlikte tartisilmis olan ve giiniimiizde de post-modern siire¢
velveya kiiresellesme basliklari altinda degerlendirilen sosyo-kiiltiirel degisimdir. Diger
bir gelisme ise etnik ve dini merkezli olmak tizere dikey ve yatay diizlemde kimlik
tartismalariin yiikselise gegmesidir. Ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel alanlarda yasanan
kiiresellesmenin neo-liberalizmle birlikte kiiltiirel diizlemde yerellesme dinamiklerini
canlandirdigi ve kimlik agisindan da etno-dini kimliklerin yeniden yorumlanarak bir
takim olusumlara sebebiyet verdigi kimsenin géziinden kagmamaktadir. Bu baglamda
aragtirmanin temel konusu degisim ve kimliktir.

Kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi degerler ve sdylemler bireysel ve
kolektif diizeyde hemen hemen herkesi etkilemekle birlikte sosyo-politik anlamda
tilkelerin duruglarin1 da degistirmektedir. Bireysel ve toplumsal hayati dokunan bu
stire¢, hem tilkelerin ekonomik ve kiiltiirel politikalarin1 hem de alt-kiiltiir birimlerinin
sosyo-kiiltiirel yapilarimi ve kimlik eksenli konumlanma big¢imlerini etkilemektedir ki
giiniimiiz itibariyle bu ikisi de birbirinden ayri olarak diisiiniilebilecek olgular degildir.
Bu yondeki degisim siireci, Tiirkiye’de 6zel olarak da Dogu ve Giineydogu bolgelerinde
kendini daha belirgin bir sekilde hissettirmektedir. Bu ¢alismanin konusu da SoSyo-
kiiltirel degisim ile etno-dini kimlik arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu odaklanma
Mabhallemiler géz Onilinde bulundurularak yapilmaktadir. Baska bir ifadeyle, genel
anlamda arastirmanin konusu degisim ve kimlik iliskisi iken 6zelde ise Mahallemilerdir.

Mahallemiler, Kiirt, Arap, Miisliiman, Siiryani ve Yezidi gibi farkhi etnik ve
dini aidiyetlerin bulundugu bir cografyada, yogun olarak Midyat ilgesi ve ¢evresinde
olmak iizere gliniimiize kadar yasamlarin1 idame ettirmislerdir ki bunun en az bin yillik

tarihi arka plan1 da g6z ardi edilmemelidir. Farkli etno-dini unsurlarin en az bin yillik



s6z konusu olan birlikte yasama tecriibesi giiniimiizde Ozellikle Midyat ilgesi
baglaminda “Dinler ve Diller Kenti” vurgusuyla turizme de konu olmaktadir.

Midyat ve ¢evresindeki farkli etno-dini unsurlar, bugiine kadar bolgenin kendi
icindeki sosyo-kiiltiirel dinamikleri ¢ergevesinde konumlanabilmis ve kendi aralarinda
stirdiirtilebilir iligkileri tesis etmeyi basarmislardir. Giincel sosyo-politik arenada etnik
ve dini kimliklerin yiikselise ge¢mesi bu konumlanma big¢imlerini tekrar harekete
gecirmistir. Mahallemiler de bu hareketlilikten ister istemez etkilenmektedirler. Degisim
ve kimlik eksenli olan bu c¢alismada Mahallemilerin bu gelismelerden ne yonde
etkilendikleri ve onlarin konumlanma bigimleri, konumuzun temel yoniini
olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede degisim ve etno-dini Kimlik olgusu, kavramsal ve
kuramsal boyutta konu edilmistir. Calismanin bulgular kisminda da Mahallemilerin
sosyo-kiiltiirel yapilari, bu yapmin anlamsal kodlari, onlarin giincel sosyo-politik
konumlanma bigimleri ve bunun altinda yatan anlamsal iliskiler anlagilmaya ve
aciklanmaya ¢alisiimaktadir. Son bolimde ise Mahallemilerin gilincel kimlik

konumlanmalar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

B. Arastirmanin Problemleri

Sosyal bilimlerde degisim olgusu, daha ¢ok modernlesme olgusu iizerinden
degerlendirilirken, XXI. yiizyllda ge¢-modernlik veya postmodernlik kavramlariyla
tanimlanabilmektedir. XX. yiizyildaki kimlik/kimliklenme alani daha ¢ok modern ulus-
devletler i¢in s6z konusu iken glinimiizdeki kimliklenmeler, alt-kiltiirel yapilarda
kendini gostermektedir. Bu baglamda arastirmanin temel problemi su sekilde
belirtilebilir: Degisim ve etno-dini kimlik arasindaki iligkiye bagl olarak Mahallemiler,
sosyo-politik  degisim siirecini nasil yorumlamakta ve bu siiregte nasil
konumlanmaktadirlar? Bu temel problem g¢ergevesinde s6z konusu olan alt problemler
ise soyle ifade edilebilir:

Mahallemilerin sosyo-kiiltiirel yapilart nasildir?

Mahallemilerin sosyo-kiiltiirel yapilarinda 6ne ¢ikan temel unsurlar nelerdir?

Sahip olunan sosyo-kiiltiirel anlam kodlari itibariyle Mahallemiler degisim
sirecini hangi alanlarda ve ne yonde tecriibe etmisleridir?

Etno-dini  kimlik  baglaminda  Mahallemiler, kendilerini  nasil

tanimlamaktadirlar?



Degisim siirecine bagli olarak Mahallemilerin etno-dini kimliklerinde One

¢ikan ozellikler nelerdir?

C. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin teorik baglamdaki amaci degisim ve kimlik arasindaki iliskiyi
aciklayarak ilgili yaklasimlarin yerel dinamiklere uygunlugunun tartisilabilmesine kapi
aralamaktir. Nihayetinde Avrupa ve Amerika iilkeleri go¢ ve gogmen (ve miilteci)
olgularia kendi dinamikleri ¢ercevesinde c¢okkiiltiirlii projelerle ¢oziimler ararken ve
buna doniik kolektif kimlik kuramlarim1 ortaya koyarlarken bunlarin kendi
dinamiklerimize uygunluk derecesi her zaman igin tartisilmalidir. Mesela; “melez”
kavram1 Batili iilkelerde kacinilmaz bir olgu olarak hala islenmeye devam etmektedir.
Buna karsin bu kavramin Tiirkiye’de en son ne zaman duyuldugu ile ilgili bir soru,
hepimizin hafizasini zorlayacaktir. Dolayisiyla yerel dinamiklerin anlasilmasi tizerinden
bu ve benzeri konularin agiklanmasit her zaman i¢in 6nemini korumaktadir.

Kimlik baglaminda bu arastirmanin bir diger amaci da Mahallemilerin degisim
slirecini nasil tecriibe ettiklerini anlamaya ve agiklamaya c¢alismaktir. Mahallemiler
giiniimiize kadar bulundugu cografyadaki ¢evre unsurlar tarafindan Arap kimligiyle,
fakat bolgeye has bir isim olarak da Kiirtler tarafindan “M(a)halmi”, Siiryaniler
tarafindan “Mhalmoye” veya kendi vurgulamalari ile “Imhellemiyye” ismiyle
anilmiglardir. Kimlik eksenli giincel sosyo-politik gelismeler neticesinde ise onlarin
konumlar1 sarsilmaya baslamis ve neticede Mahallemiler tartisma konusu olmustur.
Siire¢ igerisinde bu tartismalar kendi iglerinde de yapilmaya baslanmistir. Oyle ki
“Mahallemiler, Kiirt mii, Arap mi, Tiirk mii, yoksa Siiryani mi?” gibi tartigmalarla
bolgenin giindeminde yer almaya baslamislardir. Bu tartismalara dontik olarak da gesitli
iddialar ortaya atilmistir. Bu yondeki iddia ve tartismalar, sosyal alanda da cesitli
sOylemlere konu olmus ve ayni zamanda Mahallemilerin kendi i¢indeki tartismalarina
da kaynaklik etmistir. Mahallemiler {izerinden yapilan bu tartismalara katkida
bulunmak, bu g¢alismanin amaglarindan biridir. Buna iliskin olarak Mahallemilerin
sosyo-kiiltiirel yapilari1 anlamak ve agiklamak da vazgecilmezdir. Ciinkii onlarin
sosyo-kiiltiirel anlam kodlar1 anlagilmadan degisim siirecini nasil tecriibe ettikleri de
anlasilmayacaktir. Baska bir ifadeyle, Mahallemilerin sosyo-kiiltiirel yapilarin1 anlamak
ve aciklamak, onlarin kimlik eksenli degisim silirecini hangi dinamiklerle tecriibe

ettiklerini de anlamamiza yardimci olacaktir.



Mabhallemiler, en az bin yildan bu yana bu cografyada Kiirtler, Tiirkler,
Hiristiyanlar, Yezidiler, Karegiler, Mitirbiler gibi farkli topluluklarla bir arada yasama
tecrilbesine sahiptir. Iginde yasadiklari bu cografyanin Ortadogu’nun minyatiirii
niteliginde oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Giliniimiizde sik¢a kullanilan
“Dinler ve Diller Kenti Midyat” vurgusu da aslinda, etno-dini acidan Ortadogu’yu da
ifade etmektedir. Bu noktada bir “ethnie”yi anlamak digerlerini de anlamay1
beraberinde getirecektir. Bu durum da ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

Gilinimiizde kiiresellesme konusunda pek c¢ok goriis ortaya konulmakta ve
buna dontik gesitli projeler giindeme gelmektedir. Son zamanlarda kendini hissettiren
etno-dini merkezli kimlik sdylemleri de bu projelerin bir sonucu olarak goriilmektedir.
Ozellikle bu yondeki konu ve meselelerin kiiresellesme sdylemleri ile manipiile edilerek
zararli ve gatismali ortamlara siiriiklenme ihtimali yiiksektir. Bundan dolay1r Mardin ve
cevresinde oldugu gibi farkli etno-dini unsurlarin yillardir, hatta en az bin yildir
sirdirdiikleri  birlikteligin,  etkilesim  dinamikleri  ¢ercevesinde  anlagilmasi
gerekmektedir. Bu ¢alisma da bolgenin asli bir unsuru olan Mahallemiler goz 6niinde
bulundurularak bolgesel dinamiklerin anlasilmasina katki sunmasi yoniiyle 6nemlidir.

Mardin-Midyat bolgesi, farkli etnik yapilari, dinleri ve dilleri i¢inde barindiran
yapisiyla ozellikle dinler aras1 hosgorii, medeniyetler bulugsmasi vb. konulari tizerinden
turizme doniik vitrine ¢ikan bolgelerden biridir. Turizmin Gtesinde bu bdlgenin kendi
dinamikleri agisindan sosyoloji ve 6zelde de din sosyolojisi yoniiyle ele alinmasi
onemlidir. Mahallemiler, tarihsel ve filoloji niteliginde ¢esitli yonden konu edilmelerine
ragmen din sosyolojisi baglaminda dogrudan arastirilmamiglardir. Caligmamiz bu
yondeki eksikliklerin telafisi agisindan da 6nemlidir.

Yukarida belirtilenlerle birlikte su da soylenmelidir ki yiikselen etno-dini
kimlikler karsisinda Mahallemilerin ne gibi sorunlarla karsilastiklarin1 anlamak ve bu

yondeki ihtiyag¢ alanlarina isaret etmek agisindan da bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

D. Arastirmanin Yontemi

a) Nitel Yontem ve iImkanlan

Bilimsel arastirma yaklagimlari, pozitivizmi esas alan nicel yontemler ile
anlayic1 ve yorumlayict paradigmay1 esas alan nitel yontemler olmak iizere iki farkli

yonde gelismistir. Bu yonelimlerin sosyo-kiiltiirel degisimden ve buna bagli olarak



sosyal bilimlerdeki gelismelerden bagimsiz oldugu tabii ki diisiiniilemez. Ozellikle
sosyal bilimlerde kendini hissettiren mikro yondeki gelismeler niteliksel yondeki
caligmalarin da yayginlasmasini beraberinde getirmistir. Mikro yonelimli “Sembolik
Etkilesimcilik” ve “Hermeneutik” yaklagimlar da bunlardandir (Mayring, 2000:3-9;
Kus, 2009, 69). Nicel yontemler, aragtirmacinin kuramlar aracigiyla olgulara disardan
bakmasi ve nesnel bir tavir almasmi vurgularken, nitel yontemler, arastirmacinin
olaylar1 ve olgular1 yakindan takip etmesi gerektigini ve katilimciligi dnemsemektedir.
Nicel yontemler kuramlarin test edilmesine doniik yaklasimlar sergilerken, nitel
yontemler, calisilan durumlar1 esas alarak sosyo-kiiltiirel yasamin igindeki siiregsel
durumu anlamay1 ve o yasamin kendine has 6zgiilliigiinii kesfetmeyi 6n plana ¢ikarir.
Nicel yontemlerde genelleme, tahmin ve nedensel iliskiler one ¢ikarken, nitel
yontemlerde derinlemesine betimleme, yorumlama ve aktorlerin bakis agilarini anlama
on plandadir. Yine nicel arastirmalar kuramlar ile baslarken, nitel arastirmalar ise
arastirma konusuna bagl anlayici sorularla baslar ve kavramsallagtirma veya kuram ile
son bulur (Yildirim ve Simsek, 2008, 49).

Nicel ve nitel arastirma yontemleri pek ¢ok yonden birbirinden farkli olsalar da
bunlar, aslinda, toplumsal yasami anlamak ve aciklamak i¢in birbirini tamamlarlar
(Neuman,2012:223). Nicel arastirmalarda gergekligin halihazirda bireyin disinda ve
bireyden bagimsiz bir sekilde var oldugu kabul edilirken, nitel arastirmalar zaman ve
kiiltiire bagh olarak gergekligin aktorler tarafindan olusturuldugunu kabul etmektedir
(Yildirrm ve Simsek, 2008, 50). Ilkinde yap: esas alinirken ikincisinde ise aktdrlerin
(fail/parga) belirledigi etkilesim aglari 6n plandadir. Bu yoniiyle birincisi kurumsal
olgularin saglam oldugu, tanim ve konumlanma bi¢imlerinin de belirgin oldugu bir
yapin Ozelligini yansitirken, ikincisi dinamik etkilesimler agiyla beslenen yeniden
yapilanmalara isaret etmektedir. Bagka bir ifade ile sosyo-kiiltiirel yasamda bir
degisimden bahsediliyorsa bu degisim siirecinde aktif etkilesimler ag1 da s6z konusudur
ve bu etkilesim ag1 ayni zamanda yeniden yapilanmayi1 beraberinde getirmektedir.
Yeniden yapilanmanin degisim hizina bagli olarak tekrar tekrar gergeklesmesi, etkilesim
stirecindeki yeni olusan anlam aglarinin  anlasilmasint  ve yorumlanmasini
gerektirmektedir.

Gilinlimiiz itibariyle iilkemizde sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik arenada hizli bir
degisimin yasandigr herkesce bilinen bir durumdur. Dolayisiyla bdyle bir siiregte

niteliksel yontemin tercih edilmesi de ka¢inilmazdir. Nitel aragtirmalarda kuramlar, test



edilmekten ziyade konunun anlasilmasima doniik yardimci referans duraklari olarak
degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle, degisim silirecine doniik olarak var olan
kuramlardan tabi ki istifade edilebilir, fakat bu kuramlar asla kesin degildir, ¢iinkii
siirecin kendine has dinamikleri séz konusudur. Ozellikle iist yapilar kendi icindeki
unsurlarin davraniglarini agiklamaya yetmiyorsa veya bireysel tutum ve davranislar iist
yapilardan bagimsiz bir hal almaya baglamissa niteliksel yontemler de kagmilmazdir.
Bu yoniiyle niteliksel yontemler, etkilesimler agina odaklanarak siireci anlamaya iliskin
onemli imkanlar sunarlar.

Sosyo-kiiltiirel alanda kimliklesmelerin kendini hissettirmesi ya da kolektif
kimliklerde krizlerin yasanmasi nitel yontemleri 6n plana ¢ikartan bir husustur. Kimlik
zaten kendi icinde anlamlar1 organize eden ve diyalektik iliskilerde ¢apraz
kategorizasyonlar kullanabilen bir 6zellige sahiptir. Kimligin bu 6zellikleri de degisim
stireci gz 6niinde bulunduruldugunda nitel yontemleri kaginilmaz kilmaktadir. Nitekim
degisim ile kimlik iligskisine odaklanan bu ¢alismamiz da nitel yonteme dayanmaktadir.

Nitel arastirma yukarida da belirtildigi lizere temelde anlayici ve yorumlayici
yaklagimlar1 esas almaktadir. Bununa birlikte bu yonde yapilacak arastirmalarin
stratejisini ve asamalarini belirlemek i¢in de ¢esitli yaklasimlar ileri siirilmistir ki
bunlar sunlardir: Kiiltiir analizi (etnometodoloji), olgu bilim (fenomonoloji), durum
calismasi (0rnek olay caligmasi), eylem arastirmasi ve kuram olusturma (gomiilii teori).
Bunlardan durum calismasi, bir veya birka¢ durumu kendi sinirlar1 iginde biitlinciil
olarak analiz etmeye doniikken eylem arastirmasi siirece odakli bir sekilde sorunun
anlasilmasma yoneliktir. Kuram olusturma (gomiilii teori) yaklasimi, veri analizi
yoluyla siireci agiklayan kavramlari ve asamalari belirlemeye gayret eder. Bahsedilen
bu yaklagimlar birbirinden net sinirlarla ayrilmaktan ziyade aragtirmaciya esnek bir
yaklasim imkani sunar ve arastirmacinin belirli bir odak g¢ergevesinde arastirmanin
asamalar1 boyunca tutarli olmasina katkida bulunurlar.

Diyalektik etkilesimlerin var olan sosyo-Kkiiltiirel baglam i¢inde gerceklestigini
goz oOniinde bulundurdugumuzda baglamm anlamsal kodlarin1 anlamaya doniik
etnometodolojik yaklasim 6nemli imkanlar sunmaktadir. Bununla birlikte hem sosyo-
kiltiirel anlam kodlarinin anlasilmasi hem de siire¢ icerisinde bu anlamlarin nasil
yorumlandigini agiklamak i¢in de fenomenolojik yaklasimin kagmilmaz oldugu

sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, diyalektik etkilesimlerin sosyo-kiiltiirel baglam iginde

! Bu yaklagimlarla ilgili genis bilgi i¢in bkz. (Y1ildirim ve Simsek, 2008, 70—79).



odaklanmasi arastirma konumuz olan Mahallemilerin var olan sosyo-kiiltiirel anlam
kodlarim1 anlamamizi gerektirmektedir. Bu yoOniiyle onlarin sosyo-kiiltiirel anlam
kodlarmi kesfetmemiz ve bunlar iizerinden s6z konusu olan degisimi agiklamamiz
gerekir. Bu nedenle calismamizda etnometodoloji ve fenomenoloji? yaklasimlari esas
alimustir.

Etnometodoloji yaklagimlari iizerinden nitel arastirmalar, genellikle bir kiiltlire
O0zgii kavramlar, siirecler ve algilar gercevesinde yapilmaktadir. Bu arastirmalarda
baslica amag¢ Kkiiltiiriin tanimlanmasi, kiltiirii olusturan bireylerin algi, deneyim ve
tutumlarinin kendi bakis agilarindan aktarilabilmesidir. Bu nedenle elde edilen bulgular,
calismaya konu olan kisilerin anlamsal vurgularini yansitacak bigimde, onlarin diliyle
sunulur ve bu yonde alintilara sik sik basvurulur. Bu silirecte 6nemli olan husus,
anlatilanlar1 tasvir etmekten ziyade anlamsal kodlar1 kesfe caligmaktir. Dolayisiyla
aragtirmaci, bireylerin kullandig1 acik ve ortiik kiiltirel bilgiyi agiklamaya doniik
ayritili tanimlamalari ve analizleri ayirir ve tekrar birlestirir. Bu yonde ii¢ dakikalik bir
olayin yogun betimlemesi sayfalarca siirebilir. Fenomenolojik yaklasimla arastirmaci,
bahsedilen siirecte kiiltiirde paylasilan olgularin betimlenmesine ve agiklanmasina
odaklanir, igerik analizlerinde olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya cikarilmasi
yoluyla verinin kavramsallastirilmasina ¢aba gosterir. Boylece ortaya ¢ikan temalar
1s18inda elde edilen bulgular anlagilir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2008; Coulon,
2010; Neuman, 2012).

Etnometodolojik yaklasimlara alternatif olarak degerlendirilen yaklagimlardan
biri de nitel arastirmanin bir formu olan ve diger yaklasimlarla birlikte bu ¢alismada da
kullanilan “sdylem analizidir”. S6ylem analizinde olaylara iliskin olarak arastirmaci
kendi yorumlariyla birlikte bireylerin dogal anlatim bi¢imlerini aktarir ve bdylece
anlaticinin perspektifi iizerinden fenomenolojik vurgu yansitilmaya ¢alisilir (Kus, 2009,
71-72). Bununla birlikte su da sdylenmelidir ki nitel ¢alismalarda bireylerin bakis
acisim1 kavramak icin sadece soOyleneni dinlemek veya yapilan seyleri aktararak
aciklamalarini istemek yeterli degildir. Arastirmaci, anlatilanlarin ve aktarilanlarin

tiretildigi baglama da dikkat etmek zorundadir (Coulon, 2010; Kus, 2009). Bu yoniiyle

2 Bu iki yaklasim arasinda analitik olmamn G&tesinde net bir ayim séz konusu degildir. Ciinkii

halihazirda kiiltiirden gelen ile siire¢ igerisinde yapilan yorumlarin her ikisi de “simdi’nin iginde
deneyimlenmektedir. Baska bir ifadeyle, sosyal gergeklik, aktorler tarafindan simdinin iginde
yorumlanmaktadir. Bununla birlikte fenomenolojik yaklasimlarin sosyal bilimlerde en ¢ok
etnometodoloji tizerinden kendine yol buldugu (Neuman, 2012:547) goz oniinde bulunduruldugunda
da bunlarin arasinda net bir ayirimin olmadigi sylenebilir.



nitel arastirma, baglama gore esneklik gosteren veri toplama tekniklerine
dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, arastirmaci, ylizeyin altindaki derinligi kesfetmek
icin ayrintilarin ve baglamin anlasilmasina yonelik yontemler uygulayabilir. Baglamin
Oonemsenmesi arastirtlan grubun paylastigr anlam kodlarinin anlagilmasiyla neyin olup
bittigini yorumlama geregidir. Ciinkii olaylar, kendilerinden daha genis alanda ve
tarihsel baglamlar i¢inde konumlanmaktadir ve ancak konumlandiklar1 bu baglam
tizerinden anlasilabilirler (Kus, 2009, 78).

Nitel arastirmalarda bir¢ok veri toplama teknikleri uygulanabilir. Bunlardan en
yaygin olan1 genellikle katilime1 gézlem ve derin goriismedir. Anlamlarin kesfedilmesi
ve agiklanabilmesi igin genellikle gozlem ve goriisme birlikte yapilir. Bunlara bazen
dokiiman analizi de eklenebilir. Bu c¢alismada da katilmci gozlemle birlikte

yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.

b) Gozlem ve Goriisme

Nitel aragtirmalarda en sik kullanilan tekniklerden birinin katilimc1 gozlem ve
derinlemesine goriisme oldugu belirtilmisti. Genelde goriisme ve bunun geregi olan
konusma veya dinleme c¢alismalar1 herkesge yapilabilen kolay bir uygulama gibi
goriinmesine ragmen ozellikle giiven, yogunlagma, karsilikli anlayis, zihinsel uyaniklik,
Onyargilardan uzak durma gibi hassasiyetleri gerektiren bir yontemdir. Bu 6zellikleriyle
beraber goriigme, arastirmanin vazgecilmez asamalarindan biridir. Bu c¢alismada nitel
(derin)  goériisme  bicimlerinden  yapilandirilmamis  ve yar1  yapilandirilmig
gorismelergergeklestirilmistir. Gozlemlerimiz de yasamin hemen hemen her alaninda
gerceklestirilmeye calisiimistir.

Arastirma siirecinin ilk zamanlarinda 6zellikle serbest sohbet ortamlarinin sz
konusu oldugu alanlara c¢okca istirak edilmistir. Bu noktada herhangi bir sinirlama
gozetilmeden katilimcr gozlem ve goriismeler, normal yasam akisi i¢inde seyretmistir.
Oyle ki baz1 zamanlarda onlarla bag bahceye gidilmis, onlarla is tutulmus ve uzun siiren
giindelik muhabbetlere yer verilmistir. Onlarin sofralarina ve aile muhabbetlerine istirak
edildigi gibi diigiinlerine ve bayramlarina da katilim saglanmistir. Taziye merasimlerine
istirak edilmis mevlid yemekleri paylasilmistir.  Siire¢ igerisinde zaten onlarin da
giindeminde yer alan bazi konular 6n plana ¢ikmis ve zaman zaman goriismeler bu

konular iizerinden devam etmistir. Kiiltlirel anlam kodlarinin kesfine yonelik ilk



kivileimlar ve ileriye doniik yapilacak olan derin goriismelerin referansini olusturacak
on gortismeler de bahsedilen zaman paylasimlari siirecinde ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Devam eden siirecte paylasilan zamanlarda 6ne ¢ikan olgularin sorgusu
yapilmaya baslanmis ve bu arada da baz1 konular hakkinda kimin yeterli bilgiye sahip
oldugu bilgisi de bize aktarilmistir. Arastirma siirecindeki goriismelerin kiminle
sirdiiriilebilecegine karar vermek onemli bir asamadir. Eger arastirmaci yabanci bir
gozle karsilaniyor ve aktorlere konuyu kimin bildigi yoniinde sorular soruyorsa
muhtemelen mevcut iletisim, resmi bir boyut kazanmaya baslayacaktir. Bu noktada
insanlar, ilgili sorudan ¢ok sorunun resmiyet gergevesi i¢inde karsiligini verebilecek
birilerine isaret edilecektir. Dolayisiyla gorisiilen kisilerin se¢imi her zaman i¢in 6nem
arz etmektedir. Ozellikle arastirilan konu giindemde yer aliyorsa ve manipiilasyona
aciksa goriigiilen kisiler ¢ok daha fazla belirleyici olabilmektedir. Bu noktada da
katilimcr gozlemlerde bulunmak ve elde edilen verilerin test edilmesi Onem arz
etmektedir.

Siirecin ilerleyen zamaninda “agik ug¢lu yogunlagsmis goriismeler’e agirlik
verilmigtir. Bu tiir gorlismelerde goriisme formu bulundurmaktan ziyade goriismeler,
konuya iliskin 6nceden tespit edilen ve zihnimizde konumlanan bazi olgu ve konular
tizerinden yogunlasarak siirdiiriilmeye calisilmistir. Bu yonde yapilan sohbetlerde de
goriismelerin normal akist korunmaya c¢alisilmig, fakat her zamankinden daha
sorgulayict davranilmustir. Oyle ki bu sorgulamalar bazen en az ii¢ kisinin bulundugu
kalabalik ortamlarda farkli fikirlerin sergilenmesine de sebep olmustur. Normal
zamanlarda az-¢ok insanlar birbirlerinin fikirlerine asina olduklart i¢in farkli yondeki
fikirlerini beyan etme ihtiyact hissetmemektedirler. Boyle bir durumda sorgulayici
olmak farkl fikirlerin beyan edilmesine sebep olmaktadir. Bu c¢er¢evede sunu
belirtmeliyiz ki bu ¢alismada odak grup tartismalari formal bigimde degil de informal
bigimde yansitilmistir. Bu yondeki tartismalar ¢alisma i¢inde farkli bicimde sergilenen
yaklasimlar olarak yer almaktadir.

Devam eden siirecte hangi konularin kimlerle derinlemesine ve ayrintili bir
sekilde konusulabilecegi tespit edilmis ve bu kisilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Burada goriisme formu diizenlenmistir. Goriisme formu bazi
goriismecilerle 6nce pilot uygulamaya tabi tutulmus sonra da bu goriismelerde yansiyan
konusma akigina ve one ¢ikan unsurlara bagl olarak tekrar diizenlenmistir. Goriisme

formunda 6zellikle spesifik konulardan soyuta dogru acik uglu sorular hazirlanmistir.
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Formun uygulanmasinda soru silsilesi, gorlismeciden goriismeciye bagli olarak yer yer
degistirilmis, konusma akis1 ve siirekliligi esas alinmustir. ilk konusmalarda gegen ve
sonraki siralamada yer alan sorular goOriismenin akisina baglhh olarak tekrar
sorulmamustir; sonraki siralamalarda yer aldigi halde ilk konugmalarda deginilen sorular
konusma akiginda one alinarak sorulmustur. Bagka bir ifadeyle, burada da goriismelerin
sohbet havasinda ve esnek bicimde olmasina dikkat edilmistir.

Goriisme formu iizerinden yapilan oturumlar genellikle iki saat siirmiis bazilar
da dort-bes saati bulmustur. Bununla birlikte bazi1 goériismeler birkag soruyla smirli
tutulmustur. Bazi goriismelerin uzun stirmesinden dolayr goriismeciler imali yollarla
durumu yansitmaya ¢aligmis ve bu nedenle goriisme yarida birakilmistir. Nitekim ayni
kisilerle farkli zamanlarda goriismelerin siirdiiriildiigii durumlar da olmustur.

Gortismelerde ozellikle yas smirina dikkat edilmis ve ileri yas grubu esas
almmistir. Calismada ileri yas grubunu esas almamizin sebebi Mahallemilerin sosyo-
kiiltiirel anlam kodlarin1 anlamamizda ileri yag grubunun vazgecilmez verileri sunuyor
olmasidir ki degisimin yonii de ancak bunun {izerinden anlasilabilir. Bununla birlikte
baz1 yetigkinlere de goriisme formu uygulanmistir. Her iki yas grubu i¢inden 6zellikle
kdy yasamini siirdiiren ve giincel politikalardan da en az etkilenen kisiler tercih
edilmistir. Bundaki amacimiz da konuyla ilgili glincel manipiilasyonlardan etkilenmeyi
en aza indirebilmektir.

Tezin i¢inde Ornek anlatimlari aktarilan goriismecilerimizle ilgili bazi veriler
“EK II”’de bir tablo ile gdosterilmektedir. Buna gore goriismecilerimizin tamami
Arapcayr konusmaktadir. Tabloda verilen Arap¢a okuma hususu daha ¢ok Kur’an-1
Kerim’i okumak iizerinden degerlendirilmistir. Goriisme formu uygulandiginda
goriismeciler yer yer Tiirkgeyi ve daha ¢ok Arapcayr kullanmislardir. Goriismelerdeki
Tirkge ifadeler oldugu gibi akratilirken, Arapga ifadeler konusma vurgularina dikkat
edilerek tarafimizca terclime edilmistir.

Gorligmeler sirasinda ses kayit cihazi kullanilmistir. Ses kayit cihazi goriisme
bi¢imi fark etmeksizin her alanda kullamlmaya dikkat edilmistir. Oyle ki bag-bahce ve
mevsimsel bayram ziyaretleri gibi normal yasam akisinda bu cihazin kullanilmasina
dikkat edilmistir. Notlar genellikle gorlisme ortamlarmin disinda tutulmus ve bu
noktada kayit cihazindan da destek alinmastir.

Gorligme formunun uygulandig1 zamanlarda kayit cihazinin kullanimi i¢in izin

alinmis ve cogu goriismeci bu durumu memnuniyetle kabul etmistir. Bu konuda
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herhangi bir sikint1 yasanmamistir. Bayan goriismeciler bu konuda ¢ekimser davranmius,
fakat genellikle goriisme siirecinin baslamasindan kisa bir siire sonra gériismeler normal
akisinda seyretmistir. Bu gibi durumlarda kayit cihazinin kiigiik olmas1 ve gézden uzak
tutulabilmesi etkili olmustur. Bazi bay goriismecilerimiz de c¢alisma siiresince

kullanilmayan kameranin yoklugunu elestirmislerdir.

E. Arastirmanin Sinirlari

Bu calismanin arastirma merkezi Sogiitlii kdyi® olmustur. Bununla birlikte
Mahallemilerin yasadigi merkeze yakin diger kdylere de gidilmis ve orda da cesitli
goriismeler yapilmistir. Mahallemilerin yasadigi kdyler Midyat ilge merkezine yakin
olup genis bir alana yayilmiglardir. Niifus yogunlugu o6zellikle Mardin iline bagh
Omerli, Savur ve Midyat iiggeninde kalan alandadir. Giiniimiiz itibariyle bu iiggende ve
yakin ¢evresinde bulunan ve Arapga konusan koyleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1- Estel kesimiyle beraber Midyat ilgesine bagh Sogiitlii (Kinderip), Acirli
(Deyrizbine), Gelinkaya (Keferhuvar), Yolbasi (Keferallab), Cavuslu (Sorizbah),
Senkdy (Epse), Sarikdy (Séd), Diizova (Ris), Sarikaya (Haldeh), Ovabasi (Kastalune),
Pelitli (Barbunis), Ziyaret (Zyara), Mercimekli (Hapsines), Diizge¢it (Zernoke),
Yayvantepe (Kartmin), Eglence (Zinole), Eristi (Tafo), Kayalar (Keferzota).

2- Savur ilge merkeziyle beraber buraya bagh Kayatepe (Imnézil), Yenilmez
(Imhesniyye), Uckavak (Rajdiyye), Baskavak (Ahmedi), Dereici (Killit), Bengisu
(Batuse), Kosuyolu (Erbél), Golbas1 (Hirbit el-Hacci), I¢éren (Teffe), Tokluca (Cevzé)
koyleri.

3- Omerli ilge merkezi ve buraya bagh bazi kdyler de Arapga
konusmaktadirlar. Bu koyler sunlardir: Aligh (Hirbit el-Gingérés), Yaylatepe (Tavk),
Anittepe (Hirbit el-Kleg), Salihkdy (Gundé€), Tasgedik (Kefsannor), Kayaiistii (Eydo).

4- Batman ilinin Gerclis ilgesine bagli Yolagz1 (Dérindip), Yenice (Nunib) ve
Kayapinar (Aynkef) kdyleri.

Giiniimiizde Midyat, Savur ve Omerli ilge merkezleri dil itibariyle homojen bir
yapt arz etmezler. Bu merkezlerde en az {i¢ dil konusulmaktadir. Bununla birlikte bu

caligmanin sinirlarina dontik sunu belirtmeliyiz ki 1526 yili Osmanli Arsiv kayitlarina

Sogiitlii, Acirli, Cavuslu, Senkdy, Yolbasi ve Gelinkaya kdyleri civar kdyler itibariyle kalabalik
niifusa sahip yerlerdir. Midyat ilgesine bagli belde statiisiinde olan bu kdyler, Mardin ilinin bilyiik
sehir olmasiyla beraber idari anlamda mahalle statiisiine alinmiglardir. Bu ¢aligmada belde ya da
mahalle nitelemesi yerine konu akigina uygunluk saglamasi agisindan “kdy” vurgusu tercih edilmistir.
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gore yukarida isimleri gegen Midyat ilgesine bagli koylerden Miisliiman olarak yer alan
bliyiik koyler arasinda Sogiitlii yer almaktadir ki bu da bu koyiin tercih edilebilir
oldugunu gostermektedir. Arsiv kayitlarinda adi gegen diger koyler de sunlardir:
Yolbas1 (Keferallab), Cavuslu (Sorizbah), Gelinkaya (Keferhavar), Sarikdy (Séd),
Acirli(Deyrizbine), Senkoy(Epsi), Estel, ve (Gercilis) Kefercuz. Tarihi arka planda
anlatilacag1 gibi Midyat ve ¢evresinde bulunan bazi kdyler sonradan kurulurken bazilar
giinlimiizde mevcut degildir. Mizizah (Dogangay) koyii gibi bazi kdyler ise sonradan
Hiristiyan niifusu kazanmistir. Yukarida ismi gegen Midyat ilgesine bagli Mercimekli
(Hapsines) koyii 1526 kayitlarinda Hiristiyan bir niifusa sahip iken gliniimiizde bu niifus
Miisliimanlasmis durumdadir. Oyle ki koyiin i¢inde Arapca, Siiryanice, Kiirtce ve
Tiirkce dilleri hala konusulabilmektedir. Dolayisiyla calisma alani olarak Sogiitlii
koyliniin se¢ilmis olmasinin uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Clinkii buras1 giiniimiizde de
hem Mahallemi hem de Miisliiman olma 6zelligini korumaktadir. Mercimekli gibi
koyler ise ayri bir ¢alisma niteligi tasimaktadir.

Din sosyolojisi baglaminda Mahallemilerle ilgili simdiye kadar dogrudan
herhangi bir ¢alismanin yapilmamis olmasi ve yukarida bahsedildigi gibi bolgenin etno-
dini unsurlar yoniinden sergiledigi ¢esitlilik géz oniinde bulunduruldugunda ¢alismanin
bir kdy ile sinirl tutulmasi daha uygun goriildii. Bu ¢ergcevede su soylenebilir ki bir
kdyiin i¢ yapisinin anlagilmasi hem diger kodylerin de anlagilmasina kapi aralayacaktir
hem de sonraki ¢alismalarda karsilastirma imkan1 sunacaktir.

Midyat ilgesine bagli ve birbirine yakin olan Mahallemi koylerinin yerlesik
niifusu goz Oniinde bulunduruldugunda c¢alisma alan1 olarak Sogiitli kdyiiniin
secilmesinde her hangi bir problemin olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Ciinki
digerlerine kiyasla Sogiitlii koyii hemen hemen ortalama bir niifusa sahiptir. Nitekim

2014 TUIK* niifus kayitlarinda Sogitli ve diger koylerin toplam niifusu su sekilde

belirtilmistir:
Cavuslu : 3.962
Acirlt :3.742
Yolbasi : 3.453
Sogiitli :2.789
Senkdy :2.270
Gelinkaya . 2.147

* http://www.tuik.gov.tr (11.02.2016).


http://www.tuik.gov.tr/

13

Sogiitlii koyliniin tercih edilmesinin 6nemli sebeplerinden biri de diger kdylere
kiyasla buradaki iletisim bagimizin daha yogun ve normal yasam akisina daha uygun
olmasidir.

Daha 6nce de deginildigi gibi Mahallemilerin sosyo-kiiltiirel anlam kodlarini
kesfetmek ve onlarin degisen unsurlarla beraber degisim siirecini nasil okuduklarini
anlamak i¢in goriismelerde 6zellikle ileri yas grubu esas alinmistir. Bununla birlikte
giincel manipiilasyonlardan etkilenmeyi en aza indirebilmek igin de kOy yasamini
stirdiirenlerin esas alindigini tekrar belirtelim.

Calisma siirecinde diger bazi koyler de ziyaret edilmis ve bazi konularin
degerlendirilmesinde bu koyliilerden elde edilen bilgiler géz 6niinde bulundurulmustur.
Giincel kimliklesme siirecine doniik yetiskinlerle de goriisiilmiistiir. Bununla birlikte
ilgili kiiltirel faaliyetler ve basinda yer alan haberler de takip edilerek siirecin

dinamikleri anlagilmaya ¢alisilmistir.

F. Ilgili Literatiir

Mabhallemilerle ilgili literatiirde 6zellikle filoloji ve tarih eksenli makale ve
eserler &n plandadir. Makaleler itibariyle Ibrahim Ozcosar’in editérliigiinii yaptig
“Makalelerle Mardin” (2007) adl1 dort ciltlik calisma, temel bagvuru kaynaklarindandir:
Bu eserin birinci ciltinde “Tarih ve Ccografya”; ikinci ciltinde, “Ekonomi-Niifus ve
Kentsel Yap1”; tgiincii ciltinde, “Egitim-Kiiltiir ve Edebiyat”; doérdiinci ciltinde ise
“Onemli Simalar ve Dini Topluluklar’ ele almmmaktadir. Burada arastirmaya déniik
yararlanilan pek ¢ok makale yer almakla birlikte 6zellikle goz 6niinde bulundurulan
makaleler su sekilde zikredilebilir:

Makalelerle Mardin ¢alismasinin birinci ciltinde yer alan Adnan Cevik’in “ilk
Caglardan Ortagagin Sonuna Kadar Midyat ve Yoresi (Tur Abdin)in Tarihi Cografyast”
makalesi ile Mehmet Salih Erpolat’in “Tapu Tahrir Defterine Gore XVI. Yiizyilda
Midyat” adli makalesi, Mahallemilerin tarihi arka planini anlamaya doénik temel
calismalardir.

Makalelerle Mardin ¢alismasinin tigiincii ciltinde yer alan Mevliit Kula ve Zeki
Tekin’in birlikte hazirladiklar1 “Mahalmi Atasozleri” adli makale de Mahallemilerin
sozlii kiiltiirine doniik ¢alismalardandir.

Makalelerle Mardin c¢alismasinin  dordiincii  ciltinde Ahmet Tasgin’in

“Yezidiler, Becirmaniler, Kareciler” adli makalesi de Mahallemilerin yasadig:
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cografyanin sosyo-kiiltiirel yapisin1 anlamaya doniik 6nemli bir bagvuru kaynagi olarak
yer almaktadir. Bununla birlikte Tasgin’in (2002) Uluslararas1 Tiirk Diinyasi Inang
Onderleri Kongresinde yaymmlanmis olan “Turabdin-Midyat ve Cevresi Inang
Onderleri” adli makalesi de Mahallemilerle ilgili ilk 6nemli tespitlere yer veren makale
olarak zikredilebilir.

Makalelerle Mardin calismasmnin disinda yine koordinatorliigiinii ibrahim
Ozcosar’in yaptigi Uluslararast Midyat Sempozyumunda sunulan bildirilerde de
Mahallemilerle ilgili 6nemli caligmalar yer almaktadir. Bunlardan o6zellikle Adnan
Demircan’in (2012) “Muhallemilerin Etnik Koékeni Etrafindaki Tartigmalar” adh
makalesi 6n plandadir. Bunun diginda Abdulbaki Bozkurt’'un “Midyat’ta Kadim Bir
Arap Toplulugu: Mihallemiler” adli yayimlanmamis makale ¢alismasini1 da zikretmek
gerekir.

Yine Midyat Sempozyumu’unda yer alan ve daha c¢ok filoloji yOniiyle
Mahallemilere odaklanan makalelerden de bahsedilebilir. Bunlar sunlardir:

Abdulkerim el Khuli’nin “Arapga Bazi1 Islahatlarin Midyat Lehgesinde
Ugradign Degisiklikler”; Abdulmuttalip Arpa’nin “Mihellemi Lehgesi’nin Fasih
(Kur’an) Dili Anlama Yeterliligi”; Abdulhadi Timurtag’in “Midyat ve Cevresinde
Okunan “Yar Dile” Tirkiisii”’; Ahmet Abdulhadioglu’nun “Kadim Arap Kiiltiiriiniin
Midyat Halkinin Giindelik Yasamina Yansimalar’” adli makaleler, Mahallmeilerin
kullandig1 dil yapisina doniik yapilan galigmalardir. Yine bu sempozyumda yer alan
Abdurrahman Acar’in (2012) “Midyat Koy Adlart Uzerine Bazi Diisiinceler” adli
makalesi de Mabhallemilerin yasadigi koylerin isimlerine doniik degerlendirmeler
igcermektedir.

Mabhallemilerin konustugu dil ile ilgili Yasar Acat ve T. M. Al-Zyadat’in
(2014) birlikte hazirladiklari “Moral Values In Mhallemi Proverbs” ile Bahaeddin
Budak’in (2012) “Mardin Araplarinin Asli ve Mhallemi Lehgesi Hakkinda Avrupa’da
Yapilan Arastirmalar” adli makaleler de dikkat ¢ekicidir.

Dil iizerinden Mahallemilerle ilgili dogrudan yapilan bir ¢aligma olarak da
Jastrow’un (2005) “Glossar zu Kinderib” (Kinderip-Sogiitlii kdyii-Sozliigii) adli eseri de
onemli bir yer isgal etmektedir.

Davut Orhan’in (2015) “Midyat Yoresel Arapcast (Muhallemi) ve Sozli
Edebiyat1” adli yayimlanmis yiiksek lisan ¢alismasi da dil iizerinden Mahallemileri

dogrudan konu eden bir ¢caligmadir.
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Dil galigmalar1 disinda Mahallemileri dolayli yonden ele alan Hatice Kiibra
Uygur’un (2008) “Midyat Halk Kiiltiirii Monografisi” adli yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi de Midyat ve c¢evresinde yasayan farkli etno-dini unsurlarin
karsilastirilmasinda 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Sosyoloji dalinda Midyat’taki etnik unsurlar1 genel anlamda ele alan Ihsan
Cetin’in (2007) yayimlanmis yiiksek lisans ¢alismasi olan “Midyat’ta Etnik Gruplar:
Kiirtler, Mhalmiler (Araplar), Siiryaniler, Yezidiler, Becirmaniler (Seyyidler)” adl1 eseri
de bolge ve Mahallemiler hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Bunun disinda yine
Mahallemileri ve diger etnik unsurlar1 ele alan Altan Tan’in (2011) “Turabidin’den
Berriyé’ye Asiretler, Dinler, Diller, Kiiltiirler” adli ¢calisma da zikredilebilir.

Yukarida bahsedilen makale ve eserler disinda Mahallemileri dogrudan ele
alan Suriye’li Hasan Ismail ve Abdulkadir Osman’in (2004) birlikte hazirladiklari,
Arapca bir eser olan “El-Muhallamiyya” adli ¢aligmaya da temas etmek gerekir.
Mabhallemiler iizerinde yapilan koken tartigmalarina Onemli katkilar sunan bu
caligmanin Tiirkce terciimesi 2010 yilinda “Muhallemiler Kimlik, Tarih ve Dil” adiyla
yapilmistir. Bu ¢er¢evede zikredilebilecek olan diger bir ¢alisma da yine Abdulkadir
Osman’in (2009) hazirladig1 Arapga bir eser olan “Arab Tur’Abdin” adl1 eseridir.

Yukaridaki literatiir g6z Oniinde bulunduruldugunda Sosyoloji ve Din
Sosyolojisi baglaminda Mabhallemilerin dogrudan konu edilmedigini sdylemek
miimkiindiir. Bu yoniiyle Mahallemiler hakkinda yapilan ¢aligmalar, yeterli degildir. Bu

arastirmanin da ilgili literatiire katki saglayacagi timit edilmektedir.
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BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Sosyo-Kiiltiirel Yapi ve Ilgili Yaklasimlar

Sosyoloji, makro bakis acisindan sonra mikro® bakis acisini da benimseyerek
kendine daha esnek bir zemin arayisi i¢inde yoluna devam etmektedir. Bu siiregte
sosyolojik olgular da farkli kavramlar ve kuramlar ile tanimlanmaktadir. Bu duruma
doniik su sOylenebilir ki hem doga bilimlerinde hem de sosyal, siyasi ve ekonomik
alanlarda s6z konusu olan degisim ve olaylar, sosyoloji literatiiriinii dogrudan ve dolayli
olarak etkilemektedir. Sosyoloji literatiirinde kullanilan “toplum” kavrami da bu
gelismelerden etkilenen temel kavramlardan biridir. Sosyoloji yaklagimlarinda
belirleyici olan hususlardan biri, sosyal bilimcinin durdugu yerden toplum ve birey
ikilisinin birbiriyle etkilesimlerinin nasil algilandigi ile ilgilidir. “Sosyo-kiiltiirel”
kavraminin yakin déonemdeki sosyolojik degerlendirmelerde siklikla “toplum” kelimesi
yerine kullanilmasi, analitik diizeyde birey-toplum iligkisinin farkli pencereden
degerlendirilmesi ihtiyacinin bir yansimasidir. Kimlige doniik bu ¢alismada da “sosyo-
kiiltirel” kavrami kullanilmakta ve bu kavrami kullanmay1 gerektiren mikro yonelimli
yaklagimlar hesaba katilmaktadir.

Sosyoloji, sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan kent temelli toplum yapisini
daha iyi agiklamak ve korumak ugruna “toplum” ve “toplumsal yap1” gibi kavramlari
makro planda ele almisti. Tim sosyal birliktelikleri de bu kavramlar temelinde
degerlendirmis ve diinya tarihinde tek bir gelisim formu oldugunu 6ne siirmiistii. Sanayi
devrimi oncesi ilkel diye nitelendirilen soysal birliktelik tarzlarinin agiklanigini ise
kiiltiir olgusu {iizerinden, sosyal antropologlara birakmisti. Bu cergevede sosyolojinin

yapmis oldugu toplum tamimlamalari, sanayilesme ve kapitalizm gilidiimiindeki

®  Amerika’da kullanilan “mikro-makro” kavramlari, Avrupa’da “aktér-yap:” olarak kullamlmaktadir

(Ritzer ve Stepnisky, 2013:148).
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modernlesme siirecinde olusan kent ve ulus-devlet yapilanmasina ve bu yapilanmalarin
beslenmesine doniiktii. Kiiresel ¢aptaki ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel degisim
stirecinde ise var olan ¢esitli sosyal birliktelik tarzlarinin agiklanmasinda “toplum”
kavraminin yetersiz olmasi -madalyonun diger yiiziindeki- “sosyal yap1” kavraminin
onplana ¢ikmasina sebep oldu (Giizel, 2006: 86-89). Boylece kent olgusu veya modern
ulus-devlet biinyesindeki farkli sosyo-kiiltiirel yapilar, kendi i¢inden tekrar
yorumlanmaya baslandi.

Sosyolojinin  sadece “toplum” bilimi olmadiginin anlasilmasi, sosyal
antropologlara terk edilen “kiiltiir’el boyuta yonelisin baglamasina ve “sosyo-kiiltiirel”
kavraminin siklikla kullanilmasina sebep olmustur (Gtizel, 2006: 85). Bununla birlikte
klasik fizigin sarsilmasina sebep olan “Kuantum mekanigi/fizigi nin daha iist perdeden
etkili oldugu fikri de goz ardi edilmemelidir. 1920’lerden itibaren “Yeni Fizik™ olarak
bilinen “Kuantum Mekanigi”, Birinci Aydmlanma Cagi’nin zihniyetini 6zetleyen
“dogrusal” ¢izgideki “nedensel”lik yaklagiminin karsisinda durarak, “biitiin, her zaman
pargalarin toplamindan daha biyiiktiir” yaklasimimi  sorgulamistir.  Kuantum
Mekaniginin temelini olusturan “Potinbag” (Sagakli/Puslu/Fuzzy) teoremi maddenin, ne
kadar boliintirse boliinstin, ~ “temel” olarak nitelendirebilecegimiz bir pargasinin
olmadigint ve bu yaklagimla da higbir parganin digerlerinden daha vazgegilmez
olmadigin1 vurgulamaktadir (Alatli, 2002). Bagka bir ifadeyle, bu yaklagim, “biitiin”lin
birbiriyle iliskili ve birbiriyle 6riilii olaylarn devingen bir agi® olarak degerlendirilmesi

99 €6

gerektigini ileri siirmektedir (Alatli, 2001). Bu baglamda teorem, “listiin 1rk,” “listiin

99 ¢

ulus” gibi kavramlar altiist ederken buna bagli olarak da “en zeki,” “en ¢aligkan” gibi
yaklasimlar1 da yadsimaktadir. Bu gelismeler dogrultusunda sosyal bilimlerde gz ardi
edilen mikronun (parca/birey) ve ¢evrenin (alt-kiiltiirel olgularin) hayatiyet arz etmesi,
dikkatlerin yoniinii de ihmal edilmislikler lehine degistirmistir.

Kuantum  yaklagimindaki  “goézlemcinin,  gozleneni  etkiledigi”  ve

“tamamlayicilik”’ ilkeleri, konumuzla alakali sosyo-kiiltiirel yapilarin makro-mikro

Castells’in  (2013:621) kiiresellesme siirecine paralel olarak modern ulus-devletlerin yeniden
yapilanmasina doniikk yapmis oldugu toplum tamimim “ag toplumu” olarak degerlendirmesi, bu
yaklagima yakin durmaktadir.

“Gozlemcinin, gozleneni etkiledigi” gerceginden dolayr alan ¢alismalarinda sosyo-kiiltiirel yasam
stirecine istirak ederek olaylar1 ve anlam kodlarin1 anlamak ve agiklamaya galismak, esasli bir gayret
olmakla birlikte bu ¢aligmalarda kesinlik de net degildir. Bununla ilgili “tamamlayicilik” ilkelerinden
su husus zikredilebilir: “Gdzlem siireciyle gozlenen arasina kesin bir ¢izgi ¢ekilemez; hatta gozlem
stireci gozleneni etkilemektedir. Bu yiizden 'kendinde atom'u oldugu gibi resmetmemiz miimkiin
degildir. Obje ile subje arasina kesin bir ¢izgi ¢izilemez, ancak analiz i¢in belli ¢izgiler olusturulabilir.
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diizeyde birbirini etkiledigi, etkilerken ayni1 zamanda etkilendigi ve buna bagli olarak
kimlik eksenli emik ve etik diizeyde yapilan tanimlamalarin her ikisinin de onemli
oldugu ve aslinda makro-mikro arasinda net bir ayirimin yapilamayacagi gibi
yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir. Bu ¢er¢evede sosyal bilimlerde fenomonolojik
yaklasimlarin ve nitel yontemlerin 6n plana ¢ikmast da kaginilmazdir. Kuantum
yaklasimindan hareketle din olgusunun ve dinsel tecriibenin de “kendi durdugu yerden”
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim din, ilerde de bahsedilecegi gibi sosyo-
kiiltiirel yasamda 6nemli ve kusatici bir yer isgal etmektedir. Belirtilen hususlar
gergevesinde bu ¢alisma, sosyo-kiiltiirel bir yapir olarak “cevre”de konumlanan
Mahallemilerin, etnik ve dini kimlik ekseninde kendi i¢inden anlasilmasi olarak
degerlendirilebilir.

“Sosyo-kiiltlire]” kavramiyla 6n plana ¢ikan “makro”dan “mikro”ya yonelis,
geg-modernite ve/veya kiiresellesme siireciyle de ilintilidir. Siireg, beraberinde sosyal
bilimlerin yeniden® ele alinmasini gerektirmis ve klasik “toplum” anlayisi, yerini alt-
kiiltiir® olusumlarina da isaret edecek bigcimde yeni tanimlamalara birakmustir. Yeni
tanimlamalar, makro ve mikro araligini birbirine yakinlastirmistir ki aslinda bu
yakinlagsma, sosyo-kiiltirel degisimin bir gostergesi ve ifadesi niteliginde
degerlendirilebilir.

“Sosyal” ve “kiiltiire]” yap1 kavramlar1 arasindaki ayirim analitik diizeyde olan
yapay bir aywrmmdir (Erkilet, 2013, 17). Bu iki kavram, birlikte makro ve mikro
diizeydeki toplum birlikteligine isaret emektedir. Sosyal yapi, toplumun hiyerarsik
diizen i¢indeki kurulusunu, kiiltiir ise bu kurulusun muhtevasini ve anlam dokusunu
ifade eder (Aslantiirk ve Amman, 2012, 229). Bu ¢er¢evede “sosyal” ve “kiiltiirel” alan,
genel anlamda isaret edilen toplumun iki ayr yiizii gibiyken “sosyo-kiiltiirel” kavrami
da dinamik ve diyalektik insan birlikteliginin biitiinligiinii ifade etmektedir (Aydin,
2004, 37). Gelismeler neticesinde 6n plana ¢ikan sosyo-kiiltiirel kavrami ile hem

antropologlara terk edilen kiiltiirel boyut sosyolojinin de ilgi alanmna ¢ekilmis oldu

Bunlar yapilirken, geleneksel kavramlar kullanmaktan kacamay1z. Bizler, seyirci degil aktoriiz, 6zgiir
irademizle deneyin diizenegini olustururuz” (Taslaman, 2008, 50).

Gulbenkian komisyonunun sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasi {izerine hazirladigt “Sosyal
Bilimleri A¢in” adli rapor, boyle bir gayretin tiriiniidiir. Uluslararas: diizeyde kiiresel yapilanmanin,
onceden kabul edilen smirlart gegisken kildigi vurgusu, bu raporda sunulan disiplinler arasi
caligmalarin gerekliligi vurgusuyla iliskili olarak degerlendirilebilir. Genis bilgi i¢in bkz. (Wallerstein;
Juma; Keller vd., 2005:88-97).

9 «Alt-kiiltiir” kavrami, aslinda modernite projesinin doniisiimiiniin  bir  belirtisi  olarak

degerlendirilebilir. Genis bilgi i¢in Jenks’e (2007:173-180) bakilabilir.
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(Gtizel, 2006: 93) hem de modern ulus-devlet yapisi i¢inde bulunan kiiltiirlere (alt-
kiiltl'irlere)10 isaret eden ve bu Kkiiltiirlerin agiklanabilmesinde kullanilan alternatif
araglardan birisi kazanilmis oldu.

Sosyo-kiiltiirel kavramini gerekli kilan degisim siirecinin makro ve mikro
araliginin azalmasiyla ifade bulmasi, bu ¢alisma itibariyle Berger’in ve Giddens’in
yaklasimlar1 iizerinden okunabilir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere sosyologlarin
topluma farkli tanimlar getirmis olmalari, esas olarak toplum ve birey (makro/yap1 ve
mikro/aktor) ikilisinin birbiriyle etkilesimlerinin nasil algilandig ile ilgilidir. Bir ugta
yapisal islevselciler, bireyin yapiy1 veya toplumsal hayat1 iireten etkisini kiiclimseyerek,
onu sosyallesme siirecinde yapinin basit bir tasiyicisi olarak degerlendirdiler. Diger
uctaki sembolik etkilesimciler/etnometodolijistler ise toplumsal yapi realitesini ya
biitiiniiyle reddettiler veya en iyi ihtimalle, toplumsal yapinin birey iizerinde pasifize
edici bir giice sahip olmadigini dile getirerek yapisal analizlerden kagindilar (Giddens,
2013:148; Edgar ve Sedgwick, 2007: 27). Bahsedilen her iki yaklagimin da tek tarafli
olmalarindan dolay1 eksik kaldig1 sdylenebilir. Konunun bu ikili durumundan kurtulmak
icin Giddens’in “yapilasma” teorisinden hareketle bu ikiliden hangisinin belirleyici
oldugu problemine soyle cevap verilebilir: “Her ikisi de. Secim, kiiltiir/toplum ya da
bireysel eylemlilik degil, kiiltiir/toplum ve bireysel eylemliliktir.” (Fay, 2005:103).

“Yapilasma” kuraminin temelinde, yap1 ve aktdr (makro ve mikro) arasindaki
iliski vardir. Kuram, yapi ve aktor arasindaki iligki siirecinde kalipli bigimlerde
tekrarlanan sosyal pratiklere odaklanir (Ritzer ve Stepnisky, 2013:148). Bu noktada
“aktor” ve “yap1”, “sosyal” ve “kiiltiir” kavramlariin isaret ettigi gibi birbirinden ayri
diigiiniilemeyen bir madalyonun iki yiizii gibidir. Giddens (2013:150), bu durumu
“yapinin ikiligi” kavramiyla ifade eder. “Yapinin ikiligi” kavramiyla toplumsal yapinin
aktorler (6zneler) tarafindan insa edildigini, fakat bununla birlikte toplumsal yapinin, bu
inga siirecinin aract/ortami oldugu vurgulanir. Yapilasma kurami, yapinin bu ikili
yoniiniin bir ifadesidir. Bu c¢ercevede yapi, hem insanlarin davraniglar1 gozlenerek
anlagilabilir hem de bu davraniglara kaynaklik eden bir ortam/ara¢ olarak islemeye
devam eder. Bu yaklasimda yap1 gozden kagmadigi gibi aktoriin belirleyici etkisi de

ithmal edilmemistir.

10 «Kiiltiir” ve “alt-kiiltiir” ayrmumn metodolojik degerinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigi ile

ilgili genis bilgi igin bkz. (Cuche, 2004: 68—69).
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Yapilasma kuramina gore pratikler, biling ve yapi, aktor tarafindan eszamanl
olarak gerceklestirilir. Mevcut yapida bulunan aktorlerin pratige girmesiyle hem biling
hem de yap1 yeniden iiretilir. Baska bir ifadeyle, siire¢ iginde aktér, hem 6z bilince
sahiptir hem de onun eylemlerinin iginde gerceklestigi ve ondan etkilendigi yapisal
kosullar takip etmekle mesguldiir (Ritzer ve Stepnisky, 2013:148). Bu nedenle kimlik
konulu calismalarda yapmin ikiligi ve yeniden tretimi yaklasiminin agiklayici bir
oneme sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii kimliklerin insasi, aktdrlerin gegmisten gelen
sosyo-kiiltiirel anlam kodlarin1 mevcut yap1 i¢inde yeniden lirettikleri bir siirece isaret
etmektedir (Castells, 2013/1:14). Bu noktada bireyler ve sosyal gruplar, kimlige doniik
sosyo-kiiltiirel anlam kodlarint iginde bulunduklari kosullara bagli olarak yeniden
islerler ve bdylece bunlarin anlamini yeniden firetirler. Bu noktada Giddens’in
yaklagimiyla birlikte Berger’in tespitleri de bizim i¢in agiklayici ipuglart sunmaktadir.

Giddens’in toplumun (yapinin) iiretimi ve yeniden tiretimi ilkesi ile temellenen
yapilagma kuramina gore aktor ve yapi arasinda diyalektik bir iligki vardir ve biri
olamadan digerinden bahsetmek miimkiin degildir (Ritzer ve Stepnisky, 2013:151). Her
ikisinin de varligi, indirgenemez bir sekilde birbirine baghidir. Yapisal-etkilesimci
kuramin temsilcisi Berger’e (1993: 47; Poloma, 1993:275) gore de toplum ile birey
arasinda diyalektik bir iliski vardir: Bireyler, i¢sellestirme ve digsallagtirma siirecinde
toplumsal gergeklikleri ile yapisal olarak sinirlanmis olmasina ragmen kendilerini
sekillendiren topluma kars1 etken olma kabiliyetine de sahiptirler.

Berger ve Luckmann (2008: 92: Berger, 1993: 30), ger¢ekligin sosyal insa
siirecinden bahsederken yapisal islevselciler ile sembolik etkilesimcilerin hakliliklarini,
basit bir eklemleme ile degil, daha derinlerden, aralarindaki dinamik siireci ele alarak
aciklamaktadir. Bu agiklamalarda Berger, gergekligin sosyal insasinda birbiriyle es
zamanli ve kesintisiz olarak dinamik bir iligki kuran ii¢ ugrak alana isaret etmektedir.
Analitik diizeyde ele alinan bu ii¢ ugrak alan, dissallasma, nesnellesme ve igsellesme
kavramlariyla ifade edilir. Bu yonde diisiiniildiigiinde, “toplum, insani bir {iriindiir
(digsallastirma-gilindelik hayat); toplum, nesnel bir gergekliktir (nesnellestirme-
seylesme); insan, sosyal bir tiriindiir (igsellestirme-sosyalizasyon).”

Berger’in gercekligin “6znel ve nesnel boyutlartyla™ sosyal insasini ele aldigi
modelin temel hareket noktasi George Herbert Mead’in “benlik™ tipolojisi olmustur.
Giindelik hayat kuramcilari arasinda yer alan ve sembolik etkilesimciligin gelismesinde

belirleyici bir rolii olan Mead’in (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 49), benlik tipolojisindeki
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benligin olusum siireci, bireysel bir “ben” ile sosyolojik bir “bana”nin birlesim siireci
icinde gergeklesir (Uluocak, 2001, 258). Bu durumu Mead, benligi iki kisma
ayristirarak ele alir: “Ben” (I) ve “beni/bana” (me)”. Bunlar benlik siirecinin pargasi
olan siirecler olarak degerlendirilir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 54). Burada benlik
(ve/veya kimlik), daha genis olan nesnel gergekligin igsellesmesini temsil eder (Poloma,
1993:223). Bu siiregte bireyin kendini baskalarinin  géziinden degerlendirmesi
onemlidir. Mead, bunun igin, “genellestirilmis oteki” kavramini kullanir.
“Genellestirilmis 6teki” kavrami bireyin mensubu oldugu tiim bir toplulugun tavrini
ifade eder. Toplumda pek ¢ok grup ve birden fazla gruba mensubiyet oldugu igin birden
cok “genellestirilmis 6teki” durumu da s6z konusudur (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 53).

Mead’in “genellestirilmis oteki” kavramiyla sosyallesme (i¢sellesme) siirecine
yapmis oldugu vurguyu Berger, iki asamali bir sekilde “asli” ve “tali” sosyalizasyon
stiregleriyle degerlendirir. Bu siirecler, makro-mikro araligi baglaminda kimlige doniik
olarak sosyo-kiiltiirel degisimin agiklanmasinda 6nemli ipuglari sunmaktadir:

“Asli sosyalizasyon™*?, bireyin ¢ocukluk déneminde basindan gegen ve bireyin
ilk diinyasimnin insa edildigi bir siiregtir. Birey, asli sosyalizasyonda “genellestirilmis
oteki”’yle yani bir toplumla 6zdeslesmistir. Bu siiregte “disarida gergek olan sey, i¢eride
de gercek” olana karsilik gelir. Bu noktada 6zdeslesme problemi diye bir sey de s6z
konusu degildir. Burada her sey tanimlandigi gibi konumlandigimdan kimlik problemi
de s6z konusu degildir: Koylii, koyliidiir, bajar'®, bajaridir. Dolayisiyla herhangi bir
kimlik problemi de s6z konusu olmaz. Bu belirgin konumlanma gergevesinde “Ben
kimim?” sorusunun bilince ¢ikmasi da miimkiin degildir (Berger ve Luckmann,
2008:237). Ciinkii bu sorunun sosyal olarak tanimlanmig halihazirda var olan belirgin
ve tutarli bir cevabi vardir ve bu cevap, sosyal etkilesimlerde de kabul edilir. Buradaki
konumlanma bi¢imi geleneksel toplumlarda s6z konusu olan yaygm konumlanma

Ozelligini tagimaktadir.

11 «Bjrinci ben”, bir 6l¢iide insanin kendine has 6zgiinliigiine imkan taniyan, insam digerlerinin kontrol

alan1 diginda kendine has biricikligini ifade ederken, “ikinci ben” (beni/bana) ise bireyin digerleri
tizerinden kendisi ile ilgili 6grenmis oldugu bakis agisim ifade etmektedir. “fkinci ben” ile
bagkalarinin birey iizerindeki etkiye alan agilirken bu noktada bireyin toplumsallagmasinin yolu da
acilmis olur (Wallace ve Wolf, 2004:234). Bu “ben” olmamus olsaydi bagkalariyla etkilesime gegmek
de miimkiin olmazdi. Ciinkii baskalarmin tavir aliglar1 “ikinci ben”i olustururken kisi “birinci ben”
olarak baskalarmin tavir aliglarina karsi, uyumlu veya catigmali bir sekilde yanit vererek etkilesime
gecmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 55; Giddens, 2010: 75).

“Asli sosyalizasyon” siirecine doniik genis bilgi i¢in bkz. (Berger ve Luckmann, 2008:191-200).

Bu tabir, alan ¢alismamizda rastladigimiz bir kullanimdir. Bajar, sehirli ve medeni anlaminda olup
koyliilere kars bir iistiinliik vurgusu ile kullanilan bir kavramdir.

12
13
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Berger’in sosyalizasyon yaklasimi Mahallemilerin kimlik sorunsalin1 anlamak
acisindan agiklayici bir oneme sahiptir. “Asli sosyalizasyon” agiklamalari gergevesinde
Mahallemilerin bu zamana kadar kendi icinde ve c¢evrede tanimlanmis olan
konumlanma bi¢imleriyle sosyal etkilesimlerini siirdiirdiiklerini s6ylemek miimkiindiir.
Son zamanlarda ise bahsedilen konumlanmaya doniik Mahallemilerde “kim”
olduklarina dair sorgulama yogunlugu kendini hissettirmektedir. Asagida belirtilecek
olan “tali sosyalizasyon” yaklasimindan da hareketle bu sorgulamanin yeni
konumlanma bi¢imlerine dogru seyrettigi sdylenebilir. Nitekim Kkimlik, asli
sosyalizasyonda “olan” bir sey iken, tali sosyalizasyonda bir “tercih” meselesi haline
gelebilmektedir.

“Tali sosyalizasyon'*, kisiye dogrudan ve en yakin anlam baglami icinde
zaten sosyallesmis olan bireyin yine kendi toplumunun nesnel diinyasindaki kurum
temelli “alt-diinyalar”1 igsellestirmesi siirecidir. Bu siirecin kapsami ve karakteri, alt-
diinyalara eslik eden sosyal “bilgi dagilimi” tarafindan belirlenir. Tali sosyalizasyon,
mutlak, kopuk ve miistakil bir siire¢ olmayip asli sosyalizasyonun {izerine bina edildigi
icin bu asamada bir tutarlilik problemi®® s6z konusu olabilir. Burada asli sosyalizasyona
nazaran ogrenilen seylere, daha az “6znel kaginilmazlik™ atfedilir. Bagka bir ifadeyle,
kimligin bu siiregteki olusumunda kurgusallik orani fazla oldugu gibi degisebilirligi de
daha fazladir ve daha hizlidir. Tali sosyalizasyonda igsellestirilmis bilginin gerceklik
vurgusu da daha gegici ve degiskendir. Geleneksel yapilara nazaran giiniimiiz itibariyle
asli sosyalizasyon siireci kisa siirmektedir. Bu durum, bireyi gegici ve degisken
nitelikteki tali sosyalizasyon siireciyle veya kaosla bas basa birakabilmektedir. Bu
noktada aile, kabile, din ve etnisite gibi aidiyetler, degiskenligi ve gegiciligi frenleyen,
diizenleyen; kaosa kars1 koruyan olgular olarak islev goriirler.

Berger’in diyalektik iligkiler ¢ergevesinde ifade ettigi {i¢ ugrak alani, degisim
hizinin az oldugu donemleri ve sosyo-Kkiiltiirel yapinin asli sosyallesmeye tutarli bir
bicimde miisaade edebilecek yapilar1 tanimlamaktadir. Buna karsilik Giddens’in

yapilasma kurami asli sosyallesmenin kisa'® stirdiigii ve degisimin hizli oldugu

14
15

Tali sosyalizasyon siirecine doniik genis bilgi i¢in bkz. (Berger ve Luckmann, 2008: 202-214).

Bu noktada Berger, basarisiz sosyalizasyona isaret ederek “uyumsuz diinyalar’dan bahseder. Basarisiz
sosyalizasyon, karmasik bilgi dagilimi ve sosyallestirici unsurlarin gesitliliginin bir sonucu olabilir.
Uyumsuz diinyalarin tali sosyalizasyonda ortaya ¢ikmasi sonucunda birey, farkli gergeklikleri
i¢sellestirebilir ve bunu ¢ikarci bir bigimde kullanabilir (Berger ve Luckmann, 2008: 247-248).

Bu nedenle Giddens’e gore kimlik, verili bir sey degildir. Aksine o, her bir yasamin sundugu
kaynaklarin devredilmesi ve disiiniimsel kullanimi yoluyla kazanilir. Bu anlamda kimlik, birey
tarafindan olusturulur ve se¢ilir (Giddens, 2010: 74-75).

16
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donemlere isaret etmektedir. Degisimin hizli yasandigi sosyo-kiiltiirel yapilarda
istikrarsizliga, krize veya kaosa karsi kimlik ingasinin énemli oldugunu ve en az bunun
kadar, insa edilen yapinin, yasalarla'’ veya yeni anayasalarla korunabilmesinin de zaruri
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu hizli degisim siirecinde etno-dini unsurlarin
kendini yeniden konumlandirma (yapilanma) gayretleri ve bu ¢ergevede bolgeyi her
haliyle etkileyen “Demokratik Ag¢ilim Siireci™® (Coziim Siireci veya Barig Siireci)
neticesinde Mahallemiler de kendi kiiltiirel ve kimlik kodlarin1 sorgulamaya baslamis
durumdadirlar. Oyle ki onlarin giinliik yasamlarinda ana dillerini bilingli bir sekilde
kullanma ihtiyacim1 hissetmeleri bu sorgulamanin en agik gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu zamana kadar Mahallemiler, ¢ocuklarinin Tiirkceyi diizgiin ve
tam bir sekilde 6grenmelerini bir basar1 olarak goriirlerken giliniimiizde ayni kaniyi
tagimakla beraber, ana dillerinde olusan boslugu bir eksiklik olarak degerlendirmeye
basladilar. Ornegini verdigimiz bu sorgulama (ya da yeniden yapilanma) siirecinde etnik
ve dini kimlik bakimindan hangi unsurlarin ne gibi anlam kodlariyla 6n plana ¢iktig1

hususu, ¢alismanin temel problemleri agisindan 6nemlidir. Siiphesiz bu problemler,

sosyo-kiiltiirel degisim dinamiklerinin anlasilmasiyla agiklanabilecek unsurlardir.

1.2. Degisimin Belirleyici Unsuru Olarak Kimlik

Kimlik sorgulamalar1 degisim hiziyla iliskilidir. Oyle ki Berger’in ii¢ ugrak
alani ile ilgili yaklagimlarinin genel gegerliligini kaybettigi yoniinde yapilan elestirilerin
temelinde de hizli degisimin bir ifadesi niteliginde olan geg-modernitenin kurumsal
pargalanmay1 ve gegiciligi beraberinde getirdigi diisiincesi yatmaktadir (Guest, 2012:
98). Bagka bir ifadeyle, Berger’in diyalektik iliski olarak degerlendirdigi ii¢ duraktan
nesnel boyutun igsellesme siirecinin artik zayifladigr ve buna karsilik digsallastirma
durumunun yeni yap1 olusturmaya doniik olarak 6n plana ¢iktig1 dikkati ¢ekmektedir.
Geg-modernite, var olan tst-yapilarin ¢okiisiinii ya da kriz, kaos ve par¢alanmay1
yeniden iiretim (yeniden insa) s6z konusu olana kadar tetiklemektedir. Bundan hareketle

su sOylenebilir ki Giddens’in yapilasma yaklasimi, aslinda, Berger’in diyalektik {i¢

Y Burada “yasa” kavrami, “toplumsal olarak nesnellesen bilgi” anlaminda Berger’den hareketle

kullanilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. (Berger, 1993: 61-65).

Bu siirecin ilk sinyalleri 2005 yilinda verilmeye baslanmis ve 2012’de agikliga kavusarak
uygulanmaya devam edilmistir. 2015 yilinda ise siireg, terdr orgiitii PKK nin saldirilariyla baltalanmis
ve bu nedenle de sona erdirilmistir.
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ugrak alaniyla ilgili yaklasiminin sikismig zaman diliminde gegerli oldugunun ya da bu
diyalektik etkilesimin hizli bir sekilde s6z konusu oldugunun baska bir ifadesidir. Geg-
modernitenin beraberinde getirdigi hizh degisimlg siirecinde nesnel yapi(lar) kisa
Omiirli bir hal alirken, yeniden iiretim (dissallastirma/yapilanma/insa) ise siiregsel ve
stirekli olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Etkileri itibariyle geg-modernite, kiiresel ¢apta gilindelik yasami, gruplar arasi
etkilesim bigimlerini, kurumsal yapilari ve modern ulus-devlet yapilarini yeniden
dontistiirmekte ve buna bagli olarak kimlik sdylemlerini de 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
noktada kiiltirel ya da etno-dini kimlikler, sosyo-kiiltiirel degisimin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir (Karakas, 2011, 256).

Kimlik ve kiiresellesme siirecindeki dontistimler, yerel ve kiiresel diyalektigin
iki kutbu gibidir (Giddens, 210: 50). Bu diyalektik iliskiden dolay:r kimlik, tasidigi
kurgusal 6zelligi itibariyle degisme potansiyeline sahip olurken, ayn1 zamanda bunu
(kimlik insas1) kaos karsisinda “istikrar” ve “anlam” (Berger, 1993: 50) elde etmek i¢in
de gerceklestirebilmektedir. Bu siire¢, kimlik iizerinden yapmin yeniden ve yeniden
iretildigi degisim siirecidir. Bu dogrultuda kimlik ve daha dogrusu kimliklenme,
aslinda, degisime ayak uydurmani bir cesit yolu olarak degerlendirilebilir. Istikrar ve
degisim dinamigini kendi i¢inde barindiran kimligin bu 6zelligi, siire¢ i¢inde kaostan bir
an Once kurtulma amaciyla var olan etnik, kiiltiirel ve dini konumlanmalarin yeniden
tiretilerek ortaya ¢ikmasini ve bu sekilde degisime ayak uydurmayr beraberinde
getirmektedir. Geg-modernite etkisiyle yapilarin geciciligi ve buna bagli olarak
degisimin hizli oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda kaos karsisinda istikrar talep
etmek, kimligin bir bagka ifadesi ya da yapmin yeniden iretilmesi olarak
degerlendirilebilir.

Geg-modernitenin tetikledigi kimliklerin en yumusak bi¢imi ‘“savunmaci
kimlikler”dir (Castells, 2013/2:86): Bu tarz kimlikler, kaosun veya bilinmeyenin sebep
oldugu ongoriilemezligin etkisiyle elde olan iizerinden insa edilen bir siginak (kimlik),
gorevi yaparlar. Mesela; farkli etnik unsurlarin birlikte yasadigi bir cografyada etno-dini

kimlik sdylemleri sahiplerine bir deger atfederken tanimsiz kalanlarin, “Her kimsek

¥ Degisim, izl degisim ve yavas degisim olarak ayrimlanabildigi gibi radikal degisimler ve yumusak
degisimler; iradi (planli) ve gayr-i iradi (plansiz) degisimler olarak da ayrimlanabilir. Kuramsal olarak da
degisim olgusu genellikle biiyiik, orta ve kiiciik boy kuramlar seklinde tiplestirilmektedir. Genis bilgi i¢in
bkz. (Okumus, 2013, s.137-144; Tezcan, 1984, 49-76).
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kim. Ne olursak olalim. Yeter ki ne oldugumuz ortaya ¢iksin.”? kaygisiyla meveut
sosyo-kiiltiirel anlam kodlarindan hareketle belirsizligin giderilmeye ¢alisilmasi ve eski
konumlanmanin sorgulanmaya baglanmasi bu duruma ornek olarak verilebilir.
Geleneksel yapilarla biitiinlesmis durumdaki birey ve gruplar, bugiinkii anlamda kimlik
kaygisint ve sorununu yagamiyordi. Geg-modernite siireci ile bu yonde bir bosluk ve
¢Oziilme kendini géstermeye basladi.

(Coziilme karsisinda bireylerin davranislar uygun bir sekilde gelisebilecegi gibi
tamamen ona kars1 bir tavir ya da direnis i¢inde de gelisme gosterebilir (Sozen, 1991,
104). Bagka bir ifadeyle, insanlar olusan giiven ve anlam boslugunu doldurmak igin
careyi gecmisi, eski yapiyr ya da i¢inde konumlandiklari yapryr yeniden tiretmekte
arayabilmektedirler (Bilgin, 2007, 51). Bu durum da etnik veya dinsel nitelikli kolektif
aidiyetlerin 6n plana ¢ikmasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bilgin, degisim
stirecindeki kimligin bu seriivenini, iki ayr1 doneme gore ele alarak degerlendirir:

Birincisi ilk modernlik déonemidir. Bu donemde geleneksel yapt merkezi bir
konumdadir ve belirleyici 6zelligini hala korumaktadir. Burada kimlikler, daima iistten
ve kurumlardan gelmektedir. Birey, gelencksel topluluga entegre olmustur. Asli
sosyalizasyon siireci daha uzun ve tutarl bir durumda, fakat kirilganlagmaya baslamis
ve bireysellesme yavas yavas yayginlagsmaktadir. Bu noktada bireysellesme, geleneksel
yapidan tam olarak kopmus degildir (Bilgin, 2007, 48-49).

Diger donem ise Giddens’in geg-modernlik olarak tanimladigi, ikinci
modernlik donemidir. Bauman (2013: 50-51), birinci dénem i¢in “kat1”, bu donem ig¢in
“stvi modernlik” kavramini kullanarak insanlar arasi baglarin zayifligi ve dis baskilar
karsisinda bicimlerini koruyamamalar1 olgusuna isaret eder. Bu donemde geleneksel
aidiyet bi¢imleri, sosyal roller ve pratikler yeniden yorumlanmaktadir. Burada sosyal
bag, miras alinan ve tartisilmaz bir bag olmaktan ziyade secilebilen, yeniden gézden
gecirilebilen ve sorgulanabilen bir bagdir. Birey, bir dnceki déonemde oldugu gibi artik
kurumlar ve gelenek tarafindan taginmamaktadir. Bireyler daha bagimsiz ve daha
sorumludur. Bu sorumlulugun yiikii yorucu oldugu i¢in bir taraftan da aidiyet ihtiyaci da
yeniden ortaya ¢ikmaktadir (Bilgin, 2007, 50-53). Bu durumda kolektif diizeyde etno-
dini ve kiiltiirel kimlikler cazip hale gelmektedir ki siyasi ¢capta kendini gosteren makro

projelerle birlikte bu siireg, mesru bir zemin kazanmaktadir.

2 Bu ifade, saha ¢alismamizda yer yer kargimiza ¢ikan vurgulardan biridir.
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Kiiresellesme ve/veya gec-modernite siirecinde, modern ulus-devlet yapilari
yeniden sorgulanmaya baslanmistir. Kimligin sorunsal hale gelmesinde bu gelismelerin
dogrudan etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Mahallemilerde oldugu gibi
sosyo-kiiltiirel yapilarin yeniden yorumlanmasi da kaginilmaz bir hal almastir.

Kiiresellesme olcegindeki makro gelismeler sosyal bilimler literatiiriinde yeni
kavramlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur ki Castells’in “ag toplumu” kavrami
bunlardan biridir:

Castells (2013/2:3), ag toplumunun gerekgesi olarak enformasyon ¢agina isaret
etmektedir: “Enformasyon teknolojisi devrimi ve kapitalizmin yeniden yapilanmasi, yeni
bir toplum bigimini, ag toplumunu ortaya ¢ikardi. Ag toplumu stratejik olarak
belirleyici etkinliklerin kiiresellesmesinin damgasint vurdugu bir toplumdur.” Ag
toplumunda baskin olmanin ve degisimin unsurlari, her agin digerleri karsisindaki
dinamikleri tarafindan belirlendigi (Castells, 2013/1:621) i¢in bu noktada “kiiresel ag
devleti” biinyesinde, ulus-devletlere de yeni roller diismektedir. Casstells, bu yeni roller

i¢in sunlar ifade eder:

“Uluslarasi piyasalarin ve baska ekonomik siireclerin yonetim bicimleri, biiyiik
ulusal hiikiimetleri de igin igine katiyor; ama onlara yeni bir rol biciyor: Devletlerin
“egemen” olusumlar olarak iglevleri gerilerken, daha ¢ok uluslararas: bir “siyasi
olusum "un bilesenleri islevini goriiyorlar. Ulus-devletin merkezi islevi de, ulusiistii
ve ulusalti yonetim mekanizmalarimin  mesruiyetini  saglamak ve hesap
sorulabilirligini teminat altina almak olacaktir.” (Castells, 2013/2:451).

Kiiresel ag devletine girmis olan bir ulus-devlet, modern ulus-devlet
zamanlarina kiyasla, tek hegemonyali egemenligini azaltarak ulus-iistii yapilarla ulus-
alt1 yapilar arasinda baglanti kurma roliinii tistlenmektedir. Bu durum modern ulus-
devlet i¢inde konumlanan tiim farkli sosyo-kiiltiirel unsurlarin yeniden
yorumlanmasml21 da beraberinde getirmektedir ki bu noktada etnik, dini ve kiiltiirel
kimlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili olarak su sdylenebilir ki Mahallemiler,

iist-cat1 ya da iist kimlik karsisinda kendilerini yeniden yorumlayarak tanimlayan etnik

2l «Ag devleti” ve “ag toplumu” yaklasiminda sosyo-kiiltiirel unsurlarin kavramsal diizeyde yeniden
yorumlanmasina bir 6rnek olarak su 6rnek verilebilir: “Kiiltiir, bireyler ve birey gruplar1 arasinda
etkilesimden doguyorsa, alt-kiiltiirii, varlig1 6nce olan genel kiiltlirden tiiremis bir varyant olarak
gormek hata olur. Ancak kiiltiirel yapilasmada 6nce olan grup kiiltiirii, yerel kiiltiir, bireyleri birbirine
canli etkilesimle baglayan kiiltiirdiir, en genis toplulugun genel kiiltiiri degil. “Biitiiniin kiiltliri”
dedigimiz sey ise birbirlerine temas durumunda olan sosyal gruplarin baglantisindan kaynaklanan
olgudur. Bu agidan biitiiniin kiiltiirii (genel kiiltiir) ayn1 sosyal kiiltiiriin bu sozde “alt-kiiltiirlerinin”
birbiriyle kesisme noktasinda konumlanir ve her biri biitliniin kiilttirleri gibi isler. Her grup bu
sistemlerde ¢evrelendigi sosyal mekanda kimlik bulur, kendini tanir ve davranista bulunur” (Cuche,
2004: 69).
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ve dini unsurlarin (Kiirtler ve Siiryaniler) arasinda simdiye kadar iist-kimlik endeksli
olarak kendilerini tanimlamis ve yasamlarin1 idame ettirmislerdir. Fakat yukarida ifade
edilen makro degisim siirecinde yiikselise gegen kimlik politikalar1 karsisinda kimlik
krizi ile kars1 karsiya kalmiglar ve mevcut dini ve kiiltiirel anlam kodlarin1 yeniden
yorumlamaya baglamislardir.

Kiiresel ag devleti ekseninde modern ulus-devlet yapisinin yeniden
sorgulanmasi ¢ok kiiltiirlii denilen ¢ok etnikli ya da ¢ok kimlikli yeni yapilanmalar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu anlamdaki ¢ok kiiltiirliiliik siirecinin bizzat kendisi,
geleneksel gerceklik tanimlarinin altin1 kazidigindan dolayr degisimi hizlandiricr etkiye
sahiptir (Berger ve Luckmann, 2008:181). Bu noktada kimlik politikalari, Sosyo-
kiiltiirel degisimin kaginilmaz bir yoniidiir veya degisimin bir ifadesidir.

Castells (2013/1:14), kiiresel ag devlet yapilanmasini ve bu biinyedeki modern
ulus-devlet konumlanmasini goz oniinde bulundurarak ii¢ ¢esit kimlikten bahseder:

1) Mesrulastirict kimlik: Bu kimlik, modern ulus-devlet 6rneginde oldugu gibi
toplumun egemen kurumlari tarafindan egemenligi genisletmek ve akilcilastirmak igin
insa edilir.

2) Direnis kimligi: Direnis kimligi, merkezdeki egemen tarafindan degersiz
olarak damgalanan (veya ¢ogunlugun azinlig1 otekilestirdigi) ortamlardaki aktorlerin
gelistirdigi kimliktir. Etnik ve dini temellere dayali kimlikler buna 6rnek verilebilir.

3) Proje kimligi: Toplumsal aktorlerin, kendilerine sunulan kiiltiirel
malzemeyle toplumsal yapiy1 yeniden degistirmek i¢in konumlarini yeniden tanimlayip
inga ettikleri yeni bir kimliktir.

Castells’in yaklasimina gore mesrulastirict kimlik, yapisal egemenligin
kaynaklarini mesrulagtiran kurum ve orgiitlenmeler ile bir sivil toplum olusturabilir.
Direnis kimligi de cemaatleri yani etnik ve dini kimlikler etrafindaki gruplar1 olusturur.
Proje kimligi ise Ozneler tiretir (Castells, 2013/1: 15-16). Castells, farkli kimliklerin
farkli sonuglar doguracagini sdylemekle birlikte bunlarin proje kimligine nasil kanalize
oldugunu da vurgulamay1 ihmal etmez: Mesrulastirict kimlikler modern ulus-devletlerin
yeniden yapilanmasiyla temel bir krize girerken bu siirecte direnis bigimleri etrafinda
orgiitlenen kiiltirel gruplar ya da mikro milliyet¢i etnik hareketler de ortaya
cikmaktadir. Bunlardan Oznelerin ortaya cikmasiyla yeni kimliklerin proje kimligi
etrafinda doniistiiriilerek yeniden insa edilmesi miimkiindiir (Castells, 2013/2:93). Bu

anlamda proje kimligi direnis kimliginden dogdugu ic¢in kimlik politikalarinin, kiiresel
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ag devleti merkezinde, yeniden yapilanmaya doniik toplumsal degisimin kaynagini
olusturdugu soylenebilir (Castells, 2013/2:19). Bu siiregte direnis kimlikleri, toplumsal
degismeyi hedefleyerek bir proje kimligine ve sonrasinda da dogal tarihi akis iginde
mesrulastirict kimliklere doniisebilirler. Dolayisiyla ¢agimizdaki en 6nemli kimligin
direnis kimligi oldugu da sdylenebilir (Castells, 2013/1:15).

Sigiak nitelikli “savunmaci kimlikler”i de direnis kimligi i¢cinde degerlendiren
Castells’in bahsedilen tespit ve degerlendirmeleri, kimlik nitelikli sosyo-kiiltiirel
hareketlerin sosyo-politik konumlanmasint anlama konusunda ©Onemli ipuglar
vermektedir. Bu gergevede su ifade edilebilir ki {ist-yapida meydana gelen degisimler ya
da yeniden yapilanmalar, sosyo-kiiltiirel unsurlari, Mahallemiler 6rneginde de oldugu
gibi savunmaci veya direnis kimligi siirecine dahil etmektedir.

Kimlik, istikrari, giiveni ve aidiyeti Onceleyen ve bu ugurda karsilastigi
durumlara gore konumunu degistirebilen bir nitelige sahiptir. Kimlik, ayn1 zamanda,
kurgusal boyuttaki niteliginden dolayr degisim potansiyelini de kendi i¢inde tagiyan bir
yapt sergilemektedir. Dolayisiyla, yukarida bahsedilen makro ve mikro siirecler birlikte
degerlendirildiginde, kimligin giiniimiizde degisimin hem gostergesi hem de kanali
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Mahallemilerin kimliklerine doniik sorgulamalara
baslamis olmasi ister istemez degisim siirecinin i¢inde konumlanmaya basladiklarini da
gostermektedir ki kuskusuz bu durum, var olan Onceki anlam kodlarinin ve sosyal
etkilesimlerin kimlik iizerinden degisime ugramasini da beraberinde getirmektedir. Biz
burada Mahallemiler 6rneginde, bu siirecin hangi anlam kodlariyla nasil yasandigini, bu
yondeki degisimin ve kimlik ingasinin temellendigi unsurlarin neler oldugunu anlamaya
calisacagiz. Kimlik konusunun daha yakin bir mesafeden ele alinmasi, bu konuda

bizlere, daha ayrintili ipuglar1 verecektir.

1.3. Kimlik: Aidiyetin Bilince Yiikselmesi

“Ene”(ben) den Allah’a siginirim”"#

“Insan, sadece kendini yasamaz, kendini agiklar
da.” (Berger, 2000:239).

“Biitiin kimliklerin insa edildigi olgusu tizerinde
anlasmak kolay; asil mesele kimliklerin nasil,
nereden hareketle, kim tarafindan, ne icin
tiretildigidir.” (Castells, 2013/2:14).

2 Bu ifade, saha arastirmasinda sik sik karsilastigimz kullanimlardan biridir. Burada “Ben”, “ego”ya ya
da “nefis”e isaret edilerek kullanilmaktadir.
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Degisimin belirleyici bir unsuru ve degisimin kanalize oldugu alanlardan biri
olan kimlik, ¢cok boyutlu o6zelliginden dolayr glinimiiz itibariyle en karmagsik ve
tartismal1 kavramlardan biri haline gelmistir. Bu kavramin II. Diinya Savasi ile birlikte
bilim literatiiriine “kimlik krizi” olarak girmesi (Anik, 2012, 32), kimlik sorunsalinin,
makro ve mikro derecede, degisimle ilgisini dogrudan gdsteren bir durumdur.

Kimlik, 1940’11 yillara kadar kavram olarak kullanilmamisti. Taninma, tanitma,
tanimlama ya da 6zdeslesme ve aidiyeti ifade etme bakimindan kimligin vurguladig:
alan, insanlik seriiveniyle beraber s6z konusu olsa da kavram olarak 1940’lardan sonra
ilkin psikoloji ve sonrasinda sosyal psikoloji alaninda ele alinmistir. Bu kavramin
kullanimi, 60’l1 yillarda anti-modernist hareketler ile canlilik kazanmis ve 70’lere
gelindiginde de iyice popiiler bir hale gelmeye baslamistir (Kagitcibasi, 2000;
Somersan, 2004; Ozyurt, 2011). Giiniimiizde ise kimlik, ge¢-modernite ve/veya
kiiresellesmenin beraberinde getirdigi degisim esliginde toplum-birey ikilisinin
diyalektik iliskisi tizerinden yeniden 6n plana ¢ikarak sosyoloji, sosyal antropoloji ve
siyaset bilimine konu olmaya baslamistir. Bu ¢er¢evede kimlik, sosyo-kiiltiirel yeniden
yapilanmalar ve uluslararasi politik konumlanmalar i¢in anahtar bir kavram halini
almstir.

Oznel gercekligin kilit unsurlarindan biri olarak kimlik, genel anlamda
toplumla diyalektik bir iligki i¢inde sosyal siireglerce olusur. Bu siiregte kimlik, bir kez
somutlasarak tanimlanabilir olduktan sonra da artik sosyal iligkiler bu tanim iizerinden
stirdiirtiliir, degistirilir ve yeniden bi¢imlendirilir (Berger ve Luckmann, 2008:250).

Kimligin 6znel ger¢ekligin anahtar konumunda olmasindan ve ‘“sosyoloji, ayni
zamanda sosyal psikolojidir” (Frayer, 1964: 11) ilkesinden hareketle kimlik ile birlikte
“benlik” kavraminin da hesaba katilmas1 zorunludur. Sosyo-kiiltiirel yapinin Berger ve
Giddens orneginde ifade edildigi gibi diyalektik bir siireci kendi i¢inde barindiriyor
olmast bu zorunlulugun diger bir gerekgesidir. Bu ¢alismada kullanilan fenomonolojik
yaklagim da bunun bir geregidir.

Benlik (self) ve kimlik? (identity), analitik diizeyde birbiri yerine sikca

kullanilan iki kavram olmustur. Sosyal psikoloji, (bireysel) benlik ile (sosyal) kimlik

2 Sosyal psikoloji arastirmacilarinda daha toplumcu olanlar, “kimlik” kelimesini kullanirlarken daha
bireyci olanlar ise “benlik” kavramini kullannmuglardir. Bununla birlikte “benlik”, ABD’li
aragtirmacilar tarafindan sik¢a kullanilirken “kimlik” ise daha ¢ok Avrupali arastirmacilar tarafindan
vurgulanmaktadir (Hortagsu, 2007, 16).
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iliskisini aciklamaya calisirken bazi yaklasimlar benligin onceligini, digerleri boyle bir
onceligin olmadigin1 ve bunun duruma gore degistigini vurgulamistir (Hortagsu,
2007,16).

Latincenin “idem” (ayn1) kokiinden tiiremis olan kimlik (/dentité-Identity)
(Kiligbay, 2003, 161) kavramini analitik bir kavram olarak ele alan en 6nemli isim ,
“benlik” gelisimi ve psiko-sosyal gelisme iizerine ¢alismalar yiiriiten psikanalist Erik
Erikson’dur (Anik, 2012, 29). Freud’dan farkli olarak sosyo-kiiltiirel yapmin kisilik
gelisimindeki 6nemine dikkati ¢eken Erikson’u kimlik konusunda 6ne ¢ikaran “kimlik
krizi” kavrami olmustur. Erikson, bu kavrami II. Diinya Savas1 sirasinda “kisisel aynilik
ve tarihsel siireklilik duygusunu kaybetmis” hastalarin durumlarini tanimlamaya
calisirken gelistirmistir (Hortagsu, 2007, 18; Amk, 2012, 32). Erikson’un®®
kavramsallastirmasinda kimlik, derin, i¢sel ve siireklidir. Bu anlamda igsellik ve
siireklilik, kimligin zorunlu ve vazgecilmez parcasidir (Ozdemir, 2010, 13).

Benlik, “bir kisinin kendi hakkindaki temsillerinin bir biitiinii” ya da “ bir
kiginin, onu digerleriyle benzer veya digerlerinden farkli kilan bireysel 6zelliklerinin
biitini” (Bilgin, 2013, 159) olarak degerlendirildiginde kimlik krizi, ayn1 zamanda
benlik duygusundaki kriz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, psikolojik
gerceklik ile sosyal yapi arasindaki diyalektikten dogan bir problem s6z konusu
oldugunda degisimi gerektirebilen bir kimlik probleminin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir
(Berger ve Luckmann, 2008: 258).

Olgusal olarak kimlik sorunsalinin krizle birlikte ortaya c¢ikmasi, 6znel ve
nesnel gercekligin diyalektik iligkisi hesaba katildiginda, mevcut yapinin degistigi veya
sarsildigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Kriz zamanlarinda kimligin yeniden
kurgulanmasiyla degisime ayak uydurulur. Kriz, kaos ve belirsizlik karsisindaki bu
yeniden iiretim, bireysel ve kolektif kimlikler igin de gecerlidir. Bu durum, diyalektik
olarak 6znel ve nesnel gercekligin yeniden iiretilmesi siirecinde gergeklesir. Bu
cergevede konuyla ilgili su sdylenebilir ki Mahallemiler i¢in s6z konusu olan kriz,
simdiye kadar siiregelen mevcut konumlanmanin artik bir karsiliginin olmamasi ve
sarsilmaya baslamasi1 durumudur. Bagka bir ifadeyle, siiregelen mevcut konumlanmanin
ve etno-kiiltirel anlam kodlarinin siire¢ i¢inde anlamsiz/karsiliksiz hale gelmesi

neticesinde Mahallemiler, etnik ve dini yonden kendilerini sorgulamaya baslamis ve bu

2 Erikson’un kimlik kavrami sonradan Marcia tarafindan gelistirilmis ve Phinney tarafindan da etnik
kimlik olusumuna uygulanmigtir (Hortagsu, 2007, 20).
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durum, onlar1 yeni/yeniden anlam arayislarina siriiklemistir. Kimlik sahibi olmanin
karsiladig1 temel ihtiyaglar agisindan bu arayis, birey ve kolektif diizeyde vazgegilmez
bir 6neme sahiptir.

Kimligin karsiladigi temel ihtiyaglari Hortagsu (2007, 16-17), soOyle
belirtmektedir: Kendine deger verme, bagkalarindan farkli olarak 6zel bir konumda
olma, stireklilik, ait olma, kendini baskalarina yakin hissederek onlardan kabul gérme
ve bu sayede giivenli bir ortamda bulunma, yeterlilik duygusu, yasamin amaci ve
anlamidir. Bunlardan “anlam”, “siireklilik” ve “belirlilik/farklilik” (her insan/her kiiltiir,
Ozeldir vurgusuyla farklilik) kimligin en gii¢lii belirleyicileri iken “deger verme”, “ait
olma” ve “yeterlilik” ise kimligin kendi i¢inde kabul goriilmiis olmanin verdigi
istikrarin en 6nemli unsurlaridir.

Gelenegin modernite ile yeniden doniistiiriilmedigi zamanlarda benligin (6znel
gerceklik) nesnel gergeklikle simetrik derecesinin yiiksek oldugu ve asli sosyalizasyon
stirecinin de daha uzun oldugu hesaba katildiginda “benligin” aslinda kendini kusatan
sosyo-kiiltiirel yap1 ile “aynilik” (identitty-kimlik-6zdeslesme) ifade ettigi sdylenebilir.
“Bu anlamda basarili bir sekilde sosyallesmis ferdin psikolojisi, toplumunun objektif
sekilde realite olarak tarif ettigini siibjektif olarak tasdik etmektedir” (Berger,
2000:243-244). Daha once de bahsedildigi gibi, burada 6zdeslesme sorunu olmadigi
i¢in kimlik problemi de s6z konusu degildir. Yine ayn1 sebepten dolay: ilk zamanlarda
kimlik, benlik ve “aynilik” iizerinden tanim kazanmistir. Tam bu noktada Mead’in
benlik tipolojisi, Berger’in ti¢ ugrak alani ve Giddens’in yapilasma kurami hesaba
katildiginda benlik® ve kimlik iliskisinin, makro ve mikro diizeyde diyalektik bir iliski
kurdugunun tekrar hatirlatilmasi gerekir.

Benzer sekilde sembolik etkilesimcilerin benimsedigi yaklagima da deginmek
gerekir: Nasil ki birey ve toplum, ayrilmaz, indirgenmez ve birbirlerini insa eden
biitiinliikler ise benlik de digerleriyle etkilesimsel olarak belirlenmektedir (Bilgin, 2013,
161). Baska bir ifadeyle, kimlik ve/vaya benlik etkilesimseldir. Fay da (2005: 60-61),

2 Benlik konusunun merkezi kavramlarindan biri olan “ben” kavrami Mauss’a (2011:429) gére, insanlik
tarihinin her doéneminde, her dilde ve her kabilede, temsil edilen bir seyi ifade etmek i¢in varlik
bulmustur. Mauss (2011:427), ayn1 zamanda ben’in insan zihninin kategorilerinden biri oldugunu ve
tarih boyunca bunun bir¢cok degisim gecirdigini belirtmektedir. Bu degisim itibariyle giiniimiizde
benlik (self) ve kimlik (identity), geleneksel donemin simetrik denklemini ve ahengini tasimaktan
uzaklasmistir. Bagka bir ifadeyle, mutlak aynilik, tam aynilik anlamindaki “identity”(kimlik) artik,
Ingilizcede kullamilan kendilik/benlik (self) sozciigiiniin isaret ettiginden ayr1 bir biitiinliige (entity)
isaret etmektedir. Bu g¢ercevede Tiirkce karsiligi itibariyle “identity”, Tirkcedeki “6zdeslik”
sozciligiiniin zihinde uyandirdig1 kavrama daha yakindir (Tiirkdogan, 1999, 74).



32

benlikten bahsederken kuantum mekanigi analojisini kullanarak benligin tozsel® bir
varlik olmadigini, aksine etkilesimsel olarak birlik?" halini alan bir sey/durum(lar)
oldugunu vurgulamaktadir:
“Atom alti parcaciklar bagimsiz olarak var olan kati maddeler degildir. Ancak
oteki varlhiklarla etkilesim siirecinde maddelesirler. Benlik de tipki atom alti
parcaciklar gibi en iyi bicimde olasi tepkiler yelpazesini sinirlandiran ve fakat
sadece ¢evresi tarafindan zorlandigi zaman somut duygu ve eylem haline “¢ékelen”

bir olasilik alani olarak tasavvur edilebilir. Bu baglamda bizim farkli diizeneklerde
farkli olmamiz beklenmelidir” (Fay, 2005: 59).

Bu yaklasima gore bir kimlige (benlige) sahip olmak ancak digerleriyle kurulan
etkilesimlerle miimkiindiir. Bu ¢er¢evede kimlik sahibi olmak i¢in sadece kendimize
degil digerlerine de ihtiyacimiz vardir ve bu, etkilesimi zorunlu kilmaktadir. Farkli
baglamlardaki etkilesimler beraberinde yeni konumlanma bigimlerini de getirmektedir.

Sembolik etkilesimci kuramcilara gére kimligin igerigi kadar, onun nasil insa
edildigi de onemlidir. Bunlara gore kisiler, sosyal etkilesimlerinde birden ¢ok grup
icinde yer alirlar. Bundan dolay1 da bireyler, birden fazla kimlige sahip olabilirler ve bu
kimliklerin her birine farkli durumlarda, farkli derecelerde baghdirlar (Hortagsu, 2007,
21-24).

Berger de Mead tarafindan formiile edilen benlik (self) ve toplum diyalektik
iligkisinin, fertlerin kendilerini ve birbirlerini “idrak etmeye” devam etmeleri ve
toplumu referans gostermeleri halinde miimkiin olacagini belirtir (Berger ve Luckmann,
2008:193-194). Giddens’e (2010: 74-75) gore de bireysel kimlik, verili bir sey degil,
aktor tarafindan refleksif®® olarak yorumlanan bir siirekliliktir. Benligin refleksivitesi

hem kapsayici hem de siireklidir. Bireyden, diizenli araliklarla, kendini olup bitenler

% Benligin tozsel olmayisi beraberinde benligin (ve kimlik gesitlerinin) hayali oldugu yaklagimin da
getirmektedir. ilintisel olarak belirlenen kimlik, benligin tahayyiilii olarak degerlendirilmektedir.
“Bizler kendimizi kesinlikle agik ya da parcalanmig degil, biitiin olarak, tamam olarak kamil bir
kimlik sahibi olarak tahayyiil ederiz.” diyen Lain, bu duruma “hayali kapanma” adin1 vermektedir. Bu
kurgusal biitiin (ben), hayati yasanilir kilan bir kurgu olarak bizleri bilingdiginin siireksizliginden,
sizofreniden ve benligin dagilmasindan koruyup kollayan bir kurgudur (Chambers, 2005: 41- 42). Bu
noktada tarihi tecriibenin, cografya vb. gercekliklerin kimligin tamamen hayali olmadigina sebep
teskil ettigi s6ylenebilir. Bununla birlikte postmodern etkileri hesaba kattigimizda tarih, cografya vb.
olgular her gecen giin anlamin1 kaybettiginden dolayr “hayali kapanma” kavraminin bu dénemin
tanimlayic1 kavrami oldugu da bir gercektir. Ozellikle Baudrillard’m (2013) bahsettigi “simulasyon
¢ag1”’nin yapisi, hayali kapanma ve kurguyla dogru orantilidir.

Kuantum tartigmalarinda atomculara gore degisim denilen olay, atomlarin birlesmesi ve ayrilmasidir
(Taslaman, 2008, 26).

Giddens’m (2013: 16-17) kuraminda refleksivite kavraminin eylem kavrami kadar merkezi bir roli
vardir. Bireyin kendi davranisi iizerine diisiinebilmesi olarak refleksivite becerisiyle birey, kendisi ile
yapinin kurallar1 arasina mesafe koyarak stratejik diisiinme pratigi ile davramsim tayin
edebilmektedir. Bununla birlikte refleksivite, isleyis kurallarin sorgulanmasinin kurumsallagmasini da
ifade eder.
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temelinde sorgulamasi istenir. Bireysel ve kolektif diizeyde bu sorgulamalar, daha 6nce
de ifade edildigi gibi kriz/kaos donemlerinde daha yogun ve daha hizlidir.

Kimlik sahibi olmanin esas Ozelligi, kimligin hizli ve tekrar tekrar
degismesinden ziyade kimligin siirekliligi ve bu siirekliligin korunmasidir (Hortagsu,
2007, 21-24). Kimlikteki siireklilik gereksinimi degisim, anlam krizi ve kaos gibi
siireclerde kimlik ingas1 sorunsalini beraberinde getiren bir durumdur. Ciinkii degisim
hizliysa yeniden yapilanma sorunu da beraberinde gelmektedir. Tersi bir ifadeyle,
yeniden yapilanma gereksinimi hizli bir degisimi de beraberinde getirebilir.

Kimlikle ilgili yukarida ifade edilen hususlar, Berque’nin kimligin boyutlar
tizerindeki tasnifinden hareketle soyle 6zetlenebilir (Bilgin 1995, 60-61):

a) Kimlik, hem giivenlik sebebidir, hem de harekete gegiricidir: Kimlik krizleri
ayn1 zamanda gilivenlik krizidir. Bu anlamda aidiyetin sagladig1 giivenligi tekrar elde
etmeye donlik kimligin yeniden firetilmesi i¢in harekete ge¢mek kaginilmaz bir
durumdur. Giivenlik unsurunun Mahallemilerde bir kaygi olarak kendini hissettirdigini
soylemek miimkiindiir. Demokratik agilim Siireciyle birlikte bolgede yiikselen etno-dini
kimlikler karsisinda Ozellikle sosyo-politik konumlanma itibariyle belirsiz kalmak
Mahallemileri kimlik iizerinden harekete gecirmis ve yeniden konumlanma
sorgulamalarini da beraberinde getirmistir.

b) Kimlik, devamliliktir, fakat aynmi zamanda doniisiim igerir; doniigiim
olmadan kimlik yoktur ve doniisiimiin olmasi bir seylerin “biz” olarak doniismesini
gerektirir: Bu noktada kimlik, hem bireysel hem de kolektif diizeyde degisimin bir
gostergesi ve degisimin kanallarindan biridir. Kimligin bu 6zelligi 6zellikle degisimin
hizl1 oldugu ge¢-modernite siirecinde kolektif kimliklerin olusumunu da beraberinde
getirmektedir.

c) Kimlik, objektif ve subjektif 6zellikleri birlestirir: Kimlik kendi iginde
dinamik ve diyalektik bir 6zellige sahiptir. Kimligin bu 6zelligi de konumlanma giiciine
bagli olarak, iist konumlanma bi¢imlerinin bireysel ¢apta da ifade bulmasina yol
acmaktadir. Makro degisimler boylece mikro degisimleri de beraberinde getirmektedir.

d) Kimlik, bir biitiinselliktir ve ayristirilabilir.

e) Kimligin gesitli yanlari, aktorleri ve kategorileri birbiriyle degistirilebilir:
Kimlik, degisim siirecine veya degisen kosullara bagli olarak farkli unsurlar1 farklh

sekillerde on plana ¢ikartarak konumlanabilir.
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Sosyal psikoloji alaninda kimlik, kisisel kimlik (self identity) ve sosyal kimlik
(social identity) olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir (S6zen, 1991, 97 ). Kisisel kimlik
duygusu, zamansal bir boyut igerdiginden bireyi gecmisi ile iliskilendirir. Bu noktada
kisisel kimlik, ulus, etnik, dini, kiiltiirel, bolgesel gibi ¢ok sayida kimligi biitiinlestirerek
bireylerin sahip oldugu kimlikler arasinda ahenkli birlikteligi saglar (Bilgin, 1996, 199—
200).

Sosyal kimlik, bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplara
aidiyetine iliskin bilgisinden, bu aidiyete verdigi deger ve anlamdan kaynaklanan
parcasidir. Sosyal kimlik kurami, grup i¢i ve gruplar arasi etkilesimleri ele alan bir
kuramdir. Bu kuram, grup tiyeliginin biligsel boyutlarina odaklanarak {iyelige yiikledigi
anlami “aidiyet” duygular1 temeline oturtmustur. Bu anlamda sosyal kimligi belirleyen
aidiyet, bireyin ait goriindiigii degil, “kendisini ait hissettigi (6zdeslestigi)” gruba
iliskindir (Demirtas, 2003, 128-130).

Bireysel, sosyal ve kiiltiirel kimligin “bilince ylikselme” yoluyla olustugunu ve
gelistigini  sOyleyen Assmann, ben-biz kimliklerinin ikili karsith@min olmadigini
vurgulayarak, Mead’in tipolojisine benzer bir bi¢imde, “ben”in i¢inde “bireysel” ve
“sosyal” kategorilerini olusturur. Bunlarla birlikte, etno-dini kimliklerin bir ifadesi
niteliginde degerlendirilebilecek olan, “biz” kimligini de (ortak kimlik/kolektif kimlik)
ilave etmek gerektigini ifade eder (Assmann, 2001:131-132).

Kimligin bireylesme ve sosyalizasyon siireclerini bir biling sorunu olarak
degerlendiren Assmann®, bireysel ve sosyal kimlik siirecinin her ikisinin de kiiltiirel
olarak belirlenmis yoriingede gittiklerini vurgular. Bagka bir ifadeyle, kimligin bu iki
yonii de belli bir kiiltiir ve donemin dili, anlam kodlar1, degerleri ve normlar tarafindan
0zel olarak belirlenen ve onlardan etkilenen bir biling sorunudur. Bu ¢er¢evede kimlik,
ben kimligi de dahil, hep bir toplumsal yapidir ve bu haliyle hep kiiltiirel kimliktir.
Bagkalaryla iliskilerimiz ayn1 zamanda kendimizle de olan iliskimizdir ve bu anlamda
sosyal kimlik, ancak etkilesim ve eylemlilik i¢cinde ortaya cikar, kurulur ve {iretilir. Bu
etkilesim ve eylemlilik aracili1 ile dolasan sey ortak dil, ortak bilgi ve ortak anilarda
dile getirilen ve kodlanan ortak degerler, deneyimler, beklentiler ve anlamlar biitliniiniin
olusturdugu kiiltiirel anlamdar.

Assmann’a (2001: 138) gore biz/kolektif kimliginin isaret ettigi alan, bir

grubun olusturdugu ve iyelerinin 6zdeslestigi imgedir. Kolektif kimlik s6z konusu

# Genis bilgi i¢in bkz. (Assmann, 2001: 131-138).



35

bireylerin 6zdeslesmeleriyle ilgili bir konudur. Bu kimlik, kendini bu kimlikle
tanimlayan bireylerin bilincindeki canliligi, onlarin eylemini etkiledigi 6lgiide var olur,
giiclii ya da zayif olur. Assmann’a gore kolektif kimligin® digerlerinden yani bireysel
ve sosyal kimliklerden farki, ortak kimligin dogal, elle tutulabilir olmasindan ziyade
sembolik bir bigimlendirmeye dayanmasidir. Bu anlamda ortakligi belli eden her sey
sembolik olabilir. Simgelerle gosterilen bu ortakligin tamamina da “kiltiir/kiltiirel
sistem” denilebilir. Bu anlamda kiiltiirel sistem, kolektif kimligin dayanagidir.

Assmann’in kimligi biling sorunu ve bilince ¢ikma (farkindalik) durumu olarak
degerlendirmesi tiim kimlikler (bireysel, sosyal, kolektif, etnik, dini ve kiiltiirel
kimlikler) icin gecerlidir. Kimligin bilince yiikselerek olusmasi, kaginilmaz olarak,
kimligin daha genis bir gergeklik yorumunun iginde gomiili olmasindan
kaynaklanmaktadir (Berger ve Luckmann, 2008:251).

Bireyin aidiyeti, dogal durumda yani dokunulmamis durumda bir bilinglilik ve
aidiyet/kimlik®* olusturmaz. Bireyin aidiyeti, sosyallesme siirecinde bilince ¢ikarilarak
yani farkina varilarak (ki farkli sosyo-kiiltiirel yapilar ve yasam bigimleri ile
karsilasmak veya kiiltiir i¢indeki ritiieller de farkindalik olusturmaktadir) “bir biz
bilincine, biz kimligine dogru giiclenebilir.” Bu anlamda ortak kimlik, ortak aidiyetin
bilince c¢ikarilmasidir. Buna gore kiiltiirel kimlik de bir kiiltiire katilimin bilince
cikarilarak o kiltiire ait oldugunun ilan edilmesidir. Digerleriyle olan karsilikli
etkilesimlerde bir kimligin olusturulabilmesi igin Oncelikle digerleriyle ortak anlam
(simgesel) diinyasinda yasanmasi gerekir. Anlam ortakligi, kendisinin farkina
varilmadig1 durumlarda da iligkileri belirleme giicline sahiptir ki boyle bir durumda bir
ortak kimlikten bahsedilemez. Ortak kimlikten bahsedilebilmesi i¢in anlam ortakliginin
farkina varilmasi ve bilince ¢ikarilmasi gerekir. Bununla birlikte bu anlam ortakligi,
bireyler tarafindan igsellestirilip anlamlar etrafinda ortaklastiklarinda kolektif kimlik

haline gelir (Castells, 2013/2:13).

%0 Kolektif kimligin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir: a) Kolektif kimlik, grup iiyeleri

tarafindan subjektif olarak algilanir ve yasanir. b) Kolektif kimlik, digerlerine karsitlik icinde ve
digerlerinden farkli olarak tanimlanir. ¢) Gruba aidiyet bilincinden kaynaklanir. d) Cesitli temsillerin
bir sistemi olarak kavranir. Bu temsiller iginde bir takim negatif ve pozitif nitelikler de bulunur
(Bilgin, 1995, 60-61).

Maalouf’un (2000: 27) hakli degerlendirmesiyle, kimliklerin “6liimciil” olup olmamasinin dokunma
durumuna bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Kimlik pek ¢ok aidiyetlerden olusur fakat bir biitiin olarak
yasanir. Kimligi, tek bir aidiyete indirgemek oliimciildiir. Bu anlamda kimligin, dokunulan tarafa
indirgenme ihtimali de yiiksektir.
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Farkina varilmayan ve buna ragmen sosyo-kiiltirel etkilesimleri
yonlendirebilme giiciine sahip olan anlam ortakligi, kaos ve kriz zamaninda dokunulur
hale gelmeye baslar. Kendi anlam dinamikleri ger¢evesinde kaos ve kriz siirecindeyken
dokunulan alanlar, bilince yiikselir ve bu durum var olanin ayiklanarak yeniden
yorumlanmasina sebep olur. Bu yeniden yorumlama gayreti, kaostan istikrara yonelik
oldugu i¢in ayni1 zamanda gelecege doniik bir hamle olarak da degerlendirilebilir.
Toplanan kiiltiirel malzemelerle olusturulan kolektif kimlik sayesinde gelecek, yeniden
inga edilir. Bu siire¢te kaosun anlam dinamiklerinin kimligin olusumunda belirleyici bir
etkisi oldugunu ve bu siirecin dncesinde var olan anlam ortakligin1 degisime ugrattigini
sOylemek miimkiindiir. Demokratik agilim siireciyle birlikte kimlik sorunuyla karsilasan
Mahallemilerin kimlik arayisina girmis olmalar1 s6z konusu edilen bu degisimi de
beraberinde getirecektir. Kimlik sorgulamalari siirecinde krizin yoniinii belirleyen
sosyo-politik yapilanmalar ve ¢evre etno-dini unsurlarca kullanilan retorik, sorgulanan
kimligin olusumunu belirlemede ve dnceki konumlanma bi¢imini degistirmede etkili
olacaktir.

Kolektif kimlik ya da kolektif biling, giiciinii kolektif bellekten almaktadir. Bu
anlamda dilin, kiiltiirlin, dinin, tarihin, cografyanin ve toplumsal hafizanin, simgelerin
ve anilarin kolektif kimligi insa eden belirleyici unsurlar oldugu séylenebilir (Bilgin,
2013, 41). Bir durumdan ziyade bir siireci yansitan kolektif kimlik, kiiltiirel veya farkli
etnik karsilagmalarda diger gruplardan farkliligi belirtmek ve vurgulamak ihtiyacina da
cevap verir. Bununla birlikte su da sdylenmelidir ki kimlik sadece bireylerin ihtiyaglari,
cabast ve tercihleri degildir; bir otorite tarafindan da sekillendirilebilir. Bu noktada
kimligin kimler tarafindan, hangi vasitalar ve otorite merkezleri tarafindan insa edildigi
de 6nem kazanmaktadir. Bu otorite sosyo-politik (dikey) veya sosyo-kiiltiirel (yatay)
etkilesimlerden ya da her ikisinden de kaynaklanabilir. Bu etkilesimlere gore kiiltiirel,
etnik, dini, tarihi ve cografi unsurlarin kolektif bilince ¢ikmasi ve kolektif hafizanin
canlanmasi kuskusuz Mahallemiler i¢in de gecerlidir.

Kimligin yeniden iiretilme siirecinde en ¢ok referansta bulunulan kavramlardan
biri de “kiiltiir’diir. Oyle ki kimlik kavraminin arka plan1 ve kimliklerin insa siirecleri,
her seyden once kiiltlir iizerinden ifade edilmektedir. Bu nedenle kiiltiir kavraminin,
kiiltiire iliskin anlayislarin  ve kiiltiiriin - kimlikle iliskisinin irdelenmesi G6nem

tasimaktadir.
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1.3.1. Kimlik Malzemesi Olarak Kiiltiir

“Kiiltiir, diger insanlardw.” (Eagleton, 2011: 37)

Kimlik, diyalektik bir iliski ve etkilesim siireciyle olusarak birey ve toplumun
kesistigi alana isaret etmektedir. Bu yonde kimlik, yasami anlamlandirma ve bu
anlamin, giivenlik (kaostan kurtulus) gerekgesiyle siirekliligini koruma 6zelligiyle 6n
plandadir. Kimlik, korunan bu anlam iizerinden 06zgillik kazanir ve digerleriyle
iligkilerini dinamik ve diyalektik bir bicimde siirdiiriir. Boylece kimlik, anlam tizerinden
sahibine deger, aidiyet ve yeterlilik duygusu da verir. Anlam kaynagi ve anlami
orgiitleyen ozelliginden dolayr kimligin anlamla iligkisinin merkezi bir 6neme sahip
oldugu soylenebilir.

Anlam, baglayici olarak nesnel bir konumda durur. Anlamin, yapisal ve
baglayic1 bir sekilde zaten mevcut olmasi (i¢inde dogulan alan) etkilesim siirecini
etkileyen bir durumdur. Etkilesim ve iletisim, kusatici olan bu anlam havzasi i¢inde
gerceklesir. Fakat bu anlam, digerlerine iletilirken oldugu gibi taginmaz. Anlam, bu
noktada, yorumlanarak ve tekrar tekrar (yeniden iiretim) yorumlanarak (doniistiirtilerek)
taginir.

Yorumlama, etkilesim silirecinde yeni bir anlam yapisini insa etmeyi de
beraberinde getirir. Kimlik bdyle bir yorumlama siirecinde olusur. Bu yeniden
yorumlama durumu, “bilince ylikselme” durumuna isaret etmektedir. Bu g¢ercevede
yorumlama hizinin degisim hiziyla dogru orantili oldugunu da sdylemek miimkiindiir.
Yeni etkilesim bicimleri, soyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapidaki degisimler
Mabhallemiler Orneginde oldugu gibi yorumlama faaliyetini de beraberinde
getirmektedir. Yorumun ve anlamin kimlikle olan bu vazgegilmez iliskisi ister istemez
kiltir yaklagimlarimi da 6nemli kilmaktadir. Cilinkii bu noktada kiiltiir?, hem
kusaticiligi itibariyle hem de tasidigi anlam yogunlugu ve baglayiciligr itibariyle
vazgecilmez bir yer isgal etmektedir.

Anlamin bilince yiikselmesiyle olusan kimlige kiyasla kiiltiir, daha ¢ok biling

dis1 siiregler alanina girer. Bagka bir ifadeyle, kiiltiir, kimlik bilincine yiikselmeden 6nce

%2 “Doga kiiltiir iiretir, kiiltir de dogay: degistirir.” diyen Eaglaton, “kiiltiir” kelimesinin tarimdaki
gelisimden ikamet etmeye, tapmaktan korumaya kadar bir¢ok anlama gelen Latince “colere”
kokiinden geldigini ifade etmektedir. Eaglaton’a gore modern ¢agdaki kiiltiir diisiincesi, tanrisalligin
ve askinligin bosalan yerini yine kutsal bir hakikat olarak doldurma refleksi gosterdigini ve bu
paralelde colere kelimesinin cultus’tan sonra cult (kiilt) kelimesine doniistiigiini soyler. Kiiltiir
kavraminin tarihi gelisimi igin bkz. (Eagleton, 2011: 10-11; Cuche, 2004: 15-16).
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de dogal hali, canlilig1 ve kusaticiligiyla ilerleyebilmektedir. Buna ragmen kimlik, bir
takim stratejilerle kiiltiirii kullanabilir, biz bilincini olusturabilir, kiiltiirden beslenebilir
ve hatta onu kullanarak kiiltiirtin dogal akisim1 veya dogalligini bozabilir, degisime
ugratabilir (Cuche, 2004:114). Bu siireg iginde Kimlik de zamanla gelisir ve bir seylere
karsilik gelmeye (ulus, etnisite, din vb.) baslar (Assmann, 2001: 44). Olusmaya
basladiktan sonraki etkilesimler de bunun iizerine kurulur, korunur, degistirilir ve
yeniden fretilir (Berger ve Luckmann, 2008:250). Bu ¢er¢evede yeniden iiretilen
kimligin degisimi tetikledigi ve kurgusal boyutuyla kendi beslendigi kusatici yapiyi
degistirdigi sdylenebilir.

Kimligin anlam iizerinden kiiltiirle olan iligkisi g6z dniinde bulunduruldugunda
etkilesim, anlam ve yorum temelli olan niteliksel ¢alismamiz agisindan kiiltiir* i¢in en
uygun tammm, Geertz tarafindan yapildigini soyleyebiliriz: “Insan, kendi o6rdiigii
anlamlilik aginda yasamini idame ettirir ki kiiltiir de bu anlam aginin kendisidir”. Bu
ifadelerle kiiltirti anlam aglarimin kendisi olarak degerlendiren Geertz, Yyine bu
tamimlamadan hareketle kiltiir ¢oziimlemelerinin yasa arayan deneysel bir bilim
faaliyeti olarak degil de anlam arayan yorumsal bir bilim olarak yapilmasi gerektigini
ifade eder (Geertz, 2010: 19). Bu yonde Geertz, kiltiriin anlam ag1 olarak
algilanmasimin onlinde duran iki engelden bahseder: Bunlardan birincisi kiiltiiriin
bagimsizlastirilip maddilestirilerek, yani nesnel boyutun bagimsiz bir sekilde sadece
seylestirilerek kendine 0Ozgii giliclere ve amagclara sahip bir gerceklik olarak
algilanmasidir. Diger engel ise kiiltiiriin sadece bizlerin davranigsal yapilardan
olustugunu ileri siiren yaklagimlardir (Geertz, 2010: 25).

Kiiltlirtin maddilestirilmesi “nesnelcilere” (6zcli veya kiiltiiralist) géonderme
yaparken; davraniglara indirgenmesi “Oznelcilere” gonderme yapan bir durumdur.
Nesnelcilere (kiiltiiralist-6zcli) gore kiiltiir, sosyalizasyon yoluyla verili bir sekilde
miras olarak alinan, ikinci bir dogadir (Cuche, 2004:116). Bu yaklasima gore belli bir
kiiltiirtin  liyesi olmak demek, kiiltiirlin ana metninin okunmasi, Ogrenilmesi ve
icsellestirilmesi yoluyla gergeklesen bir kiiltiirlenme siireci demektir (Fay, 2005: 83).
Bu anlamda kiiltiir, kiiltiirel kopyalarla bir toplumun biitiin katmanlarina tek tip bigimde
dagilan ve homojen yapisiyla 6n plana ¢ikan kaliplandirilmis bir davranis olarak

degerlendirilmektedir (Baumann, 2006: 86; Fay, 2005: 91). Bundan dolay1 bu gortis,

% Kiiltiir kavramma yonelik yapilan tammlamalar i¢in bkz. (Oguz, 2011, 137; Haviland; Prins; Walrath
vd, 2008:103; Bilgin, 2007, 38-42).
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kiiltiirlerin neden degistigini aciklayamaz (Baumann, 2006: 89). Oznelci yaklagimlar ise
nesnelci yaklasimlari siki bir elestiriye tabi tutarak bireyin kiiltiir karsisinda daha aktif
bir pozisyonda oldugunu vurgulamiglardir. Onlara gore kiiltiirel kimlik, zihinsel tasarim
anlaminda hayali bir topluluga 6zdes olmaktan baska bir sey degildir (Cuche,
2004:118).

Bu tartismalardan kurtulmamiz gerektigine deginen Geertz (2010: 63),
nesnelcilerin ve 6znelcilerin kesisen alanlarina isaret ederek, kiiltiiriin belirleyici yoniine
karsilik insan eyleminin de kiiltiirii yonlendirmede etkili oldugunu belirtir (Billington;
Starawbridge; Greensides vd., 2013:36). Ona gore kiiltiir, toplumsal olaylarin,
davraniglarin, kurumlarin ve siireglerin kendisinden hareketle anlasilabilecek olan bir
baglamdir (Geertz, 2010: 29). Kimligin kendisinde konumlandig1 bir baglam olarak
kiiltir, onun yaklagiminda gostergebilimsel (semiyotik/simgebilim) bir kavramdir ve

burada “Anlamlarin ne oldugu?” sorusu 6n plandadir:

“Insan davramg: simgesel eylem biciminde goriilmeye baslandiginda kiiltiiriin
kalplandirilmis davranis mu yoksa bir durum mu oldugu ya da bu ikisinin bir
karisimi mi oldugu sorusu anlamni yitirmekte... Sorulacak olan sey bunlarin
varlikbilimsel statiisiiniin ne oldugu degil... sorulmast gereken sey, anlamlarin ne
oldugu: olusumlarinda ve temsilcileri yoluyla séylenmekte olan sey nedir; meydan
okuma mu, alaylama mi1?” (Geertz, 2010: 25).

Antropolojik yonden Geertz’in dikkat c¢ektigi yorumsal bilim yaklagima,
aslinda, Berger ve Giddens’in yaklasimlari ¢er¢evesinde de degerlendirilmeye miisaittir.
Bu yonde kisaca su soylenebilir ki kiiltiir, insan aktivitesi tarafindan insa edilen anlam
aglar1 olarak tarih akis1 iginde bir varlik kazanir (dissallastirilarak nesnellesmesi). Fakat
bu durumda bile insan aktivitesinin i¢inde gerceklestigi (i¢csellesme) bir alan olmaya
devam eder ve degisim hizina bagli olarak yeniden yorumlanir (yapilasma kurami). Her
haliyle ve oOzellikle degisimden bahsediliyorsa sosyo-kiiltirel anlam kodlariin
fenomonolojik bir yaklagimla anlagilmasi ve aciklanmasi gerekmektedir. Bu calisma,
kiiltiirel yap1y1 nesnel (verili) bir varlik olarak ve fakat i¢inde aktdrlerin daima refleksif
olarak yorumladiklar1 bir eylemliligi ve etkilesimi goz 6niinde bulundurmaktadir. Baska
bir ifadeyle, bu ¢aligmada etkilesim (sosyal), anlam (kiiltiirel) ve yorum (biling-Kimlik)
diyalektigi tizerinden Mahallemilerin soyo-kiiltiirel yapilar1 ve etno-dini kimlik
unsurlart anlagilmaya ve agiklanmaya g¢alisilmistir. Tiim bunlarla beraber su da ifade
edilmelidir ki digsallagtirma durumu yeniden yorumlamanin bir baska ifadesidir. Bu
noktada tiim kiiltiirler, aslinda, olusum asamasindadir (Bauman, 2006: 96). Bundan

hareketle Mahallemilerin hem i¢-dis gruplarla olan etkilesim siirecinin hem de giinliik



40

yasamda kendini hissettiren rutin hallerinin ve etkilesimlerde tasinan anlam kodlarinin
bir biitiin halinde anlagilmasi1 6nemlidir.

Kiiltiiriin olugma siirecine (dissallastirma ya da yapilasma) dikkat etmeyi
oneren “etkilesimsel yaklasim”, “yapilasma” kuraminda oldugu gibi kiiltliriin gergek
yerinin bireylerarasi etkilesimler oldugunu vurgular. Buna gore kiiltlirel yapilagsmada
once olan, grup kiiltiiriidiir. Bu noktada bireyleri birbirine canli etkilesimle baglayan
yerel kiltiir (grup kiiltiirii ya da etnik grup), en genis toplulugun (ulusal gibi) genel
kiiltiirii degildir®®. Genel kiiltiir denilebilecek “biitiiniin kiiltiirii” denilen sey, birbirlerine
temas durumunda olan sosyal gruplarin kesisme noktasinda konumlanmaktadir. Bu
yaklagima gore kiiltiir, “bir insan grubunda bireylerin etkilesimler i¢inden birbirlerine
ilettigi anlamlar biitiintidiir.” Bu ¢ercevede etkilesimleri anlamak ve agiklamak etkilesim
baglamina da dikkat edilmesi gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Cilinkii her ayr1 baglam,
kendi anlam ve disiplinini de beraberinde getirir (Cuche, 2004: 68-69; Tok, 2003, 122).

Kiiltiirii kimligin baglami olarak degerlendirdigimizde, kimlik baglam(lar)inin,
belli bir grubun tarihi ve kiiltiirli tarafindan olusturulmus, mensuplarinin da i¢inde 6zel
bir anlamla konumlandigi ortak kimligi ifade ettigi soylenebilir. Bundan dolay1
Mahallemilerin ortak kimligi de ancak mensuplarmin kendi kiiltiirel anlam kodlar
icinden degerlendirilerek ve iginde konumlandiklar1 daha genis yapidaki diger sosyo-
kiiltiirel unsurlarla olan etkilesimlerini ve konum alma bigimleri gbéz Oniinde
bulundurularak anlasilabilir. Bu ¢alismamizda islenen “ebruli kiiltiir” kavrami da bu
etkilesimlerin i¢inde gerceklestigi bir alan1 isaret etmektedir.

Etkilesimsel yaklasimi yakindan degerlendiren Bauman (2006: 91-119),
cokkiiltiirliiliik perspektifinden kiiltiirii ve kimligi degerlendirirken, kiiltlirii “siirecsel”
kuram (diyalojik ve sOylemsel temellere dayali kuramin) yaklasimiyla ele almanin
sosyal bilimlerde yararli olabilecek tek care olugunu savunur. Kimliklerin diyalojik
dogasindan dolayr da kimlik yerine “kimliklenme” kavramini tercih eden Bauman,
kimligin nasil siiregsel bir hal ile iretildigine ve aslinda kiiltiiriin, zaten, her zaman

boyle bir dogast olduguna deginir. Ozcii (nesnelciler) ve 6znel yaklasimlarin her

% 1774’te Gottfried Herder tarafindan kiltir kelimesinin “kiiltiirler” seklinde ¢ogul olarak giindeme
gelmesiyle farkli donemlerin ve uluslarin ya da ulus-alti farkli gruplarin kendine 6zgii ve degisken
kiiltiirlerinden s6z edilmeye baslanmistir (Oguz, 2011, 126). Herder, Aydinlanma’nin tek diizey
evrenselciligine karsi rolativist bir “kiiltiir” kavraminin 6nciisii olur (Cuche, 2004: 21). Bu yaklagimin
hakim oldugu siiregte sosyologlar ve antropologlar, ilkel ve batili olmayan “kabile” teriminin yerine,
otekilerle iligkileri bakimindan 6znel olarak tanimlanmis “etnisite” kavramini kullanmaya baglarlar
(Yanik,2013, 27-28).
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ikisinin de kismi gerceklikler tasidigini ve kimliklenme siirecinde bu iki yaklasimin
nasil konumlandigini belirtir. Bu c¢er¢evede meselenin sadece bir tercihten ibaret
olmadigini da iki nedenle soyle agiklar (Bauman, 2006: 92):

“Bunlardan biri, kaynak kisiler asla hatali degildir. Diistindiiklerini diistinmek
icin gerekgeleri vardir. Calistigimiz insanlar1 “yanlis biling” diye silip atamayiz. Sosyal
bilimcinin isi, insanlarin amaclarini elde etmek i¢in neden ve hangi kosullar altinda
Ozcli bir kuram kullandiklarin1 anlamaktir. Ozcii kuram, anlamamiz gereken
gerceklikleri kismen bigimlendirir. Ikincisi ise bu gerceklikleri anlamaya calisirken
sasirtict bir seyle karsilasiriz. Ozcii kiiltir kurammi izleyen bu insanlar cogu
eylemlerinde siiregselci kiiltlir kuramini kullanmaktadirlar. Gegmiste bu birlik mirasi bir
tir uykudaydi, denilecektir. Her zaman vardi; ama fark edilmiyordu, denilecektir. Bu
biiytik tarihsel uyanisin gergekligi hakkinda izleyenleri ikna etmek i¢in lider, 6zcii bir
kiltiir kuramindan bahsetmelidir: Grubumuz bu diisiince ve kimlik tizerinde birlesecek
ve boyle hareket edecektir. Bu, aslinda, hep boyle olagelmistir. Lider, deneysel anlamda
gecmiste hic var olmamis bir birligi yaymaktadir. Retorik 6zciidiir ancak eylem
siire¢seldir.”

“Retorik 0zciidiir, ancak eylem siire¢seldir” vurgusu tiim unsurlariyla kiiltiirden
toplanan malzemeyle beslenen kimlik ingasina isaret etmektedirler. Siirecte s6z konusu
olan sey, 6zcii verilerin retorik yoluyla kosullara uyarlanmasidir (Bauman, 2006: 93).
Kiiltirti bigimlendirmeye ¢alisan aktorlerin sdylemi 6zcii iken, pratik konumlanma
bi¢imleri siiregseldir. Siiregsel durum, daha once ifade edilen “kiiltiirler her zaman
olusum asamasindadir” esasina isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, kiiltiir, kendi
icinde siirekli Ozcii retorik siireciyle yeniden yapilanmaktadir ki bdyle olmasaydi
Kiiltirel degisimler de soz konusu olmayacakti.

Bergerin diyalektik ii¢ ugrak siirecinden ve Giddens’in yapilasma kuramindan
hareketle su soylenebilir ki insanlar, kiiltiirlerini kendilerine uyarliyorlar ve bu siireg
icinde de kiiltiirlerini degistiriyorlar. Eskiye, eskinin verilerinden de faydalanarak yeni
anlam yiikliiyorlar ve onu yeniden firetebiliyorlar (Fay, 2005: 332). Konuyla ilgili
olarak Mahallemilerin hem kiiltiirel unsurlarinin neler oldugu ve bunlarin tasidigi anlam
hem de bunlarin i¢-dis gruplar arasindaki sosyal etkilesimlerde nasil yorumlandigi
hususu 6nem kazanmaktadir. Bu noktada konuyu anlamak ve agiklamak retorik siireci
de anlamay1 gerektiren bir durumdur. Ozellikle, kimligin insas1 bakimindan “retorik

stire¢” bu calismanin dikkat ettigi hususlardan birini olusturmaktadir. Kimligin diyalojik
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yapist hesaba katildiginda kiiltiirel, etnik ve dini kimliklerin durumsal, diyalektik ve
sOylemsel bir siire¢ olarak goz 6niinde bulundurulmasi kaginilmaz olmaktadir.

Kimligin siiregsel 6zelliginden dolayr “diyalojik somutlastirilmis kimlik™ ile
giinliik yasam arasinda kendini gdsteren bir ucurumdan bahsedilebilir. Insanlar,
kosullara ve hatta mekana bagli olarak kiminle diyalojik somutlastirilmis kiiltiir
tizerinden kimlik s6ylemini kullanacaklarimi segerler. Bu tercih siirecinde “diyalojik
somutlastirilmis kimlik™ ile giinliik etkilesimler arasinda bir ugurum ve agiklik ortaya
¢ikar. Bu ag¢iklik, somutlasmis kimlikler talep ederek politikada konumlanan insanlarla,
giinlik yasamlarini normal bir sekilde siirdiiren insanlar arasindadir (Bauman, 2006:
138). Ozellikle farkli etno-dini unsurlarin bu bdlgede, uzun tarihi gegmise dayali ve
akrabaliga varan iliskileri hesaba katildiginda etnik politikalarin canlandigi bir donemde
bu ugurum, artmaktadir. Ciinkii kullanilan retorigin yogunluguna ragmen {ist perdeden
diyalojik olarak kurgulanan ve sinirlar1 olusturulan kiiltiirel ve etnik kimligin giindelik
yasamda karsili§i bulunmamaktadir. Bu retorik yogunlugunun ve bunun iizerine insa
edilen sosyo-politik ve etnisite olusumlarinin devam etmesi durumunda ise “ebruli
kiiltiirel yap1”nin mozaik yapiya dogru seyredecegini ya da yeniden iiretilen anlam

kodlarryla higbir seyin eskisi gibi olmayacagini soylemek miimkiindiir.

1.3.2. “Biz”in Keskinlesen Alani: Etnisite

“Uzaktan kolaylikla taminabilen etnik topluluklar bile
yakindan baktigimiz  ve derinlemesine arastirmayt
denedigimiz zaman goziimiiziin ontinden
kaybolur.” (Smith,2002: 23).

“Ethnie ve uluslar, “hep orada olan, degismez ve “sabit”
mevcudiyetler degildir. Fakat her giiciin keyfine uyan ve
dis etkenlere gore bigimlenen siiregler ve tutumlar da
degildir.” (Smith, 2002: 268).

Sosyoloji ve sosyal antropoloji, modernlesmenin etnik farkliliklart
kaldiracagin1 veya dengeleyecegini iddia etmisti. Temelde ortaya konan iddia su
yondeydi: Modern ulus-devletlerin izleyecegi modernlesme politikalar1 neticesinde,
kiiltiirel farkliliklar, yok olacaktir (Eriksen, 2004: 56-57). Fakat beklentilerin aksine,
kiiltirel unsurlar glinimiize kadar tasindi. Bu unsurlar, geg-modernlik ve/veya

kiiresellesme politikalar1® ile birlikte eskinin® yeniden iiretilmesiyle yeni olusumlara

% Joseph Rothschild, 1960’lardan itibaren sekillenmeye baslayan bu siireci tammlarken “etnopolitika”
terimini kullanmistir. “Etnopolitika” kavramin etnikler arasinda yapilandirilmis esitsizlik sistemlerini
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konu oldu. Bu cergevede etnik ve dini kimlikler, yeni olusumlara 6rnek olarak
verilebilir. Etnik kimliklerin yeniden tiretimi konusunda Wellerstein, halklarin g¢esitleri
olarak ifade edilen “ik”’, “ulus” ve “etnik grup”tan bahsederken “etnik grup”un en
yeni ve gercekte onceden yaygin bir sekilde kullanilan “azinlik” teriminin yerini
aldigini ifade etmektedir (Balibar ve Wallerstein, 2007: 96).

Sosyoloji literatiiriinde etnisite®®, duruma gore farkli anlamlar ifade eden bir
kavram olmustur. Genellikle bu kavram, 6zel topluluklara, bireylerin belli bir grupla
O0zdeslesmelerine, 0zel bir etnik gruba ait olmanin bigimlerine ya da bazi gruplarin
kiiltiirel agirlikl etnik arglimanlar adina siyasal ¢apta orgilitlenmelerine isaret etmek igin
kullanilmistir (Schnapper, 2005:307). Bu tanimlar ¢ogaltilabilir, fakat ¢alismamiz
itibariyle en yalin haliyle etnisite kavrami, kendi kiiltiirel farkliligindan yana sahip
olunan bir bilincin (Edgar ve Sedgwick, 2007:127) kolektif diizeyde yansimasi ve
iligkilerin bunun iizerine siirdiiriilmesi olarak tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle, etnisite,
grubun kendini diger gruplardan farkli olarak algilamasiyla iliskili olarak, kiiltiirel
kimlikle 6zdes ve digerleri karsisinda da soy ve dil gibi unsurlarla ayr1 bir grup ve ayri
bir kiiltirel varlik olma bilincidir. Smith (2002: 57-58), etnisiteyi diger insan
topluluklarindan ayiran 6zelliklerinden hareketle, soyle bir tanimlama yapar: “Ortak soy
miti, tarih ve kiiltiirleri ile birlikte bir toprak pargasiyla 6zdeslesen ve dayanisma
duygusuna sahip insan niifusu.” Ona gore bdyle topluluklar tarih boyunca mevcut olmus
ve hala diinyanin birgok bdlgesini karakterize etmeye devam etmektedirler. Oyle ki bu
topluluklar, endiistrilesmis diinyanin modern iilkelerinde bile yer almaktadirlar.

Etnisite, 6nemini kiiltiir, soy ve dilden alan bir grup kimligidir (Fenton, 2001:

34). Etnik kimlik de boyle bir gruba ait olma hissi ve bilinci olarak tanimlanabilir. Bu

degistirme ya da giiclendirme amaciyla etnisiteyi kiiltlirel ya da toplumsal veri olmaktan ¢ikarip siyasi
bir manevra giicli haline getirme siireci olarak tamimlamigtir. Bu siirecte etnopolitika, tetikledigi etnik
gruplarin ayirt edici kiiltiirel miraslarini vurgular, ideoloji haline getirir, somutlastirir, degistirir ve
bazen de sanal olarak yeniden iiretir (Bauman,2006:62).

“Eskinin yeniden iiretilmesi aym eski degildir.” Hall (1998:64), bunu vurgularken Ingiliz siyaseti ve
Ingiliz kiiltiirel siyasetine isaret etmektedir.

XIX. ylizyilin ortalarinda etnik terimi, 1tk terimi ile es anlamli kullanilmigtir. 1935 yilinda Lulian
Huxley ve A. C. Haddon “irk, kiiltiir ve ulus” kavramlar1 arasindaki karmasikligi ¢6zmek igin 1rk
terimi yerine “etnik grup veya halk” kelimelerini kullanacaklarini belirtmektedirler (Eriksen, 2004;
Sagir ve Akilli, 2004; Poyraz, 2007).

Bir grup kimligi olan etnisite terimi Yunanca’da “ethnos” (ulus) kavramindan gelmektedir. Ethnos
kelimesi, siyasi bir varliktan ¢ok ortak kokene isaret eden bir kavramdir. Sozciigiin sifat hali
Latince’ye “yabancilar”, “bizden olmayanlar”, “dtekiler”, “dinsizler”, “ilkeller” “bizimle ayni dini
paylagmayanlar” anlaminda “ethnicus” olarak gecer (Somersan, 2004, 22). Roma Imparatorlugu’nda
Hiristiyanligin resmi inang olarak kabul edilmesiyle birlikte bu terim, hakim inanglar
paylagmayanlari, yani kafirleri ve paganlari isaret etmek icin kullanilmis ve bu anlamim XIV.
yiizyildan XIX. yiizyilin ortalarina kadar korumustur (Eriksen, 2004:15) .
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cercevede etnik kimlik, disardakilere engel olan farklardan cok, grubun iiyelerini
birlestiren, ortak unsurlara baglilik ve aidiyetten ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu Smith
(2002: 78), “etnomerkezcilik” kavramiyla tanimlar ve modern oncesi grup duygusunun
genel dogasini tanimlamak i¢in de bu kavrami kullanir.

Smith’e (2002: 78) gore digerleriyle (6tekiyle) iliskilerimizdeki sinirlar ya da
onlarin anlagilamaz olusu zaten var olan “biz-lik” anlayisindan ve bu “biz-lik”
anlayisinin isaret ettigi aile mirasinin daha genis, mensuplarinin algisini sekillendiren ve
sinirlayan grup aidiyetinden alir. “Bizim toplulugumuz” imgesini ve dilini saglayan da
daha genis olan bu aile mirasi ve gelenek tarzidir. Bagka bir ifadeyle, etnik grup tyeleri,
kolektif diizeyde, “biz” olmanin geregi olarak dil, kiiltiir ve din gibi paylasilan ortak ve
ayirict degerlere sahip oldugu kadar 6znel olarak buna doniik bir aidiyet duygusu da
tasimaktadirlar (Eriksen, 2004: 53). Bu anlamda bazilar1 “neredeyse bizim gibi”,
digerleri “bizden tamamen farkli” olarak da algilanabilir (Eriksen, 2004:104). Ayni
zamanda grup tyeleri davranigsal olarak diger etnik grup iyeleriyle etkilesimlerinde
farkliliklarin1  vurgulayarak, buna doniik bir “6tekilik” duygusu da tasiyabilirler
(Kurubasg, 2008, 14). Bu noktada otekilik duygusu daha ¢ok digerlerinin (6tekinin)
farkliligiyla karsilasma neticesinde ait oldugumuz seyin “keskinleserek” bilince
yiiksel(til)mesinden kaynaklanmaktadir.

Aidiyetlerin keskinlesmesi etnomerkezcilikten farkli olarak, “biz” ve “onlar”
arasinda s6z konusu olan sistematik bir ayirimi gerektirmektedir ki bu durum, aym
zamanda etnisitenin ilk eylemidir (Eriksen, 2004: 35). Smith (2002: 76), etnisitenin bu
ilk eylemini, “etnisizm” kavramiyla tanimlar. Etnomerkezcilik, kisinin kendi grubunu
olumlu ve 1yi, digerlerini kendi grubuna nispetle daha olumsuz, kotii veya asagi olarak
algilamasi ve degerlendirmesi bakimindan her insanda az-cok mevcut olmasina ragmen
etnisizm, etnomerkezcilikten ¢ok daha fazlasini igererek daha g¢ok kendi grubunu
merkeze alan “kolektif bir harekettir”. Bu kolektif hareket, dis tehditlere ve igteki
cirimeye direnmeyi amag edinebilecegi gibi toplulugun kiltiirinii kendi hedefleri
dogrultusunda yenilemeyi, dolayli ve dogrudan baskilarla hedef kitlesini kendine
yeniden eklemlemeyi, organize etmeyi ve oOrgiitlemeyi amag edinebilmektedir (Smith,
2002: 79).
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Etnik gruba aidiyetle tanimlanan etnik kimlik, orgiitlenme agisindan
degerlendirildiginde, sosyal bir tasarim®® (Barth, 2001: 16) olarak algilanabilir, fakat bu
tasarimlarin kisa zamanda degisen tasarimlar olmadiklar1 da bir gercektir (Eidheim,
2001: 61). Bu noktada Barth®® (2001: 37-38), etnik kimliklerin giiniimiizdeki olusum
kosullarmi,  kisaca, iki  asamada  degerlendirmektedir:  Birinci  asama
“seckinlerin/aktorlerin” kimlik tercihidir. Bu asamada kimlik, etnik kimlikleri {ireten
seckinlerin geleneksel yapinin kendilerine sundugu pek ¢ok kimlik malzemesinden
(kabile, dil grubu, bolge veya devlet gibi etnik kimligin referans unsurlarindan) bir
tanesi iizerinde yogunlasarak tercihte bulunmalari neticesinde olusur. ikinci asama ise
kurumsal yapilanmadir. Bu asama etnik gruplarin orgiitlenme tarzindaki farkliliklarda
ortaya c¢ikmaktadir ki bu noktada etnik gruplar, kendilerini diger gruplardan ayiran
kiiltiirel farkliliklar1 daha da derinlestirerek kurumlagmis etnik gruplar olusturmayi
amag edinirler. Bu noktada konuyla ilgili tekrar su hatirlatilmalidir ki gruplar arasi
etkilesim stireclerinde karsilikli bagimliliklarin da olustugu goz ardi edilmeden etnik
kimligin olusum asamasinda Mahallemilerde 6ne ¢ikan veya segkinlerce/aktorlerce fark
(inga-sinir) olusturmak i¢in 6ne ¢ikarilan unsurlari anlamak ve agiklamaya galismak
Oonemlidir.

Don Handelman, orgiitlenme degiskenligini hesaba katarak en daginik ve en
zayif etnomerkezcilikten en siki ve sinirlart en keskin kolektif baglari olan etnisizme
dogru grup birlikteliklerinin tipolojisini su sekilde ortaya c¢ikarmistir (Eriksen, 2004:
69-73):

1- Etnik kategori: Etnik ortakligin veya kolektif aidiyetin en az biitiinlesmis
tiirli olarak etnik kategori, bireylerine en az derecede somut degerler tahsis eden bir
durumdur. Etnik kategori, sistematik bir konumlanmadan ziyade bireye digerlerine karsi
uygun ve dengeli bir sekilde davranmay1 6gretirken kokenleri hakkinda da bilgi verir.
Etnik kategori derecesindeki bireyler, kiiltiirel agidan kendilerini farkli olarak

tamimlarlar ve baskalarinca da bu sekilde kabul edilirler. Etnik kategoride etnik

% Insac1 (Constructionist) yaklasimlarda etnisite verili olmaktan ziyade imal edilmis hayal etme eylemi

olarak degerlendirilir (Young, 1993: 24). Bu baglamda etnik kimlik de bireye toplum tarafindan
sunulan tarihsel, cografi ve biyolojik malzemelerle desteklenen fakat kurgusal ve degisken olan bir
referans noktasidir. Burada kurgusallif1 ile 6n plana ¢ikan etnik kimlik, sosyo-kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik etkilesim siirecinde biligsel olarak siirekli yeniden insa edilir (Akilli ve Sagir, 2004, 18-19).
“Etkilesimsel (Transactional) Yaklagim™mn onciisli olan Barth, etnik gruba aidiyeti belirleyen hususun
farkli gruplar arasindaki etkilesim siirecinde olusan farkliliklar oldugunu vurgular. Bu yaklagima gore
etnik grubun kolektif kiiltiir olusturmasinin temel sebebi, grubun farkli gruplarla karsilasmasi ve farkli
gruplarla etkilesim siirecine girmesidir (Barth, 2001: 13—16). Bu etkilesim siirecinde kiiltiirel davranis
kaliplar1 gelisir ve dokunulan alanin bilince yiikselmesiyle aidiyetler 6n plana ¢ikar.

40
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gruplasmalar s6z konusu degildir, fakat etnik kategorizasyonun (biz-onlar veya biz ve
digerleri) kullanildig: iligkiler sistemini de kendi biinyesinde barindirabilir.

Bu calismada Mahallemilerin iginde yasadigi farkli kiiltiirel unsurlarin yer
aldig1 bu cografyanin 6zelligine isaret etmek igin yer yer belirtilen “ebruli kiiltiir”
olgusu, Handelman’in tasniflerinden biri olan etnik kategori i¢inde degerlendirilebilir.
Ebruli kiiltiir kavramiin isaret ettigi alanda herkesin, kendi i¢inde ve kendi disina
doniik etkilesimlerinde, etnisizme dayanmayan; ama digerlerince de kabul gordiigii bir
konumu vardir*’. Uyumu ve dengeli olmayi beraberinde getiren bu konumlanma
biciminde otekilestirmeden ziyade digerleriyle (Stekiyle) birlikte diyakritik® yoruma
dayanan bir iliski siireci s6z konusudur. Burada baskalarina verilen sozlerin tutulmasi
ve gilindelik yasamda siirdiiriilebilir etkilesimlerin devami i¢in asgari diizeyde kendine
ve digerlerine gosterilen 6z-saygi kaginilmazdir (Kearney, 2012: 103). Bu anlamda
farkli olan kiiltiirel gruplar arasindaki dinamik etkilesim siirecinde digerlerine (Otekiye)
hak ettigi kadar deger vermek, iliskilerin temel esasini olusturan bir ilkedir (Kearney,
2012: 278). So6z konusu diyakritik yorum ¢er¢evesinde su soylenebilir ki ebruli
kiiltirdeki mevcut iligkiler, karsilikli temasi; temas ve etkilesim siirecinde deger
kazanmay1 ya da deger kaybetmeyi; birbirine degerek degismeyi gerektirmektedir.
Ozellikle Mahallemilerin icinde bulundugu “Cok Dinli ve Cok Dilli” cografya goz
onilinde bulunduruldugunda “ebruli kiiltlir’tin varliginin kagimilmaz oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Mahallemilerin, diger etno-dini gruplarda oldugu gibi dis gruplar arasi
etkilesim sonucunda farkli kiiltiirel unsurlar1 kendi i¢inde barindiriyor olmalar1 “ebruli
kiiltir” olgusunun bir neticesi olarak goriilebilir. Bununla birlikte ebruli kiltiiriin

etnisizme giden dinamikleri de kendi i¢inde tasidigini s6ylemek gerekir. Bu cercevede

* Daha énce ifade edildigi gibi Smith, bu noktada, etnomerkezcilik kavramini kullanmaktadur.

* Diyakritik yorumda sistematik olarak kurulu ve kurgulu bir aymm yoktur. Etnisizm
konumlanmalarinda ise bdyle bir ayirim her zaman s6z konusudur. Kearney (2012:105-106),
“diyakritik yorumbilgisi” yaklagimini one siirerek asil meselenin yabancinin fazla yabanci, aginanin
fazla asina olmasina miisaade etmemek oldugunu vurgular. Boylece “Gtekinin ayniliga diismemesini”
veya “kendini niifuz edilemez bir baskaliga siirgiin etmemesini” saglayan yorumbilgisi {izerinden
oteki ile etkilesimi 6n plana ¢ikarir. Bu degerlendirmeler “6tekine karsi elestirel sorumluluk™ ilkesine
dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, farkli olan1 dinleme ve duyma, bizleri hem anlama hem de elestirel
¢oziimleme olasiligima dogru gotiirecektir. Bu yaklagim, engelleme, sessizlestirme, denetleme, asimile
etme politikalar1 yerine dinleme, duyma, anlama ve yorumlama olanagini sunmaktadir. Elestirel
yorumbilgisine gore ben-oteki iligkisi, birbirine hayranlik gosterenlerin iki kisilik egoizm felsefesine
kars1 ¢ikar. Bunun yerine etik vicdana iligkin bir pratigi 6n planda tutar. Bu yoniiyle bir cesit
misafirperverlik s6z konusudur.
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Handelman’in tasnifinde yer alan etnik kategorinin bir sonraki asamasi, sdz konusu olan
dinamikler acisindan etnisizme giden ilk adim olarak degerlendirilebilir.

2- Etnik ag: Bu kavram, mensuplarmin bir etnik aidiyet catisi altinda siirekli
birbiriyle temas icinde olduklarini ifade eder. Etnik ag, etnik kategorizasyona dayanir,
fakat farkli olarak da tiyeleri arasinda saglam kisisel baglar olusturur. Etnik ¢izgiler
icinde biiyiik bir iletisim kanali olusturur. Etnik kategorizasyondan diger bir farki,
aglarin mensuplari arasinda kaynak dagitabilme durumunda olmasidir. Bununla birlikte
siyasi Orgiitlenmeleri olmadig: i¢in goriiliir bir grup olarak da hareket etmezler, fakat
giiclii bir dayanigsmalari vardir.

3- Etnik kurumlagma: Etnik Kkategorinin bireyleri, ortak menfaat kazanci
etrafinda aglar gelistirdiklerinde durum etnik kurumlagmaya dogru seyrediyor demektir.
Bu durumda grubun iiyeleri, etnik kategorileri de i¢cerecek bi¢imde, 6rgiitlenmeye dnem
verirler. Bu noktada mensuplarina siyasi bir baski grubu olarak da islev gorebilir ve
etnik kategorinin varsayilan ortak cikarlarim hedefler. Orgiit bicimleri siyasi partiler
olabilecegi gibi dini kurumlar, genglik kuliipleri ve Mahallemilerde hissedilmeye
baslandig1 gibi dernek faaliyetleri de olabilirler.

4- Etnik cemaat/topluluk: Etnik cemaat, etnik mensubiyetin en {ist seviyesidir.
Bu tiir bir birligin, etnik aglar ve ortak siyasi Orgilitlenmelerin yan1 sira, az ¢ok kalici
fiziki sinirlar1 da vardir. Bu anlamda ulus devletlerin siyasi idaresindeki etnik gruplar,
etnik cemaatlerin en yaygin bigimine 6rnek olarak verilebilir (Eriksen, 2004: 71).

Handelman’in tipolojisi, etnik gruplarin olusumunun incelenmesinde
faydalidir. Bununla beraber her etnik kategorinin bu degisim siireclerinden ayni
derecede gegmedigini ve daha 6nce de bahsedildigi gibi etnik tasarimlarin kolayca
degisen tasarimlar olmadigini akilda tutmamiz gerekmektedir.

Handelman’in “organizasyon” derecesine bagli olarak sundugu yaklagimi
disinda bir grubu etnik olarak tanimlayabilmemiz i¢in konunun emik ve etik agidan da
ele alinmasi gerekir. Birincisi, grubun bizzat kendini 6z algi ile toplumun genelinden
farkli bir sekilde tanimlayip tanimlamadigiyla iliskili bir durumdur®: Grubun kendini

kim ve ne olarak gordiigiine dair kendini tanimlama bigimidir. Ikincisi ise grubun

* Barth (2001:18), etnik gruba aidiyeti belirleyen unsurlarin toplumsal siirecte olusan farklhiliklar
oldugunu 1srarla vurgulayarak insanlarin sergiledikleri davranislar agisindan ne kadar farkli olurlarsa
olsunlar eger kendilerini akraba bir topluluk olan “B” grubundan hissediyorlarsa bu tanimlamanin
engellenemeyecegine isaret eder. Burada etnik kimligin esas gostergesi, “Sen kendi kabuliine goére
kimsin? Kendini ne olarak goriiyorsun? Duyumsadigin kimlik ne?” gibi sorularin cevabina baglidir
(Somersan, 2004, 32).
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digaridakiler/dis-gruplar tarafindan tanimlanmastyla iligkilidir. Genelde disaridan bakan
biri, grubun fiziki 6l¢iilerini temel alabilirken, iceridekiler gelenek ve tarih gibi ortak
paydalar1 esas alabilmektedirler. Bundan hareketle kimlik ¢alismalarinda emik
tammlamanin® vazgegilmez bir olgu oldugu séylenebilir (Somersan 2004: 23). Bu
calisgmada Mahallemilerin etno-dini kimligi etik unsurlar ihmal edilmemekle birlikte
emik tanmimlamalar esas alinarak degerlendirilmektedir. Emik tanimlama verileri ve
aidiyet halkasi itibariyle Smith (2002: 47-57), bir grubu “etnik cemaat” kategorisine
koymadan once alti bilesen lizerinden degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtir.
Bunlar ayn1 zamanda etnisiteyi diger gruplardan ayiran temel 6zelliklerdir:

1. Grubun kendine verdigi kolektif bir ismi olmalidir.

2. Grup, ortak atalar1 olduguna ve ortak bir soy mitine inanmalidir. Bu anlamda
ortak ata inanci, genetik baglardan daha 6nemlidir.

3. Grubun paylastig1, bireyleri aidiyet konumuyla “ethnie”ye baglayan tarihsel,
kolektif bir bellegi olmalidir. S6zlii kiiltiir baglamindaki masallar, degimler, efsaneler,
kulaktan kulaga bir kusaktan 6biiriine miras ge¢en sdylenceler bu yondedir.

4. Grubun paylastig: bir kiiltiir olmalidir. Ortak bir dil, din, yasa, 6rf ve adetler,
kurumlar, giyim-kusam, miizik, mimari tarz ve yeme-igcme aliskanliklar1 bu yonde ifade
edilebilir.

5. Orada yastyor olsun ya da olmasin, grup belli bir toprak parcasina aidiyet
hissetmelidir.

6. Dayanigma duygusu olmalidir. Bagka bir ifadeyle, bireyler, kendilerini o
grubun bir pargast yani tek bir “ethnie” olarak gormelidir. Dayanigma duygusu,
ekonomik birlik (isbirligi) ve ortak bir yonetim etrafinda sekillenebilir. Bu anlamda
etnik topluluklar, kiiltiirel oldugu kadar ekonomik ¢ikarlar pesinde veya mesru siyasi
aktorler olarak konumlanabilmektedirler.

Etnisitenin bu alt1 bileseni, ¢alismamizin ana taslagini teskil etmektedir. Bu alt1
unsurun tamaminin etnik gruplarda bir arada olmasi sart degildir. Bununla birlikte su da
soylenmelidir ki etnik gruplar, genelde bu unsurlardan en az ikisi iizerinden iginde
yasadiklar1 toplumdan farkli olduklarini iddia ederler. Bu farkliliklarin bilimsel veri
anlaminda gecerli ve gergek olmasi da onemli degildir; varsayimsal da olsalar asil

onemli olan, grubun bunlart ger¢ekmis gibi algilamasi ve bunlarin iizerinden aidiyetini

* Etnik kimlikler, bir grubun kendine igerden bakisi (emik), bir gruba disaridakilerin bakist (etik) ve bu
iki bakis arasinda kurulan etkili dengeden olusan ii¢ temel durumla olusur (Andrews, 1989:12).
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kurgulamasidir (Smith, 2002:267). Etnik grubun giincel olan kiiltiirel kimligini
olusturan 6geler, ilgili grubun gegmisteki kiiltiiriiniin dogal uzantis1 da olmayabilir ve
bu anlamda etnik grup olmak sadece orgiitsel yapiya sahip olmakla esdeger kalabilir
(Barth, 2001: 40). Konunun bu yonii, “Retorik ozcilidiir, ancak eylem siire¢seldir”
vurgusunda yer alan kimliklenme alanina isaret etmektedir. Bu ¢ergevede
Mahallemilerin kendi kimliklerini tanimlarken i¢inde bulunduklar1 baglami ve siireci

anlamak onemlidir.

1.4. Din-Kimlik Iliskisi

Sosyal bilimciler, giintimiiz itibariyle geleneksel baglarin ve dinin kaybolacagi
yoniindeki fikirlerini tekrar sorgulamak zorunda kalmiglardir. Bu sorgulamalarin
sebeplerinden biri kiiltiirel unsurlarin, dinsel inang ve itikatlarin modern zamanlarda ve
modern toplum i¢inde yeniden canlanarak yayginlik kazanmasidir. Dinsel unsurlara
doniik canlanma sadece bilinen dinsel pratikler baglaminda degil en genel haliyle yeni
dini hareketlere de kaynaklik eden c¢esitli manevi ilgiler baglaminda da gecerlidir
(Giddens, 2010: 258-259). Oyle ki sosyal bilimciler, séz konusu olan bu canlanmay1
cesitli yaklagimlarla itiraf etmislerdir: Mesela; Kiiltiir izerinde antropolojik arastirmalar
yapan Geertz, kiiltiirel grubun ve enisite iliskilerinin, bu iligkilere yiiklenen anlamin
beklenilenden daha dayanikli olmasindan dolayr modern toplumlarda kaybolmadigini
vurgulamaktadir. Geertz’e gore siyasi modernlesme geleneksel nitelikteki kiiltiirel
duygular1 susturmaktan ziyade onlar1t hizlandirmistir (Dogruel, 2013: 47-48).
Sekiilerlesme {izerine yaptigt degerlendirmelerle dikkati ¢eken Berger de “dinin
krizinden, sekiilerligin krizine dogru bir gegisin yasandigi”ndan ve bu yonde “gerileyen
sekiilerlik”ten bahsetmektedir. Bununla birlikte Berger, “giincel olaylara iliskin
analizlerinde dini g6z ardi edenlerin, biiyiikk bir tehlikede olduklar’” sonucuna da
ulagmaktadir (Smith ve Woodberry, 2006: 215).

Bahsedilen itiraflarla dile getirilen yeniden canlanma, kuskusuz eskinin eski
bi¢imiyle gliniimiizde konumlanmasi anlamina gelmemektedir. Aksine Giddens’in
yaklagiminda oldugu gibi din, kiiltiir, soy/koken gibi olgular, yeniden iiretilmektedir.
Stiphesiz bu yeniden iiretim tek bir olguyla degil tiim sosyo-kiiltiirel olgularin diyalektik
etkilesimi slirecinde gerceklesmektedir. Bundan dolayr din ve kimlik iligkisi

degerlendirilirken dinin kiiltiir ve etnisite ile olan iligkisi de géz ardi edilmemelidir.
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Din (vahiy kaynakli dinler), hem ortaya cikisinda hem de gelisiminde etkilesim
icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel yapidan bagimsiz degildir. Bu etkilesim siirecinde din,
sosyo-kiiltiirel yapiyr doniistiirdiigii gibi en azindan yorumlanma bigimi itibariyle de
doniistime aciktir: Her seyden dnce dini yorumlayacak olan bireylerin veya gruplarin
kendi yetistikleri sosyo-kiiltiirel yapinin yorum bi¢imini iizerlerinde tagiyor olmalart s6z
konusu karsilikli etkinin en agik gostergesidir. Bagka bir ifadeyle, hem kiiltiirel gruplar
hem de bireysel farkliliklar dinin anlasilma ve yorumlanma bigimini etkilemektedir.
Bauman’in (2006: 30) tespitiyle, din ve sosyo-kiiltiirel yap1 arasindaki sinirlar, net
olmaktan ziyade, aslinda, bulaniktir. Ozellikle kiiltiiriin anlam ag1 olarak kimlige
baglam olusturmasi din-kiiltiir iligskisini ve din-etnisite iligkisini agiklamay1 da 6nemli
kilmaktadir.

Kiiltiir ve etnisite ile iligkili olan dinin, bireysel, sosyal ve kolektif kimlik
kategorileri ile iligkilidir. Dinin kiiltiirle igkin olmasi bu durumun en temel
sebeplerinden biridir. Diger bir sebep dinin kendi mensuplarina diinya goriisii
kazandirarak diinyay1r yorumlama imkani sunmasi ve bununla birlikte giinliikk yasamdan
siyasete ve ekonomiye kadar sosyo-kiiltiirel hayatin hemen hemen biitiin alanlarina
sinmis olmasidir. Dinin toplumsal ahlakin en temel yapi tasi oldugu da hesaba
katildiginda ickin bir unsur olarak dinin biitiin kimlik kategorileriyle iliskili oldugu
agiktir.

Sosyo-kiiltiirel yap1 ve kimlik ile olan iliskisi ¢ercevesinde dinin yapisal,
kiiltirel, anlam verme ve kimlik kazandirma gibi temel iglevlerinden bahsedilebilir. Bu
cergevede yapisal ve kiiltlirel anlamda dinin biitiinlesme, toplumsal istikrar ve sosyal
kurumlarin mesrulastiriimas1 gibi olumlu islevleri vardir: Din, deger yargilarini
kutsallagtirarak hem toplumsal hem de bireysel yasamin istikrarina 6nemli katkilar
saglamaktadir (Coskun, 2003, 15-16). Oyle ki din sayesinde bireysel ve sosyal anlamda
kaosa kars1 direnme durumu kozmos algisina kadar uzanabilir.

Dinlerin kendi mensuplari i¢in biitiinlestirici, digerleri i¢in ¢atisma araci olarak
islev icra ettigini sdylemek miimkiindiir (Aydinalp, 2010, 196). Bu noktada suda
belirtilmelidir ki din, catismanin bizzat sebebi degildir. Din ve etnik Kkimlikler

arasindaki kavgalar genelde sosyal ve siyasi dinamiklerin etkisi altinda sekillenirken bu
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arada din®, catisan taraflar1 birbirinden ayirabilmekte, catismanin mesruiyet kurgusunu
tamimlamakta ve tamamlayabilmektedir (Aydinalp, 2010, 200). Baska bir ifadeyle,
ekonomik ve siyasi yondeki menfaat ¢atismalar1 zaten s6z konusu iken g¢atismanin
taraflarca 6nemli algilanma derecesine bagli olarak din, kendi mensuplarini motive edici
ve zaferi elde etmek i¢in de ¢atismay1 mesrulastirict bir malzeme olarak sahnede konum
alabilir. Bunun tersi de gegerlidir. Bireysel ve sosyal yasamda istikrarin esas oldugunu
ve catigmanin kaosa sebebiyet verecegi hesaba katildiginda din, ‘“‘sabrettirici/yapiy1
koruyucu” bir potansiyel olarak da islev gorebilir. Mesela; bazilar1 gatismadan yana
olmadiklariin gerekgesi olarak dini referanslar1 dile getirirken diger bazilar1 kendi
icinde “bizi bu zamana kadar direnmekten alikoyan ve somiiriilmemize sebep olan
temel etken dindir” anlayisim isleyebilmektedir. Bu anlamda din {izerindeki
konumlanma bigimleri ¢esitlilik arz etmektedir. Dolayisiyla konuyla ilgili olarak biz bu
calismamizda Mahallemilerin dini algilama bi¢imleri ve bundan kaynakli dinamikleri
tizerinde de duracagiz.

Anlam verme islevine gelince bu noktada din, mensuplarina varolussal
problemlere doniik cevaplar vererek bir anlam diinyasi sunar (Coskun, 2003, 15).
Mensuplarina yasamin gayesi; hak-hukuk, adalet-adaletsizlik; hastalik, direnme, sabirl
olma; aidiyet ve sosyal baglara karsi sorumluluk; &liim ve Otesi gibi temel olgulara
yonelik bir diinya goriisli ve bir kozmos sunmaktadir. Dinin insan yasaminda 6liime ve
sonrasina uzanan kusatict anlamlandirma O6zelliginden dolayr bir diinya goriisii ve
yasam felsefesi sundugunu soylemek miimkiindiir. Bu noktada dinler, en azindan, dis
diinyayr yorumlama, giinliik hayat i¢in bir rehber olma ve kimligin tanimini yaparak
kisiyi konumlandirma olmak fiizere ii¢ temel islev icra etmektedirler (Yapici ve
Yildirim, 2003, 125).

Din, kimlik olusumunda aidiyet duygusunu ve dayanigma dinamiklerini de
giiclendirir (Tastan, 1996, 14). Degisimin hizli yasandigi gliniimiizde anlamli bir
yasamin ve aidiyet duygusunun temel bir ihtiya¢ oldugu hesaba katildiginda dinin
kimlik seriiveninde onemli bir rolii bulunmaktadir. Daha 6nce de {izerinde duruldugu
gibi kimlik nasil ki kiiltiir, etnik unsurlar ve sosyal konumlanma bi¢imleriyle ilgiliyse
din de tiim bu unsurlarla etkilesim halinde ve hatta i¢kin olarak konumlanmaktadir. Bu

anlamda dinin kimlikle olan iligkisi hem dolayli hem de dogrudan karsimiza

* Dinlerin kendi gelisimsel siireci hesaba katildiginda ise su soylenebilir: “Dinler, ilk ortaya
ciktiklarinda dislayici, gelisme evrelerinde kapsayici, bir kiiltiire ve medeniyete mal olduklarinda ise
daha ¢ogulcu olma egilimine sahiptirler” (Aydmalp, 2010, 240).
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cikmaktadir. Ozellikle dinin duygulara sirayet eden, dokundugu unsurlara kusaticilik ve
askinlik 6zelligi katan kutsallagtiric1*® 0zelligi hesaba katildiginda dinin kimlik ile olan
iliskisini anlamak ve degerlendirmek kaginilmaz bir hal almaktadir.

Buraya kadar dinin sosyo-kiiltiirel hayatin hemen hemen biitiin alanlarina
sirayet etmis oldugu hususuna dikkat ¢ekildi. Bununla birlikte dinin anlam verme,
aidiyet duygusunu pekistirme ve kutsallagtirma islevlerinden dolay1 bireysel, kiiltiirel ve
etnik kimlik olmak iizere biitiin kimlik kategorileriyle iliskili oldugu da ifade edildi.
Buna doniik genel ¢ergevesini belirttigimiz “din-kiiltiir” ve “din-etnisite” iliskisi ile
“dini kimlik” konulart bir sonraki adimda daha yakin bir mesafeden

degerlendirilecektir.

1.4.1. Anlamin Askinhk Kazanmasi: Kiiltiir ve Din

Sosyal bilimlerde din, kaynag: itibariyle iki perspektiften ele alinarak
degerlendirilmektedir. Birincisi vahiy kaynakli olarak bilinen dinler, digeri antropolojik
yaklagimlarla ele aliman ve bir kiiltiir sistemi olarak degerlendirilen kiiltiir kaynakli
dinlerdir.

Kiiltir kaynakli dinler, genellikle antropolojik yaklasimlarla ele alinmistir.
Antropolojik yaklagimlarda din, degerler, semboller, inan¢ ve davraniglardan olusan,
yasanilan ve O6grenilen kiiltiirel bir kompleks (Tastan, 1996, 12) ya da kiiltiirel bir
sistem olarak degerlendirilmektedir. Bu g¢ergevede Geertz (2007:176), dinsel
analizlerinde dinin kiiltiirel boyutundan bahseder. Kiiltiiri, sembollerle somutlagsan ve
tarthsel olarak taginan bir kavramlar sistemi, anlamlar Oriintiisii ya da anlam aglar
olarak degerlendiren Geertz, bu anlamin, kutsal semboller (din) aracihigiyla kiiltiirel
gruplarin birlikteligini, degerlerini, adetlerini sentezleme islevi gordigiini belirtir.
Kutsal semboller araciligiyla kiiltiirel anlamin organize edilmesi ve Kkiiltiirel anlamin
sembollerde yogunlagmasi, sembollerin kiiltiirii devam ettirme islevini de beraberinde
getirmektedir. Burada din, kiiltiir iginde konumlanarak ve neredeyse kiiltiirle es deger
bicimde tanmimlanmaktadir. Bu g¢er¢evede Geertz’in (2010:112) tanimi 6n plana

cikmaktadir:

* Mol, din-kimlik iliskisi baglaminda, dini, kimligi kutsallastiran bir faktér olarak ele alir. Mol’e gore
kimlik, biitinlesme(kimlik)/farklilagsma(degisim) arasindaki diyalektik iliskide, biitiinlesme ile ilgili
bir kavram olup, “kutsallastirma” ile ger¢eklik kazanmaktadir. Bu noktada kutsallagtirma, kutsalla din
dis1 arasindaki catigmact iliskiyi asarak tamamlayict bir fonksiyon géren dinamik bir kavram olarak
kullanilmugtir (Tastan, 1996, 14).
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Din, “I1- bir simgeler sistemidir ki bu sistem; 2-insanlarda gii¢lii, kapsamli ve
uzun siire devam eden ruh halleri ve giidiilenmeleri tesis etmek lizere isler, 3- (bunu)
genel bir var olus diizeninin kavramlarim1 formiile ederek ve, 4) bu kavramlar1 bir
olgusallik havasinda 5) ruh halleri ve giidiilenmelerin kendilerine 6zgii bir bigimde
gercekei goriindiikleri (bir havada yapar)”. Geertz’in dini tamminda®’ éne ¢ikan iki
unsurdan biri, dinin kendisinden kaynaklanan ve sembollerle somutlagsan anlam sistemi;
digeri bu sistemin toplumsal, yapisal ve psikolojik siireglerle olan iliskisidir (Sentiirk,
2004, 77). Burada dinin bir simgeler sitemi olarak tanimlanmasi, kiiltiirel anlam
biitiinligii icinde ve kiiltiire paralel ve hatta kiiltiire glidiimlii bir konumda ele alinarak
degerlendirilmektedir. Bagka bir ifadeyle, organize edici kutsalliklar (askinlik) ve bu
kutsalliklar arasinda anlam kazanan giinliik yasam akisi, kiiltiir i¢inde gerceklesir; kiiltiir
bunlarin hepsini kapsar ve kusatir. Bununla birlikte kiiltiir, din sayesinde de varligini
devam ettirir.

Benzer yonde Berger (1993) de dini sistemin, toplum gibi insan aktivitesi
tarafindan {retildigi noktasina isaret eder. Onun yaklasiminda din, beseri olarak insa
edilen sosyal gerceklikteki anlamin kozmosa yansitilma bi¢imidir. Bu yansitma,
kaynagini insanin kendi objektif ve subjektif gergekligini tekrar tekrar liretmesinden
almaktadir. Bu noktada kutsallik, kiiltiiriin nesnelesmelerine atfedildigi gibi insanlar,
oliiler, hayvanlar, daglar, taslar, agaclar gibi dogal varliklara da atfedilebilir. Insanlar
tarafindan diyalektik siirecte insa edilen anlamin kozmosa dogru uzanmasinin bagka bir
ifadesi, anlamin kendi nesnesini asmasidir. Bu g¢er¢evede dinin, askinlastirma
(kutsallastirma) 6zelligine sahip oldugunu veya askin konumlanmanin dinsel oldugunu
sOylemek miimkiindiir:

“Ozii itibariyle din, insan organizmasimn mana alemi vasitasiyla
askinlastirma yeteneginde odaklandigr gériiliir. Netice itibariyle din, Durkheim de

oldugu gibi sadece toplumsal bir fenomen olarak kalmaz, ayni zamanda gercekte

antropolojik bir fenomen de olur. Boylece asil itibariyle beseri olan her sey dini de

olmus olur. Beseri diizlemde dini olmayan fenomen, yalmzca insamin hayvani

tabiatinda diger hayvanlarla ortak oldugu biyolojik yapilarmmda yer alanlardan
ibaret olur.” (Berger, 1993: 92)

Bu yaklagimda din, antropolojik bir fenomen olarak degerlendirildigi gibi ayni

zamanda insani boyutuyla da 6n plana ¢ikmaktadir. Insan, kendi biyolojik yapisini

" Geertz’in antropolojik din tanimlamas: gesitli tepkilere sebep olmustur ki bunlardan en dikkati ¢eken
elestiriler Asad tarafindan ortaya konmustur. Asad, antropolojik yonden bir din tanimina ulasma
fikrini, modern diinyay: kuran belirli bir bilgi ve iktidar tarihine atfeder ve bu tanimlama ugrasinin
kendisini sorgular. Genis bilgi i¢in bkz. (Asad, 2015: 70—71).
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anlam iizerinden astig1 i¢in dini olmayan tek seyin hayvanlarla ortak olunan biyolojik
alan oldugu soylenebilir. Bu yonde insan, anlam ve din, birbiriyle ilintili olan olgulardir.
Bu noktada anlamin nasil olustugu 6nemlidir.

Luckmann (2003: 42-44), iki organizmanin karsilagsmasi sonucunda “ben” ve
“anlamin” olustugunu vurgular. Bu ilk karsilagsmadan sonra artik karsilasacak olanlar,
biyolojik organizma degil kendisine hemcinslerinin goziiyle bakmaya baslayan
“anlamli” “ben”lerdir. Bu anlamli benler, ge¢mis, simdi ve gelecege doniik yasamsal
siireclerinde kendilerini de “asan” bir anlam diinyasim1 hesaba katarak yasamlarimi
idame ettirirler. Benligin bu siiregte kendi biyolojik dogasini asmasi da dini olarak
degerlendirilebilir. Luckmann ard arda gelen nesillerin “agkin anlam-evreni” insa edici
faaliyetlerinin bir sonucu olarak olusan anlam yapisini belirtmek icin de dini bir islev
goren “diinya goriisii” kavramini kullanir.

Dini bir islev goren “diinya goriisii”, insan organizmalarinin biyolojik
dogalarin1 asarak kimlikler olusturabilecegi tarihsel bir baglam saglar. Bu g¢ercevede
diinya goriisii, birey i¢in hem igkin bir gercekliktir hem de nesnel ve askin olarak
tarihseldir. Dolayisiyla insan organizmalarinin nesnel ve askin olan anlam evrenini
igsellestirmek suretiyle toplumsallasmalar1 da aslinda, dini bir durumdur (Luckmann,
2003).

Luckmann’a (2003) gore “diinya gorisii”, toplumda farkli sekillerde ve
derecelerde nesnellestirilir ve farkli bi¢cimlerde tezahiir eder. Sosyo-Kkiiltiirel yasamda
toplumsal olarak onaylanan anlamli yonelim bigimleri, nesilden nesle aktarilan davranis
sekilleri, jest-mimik vb. kaliplasmis sekiller, dinin tezahiir bi¢imlerine Ornek olarak
verilebilir. Anlamli ahlaki-manevi degerler ve dislinceler de boyledir ve farkli
sembollerle temsil edilirler. Bu durumun en asag1 diizeyinde giindelik hayat akisi i¢cinde
yer alan somut nesneler ve olaylarin tiplestirilmeleri yer alir. Mesela; agaclar, kayalar,
daglar, su, yeme-igme gibi rutin olarak gilindelik tecriibeler sirasinda uygulanan
tiplestirmeler buna Ornektir. Ceviz agacinin altinda uyunmaz, gece tirnak kesilmez,
ayakkabiy1 ters cevirirsen misafir erken gider, erken uyumak insani saglikli ve zengin
kilar gibi tiplestirmeler, ahlaki bir takim degerlendirmeleri de ig¢inde barindiran ve
giinliik yasam akis1 i¢ginde bolca referans gosterilen tiplestirmelerdir. “Tiim bunlar,
sosyal ve tarihsel biitiinlere gobnderme yapan yorumun daha iistiin bir hale getirilmis
diizeyiyle iliskilidir.”. Bundan hareketle su sdylenebilir ki glindelik hayatin rutinleri de

ancak onu asan anlam katmanlarina tabi olarak anlasilabilirler. Dolayisiyla bir toplumun
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anlam katmanlarin1 anlamadan o toplumun etnik ya da dini kimligini anlamak da
miimkiin goériinmemektedir.

Insanlarin  anlam sistemleri olusturarak biyolojik dogalarini  asmalari
neticesinde insanla ilgili neredeyse her seyin (biyolojik dogay1 asan her seyin) dini
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki insanla ilgili olan her seyin dini olmasi, dini
olan ile olmayan®® arasinda net bir ayirimin yapilamayacag anlamina da gelmektedir
(Inger ve Repstad, 2011:117). Bu ger¢evede Luckmann’in askinlik siirecine iliskin din
konusundaki degerlendirmeleri, beseri dinin nasil iiretildigine ve nesnel bir boyut
kazandirildigina iyi bir agiklama niteligindedir. Baska bir ifadeyle, beseri olan her sey
ayn1 zamanda dinidir; kiiltlir de dinden ayr1 degildir.

Din konusundaki bu yaklasimin evrensel dinler karsisindaki ifadesi,

49 olarak kavramsallagtirilmistir. “Gortinmeyen Din” kavramiyla

“Gorlinmeyen Din
ifade edilen bu yaklagimin askinlik siirecine vurgusu, vahiy kaynakli dinlerin kiiltiiriin
icinde nasil yogrulduklarina ve yeniden iiretildiklerine (ya da vahyin dejenerasyonuna)
dair bir agiklama da getirir. Vahiy kaynakli dinler, zaten agkin olarak gelmektedir ve
kendi askin anlamlariyla birlikte Oncesinde var olan askin silire¢ icinde
anlamlandirilmaktadir. Bu konuya iligkin bundan sonraki agiklamalarda “kiiltiir”
kavramimi “gdriinmeyen din®®” kavramina es deger olarak kullanmak iizere su
sOylenebilir ki; “kiiltiir insan tretimidir, “evrensel” (ilahi) din ise vahiyle baslar”
(Sezen, 2004, 164). Her ikisinin ortak yonii sahip olduklar1 askinlik 6zelligidir. Ikisi
arasindaki iliskiyi Frithjof Schuon, su sekilde agiklar: “Bir din dogusunda, ilk andan
itibaren insanlar1 Allah'a baglar, fakat ona (o asamada) gelenek (kiiltiir) ad1 verilemez.
Dinin ilk tabilerinin {izerinden iki-ii¢ nesil gecince din bir gelenek (kiiltiir) halini alir.”
Boylece diyalektik bir bi¢imde dinler, kiiltiirleri, kiiltiirler de dinleri etkileyerek
birbiriyle i¢kin bir konum alirlar. Daha once de ifade edildigi gibi vahiy ve kiiltiirel
kaynakl1 din olgusunun her iki bi¢ciminde de askinlik s6z konusudur. Yer yer bu iki

askinlik stireci birbirinin rengine veya cilasina biiriinerek askinligin1 devam ettirir.

*® Mol’un din-kimlik iliskisi iizerinden yaptig1 degerlendirmelerde kullandig1 kutsallagtirma kavrami da

bu durumun baska bir ifadesidir. Genis bilgi i¢in bkz. (Tastan, 1996, 14).

Hiristiyanligin goriinen kurumlarla (kilise vb.) temsil edildigi hesaba kattildiginda “Gortinmeyen Din”
kavraminin, kendi zihniyeti i¢inde, yerinde bir kavram oldugu s6ylenebilir.

Goriinmeyen din i¢inde bireyler, kendi kisisel kimliklerini ve kendi anlam sistemlerini olustururlar.
Bu yoruma dayali olarak din, milli bayram kutlamalar1, dogadaki deneyimler veya drnegin bir futbol
mag1 seklindeki birliktelik deneyimleri gibi pek ¢ok farkli alana da isaret edebilir (Inger ve Repstad,
2011: 117).

49

50
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Dinlerin birbirinin rengine biiriinmesi, birinin digeriyle cilalanmasi siirecine
antropolojide “kiiltiirlesme” denilirken, bunun dinsel karsiligi “senkretizm®dir.
Senkretizm, farkli geleneklerin birbirini etkilemesi sonucu olusan yeni kiiltiirel yapilari,
gelenekleri veya diisiince ekollerini ifade eden bir kavramdir (Giindiiz 1998, 40). Bu
anlamda senkretik unsurlarin anlagilmasi etno-dini kimligin anlasilmasinda hayati bir
onem tasimaktadir. Ozellikle Mahallemilerin de i¢inde yasadig1 bu cografyanin (6zelde
Gilineydogu, genelde Mezopotamya/Ortadogu) “Cok Dinli ve Cok Dilli” oldugu hesaba
katildiginda bu husus daha da énem kazanmaktadir. Nitekim bu cografyada kiiltiirler
ve/veya vahiy kaynakli dinler, karsilikli etkilesim siirecinde bir sekilde birbirinden
etkilenmislerdir.

Mezopotamya ve Ortadogu’da “goriinmeyen din”in {i¢ ortak unsurundan
bahsedilebilir: Vahiy kaynakl {i¢c dinin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dinlerinin)
ortak tarihsel evreni; bu ii¢ dinin ortaya ¢iktig1 cografyanin islam oncesi Mezopotamya
ve Pers dinleri; bu cografyada yer almis olan batini inanis ve pratikler (Su, 2009, 196).
Calismamizin ilgili alam olan bdlgede Islam anlayis1 veya Miisliimanlar, genel anlamda
Hiristiyanlik bigimleriyle (Su, 2009, 202) 6zel anlamda Siiryani Kadim Ortodoks
Hiristiyanlik bigimiyle ¢ok uzun siire birlikte yasama deneyimi gegirmistir. Nitekim
Mahallemiler 6rneginde oldugu gibi Miisliimanlik siirekli olarak Hiristiyanlar ile i¢ ice
olmustur. Bu durum da Mislimanliga ve 6zelde de Mahallemilerin dini yasamina
senkretizimden olusan 6zel bir renk vermistir.

Antropolojik olarak senkretizm, kiiltiirler aras1 temasi gerektirir. Bu temas ya
smirlarda dogal bir etkilesim siireciyle veya go¢ ve fetihler neticesinde ya da birden ¢ok
din arasinda bir sentez olusturmaya doniik irade sergileyen bir iktidar (iskan politikalar
vb.) neticesinde vuku bulabilir (Su, 2009, 56). Bu anlamda senkretizmin olusumunu,
analitik olarak, li¢ grupta degerlendirmek miimkiindiir: 1- Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
diizeylerde farkli kiiltiirel gruplar aras1 olusan dogal etkilesimler. 2- Hakim kiiltiirtin

zayif kiiltiirleri asimile etmesi sonucu olusan “dejenerasyonlar”. 3- Ihtida (din

1 Dinsel etkilesim siiregleriyle ilgili bir kavram olan senkretizm, “Tiirk¢ede bagdastirmacilik olarak

karsilanmakta ve farkli yaklasimlara gore degisen anlamlar kazanmaktadir.” Genel olarak farklh
kiiltiirlere ait bir takim sembol, sdylem veya kiiltlerin yeni bir kiiltiir potasinda eritilip yeni bir almasik
olusturmasi anlamma gelmektedir. Antropolojik bakis agisindan  senkretizmin, kiiltiirel
tanimlamalardaki  “kiiltlirlesme” kavraminin dinsel alandaki karsiligt oldugu sdylenebilir.
“Kiiltiirlesme, iki ya da daha ¢ok sayidaki kiiltiir grubunun asag: yukari siirekli etkilesimi ve iliskisi
sonucunda gruplardan birinin otekine ait kiiltlirel dgeleri kabul etmesi ve ortaya yeni bir kiiltiir
bilesiminin ¢ikmasi siireci olarak tanimlanabilir” ( Su, 2009, 50; Giiveng, 1994, 126).
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degistirme) sonucu eski ve yeni inanglara ait birbirine benzer unsurlarin birbirinin
rengine blirlintirek gergeklesen kaynasmalar (Giindiiz, 1998, 40-41).

Senkretik siire¢, vazgecilmez olarak kiiltiirlerin kaynasmasini gerektirdigi gibi
aragsallilk ve dayamisma yaklagimi {izerinden degerlendirildiginde daha 1iyi
anlasilabilecek ve agiklanabilecek bir durumdur. Birinci durumda (aragsallik) din, sifa,
mutluluk, refah gibi pragmatik amaglarin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan manevi
kaynaklar kiimesidir. Bu noktada inang sinirlar1 belirsizdir ve farkli din ve inanglardan
karsilikli  birbirlerinin yerine gecen uygulamalar s6z konusudur. Bir zamanlar
Mabhallemilerde yaygin bi¢imde kutlanan ve sonrasinda “Hiristiyanlik gelenegidir” diye
terk edilen Cim’1t el-Meryem, Basimbar gibi mevsimsel bayramlar veya bir Yezidinin
Miisliiman bir Seyhin yanina gelerek sifa regetesi talep etmesi buna Ornek olarak
verilebilir. Tkinci durum olan dayanisma, farkli etno-dini gruplarin tiirbeler, ziyaretler ve
mevsimsel bayramlar gibi ortak kiiltlerin merkezinde olusan dini pratikler etrafinda bir
araya gelmesi yoluyla olusur. Bu etkilesim siireci agisindan su belirtilmelidir ki; istikrar
donemlerinde kiiltiirler arasi smirlar gevserken sosyo-kiiltiirel etkilesimler de
artmaktadir. Bundan hareketle senkretik unsurlarin istikrar ve huzur donemlerine bagl
olarak gelistigi de soylenebilir®? (Su, 2009, 197). Ebruli kiltirdeki iliskilerin etnisizmi
barindirmamasi da istikrarli dengenin bir ifadesidir.

Senkretizm, kiiltiirel mozaikten farkli bir durumdur. Herkowitz (Su, 2009, 56),
senkretizmi “kiiltiirlesmeci siireklilik” olarak degerlendirerek, Fay’in (2005: 59)
“benlik” lizerindeki atom pargaciklart merkezinde yaptigi degerlendirmeleri
animsatacak bigimde, elementlerin kimyasal tepkimeleri gibi bir degisim siireci
olduguna isaret eder. Bu anlamda senkretizm karsilikli adaptasyon stirecidir. Kiiltiirel
mozaik ise farkli unsurlar belli bir uyum dahilindeki yan-yanalik durumudur. Burada
bir kaynasmadan ziyade bir pargalanma potansiyeli s6z konusudur.

Bu cografyadaki uzun tarihi birliktelik neticesinde olusan sosyo-kiiltiirel ve
dini senkretik yapi, ebruli kiiltiir alaninda, varligini son zamanlara kadar devam
ettirmistir. Giintimiizde kiiltiirel ve etnik unsurlarin yeniden iretilerek kimlik
politikalarina malzeme olmasi, ebruli kiiltiirii mozaiklige dogru siiriikleyen bir degisimi

de beraberinde getirebilir. Ebruli kiltiir igindeki konumlanma, kendi i¢inde etnisizmi

%2 Anadolu, Ortadogu ve Mezopotamya toplumlar1 dinsel ve etnik bakimdan, heterojen bir yapi
sergilemektedirler. Bu cografyalarda kurulan Islam devletleri herhangi bir etnik kimlikten ziyade
hanedan kimligiyle temsil edilmistir. Bu anlamda Abbasiler’den Osmanli’ya kadar devlet iktidarinin
cokkiiltiirliiligii korudugu soylenebilir. Genis bir degerlendirme igin bkz. (Su, 2009, 199-200).
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veya otekilestirmeyi barindirmayan, ama buna karsilik etkilesimin dogal seyri i¢inde
olusan etnomerkezcilik tanimlamalar1 da ihata eden ve kabul gormiis bu tanimlamalarla
iliskileri “istikrarli/stirdiiriilebilir” bir bigimde siirdiiren bir konumlanma bi¢imi olarak
tanimlanabilir. Kimlik politikalar1 slirecinde Mahallemilerin etik ve dini a¢idan hangi
yonde konumlandiklarint anlamak ve agiklamaya calismak onemlidir. Bu yonde

senkretik unsurlarin anlasilmasi da vazgecilmezdir.

1.4.2. Kimlik Araci Olarak Din: Din ve Etnisite

Din, mensuplarina bir diinya goriisii kazandirarak onlara yasami ve kozmosu
yorumlama imkanmi sunmakta ve kiiltlirle diyalektik bir iliski kurmaktadir. Bundan
dolay1r dinin biitiin kimlik ¢esitleriyle i¢kin ve ilgili oldugu vurgulandi. Din, en genel
haliyle, bir pusula gibi mensuplar1 i¢in yon belirlemede kibleyi gésteren bir nitelik

tasimakla birlikte ayn1 zamanda bir “sekstant>

islevi de gormektedir (Bauman, 2006:
80). Bu anlamda dinin mensuplari konum degistirdikge 6n plana ¢ikan dinsel inang ve
eylemler, bunlarin yorumlanma bigimleri ve siddeti de baglamlara uygun bir sekilde
degisecektir. Dinin isaret ettigi durumlar mensuplarinin goreceli zaman ve mekanina
gore anlam kazanacaktir. Din ve etnisite iligkisi de bu gorecelik durumuna bagl olarak
degismekte ve sekillenmektedir.

Kimlik agisindan hem din hem de etnisite aidiyet kategorilerine atfedilen
kavramlardir (Tastan, 1996, 21). ikisi de mensuplara bir diinya goriisii ve aidiyet
duygusu sunarlar. Din, inanglar ve degerlerle etnik gruplarin olusumuna bir “agkinlik”
katarak birlestirici ve dayanikli bir islev goriir. Bagka bir ifadeyle, dinin etnik kimligin
temelinde yer alan duygusal baglarla “askin akrabalik™ hissini pekistirdigini sdylemek
mimkiindiir (Tastan, 1992, 229). Aile, boy veya kabile gibi soy bagi 6zellikleriyle
birbirine baglanmis ayni1 “ethnie” mensuplarinin dinsel birlikteligi 6zellikle geleneksel
toplumlarda s6z konusu olan bir grup 6zelligidir. Sosyoloji literatiiriinde “dogal dini”
gruplar diye tanimlanan bu yapilarda, toplulugun varligi, din ile anlam kazanmaktadir.

54

Burada din®, “ethnie”yi diizenler ve korur (Subasi, 2014, 113; Akyliz ve Capgioglu,
2012, 513). Dini ve etnik smirlarin birbiriyle Ortiistiigii veya birbirine yakin oldugu

%3 Sekstant, yerkiire iizerinde bulunulan yerin enlemini belirlemek amaciyla, bir gok cismiyle ufuk

diizlemi arasindaki acisal mesafeyi 6l¢mekte kullanilan optik seyir cihazidir.

Konu biitiinliigiini korumak agisindan bu noktada kiiltiir kaynakli din ile vahiy kaynakli din ayirimi
yapilmamistir. Ozelikle kiiltiir kaynakli yapilardaki dinsellik (askinlik) vurgusuna bir énceki konuda
yer verildigi i¢in burada tekrar edilmemistir.
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durumlarda din, etnik kimligin siirekliligi ve mobilizasyonunda &nemli bir unsurdur
(Fawcett, 2000, 9-10). Bu noktada “ethnie”’de korunmaya calisilan mevcut birliktelik,
din tizerinden pekistirilir ve desteklenir.

“Ethnie” ile birlikte dinin mobilize ve pekistirme 6zelliginin ortaya ¢ikmasinda
dinin ii¢ tezahiir bigiminden bahsedilebilir (Smith, 2002: 61-63):

1- “Ethnie”nin dogus mitleri ile yaratilis hakkindaki dinsel inanglart ve
varolustaki yerleri arasindaki yakin iligki bigiminin ortaya ¢ikmasi. “Biz” yeryliziinlin
ilk topluluklarimi kuranlariz” vurgusunun dinsel inanglarla pekistirilmesi bu duruma
ornek verilebilir.

2- Dinsel mezheplerin (veya dinsel gruplarin) yiikselisiyle etno-dinsel topluluk
icin verimli bir alanin olusmasi ve bu yonde etno-dinsel toplulugun siirekliligini ve
gliciinii arttirmast. Bu durumda din, dini mesrulastirmalar sayesinde geleneksel
davranigi1 koruyarak davranig giivenligi i¢in destek olur.

3- Dinin kurumsallagsmasiyla beraber etnik mitlerin ve sembollerin yayilma
imkan: bulmasi. Mesela; Islam fetihlerinden 6nce, bu bdlgede Hiristiyanhigin hakim
olmasi mevcut diger etnik gruplarin arasinda Hiristiyanliga ait sembollerin de
yayginlasmasina sebep olmustur. Mahallemilerde oldugu gibi bu sembolik unsurlar,
Islam fetihlerinden sonra da kendini korumustur. Bu siireg, “ebruli” etkilesimlerin bir
sonucu olarak senkretik olgular velveya kiiltirlesme diye agiklanan durumla da
iligkilidir. Bununla birlikte su da ifade edilmelidir ki ayn1 dine, “ethnie”ye veya kiiltiire
mensubiyet sayesinde farkli kiiltiirlerle karsilasma neticesinde din, bir kimlik
fonksiyonu olarak toplumsal sinir ve tanimlamalar1 da netlestirir (Kehrer, 2007: 32).
Kimlige doniik sinirlarin olugmasi ve sinirlarin belirtilmesi, din izerinden olabilecegi
gibi etnik bir isim iizerinden de s6z konusu olabilir. Baska bir ifadeyle, ihtida (islam
dinine) hareketlenmeleri yeni mensubiyetin etnik isim {iizerinden ifadesine sebep
olabilir. Ornegin, bu cografyada, Siiryani ve Mahallemiler hesaba Kkatildiginda,

Mahallemi olmak, aslinda, Miisliiman olmaya es degerdir.
1.4.3. Kimlik Olarak Din: Dini Gruplar

Din, sosyo-kiiltiirel yapiyr korumakla birlikte ayni zamanda dini simirlar
arasindaki ¢atismalarda da kitleleri hareketlendiren kuvvetli bir mesrulastirma aracidir.
Bu yonde birbirlerine yakin cografyalarda yasayan farkli din mensuplari arasinda zaten

var olan siyasi ve ekonomik gibi farkli sebeplerle sz konusu olan gatigmalar, dinin
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hareket ettirici iglevi ile yeniden ortaya c¢ikabilir. Bahsedilen konumlanma bigimleri
ayni dine mensup olan “salt dini” gruplar i¢in de s6z konusudur. Bu gruplar, ortak dini
temalar, aidiyet, sOylem ve hedefler ile 6n plana ¢ikarlar (Subasi, 2014, 114). Bu
yoniiyle dini gruplar arasindaki etkilesim, grup i¢i ve grup dist etkilesimlere ve
konumlanmalara doniik anlatilan hususlarla aynidir. Baska bir ifadeyle, dini gruplar da
digerlerinden farklilasan kendilerine 6zgii kimlikleriyle ortaya ¢ikarlar ve bununla
birlikte mensuplarina hem eylem planinda hem de manevi tatmin yoniinde bir kimlik
algis1 sunarak kurduklarin1 korumak isterler.

Dinin kendi kaynaklarinin veya isaret ettigi referanslarin bilince yiikselmesiyle
olusan dini kimligin tasiyicisi olan dini gruplar (salt dini gruplar), cesitli sebeplerle
modern ve ge¢-modern toplumlarda daha yaygin olarak goriilmektedirler. Bunun
sebeplerinden biri, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapmin hizli bir sekilde
degismesidir. Diger bir sebep de dini tecriibenin fert veya grup ¢apinda g¢esitlenmesidir
(Akyliz ve Capgloglu, 2012, 515). Kiiresellesme siirecinde iist dini kimliklerin
zayiflamasi®™ da diger bir etken olarak zikredilebilir. Bu noktada iist dini kimliklerin
zayiflamast  alt-dini  kimliklerin olusmasin1i  ve giliglenmesini de beraberinde
getirmektedir (Yapici ve Yildirim, 2003, 134). Bu ¢ercevede alt-dini kimlikler, ayni din
catis1 altinda, fakat kendini ayristiran dini organizmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Subast, 2014, 113).

Salt dini gruplar, farkl siyasi, itikadi ve ibadet anlayislarindan dolayr mezhep
ve firka gibi biiylik akimlar seklinde de ortaya ¢ikabilirler. Bununla birlikte biiyiik
akimlarin yaygin oldugu cografya ve toplumlarda, dini yasanirlilik (dindarlik) ve
birliktelik kalitesini arttirmaya doniik cemaatler veya organizasyonlar seklinde de ortaya
cikabilirler. Tarihi siire¢ goz Oniinde bulunduruldugunda Mahallemiler, tepkisel ve
kabileci nitelikteki Haricilikten gelenek¢i muhafazakar olan dért mezhebe® varincaya
kadar farkli dini yapilanmalara ve giiniimiiz itibariyle de kendi ig¢inde farkli dini

gruplara konu olmuslardir.

® Leger, ¢agdas toplumlarda dinin déniisiimiiniin esasi olarak gordiigii “kiiltiirel hafiza kaybr” olgusunu
inceler. Bu cercevede Leger, geleneksel kurumlarin par¢alanmasinin, genis aile ve bolgesel dini
cemaat yasaminin ilgili ritiiellerinin bozulusunun neticesi olarak kolektif hafizanin da zarar gérdiigiinii
vurgular (Guest, 2012: 98).

Temsil ettikleri din anlayislar1 bakimindan, dini gruplar iizerinde yapilan diger bir tasnif de soyledir:
“Tepkisel-kabileci” (Hariciler ve kismen Vehhabiler), “akilci-hadari” (Miircie, Rey taraftarlari,
Mutezile, Maturidiler), “gelenek¢i-muhafazakar” (hadis taraftarlari, Selefiler, Safiilik, Malikilik,
Hanbelilik), “politik-karizmatik liderci” (oniki Imam Siasi, Zeydilik, Diirzilik, Nusayrilik,
Kadyanilik, Bahailik) ve “inzivaci-kesif¢i” (Zahidler, Sufiler, Tarikatlar, Alevilik-Bektasilik,
Naksibendilik vd.) (Celik, 2013, 284).
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Dini gruplarin dini daha iyi anlamak ve yasamak icin sergiledikleri fikri
tartismalar neticesinde onlarin ana damardan farklilasarak olusmalarimi Celik’in (2013,
282-284) tasnifi hesaba katilarak, su basliklar altinda degerlendirilebilir:

1- inang-teori ile ilgili tartismalar: Dini gruplarin ana damardan farklilasarak
ortaya ¢ikmasinin temel sebeplerinden biri inang esaslari etrafinda olusan tartigma ve
gorls ayriliklaridir. Bu noktada yaraticinin sifat ve Ozellikleri, kader, irade, ahiret,
berzah, Oliim, peygamberlik, ceza, melekler, kitaplar vb. konular etrafindaki fikir
ayriliklar1 belirleyici olmaktadir (Celik, 2013, 282). Bu yonde yapilan itirazlar, genel
kabul goren dini yaklagimlarin temel kaynaklara uygunlugunun tartisilmasi yoniinde s6z
konusu olmaktadir (Akyiiz ve Capgioglu, 2012, 519). Bu itirazlar, dine sonradan yapilan
ilaveleri temizlemek amaciyla onu ilk haline getirmeyi amaglamaktadir (Frayer, 1964:
60). Mahallemilerde ve genel olarak Tirkiye’de bu gibi tartismalarin yogunlugu
rahatlikla farkedilebilecek derecededir. Ozellikle son zamanlarda yaratanmn 6zellikleri
ve sifatlart konusunda Mahallemilerin arasinda kendini gosteren tartismalarin hissedilir
derecede oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mahallemiler 6zelinde isaret edilen bu
durum, ilerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde degerlendirilecektir.

2- Dini pratikler ve ibadetlerle ilgili tartismalar: Dini gruplarin ortaya
¢ikmasinda etkili olan sebeplerden biri de dini pratikler ve ibadetler iizerinde yapilan
tartigmalar neticesinde ortaya ¢ikan goriis ve uygulama farkliliklaridir. Farkh kiiltiirlerle
karsilasma ve etkilesim neticesinde temel kaynaklar {izerindeki yorum farkliliklarinin
bunda etkili oldugu soylenebilir (Celik, 2013, 283). Bu yondeki olusumlar, din
kurucusunun (peygamberin) yasadigi donemdeki orijinalliginin bir talebi niteliginde
ortaya ¢ikmaktadir (Frayer, 1964: 60).

3- Dini kurum ve organizasyonla ilgili ortaya ¢ikan tartigmalar: Dini gruplarin
olusumundaki etkenlerden biri de dini kurum ve organizasyonlar {izerine yapilan
tartismalardir. Oyle ki Wach, dinlerin i¢indeki en siddetli miicadelelerin ve din igindeki
grup farkliliklarimin, organizasyon konusundaki ihtilaflardan kaynaklandigini
belirtmektedir. Bu anlamda ortaya ¢ikan dinsel kurum ve organizasyon bigimlerinin din
dis1 olarak telakki edilmesi egilimi de 6n plana ¢ikabilmektedir (Akyiiz ve Capgioglu,
2012, 519).

4- Kiiltiirel karsilagsma ve ahlaki yasantilar ile ilgili tartigmalar: Farkl kiiltiirler
ve bu Kkiiltiirlerin sosyal norm ve ahlaki yorumlaryla karsilasma ve etkilesim

neticesinde geleneksel dini uygulamalarda bir takim ihmaller veya beklenmedik
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degisimler s6z konusu olabilmektedir. Bu durum din mensuplarinca taviz veya
yozlasma olarak algilanabilmekte, ¢esitli itiraz ve tartismalara sebep olmaktadir (Celik,
2013, 284). Bu yondeki itiraz ve tartismalar genelde dini prensiplerin yok olma
kaygisindan kaynaklanmaktadir (Frayer, 1964: 60). Bundan dolay1 da siireg iginde dini
prensiplere daha siki bir sekilde tutunma amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili
olarak Mahallemilerin 6nceki zamanlara dayanan kiiltiirlesme nedeniyle olusan
senkretik unsurlarin  sonradan gelisen dini  biling {izerinden “hurafe” olarak
yorumlanmasi ve neticede geleneksel bir takim uygulamalara mesafe konmasi buna
ornek olarak verilebilir.

Dini gruplarin sosyo-kiiltiirel yasamdaki konumlanma bigimlerinin hem dini
kimlik olarak hem de dinin diger kimlik cesitleriyle iliskisi itibariyle son derecede
onemli ve etkilidir. Nihayetinde dini gruplarin sosyo-kiiltiirel yasamin her asamasinda
kayda deger bir yer isgal etmeleri bunun en biiyilk gostergelerinden biridir. Bu
cergevede dinin ve dini gruplarin konumlanma bigiminin anlagilmasi, Sosyo-kiiltiirel

yasamin anlagilmasina katki sunacaktir.



IKINCi BOLUM
KOKEN TARTISMALARI VE TARIHI ARKA PLAN

2.1. Mahallemilerle Ilgili Yapilan Baz1 Tartismalar

Mahallemiler, son zamanlardaki sosyo-politik gelismeler neticesinde tartisma
konusu olmuslardir. Cesitli veriler lizerinden yapilan bu tartismalar hem ¢evre etno-dini
unsurlar tarafindan hem de kendi i¢lerinde devam etmektedir. Mahallemiler hakkinda
yapilan tartigmalar, Mahallemilerin de i¢inde yasadigi cografyanin siyasi ve sosyo-
kiiltiirel hareketliligi ile dogrudan iliskilidir. Nihayetinde el-Cezire diye bilinen bu
cografya, beyliklerden, devletlerden ve milattan Onceye kadar uzanan
imparatorluklardan izler tasimaktadir. Yine bu bolge, uzun tarihi gegmise sahip olan
farkli etno-dini ve kiiltlirel unsurlara da sahne olmustur. Bu unsurlardan agirlikli olarak
Asuri-Arami, Arap, Kiirt ve Tiirk etnik unsurlar1 6n plana ¢ikmaktadir ki Mahallemiler
tizerinde yapilan etno-dini tartigmalarin da bu unsurlardan hareketle yiiriitiildiigi
rahatlikla goriilmektedir. Genel anlamda Mahallemiler hakkinda yapilan tartigmalarin
hem Mahallemilerin kadim ve hareketli tarihi siirece sahip bir cografyada yasiyor
olmalarindan hem de giincel bir takim sosyo-politik kaygilardan kaynaklandigim
sOylemek miimkiindiir. Tartismalarda 6n plana ¢ikan hususlardan biri biitiinii hesaba
katmak yerine indirgemeci yaklasimlarin sergilenmesidir. Sadece isim benzerliginden
hareketle Mahallemiler i¢in koken iddiasinda bulunmak ya da tarihin hareketli ve
kopleks dinamikleri siirecinde Mahallemilerin de i¢inde bulundugu asiret
konfederasyonundan hareketle tanimlamalar yapmak bu indirgemecilige 6rnek olarak
verilebilir ki bu tarz yaklasimlar, bir takim sapmalari da beraberinde getirmektedir.
Buna ragmen pargaci ve indirgemeci yaklagimlarin da neye karsilik geldigini de goz

oniinde bulundurmamiz gerekir ki ilgili riskler ve yanilgilar en aza diisiiriilebilsin.
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Mahallemilerle ilgili yapilan tartismalar genel olarak onlarin ismi, dili, etnik
kokeni ve dini ilizerinden yapilmaktadir. Dort baslik altinda toplanan bu kategorik
basliklarin aslinda kesin c¢izgilerle birbirinden ayr1 olmadigi, her birinin digerleriyle
iligkili oldugu sdylenmelidir. Dort bashik altinda g6z Oniinde bulundurularak

degerlendirilecek olan tartismalar sdyledir:

2.1.1. isim Uzerinden Yapilan Tartismalar

Etnik bir unsur niteligindeki bir toplulugun kendini nasil tanimladigi ve
isimlendirdigi birinci dereceden o6nemli oldugu gibi ¢evre tarafindan da nasil
tanimlandigi  hususu g6z ardi edilmemelidir. Mahallemiler, kendi isimlerini
kullanirlarken  “Imhellemiyye” -“M(u)hellemiyye” ( 4xlsdl ) - telaffuzunu
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte yasadiklar1 kéylerin bulundugu bélge icin “Bekhit®
li-Mhellemiyye” tabirini kullanirlarken yasadiklari kdy topluluklarina isaret etmek igin
de “Izyag’1l-Mhellemiyye” (Mahallemi koyleri) demektedirler. “Mhellemiyye” isminin
cevrede yasayan Kiirtler tarafindan telaffuz bigimi ise “M(a)halmi” seklindedir ki bu
telaffuz, agiz yapilari geregi Kiirtler arasinda yayginlik kazanmistir. Siryaniler ise
“Mhalmoye” (Mhalmiler) telaffuzunu kullanirlar (Cetin, 2007, 65). Mahallemiler
hakkinda tilkemizde yapilan ilk arastirmalarda genellikle “Mahalmi” telaffuzuna yer
verilirken sonralar1 bu isim Mahallemi, Muhallemi, Mihallemi/Mihellemi, vb. sekillerde
cesitlilik gostermistir. Bu ¢alismada ise kendi isimlerini zikrederken isme yiikledikleri
anlama uzak durmamasi, Tirkge telaffuz ve kullanimina da uygun olmasi sebebiyle
“Mabhallemi(ler)” ismi tercih edilmistir. Bulgular kisminda da aciklayici bir sekilde yer
verecegimiz gibi Mahallemiler, kendi isimlerini kullanirlarken genellikle kendi
iclerindeki ¢okluk veya gesitliligi vurgulayarak “yiiz mahalle/yer/cadir/kisi/ordugah” ya
da “yiiz kisinin/ailenin/¢adirin yeri/mahallesi” anlaminda telaffuz etmektedirler. Her ne
kadar bu anlam tartigmali olsa da normal yasam akisi iginde Mahallemilerin isme
yiikledikleri anlam hala bu dogrultuda oldugu i¢in bu g¢alismada da “Mahallemiler”
kullanimi tercih edilmistir.

Mabhallemilerin isimlerinden hareketle ortaya atilan etnik kokene iliskin
tartismalarin basinda Beni Hilal kabilesinin buraya gelip yerlestikten sonra ¢evredeki

Stiryani, Keldani, Yezidi ve Kiirtler tarafindan “yiiz kisinin mahalli/yeri” anlaminda

5" «Bekhe” kelimesi, biiyiik bir alan i¢inde ayirtedilen daha kiiciik bir alan i¢in kullanilir. Burda da bolge

anlaminda kullanilmaktadir.
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Siiryanice “Mhalmoye”, Arapcada ise “Muhallemiyye” olarak isimlendirildiklerini ifade
eden goriistiir (Cetin, 2007, 63). Bu arada “oye” ifadesinin Siiryanicede ¢ogul takisi
oldugunu g6z o6niinde bulundurdugumuzda “Mhalmoye”nin “Mhalmiler” anlamina
geldigini belirtelim.*®

Isimden hareketle yapilan degerlendirmelerden biri de kelime benzerligi
tizerinden ¢ok zayif bir iddia olarak A. Tan’in (2011, 251) ¢alismasinda ileri siiriilen
goriistiir. Bu iddiaya gore Mahallemi ismi, Islam fetihlerinden 6nce Bizans ve Fars
Imparatorluklar1 arasinda kurulan Arap Lahmi devletinin isminden gelmektedir. Bu
yaklasim, Mahallemi isminin “Mahal Lahmiyye” (Lahmilerin mahalli/yeri) terkibinden
geldigini iddia eder ki kelime benzerligi lizerinden ortaya konulan bu goriisiin kayda
deger dayanaklara sahip oldugu sdylenemez. Nitekim Lahm (osall) kelimesiyle
“Mhellemiyye” (4wlsall ) kelimesinin tiiretildigi kok, zaten birbirinden farklidir (Kapar,
2003; Demircan, 2012).

Isim iizerinden yapilan degerlendirmelerden biri Abdulkadir Osman’in ve
Hasan Ismail’in (2010:132-133) ileri siirdiigii iddiadir. Bu iddiaya gore
Mahallemi/Mhellemiyye ismi, aslinda, biiylik bir Arap kabilesi olan ve bdlgenin tarihi
stirecinde sikca ismi gecen Bekir b. Vail’in Seyban koluna mensup olan Muhallem b.
Zihl’den gelmektedir. Dolayisiyla “Mahallemi” ismi {izerinden ileri siiriilen “yiiz
yer/mahalle” olgusu, tarihi siirecte yasanan koken bilincinin kaybolmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunlara gére bu ismin dogru kullanimi esasinda Muhallem’e
nispetle “Muhallemiye” seklindedir. Bu noktada Mahallemiler, “Mhellemiyye”
seklindeki telaffuz bigimini glinimiizde anlam olarak farkli igerikle vurgulamaktadirlar.
Osman ve Ismail’e gore Mubhallem® kelimesinin tekil kullanimi “Muhallemi” iken; bir
grubun, Muhallem’e nispeti “Muhallemiyye” ya da baz tarih kaynaklarinda gectigi gibi
“Benu Muhallem (Muhallem ogullari) veya “Alu Muhallem” seklindedir. Kendilerinin
de Arap olduklarin1 sdyleyen Mahallemiler, son zamanlarda Osman ve Ismail’in bu

yondeki goriislerini kabul etmeye yonelik egilim gostermektedirler. Bu iddiaya yapilan

*% Konuyla ilgili Asuri-Arami merkezli iddialar, ileride ayritili bir sekilde degerlendirilmektedir.

* Muhallem (Muhallim) kelimesi hakkinda cesitli fikirler ortaya konmustur. Bunlardan en yaygin
olanlar1 sunlardir: 1-Yemame ve Bahreyn’de olan pmar/nehir ismidir. 2-Iki kabile ismidir: Benu
Muhallim ve Benu Hilme 3-Beni Seybanilerin Muhallem adli pmarlaridir. Bu pmarm suyu siirekli
tasar ve bir¢ok koyii sulardi. Kendi kaynaginda sicak olup, sogudugunda tatlilagan bir 6zellige sahipti.
Bundan dolay1 da bu pinar ismi, birgok Arap siirine de konu oldugu gibi Araplar da ¢ocuklarina bu
yonde pmarin ismini verirlerdi. Etimolojik yonden genis bir tetkik i¢in bkz. (Orhan, 2015, 48-52).
Hamevi’ye gore bu kelime “h-I-m” sozciigiinden tiiremis olup bagkasina hosgorii ya da “hilm”i
Ogreten kisi anlamindadir (Hamevi, 1977, 1V/179).
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itirazlarin baginda “Mhellemiyye” isminin Muhallem b. Ziihl’den ¢ogalan homojen bir
soy/aile birligini temsil etmedigi ve tek bir kabileden ziyade birden fazla kabile
unsurunun s6z konusu oldugu yoniindedir.

Mabhallemiler hakkinda isim {izerinden yapilan tartismalar bunlarla sinirh
degildir. Bu yondeki diger iddialar, etnik koken hakkinda ileri siiriilen goriislerle birlikte

degerlendirilmektedir.

2.1.2. Dil Uzerinden Yapilan Tartismalar

Mahallemilerle ilgili yapilan tartigmalarin bir kismi onlarin konustugu dil
tizerinden yapilmaktadir. Dil {izerinden Mahallemilerin etnik kdkeni hakkinda bir takim
iddialar da ileri siiriilmektedir. Stiphesiz Mahallemilerin Arapga konustuklari hususu
itiraz konusu olmadigr gibi Mahallemiler de bu durumu israrla ifade etmekte ve
kendilerinin Arap olduklarimi vurgulamaktadirlar. Mahallemiler, yasadiklari cografya
itibariyle yiizyillardan beri farkli etnik ve dil unsurlariyla bir arada yasamaktadirlar.
Bundan dolay1 da kullandiklar1 dilin i¢inde Kiirtge, Siiryanice ve Tiirkge gibi unsurlar
da yer almaktadir ki Mezopotamya’da yasayan Araplarin bu anlamda duruluklarini
kaybettikleri arastirmacilarca da ifade edilmektedir. Fakat bu durum, onlarin Arapca
konusmadiklar1 ve onlarin Arap kokenli olmadiklari anlamimi tagimamaktadir. Aksine
yapilan aragtirmalara gore Tur Abdin bdlgesinde konusulan Arapca, Musul bolgesinde
konusulan Arapgaya ¢ok yakindir ve ayn1 zamanda fasih Arapgaya en yakin lehgelerden
biridir (Streck, 1988:101; ismail ve Osman, 2004 308; Abdiilhadioglu, 2012, 791).

Mahallemilerin konustugu dil hakkinda c¢esitli aragtirmalar yapilmistir.
Konusulan dilin fasih Arapgaya yakimligi Isvigreli Albert Socin (1844-1899), Alman G.
Bergstrasser (1886-1933) ve Hans J. Sasse ile Romanyali George Grigore gibi bir¢ok
sarkiyatcinin ilgisini ¢ekmistir (Abdiilhadioglu, 2012, 791). 1882 yilinda Albert Socin,
“Der Arabische Dialekt von Mossul und Mardin” (Musul ve Mardin Arap Lehgesi) adi
altinda bir makale yaymlar. Bunun disinda Ingiliz Sir Mark Sykes (1879-1919), bolge
ile ilgili izlenimlerini aktarirken burada konusulan Arapga lehgesi ile ilgili “Buradaki
Mubhallemiler garip bir Arapca konusuyorlar.” diyerek konusulan lehgenin diger
ilkelerde konusulan lehg¢eden farkli olduguna isaret etmektedir (Osman, 2009,128;
Abdiilhadioglu, 2012, 792). 1964 yilinda Haim Blanc (1964), Arap lehgeleri iizerinde

yaptig1 arastirmada, Qaf harfini telaffuz eden ve telaffuz etmeyenler ayirimindan
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hareketle Mardin yore lehgesini Qaf harfini telaffuz edenler (yani Qultu/Kiltu lehgesi)
grubunda degerlendirir (Budak, 2012, 381). Jastrow (2005) da Aramiceyi arastirma
kaygisi ile Blanc’in arastirmasini devam ettirir ve Anadolu Arapgasi alt-bashigiyla
“Glossar zu Kinderib” (Kinderip-Sogiitlii kdyili-SozIigii) adli bir ¢alisma ortaya koyar.
Budak’in da (2012, 381) vurguladigi gibi Jastrow, aslinda, Mahallemilerin konustugu
dilin Siiryanice veya Aramice olma ihtimalini arastirmig, fakat aradaki farklarin fazlalig
bu diisiincesini olgunlastirmasina mani olmustur.

Dil iizerinden Mahallemiler hakkinda ortaya atilan iddialarin basinda da
Jastrov’un kaygisina paralel olarak Mahallemilerin Asuri-Arami yoniinde Siiryani
kokenli olduklarina dair ileri siiriilen iddialardir. Bu ¢er¢evede Mahallemilerin aslinda
Arami kokenli olduklari, daha dnceden Siiryanice konustuklart ve Miisliiman olduktan
sonra da Siiryaniceyi hizli bir sekilde terk edip din dili olan Arapgayr 6grenmeye
basladiklari ileri siiriilmektedir (Osman ve Ismail, 2010: 175-176). Bu iddiaya yapilan
cesitli elestiriler bulunmaktadir. Yukarida ifade edilen calismalarda bu iddiay:
destekleyecek bir kanitin olmamasi disinda Osman’in (2010) da dikkat ¢ektigi gibi
durum bdyle olsa bile “Neden Miisliiman olan Tiirkler ve Kiirtler ayn1 nedenle kendi
dillerini birakip Arap¢a dilini kullanmadilar? islam dini, dili degil dini yaymis ve
Mubhallemiler de iddia edildigi gibi din dili oldugu i¢in degil esas dilleri Arapga oldugu
icin Arap¢a konusmaya devam etmislerdir”.

Mahallemilerin konustuklar1 dilin genel Arapca lehgelerinden farkli olmasi
benzer iddialara (Mahallemilerin Kiirt kokenli veya Tiirk kokenli olduklar: iddialarina)
sebebiyet vermistir. Mahallemilerin konustuklar1 dilin tarihi siire¢ i¢inde beraber
yasadiklar1 farkli etnik unsurlarin dillerinden etkilenmesi ve kendi biinyesinde
Siiryanice, Kiirtge ve Tiirkge kaynakli kelimeleri barindirmasi olagan bir durumdur.
Baska bir ifadeyle, dilin sekillenmesinde cografya, iklim ve fiziki sartlar belirleyici
olabildigi gibi siyasi unsurlar®, gé¢ ve savas gibi toplumsal olaylar da belirleyici
olabilmektedir. Nitekim lehgeler tizerinde arastirmalar yapan Kampffmeyer (1978:520),
Mezopotamyadaki Arapca lehgelerinden bahsederken yabanci tesirler olarak
Siiryaniceyi, Farscay1 ve Kiirtgeyi zikretmektedir. ibn Haldain (2004:816) da benzer bir

bozulmanin Mudar ve Rabia kabilesi i¢in de s6z konusu oldugunu ve bu bozulmanin

% Bu noktada Arpa (2012, 344), su degerlendirmelere yer vermektedir: “Merkeziyetgi yonetimlerde
lehgelerin birbirinden pek ayrilmadiklari goriiliir. Farkli lehge kullanimlarinin Arap cografyasinda
yaygin olmast Arap siyasi birliginin tam olarak saglanamamasiyla da yakindan ilgilidir. Arapcada
lehge konusu hem zaman hem de cografi boyutlu bir konudur.”
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yabanci unsurla iliskilerin yogunlugu sonucu Arap islup ve ifade tarzlarinin yeni bir
meleke halini aldigim vurgular. Ibn Haldin (2004:173), Gassan, Lahm, Ciizam, Tayyi,
Kudaa ve lyad kabileleri i¢in de benzer bir agiklamay1 yapmaktadir. Kampffmeyer
(1978:515), lehgeler iizerinde yapilan arastirmalarda “miisterek lisan her yerde olup,
daima bunun altinda kesfe muhta¢ bircok leh¢e hususiyetleri bulundugu” ilkesinin

unutulmamasi gerektigini 6nemle belirtir.

2.1.3. Etnik Kéken Uzerinden Yapilan Tartismalar

2.1.3.1. Kiirt ve Arap-Kiirt Karisinn Olduklarina Yoénelik iddialar

Mabhallemilerin siire¢ ig¢inde sonradan Araplastiklari ve onlarin aslen Kiirt
kokenli olduklarini sdyleyen arastirmacilar vardir. Bunlar, Mahallemi isminin aslinda
XV. yiizyilda adi gegen Maklamite adli bir Kiirt asiretinden kaynaklandigindan
hareketle bu iddiay: ortaya atarlar (Ozmen, 2006, 104). Isim benzerligi iizerinden
yapilan bu degerlendirmenin tarihi kaynaklarla desteklenmedigini sOylemek
mimkiindiir. Kiirt kokenli olduklarina dair iddialarin dayandirildigi kaynaklardan biri
de Avrupali seyyah Niebuhr’un verdigi bilgilerdir. Niebuhr’a gore Mahallemiler, 1776
yillarinda Midyat ve Tor daglarindaki 15 kadar kdyde yasayan Deksuri, Butaki, Aseti
ailelerden biridir. Bu agiretler, bolgenin temel asiret federasyonlarini olusturmaktadir ki
Muhallemilere ait isa Begi ve Halil Begi asiret yapilanmasi icindeki bazi aileler
kendilerini s6z konusu Kiirt agiretlerine mensup gormektedirler (Demircan, 2012, 474).
Halbuki isa Beye ve Halil Beye nispet olay1 idari bir yapilanmayla ilgili bir durum olup
asiret, kabile ve soy itibariyle degildir (Osman, 2010:137). idari boyutta kendini nispet
etme durumu, ayrica ele alinmasi gereken bir husustur. Simdilik su kadari1 ifade
edilmelidir ki sosyo-politik olan bu nispet bi¢imi, parcact ve indirgemeci 6zelligiyle 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu iddiaya yapilan itirazlarin baginda her seyden 6nce bunun tarihi
kaynaklarla temellendirilmedigidir. Bununla birlikte Mahallemilerin Kiirt olduklari
iddiasiin bolgenin Kiirtlestirilmesi ¢abasi sonucu ortaya ¢ikan bir iddia oldugu da ifade
edilmektedir (Osman, 2010: 208-210; Demircan, 2012, 474).

Yukarida deginilenlerin disinda sosyo-kiiltiirel ac¢idan daha gercekgi bir
duruma isaret eden bir goriis vardir ki bu goriis, Mahallemilerin Arap-Kiirt karisim1 bir

topluluk oldugunu ileri stirmektedir. Su anki sosyo-kiiltirel dokuyu hesaba
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kattigimizda, bu goriisiin koken bilgisi olarak degil, fakat sosyo-kiiltiirel yapiy1
aciklamada daha gergek¢i oldugu belirtilmelidir. Streck’in (1988:100) iddialarindan
kaynaklanan bu goriise gore “Mehallemi”ler (Muhallemiya)®, daha ¢ok Arap etkisinde
olmak tizere Araplarla Kiirtlerin karismasindan meydana gelen bir topluluktur. Ziya
Gokalp (1992, 87) da Midyat kazasindaki asiretlerden bahsederken “Mahlemi” ismiyle
zikrettigi Mahallemilerin Halil Bey idaresi altinda olan Kiirt ve Arap karisimi bir asiret
olduguna isaret etmektedir. Bu goriisiin degerlendirmesi olarak simdilik su sdylenebilir
ki “Mhellemiyye” ismi Kiirt/Kiirtge kokenli olmaya isaret etmekten ziyade Arap/Arapga
kokenli olmaya isaret eden bir isimdir. Bu ismin ¢atis1 altinda s6z konusu edilen Arap-
Kiirt karisimi hususu, tarihi siire¢ i¢inde karsilikli etkilesimler neticesinde s6z konusu
olan birlikteliklerle ilgili bir durumdur. Arap-Kiirt karigim1 yer yer bazi aileler igin s6z
konusu olsa da genellestirilemez. Bununla birlikte bu karisimin ayni idari yapi i¢inde
yer almaya igaret ettigi de sdylenmelidir ki Mahallemi nahiyesinin i¢inde bazi1 Kiirt

koylerinin (Ugagil, Calpinar gibi kdylerin) yer almasi buna 6rnek verilebilir.
2.1.3.2. Tiirk-Arap Karisimn Olduklarma Yénelik iddialar

Mahallemiler hakkinda ortaya atilan iddialardan biri de onlarin Tirk-Arap
karisimi bir topluluk olduklar1 goriisiidiir. Bu goriise gére Midyat kdylerinin birgogu
Harun-Resid zamaninda kurulmustur. Harun Resid’in oglu Memun tarafindan da Tiirk-
Arap karigimi bir ordu Cizre-Mardin yolu boyunca yiiz karakola yerlestirilmis ve “yiiz
mahalle/yer, yiiz ordugah” anlamina gelen “Mahallemi”(Mhellemiyye) ismi de boylece
ortaya ¢ikmistir. Bu gergevede Mahallemi ismi, bu karakollara yerlestirilen Arap ve
Tiirk’lerden olusan buradaki topluluk igin kullanilmistir. iddiaya gére bunlarin Arap
olanlar1 Necid ¢oliinde yasayan cesur ve savasgl Beni Hilal kabilesindenken digerleri
Orta Asya’dan Bagdat’a is aramaya gelen Tiirklerdir. Konu iizerinde tarihi arastirmalar
yapan Demircan’a (2012, 476) gére bu goriisiin tarihi kaynaklardan gosterilebilecek bir
dayanag1 bulunmamaktadir.

Abdulkadir Osman ve Hasan Ismail, bdlgenin tarihi siirecinde s6z konusu olan
Haricilik ayaklanmalarindan ve su anki Mahallemilerin yasadigi kdylerin isimlerinden
hareketle buralarin, aslinda, Seybani ve Muhallemi liderliginde gergeklesen Harici

ayaklanmalarin hazirhk alan1 (ordugahlar1) oldugunu belirtmektedirler (Ismail ve

81 Streck, bu sekilde, ismin iki kullanimimni vermektedir.
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Osman, 2004, 106-112). Baska bir ifadeyle, ordugahlarda Tirkler’in bulunduguna dair
tarithi bir veri s6z konusu degildir. Bununla birlikte Haricilik ayaklanmalarinin
Abbasiler doneminde yrcltls‘urlldq“gl62 hesaba kattildiginda bu bodlgelerin yerlesim

yapilanmasinda Abbasilerin etkisinin oldugu tabi ki diisiiniilebilir.
2.1.3.3. Asuri-Arami Kokenli Olduklarina Yoénelik iddialar

Bolgenin tarihsel siirecinde de bahsedildigi gibi Hiristiyanligin bolgede
yayllma siirecinde Aramiler, M.S. 38’den baslayarak yiizyil i¢inde yavas yavas
Hiristiyanligi  kabul etmislerdir. Bu siirecte Hiristiyanligi kabul eden Aramiler,
kendilerini putperest soydaslarindan ayirmak igin “Suryoye-Siiryaniler” lakabini
kullanmaya baglamislardir. Bu isim, “Siiryani (Kadim) Ortodoks” adi altinda
giiniimiizde de 6zel bir mezhep olarak devam etmektedir. Bu noktada, Mahallemilerin
“Siiryani” kokenli olduklari yoniinde ileri siiriilen iddialarin, onlarin gegmiste Hiristiyan
olduklart ile ilgili olmasindan ziyade daha ¢ok “Asuri-Arami” kdkenli olmalariyla ilgili
bir yaklagim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Mahallemiler’in Siiryani kokenli
olduklar1 tezinden hareketle, merkezi Briiksel’de bulunan Asuri-Keldani-Siiryani-
Birligi’nin (ACSU) program ve yonetmeliginde “Mhalmoye” (Mhalmiler)) topluluguna
yer verilerek bunlarin, Arami ismiyle beraber, Asuri-Siiryani halkina verilen
isimlerden® biri oldugu vurgulanmaktadir (Cetin, 2007, 65).

Siiryanilik tizerinden Mahallemilerin Arami kokenli olduklarini ileri siiren
gorlslerin basinda, isim benzerliginden hareketle ortaya konan, su iddia yer almaktadir:
“Mhalmi” sozciigii “Ahlame” kelimesinden tiireyip tarihte “Ahlamu/Akhlamu veya
Ahlami” diye bilinen ve M.O. 1200 yildan itibaren Kuzey Mezopotamya’da varligini
slirdiiren Arami halkinin diger bir adidir. “Mhalmi” kelimesinin kokii Aramice, “h-l-m”
olup, “sthhatli, ding, saglam veya yetenekli” manasindadir. “M” harfinin basa gelmesi
ve kelimenin “m-ahlamoye” olarak okunmasinin bir varsayimi “M”nin Aramice’de “-
den” takist olmasi ve “Ahlamelerden”, yani “Ahlami soyundan gelme” manasinda
oldugu seklindedir. Diger bir varsayima gore ise “M” takisi bir vurgu-zamiri niteliginde
olup “mahallam” Ahlamilesmis veya Ahlami” soyuna tabi olmus” manasindadir (Cetin,

2007, 62-63). “Mhalmiler’in kékenini M.O. 1200’lii yillarda yasamis Aramilere

%2 Abbasi dénemindeki Harici ayaklanmalarmin bastirilmas ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. (Konak, 2008).
% Bunlara gore Asuri-Arami halkina verilen isimler sunlardir: Asuri, Arami, Keldani, Maruni, Malkoye,
Sabi, Nasturi, Yakubi, Siiryani ve Mhalmoye (Cetin, 2007, 65).
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dayandiran bu yaklasim, tarihi verilerden yoksun ve retorik disinda inandiriciligi s6z
konusu degildir. Isim benzerligi iizerinden bu iddiaya yapilan itirazlardan biri de
Demircan’in da isaret ettigi gibi sOyledir: “Aramilere, Ahlami ad1 veriliyorsa bu isim
neden sadece bir bolgede kalan bu halka 6zel bir isim olarak kalmistir?”” (Demircan,
2012, 473).

Yukaridaki itirazlara ek olarak su da belirtilmelidir ki Garis’e gore Siiryani
kaynaklarinda, en erken zamanlama itibariyle, “Beth Mahlam” (M-ahlam yeri) ismi
M.S. VII. yiizyilin baslarinda gegmektedir (Cetin, 2007, 63; Budak, 2012, 380). Garis’in
bahsettigi bu zaman dilimi Palmer’in de (Palmer, 1990, 178) degindigi gibi Mor
Awgin’in 6grencilerinin VII. yiizyilda bolgede Hiristiyanligi yayma seferberliginin
zamanlamasina uyumlu bir yaklagimdir ki bu tarihlerde Arap topluluklarinin bu
bolgedeki varliklar tartismasiz bir durumdur. Nitekim Garis de “Al-Mihallemiyye” ya
da “Mhalmoyto/Mhalmayto” seklinde adlandirilan bdlgenin Arapga konusan bir
toplulugun yeri oldugunu da ifade etmektedir (Cetin, 2007, 63). Baska bir ifadeyle,
“Mhellemiyye” ismi en agik haliyle VII. yiizyildan bu yana Arami kimliginden ziyade
Arap topluluguna ve Arap toplulugunun yasadigr bolgeye isaret eden bir isim

niteligindedir. Nitekim giiniimiizde de bu durum gecerliligini korumaktadir.

2.1.3.4. Arap Kokenli Olduklarina Yénelik Iddialar

Kuskusuz Mahallemilerin etnik kokeniyle ilgili 6n plana ¢ikan en yaygin
gorls, onlarin Arap kokenli olduklariyla ilgili olan goriistiir. Nihayetinde Mahallemiler
de kendilerini Arap olarak tanimlarlar ve Arapga dilini konusurlar. Dolayisiyla s6z
konusu olan cografyanin tarihi arka plandaki Arap niifusu ve niifuzu da hesaba
katildiginda bu goriisiin dikkate alinmasi zorunlulugu da beraberinde gelmektedir. Son
zamanlarda bolgede kendini hissettiren sosyo-politik merkezli indirgemeci ve
genelleyici kimlik iddialar1 bir kenara birakilip cografyadaki farkli etnik unsurlarin uzun
tarihi ge¢gmise dayanan sosyo-kiiltiirel yasanmigliklar1 géz onitinde bulunduruldugunda
Mahallemiler’in ¢evre unsurlarca da Arap olarak kabul edildikleri goz ardi
edilmemelidir.

Mabhallemilerin Kiirt-Arap ya da Tiirk-Arap karisimimdan meydana gelen bir
topluluk olduklart yoniindeki iddialarda da temel vurgu olarak Arap kimligi 6n plana
cikmaktadir. Ancak su da ifade edilmelidir ki Mahallemiler Arap kokenli olmalariyla
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birlikte onlarin tek bir kabile/soy kokeninden olmalart hususunda herhangi bir ittifak
s0z konusu degildir. Baska bir ifade ile Mahallemilerin Arap kokenli olmalar1 onlarin
ayni Arap kabilesine mensup olduklar1 anlamina gelmeyebilir. Yani bu isim farkli Arap
kabilelerine mensup Araplara isaret eden bir isim niteliginde olabilir. “Muhallemiyye”
kabilesi agirlikli olarak burada varligini1 ve ismini korumus ve ¢esitli Arap kabileleri de
kendilerini bunlara nispet etmis olabilirler. Tarihi siire¢ i¢inde olusan bu cesitlilik de
stire¢ iginde Mahallemi isminde konu edilen “yiiz mahal/yiiz yer/yiiz aile” algisina
sebep olmus olabilir. Bununla birlikte su da belirtilmelidir ki “yiiz mahal” algisinin
tarihi stirecte ozellikle Siiryanilerin bolgeyi tanimlama konumlariyla iligkili olabilecegi
de goz ard1 edilmemelidir.

Mahallemilerin Arap kokenli olduklarina iliskin sunulan sosyo-kiiltiirel ve
tarihsel delillerin gii¢lii oldugunu ve ayni zamanda da bu goriisiin Mahallemiler arasinda
da karsilik buldugu sdylenebilir. Abdulkadir Osman’in ve Hasan Ismail’in énciiliigiinii
yaptigr bu goriis, Mahallemilerin biiyiik bir Arap kabilesi olan Bekir b. Vail boyuna
mensup olan Muhallem b. Ziihl b. Seyban’dan geldikleri esasina dayanmaktadir.

Tarihi veriler, Araplardan olan Adnanilere mensup Bekir b. Vail boyunun genis
bir alana yayildigin1 gostermektedir. Bolge tizerinde yapilan bilimsel ¢alismalar Bekir b.
Vail kabilesinin islam fetihlerinden dnce Bizans ve Fars imparatorlugu zamanlaria
uzanan ge¢misleri ile birlikte Islam fetihlerinden sonraki konumlarma ve Haricilik
ayaklanmalarindaki rollerine yer vermektedir. Bu yaklagimla ilgili Abdulkadir
Osman’1n ileri siirdligii iddiaya gére Mahallemiler, Bekir b. Vail’in soy seceresinde yer
alan Seyban ve Muhallim adlarindaki iki “batn”in soyundan gelmektedir. Ozellikle
tarihi siiregte bu iki isim etrafinda kendini hissettiren Haricilerin (Demircan, 2012, 470)
Mardin ve civarinda uzun siire faaliyet gostermeleri Mahallemileri bu iki Batin/boy ile
iliskilendirme imkanini da vermektedir. Bunun disinda Mahallemi isminin tarihi siireg
icinde devam etmesi ve Arap kimligine isaret ederek Osmanlilara ve giliniimiize kadar
gelmesi de bu iddiay1 pekistirmektedir. Fakat tekrar belirtelim ki Mahallemilerin Arap
kokenli olmalar1 onlarin tek kabile/soy kokenli olduklarmi gostermez. Arap kokenli
olmalar1 onlarin ayni kabileye mensup olduklart anlamma gelmemektedir. Nitekim
Mahallemilerin Beni Hilal kabilesine mensup olduklarina dair goriisler ve bu kanaati
paylagan Mahallemiler de bulunmaktadir. Bununla ilgili somut tarihi deliller s6z konusu
olmamakla birlikte bu goriisler Mahallemilerin Arap kimligine isaret ediyor olmasindan

dolay1 dikkate degerdir.
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Mahallemilerin Beni Hilal kabilesine mensup olduklar1 yoniindeki goriislerden
biri sudur: Mahallemiler etnik olarak Arap, din olarak Hiristiyan olup Islam’dan sonra
Midyat civarma gelmis ve ¢ikan ¢arpismalarda biiylik ¢ogunlugu oldiiriilerek geriye
sadece 100 kisi kalmistir. Arapga bir tabirle yiiz kisinin mahallesi anlaminda kullanilan
“Mahalmiyye (Mhellemiyye)” ismi de bu 100 kisiden kaynaklanir (Demircan, 2012,
467). Bu sOylemin farkli versiyonlar1 sifahen ifade edilmekle beraber genellikle “yiiz
kisi/yiiz ¢adir/yiiz mahal (yer)” vurgusu, ortak bir sdylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu konudaki diger bir anlatim da soyledir: “Beni Hilal kabilesi bu cografyaya gelip bu
cografyanin verimli oldugunu gordiigiinde bir kismi kendi aralarinda “Ne yapalim?”
diye istisare®® etmisler ve istisare neticesinde bunlardan yiiz kisi veya yiiz cadir burada
kalmaya karar kilmislar, digerleri ise ayrilmiglardir.”

Beni Hilal yoniindeki gortislerden bir digeri de bunlarin Kuzey Afrika
tilkelerinden (6zellikle Fas, Tunus ve Cezayir agirlikli olmak iizere) bu cografyaya
geldikleri ve burada yerlestikleri iddiasidir. Bu iddia ile ilgili bir delil bulunmamaktadir.
Bu yonde Demircan (2012, 467—468), Osmanli devleti zamaninda Endiiliis’ten Afrikaya
ve oradan da Istanbul’a, Suriye’nin ve Anadolunun bazi sehirlerine Miisliimanlarin
nakledildigini ifade etmektedir, fakat bunlarin Mardin ve ¢evresine getirildiklerine dair
bir kanitin olmadigini da vurgulamaktadir.

Beni Hilal kabilesinin ¢esitli iilkelere gogleri, Arap toplumlari arasinda Siretu
Beni Hilal®® adi altinda destanlasmis ve uzun siire canliligini korumustur. Oyle ki Arap
nifusunun bulundugu hemen hemen her iilkede kendilerinin Beni Hilal kabilesine
mensup oldugunu iddia eden Arap asilli bir¢ok kabile bulunmaktadir (Kavas, 1998, 15—
19). Nitekim Mahallemiler arasinda da bu séylem mevcuttur. Bu sdylemin konumuz
acisindan Onemi, Mahallemilerin etnik kokenine yani Arap kimligine isaret ediyor
olmasidir. Abdulkadir Osman’a gore Bekir b. Vail’in Seyban batnindan/boyundan olan
“Muhallemiler”, uzun ve hareketli tarihi siiregte asil kokenlerini unutmuslar ve halk
arasinda anlatilan “ez-Zir”, “Ebu Zeyd el-Hilali” ve “Antere” (‘Antar) hikayelerinin
biiyiik bir kabile olan Beni Hilal’den olduklarin1 gérmiisler ve kendilerini de Beni
Hilal’e nispet etmislerdir (Osman ve Ismail, 2010:131-134).

% Bu istisare mekanmin Mahallemi koylerinden biri olan “Soruzbah” (Sabah istisaresi anlaminda Savr
es-Sabah ) oldugu ve kdy ismininde bu anlamdan geldigi kdy sakinlerince sikga dile getirilmektedir.

® S6zlii Arap halk edebiyatimin en énemli destanlarindan biri olan Siretu Beni Hilal, anlatildig: iilkelere
gore farkliliklar arz ederek dilden dile dolagsmig ve insanlik tarihinin baglica kiiltiir miraslar1 arasinda
yer almisti. Oyle ki bu destanin Berlin Milli Kutuphanesi'nde 189 ayr1 yazmasi bulunmaktadir
(Kavas, 1998, 19).
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XIX. ylizyilin sonlarinda bdlgede seyahat eden Sachau (1883, 3979, Dara ve
cevresinde gegcen ve burada anlatilan Beni Hilal kissasina isaret etmektedir. Burada
anlatilan kissada savasci olan Beni Hilal kokenli bedevi Araplar, Dara’da hiikiim siiren
Fars kralin1 6ldiiriirler. Osman ve Ismail’in (2010:143) belirttigi gibi Siretu Beni Hilal
kissasinda anlatilan olaylar, tarihi gercekligi kismen gecerli olmakla birlikte ¢ogu
efsanelesmis kurgusal bir 6zellik arz etmektedir.

Mahallemilerin bir kisminin kendilerini giiclii ve savas¢i 6zelligiyle on plana
cikan Beni Hilal kabilesine nispet etmeleri hem onlarin Arap kimligine isaret ediyor
olmasi hem de bu durumun aragsalci/durumsalct yaklagimla kimligin olusumuna
etkisini yansitmasi agisindan dnemlidir. Oyle ki savasci ozelligiyle 6n plana ¢ikan bu
kabileye kendini nispet etmek, Arap bedevi kiiltiirii hesaba katildiginda, sahip olunan
kimlige giic, heybet ve onur kazandirmaktadir. Bununla ilgili goériismelere bulgular
kisminda yer verilmektedir.

Mahallemilerden bazilarinin kendilerini Beni Hilal’e nispet etmeleri kissadan
hareketle mi yoksa zaten s6z konusu nispetin kissa iizerinden pekistirilerek mi dile
getirildigi tartismalidir. Ancak sunu ifade edelim ki Hilal ismi, Bekir b. Vail boyundan
gelen Seyban’a ait secerede de yer almaktadir. Bu secerede Muhallem ile Hilal amca
cocuklaridir. Seyban’in Ziihl, Teym, Saglebe ve Avf olmak iizere dort ¢ocugu
bulunmaktadir. Bu secerede Muhallem, ZiihI’in g¢ocugu iken, Hilal, Saglebe’nin
cocugudur (Nas, 2000, 447). Dolayisiyla tarihi siire¢ iginde Araplarin arasinda bu
isimden hareketle Beni Hilal’e kendini nispet etme yakinliginin olustugu sdylenebilir.
Bununla birlikte Hilal isminin Mudar Arap kabilelerinden olan Kilab, Ukayl ve Suleym
boylar1 yaninda biiyiik bir boyu temsil ettigi (Cevik, 2002, 59) de hesaba katildiginda
“Beni Hilal”’e nispet soyleminin bdlgede ne kadar yaygmn oldugu daha iyi
anlasilmaktadir. Diger yandan Araplar arasinda goriilen hilf (miittefik olma, antlagma)
ve car (baska bir kabilenin himayesine girme, siginma) anlagsmalar1 yoluyla baska
kabilelerle birlikte anilma ve onlarin kimliklerini kullanarak yasami idame etme durumu

da goz ard1 edilmemelidir.

2.1.4. Din Uzerinden Yapilan Tartismalar

Mahallemilerin Siiryani kokenli olduklarina iliskin iddialar 6zellikle Asur-

Stiryani ¢evrelerince ortaya atilmaktadir. Bu yondeki iddialar, daha 6nce de belirtildigi



75

gibi Mahallemilerin ge¢miste Hiristiyan dinine mensup olmalarindan ziyade Asuri-
Arami kokenli oluslarima yapilan vurgu iizerinden yiiriitilmektedir. Halbuki
Mabhallemilerin gegmiste Hiristiyan olup olmadiklar1 konusunun Asuri-Arami kategorisi
disinda ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerekir ki s6z konusu tartigmalar, agiklik
kazanabilsin. Bu konu basliginda da Asuri-Arami olgusundan ziyade Mahallemilerin
gecmislerinde, bir donem, Hiristiyanliga mensup olduklari iizerinden degerlendirmeler
yapilmaktadir.

Goriisme ve gozlemlerimizden hareketle sunu ifade edelim ki Mahallemiler,
“Siiryani” ismini son zamanlarda bolge lizerinde yapilan akademik arastirmalar ve kendi
iclerine doniik yaptiklari koken sorusturmalart neticesinde yeni yeni kullanmaya
baslamislardir. Normalde Mahallemiler, “Siiryani” isminden ziyade ‘Nisara”
telaffuzunu kullanmaktadirlar. Nitekim “Siiryani” isminin kullanimi1 son zamanlarda,
farkli sebeplerle, yayginlik kazanmaya baslamistir. Oyle ki son zamanlarda Siiryani
isminin ileri yaglarda olanlar tarafindan da kullanildigini gézlemledik. Bu ismin ileri yas
goriismecilerimiz tarafindan kullanilmasi, aslinda, gériismecilerimizin bolgeye dair bilgi
hakimiyetine sahip olduklar1 ile ilgili dolayli bir “biliyorum” durumuna isaret olarak
degerlendirilebilir. Goriismelerde seyrek de olsa bu yansitmanin ileri bir adimi olarak
“Sitiryani Kadim Ortodoks” kullanimi ile de karsilasildi. Bu yonde su sdylenebilir ki
Mabhallemilerin ge¢mislerinde Hiristiyan olduklar ile ilgili goriislere karsi tepkili
davranmalarinin sebeplerinden biri “kithik yiiziinden sonradan miisliiman oldunuz”
yaklagimiyla sergilenen Siiryaniligin kendilerinde karsilik gérmemesidir. Bununla
birlikte su da ifade edilmelidir ki Siiryani ifadesinden ziyade “Nisara” (Hiristiyanlar)
vurgusu, Mahallemilerin ge¢mislerinde Hiristiyan olduklar1 kabuliinii beraberinde
getiren bir durumdur. Cilinkii Hiristiyanligin, ilerde de deginildigi gibi Mahallemilerin
geemis yasamlarindaki bazi geleneksel uygulamalarda bir karsiligi bulunmaktadir.

Asuri-Arami merkezli yaklagimlarin disinda Mahallemilerin gegmislerinin bir
doneminde Hiristiyan olduklarina dair ortaya atilan iddialara kaynaklik eden delillerden
biri Mahalemilerin yasadiklari kdy isimleridir. Siiryananice “ciftlik” anlamina gelen

’,6

“kefir/kefer” ve manastir/kilise anlamina gelen “deyr”™" sozciikleri baz1t Mahallemi koy

isimlerinde mevcuttur. Nitekim “deyr” (¢ogulu; “edyar”) ve “kefir” kelimeleri, ayni

% Derizbin (Deyr Zebina/ DeyroSbino), Derindib (Deyrii’d-Diyb), Kefer Huvar, Kefr Allab, Keferbe,
Keferzota, Kersaf (Kefer Sama), Kevirze (Keferzi) vb. kdy isimleri bunlardandir. Midyat’taki kdy
isimleri hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. (Acar, 2012, 450—463).
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anlamlarda Arapgada da kullanilmaktadir.®” “Kefir” ®

(cogulu kufur), “insanlara uzak
gelen yer ve koy” anlamina gelir ki bu kelime Misir ve Sam’da da birgok yer isminin
basinda kullanilmaktadir (Osman ve Ismail, 2010, 107-108). Demircan (2012, 475),
Yakut el-Hamevi’yi kaynak gostererek bu isimlerin Tiirkiye’de de Mardin disindaki
illerde kullanildigina dair 6rnekler® vermektedir. Bu drnekler, sadece isimden hareketle
boyle bir iddianin ileri sliriilemeyecegini gostermektedir.

Hiristiyan kokenli olduklart goriislinii ileri siirenlerin delillerinden biri de ¢ok
eslilikten ziyade tek esliligin Mahallemiler arasinda yaygin olmasidir (Demircan, 2012,
475). Bu goriis, Hiristiyanlikta bosanma ve ¢ok esliligin yasaklanmis olmasindan® ve
I[slam toplumlarinda ¢ok esliligin yaygin oldugu onkabiiliinden hareketle ileri
siiriilmiistiir. Halbuki Islam, kitabi olarak ¢ok eslilige ve bosanmaya ruhsat vermekle
birlikte bir kadinla evlenmeyi tavsiye etmis ve bunun adalete ve hakkaniyete daha
uygun oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte ¢ok eslilik, ilk donem Islam toplumunda
yaygin olmadig1 (Birekul ve Yilmaz, 2001, 158) gibi giiniimiiz Islam toplumlarinda da
zannedildiginden ¢ok daha azdir. Kaldi ki bedevi Arap toplumlarinda bile tek eslilik
hakim bir durumdur (Goeje, 1978, 485).

Hiristiyan kokenli olduklari yoniindeki goriise gore Mahallemilerin biiyiik bir
kismi, Hiristiyan-Siiryani bir topluluk iken, 1600’i"* yillarda, Patrik ismail zamaninda,
biiyilk oruca denk gelen salgin hastalik ve kithk olaylar1 neticesinde perhiz

uygulamasia karst gelmisler ve bunun iizerine aforoz edilmislerdir. Aforoz edilen

7 Arapea ve Siiryanicenin Sami dil grubuna girdigini diisiindiigiimiizde ortak kelimelerinin sz konusu
olmas1 gayet normaldir.
Alanda yirittiigiimiiz ¢aligsmalar siiresince konuyla kitabl olarak ilgilenmeyen pek c¢ok kisinin bu
kullanimi “kafir” olarak algiladigi goriilmiistiir.
% Mu’cemii’l Buldan’da (Hamevi, 1977, 1\V//468-471) yer alan “kefir/kefer” ile baslayan bazi kody/ciftlik
ismleri soyledir: Keferbavit (Misir), Keferbatna (Suriye), Keferbeyya (Tiirkiye-Adana), Kefertekis
(Suriye-Humus), Kefertusa (Tiirkiye-Mardin), Kefercedya (Tiirkiye-Sanliurfa), Keferhacer (Cezire),
Keferdubbin (Tirkiye-Hatay), Keferruma (Suriye), Keferzemmar (Irak-Musul), Keferzinnis (Filistin-
Remle), Kefersaba (Filistin-Nablus), Kefersebt (Urdiin), Kefersellam (Filistin), Kefersut (Suriye-
Halep), Kefersusiyye (Suriye-Sam), Kefertab (Suriye-Halep), kefruakib (Urdiin), Keferazze (Irak-
Irbil), Keferazun (Tiirkiye-Surug), Kefergamma (Suriye-Halep), Keferkenna (Filistin), Keferlab
(Suriye), Keferlase (Suriye-Halep), Keferlehsa (Suriye-Halep), Kefermusra (Suriye), Kefermende
(Urdiin), Kefernebu (Suriye-Halep), Keferneced (Suriye-Halep), Kefernagd (Suriye-Humus),
Keferiyye (Suriye).
Bu konuya doéniik Hiristiyanlik i¢indeki tartisma ve degerlendirmeler icin bkz. (Ates, 2014, 285;310;
Aydm, 1998, 197-198).
' Olayin tarihi ile ilgili 1333-1366 araligimn verenler de var (Yousif, 2011:86). Hollerweger (1999: 55),
1209 yilindan ¢ok dnceleri “Beth Mahlem” kdylerinin Miisliiman olduklarina isaret etmektedir.
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Mahallemiler de boylece Islam dinine gecmislerdir.’® Barsawmo, bu olaymn hayal iiriinii
oldugunu ve Siiryani Patrikli§inde yasanan ig cekismeler’® neticesinde Ismail’i
sevmeyenler tarafindan uydurulan bir retorik oldugunu vurgulamaktadir. Bununla
birlikte Barsawmo (1996, 56), 1609 ya da 1583’lii yillarda gayr-1 Miislimler tizerinde
artan baskilar nedeniyle Mahallemilerin Miisliman olduguna dair yaklagimi
benimsemekte ve onlarin Miisliimanliginin 300 yildan 6teye gitmedigini belirtmektedir.
Halbuki 1526’1 yillarda, Osmanli’nin resmi kayitlarinda Mahallemi kdylerinin tamami
Miisliiman olarak yer almaktadir.

Mahallemilerin 6zellikle, Eyyubiler doneminde 6nemli siyasi ve askeri roller
istlendikleri bilinmektedir. Bu da onlarin baskiyla Miisliiman olmalarin1 gerektirecek
bir durumun olmadigini gostermektedir’®. Bu yondeki iddialara yapilan itirazlardan biri
de sudur: Eger Mahallemiler baskiyla Miisliiman olmuslarsa bunlara komsu olan
Hiristiyan topluluklar, neden Miisliiman olmamis ve giiniimiize kadar Hiristiyanligini
siirdiirebilmislerdir (Osman ve Ismail, 2010:172).

Mahallemilerin dillerinin yeni din ile birlikte degistigi yoniindeki iddialarin da
yersiz oldugunu sdylemeliyiz (Cetin, 2007, 66). Ciinkii Siiryani iken toplu halde din
degisikligi s6z konusu olsaydi sahip olunan dilin yani Siiryanicenin de siirdiiriilmesi
gerekirdi. Kaldi ki Mahallemilerin konustugu dil, sonradan 6grenilmis bir dil olmasinin
aksine, kadim Ozellikler tasiyan Arapga vasfini korumaktadir. Bununla birlikte dilin
tepkisel olarak topluca terk edildigi diisiiniilse bile neden Cim’itil-Meryem vb. din
kaynakli uygulamalar benzer bir tepkiyle ve hizla terk edilmemis ve bu yondeki
uygulamalar giiniimiize kadar devam etmistir? Ustelik sosyo-kiiltiirel agidan dilin temel
baglayict bir nitelik oldugu diisiiniildiigiinde bu iddianin yersiz oldugu kuskusuzdur.
Bagka bir ifadeyle, tarihi siiregte ve farkli zamanlarda Miislimanligi kabul etmis
Siiryani kokenli fertler veya aileler vardir (Bilge, 2001, 51), fakat bu iddia, genel
anlamda Mabhallemileri tanimlamak ve onlarin Arami-Siiryani koékenli olduklarini
vurgulamak i¢in yetersizdir. Din degisikligi nedeniyle toplu bir bicimde dil degisikligi
s0z konusu olmus olsaydi Tiirkler, Kiirtler, Farisiler, Cerkezler ve Miisliiman Giirciiler
gibi onlarnda dillerini degistirmesi degil dillerini muhafaza etmeleri olagan
karsilanabilirdi (Demircan, 2012, 472). Bu noktada dil iizerinden 6n plana g¢ikan

2 Bagka bir goriise gore, Mahallemiler, Hiristiyan iken Patrik ismail olay1 ve islami fetihleri sonrasinda

bolgeye yerlesen Beni Hilal kabilesinin etkisiyle Miisliman olmuslardir. Bu iddiaya gore
Mahallemilerin hepsi degil ¢ogunlugu Siiryani kokenlidir (Cetin, 2007, 65).

Hollerweger (1999, 55), bu ¢ekismelerin 1364’ten 1839 yilina kadar siirdiigiinii belirtmektedir.

™ Genis bilgi i¢in bkz. (Demircan, 2012, 472).
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iddialarda dinden =ziyade ortiilii bicimde Arami-Asuri koken arayisinin oldugu
sOylenebilir.

Mahallemilerin gegmislerinde Hiristiyan olduklarina dair iddialarda 6ne ¢ikan
bir takim senkretik nitelikli geleneksel uygulamalar vardir. Senkretik uygulamalarin
baginda Hiristiyanhktaki “Sibiro”” kutlamalarina karsilik gelen Basimbar ve yine
Hiristiyanliktaki “Paskalya” kutlamalarina karsilik gelen Cim’itil-Meryem gibi
geleneksel uygulamalar yer almaktadir. Bunun disinda bazi hastaliklarda (vak’at’il-
kamar) ve giiniimiizde terk edilen bazi ev islerindeki (hamur yogurma gibi) hag¢ sembolii
de ornek olarak wverilebilir. Bu ve benzeri senkretik uygulamalar, ozellikle tinlii
Naksibendi seyhi Seyh Ahmet el-Haznevi (1886-1949/1950) ve onun halifeleri
vasitasiyla gelisen dini biling etkisiyle bir kism1 “hurafe” olarak yorumlanmis ve bir
kism1 da Hiristiyanliga ait uygulamalar oldugu gerekgesiyle zamanla terk edilmistir.

Sterck’in (1988,100) kaydettigine gore Mahallemiler (Streck’in ifadesiyle
Mehallemi/Muhallemiya), Avine (Siirglicii; Savur’a bagli bir belde) dahil Dicle
sinirlarina kadar uzanan sahada Arap tesirinde olmak lizere Kiirt-Arap karistmi olan
biiylik bir Arap asireti olup, 1407 yilinda yazilan bir esere gore 300 yildan fazla bir
zaman Once yani 1100’1i yillardan ¢ok daha once Hiristiyanliktan ayrilmislardir. Bu
cergevedeki tartigmalarda genel itibariyle glinimiizden gegmise dogru “300 y1l” sabit
olarak kullanilmakla birlikte’® éncesine dair net bir bilginin oldugu sdylenemez. Fakat
her durumda Mahallemilerin Hiristiyanliktan sonra en az 1000 yillik Miisliiman bir
gecmislert oldugu soylenebilir. Hatta Mahallemilerin Arap kimligi hesaba katildiginda
bu tarih, Islam fetihlerine kadar gétiiriilebilir. Bu noktada su da ifade edilmelidir ki
burada Miisliimanlasmanin niteligine dikkat cekmek gerekir. Ibn’ul Fakih, X. yiizyilin
baslarinda kuzeyde yasayan Miisliimanlardan bahsederken onlarin “Ismen Miisliiman,
fakat karakterce Hiristiyan” olduklarina isaret ederek bunlarin Islam dinini yiizeysel bir
sekilde kabul ettiklerini ve heniiz 6ziimsemediklerini ima etmektedir (Hitti, 2011:492).

Giliniimiize kadar etkisini siirdiiren ve heniliz hafizalardan silinmemis olan Cim’1til-

™ Siboro gelenegi Tur Abdin’deki farkli dinler arasinda da goriilmektedir. Yezidiler bu gelenegi

Siiryaniler gibi uygularken, Kiirtler ve Mahallemilerde gelenek sadece orgii seklinde kendini
gostermektedir. Gegmiste Mahallemilerden 6zellikle Hiristiyanlara yakin yerde yasayanlarda daha
canli hatirlanmaktadir. Siboro ipleri hakkinda genis bilgi igin bkz. (http://www.suryaniler.com/kultur-
sanat.asp?id=366) (26.01.2016).

Calismamiz siiresince bazi Siiryanilerin de sifahen yaptiklar1 degerlendirmelerde, giiniimiizden
gecmige dogru, 300 yili (buna sonradan bir yiiz yil daha ekleyerek 400-450 yili) sabitleyici bir
vurguyla, retorik konusu haline getirdikleri gozlenmistir. Bu degerlendirmelerin genellestirilerek
yapilmasinin politik kaygilar ya da yanlis ve eksik bilgilendirmeler nedeniyle oldugu sdylenebilir.
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Meryem gibi Hiristiyan kaynakli baz1 gelenekler Ibn’ul Fakih’i dogrular mahiyettedir.
Bu yiizeysellik, Islam &ncesinde Hiristiyanlg kabul eden Araplarin durumu icin de
gegerlidir.  Nitekim Triton Bizans donemi Arap kabilelerin Hiristiyanliga karsi
tutumlarina deginirken, “onlarin bu dine karsi sempatilerinin ismen” oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢er¢evede Richard Bell, Kilisenin kendini Araplara kabul ettirmeyi
bagsaramadigindan bahsederken Welfanson da “Hiristiyanligin Araplari yenemedigine
inandigin1” dile getirmektedir (el-Batayine, 2000:884).

Bedevi Araplarda din ismen var olmustur. Bu noktada belirleyici olan faktor
Arap kabile yapisi ve kiiltlirii olmustur. Bagka bir ifadeyle, bedevi Araplarda dini
yasam, yiizeysel olarak Hiristiyanlasma ve sonrasinda da yiizeysel Miislimanlasma ile
devam etmistir. Bu noktada el-Batiyine (2000:927), islam o6ncesi Hiristiyanhigin
Araplar arasinda topluma niifuz etmeden sadece fert olarak yasandigini vurgular. Bu
fertlerin genel kabile ¢ikarlari karsisinda belirleyici olmadiklarina dikkati ¢eken el-
Batayine (2000:899), Araplarin Islam’a karsi tutumlarinda da kabile merkezli
yaklagimlariin belirleyici oldugunu séyle belirtir: “Hiristiyanlik genelde kabileler
arasinda seyrek olarak bazi fertlerde goriiliir. Bu fertlerin de Islam’a karsi tavirlari
cogunlukla Arap kabilelerin tavri ile uyum i¢indedir. Kabileler anlasmak maksadiyla
Medine’ye gittiklerinde, onlar da gittiler. Bu kabileler Islam’1 kabul edince, onlar da
ayni davranigta bulundular. Onlardan Miisliiman olmayanlar ise (ki bunlar sayica azdir)
zimmi statiisiine uydular”.

Sonug olarak Mahallemilerin de Islam’dan énce Dogu Hiristiyanli§1 olarak
bilinen Siiryanilerin etkisiyle Hiristiyan bir geg¢mise sahip olduklarini sdylemek
miimkiindiir’’. Ancak bu anlamdaki Hiristiyanlik igsellestirilmeden yiizeysel bir sekilde
yasanmis ve bu anlamda esas belirleyici olan unsur, kabile i¢i ve kabileler arasi iliskiler
olmustur. El-Batiyine, Islam 6ncesi Arap Hiristiyanliginin yiizeysel durumuna iliskin
olarak Trimingham ve Rom Landau’dan hareketle su degerlendirmeleri yapmaktadir:

~ “Belki de Hiristiyanligin, bir din dili olarak Arapga yerine, Aramca 'yt secmesi,

Incil’in terciimesinin Araplar arasinda bulunmayisi, Arap kabileler arasinda milli

bir kilisenin faaliyet gostermemesi ve gergegi yorumlama konususnda sadece kendi

goriisiiniin dogru oldugunu iddia etmeleriydi. Hiristivan topluluklar arasinda hiikiim

siiren cekismeler, bu kabilelerde Hiristivanlik etkisinin zayiflamasinda bir nebze de

olsa sorumluydu. Biitiin bu faktorlerin disinda Hiristiyanlik, vicdana dayali bir
inangtir, ondan hayatin biitiin problemlerine ¢oziim getirmesi beklenemez ve ayni

" Mahallemilerin yasadigi koylerde izlerine rastlanan kilise kalintilarmm Mahallemiler tarafindan
kullanildigina dair herhangi bir anlatim s6z konusu degildir.
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zamanda Araplarin  yasama tarzlarina meydan okumaya ve hayatlarinda
Uyguladiklar stili degistirmeye giicii yetmez” (el-Batdyine, 2000: 885-886).

Bu degerlendirmelerden hareketle Hiristiyanligin, bayram gibi disa doniik
uygulamalarmin ve hac gibi dini sembollerinin Islam 6ncesi Araplar arasinda kabul
gordiigli ve zamanla geleneksel bir hiiviyet ve yorum kazandigi sdylenebilir. Disa
doniik bu unsurlar, Islamlasma siirecinden sonra da devam etmis ve ebruli etkilesimlerin
bir sonucu olarak senkretik olgular ve/veya kiiltiirlesme diye agiklanan bir yapiya sebep

olmustur.
2.2. Tarihi Arka Plan ve Mahallemiler

Mahallemilerin, Midyat ve ¢evresinin iginde konumlandigi bolge, Firat ve
Dicle nehirlerinin suladigr verimli alan i¢inde yer almaktadir. Bu verimli alan, antik
cagdan bu yana imparatorluklarin, devletlerin, beyliklerin ve gécebe topluluklarin ilgi
odag1 olmustur. Bu anlamda bdlge, siirekli siyasi, askeri ve sosyal agidan hareketliligini
korumustur. Firat ve Dicle nehirlerinin sulayarak verimli hale getirdigi bu topraklar,
Yunanlilar tarafindan “iki nehir aras1” anlaminda, Mezopotamya ismiyle adlandirilirken
Arap kaynaklar1 da ozellikle Islam fetihleriyle beraber bu bdlgenin kuzey kismni el-
Cezire’ (ada), giiney kismin1 ise Sevad (Irak) olarak adlandirmistir (Cevik, 2007, 144;
Zha, 2002:9).

El-Cezire yani yukar1t Mezopotamya, cografyasiyla Diyarbakir (Amid), Silvan
(Meyyafarikin), Erzen ve Hasankeyf (Hisn Keyfd) bolgelerini kapsayan Diyarbakir
Havzasi ile Mardin-Midyat Esigi olmak iizere iki farkli bdlge goriinlimiine sahiptir
(Cevik, 2007, 105-106). Bu alan kapsaminda Mahallemilerin yasadigi Midyat ve
gevresi Ui¢ cazip kent merkezinin arasinda kalmaktadir. Bunlardan ilki, Nusaybin’dir.
Ikincisi, ortagagin biiyiik merkezlerinden biri olan Hasankeyf’tir ki burasi Kafkasya-
[ran ve Mezopotamya’y1 birbirine baglayan yolun vazgecilmez giizergahi ve duragidir.
Ucgiincii merkez ise Cizre’dir. Dicle’nin dogusundaki daglik bolge ile Mardin bolgesinin
baglantisin1 kuran Cizre, bolgenin gocer-goban topluluklarinin asiret iliskileri agisindan

da 6nemli bir mevkiye sahiptir (Aydin; Emiroglu; Ozel vd., 2001, 3).

8 islam cografyacilarina gore el-Cezire bélgesi; Dicle'nin dogusunda kalan Meyyafarikin (Silvan),
Erzen, Siirt, Zap havzasi ve Firat’in Batisindaki Adiyaman boélgesini igine alan yukari
Mezopotamya’ya verilen addir (Demirci, 2007, 244).
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Mardin Esigi’nin dogusunda kalan Hasankeyf, Dara, Nusaybin ve Cizre
kentlerinin bulundugu bir seki olan daglik kisim (Aydin; Emiroglu; Ozel vd., 2001, 5;
Cevik, 2007, 107), Asur doneminde Kagiyari (Kasyari Dagi), Roma doneminde Mons
Masius (Masius Dagi), Ortagag boyunca da Cebel Tur ya da Tur Abdin diye
isimlendirilen yerdir (Cevik, 2007, 106). Knofeli Yohannan efsanesinde Tur Abdin”
(Esirler veya Kullar Dagi) doguda Dicle irmag1 kiyisindaki Fenek (Fenik) ve Sawro
(Savur) kalesinden batida Mardin’e; giineyde Izala dagindan kuzeyde Arzanene’ye
(bugiinkii Batman bolgesi) kadar uzanir. Buras1t Osmanli doneminde Hasankeyf livasina
bagli “Tur nahiyesi” olarak isimlendirilen idari bir yap1 olarak, Midyat ve cevresini
kapsamaktadir (Aydmn; Emiroglu;Ozel vd., 2001, 5). Mahallemilerin Tur nahiyesi
icindeki konumlartyla ilgili simdilik sunu belirtmeliyiz ki bu alanlardaki bir gelisme
tim bolgeyi dogrudan ve dolayli olarak etkileyebilmektedir. Gelismeler ozellikle
bolgenin smirlarindaysa buna bagli sosyo-politik degisim de etkisini daha hizh
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, smirlar, hem hareketlilige hem de etkilesime agik
olan alanlar olup buralarda istikrarin kurulmasi ve korunmasi i¢ bolgelere kiyasla daha

zordur.
2.2.1. Hiristiyanhgin Yayilisi ve Bolgenin Sosyo-Politik Kodlar:

Antik c¢agdan giliniimiize uzanan bdlgenin tarihi siirecinde Asurlar, Persler,
Yunanlilar, Romalilar, Araplar, Kiirtler ve Tiirkler énemli roller oynamuslardir. Ik
onemli gelisme olarak M.O. XI. vyiizyiln ortalarma dogru Asur hakimiyetinin
zayiflamasiyla birlikte Suriye ve c¢evresindeki Arami kabilelerin = Yukari
Mezopotamya’ya goglerinden bahsedilebilir ki bu gogler neticesinde Arami beylikleri
kurulmustur. Bir asir sonra Asur, bu beylikler {izerine ¢okca saldirilar diizenlemis ve
tekrar hakimiyetini tesis etmistir, fakat bolgenin Aramilesmesine de engel olamamistir
(Cevik, 2007, 110-111). Assurlular’dan sonra bdlge sirasiyla iskit (M.O. 653-625),
Med (M.O. 625-550) ve Pers (M.O. 550-331) hakimiyetlerine girmis ve M.O. 331
yilinda Makedonyali Iskender ve sonrasinda da Selevkoslar’n® idaresine gecmistir.

Partlar’in  Mezopotamya’y1 istila etmesinden sonra M.O. 140’tan itibaren Part

" XIII. yiizyithn ilk ¢eyreginde eserini kaleme alan meshur cografyacilarindan Yakut el-Hamavi Tar

Abdin’i, Nusaybin’in hemen yukarisindan baslaylp Cudi dagma bitisik daglik bir bolge olarak
belirttikten sonra, bu daglik bdlgenin Ceziret ibn Omer (Cizre), Mardin, Nusaybin, Amid ve Siirt
sehirlerinin ortasinda kaldigina isaret eder (Cevik, 2007, 107).

Midyat, Seleukoslar devletinin ydreye hakim odugu donemde olusmus olup o donemde ‘“Medeat”
ismini tagimistir (Erpolat, 2007, 381).
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(Arsakid), M.O. 85-69 yillar1 arasinda da Armenia krali Biiyiik Tigran’mn hakimiyetine
sahne olmustur. Bu gelismelerden sonra bolge Partlar/Pers ile Romalilar arasinda sik sik
el degistiren bir miicadele alam1 ve smirlar1 haline gelmistir. Bu el degistirme
miicadelesi, Bizans ve Sasani iizerinden, VII. yiizyildaki Islam fetihlerine kadar biitiin
hiziyla devam etmistir (Cevik, 2007, 112). Dogu Roma, Sasani saldirilarini engellemek
i¢in ordugah sehirler ve kaleler insa ederek bolgeyi hudut bélgesi haline getirmistir. Bu
nedenle 349 yilinda Amida’y1 genis surlarla gii¢glendirmis ve burayr Mezopotamya’nin
baskenti yapmistir. Bunun disinda ¢evreye hakim konumda olan Hasankeyf (Hesna de-
Kepha) ve XVI. Yiizyila kadar Hisnu’l-Heysem ismiyle varligini stirdiiren Hatem Tay
kalelerini de insa etmistir (Cevik, 2007, 113; Honigmann, 1970:2-3).

Bu zaman zarfinda Filistin’de ortaya ¢ikan Hiristiyanlik, I. yiizyildan itibaren
Suriye ve Mezopotamya’ya yayilmaya baslamis ve bu bélgenin sakinleri olan Aramiler
de M.S. 38’den baslayarak yiizyil i¢inde yavas yavas Hiristiyanligi kabul etmislerdir.
Bu yonde Hiristiyanligi kabul eden ilk krallik, halki Aramca konusan Urfa olmustur.
Siire¢ iginde Hiristiyanlik, inziva hareketleri ve misyonerligin ilk merkezlerinden biri
olan Urfa’dan Mardin ve Musul civarina yayilmistir (Aydin; Emiroglu; Ozel vd., 2001,
50-51). Zamanla Monofizit inang 6zelligiyle batt Hiristiyanligindan ayrilan bu bolge,
M.S. IV. yiizyildan itibaren dogu Hiristiyanliginin en énemli merkezlerinden biri haline
gelmistir (Cevik, 2007, 117).

Hiristiyanligin bolgede yayilma siireci i¢ginde Arami olup Hiristiyanligi kabul
edenler, kendilerini putperest soydaslarindan ayirmak i¢in “Suryoye-Siiryaniler”
lakabini kullanmaya baglamislar ve bdylece zaman i¢inde “Siiryani” ismi, giiniimiize
kadar devam eden 6zel bir mezhep haline gelmistir (Cevik, 2007,112). Bu noktada su
sOylenebilir ki; Mahallemilerin “Siiryani” olup olmadig1 yoniindeki tartigmalar, aslinda,
gecmiste onlarin Hiristiyan olduklariyla ilgili olmaktan ziyade Mahallemilerin “Asuri-
Arami” kokenli olup olmadig ile ilgilidir.

Konstantinos’un M.S. 314 yilinda Hiristiyanligi resmen kabul etmesiyle
beraber bu bolgede Dogu Hiristiyanligi canlilik kazanarak yeni bir devreye girmistir.
Bununla birlikte Roma Imparatorlugu, Fars saldirilarina karsi gelebilmek ve Fars
kiiltiirtiniin yayilmasina engel olmak i¢in de bu bolgedeki Hiristiyanligi desteklemis ve
degerlendirmistir. Bu desteklerle bolge halklarin1 kendine yakinlastirmayi, dis
iligkilerde niifuzunu genisletmeyi, diismanlarina doniik ordularini giiclendirmeyi ve

ekonomisini iyilestirmeyi amag¢ edinmistir (el-Batayine, 2000: 870-871). Milattan
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once® gecim sikintisi ve kendi aralarindaki kabile savaslari nedeniyle Arap
yarimadasinin disina yayilmaya baslayan Araplar da bu politikalardan etkilenen
topluluklardan biridir. Ozellikle bu etki, Arap hiikiimdarliklarindan olan Gassaniler ve
Lahmiler iizerinde kendini dogrudan gostermekte idi. islam’in ortaya cikisina yakin bir
zaman diliminde Gassanilergz, Suriye ve civarinda Bizans’la ittifak olustururken;
Lahmiler de Irak’ta Farslarla ittifak halinde olmuslardir (el-Batayine, 2000: 874).

Gassani devletini kuran ve Kahtanilerin® “Kehlan” boyuna mensup olan
Gassaniler, Suriye’de hem ana dilleri olan Arapgay1 korudular hem de Arami dilini
ogrendiler (Agirakca, 1996, 397). Bizans Imparatorlarmin tabiiyetinde, Bizans’in
sinirlarin1 Iranlilara ve Hira Lahmilerine karst korumakla miikellef idiler. Yunan
medeniyeti ile olan temaslarindan dolayr Gassanilerin sosyo-kiiltiirel seviyeleri
komsular1 Lahmilere nazaran daha yiiksek bir seviyede idi (Hitti, 2011:122; Schleifer,
1988, 718-719). Bizans’in derebeyi niteliginde olan ve Hiristiyanligi kabul eden
Gassaniler, 529 yillarinda II. Haris b. Cebele’nin Bizans’in kendisine verdigi “biiyiik
emir” unvantyla baslayan en ihtisamli donemlerini 569’a kadar siirdiirdiiler.

II. Haris’in Monofizit mezhebi desteklemesi sonucuyla Hiristiyanlik Suriyeli
Araplar arasinda yayginlik kazandi. II. Haris’ten sonra oglu Miinzir b. Haris de
monofizit mezhebi destekledi. Siire¢ i¢inde Lahmilerle de savasan Miinzir’in Bizansla
olan iligkilerinin gerilmesi neticesinde Miinzir ve oglu Numan Bizans’in elinde tutuklu
kalir ve Gassani devletini olusturan kabilelerin her biri de kendi liderleri 6nderliginde
ayr1 bir siyasi yap1 olustururlar. Boylece de Bizans’in giiney sinir1 da zayiflamaya baslar
(Agirakca, 1996, 397-398). Ebu’l-Farac (1225/6- 6.1286) bu durumdan bahsederken
Numan’mn Halkidon (Kadikdy) konseyinin itikatlarin1 kabul etmesi yoniinde teklif aldig1
ve buna karsilik Numan’m, “Tay kabilesi Ortodokstur. Dinimi degistirecek olursam

beni oldiriirler.” dedigi i¢in serbest birakilip siiriildigiinii belirtir. Bundan sonra da

81 Hitti (2011: 71-73), M.O. 688-525’li yilardaki Asurlulardan bahsederken memleketleri “Aribi” olan
ve kendilerine “Urbi” denilen, Asur imparatorlugunun kiyisinda bir diken gibi hareket eden yenilmez
bedevilerden bahseder. Bu bedeviler Asurlular, Misir ve Babilliler tarafindan strekli tahrik edilerek
isyana tesvik edilirlerdi.

Gassaniler, Me’rib su seddinin yikilmasindan sonra Yemen’den go¢ ederek Suriye’ye yerlesmis ve
yaklasik M.S. 200°1ii yillarda Gassani devletini kurmuslardir (Agirakga, 1996, 397-398). Gassanilerin
bu adi Suriye ¢oliinde bulunan Gassan golii etrafinda uzun siire ikamet etmelerinden dolayr Gassan
adin1 aldiklar1 sOylenir. Bununla birlikte Arap tarihinin en mechul dénemini olusturan Gassanilerin
belli bir karargah merkezlerinin olamadig: da belirtilmektedir (Schleifer, 1988, 718-719).

Ensab alimleri Araplar’t Adnaniler ve Kahtaniler olmak iizere ikiye ayirirlar. Kehtanilere “Arab-1
Aribe” veya “Yemenliler” denilmektedir (Fayda, 2001, 201). Buna karsilik Adnanilere de “Arab-1
Miitearribe” veya “Arab-1 Miista’ribe” denilmektedir (Fayda, 1988, 391). Eski Arap tarihgileri Hz.
Ismail’in Arapgayr Ciirhiimliilerden &grenmis oldugu kanaatine vardiklarindan dolay1 Ismailileri
(Adnanileri), “Arab-1 miitearribe”den saymuslardir (Giinaltay, 1997, 48).
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Arap memleketinin 15 kisma ayrildigina deginen Ebu’l Farac (1999:163), sdyle devam
eder: “Araplarin ¢ogu Iranlilara baglanmislar, bir kismu da Halkidonyalilara iltihak
etmiglerdi. Daha baskalar1 silahlarin1 atmislar, Senar {ilkesindeki Asur ve Suriye’deki
sehirler ve koylerde ikamet ederek Ortodoksluklarini “bugiline” kadar muhafaza
etmiglerdir. Nitekim Emesa’daki (bugiinkii Humus) Haditha, Hith, “Bet Arbaya” ve
Kurithim’dekiler ile Nabk ve sair yerdekiler de bu vaziyettedirler”.

Bir Arap kabilesi olan Lahmiler’ gelince bunlar, akrabalar1 olan Ciizam, Amile
(Lammens, 1988, 6) ve Tenuh kabileleri ile birlikte Yemenden gog¢ ederek, bassehri
Hire olan bir hanedanlik kurdular. Kahtanilerin “Kehlan” koluna mensup olan Lahmiler,
Sasanilere bagli olarak Bizans-Gassani saldirilarina karst tampon bdlge gorevini
iistlendiler. 288-328 yillarinda Esed ve Nizar kabilelerini hakimiyetleri altina alarak
biiytidiiler ve bu siire zarfinda Hiristiyanlig1 da kabul ettiler. Lahmi hanedanin basinda
bulunanlarin ¢ogu Nesturi idi. Ayn1 zamanda hanedanligin i¢inde Bizans’a tabi olup da
buraya siginan Yakubi® ve diger Hiristiyan mezheplerinin mensuplar1 da bulunuyordu.
Bunun disinda Hire® ve cevresinde putperestlik, Yahudilik, Mecusilik, Maniheizm ve
Mazdeizm de yaygindi (Kapar, 2003, 55).

Lahmiler, III. Numan b. Miinzir® (580-602) zamaninda kendilerine kars1 ¢ikan
diger Arap kabilelerine boyun egdirerek Hire’de hakimiyetlerini sagladilar. Sasani
kisras1 Perviz, Numan’in kizinin kendisine gonderilmesini isteyince Numan ret cevabini
verir ve yonetimi Bekir b. Vail kabilesinin bir kolu olan Seyban’a emanet eder ve
sonrasinda Sasani kralliginca hapsedilerek dldiiriiliir. Boylece Lahmi hanedanlig1 da son
bulur (Kapar, 2003, 54-55).

M.S. 507-518 yillarina dogru yazilan Stilist Jozue’nin vakayinamesinde Bekir

b. Vailler ve onlarin bir kolu olan Beni Sa’lebilerden bahsedilmektedir. Bu noktada

84 Bizans, Yakubi Mezhebinden olanlarin 6zellikle Suriye ve Misir’da, devletin mezhebi olan Melkani
mezhebine gecmeleri igin siirekli baski altinda tutmustur. Bu mezhebi kabul etmeyenler ise
kirbaglanmis, ateslerde yakilarak viicutlarindan kizgin yaglar akitilmistir. Bu ydnde Bizans,
Kalkedonya konseyinin kabul ettigi ilkelere inanmasi i¢in de halka baski yapmustir (Bozkurt, 2006,
47). “Yakubilerin Pers Imparatorlugunda manastirlar kurabilecegi merkezleri yoktu. Ciinkii Imparator
Jistinyen onlar1 kovdugundan beri, gelisigiizel dolandilar. Islam’m yasa koruyucusunun kentinde
ortaya ¢ikmasinin ii¢lincii yilinda Ninova bolgesindeki Mor Mattay Manastirinda toplandilar. Orada
merkezler kurdular. Tlk merkez Tikrit idi. Onun i¢in Maruta adinda baspiskopos atadilar. ikincisi “Bet-
Arboye”, tiglinciisti “Sincar”, dordiinciisii “Duhok”, besincisi “Arzun”, altincis1 “Marga”, yedincisi
“Barmon” ve “Bawozig”, sekizinci Diclenin kiyilari, dokuzuncu Mezopotamya ve Bahreyn, onuncu
Ono ve Bani-Taglib” (Ser, 2002:336).

Sonradan Liibnan’in giineyine yerlesen ve Diirzi dinine giren Tenuhiler de kdkenlerinin el-Hire’nin
Lahmi krallig1 soyuna kadar ¢ikarmaktadir (Hitti, 2001:124).

El-Munzir’in oglu emir El-Numan Veniis’e tapan bir pagandi. Esi, ¢ocuklari, evin hizmetgileri ve
ordusunun yiiksek riitbeli subaylariyla birlikte 593°te Hiristiyanliga ge¢misti (Yousif, 2009:367).
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“Hilal” isminin Saglebe’nin c¢ocugu olarak yer aldigi ve Seyban’in kollart olan
Muhallem ile Hilal’in amca ¢ocuklar1 olduklarini tekrar hatirlatalim. Bekir b. Vail’in
kollar1 daha genis bir cografyaya yayilmasina ragmen Beni Sa’lebiler bu bolgede siyasi
ve askeri olarak Romalilara bagl idiler (Yousif, 2009: 73). Aslinda Heredot’un isaret
ettigi gibi “Araplar higbir zaman Persler’in tebaasi olmamigslardir” (Hitti, 2001: 73).
Fars ve Roma imparatorlugunun her iki tarafinda yasayan tiim Araplar, o6zellikle
Numan’in Oldiiriilmesiyle birlikte ayaklandilar ve bu durum aym1 zamanda gilineyden
gelmekte olan Arap savascilarinin islerini de kolaylastirir. Islam fetihleri bu bolgelere
gelinceye kadar bu yondeki kargasaliklar da devam eder (Yousif, 2009:367; Ser,
2002:333).

Gassani ve Lahmilerin diginda orta ve kuzey Arabistanda kurulan bir diger
Arap emirligi de Kinde’dir. Kahtani ve Adnani Araplarinin bir karisimi kabul edilen
Kindeliler®”, 111. yiizyildan itibaren Necid bdlgesine geemis ve oradan da Mezopotamya,
Suriye ve Filistin’i igine alan genis bir alana dagilmislardir (Kiiciikasc1, 2002, 37). Oyle
Ki Bizans vekayinameleri, V. asir sonlarinda Kindelilerin Bizans imparatorlugunun
hudut eyaletlerine yaptiklar saldirilardan bahsetmektedir (Frenkow, 1977, 811).

Iclerinde putperestlerin disinda Hiristiyanligi, Yahudiligi ve Mazdek dininin
mensuplarint barindiran Kindeliler 525°te Bekir ve Taglib kabilelerinin destegiyle
Hire’yi hakimiyeti altina almislardir (Kiigiikase1, 2002, 38). Seyban kabilesine mensup
olan Cizreli Ibnu’l Esir, Islam’dan énce Seyban kabilesinden daha izzetli ve giiglii bir
kabilenin olmadigini naklettikten sonra Bekir b. Vail’in Seybaniler boyundan olan Beni
Muhallem’in Kinde kabilesinden Avf b. Haris ile ittifak kurduklarin1 da belirtir (Ibnii’l
Esir, 1987, 482). Bu ittifak fazla netice vermeden 528’de Kinde ve miittefiklerinin
olusturdugu konfederasyon dagilir (Kiigiikasg1, 2002, 37-38). Bu bilgilerin 1s1ginda
sunlar1 sdylemek miimkiindiir ki Seybani ve Ben-i Muhallem silsilesinin ana kolu olan
Bekir b. Vail kabileleri basta olmak tiizere Araplar, kendi iglerinde kabile olarak
homojen bir yapidan ziyade farkli boylardan miitesekkil farkli konfederasyonlarin
icinde yer almislardir. Bu 6zellikleriyle de Bizans ve Sasani siir olusumunun iginde
konumlanmuslardir. Ozellikle Araplarin gdcebe yasam bicimleri ve smirlar etrafindaki
ticari iligkileri hesaba katildiginda Araplarin bu sinirlardan iclere kadar niifuz etmis

olmalar1 da miimkiin goriinmektedir.

8 Suyuti’ye gore Kur’an’da mevcut 50 lehgeden biri de Kinde lehgesidir (Kiigiikasci, 2002, 38).
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El-Cezire’deki Arap varlig1 eski caglara kadar dayanmaktadir. Oyle ki miladi
IV. yiizyilda bile Nusaybin-Cizre-Musul arasindaki bolge, Arabistan anlamina “Bet
Arabaya” adiyla anilmaktaydi (Cevik, 2007, 146). Eski ¢aglarda Aramilerin disinda
Araplarin da yasadigmn bir ifadesi olarak Nusaybin’i Iranlilar “Arvastan”, Ermeniler
“Bes Arabaya” diye adlandirtyordu (Sesen, 1993, 509). Siimeysani’ye (1987, 44) gore
“Ba-Arbaya” veya “Beyt Arbaya”, Siiryanilerin Bazebda (Idil) ile Nusaybin arasindaki
cografya bolgesi i¢in kullandiklar1 bir isimdir. Bununla birlikte Araplarin vatani veya
Araplarin yurdu anlaminda da kullanilmaktadir ki bu isim buranin sakinleri olan Beni
Rabia Kabilesi iizerinden bu sekilde adlandiriimistir. Nitekim Ibn-i Hurdazbih’in “Beni
Rabia’nin schirleri” baghigi altinda saydig1 yerlerden biri de “Ba’arbaya’dir”®. 224 yil
dolaylarinda, Msiha Zha’ (2002: 34), vakayinamesinde bu bdlgeye doniik Bet Carbaya
(Bet-Arabaya) Piskoposlug“g,undan89 bahseder. Burasi yirmiden fazla Piskoposluktan biri
olarak Sincar daglik bolgesinin “kilise eyaleti” olan kuzeydeki piskoposluktur.
Vakayinamedeki bu bilgilere gore bolgedeki Arap niifusunun varliginin ve
Hiristiyanligin  Araplar arasinda yayilmasinin erken zamanlara kadar uzandigini
sOylemek miimkiindiir.

Yukarida Gassaniler, Lahmiler ve Kindeliler 6rneginde de ifade edildigi gibi
Araplar, yiizyillar boyunca gesitli sebeplerle giineyden, yani Hicaz yarimadasindan
kuzeye, Firat ve Dicle nehirleri arasindaki topraklara go¢ etmislerdir. Bu goglerin en
biiyiigii Islam fetih dalgalarmin gelmesinden yaklasik bir asir once, yogun olarak
Bahreyn ve Yemame bolgesinde yasayan Adnani kabileleri tarafindan
gergeklestirilmistir (Cevik, 2007, 120).

Isa’nm dogumunun kisa bir siire dncesinde Adnaniler, her biri sayisiz “fahz” ve
boylardan olusmak iizere Kudda, Rabia, Mudar, Enmar, lyad isimleri ile bes biiyiik
kabileye ayrilmisti. Bu kabile ve boylar, Tihame, Necd, Hicaz ve Suriye-lIrak ¢ollerinde
gocebe halde yasiyorlardi. Eski Arap tarihgileri Hz. Ismail’in Arapcay1 Ciirhiimliilerden

ogrenmis oldugu kanaatine vardiklarindan dolayr Adnanileri (Ismailileri), “Arab-1

8 Belirtilen diger sehirler ise sunlardir: “Nasibin, Erzen ve Amid, Résii’l-Ayn, Meyyafarikin, Mardin,
Baarbaya, Beled, Sincar, Kardey, Bazendey ve Tur-i Abidin'dir.” (Ibn Hurdazbih, 2008: 34).

Bunun disinda, 224 yili dolaylarinda, Dogu Hiristiyanliginin asiretler arasinda yayilmasindan sonra
Bet-Nahrin’de yani Mezopotamya’'nin en kuzeyinde ¢ok sayida piskoposluklar kurulmustur. Msiha
Zha’ (2002: 29), Vakayinamesinde Bet-Arabaya disinda kurulan bazi piskoposluklar hakkinda sunlari
sdylemektedir: “Arzanene, Bet Zabdey/idil, Hazax. Diyarbakir ile Batman Suyu arasindaki Sofane
cografyasina sinir olan Arzon Piskoposlugu Dicle’ye komsu daglik bdlgeyi igine aliyor ve doguda
daha acik belirlenmemis bir sinira (belki Botan suyu) dayaniyor. Bugiin bolgedeki kentler Redwan ve
Secerd(Siirt)’tir. Bet-Zabdey piskoposlugunun merkezi Gazarta/Gzira/Gziro (cezire, dicledeki ada)
kentindeydi.”

89
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miitearribe”den saymislardir (Giinaltay, 1996, 48-50). Bunlarin soyundan gelenlere
daha onceleri “Meaddiler” veya “Nizariler” deniliyordu. Alan ¢alismamiz sirasinda bazi
goriismeciler, 6zellikle 80’li yillarda Liibnan’da yasamis olan bazi1 goriismeciler, “bizim
Miista’rebe Araplardan oldugumuz soylenir” seklinde ifadelerde bulunmuslardir.
Bununla ilgili olarak, Ali Bulag’m®, Mardin ve civarinda yasayan Araplarin aslinda
koken olara Arap olmadiklarina, daha ¢ok, kiiltiirel olarak sonradan Araplastiklarina ya
da bu anlamda Miista’rebe Araplar1 olduklarina dair yaklasimi, 6zellikle Midyat’in
koylerinde yasayan biitiin Araplar i¢in genellestirilebilecek bir yaklasim degildir. Bagka
bir ifadeyle, sonradan Araplagsma anlaminda ileri siiriilen bu yaklasim, bolgede yasayan
Mahallemilerin durumunu agiklamak i¢in yetersizdir. Nitekim 1915’li yillarda
Mezopotamya’ya seyahat eden Sykes’in (1915, 356) “Mahalemi” Araplara deginirken
“baz1 yerlerde onlarin Ismail’in ogullar1 olarak adlandirildiklarini” sdylemesi,
Mahallemilerin  Adnani olarak Miista’rebe Araplar1 olduklarina dair durumu
pekistirmektedir.

Islam’1n ortaya ¢ikmasindan hemen 6nce Rabia ve Mudar kabilelerine mensup
baz1 Arap topluluklart el-Cezire bolgesine yerlesip yurtlar ve meralara sahip olmuslardi
(el-Batayine, 2000:873). Ozellikle 422°li yillara dogru Arap kabilelerin gocleri
yogunlagmisti. Stimeysani de Arap kabilelerin bu tarihten itibaren el-Cezire bolgesini
yurt edinmek {izere yerlestiklerinden bahseder: “S6z konusu kabileler, anilan tarihten
sonra bu vadiyi kendilerine yurt edinmek tizere yerlestiler. Yerli halkla kaynasip burada
evler insa etmeye bagladilar. Bizans ve Farslar bu topluluklar1 kendilerine ¢ekmek i¢in
ugrastilar. Daha sonra bunlarin yerlesim alanlarin1 prensliklere ve kralliklara ayirdilar.
Buraya kendi adamlarindan birini yonetici olarak atadilar. Daha sonra da bunlari,
bolgenin (Ba’arbaya’nin) baskenti Nusaybin’de oturan genel hiikiimdara bagladilar.”
(Siimeysani 1987, 43-44). Bizans ve Farslarla olan iliskiler hesaba katildiginda
Araplarin, aslinda, mutlak anlamda bu iki imparatorlugun tebaas1 olmadiklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu noktada Heredot’un “Araplar hi¢bir zaman Persler’in tebaasi
olmamuglardir” (Hitti, 2011: 73) sozii de bu durumun bir ifadesidir.

Araplarin siyasi ve dini yonden Bizans ve Farslarla olan iliskilerini belirleyen
husus daha ¢ok onlarin kabile aidiyetleri olmustur. Aksi durumlar s6z konusu olmadigi

miiddetce de Bizans ve Fars otoritesiyle dengeli bir tutum sergilemislerdir. Oyle ki

% Ali Bulag’m 19.09.2009 tarihinde “Tiirkiye Araplari” basligiyla yazdigi yaz1 ve degerlendirmler igin
bkz.(http://lwww.zaman.com.tr/ali-bulac/turkiye-araplari_882094.html);
(http://biniicilasireti.blogcu.com/turkiye-araplari/10075104) (16.01.2016).


http://www.zaman.com.tr/ali-bulac/turkiye-araplari_882094.html
http://biniicilasireti.blogcu.com/turkiye-araplari/10075104
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Bizans ve Sasani hakimiyeti altinda bulunan Arap Hiristiyanlar, kabile lehine 6¢ almak,
kabile ¢ikarlari savunmak vb. sebeplerle, Bizans-Sasani arasinda savas olmamasina
ragmen, birbiriyle de savasmiglardir (el-Batayine, 2000: 881-882).

Araplarda kabile iligkilerinin belirleyici oldugu hususu ayni zamanda onlarin
yiizeysel olarak Hiristiyanlagsmalariin ~ ve sonrasinda da yiizeysel olarak
Miisliimanlasmalarinin da sebebidir. ibn’ul-Fakih’in, onuncu asrin baslarinda, 1rak’m
kuzeyinde yasayan halk icin “Ismen Miisliiman, fakat karakterce Hiristiyan” tespitinde
bulunmasi, yapilan bu degerlendirmeleri destekler mahiyettedir (Hitti, 2011:492).
Bedevi Araplarin “ridde” hareketlerinde yer almalar1 ve Haricilik isyanlarinda 6nemli

roller tistlenmeleri de bunun ag¢ik drneklerindendir.

2.2.2. islam Fetihleri ve Baz1 Arap Kabilelerinin Durumu

Arap kabilelerin el-Cezireye gogleri Islam fetihleriyle beraber hizlanarak
devam etmistir. Oyle ki Arap Kabilelerin gogleri neticesinde el-Cezire, bir siire sonra bu
agiretlerin yerlesim bolgelerini gosteren ve bunlara nispet edilen Diyar-1 Rebia ve
Diyar-1 Mudar® adinda iki idari mimtikaya ayrilmistir (Cevik, 2007, 120-121). IX.
yiizyila gelindiginde Rebi’dan sayilan Bekr b. Vail kabilesine mensup ¢esitli gruplar,
Yukar1 Dicle havzasinda daha fazla yayildilar ve kirsal kesim diginda fethedilen sehir,
kasaba ve kalelere de yerlestiler. Bir siire sonra bu yayilma neticesinde Bekri
Araplari’nin ¢ogunlugunu teskil eden Seyban kabilesine mensup asiretler, Amid’i
merkez edinerek Meyyéafarikin ile Mardin’i de i¢ine alan bdlgede otuz y1l siiren (256—
286/869-899) Seyhogullar1 adiyla bir emirlik kurarlar. Bu gelisme neticesinde Bekr
kabilesi, Diyar-1 Rabia’nin idari mintikasindan bagimsizlagarak Bekri asiretlerin yurdu
anlamina gelen Diydr-1 Bekr ismiyle ayri bir idari birim haline gelir. Yeni idari bolgenin
merkezi Amid iken diger sehirleri de Meyyafarikin, Erzen, Mardin, Hasankeyf ve
Siirt’tir. Tur Abdin mintikasi da Diyar-1 Bekr i¢inde yer almaktadir. Tur Abdin ile ilgili
IX. yiizyill cografyacilarindan el-Hemdani, Diyar-1 Bekr’in giiney sinirinin Tur
Abdin’den basladigini1 ve ayn1 zamanda buranin Bekri asiret guruplarindan Seybaniler’e
ait oldugunu belirtir (Cevik, 2007, 122).

' Bunlardan Diyar-1 Rabia, merkezi Nusaybin olan ve Sincar, Rasii’l-Ayn, Beled, Dara, Habur, Ceziret
fbn Omer, Mardin, Amid (Diyarbakir), Meyyafarikin (Silvan) ve Erzen sehirlerini kapsarken, Diyar-1
Mudar ise merkezi Harran olan ve Urfa, Rakka ve Surug’u kapsayan bir bolgeyi ifade etmektedir
(Cevik, 2007, 120-121).
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El-Cezire, X. yiizyildan (baz1 goriislere gore VIII. Yiizyildan) XVI. yiizyila
kadar; Diyar-1 Rabia, Diyar-1 Mudar ve Diyar-1 Bekir mintikalarindan miitesekkil idari
bir bolgenin adi olmustur® (Cevik, 2007, 122). Rabia, Mudar ve Bekir adindaki Arap
agiretlerine nispet edilen bu mintikalarda Diyar-1 Mudar, bolgenin batisinda; Diyar-1
Bekir kuzeyinde; Diyar-1 Rabia da Nusaybini’de igine alacak sekilde bolgenin Dogu ve
Glineydogusunda yer almaktadir (Cevik, 2007, 144). Bununla birlikte su da ifade
edilmelidir ki tarihi siirecte ti¢ mintika arasinda (Diyar-1 Mudar, Diyar-1 Rabia ve Diyar-
1 Bekir) belirleyici tabii bir sinir s6z konusu olmamistir. Bu {ic mintika arasinda net
sinirlardan ziyade suyollarma ya da sehir, kasaba ve kdylerin siyasi ve idari
yapilanmalaria bagl olarak degisen sinirlar belirleyici olmustur. Su da sdylenmelidir
Ki bu bolgeler sadece adi gecen kabilelerce homojen olarak meskun edilmis mintikalar
da degildir. Diyar-1 Rabia’da Bekri gruplara rastlanildigi gibi Diyar-1 Bekir mintikasi
icinde de Rabia gruplari meskun olabilmektedir. Ayni sekilde Diyar-1 Mudar
asiretlerinin bolgesi olan Urfa ve ¢evresinde Rabia’ya bagli Taglib gruplarini da bulmak
mimkiindiir (Cevik, 2002: 55-58).

Rabia® daha ¢ok Bekir b. Vail® iizerinden algilanan bir kabile olup el-Cezire
bolgesinde sonradan ayri bir isimle anilir olmustur. Bu yonde Wellhausen, Emeviler
doneminde bile Rebia denildiginde Bekir b. Vail ogullarinin kastedildigini belirtir
(Aycan, 2007, 498). Bekir b. Vail Kabilesinin énemli kollar1 Beni icl, Beni Hanife, Beni
Seyban, Beni Teymullah, Beni Kays ve Beni Ziihl olup bunlar Bekir b. Vail'in ii¢ oglu
Ali, Yeskiir ve Beden'in neslinden meydana gelmislerdir (Onkal, 1992, 362). Bahaeddin
Budak’in (2012, 379) isaret ettigi gibi Diyarbakirlilarin, Bitlislilerin, Muslularin ve
Siirtlilerin Hz. Ebubekir’in soyundan geldiklerini iddia etmeleri® Bekir b. Vail ve
kollarinin uzun tarihi gegmise dayanan bolge i¢indeki etkisinin bir gdstergesi olabilir.
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Kiirtlerin kokenini ihtimaller dahilinde tartisan Minorsky nin™ vurgulart da Budak’in

%2 Genis bilgi igin bkz. (Cevik, 2002, 63-70).

% Rabia, Adnanilere uzanan ve Adnan ve Kahtan’dan sonra Araplar’in nisbet edildigi dért ana koldan
(diger ti¢ kol sunlardir; Mudar, Kudaa ve Yemen) biridir. Cahiliye doneminde Rabia, daha ¢cok Mudar
ile birlikte hareket ettigi i¢in kaynaklarda Rabia ile Mudar genellikle birlikte anilmaktadir (Aycan,
2007, 499).

% Rabia’nin Esed, Taglib, Vail, Bekr, Seyban, Hanife, Abdiilkays, Kasit ve Ahmes gibi bir¢ok kolu

bulunmaktadir (Aycan, 2007,498).

Bu illerdeki intisab iddialarinin Bekir b. Vail diginda silsilesini Hz. Ebubekir’e kadar gotiiren

Naksibendi gibi tarikatlarla ilgili olabilecegi de unutulmamalidir.

Minorsky, Kiirtlerin Dahhak ile olan savaglarini anlattiktan sonra su degrlendirmlerde bulunur: “Diger

yandan Kiirtler, kendilerini Arap soyuna dahil etmeye ¢aligmaktadirlar. Bazilari, Rabia bin Nizar bin

Ma'add'in, bazilart da Mudar bin Nizar 'in kendi atalar1 oldugunu iddia eder. Diyar-Rabia (Musul) ve

Diyar Mudar (Rakka) bolgelerinin adlari bu kisilerin adlarindan kaynaklanmaktadir. Bu iddialarin
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isaret ettigi hususla uyumlu gibi goziikmektedir ki tiim bunlar Bekir b. Vail ve
kollarinin bolgede ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.

Bekir b. Vail boyunun o6nemli kollarindan olan Seybanogullari’nin atasi
Seyban b. Sa‘lebe’nin nesebi de Adnan’a ulasir. Seyban’in soyu Ziihl, Teym, Sa‘lebe ve
Avf isimli ogullariyla devam etmistir. Meshur kollar1 arasinda Hemmam, Cessas,
“Muhallem”, Haris, Ebu Rabia ve Miirre sayilabilir. Yukarida da deginildigi gibi
Seybaniler ve bunlara nispet edilen Muhallem kolu, Abbasiler donemindeki Harici
isyanlar1 bastirildiktan sonra el-Cezire bolgesinde hizli bir sekilde yerlesik hayata
gecmislerdir. Seybanilerin Muhallem kolu, Mahallemiler iizerinde yapilan tartismalarda
On plana ¢ikan ilgili boydur. Bundan dolay1 bu konu basliginda Mahallemilerin nispet
edildigi Muhallem b. Ziihl b. Seyban kabilesinin bdlgedeki Islam fetihleri sonrasina da
uzanan tarihi konumuna yer verilmistir.

Midyat, Cezire’nin diger beldeleri gibi Hz. Omer’in halifeligi déneminde
(634-644) Miisliimanlarmn hakimiyeti altina girmistir. fyaz bin Ganem’in komutasindaki
Islam/Arap ordulari hizli bir sekilde Suriye, Iran ve Tur Abdin’in de (640 yil
ortalarinda) icinde bulundugu Yukar1 Mezopotamya’nin tamamini1 hakimiyetleri altina
almaya baslamistir (Erpolat,2007, 382; Cevik, 2007, 117-119). Zaten bu bolgelerde
yasayan insanlar Bizans-iran miicadelelerinden bikmis olduklar1 ve fazlasiyla
yiprandiklar i¢in bdlgenin yazgisini degistirecek olan fetihleri, birkag bolgede kendini
gosteren direnis disinda®’, memnuniyetle karsilamiglardir. Mesela; 587 tarihinde
Midyat’a bagli Salah (Baristepe) koOyli yakinlarinda yapilan Bizans-Sasani
miicadelelerinin sonucunda Bizans komutan1 Philippikos, Iranlilar1 yenilgiye ugrattiktan
sonra, burada magaralarinda saklanmis olan yerli halki da go¢ ettirmistir (Honigmann,
1970: 23-24). Islam fetihlerinin engellenemeyecegini anlayan Herakliyus’un da
“Araplarin eline gegecegine bizim olsun” diyerek Dogu smirlarindan Istanbul’a kadar
olan Hiristiyanlar1 yagmalamasi (Bozkurt, 2006: 50) bdlgede yasayan insanlarin Islam
oncesi bikkinlik durumuna o6rnek olarak verilebilir. Abw’l-Farac (1999:177) da
Bizanslhilarin Suriye’yi yagmaladigin1 Miisliimanlarin ise bolge halkinin dindaslar1 olan

Bizans’tan daha 1yi olduklarini vurgulamaktadir.

sahiplerine gore Kiirtler, Gassaniler ile olan siirtiismelerinden dolayr Arap soydaslarindan ayrilip
daglara ¢ekilmis, burada yabancilar ile karisip kendi ana dillerini unutmuslardir...” (Minorsky; Bois;
Kenzie, 2004: 47-48; Serafeddin Han, 2015:25).

Rakka, Harran, Ruha (Urfa), Siimeysat ve Suru¢’un fethinin tamamlanmasindan sonra bir Bizans
garnizonunun bulundugu Rasii’l-Ayn ve Nusaybin, Miisliimanlara kars1 kisa bir direnis gosterdikten
sonra teslim olmak zorunda kalmislardir (Cevik, 2007, 119).
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El-Cezire, Islam ordular tarafindan fethedilince® yogun bir gd¢ hareketi ile de
kars1 karsiya kalmistir. Bu yonde Belazuri’nin (1987: 255-256) tespiti dikkat ¢ekicidir;

“Muaviye, Osman b. Affan’in Sam ve el-Cezire valisi olunca, halife ona,

Araplar, sehir ve koylerden uzak yerlere yerlestirilmesini ve hi¢ kimseye ait

olmayan topraklara yerlesmelerine (sahipsiz arazileri degerlendirmelerine) izin

vermesini emretti. Bu emir dizerine Muaviye, Temim, Rabia, Kays, Esed ve baska

kabilelerden meydana gelen ziimreleri de el-Mazihin ve el-Miideybir’e yerlestirdi.

Diyar Mudar i biitiin bélgelerinde ayni seyi yapti; Rebi’a kabilesi mensuplarini da

kendi yurtlarina aym sekilde yerlestirdi. Ayrica sehirleri, kdyleri ve silah yerlerini

koruyacak ve muhafaza edecek maash kimseleri gorevlendirdi; onlara valilerini
tayin etti”

Fetihlerin ilk yiizyilinda Mezopotamyali Arap kabileleri Islam’t kabul
etmislerdir. Boylece El-Cezire’nin fethiyle birlikte bolgede Arap olmak Islam olmakla
esdeger hale gelmistir. Nitekim ¢ok ge¢meden bdlgede yasayan Beni-Taglib,
Sa’lebogullar1 (Bekir b. Vail boyundandir), Iyaz b. Nizar gibi Arap kabilelerinin
Miisliiman olduklar1  goériilmektedir (Bozkurt, 2006: 65). Bununla birlikte,
Hiristiyanlagma stireci i¢in daha once ifade edildigi gibi genel anlamda s6z konusu olan
Miislimanlik ya da Miisliimanlagma, yasami terbiye ve organize eden bir disiplinden
ziyade Arap/Islam birlikteliginin ve idari dengenin bir ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada Araplarda belirleyici olan hususun Arap kabile iliskileri
oldugunu bir kez daha belirtelim. Bu bolgedeki Araplarin Harici hareketlerine katilmig
olmasi da bunun bir 6rnegidir.

Hazreti Ali doneminde ortaya ¢ikan Haricilerin bir kismi sonraki yillarda
Mardin ve ¢evresinde de kendini gdstermistir. Rabia kabilesince ¢ikarildigi anlasilan
Mardin’deki Harici ayaklanmasi Emevilerin son donemlerine kadar devam edecek ve
Abbasileri de ¢ok zor durumda birakacaktir. Bozkurt’a (2006: 66) gore bu durum, ayni
zamanda o dénemdeki Mardin ve cevresinde s6z konusu olan Islamlasmanin da bir
gostergesidir.

Bekir b. Vail’in ve bunlarin el-Ceziredeki kolu olan Seybanilerin Harici
isyanlarinda aktif rol almalar1 dikkat cekici bir husustur. Abdulkadir Osman’in
vurguladigr lizere Said b. Behdel es-Seybani ve sonrasinda onun yerine gegen ed-
Dahhak b. Kays el Muhallemi es-Seybani’nin bolgedeki faaliyetleri ¢ok yogun ve etkili

olmustur. Bunlar el-Cezire halkim1 Kefir-Tusa® ve Mardin arasinda egittikten sonra

% VIL yiizyildaki Islam/Arap fetihleri ile Tur bélgesi, Islam iilkesinin sirlari igine girmistir (Erpolat,
2007, 385).

% Kefertusa: Dara ile Rasii’l-Ayn arasinda, Dara’ya yaklasik 30 km. uzaklikta bir kdydiir (Konak,
2006:44; Hamevi, 1977, 1V/468).
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Irak’a dogru harekete ge¢mis, Musul ve c¢evresini de aldiktan sonra Nusaybin’i
kusatmlslardlr.loo Emevi'® halifesi Mervan zamaninda bu Haricilere kars1 yogun
savaglar s6z konusu olmus ve yer yer bu savaslar Kefir-Tusa ve Mardine kadar
ulasmistir (Osman ve Ismail, 2010: 82-83).

Harici ayaklanmalar1 Abbasilere de biiyiik zorluklar yasatir ki bunlardan en
dikkati ¢ekenlerden biri de el-Velid b. Tarif el-Harici’nin Cezire bolgesindeki
isyanldlrloz. Rasii’l-Ayn, Ba-Arbaya ve baska yerlerde isyan ¢ikararak bolge halkinin
isyan etmesi sonucu halife Harun Resid, gonderdigi iki komutaninin oldiiriilmesi
tizerine, “Bu isi ancak bir A’rabi olan Yezid b. Mezyed es-Seybani halleder.” diyerek
Velid’in tizerine Yezid. b. Mezyed es-Seybani’yi gonderir ve onu oldiirtiir (Konak,
2006: 38-39). Bu isyanin bastirilmasi o kadar yanki uyandirir ki bununla ilgili yazilan
bir siirde s6yle der (ibnu’l Esir, 1995, ¢.V, 302; Konak, 2006: 39):

“Vailogullarimi ancak Vailogullar: oldiiriir.
Clinkii demiri, demirden baskasi kesemez.”

Seybani merkezli Haricilerin bolgedeki etkisi o kadar ¢ok yogun olmustur ki
genel olarak bolgede s6z konusu olan tarihi gelismelerden ve Midyat bolgesindeki bazi
Mahallemi kdylerinin isimlerinden yola ¢ikan Abdulkadir Osman (2010, 106-112), bu
bolgenin Hariciligin egitim alan1 oldugunu vurgulamaktadir. Yukarida ifade edilen
tarihi siireg hesaba katildiginda Mahallemilerin  Seyban’in  boyundan olan
Muhallemilerle iligkilendirmek miimkiindiir.

Seybanogullarinin, Haricilik tizerinden bolgede kurdugu gii¢, 6zellikle 930’lu

yilardan itibaren Abbasiler zamaninda ortadan kalkmistir'®®

. Seybaniler’e mensup
Seyhogullar1 ailesinin Diyarbekir bolgesine hakim olmasindan sonra bu bdolgede

Hariciler’e olan destek de azalmis ve bunun neticesinde yerlesik hayata gecis

199" Genis bilgi igin bkz. (Osman, 2009,72-74).

10 Emeviler zamamndaki Harici ayaklanmalarinda 6ne ¢ikan baslica komutanlar arasinda Miskin ibni
Hasan el-Muhallemi, Ubeydullah ibni Abbas bin Yezid bin Esved bin Seleme bin Hacer bin Vehb bin
Rabia, Sebibi Seybani, Salih ibni Mesreh, Ebus-Sakar Ibrahim el-Muhallemi, Muhallil ibni Vaili
Yeskuri, ibrahim ibni Hacer el-Muhallemi, Fadil bin Gemil ez-Zeheli, Kagne el-Muhallemi, Sukeyn
el-Muhallemi’nin isimleri dikkat gekmektedir. Ozellikle Sukeyn el-Muhallemi’nin Dara’da Mervan’in
ordusu tarafindan yakalanip “zalim” lakapli Haccac b. Yusuf tarafindan boynunun kesilmesi
isyanlarin bastirilmasinda etkili olmustur (Osman, 2009, 72—-74; Nas, 2000, 432).

Abbasiler zamanindaki diger Harici isyan1 da Muhammed b. Amr b. Seybani’nin isyanidir. Abbasiler
bu kisiyi Nusaybin’de hapsederler (Osman ve Ismail, 2010, 84-85). Bunun disinda yine Harun Regid
zamaninda Sahsah es-Seybani, Benu Seyban’in dostu olan Fadl el-Harici gibi isimler 6n plana
¢ikmaktadir (Konak, 2006: 35-39).

Liderin sahsiyetine bagli olan bu ayaklanmalar genellikle liderlerinin dldiiriilmesiyle bastirilmstir. El-
Cezirede tespit edilen son ayaklanma 930’daki Agar b. Matara ayaklanmasi olmugstur. Bu tarihten
sonra da bolgede her hangi bir Harici ayaklanmasi olmamistir (Konak, 2006: 58-59).
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hizlanmigtir (Demircan, 2010, 37). El-Cezire bolgesinin X. yiizyildan itibaren
Stinnilesmeye baslamasi da Hariciligin etkisini iyice azaltmustir.

El-Cezire halki IX. yiizyil i¢inde yavas yavas Hariciligi terk ederken ilkin
Haricilige en yakin olan Hanbeli mezhebini ve sonrasinda da Maliki mezhebini kabul
etmistir. Bu sekilde Siinnilesmeye dogru giden el-Cezire halki, Mervani hiikiimdari
Nasriiddevle’nin (6. 1061) himayesinde Diyarbakir’a yerlesen biiyiik Safii fakihi el-
Kazeruni’nin (6. 1063) gayretleriyle bolgeye yayilmaya baslayan Safiilik mezhebini
kabul etmistir. Selguklu hakimiyetinden itibaren de Hanefi mezhebi bdlgede kabul
gormiistiir (Goyiing, 1994, 465; Ozdemir, 2006, 350-351; Tufantoz, 2004, 232).
Gliniimiiz itibariyle Hanefilik sehir merkezlerinde yaygin olmakla birlikte bolge halki
daha ¢ok Safii mezhebindendir. Mahallemiler de agirlikli olarak Safii mezhebine
mensupturlar.

IX. yiizyilin sonlarindan itibaren bolgede Hamdaniler (905-1004) yaklasik bir
asir boyunca etkin olmustur. Musul ve c¢evresi ile Kuzey Suriye’ye hakim olan
Hamdaniler, Tur Abdin’in giineyinde yasayan biiyiilk Arap asiretlerinden biriydi.
Rabia’nin Taglib koluna mensup olan Hamdaniler, éncesinde Hiristiyan iken Hz. Omer
zamaninda cizyeye baglanmis ve sonrasinda Miisliiman olmuslardir (Karaarslan, 1997,
446). Hariciler ve Bizans ile yaptiklar1 savaglarla 6n plana ¢ikan Hamdaniler, Halep ve
Musul merkezli emirlikler kurarak, yaklasik bir asir el-Cezire bolgesine hakim
olmuslardir. Mardin kalesi de bu donemde insa edilmistir. 349 yilinda insa edilen Tur
Abdin bolgesindeki Hatem Tay Kalesi de bu donemde yenilenerek Heysem Kalesi adini
almistir. Hamdanilerden sonra Tur Abdin bdlgesi Siinni Mervaniler (984-1085) ile Sii
Ukeylogullar1  (990-1096) arasinda tampon bir boélge olmustur. O yillarda
Mervanogullar1 Diyar-1 Bekir’de hiikiim siirerken, Ukeylogullar1 da Nusaybin104 ve
Ceziret Ibn Omer’den Musul’a kadar uzanan topraklarin hakimi idi (Cevik, 2007, 123).
X. yiizyilin sonunda Musul’da bir emirlik kuran Ukayliler (Sesen, 1993, 510), X.
yizyildan XII. yiizyila kadar yukari Mezopotamya ve kuzey Suriye’deki dengeler
acisindan onemli roller oynamislardir (Yousif, 2009:421). Burckhardt’a (1831, 28-29)
gore Ukayliler'® (Ageyl), Beni Hilal'® (Beni Helal) soyundan gelen giiglii bir kabiledir.

104 Adnan Cevik’e (2007, 146) gore Nusaybin higbir zaman Mervani idaresine girmemistir. Mardin’de
hakimiyet siirdiigii de siiphelidir.

195 Cevik (2002,59), Diyar-1 Mudar’dan bahsederken Mudar kabilesinin temel dért kolundan Hilal,
Ukayl, Kilab ve Suleym isimlerini zikreder. Bununla birlikte Diyar-1 Mudar, Diyar-1 Bekr ve Diyar-1
Rabia bolgelerinin kabile yapisinin homojen olmayip bdlgeler arasi kabile gegislerinin miimkiin
olabilecegini hatirlatir.
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Bu durum Beni Hilal’e intisap iddialarinin ne kadar yaygin oldugunu gostermekle
birlikte Beni Hilal soyleminin bu bolgede yaygimlik kazanmasinin sebeplerinden birinin
de Ukayliler olabilecegi diistincesini beraberinde getirmektedir.

Islam-Arap hakimiyetinden sonra bolgedeki gelismeleri Tiirkmen gruplari
etkilemeye baglamistir. 1040’l1 yillardan itibaren batiya dogru ilerleyen ve 1071
Malazgirt zaferiyle Bizans’in geri ¢ekilmesine sebep olan Tirkler, Mardin ve

cevresinde etkili bir unsur olmaya baslamislardir.

2.2.3. Tiirkmenlerin Gelisi

Idari ve askeri anlamda Arap-Tiirk iliskilerinin Abbasi halifesi Harun Resid
devrinde basladigi kabul edilir (Bozkurt, 1997, 260). Siire¢ iginde Horasanlilarin ve
Tiirklerin ¢oklugu dikkat ¢eker (Yildiz, 1991, 112). Me’mun zamaninda da Tiirkler,
askeri agidan devletin 6nemli bir giicli haline gelmeye ve askeri birlikler i¢inde yer
almaya baslarlar (Bozkurt, 2004, 104). Mu’tasim zamaninda ise Arap ve Iranlilardan
sonra devletin yonetimi ile birlikte ordu kadrosunun biiyiik bir boliimii Tiirklerden
olusmaya baslamustir. Oyle ki Mu’tastm zamaninda Tiirkler (Tulunogullar, Thsidler),
kitleler halinde Islam’a girmeye baslamistir (Avci, 2006, 380-381; Celik, 2006: 27).
Tiirk unsurlarinin idari ve askeri alanda kendini gostermesi onlarin Tur Abdin ve
¢evresine hakim olmaya baslamalariyla devam eder.

XI. ylizyilin ikinci yarisinda Tur Abdin’in de i¢inde yer aldigi Diyar-1 Bekr
bolgesine Tiirk unsurlarinin gelmesiyle birlikte yerli yar1 gdcebe hanedanliklar, yerini
Tiirk beyliklerine birakmaya baslar (Sesen, 1993, 510). Ik gelisme olarak; Irak Oguz
Tiirkmen guruplarinin 1041-1042 yilinda baslayan ve Diyar-1 Bekir’den Musul’a kadar
uzanan istila hareketleridir. Bu siiregle beraber XI. yiizyilin ortasinda Diyar-1 Bekir,
Tugrul Bey’in sahsinda Selguklu tabiiyetine (1050) dahil olur. 1085 yilinda Meliksah’in
emriyle Diyar-1 Bekr, Selguklu ordularina yardim amagli olarak yogun Tiirkmen gociine
sahne olur, fakat Meliksah’in 1092 yillarinda G6lmesiyle irili ufakli yeni Tiirkmen
Beylikleri de ortaya ¢ikar. Bunun neticesinde de XI-XIV. yiizyillar1 arasida, Tur
Abdin’e de etkisi ti¢yiiz yil siirecek olan Artuklu Beyligi hakimiyeti (1102-1401) ortaya

198 Arap niifusunun bulundugu iilkelerde kiigiik gruplar halindeki baz1 kabilelerin soy olarak kendilerini
Ben-i Hilal’e baglamalar1 yaygin ve bilinen bir durumdur. Ben-i Hilal’in gogleri Arap asilli
toplumlarda ve Arap kiiltiiriiniin etkisinde kalan bolgelerde destanlasarak canliliginm1 korumustur ki
giinimiizde de bunun izlerini gérmek miimkiindiir ( Kavas, 1998, 15-19).
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cikacaktir. Mardin ve Hasankeyf kaleleri de, merkezi konumlari itibariyle, iki Artuklu
beyliginin baskentleri olacaklardir (Cevik, 2007,124-125).

Artuklular zamaninda boélgeye Diyar-1 Rabia halkindan gb¢ edenler olmustur,
clinkii Artuklular, komsularina kiyasla daha diisiik vergi aliyorlardi. Artuklu hakimiyeti
sirasinda, Boz Ulus Tiirkmenleri Diyarbakir, Mardin, Ruha (Urfa) ile Siverek
cevresinde oldugu gibi Hasankeyf ve ¢evresini de kislak olarak kullanmislardi, hatta
Boz Ulus Tiikmenleri ve diger gogebelerin hayvanlarini gegirmeleri i¢in Artuklu Emiri
Fahreddin Karaaslan Hasankeyf’teki Dicle Kopriisnii insa etmistir (Erpolat, 2007, 383).

Tur Abdin iizerindeki Artuklu egemenligi, Hasan Keyf’in 1230 yilindan
itibaren Eyyubilerin eline gegmesiyle birlikte azalir. Melikanlar (Melikler) adini alan
Hisn Keyfa Eyyubileri, Mardin Artuklular’’nin hiikiimranlik alanini daraltir ve bir siire
sonra Tur Abdin, onlarin denetimine geger. XV. yiizyil baslarinda Hasankeyf’de yazilan
Arapca bir kronik, Mahallemilerin’in Eyyubi ve Artuklu ile olan iliskilerine isaret
etmekte ve bu yonde Mahallemiler, XIV. yiizyill baslarinda Hisn Keyfa Eyyubi
Melikliginde ©nemli roller istlenmislerdir (Cevik, 2007, 127-130). Bu siirecte
Mahallemiler, Hasankeyf Eyyubileri’nin kendi iglerindeki hakimiyet kavgalarinda
iktidarin sekillenmesinde etkili olmuslardir. Bolgedeki asiretlerin ¢ogunlugu Mardin
Artuklularin yaninda yer alirken Mahallemiler Eyyubilerin yaninda yer almislardir (Tan,
2011, 252). “Mardin Tarihi” yazar1 Abdiisselam Efendi, bu zaman zarfinda Hasankeyf
valisinden yana olan 13 asiretten bahsetmektedir. Bunlar; Mahallemi, Asti, Mehrani,
Cenubi, Sekkaki, Asturki, Biliytik Kiirtlii, Kiiciik Kiirtlii, Esani, Kisiki, Cilliki, Handeki
ve Tohani agiretleridir (Giines, 2007: 51; Serafeddin Han, 2009, 1/111,148,393).

Tur Abdin, XIV. yiizyilin sonlarma dogru Timur tarafindan istila edilir ve
ikinci biiyiik Tirkmen gocii dalgasi ile XV. yiizyilin basinda Akkoyunlu-Karakoyunlu
Tiirkmen devletleri arasinda kalir (Cevik, 2007, 128). 1415 yilinda Diyar-1 Mudar’daki
eski merkezlerin denetimi, Suriye’deki Arap asiretleri ve Diyarbakir bolgesi
Akkoyunlular’in hakimiyetine gecer (Woods, 1993: 332). Beni Rabia’nin reisi Musa
Beg (Arap) de Akkoyunlu Uzun Hasan’in beyligini kabul ederek ona tabi olur (Woods,
1993: 342). Uzun Hasan, Mardin ve Diyar-1 Rabia bdlgesini kontrol altina alarak yaylak
ve kislak gilizergahlarii hakimiyetine alir (Woods, 1993: 164.) Akkoyunlu devleti,
bolgede bulunan Kiirt emirliklerin hakimiyetini kirmak ve Biiyiik Kiirt ailelerini ortadan
kaldirmaya yonelik siyasetini biiyiik bir titizlikle siirdiiriir ve ellinden geldigince idareyi

kendi Tiirk valilerine ya da diisiik statiideki Kiirt valilerine teslim etmeye calisir. Bu
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ugurda bolgede birgok entrikalar ve ¢ekismeler s6z konusu olur (Bruinessen, 2010:
218-220; Minorsky; Bois; Kenzie, 2004: 79). Ozellikle 6nemli bir kiiltiir ve ticaret
merkezi olan Hasankeyf, Uzun Hasan igin hedef haline gelir. 1462 yilinda kale
distiriiliir ve Eyyubi beylerinin ¢ogu oldiiriilir (Woods, 1993:170). 1490’lardan itibaren
ise Akkoyunlularin Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki giicii giderek azalmis ve yerel
emirlikler yeniden canlanmaya baslamistir (Aydin; Emiroglu; Ozel vd.,2001, 108).
Bolge, 1501 tarihinden sonra Sah Ismail’in Siirt ve Hasankeyf’in idaresini ele
gecirmesiyle birlikte Safevilerin niifuzuna girer. Akabinde Yavuz Sultan Selim, Idris-i
Bitlisi’nin de destegiyle, Hasankeyf’i savasmadan ele gegirir ve boylece bolgede
Osmanli hakimiyeti baslar (Erpolat, 2007, 383).

2.2.4. Osmanli’dan Giiniimiize Mahallemilerin Konumu

Bolgenin Osmanli hakimiyetine gegme siirecinde Idris-i Bitlisi’nin énemli rolii
olmustur. Bélge iliskilerini ¢ok iyi taniyan idris Bitlisi 6nciiliigiinde yirmi kadar Kiirt
Mir’i (Bey)'?”, Yavuz Sultan Selim’e bagliliklarmi bildirir (Bruinessen, 2010:215;
Goyling, 1991, 15-34). Boylece 1515°te baslayan ve yaklasik dort yiiz yil silirecek
mirlerin, voyvodalik sistemiyle, bolgede vali olma yetkisi de baslamis olur. Ustelik
Osmanli Devleti bu yetkinin babadan ogla ge¢me hakkinm1 da onlara tanimmstir
(Bruinessen, 2010:217; Ozvar, 2013, 130)

Bolgenin Osmanli hakimiyetine girmesiyle birlikte Mardin, 1518 yilinda
Diyarbekir vilayetinin on iki sancagindan biri olmustur. Bu yillarda sancak olarak
Mardin, doguda Savur ve Nusaybin, batida Derik, kuzeyde Dicle kiyilar1 ve giineyde
Sincar ovasina dayanmaktadir. Midyat merkezli Tur Abdin’e gelince muhtemelen
burasi, 1526’da oldugu gibi Hasankeyf108 sancagina baghdir (Goyling, 1991, 40).

197 Selguklular, Eyyubiler ve Memliikler doneminde biitiin riitbelerdeki kumandanlara ve kiigiik Selguklu
prenslerine “emir” adi verilmistir (Ed-Dari, 1995, 122). Voyvodalik ¢ercevesinde ise Tiirklerin
kullaniminda “bey”, Kiirtlerin kullaniminda ise “aga” kelimesi yaygin tabirlerdir. “Emir” kelimesi
Farsca’da kisaltilarak “mir” seklinde de kullamlir (Horowitz, 1988, 261). “Melik” ise Islam tarihinin
ilk dénemlerinde, genelde, yabancilarin idarecileri i¢in kullanilmigtir (Plessner, 1988, 664). Araplar bu
unvani, Kinde Arap hiikiimdarlar1 miistesna olmak iizere, Gassan’in Romalilagsmis veya Hire’nin
Iranlilasms Hanedanlar1 i¢in kullamirlardi (Hitti, 2011: 61).

XVI. yiizyilda énemli bir merkez olan Hasankeyf, XVII. yiizyildan itibaren Basra-Bagdat iizerinden
gelen ana ticaret yolunun soniiklesmeye baslamasi, Osmanli-iran savaslari, asiret sorunlari vb.
sebeplerden dolay1 eski merkezi dnemini kaybetmis ve 1867°de, bir ara Midyat'a bagl bir nahiye
merkezi durumuna gelmisti. Hasankeyf, 1926 yilinda ise Mardin'in kaza merkezlerinden Gerciis'e
baglanmis, 1990'dan beri Batman iline bagli bir ilge merkezi olmustur (Oguzoglu, 1997, 366—-367).

108
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1567°1i Tahrir Defterinde Midyat, Tur Nahiyesinin bir koyii olarak ge¢mektedir
(Erpolat, 2007, 383-384).

Mahallemiler, 1526 ve 1567 Osmanli arsiv kayitlarina gére hem Midyat’in
koylerinde yasamakta hem de Goger Calki cemaati ile zikredilmektedir. Tahrir
Defterinde Tur Nahiyesindeki cemaatlar arasinda kayd: bulunan Calki'® asiretinden
bahseden seyyahlar bu asiretin Yezidi olduguna isaret ederler (Streck, 1988, 100;
Tasgin, 2007, 187; Bulut, 2002, 262). Bruinessen’in Goyling ve W.Hiittroth’tan
aktardagina gore gogebe ve yar1 gdgcebe konumunda olan bu asiret, vergi alinanlar
arsindadir. Ustelik Osmanl, Hiristiyanlardan aldigi cizyeyi bunlardan almiyor, fakat
buna karsilik aralarinda bulunan bazi Mahallemi gruplariyla beraber Siinni Miislim ve
Yezidi ayirimi yapmadan hepsinden vergi aliyordu (Bruinessen, 2012, 3). Bagka bir
ifadeyle, XVI. yiizyilda Yezidiler de Mahallemiler gibi Siinni Miislim olarak muamele
goriiyorlardi. Mahallemilerin Goger Calki cemaati igindeki konumunu gosteren bir

kisim bilgiler agagidaki tabloda verilmistir (Erpolat, 2007, 395):

Tablo 1: Goger Calki Cemaati Oymaklari

Oymaklar 1526 1567

H| M| H|M

1 Semerdi - -39

2 Delliikan - - 133] 3

Mahalmiyan - - 1301] 9
Kis. Karakilise

4 Mahalmiyan - - 7 | 3
Kislak-1 Baber

5 Mahalmiyan - - 1|2
Kis. Haramiyan

6 Mahalmiyan - - 2 |15
Karakef Neccar

7 Mahalmiyan - - 3 1

Kis. Kund(?)

8 Kakan - - 1|12

9 Ebu Ziran -1 - 19| 4

Toplam - - 189 | 68

109 Serafeddin Han (Serefhan, 1971:138), bu asiretin Ermeni ve Hiristiyanlarla meskun olan Heysem

yoresinde oturduklarindan bahseder.
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Calki Cemaati iginde ad1 zikredilen Mahallemi Oymaklarina'® ait 5 kislak yer
almaktadir. Tabloda goriildiigii gibi Mahallemiler ile birlikte anilan kislaklar Karakilise,
Baber, Haramiyan, Karakef Neccar ve Kund’tur. XVII. yiizyilda Katip Celebi’nin
(2009, 439) zikrettigi Batman suyu yakinlarindaki Besiri civarindaki “Arap Mahalmi
(Mahallemi) taifesinin” de Calki''! ile beraber yari gogebe olan Mahallemiler oldugu
diisiiniilebilir. En azindan Mahallemilerin bu cografya iginde genis bir alanda yer
aldiklar ifade edilebilir.

Goger Calki cemaati ile zikredilmeleri disinda Mahallemilerin yasadiklari
koyler, Osmanli kayitlarinda soyle gegmektedir: Meydancik, Babisli, Mizizah,
Diimbedi, Kefer Allab, Soruzbah, Keferhavar, Sa’idm, Desti, Deyrizbina, Epsi, Estel,
Kinderip ve Kefercuz. Yine burada da dikkati ¢eken husus Mahallemi olarak bilinen
kdylerin Miisliiman olarak yer almasidir. Bunlardan Meydancik, Hasankeyf Nahiyesi’ne
bagh iken Kinderip (Sogiitlii) koyt ise XVI. yiizyilda Tur nahiyesine baglidir. Bu
nedenle Kinderip asagidaki tabloda yer almamistir (Erpolat, 2007, 385-386; 390-393).

Tablo 2: XVI. Yiizyilda Tur Nahiyesi Koylerinin Hane ve Miicerred Sayilar

No Koyler Miis./ 1526 1567
G. H M H M
Miis.
1 Midyad G 167 53 205 149
2 Enhil(Encil) G 68 21 108 24
3 Epsi(Elkin) M 27 12 76 20
4 Hapsanas G 59 19 102 63
(Habisnar)
5 Salah G 16 7 55 13
6 Ardnas(Arnas) G 85 43 188 50
7 Zaz G 85 22 219 100
8 Salah-1 Diger G 72 26 109 96
9 Babislii M 10 4 27 8
(Balisi)
10 | Kefra G 38 16 57 43
11 | Aynverd G 46 25 136 29
12 Kefer Boran Krs. | 15+40 | 4+15 | 29+68 | 14+15

1191523 tarihli Diyarbekir Tahrir defterinde Mahallemiler, “oymak” olarak zikredilmektedirler (Tasgmn,
2002).

ML XVI. yiizyilin sonlarinda yazilmis olan Serefname adli eserde Calki ile beraber yaklasik 27 irili ufakh
kabile ismi zikredilir. Bunlardan biri de “Mahlibi” olarak gecen kabiledir (Serafeddin Han, 2015: 67).
Hammer, bu kabileyi “Mohallami” Arap kabilesi olarak degerlendirmektedir ki ayn1 kabileyi Hassel,
bolgeden goc etmeyip burada kalan tek Arap asireti (Beni-Muhalam) olarak belirtir (Serafeddin Han,
2009: 39).

112 1526 kayitlarinda bu kdyde “seyyid”lerin oldugu belirtilmistir (Erpolat, 2007, 386).



13 | KeferSah/Sam G 53 16 88 46
14 | Mizizah M 30 11 61 20
15 | Istirgan G 21 9 65 21
16 Keferzi G 25 8 89 36
17 | Alin G 27 12 37 14
18 | Bati G - - 149 100
19 | Estel M 28 8 93 29
20 | Belbin M - - 27 14
21 | Habab G 1 9 165 8
22 | Bakisyan G 3 3 69 5
23 | Elin M - - 136 7
Miisliman
24 Karkat - - - - -
25 Yar Musa M - - 6 -
26 | Erba’a G 13 5 33 4
27 | Sa’id M 4 4 23 7
28 | Tafi M Mz. - 5 4
29 | Disti M 5 1 6 2
30 Kefer Cavar M 19 4 68 27
31 | Deyrizbina M 22 5 100 12
32 | Surozba M 15 4 37 9
33 Kefer Allab M 15 2 24 12
34 Tunet M - - 3 -
35 | Aynkaf - - - - -
36 Kasr-1 Faris M - - 8 -
Toplam 1152 | 333 | 2660 | 1079

99

1526’da Miisliiman “Mahalmi Cemaati” kdyii oldugu goriilen Mizizah, sonraki

donemlerde Gayrimiislimlerin113 de yasadigi bir birim haline gelmistir. Gliniimiizde de

bu koyde Miisliimanlar ve Siiryaniler birlikte yasamaktadir. Keferboran kdyiinde de

Miisliimanlar ile Gayrimislimler birlikte yasamaktadirlar. Belbin, Elin-i Miisliiman, Yar

Musa ve Teffi kdyleri Osmanli déneminde kurulmus olan Miisliman koylerdir. Kirkat

ve Aynkaf ise 1526 kayitlarinda isimleri ge¢medigi halde 1567°de isimleri gegen
kéylerdir. 1567°de Aynkaf bir mezra®** olarak yer almaktadir (Erpolat, 2007, 386-291).

13 XVI. yiizyilda Tur Nahiyesi’nde Gayrimiislim niifuslu olarak gériilen kdyler ise soyledir: Midyat,
Enhil, Habisnas, Salah, Ardnas, Zaz, Salah-1 Diger, Kefra, Kefersam, Istirgan (Hestrek?), Keferzi,
Alin, Bati, Aynverd, Habab, Bakisyan ve Miisliimanlar ile Gayrimiislim olanlarin birlikte yasadiklari
Keferboran. XVI. yiizyil boyunca niifuslarinda artig olmakla beraber kdy sayisinda fazla bir degisiklik
olmamustir (Erpolat, 2007, 391). “Bati (Baté)” koyii ise 1526’daki kayitlarda ismi yer almayan fakat

1567°de ismi gecen gayr-1 Miislim bir koydiir (Erpolat, 2007, 388).

114 1526°da Tur Nahiyesi’ne bagli herhangi bir mezra gosterilmemis olmasina ragmen 1567°de ise
nahiyeye bagli 14 mezra yer almaktadir. Bunlar sunlardir: 1- Ayn Kaf, 2-Mugire b. Isa, 3-Seferi, 4-
Seferes, 5-Gir Sinan, 6-Siyavus Kulu, 7-Kasr-1 Faris, 8-Isa, 9-Pir Magara, 10-Bakara, 11-Yar Emiri,
12-Bag-1 Musa, 13- Sa’bali, 14-Ayn Rah (Erpolat, 2007, 389).
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Bugiin Midyat ilgesinin bagli bulundugu Mardin ili, Osmanli idari
teskilatlanmasinda, c¢ogunlukla Diyarbekir eyaletine bagli bir sancak veya kaza
durumundaydi. 1834 yilindan 6nce Mardin kazasinin Diyarbekir vilayetinden ayrilarak
Bagdat eyaletine baglanmasi s6z konusu olmus, ancak Bagdat’a olan uzaklig1 sebebiyle
1834 yilinda Mardin yeniden Diyarbekir eyaletine baglanmistir. Bu uygulamanin 1839
tarihinden once tekrar edildigi goriilmektedir. Bu sefer de Mardin kazasi, Musul
vilayetine baglanmis, ancak Musul’a uzakligi ve Diyarbekir’e yakinligi sebebiyle
Mardin, Temmuz 1839 tarihinde yeniden Diyarbekir’e baglanmistir (Kankal, 2007,
458). Bu siiregte Midyat, XIX. yiizyilin bagina kadar kdy olma vasfini korurken 1839
yilinda resmi belgelerde kaza olarak yerini almistir. 1848 yilinda kaza olarak Midyat’in
Mahalmi, Dermemikan, Mezizah, Armahi, Basikli Zaz, Hisar, Hasankeyf, Hasavas,
Kercevs, Celik, Alikan, Habisbini, Bahuri, Kolikan, Arnas, Salihan, Biradni ve Sirama
adli nahiyeleri bulunmaktaydi. Mardin de 1856 yilinda sancak konumuna ytikselmistir.
Bu arada Midyat, Savur, Siirgiicii, Omerkan (Omerli), Nisibin (Nusaybin), Zaho, Cizre,
Bohtan ve Hact Behram Mardin’e bagl kazalar olarak yer almaktadir (Kankal, 2007,
459).

Midyat, 1852-1860 yillar1 arasinda Mardin Sancagma bagli bir kaza iken,
1861-1866 yillar1 arasinda “Halilbegli”, “Isabegli” olmak iizere iki kisma ayrilmustir.
1867 yilindan itibaren bu ikili yapi, ortadan kalkarak idari teskilatta tekrar Midyat
ismiyle yerini almigtir. Midyat’mn idari yapisindaki bu degisimler, Mardin’in idari
sinirlarin kii¢iiliip biiyiimesinden c¢ok bazi yerlesim yerlerinin bazen kaza bazen
nahiye olmasidir. Diger bir sebep gercekte kaza olmayan bazi asiret bolgelerinin zaman
zaman kaza olarak degerlendirilmesidir (Ozcosar, 2007, 453).

1871-1872 yillarinda Midyat, biraz daha toparlanmis bir sekilde, “Mahalmi”,
Alikan, Dermemikan, Hasankeyf, Zaz, Savur, Siirgiicii ve Omerkan adli nahiyelerden
tesekkiil eden bir kazadir. 1869 yilinda “Mahalmi” nahiyesi 21 kdyden olusurken,
1877°de ise 31 kdyden olugsmaktadir (Kankal, 2007, 460-464).

1890 yilinda Midyat’ta belediye teskilati kurulmustur. Cumhuriyetin ilk
yillarinda Midyat’in idaresi Estel kesiminde bulunmaktaydi. 1925 tarihinde iki ayr
belediye (Midyat-Estel) kurulmus ve 1930 yilinda tekrar birlestirilerek tek cati altinda
toplanmigtir. Estel kesiminde olan idari merkez, 1932 yilinda Midyat kesimine

tasinmistir. Midyat kesiminde bulunan hiikiimet konagi, 1940 senesinde tekrar Estel
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kesimine alimmistir (Giinay, 2007, 683-686). Hiikiimet konagi olarak hizmet géren
bina, giinimiizde Midyat ve Estel arasinda yer almaktadir.

Midyat’in son zamanlara kadar Acirli (Deyrizbine, 1989), Cavuslu (Sorusbah,
1992 yilinda belediye olmustur), Gelinkaya (Kefarhevar; 1992), Sogiitli (Kinderip;
1998), Senkdy (Epsit'®; 1992) ve Yolbasi (Kefar’illeb; 1992) olmak iizere alti beldesi
bulunmaktaydi. Bugiin ise Mardin’in biiyliksehir statiisiine kavusmasi nedeniyle Midyat

ilge konumunu korurken zikredilen beldeler, idari olarak mahalle statiisiine alinmastir.

15 Burada bulunan “Kefilmelap” magarasi tarihi bir degere sahiptir.



UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Mahallemilerin Sosyo-Kiiltiirel Yapilar1 ve Etno-Dini Kimliklerini

Belirleyen Unsurlar

3.1.1. Kolektif isim

Etkilesim, anlam ve yorum esasina dayanan bu calismada sosyo-kiitiirel yap1
ve bu yapinin yeniden iiretilmesi diyalektiginde aidiyet bigimi olarak etnisitenin grup
kimligine isaret ettigi belirtildi. “Biz” kimligi de denilebilecek olan bu grup kimligi ya
da kolektif kimlik, bir yoniiyle grubun olusturdugu ve bu gurubu olusturan {iyelerin de
ozdeslestigi imge olarak da degerlendirilebilir. Uyeler, &zdesleserek olusturduklar:
ortaklik bilinci iizerinden etkilesimlerini iireterek ve yeniden iireterek idame ederler.
Kuskusuz bu, “kolektif bellek” gerektiren bir durumdur. Daha 6nce de deginildigi gibi
bu bellek, kendi igerigini tarihten, cografyadan, dinden, kiiltiirden, dilden, soydan,
masallardan, deyimlerden, kissalardan, anilardan vb. unsurlardan beslenerek alir.
Kolektif isim de tiim bu unsurlara isaret etmektedir.

Birinci boliimde de ifade edildigi gibi bir grubun etnik bir 6zellik tasimasi igin
en az iki bilesen olmak iizere alti bilesenden bahsedilebilir. Bunlardan vazgegilmez
olant grubun kendisine isaret eden, grubun kendisiyle tanimlandigi kolektif bir isme
sahip olmasidir. “Isimsiz her hangi bir “ethnie” bilmiyorum” diyen Smith (2002: 47), bu
bilesenlerin iginde {iyelerini aidiyet lizerinden “ethnie”ye baglayan tarihsel nitelikteki
kolektif bellegi de vurgulamaktadir.

Kolektif isim, etnik topluluklarin kesin bir isareti ve simgesi niteligini ifade
eder. Isim, kendi icinde etnik toplulugun var olussal boyutunu tasiyarak onlara 6zlerini
hatirlatir ve onlarin siirekliligini de garanti altina alir. Baska bir ifadeyle, kolektif isim,

kapsadig1 insanlar i¢in tanimlayici, belirleyici ve konumlandirict bir sekilde deger yiikli
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anlamlar barindirir. Bu yoniiyle isim, hem i¢-dis gruplar hem de gelecek nesiller i¢in
ayirt edici 6zelliklere iligskin bir takim imgeler tasir. Kuskusuz bu anlamlar kiimesi ve
imgeler, kolektif bellekten bagimsiz olarak ortaya ¢ikmazlar; tarihsel siirecin i¢inde
yogrulan bir birikimle var olurlar. Nesilden nesle aktarilan bu birikim tizerinden de
ortaklik kurulur ve siire¢ iginde tekrar tekrar yorumlanir.

Bu konu basliginda da Mahallemilerin etnik kimligine isaret eden isimleri
hakkindaki tanimlamalar ve yorumlar ele alinmaktadir. Isimleri {izerinden
Mahallemilerin sahip olduklar1 etnik konumlanma bigimleri ve bu ismin beraberinde
getirdigi tarihi imgenin nasil ve hangi dinamiklerle yorumlandigi anlasilmaya
calisilmaktadir. Bu yondeki gayretlerde emik ve etik yaklasimin kaginilmaz oldugu
calismanin teorik kisminda belirtilmisti. Emik yaklasimla Mahallemiler, bu etnik isimle
kendilerini nasil tanimliyorlar? Kendilerini kim ve ne olarak goriiyorlar? Somersan’in
(2004, 23) dikkat cektigi gibi, genelde disaridan bakanlar, grubun fiziki dlgiilerini temel
alabilirken, igcerdekiler, gelenek ve tarih gibi yasanmishigin biriktirdigi ortak paydalar
esas almaktadirlar. Mesela; Siiryaniler, Mahallemileri sima benzerliginden ve dilde
kullanilan ortak kelimelerden hareketle onlar1 Siiryani kokenli olarak degerlendirme
egilimindeyken buna karsilik Mahallemiler, yasanmais tarihi tecriibelerini, soy izlerini ve
tim anlatilarin1 temsil ederek zihinde konumlanmis olan etnik isimleriyle buna itiraz
edebilmektedirler.

Sosyal iligkilerin diyalektik yapisi hesaba katildiginda etik ve emik durumun
kesistigini sdylemek miimkiindiir. Mead’in “genellestirilmis 6teki” kavrami boyle bir
alana isaret etmektedir. “Genellestirilmis 6teki” kavrami, bireyin mensubu oldugu tiim
bir toplulugun tavrini ifade etmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 53). Bu siirecte birey,
kendini bagkalarinin bakis agisindan degerlendirir. Nitekim goriismelerde bu kesisme
alanina isaret eden ifadelere rastlanmistir. Bu kavram, kdy gibi ortamlarda, bir konu
hakkindaki yaklasimin tiim bireylerce ortak vurgularla anlatilmasi durumuna da isaret
etmektedir. Oyle ki Mahallemi isminin anlami soruldugunda birgok kisiden ayn1 yénde
ve benzer anlatimlarla cevap alinmistir. Dolayisiyla konunun anlasilmasina doniik
birkac¢ kisiyle yapilan derinlemesine goriismeler yeterli olmaktadir ki bu ¢alisma da
derinlemesine yapilan goriismeler tizerine bina edilmistir. Konu hakkinda maksimum
bilgi birikimini elde etmek i¢in de goriismelerde oOzellikle farkli yaklagimlar
sergileyenler tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Nihayetinde ortak vurgular benzer olsa da

anlatimlardaki unsurlar ve yorumlanma bi¢imi ¢esitlilik gosterebilmektedir.



104

Mabhallemilerin bolgedeki diger etnik unsurlarca, genellikle, Mahalmi-Arap
olarak bilindikleri ve bunun ifadesi olarak Kiirtlerin M(a)halmi, Siiryanilerin Mhalmoye
telaffuzuyla onlara isaret ettikleri daha Once soOylenmisti. Bu ¢alismada ise
Mahallemilerin kendi i¢inden yaptiklar1 tanimlamalar esas alinmaktadir. Bunun i¢in de
Mahallemilerin aidiyet unsurlari ve bu unsurlarin nasil anlamlandirildigi, bunlardan
kolektif bilince ¢ikan unsurlarin neler oldugu ve hangilerinin 6n plana ¢iktig1 gibi
problemler temel alinmaktadir. Bu problemlere doniik olarak goriismelerde agik uglu
olan su sorulara yer verilmistir: Mahallemi denilince akla neler gelir? Mahallemi
isminin degeri nedir? Mahallemilerin 6zellikleri nelerdir? Arap isminden ziyade neden
Mahallemi ismi kullanilmaktadir? Mahallemi koyleri hangileridir? Diger kdylere neden
Mahallemi denmez? Bu isim 1rk ismi mi yoksa bdlge ismi midir? Neden?

Tekrar hatirlatmak gerekir ki goriismeler sirasinda konugmacilar bazen
Tiirk¢eyi, cogu kez de ana dilleri olan Arapgay1 kullanmiglardir. Tiirkce ile ger¢eklesen
diyaloglar oldugu gibi aktarilirken, Arapga ile yapilan goriismeler ise konusmanin
vurgularina uygun bigimde terclime edilmeye gayret edilmistir.

Konuyla ilgili 6rnek goriismeler soyledir:

“Bizim Mhellemiler (Mahallemiler), kimisi diyor yiiz ev idiler, kimisi diyor yiiz

cadir idiler... Bizim Mhellemiler Necid'ten geldiler ve peygamberimiz onlari

teberriik etti, Necid’in bereketli oldugunu soyledi. Harun Resid zamaninda muhacir

olarak geldik. Buraya onlari getirdi. Bizans in ellerindeydi buralar. Eskiden yasam

zordu... Biz Beni Hilaliz. Kiirtler bize “M(a)halmi” diyorlar. Yani M(a)halmi dili

anlaminda. Arap demiyorlar da “M(a)halmi” diyorlar; alaylama, istihza ediyorlar.

M(@)halmi hos bir kelime degildir. Giiya iizerlerinde “Mahal***(kitlik)” olustu ve

Hiristiyanlar da, “Bu nedenle, Miisliiman oldugumuzu” soyliiyorlar. Onlarm papazi

boyle diyor. Diyorlar ki: “Siz a¢liktan dolayr size yemek verdiler ve siz dyle

Miisliiman oldunuz.” diyorlar. Allah’a siikiir ki Miisliiman olduk, lakin biz, Beni

Hilal’deniz....(...) Buralarin hepsi Beni Hilal degildir, fakat Beni Hilalin lehgesi ve

adetleri galip ve iistiin geldi. Buralarda bazi aileler Kiirt kokenlidir, fakat sonradan

Mhellemi oldular. Siiryaniler ise bizden once buralardaydilar. Biz onlar: kovmus

degiliz ha! Miisliiman olan zaten olmustu digerleri baska yerlere gittiler... Biraz

oncede séyledigim gibi gayr-1 Miislim biri Miisliiman olant kiymetsiz bir sekilde

isimlendirir. M(a)halmi gibi mesela. M(a)halmi degiller. Onlar istemese de Beni

Hilal’dir... Mhellemiler Necd’ten béliik béliik, gurup gurup geldiklerinde

Deyrizbine civarinda kaldilar ve dendigi kadarwyla yiiz ¢cadir idiler. Sonra civardaki

bu kéylere dagildilar. Imaratlar: (emirlikleri) vardi, seyhleri (karizmatik din
alimleri) vardi... ”(G8;E;72).

Yukarida verilen goriismenin akisi 6nce ismin anlam igerigi sonra bu ismin
isaret ettigi gurubun yani Mahallemilerin tizerinde devam etmektedir. Goriismecilerin

cogunlugu isim {izerindeki degerlendirmelerde “yiiz”’(100) olgusunu ifade etmislerdir ki

116 Arapgada “das” (Mim, fethe ile; Ha, cezm ile; Lam, zamme ile “el-Mehlu”) kelimesi siddetli kitlik
veya yagmurun yoklugu anlamlarina gelmektedir. Genis bilgi igin bkz. (Ibn Manzur, 1999, XI11/39).
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Mahallemi kdylerinin aile (beyt) yapisinin homojen olmamasi ve her kdyde muhakkak
baska Mahallemi koylerden ve diger ¢evrelerden bazi ailelerin®*’ bulunmasi bu “yiiz”
(gesitlilik/belirsizlik durumu) olgusunu zihinlerde pekistirmistir. Cesitlilik anlamindaki
“yliz”(yiiz mahalle/yiiz yer/yiiz ¢adir) vurgusunun diger bir sebebi, anlatimlarda da yer
alan, bu yiiz kisinin farkli kdylere dagilmis olmasi yaklasimidir. Bu yayilma neticesinde
Mahallemi koyleri diye bilinen kdyler de yiiz kisiden kaynakli olarak “Mhellemiyye”
diye isimlendirilmistir. Bu yaklagim tarzi Beni Hilal sOylemini kullanmayan diger
goriismecilerin de ortak yaklagimidir. Asagidaki goriismede s6z konusu olan “yiiz” ve
“belirsizlik” durumu agik¢a yansimaktadir:
“Denildigine gore, “Mhellemiyye”(Mahallemiler), zamaninda buraya gog

etmigler ve bu gé¢ edenler yiiz kigilermis. Bunlardan bir mahalle olusturulmus. Bu

nedenle de bunlara “Mhellemiyye” denilmis. Yani anlami budur (...) Araplarn

icinde (bir Arap iilkesinde) yasamiyoruz. Eger onlarla yasamis olsaydik, o zaman

biz de Arap olurduk. Asag1 mintikamizda Kiirtler var, yukart mintikamizda Tiirkler

var. Biz de ortada kaldik ve Mhellemi kaldik.” (G16;E;52).

“Mhelmiyye yani Arap’1z demek, fakat digerini (Beni Hilali) bilmiyorum inan.

Bizim Hiristiyan ve Yezidilerle aramizda her hangi bir problem yok. Yalniz

Ermeniler, Tiirkleri sevmezler. Seferberlikten bu yana Tiirkleri sevmezler. O

zamanlarda fermanlart ¢itkmisti. Bundan dolayr “Bize eziyet ettiler.” diyoriar.

Hiristiyanlara da Yezidilere de giivenebilirsin; ama Ermeniler ve Yahudiler baska:

“Mecbur kalimrsa Ermeni veya Yahudi nin yaninda yemegini ye; ama Hiristiyan’in
evinde uyu(yabilirsin) ” derler. ”’(G5;K;80).

Goriildigi gibi Mahallemi isminin s6z konusu oldugu diyaloglarda konusma
akisinda ¢ogu kez diger etnik ve dini unsurlar bir yoniiyle zikredilmektedir. Fay’in
(2005: 67) da ifade ettigi gibi “Bir biling olarak kendinizin farkina varmaniz, ancak, bir
oOtekinin sizin bilincinizde oldugunun bilincine varmanizla oluyor”. Baska bir ifadeyle,
bir kimlige sahip olmak otekilerle kurulan etkilesim siireci baglamindan kurgulanarak
ortaya ¢ikar. Otekinin farklilifiyla karsilasmak bize ait olanin ve ait oldugumuz seyin
bilince yiikselmesini, farkindalik yoluyla kimlik olmasini tetikler. Bu yolla kimlik,
gecmisten birikerek gelen kiiltiirel anlam kodlarindan beslenir ve olusan anlam aglari
iginde konumlanir. Bu anlamda kimlik daha genis ve kendisini kusatan gergeklik i¢inde
gomiilidiir. Bundan hareketle su soylenebilir ki ¢evrenin Mahallemileri tanimlama

bicimlerinin nasil karsilik gordiigiinli anlamak kimligi anlamanin vazgeg¢ilmez

W7 Alle cesitliligi ile ilgili goriismelere ornek olarak su goriisme aktarilabilir: “Esasinda biz Beni
Hilaliyiz, sonra toplama olduk. Mesela, Beyt Aliket, bizim dayilar, Epse’dendir. Beyt Hiiseyn Er-
Ragi(Yavuzlar)- Beyt Hseyno Sita’dandir. Beyt Abdullah Helef ise Rismél tarafindan geldiler. Beyt Ali
Esso Keferhuvar'dan gelmisler. Beyt Aslanlart bilmiyorum. Beyt Gevvolar zaten isimlerinden belli,
gayr-1 Miislim idiler, Beyt Sogbolar da aymi sekilde. Kimin dnce geldigini bilmiyorum. Bunlar
biiyiiklerimizden duyardik.”(G6;E;84).



106

kosuludur. Calismanin tartismalar kisminda ele alinan Abdulkadir Osman’in
iddialarinin Mahallemiler arasinda kabul edilebilir olmas1 bu yoniiyle dikkat ¢ekicidir.
Ayni sekilde “Beni Hilal” kissasinin uzun yllardir Mahallemilerde karsilik bularak
sahiplenilmesi de bu anlamda Onemlidir ki s6z konusu olan her iki durum,
Mahallemilerin Arap kimliginde karsilik bulan unsurlardir.

Digeri tizerinden konumlanma baglaminda goriismecilerin etnik kékene dontik
yaptiklar1 degerlendirmeler diger etnik unsurlarin, 6zellikle Siiryanilerin ve Kiirtlerin
bakis agis1 gz oniinde bulundurularak ifade edilmektedir. Burada savunma bi¢iminde
bir konumlanma ve kendine deger atfetme 6n plana ¢ikmaktadir ki bu, ¢evrenin
kendilerini degersizlestirme sOylemi karsisinda aliman konumlanma bigimidir.
Bagkasinin bakis acisiyla yansiyan degersizlik vurgusu genellikle “acliktan dolayi
sonradan Miisliiman oldunuz” yaklasimlarinda sakli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun bir diger ornegi de sudur: Mahallemilerin kendi i¢inde ve diger Mahallemi
koyleriyle kiyaslandiginda Mahallemi kdyleri biitiinliiglinde homojen olmamalari
gerekcgesiyle algiladiklart cesitlilik de bazi goriismelerde “ne oldugumuz belli degil”
gibi olumsuz ifadelerle dile getirilmistir. Kimligin siireklilik, ait olma, yeterlilik
duygusu ve giivenli konumda olma yaninda esas islevlerinden biri de sahibine deger
atfetmesidir. Bu islevler, bireysel ve kolektif tiim kimlik gesitleri igin de gegerlidir. Bu
yonde yapilan bazi gorlismelerde bir belirsizligin ve tanimsizligin ortaya ciktigini
sOylemek miimkiindiir.

Goriismelerde deger atfetme bicimlerinden biri olarak karsimiza Beni Hilal’e
mensubiyet soylemi cikmaktadir. Ik gériismede (G8;E;72) oldugu gibi konusma
slirecine yayilan yaklasimin Beni Hilal’e mensubiyet fikri oldugu rahatlikla
goriilmektedir. Bu mensubiyeti dile getirenler genelde bunda israrci bir tutum
takinmaktadirlar. Gorlismede de belirtildigi gibi Mhellemiye isminin “Mahalmi”
seklinde kullaniminin kaynagi olarak Siryaniler gosterilmekte ve Kiirtlerin de bu
adlandirma bi¢iminden etkilendigi ifade edilmektedir. Goriismecilerden biri bununla
ilgili dogrudan su ifadeyi kullanmistir: “Hiristiyanlar da Mhellemileri kendi taraflarina
cekmek icin “Beni Hilal ile Mhellemiler ayridwr.” diyorlar.” (G24;E;79). Bu ifadede
kolektif kimlik, aidiyet duygusu, oteki anlayisi ve tarih bilinci {izerinden subjektif
olarak algilanarak kurgulanmakta ve kendini Beni Hilal’e nispet etmektedir.

Beni Hilal’e mensubiyet diisiincesi, deginilen cesitlilik yoniindeki belirsizlik

durumunu gideren bir islev saglamaktadir. Bunun yaninda bu sdylem, Beni Hilal
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kabilesinin “savasg¢ilig1”, “giicli” olmasi ve bazi goriismecilerin ifade ettigi gibi
“dindarlhig1” ile on plandadir. Bir diger husus da goriismenin sonunda deginilen
“imaratlar1” (emirleri, beyleri, kendilerinden yoneticileri) vardi, seyhleri (karizmatik din
alimleri) vardir” ifadesidir ki bu, Cumhuriyet 6ncesi sahip olunan ve aidiyet hissettikleri
bir agiret ve liderlerinin varliina isaret etmektedir.

Burada s6z konusu olan asiret olgusu, hem idare anlaminda “gii¢” hem de
insanlik bakimindan “medeni” olma anlaminda algilanan ve dile getirilen bir unsurdur.
Fakat sonradan bu yapilanma zayiflamis ve bolgede pasif, isimsiz, lidersiz ve daginik
kalinmigtir. Medeni vurgusuna doniik sunu sdyleyebiliriz ki alan ¢aligmasi siiresince
Mahallemilerin giinliik yasaminda, iliskilere kistas olacak ve yon belirleyecek sekilde
“medeni” ya da “édemi (efendi)” deyimini sik¢a kullandiklari gozlenmistir. “Bak
kardesim, gecenlerde Bagdat TV kanalinda bir adam c¢ikti ve dedi ki; “Arap

1

kabilelerinin en sereflilerinden biri, Beni Hilal dir.”; “Eskiden her ailenin bir biiyiigii

ve bir terbiyesi (bir adabi, bir usulii) olurdu. Simdi ise isler degisti, devlet yapisi
degisti; artik agiret niteliginde bir yagam yoktur.” gibi algilar da bahsedilen durumu
pekistirmektedir. Dolayisiyla asiret algisinda medeniligin de yer aldigini belirtmek
gerekir.

Asiret algisi s0yle bir hikaye ile de aktarilmaktadir:

“Ug kisi bir adamin yanna gittiler. Biri o kisiye dedi ki: “Sana bir Karegi, bir
Mitirbi ve bir de Asiret ehlinden olmak iizere ii¢ kisi gonderdim.” Yani bizim gibi
Beni Hilali (asiret ehlinden biri). “Eger bunlari fark edersen seni tamir, kabul
ederim, degilse seni tanmimam,” dedi. Onlari karsilayan adam éonlerine yemeleri igin
kuru tiziim Koydu. Kuru tiziimii kart kart yiyen kisi, Karegi idi; ¢ekirdegini yemeyip
de tiikiiren Mitirbi idi; iiziimii sessizce, ¢ekirdegini kirmadan yiyen ise Agiret
ehlinden idi. ”(G8;E;78).

Anlatilan bu hikayede goriildiigii gibi asiret ehli olmak, aslinda, “medeni”ligin

ya da “édemi” (terbiyeli, saygili, efendi) olmanin bir gostergesidir.

“Bizim Imaratin (beylerin) elinde secere vardir. Secerenin disindan
konusanlar akillarindan bir seyler atarak konusuyorlar, bos konusuyorlar...
Araplarin arasinda, “Ben, Beni Hilaldenim,” dediginde ellerini gogiislerine gotiiriip
“bas-goz iistiine” derler. Bunun tecriibesini ben yasadim: Irak hududunda
calisthgimda, giiney tarafinda, is¢i olarak orada ¢aligtim. Yanimiza Araplarin
seyhlerinden (kabile liderlerinden) biri geldi. Onunla muhabbet ettik. Bana nereli
oldugumu sorunca “Ben Tiirkiim (Tiirkiyeliyim)” dedim. “Tiirkiye’de Arap var
mi?” diye sordugunda da “Evet” dedim. “Nasil orada Arap bulunur?” deyince, ben
de “evet biz orada Arap 1z ve Beni Hilaldeniz,” dedim. Vallahi, Tallahi! Adam Arap
seyhi (lideri) olmasina ragmen elini almina ve basina gotiirdii. Yemin etmeye de

ihtiyacimiz da yoktur. (... Yiiz mahalle, yiiz hayme"®;koné™™® anlamindadir ...

18 «“Hayme” cadir, gardak ya da gélgelenip dinlenilecek yer, demektir (ibn Manzur, 1999, 1V/269).
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Bunlar Osmanlidan énce, Emevi, Abbasi zamanlarinda buralara geldiler... Biz
Tunus tan buralara geldik, Deyrizbine den ¢evreye dagildik gibi laflar yalandwr. Bir
kere Ebu Zeyd, Dara’daki Berdevil'i (Berdevi’l-Dara) éldiirmiistii. Bunun kissast da
var tistelik. Benim yamimda iki ciizliik kissast vardi... Cok eskiydi. Berdevi’l-Dara
hikayesini kendi hayatimizmis gibi biliriz... Beni Hilaliler siirti sahibi idiler ve
yenildikleri bir savas da olmamustir... Biz ¢ok degistik. Seyh Seyda'® bir ara bizim
amcazadelere sunu soylemisti: “Mhellemiyye min ashl Arap ve lakin sar fi lisenin
gurub” (Mhellemiler Araplarin asillarindandir, fakat degistiler) lisanlart karisti
yani. Kiirtler de oyledir; biraz ondan biraz bundan. Kiirtler, Arap¢a konustugun
zaman sana M(a)halmi derler, degilsen bile oyle soylerler. M(a)halmi disinda
diyebilecekleri bir sey yoktur.”(G24;E;79).

Bu goriismede de 6n plana ¢ikan husus yine Beni Hilal’e mensubiyet sdylemi
ve bunun pratik yasamdaki yansimalaridir. Gorlismecinin anlattifi tecriibe, Beni
Hilal’den olmanin Arap {ilkelerindeki hissedilir ilgisine isaret etmektedir. Farkli
sebeplerle de olsa Arap iilkelerine giden bolge insanlari, ¢alismamiz sirasinda benzer
tecriibelerini anlatmiglardir. Bu tecriibelerde Beni Hilal’e mensup olmanin verdigi
Ozgliven ve bu vesileyle onlara gosterilen saygi, ortak bir vurgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum bazen baska unsurlarla da pekistirilir: “Urdiin disinda tiim Arap
tilkeleri Beni Hilali sever ve sayg: gosterirler. Zamaninda Beni Hilal kabilesinden biri
Urdiin kralim oldiirdiigii Urdiinliiler onlar: sevmezler.” “Peygamberimizin iki esi de
Beni Hilal den idi.” “Derler ki Beni Hilal, dindardir, muhacirdir, sehirlerden gelmedir,
medenidir; oyle duydum genelde.” Bu ve benzeri unsurlarla Beni Hilal olgusu islenerek
glincele doniik anlam degeri de arttirilmis olur.

Daha once de bahsedilen “yiiz”(100) olgusu, son goriismede (G24;E;79) de yer
almaktadir. Beni Hilal ile ilgili goriismelerde anlatilan olay ise Hilali olan Zeyd ile
Berdevil Dara arasindaki cenklerde gecen Zeyd’in savasciligidir. Anlatimlarda bu
savascilik ve cesaret, dolayli olarak Mahallemilere isaret edilerek dile getirilir.

Gortismeci (G24;E;79), kendi ifadelerinde de goriildiigii gibi bu hikayeleri
okuyan ve uzun uzun anlatabilen biridir. Bagka goriismeciler de beni Hilal konusunu
actiklarinda genellikle bilirkisi olarak kissa okuyucularini isaret etmektedir ki ge¢miste,
80’li yillardan once, kissa dinlemek iizere diizenlenen oturumlarin yaygin oldugu
bilinen bir durumdur. Ozellikle uzun kis gecelerinde diizenlenen oturumlarda belirli
kisilerce Beni Hilal kissas1 ve farkli konularla ilgili kitaplar, uzun uzun okunur ve
anlatilirdi. XIX. yiizyilin sonlarinda bdlgede seyahat eden Sachau’nun (1883, 397) Beni
Hilal kissasinin bolge insanlari arasinda anlatilageldigini sdyledigini daha once ifade

etmistik. Bu durum da s6z konusu olan Beni Hilal anlatimmin en az 100 yillik bir

19 «K 6né”, biiyiik ¢adirlh mekandur.

120 Bglgede dini karizmaya sahip Cizreli Seyh Muhammed Said Seyda (1889—1968).



109

geemisi oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, bu kissa, hem kitaplardan
okunarak hem de sozli kiiltiir {izerinden anlatila anlatila gliniimiize kadar gelmistir.

Asagidaki goriisme de bunun bir ifadesidir:

“Eskiden Kisas (Kasas/Hikayeler) okurlard:. Yashlar bir araya gelirler ve
kisas okurlardr. Kur’an yapraklarina benzer biiyiik sayfali kitap alirlar ve okurlardi.
Yasanilan zaman ve diinya iizerine okurlardi...” (G12;K;90).

“Biz de kisaslart bilirdiK; ama unuttuk artik. Bir kissayt alti ay anlatirlardi;
Bazilari bir hafta siirerdi... ”(G25;E;87).

“Yav nerden bileyim herkes bir seyler séyliiyor, kimisi diyor yiiz mahalle idi bu
nedenle bu isim kullamilir, yiiz tane yorum var ve hangisinin ger¢ek oldugunu ben de
bilmiyorum. Benim biiyiiklerden duydugum kadariyla, Ibrahim amcadan®, o tarihi
bir kitaptan okuyarak anlatiyor zaten... Bizim bélgelerin hepsi aslinda tarihidir.
Mesela; bizim kéyiin altimin tamaminin eski yerlesim yeri oldugu séylenir ve her
tarafi magaralarla doludur; Seyh Ales’e kadar gider...” (GT7;E;56).

Asagidaki goriisme deger atfetme ve bu degerin kissalar iizerinden sozlii
kiiltir malzemesine doniistiiriilmesi ile ilgilidir:

“Mahalmi bize gore degerli bir kisiyiz. Esasinda Mahalmiler i¢in Ben-i Hilal
derler. Zeyd el-Hilali, zaten degeri vardi. Esas olarak Mhellemiyye olanlarin

Mahalmi oldugumuz icin mi biz boyle soyliiyoruz yoksa baska bir sey mi onu
bilmiyorum. Her yerde boyle... Mesela; Suriye’de var, Irak’ta var. Mus-Haskoy 'de
var. Yalmz bunlarin Arapgast Siirt’e daha yakindir. Onlar “Biz Mhellemiyiz”
demiyorlar, “Arap’iz” diyorlar. Yalmiz biitiin etraftaki koyler de Kiirt tiir...
Isimlerini unuttum; ama Iran’da da var... Benim yamimda bununla ilgili kitaplar
var; ama nerede olduklarini simdi inan bilmiyorum; fkissa, hikaye gibiler. O
kitaplara gore bizim, Ben-i Hilalilerin Tunus ve Cezayir'den geldigi soylenir.”
(G11;E;63).

Sondan besinci goriismenin (G24;E;79) son kisminda isaret edilen Seyh Seyda
(6.1968), Cizre’de yasamis ve bolgede dini karizmaya sahip bir ilim adami ve tarikat
seyhidir. Goriismeci Seyh Seyda’yi referans alarak bilgiler vermektedir ki bu bilginin
dogrudan somut bir degeri vardir. Nitekim Kiirt kokenli Seyh Seyda’nin bdlgedeki etnik
unsurlart ve etnik etkilesimleri taniyan biri oldugu da hesaba katildiginda ondan
aktarilan bilginin 6nemi de artmaktadir. Goriismeci bu referansi kullanarak
Mahallemilerin asil ve gercek Arap olduklari ve fakat degiserek giliniimiize kadar
geldiklerini anlatmaktadir. Bu referans bilgisi de Mahallemilerin etnik kimligine ve
degerine isaret etmektedir.

Dikkate deger bir husus da gorismelerde, Harun Resid’in admin gectigi
anlatimlarda Mahallemilerin Tiirk-Arap karisimi olduguna dair hicbir isaretin

olmamasidir. Bu hususta Harun Resid ismi zikredilse de Tiirkliikk vurgusu hi¢ s6z

121 Belirtilen bu isimle goriismeler yapilmstir. Koye kiyasla Arapca okuma seviyesi yiiksek ve cevrede
bilirkisi olarak taninan biridir.
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konusu olmamistir. Bunun disinda su da belirtilmelidir ki yapilan goriismelerin ¢ogunda
“Arap” kimligi ile “yiiz yer/yliz kisi/yliz ¢adir” anlayis1 ortak bir yaklasim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir:

“Tam bilmiyoruz; ama iste son yazilan kitaplarda bilgiler var. Benim
okudugum kadaryla Harun Resid’in oglu Memun zamaninda burada giivenlik
amac¢h olarak buraya yerlestivildiler. Eski insanlardan bu konuda hichir sey
duymadik ne Mhellemiler hakkinda ne de Beni Hilal hakkinda bir seyler
duymadik.(...) Dedelerimiz nereden geldikleri konusunda pek bir sey bilmiyorlard:.
“Biz Arapiz.” diyorlard: o kadar. Eskiler ancak islerine bakarlardi, éyle nereden
geldikleriyle ilgilenmezlerdi. Biz son zamanlarda bu isleri kurcalamaya basladik.
Dedelerimiz, dedelerinin nereden geldiklerini bile bilmezdi ve bu konularda tiimden
gafillerdi, ilgisizlerdi. ”(G29;E;70).

Beni Hilal’e mensubiyet diisiincesinin Mahallemilerde benimsenmesinin
sebeplerinden biri, Beni Hilal’in yaygin olarak yasadigi Tunus, Fas ve Cezayir gibi
tilkelerde kullanilan Arapga lehgesi ile kendilerinin konustuklari dili birbirine yakin
hissetmelerinden kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, Beni Hilal’e mensubiyet hem
kissada anlatilanlardan hem de Tunus vb. iilkelerde kullanilan lehgceye benzerlik
tizerinden islenmektedir. Asagidaki goriismeler bu ve benzeri anlatimlar1 6rneklemek

i¢cin verilmistir:

“Kimisi de yok efendim biz Yemen den gelmisiz bilmem ne. Ama ben Tunus 'tan
geldigimize inaniyorum. Neden inanwyorum séyleyeyim: Yanilmiyorsam 1974
yillarinda bir film ¢ikmigti, Arapga konusuyorlardi ve bizim konustugumuzun aynisi
idi. O zaman ben Tunus tan geldigimize inandim.” (G11;E;63).

“Yav Mhellemiyye olanlarin dili Arapgadir, Arapga konusuyoruz. Bu birkag
kéy hakkinda hdla soyle sdylenir; Tunus’tan yahut Beni Hilal kavminden bir kafile
gelmisti bir bolge olusmustu onlardan, hayvanlarini getirmislerdi ve bolgedeki
koyleri onlarm arasinda, onlart yerlestirmek igin paylastirmislardi. Bu nedenle de
“mahalle min miyye” (viiz kigiden olusan bir mahalle) ismi ortaya ¢ikti, dyle dendi.
Her haliikarda biz, Arap’iz. Bizim Arap¢amiz ile Tunus-el-Hadra Arapgasi, Yemen
ve Hicaz Arapgasi birbirine ¢cok hem de ¢ok ¢ok yakindwr; hemen hemen aymidr.
Bizim konustugumuz dile biraz Tiirk¢e biraz da Kiirt¢e ve biraz da Farsca kelimeler
karisti.  Yoksa bizim konusmamiz, hacca gittigimde Araplarin arasinda
garipsenmemigti. Konugtugum dili ¢ok begendiler...” (G14;E;77).

“Tunus, buradaki Mhellemiler i¢in “Bizlerdendir” diyorlar. Yani gitmeye
kalksan seni kabul edecekler. Onlarin TV Kanalmi agsan aym dili konustugumuzu
goriirsiin. Bizim konustugumuz dil tabi ki diger dillerle karismis oldugu icin bize
farkl geliyor; ama temelde onlarin konustugu dilin aymisidir. Sanki Mhellemi dilini
konuguyorlar.”(G1;E;45).

Beni Hilal’e mensubiyet iddiasin1 bir kenara biraktigimizda Mahallemileri
Arap kilan en 6nemli unsur ana dilleri olan Arapga’dir. Dil etnik kimligin diga doniik en
temel gostergelerinden biridir. Bu noktada Mahallemiler, konustuklar1 dil tizerinden
kendilerini tanimlamakta ve “Biz, Arap’iz” diyebilmektedirler. Goriismecilerden

bazilar1 da ozellikle baz1 Arap televizyon kanallarina isaret ederek “Yav biz, bunlar
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anlamiyoruz, konustugumuz dil Arapga olsaydi anlardik.” seklindeki ifadelerle etnik
kimliklerinin ne oldugu konusundaki belirsizlik durumuna isaret etmistir. Bunun disinda
bazi goriismelerde dil, dogrudan Arap kimligine isaret ederken, “Mhellemiyye” ifadesi
ise burada yasayan insanlara doniik idari ve bolgesel/cografi bir nitelemeyi
gostermektedir. Verilen goriigmelerin genelinde bu durum belirgin olarak kendini
gostermektedir. Bazi goriismeciler bu durumu “Mhellemi, agirettiv benim bildigim
kadarwyla, dil degildir.” seklinde ifade etmistir. Bu anlamda dil ve etnik kimlik esdeger
niteliktedir. Seyh Seyda’nin “Mhellemiler, Araplarin asillarindandir, fakat degistiler”
(G24;E;79) fikrini referans alanlar ya da bu yonde giinliik hayatta kullanilan Arapga
kelimelerden 6rnekler vererek kullanilan kadim Arapga kelimelerine dikkat ¢ekenler de
olmustur. Ozellikle son yillardaki tartismalarla ilgilenenler bunu sik sik dile
getirmektedirler.

Mabhallemilerin Arap oldugu hususu, goriismelerin ¢ogunda Mhellemiyye-Arap
seklinde ve bazen de sadece Arap vurgusu ile ifade edilmistir. Arap vurgusu da 6zel bir
hassasiyet ile belirtilmektedir: “Atatiirk bile, Mhallemi demedi. Araplar, dedi; asildir,
bayraklarina ihanet etmez.”(G25;E;87) gibi ifadeler bu hassasiyetin bir yansimasidir.
Bu yonde Mahallemilik, vazgecilmez bir sekilde Arap kimligi iizerinden s6z konusu
edilmektedir.'?* Aym sekilde asagida verilen goriisme de “Biz, Mhellemi degiliz
Arap 1z hassasiyetine isaret etmektedir:

“O Mhellemiyye diyenler yiiz evden olusan bir mahalle, sonradan
paylagtirilmis ve onlar da Mhellemiyiz dediler. Biz Mhellemi degiliz, Arap’iz. Biz

Arap 1z kardegim. Kim ki bize siz Arap degilsiniz derse benim yanima gelsin. Madem

oyle neden biz Arapc¢a konusuyoruz? Kim geldi de babamiza dedemize onun da

dedesinin dedesine Arapga ogretti. Buralarda okul mu varmis da bize Arap¢a

ogrettiler? Haywr! Arap’iz. Araplarin arasindan bu bolgelere geldik ve “bu bélge,

hog bélgedir” dediler. Benim inancim ve agwr basan fikrim kendimi Arap olarak

bilmemdir. Ama Tiirkiye topraklarina yerlestik, Tiirk olduk, Tiirk vatandasi olduk.

Bayragimiz bir, dinimiz bir, rabbimiz bir, cumhuriyetimiz bir, anladin mi kardesim.

Kim ki tefrika yaparsa, wk¢ilik yaparsa zarar goriir. Diinyada da ahirette de zarar

goriir; wrk¢ilik olmaz: “La ferkun beyne arabiyyun ve la medeniyyun vele 1svid ille bi

takvallah'®” Biz, Tiirk vatandasiyiz, fakat lisan olarak anne ve babamiz Arap 'tir.

Ister Mhellemi ister Kiirt ister Tiirk olsun; hepimiz Tiirkive Cumhuriyeti
vatandagiyiz; ama ana dilimiz Arap¢adir, Mhellemi degil.” (G14;E;77).

122 Bglgenin emirlik ile idare edildigi zamanlarda bu idarenin i¢indeki Kiirt koyii olan K6z& gibi kdyler
de Mahallemi olarak degerlendirilirdi. Fakat bunun idari bir anlam tasidigini séylemek miimkiindiir.
Giliniimiizde ise bu tanimlama bigimi bdlge sinirlart i¢inde sadece Arapga konusan Miisliimanlar i¢in
yapilmaktadir.

123 Belirtilen ciimlenin anlamu soyledir: “Arabm, sehirlinin, siyahm birbirinden bir fark: (iistiinliigii)
yoktur. Fark (iistiinliik) ancak takvadadir.”
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Bu goriismede de goriildiigii gibi Mahallemi isminin bir niteleme oldugu, bir
dil adi olmadig1 ve esasinda etnik kimligin Arap oldugu yaklasimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Goriismede soz konusu edilen problem, Mhellemi isminin Arap kimliginin {stiini
ortmesinden kaynaklanmaktadir. Bu kaygiyla beraber goriismecilerimizin ¢ogunlugu
Mahallemi (Mhellemiyye) olduklarini da ifade etmektedirler: Mahallemiler, bu bolgeye
has Araplar olarak, lehge itibariyle Mardin (merkez) Urfa, Suriye, Siirt, Hatay vb.
bolgelerde yasayan Araplardan da farkli olduklarmin bilincini tasimaktadirlar. Bu
nedenle goriismecilerin bir kismi “Mardin’de yasayan Araplar ile Savur ilge
merkezindekiler Mhellemiyye degildir.” ifadelerini kullanmistir. Suriye, Liibnan,
Almanya, Arabistan vb. iilkelerde bulunan Mahallemilerin de bu bolgeden gittiklerini
belirtmektedirler. Bu yoniiyle Mahallemi ismi hem onlarin yasadigi bolgenin kendisi
hem de Arap olmakla 6zdeslesmis bir kullanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle Mhellemiyye ismi, etnik kimlik baglaminda, kendilerini diger etnik
topluluklardan ve diger bolgelerdeki Araplardan farkli kilan bir tanimlamadir.

Gilindemdeki tartigmalar neticesinde, goriismeciler siklikla Arap olduklar
tizerinde durmaktadirlar. “Dokunulan yer, kimlik olur” ilkesinden hareketle, kolektif
hafizada dokunulan yerin diger unsurlar karsisinda bilince daha fazla yiikseldigi ve
kimligi belirleyen bir konum aldig1 sdylenebilir.

Arap kimligi, dil tizerinden ifade edilerek yansitilmakta ve bununla ilgili bazi
goriismelerde konusulan dildeki kelimeler 6rnek verilmektedir. Konusulan dil tizerinden
yansitilan Araplik vurgusu yaninda dini referanslar ile hem Arapga-Kuran iligkisinin
kiymeti hem de wk¢iligin gereksiz oldugu ve ist-kimlik catisindaki vatandashk
duygusunun 6nemi de ifade edilmektedir.

Arap kimliginin One ¢ikmasi, asagidaki goriismelerde oldugu gibi
Mahallemilerin Kiirt olmadiklarinin net bir ifadesi olarak goriilebilir:

“Ben, bazen Kiirt arkadaglarla konusuyoruz. Mhellemi arkadas diyor ki: “Ben,
Arap’um.” Kiirt olan da diyor ki: “Yok, siz Mhalmisiniz.” Neden 6yle? Ciinkii Arap
derken Mardin’i (Mardinlileri) ve diinyadaki tiim Araplar kapsar.”(G30;E;41).

“Biz dogdugumuz giinden bu yana Arap kalktik. Bizim annemiz babamiz hepsi
Arap’ur. Iste oyle gidiyor. Arap diyorlar bize. Yani Mhellemiyye demek Arap
demektir.”... Biz iki arada bir derede kaldik. Hem Kiirtler tarafindan hem Tiirkler
tarafindan biz arada bwakildik... Tabi Tiirkler de bizi sey olarak taniyorlar, yani
Kiirt diye. Kiirtler de bizi kabullenmiyor, o da var. “Siz Arapsiniz (Kiirt degilsiniz
anlaminda) sira da size gelecek. ” diyor. Bazi Kiirt kesimi dyle diyor iste. Bazilart da
diyor ki: “Yav iste Kiirt meselesi bitti de simdi sira Araplar da mi?” Bilmem ne!
Kiirtler bize Mhalmi diyorlar, Tiirkler de bizi Kiirt olarak goriiyorlar. Yani bize
dokunuyor yani. Biz Arap’iz yani sonu¢ta. Burada yasadigimiz halde, yani biz
Kiirtce bilmiyoruz, Arapga biliyoruz. Kiirtce bilseydik tamam. Ama yine de ayni ¢at
alanda yasiyoruz. Siiryani de var bizim Estel’de, Hiristiyani da var ve hepsi birlikte
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yaswor yani. Yani bir ayurrim yok. Simdi Arap diyorlar, eskiden Mahalmi diyorlard:.
Gergi Kiirtler Bize M(a)hamli, Tiirkler de Arap diyorlar. Bu kullanimlardan rahatsiz
olmuyoruz. Kiirt denmesi biraz rahatsizitk veriyor ama...” (G17;E;47).

“Yav zaten Tiirkiye'de bu bolgelerin tamami Kiirt olarak bilinir; ama biz
hi¢chir zaman Kiirtlerin séylemlerini kullanmadik ve oldiirme taraftart olmadik ve
oldiirmedik de...(...) Bize Arap dense de olur, daha iyi; ama dyle olsa bu kez
diyecekler ki; “Gidin Araplarla beraber yasayin, onlarin yanina gidin” diyecekler.
“Burada yammizda ne isiniz var diyecekler. Yav! Bizim durumumuz Romanlarin
durumuna benzedi: Bazi sehirlerde Romanlar var ya. Allah bilir ka¢ yildan beridir
Tiirkiye deler; ama hdla isimleri Roman 'dir. Parlamentodaki yoneticiler bizim Arap

oldugumuzu, Kiirt olmadiginizi bilirler, fakat Tiirk vatandaglar bizi Kiirt olarak
bilir.” (G15;E;50).

Birinci gorismede (G30;E;41) gorildigi gibi ¢evre etnik unsurlarin
Mabhallemileri isimlendirme bigimi Arap isminden ziyade “M(a)halmi” teleffuzuyladir:
“Kiirtler icin Arap falan yok. Arap¢a konustun mu sana M(a)halmi der”. Ifadesi bu
durumu &rneklemektedir. Ikinci (G17;E;47) ve iigiincii (G15;E;50) gériismede ise
Mahallemi ve Arap telaffuzunun sosyo-politik yorumu yapilmistir. Goériismelerde 6n
plana ¢ikan diger bir husus, son zamanlara kadar Tirklerin bu bolgedeki herkesi Kiirt

olarak algilamalari ve bundan duyulan rahatsizliktir:

“Biz ne kadar Arap oldugumuzu soylesek de Tiirkiye 'dekiler her haliikarda bizi
ayni  kefeye koyuyorlar. Diger kanaatleri de sudur: Osmanlpr swrtindan
vurdugumuzu  séyleyerek, Araplarin hain  oldugunu soyliiyorlar. Halbuki
biiyiiklerimizin soyledigi kadariyla atalarimiz olan Ben-i Hilal Araplarinda boyle
bir ihanet soz konusu olmamigtir... ”(G15;E;50).

“Insan hi¢ ashni inkar eder mi? Hem Mardinliyim dedigin zaman direk seni
Kiirt zannederler. O nedenle Arap oldugumu soylemek zorunda kalyyorum.(...)
Kiirtlerden ¢ekiniyorlar; ama ben Arap’im dediginde fark ediyor, seni daha iyi
degerlendiriyoriar.(...)Fark etmez. Arap demeleri daha iyidir ashnda; ama...
Mesela; ben Suriyelilerle oturdugumda kendimi Arap olarak saymiyorum, Tiirk
olarak sayryorum, ciinkii Tiirk bayrag altinda yasiyorum. Mhellemi demek daha
iyidir sanki. Eger Arap desem Tiirk bayragini es ge¢mis olursun, isin icine Suriye,
Irak Araplar: girer. Benimle konusan Suriyeli de beni Arap olarak degerlendiriyor.
Ben de ona “Tiirkoglu Tiirk” oldugumu soyliiyorum. O zaman “Niye Arapga
konusuyorsun?” diye karsilik veriyor. Ben de ona dilimizin béyle oldugunu
soyliiyorum. ”(G10;E;37).

“Ben de bilmiyorum. Arap derlerse daha iyidir. En azindan Arap olmanin ash
fasli vardir. Mhellemi dendiginde oyle bir sey soz konusu degildir. Mesela; “Ben
Arap’im” desen tiim Arap iilkeleri sana sahip ¢ikabilir. Mhellemi ismi i¢in oyle bir
sey yoktur. Tiirkiye’'de oldugumuz igin boyle bir sorunumuz yok ger¢i;, ama... Zaten
biz Tiirk’iiz. Tiirk kimligine sahibiz. Devlet bizi seviyor zaten, sorunlu bir millet
degiliz. Devlet keriz degildir affedersin, kimin ne oldugunu biliyorlar.”(G7;E;56).

“Suriye ve Irak dil birligi anlaminda onlarla bir oldugumuzu hissedebiliyoruz.
Kendime Tiirk’iim diyorum, Suriye’yi kendimden olmayan olarak da goriiyorum,
onlara da Tiirkiim, diyorum, fakat oralara gittigimde de onlarla anlasabilmem de
sevindirici bir sey, uluslararasi bir heyecan veriyor yani, pozitif bir durum bu.”

(G21;E;65).

Burada goriismeciler, Arap kimligini dikey ve yatay Kkategoride
degerlendirmektedirler: Tiirk/Tiirkiyeli olmak karsisinda Tiirk vurgusuyla beraber Arap,

yani “Mardinli ama Arap” konumu 6n plana ¢ikarken Kiirtler karsisinda da Arap olma
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hususu 6n plandadir. Tiirkiye disindaki diger Araplara kars1 da iilke i¢cinde Tiirk veya
disaridaki Araplardan olmadigini ifade etmeye doniik “Mhellemiyye” (ve bazen Beni
Hilal’den) olmay1 6n plana ¢gikarmaktadirlar. Arap iilkelerine giden bir¢ok goriismecinin
ise kendini Oncelikle Tiirk/Tirkiyeli olarak tanittigi siklikla belirtilmistir. Burada
yanstyan konumlanma bi¢imleri her haliyle kendi durduklar1 bolge ve yeri yani kendi
konumlarini isaret etmeye doniik bir bi¢imdir.

Yukaridaki konuyla ilintili olarak su sOylenebilir ki Mahallemilerde sinrilari
keskin olan ve sistematik bir ayirim ozelligindeki etnisizm konumlanmasi 6n plana
¢ikmamaktadir. Mahallemilerin bu 6zelligi, 6zellikle Kiirt sosyo-politik misyonunda
olan bazi gevreler tarafindan devlet yanlist su¢lamalariyla elestirilmektedir. Buna kargin
bayanlardan bazilarmm “Hepimiz Kiirt’iiz oglum! Ne fark eder; ha Arap ha Kiirt,
baksana ayniyiz, aym yerde yasiyoruz.” yaklagimini sergileyerek Mahallemilerin ¢evre
ile olan esnek iligki bigimlerini yansitmistir.

Bazi goriismeciler, onlarin uyumu Onceleyen konumlanma big¢iminin
“Mabhallemiler garibandir” seklinde yorumlanmasina kars1 bir durus ifade etmistir:

“...Bir is tutarsa geri donmez, Mhellemilerin anlayisi daha fazladir ve sonuna

kadar bu anlayisi korur, fakat bicak kemige dayaminca artik doniis de olmaz. [hanet
gibi ozelligi de yoktur, sadiktir.” (G18;E;78).

Mahallemilerin etnisizme olan mesafelerini, bolgedeki gelismeleri hesaba
katarak pasif olarak degerlendiren gorlismeciler de olmustur. Bunlar1 en iyi 6rnekleyen

asagidaki goriismedir:

“Mhellemiler mazlumdur ve sahipsizdir. Miskindir yav! Mhellemiler de
kendilerine sahip cikmadilar. Kimse kimseye karigmasin... Ciinkii Mhellemiler
saftwr, dil ve wk bagimliliklar: yoktur. Demokrattirlar, ¢iinkii dogru kimden gelirse
gelsin onu kabul ederler... Mhellemiler gi¢ ettikleri yerde isler yiiriisiin, evime
ekmek gotiireyim, ¢ocuklarim a¢ kalmasin diye diisiiniir ve farkinda olmadan da
dilini falan unutur. “Dil “ime ne olacak diye diisiinmez, ¢iinkii koti bir niyet de
beslememektedir. Aksam yemegini ¢ikarabilsin yeter. Kiirtler de eskiden oyleydi;
ama son siyasi ¢ikislar onlart bagka bir hale getirdi. “A¢ kalsam da olur, yeter ki
dilimi unutmayayim” der. Ciinkii adamlar zamaminda c¢ok ezildiler ve onlari
direnmek zorunda bwraktilar. Bir kediyi ezmeye kalkarsan korkusundan yedinci
kattan asagrya atlar Kiirtlerin durumu da ona benziyor bu nedenle hak talep etmede
bizden ondeler...” (G28;E;38).

Bu goriismede Mahallemilerin etnik kimlige doniik pasif sosyo-politik durusu,
baska etnik unsurlar {izerinden degerlendirilerek elestirilmis ve aslinda sahip olunan

temel bir takim 6zellikler zikredilmistir.
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Daha o6nce de vurgulandigi gibi kimligin en temel islevi sahibine deger ve
yeterlilik atfetmesidir ki kimlik/aidiyet bu deger iizerinden anlam kazanmaktadir.
Asagida yer alan goriismeler Mahallemilerin bu ve benzeri konumlanma big¢imlerine

ornek olarak verilmistir:

“Her haliikarda insanlar bu vb. sorulari soruyorlar. Ben sahsen Arap
oldugumu dile getirme ihtiyacini pek hisseden birisi degilim, fakat buradaki adam
stk sik Kiirt, Kiirt, Kiirt falan deyince biz de tepkisel olarak béyle bir havaya girdik.
Su anki Kiirt hareketi de tepkiseldir. Buradaki namaz kilmayan adamin haline
benziyor. Avrupa’ya gidiyor bakiyor ki adamlar kiliseye falan gidiyorlar bu kez,
ulan ben neyim o zaman demeye baslyor. O da “Ben, Miisliimanim” deyip namaz
kilmaya baslyyor. Bir yerde biz de Miisliimanligini hatirlama gibi bir durumday:z,
fakat tepkisel bir durum iste.”(G21;E;65).

“Ben Kiirt degilim, Arap im. Kiirtlerin sabikalart ¢oktur o yiizden ben kendimi
bir Kiirt gibi kabul etmem. Ama Beyrut’ta iken Kiirt olalim Arap olalim, hepimize
Kiirt diyorlardi. Her hangi bir itirazimiz da yoktu. Oyle gelmis dyle gidiyordu.
Mhellemi  oldugumuzu séylemiyorduk. Bir giin ne oldu anlatayim: Beyrut'ta
Kiirtlerin  ¢apulculugu, hwrsizligi, cinayetleri falan artinca biiyiiklerimiz  bizi
topladilar ve dediler ki; “Bundan sonra nereye giderseniz gidin kendimizi Mhellemi
olarak tanmitacagiz. Tamam m?” “Tamam.” Hafta sonu bir giin iki araba dolusu
insan, bir yerlere giderken Liibnan’daki Suriye askeri bizleri durdurdu ve
kimliklerimizi sordu, kimsede kimlik de yoktu. Biz de Mhellemi oldugumuzu séyledik.
Onlar da bilmiyorlar bunun ne oldugunu. “Mhellemi de nedir yav/” falan demeye
basladi. Kiirt oldugumuzu soyleseydik bize hi¢chir sey soylemeden birakacaklardi.
Hepimizi indirip bir yerlere gétiirdiiler. “Eee! Soyleyin bakalim bu Mhellemi nedir,
nerden geldiniz?” diye sdylenmeye basladilar. Aramizda ¢ok sakaci bir arkadasimiz
vardr. Onlara dedi ki “Yav kardesim Mhellemi demek yani Kiirt Kiirt” deyince
“Niye daha once sdylemediniz, biz zaten Kiirtlerden biktik bir de yeni ¢itkan bu seyle
mi ugrasacagiz diye diistindiik. "dediler. Boyle soyleyince bizi serbest biraktilar. Bu
isim tutmadi anlayacagin. ”(G11;E;63).

Son goriismede (G11;E;63) anlatilan olaylar, ¢evrenin (Liibnan’in),
genellestirilmis 6teki kavraminda oldugu gibi herkesi Kiirt olarak algilamasi, bu alginin
bu haliyle Mahallemilerin bilincinde yer alarak Kiirt kimligine itiraz etmemeleri ve
sonrasinda bu kimlik karsinda Mahallemilerin tepki gosterdigi bir siireci anlatmaktadir.
Teorik kisimda sunulan Handelman’in etnomerkezciligin siddetine gore yaptigi tasnif
goz Oniinde bulundurulursa olayda anlatilan birinci konumlanma bigiminde
Mahallemilerin en diisiik seviyedeki “etnik kategori” derecesinde olduklarini séylemek
miimkiindiir. Bu noktada Mahallemiler, yakin ¢evrede kiiltiirel ve etnik olarak dogru ya
da yanlis tanimlanmis olsalar da genel anlamda diger etnik unsurlarla sorunsuz bir
etkilesimi esas almaktadirlar. Goriismede anlatilan olaym sonraki adiminda
Mahallemiler, kendilerinin Kiirt olarak ‘“damga”lanmasindan rahatsizlik duymaya

baslarlar. Durumsalci/Aragsalct kimlik yaklagimlarina gore, sonraki iki adimda
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Mahallemilerin “rasyonel segim™?*

yaptiklar1 soylenebilir. Baska bir ifadeyle, son iki
adimda etnik kimlik/aidiyet, artik insanlarin deger ve giivenlik ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in kullanilan stratejik bir konum alma bigimine doniismiistiir. Sosyal
kimlik kuramina gore de olumsuz sosyal kimlige aidiyetin verecegi degersizlik, kimlik
sahibini bir takim konumlanma arayislarina stiriikler ve yeni konumlanmada durum ve
sartlar 6n plandadir. Durum ve sartlarin degiskenligi kimlik mensuplarinin siire¢ i¢inde
capraz kategorileri'®® kullanmalarina da sebep olabilmektedir. Bu siirecte birey, biling
diizeyinde, esnek bigimde birbiriyle kismen Ortiisen birden fazla aidiyet kategorisine

sahiptir. Bu aidiyet kategorileri etkilesim siirecinde bireyin sartlara goére konum

almasina kap1 aralamaktadir ki son iki goriismede anlatilan olaylar buna 6rnektir.

3.1.2. Kolektif Tarih ve Bellek

Mahallemiler bir konunun ya da bir harabenin ¢ok eskiye ait oldugunu ve
giincelligini yitirdigini ifade etmek isterken, oOzellikle ileri yastakiler, “min vekt
Deknenus” (Deknenus’un zamanindan kalma) ifadesini kullanirlar. Yapilan kaynak
taramalarma gore ifadede séz konusu olan isim Roma Imparatorlugunun V. yiizyilinda
6nemli hamleler yapan Diokletianus™?® ismine tekabul eden bir kullamim olabilir. Dogu
Roma imparatorlugunun hakim oldugu alanlarda etkili olan bu ismin Mahallemiler
arasinda kullaniliyor olmasi dikkate deger bir husustur. “Min vekt Deknenus” kalip
ifadesinin siiphesiz kiiltiirel etkilesim siirecinde yayildigimi sdylemek de miimkiindiir,
fakat tarihi arka planda anlatildigi gibi Roma-Sasani ve Araplarin sosyo-politik iligkileri
zaten bu ismin kolektif hafizalarda yer almasini saglayabilecek niteliktedir. Bundan
hareketle su soylenebilir ki zamanla bu ismin hangi doneme ve hangi sahsiyete isaret

ettigi unutulmus ve kalip olarak kullanilmaya devam edilmis olma ihtimali yiiksektir.

124 Aragsalcr yaklasimlarda etnisite stratejik bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagimi
destekleyen “rasyonel se¢im kurami™na gore de etnik kimlikler, akici, esnek ve duruma-sartlara gore
degisebilen kimliklerdir (Roosens, 1989; Fenton, 2001:132; Somersan, 2008, 28; Sagir ve Akilli,
2004, 14).

125 Basit kategorizasyonlarda “biz” ve “onlar” arasinda net bir ayrim soz konusu iken “capraz
kategorizasyonda” ise bireyler, birden fazla kesisen aidiyetlere sahiptirler. Yani kisi, i¢inde bulundugu
baglama bagli olarak kendini hangi kimlik ile hissediyorsa ona gore davranmaktadir (Yapici, 2004,
77-78).

128 Diokletianus (245-5.312), 284-305 yillar1 arasinda Dogu Roma Imparatorlugunun basma gegerek,
imparatorlugu i¢inde bulundugu ekonomik, siyasi ve askeri krizlerden kurtarip déneme adin1 yazdiran
biridir. Bununla birlikte Dogu Roma Imparatorlugundaki Hiristiyanlara déniik en biiyiik zuliimleri
isleyen ve Suriye smirinda dis diismanlara karsi biiyllk bir savunma sistemini kuran biridir
(Honigmann,1970:2).
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Bolgede yasayan etnik unsurlarin asirlara uzanan seriiveni hesaba katildiginda
kolektif bellek konusu, aslinda, bashi basina bir c¢alisma alanidir. Calisma simnirlar
cergevesinde burada tarihi siirece bagh olarak Mahallemilerde kendini gosteren aidiyet
bicimleriyle ilgili dini, etnik ve siyasi temel unsurlar ele alinacaktir.

Birinci bolimde kimligin kiiltliriin iginde gomiili oldugu belirtilmisti. Bu
anlamda kiiltiir, anlamlar ag1 yapisiyla biling disi alanda, normal akisiyla, kimligi
kusatarak ilerlerken kimlik, kendi i¢inde ve kendi disindaki gruplarla olan etkilesim
siireci i¢inde kiiltiirde mevcut bir takim enstriimanlar1 bilince yiikselterek olusur. Bu
noktada Kkimlik, bir takim stratejilerle kiiltiirden beslenerek veya onu yeniden
yorumlayarak bir “biz” bilinci olusturur ki bu ayn1 zamanda mensuplarinin ortaklasa
kendisiyle 6zdeslestikleri, aidiyet hissettikleri bir bilingtir. Kolektif hafizalarda yer alan
tarihsel, dinsel ve anlatisal unsurlardan beslenen bu biling, ayn1 zamanda grup kimligi
olan etnisitenin de zeminini olusturmaktadir.

Smith’in (2002: 50) etnisitenin kosullar1 olarak saydigi alti maddeden biri,
“ethnie”yi birbirine baglayan kolektif bir tarihin/bellegin varligidir. Bu bellek, etkilesim
slireci i¢inde nesilden nesile yorumlanarak aktarilir, birbirine eklemlenen deneyimlerle
bi¢imlenir ve siire¢ iginde yeniden yorumlanir. Tam bu noktada konuyla ilgili olarak
Smith, su hususa dikkatleri ¢eker:

“Mesele tarihsel kayitlarin giivenirliligi ya da tarihsellestirmedeki “nesnel”
yontemler iizerine harcanan cabalar degil, bu tarihsel kayitlarin aciga ¢ikardigi

siirsel, egitici ve biitiinlestirici amaglarin sezilmesidir. Bu anlamda tarih bir hikaye

anlatmalidir ve bu hikaye memnuniyet vermeli ve tatmin etmelidir. Ayrica egitici
olmaldwr.”

Bagka bir ifadeyle, “ethnie”yi bigimlendiren kolektif hafiza enstriimanlarinin
nesnel olmalari, onlarin tarihi kayitlara gore gecerli olup olmamalar1 degil, bu
enstriimanlarin neye isaret ettigi ve neyi vurguladigi onemlidir. Ozellikle kimligin
etkilesim siireci i¢inde kiiltiirel anlam kodlarindan beslendigi ve bu 6zelligiyle kimligin,
tamamen olmasa da, kurgusal bir 6zellige sahip oldugu hesaba katildiginda Smith’in
haklilig1 anlagilabilir. Bu anlamda Mahallemilerin kokeni konusunda ifade edilen “Beni
Hilal” arglimani, dikkate deger bir 6neme sahiptir. Nihayetinde Araplarda siklikla
goriilen kiiltiirel ve edebi bir faaliyet olarak kissa anlatimlari, Mahallemiler arasinda da
uzun yillar devam etmistir. Mahallemilerin “Beni Hilal” kdkenli olmalariyla ilgili kesin
tarihi veriler s6z konusu olmasa da onlarin bu yonde yaptiklari okumalarin ve sozlii

aktarimlarin, aslinda, kendilerinin de fark etmedikleri, kiiltiirel bir faaliyet oldugu
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sOylenebilir. Bu kiiltiirel faaliyet, netice itibariyle etnik kimligi bicimlendirmektedir.
Tim bunlar, ¢calismanin problemlerinden olan Mahallemilerin kiiltiirel anlam kodlarini
ve etnik kimliklerini anlamada vazge¢ilmez hususlardir.

Sozli kiltiir baglaminda dilden dile dolasan ve nesilden nesile aktarilan,
aktarilirken de yasanilan zaman dilimine ve etkilesim siirecine bagli olarak yorumlanan
cesitli kissalar ve menkibeler s6z konusudur. Kalabalik oturumlardaki bu faaliyetlerin
kiiltiirel anlam kodlarin1 yorumlayarak kolektif seviyede bu yorumlarin dagiliminin
saglandigimi sdylemek miimkiindiir. Modernlesme seriiveni, teknolojik gelismeler, goc
ve schirlesme gibi olgular, bu yondeki kiiltiirel faaliyetleri geriletmistir. Nitekim
goriismeler sirasinda “Eskiden bilirdik; ama simdi ¢cogunu unuttuk” ifadeleri ile sik sik
karsilasildi. Calismanin bu boliimiinde kissalar'®’ iizerinden kimlige yiiklenen anlam
kodlar1 ve kimliklesmede kissalarm rolii iizerinde durulacaktir. Oncelikle kissa
okumalarinin niteligi hakkinda digerlerini de temsil edebilecek ©6rnek goriismeleri

degerlendirelim:

“Biz Tunus’tan buralara geldik, Deyrizbine’den sonra dagildik gibi laflar
yvalandir. Bir kere Ebu Zeyd Dara’daki Berdevil Darayr oldiirmiistii. Bunun kissasi
da var iistelik. Benim yanmimda iki ciizliik kissast vardi. Cemil dayimda, Allah ona
rahmet etsin, Tagribe’t-Beni Hilal vardi ve “Bu sana laytknr” diyerekten bana
vermisti. Cok eskiydi. Berdevil Dara hikayesini kendi hayatumizmis gibi
biliriz. ”(G24;E;79).

“Eskiden okunanlar, roman ve hikaye gibi kissalardir. Onlarn iistatlari vardi
ve herkes bunlart okuyamazdi. “Kissit Beni Hilal”, “Elif u Leyla” hikayesi de vardi.
Ozellikle Beni Hilal’in kissasi ¢ok okunurdu. “Ehmed Ehmeduné”, “Hemmed
Hecé”, “Abdo Hemmedé” gibi iistadlar vardi ve siirekli okunurdu. Sam’da bile hdla
bayle kahve gibi yerler vardwr ve oralarda da okunur... Kissit Beni Hilal de
“Tagribe” denilen kissadan anlatilir. ”(G29;E;70).

“Eskiden o kissa okuyanlar Dara’da Berdevil Dara denilen bir kralin
oldugunu ve Beni Hilali olan Sultan Hasan i orayr ondan aldigi séylenir. Derler
ki; Berdevil Dara 'min bir sapkast vardi ve onu giydigi zaman goriinmez oluyordu...
Onu kimse meydan savasinda yenemiyordu. Ta ki onu Ebu Zeyd (Sultan Hasan in
ogluydu) dldiirene kadar... Berdevil etraftan hem vergi alyyordu hem de her
kabileden bekar kiz alirdi. Sira Beni Hilal kabilesine gelince aralarinda meydan
savagi ¢kt ve onu alt ettiler... ”(G18;E;78).

“Eskiden Kisas okurlardi. Yaslilar bir araya gelirler ve kisas okurlardi. Kuran
yapraklarina benzer biiyiik sayfali kitap alirlar ve okurlardi. Yasanilan zaman ve
diinya iizerine okurlardi. Okuyanlar;, babam Mehmet, dayilardan Hemmet Hacci

127 Sjir okumak ve kissa anlatmak, Araplar icin hem Islam dncesinde hem de sonrasinda sosyo-kiiltiirel

anlam akigini saglayan temel araglardandi. Kur’an’da da bununla ilgili 6rnekler bulmak miimkiindiir.
Islam 6ncesi Araplarda kahramanlik hikayelerinin ince ve niikteli bir sekilde anlatilmasi yaygin bir
durumdu ve bu yonde olusan eserler de Arap edebiyatini olusturan temel enstriimanlardan biriydi.
Arap zihnini de yansitan, hem saraylarda hem konaklarda gece sohbetlerinde ragbet gdren bu
kahramanlik kissalar1 (destanlar/hikayeler), belirli bir plana dayanmaktan ziyade ince, zarif ve
miistehzi anlatim 6zellikleri ile &n planda olurdu. Igerik itibariyle bu kissalar, kabile igi yapilan
siradan kavgalarla birlikte Bizans-Sasani veya Haglilar gibi imparatorluklarla yapilan biiyiik savaslara
varincaya kadar birgok olaydan olusurdu. Bu ¢er¢evede anlatilan olaylar da ¢ogu kez degistirilerek
anlatilird1 ( Brockelmann, 1978, 523-540; Sengiil, 2002, 499).
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Yusuf, dayilardan Ali Kermo Murriké ve digerleri. Arap¢a okurlardr. Okuduklar
seylerde sunlardan bahsederlerdi: Diinyanin gidisati ve yasadigumiz zaman tizerine
okurlardi, neler olacagi gibi seyler okurlardi. Biz bayanlar da okunduk¢a giilerdik.
Erkekler de bizim giiliigslerimize bize aciyarak karsilik verirlerdi. ”(G12;K;90).

Bu goriismelere gore gegmiste bir degil ¢esitli kissalar*® anlatilmaktaydi. Bu
basglik altinda yansitilmayan, fakat goriismelerde ismi gegen “Aslan Baba”, “Avc b.
Alak” gibi hikayeler de bunlardan bazilaridir. Bununla birlikte, kissa ve anlatimlarin
arasindan Beni Hilal ve buna bagli olan Berdevil Dara anlatiminin 6n plana ¢iktig
rahatlikla soylenebilir.

Birinci goriismede (G24;E;79) gorildigi gibi etnik koken ile kissa arasinda
dogrudan iliski kurulmustur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu tutum, Beni Hilali
oldugunu benimseyen gruplarin ortak 6zelligidir. Kissa ile kurulan koken iliskisi hem
bu kissayr hem de kissanin anlatimini degerli kilmaktadir. Goriismede de belirtildigi

gibi kissanin anltildig1 eser, kiymetli bir miras gibidir ve sahibini de degerli kilmaktadir.

3 b4

Ikinci goriismede (G29;E;70) dikkati ceken husus kissa anlaticisinin “{istat
olarak adlandirilmis olmasidir. Bunlar ayn1 zamanda s6zlii kiiltiirii aktaran aktorlerdir.

Uciincii  goriismede (G18;E;78) zalim olan Berdevil Dara ile ilgili olaya
deginilir. Kissada zalim Berdevil Dara, Beni Hilal kahramanlarindan Ebu Zeyd el-Hilali
tarafindan 6ldiirtilir.

Dérdiincii goriismede (G12;K;90) ise digerlerinden farkli olarak okunan Kitap,
bir hikaye degil daha ¢ok dini motifli, kiyamet alametlerinden bahseden bir kitaptir.
Genel anlamda okuma faaliyetlerinin kadinlar tarafindan yapildigini hi¢ duymadik. Bu
cercevede Kkiiltlirtin tastyici aktorii erkeklerdir ve bunlar cevre tarafindan saygiyla
karsilanan ve bilirkisi olarak bilinen insanlardir.

Hikayelerin giiniimiize kadar gelmesinde bas aktor olan ve “Kussas” denilen
hikaye anlaticilarina (Brockelmann, 1978, 530) Mahallemiler, vyerel telaffuzda
“kassasin” demektedirler. Arap sozlii kiiltiiriinde bu aktoérler, ayn1 zamanda halkin kendi
gecmisine duydugu 6zlemi gideren ve anlatimlariyla bu 6zii yonlendirebilen, egitebilen

bir Ozellige de sahiptirler. Kapar’m129 da isaret ettifi gibi savaglar, Arap kabile

128 Arap edebiyatinda hikaye yerine kissa tabiri kullamlir. Son devir Arap edebiyatinda ise kissa, hikaye
ve romant da kapsayan bir tiir olmustur (Sengiil, 2002, 499).

129 Hikayelerin savas ekseninde olusumuna doniik Kapar, sunlari ifade etmektedir: “Savas bittikten sonra
taraflarin hatip ve sairleri hicviye veya methiyelerle olay: anlatirlardi. Bazen bir hig yiiziinden birkag
kisi arasindaki catigma ile baglayan savas daha sonra biitiin kabilenin davasi haline gelir ve sonunda
araya girenler anlasmazlia son verirlerdi. Araplar bu olaylar1 asla unutmazlardi. Bdylece hem
savastiklar1 kabileye karsi intikam duygulari kamcilanir, hem de gosterdikleri basaridan dolay1
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yasaminda Onemli bir yere sahip olduklari i¢in bu savaglar1 anlatan destanlagmis
hikayeler de icerigindeki birikmis kiiltiirel anlam kodlariyla birlikte kolektif bir kiiltiir
ve kolektif kimlik ifadesi olarak sahiplenilmistir.

Hikaye anlatimi  kiltirel —anlamda  basit  bir  faaliyet  olarak
degerlendirilemeyecegi gibi bunun aktorleri de gerekli yeterlilige veya yeterli kiiltiirel
birikime sahip olmalidir. Goriismelerde de yansidigi gibi “onlarin iistatlart vardi”
(G29;E;70) ifadesi bu faaliyetin ehliyet gerektirdigine isaret etmektedir. “Eger hikayeci
profesyonel degilse soyledikleri, umumiyetle mensup oldugu grubun tarihi ve sosyal
tecriibelerini agsmaz... Ancak o ¢evredeki repertuar hakkinda bilgi verir.” (Montagne,
1950: 84-86). Baska bir ifadeyle, kiiltiiriin anlam kodlarinin dolasimini saglayan
aktorliin kimligi yeniden yorumlama rolii kiiglimsenmeyecek derecede Onemlidir.
Nihayetinde goriismeler sirasinda bunu 6rnekleyen durumlarla da sik sik karsilasildi.
Hikayede anlatilan kahramanlarin mensup olduklar1 kabile aidiyetleri ve ¢evre koyler
arasinda nispet edilerek yerellestirilmesi, bunun orneklerinden biridir. Mahallemilerin
kolektif hafizalarinda yer alan ve anlatildiginda da ‘“Neydi o giinler yavv!” ifadesiyle
belirtilen eglenceyle karisik koy kavgalari da buna ornek verilebilir. Genelde bayram
giinlerinde s6z konusu olan bu kavga/eglence, yediden yetmise iki koy (Sogiitlii-Senkdy
koyleri ile Gelinkaya-Diizova kdyleri) sakinlerinin, koy arazilerinin sinir hattina yakin
bir alanda, karsi karsiya gelerek birbirine tas atmalari ve devaminda birbirini
kovalamalar1 seklinde cereyan ederdi. Sadece erkeklerin katildigi bu kavgada olim
vakiast olmamasiyla birlikte “yav biz deliymisiz, o koca koca taslar1 nasil atardik”
vurgusu da siklikla dile getirilmistir.

Bu oOrnekler ayni zamanda kissalarda anlatilan olaylarin giincellestirilebilir

zeminine de isaret etmektedir:

“Bu Beni Hilalin adetiydi zaten. Bayram oldugu zaman (her iki bayramda da),
yemegimizi yer yemez, ¢ocuktuk tabi, hadi bakalim taglagmaya. Onlar bize biz
onlara, kim kimi alt ederse. Bazen onlart evlerine kadar kovalardik. Onlar Beni
Hilal’in ¢ingeneleridir, Cessas’in soyundandir yani. Cessas Kuleyb’in amcasinin
ogludur ve Kuleyb onlarin damadi idi. Kuleyb’in kizkardesi Cessas ile evliydi.
Cessas ihanetle Kuleybi oldiirmiistii ki liderligi ele gegirsinler. Zir de bunlara karsi
cephe aldi, ta ki onu ayyas bir zamaninda bulduklarinda hileyle onu ele gecirdiler
ve denize attilar; kiz kardegi onu canliyken denize atti. Liibnan sahillerinde ¢ikt1.
Halbuki Zir, aslan éldiiren bir adamdir. Bir giin bir adamn elini tutup iyice biiktii,
ve ona “Sen ‘Antarsan (kabaday)** eger sadece kendi zamanimin ‘Antarisin” dedi.
Zir, kordii o zaman. ‘Antar’t Ebu Zeyd el-Hilali oldiirmiistii. ‘Antar, Berdevil Dara

Oviniirlerdi. Taraflarin farkli anlatimlariyla dikkat ¢ceken bu savas hikayeleri yiizyillarca dilden dile
dolasarak giiniimiize kadar gelmistir” (Kapar, 1995,15).

%0 Araplarin {inlii destan kahramani olan Antere kissalarda bir sahis ismi olarak yer alirken burada
“kabaday1” anlaminda ‘Antar telaffuzuyla kullanilmaktadir.

1
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ehlindendir. Daradakiler karegidir, “Kare¢ Dara” diyoruz zaten. Kiirtlerin
Karegileri Hindistan’dan geldi, Araplarin Karegileri Cessas soyundan geldiler,
Tiirklerin Karegileri ise Rum’dur, Romanya dandirlar. Hepsine bunu diyemeyiz;

ama c¢ogunlugu dyledir. Mitirbiler suaradir (sair-sanat¢i), Karegi degildirler.”
(G8;E;72).

Berdevil Dara’nin oldiiriilme hikayesinin sik¢a anlatilan kismi asagidaki
gibidir:
“...Istk hilesi nedeniyle Berdevil alt edildi, Ebu Zeyd onu éldiirdii ve dedi ki:
“Hillik darbe min darbet-el Zeyd El-Hilali, leyl u ‘itme, séhid mé 7i "*** dedi. Bunun
siiri de vardir. Onun dilini ve kulagim kesip aldi. Sahidim yok deyince kadin
Berdevilin kanina elini batirip Zeyd’in surtina damgaladi. Ebu Zeyd de kafese geri
dondii. Bir adam c¢ikip da Berdevil’i ben éldiirdiim diye hava atti; ama kulagi dili
kimdedir, haberi yoktur ki. Kimin éldiirdiigiinii anlamak istediler ve zar zor sonunda

tespit ettiler. Iste Beni Hilaliler bu sekilde bu meralarda kaldilar bir kismi gitti ve
onlardan yiiz ¢adir buralarda kaldilar ve giiniimiize kadar geldiler... ”(G24;E;79).

Buradaki goriismecilerimiz ileri yaslarda, Arapgayi okuyabilen ve cevrede
bilirkisi olarak bilinen kisilerdir. ikinci goériisme (G24;E;79) birincisinin (G8;E;72)
acilimi niteliginde verildigi i¢in burada daha c¢ok birinci goriisme iizerinde durulacaktir.
Bu goriismede ilk dikkati ¢eken husus komplike bir anlatimin s6z konusu olmasidir.
Metafor niteligindeki bu anlatimda hem sosyo-kiiltiirel yasamla ilgili hem de bu
yasamin igerigine doniik anlam kodlar1 saklidir. Bununla birlikte ¢evredeki bazi etnik
unsurlardan da bahsedilmistir. Anlatilan birkag farkli hikayenin de aslinda tek
hikayeymis gibi yansidigini sdylemek miimkiindiir. Beni Hilal hikayesi ile Cessas-
Kuleyb hikayesi birbirinden bagimsiz iki destan olmasina ragmen bir biitiiniin unsurlari
olarak anlatima yansimistir. Bununla birlikte Beni Hilal kissasin1 saymazsak eger miladi
420°li yillarda yasanmis olan Cessas-Kuleyb'** hikayesinin giiniimiizde yasayan gruplar
tizerinden yorumlanarak giindemde yer alabilmesi dikkate deger bir durumdur. Bu gibi
aktarimlarda Arap tlkelerinde yaymlanan dizi ve filimlerin etkili olabilecegi de g6z ardi
edilmemelidir.

Genelde kissa olarak okunan hikaye Cessas-Kuleyb olayir degildir, destan
niteligindeki Beni Hilal kissasidir. Cessas hikayesi kitabi olmaktan ziyade sifahen
aktarilan bir nitelik tasimaktadir. Beni Hilal kissasi ise daha ¢ok kitaplar iizerinden

anlatilan bir hikayedir. Gorlismede de gegtigi gibi ihanet eden Cessas’in komsu kdye

31 By soziin yaklasik anlami soyle terciime edilebilir: “Zeyd el-Hilali’nin darbelerinden birini al! Su gece

ve karanlikta sahidim de yoktur (Ne mutlu bana!).”

132 Amcaogullarai olan Cessas ve Kuleyb, 420°1i yillarda yasanmis ve Besus savasi diye bilinen bir olayin
kahramanlaridir. Bu savas Bekir b. Vail kolundan amcaogullar1 olan Taglib ve Bekriler arasida uzun
yillar etkisini siirdiirmiis ve yaklasik 40 yil slirmiistir. Bu savas siirecinde ¢ogunlugu Yemen
Tihamesi ve Bahreyn’de olan Bekir b. Vail kabilesi, kuzeye, Mezopotamya’ya dogru biiyiik bir go¢
gerceklestirerek bu cografyada genis bir alana yayilmislardir.



122

nispet edilmesi, “Araplarin Karegileri, Cessas soyundan geldiler ” (G8;E;72) yaklagimi
ve bayramlarda yapilan eglenceyle karisik kavga, dikkate deger bir biitiinliik
olusturmaktadir. Buna ragmen kavga bi¢imi Beni Hilal adeti olarak yorumlanmaktadir.
Benzer kavgamin karsihikli tekmeleme®® yoluyla kdy icindeki gruplar arasinda da
yapildig1 bazi goriismeciler tarafindan ifade edilmistir. Oyle ki goriismecilerden biri,
“ayaklarmm ¢ivi ile desteklerlerdi” diyerek karsi grubu hile yapmak ile su¢lamustir.
Bunun gibi oyunlarin diger kdye kars1 bizim kdy veya diger gruba karsi bizim grup
seklinde “biz” aidiyetini besledigi soylenebilir.

Kissa ve hikayelerin aktarimi sirasinda mevcut sosyo-kiiltrel unsurlarin ve
etkilesimdeki diger gruplarin anlatim esliginde yorumlanmasi sik karsilasilan bir
durumdur ki bu aktarim ve yorumlar kolektif kimligi insa etmede belirleyici
olabilmektedir. Asagida verilen aktarim ve yorum bigimi de buna 6rnek verilebilir. Bu
yonde Beni Hilal adetlerini kendi geleneksel yasam bigimleri ile biitlinlestiren
goriismecilerimizden biri sunlari ifade etmektedir:

“ Beni Hilal'in ii¢ adeti vardir: Zora girerse éldiiriir, acikirsa calar ve zamani

geldiginde kiz kacirir. Eskiden sarap icerlerdi. Simdi isler ¢ok degisti. Temizlik artti,
insanlar din nedir biliyorlar”(G8;E;72).

Goriismecimiz bunlar1 agiklar mahiyette eski yasam kosullarindan ve bazi
adetlerden ornekler vermektedir. Buna gore eskiden kiz kagirma ve yoksulluk
kosullarindan dolayr hirsizlik yaygindi. Hirsizliga karsi tarla, kuyu vb. miilklerin
yaninda nobetler tutuldugu da ifade edilmektedir. Bununla birlikte bir Mahalleminin
zora distligiinde ve bicak kemige dayandiginda 6ldiirmekten ¢ekinmeyecegi de sikca
vurgulanmaktadir. Su sOylenmelidir ki bu noktada artik s6z konusu olan Beni Hilal
kissas1 degildir, bu kissa lizerinden etkilesim siireci i¢cinde karsilik bulan ve tekrar tekrar
yorumlanan sosyo-kiiltiirel yasamdir.

Calismanin teorik boliimiinde de ifade edildigi gibi kimlik, diyalektik etkilesim
siirecinde birey ve toplumun kesistigi alana isaret ederek yasami anlamlandirir ve
giivenlik (kimliksizlik, aidiyetsizlik hali) gerekgesiyle de siirekliligini koruma refleksine
sahiptir. Kriz ve sosyo-kiiltiirel degisim siirecinde de kimlik, yorumlama faaliyetleri ile

yeniden insa edilir. Clink{i kimlik, krizin yol agabilecegi degersizlikten, yetersizlikten

133 Montagne (1950: 77), arastirma yaptig1 Araplarm oyunlarindan bahsederken ¢ocuklarin taraf olanlarla
kenetlenip diger rakibe kars1 tekmelestikleri bir oyundan bahseder. Bu oyuna gore kim diger tarafin
kenetlenme yapisim1 bozarsa galip gelecek olan odur. Bu oyunun hem Araplarin savasgilik
ozelliklerini hem yandaslari ile digerleri iizerinden “biz” aidiyetini besledigini soylemek miimkiindiir
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ve gilivensizlikten hoslanmaz. Bunlarin telafisine doniik stratejiler kullanir. Yer verilen
kissa goriismelerinde s6z konusu olan husus, kissa {izerinden “kimliklenme” bigimidir.
Bu c¢ercevede “kimliklenme” etkilesim iginde siiregsel bir faaliyet igcindeyken ayni
zamanda ge¢misten, kiiltiirden ve 6zden malzemeler toplamaktadir. Bu durum “retorik
Ozciidiir ancak eylem siirecseldir” yaklasimiyla ifade edilebilir. Bu noktada kissalar, 6z
niteligini tasirken kissalarin aktorler tarafindan aktarilma bi¢imi de siire¢sel olarak
islenmekte ve yasanilan baglamin dinamiklerine gore yorumlanabilmektedir.

Kimliklenme siirecini ge¢mise tasimak da miimkiindiir. Baska bir ifadeyle,
Cessas ile Kuleyb’in savas kissasinda oldugu gibi yasanmis olan bir olaym
destanlagsmas1 da bahsedilen kimliklenme dinamiklerden beslenmektedir. Berger’in {i¢
ugrak formiiliinden hareketle etkilesim siireci i¢inde bir olay yasanmistir ve bu olay
yine etkilesim siireci icinde dissallastirilarak destanlastirilmistir. Artik bu destan nesnel
boyutuyla aktarilarak igsellestirilir. Bu arada siiregsel bir durum da s6z konusu oldugu
icin igsellestirme faaliyeti, asli ve tali sosyalizasyon akisinda ayni zamanda
yorumlanarak stirdiiriiliir ki yorum faaliyeti {i¢ duragin her birinde de s6z konusu olan
bir durumdur.

“Kassasin” (hikaye anlaticilari) roliindeki aktorler, kissalar1 aktarirken olaylari
giincel ortam1 kusatan sosyo-kiiltiirel yapiyla iliskilendirerek anlatirlar. Yasanan
kiiltiirin anlam kodlar1 da boylece diyalektik siire¢ iginde pekistirilmis ve
zenginlestirilmis olur. Bundan hareketle anlatilan kissanin Mahallemilerin Arap
kimliginde ve sosyo-kiiltiirel unsurlarinda karsilik bulmasi dikkate degerdir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi bu noktada etnik kokenin Beni Hilal olup olmamasi artik 6nemli
degildir; 6nemli olan aktarilan kiiltiirel 6gelerin ve anlam vurgularinin ayna islevi
gérmesidir.

Buraya kadar Arap®** kiiltiiriiniin vazgecilmez destansi kissalarmin kolektif
bellek ve kimlik ¢ercevesindeki rolii ve bunlar {izerinde ne derecede belirleyici oldugu
hususunda degerlendirmeler yapildi. Bu kissalarin diginda anlatilan ve anlaticilarini

degerli kilan farkli hikayeler de vardir. “Meymun(€)” hikayesi bunlardan biridir. Bu

134 Bedevi Araplarinin islam éncesi tarihi Eyyam’ul Arap ile baslamaktadir. Eyyamu’ul Arap, yaklasik
olarak Islam’dan 150 y1l éncecine ait olaylar olarak ortaya ¢ikmustir. Bunlarla ilgili anlatilar ise VII.
yiizyildan itibaren bir araya getirilerek yazili hale getirilmistir. Mesela: Anter ve Baybars adin1 tagiyan
hikayeler Memliikliiler doneminde yazili formunu kazanmistir (Kapar, 1995, 15; Hitti, 2011:950). Bu
eserler, Islam 6ncesi Arap Kkiiltiiriine dair ipuglarim1 vermekte ve dzellikle Arap kahramanhgmi one
¢ikarmaktadirlar.
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hikaye mitolojik unsurlarla karisik olmak iizere hem kiiltiirel hem de dini motifleri

icinde barindirmaktadir. Hikayenin en iyi yansitildigi goriisme sdyledir:

“..Hayvamin ismi Meymun’dur. Attan daha kisadir, katirdan da daha
kiloludur. Van Denizi’nden c¢ikmis oldugu soylenir. Onu yakaladilar ve iceri
kilitlediler. Mekke’den sahabeler Meymun’'un denizden c¢iktngim duydular ve kim
gidecek diye diigiiniirlerken Omer b. Hattap onun icin geldi. Hayvamin yanina kim
girerse Meymun o kisiyi oldiiriiyordu. Bu nedenle bir baca deliginden Meymun'u
besliyorlardi. Rivayetlere gore Meymun, ashinda, Hz. Ali icin ¢ikmisti. Omer b.
Hattap Meymun 'un bulundugu bdlgeye geldi ve ben kendime bir at (faras) ariyorum
deyince oramin milleti (onun diismanlary) de “firsat bu firsat Omer onun yanina
gitsin ve Meymun da onu oldiirmiis olur” diye diisiindii. Onu Meymun'un yanina
gotiirdiiler ve Meymun da Omer’i yadirgamadi. Omer onu yatistirarak kontrol
edebildi. Oramin halki onu Deyru-l Umur’a kadar yonlendirdiler ve orada onu
kilitlediler. O arada Omer de yardim amach bir kirlangic ile mektup gonderdi ve
kirlangic peygamberin omzuna kondu. Bu arada kirlangict engellemek igin ok
attilar. Ok, kwrlangicin kuyruguna isabet etti. Bundan dolay: kirlangicin kuyrugu
catallidir. Velhasil! Peygamber haberi alinca Omer’e yardim génderdiler ve hem
onu hem de Meymun'u kurtardilar. O giin peygamber dua etmigti: “ Bu yer ve
daglar, hayvanlar, insanlar ve ne varsa hepsi atestedir.” Deyrul Umur ve biitiin bu
bélge i¢in sdyledi bunlar.. Bu nedenle buralardan (Swrnak) kémiir ¢ikartildigi
soylenir. O kadar ki bu bolge sapiklikta inat etti ve Hz. Omer’i yipratmisti. O
giinden beri Deyru’l- Umur egri/yamuk bir halde durmaktadir.”(G18;E;78).

Meymun Hikayesi’nin yazili oldugu bir kitabin varligindan bahseden
olmamigtir. Bu hikaye daha c¢ok sifahen aktarilarak dile getirilir ve yasadigimiz an
itibariyle bu hikaye ismen bilindigi halde igerigi hakkinda bilgi sahibi olan pek yoktur.
Caligma siiresince yukarida verilen hikayenin sadece “kirlangi¢” ile ilgili kisminin bir
cok kisi tarafindan bilindigini gozlemledik. Hikayenin anlatiminda goriismecimiz,
gercekten bu olayin akigsina inanmaktadir. Bununla birlikte “Kuyrugu konusunda
soylenenler efsanevi seylerdir oglum, gercek degildir.” diyerek bizleri uyaran
goriismecilerimiz de olmustur. Calismamizda esas alinan husus, bunun gercekliginden
ziyade neye karsilik geldigini anlamaya ¢aligmaktir.

Hikayede dikkati ¢eken unsurlar Midyat’ta bulunan Deyrul Umur (Mor
Gabriyel) manastir1, Hz. Ali ve Hz. Omer’dir. Bunlarla birlikte Araplarda kiymetli olan
at ve kirlangi¢ da bu hikayede yer almaktadir. Eskiden atlar Mahallemilerde zenginligin,
refahin ve giiclin sembolii idi. Kirlangic da hikayede goriildiigi ilizere kutsallik
niteliinde masum ve rahatsiz edilmemesi gereken bir hayvan olarak bilinir ki
Anadolu’da bu yaklagim yaygim bir durumdur. Baska bir gériismecimizin'®*® anlatiminda

bu hikaye, dini kahramanlik ile 6n plana ¢ikmaktadir:

135 Bu goriigmecimiz, Midyat’in Kartmin (Yayvantepe) koyiinde yasamaktadir. Mardin’in Savur ilgesinde
de benzer anlatimlar s6z konusudur.
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“Hz. Omer’in ati kacip buraya (Deyr’ul-Umur’a) gelince onu almaya geliyor
ve bir hileyle Omer’i ve atim yakaliyorlar. Yanindaki heybe dolusu altinlart da
alacaklar bu arada. Derken Hz. Omer de bir mektup yazarak kirlangicin ayagina
bagliyor ve son Nebiye gonderiyor. O arada kirlangica vurmaya ¢alisiyorlar; ama
kuyrugundan vuruyorlar sadece. Peygamber Hz. Ali’yi gonderiyor ve Hz. Ali de
‘kanlar atimin yari dizlerine ulasana kadar atimdan inmeyecegim’ diyerek
savaswor. Yagmuru da beraberinde getiriyor. Sonra da kurtaryor onu. ”’(G2;E;75).

Meymun hikayesinin Yezidi kaynakli olma ihtimali yiliksektir. Nihayetinde bu
bolgenin Mahallemilerle beraber farkli etnik unsurlarin etkilesimine sahne oldugu ve
kiiltiirel aligverisin de kaginilmaz bir sekilde vuku buldugu bilinen bir gercektir. Lescot
(2009: 125-126), “Gavurlarin Hikayesi” olarak yer alan benzer hikayeyi Deyru’l- Umur
degil de Yezidilerin Sincar bolgesi iizerinden aktarir. Bu hikaye Yezidilerin Sincar’
Nasturi Hiristiyanlarindan aldiklari ani bir zaferin baglangici olarak anlatilir. Anlatimda
atin ismi “Dindila” olarak gegerken at1 ehlilestirip “Gavurlar”1 oradan temizleyenin de
“Aliyé Sér” (Hz. Ali)** oldugu vurgulanir. Kirlangigtan ise hi¢ bahsedilmedigi halde
Hiristiyanlik, ortak elestiri (6teki) konusudur. Hikayeyi bu ¢ercevede diisiindiigiimiizde
goriismecimizin anlattigi “Deyru’l-Umur” ve “kirlangig” imgesinin Mahallemilerin
kendi konumlanma bi¢imlerine uyarlandigini séylemek miimkiindiir. Bu durum, Yezidi
sOylemi i¢in de gegerlidir.

Lescot’un aktardigi hikayede Hiristiyanlar tamamen oradan temizlenmesine
ragmen goriismecimizin anlattig1 hikayede her sey su anki gibi durmaktadir: “Sapiklikta

)’137

inat etme”"°'nin cezasi olarak ardi ardina yasanan savas ve kitlik gibi sikintilar ima

edilmektedir. Goriismecimizin ifadelerinde gecen sapiklikta 1srar etmenin diger bir
sonucu da “O giinden beri Deyru’l- Umur egri/vamuk bir halde durmaktadir.”
ifadeleriyle belirtilmektedir. Fiziki yapisinin gergekten bdyle olup olmasindan ziyade
onemli olan bu hikaye iizerinden digerlerine yoneltilen ince elestiridir.

Goriismede, hikayedeki Meymun’un ashinda Hz. Ali igin ¢iktigi
sOylenmektedir. Baz1 goriismelerde Sogiitlii koyii sinirlarindaki bir kayanin {izerinde
Hz. Ali’nin bindigi atin ayak izlerinin oldugu sdylenmesi bu hikayeyle iliskili olabilir.

Meymun’la ilgili baska bir gérﬁsmel38 icerigi daha vardir ki bu, bir gesit

mersiye gibidir:

“Cuma giinii annem daima sunu soylerdi:

3% Bu cografyamn islam fetihlerini hesaba kattigimzda goriigmecinin bahsettigi Hz. Omer vurgusu
manidardir. Ciinkii bu bolgedeki Islam fetihleri Hz. Omer zamaninda baslamistir. A. Socin’in (Lescot,
2009:126) de ifade ettigi gibi genelde bu hikaye, Hz. Omer’e atfedilmektedir.

837 Goriigmecinin kullandig1 ifade bigimi bu sekilde oldugu igin degistirilmeden aynen yansitilmistur.

138 Bunlari aktaran gériismecimiz digerlerinden farkli olarak “Keferallab” (Yolbasi) kdyiindendir.
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Leylé cumge cimege (Ey cemaat! Bu gece Cuma gecesidir)

Innebi kayim lissifege (Nebi, Sefaat igin ayakta)

Yithib livimmiitii id-de’a (Ummeti igin dua ediyor)

Cit Fatima bint er-Rasul (Resuliin kizi Fatima geldi)

Helhelit u seffekit (Zilgit ve alkis getirdi)

Bivarek’ il- Mishaf nesserit (Mushaf sayfalaryla costu ')

Kalit: Ya ebi ebiyeti, tini tesbiheti (Kizi dedi ki: Ey babacigim! Tesbihatimi ver)
Kal:Ya Fatima bint er-Resul (Dedi ki: Ey Resul’iin kizi Fatima)

Di teme Ali ywrkeb ‘alel Meymun (Ali’nin Meymun’a binmesini +

Yigatti el-i’yun (+ ve gozleri kapatmasini bekle)

Annem bunu devamli sdylerdi. Bu Meymun’un ne oldugunu bilmiyorum.
“Seyh’ten (Ahmet Haznevi) once bdyle adetler yaygindi ve “Seyh”ten sonra bu
adetler bozuldu ve ihmal edildi. ”(G28;E;38).

Her iki anlatim birlikte ele alindiginda, hikayedeki ‘“Meymun” olgusunun
kolektif bilingte dnemli bir yere tekabiil ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu olgu, inang
bakimindan digeri karsisinda konumlanma bi¢imini de yansitmaktadir. Birinci goriisme
erkeklerin ikincisi bayanlarin yapisina uygun bir 6zellik tasimaktadir. Ikincisinde
dikkati ¢eken Onemli bir husus “zilgit” ve “alkis” olgusudur. “Tehlil” dini 1stilahta
“Kelime-i Tevhid” getirmek anlaminda iken Mahallemilerde bu kelime “zilgit”a karsilik
gelmektedir.

Yukaridaki goriismede gegen “Seyh”ten dnce boyle adetler yaygindi ve
“Seyh’ten sonra bu adetler bozuldu ve ihmal edildi.” ifadeleri bolgenin dini tarihi
siirecinde 6nemli bir doneme isaret etmektedir ki bu herkesce bilinen bir stiregtir. Bu
siregte Mahallemilerin ve Kiirtlerin arasinda dini bilincin yayilmasim saglayan
Naksibendi tarikatindan Seyh Ahmet Haznevi'®® (1886-1949/1950) ve onun
halefleridir. Kolektif diizeyde o ve haleflerinin dine doniik yapmis oldugu hizmetler
hayirla yad edilir ve edilmeye devam edilmektedir. Goriismelerimizde “Bizi cahillikten
0 ve talebeleri kurtardr” yaklasimi da sik¢a dile getirilmektedir.

Seyh Ahmet Haznevi, 1920°li yillar ve sonrasinda halefleri ve talebeleri ile
birlikte dini bilincin yayilmasinda etkili olmustur. Ondan bahsedildiginde tiim seyhler
icin sOylenen “Kaddes Allah-u SirrahG’” vurgusuyla onun kutsalligi, ondan razi
olundugu ve kerametli yoniine sahitlik edilir. Cogu kez o ve haleflerinden séz
acildiginda “onlara kurban olalim” ifadeleri de kullanilmistir. Cogu ev ve isyerinde

Ahmet Haznev1 ve haleflerinin fotograflarinin asili oldugunu gérmek miimkiindiir.

139 Seth Ahmet Haznevi disinda Naksibendi tarikatindan Seyh Seyda gibi farkl: isimler de bulunmaktadir.

Ozellikle Mahallemilerle ilgili olarak Seyh Ahmet Haznevi ve haleflerinin belirleyici bir etkisi oldugu
i¢in burda sadece ondan bahsedilemktedir.
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Normal sartlarda medrese egitim silsilesini takip eden Seyh Ahmet Haznevi
bolgenin cehaleti karsisinda medrese egitimini, temel dini ihtiyaglara yetecek kadar,

kisa tutmus ve dini bilincin hizla yayilmasi i¢in gayret etmistir:

“O yillarda medrese egitimi, bolge ihtiyacindan dolayi, kisa kesilmis. Molla
Cami’nin kitab: bitirildiginde melle olarak gorev yapsin diye Ogrencilere icazet
verilmistir... Donemin ekonomik, siyasi kosullarindan ve din adamlarina ¢ok acil
ihtiyactan dolayr egitim bu sekilde kisa kesilir ve imam olarak insanlara bir seyler
Ogretsin dive baska bélgelere gonderilirdi. Isleri boyle hizlandwmalar: da cok
yerinde bir karardir. Bu bdlgelerde namaz kilmasini bilen, abdest almasini bilen
birileri varsa bunda Seyh Ahmet’in biiyiik bir payr vardwr. ”(G21;E;65).

“(...) Onlar sadece Mhellemiler icin degil. Kiirtler icin Mhallemiler igin ve
Tiirkler i¢in de degerlidirler. Eskiden kimse namaz kilmasini bilmiyordu, onlar ilmi
yaydi; alim yetistirdi ve yaydi... Bunlar Allah’a kendilerini adadilar. Kimseden
istifadeleri, ¢ikarlart olmadigi halde her seylerini bu ugurda harciyorlar...”
(G8;E;72).

Seyh Ahmed’in bdlgenin kolektif dini biling iizerindeki etkisi fazladir. Bu
durum “Bu bolgelerde namaz kilmasini bilen, abdest almasini bilen birileri varsa bunda
Seyh Ahmet’in biiyiik bir payi vardir.” gibi ifadelerle bagkalarinca da agikca
belirtilmistir. O ve talebeleri, kilik-kiyafet, kadin-erkek etkilesimleri, diigiin merasimleri
gibi sosyo-kiiltirel alanda; mum yakma, Cim’1ti’l Meryem, Basimbar gibi senkretik
uygulamalarda; abdest ve namaz gibi temel dini pratiklerde dini bilincin bolgede hizli
bir sekilde ylikselmesine sebep olmuslardir.

“... Ta ki Seyh Ahmet (Kaddes Allah-u sirrihii) ortaya ¢ikana kadar... Ogreten
yoktu ki. Eskiden ¢ok berbattik. Allah muhafaza yav!.. ”(G25;E;87).

Her sene hemen hemen biitiin bir kdy ahalisi olarak diizenlenen ve giiniimiizde
de kismen devam eden eglence ve piknik karigimi tiirbe ziyaretleriyle ilgili 6rnek

goriisme bu konuda 6nemli ipuglarini yansitmaktadir:

““

. Bir ara oniimiizii bir sufi kesmisti ve bize bagirip duruyordu, bizi
uyaryordu adam: “Geri doniin! Geri dontin! Bu yaptiginiz seytandandir, siz seyhe
(tiirbe/ziyaret) gitmiyorsunuz, Seyh sizden Kaciyor, onu rahatsiz ediyorsunuz. Seyhi
ziyaret edecekseniz, gidin sessizce oturun, Kur’an okuyun. Siz orada kadin erkek
karisik bulunuyorsunuz, halaylar ¢ekiyorsunuz, pis bir is yapiyorsunuz.” derdi. Biz
ise ona giiler gecerdik: “Deli adam!” diye soylenirdik. Atlarimizi dértnala
kostururduk. Silahlar patlatirlardi. Sarjorler bosaltirlardi. Diigiin yaparlardi. Seyh
Muhammed’te de aynisi olurdu. Yine ayni sufi orada da bizleri uyarnugti: “Allah
sizden boyle diigiinler yapmanizi istemeee€z!” ... Yavas yavas sonradan bu tir
uygulamalar terk edildi artik. Kimisi hdla halay ¢eker, miizik ¢alar.” (G5;K;80)

Mabhallemilerle ilgili tartigmalarda bahsedildigi gibi Arap kabilelerinin
Hiristiyanlik ve Islamiyet ge¢misleri, daha ¢ok ismen s6z konusu olup hayat: disipline

eden bir mahiyet arz etmiyordu. Agirlikli olarak Araplarda belirleyici olan hususun
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kabile iliskileri oldugu ifade edilmisti.**® Bu durum hemen hemen XX. yiizyila kadar
devam etmistir. Bu yiizyilda Seyh Ahmet Haznevi, kolektif bilingte karsilik bulmus ve
sahiplenilmistir. O ve talebeleri vasitasiyla yiikselen dini biling ile Dbirlikte
Mahallemiler, sosyo-kiiltiirel anlam kodlarini yeniden yorumlamaya baslamiglardir. Bu
donemde bircok senkretik uygulamalardan vazgecildigi gibi miisliman olmayanlarin
uygulamalarini amimsatacak kilik kiyafet bigimleri de degistirilmistir. Mesela;
kadinlarin tiilbent baglama bicimlerinin degismesi buna oOrnektir. Ozellikle sikca
gindeme gelen ve topluca kutlanan Cimgit’el-Meryem gibi uygumlalar bir ¢irpida
biitiin Mahallemi kdylerinde terkedilmistir. Fakat su da sdylenmelidir ki yiikselen
bilincin belirleyiciliginin Mahallemiler arasindaki dagilimi esit derecede olmamustir.
Yukarida deginilen etno-dini aidiyet bi¢cimlerinin disinda Mahallemiler iginde
giinlimiize kadar etkisini kismen de olsa siirdiiren bir diger husus da ge¢misteki idari
yapilanma bigimi olan Halil Bey-Isa Bey'*! ikilisi iizerinden olusan partilesme siirecidir.
Tarihi arka planda da belirtildigi gibi XIX. yiizyilin ikinci yarisindaki siirecte bolgedeki
agiretlerin konumlarindan dolay: idari anlamda Mahallemi asireti/bolgesi yer yer Halil
Bey-isa Bey olmak iizere ikili idari bigimine bélinmiistiir.**? Oyle ki bu ikili
konumlanma bi¢imi her kdyiin i¢inde etkisini gostermistir. Giiniimiizde her ne kadar bu
konumlanma zayiflamis olsa da hala kolektif hafizada ve kolektif aidiyet bigimlerinde

belirleyici bir yer isgal edebilmektedir.

% Hz. Omer’den nakledilen bir sdze gdre “Bedeviler, Islam’in 6ziinii, hammaddesini teskil ederler.”
(Hitti, 2011:169). Dini duygular1 itibariyle onlarin yapisinin ¢6liin gokyiizii karsisindaki netligi
kivaminda oldugu séylenebilir. Bu gergevede onlarin yasamlarinda anlamlandirabildikleri bir bilginin
ve rehberin olmasi kagimilmazdir. Aksi takdirde kabile merkezli sosyo-kiiltiirel kanunlari ve
durumsal/etkilesimsel siiregler belirleyici olacaktir.

“Bey” kullanimi1 bolgede hiikiim siiren Tiirk beylik ve devletlerinin etkisi sonucunda ortaya ¢iktmistir.
Araplar normalde bey kelimesinden ziyade “emir” kelimesini kullanmaktadirlar. Islam 6ncesi ve
sonrasinda bu kullanim, Araplar arasinda kendilerinden olan idareciler i¢in devam etmistir.
Goriigmelerimizde emir ifadesi siklikla kullanilmistir. Eski asiret merkezlerinden bahsedilirken de bu
kelimeyle aym kokten olan “Imarat” kelimesi kullanilmustir. Selguklular, Eyyubiler ve Memliikler
doneminde biitiin riitbelerdeki kumandanlara ve kiigiik Selguklu prenslerine de “emir” ad1 verilmistir
(Ed-Diri, 1995, 122). Voyvodalik ¢ergevesinde ise Tirklerin kullaniminda “bey”, Kiirtlerin
kullaniminda ise “aga” kelimesi yaygin tabirlerdir. Farscada “emir” kelimesi kisaltilarak “mir”
seklinde kullanilmaktadir (Horowitz, 1988, 261). “Melik” ise islam tarihinin ilk dénemlerinde,
genelde, yabancilarin idarecileri i¢in kullanilmigtir (Plessner, 1988, 664). Araplar bu unvani, Kinde
Arap hiikiimdarlar1 miistesna olmak {izere, Gassan’in Romalilagsmis veya Hire’nin Iranlilasmis
Hanedani i¢in kullanirlardl (Hitti, 2011: 61).

Halil ve isa Beyler Derizbineli Hac1 Abdullah Bey’in ¢ocuklaridir. 1770°1i yillarda aralarinda asiretin
idaresi konusunda anlasmazlik ortaya ¢ikinca Mahallemi asireti/bdlgesi de Halil Bey taraftarlar1 ve isa
Bey taraftarlar1 olmak iizere ikiye boliiniir. Devam eden siirecte, 1840’11 yillarda, bu ikili yap1 idari
merkez olarak da birbirinden ayrilir: Biri Derizbine’ de kalir digeri ise Keferhuvar’a tagimir. Bunun
neticesinde Midyat da iki ayr1 kaymakamliga boliiniir. 1871den itibaren resmi anlamda bu ikili yap1
yavas yavas ortadan kalkar.
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Bu ikili yap1, ¢evredeki diger asiretler i¢in de s6z konusu olmus ve iist ¢atida
kurulan ittifaklar bolge i¢inde yine ikili olmak iizere gerceklesmistir. ikili yap1, sosyal
konumlanmalarda da kendini gostermis ve kimlik aidiyetlerinin ifadesi olmustur. Bu
siiregte Mahallemi olmaktan ziyade Halil Bey (Beg) ve Isa Bey (Beg) aidiyetleri én
plana ¢ikmistir. Bununla ilgili anlatilan meshur bir hikaye de soyledir:

“Bir adam, yorgun, ag¢-susuz bir sekilde kuyu basinda su ¢eken bir kadin
gordii. Kadin onu taniyamadi. Adam ondan i¢mek icin su istedi. Kadin once “Halil
Beyli misin yoksa Isa Beyli mi?” diye sordu. Adam sasirdi, ne diyecegini bilemedi,
clinkii o da kadmi tamimiyordu ve susuz kalmak da istemiyordu. “Halil Beyliyim
desem belki kadin Isa Beylidir, o zaman bana su vermez,” diye diisiiniir. Careyi
soyle séylemekte bulur: “Ben Isa Beyliyim; ama esegim Halil Beylidir’ der. Halil
Beyli olan kadin da bu cevabt duyunca “Esegine su veririm; ama sana su vermem.”
deyip suyu adamdan mahrum eder.”

Bu hikaye, anlaticilarin taraflarina bagli olarak, isimler yer degistirilecek
bigimde sik¢a anlatilir. Benzer hikaye tarzlari diger asiretlerin ikili gruplar igin de
anlatilmaktadir. Bu konumlanma big¢iminin yansimalarmi giiniimiizde de gormek

mumkindiir;

“(...) Beylik durumu sanki daha belirleyicidir. Ciinkii daha ¢cok Halil Beyliler
bu islerin pesindeler. ... Keferilleb de (Yolbasy) ayri ayri mahalle olusturmuslar,
hila birbirlerine karigsmanmiglar. Halil Beyliler ¢ok taassupguduriar; kendi
taraflarimi tutarlar. Biz ise Isa Beyli olarak iki biiyiik aile oldugumuz halde
birbirimizi savunmuyoruz. Aha bu éniimiizdeki muhtarlik se¢imlerde de muhtemelen
kaybederiz. ”(G10;E;37).

Bu goriigmede yansiyan taraftarlik bi¢iminin simdiki zamana ait oldugu

sOylenebilir.

“(...)Mahalmilik daha énemlidir, ¢iinkii Halil Bey ve Isa Beyler éldiiler, gittiler
artik. Mahalmilik daha onemlidir, ¢iinkii anadilimizdir, dede dilimizdir, bundan
dolay1 da énemlidir. Isa Bey ve Halil Bey; bana ne onlardan. Bizi Isa Bey, Halil Bey
olarak vasiflandirsalar eger eski yapilan zuliimlere kadar gider bu is. Cok
zalimlerdi eskiden. ... Atatiirk bunlarin fermanmin ¢ikardr.” (G11;E;63).

“...Beylerin ashi Beni Hilal degildir, Mhellemiyye degiller. Tarihleri de yoktur.
Swrnak Beytussebab 'tan geldiler. ... Buralara gelip millete zulmettiler. Olsa olsa en
fazla eskiden din ehlinden idiler fakat sonradan da bu ozelliklerini yitirdiler.
Sonrasinda zuliim iistiine zuliim ettiler. Eskiden gocebelik yaygindi ve onlar da
toplumda bir sekilde yer buldular. ”(G8;E;72).

Goriismelerimizin geneli itibariyle su soylenebilir ki ortak hafizada yer alan bu
donemler, pek de memnuniyet ile karsilanmamaktadir. Giiniimiizde Halil-isa Beyli {ist
kimligine kiyasla Mahallemi ve ozellikle Arap kimligi, kolektif diizeyde daha g¢ok
benimsenen bir durumdur.

“Osmanli dindardi; ama bizi bu adamlarin eline birakmisti. Atatiirk ise dinin

sevmedigi a¢ikligi (giyim-kusam anlaminda) getirdi, fakat bizi de bunlardan kurtardi.”
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gibi yaklagimlara sik¢a rastladik. Burada goriildiigii gibi her iki tarafin degeri de ihmal
edilmemistir. Bunun disinda bu yonde yapilan degerlendirmelerde dini aidiyetin daha
baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nihayetinde “Bizler Osmanli’y1 severiz, dini
severiz” gibi ifadeler bunun bir yansimasidir. Bazi1 goriismecilerimiz Osmanl ile Beni
Hilal arasinda iliski kurmus ve sunlar1 sdylemistir: “Biz Osmanliy1 severiz. Neden bize
Hilal diyorlar? Bize “Hilal”imizi ¢oktan verdiler zaten. Atatiirk zamanindaki yeni devlet
ise dine kars1 zayiflik gosterdi. Biz dini seven bir milletiz...”

Halil-Isa Bey ikili yapisinin yakin dénemdeki karsiligi goriismelerde sdyle dile
getirilmistir: “Halil Bey CHP ’li idi, Isa Bey ise Demokrat partili idi.” ikili yapilanma
bi¢ciminin glinimiiz itibariyle izleri mevcut olsa da yerini yavas yavas g¢esitlilige
birakmaktadir. Bununla ilgili bir kdyde ikiden fazla partinin ya da ikiden fazla dini
grubun varligi 6rnek verilebilir. Giintimiizde kendini hissettiren ¢ok kiiltiirlii veya etnik
siyasete dayali politikalar, beraberinde ge¢mise kiyasla farkli konumlanma bigimlerini
de getirmistir. Bu siire¢ i¢inde Mahallemiler, etnik kimliklerini sorgulamaya baslamis
ve neticede “Tiirk ama Arap” gibi ifadeler de siklikla kullanilmistir. Bu yondeki
degisime doniik vurgu, su sekildedir:

“Eskiden biz diyorduk ki: “Hepimiz Tiirk’iiz.” Kiirtler de dyle séylerdi.
Kimsenin aklina “Ben Arap’im”, demek gelmezdi. ”(G29;E;70).

Burada belirtilenlerle birlikte su da sdylenmelidir kolektif kimligi ifade etme
bakimindan Mahallemilerin son zamanlara kadarki aidiyet bigimleri, “Asiret”, “Halil
Beyli-isa Beyli” veya “Tiirkiye Cumhuriyeti/Tiirk” gibi genelde {ist ¢at1 cercevesinde
sekilleniyordu. Bu durum, “Kendimi Tiirk sayworum, ¢iinkii Tiirk bayragi altinda
yasryorum.’gibi  yaklasim tarzinda da kendini gdstermektedir. Ulus-devlet
yapilanmasinin bu yaklasimda etkili olmasi disinda Mahallemilerin idari ve {ilke
anlaminda bagli olduklar1 yapinin aidiyetini hissetmeleri onlarin kabul edilebilir olan
st catiyla (veya devletle) sorun merkezli olmayan konumlanma bigimlerini de
beraberinde getirmektedir. Bu durumun Araplarin kabile ve kabileler arasi konumlanma

bicimleriyle iliskili oldugu sdylenebilir.
3.1.3. Kabile, Soy ve Dayanisma

“Eger Araplarda asiretin (kabile) belkemigini
kanbagit  (neseb)  olusturuyor  ise  Kiirt
asiretlerinde bu islevi toprak, yani ayni reise
bagh  insanlarin  yasadigi  bélge  yerine
getirmektedir. ” (Minorsky, 2004: 136)
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“ ‘iz il-kelb, li hatir sahibu.**®*”
“Evlaile (beyt), okuldur.”
(Mahallemi atasozleri)

Avraplardaki kabile®** ici ve kabileler aras1 konumlanma Mahallemilerin etno-
dini kimlik yapisini anlama konusunda anahtar bir oneme sahiptir. Araplarin hem
Hiristiyanlasma ve ilk donem Islamlasma siirecinde hem de sosyo-politik
konumlanmalarinda esas belirleyici olanin kabile i¢i ve kabileler arasi sorumluluk ve
iligkiler oldugu daha 6nce de ifade edilmisti.

Araplardaki kabile yapisin1 anlamak soy birligini ve inancini anlamayi
gerektirir ki soy birligi etnik kimligin bilesenlerinden olan alti unsurdan biridir. Bu
birlik, etnisite mensuplarinin  etnik baglarmin  ve duygudashiginin temelini
olusturmaktadir. “Neden birbirimize benziyoruz ve neden bir topluluk halindeyiz?” gibi
sorulara verilecek cevaplar, soy birligi inancindaki anlam kodlarina isaret ederek
birlikte yasama ve kolektif kiiltiire doniik ipuclar1 sunar. Bu yonde s6z konusu olan
inang, bilimsel bir nesnellikten ziyade toplumsal dayanisma ve toplumsal kendini
tanimlamay1 destekleyen bir durumdur.** Baska bir ifadeyle, soy birlikteligi kurgusal
olsun veya olmasin mensuplarinin sergileyebildikleri dayanisma {izerinden gelisir.
Dayanisma c¢agrilarinin karsiliksiz kalmasi, akrabaligin uzun ve belirsiz rivayetlere
dayaniyor olmasindan kaynaklanabilmektedir (ibn Haldtin, 2004:171-172).

Arap kabile yapisinda, “hilf”, “car” ve “vela” uygulamalariyla disardan
katilimlarin oldugu ve asli akrabalik bagi ile disardan katilimlarla kurulan bag arasinda
herhangi bir farkin olmadigi bilinen bir durumdur (Fayda, 1992, 313). Bundan hareketle
soy ve kabile birligi, bilimsel bir nesnellikten ziyade kabilelerin kendi i¢inde ve disinda
konumlanmasi ve toplumsal destek olusumu agisindan etnisitenin 6nemli bir unsurudur.
Islam &ncesi kabile birligi Islam dini ile birlikte daha kucaklayici bir yapiya doniismiis,
ferdi ve toplumsal boyutta giiniimiize kadar etkisini siirdirmiistiir. Mesela; st kimlik

tizerinden kendini gosteren konumlanma bigimi, aslinda, kabile i¢i konumlanmayla

143 «Sahibinin hatirina onun kopegine -bile- deger ver.” anlamindaki bu s6z, razi olunan kisinin her
yoniiyle sahiplenilmesinin bir ifadesi olarak kullanilmaktadir.

Kabile, basta ¢6l Araplari olmak iizere en 6nemli toplumsal 6rgiitlenme bigimi olup aidiyet formunun
en biitiinliiklii somutlasmus halidir (Bauman, 2012:170; Ogmiis, 2013, 54). Islam oncesi Araplar,
kabile merkezli sosyal drgiitlenme bigimlerinden dolay1 kendilerine hakim olmaya ¢alisan yabancilara
ya da aidiyet hissetmediklerine karsi miicadele eder, onlara kin ve diismanlik beslerlerdi (Cagatay
1982, 101). Yabanc1 otoriteye doniik gosterilen bu konum alma bigimi, ¢6liin de beraberinde getirdigi
serbest yagam biciminden ve onlarin kabile 6zelliklerinden fazlasiyla beslenmekte idi. Kendi i¢inde
ise kabile, ferdin en onemli kimligiydi ve bu anlamda kabile kimligini korumak kisinin kendi
kimligini korumasina da esdegerdi.

5 Genis bir degerlendirme i¢in bkz. (Smith, 2002: 47-50).

144
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iliskili bir durumdur. Baska bir ifadeyle, Arap kabile yapilanmasindaki “hilf”, “vela” ve
“car” hukukuyla kabilesiz kalmamak ve kan bagi olmadig1 halde akrabalik derecesinde
o kabileden sayilmak gibi temel aidiyet big¢imlerinin giiniimiizdeki st kimlik
konumlanmasini da belirledigi sdylenebilir. Dolayisiyla Arap toplumunu tantyabilmek
icin kabile ve kabilecilik yapisinin da anlagilmasi gerekir ki bu durum, kendilerinin
Arap oldugunu sdyleyen ve bunun izlerini barindiran Mahallemiler i¢in de gecerlidir.

Sozliikte "antlasma, akid ve yemin" anlamlarina gelen hilf (¢ogulu “ahlaf”),
Islam oncesi Araplar arasinda yapilan bir ittifak miiessesesidir. Araplarda ¢ok yaygin
olan hilf, kabilelerin veya fertlerin yardimlasma, dayanisma ve himaye amaciyla
yaptiklar1 antlasma ve ittifaklar1 ifade etmektedir. iki veya daha fazla kabile arasinda
yapildigr gibi bir kabile ile kabile disindan bir fert veya aile arasinda da
yapilabilmektedir (Ozkuyumcu, 1998, 29). Kabileler arasinda yapilan hilfler, savunma
amacl olarak kabileler arasi ¢ikabilecek savaglar1 onlemek i¢in yapilan ittifaklardir. Bu
ittifaklarin askeri, ekonomik ve kiiltiirel isbirligi gibi neticeleri de s6z konusudur. Bu
tarz hilflerde artik iki veya daha fazla kabile bir tek kabile gibi olur ve birine yapilacak
saldir1 digerine de yapilmis sayilir. Kiiciik kabilelerin biiylik kabilelere ya da fert ve
ailelerin bagka bir kabileye sigmmasi (car)'*® durumunda ise sonradan katilanlar,
kabilenin biitiin haklarina sahip olurlar, fakat artik asil kabilelerin adiyla degil
katildiklar1 kabilenin adiyla anilirlardi (Ozkuyumcu, 1998, 29-30). Netice itibariyle
daha giiclii kabileye istirak eden soy, zaman iginde kuvvetlinin biinyesinde erirdi (Hitti,
2011, 60). Bu noktada Mahallemilerle ilgili tartismalarla ilgili olarak su sdylenebilir ki
Bekir b. Vail’in Seyban kolundan gelen Muhallem kabilesinin bolgede giiclii ve
himayeci bir isme sahip oldugu diisiiniilebilir.

Araplar, yardim isteyen bir savas¢cinin yardimma kosmay1 bir iftihar vesilesi
sayryorlardi (Ogmiis, 2013, 134). Kendilerine sigmanlar1 himaye etmemek de sereften
yoksun kalmaya esdeger algilanirdi (Demircan, 2015, 60). Oyle ki giyabinda bile
yardima ¢agrilan biri (veya bir kabile), bu yardim talebini, baskalarindan da olsa duyar
duymaz hemen bir sefer diizenlemeyi onur ve sereften sayardi (Montagne 1950: 94-95).
Dislanma vb. sebeplerle kendi kabilesinden ayrilmis kisi veya aileler anlagsma ile bagka

kabileye sigmabiliyordu. Bu kimseleri korumak, kabilenin seref ve haysiyetinin bir

18 “Hilf ve “car” bagi, kabilesini terk eden veya kabilesinden kovulan bir kimsenin baska bir kabile
mensubunun himayesine (car) girmesi veya miittefiki (halif) olmasiyla; “vela” bagi ise savas veya
baskin sonucunda ele gegen veya satin alinan kolenin azat edilmesiyle kurulurdu. Boylece gdcebe
cemiyetlerde ¢ok kuvvetli olan kabile bagi, kan baginin 6tesinde sosyal bir bag haline gelir” (Fayda,
1992, 313).



133

geregi idi ve artik miiltecinin mali, can1 ve namusu haminin korumasinda olurdu.
Himaye isteyene yapilan her hangi bir saldir1 da hamiye yapilmis bir saldir1 olarak kabul
edilirdi.**’ (Ogmiis, 2013, 125-126).

Giiniimiizde yukarida bahsedilen himaye anlayisinin  bazi  unsurlar
Mabhallemilerde de goriilebilmektedir. Ziyaretler etrafinda kendini goésteren himaye
olgusu da bunlardan biri olarak degerlendirilebilir. Yine goriismelerde anlatilan kiz
kagirma, oldiirme olaylar1 gibi sebeplerden dolay:r kendilerine siginanlari koruma
gayretleri himaye olgusuyla iliskilidir. Hasankeyf Eyyubileri zamanindaki ig
¢ekismelerden dolayr Mahallemilere siginan ve Mahallemilerin de kendisini (Melik
Salih’i) koruyarak bolgedeki siyasi gelismelerin sekillenmesinde etkili olduklart siireg
de buna 6rnektir (Tan, 2001, 252; Miynat, 2008: 99-100).

Konuyla ilgili 6rnek anlatimlar himaye olgusunun ipuglarini vermektedir:
“Eskiden kiz kagiran buraya gelirdi ve buraya siginani da kimse zorla ¢ikaramazdi.
Baska koéylerden bir sebeple buraya siginani korurduk ve bogazimizi kesseler de o kisiyi
kimseye vermezdik... (Kendilerine siginan bir e§k1ya148 icin:) Bir ara bizi ii¢ giin okulda
hapsettiler bizi dovdiiler, biyiklarimizi ¢ekistirdiler ve kimseyi ele vermedik...”; “Biri
bizden baht (imdat, yardim) dilerse artik onu korumak zorundayiz; bu boyleydi.”
Oldiirme vb. olaylarda eger hatir1 sayilir bir Seyh’e sigmilirsa onun hiirmetine artik
kana kan talep etmek s6z konusu degildir ve bu noktada da Seyh’in verecegi hitkme
riayet etmek zorunludur. Bu hitkme riayet edilmezse hami olarak Seyh’in yiizii kara
cikartilmis olur.*

Bahsedilen orneklerin eski kabile prensiplerinin glinlimiize yansimis dereceli
halleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eski kabile anlayisindaki siginma prensipleri
kiz kagirilirken ziyaretlere siginanlarin dokunulmazlik statiisiinii kazanmalarmi da

150

anlamli kilmaktadir™". Mahallemilerle ilgili tartismalarda ifade edildigi gibi Araplarin

kabileler arasindaki himaye hukuku, tarihi siire¢ i¢inde Rabia ve Mudar kabileleri

17 Eski Araplarda bir kisinin asasin1 ya da okunu veya herhangi bir esyasini almak onun himayesine

girmek anlamina gelmekteydi (Ogmiis, 2013, 125-126).

18 Goriigmecilere gore zamanin eskiyasi giiniimiizdeki terér olaylarindan farkl olarak, bir sugtan kagma
vb. nedenlerle dagda yasamak zorunda kalan, bazen yiyecek vb. ihtiyaclardan dolay1 yol kesen
kisilerdir. Bu noktada terdrist, farkli bir olgudur.

9 Bununla ilgili Montagnenin (1950: 65-66) vermis oldugu 6rnek de Araplardaki sigmmma hukukunun
ne derecede etkili oldugunu gostermektedir.

%0 Tasgin (2007, 192), Becirman seyyidlerinin toplumsal fonksiyonunu anlatirken evlenmek igin kagan
genglerin Seyyid Bilal ziyaret giiniinii firsat bildiklerini ve bdylece Seyyid Bilal’e siginilarak ailelerin
tepkilerinin engellendigini vurgulanmaktadir.
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arasinda da s6z konusu olmustur ki bu durum ayni zamanda Mahallemilerin tek bir
soydan gelme, homojen bir 6zellik oldugu yoniindeki arayislar1 da yersiz kilmaktadir.
Mahallemi koylerine ilk yerlesenlerin yanisira burada yerlesmelerine izin
verilenlerin varligi bilinen bir durumdur. Gorlismelerde, su an itibariyle, bagka bir
yerden gelip koye yerlesmek isteyenin olmasi halinde bu durumun nasil karsilanacagi

soruldu:

“Normal karsilariz; ama ilk 6nce insan olmasi lazim sonrast igin niye sikinti
olsun ki? ”(G17;E;45).

“...Garip olanlart herkes barindirir... Her taraftan birileri geldi. Kéyde
Tillo ’dan gelenler bile vardwr ... ”(G25;E;87).

“Kabul ederiz tabi. Onlar bizim Kiirt kardeslerimizdir;, ama bizim kéyde
yasayamazilar. Her kdyde yasarlar, ama kdyiimiizde yasayamazlar (déniigiirler
demek istiyor). Bak 1500 yildir buralarda yastyoruz; ister Hiristiyan ister Miisliiman
olsun fark etmez buralar Arap kalmus, Kiirt bir aile géster bana. Illa ki 0 da bizden
biri olmustur. Mhellemi olursa gelir, olmazsa gelmez. ”(G8;E;72).

“..Kimin  once  geldigini  bilmiyorum.  Bunlari  biiyiiklerimizden
duyardik... ”(G6;E;84).

“Kabul ederiz, fakat bizim gibi olursa kabul ederiz: Siyaset yapmayacaksa,
baskasina zarar vermeyecekse kabul ederiz. Bir sartla kabul ederiz; yarin bir giin
cocuklart daglara c¢itkmayacaksa kabul ederiz. Hirsizlk yapmayacaklarsa,
oldiirmeyeceklerse “Oturabilirsiniz”, deriz. Boyle yapp yapmayacagi anlagsilr
zaten. ...” (G14;E;77).

“Aramiza yabanct birilerini alirsak bize zarar verirler. Biz ve Sorizbah
almadik. Deyrizbine Kiirtlerden on bes ev aldi ve yirmi yil sonra orayt zapt ederler.
Oglum herkes kendi cografyasinda yasasin. Toprak senin topragindwr. Mhelleminin
gidip de bilmem hangi kioye, mesela, Sita’ya gidip yasadigini gordiin mii? Bizim
buralarda demokrasi falan yoktu; “tokmakrasi” vardir.” (G22;E;70).

Gorligmelerde 6ne ¢ikan husus uyum saglamasi kosuluyla disardan gelenlerin
kabul goriilecegi yoniindedir. “Garip olanlar: herkes barindirir.” ifadesinin siginma
talebine karsilik gosterilebilecek genel bir durusun ifadesi oldugu sdylenebilir. Buna
ragmen son iki goriismede de yansidigi gibi son zamanlarda bolgede gelisen etnik
merkezli sosyo-politik konumlanma bigimleri bu durumun kabul edilebilirligini
zorlastirmaktadir.

Mahallemilerin yasadiklar1 kdylerde yerli kiiltiirii benimsemis farkli unsurlar
zaten mevcuttur. Bu Arap kabile yapisinda s6z konusu olan himaye uygulamasinin
giiniimiize yansimig bir sonucudur. Bu durum, Arap kabile olgusunda var olan etnisite
duygusunu ya da Arap kiiltiiriiyle 6zdes sayilabilecek ‘“asabiyet” olgusunu da

anlamamizi gerektirmektedir.
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Avraplarda soy ve kabile ruhunun 6ziinde asabiyet™" vardir. Asabiyet olgusu en
genel haliyle dayanisma duygusuna, 6zel anlamda ise baba tarafindan kan bagi olanlar
arasindaki dayanigsma duygusuna isaret etmektedir. Bununla birlikte kurgusal, itibari ve
hukuki denilebilecek asabiyet de vardir ki bu da yukarida bahsedilen anlagsma, siginma
ve ittifaklar gibi kabile birlikteliklerindeki dayanisma duygusudur.’® Araplarin birlikte
yasamak, diismana karsi birlikte hareket etmek ve kabileyi birlikte savunmak gibi
Ozelliklerinden dolay1 asabiye (dayanisma duygusu), hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu
mensubiyet duygusu, soy ve kabilenin kendi kendine yeterliligine ve mutlak bir birligi
teskil etmesine sebep olmaktadir. Bu yonde ifade edilen Arap kabile oOzellikleri,
kendilerine siginanlardan beklentilerin neler oldugunu gosterdigi gibi siginanlari
korumaya doniik kabile sorumlulugunun énemini de goéstermektedir.

Modernlesme, asiret ya da kabile baglarin1 zayiflatmis olsa da topyekiin bunun
izlerini yok edememistir. Gegmigin kabile i¢i konumlanma bi¢imi giiniimiiz itibariyle
aidiyet hissedilen st kimlik iizerinden kendini gostermektedir.’®®  Kimlik
yapilanmalariin kendini hissettirdigi giiniimiizde Mahallemilerdeki etnik kimlik, milli
kimlikle birlikte sinirlar1 net olmayan ve aidiyet kesigsmelerinin s6z konusu olabilecegi
capraz kategorizasyon bigiminde kendini gostermektedir. Goriismelerde bu durumun en
one ¢ikan ifade bigimleri arasinda sunlara yer verilebilir:

“Mhellemiler saftir, dil ve wk bagimliliklar: yoktur. “Dil ’ime ne olacak? ” diye
diisiinmez, ¢iinkii kotii bir nivet de beslememektedir.”
“..Beyrut'ta iken Kiirt olalm Arap olalm, hepimize Kiirt diyorlard. Her

hangi bir itirazimiz da yoktu. Oyle gelmis dyle gidivordu. Mhellemi oldugumuzu

soylemiyorduk.”

“Hepimiz Kiirt'iiz oglum! Ne fark eder; ha Arap ha Kiirt, baksana avniviz,
ayni yerde yasiyoruz.”

“Tiirkoglu Tiirk tim; ama ana dilim Arapgadr.”
“Tiirk ama Arap 1m.”

Bu ¢ercevede Mahallemilerin iist ¢ati altinda konumlanma bi¢iminin aslinda

Araplarin kabile i¢i konumlanma 6zelligi gosterdigi yani Arap kabile anlayisinda soz

131 Sozlitkte “eklemleri birbirine baglayan sinirler” anlamindaki “asab” kokiinden gelen asabiyet, dis
tehlikelere karsi asabeyi birbirine baglayarak onlarin harekete ge¢melerini saglayan birlik ve
dayanisma ruhuna denir (Ogmiis, 2013, 64).

152" Genis bilgi igin bkz. (Cagrici, 1991, 453-455)

153 Araplarda s6z konusu olan asabiyet duygusu Tiim Araplar1 kapsamaktan ziyade kabilevi (iist gat1) bir
karaktere sahiptir (Cagrict, 1991, 453). Bagka bir ifadeyle soy ve neseple dviinme ve bu gergevede
baskalarin1 hakir gérme asabiyeti, farkli irktan olan milletlere (Arap olmayanlara) doniik iistiinlik
ifadesi olmaktan ¢ok mensup olduklari kabile ile sinirli olup biitiin Araplar1 kusatan bir 6zellik arz
etmemektedir (Ogmiis, 2013,81).
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konusu olan bir ferdin ya da ailenin kabile i¢i sorumluluk yapisiyla iligkili oldugu
sOylenebilir.

Giincel etnik temelli soyo-politik yapilanmalar karsisinda Mahallemilerin st
cat1 biinyesinde kendini hissettiren konum alma bigimlerine ‘“Mahallemiler birbirini
tutmuyorlar”, “Mahallemiler kimlik olusturmada geri kaldilar”, “Haklarin1 Kiirtler kadar
savunamiyorlar” gibi yaklasimlar 6rnek olarak verilebilir.

Gegmisteki asiret veya son zamanlara kadarki Tiirk vurgusu tizerinden st ¢ati
biinyesindeki konumlanmayi ve giiniimiizde kendini hissettiren kimliklenme siirecini
hesaba katmazsak Mahallemilerde s6z konusu olan etnik kimligin daha ¢ok akraba
bilinyesinde kendini gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim bir goriismeci soyle
belirtmistir:

(...)Akrabalikta en énemlisi birbirimizi sevmek, her seyde birbirimizi kollamak,

yardim etmek; iyisinde ve kotiisiinde. Eskiye nazaran simdi hi¢ biri kalmadi.”
(G11;E;63).

Goriismecilerimizden biri gegmiste sahip olunan akraba asabiyetini elestirmeye
doniik anlattig1 olayda sunlart aktarmaktadir:
“Ben genctim, firinda ¢alistyordum. Bir giin baktim bizimkiler birinin pesinden
kosuyorlardi. Ben de hemen atilip adam kacarken ona giizel bir ¢elme taktim. Adam
orada diistii ve yakalandi. Onu yakaladilar ve oldiirdiiler. Adam hakly mi haksiz mi

hi¢  umursamazdik.  Bazen  yasadiklarimin  onun  kefareti  oldugunu
diistiniiyorum. ”(G32;E;65).

Bununla ilgili gecmise doniik goriismelerde on plana c¢ikan “her gseyde
birbirimizi kollamak, yardim etmek; iyisinde de, kdtiisiinde de.” gibi ifadeler,
gecmisteki gruplar arasi iliskilerde kendi grubunu (asabiyetini) 6n planda tutmaya
doniik ifadelerdir. Ig-grup tarafgirligi, gegmiste, Mahallemilerin kendi i¢inde, yani diger
Mabhallemilere karsi kendi akrabalarina doniik sergilenen bir tutumdu. ikinci
goriismecinin (G32;E;65) bahsettigi pismanlik da bu duruma isaret etmektedir ki
goriismeci, din gibi manevi unsurlardan hareketle kendini elestiriye tabi tutmaktadir. Bu
noktada dinin gruplar arasi iliskileri belirledigi sOylenebilir. Benzer bir goriismede soy
ve din degerlendirmesi kendini daha somut bir sekilde gdstermektedir.

“...Agsiret kuralina gore soyu devam ettiren erkektir, kadin degildir... Allah

ayni zamanda sunu da buyurur: “Kiminize kiz evlat, kiminize erkek evlat, kiminize

her ikisi kiminize ise hi¢ biri.” Allahin emri vardir bir de ilmi vardir. Allah’in emri

ise yapacak bir sey yok, ama bir kotiliigii Allah yapmami istemez. Onun ilminde

olabilir; ama o kotiiliigii o emretmemistir. Bunlar ayri seylerdir. Hayri da yaratti

serri de yaratti; ama serri emretmedi. Emrettigi namazdir, ibadetlerdir;, bunlar
yapacaksin.” (G8;E;72).
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Bu goriismede dini biling ile asiret olgusundaki soy vurgusu kendini
gostermektedir. Soy, asagida da goriilecegi gibi, evliliklerde hem karar unsuru hem de
diger etnik ici farkli gruplarla olan iligkilerde referans unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir.

Mabhallemilerde i¢-grup konumlanmasi baba soyundan devam eden nesep
(asabiyet) iligkileri iizerinden tanimlanmaktadir. Bununla ilgili 6rnek goriismelerden

bazilar1 sunlardir:

“(...)0 zaman derim ki ben, Ahmet ibin Hacci Abid min Kinderip. Vasifsiz
olarak normal bir kisiyim, zararsizim. Nerelisin? diye sorarsa, Kinderip tenim,
derim. Kimlerdensin? (Min beyt minent?) diye sorarsa; min Beyt ‘Abid, “hizbimiz”
ise min Beyt Aslan’dwr: Biz, beyt ‘emmi (amcalardan) Halef Hafsike, ‘emmi Alos-
Sekkir, beyt ‘emmi Hacci Ibrahim, Moho, Hiso ve Bwro. Hiso ‘ya Hiso’l-Kiskes
derlerdi; bagiran ¢agwran biri oldugu i¢in ona “yikfe'tkéskis” (silip siipiirmeyi
birak) derlerdi. Lakapti bu. ”(G14;E;77).

“Ben, Ibrahim, Hacci Hamit Hasanet. Kinderip kéyiinde dogdum. Simdiye
kadar da buradan ayrilmadim, baska yerde yasamadim... Biz, Mehmet oglu
Hasan dan ayrildik. Hasan oglu Hasan. Mahmut oglu Hasan. Hasan oglu Mahmut.
Mahmut yine Mahmut ismini verdi. Mahmut’larin hepsi haci oldu. Sonra dedem
Hasanet dogdu. Dedem Hasanet Hacci Hamit. Hacci Hamit, 4 ogul getirdi:
Mehmet, Hasan, Nuri, Hacci Ibrahim. Bes ecdat ile biz, diger Pettolardan
ayrildik... Bize Beyt Hacci Mahmut derler. Digerine Beyt Hacci IThseyn (Hiiseyin)
diyorlar. Digerlerine Beyt Ali Petto diyorlar. Digerlerine Beyt ‘Amaré. Digerlerine
Beyt Salha, Beyt Abduke, Haruke, Arfe Hacci Emin, Beyt Hamide. Yaklasik 14 beyte
ayrildik.” (G8;E;72).

“Arapcaya gore ben, Beyt Pettolardanim. Tiirk¢eye gore Yesilmenlerdenim.
Beyt Pettolardan olanlar aklimda oldugu kadariyla: Yesilmen var, Ayyildiz var,
Biilbiil, Bingol, Isa amcalar, Magat var, Altimsik. Beyt Pettolar biiyiik bir ailedir;
ama bizi boldiiler; ayri soy isimleri verdiler. Deviet islerinde Beyt Yesilmen
diyoruz... Beyt Petto ise hepsini kapsar.” (G11;E;63).

“Bize Hasan Ahmet diyorlar. Kéyde kimlerden oldugumuz soruldugunda
Hasan Ahmet diyoruz. Beni genelde bilirler zaten; ama ¢ocuklarima soruldugunda
onlar da Hasan Ahmet diyorlar. Dedelerimiz oluyorlar... Ismimi babam verdi.
Dedesinin ismini verdi... ”(G17;E;45).

“Esasinda biz Beni Hilaliyiz, giineyden geldiler sonra toplama olduk. Mesela;
Beyt Aliket, bizim dayilar, Epse’dendir. Beyt Hiiseyn er-Ragi(Yavuzlar)-Beyt Hseyno
Sita’dandir. Beyt Abdullah Helef ise Rismél tarafindan geldiler. Beyt Ali ESSO
Keferhuvardan gelmisler. Beyt Aslanlart bilmiyorum. Beyt Gevvolar zaten
isimlerinden belli, gayr-1 Miislim idiler, Beyt Sogbolar da ayni sekilde. Kimin once
geldigini bilmiyorum. Bunlari biiyiiklerimizden duyardik... ”G6;E;84).

Bu goriismelerde (kabile yapilanmasina doniik olarak) one ¢ikan en temel
husus “beyt”tir. “Beyt”, baba/amca kanalindan olusan en genis soy halkas1 (Beyt Aslan,
Beyt Sogbo, Beyt Petto gibi) i¢in kullanildig1 gibi bu soy halkasi i¢indeki en dar aile
yapist (ayn1 Soyisim kiimesi gibi) icin de kullanilmaktadir. “Beyt” kavraminin en dar
kullanim alani, goriismelerde de yansidigi gibi baba, evli ¢ocuklar1 ve torunlaridir.

Beyt, Arapgada "ev, cadir, oda, mesken, konak" (Cetin, 1992, 66) anlamlarina

geldigi gibi aym1 zamanda Araplarin sosyal yapilarindaki ¢esitli alt kiimelerini
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tanimlamak i¢in kullandiklar1 lafizlardan biridir (Aver ve Sentiirk, 2001, 30-31).
Gliniimiiz itibariyle Mahallemiler de beyt lafzin1 hem mekan olarak ev anlaminda
kullanirlar hem de soy kiimesine isaret etmek icin kullanirlar. Konumuzla ilgili olan
kisim daha ¢ok soy kiimesini tanimlayan beyt vurgusudur. Arastirmanin alani olan
Sogiitli (Kinderip) koylinde yasayan Mahallemilerde en genis soy halkasina isaret eden
haliyle yaklasik yirmi beyt (soy grubu) bulunmaktadir. Bunlar1 soyadlariyla birlikte su
sekilde siralamak miimkiindiir*®*;

1- Beyt Ali Esso: Bas, G6z, Pala, Peksen

2- Beyt Iskén (Beyt Hacci Iskan): Beyaztoprak, Biiyiilkkaya, Dagdelen,
Demirdas, Gokalp, Giinel, Kartal, Sahin.

3- Beyt Aslan: Akyol, Aslan, Bayar, Bilgi¢, Bozkurt, Canpolat, Giiven, Keles,
Kiling, Sevindik, Sun, Simsek, Tezcan, Ucan.

4- Beyt Petto (Beyt el-Hiccac): Alparslan, Atilla, Altunsoy, Altinisik, Aygur,
Aygiin, Ayyildiz, Bingél, Bora, Biilbiil, Biiyiiktas, Celebi, Deryal, Giines, Magat, Oz,
Yesilmen.

5- Beyt Strhané: Acar, Demir, Erdal, Oguz, Yesilyurt, Erdem.

6- Beyt Gizel (Beyt Abdullah Halef): iscan, Pekacar, Cankurt, Yorulmaz,
Gazal (Mans1z).

7- Beyt Abdul@afur/Beyt Hessé/Beyt el-Melle/Beyt Fitteh/ Beyt Behlo/Beyt
Hellé/Beyt Nimus/Beyt Simhé/Beyt ‘ilbo/Beyt es-Seyh/Beyt Hacci Emin™®:
Albayrak, Algiil, Argan, Aygiin, Aydogdu, Badur, Bayram, Baysal, Celik, Evis, Evcil,
Erding, Goktekin, Giimiis, Giingor, Kahraman, Karinca, Kurung, Macit, Motor, Sayar.

8- Beyt So’bo (Isaké): Aydin, Candemir, Fidan, Karakurt, Kartal, Kilig,
Tastekin.

9- Beyt Humid: Ok, Dag.

10- Beyt Sedeke: Kaya, Pektezel.

11- Beyt I¢ceppi (Beyt Asmaré): Acan, Ipek (Pak), inan.

12- Beyt Dervis: Akman, Isler, Kaplan, Kurt, Mayda, Pekduran, Topuz.

1 By ailelerin tespitinde yardimeir olan kisiler sunlardir: Hiiseyin Demir (Beyt Sirhané), Mustafa
Ozdemir (Beyt Se’dé) ve Seymus Bingdl (Beyt Petto).

155 Burada yazili olan beytler, digerlerinden farkli olarak Halil Beyli diye bilinen ailelerdir. Geri kalanlar
ise Isa Beyli grubundandir. Caligma iginde de belirtildigi gibi Halil Beyli grubu genelde birbirlerine
itibari olarak amcaoglu yakinlhig1 gosterdikleri ve ¢evre tarafindan da boyle tanimlandiklari i¢in burada
da tek bir beyt grubu catis1 altinda ele alinmistir. Grubun i¢indeki bazi ailelerin gercekten amcazade
olduklarini belirtenler de bulunmaktadir.
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13- Beyt Muné: Bati, Bektas, Deniz/Gergin, Dogan, Pekediz, Tas, Onur.

14- Beyt Aliket: Deniz, Nacir, Nas, Tasdemir

15- Beyt Selim: Baykal, Evirgen, Tiirker.

16- Beyt Kogek (Beyt Se’dé): Kazan, Ozdemir, Cicek, Akbulut.

17- Beyt Heseno: Saglam, Coskun.

18- Beyt Ehmeduné: Kaplan.

19- Beyt Gevvo: Yenigiin.

20- Beyt Irra’i: Yavuz.*®

Yukarida goriildiigii gibi soy isimler, etkilesim siirecinde belirleyiciligini
yitirmemis her bir dede ile baslayan isimler olmak iizere yine bu dedelerin
kardeslerinden ayrilan diger soy isimlerle beraber en genis halka olan grubu yani
“hizbimiz ise min beyt Aslan’dir” (G14;E;77) ifadesinde gegen “hizb”i olustururlar.157
Mahallemilerde genelde “hizb™™*® ifadesi siyasi partilesme ya da dini gruplar icin
kullaniimakla birlikte, konunun akisina bagli olarak seyrek de olsa en genis halka olan
beyt olgusuna isaret etmek i¢in de kullanilmaktadir. “Hizb” denilebilecek en genis
halkadaki grup birlikteligini tanimlamak i¢in genelde “ehil”(ehl/ahl) kelimesi kullanilir.
Bu ifade dogrudan, en genis bi¢imde, akraba kelimesine karsilik gelmektedir. Akraba
iginde birinci dereceden en yakin olan baba (ve anne), ¢ocuklar ve torunlar ise “a’yal
ifadesi ile belirtilmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Arap toplumlarinda asiretin veya kabilenin bel
kemigini kan bagi (nesep) olusturmaktadir. Bu anlamda kabile yapisinin en kii¢iik

birimi ailedir. Ailelerin akrabalik c¢ergevesinde birlesmesinden fasileler, fahzlar,

% yukarida yazili beytlerden son 10 grubun kdye disardan geldikleri hakkinda gesitli rivayetler
bulunmaktadir. {lk on grubun da yerli olduklari hakkinda yaklagimlar sergilenmekle birlikte bu
durum, bazen ilk dorde kadar inmektedir. Bu yonde yapilan tartigmalar, tam anlamiyla bir netlik ifade
etmemektedir.

Bu durumu 6rnekleyebilecek drnek bir diger goriisme sdyledir: “Hasan adindaki dedemin sadece Ali
diye bir oglu vardi ve kiigiiciik bir sey oldugu icin bu anlamda ona “pettun” dediler. Ali b. Hasan,
Hiiseyin b. Ali, Muhammed b. Hiiseyin, Kasim b. Muhammed, Hiiseyin ibin Kasim, Hiiseyin ebu
Mahmut;, Mahmut'un iki kardesi daha vardi: Ismail Simo; Hiiseyin de amcazadelerden Beyt
Amarlardan. Mahmut da bizleriz. Amarlarm hepsi, Hiiseyinden oldular. Pettolar, Ismailden idiler.
Mahmut ise Beyt el Hacci'dir. Mahmut 'un Hiiseyin diye bir oglu var, onun da Mahmut diye bir oglu
var ve en sondakinin yine kendi ismi gibi Mahmut adinda bir oglu var. Dedem Hesenetler ise yedi
kardes idiler: Hacci Ali, Mehmet Emin, Us¢, Hemmedé, Allahumme Salli alen-Nebi, digerleri aklima
gelmedi. Sonrasinda babam gelir. Sonra biz geliyoruz ve dyle gidiyor. Bunlarin hepsi Pettodur. Petto
ismi Ali b. Hasan dan gelmedir.” (G22;E;70).

Hizb (¢ogulu; ahzab) kelimesi sozliikte "parca, kisim; cemaat, taife; bir kimsenin goriisiine ve emrine
uyan dzel adamlar1”" gibi anlamlara gelir. Coguluyla birlikte Kur’an’da yaklasik yirmi yerde kullanilan
hizb kelimesi, tekil olarak gectigi yerlerde "cemaat, taife" anlaminda kullanilmaktadir. Cogul
kullanimda ise bu anlamla birlikte belli gruplar: ve insanlar1 da ifade etmektedir (Uludag,1998, 182).

157

158
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batinlar, kabileler gibi sosyo-kiiltirel yapilar olusmaktadir.”® Araplar arasinda
arastirmalar yapan Montagne (1950;34), kabileler arasindaki siyasi ve sosyal iliskileri
hesaba katarak biliyiikk gruplarda maddilestirilebilecek belirli bir miiessesenin
bulunmadigini ve bunlari tasnif etmenin aslinda zor oldugunu vurgulamaktadir. Bu 6n
kabul dogrultusunda asagida Ziya Gokalp’m (1992, 19-23) imam Maverdi’den
hareketle yapmis oldugu tasnif yer almaktadir. Bu tasnif iizerinden yapilan
degerlendirmeler de Mahallemilerin simdiki konumlanma bigimlerinin Rabia ve ondan
gelen Bekir b. Vail silsilesi i¢indeki konumlarini anlamaya doniik olacaktir. Boylece
“beyt” olgusunun neye karsilik geldigi biraz daha agiklik kazansin. Tekrar hatirlatalim
Ki burada so6z konusu edilen smirlar, net, keskin ve miisahhas sinirlar1 belirlemekten
ziyade analitik bir amag tasimaktadir.

Gokalp’in en biiyiigiinden en kiiciik gruba dogru yapmis oldugu tasnif

soyledir'®:
1- Kavim : En st catida bulunur; tim Araplari kusatan Arap kavmi
gibi.
2- Sa’b (il) : Adnani ve Kahtan buna 6rnek verilebilir.
3- Kabile (kol) : Adnanilerden Mudar ve Rabia buna 6rnektir.

4- Amare (boy) : Rabia’nin en biiyiik iki grubundan biri olan Bekir b. Vail.

5- Batin (boliik) : Bekir b. Vail’in en biiytlik gruplarindan biri olan Seyban.

6- Semiye (fahz) : Seyban’in ogullarindan Ziihl. Fahz, tali semiyelerden

olusur.

7- Tali Semiye (fasile): Ziihl’lin ¢ocuklarindan Muhallem. Asabelerden olusur.

8- Asabe (soy) : “Ehl”lerden olusur.

9- Ehl (Ocak™®)  : “A’yal/i’yel” lerden olusur.

10- A’yal : Baba, anne ve ¢cocuklardan (ve torunlardan) olusur.

Gokalp (1992, 20), Arap kabile yapisindaki temel hiicrenin semiye (fahz),
bundan kii¢lik olan ziimrelerin de semiyeden bdliinmiis olan ailevi ziimreler oldugunu

belirtmektedir. Mahallemilerdeki “beyt” olgusu, Gokalp’in tasnifine uyarlandiginda

9 Cesitli tammlamalarda yaygin bigimde yer alan alt kiime tasnifleri i¢in bkz. (Giinaltay, 1996, 31; Avci

ve Sentiirk, 2001, 30; Ogmiis, 2013, 53; Hitti, 2011:59; Halagoglu, 1991, 9; Montagne, 1950:34).

180 Tasniflerin karsiigi olarak yazilan Arap boy ve kabile isimleri Ziya Gokalp’ten esinlenerek
tarafimizca belirtilmistir.

161 «Soy” ya da “ocak” olarak yansitilmis olan bu karsiliklar, Ziya Gokalp’in Arap asiret yapilanmasinin
Tiirk kavimlerini tasnif ederken verdigi karsiliktir. Genis bilgi i¢in bkz. (Gokalp, 1992, 20-21).
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suna tekabiil etmektedir: Ayni akraba halkasinin en genis ifadesi olan “beyt”, “chl”e®?

(ocak); kdydeki toplam “beyt’ler de “asabe”ye karsilik gelmektedir’®. Nitekim tedavi
yontemi olarak uygulanan tilsim ya da “ocak” (rakvé) da bahsedilen “chl” ile yani en
genis akraba halkasi olan beyt ile sinirlidir ve tilsim sadece baba soyundan olan ehlin
uygulayabilecegi bir tedavi yontemidir®*.

Gokalp (1992, 87), Mahallemileri asiret'® olarak ifade etmektedir.
Goriismelerde Mahallemilerin  6nceden “emirlik” statiisiinde bir asiret yapisinda
olduklar1 ve sonrasinda ise bu emirligin kalkmasiyla beraber eski birlikteligin kalmadigi
vurgulanmistir. Etnik kimlige hitap eden asiret iist ¢atisinin ¢6ziilmesi neticesinde kendi
iclerindeki “beyt” olgusu 6n plana ¢ikmistir. Yukarida yer alan beyt’lerin ¢oklugu da,
ilk zamanlar, Mahallemilerin “Ne oldugumuz belli degil” gibi yaklasimlarla kokeni belli
olmayan ¢esitlilik seklindeki yorumlamalarina sebep olmustur. Bu belirsizlik algisinin
Arap kabile yapisinin tarihsel siiregte ugradigi degisimin ve dagilmanin bir neticesi
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Asiretler, tarihi birlikler olmakla birlikte ayn1 zamanda mensuplarinin géziinde
etnik topluluklardir. Bagka bir ifade ile kabile mensuplar1 az ¢ok eski bir atanin evlatlari
olduklarimi1 ve kardes sayildiklarin1 soyleseler de s6z konusu olan sey, hakiki bir
akrabaliktan ziyade itibari bir akrabaliktir (Montaigne, 1950: 40-41). Bu noktada
Montaigne, genel bir degerlendirme yaparak agiret ve konfedere yapilanmalarin,

aslinda, daha ¢ok siyasi bir birlik olduguna deginmektedir:

162 «Kur'an-1 Kerim'de ehl ve beyt kelimeleri bir¢ok ayette gecer. Bu ayetlere gore ehl, "sahip, taraftar”
gibi sozlik anlamlarindan bagka "aym mekani paylasanlar; bir dine yahut peygambere inananlar,
zevee"; beyt de "ev, Allah evi (cami)" ve "aile" manalarinda kullamlmaktadir” (Oz, 1994, 498).
Giinaltay’m (1996, 31) Islam oncesi Araplarin sosyal yapilanmalarma déniik “fasile”yi ailelerin
birlesmesi olarak tanimladigini gdz 6niine bulundurdugumuzda aslinda “beyt” olgusunun, en genis
halinden en dar haline kadar tiim aileleri, aile (A’yal) yakinliginda kapsadigini sdylemek miimkiindiir.
Baska bir ifadeyle, kan bagina dayanan en yakin aile ile ehl i¢indeki en uzak aile bir biitiin olarak tek
bir aile degerindedir. Zamanla bu yakinlik, bir takim sosyo-kiiltiirel degismeler ve niifusun artarak
dagilmasi sonucunda derecesini yitirmis ve Mahallemilerde de oldugu gibi a’yal ile ehl ayirimi1 ortaya
cikmustir.

Bazi durumlarda “ocak” (rakve) tecriibesi ya da vergisi birey ile sinirh olabilir. Ilerde bu konu daha
ayrintili degerlendirilmektedir.

Gokalp (1992, 19), amare (boy) derecesine “asiret” karsiligin1 vermekle birlikte asiretin gegmisteki
kabilevi yapilanmalar1 i¢in genel bir isim olarak kullanildigini da ifade etmektedir. Arapga bir kelime
olan “agiret”, "kabile"ye karsilik gelebildigi gibi aym1 zamanda kabile icindeki daha kiiciik bir
toplulugu da ifade edebilmektedir. Sonrasinda anlam degisimine ugrayarak Tiirk¢eye gecen agiret
kelimesi, biiyiik aile anlamindan ziyade gdgebe veya yar1 gbgebe hayati yasayan oymak veya boy
manasinda kullanilmaya baslanmigtir. Bu yodndeki olusumlar, o6zellikle Osmanli kayitlarinda,
yukaridan asagiya dogru boy (kabile, taife), asiret, cemaat, oymak, mahalle, oba (aile) seklinde
isimlendirilmistir (Halagoglu, 1991, 9; Yinang, 1978, 710). 1523 tarihli Diyarbekir Tahrir Defterinde
de Mabhallemiler, “oymak” olarak zikredilmektedirler (Taggin, 2002).
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I

Kdy halinde yasayan kéy halki bile, bu birlikler arasindaki siyasi
miinasebetleri, dogrusu sadece bir ittifaktan olmasina ragmen, aym kandan olmak,
ayni nesilden gelmek, hisimlik ve akrabalik sayarak zihnimizi daha ziyade karigtirir.
Yani dostlukla akrabaligi aywmak bile zordur.... Biiyiik konfederasyonlarda ise
konfederasyonu teskil eden karisik kabileler toplulugunu herkes kendi goriisiine
gore ayri bir sekilde tarif eder.” (Montaigne, 1950: 33).

Montaigne’nin belirtmis oldugu bu durum, dogrudan kan bag iliskisi itibariyle,
tiim asiret ve konfederasyon yapilari i¢in s6z konusu olabilecek bir durumdur. Onun bu
degerlendirmeleri kabile yapilanmasindaki yakin kan baginin hakiki olmaktan ¢ok
hayali/itibari olabilecegini vurgulamaktadir. Nitekim bu durum Mahallemilerle yapmis

oldugumuz goriismelerde de kendini gostermektedir:

“... (En genig beytler arasinda) Birbirimizin amca ¢ocuklari degiliz; ama saygi
ve hiirmet olsun diye bazen amcaoglu bazen dayi, diye hitab ederiz. Genel de
amcaoglu deriz. Halil Beyliler, Halil Beyli olanlara amcaogiu der, Isa Beylilere ise
dayioglu derler. Isa Beyliler ise genelde herkese amcaoglu derler.” (G33;E;55).

“Halil Beyliler mintika disindan gelen insanlardwr aslinda. Beyt Hesse, Bey et-
Tavil, Beyt el-Kidra... Beyt el- Melle, Beyt Hemo ve Beyt Zené, Beyt Nevzet, Beyt
Berhuné, Beyt Cemil en-Nicme; bunlarin dedesi 6grenmis ve Mellelerden olmustu...
Beyt Kifaye; bunlardan kimse kalmadi. Beyt Libra, Beyt Dos; biiyiik bir aile idi;
ama kimse kalmad, hicret ettiler. ”(G22;E;70).

“Mesela; Beyt Aliket, bizim dayilardir, Epse’dendir. Beyt Hiiseyn er-
Ragi(Yavuzlar)-Beyt Hseyno, Sita 'dandir. Beyt Abdullah Helef ise Rigmel tarafindan
geldiler. Beyt Ali Esso Keferhuvar’dan gelmisler. Beyt Aslanlart bilmiyorum. Beyt
Gevvolar zaten isimlerinden belli, gayr-1 Miislim idiler, Beyt Sogbolar da ayni
sekilde. Kimin once geldigini bilmiyorum. Bunlari biiyiiklerimizden duyardik. Beyt
Hacci Iskan icin buranmn ilk yerlesenleri oldugu soylenir.”(G6;E;84).

“Beyt Iskan, beyt Ali Esso, Beyt Islan (Beyt Aslan). Beyt Pettolar ise ¢cok
genistir ve bunlarin da yerli oldugunu soyleyenleri de duydum... Kinderib’in iicte
biri disardan geldiler. Koyde fazla Hiristiyan evi yoktur... Yalniz sunu soyleyeyim ki
muhtemelen koyiin altinda yer alan genis alani kapsayan labirentli magaralarda
kalwyorlardi. Bir magaranmin diger magaralarla baglantilari var. Diger evler hep
sonradan yapilan evlerdir. (G29;E;70).

“Bizim de (Beyt Kogek) kimi diyor Ki: “Dest tarafindan (Kercoz) geldik.” Ama
oraya da Bacirmen tarafindan geldigimizi soyleyen de var. Fakat su anda Dest
tarafinda Evde kéyiinde yasayan amcazadelerimizie hdla goriigiiriiz.” (G18;E;78).

“Biz Beyt Alike’ler Baydar Memmo’'dan Epse’ye (Senkoy) geldik. Oradan
buraya geldik. Dort atamiz vardi: Hseynké Aliké, Hacci Yusuf, Ahmedo, Sleymenké.
Halil Beyliler bunlara saldirdi ve onlardan biri kaldi ve dedem Alike de Eepse
(Senkoy) 'de kaldi.”(G4;K;69).

“Epse (Senkoy) tarihte yoktur (tarihi eskiye dayanmaz), ciinkii hepsi
toplamadir. Sonradan Epse oldu. Bizim arazilerimiz onlarin evlerine kadar ulasird:.
Bizim koy kadim bir kéydiir. Hiristiyanlik doneminden kalma bir kéydiir. Beyt
Hacci’nin ve Beyt Ali Esso’nun kéyiin yerlisi oldugu soylenir halbuki onlar da yerli
degildir. Her biri ayri yerden geldi. Eskiden buralar hep Hiristiyanlarindi. Burada
mezarlari bulunan Seyhler hep fetih (Islam fetihleri) zamanmindan kalma yerler.
Dedelerimizden hi¢ kimse nerden geldigimize dair bilgi vermezlerdi (“selig"®®”
vermezler) ... Fiituhtan énce buralarda olup olmadigimizi bilmiyoruz...” (G3;E;78).

166 Bu kelimenin Tiirkgede kullanilan “salik vermek” (haber vermek) (Dogan, 1994, 949) kullanimina
uygun olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun gibi dikkat ¢ekici diger bir ifade de “otag” (otak) kelimesidir:
Mahallemilerde bu kelime, eskiden koylilerin islerini konusmak i¢in muhtar vb. bir yetkilinin

etrafinda toplandiklari alana isaret etmektedir.
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Birinci goriismede (G33;E;55) yansidigi gibi temelde hakiki kan bagina

dayanan bir asabiyetten ziyade itibari bir asabiyet'®’

s0z konusudur. Bundan dolay1 da
aileler birbirleri i¢in amcaoglu ve dayioglu gibi tabirler kullanmaktadirlar. Gegmiste
eger beytler aras1 evlilikler s6z konusu olmusgsa gelin veren taraf (beyt) gelin alanlarca
dayigiller diye de ¢agrilirlardi*®. Birinci goriismede (G33;E;55) deginilen Halil Bey ve
Isa Bey konumlanma bigiminde amcazadelik, itibari ve siyasi konumlanma bigiminin
ifadesi olarak belirtilmistir. Dayigiller ifadesi ise “ethnie” iginde amcazadelige kiyasla
mesafeli olusun ifade bi¢imi olmaktadir.

Gorlismelerin genelinde one ¢ikan yaklagimlar, her bir “beyt”in bir sekilde
sonradan koye gelip yerlestigi ile ilgili ifadelerdir ki yerlesenler arasinda kimin daha
once geldigi, bitmek bilmeyen bir tartisma konusudur. Ilk yerlesenler ile ilgili
yaklagimlar da genellikle kalabalik aile yapilariyla 6n plana ¢ikan “beyt”ler i¢in dile
getirilmektedir ki goriismecilerden birinin ifadesi bu durumu Gzetler mahiyettedir:
“...Herkes kendinin ilk geldigini soyliiyor, ben de soylesem kim ne diyecek...” Bazilar
bu tartismalarda “kogan” (tapu-resmi belge) vurgusu yaparak “kimin elinde kogan varsa
o ilk yerlesendir” degerlendirmelerinde bulunmaktadir ki bu durumun da belirleyici
olmadigini ifade edenler bulunmaktadir.

Kendi iglerindeki bu degerlendirmeler, etkilesim siirecine bagli yorumlarla
bigimlenebilmektedir. Mesela; kalabalik olmanin ilk yerlesmeye isaret etmesi, aslinda,
giic ve yorum paralelliginin bir yansimasidir. Yukaridaki gorlismelere doniik su da
sOylenebilir ki tim bu yorum cesitliligi, dagilmis bir asiret ya da kabile yapisinin
giiniimiize yansimis izleridir. Benzer yondeki gortismelerde “biz ayniy1z” vurgusu da 6n
plana ¢ikmaktadir:

“..Hepsi (Mahallemi kéyleri) aymdir ve birdir. Hepsini bir araya getirsen

sanki tek mahallede biiviimiis, vasamis gibidirler. Ahlaki ozellikleri aymdir.

Bazilarmin konusmalart iticidir, utanma ozellikleri zaviftrr. Zamaninda Kinderip

(Sogiitlii) koyii de bu bolgelerin gelini gibiydi. Kiirtler “Bajara Kinderibe” derlerdi.

Yani sehirli-medeni anlaminda... ”(G16;E;52).

“.Insan  digsiindigii  zaman  sanki  biitiin  kéy  artk  akraba
olmustur...”(G24;E;79).

Smith’in (2002: 23) degindigi gibi “uzaktan kolaylikla tanmabilen etnik

topluluklar bile yakindan baktigimiz ve derinlemesine arastirmayi denedigimiz zaman

167 Ziya Gokalp (1992, 22) da bu yonde kullanilan amca-amcaogullari yaklasimimn aslinda siyasi bir
ittifak oldugunu vurgulamaktadir.

168 Eskiye kiyasla giiniimiizde beytler arasi evliliklerin hatta diger etnik unsurlar arasi evliliklerin
¢ogaldigini sdylemek miimkiindiir. Gegmiste evliliklerin 6zellikle ayn1 beytin i¢inden olmasina dikkat
edilirdi. Bu konuya ilerde daha fazla yer verilmektedir.



144

gbziimiizlin 6niinden kaybolurlar.” Baska bir ifadeyle, herhangi bir “ethnie”, yakindan
incelendiginde, disardan goriildiigii gibi homojen veya yek-viicut olmadig1 gergegiyle
kars1 karsiya kalmak miimkiindiir. Mahallemilerde de benzer bir durum s6z konusudur:
Arap etni kimligi iizerinden ortak aidiyet bilincine sahip olmalarina ragmen bu durum,
i¢ gruplar (beytler ve koyler) arasi etkilesimlerde daha ¢ok farkli aidiyet bilingleriyle ya
da kan bagina bagl alt kimlik denilebilecek tanim ve kabullerle kendini gostermektedir.
Oyle ki bu kabuller, gruplar aras1 (beytler arasi) etkilesim siirecinde de belirleyici
olmaktadir.

Mabhallemiler arasinda digerlerini sorgulama bi¢imi “beyt” olgusu iizerinden
gerceklesir. Ornegin, bir evlilik s6z konusu olacagi zaman ilk sorgulanan husus
taraflarin hangi “beyt”ten oldugudur. Bu sorgulama bicimi hemen hemen biitlin
etkilesimlerde sdz konusudur. “Min beyt min ent? ”(Hangi beyttensin?) veya “ foin min
ent?” (Kimin ¢ocugusun?) gibi sorular herhangi birinin bir sekilde sorgulanmasinin
temel formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Ben, Zeyni ibin Hacci Ali Boga'yim. Hacci Ali ibin Hiiseyin (Ihseyn) Hasine.

Beyt Pettoya ulasmadan zaten tamrlar... Ama eger Beyt Boga dersen ( bir alt kolu)

sadece bizim aile anlasilir. Bizim disimizda kalan diger Beyt Petto ailelerini

disarida birakmis  olursun. Beyt Petto dedigin zaman hizb ya da siilale
anlagilir.”(G10;E;37).

Yukaridaki o6rnek cevapta da goriildiigii gibi verilen cevap, en yakin kimlik
olan baba (duruma gore anne) lizerinden genis halkaya dogru gider. Bu soru iizerinden
verilen cevaplar, iliskilerin devamini, mahiyetini ve niteligini belirler. Beytler bu
noktada onemlidir, ¢iinkii her bir beyt, sosyo-kiiltiirel etkilesim siirecinde belirli bir rol
ve statli ile konumlanmistir. Beytlerin 6nemi hakkinda yapilan goriismeler soyledir:

“Beyt, aile anlamna geliyor. Yani Halitgiller, der gibi. “Kimsin?

Kimlerdensin?” diye sordugunda, “beyt falan”, “beyt filan” der. Sorarlar yani.

Acaba dostlarimdan mi ¢ikacaksin, diismamimdan mi ¢ikacaksin? Yani soracaklar.
Ya “Min beyt min ent?” ya da * Ibin min ent? "Oyle sorariar.” (G11;E;63).

“Acaba dostlarimdan mi ¢ikacaksin, diismanimdan mi ¢ikacaksin?” yaklasimi,
kendi igindeki daha esnek iliskilere kadar da gidebilir. Bagka bir ifade ile dogrudan
diisman olmayabilir, fakat kiiclik de olsa yasanmis aci-tathh bir hatirayr barindirabilir.
Her haliikarda kisinin kimlerden oldugu, iliskileri tayin etme agisindan ¢ok onemlidir.
Nitekim “‘iz il-kelb, 1i hatir sahibu(hu).” (Sahibinin hatirina onun kdpegine —bile-
deger ver) atasozii de bu yondeki iligkilerin 6nemini gostermektedir. Bu soziin kullanim

alanina su goriisme ornegini verebiliriz:
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“Mesela; diyelim ki oglum bugiin hos olmayan bir davramsta bulundu, fakat
bu edepsizlige muhatap olan kisi de diyor k: “Valla sende kayda deger bir sey yok;
ama swf babandan dolayr seni vurmuyorum ya da seni affediyorum.” Yani babast,
amcast, dedesi, siilalesi i¢cin ona miisamaha gosterir. Bu soz tam yerinde bir sozdiir.
Kisi ¢irkin bir hareket yaptr; ama onun soyu, onun babasi annesi ¢ok edeplidirler ve
cok iyi istikamettedirler, eziklik gorven kisi onun siilalesine, anasina babasina
bagisladi. ”(G14;E;77).

Bu goriismecinin agiklamalariyla birlikte su da sdylenebilir ki bu tutum, esya,
bag, bahge, sokak, evcil hayvanlar gibi miilkiyetler icin de gegerlidir. Bu noktada
“esya’ya gosterilen tavir, aslinda o esyanin sahibi olan “beyt”e gosterilen tavra es deger
bir durum arz eder. Bu ayn1 zamanda ilgili “beyt”in kapsadigi tiim fertler i¢in de,

istisnai bicimleri esnek olsa da, hemen hemen gecerlidir.

“Degeri o sahsin hangi siilaleden oldugu anlasilsin diyedir. Eger o siilale
temiz ise o kisiye giivenilir; ya ona bir hayvan verir ya da ondan para bor¢lanir ve
der ki; falan siilaledendir borg¢ verirsem hakkimi yemez vb. Sec¢im gibi bir sey
oldugunda, eskiden “berberiyye” yani siyaset¢i derler, falana verdim gibi. Digeri de
ehlini sever ona itimat eder ona oy verir.” (G14;E;77).

“...Beyt ile tarif ettiginde onun kim oldugu, nasil oldugu anlasilabilir. Mesela,
biiyiik aile olup da birbirini kolladiginda bunun onemi vardw tabii ki. Beyt Petto
mesela; gegcen bayramda hep beraber gezdiler, biz ise hep ayri ayr
gezdik... ”(GT;E;56).

Mabhallemilerdeki “beyt” olgusuyla ilgili goriismelerimiz sirasinda sik sik
referans olarak kullanilan kalip sozlerden biri sudur: “/-beyt mektepvé” (evlaile-beyt-
okuldur). Bu s6z, genel itibariyle aile terbiyesinin 6nemini ifade etmek i¢in kullanildigi
gibi ayn1 zamanda her beytin (en genis akraba halkasinin her biri) kendine has farkli
tutumunun olabilecegine isaret ederken de kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu sdz,
etkilesim silirecinde herkesten ayni tavrin ve aym terbiyenin beklenemeyecegi, her
beytin, her koyiin (Mahallemi kdylerinin), her ailenin ayni olmadigini vurgulamak igin
kullanilmaktadir.

Bu s6z, 6zellikle, olumsuz durumlarda gerekli terbiyenin verilmedigine isaret
etmek igin veya bir beytin veya bir Kkoyiin ayibmin diger koylere tesmil
edilemeyeceginin bir ifadesi bigiminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda ev igi
terbiyede, edep ve adap 6gretme konusunda disiplinin saglanmasi gerekiyorsa yine bu
s0z, terbiye gerekliliginin bir ifadesi olarak da kullanilmaktadir.

Goriismelerde de belirtildigi gibi kisinin hangi “beyt”ten oldugu sosyal
iliskilerin merkezindeki en temel referans unsurlarindan biridir. Bu yoniiyle “beyt”ler,
“ethnie” kimligi i¢inde grup kimligi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kiz alip verirken,

ticari iliskilerde veya siyasi tercihlerde “beyt”ler, temel belirleyici unsurlardir. Bireyin
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hangi “beyt”ten oldugu onun Halil Beyli mi yoksa Isa Beyli mi oldugunu da gésterir.
Bayram ziyaretlerinde, taziye organizasyonlarinda, dayanisma ve yardimlagmalarda
yine beytler merkezi olarak belirleyicidir. Koy i¢inde, diger Mahallemi koylerine
kiyasla ozellikle Sogitlii (Kinderip) kdyiinde hemen hemen biiyiik olan her beytin
digerlerinden ayr1 olmak iizere bir taziye/yas evine sahip olmasi da bu olgunun merkezi
roliine isaret eden bir durumdur.

Beyt ya da grup kimligi, uzun etkilesim siirecinin beraberinde getirdigi bir

takim stereotipleri de temsil etmektedir. Stereotipler'®®

(kalip yargilar), gruplar arasi
etkilesimlerde herkesge kabul gdren tanimlama ve yargilar olup hem uzun siiren
etkilesimin tiriiniidiir hem de devam eden sosyal etkilesimin referans unsurudur. Gruplar
arasi etkilesimlerde erdemli veya olumsuz huylara isaret ederek grup mensuplarina karsi
nasil davranilmasi gerektigini tayin ederler. Ozellikle sosyal etkilesim krizlerinde
mesrulastirict ve yonlendirici 6zellige sahip olabilmektedir. Gruplar arasi kendini
gosterebilen stereotiplerle ilgili 6rnek goriismeler soyledir:
“(...)Kullaniriz genelde. Mesela; arkadaslarimla ufak bir sey oldugunda
hemen takilirlar ve derler ki: “Zaten siz Beyt Pettolardan degil misiniz” bu bizim
lakabimizdwr. Kdyde benzer durum yaygindir. Peyt Petto lafzinin degeri vardwr tabii
ki. Biiyiik bir ailedir ve herkes bunu bilir.” (G10;E;37).
“... Beyt filan,*"® bé-kdpan (kendini begenmis); Allah bize o nefsi vermesin®™.
Beyt filan, hasa hasa bizden daha iyiler, katir gibidir; onden yalan séylerler
arkadan tekmelerler. Bet filan, birazcik kurnazlik, hilecilik vardir, tilkilik. Oyle
derler.”(G14;E;77).

“Beyt Gevvolar'™ zaten isimlerinden belli, gayr-: Miislim idiler, Beyt Sogbolar
da ayni sekilde. ”(G6;E;84).

Genelde stereotipler, olumlu-olumsuz, deger yiikli, etkilesim siirecinde
tanimlanmis 6zelliklerdir. Bir goriismecimizin ifade ettigi gibi “Sen bir lakap (lebboke)
takarsin, tutar ve o da devam eder.” Bu noktada su da séylenmelidir ki bu, basit¢e ve
¢abucak vurulan bir etiket'”® degildir. Daha ziyade kendi iginde yapilan &z

degerlendirmelerin bir sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle,

189 Stereotiplerin gruplar arasi etkilesimlerdeki olusumuna ve islevine déniik genis bilgi i¢in bkz.
(Eriksen, 2004: 41-42; Bilgin, 2007, 130; Bilgin, 213, 257-259 ;Yapici, 2004, 42-45).

170 Gorigmelerde stereotipler ifade edilirken beyt isimleri de dile getirilmis, fakat biz, bu noktada, isim
yerine “filan” ifadesini kullanmay1 daha uygun gordiik.

1 Gorissmeci mensup oldugu beytten bahsettigi i¢in bunu séylemektedir.

72 Buyrada isim beyan etmemizin sebebi dini kimlik a¢isindan bu ismin bélgenin alt yapisma doniik
Onemli bir isaret olmasindan dolayidir.

'3 Etiket veya damga, olumsuz stereotiplerle kisilerin statiisiinii algaltarak onlar1 6zel bir grup haline
sokan bir dzelliktir. Bunun sonucu koti sohretli “onlar” ve normal olan “biz” ayirimi dogmaktadir
(Bilgin, 2007, 72). Bu yaklasima gore stereotipler, objektif bir gerceklige tekabiil etmemekle beraber
muhatap grubun davraniglarindaki bazi olumsuzluklarin bizzat bu stereotiplerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmasina da sebep olabilmektedir (Yapici, 2004, 11).



147

stereotipler, etkilesim siirecinde s6z konusu olan grup isminin etrafinda orgiitlenmis bir
takim 6zelliklerdir. Bununla birlikte bu 6zellikler kiimesinin “pigmalion mitosu” ya da

»174 yaklasimina uygun bi¢imde iliskileri belirleyecek

“kendini gergeklestiren kehanet
sekilde devam ettigini soylemek de miimkiindiir. Sosyal 6grenme yaklagimina uygun
bi¢imde bunlar, sosyallesme siirecinde dis ¢evreyi sistematize etme isleviyle nesilden
nesile aktarilirlar. Bu siireklilik sosyal yasamda farkli yonde belirleyici bir husus ortaya
¢ikana kadar devam eder.

Ikinci goriismede (G14;E;77) de yansidign gibi stereotiplere yonelik
yaklagimlar kisinin egitim seviyesine, dini bilincine, etkilesim yakinligina ve tecriibi
olgunluguna baglh olarak degismektedir. Nihayetinde nesilden nesle aktarilan bu
yargilar, hem zamanla gercekligini kaybedebilir hem de yapilar1 geregi mutlak gercek
olmak zorunda degillerdir (Yapici, 2004, 11). Gorlismeci kalip yargilar1 vurgulamasina
ragmen “Allah bize o nefsi vermesin” “Hasa hasa bizden daha iyiler.” gibi ifadelerle
kaliplart elestiren bir yaklasim sergilemektedir. Bu yargilari ifade ederken, genelleme
yapmaktan kaginma ve kaliplar1 kirma gibi tutumlar genel goriismelerimiz sirasinda
yaygin bir bicimde yansimistir.

Simdiye kadar ele alinan Arap kabile yapilanmasi, bu yapiya bagl olarak
sekillenen dayanisma duygusu ve ig¢-dis gruplar arasi konumlanma bigimi, “beyt”
olgusunun daha merkezi bir yerden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bir sonraki

“akrabalik” konusu da bu amac1 tasimaktadir.

3.1.3.1. Akrabahk

“Ehlen ve Sehlen”
“Il-ehl bi ehlu, ul-garib ‘ale mehlii
(Mahallemi atasozii)

»5 175

Arap kabile yapisi kendi iginde farkli beytlerin bir araya gelmesinden
olugmaktadir. Bu olusum, kurgusal nitelikler de tasiyabilen, soy bagi esasina dayanan
sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik bir yapidir. Bu ¢ergevede Mahalemilerin etnik

yapisini anlamak onlarin akrabalik yapilarini da dogrudan anlamay gerektirmektedir.

174 «pigmalion mitosu” ya da “kendini gergeklestiren kehanet” olgusu, bir 6ngdriiniin sirf ortaya
atilmasiyla gerceklesmesini ifade eder. Burada bir siire sonra o seyin algiladigimiz haliyle gerceklik
kazandig1 (nesnellestigi) seklinde séz konusu olan devresel bir nedensellik s6z konusudur (Bilgin,
2007, 65-66; Bilgin, 2013, 261). Stereotiplerin olusum siirecini agiklamaya elverisli bu olgu,
konumlar belirlilik kazanmis sosyo-kiiltiirel yapilarda kendini gostermektedir.

5 «“Ehl’den olan ehliyle (akrabalariyla), garip (yabanci) olan ise geriden, yavas yavas davransmn.”
anlaminda bir s6z.
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Mahallemilerde ailelerden olusan en genis beyt (ehl*’

) olgusu, dogrudan
akraba olgusuna karsilik gelmektedir. Baska bir ifadeyle, Mahallemilerde hem “ehl”
hem de bunun iginde yer alan “a’yal” (baba-anne, ¢ocuklar, torunlar ve yakin

amcalar'’’

), akraba (ehl/ en genis beyt) halkasi iginde degerlendirilmektedir. Bu
cergevede, etnik kimligin temelinde kan bagma dayali olan ehl/akraba grubunun yer
aldigin1 séylemek miimkiindiir. Sehirlesme, yeni teknolojik iletisim araglari, gé¢ ve geg
modernlik gibi olgular, akrabalik iligkilerini her ne kadar ¢ekirdek aileye dogru
etkilemigse de biitiiniiyle yok etmis degildir.

Mabhallemilerde Kiirt sosyal yapisinda oldugu gibi topraga bagli bir agalik
sisteminin olmadig1 sOylenebilir. Daha ¢ok kan baginin belirleyici oldugu bir
konumlanma bi¢imi s6z konusudur. Her ehlin kendi i¢inde bir lideri vardir. Bu lider
daha ¢ok akrabalarin en yasli olanlarindan kabul goren kimsedir. Yaslilig1 6n planda
olmakla birlikte nufuz sahibi olmasi onun kaliciligin1 ve kabuliinii de beraberinde
getirmektedir. Liderin nufuz sahibi olmasi onun diger ehillerin liderleri arasindaki
konumunu da belirler. Kendi ehlinin kalabalik olmasi, maddi giicii ve kararlarinda
isabetli olusu onu hem kendi i¢inde hem de kdyiin diger liderleri arasinda s6z sahibi
kilmaktadir.

Akraba i¢indeki liderlik (ehl’in biiyiigii) her zaman glindemde olan bir
husustur. Sosyal ve siyasi olaylarda bu liderlik, gegmise kiyasla zayif bigimde de olsa
giiniimiizde de kendini gdstermektedir:

“...En yashsi ailenin biiyiigiidiir. ”"(G14;E;77).
“...Bak bu soyledigim aileler babamin kontroliindeydi. Eskiden babam bir

kisiye 6l dese oliirdii. Simdi ise kimseye bir sey soyleyemiyorsun, hemen “Ben

senden daha akilliyim.” diyecek. Insanlar boyle oldu... Ben gérdiim; babamda para

yoktu; ama biri gelip bu konuda bir yardim istediginde babam gider temin ederdi ve

falan zamana kadar bunlarla islerini gor, derdi. Tefecilik falan degil ha! Yardim

ederdi, onlart sahiplenirdi. Bir kavga mi oldu babam hemen toplardi, haksizligi

kabul etmezdik. Oyle ben gelmeyecegim, cocusum hasta falan olmazdi, olamazdi.

Gergekten boyleydi. Haksiz olsa da béyleydi, hep beraberdik. Arazi islerinde herkes

herkese yardim ederdi. Diger beytler de boyleydi, biitiin koy boyleydi. Eski zamanlar

boyleydi yani. ”(G11;E;63).

“Eskiden becerikli olan, ailesi(ehli) igin kendini 6n plana atan, soziine sahip,

ehline merhametli (henun) olan kisi lider olurdu. “Bizim ehlin i¢inde buna yakigir”
gibi dedigin kimse yani. Bu is yasa bakmazdi yani... (G32;E;65).

178 Sgzlitk anlam itibariyle Ehil/Ahl (cogulu; ahali) bir sahis adi ile birlikte kullanildiginda o kimse ile
ayni ¢adirda oturanlara yani aile ve sakinlere isaret eder. Daha genis anlamda ise bir seye istirak,
mensupluk veya aitlik ifade etmektedir (Minorsky, 1988, 201).

Y7 Bazi goriigmelerde her ne kadar anne tarafi olan dayilar ve teyzeler A’yal’den sayilmislarsa da sosyal
yasamda baba tarafi olarak halalar, amcalar ve amcazadeler her zaman daha Oncelikli ve daha
sorumludur.
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“(...)Eskiden biiyiikler vardi. Mesela; bizde yasca ve akilca biiyiik olan
amcalarim vardy. Biitiin agiret o kigiye damswrdi...” (G28;E;38).

“(...)Bizde agalik yoktur. Ozellikle zamaninda bazi biiyiik ailelerin
“biiyiikleri” (ikbir) olurdu. Onlar hem kendi iclerinde hem de kdyde sézii gecen
insanlardr. Kendi icinde onlar bir karar verdikleri zaman daha da kimsenin soz
soylemesine gerek yoktu. Simdi ise herkes kendi bildigi gibi davraniyor. Kiigiik olan:
“Ben daha iyi biliyorum.” diyor. Biiyiik olan: “Ben daha iyi biliyorum.” diyor.”
(G15;E;50).

“...Simdi tas kaywptir (kimin ikbir oldugu belli degildir)...” (G5;K;80).

Akrabalarin arasinda lider konumunda olanin en yasli olmasi ya da yaslilardan
kabul goren birinin olmasi her zaman 6n plandadir. Akrabalik ger¢evesinde yas-liderlik
iliskisi Arap kabile yapisinda da kendini gosteren bir 6zelliktir. Liderin siyasi bir rolii ve
imtiyazi olmamakla birlikte sorumluluklar1 agirdir (Montagne, 1950, 37). Muhakkak
surette onemli konularin konusuldugu aile meclislerinde yer alir ve emredici mutlak
otoriteden ziyade hakem roliinde sorumlulugunu yerine getirir (Ozaydin, 1991, 321). Bu
noktada lider, grubun hislerine uygun hareket etme oOzelligi ile grupta One ¢ikan
kararlar1 ve yonelimleri dikkate almak zorundadir.

Mahallemilerde lider i¢in “seyh”, “rab™*’® vb. kullanimlar s6z konusu degildir.

179,

Bunlarin yerine daha c¢ok “ikbir el-‘eilé (aile biiytigli) tabiri kullanilir. Bu tabirde

A9

gecen “ikbir” lafz1 yas ile birlikte lider konumuna da isaret etmektedir. Bununla ilgili
olarak Mahallemilerin kullandig1 “rah il ikbir; zah it-tedbir” (biiyiik gidince tedbir de
kayboldu) s6zii 6zetleyici bir igerik tasimaktadir. Goriismecilerimizden bazilari bu sozii,
akraba ici sosyal iliskileri degil de aile igindeki yaglilarin veya aile biyiigiiniin vefat
edip gitmesiyle beraber bereketin azalmasi olarak yorumlamistir. Bu yorum bigiminin,
sosyo-kiiltiirel degisim hesaba katildiginda, muhtemelen kabile yapisinda itibariyle eski
anlam kodlarmin yerini yeni sosyal yapi iizerinden yorumlara birakmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bu soziin g¢ekirdek aile, genis aile ve kabile
yapilanmasinda “biiyiik” olanin islevine doniik bir anlam1 da vardir.

Ehl yapilanmasi agisindan biiylik olanin hakem olarak diizenleyici olma
ozelligi on plana c¢ikmaktadir. Nihayetinde bazi olay ve problemlerde akraba
toplantilarinda kendini gdsteren goriis alis verisi ve bu goriis alis verislerde diizenleyici
bir hakemin mevcudiyeti hala 6nemini korumaktadir. Bu ortamlarin sagladigi birbirine

danigma erdeminden yoksun kalmanin bir ifadesi olarak “min ray u tedbiru hintitu

ekelit is’iru”( yenhs goriis ve tedbirden bugdayr arpasmi yedi bitirdi) s6zii

78 Araplarda kabile reislerine genelde “emir” ya da “seyhii’l-mesayihin” denirdi. Bunun diginda “seyh”
veya “rab” isimleri de verilmektedir. Genis bilgi igin bkz. (Ogmiis, 2013, 55; Fayda, 1992, 314).
9 Bu noktada aile vurgusu ehl’e de isaret etmektedir.
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kullanilmaktadir. Bu s6z, bagkasina danigmadan bireysel davranmanin zararli olacaginin
bir ifadesidir. Nitekim bir goriismede bu durum soyle ifade edilmistir:
“Yani adam hem isini bilmez, hem de kimseye damismazsa (Mo yistar),
kaybeder. Hi¢ arpa bugdayr yer mi? Yani eldeki bugdayindan oldu ve arpaya
muhtag kaldi. Neden boyle oldu? Ciinkii kimseye danismadan, tedbir almadan, kendi

kafasina gére davrandi ve elindekinden oldu. Niye danmsmadi? Danismasi
gerekirdi. ”(G26;E;56).

Bu yonde sunu sdylemek miimkiindiir ki ehl olmanin bir geregi olarak olup
bitenlerden digerlerini de haberdar etmek ve bu yonde danismak beraberinde soz
konusu edilen liderligi de gerektirmektedir. Giiniimiizde bu liderlik, zayiflamis bir rol
ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Koy igindeki gozlemlerimizde yasca ailenin biiyiigli kabul edilen, fakat
yonetme ehliyetini yitirmis ve sessizce bu liderligi devam ettirmeye calistigi halde
ashinda yetkisini kaybetmis lider konumlariyla da karsilasildi. Bu durum, yapilan
goriismelerde de (G15;E;50; G5;K;80) agikca ifade edilmistir. Boyle durumlarda lider
(ikbir) olan kisi geri kalan akrabalar tarafindan hiirmeten kabul edilmektedir, fakat onun
gelisen olaylar ve verilen Kkararlar iizerinde hi¢bir niifuzu kalmamistir. Bu noktada
agirlik merkezi, yash geng fark etmeksizin, daha tecriibeli ve/veya maddi agidan da
niifuz sahibi insanlara kaymaktadir.

Liderlik fonksiyonunun kaybi, beyt icinde liderlik g¢ekismesinden ziyade,
“ikbir”in sosyal yasam siireci boyunca pasif davranarak etkinligini yitirmesinden ve
degisen sosyo-Kkiiltiirel kosullardan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen biiyiik olan kisi,
cogu kez, toplanma meclislerinde yer almaktadir. Kalabalik/biiyiik ailelerin kendi i¢inde
birden fazla toplanma gruplar1 oldugu da sdylenebilir ki bu durum, en yakin akrabalara
veya karsilagilan problem ve olaylara gore degisebilmektedir.

Koy icinde karsilagilan olay ve problemlerde akrabalarin (ehl) diger akraba
gruplarina kargi tutumu daha ¢ok her grubun kendi iginde konum almasi ile

A

sekillenmektedir. Bununla ilgili sdylenen “il-ehil itkételi u be-aklin yekkens” (ehl
olanlar kavga ettiler, akilsizlar da buna inand1) ve “il’mara u’r-riccel itkételd” (kari-koca
—gliya- Kkavga ettiler) sozleri de akrabalarin her haliyle ittifaki esas aldiklarini
gostermektedir. Bu soz, akraba ic¢i bagliligin (asabiyetin) yliksek derecesini ifade
etmekle birlikte ayn1 zamanda akraba igi veya esler arasi kavgalarin dis gruplar
tarafindan firsat olarak degerlendirilmemesi gerektigine ve bu degerlendirmenin aldatici

olacagina isaret etmektedir. Bir yoniiyle bu durum, aile ve akrabaligin siirdiirtilebilirlilik
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esasina dayanmaktadir. Her akraba grubu, isbolimii gerektiren islerle birlikte kendi
problemini kendi i¢inde ¢oziimlemeye ¢alismaktadir. Mahallemilerin yer yer kullandigi
ve bu durumu ifade eden en Ozetleyici ataséz sudur: “/l-ehl bi ehlu, ul- gerib ‘ele
mehlu” (Ehl’den olan ehliyle (akrabalariyla), garip (yabanci) olan ise geriden, yavas

yavas davransin). Bu soziin kullanim yeri hakkinda en agiklayict gériisme de soyledir:

“(...)Bunun manas1 soyledir: Benim bir diigiiniim olacak ya da bir mevlid
okutturacagim. Ben de akrabalarimi yardima ¢aguuum; gelin bana yardim edin,
bunu bir iki kisi kaldiramaz, hizmet lazim. Onlart yardima ¢agwrdim; ama
gelmediler, mesela yani, garib(yabanci) birileri geldi yardima, o zaman ben de
gocunurum ve derim Ki: “Yav ehlimi yardima cagirdim;, ama onlar degil, garib
(vabanci) olanlar geldi.” Iste o zaman bu sézii kullamrim. Halbuki ehlim bana
yardima gelmeliydi, yorgunlugumu da sevincimi de paylasmaliydr. Bu konuda
akrabam olanlar ilk sirada olmalilar, akraba olmayanlar ise bu islerde sonradan
sorumluluk alirlar. Yabanct olan gelmese de kimse gocunmaz, gocunmaya da hakki
olmaz. Yani kisi diinyevi mesgalelerinde dogal olarak akrabalarindan boyle bir
beklenti i¢inde olmayr hak ediyor. Benim onlarin iizerinde hakkim
vardw. ”(G14;E;77).

Atasoéziinde gegen “garip”(yabanci/6teki) olgusu, goriismecinin de ifade ettigi
gibi akraba i¢i konumlanmaya kiyasla diger akraba gruplarini kapsamaktadir. Bu s6ziin
sosyal yasamda iki yonli kullanimi vardir: Bunlardan biri akrabalar arasindaki
dayanismayi, digeri de akraba olmayanlara ehli ilgilendiren durumlarda agirdan
davranmalar: ve ise miidahil olmamalar1 gerektigini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir.
Bu noktada sorumluluk yakindan uzaga dogru “ehl”e yani akrabalara diismektedir.
Boyle zamanlarda akrabalar bu imtihan1 basariyla vermek zorundadirlar. Gorligmelerde
akraba olmanin sorumlulugu hakkinda sorulan sorulardan alinan Ornek cevaplar

sOyledir:

“(...)Akrabalikta en onemlisi birbirimizi sevmek, her seyde birbirimizi
kollamak, yardim etmek; iyisinde ve kotiisiinde. ’(G11;E;63).

“(...)...(Cocuga) Tevhidi, peygamberini 6greteceksin. Akrabasini tanitacaksin,
onlara hiirmette/saygida kusur etmeyecek... Akrabalarina, ailene menfaatin
dokunacak, bir sey artarsa digerlerine hak tamwmir... Akrabadan olan fakir, uzak
olan fakirden daha evladir...(...) En énemlisi akrabalarina karst sadik olacak,
namuslu olacak, adabini muhafaza edecek. Kendisine ve baskasina karsi iffetli
olacak. En énemlisi adap, terbiye ve namustur. “Yarabbi bizleri koru!” kimse
demesin ben ¢ok iyiyim diye...” (G14;E;77).

“En dnemlisi birbirine saygidir. Sonra edep, sonra ilim, sonra da is gelir.
Herkes igsini bilecek...(...) Birbirlerini reddetmeyecekler, merhamet edecekler,
birbirlerini sahiplenecekler ve sevecekler.” (G8;E;72).

“(...)Bir sorun oldugunda biitiin akraba, elinden geleni yapar... (...) Maddi
problemlerde de, banka en son tercih olur. Genellikle bu is akrabalar arasinda
¢oziiliiyor. Bu bolgede genellikle oyle ¢oziiliir. ”(G17;E;45).

“dilede sadakat olmalidir. Ayirim yapilmamasi lazimdwr. Aralarinda saygi ve
paylagim olmalidir, birbirlerine kétii ornek olmamalidir.”(GT7;E;56).

“(...)Hinentiyye (sefkat), akrabalikta en onemli seydir...” (G10;E;37).
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Akrabaligin  6nemi ve Kkarsilikli  sorumluluklar, goriismelerde ifade
edilmektedir. Beyt olgusundan hareketle su soylenebilir ki sosyal etkilesimlerde
akrabalik her haliyle g6z Oniinde bulundurulan bir husustur. Yardimlasma ve
dayanismada; evlilik ve taziyelerde; sehirlesmelerdeki mekan tercihinde ve hemen
hemen tiim sosyal eylemlerde goz 6niinde bulundurulan bir husustur.

“Her seyde birbirimizi kollamak, yardim etmek; iyisinde de kétiisiinde de.”
vurgusu, daha ¢ok geg¢misteki sosyal iligkilerin bigimini yansitan bir ifadedir.
Giliniimiizde bu durum, kisilerin biling seviyesine gore degismektedir.

Ornek goriismelerde goriildiigii gibi, akrabalik denilince birinci dereceden 6ne
¢ikan hususlarin basinda saygi/ihtiram gelmektedir. Saygi kavrami edep, terbiye,
namus, biiyiiklerin s6ziinii dinleme gibi diger sorumluluklar1 da kapsamaktadir. Bazi
goriismelerde, gelin adayinda aranan 6zelliklerden biri olan “asalet”ten bahsedilirken de
saygt ifadesi kullanilmistir. Saygi, aile i¢i ve akrabalar arasi iligkilerde en ¢ok
onemsenen Ozelliktir. Bunlarin yaninda birbirini kollama, sahiplenme, merhamet etme,
sevgi, birbirini reddetmeme gibi vasiflar da diger sorumluluklar arasinda zikredilebilir.

Dikkati ¢eken bir diger husus da son goriismecinin (G10;E;37) de belirttigi
gibi sefkat olgusudur. Sefkat olgusu, Mahallemilerde “heniin”(sefkatli) ya da
“hinentiyye” (sefkatli) ifadeleri ile dile getirilir. Bu kelimenin kendisine has bir havayla
kullanildigin1 soyleyebiliriz.*® Bu 6zellik, eski insanlarda bulunan, fakat giiniimiizde
yoklugu ¢ekilen bir nitelik olarak siklikla ifade edilmistir. Oyle ki bir sonraki
goriismelerde oldugu gibi bazi1 goriismeciler, giiniimiizde yasanan huzursuzlugun,
bereketsizligin, topragin terk edilisinin ve akrabalik baglarinin zayiflamasinin sebebi
olarak “hinentiyye”nin yoklugunu ve bunun yerine hasedin ¢ogalmasini gostermislerdir.
Goriismeciler eskilerin akrabalik erdemine deginirken de “hinentiyye” kavramini
siklikla dile getirmislerdir. Mahallemilerde bu kelime “yakinlik (asabiyet) duygusuyla
sahiplenerek sefkat gdstermek, merhamet etmek” yoniinde kullanilmaktadir. Bu
ozelligiyle “hinentiyye”, asagida yer alan goriismelerde de fark edilecegi gibi akrabalar
aras1 konumlanmanin kivami i¢in anahtar bir kavram niteligindedir.

“EhI” anlayis1 ve “ehl”e kars1 sorumluluklar, genel anlamda kabile yapisi ile

sekillenen Arap kiiltiiriiniin temelini olusturmaktadir. Oyle ki konukseverliligi181 ile

180 Gériigmelerde bu kullanim ¢ogu kez bu haliyle kullanilmis olup bunun terciimesinde “sefkat” ya da
“merhamet” kavramlar1 tercih edilmemistir. Goriismelerde, bu kelimenin Tiirkge karsihigi olarak
“sefkat ama biraz farkli, merhamet ama daha baska” gibi degerlendirmeler yapilmuistir.

181 Konukseverlilik hakkinda bir degerlendirme icin bkz. (Montagne, 1950, 64—65).
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taninan Araplarin asirlarca kullandiklart meshur selamlasma ifadesi olan “ehlen ve
sehlen” de bu 6nemi yansitan temel bir ifade olarak degerlendirilebilir. Ehl (aile/akraba)
ve sehl (hafiflik, diizliik, kolaylik)'®® kelimelerinden olusan bu selamlagma ifadesi, ehl
arasinda olmanin beraberinde getirdigi kolayligi, emniyeti ve baglilig1 vurgulamaktadir.
Ozellikle Araplarm geg¢mislerinde s6z konusu olan ¢oliin zor sartlari, kabileler arasi
bitmek bilmeyen savaslar, hilf, vela, car gibi uygulamalar, kabilelerin mayasini
olusturan soy ve asabiye birlikleri hesaba katildiginda akraba olmanin 6nemi ve
sorumlulugu daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Giivenlik/emniyet/selamet ve kolaylik,
ancak ehl olmanin ve ehl hukuku icinde yer almanin beraberinde getirecegi bir
durumdur. Giiven vaadi de diger(ler)ini ehl arasinda saymanin ve ehl’den kabul etmenin
bir bagska sonucudur. Bu nedenle “ehlen ve sehlen” sozii, “yakinlarimizin arasindasin,
sen de yakinimizsin; artik diiz, emin bir zeminde ve giivenle yiiriiyebilirsin” hukukunun
en acik ve net ifadesidir. Bununla birlikte ge¢ modernligin, Bauman’in ifadesiyle sivi
modernligin, akigkan, pragmatik ve ¢ok kimlikli 6zelligi hesaba katildiginda akrabalik
baglarinin eskiye kiyasla giinlimiizde ¢oziilme tehdidiyle kars1 karsiya oldugunu ve yeni
aidiyet arayiglariyla doniistigiinii de belirtmek gerekir. “Herkes kendi bildigi gibi
davramiyor. Kiiciik olan ben daha iyi biliyorum, diyor; biiyiik olan ben daha iyi
biliyorum, diyor.” (G15;E;50); “..Simdi tas kaywptir (Kimin “ikbir” oldugu belli
degildir) ...” (G5;K;80) gibi ifadeler bunun en agik gostergesidir. Konuyla ilgili eskiye
kiyasla simdiki akrabalik iliskilerinin durumu hakkinda yapilan 6rnek gorlismeler
sOyledir:
“Yav bizim eskiden kalma orf ve adetlerimiz vardi, onlari devam ettiriyoruz.
Bunlar nelerdir soyleyeyim: Kadmn sittin sene de kalsa erkegin éniinden gegmezdi.
Bu durum azaldi ger¢i; ama hdla devam eder. Kadin asla erkegin oniinde su
igmezdi, sesini yiikseltmezdi. Babamin dért gelini vardi ve hi¢ biri onun oniinde su
kadehini kaldirmazdi, onunla oturup da yemek yemezdi. Bizim orf ve adetlerimiz
vardi; Adab’ul- Basra. Sana bir s6z daha séyleyeyim: “Basra edebi, Yunan hikmeti,
Tiirk heybeti.” Biz bdyleyiz. ... Eskiden her ailenin bir biiyiigii ve bir terbiyesi (bir
adabi, bir usulii) olurdu. Simdi ise isler degisti, devlet yapisi degisti, artik asiret

agirlikli bir yagsam yok. Koyler icinde, bazi ailelerin liderleri var tabi ki...”
(G8;E;72).

Bu goriismede yansidig gibi ge¢mis yasam bi¢imi daha ¢ok asiret/kabile ya da
“beyt” merkezli olarak kendini gdstermekte ve genis aile yapisiyla akrabalik iliskileri
adet ve orf c¢ergevesinde kendini gostermekte idi: “Eskiden aileler kalabalikti ve tek

alandaydi, durumlar iyi degildi; ama sikayet¢i olan da olmazdi, “birbirlerini,

182 Genis bilgi igin bkz. (ibn Manzur, 1999, VI/412).
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birbirlerine deger/layik goriiyorlardr” (vic kiymén bt ba’zin) > (G4;K;69) gibi ifadeler
de bu durumu anlatan Ornek ifadelerdendir. Akrabalik baglarinin korunmasinda
bliyiiklere de biiyiik bir rol diismekteydi. Nitekim goriismelerde yer alan “Eskiden
biiyiikler vardi. Mesela; bizde yasca ve akilca biiyiik olan amcam vardi. Biitiin agiret o
kisive damsir...” (G28;E;38) veya “Eski insanlar “lebibin’*®® idi; her seyi bilirlerdi
(Tarla isleri, imarat, saglk, orf, adap vb. konulardaki bilgiler bakimindan bilge
insanlardi.)” (G13;K;75) gibi ifadeler de bu durumu agiklar mahiyettedir. Giinlimiizde
bu baglarin, asagidaki 6rnek goriismelerde de belirtildigi gibi zayiflamis oldugunu

sOylemek miimkiindiir:

“... Akrabalikta amca day: telaffuzlart var; ama isin diistiigiinde yok, hi¢bir
sey kalmadi, kim ne derse desin. (...) Eskiden ise hakiki bir amca ve gerc¢ek bir day
vardi, su anda hi¢ kalmadi. Ya senden bir faydam olacak ya da éyle bir sey kalmadi.
Gergekten kalmad:. Bunun istisnalart var, giiniimiizde de var; ama eskisiyle
kiyaslanmaz artik... Zor duruma diistiigiinde genelde herkes senden kagar, bin bir
tiirlii bahaneyle senden kagar. Eskiden 6yle degildi.”(G11;E;63).

“Bir yabanci gelirse ya da herhangi bir yerde biri digerini vursa bizimkiler de
der ki: “Yav haksiz olmasaydi ona 6yle vurmaziardi, ne yapalim, bize ne!” derler. O
“bana ne” kelimesi var ya; bu koyii elli sene geriye birakt... ”(G5;K;80).

“Eskiden ittifak vardi simdi ise kalmadi.” (G22;E;70).

“... Eski zaman ¢ok iyiydi; haset yoktu, bereket vardi. Eski yashlar giiclii ve
bereketli idi, sapasaglam idi...” (G12,;K;90).

“Eskiden simdi oldugu gibi “gam” yoktu. Simdi ise en ufak seyde bile diistiniip
duruyoruz. Cocuklarin her biri ayri yerde...”(G5,K;80).

Yine bir onceki goriismede (G8;E;72), her bir akraba ¢evresinin bir biiyligii ve
terbiyesi oldugu, bazi istisnalar diginda, zamanla, bu yapinin degistigi
vurgulanmaktadir. Oyle ki goriismede bu degisimin, isabetli bir bigimde, sadece akraba
ve agiretin kendisiyle sinirli olmayip bizzat devlet yapisiyla da ilgili olduguna isaret
edilmektedir.

Gegmisteki akrabalar arasi sik1 bag, ¢evre etnik unsurlarla olan iliskilerde de

kendini gostermektedir:

“...Giiven vardy eskiden... Simdi herkes bana bana diyor artik... Eskiden
biiyiiklerimizin her birinin sagdan soldan Kiirt dostlari olurdu. Geldikleri zaman
hediyelerle gelirler, misafir kalirlardi. Onlarin  yamina vardiginda yiinden
minderlerle seni agirlarlar ve hemen bir kuzuyla seni agiwrlarlardi. Bakma simdi
teror olaylar yiiziinden isler biraz degisti gibi duruyor. Teror olaylar: aramizdaki
etkilesimleri degistirdi; eski dostluk kalmadi, eski merhamet (hinniyye) ve anlayis da
kalmad... Eskiden koyde bir garip, yabanci birine denk geldiginde her biri ben
agwrlayacagim diye yaris ederdi. Simdi yabanci birine artik kapilar kapaniyor,
insanlar degisti. Eski sevgi ve merhamet(hinnyyyé) kalmadi. Bizim donem nesil, son
ddonem. Bizden sonrast bozulup gitti.” (G7,E;56).

183 Arapcada “lebib” kelimesi, sozliikte “akill”,“anlayishi”, “zeki” anlamlarma gelmektedir (ibn Manzur,
1999, X11/216). Bu kelime, Mahallemilerde de ayni anlamda kullanilmaktadir.
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Gecmise doniik goriismelerde, Kiirtler, Yezidiler ve Siiryaniler184

ile ilgili
iligkiler, ¢cogu kez dostane 6zelligiyle ¢esitli 6rneklerle aktarilmistir. Calismanin teorik
kisminda da ifade edildigi gibi modernlesme ve ge¢ modernligin etkisiyle sosyo-
kiiltiirel anlam kodlar1 degismis ve bununla beraber etnik i¢-dis etkilesimler de yeniden
yorumlanma siirecine girmistir. Bir goriismecimizin (G14;E;77) “...Eskiden adap ve
terbiyeleri daha fazlaydi. Kiz olsun erkek olsun béyleydi. Ciinkii ulasim yoktu, radyo
yoktu, sinema yoktu, televizyon yoktu, kapaniktik, terbiye yerindeydi. Kiiciik bir ¢ocuk
da olsan terbiyemizi korurduk... Eskiden bir fert dahi babamin soziinden ¢ikmazdi...”
demesi bu degisimin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Goriismelerin genelinde gegmise doniik 6ne ¢ikan temel 6zellik “hinniyye” ya
da “hinentiyye”dir. Bu kavramin “yakinlik (asabiyet) duygusuyla sahiplenerek sefkat
gostermek, merhamet etmek” yoniinde kullanildigi daha once de ifade edilmisti. Bu
ozelligin kalkmasi ve yerine hasedin gelmesi sikga belirtilen hususlardandir:

“(...)Hinentiyye (sefkat), akrabalikta en onemli seydir; ama su anda eskisi gibi
kalmadi”.(G10;E;37).

“Eskiden oglum kin (habes) yoktu simdiki gibi. Su tasima, tarla vb. islerden
dolayt yorucuydu; ama béyle kin falan yoktu, giizeldi eskiden.” (G19,K;70).

“Eskiden insanlar bir arada idiler, birbirlerini goriirlerdi. Simdi ise herkes
yvalniz yaswyor. “Hinniyye” yeryiiziinden kalkti (irtafagit)... Toprak bakimsiz

(bwyar). Eskiden bir iste insanlar birbirlerine kosarlardi ve yardim ederlerdi, simdi
ise oyle seyler kalmadi. ”(G6, E;84).

Karsilikli saygi ve hiirmet, adap-terbiye, ittifak, birliktelik, yardimlasma,
danigsma, bereket, kanaat ve huzur gibi 6zellikler glinlimiiz itibariyle yerini herkesin
kendi halinde olmasi, baglarin gevsemesi, bakimsiz arazilerin varligi, gamin artmasi,
“bana ne”cilik, kiskanglik, cimrilik vb. 6zelliklere birakmistir. Bu 6zelliklere ragmen,
ilerde de bahsedilecegi gibi dini bilincin, gegmise kiyasla, daha fazla arttigini ifade eden
goriismecilerimiz de olmustur.

Goriismelerde islerden dolayr yorgunlugun (te’eb) s6z konusu oldugu, fakat
bununla birlikte herkesin bir arada olmasindan dolayr da “gam”m olmayisi, huzurun,
nesenin ve sagligin yerinde oldugu sikg¢a belirtilmistir. Konfor ve kolaylik ise zamanin

getirdigi olumlu 6zellikler olarak degerlendirilmektedir:

184 Gériismelerde Kiirtlerle olan iligkiler daha ok kdye yakin olan Sita (Calpinar) ve Kozé (Ucagil) gibi
Kiirt koyleri tizerinden olumlu yonde degerlendirilirken, Siiryanilerle olan ilisiler de Midyat ilgesinde
yasayanlarla olan ticari iliskileri lizerinden aktarilmistir. Siiryaniler peynir, tereyagi vb. gidalarin
yapimi ve ticaretinde, kumas boyaciliginda, disgilikte, altin ve giimiis is¢iliginde, giinlik ya da
mevsimlik islerde kullanilan malzemelerin yapiminda bdlgenin ihtiyaglarini karsilamaktaydilar.
Yezidiler ise daha ¢ok is¢i olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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“(...)Simdiki zaman daha giizeldir, ¢iinkii ne istersen var. Eskiden particilik
¢ok vardi ve bu sebeple de ¢ok kavga ederdik, birbirimizi yaralardik. Bos
sebeplerden kadinlar, hanimlar déviiliirdii, kadinlar cok ypratilrdi. Simdi ise
kadima el kaldumaya kim cesaret edebilir? “Askim! Hayanm!” var. Eskiden bir
yilimiz mercimek ve bugday kazanacagiz diye gegerdi. Simdi ise bir ¢uval aliyorsun
her birinden sana yetebiliyor. Zaman nasil olsunda eskisi gibi olsun? Simdi ki
zaman daha kolay ve daha giizeldir. Terér olaylari olmasa ve bununla vakit
kaybedilmeseydi simdi biz aya ¢ikmigtik. Bugiin maagssiz  kimse kalmadi
ki.”(G8;E;72).

Burada toprak islerine endeksli akraba isbirligi olumlu olarak vurgulanirken
buna karsilik giiniimiizde topragin islevsiz kalmasi sikc¢a elestirilen hususlardan biri
olmustur. Bu noktada topragin akrabalik etkilesimlerini organize edici bir 6zellige sahip
oldugunu soylemek gerekir ki tarim araglarinin zamanla gelismesi ve bu bolgelerde
kullanilmaya baglanmast bu iliskileri zayiflatmig, sanayilesme, gog, sehirlesme gibi
siirecler de bu durumu hizlandirmistir.

Genis aile iliskilerini tanimlamada siklikla kullanilan bir ifade olarak “yic
kiymén bi ba’zin” ifadesi “birbirlerini, birbirlerine deger/layik goriiyorlardr” olarak
terciime edildi. Goriismelerimizde “kiymet” ifadesi “deger”® kelimesi ile esdeger
olarak kullanilmaktadir. Esya ve insan i¢in kullanilabilen bu kavram, konuyla ilgili
goriismelerde, akrabalik birlikteliklerinin  mayasin1 ~ vurgulamak i¢in siklikla
kullanilmaktadir. Bagka bir ifade ile insanlar, ge¢miste birbirlerini deger olarak
kiigimsemiyorlardi ve bir arada yasayabilecek degeri birbirlerinde goriiyorlards;
birbirlerine layikiyla muamele ediyorlar ve bu anlamda da birbirlerinden raziydilar.

Soziin kullaniminda deger, kendi degerinden hareketle ifade edilmektedir.
Gilintimiizde ise bu deger, yine kendi degerinin degismesinden hareketle beraberinde
bireyin kendi degerine uygun mekan se¢gme Ve sosyal iliskilerini belirleme gibi
sonuclara sebep olmustur: Kendi belirledigi biriyle evlenmek, evlendiginde farkli bir
mekan1 se¢gmek, cocuguna kendi begendigi bir ismi vermek ve akrabalik etkilesimleri
dahil tiim sosyal iligkilerini kendine gore ayarlamak buna Ornek olarak verilebilir.
Olumlu kullannmda “kendi degerine karsilik gérmek”; olumsuz bir durumda ise bu
kullanim, “kendi degerine karsilik gormemek” ya da “kiymetleri birbirine mutabik
olmamak” (Mo yic kiymén bi ba’zin) olarak kullanilmaktadir. Gegmise doniik akrabalik

birlikteliklerinde degerin karsilig1 giiniimiiz itibariyle dagilmis durumdadir.

185 Bu sozdeki “kiymet” vurgusunun kullamim alani, Tiirkcede yer alan “deger” kelimesi ile yakindan
ilgilidir. Tiirk¢ede yer alan “deger” kelimesinin genis bir degerlendirmesi igin bkz. (Goktas, 2006).
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Giliniimiizde de aile i¢i iliskilerde saygi, hiirmet, edep, kardesler arasi ittifak,
ebeveyne vefa gibi ozellikler yine 6n plandadir. Bununla ilgili 6rnek goriismeler
asagidaki gibidir.

“Ailede en onemli gey ittifaktir, paylasmaktir. Saygi, sevgi, hiirmet, adap,

birinci dereceden ittifaktir. Ittifak dedigimiz sey, sadakat ile olan birliktir. Giivenilir

bir birliktelik... Jttifakla, emniyetle, saygi, sevgi, hiirmet oldugu miiddetce o aile,

sarsiimaz. Devlet de aymidir, kéy de aymidir. Koy reisi, adaletli, giivenilir

oldugunda, birlik beraberlik oldugunda, paylasma varsa o kéy kalkinir. Degilse
dagilir...” (G14;E;77).
“Saygi olacak, babasiin hakkini unutmayacak.(...) Terbiye dedigimiz evde

gordiigii usuldiir. Cocuk dedigin evdeki usulii kapacak. Ister dini yon olsun isterse

baska bir alan olsun fark etmez. “Evl/aile de bir okuldur.” Bu okulda anne baba

neye meyilli ise ¢cocuk da odur...” (G1;E;45).

“Bir soz vardw: “Il irzek, min itfek. "(Rizik, ittifaktandir.) Kardesler ittifak
halinde ise Rabb 'il-Alemin de onlari riziklandwrwr. ”(G19;K;70).
“(...)JAdap derken insan anne, babasina ve cevresine sadik olacak. Yalanci

dolanct olmayacak. Arkadaslaryla iyi olacak, istikameti iyi olacak, kimseye

edepsizlik yapmayacak. Bu helaldir, bu haramdwr diye kiiciikliigiinden itibaren

ogreteceksin, Kelime-i Tevhidi, peygamberi ogreteceksin. Akrabasint tanitacaksin,
onlara hiirmet ve saygida kusur etmeyecek... ”(G14;E;77).

Bu goriismelerde belirtilen temel olgular, saygi, hiirmet, edep, kardesler arasi
ittifak, ebeveyne ve akrabalara vefadir ki bunlar ayn1 zamanda ailenin temel egitim
unsurlarini da olusturmaktadir. Bu unsurlarla ilgili bundan sonraki konularda da yer yer
aciklamalar yapilmaktadir.

Bu konu ¢er¢evesinde Mahallemilerde akrabaligin anlam kodlar1 ve degisim
stirecine paralel olarak bulunduklar1 durum ve hassasiyetler degerlendirilmistir.
Gegmise kiyasla giiniimiizde akrabalik baglarinin ¢6ziilmeye dogru gittigi ve buna bagh
olarak aidiyet bigimlerinin de degistigi soylenebilir. Buna yonelik oncelikle dogum,
cinsiyet, stinnet, kirvelik, evlilik siireci ve devaminda aile kurumu ile ilgili hususlar ele
alinacak, sonrasinda da 6lim ve taziye/yas evleri lizerinden akrabalik iliskileri tekrar

degerlendirilecektir.

3.1.3.1.1. Dogum ve Cinsiyet

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Arap kabile yapilanmasi iginde aile, kabileden
ayr1, miistakil bir varlik olmaktan ziyade mensup oldugu kabilenin bir parcasi olarak ve
kabile i¢cindeki konumu itibariyle anlam kazanmaktadir. Bu noktada kabileyi, “ehl™1,
akraba c¢evresini veya aileyi biiylitmenin yolu da niifusun kaliteli artigindan
gecmektedir. Bu yapmin degismesi ilgili aidiyetin anlam kodlarmin degismesini ve

buna bagli olarak cinsiyetin yeniden yorumlanmasini da beraberinde getirmektedir.
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Dogum, biitiin toplumlarda basli basina énemsenen bir durumdur. Oyle ki
dogumla birlikte mevcut sosyal konumlanmalar yenilenmektedir. Bir dogumla birileri
amca-dayi, birileri dede-nine ve birileri anne-baba olmaktadir. Bu yoniiyle dogum yeni
sosyal konumlanmalar1 da beraberinde getirmektedir. Bunun yoklugu da aile
kurucularina agir geldigi gibi toplumsal baskiya da sebep olmaktadir. Bu yondeki istek
ve baski, halk inanclar1 baghigi altinda degerlendirilen, cesitli uygulamalara da sebep
olmaktadir. Mesela; bdlgede yagin olan “Seyhmus” ismi'®®, genelde ya erkek ¢ocuklar:
Olenlerin ya da hi¢ erkek cocugu olmayanlarin “Sultan Seyhmus” (Seyh Musa)
ziyaretinden sonra dogan gocuklara verilmektedir:

“...Sultan Seyhmus, Veysel Karani; ¢ocugu olmayanlar buralara giderler ve

Allah onlara yesillik verdiginde gidip orada kurban kesip dagtirlar...(...) Olacak

olana ¢ocuk olur degilse olmaz. Allah bilir oglum! Allah Gafur ve Rahimdir,

yesillendirir de kurutur da. Birinde bdyle bir durum olmustu; kadin kendi suyu,

erkek de kendi suyu ile mercimek danesi eksin. Kimin ki yesillenirse demek ki

cocugu olabilir. Kadinn bir tirlii yesillenmedi ve bir tiirlii cocugu olmadi. Oglum!
Rabb’il-Alemin’in giicii her seye yeter. Kayada bile yesillik bitirtir.”(G5,K; 80).

Calisma siiresince ¢cocugu olmadigi i¢in birka¢ defa bosanmak zorunda kalan
ve siire¢ i¢inde bin bir tiirlii sikintilar ¢eken ve zamanla kendi kosullarina uygun biriyle
evlenen insanlarla karsilagildi. Bu tip iliskilerde bosayan tarafin, evliligi devam ettirme
istekleri oldugu halde, toplumsal baski sebebiyle genelde erkekler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu gibi sikintilar nedeniyle ¢ocuk sahibi olmak ig¢in cesitli gayretler
sarfedilir:

“(...) Tanmidigim biri vardi, gitmedigi yer kalmadi ve bir tiirlii ¢ocuklart olmad.

Allah diledigine verir, diledigine vermez.” (G31;K;58).

“...Cocugu olmayamin mali miilkii -Miilk Allah’indir.- dagilip gider. Amca
¢ocuklarina, oraya buraya dagilir.”(G7;E;56).

“(...) Cahil olmayan normal karsilar. Cahil olan ise soyle der: “Falanin
cocugu olmadi yav! Aileden, maldan mahrum kaldi.” Sonra baskasiyla evlenir.

Bakti ki yine ¢cocugu olmadi demek ki mesele erkektendir, susar. Simdi ise tiip bebek
uygulamalari var. Bu tiir yollar kullaniliyor... ”(G14,;E;77).

Su da belirtilmelidir ki artan biling ve tip alanindaki gelismelerin farkl
alternatifler sunmasi sebebiyle bu yondeki iliskiler, eskiye kiyasla daha anlayish bir
zemine dogru kaymaktadir.

Mahallemilerin yeri geldiginde kullandiklar atasézlerinden biri “L1 hellef me
met” (doguran, 6lmez) soziidiir. “Doguran, 6lmez” sozii, konunun en basinda deginilen,

soy, asabiyet ve kabilenin korunmasi gerektigine isaret etmektedir. Bununla birlikte bu

186 “sim Kiiltirii ve Din” (Celik, 2005) adli ¢alisma, bu ve benzeri konularla ilgili kusatici bilgiler
sunmaktadir.
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s0z, disil bir muhataptan ziyade miizekker bir muhatapla ilgili bir durumu ifade ederek
ataerkillik vurgusu agisindan da dikkate degerdir. Mahallemilerin bu s6zii kullanma
bi¢imi de hemen hemen bu yondedir:
“Bu sozii kullaniriz. Eskiden kiz haklar: kaypt, biri oldiigiinde ve oglu yoksa
kiz, ser’an mal alirdi ve mali miilkii taksim olunur, dagilip giderdi. Halbuki oglu
olsaydi, o mal miilk par¢alanmayacak ve ¢ocuk mal miilkiin basinda kalacaktir. Bu
s0z bu manaya geliyor... Eger kisinin salih, anlayish, istikametleri diizgiin ¢cocuklar
varsa onun hakkinda diyecekler ki: ‘“Vala doguran olmedi, falanin ¢ocugu ¢ok iyi
biridir.” diyecekler. Amel defteri kapanmayacak gibi... Olumsuz anlamda
kullamldigini gormedim, daha ¢ok bu soz olumlu istikametler icin kullanilir ve
erkege doniik olarak da veraset icin kullamilir. Eskiden oglan oldugu zaman
amcalart ona hediyeler falan gétiiriirdii; ama kiz ¢ocuk oldugunda, hediye gétiirme
geregi  hissetmezlerdi. Onemsemiyorlard:. Halbuki hayrin nereden gelecegini

bilemezsin ki. Sark tarafinda en haksizlik, en fazla eziyet, mahrumiyet, noksanlik,
kus bakisi bakilan kizlar ve kadinlardwr. Haksizlvktir bu.” (G22;E;70).

Burada goriismeci gegmisteki sosyo-kiiltiirel anlam kodlar1 iizerinden
degerlendirmeler yapmaktadir. Ozellikle “Doguran, 6lmez” sdziiniin, topraga endeksli
olan mal-miilkiin dagilmamasi yoniinde yorumlanmasi dikkate deger bir durumdur.
Nihayetinde “...erkege doniik olarak da veraset igin kullamlwr...” yaklagimiyla, 6lim,
miilkiyetsizlige esdeger olarak anlamlandirilmaktadir. “Oliim ve miilkiyet” iliskisi ile
ilgili bir s6z daha vardir ki o da “il’meyyit moy-ték yihmil meyyit” (6li olan, oliyi
tastyamaz) sozldiir. Yani mal ve miilkten yoksun olan kisi dlen yakiinin taziye
sorumlulugunu yerine getirmede zorlanir ve hatta yerine getiremez, ¢linkii bu yoksunluk
geride kalan i¢in zaten 6liimiin bir diger yiiziidiir. Stkintiya diisen birinin zaten sikintida
olan akrabalarindan yardim goremeyecegini ifade etmek i¢in de bu soz
kullanilmaktadir.

Gorlismeden (G22;E;70) yansiyan ikinci anlam, salih evladin, ebeveyni vefat
ettikten sonra onlarin amel defterine iyiliklerinin yazilmasina vesile olmasi ya da salih
evlat sayesinde vefat eden ebeveynin hayirla yad edilmesi seklinde agiklanmustir.
Gorlismeci bu soziiyle dini bilincini yansitmakla birlikte gegmisten gelen erkegin lehine
cinsiyet aymriminin yapildigi, kadin haklarinin goézetilmemesi gibi bir takim
uygulamalara da isaret etmektedir. Dogan erkek ¢ocugun amcalar tarafindan hediyelerle
karsilanmasina ragmen dogan kiz cocuklarma doniik ilgisizlik bu duruma Ornektir.
Bununla birlikte goriismecilerin  ¢ogunlugu bu yondeki ge¢miste yasanan
olumsuzluklara elestirilerde bulunmuslar ve bu uygulamalar cahillik olarak
yorumlamislardir. Fakat sunun da belirtilmesi gerekir ki bir kiiltlirlin mensuplarinin

biling seviyesinde ge¢misteki kiiltiirel yapiyr elestiriye tabi tutmalari onlarin uzun
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gecmisten gelen uygulamalardan ve olaylar1 anlamlandirma bigimlerinden hali olduklari
anlamina gelmez. Baska bir ifade ile yeni biling, sosyo-kiiltiirel etkilesim siirecinde
kendine agilan alanlarda ifadeye imkan bulsa da gecmisten gelen kusatici kiiltiir, etkisini
héla siirdiirecektir. Bu noktada bilincin kiiltiirden daha hizli bir sekilde degistigi
sOylenebilir. Nitekim caligmalar sirasinda ge¢gmise doniik elestirel bilince sahip olup da
kiiltiirel refleksi sergileyenlere de rastlanilmastir.

187 ifadesini

Mahallemiler, cinsiyeti ne olursa olsun ilk dogan ¢ocuk i¢in “bikir
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte bu kullanim, daha ¢ok ilk dogan kiz ¢ocuguna
nispet edilmektedir. Ilk dogan kiz ¢ocugu olunca bu s6z ile bu dogum pekistirilir. Ilk
dogan kisi sayet vefat etmigse sonradan dogan kisi artik bikir niteligine sahip degildir;
bikir olan ilk dogan kisidir.

“Bikir” ile ilgili olarak Mahallemiler, “Ceg lisér bint bikir, yukuliin ya Rabbi
Hamd 0 Stkir” (Kiz-¢ocugu- bikir olunca derler ki: “Ya Rabbi sana Hamd ve Siikiirler
olsun!”) ifadesini kullanmaktadirlar. Bu kullanim, ilk dogan c¢ocuk i¢in olup kiz
cocuklarmi reddetmenin aksine yaratana siikiir ile durumu kabullenmeyi ifade
etmektedir ki Islam’1n etkisini ve dini bilinci yansitmaktadir.

Bikir olan ¢ocugun goébek bagi, ¢ocugu olmayanlara sifa kaynagi olarak da
saklanir. Bunun disinda Bikir olmak, kendine has “ocak”in (tilsim) varhigina da
sebeptir. Bu ve benzeri hususlar halk inanglar1 konusunda ilerde ayrintili bir sekilde
degerlendirilmektedir.

Dogan ¢ocugun cinsiyeti hem i¢inde bulunulan duruma hem de gelecege doniik
bir takim beklentilere bagli olarak 6nemsenmekte ve yorumlanmaktadir. Bu yorumlama
bicimi ge¢misten glinlimiize kadar gelen sosyo-kiiltiirel anlam kodlarindan etkilendigi
gibi gelecekle ilgi baz1 beklentilere de isaret etmektedir. Nitekim bu durum goriismelere
sOyle yansimistir:

“Benim kayingomun 8 kiz cocugu oldu. Her seferinde nine ve dede aglyordu.

Malm miilkiim gidecek, parcalanacak diye sizlantyordu. Onu uyardim. Dedim ki:

“Sen ne kadar aglarsan, razi olmazsan hep sana kiz gelecek. Tévbe et, raz ol.”

dedim. Ertesi sene ikiz kiz ¢cocuklari oldu. “Kegke!” dedi; “Kalpten tévbe etseydim.”
dedi. “Heme olsun! Allah’in vergisidir.” Dedi. “Basumin iizerinde yerleri var.”

EEENTY

187 Sozlitkte bu kelime “ilk dogan”, “biiyiikk olan”, “ilk dogan c¢ocuk”, “yeni”, “ilk”, “daha oncesi
olmayan”, “bakire”, “bakir”, “el degmemis” anlamlarmna gelmektedir. Aym1 kdkten olan “bekr”
kelimesi de “geng deve” anlamina gelmektedir. Bu kelimeler, “Arapgada "bir isi erken yapmak, erken
gelmek, acele etmek, one gegmek" gibi manalara gelen "bkr" kdkiinden tiiremistir. Bu manalara bagl
olarak her seyin ilk ve orijinal olanina, cinsi agidan asli durumunu koruyan, yani evlenmemis bulunan
kadin veya erkege bikr denilmistir. Arap¢ada bu sonuncu anlami ifade etmek iizere bekaret seklinde
bir koke de rastlanmaktadir.” Genis bilgi i¢in bkz. (Ceker, 1992, 151).
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dedi. Ertesi sefer bir oglan ¢ocugu oldu. Ismini Muhammed koydular. Adam sark:
soylemeye basladi: “Vay Canakkaleeee... Vay Geliboluuu... Allah’in vergisidir
kardegsim...”(G14;E;77).

“... Erkek evladi olmayinca biraz iiziintii oluyor tabi ki. Yav erkegin varis
olmast isi etkiliyor. Erkek veraseti temsil ediyor; hem mal-miilk olarak hem de soy
olarak. Kizda ise oyle bir durum yoktur. O evlenince yabanciya gidecektir. Bu
nedenle de erkek evlat, daha fazla sevinmeye sebep olur. Soy olarak da mesela; kiz
evlendigi zaman soy ismini erkegin iizerine geviriyor. Sabit olan, defterde kayitli
bulunan her zaman igin erkek oluyor...” (G15;E;50).

“Bazi kadinlar da erkek ¢ocuga sahip olduklarinda “Ben bir erkek c¢ocuk
dogurdum.” diye onurlanmirlar. Halbuki bu, Allah vergisidir.”(G16;E;52).

“Erkek ¢ocugunu daha ¢ok severlerdi. Kiz evlat da bundan dolayt biraz ezilir,
kirgin ve mahcup kalirdi... Eskiden erkek eviadi olmaywp da kizlart olanlarin
oldiikten sonra mali miilkii verasetle gidiyordu. Olen kiginin yegeni, kardesi,
kardesinin ¢ocugu vb. karisina altida bir falandir. Kiza az kalwyordu. Yani seriata
gore ha! Yoksa gelenek goreneklere kizlara hisse verilmiyor; kendine yediremiyor
adam..." (G22;E;70).

Soyun erkek evlat lizerinden devam edeceginin vurgulandigi bu goriismelerde
en bariz sekilde 6ne ¢ikan hususun veraset kaygisiyla erkek ¢ocugun tercih edilmesidir.
Veraset, hem soyun hem de mal-miilkiin devami olarak; ama daha ¢ok miilkiyet olarak
belirtilmistir. Miilkiyet konusunda miilkiin dagilip yok olmamast; soy itibariyle de ilgili
soyun ya da ismin devam etmesi goz oniinde bulundurulmaktadir. Bunlarin diginda hem
aile i¢i yardim, is yardimi ve dis tehditlere karsi korunma gibi sosyal yasamin disa
doniik zorluklariyla bas edebilmek hem yaslilik siirecinde siginilacak birilerinin olmasi
sebebiyle erkek ¢ocuk tercih edilmektedir:

“(...)Erkegi istemesinin miras digindaki sebepleri; ¢ocuk onunla ¢alisacak,

onunla doéviisecek, onu koruyacak, soyumuzu devam ettirecek...(...)Bu durum

Tiirkler arasinda esittiv, payda pile esittir. Ama bizim buralarda kiza mirastan

herhangi bir pay verilmez. Cok ¢ok eger babasi tarafindan kimsesi yoksa mirastan

pay alwr. Kiirtlerde de boyledir. Bu bélgelerin hemen hemen tamami boyledir. Fakat

seriata gore, iki kiz bir kisi gibidir...”(G18;E;78).

“Allah, kimseyi sirtsiz birakmasin. Yani ihtiyarladiklarinda gidip siginacaklar

bir evleri vardir, sirtlarint dayayacaklart bir yerleri vardwr. Erkek ¢ocuk oldugunda

babasmn izi silinmemis olur, kardeslerine ve anne-babasina destek ¢ikabilir. Biri

ayagina vursa ne dersin? “Ah!” dersin, yani ah (ahi)-kardes dersin. Birinin ayagina

vuruyorlarmis, “ah swrtim” deyip durmus. Nedenini sorduklarinda adam demis ki

“vav simdi bana arka c¢ikacak bir kardesim olsaydi bana bunu yapamazdiniz”
demis...”(G5,K;80).

Yashlik stirecinde siginilabilecek kisi olarak diistiniilen erkek ¢ocugun tercih
edilmesi on plana ¢ikmaktadir. Bu hususta “Kiz evlat ise elaleme gidicidir, gidecektir.
Oglan evlat anne babasina bakacaktir, fakat kiz evlat bakmak istese bile belki de kizin
gittigi ¢evre buna izin vermeyecektir.” yaklasimi hakimdir. Goriisme ve gézlemlerimiz
sirasinda evli ve kiz ¢ocuklari olanlara her firsatta yaglilarin “Allah sana bir erkek evladi

nasip etsin!” diye dua ettiklerine sik sik sahit olduk. Goriismecilerimiz bu duanin soyun
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devami ve daha c¢ok yaglilikta kendisine destek olma beklentisiyle yapildiginm
belirtmislerdir.

“Soy”un devami ve “destek” vazgecilmez iki beklenti olarak 6n plandadir.
“Destek” olgusu, gecmisin sosyo-kiiltiirel yasami i¢inde mal-miilk intikaline isaret
ederken giintimiizde daha ¢ok yaslilik siirecine isaret etmektedir. Bu noktada sunu
sOyleyebiliriz ki erkek evladin tercihi Kkabile/akraba merkezli sosyo-kiiltiirel yasam
bi¢iminden ¢ekirdek aileye dogru kendini gdsteren degisim siirecinden etkilenerek
mevcut kosullara ve sahip olunan bilince gore yeniden yorumlanmaktadir. Nitekim
goriismelerde kiz cocuklarinin aslinda sanildigimin aksine, ebeveyne karsi, erkek
cocuklardan daha koruyucu ve daha sefkatli oldugu da ifade edilmektedir. Bu durum
genel anlamda yeni bir bilincin varligina da isaret etmektedir ki bu noktada gelin veren
ebeveynin yaslilik siirecinde kiz tarafindan desteklenmesi hem damadin onay1 ve
bilincin hem de kizin gosterecegi sefkat ve bilincin gostergesidir. Bahsedilen bilince
doniik degisim, akrabalik baglari, toplumsal beklenti ve baskilar, veraset gibi olgular
hesaba katildiginda, sadece taraflarin onayiyla ilgili bir durum degil ayn1 zamanda
sosyo-kiiltiirel dinamiklerin degisimiyle de ilgilidir.

Kiz ¢ocuklari aleyhine cinsiyet ayiriminin yapilmamasi gerektigi ile ilgili dini
biling de 6n plana ¢ikmaktadir:

“Benim géziimde kiz da erkek de birdir. Bazilart vardir ki erkegin kizdan daha

iyi, tstiin oldugunu diisiiniir; ama bu tiir diisiincelerin hepsi hurafedir, cahillikten,

delalet donemlerinden kalmadir... Seriata bakarsan, kadinlar hakkinda, Allah, iki

biiyiik sure indirdi. Birisi Nisa suresidir. Rabbani bir nimettir. Ama maalesef bizdeki

kafa mirasin kalsin diye erkek ¢ocugu on plana ¢ikaryor. Kiz daha “henun”dur

(merhametli-sefkatlidir)... Allah Nisa suresini indirdi, “rical suresi” indirmedi. Kiz

evlat onemlidir... (...)Yav, erkek evlat da iyidir. Kur’an’da Allah’a séyle dua edilir:

“Allah’im! Bize terketmeyecegimiz bir din, tiikenmeyen bir nimet ve soyu ebediyete

kadar devam edecek bir evlat ver.” Asiret kuralina gore soyu devam ettiren erkektir,

kadin degildir... Allah ayni zamanda sunu da buyurur: “Kiminize kiz eviat, kiminize

erkek evlat, kiminize her ikisi, kiminize ise hic biri...” Allah’in emri vardir bir de

ilmi vardwr. Allah’in emri ise yapacak bir sey yok...” (G8,;E;72).

“(...)Mesela; annem-babam, kiz-erkek eviatlart arasinda aywim yapryorlar.

Aywrim yapmasalar mirastan bize bir stirii sey diiserdi. Giiya dindar olarak

geciniyorlar, ama maalesef ayirim yapiyorlar... Kiz olsun erkek olsun her ¢ocuk
rizkwyla gelir. ”(G9;K;49).

Goriismelerde gegen “seriata gore” ifadesiyle veya bazi sure ve ayetlerin konu
edilmesiyle dini biling ortaya konmaktadir. Bununla birlikte dini biling; “Halbuki bu,
Allah vergisidir.”; “Giiya dindar olarak geginiyorlar, ama maalesef aywrim yapiyorlar.
Kiz olsun erkek olsun her ¢ocuk rizkiyla gelir.”; “Hurafedir, cahillikten, delalet

donemlerinden kalmadir...”; “Allah’in emridir.”; “Hayirli eviadin kim olacagini ancak
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Allah, bilir.” gibi ifadelerle de kendini gostermektedir. Bu noktada su da sdylenmelidir
Ki goriismeciler dini bilincin eskiye kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugunu siklikla
vurgulamaktadirlar. Oyle ki eski kalip ve tutumlarm degerlendirilmesinde din, en
onemli referans unsurlarindan biridir.

Dogum ve cinsiyet ¢ercevesinde belirtildigi gibi erkek ve kiz ¢ocuk algisi,
konunun biitiinligli agisindan onemlidir. Bununla ilgili gériismelerde sik¢a duyulan ve
insan Oomriiniin her asamasina doniik kiz veya kadinlar i¢in kullanilan yaygin bir s6z
vardir: “II’bint/il’mara, maksorayé” (kiz/kadin, kiriktir-kirilgandir). Bu soz, kiz ve
kadmin®®® yapisini ifade etmek icin ve bazi sosyal olaylar karsisinda muhataplari ya da
durumu degerlendirmede referans olarak kullanilmaktadir. Kiz cinsiyeti algisi iizerinden
yapilan goriismelerde cogu kez bu s6z, kullanilmistir. Yapilan 6rnek goriismeler

asagidaki gibidir:

“Kadin erkek gibi degildir ki oglum! Erkek hi¢bir seyden ¢ekinmez, kadin ise
utangactir. Kadinlar bir arada iken birbirlerinden c¢ekinmezler... Fakat kadin
kirllgandir (I1°bint/il ' mara, maksorayé), eger olumsuz bir kaderle ugrasirsa ne
yapacak? Aciz kalacaktir. Kadin kiyamete kadar bu ozelligi taswr. Kocast ona
bakmazsa elinden bir sey gelmez. Kocasi ona eziyet ederse hali harap olur. Hele
eger babasimin tarafi da kadina bakmazsa isi ¢ok cetindir. Erkek ise kendi
hakkindan gelir... ”(G5;K;80).

“...Kiz ¢ocugu, benim dolasip buraya geldigim gibi ¢ikip dolasamaz, kizi
istedigin yere gonderemezsin. Kadin kismu “lariktr-kirdgandwr”. Kiz veya kadin
istedigi gibi dolasamaz, bir yere gondermeye kalksan akln onlarda kalir; ama erkek
¢ocugunu gondersen dyle bir sorun yasamazsin... Kiz eviat, erkek gibi degildir. Kiz
kaba ve Tiirkce bir ifadeyle “kara bir leke gibidir”: Erkegin yapacagi bir
olumsuzluk az ¢ok unutulur, unutulmazsa bile her seferinde erkegin yiiziine
carpimaz. Kiz da ise bir olumsuziuk oldugunda, yarmn bir giin evlenir ve herhangi
bir durumda da o olumsuzluk siirekli onun yiiziine ¢arpilir; annen soyle yapmusti,
kizin 6yle yapmusti, gibi. Onunla ezilir, ezdirilir. Bdyle bir sey erkegin yiiziine
carpldiginda isler direk kan davasina kadar gider... ”(G15;E;50).

“Kiz cocugu “kirtktir-kirigandwr”. Nasil? Hayadsi daha fazladir. Erkek ¢ocukta
ise serbestlik ve rahatlik daha fazladir. Bu nedenle bu konuda kiz ¢ocuguna daha
fazla dikkat etmen gerekir...” (G8,E;72).

Goriismelerden ve genel gozlemlerimizden hareketle her seyden once sunu
ifade etmeliyiz ki kadin ve erkek tabiatinin birbirinden farkli oldugu ve bunun da
degismeyecegi her iki cinsiyet tarafindan da kabul edilmektedir. Bu noktada, birinci
goriismede (G5;K;80) oldugu gibi kadmin erkege kiyasla daha savunmasiz oldugu
vurgulanmaktadir. Bu savunmasizligin en tehditkar alam1 da evlendikten sonraki

stirectir. Ciinkii gelin, gittigi ailede karsilasacagi haksizliklarla bas basadir. Neyle,

188 Bu konu ¢ergevesinde yapilan degerlendirmelerde “kadin” ifadesi, “kiz” ¢ocugu ile birlikte her ikisi
i¢in de kullanilmaktadir.
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kimlerle karsilasacagi onun bahtina baghdlrlgg. Bu nedenle “kadin, kiriktir, kirllgandir.”
Buna karsin erkek, kendisini savunabilecek bir yapiya ve ¢evreye sahiptir.

Kadmin savunmasizligi, tiglincii gériismecinin (G8;E;72) de dile getirdigi gibi
hem sosyal yasamda daha dar bir hareket alanina sahip olmasindan hem de
yasanabilecek herhangi bir olumsuz tecriibeye karst korunmasizligindan ileri
gelmektedir ki boyle bir tecriibe kadinin tiim hayat1 boyunca pesinden gelecektir.

Goriismelere yansiyan kadinin bir diger 6zelligi de erkege kiyasla daha fazla
utanma duygusuna sahip olmasidir. Bu noktada kadinin utanma 6zelligi yok edilmemeli
ve ona gore de dikkatli olunmali, tedbir alinmalidir. Aksi takdirde kadin kirilir ve bir
daha toparlanamaz. Bu durum baska bir goriismede ... Kiz ¢ocugu kirilgandir, yani
savunmasizdir. Kiz ¢ocugu evde misafir gibidir. Onu biiyiitiirken ahlakina, namazina
dikkat etmeli, bunlart ogretmelisin. Nereye gidip geldigine dikkat etmelisin.” (G7;E;56)
ifadeleriyle dogrudan belirtilmektedir. Bagka bir ifadeyle, kizin bu 6zelligi ona yonelik
davraniglar1 da daha hassas kilmaktadir ki bu hassasiyet kizin daha ihtimamla ve
hassasiyetle biiyiitiilmesine de sebep olmaktadir.

Yapilan bu degerlendirmelere ek olarak kadinin 6zelligi ve onun sosyal
konumu ile ilgili, “/I-bint keme l-izydrayé” (Kiz, ziyaret -yeri- gibidir) sozii de sikca
kullanilmaktadir. Bu soz, baz1 goriigmelerde bir 6nceki sz ile birlikte kullanilmis ve
degerlendirilmistir. Bununla ilgili 6rnek goriisme soyledir:

“Kimse onu incitmesin, arkasindan konusmasin. Neden? Ciinkii kiz, ziyaret —

yeri- gibidir. Bugiin, mesela, gidip filanin kizini isteyeceksin. Dili uzun biri, “Yok

efendim, o edepsizdir, kisa giyinir, onu isteme.” deyip onun hakkinda noksanlik

gosteriyorsa, bir ayibimi gosteriyorsa o kisi, diinyada da ahirette de boyle

konustugundan dolayr azap gorecektiv. Kim ki konusursa fark etmez. Erkek
konugssun, kiz konussun fark etmez. Kiz ¢ocugu “kirtk-kirtlgan” bir yapida oldugu

igin, hassas bir yapida oldugu i¢in, sark tarafinda ¢ok utangag ve edepli oldugu igin,

“Onun hakkinda éyle konusma yoksa seni ¢arpar.” anlaminda béyle sdylerler. Ya

riiyanda goriirsiin ya da senin hakkinda bir bedduas: tutar. Bu boyledir ha! Bir hata

varsa anne-babasindadwr. Kiz, ziyaret -yeri- gibidir, arkasindan koti bir sey

konusma. Eger kiz, iyi biri degilse bile soranlara, “Bilmiyorum.” dersin. Belki kiz

cahildir, anlamaz; ama sonradan diizelir. Eger kétii bir sey soylersem, durduk yere,
0 50z disarida yayilir ve onun kismetinin kesilmesine mani olurum.” (G14;E;77).

Bu goriismede goriildiigii gibi kadinin konumu degerlendirilirken birinci s6z
(kiz/kadin, kiriktir-kirilgandir) ile ikinci s6z (kiz, ziyaret -yeri- gibidir) ayn1 konuya
odaklanmaktadir. Agiklamalarda yer alan kadinin savunmasizliginin aksine burada,

ziyaret olgusu {izerinden adeta kadinin savunma alanina isaret edilmektedir. Bagka bir

189 Evliliklerde adaylarm evlilikten dnceye kiyasla evlendikten sonra degisebilecegi, evliligin insanlari
degistirdigi ve bu noktada igin artik “kismet isi” oldugu vurgulanir.
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ifade ile sosyal yasamda savunmasiz olan kadin, aslinda, ¢ok daha kusatici bir alanda
savunma altindadir. Bu noktada kadin, mazlum durumdadir ve agiklamalarda da ifade
edildigi gibi haksizlik, engel ve iftira karsisinda kadinin “bedduasi tutabilir”, haksizlik
eden kisi “diinyada ve ahirette gazaba ugrar”. Bahsedilen bu olgu, sosyal etkilesimlerde,
ozellikle heniiz evlenmemis kizlara doniik olarak siki bir sekilde dikkate alinmaktadir.

Goriismede dikkati c¢eken bir diger husus da kizin herhangi bir hatasi
durumunda kendisinden ¢ok anne babasinin sorumlu oldugu ve sorumlu tutuldugudur.
Bu sorumluluk siiresi kizin evlilik anina kadar devam eder. Oyle ki kiz, gelin gidecegi
zaman “artik senin ailen onlardir” nasihatlerine muhatap olur. Evlendikten sonra da
herhangi bir anlasmazlik durumunda kizin geri doniisii; bosanmasi degil de kiiserek
baba evine gelmesi, ailesi tarafindan kabul goriilmez. Bu yondeki katilik giliniimiiz
itibariyle azalmis durumdadir. Bununla birlikte, sosyo-kiiltiirel degisim hesaba
katildiginda, kadinin disa doniik savunmasizligr ile ilgili yukarida belirtilen hususlarin
giiniimiiz itibariyle azaldigin1 sdylemek de miimkiindiir. Nihayetinde bireysellesmenin,
okur-yazarligin ve is diinyasina katilim oraninin artmasi, niifus hareketliliginin ve genis
capta kullanilan kitle iletisim araclarinin etkisi gibi siiregler gecmis konumlanma
bicimlerinin de degisimini beraberinde getirmektedir ve bu degisim, aslinda,
Mahallemilerle sinirli olmayip genel bir toplum agini etkisi altina almaktadir.

Konuyla ilgili degisimi en iyi Ornekleyen, eskiden sik¢a kullanilan, fakat
giinlimiizde hemen hemen kullanilmaz hale gelen su sozdiir: “Li fi-lt Gm, fi-1a sim”
(annesi olanin agzi da vardir). Kiza nispet edilen bu sozle ilgili 6rnek goriisme su
sekildedir:

“Bu sozii eskiden biz de kullanwrdik. Simdi pek kullanmayiz. Yani annesi olan,
kizina nasihatlerde bulunur, ona konusmaswmni, konusulacak konulart égretirdi.

Kendini savunabilir, kendini yetistirebilirdi. Eger annesi olmazsa bu konularda

eksik kalacak, terbiyesi eksik kalacak, konusamayacak, cevap veremeyecek; utangag
yetisir. Annesi varsa ona terbiyeyi, konugsmayi égretir.” (G5;K;80).

Kiz g¢ocugunun babasinin ve 6zellikle annesinin aurasinda biiyiidiigiinii ifade
eden bu goriisme, kizin asli sosyalizasyonunu da anne merkezli olarak
degerlendirmektedir. Gegmis sosyo-kiiltiirel yasamda kizin s6z hakkini, kizin ¢evreyle
olan etkilesim bigimlerini ve savunmalarini anne iistlenmekteydi. Giiniimiizde ise bu
sOziin karsilik bulabildigi alanlar azalmaktadir. Baska bir ifadeyle, yukarida bahsedilen

degisim vurgusuna O6rnek olarak, ge¢cmise kiyasla giiniimiizde kiz ¢ocuklarinin anne
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baba varligina ragmen, kendi adina konusabilecek bir sosyo-kiiltiirel konumda olduklari
sOylenebilir. Bu yondeki degisimi agiklayan diger 6rnek gortismeler soyledir:

“...Kiz, erkek gibi bazi islere gii¢ yetiremez. Ger¢i bazi kadinlar bu konularda
erkeklerden daha giiclii ve iyiler. Eskiden kiz evladi ya da kadini oraya buraya
gonderirken odiimiiz kopardi, ama simdi kimsenin bir seyden korktugu yok. Simdi
erkeklerle beraber her taraflari gériiniir bir sekilde oturup kalkarlar. Televizyona
baktigin zaman zaten nelerin olup bittigini anlarsin.”(G34;K;78).

“...Eskiden kaymnpedere karsi babadan daha fazla utanma sergilenirdi. Ta
cocuklarimiz olana kadar kayinpederiyle ayni sofrada oturmadi o da biraz yana
donerek yemek yerdi. Simdi ise kizlar daha evienmeden énce bile ¢it ¢it ¢ekirdek
citlerler.  Allah, ogreten kiginin anne-babasina rahmet etsin ve Allah, ilmi

tutabilenin (ilmi ogrenen ve onunla amel edebilenin)de anne-babasina rahmet
etsin... "(G14;E;77).

Konu ¢ercevesinde degisime verilebilecek orneklerden bir digeri de sudur:
Gecmiste “Kaynanan nasil biridir? Sana karsi iyi davraniyor mu?” seklinde hal hatir
sorulurken giinlimiizde daha c¢ok kaynanaya doniikk “Gelinin sana karst nasil
davraniyor?” gibi sorular 6n plana ¢ikmaktadir. Degisime doniik diger bir 6rnek de
dogan cocuga isim verme hassasiyetidir ki dnceden isimleri ailenin biiyiigii ya da
biiytiklerden biri verirdi. Bu durumun degisimiyle ilgili en iyi ifade sdyledir: “Bizim
cocuklarimizin isimlerini babam verdi, biz dyle seylere ¢ekinirdiK.(...) Simdi yok canim!
Artik bize birakirlar mi bu isi. Ben sana dedim ya artik yol degisti, tren degisti, diye.”
Gilinlimiiz itibariyle de isimlerde yine aile biiyiigiiniin rizas1 hesaba katilmakla birlikte
isim, daha ¢ok bizzat cocugun enne-babasi tarafindan tercih edilmektedir.

Sosyo-kiiltiirel degisim baglaminda cinsiyete doniik drnek goriismelerden biri
sOyledir:

“(..)Simdiki zaman daha giizeldir. Ciinkii ne istersen var. Eskideeeen bos
sebeplerden kadinlar, hanmimlar doviiliirdii, kadinlar c¢ok ywpratilivdi. Simdi ise
kadmma el kaldumaya kim cesaret edebilir? “Askim! Hayatim!” var. Eskiden bir
yilimiz mercimek ve bugday kazanacagiz diye gegerdi, simdi ise bir ¢uval alryorsun
her birinden sana yetebiliyor. Zaman nasu olsun da eskisi gibi olsun? Simdi ki
zaman daha kolay ve daha giizeldir... Bugiin maagsiz kimse kalmadi ki. ”(G8;E;72).

Bu goriismede kadin cinsiyeti lehine s6z konusu olan degisim, genel anlamdaki
sosyo-kiiltiirel degisim ile birlikte degerlendirilmektedir. Baz1 gériismecilerimiz de bu
degisimi “Yavas yavas bazi seyler diizeliyor, artik hak hukuk égreniliyor.” ifadeleriyle
belirtmistir. Cinsiyete doniik sosyo-kiiltiirel degisime verilebilecek drneklerden biri de
“soy”’un devami ve yaslilikta “destek” olarak erkek cocuktan beklentilerin, “destek”le
ilgili olarak tersi yonde yorumlanmasidir. Asagidaki goriismeler bu degisimle ilgili

olarak verilmistir.
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“...Yalmiz sana sunu soyleyeyim Ki eskiye nazaran simdi, kiz evlat erkekten
daha iyidir. Ciinkii gordiigiim kadaryla kiz eviat, erkek evlada nazaran anne-
babasina daha sefkatli daha merhametlidir. Anne-baba yaslandiginda erkege
nazaran daha iyi bakacak. Erkek ise esinden dolayt anne-babasina bakamayacak.
Erkek evlendikten sonra esine pek de soz geciremeyecektir; hele eger helal siit
emmemisse is kotii olacaktir. Fakat kiz, kocasiyla da geginebilir, anne-babasina da
bakabilir.” (G10;E;37).

“...Kiz daha “henun”dur (merhametli-sefkatli)... Bak mesela; bizim kizlar eve
geldiginde annelerinin etrafini temizleyip pas parlak ederler. Oglanlar geldiginde
yer, icer, ortaligr dagitirlar. Hangisi daha haywhdw?..” (G8;E;72).

“Bana gore, dogrusunu soylemek gerekirse, giintimiizde kiz ¢ocugu erkek
cocugundan daha fazla sevilir oldu. Ciinkii kiz ¢ocugu erkekten daha fazla
sefkatlidir, merhametlidir (henune). Giintimiizde erkek evlat, ya tinerci olacak ya
kumarci olacak. Internet belasi aldi basim gidiyor. Bir kizi internet kafelerin oniinde
goremezsin. Bugiin itibariyle erkek cocukta pek bir haywr kalmad: gibi. Eskiden
cocuk anne babaswyla ¢alisirdl, ¢iinkii isin tamami koy iginde idi. Ya hayvanlara
¢obanlik yapip onlar: giidecek ya da gidip ekinlerini (zéd) toplayacak. "(G15;E;50).

Bu goriismelerde yaghilikta “destek” konusunda kizin erkege nazaran
giiniimiizde anne-babaya daha sefkatli ve merhametli oldugu vurgulanmistir. Bundan
dolay1 da kizin ilerde anne-babasina daha fazla dikkat edecegi ve onlara ilgi gosterecegi
ifade edilmektedir. Bu yoniiyle kiz ¢ocugu tercih edilir bir konuma gelmektedir. Sosyo-
kiiltiire] degisimin yonii ve derecesi hakkinda ipuglar1 veren bu yondeki
degerlendirmeler, degisim siirecinde kiiltiirel unsurlarin yeniden yorumlandigini

gostermektedir. Yeniden yorumlama orneklerinden biri de siinnet ve kirvelik olgusudur.

3.1.3.1.2. Siinnet ve Kirvelik

Daha once de deginildigi gibi Arap kabile yapisindaki en temel bag, soy
birligidir. Akrabalik ve akrabalik iliskileri de bu gercevede Onemli bir yer isgal
etmektedir. Oyle ki kabile merkezli yapi, ayn1 zamanda dogum ve cinsiyet olgularini da
anlamlandirmakta ve bu yondeki alg1 ve iligkilere yon vermektedir. Bununla birlikte
sosyo-kiiltiirel degisim stireci kiiltliirel unsurlarin  yeniden yorumlanmasimni da
beraberinde getirmektedir. Eski kabile iligkilerinin zayiflamasi, akrabalik baglarinin,
“a’yal” ve hatta ¢ekirdek aile gibi daha dar bir alana ¢ekilmesi, tiip bebek imkanlarinin
tercih edilebiliyor olmasi gibi sosyo-kiiltiirel siiregler, ister istemez gegmisten gelen
kiltiirel anlam kodlarinin yeniden yorumlanmasimma da sebep olmaktadir. Bir 6nceki
konuda belirtilen kiz ¢ocuklarinin “henun” (sefkatli/merhametli) 6zelligiyle 6n plana
¢ikmasi da bunun 6rneklerinden biridir. Kuskusuz bu degisim, farkli alanlarda ve farkli

derecelerde olsa da kiiltiirin tiim unsurlarini etkileyen bir siiregtir. Cocuklarin stinneti
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cergevesinde olusan ve akrabalik iliskilerine yon veren kirvelik olgusu da bu
unsurlardan biridir.

Siinnet, Islam 6ncesi ¢ok eski devirlere uzanan bir uygulamadlrlgo. Stinnet,
Arapcada erkekler igin "hitan", kadinlar ig¢in “hafz’(hafd) kelimeleri ile ifade
edilmektedir (Wensinck, 1987, 543). Mahallemiler, Araplar arasinda “hitan™" diye
bilinen siinnet uygulamasina “tathir™*% demektedirler. Sozliikte “Tathir”, “temizleme”,
“aritma”, “dezenfekte etme”, “bagirsaklari temizleme” ve “siinnet” anlamlarina
gelmektedir (Ibn Manzur, 1999, V11/211-212). Nitekim Hamidullah’a (1966:1, 291)
gore Islam Oncesi Arabistan’da siinnet, bir hijyen tedbiri olarak diisiiniilmiis ve hem
temizlik hem de giizellik operasyonu olarak kabul edilmistir. Bu 6zelliginden dolay1
siinnet i¢in “taharet™®® kelimesi de kullanilmaktaydi. Wensinck (1987, 544) de
Mekke’de “hitan” uygulamasina “tahar” ismi verildigini nakletmektedir.

Mahallemiler, erkek ¢ocuklarini, belli bir yas sinirina bagl kalmamakla birlikte
genellikle yedi yasindan 6nce stinnet ettirirler. S6gitlii (Kinderip) kdyilinde yasayanlar,
geemis donemlerde cocuklarini Tillo’dan gelen bir siinnetgiye (mtahhlr/rnut'clhhir)194
stinnet ettirirlerken simdi bu uygulama daha ¢ok hastanelerde yapilmaktadir. Gegmis
donemlerde siinnet¢inin kdye gelisine bagli olarak isteyenlerin ¢ocuklar: siinnet edilirdi.
Stinnet¢inin koye gelisi dogal akiginda seyretmekle birlikte zaten her gelisinde bir
sonraki seferde kimin siinnete uygun olacagi belirlenir ve zaman planlamasi da ona gére
yapilirdi. Konuyla ile ilgili 6rnek gortigmeler asagidaki gibidir:

“Eskiden siinnetciler ¢cok yaygindi. Bizim siinnetcilerimiz genellikle Tillo dan
idi. Eee! Doktor ¢ikti. Simdi herkes siinnet i¢in ¢ocugunu doktora gétiiriir oldu.”
(G11:E;:63).

“Beni siinnet ettiklerinde yedi giin yedi gece bayram yapmuigslardi, 56-59
yillarnda. Mevlid yapmuslardi. Bana hediye olarak, “sikkar ‘elo”%® ve ¢izme
almislards... Simdi eskisi gibi degil artik. Artik is doktorlara kaldi(...) O
zamanlarda koyiin siinnet¢isi Ali Tillo idi.” (G25;E;87).

“... Stinnetten sonra sadaka daginilirdr. Kirve, siinnetginin iicretini oderdi,
cocugun sahibi de kirveye takim elbise alirdi. Sadaka yemegi yapilir ve ¢ocuklara

1% Hz. Peygamber zamaninda da Araplar ve Yahudiler siinnet oluyorlardi. Hiristiyanlar ise siinnet olanlar

ve olmayanlar diye iki gruptan olusmaktaydi (Ates, 2014, 241). islamiyet’in ise bu uygulamay1 devam

ettirdigi bilinmektedir.

“H-T-N” kokiine bagli bazi1 kelimeler, ‘“kaympeder”, “damat”, “gelin” ya da “evlenme keyfiyeti’ni

ifade etmektedir ve Wensinck’e gore bunlar Sami diline ait kullanimlardir. (Wensinck, 1987, 543).

Buraya yerel dildeki kullanim bigimi yansitilmistir.

Islam 6ncesi devirde kullanilan “hanif” kelimesi, “siinnet olan kimse” anlaminda da kullaniimaktaydi

(Ates, 2014, 235).

19 “Mtahhir” ifadesi yerel dildeki kullanim seklidir. Sozliikteki ifadesi ise “Mutahhir”dir.

1% Eskiden kéyden Midyat ilgesine gidenlerin aileyi sevindirmek i¢in beraberlerinde getirdikleri kiigiik,
yuvarlak halkali meshur bir seker ¢esididir.
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yedirilirdi. Yufka ekmege et sarilir ve bulgur pilavi yedirilir ¢cocuklara. Simdi ise
sadaka, kadinlara verilir**® oldu.” (G19;K;70).

Siinnette eglenceye yer veren Ozel bir merasim yapmak Mahallemilerde
ailelere gore degismektedir. Ailenin maddi durumu iyiyse mevlid (mahd)*®’ yemegi
verilir; maddi durumu daha diisiik olanlar, “sadaka” (sedek&) yemegi pisirir ve bu yolla
ailenin sevinci paylasilirdi. Mevlid ve sadaka yemekleri sadece siinnet siireciyle ilgili
olmayip diigiin, kaza ve belalarin defi ve oliim gibi zamanlarda da s6z konusu
olmaktadir. Giinlimiizde baz1 aileler, siinnet merasimlerini, siinnet diigiinii veya silinnet
kiyafeti gibi daha c¢ok modern formlarla yapmaktadirlar. Siinnet diiglinline davet
edilenler de hediyelerini sunmaktadirlar. Genel anlamda su sdylenebilir ki bu siiregte
“mevlid” ya da “sadaka” yemegini kendi akraba ¢evresi i¢inde uygulamak yeterli
goriilmektedir. Bununla birlikte ailenin inisiyatifinde olmak iizere bu uygulamalarin hig
biri de zorunlu olarak karsilanmamaktadir.

Mahallemilerde siinnet merkezli olarak ortaya g¢ikan kkurumlardan biri de
“kirveliktir. Stinnet ve kirvelik islevsel olarak birbiriyle ilgili siire¢ler olup burada daha

¢ok kirvelik olgusu iizerinde durulmaktadir. Kirvelik*®

olgusu kabile yapilanmasi ve
akrabalik iliskileri baglaminda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Kirve, siinnet ritiielinde
cocugu kucagma alarak onu korkmamasi icin teskin eden ve silinnet masraflarini
tistlenen kisidir. Kirve olan kimse ile gocugun ailesi arasinda itibari olarak bir akrabalik
bagi kurulur ve boylece ¢ocugun akrabalar artik ona kirve diye seslenirler.

Mahallemilerde kirveye, “kiriv™*®  denilmektedir. Goriismelerde gegmise
kiyasla giiniimiizde kirveligin nasil algilandigi ve uygulama derecesi sorgulanmuistir.
Bununla ilgili olarak; “Kirvelik ne anlama gelir?” “Kirve se¢iminde en ¢ok neye dikkat
edilir?” “Kirvelerin karsilikli sorumluluklari nelerdir?” “Kirvelik teklifi yapilirsa kabul
eder misiniz? Neden?” gibi sorular sorulmustur. Ilgili gdriismelerden biri soyledir:

“Yav simdi bizim bir kirvemiz var. Aslimda onceden birbirimizi tanimiyorduk.
Olay soyle olmustu. Ninem-dedemler zamaninda, su anda kirvemiz olan kisi, koyun

ticareti yapardi ve siirtisii vardi. Bizim amcazadenin bir koyunu da yanlighkla bunun
stiriistine katilmisti ve olacak bu ya ilk satilan da o oldu hem de Gelinkaya

1% By ifade anne gozetiminde gezmek zorunda kalan gocuklarin durumuna isaret etmektedir. Giiniimiize

kiyasla gecmiste ¢ocuklar ¢ok rahat bir sekilde koy ortaminda gezebiliyorlardi.

Mabhallemi lehgesindeki kullanim bi¢imi bu sekildedir.

1% Kelime muhtemelen Farsca kanaliyla Tiirkgeye gecmistir. Kirvelik en eski Tiirk geleneklerinden
biridir. Kirvelik, Dagistan'dan Adana'ya, Tebriz'den Sivas'in dogusuna, Dogu ve Giineydogu
Anadolu'ya kadar yayilmistir (Nutku, 2002, 68).

%9 Kirve telaffuzu Tiirkiye’de yorelere gore farkliik gostermektedir. Bu kullanimlardan bazilar:
sunlardir: “Kirve”, “kivra”, “kiirve”, “kirve”, “kiriv”’. Kirve kelimesinin Fars¢a kirov’dan geldigi,
Tirkgeye ve Kiirtgeye de Farsgadan gectigi ileri siiriilmektedir (Koksal, 498).

197



170

(Keferhuvar)'da satildi. Koyun bir sekilde fark edilmeden arada kaynamust.
Amcazademiz kendi koyununu istedi ve ne yapip ettiler baska bir ¢éziim yolunu da
kabul ettiremediler. En sonunda stirii sahibi koyunun vasfini tarif ederek onu tespit
etti ve gidip o koyunu getirdi. Sonrasinda da kirve oldular. Ninem, kocasini
kaybetmis ve ailenin icinde aga gibiydi, ailenin iglerini o yiiriitiiyordu. Ninem
onlarsiz, kirveleri (kirivin) hesaba katmadan, yemek yemezdi. Beraber
oturabilecegimiz bir aileydi, iyi ve efendi idiler. Kirve tarafimiz fakirdi ve hdla
onlarin ¢ocuklaryla aramiz iyidir ve birbirimizi severiz, birbirimizin ihtiyaglarini
karsilariz. ”(G11;E;63).

Mahallemilerde farkli aileler arasinda kirvelik baglar1 kurulmustur. Bu
goriismede anlatilan olay, hala Sogiitli (Kinderip) koyiinde bilinen en meshur kirvelik
ornegidir. ki farkli “ehl” (beyt) grubu, gériismede anlatilan olaydaki tatsizligi ve
kirginlig1 kirvelik bagi ile telafi etmislerdir. Kirvelik baginin birka¢ kusak sonrasinda
tazelenmesi bu iki ehl arasinda da soz konusu olmus ve bu bag, goériismecinin de
aktardign gibi giiniimiizde de hala korunmaktadir. Oncesinde iki ehl grubunu
ilgilendiren bu bag, giiniimiizde daralarak iki aile arasindaki baga doniismiis
durumdadir. Bagin tazelenmesi siirecinde ayni ehlin i¢indeki bazi aileler durumu
elestirmis ve bunun gereksizligini vurgulamislardir.

Kirvelik genellikle ayni sosyo-ekonomik seviyedeki insanlar arasinda
kurulmasina ragmen bu goriigmede dikkati c¢eken husus, bdyle bir denkligin
aranmamasidir. Bu olayda daha ¢ok 6ziir dileme mahiyetinde husumetin ve kirginligin
giderilmesi 6n plana ¢ikmistir. Goriismecinin, “Beraber oturabilecegimiz bir aileydi, iyi
ve efendi idiler.” ifadeleriyle belirttigi gibi kirvelikte esas denklik, ekonomik boyutta
degil, davranis boyutunda aranmaktadir.

“Kirvelik denilince akla ne gelir?” “Kirve se¢ciminde dikkat edilen hususlar
nelerdir?” gibi sorular ger¢evesinde sekillenen diger goriismeler de soyledir:

“... Akrabamiz oldu, ehlimizden oldu, derlerdi. Ya da “emin giivenilir bir

adamdir, evimize girip ciktiginda ondan cekinmemize gerek yoktur, bize ihanet

edecek bir adam degildir” deyip muhabbet kurarlardi, ona gore de kirve

secerlerdi.(...)Zenginlik falan esas degildir... Birbirlerine yardim ederlerdi; ama

yardim etmek de zorunlu, mecbur degildi. Buna ragmen birbirlerini kirmazlard.
Yabanciya nazaran yardimda daha on planda idiler. ”(G14;E;77).

Bu goriismeye yansidigr gibi kirvelik, her seyden once taraflar1 akraba gibi
birbirine yaklastirmaktadir. Kirvelik sonucunda aileler arasi sosyal iliskiler tek bir aile
yakinligi gibi devam ettigi i¢in bu noktada aranan en 6nemli 6zellik de kirve tarafinin
giivenilir olmasidir. Kirvelik sonucunda ehl olmayanlara kiyasla taraflarin yardimlagma
hukuku olusur, fakat bu hukuk, birbirini kirmama derecesinde olup, taraflara zorunlu bir

yiikiimliiliik getirmemektedir.
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“Eskiden kirvelik yoluyla kardes gibi olurdun, tek ev gibi olurdun. Her konuda
birbirine yardimci olursun. Bizim bir kirvemiz var... Simdiye kadar karsilikli olarak
birbirlerine yardim ederler. Birbirlerine de kiz alip verirler.(...)Kirvelik buna engel
degildir. ”(G9;K;49).

“Kirve olanlarla kardesten ote bir muhabbet kurulur ve her daim siki
Sfikiyizdir. Omiir boyu bu boyle siirer-...(...) Eviilige engel degildir. Simdi eskisi gibi
degil artik. ”(G20;E;87).

“Kardesten ote bir seydir. Simdi kalmad:; ama cana yakin insan da
kalmad:. ”(GT;E;56).

“Yav kirvelik normaldir. Cocugu siinnet ettirdiginde sembolik olarak arkadas
ve yakinlik kurma islemidir. Muhabbetin devam etmesi i¢indir. Mhallemiler
arasinda da var, ama pek uygulanmaz. Soylenene géore maddi sorumluluk
hukukunuz olur. Karsilikli dostluk ve muhabbet olur. (G1;E;45).

Gorligmelerden yansidig: gibi kirvelikte tek ev gibi yakin olma, kardesten Ote
olma, elinden geldigince birbirine yardim etme, zaten var olan sosyal muhabbet ve
yakinlig1r pekistirme ve bu yakinligi Omiir boyu koruma gibi hususlar 6n plana
cikmaktadir. Bu arada kirveligin taraflar arasindaki evlilie mani olmadig1 da ¢evreden
verilen Orneklerden anlasilmaktadir. Bununla birlikte ileri yastaki bazi
goriismecilerimiz, Yezidilerin Kirveler arasi evlenme yasagini hesaba katarak, aslinda,
Mahallemilerde de kirveler arasinda evliligin caiz olmadigini ifade etmislerdir. Fakat bu
anlay1s, genel bir kanaat degildir. Bu noktada kirveligin, aslinda, Mahallemilere ait bir
uygulama olmadigi ve daha g¢ok tarihi siire¢ i¢indeki etkilesimlerden kaynaklandig
sOylenebilir.

Kirvelik uygulamasinin ge¢mise kiyasla giiniimiizde azaldigini séylemek
miimkiindiir. Kuskusuz bu durumun farkli sebepleri bulunmaktadir. Bunlardan biri
“stinnet uygulamasinin artik doktorlar eliyle ve hastanelerde” yapiliyor olmasidir.
Kirvelikteki “tek ev gibi olma”, “evimize girip ¢itkma” gibi ifadelerle s6z konusu edilen
durumlar, giiven ve emniyet gerektirdigi gibi aile ici etkilesimlerde bir takim sorunlara
da sebep vermektedir. Bu sorunlar, 6zellikle gegmise doniik goriismelerde siklikla dile
getirilmis ve uygulamanin yanlisligina deginilmistir. Bu noktada dini bilincin de 6nemli
bir etkisi oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu yonde “Size biri kirvelik teklif ederse ne
dersiniz?” sorusu iizerinden ge¢mise kiyasla giinlimiizdeki kirvelik olgusunun nasil
yorumlandig1 anlgilmaya calisilmistir:

“Olmam. Eskiden kirve olurlardi, sonra ne de olsa kirveyiz diye istedigi gibi

eve girer ¢ikardl. Kkirve oldugumuz icin kimse suizan etmezdi, fakat edepsizlikler

falan da olurdu. Olmaz. Haramdwr. Benim yoklugumda mahremimin yanina giremez,

girmemeli, haramdir. O yiizden kabul etmem. Eskiden cok yaygindi. Kirveler

birbirlerine karsi aile gibi olurdu. Yezidiler Miisliiman olanlara “kiriv” diyorlar,

bizde onlara “kiriv” diyoruz. Nerden geldi bilmiyorum; ama “senin ailene ve evine
kars1 ben emin birisiyim” anlamina geliyor. Halbuki ihanet de var. Hig¢ giizel bir
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uygulama degil... Bildigim kadaryla Sincar (Singel) daglarinda, Yezidiler arasinda
yaygindir.”(G14;E;77).

Mahallemiler, normal kirvelik disinda Hiristiyanlarla ve Yezidilerle olan
etkilesimlerinde de karsilikli olarak birbirlerine “kiriv”’ hitabim1 kullanmaktadirlar.
Burada etno-dini gruplar arasindaki konumlanma bi¢imi itibariyle 6tekilik, mutlak bir
yabancilik iizerine kurgulanmis olmaktan ziyade, “kirvelik” olgusu flzerinden bir
yakinlik ile belirtilmektedir. Burada s6z konusu olan husus diisman ve yabanci bir
otekilik konumlanmasi degil; “degerli bir digeri” konumlanmasidir.

Yukarda verilen goriigmeden yansidigi gibi eskiden yaygm olan kirvelik
uygulamasi mahremiyete zeval getirdigi ve bazen de ihanete agik kapi biraktigi icin
uygun goriilmemektedir ki ileri yas goriismecilerce bu hassasiyet acgikca ifade
edilmektedir. Gegmisteki uygulamalarda kirveligin sakincalarini yansitan Ornek
goriigmelerden bir digeri de soyledir:

“Oglum! Eski kirvelikte insanlar, bazen hile ile birbirlerini oldiiriiyorlard.

Herkes dyle degildi; ama bu isin soytariligini yapanlar da vardi. Kiriv birinin evine

girip ¢itktiginda ya kizimi ya esini sevecek, ona sarkintiltk yapacakti. Sonra

birbirlerine darilirlardr. Bu nedenle zamanla terk edildi. Bu adet bizde ¢ok onceden

beri vardwr. Kiirtlerden falan da almis degiliz. Simdi ¢ok az insan kirve oluyor.

Eskisi gibi yaygin degil artik. Simdi kirvelik yapanlar da kendi evinde
yapryorlar. ”(G5;K;80).

Kirveligin gegmiste sebep oldugu olumsuz durumlarin basinda hile ile birbirini
Oldirme ve mahremiyeti ihlal etme gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Genellenemeyecek olan bu durum, kirvelik siirecinde ortaya ¢ikan olumsuz neticelere
isaret etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi ve bu goriismeden de yansidig: gibi hem dini
bilincin ylikselmesi hem de gelisen tibbi imkanlar, kirvelik uygulamasinin azalmasina
sebep olmustur. Goriismeci (G5;K;80) Kkirvelik adetini uzun yillardan beri
uygulandigindan hareketle kendilerine mal etmektedir. Bu yaklasim asagidaki 6rnek

goriismede kabul edilmemektedir:

“Kirvelik muhabbettir. Yezidilik ddetidir. Kardes olalim; kirvelik de neymis.
Eskiden vardi, simdi de var. Cok eskiden olana yetismedim. Daha ¢ok sonradan
ortaya ¢ikmis bir seydir. Eskiden oldugu kadar yaygin degil. Kirvelik nedir yav!
Kirvelik, niyetine gore, sevgine gore sekillenen bir durumdur... Gel diinya kardesi
olalim, kirvelik nedir! Kana mana gerek yok. “Gel kardesim! Allah rizasi icin
seninle diinya ve ahiret igin kardes olalim.” dersin birbirinize sefaat¢i bile
olursunuz. Sadece diinyalik icinse turrr... Kardesim, seytanlik iizerinde kardeslik
devam etmez. Ahiret igin ise devam eder. (...) “Kiriv” kelimesi Kiirt¢edir, Arap¢a
oldugunu kabul etmiyorum. “Kirivi here, Kirivi vere. 7200 grirtce kullamimdur. Biz ise,
“Te’a ya ahi.” deriz. Bizdeki kardestir. “Kiriv” kelimesi kardes anlamindadir ve

200 .. . ..
“Kiriv git, kiriv gel” anlamindadir.
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bizdeki karsihigi da “ahi”dir. (...) Adet olarak belki olabilir. Ciinkii Kiirtler
Araplar, Huwristiyanlar bu bélgede beraberler, biri digerine, “Gel kiriv olalhim.”
demigtir, adet siirtip gelmistir. Bu bélgede Hiristiyanlar var, Ermeni var, Yezidi var,
biz Miisliiman Araplar var, Aleviler var Diyarbakir’da, Yahudiler vardi
Nusaybin’de. Yani dinler bu bolgededir.” (G8;E;72).

Goriismeci kirvelik adetinin eskiden daha yaygin oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte goriismede agirlikli olarak on plana ¢ikan husus, dini biling
yaklasimiyla kirveligin degerlendirilmesidir: Kirveligin Yezidi adeti oldugu ve
kelimenin de Kiirtge oldugu vurgulanmaktadir. Goriismeci kiriv kullanimi yerine, dini
bilincin etkisiyle, diinya ve ahirete doniik “ahi” (kardes) hukukunu on plana
cikarmaktadir ve Yezidi kokenli oldugunu diisiindiigii bu adeti tasvip etmemektedir.
Bununla birlikte bu adetin bu cografyadaki farkli kiiltiirlerin arasindaki aligveris
neticesinde Mahallemiler tarafindan da uygulanmaya basladigini ifade etmekte ve bunu
bir derece normal karsilamaktadir. Bu degerlendirmelerin haklilik payina isaret etmek
icin su belirtilmelidir ki kirvelik, Yezidilerde vazge¢ilmez bir uygulamadir: Yezidiler
stinnete de onem verirler ve siinnetli olmayan birinin kestigi kurbani1 da helal kabul
etmezler. Ayn1 zamanda Yezidilerde kirve olanlarin bes kusaga kadar evlenmeleri de
yasaktir. Bu nedenle Yezidiler ya kendi din adamlarindan ya da Miisliimanlardan birini
kirve olarak secerler. Hiristiyanlar ise siinnet olmadiklari i¢in kirve olarak kabul
edilmezler (Tasgin, 2007, 185). Bu c¢ercevede Mahallemilerde s6z konusu olan
kirveligin dis kaynakli oldugu sdylenebilir. Bununla birlike su da ifade edilmelidir ki
ozellikle tarihi siireci ve konfedere niteligindeki asiret yapilanmalarini gbz Oniinde
bulundurursak Kirvelik, etno-dini gruplar arasindaki dinamik etkilesime isaret
etmektedir.

Kirveligi benimsemeyip mesafeli yaklasanlar oldugu gibi ayni zamanda
kendilerine teklif edildiginde kabul etmeyi uygun géren goriismecilerimiz de olmustur:

“Ona, “Yoo!” diyemem. O beni sevdi, arkadasligimi begendi ve bunu benden

istedikten sonra ben ona, “Yok!” diyemem. “Yok!” dersem onu oldiirmiis gibi

olurum.”’(G11;E;63).

“Tabi ki olurum yav! Demek ki adam beni sevivor ki kirvelik teklif edivor.

Muhabbeti varmis ki kirvelik teklif ediyor. Maddiyatla alakali bir durum degil.

Simdi insanlar bu isi unuttular, millet cocugunu hastaneye gétiiriiyor.”(GT;E;56).

“Normal karsilarim. Olurum, nive olmavalim? ... Kirve ivi bir sevdir.

Sonrasinda birbirlerine gidip gelirler. Yaslhihikta da, “Sen benim kucagimda siinnet
oldun.” filan gibi muhabbetler olur. Giizel bir sey, bir hatira olur...”(G17;E;45).

Bu goriismelerde 6n plana ¢ikan husus, kirvelik teklifinin, sevgiyi, dostlugu ve
muhabbeti gosteren, taraflart onurlandiran bir durum oldugudur. Bu &zelligi ile bir

onceki goriismecilerin belirttigi riskli ve olumsuz durumlar s6z konusu edilmemis
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aksine uygulamanin daha ¢ok masumane ve amsal yonii vurgulanmustir. ileri yas
grubuna nazaran kOy ortamindan ziyade sehir ortaminda yasam siliren yetiskin
goriismecilerimiz daha ¢ok bu yonde agiklamalarda bulunmuslardir. Bundan hareketle
sosyo-kiiltiirel degisim siirecinde itibari bir akrabalik olan kirvelik olgusunun da
yeniden yorumlandigini sdylemek miimkiindiir.

Ik zamanlar yiikselen dini bilincin de etkisiyle ileri yas grubu tarafindan
kirvelik olumsuz olarak degerlendirilmis ve zamanla terk edilmeye yiiz tutmustur.
Sonradan ise Ozellikle modernlesme siireciyle ortaya ¢ikan yalnizlasmanin
giderilmesine doniik destek ve onaylanma fonksiyonu olarak kirvelik olgusu, yeniden
yorumlanmaya baslanmistir. Bu anlamda kirvelik, gecmiste, dargin olan farkli akraba
gruplarinin barismasi, akrabalik ¢evresinin genisletilmesi, bolgeye sonradan gelen bir
grubun uyumu, farkli ekonomik seviyedeki ailelerin kaynasmasi gibi islevleriyle 6n
plana ¢ikarken giiniimiizde daha ¢ok, ¢ekirdek aileler aras1 dostlugun ve dayanigsmanin

gelistirilmesi gibi islevleriyle varligin siirdiirmektedir.

3.1.3.1.3. Evlilik ve Aile

Aile, insanlik tarihinin ilk ve temel sosyal kurumlarindan biri olarak
zikredilebilir. Aile kurumu toplumdan topluma farkliliklar gostermekle birlikte evlilik
siirecinde taraflarin hangi sartlar ile aile hayatina gececegi, taraflarin tagimasi gereken
ozellikler de toplumdan topluma farkliliklar gostermektedir.

Araplar, o6zellikle evliliklerde soy denkligine onem verirlerdi. Evlilik, daha
cok, kabile icinde gergeklesirdi. Oyle ki Islam oncesi Araplarda “amcakiz1” sozii “es”
anlamina gelmekte idi (Aydin, 1989, 198). Buna ragmen sartlara bagh olarak kabile dis1
evlilikler de s6z konusu olurdu. Sosyal ve siyasi iligkilerin gelistirilmesi nedeniyle
kabileler aras1 evliliklere de sikga rastlanirdi. Ozellikle “hilf” yoluyla kabileye sigman
kimseler ile kizlarini evlendirebildikleri halde Arap olmayanlarla evlenmelerine izin
verilmezdi (Demircan, 2015, 56-57). Yaygin olan evlilik bi¢imi de tek eslilikti. Genel
olarak ilk es kisir olursa ikinci bir es alimirdi (Goeje, 1978, 485). Calismanin bu
kisminda evliliklerde neye onem verildigi, evliliklerde 6n plana ¢ikan unsurlarin neler
oldugu, ailenin dnemi ve rol dagilimi gibi problemler {izerinden yapilan goriigmelerle

Mahallemilerdeki evliligin dinamikleri ve aile yapisi anlasilmaya calisilmaktadir.
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Gegmiste evlilikler, her iki cinsiyet igin erken yasta gergeklesmekte idi. Bu
durumla ilgili gegmiste sik¢a kullanilan, fakat giintimiizde kullanimi azalan “iz-zivec
min iz-zigir u’l-gide min es-sibh” (evlilik kigiikliikkten; kahvalti sabahtan —yapilir-)
atasozii erken yasta evliligi vurgulayan bir s6z olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmiste
her iki cinsiyet i¢in gegerli olan erken yas evliligi glinlimiiz itibariyle sosyo-kiiltiirel
degisim siirecine bagl olarak azalmis ve yerini daha ge¢ yastaki evliliklere birakmistir.

Bu durum bu soz ile ilgili yapilan 6rnek goriismelerde de kendini géstermektedir:

“Bu atasoziinii duydum; ama c¢ok az kullamilir. Fakat gercekten de kahvalti
sabahtan... Eviilikte kiigiik yas dersen séyle bir sey var: Simdi insan biiyiidiikce
anlayisi artryor; evliligi daha saglam olur... ”(G16;E;52).

“...Erken evlilik, seran caizdir. Ergenlik ¢agindaydik, ama yas kiiciiktii. (...)
14 veya 15 yasindaydim... Keske 18 yas ve yukarisi olsaydi. Ciinkii daha oturakl:
oluyor, daha anlayisli oluyor. Biz ise Allah’a ¢ok siikiir, o kadar kii¢iik yasta
evlenmemize ragmen, birbirimize saygili oluyorduk, sadakatliydik. “Su eve gitme!”
deseydim, sittin sene de olsa, a¢higindan da élse gitmezdi... (...) Eskiden erken yasta
evlilik s6z konusu oldugu icin askerligini sormazlardi. Simdi ise bunu soruyorlar.
Askerligini yapip yapmadigi, tahsilinin ne oldugunu soruyorlar. Yoksa simdi sahip
oldugu hayvanlart ve araziyi, mal miilkii sormuyorlar. Zenginlik ikinci veya ti¢tincti
merhalede geliyor.” (G14;E;77).

“Evlendigimde 18 yasindaydim, askerlikten dnce eviendim...(...) Esim, benden
yvaklasik 89 yas kiigiiktii”’(G15;E;50).

“Galiba eviendigimde 16 yasindaydim. Kiz kacirnustim ... ”(G11;E;63).

“Eskiden kiz kagirma ¢oktu... ”(G6;E;84).

“...Kiz-erkek karsilikly birbirini istedikleri halde aileler karsi cikarsa kizi
kagirirlardr. Bizim kédyde fazla kiz kagirma yok; ama Gelinkaya (Keferhuvar) da
gelenek haline gelmisti...” (G10;E;37).

Gorlismelerden de yansidigi gibi gegmise doniik evliliklerin kii¢iik yasta
gerceklestigi goriilmektedir. Bu nedenle giinlimiizde oldugu gibi askerlik sarti da
aranmazdi. Evlilik yasi, genellikle, erkeklerde 17-18 iken, kizlarda erkeklerden en az 4—
5 yas kiiciik olmak iizere gerceklesirdi. Oyle ki erkeklerde 20 yas, gec¢ kalmishigm
isareti olarak degerlendirilirdi.

Cocuklarin1 erken evlendirmenin gerekgesi olarak babalarin sevinecekleri ve
onurlanacaklari torunlara sahip olma istegi ve yeni niifusun aile islerine yardimci olmasi
gibi sebepler one ¢ikmaktadir:

“...Eskiden, bizim biiyiiklerimiz, babalarimiz, torunlarimiz olacak diye
sevinirlerdi, onlar ¢ocuklarin geleceginden ziyade torunlarimiz olacak diye
sevinirlerdi. Cocuklarini evlendirecekler ve torunlariyla beraber, hepsi birlikte,
islerde katki yapacaklar diye sevinirlerdi. Simdiki gencler ise ¢cogu evlenmezler ...

Eskiden biri yirmi yasina kadar bekar kalsaydi, bu adam ihtiyarladi artik bir an
once evienmeli derlerdi. On bes yasim doldurur doldurmaz  onu

eviendirirlerdi.”(G16;E;52).
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Belirtilen bu gerekcelere sunlar da eklenebilir: Ozellikle erkek cocuklarin
erken yasta evlendirilmesi ile kendisine sorumluluk verilerek aile bagm
kuvvetlendirmek ve genclikten kaynakli ileride dogabilecek serseriligin ve basiboslugun
Online gecebilmek. Bununla birlikte ileri yastaki bazi goriismecilerimiz erken yas
evliligin gerekcesi olarak “ciftler beraber biiylirler ve daha iyi uyum gosterirler”
yaklasimini da sergilemistir. Giiniimiizde daha ¢ok askerlik asamasi ve is sahibi olup
olmamasi 6l¢li alinmaktadir. Bu anlamda topragin ve genis aile tipinin belirleyici etkisi
azalmistir. Universite vb. egitim kurumlarina ilginin artmasi da evliligi erteleyen diger
etkenlerden sayilabilir.

Kizlarin evlilik yas1 konusunda bayanlarla yapilan goriismelerde kizin erken
yasta evliligi genellikle gelininin “uyuklama” ya da “oyuncaklariyla oynama” haliyle
ifade edilmektedir:

“Ben gelin gittigimde ilk bir ay aglaywp dururdum: “Ben annemin yanina gidip

orada uyumak istiyorum.” diye...(...) En biiyiik kizimi da babasi kiiciiciik yasta

vermisti. Damat da kii¢iiktii, 14—15 yagslarindaydi. Kizim evlendiginde yerinde

uyuklayp dururdu, ¢ocuktu daha. Kayinpederleri ona iyi bakacagiz diye rica minnet

ettiler, zar zor bizi ikna ettiler. Kiz evden ¢tkar ¢ikmaz Beyrut’a gittiler... Kizim da

¢ok sabretti, kaynanasindan ¢ok ¢ekti; ama hi¢ soz getirmedi... Cok siikiir oglum!

Simdi hali vakti yerindedir, binlerce siikiir. (G5, K; 80).

“Oglum ben nisanliyken, gelirlerdi ve derlerdi ki: “Amanmin! Bizim gelin
uyumusy.” Kiictiktiim daha... ”(G35;K;65).

Ozellikle 70’li yillarda Liibnan’a c¢alismak igin giden aileler, gitmisken
gelinimizi de beraberimizde gotiirelim diisiincesiyle erkek cocuklarini erken yasta
evlendirmislerdir. Benzer sekilde kendileri koyde olduklar1 halde Liibnan’da ¢alismaya
giden erkek cocuklar1 i¢in de boyle diisiiniilmiistir. Bu anlamda ozellikle erkek
cocuklariin bir an 6nce sorumluluk sahibi kilinmasit ve basibos birakilmamasi 6n
planda tutulmustur. Bu c¢ercevede evlilik karari, genellikle ebeveynler veya aile
biiyiikleri tarafindan verilir ve adaylar da bu karara uyardi. Bununla birlikte erkek ve
kizin rizasi esliginde kiz kagirma durumlar1 da yaygindi. Ozellikle baz1 goriigmeciler,
kiz kagirma yayginliginin, Beni Hilal kast edilerek Arap adetinden geldigini
vurgulamiglardir. Bununla ilgili daha 6nce de belirtilen bir gériisme soyledir:

“Beni Hilal'in dért adeti vardw: Zora diiserse éldiirir, a¢ kahrsa calar,
gerekirse bagislar ve zamani gelince kiz kagirir. A¢ kalmaz. Eskiden boyleydi, ciinkii

hayat zordu... Cok eskiden sarap icerlerdi. Simdi igler c¢ok degisti; temizlik
artti... ”(G8;E;72).

Kiz kagirma nedeniyle kan dokme gibi catismalar yaygin degildir. Calisma

sirasinda bununla ilgili bir olayla karsilagilmamis ve duyulmamistir. Daha ¢ok zamana
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terk edilen siirecte kiz tarafinin ebeveyni/biliylikleri ya hatir1 sayilir birinin araya
girmesiyle razi edilirdi. Baz1 goriismecilerimiz tam da filan kiz1 kagirmay1 diistindiikleri
bir sirada evlendirildiklerini ifade etmislerdir. Bu gibi durumlar yani “kiz kagirmadan
once ¢ocugumuzu biran 6nce evlendirelim” anlayisi da gegmiste yaygin olan erken yas
evliliginin sebeplerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Mahallemilerde evlilik, genellikle, daha ¢ok baba tarafi olmak {izere, baba veya
anne tarafindan akrabalarin ¢ocuklar1 arasinda gergeklestirilirdi. Bununla birlikte ayni
“ethnie” i¢inde (diger Mahallemi koyleri arasinda) yapilan evlilikler de s6z konusudur.
Farkli etnik unsurlardan birinci sirada Kiirtler (6zellikle gegcmiste), sonra da Tiirkler ile
evlilikler yapilmaktadir. Tirkler ile yapilan evlilikler daha ¢ok Mahallemi ailelerin
Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yasam siirmelerinin neticesinde gergeklesmektedir.
Bununla birlikte Tirk kokenli memurlarin bu bolgeye gelisleri de bu durumu
etkilemektedir. Siiryanilerle evlilikler ise kiz vermek degil de kiz almak seklinde
gerceklesmektedir. Bu durum, daha ¢ok 1915 olaylar1 ve devaminda gergeklesen sosyal
ve siyasi olaylar neticesinde vuku bulmustur.

Kiirtler ve Mahallemiler arasindaki akrabalik iligkileri bolgede yasayan
herkesge bilinen bir durumdur. Konuyla ilgili olarak “Kdyde Kiirtlerden gelen gelin var
m1?” “Kiirtlere gelin verildi mi?” sorular1 {izerinden yapilan 6rnek gortismeler agagidaki
gibidir:

“Var tabi ki ama azdir. Biz mesela, Kiirt bir aileye gelin verdik. Mesela;

Ucagil (Koze) kéyii ¢ogunlukla Mhallemilerden kiz alir. Onlar da kiz verirler.

Koyiimiizde bu durum vardw; ama azdw. Ya dostluktan kaynaklanacaktr, ya

askerlik dostudur ya da dedelerden kalma bir dostluk vardir ve bu nedenle

birbirlerine gidip gelirler. Birinin ¢cocugu biiyiimiistiir, digerinin iyi bir kizi vardir

sonra evlilik olur. Nasip olur yani yav! Daha diin amcamin ¢ocugu Yolbasi

(Keferallab) koyiinden kendine bir kiz buldu... “Koze”den kiz aldik kiz verdik...

Bagska biri Nusaybin’den Kiirt bir kiz getirdi... Var var. Kiz veren kiz alan var...

Kiirtler™® bundan dolayr Sogiitliilere (Kinderiplilere) siirekli dayr derler... Eee

Gerisi de can saghg...”( G15;E;50).

“Tabi. Biz onlardan iki gelin aldik, onlara da verdik. Bir tane Sivas’tan, bir
tane de Van'dan gelin getirdik. Yakinda Van’dan bir tane daha gelin getirecegiz.

(...)... Birbirimizden kiz alip vermisiz. Birbirimize dayizade olmusuz ve de dinde
kardesiz. ”(G8;E;72).

Birinci gorismeye (G15;E;50) de yansidigr gibi genel duruma kiyasla az da
olsa Kiirtlerle kiz alip verme s6z konusudur. Hem Mahallemi koyleri arasinda hem de
Mahallemi kodylerine yakin Kiirt kdyleri arasinda evlilikler gergeklesmektedir. Bununla

birlikte ikinci gorisme (G8;E;72) orneginde deginildigi gibi genglerin iiniversite

01 Burada, 6zellikle, Sogiitlii’ye yakin olan “Koéze” (Ugagil) kdyiindeki Kiirtler kastedilmektedir.
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okumak veya is vesilesiyle gittikleri sehirlerdeki Kiirt veya Tiirk aileleri ile evlilikler
yoluyla akrabalik kurulabilmektedir.

Yezidi ve Hiristiyanlarla karsilikli olarak ‘“kirve” hitabinin kullanildig:
belirtilmisti. Etniler arast kurulan akrabalik baglarinda 6n plana ¢ikan tabir ise “day1”
ifadesidir. Kiz alip verme neticesinde karsilikli olarak “dayir” kullanimi 6n plana
¢ikmaktadir. Bu noktada sunu sdylemek miimkiindiir: Etno-dini konumlanma itibariyle
uzaktan yakina dogru mesafe, kirve, day1 ve amca seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bir goriismede uzun zamandir Kiirtlerin arasinda yasamis ve bdylece

Kiirtlesmis olan amcagillere gelin verildiginden bahsedilmektedir:

“En biiyiik kizvmi verdigimiz yer amca ¢ocuklaridir. Amca ¢ocuklart da
Nusaybinde biiyiidiiler ve ¢ocuklart Kiirtlerle eviendi ve git gide de Kiirtlestiler ...
Digerini basta vermedik, onlar da siirekli ii¢ dort kisiyle beraber gelip giderlerdi.
Kiirt olduklart i¢in onlart tammiyoruz, onlar bizi tanumyorlar, olmaz deyip
duruyorduk. En sonunda bir asiret reisiyle geldiler ve adam da, “Ben kefilim.”
deyince bizi zor durumda biraktilar. Sonunda ikinci kizi da Kiirtlerden birine
verdik.”(G19;K;70).

Evlilik konusunda geg¢miste yaygin olan, giiniimiizde de etkisini siirdiirmekle
beraber sorgulanan hususlardan biri evlilik yasina gelmis bir kizin 6ncelikle evlilik
yasina gelen amca ¢ocugunun hakki oldugu diisiincesidir. Bagka bir ifade ile bir kiz
evlilik yasia geldiginde, kiz1 ilk isteme hakki amca ¢ocugunundur. Kiz baskasina gelin
gidecekse de oncelikle amca tarafinin izni veya rizasi aranirdi. Bununla ilgili 6rnek

goriismeler asagidaki gibidir:

“Eskiden bagi bahgesi olana, arazisi olana kizlarmi vermeyi daha fazla tercih
ederlerdi. Ya da amcasimin ¢ocugu kizi istemisse o zaman o kiz, yabanciya
verilmezdi, amca ¢ocuguna verilirdi. Yalniz bu durumda iken kiz tarafinin amca
tarafina teklifi cok ¢ok nadir olan bir seydi.(...)Yabanct biri gelip kizi isterse eger
kiz tarafi amca tarafina, gonlii kalmasn, diye, durumu bildirirdi veya kiz tarafi
kizlarini yabanciya vermek istemiyorsa eger amca tarafini bahane edebilirdi. Amca
tarafini bahane ettilerse ki kéyde boyle seyler ¢cabuk duyulur, amca tarafi bu kez ya
gidip kizi istemek zorunda kalir ya da, “Kizimizda bizim goziimiiz yoktur.” deyip
durumu  bildirmek zorunda kalwdi... (...) Nedenini bilmiyorum; ama eskiden
yaygindi...” (G15;E;50).

“... Eskiden amca cocugu kiza talip olsa ve istemeye niyet etse kimse onun
ontinii kesemezdi: Senin haberin olmadan kiz istenir ya da soz verilirse bile kimse de
hak iddiasinda bulunamazdi, ciinkii oncelik amca ¢ocugudur. Bu yavas yavas
ortadan kalkiyor. Eskiden adet buydu...” (G8;E;72).

“Kizi evlendirirken amca ¢cocugunun “hakkimdir” diyerek baskalarimin dniinii
kesmesi, zorbaciliktir, haksizliktir, kiza da zuliimdiir.(...) Ailenin béliinmesinden
ziyade erkek tarafi, “Ben yabancidan daha fazla hak sahibiyim.” dedigi i¢in
boyledir. Bir ara ¢evremizden boyle bir sey olmustu... Zorladilar, diigiiniinii yaptilar
sonunda evlendiler. Iftiralar falan bir siirii seyler oldu. Sonra ayrildilar. Yani bu
islerin sonu zarardwr, haksizlvktir....” (G14;E;77).

“... Eger amca c¢ocugu talip olmaktan vazgecerse kiz sevdigine gidebilirdi
yoksa bu is olmazdi...(...)Kiz kagirmalar bu nedenlerle de olurdu. ”(G7;E;56).
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Bu goriismelerde de goriildiigl gibi evlilik yasina gelen bir kiz ile evlenmek,
gecmiste sikica sarilan bir adet olarak, 6ncelikle amca ¢ocugunun hakkidir. Sayet amca
¢ocugu ya da amca tarafi bu evliligi kendisi adina talep etmeyecekse ima yollu da olsa
izin veya onay vermeleri gerekmektedir.

Bu adet?®, ge¢misteki kabile i¢i dinamikler acisindan diisiiniildiginde akraba
grubunun niifus ve gii¢ artis1 bakimindan iglevseldir. Glinlimiize yansiyan hali ile de su
sOylenebilir ki bu uygulama, akrabalik hukuku itibariyle iliskilerin samimice devam
etmesinin ve yakiini onurlandirmanin bir ifadesidir. Aksi takdirde en yakin akrabalik
statiisii olan “amca/amcazadelik”, yerini husumete birakabilir Ki ¢alisma sirasinda da bu

yonde ¢esitli orneklerle karsilagilmigtir. Bununla ilgili gériismelerden biri de soyledir:

“

. Amcalar Estel’e gidip kizi ilk isteyenlerle konusmaya gittiler. Biz
amcasiyiz, oniindeyiz ve kabul etmiyoruz dediler. Estel’dekiler durumu kabul ettiler,
ama aymi zamanda iki yil da bizimle konugmadilar. Babam (kizin dedesi) dedi Ki:
Kizim bir tarlanmiz (fidan) var, onu satin ve Estellilere hediye olarak gdotiiriin,
hediyesiz Etselliler size “Ehlen ve Sehlen” demezler. Kizi amcaniza vermeniz daha
farzdir, dedi... Is biraz ertelendi... Ben (kizin annesi) dedim ki (kizin babasina):
“Bak! Eger, bir kiz yiiziinden aramiz bozulacak gibi olursa inan kizi kagurmalarin
soylerim...” (G19;K;70).

Giinlimiiz itibariyle genglerin dar bir alanla sinirli olmaysislari, niifus genelinde
kendini hissettiren dini ve sosyal bilincin yiikselisi gibi sebepler nedeniyle bahsedilen
bu evlilik bigiminin azaldigin1 séylemek miimkiindiir. Giiniimiizde daha ¢ok evlenecek
kisilerin rizas1 esas alinmaktadir ve bu konuda ebeveynler anlayis gostermektedir.
Bununla ilgili verilebilecek 6rnek goriisme soyledir:

“Evlilikte ben kimsenin kimseyi zorladigini duymadim. Bu konuda yetki
genelde anne, baba ve kizdadwr ya da erkektedir. Baba fikrini séyler, fakat karar

kisiye bwrakir. Eger kotii oldugundan eminse vermez. Anne de genelde aracilik
yapar.” (G31;K;58).

Bu goriigmede de goriildiigii gibi babanin anlayish oldugu durumlarda anne,
her zaman arac1 ve bazen yonlendirici konumdadir. Karsilagtigimiz 6rnek olaylarda kiza
gosterilecek anlayis daha cok kiz ailesi tarafindan sergilenmektedir. Erkek tarafi, eger
amcakizina ragmen evliligi talep ediyorsa husumete sebep olabilmektedir.

Mabhallemilerde evlenilecek adaymn belirlenmesine doniik iginde kistas
barindiran ve siklikla kullanilan bir s6z vardir: “Iktif il-verdé i simme; le tehid il-bint

teme tnistehber ‘ele imme” (Cigegi kopartip kokla; kizi da anneyi sormadan alma).

202 Oyle anlasiliyor ki bu adet, Islam 6ncesi dénemlere kadar uzanmaktadir. Nitekim, konunun basinda da
ifade edildigi gibi Islam oncesi Araplarda “amcakizi” sozii “es” anlaminda da kullaniimaktaydi
(Aydin, 1989, 198).
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Buradaki kistas kiz adayi igindir. Kizin evlilik i¢in uygunlugu sorusturuldugunda bu séz

referans olarak kullanilmaktadir. Bununla ilgili 6rnek goriismeler soyledir:

“.... Gelin getirmeden once git, once sor sorustur, annesi nasildur gibi. Eskiden
dort bes soy oncesine dayali olarak anne tarafini sorgularlardi. S0y onemlidir ve
ters bir ozellik belki annesine degil de kizina denk gelmigtir.” (G31;K;58).

“Annesinin durumuna bakarlar tabii ki. Hatta kardesleri varsa onlarin
durumuna da bakarlar. “Filan kiz kardesi de evlidir ve iyi biridir.” gibisinden
degerlendirme yaparlar: “Kaymbabasina, kaynanasina bakan bir kizdw,
kaywmpederlerinin ~ ¢ocuklariyla  ilgilendigini”  hesaba  katarlar. Eger kiz
kardeslerinde iy yoksa derler ki: “Eee! Bu da kiz kardesi gibi ¢ikar.”ve onu
istemezler... Her haliikarda kizin anne ve babast énemlidir. Iyi bir aile olmazsa
eger gidip de onlarla oturamazsin ki. ”(G10;E;37).

Gelin aday1 belirlenirken genelde akraba ¢evresi 6zelde kizin annesi sorgulanir.
Birinci goriismede de yansidigr gibi bu sorgulama, birkag soy 6teye kadar da gidebilir.
Ozellikle az tanmnan ya da farkli bir kdyde olan bir aile i¢inse bu durum, daha da
onemlidir. Bununla ilgili kullanilan bir diger s6z de sudur: “Kib il-carra ‘ale simme, il-
bint tici ‘ale immé” (Testiyi agzi lizerine koy; kiz anneye ¢eker). Terciimesine kiyasla
Arapea kafiyesi yerinde olan bu soz, kizin daha ¢ok annesine ¢ektigini ifade etmek i¢in
kullanilir.”® Gelin tercihinde dikkat edilen hususlar ile ilgili 6rnek goriismeler ise

sOyledir:

“Evlilikte dikkat edilecek olan sey, en fazla soy, anne, nine ve terbiyedir. (...)
Soy derken, annesinin annesi ve annesinin annesinin annesinin annesi. Kiz ¢ocugu
yiizde yetmis anneye ¢eker: Annenin terbiyesi, annenin ahlaki, annenin rengi. Dikkat
et! Kiz en fazla anneye ¢eker. Eskiden Beni Hilal, asiretlerin arasinda dolanr,
gizliden gizliye hoslarina giden kizin annesini, ninesini, dedesini sorustururlardt:
“Soyu nerden geldi? Nasildir?” diye. Eger iyi yonde tatmin olurlarsa gidip kiz:
isterlerdi, degilse evlenmezlerdi. Ta ki asil birini bulana kadar. Bu durum
hikayelerde de geger, orf ve adetleri de béyledir. Bugiine kadar da hemen hemen
gecerlidir. Akil kisiler tarafindan bu durum gozetilir... Imani tam olan biri, kiz
istemeye gittiginde sadece giizellige bakmaz. Tamam sima giizelligi, giiler yiizliiliik
onemlidir,; ama en énemli sey, onun terbiyesini sormalidir, arkadaslarini sormalidir.
Komgsularina, “Falanlar nasildir?” diye sormalidwr. Kimse kotiidiir demez, fakat ¢ok
ividir de demez. lyi olana, “Cok iyidir (nefs azizé).” ** derler. Gelin adapl,
terbiyeli ve ¢ok sadik olacak, yalan soylemeyecek, gozii disarida olmayacak. Kocaya
vardiktan sonra iffetini muhafaza edecek. ” (G14;E;77).

“Babam, benim igin soyle derdi: “Oglum! Akrabalar onemlidir, yaninda
oturabilecegimiz bir ailenin kizi olsun, iftihar edecegimiz bir kayimpederin olsun.”
derdi. Babam asla beni kirmak istemezdi. Kizi vermek istemiyorlardi biz de kagirdik.
Sonradan babamin rizasin aldim tabii ki.” (G11;E;63).

“Stilalere bakiltyor, ge¢mise bakiliyor, annesine bakilryor. “Annesi-babast
kimdir? Neyin nesidir?” gibi seylere bakilyyor. Bu durum sadece bize mahsus degil,
herkeste oyledir. (...) Biz de aym seyi yapariz. Soyuna, siilalesine bakariz: “Kimin
kizidir, babast kimdir? ...”(G17;E;45).

203 Araplar, evliliklerde oldukca sorgulayici bir 6zellige sahiptirler. Araplar, kadimn her tiirlii ayip ve
kusurdan uzak olmasina énem vermislerdir. Neslin saglam ve temiz olmasi da 6nemlidir. Bunun igin
arastirma ve gozlemlerinde kizin halasina, amcasina ve kiz kardesine bakarlardi. Islam o6ncesi
Araplarin anlayisina gore kiz, muhakkak bunlardan birisine benzerdi (Altintag, 2001, 79).

204 «Nefs azizé”, “kendine ve karsidakine saygili olabilen, agirbasl” anlaminda kullanilmaktadr.
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Gorligmelerin geneli itibariyle 6n plana ¢ikan husus, dncelikle kizin anneye
cektigi ve bu nedenle anne tarafinin birka¢ kusak oncesine kadar da olsa arastirilmasi
gerektigidir. Bununla birlikte kizin genel aile yapisi ve babasi da 6nemlidir. Bu noktada
ikinci goriismeden (G11;E;63) de yansidigi gibi evlilik yoluyla akraba olacak ailenin
kendilerine “denk” olabilmesi her zaman igin 6nemlidir.

Birinci goriismede (G14;E;77) dikkati ¢eken husus, kizin anne soyu iizerinden
sorgulanmasinin ge¢cmisten gelen Araplara has onemli ve hakli bir adet oldugunun
vurgulanmasidir. Diger bir husus, kizin sorgulanirken alinan cevaplarin bi¢imi hakkinda
yapilan degerlendirmelerdir: Kiz, eger iyiyse bu durum belirtilir, tersi bir durumda da
suskunluk 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu olan suskunlugun “Dogum ve Cinsiyet”
basgligi altinda ele alinan “Kiz, ziyaret —yeri- gibidir.” anlayisindan kaynaklandigini da
sOylemek miimkiindiir.

Bunlarin diginda kizin kendine ve gevresine saygisi, akil sagligi, arkadas
gevresi, onun terbiyesi ve ibadetlere olan ilgisi de tercihte etkili olan hususlardir:

“Kizin akli basinda olup olmadigina bakarlar, baba tarafimin nasil bir aile
olduguna bakarlar. Maddiyat ve maneviyattan zivade dengesiz bir aile olmamasi

onemlidir. Medeni olacaklar, dinlerine, namaziarina ve oruglarina bagli olup
olmadiklarina bakarlar. Kizin da bu dzellikleri tasimasi gerekir tabi.” (G10;E;37).

Gelin se¢iminde annenin belirleyici olmasi goriismelerde yer alan meshur bir

hikaye ile de ifade edilmektedir:

“En fazla annesine dikkat ederler. Annesi kendi evine bakan bir kadn olacak.
Bununla ilgili eskiler bir hikaye anlatir: “Eskiden bir adamin iyi bilinen bir kizi ve
adi kotiiye ¢ikmuis bir esi varmis. Adam kizina demis ki “kizim kalk en iyisi mi biz bu
kéyden baska bir yere gidelim”, esini birakip gitmis. Yolda giderlerken karsilarina
biiyiik bir dere c¢ikmig ve develer o sudan bir tirli gecmek istememisler. Kiz
babasina demiy ki: “Baba! Eger filan deveyi éne alip suyu gegirsen diger develer de
onu izlerler.” demis. Kiz kendi fikrinde hakl ¢ikmis. Adam, kiza, devenin sudan
gececegini nerden bildigini sorunca, kiz: “Baba! O devenin ninesi de sudan
cekinmez, gegerdi.” demis. Baba bunu duyunca “Eee!’demis. “Madem durum
bundan ibarettir sen de annen gibisindir, artik seninle isim olmaz.” deyip kizini da
suya atip yoluna devam etmis.” Yani diyecegim o ki kiz igin dnce annesine bakarlar.
Benim buralardaki yashlardan da gérdiigiim ve anladigim kadariyla anneyi
babadan daha fazla élgii alwlar, dikkat ederler... Kizin zenginliginin on planda
oldugunu gormedim. Zaten burada pek dyle zengin de yoktur, herkes kendine
zengindir. ”(G16,E;52).

Bu hikayede de kizin anneye ve hatta nineye ¢ektigi vurgulanmaktadir ki bu
kanaat, ifade edildigi gibi Mahallemiler arasinda yaygindir. Bu noktada baba, anneye

nazaran, daha az belirleyicidir.
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Evliliklerde gelin adaymin aile ve sahsi bakimdan uygun olmast ve kizin
kendine ve g¢evresine saygi gosterebilecek bir durumda olmasi énemsenir. Bu yonde
kullanilan “Hid il-asil ii nem ‘el hasir.” (Asil olan1 al ve —gerekirse- hasir iizerinde uyu)
sozii de yaygindir. Evlilik siirecinde gurbet vb. durumlarda goziin arkada kalmamasi,
kanaatkarligin siirekliligi, yoksullukla miicadele edebilme, kocasinin séziinde durma,
esler arasinda sadakat, komsu ve ¢evreye rezil olmama gibi 6zellikler bu soz ile ifade
edilir ve gelin aday1 bu o6zelliklere gore tercih edilir. Bu ozellikler genellikle gelin
adayinda aranan “asalet”le veya ¢cogu goriismede belirtildigi gibi “sayg1” terimi ile ifade
edilir. Saygi, aile i¢i ve akrabalar arasi iliskilerde en ¢ok vurgulanan 6zelliktir.

Gortismelerde yer alan “Kizin zenginliginin én planda oldugunu gérmedim.
Zaten burada pek oyle zengin de yoktur, herkes kendine zengindir.” (G16;E;52) gibi
ifadelerle kastedildigi gibi evliliklerde kizin zenginliginden ziyade damat tarafinin
zenginligine veya damadin aile ge¢indirmeye doniik kayda deger bir durumda olup
olmamasina dikkat edilir. Bu husustaki zenginlik anlayis1 da gecmise kiyasla
giiniimiizde degismistir. Bu degisime deginen 6rnek goriismeler soyledir:

“Falanlarin hem ahlaki giizeldir hem de zekatlar: (mal varligiy) da vardir.
Kiside en onemli husus, ahlaki giizel olandir. ”(G24;E;79).

“Eskiden, “Baba tarafi iyidir, fakir degildir, zengindir.” derlerdi; “Bagi
bahgesi, miilkii, kuyusu var midir?” diye sorarlardi. Simdi ise vazifeye bakiyorlar...
Eskiden evinde radyosu olan kisi, hali vakti yerinde sayilirdi. ” (G5;K;80).

“... Kuyusu, davari, arazisi olmayana kiz verilmezdi. Simdi ancak memur
kisiye kiz veriliyor. Kiz okumazsa da kimse almaz... ’(G13;K;75).

“Kizin1 veren neye dikkat etmelidir? Kisinin ahlaki, arkadagslariyla oturup

kalkmas, yasayisi, tahsili; dini olsun, diinyevi olsun, genelde buna dikkat ediyorlar,

etmelidirler de. Zenginlik durumu hemen hemen ortadan kalkti. Eskiden zenginlik

aramirdy... Zenginlik eskiden gegerliydi. Simdi ise “Tahsili var midw? Vazifeli

midir? Bir kamuda gorevli midir degil midir?” diye sorarlar. Tahsil daha énemlidir

yani. Eskiden erken yasta evlilik séz konusu oldugu icin askerligini sormazlardi,

simdi ise bunu soruyorlar. Askerligini yapip yapmadigi, tahsilinin ne oldugunu

soruyorlar, yoksa sahip oldugu hayvanlart ve araziyi, mal miilkii sormuyorlar.

Zenginlik ikinci veya iigiincii merhalede geliyor. ” (G14;E;77).

“...Eskiden bagi bahgesi olana, daha fazla arazisi olana kizlarimi vermeyi

tercih ederlerdi. Eger amcasimin ¢ocugu kizi istemigse o zaman o kiz yabanciya
verilmezdi; amca ¢ocuguna verilirdi. ”(G15;E;50).

Kizim1 verecek olan aile her seyden once kizin ekonomik yonden korunup
korunmayacagina bakmaktadir. Bu durumun ge¢misteki belirtisi damat tarafinin sahip
oldugu bag, bahge, kuyu ve kii¢iik-biiyiik bas hayvanlarinin sayist iken, giiniimiizdeki
belirtisi memuriyet, tahsil durumu veya gelecege dair maddi garanti denilebilecek bir
durumda olup olmamasidir. Giinimiizde gelini toprak veya hayvancilik isleri ile

yormayacak adaylar ve aileler tercih edilmektedir:
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“..Simdi daha ¢ok memurluga bakwyorlar, dagla, bagla, arazi ve toprakla
isinin olmamasina bakarlar. Eskiden, “Falanin bir siirii tarlasi vardir.” deyip kizi
verirlerdi; ama simdi, “Falamin yaminda bir siirii hayvam, arazisi vardir, gelin
Qiderse yorulur yipramwr.” derler, vermek istemezler. Ama memur ise kizi verirler.
Her haliikarda bu isler icin birbirine danismalar olur, konu aile icinde tartisilir ve
danmisilir. ”(G10;37).

Gegmiste erkek i¢in evlilik genellikle askerlik Oncesinde gergeklesirken
giniimiizde askerligini bitirmis olmasi ve is imkanlarina sahip olup olmamasi esas
alinmaktadir. Bunlarla birlikte damadin edebi ve ahlaki Gzellikleri de on plana
cikmaktadir. Bu kapsamda miitedeyyin olmak, tercihin yoniinii her zaman belirleyen bir
etkendir.

Evlilik siirecine ve sonrasma doniik kullanilan, “s-sevké, ithellef verdé; u’l-
verdé ithellef sevké.”(Diken, giil; giil de diken dogurur) s6zii, kritik zamanlarda
kullanilmaktadir. Ozellikle kiz aday1 icin kullanilan bu sdz, evlendikten sonra kizin
beklenildigi tizere annesinin ve ailesinin sanina uygun biri ¢ikmamasi durumunda
kullanilmaktadir. Bu s6ziin kullanim alanlarindan bir digeri de sudur: Evlenmeden 6nce
her ne kadar ailenin ve annenin durumu iyi olsa da “evlilik insanlari degistirebilir”
gerceginden hareketle ciftlerin mutlulugunun nasip isi olacagi yoniinde bir yaklasim
vardir. Kiz aday1 annesinin vasiflarin1 gececek kadar iyi ise veya tersi bir durum soz
konusuysa verilecek olan karart yonlendirmek agisindan da bu s6z kullanilmaktadir. Bu
noktada su soOylenebilir ki bu ve benzeri sozler, sosyo-kiiltiirel anlam kodlarini
barindirmakla birlikte ayn1 zamanda siklikla bagvurulan referans unsurlari olarak sosyal
stireclerde ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek olan krizi dengelemek i¢in de kullanilmaktadir.

Diigiin siirecindeki yemek merasimi herkesin giicii 6l¢iisiinde yapilir. Gegmise
yasanan eVliliklerle ilgili 6rnek goriismeler soyledir:

“Once falamin yamnda bir kiz var, tespitinde bulunulurdu. Aileler goriisiirdii.
Eskiden zenginlik, hali vakti yerinde olmak demek, bag bahge, kiiciik-biiyiik bas
hayvanlarin ¢oklugu ile belli olurdu. Béylesinin hali vakti yerindeydi, kiz alimip
verilirdi. Fakat oglan, nisanlisinin mahallesine de gitmezdi, gidemezdi. Gitse, “Yav
falan adam deli midir yav, nisanlisimin mahallesine gidiyor.” derlerdi. Simdi ise
ayni odaya girip kendi kendilerine anlasiyorlar... Ceyiz basit bir seydi eskiden, bir
sandikti. (...)Bir bir sey de yoktu, “kamis” (gomlek) gibi seyler vardi. Simdiki gibi
oyle her seyi hazirlayacaklar fazla seyleri yoktu. Fakirlik vardi, yokluk ¢oktu. Simdi
her sey degisti, zaman degisti; ihtiyarlar biraz yorgun kaldi, Erdogan biraz sahip
ctkiyor gibi... Mevlid yapilirdi. Yemek verilirdi. Damat tarafimi davet ederlerdi,
“Herkes namusuyla bas basa kalwdi” (kil-véhid 1 namusii), tabak-¢anaga herkes
giicii yettigince para birakirdi... (G6;E;84).

“Gelini getirirdik, yemek pisirirlerdi, gelin tarafi yemegi damat tarafina
gotirirdii...(...) Soyle yani; gelin damat evine gittigi zamann ilk sabahi gelin tarafi
kahvaltyr damadin evine gétiiriirdii. ”(G5;K;80).
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Goriismelerde, gliniimiize kiyasla yokluk, siklikla belirtilmektedir. Bu yoniiyle
guniimiizdeKi tirtin ¢oklugu ve konfor, olumlu bir gelisme olarak zikredilebilmektedir.
Digiin vb. merasimlerde de her aile, giicii 6l¢iisiinde hazirliklar yapar ve bu konuda,
yukaridaki goriismeye de yansidigi gibi “Herkes namusuyla bas basa kalirdi.” Bu
kullanimda “namus”, merasimler vesilesiyle digerlerini “agirlama giicii” (agirlama
marifeti) anlaminda zikredilmektedir. Mevlid yemegi vazgecilmez bir uygulamadir.’®
Yokluk vasfi agir basan yasamda (;einZOG, en az haliyle, bir sandigin alabilecegi ve
temelde “kamis” (Arap ya da Mahallemi kiyafetini temsil eden gémlek) gibi temel
giyecekleri barindiran bir igerige sahip olurdu. Giiniimiizde uygulanan taki merasiminin
gecmisteki Ornegi de diigiine davet edilenlerin, bir kap igine para birakmalariyla
gerceklesirdi.

Giiniimiizdeki dagiinler, genellikle, diigiin salonlarinda veya agik ve uygun
alanlarda yapilmaktadir. Bazen uygun goriilen taziye/yas evleri de bu siirecte
kullanilabilmektedir. Davet edilen akrabalarla es dostlar esliginde yapilan diigiinler,
genellikle ailenin yapisina gore bi¢cim kazanmaktadir. Bu yoniiyle tek tip bir
uygulamadan bahsetmek zordur. Diigiin eglencelerinin igerigi yine aileden aileye gore
degismekle birlikte mevlid®® yemegi vaz gecilmez bir unsur olarak yerini
korumaktadir. Bazilar1 sadece mevlid yemegine yer vererek diigiin eglencesine
yanagsmamaktadir ki bu da dini hassasiyetlerden ve aym zamanda yakinlarinin bir
taziyesi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gelinin ailesi, evlilikle ilgili olarak kizlarina, gelin gidecegi aileye aidiyet
gostermesi gerektigi ile ilgili nasihatlerde bulunmaktadir. Bu nasihatlerin niteligi
asagida verilen goriigmede belirtilmektedir:

“Asil ailesinin artik gidecegi aile oldugu, onlarn kalplerini kirmamasi
gerektigi, ne soylenirse yapmasi gerektigi gibi nasihatlerde bulunurlar. Ama eger
kavinpeder tarafi kizi son hadde kadar zorlarlarsa, sikinti cikartirlarsa kizin ailesi,
kizi sahiplenmeye mecburdur. Ama bos meseleden dolayt kizi uyarwrlar ve onlara

uyma mecburiyetinde oldugunu soylerler. Akillari, fikirleri nasisa kiz da onlara
uyacak; onlar gibi olmak zorunda oldugunu soylerler.”(G10;E;37).

% fslam 6ncesi Araplarda da evlilik herhangi bir merasim sartina tabi degildi. Buna ragmen diigiin

yemegi genel bir uygulama olarak zikredilebilir (Aydin, 1989, 198).
® Goriismeler sirasinda kizlarm geyiz olarak kendilerine, kanavige iizerine, berekete vesile olsun diye

“Sahmaran” yaptiklar1 da belirtilmistir. Bu uygulamanin daha ¢ok Kiirtlere ait oldugu da
vurgulanmustir.

207 Mevlid okutma adeti, yeni ¢ikan dini gruplarin, 6zellikle Habesilerin sylemleri iizerinden bélgede
tartisma konusu olmus durumdadir. Bu tartigmalar, ¢evrenin tepkisine sebep olmakla birlikte genglerin
dikkatini ve ilgisini de gekmektedir.
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Genellikle ebeveynler, evlendirecekleri kizlarina “bundan sonra asil ailesinin
onlar(damadin ailesi) oldugu ve bu konuda onlara uygun davranmasi gerektigi”
yoniinde nasihatlerde bulunur. Bazi goériismelerde sebepsiz yere kizin kayinpederin
ailesinden kiisiip gelmesi halinde saclarindan siiriikklenerek tekrar gonderilmesi gerektigi
de ifade edilmistir. Bununla ilgili olarak su s6ylenmelidir ki bu ve benzeri tutumlar
daha ¢ok geleneksel aile yapilanmasina hastir. Giiniimiiz itibariyle benzer nasihatler s6z
konusu olmakla birlikte gelinin ailesi kizlara kars1 daha yumusak ve daha savunmaci
bir sekilde davranabilmektedir. Baska bir ifadeyle, geg¢miste geline doniik sikga
sOylenen, “ne séylenirse yapacaksin” gibi nasihatler, giinlimiizde yerini, “onlara
katlanmak zorunda degilsin” tarzindaki kizlarin1 savunma bigimine birakmistir.
Goriismecilerimizden bazilart gegmise kiyasla giiniimiizde bu yumusakligi sergileyen
ailelerin arttigin1 ve bu nedenle aile birliginin bozuldugunu da ifade etmislerdir.

Arap kabile yapilanmasi ¢ergevesinde ferdin aileden ziyade bir kabilenin tiyesi
oldugu belirtilmisti. Modern ulus-devlet yapilanmasi ise kabile ve asiret iliskilerini
zayiflatmigtir. Bu noktadan sonra kabile, yerini “beyt” gibi akrabalik statiisiine birakmis
ve zamanla da genis ailenin yerini g¢ekirdek aile yapilar1 almistir. Buna ragmen
giiniimiizde koy ortamlarinda genis ailenin izlerine rastlamak da miimkiindiir. Bununla
birlikte evlenen kisilerin kendilerine ait bir evi olmasi gerekliligi aile biyiikleri dahil
olmak iizere herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu da bahsedilen degisim siirecini
etkileyen ve hizlandiran sebeplerden biridir. Sosyo-kiiltiirel yasami topraga ve
hayvanciliga endeksli olmaktan ¢ikaran modernlik ve ge¢-modernlik siireci de bu
degisimi kiiltiirel ve sosyal diizeyde beslemektedir. Bu siiregte aile i¢indeki erkegin ve
kadinin rolii de 6nem kazanmaktadir.

Goriismelerde aile iginde anne-babanin, kadimmin ve erkegin rolleri
sorgulanmistir. Mahallemilerde “il’'mara marayé ir 'riccel riccelvé” (kadin kadindir,
erkek de erkektir) sozii kullanmilmaktadir. Bu s6z gilinliik yasamda kadin ve erkegin
roliinii ve sinirlarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Diger s6zlerde oldugu gibi bu da
kriz anlarinda tanimlayict ve yonlendirici bir isleve sahiptir. Bununla ilgili 6rnek
gorliismeler sOyledir:

“Bu sozii ¢ok duydum, cokca kullanilir. Diyelim ki ben ile sen herhangi bir

konuda muhabbet ediyoruz. Kadmn bizim konu ve konugmamiza miidahale etmesine

hakkr yoktur. Konu isterse alisveris olsun, herhangi bir mal-miilk olsun onun

miidahale etmemesi gerekir. Bu séz, bu tir durumlarda kullanilr. Ama oturum

sonrasinda o ile ben tabii ki konusuruz, danisiriz, itiraz eder, herkes kendi aklinca
diistincelerini dile getirir. Bazen evin i¢i tiklim tiklim misafirlerle doludur, kadin da
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illa ki benim séyleyecegim sey olacak, diye diretir, miidahale eder... Diyecegim o ki
bazi kadinlar béyledir. Halbuki toplumun iginde kadwmin karismamasi gerekir.
Kadin kadindir, erkek erkektir. ”(G15;E;50).

“Diyelim ki her hangi bir ortamda oturuluyor, kadinin da erkegin de hadlerini,
bilmeleri gerekiyor. Yani kadin zirt pirt konusmalara miidahale etmemeli. Capi
kadar oturmali. Ona karigsacak ve bilmem nereye gidecek, yok ¢alisacagim diyecek,
olmaz. Haddini bilecek. Kadin kadindir, erkek erkektir.”(G32;E;65).

“Bu soziin anlami sudur: Allah gostermesin, kadimin basina kétii bir sey
gelirse kendini savunamaz ki. Erkek ¢ocuk oyle degildir. ”(G7;E;56).

Gorlismecilerin degindigi gibi aile i¢inde kadin ve erkegin sinirlar1 bellidir ve
Ozellikle kadin bu sinirlara hassasiyet gostermelidir. Bu s6z, hem bu sinirlara isaret
etmek hem de kadmin kendi smirlarini korumasi gerektigini ona hatirlatmak igin
kullanilmaktadir. Az da olsa bu s6z ile erkegin iistlenmesi gereken sorumluluklar ve
roller de hatirlatilmaktadir. Son gériismede daha ¢ok bu husus ifade edilmistir: Erkegin
calismasi ve evine bakmas1 gerektigi, disa doniik meselelerde erkegin pasif durmamasi
gerektigi bu soz lizerinden hatirlatilmaktadir.

Topraga endeksli genis aile iligkilerinde kadmin rolii, yasami kusatacak bir

sekilde 6n plandaydi. Cocuk yetistirmek, bag bahge isleri, dolap®®

(yliin ve pamuktan
iplik egirmek i¢in kullanilan ¢ikrik) ¢evirmek, su tasimak, yemek hazirlamak, siit
sagmak, yag yapmak, camasir yikamak gibi bir¢ok sorumlulugu kadin iistlenmekte idi.
Kadinlardan yash ve tecriibeli olanlar ¢cogu kez islerde yetki ve etki sahibi olurlardi.
Aile i¢indeki bu rolii istlenmis kadinlara isaret etmek i¢in Mahallemiler

20%> ieadesini kullanmaktadir.

“kebani/kebaniyye

“Kebani/kebaniyye” ifadesi, genellikle genis aile i¢inde evin islerini evirip
ceviren, ailenin gelin ve kizlarim1 yonlendirerek mutfagin idaresinde s6z sahibi olan evin
en yash kadini®*®, yani kaynanasi i¢in kullanilir. “Kebani/kebaniyye” kullanimi hem
iistlenilen rolii hem de tecriibeli ve yasl olan kadin1 veya kaynanay: ifade eder. Sayet bu
vasiflara sahip olan evin hanimi ya da kaynana, digerleriyle beraber tarla isine gitmigse
evin i¢cinde muhakkak evin iglerini istlenecek, aksama hazirlik yapacak ve evi
bekleyecek bir kiz veya gelin birakilirdi ki bu durumda, bu kisi de iistlendigi rol
itibariyle o gilin evin “kebani”si sayilirdi. Bu kullanim, geng kizlar ve gelinler i¢in bir

iftihar vesilesi, ayn1 zamanda tecriibeli olmanin da bir isareti olarak algilanirdi. Genis

aileden ¢ekirdek aileye dogru giden degisim siirecinde bu tabirin kullanim alan1 hemen

208 Cikrik, yerel kullanimda “dolap” kelimesiyle ifade edilmektedir.

29 Kiirtlerde de ayni anlamda “kebani” kullammi yer almaktadr.
206l Araplarinda da yash kadmlarin giinliik islerde verilecek kararlar iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir (Goeje, 1978, 485).
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hemen ortadan kalkmistir. Ciinkii glinlimiizde ¢ekirdek aile itibariyle her evli kadin, fiili
olarak kendi evinin hem tek kadin1 hem de tek kebanisi konumundadir.

Sosyo-kiiltiirel degisime ragmen giiniimiiziin aile algisinda ge¢misin izlerini
belirgin bir sekilde gormek miimkiindiir. “Aile nasil olmalidir?” “Bir ailede en 6nemli
husus nedir?” sorulari ile bu izler anlagilmaya ¢alisilmaktadir:

“...Aile reisi, bizim gelenek goreneklerimizde, babadir. Bu durum, bu zamana

kadar da gecerlidir, sark tarafinda oyledir. Bazi bolgelere baktiginda ise kadin,

daha anlayighdwr, daha gorgiiliidiir, yéneticilige daha uygundur. Aile reisligini

tistlenen kadin burada da var, fakat yiizde 5-10°u gegmez. Yiizde 90 erkektir. Olmast

gereken sey, vazifesinin hakkini adaletle noksansiz bir sekilde yonetecek kisi kimse,

o, aile reisligini yapmaya hak kazanir. Bence, erkek kadin fark etmez.(...) Ailede en

onemli ey ittifaktir, paylasmaktir. Saygi, sevgi, hiirmet, adap, birinci dereceden de

ittifaktir. Ittifak dedigimiz sey, sadakat ile olan birliktir. Giivenilir bir birliktelik...

Ittifakla, emniyetle, saygi, sevgi, hiirmet oldugu miiddetce o aile, sarsilmaz. Devlet

de de aynidw, koy de aymidir. Koy reisi, adaletli giivenilir oldugunda, birlik

beraberlik oldugunda, paylasma varsa o kéy kalkimir. Degilse dagilir... Baba,

cocuklarindan, eginden ayri kendine ziyafet ¢ekerse olmaz, bereket kalmaz. Anne
i¢in de dyledir. ”(G14;E;77).

Bu goriisme (G14;E;77), genis aile anlayisin1 yansitmaktadir. Burada 6n plana
¢ikan hususlardan biri babanin ya da biiyiigiin aile reisi oldugudur. Bu noktada reislik
hakkiyla yerine getirilmelidir. Bu anlamda aile yonetimi bosluk kabul etmez ve bunu
yapabilecek bir erkegin yoklugu neticesinde bir kadin da aile reisi olabilir. Bu yaklasim,
kocas1 6lmiis ve 6len kocanin esi tarafindan idare edilen genis aileler igin drnek olarak
verilebilmektedir. Aragtirma sirasinda bu tarz 6rneklere rastlanmistir. Bu noktada kadin
hem yagga biiyiiktiir hem de aile reisligi icin kabiliyetlidir. Bunun disinda birinci
dereceden 6nemli olan husus ailenin birligidir (ittifakidir):

“Esinle ittifak halinde olacaksin. Cocuklart olacak, bir evi olacak. Daha

onemli ne olsun ki... En onemlisi, ahlaki giizel olacak. Yani esine, ¢ocuklarina,

kardeslerine karsi iyi olacak.”(G10;E;37).

“Bir soz vardir: “Il irzek min ittifek” (Rizik, ittifaktandir). Kardesler, ittifak
halinde ise Rabb’il-Alemin de onlari rziklandurr.”(G19;K;70).
“En onemlisi birbirine saygidir. Sonra edep, ilim ve is gelir. Herkes igini

bilecek.(...) Onlarin beraber yasamasi, kart kocamin beraber yasamasi, huzur
olmast. Huzur oldu mu her sey olur...” (G17;E;45).

Aile bireyleri arasinda gizliden bir seyin tiiketilmemesi ve anne-babanin (aile
biiyiiklerinin) kendi lehlerine digerlerinden ayr1 ziyafet cekmemeleri bu noktada aile
ittifakinin ve sadakatinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Yine aile ici
iliskilerde adap, sevgi, saygt ve hiirmetin Oonemi vurgulanmaktadir. Daha 6nce de

belirtildigi gibi cocuklarin yetistirilmesinde adap ve hiirmet gibi terbiye unsurlar1 dikkat
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edilen temel hususlardir.?™* Aile igi iliskilerde vazgegilmez olan adap, saygi ve hiirmetin
Onemi, yapilan goriismelerin genelinde ifade edilmistir.

Mahallemilerin yaygin bicimde kullandiklar1 sdzlerden biri de, “/l-beyt
mektepvé” (Ev/aile-beyt- okuldur) séziidiir. “Soy ve Kabile” konusunda degerlendirilen
bu soziin kullanim alanlarindan biri de aile i¢i terbiyeye doniik ¢ocuga adap ve saygi
ogretme gerekliligidir.

Cocuk egitiminde agirlikli rol annenindir. Oyle ki anne aymi akraba cevresi
iginden degilse bile esinin soyundan olan akrabalari ¢gocuga tanitma sorumlulugunu da
iistlenmelidir. Bu noktada anne elinden geleni yapmakla birlikte baba da gerekli
nasihatleri verebilmektedir. Ailede gocugun terbiyesi ile ilgili ornek goriisme soyledir:

“Bazen anne, bazen baba etkili olur. Kimilerinde gocyk babasindan c¢ekinir;
kimisinde ise anneden. Her kim terbiye edebiliyorsa iyidir. Ozellikle kiz ¢ocuklarin
anne terbiye etmelidir. Erkek ¢ocugu da babasi: Baba otoritesini (sehvitu)

gaostermelidir. Terbiye ¢ocugu emzirirken bagslar. Cocuga siitiinii vereceksin ve
besige birakacaksin. Oyle “camim hayran falan” deyip de ona yiiz vermeyeceksin.

IR

Bir soz vardwr: “Il ard trabbi el-hinta u’\-is’ir’( Toprak bugday: da arpay: da
yetistirir). Cocuk da O'ylea’ir.212 Cok titizlik gosterirsen olmaz. Cocuk eger hasta
degilse ya da a¢ degilse kendiliginden biiyiir. Simdi ise biz ¢ocuklart simartarak
biiyiitiiyoruz... ”(G5;K;80).

Gorligmede yansidigr gibi kiz cocugu daha ¢ok annenin; erkek cocuk da
babanin sorumlulugunda tutulmaktadir. Bu ayirim olmaksizin genel anlamda “Eskiden
cocuk annesinin elindeydi. Annesi ne derse onu yapardi.” sozleriyle babadan ziyade
annenin etkisi ifade edilmektedir. Bununla birlikte terbiyenin siit emzirme sirasinda
basladigr anlayisi ve bu noktada cocugun simartilmamasit esas alinmaktadir.
Goriismecinin (G5;K;80) bununla ilgili kullandig1 s6z de buna isaret etmektedir: Toprak
nasil ki bugday (ve arpa) yetistirirse gerekli bakimla beraber ¢ocuk da kendiliginden
biiyiiyecektir. Ileri yas erkeklerin, kendi zamanlarinda, ¢cocuga sevgi ve ilgi gdsterme
yoniinden geride durduklari bilinen bir husustur. Bu c¢ercevede bir¢cok goriismede
babanin i¢ten sevdigi ve bu sevgiyi belli etmedigi vurgulanmistir. Babanin bu
durumunu onaylayanlar oldugu gibi elestirenler de bulunmaktadir. Bununla birlikte

goriismecinin  degindigi gibi “Baba otoritesini gdstermelidir.” Bu noktada su

211 Bu hasletler, ¢51 Araplarinda da 6n plana ¢ikan ozelliklerdir. Oyle ki en cahil kabilelerde bile
cocuklar, anne ve babaya itaat etmeye ve biiyliklere hiirmet etmege alistirilirdi (Goeje, 1978, 485).

212 Bu yéniiyle ¢ocuk biiyiitmek, psikolojik dinamikler itibariyle, aslinda, yorucu olmayan bir durumdur.
Nitekim Geoje de ¢ol Araplarindan bahsederken ¢ocuk biiyiitmenin, biiyiiklere karsi saygi ve hiirmet
temelli olmak iizere basit oldugunu belirtmektedir (Goeje, 1978, 485).
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sOylenebilir ki giinimiizde aile igi iligkiler, gecmise kiyasla daha ¢ok diyaloga dayali
esnek bir zemin tizerinden ilerlemektedir.

Son gériismelere gore “Il'mara marayé, iir'riccel riccelvé” (kadin kadindir,
erkek de erkektir) soziiyle belirtilen rollerin sinirlarin1 koruma gerekliligi, “Herkes, isini
bilecek” yaklasimiyla ifade edilmistir ki bu da aile i¢i iliskilerde 6nemsenmektedir.
Bunun disinda goriismelerde “ittifak”(birlik) vurgusunun oOne ¢iktigin1 soylemek
miimkiindiir. Bu yonde kullanilan “Ilirzek min ittifék.” (Rizik, ittifaktandir) sozii
referans alinmaktadir. Yine, tiiketim boyutunda kadinin tutumlu olmasi1 gerektigi her
haliikarda aile i¢cinde erkek veya kadin sebebiyle bir takim sikintilarin yaganabilecegi ve
bu nedenle aile yagsaminin sabr1 gerektirdigi ifade edilmektedir:

“Kadin evine sahip ¢ikar da kocasina ihanet etmezse ve israfa kacmazsa kimse

bu ¢agda a¢ kalmaz. Israf seytandandir. Cok¢a yemek yaparsin, hepsi yenmez sonra

da ddkersen iste bu ¢ok giinahtir. Kadin da evine karsi iyi olmaldw. Kocasinin

kaygisimi tasimalidr... Car¢ur etmemelidir. Giiniimiizde kadinlar bu tir seylere

dikkat etmiyorlar... Kocast da onu itip kakmamalidir... Derler ya hani, “Kil il mwr i

let kir.” (Aciyr ye;, ama soyleme- sikayet¢i olma-). Yani insan ne kadar sabuwrli

davramirsa o kadar iyidir, ister hastalikta, ister darlikta, isterse aile iglerinde, 0
zaman Allah, o kisinin islerini agar. ”(G5;K;80).

Bir onceki degerlendirmelerin devami olarak bu goriismede de “Kil i/ mur i let
kir” (Acty1 ye, ama sdyleme-sikayet¢i olma-) sozii ilizerinden aile igi tartigmalarin
disartya yansimamasi, mahremiyetin korunmasi ve aile i¢i krizlerde sabirli olunmasi
gerekliligine isaret edilmektedir.

Daha Once belirtildigi gibi asiret/kabile organizasyonundan genis aileye ve
sonrasinda cekirdek aileye dogru giden degisim siirecinde Sosyo-kiiltiirel yasam da
topraga ve hayvanciliga endeksli olmaktan ¢ikmistir. Bu siire¢ i¢cinde evlenme yasi,
evlilikte amcaoglunun statiisii, damat tarafinda zenginlik aranmasi, evin idaresini
tistlenen “kebani”nin konumu, aile igi roller, ¢ocuklarin yetistirilmesi gibi alanlarda var
olan kiiltiirel anlam kodlar1 ve konumlanma bigimleri de giiniimiiz itibariyle degisime
ugramaya baglamistir. Bu degisim akrabalik baglarinin kendini gosterdigi siireclerden

biri olan 6liim ve taziye olgusu i¢in de gecerlidir.

3.1.3.1.4. Oliim ve Taziye Evleri

Oliimiin 6len kisinin sosyal hayatta actig1 bosluk iizerinden etkisi, “Akrabalik”
ana baslig1 icinde degerlendirilen, “Rah il ikbir; zah it-tedbir.” (Biiyiik gidince tedbir de

kayboldu) sozii iizerinden kismen de olsa agiklanmisti. Bu soz, aile ve akraba
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iligkilerinde biiyligiin rehberlik, bereket ve baglayiciligi acisindan Onemine vurgu
yapmakla beraber biiyiiglin yokluguna ve o6liimiine de isaret etmektedir. Bu anlamda
biiyiigiin 6liimii, kalanlar icin “helak”?*® anlamina gelebilmektedir.

Giiniimiiz itibariyle 6liim, Mahallemilerde, en genel haliyle islam’daki ahiret
inanc1 ¢ercevesinde yorumlanmakta ve 6len kisinin defin ritiielleri de bu inanca uygun
bigimde gerceklestirilmektedir.

Olen kisinin elbiseleri genellikle ihtiyag sahiplerine verilmektedir. Bunun daha
cok 6len kisinin ruhunun geri gelmemesi ydniinde bir tedbir oldugu soylenebilir. Oyle
ki goriigmeler sirasinda olen bir kisiden bahsedildigi zaman ‘“anne-baba” ve
“Oliilerimizin/6liilerinizin” ruhlarma rahmet dilenmekte ve hemen ardindan “Bu gece
gelmesinler!” ya da “Buraya gelmesinler!” seklinde temenniler ifade edilmektedir. Bu
tarz yaklasimlarla birlikte, 6liim ve sonrasi i¢in yapilan degerlendirmeler, yilikselen dini
bilincin rehberliginde yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerde en ¢ok 6n plana ¢ikan
vurgu da “rahmet”tir.

Rahmet, 6len kisinin 6ldiikten sonra iyi bir durumda olmasi temennisini ifade
etmektedir. Rahmete nail olacak kimselerin “heniin”, bagkasina zarar vermeyen, halim
selim kimseler olacagi kanaati yaygindir. Bu konuda genellikle riiya anlatimlari 6n
plana ¢ikmaktadir. Ozellikle 6len kisinin riiyada temiz elbiselerle gériilmesi onun iyi bir
durumda oldugunun belirtisi olarak degerlendirilmektedir. Riiyada olen kisinin
konusmamasi dikkat ¢eken anlatimlar arasinda yer almaktadir. Genellikle riiyada len
kisinin riiya sahibine bir seyler vermesi olumlu yorumlanirken, 6lenin bir sey almasi ya
da 6lene bir seyin verilmesi yeni bir 6liim haberi olarak degerlendirilmektedir.

Mabhallemilerde 6liim ilani, 6liiniin kefenlenmesi, taziye ziyaretleri ve mevlid
yemegi gibi riitiieller, genellikle islam inancina uygun olarak yerine getirilmektedir.
Vefat eden kisi erkek ise bas ve ayak kismi1 olmak {izere kabrine iki mezar tas1 (Sehdé)
dikilir; vefat eden kadin ise sadece bas tarafina bir tag dikilir. Definden hemen sonraki
“telkin” siireci “Ey filan kadinin oglu/kiz1” ifadesiyle baslar. Nitekim Islam inancinda

da telkin, bu sekilde baslamaktadir. 214

213 islam oncesi Araplarda biri 6ldigiinde, 6zellikle 6len kisi Gnemli bir sahsiyet ise “Filanca kisi helak
olmusgtur” ya da “Filanm 6liimii ile Araplar helak olmustur” diye 6liim, sokak sokak, mahalle mahelle
ilan edilirdi (Ates, 2014, 77-78). Bu durum, Araplarin 6liim karsisinda 6ldiikten sonraki yasamdan
ziyade dlen kisinin sosyal yasamda actig1 bosluga daha fazla yogunlastiklarini gostermektedir.

24 fslam inancindaki telkin bigimi i¢in bkz. (Saricik, 2002, 291-292).
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Genel anlamda kdydeki mezarlarin sade bir goriiniimii vardir. Bununla birlikte
son zamnlarda mezar taslar1 ve mezarin yaygin olarak mermerden yapildigi
gorilmektedir. Bununla ilgili 6rnek goriisme soyledir:

“Kabir ne kadar cabuk kaybolursa o kadar iyidir aslinda. Oyle séylerler. Ben

kendi anne ve babamin mezarlarin bile hdla bilmem. Ister oraya giderek fatihan

oku ister bulundugun yerden fatihani oku fark etmez... Bir ara Liibnan’dan birileri

gelip giiya anne babalarimin kabir taslarin yapip iizerine yazi yazdilar. Halbuki

uzun zamandw buralara gelmedikleri gibi anne babalarinin kabirlerinin nerede

oldugunu da, ashinda, bilinmiyorlard:. Ama insan iste! Gaosteris amacgl, bilmem ne
icin bu tiir seyleri yapiyor.” (G5;K;80).

Mezarlarin hatirlanmamasi ile birlikte ne kadar kaybolursa o kadar iyidir
anlayis1 giiniimiiz itibariyle gecerliligini kaybetmektedir. Oyle ki mezar yerinin belirgin
olmasina daha c¢ok dikkat edilmeye baslandigi ve liiks mezarlarin yapildig
goriilmektedir.

Olen kisinin taziye merasimi hemen hemen tiim kdyliilerin katilimiyla ii¢ giin
siirer. Bu siire baz1 zamanlar uzaktan gelenler i¢in dordiincii giine kadar uzatilabilir. Ug
giin siiresince Olen kisinin kabri 6zellikle ehl tarafindan her giin ikindi namazindan
sonra ziyaret edilir, Yasin ve Fatihalar okunur, dualar edilir. En yakinkar1 sabah
namazindan hemen sonrada kabri ziyaret ederler. Ilk giin, ikindi vakti, mezarliktayken,
vefat edenin akrabalari siraya girerler ve taziyeleri kabul ederler. Kadinlar da genellikle
taziyenin ilk giinili, erken saatlerde ve erkeklerden ayri bir sekilde kabir ziyaretinde
bulunurlar. Taziye, basta akrabalar olmak {izere diger koyliilerin {iglincii giiniin ikindi
vaktine kadar ve bazen aksama sarkacak sekilde devam eder ve daha fazla uzatilmadan
sonlandirilir. Taziyenin ii¢iincii giiniinde mevlid okunur ve yemek verilir. Bu mevlide
tiim koyliiler davet edilir.

Gegmiste yas tutmanin alameti olarak yaklasik bir ay boyunca sakal ve biyik
kesilmez, ¢amasir yikanmazdi. Radyo ve varsa televizyon agilmazdi. Diigiinler iptal
edilirdi. Bu hususta 6zellikle akrabalar olmak iizere tim kdy, taziye sahiplerinin®®
yasina eslik ederdi. Giiniimiizde bu hassasiyetin azaldigim1 gérmek miimkiindiir.
Bununla ilgili baz1 goriismecilerimiz “Bir yandan taziye var, obiir yandan diigiin

’

vapilryor.” ifadeleriyle durumdan rahatsizliklarim1 ifade etmisleridir. Belirtilen
hususlarin disinda taziye siirecine iliskin 6rnek goriismelerde 6n plana ¢ikan hususlar

asagidaki gibidir:

215 Taziye sahipleri, dncelikle Slen kisinin a’yali sonra da tiim ehlidir. Nitekim taziye sahibi belirtilirken
ehl vurgusu muhakkak yapilmaktadir.
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“Eskiden mevlidi evlerde okurlardi. Oyle taziyelyas evi falan yoktu.
“Ruhaniyyé” okunurdu. Herkes kendi evinde okurdu... Hakiki mevlid idi; Ibin
Hacer’in mevliidii okunurdu. Simdikiler kendilerine yiiz ¢esit mevlid iirettiler; yok
mevlid el- ‘arus (diigiin siirecinde okunan mevlid), yok bilmem ne! ”’(G18;E;78).

“Eskiden biri vefat ettigi zaman ona “ruhaniyye” yaparlardi. Mesela; babam
vefat ettiginde her birimiz beraber, dort kisiydik, “sekiz bas” ke¢i almigtik. Bunlart
kestik. Sonra pathican gibi malzemeleri de aldik ve “muhibbin” olanlari yani
yakinlart ¢aguwr sabaha kadar yemegi pigsirirdik. Sabah erkenden de mevlid
okunurdu. Muhibbinler gelirdi, dostlar gelirdi. Mevlid yemegi yendikten sonra sira
yvemek dagitmak icin koydeki evlere gelirdi. Elli ¢ocuk gelirdi ve o ¢ocuklar
yardimiyla biitiin kéye o yemek dagitilirdr. Bir tabak “metfuné”*™® bir tabak bulgur
pilavi ve bir ekmek verilirdi. Simdi isler degisti. Ruhaniyye 'nin her eve dagitilmasi
gerekirdi, yoksa maksat hasil olmazdi. Tiim mahallelere dagitilirdr. ”(G19;K;70).

flk goriismede (G18;E;78) deginildigi gibi ge¢miste mevlid®’, daha ¢ok
taziyelere has olarak okunurdu. Giiniimiizde dogum, diigiin gibi asamalarda siklikla
uygulanmaktadir. Bazilarinca bu durum, pek anlamli karsilanmamakta ve daha ¢ok
gosteris olarak yorumlanmaktadir.

Gegmiste taziyeler giiniimiizde oldugu gibi taziye/yas evlerinde degil, taziye
sahibinin evinde yapilirdi. Bunla ilgili 6n plana c¢ikan husus “Ruhaniyye” denilen
yemek siireciydi. “Ruhaniyy€” yil i¢inde uygun goriilen bir zamanda yapilirdi. Bu
sliregte, akrabalarla beraber kazanlar iginde yemek pisirilir ve okunan mevlid ile bu
yemek tiim koylillere dagitilirdi. Mevlid yemeginden sonra orada hazir bulunan
akrabalar, gencler ve ¢ocuklar yardimiyla yemegi koyilin tiim evlerine dagitirlardi.
Gortismelerde “ruhaniyy€” icin hazirlanan yemek organizasyonu ve yemegin ihtisami
siklikla belirtilmistir. Bu yemek dagitiminda kdyde bulunan higbir evin ihmal
edilmemesine 6zellikle dikkat edilirdi: Bir tabakta etli bulgur pilavi, diger tabakta etli
metfuné (tiirlii) ve bunlarin yaninda da bir tane ekmek olmak tizere tiim kdyiin evlerine

Ruhaniyye?®!®

dagitilirdi.

Ruhaniyyé disinda giiniimiizde de devam eden bir diger uygulama hakkindaki
ornek goriisme de soyledir:
“(...)Evet, dagitirlar, ama neden yaptiklarini bilmiyorum. Her Persembe giinii

“Ysét’el- emvet”(oliiler yemegi) dagitilirdi. Her Persembe giinii tabagim
doldurursun, ne yemek yaptiysan fark etmez. Bazilart da Persembe giinii oldugunda

218 Mahallemilerde meshur olarak bilinen ve tiiketilen bu yemek, Kiirtcede “tirsik” olarak ifade edilen
“tirlii” yemegidir.

27 Mahallemilerin okudugu mevlidin miiellifi Ibn-i Hacer (6. 1566)° dir. Kiirtler ise daha ¢ok Hasan
Ertusi (6. 1491) nin telif ettigi Mevlid’i-Serif’i okumaktadirlar.

Giiniimiizde ortadan kalkmis olan bu adet, islam 6ncesi Araplarda da yaygin olan bir gelenegi akla
getirmektedir. Konuyla ilgili olarak sahebelerden Beceli, Islam dncesi durumu sdyle anlatmaktadir:
“Biz, cenaze defnedildikten sonra, ailesinin basina toplanarak yemek yapmayr matemden sayardik”
demektedir (Ates, 2014, 80). Beceli’nin bahsettigi bu adet, Ruhaniyye’yi hatirlatmaktadir.

218
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“Giizel bir yemek yapin, oliilerimizin sevdigi yemek yapin ki onu dagitalim.” derler.
Sadaka niyetine dagitirlar. Oliiye hayir dokunsun diye.”(G10,E;37).

“‘Isét’il-meytin” (6lillerin —aksam- yemegi/6lenlerin ruhlar1 igin yapilan
yemek) denilen yemek, gecmiste, taziyeden sonra yilin her giinii, taziye sahipleri
tarafindan ¢ikarilirdi. ““Isét’il-meytin” geregince, o giin kendilerine yaptiklari
yemekten, baska bir eve yemek gonderilirdi. Daha sonralar1 bu uygulamaya, sadece
Persembe giinii, ikindi- aksam aras1 olmak tizere devam edildi. Nitekim giiniimiizde ilk
yilin her giinii degil de sadece Persembe giinii bu uygulama devam etmektedir. Fakat
giiniimiiz uygulamasinda “‘isét’il-meytin” ifadesi, dini bilincin etkisiyle, kullanilmaz bir
hal almistir. Bagka bir ifadeyle, uygulama devam etmektedir, fakat ismi nadir olarak
kullanilmaktadir.

“Ruhaniyyé” ve “‘isét’il-meytin” disinda gegmiste defin islemlerine miiteakip
giinlerde taziye sahipleri yemek hazirlamazlardi. Yemek ihtiyaci ¢evre tarafindan ve
daha cok akraba cevresi tarafindan giderilirdi:

“...Normalde taziye zamaminda taziye sahipleri yemek yapmaz, onun
akrabalary sirasiyla yemegi yapar ve onlara gonderirdi. Simdi ise biitiin is taziye

sahibine kalyyor.”(G15;E;50).

“Taziye sahibine ii¢ giin boyunca yemek yaptirilmazdi. Akrabalardan her biri
ti¢ giin boyunca ogiin yemeklerini gotiiriirdii. “Yemegi merhumun evine gotiirdiik.”

derlerdi. Simdi ise tam tersi oldu, taziye sahibi yemek yapwp dagitiyor. Halbuki
seriata gore taziye sahibi ¢ay bile yapmamalidr”(G3,E;78).

Bu goriismede yer alan “Simdi ise tam tersi oldu, taziye sahibi yemek yapip
dagitiyor” ifadeleriyle merhumun ailesinin yemek yaptig1 belirtilerek ge¢mise kiyasla
giinlimiizde s6z konusu olan bir degisimden bahsedilmektedir. Tek sebep olmamakla
beraber bu degisimde taziye/yas evlerinin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii taziye/yas
evleri, siireci pratiklestirerek diger akrabalari ile birlikte taziye sahibinin yemek
sorumlulugunu {istlenebilmesini de beraberinde getirmektedir. Uc¢ giin boyunca
hazirlanan veya lokantalardan siparis edilen yemekler, 6gle ve aksam olmak iizere,
akrabalarla ve hazir bulunan misafirlerle beraber yenir ve taziye son giinde yenilen
mevlid yemegi ile bu siire¢ tamamlanur.

Koyde birden fazla taziye/yas evinin bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumla
ilgili olan 6rnek goriigme agagidaki gibidir:

“Eskiden taziye i¢in seld falan verilmezdi, seslenme (sela) falan da yoktu.

Mezarlikta birini gordiigiinde ya da kapt basinda duyarsa cenazesine giderdi ya da

isine koyulurdu. Bu tazivelere gidip, cenaze namazini kilma cagrilart eskiden yoktu.

Sonradan ortaya ¢ikti. Taziye herkesin kendi evinde olurdu. Oyle taziyelyas evleri
yoktu. Simdi yedi sekiz taziyelyas evi oldu. Seriata gore normalde boyle taziyelyas



194

evi falan olmaz. Simdi ise her bir hizb kendine taziyelyas evi yapmis durumda.
Eskiden mezarliga (define miiteakip ilk ii¢ giin boyunca) ikindi vaktinde de, sabah
namazinda da giderlerdi, soguk falan dinlemezlerdi, her haliikarda gidilirdi. Simdi
isler biraz keyfe kalmis. Sela verirler, falan kisinin cenaze namazina gelin diye davet
ederler.” (G18;E;78)

Goriismede aktarildigi gibi gegmiste cenaze zamaninda Ozel bir cagri soz
konusu degildi. Giiniimiizde bu durum, camilerin hoparlorleriyle ilan edildigi gibi
taziyelere katilmak da bir vecibe olarak algilanmaktadir. Bu vecibeyi yerine getiren kisi
de toplumsal sorumlulugunu ifa etmistir. Bu sorumluluktan dolayr kdyde bir taziye
oldugunda herkes birbirine bir sekilde duyurur ve bdylece biitiin koyliiler ve komsu
koylerden heyetler ii¢ giin icinde taziyelere istirak ederler. Koy disinda ikamet
edenlerden imkani olanlar da taziyelere katilmaya calisirlar. Uzakta olup da
katilamayanlar, telefonla taziye sahiplerini arayarak taziyelerini iletirler ve taziye/yas
evinde fatihalarini okuturlar.

Taziye siireci boyunca kendini gdsteren en onemli hususlardan biri, gelen
misafirlerle ilgilenme konusunda yakin akrabalarin yogun isbirligidir. Bu isbirligi adeta
akrabalik baglarini tekrar hatirlatmakta ve pekistirmektedir. Akrabalar taziye siirecinde
kendilerini temsil eden taziye/yas evlerinde hep bir arada bulunurlar.

Goriigmede (G18;E;78) de deginildigi gibi koyde hemen hemen biiyiik ya da
kalabalik denilebilecek her bir akraba grubu (ehl/beyt/hizb?'®) icin ayr bir taziye/yas
mekan1 vardir. Bu mekanlar, biiyiik akraba gruplarmin kendileri tarafindan tahsis
edilmistir. Giinliik sosyal etkilesimlerde yer yer taziye/yas evleri arasinda yapilan
kiyaslamalar1 duymak olagan bir durumdur. Bu yoniiyle bu mekanlar asabiyet
duygularinin giiglendigi alanlar olarak nitelendirilebilir. Nihayetinde her biri onu
kullanan akraba ¢evresini temsil etmektedir. Bununla birlikte taziye/yas evleri tizerinde
her hangi bir kullanict sinirlamasinin olmadigini da belirtmeliyiz. Ihtiyact olan ve
dileyen herkes, farkli akraba grubundan da olsa bu mekanlar1 kullanabilmektedir.
Sogiitlii kdyiinde bulunan bu mekanlar su aile isimleriyle anilmaktadir: Beyt Petto (ve
Beyt Haruké), Beyt Aslan, Beyt Abdo Alye, Beyt Sirhané, Beyt Iskan ( Beyt el-Hacci),
Beyt Aliket, Beyt So’bo (isaké) ve Beyt Mune olmak iizere kdyde toplam sekiz

taziye/yas evi bulunmaktadir.

Goriildiigli  gibi taziye/yas evleri akraba gruplarinin ismi {izerinden

anilmaktadir. S6gitli (Kinderip) koyiinde bu kadar taziye/yas evinin bulunmasi, kdyiin

29 Goriigmede ehl gruplart igin “hizb” kelimesi kullanilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi “beyt” ya da
“ehl” i¢in bazen “hizb” ifadesinin kullanilabildigi belirtilmisti.
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niifusu hesaba katildiginda, normal olarak karsilanabilir. Bununla birlikte sosyal yapinin
asabiyet merkezli kabile 6zelligini yansitmasinin taziye/yas evlerinin sayisinda etkili

oldugu sdylenebilir.

Koyde akraba gevreleri genellikle belli bir mahallede yogunluk kazanmaktadir.
Vefat eden kisi hangi akraba g¢evresindense o gevreyi temsil eden taziye/yas evinde
taziyeler kabul edilir. Eger taziye/yas evi dogrudan kendilerini temsil etmiyorsa kdydeki
ikamet ettigi yer hangisine yakinsa taziyeler orada kabul edilir. Kadinlarin taziye kabulii
evde gerceklestirilebildigi gibi kimi zaman onlar da erkeklerden ayr1 olmak iizere ikinci
bir taziye/yas evini de kullanabilmektedirler. Taziye sahipleri, definden sonra, sabahin
erken saatlerinde taziye/yas evini agarlar ve en kisa siire i¢inde akrabalar orada bir araya
gelerek gelenleri karsilarlar. Taziye sahipleri en yakindan uzaga dogru su sekilde ifade

edilebilir: Vefat eden kisinin ailesi, en yakin akrabasi (a’yal) ve diger akrabalar (ehl).

Ug giin siiren taziye merasiminde her giin akrabalar bir aradadir. Gelenlere
genellikle ¢ay ikram edilir. Ogle vakti orada bulunan akrabalar biiyiik bir sofra
hazirlayarak beraber yemek yerler. Bu arada orada bulunan digerleri ve o sirada gelecek
olanlar da bu yemege davet edilir. Ikindi vaktinde mezar ziyaret edilerek Yasinler,
Fatihalar ve gesitli dualar okunur. Namaz vakitlerinde genellikle tiim akrabalar beraber
camiye gider ve tekrar taziye/yas evine gelirler. Aksam ge¢ vakte kadar taziye/yas
evindeki hareketlilik, taziye igin gelenleri karsilama ve ugurlamayla devam eder. Ug
giin devam eden bu siire¢ tigiincii glin her zamankinden biraz daha erken sonlandirilir.
Taziyenin ii¢ giinden fazla uzatilmasi1 hos karsilanmaz, fakat duruma bagli olarak

uzaktan gelenler i¢in bazen dordiincii giinde de taziyeler kabul edilmektedir.

Taziyelyas evine, {i¢ giin boyunca, gelenlerin istegiyle dini sohbet vermek, dua
ve Kur’an okumak i¢in koyiin imamlar1 da gelirler. Taziye/yas evine gelen imamlar,
fatiha?® okumalarina rehberlik yaparak sohbetlerini ifa ederler. Bazen yakin kdylerden
insanlar da taziyelerini bildirmek i¢in gelir ve onlarla beraber gelen ehil birinin veya bir
imamain yaptig1 kisa bir sohbetten sonra ayrilirlar. Taziye/yas evine gelenlere dini

sohbetler veren imam/imamlar, ayn1 zamanda her gelen grup ve kisi adina da vefat

220 Fatiha soyle bir dua baglangici ile okunur: “ E’zemallahu ecrekim ve ehsene ‘ezackiim ve gefere
limeyyitikiim! ila Seref’in-Nebi (s.a.v.) ve Alihi ve Ashabihi (r.a.) -ve ila ruhi Sadatina ve Mesayihina —
(k.s.) ve ila ruhi emvatina ve emvati’l-miislimin ve hususen ila ruhi’l- merhum el-Fatihal.. (Allah, ecrinizi
arttirsin, taziyenizi en gilizel kilsin ve Oliinlizii bagislasin! Peygamber(imizi)n (s.a.v.), ailesinin ve
ashabinin (r.a.) hiirmetine —Seyhlerimizin ruhu i¢in- dliillerimizin ve Miisliimanlarin 6liileri ve 6zellikle
merhumun ruhi i¢in el-Fatiha!)
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edenin ruhu i¢in dua ederler ve bir fatiha okuturlar. Bu arada uzakta olup da
gelemeyenler telefonla tamidiklarini arayarak imamin bulundugu masadaki deftere
isimlerini yazdirirlar. Burada yazili olan isimler, imam tarafindan uygun bir zamanda,

tek tek belirtilerek bunlarin adina da toplu bir fatiha okunur.

Deftere isim yazdirma hususu bazen abartilarak sadece kalabalikta isim
zikretme veya falan kisilerin kalabalik ve vefali olusunu vurgulama amacini
tagtyabilmektedir. Goriismecilerimizden bazilari bu konuyla ilgili sdyle bir elestiride
bulunmustur: “Bu ne ya! Herkes ayri ayri taziye sahibini arasin daha iyi. Adamlar
akrabalarini deftere yazduiyor isimleri okunsun diye.”  Arastirma siirecinde bu
elestirinin karsilik geldigi durumlarla karsilasilmistir. Aasabiyet, bu durumlarda da

kendini gosterebilmektedir.

Taziyelyas evinde bulunan akraba cevresinin, gelen misafirlerle beraber, {i¢
giin boyunca sabahtan aksama kadar imamlar esliginde yapilan sohbetlerle dini
bilinglerini tazeledikleri sdylenebilir. Sohbet konular1 6liim basta olmak tizere genellikle
Islam’1n esaslari, ahiret inancii diinya hayatinin faniligi, Kur’an ve Peygamber anlayist

uzerinedir.

Taziye hareketliligi hemen hemen koydeki tim akraba gruplarinin bir araya
gelmesine vesile olmaktadir. Koy i¢inde birden fazla taziye oldugu zamanlarda bu
hareketlilik kendini daha yogun bir sekilde gosterebilmektedir. Bu ziyaretler diger
Mahallemi koylerine de yapilmaktadir. Bdylece Mahallemiler arasindaki baglar
tazelenmekte ve pekismektedir. Bununla ilgili 6rnek goriisme soyledir:

“Biz yani bu koyler iyiydik, beraberligimiz vardi. Taziye ve diigiinlere
birbirimize giderdik, hatta simdi bile gider geliriz. Insanligin gerektirdigi ne varsa

yapardik, birbirimize gider geliriz, hediye gotiiriiriiz. Hatta Kiirtce konugan koyler

dahi; Sitd (Calpinar), Kirmeyté, gidip geliyorduk. Onlar bize odun satmaya

geliyorlardi. Taziyelerde de gider geliriz; Koze, Kirmeyte, Sita. Diger Kiirt
koylerinde bile olsa dostlarimiz varsa yine aym sekilde gider geliriz... ”(G14;E;77).

Koyler aras1 ziyaretlerin ihmal edilmesi sorumsuzluk olarak degerlendirilir. Bu
nedenle en azindan akraba gruplarini temsil eden bir-iki minibiis ile ziyaret etmek
esastir ve bu asla thmal edilmez. Hatta bu ziyaretlerde, 6zellikle taziyelerde, ne kadar
kalabalik gidilirse o kadar makbul kabul edilir ve bu durum hem taziye sahibi hem de
gidenler icin oviing kaynagidir. Bu yondeki hareketlilik olagan karsilanirken, tersi bir

durum yadirganmaktadir.
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Yukarida da gorildigi gibi Mahallemilerin taziye merasimlerinde Arap
kiltliriiniin ve sosyal yapilanmasimin izleri goriilmektedir. Bu siirecte Onplanda olan
husus, asabiye duygusu (yardim ve dayanigsma) temelindeki akrabalik iliskileridir.
Sosyo-kiiltiirel degisim ile birlikte 6liim olgusunun yiikselen dini biling sebebiyle ahiret
hayat1 {izerinden degerlendirilmeye baslandigini, fakat asabiye merkezli iligkilerin
taziye ziyaretleri ve taziyelyas evleri iizerinden hala kendini gosterdigini sOylemek
mimkiindiir. Bu degisim siirecinde atasézlerinin anlam degisimine ugradigi da
goriilmektedir. Bir¢ok atasoziiniin anlam degisimine ragmen Mahallemilerin yasaminda
karsilik bulmaya devam etmesi sosyo-kiiltiirel yasamin diyalektik ozelligi ile
aciklanabilir. Bu noktada sozlerin formu ayni kalsa da anlam igerigi degisime bagl

olarak yeniden yorumlanmaktadr.

3.1.4. Din

Mahallemilerin yasadig1 bolgeyi temsil eden Midyat ilgesi, icinde barindirdigi
farkli etnik ve dini unsurlar sebebiyle “Dinler ve Diller Kenti” olarak anilmaktadir.
Onceki konularda etnik kimligin anlasilmasina déniik Mahallemilerde &n plana ¢ikan
kiiltiirel unsurlar anlasilmaya ve agiklanmaya ¢alisildi. Burada ise Mahallemilerin dini
kimliginde 6n plana ¢ikan unsurlarin neler oldugu anlasilmaya caligilacaktir.

Insanin biyolojik yapisini asan bir olgu, anlam diinyas1 veya diinya goriisii
olarak din, bitin toplum c¢esitlerinde etkisini gdstermektedir. Antropolojik
yaklasimlarda din, kiiltiiriin bir unsuru olarak degerlendirilmesine ragmen aslinda din ile
kiiltiir hemen hemen ayni alana isaret etmektedir. Bundan dolayi, c¢alismanin teorik
boliimiinde de deginildigi gibi din, kiiltiirde sahip oldugu i¢kin konumlanma sebebiyle
tim kimlik cesitleriyle iliskilidir. Bu durum, vahye dayali dinler icin de gecerlidir.
Vahye dayali din(ler), kiiltiir ile kargilikli etkilesim iginde olmus ve bu noktada kiiltiir,
sonraki nesillerin vahyi yorumlamasinda belirleyici bir rol almistir. Dolayisiyla bir
toplulugun sosyo-kiiltiirel iligkilerini agiklamada kiiltiirel ve dini olgularin tarihi siireg
g6z Onilinde bulundurularak anlagilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede su sdylenmelidir
ki Mahallemilerin dini yapilarii anlayabilmek icin Islam &ncesi Araplarin dini
yapilarina da gozatmak gerekir.

Araplarin en eski dinlerinin diger Sami kavimler gibi tevhit esasina dayandigi

belirtilse de (Ibn Al-Kalbi, 1969: 6) bugiine ulasan belgelerde bunu gdsteren kesin
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bilgilere rastlanmamistir. Ancak bazi kitabelerden "ZG Semavi" (gogtin hakimi, gogiin
ilah1) denilen bir tek tanriya ibadet edildigi anlasilmaktadir (Cagrici, 1991, 316).
Giinaltay, ataerkilligin Islam’in dogusuna yakin zamanlarda kurumsallastiina,
Araplarin ilk toplumsal yapisinin anaerkil ve totem esasina dayandigina isaret
etmektedir. Ge¢ donem Arap kabile isimlerinin birgogunun totemizmin izlerini
tasidigini vurgulayan Giinaltay, totemlerin ¢ogunlukla hayvan isimleri olmak tizere bitki
veya bunlarin disinda baska seylerin isimlerini tasidigini yazmaktadir. Kabile ismi
olarak yer alan bu totem isimlerinden bazilar1 Arapgada aslan, kaplan, tilki, kopek
baligi, kopek, keler, yilan, miishil otu, Ebu Cehil karpuzu, c¢akil tasi, keskin sirke gibi
anlamlara gelmektedir. Mahallemi isminin dayandirildigi Bekir b. Vail seceresinde de
bu gibi totem isimlerine rastlanilmaktadir. Muhallem ismi de aslinda Bahreyn’de
bulunan “Ayn Muhallim” ismindeki pinardan gelmektedir ki bu pinar, tagskinligir ve
bolge topraklarmi sulamasiyla meshurdur. Kendi kaynaginda sicak olan pinar,
sogudugunda tatlilasan bir Ozellige sahipti. Burada yasayan Araplar da kendi
cocuklaria bu pinarin ismini verirlerdi (El-Hamevi, 1977, V/63). Totemizm gz 6niinde
bulunduruldugunda Mahallemiler arasinda gecen “ehl” gruplarindan Beyt Aslan, Beyt
Sahin, Beyt Gizel (ceylan) gibi isimlerin varlig1 bu yonde dikkat cekicidir.

Her klanin kendine 6zgii bir totemi vardir ve bu totem ayni zamanda klanin da
ismidir. Bu isim altinda yer alan birey ve gruplar, kendilerini akrabalik bagi ile
birbirlerine bagli hissederlerdi. Eski Arap toplumlarinda belli bir yere yerlesmis olan bir
veya birden fazla gruplar, ayni toteme bagl olduklarindan onun ismini almis ve bu isim
daha sonra o gruplarin kan bakimindan ilk atalar1 kabul edilmistir. Totemist yap1, sosyal
hayatin gelismesiyle beraber yerini animist (ruhguluk) bir yapiya birakmustir. Oliim
sonrasi inaniglar1 da barindiran animizmde kainatin ruhlarla dolu oldugu ve biitiin dogal
olaylarin ruhlarin eseri oldugu fikri hakimdir. Bununla birlikte animist dinlerin 6liim
sonrasi kalintilar1 arasinda fetisizmin izleri de vardi ki bu, kum ve tas gibi maddi seylere
tapinmaktan ibarettir. Fetisizm animizmden dogmustur. Nitekim ruhlara belirli yerler
ayirma konusundaki kanaat, zamanla bunlara yerlesme yeri kabuliiyle sonuglanmus,
boylece fetisizm ortaya ¢ikmustir ( Giinaltay, 1996, 64-67).

Araplarin dini esas itibariyle animizmdir. Oyle ki ilah ve tanr1 olgusu
zihinlerde tesekkiil ettikten sonra bile agaglar, kuyular, magaralar, kayaliklar gibi
kendisine tapinilacak ruhlarla algilanan tabii bazi seyler, ilah ile rabita tesis edebilen

kutsalliklar olarak algilanmaya devam edilmistir (Hitti, 2011:144). Bu alg1 bigimi
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sadece Araplar degil, biitiin Sami uluslar i¢in s6z konusudur. Bu diisiincelerle agaglarin,
magaralarin, pmar baglarinin ve biiylik kaya pargalarinin tekin yerler olmadigina ve
ruhlarla, cinlerle meskun olduguna inaniliyordu (Cagatay, 1982, 103). Bunlar ilahtan
farkli olarak insanlarla miinasebetleri ger¢evesinde algilanmaktaydi (Hitti, 2011:146).
Bu anlamda Arap muhayyilesi de cin ve seytan adimi verdigi varliklarla biitiin ¢6li
doldurmustu. XX. yiizyilda Araplar arasinda arastirmalar yapan Montagne (1950: 58—
59), XX. yiizyila yansimis haliyle, bu muhayyilenin genisligine soyle isaret etmektedir:
“Diinya islerinin ¢ogu, goriilmeyen alem ile izah edilir. ... Topragin altindaki her sey
obiir diinyaya ait olup oyuklar, magaralar, bitki kokleri sayisiz cinlere barinak teskil
etmektedir. Bunlar da bedeviler gibi kabile halinde yasarlar. Fakat go¢ebe olmayip
bulunduklar yerlere, kadinli erkekli yerlesmislerdir... Yolculuk esnasinda sik sik kadin
yahut erkek kiyafetine girmis cinlere tesadif edilir. Bunlar bazen bir adami
aldatabilirler. Bazen da iyilikleri dokunabilir... Cin masallar1 bitmek tiikenmek bilmez.
Bedevi muhayyilesi bu alanda ¢ok iglektir...”. Arap algisina gore cinler, hayir ve ser
isleri yapmaga gii¢ yetirebildikleri i¢in onlarin tevecciihiinii kazanmak, onlara saygi
gostermek icap ederdi. Yasam siirecinde onlarin varligi her haliikarda hesaba katilirdi.
Her cinin belirli bir yeri oldugu gibi her kabilenin veya birkag¢ kabile toplulugunun da
0zel bir cini, bir kayasi, bir agaci veya bir putu bulunurdu (Cagatay, 1982, 103;
Montagne, 1950: 61). Islam dininin reddetmedigi cinler aleminin varligi, Mahallemiler
arasinda da yaygin bicimde kendini gdstermektedir. Bazi magara ve agaclara konu
edilebilen bu alem, dogum vb. asamalarda da kendini gostermektedir. Mahallemilerin
bu yondeki yaklasimlar: ileride daha ayrintili degerlendirilecektir. Bununla ilgili olarak
su sOoylenmelidir ki bu bdlgede yasayan tiim ethni unsurlarin bu yonde algi bigimleri
mevcuttur. Mahallemilerin yanisira diger bolge insanlarinda da Nusaybin’deki
“Girnavas” tepesinin, cinlerin merkezi oldugu inaniglar mevcuttur.

Araplar dini inaniglarinda zamanla fetise tapmaktan puta tapiciliga
yikselmisler ve fetislerini tas, tahta vb. ile insan sekline getirerek tapmaya
baslamislardir (Giinaltay, 1996, 69). Araplarin taglara tapinmalar1 hakkinda rivayet
edilen menkibe soyledir: “Araplar arasinda ilk fetislere tapinma Ismailogullar1 soyunda
gerceklesmistir. Sebebi sudur: Ismaililer diismanlarmin saldir1 ve baskilar1 altinda
Mekke’de yasayamayacak bir duruma geldiklerinden dolayr mecburi olarak civara gog
etmis, giderken de yanlarinda derin bir saygi besledikleri Kabe’den birer tas

gotiirmiislerdir. Ismaililer yeni yurtlarinda Kabe’yi tavaf eder gibi bu taslar1 tavaf
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edinmeyi adet etmislerdir. Bu adet git gide her begendikleri tasa tapinmalariyla
sonuglanmistir.” (Giinaltay, 1996, 67). Boylece asil dinlerini unutmuslardir®* (ibn Al-
Kalbi, 1969: 26).

[slam 6ncesi Araplarda putlardan baska putlarn korundugu tapmaklar®? da
vardir. Diisman tarafindan izlenen kimse, buralara si@inirsa sigindigi mabedin
himayesinde olur ve mukaddes yer ¢evresinde savasmak yasak oldugu igin
oldiirilmekten de kurtulurdu. Buralar gergek bir sigmak (himaye), huzur ve giliven
yeriydi (Giinaltay, 1996, 72). Hudutlar1 ve gergevesi belli olan bu arazide ne bir agag
kesilebilir, ne avlanabilir ve ne de insan kan1 dokiilebilir.”(Hitti, 2011, 147).

Haram (dokunulmaz) denilebilecek olan bu kutsal mekanlar, giiniimiiz
itibariyle Mahallemilerin yasadigi bolgelerde de yaygindir. Ziyaret olarak bilinen bu
mekanlar, bir sehitin ya da bir evliyanin medfun olduguna inanilan mezarlar ve bu
mezarlarin etrafindaki arazilerdir. Bunun disinda bir evliyanin makam yeri olarak
algilanan bir aga¢ ve cevresi i¢cin de benzer hassasiyetler gozetilmektedir. Bazi
ziyaretlerin etrafinda etrafinda donerek kendini gosteren uygulamalarin ge¢gmiste yaygin
olmasi; ekili arazilerin belirlenip korunmasi adina sinir isareti olarak taslarin {ist iiste
dikilmesi (dikili taglar) ve ge¢miste sikca rastlanan “Susilan” ad1 verilen st {iste dikilen
taslar gibi pratikler, Araplarin Islam oncesi uygulamalarmi hatirlatan dikkat cekici
uygulamalard1r223.

Islam 6ncesi Araplarda her ne kadar semavi boyutta bir ilah anlayis1 sdz
konusu olsa da onlar animizm ve put merkezli bir dine sahiplerdi, fakat bu din, onlarin
hayatinda ¢ok da belirleyici degildi. Esas belirleyici olan husus dini tatbikattan ziyade
kabilenin gidisatina uymak ve geleneksel uygulamalar iizerinden hiirmet duygusunu
yitirmemekti (Hitti, 2011, 143). islam’dan sonra da dzellikle kdylere ve sehirlere yakin
yasayan Veya oralara yerlesen Araplar, dinin emirlerini yerine getirmege vakit
bulabilirlerdi (Montagne, 1950, 63). Baska bir ifadeyle, ¢oliin ve buna bagli olarak

kabile i¢i baghiligin belirleyici oldugu bir yasam siirecinde din, daha ¢ok siirece ve

221 Araplarin arasinda taslarin kutsanmasi ve putgulugun yayginlasmast ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. (ibn
Al-Kalbi, 1969: 26-28).

Bu tapmaklara genellikle “beyt” (ev) denilmekteydi. Bunlardan kiip seklinde olanina ise “Kabe”
denilmekteydi. Bunun disinda “mescid”, “mekrib”, “méabed”, “tagut”, “heykel”, “harem” gibi
kelimeler de tapinak anlaminda kullaniliyordu (Cagrici, 1991, 319). Rabia ogullarinin Rida, Yemen
Araplarinin Riisam, Bekr ve Taglib ile Iyad kabilelerinin Zii’l-Ka’bat (Zii’l-Keabat/Ziilki‘beyn) adli
tagutlar1 ya da tapinaklar1 (beyt) vardi ki bunlar Araplar arasinda sohret kazanmislardi (Giinaltay,
1996, 73; Aycan, 2007, 499).

223 Bahsedilen bu hususlara ilerleyen sayfalarda ayrmtili olarak yer verilecektir.

222
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ihtiyaglara bagimli olarak konumlanmaktaydi. Bu anlamda kabile i¢i ve kabileler arasi
adetler her zaman 6n plana ¢ikmaktaydi. Buna karsilik daha istikrarli ve giivenli bir
ortam olan kdy veya sehir ortaminda din, daha nesnel bir bigimde anlasilmaya miisait
oluyordu.

Putperest Araplar, Babillilerle kiyaslanabilecek derecede bir mitoloji, teoloji ve
kainatin yaratilisi (kozmoloji) hakkinda goriis gelistirebilmis degillerdir (Hitti, 2011,
143). Col Araplarinin yildizlarla ilgili inanislar1 daha ¢ok “ay” tizerinedir. Zirai bir
yasami diisiindiiren giinesin aksine “Ay”a doniik inanislarin yogunlugu, daha cok
cobanlikla geginen bir toplum yapisini temsil etmektedir (Hitti, 2011, 145). Col
Araplarinin mitoloji, teoloji ve kozmoloji hakkindaki yaklagimlari, daha ¢ok digardan
etkilendikleri kadariyla s6z konusu olmustur. Ozellikle Sabiilik, Yahudilik,
Hiristiyanlik, Mecusilik ve Brahmanizm gibi ¢evre dinler etkili olmustur (Giinaltay,
1996, 83).

Sabiilik224, Araplarin disardan aldiklart dinlerin en eskisidir. Gk cisimlerine
inanan Sabiiler, her bir cisim tiirliniin kendilerine ait kiirede tasarruf sahibi olduklarina
inanmaktadirlar (Giinaltay, 1996, 84-85). Cesitli din ve felsefelerin karisimindan olusan
Sabiilik, ¢6l Araplarinin bitiiniyle kavrayamayacagi bir igerige sahiptir. Bununla
birlikte Arabistan’in putperestligi ile karismig bir etkisi de s6z konusudur (Giinaltay,
1996, 85-86). Yahudilik, Arabistan’a girdigi halde Araplar arasinda c¢ok fazla
yayilmamistir (Glinaltay, 1996, 88). Zerdiistliik, Maniheizm ve Mazdakizm dinlerini
benimseyenler ise daha ¢ok Iran’in kiiltiirel havzasma yakin olan Araplardi. Tiim
bunlarla birlikte Hiristiyanlik, diger dinlere kiyasla Araplarin arasinda kendini daha
fazla hissettirmistir. Ozellikle Rabia gruplari agirhikli olmak iizere Irak Araplarmnimn
onemli bir kismi, Hiristiyanlig1 kabul etmislerdir®® (Soylemez, 2001, 143).

Daha o6nce de ifade edildigi gibi Hiristiyanlik, Gassani, Lahmi ve Kinde Arap
emirlikleri ilizerinden bolge Araplarn arasinda kabul gdérmiistiir. Baska bir ifade ile

Hiristiyanlik, bu bdlgelerde biitiin kitleleri kapsayacak genis capli bir sekilde

224 Sabiilerin Hicaz bélgesiyle dogrudan bir iliskileri olmamakla birlikte, Islam 6ncesi Araplarin ticari
faaliyetleri nedeniyle bildikleri Sabiiler, M.S. Il. yiizyildan itibaren Giiney Mezopotamya’nin sulak ve
yer yer bataklik bolgelerinde yasarlardi. Arap kabilelerinden Tay, Lahm, Meysem, Kays ve Esed gibi
birkag kabilenin de Sabii olduklar1 ifade edilmistir. Giinaltay, Giiney Araplarinin giinese taptiklarina
iliskin rivayetlerden hareketle bu dinin Arabistan’a girisinin oldukg¢a eski oldugunu vurgulamaktadir.
Yine Giinaltay, Kuzey Araplarmin yildizlara tapmalarinin ise isa’nin dogumundan sonra séz konusu
olduguna isaret etmektedir (Giinaltay, 1996, 85).

2 Giinaltay, Hiristiyanligin Arabistan’a miladi dérdiincii asirdan itibaren kuzeyde Suriye ve giineyde
Habesistan’dan olmak iizere iki koldan yayildigini ifade etmektedir (Giinaltay, 1996, 90).
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yaytlmamistir (Glinaltay, 1996, 91). Hiristiyanlik Araplar arasinda toplu olarak niifuz
etmekten cok fert bazinda yasanmis ve bu yoniiyle de siyasi, ekonomik ve sosyal etkisi
itibariyle fert ¢emberinden grup g¢emberine gecememistir (el-Batayine, 2000:927).
Bizans ve Farslarin himayesinde yasayan Arap Hiristiyanligi daha g¢ok siyasi bir
siginma niteligi tasimis ve bu noktada Araplarda belirleyici olan husus, Hiristiyanliktan
ziyade daha ¢ok kabile i¢i ve kabileler arasi iliskiler olmustur (el-Batayine, 2000: 881—
882). Oyle ki Hiristiyanlk, yiizeysel bir sekilde “isim” olarak yer almaktayd.
Putperestlik asamasinda da benzer bir yiizeyselligin oldugu yukarida ifade edildi. Bunun
temel sebeplerinden biri her daim istikrarsizlasabilecek olan karasiz ¢6l ve gocebe
hayatinin beraberinde getirdigi cetin kosullardi. Islam’dan sonraki durum da bundan
farksizdi. Bununla birlikte, Montagne’nin (1950: 63) dikkat g¢ektigi gibi, kdylere ve
sehirlere yakin yasayan veya oralarda yerlesen ¢6l Araplari, dini vecibelerin {izerinde
hassaslasabilmektedir. Unlii cografyaci ibn’ul-Fakih’in, onuncu asr1 degerlendirirken
yaptigi “ismen Miisliiman, fakat karakterce Hiristiyan” tespiti de bu yondedir (Hitti,
2011:492). Arastirmanin tarihi arka planinda da ifade edildigi gibi C6l Araplarinin, Hz.
Peygamberin vefatindan sonra ortaya ¢ikan, “ridde” olaylarinda yer almalar1 ve sonraki
stiregte de lidere bagh olarak siyasi merkeze isyan niteligi tasiyan Harici iSyanlarinda
onemli roller iistlenmeleri, bu yiizeyselligin bir 6rnegidir. Nitekim Haricilik, el-Cezire
bolgesinde IX. yiizyila kadar slirmiis ve sirasiyla Henbeli, Maliki, Safii ve Henefi

mezheplerinin®®

bolgede yayginlagmasiyla da etkisi ortadan kalkmugtir. Giiniimiizde bu
bolgede Safiiligin daha yaygin olfugu bilinen bir durumdur. Nitekim Mahallemiler de
agirlikl olarak Safii mezhebindendir.

Genel bigimiyle Dogu ve Giineydogu Anadolu bdolgesinde, fikhi mezheplerin
disinda, tasavvuf akimlar1 da etkili olmustur. Ozellikle Kadirilik ve Naksibendilik
tarikatlar1 bolge halkinin dini kimligini sekillendirmede etkili olmustur. Kadirilik,
Hiilagii’niin 1258 tarihinde Bagdat’1 istila etmesinden sonra kuzeye dogru hareket eden
Arap kokenli ve cogu seyyid olan aileler (Becirmani, Arvasi ve Erzen aileleri)

vasitastyla yliriitiilmiis ve uzun yillar bolge lizerinde etkisini siirdiirmiistiir. Mevlana

Halid-i Bagdadi (6. 1826)’nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Naksibendilik, bolge lizerinde

228 IX. yiizyildan itibaren Hanbeli ve Maliki mezhepleri; Selguklu hakimiyetinden itibaren de Hanefi
mezhebi bolgede kabul gormiistiir. Safii mezhebi ise ilk olarak Mervaniler (984—1085) zamaninda
kendini gostermeye baslamustir. Ozellikle Siilik karsisinda Abbasilerin (750-1258) de benimsedigi
Siinni mezhep olan Safiilik, Mervani hiikiimdar1 Nasriiddevle’nin (6. 1061) himayesinde Diyarbakir’a
yerlesen biiyiik Safii fakihi el-Kazeruni’nin (6. 1063) gayretleriyle bdlgeye yayilmaya baslamistir
(Ozdemir, 2006, 350-351; Tufantoz, 2004, 232).
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daha ¢ok etkili olmaya baslamis ve hizli bir sekilde yayilmistir. Oyle ki Kadiri icazetine
sahip seyhler Naksi icazetini alarak faaliyetlerini stirdiirmiislerdir (Baz, 2012, 280).
Bruinessen, Naksibendiligin bdlgede yayginlagsma sebeplerinden bahsederken
iki 6nemli nedeni vurgulamaktadir: Bunlardan birincisi Mevlana Halid’in ortaya ¢iktig1
siralarda, bazilart disinda, Kiirt emirliklerinin dagilmaya baslamasi ve bu sebeple
meydana gelen kargasada halkin giiven ihtiyacim1 karsilamaya doniik tarikatlarin

benimsenmesi. lkinci olarak da bolgedeki misyonerlerin227

yogun eylemleri ve
Avrupalilarin bolgeyi din lizerinden etkileri altina almalariyla Hiristiyanligin hakimiyet
alaninin genisleyecegi kaygisi. Bu kaygi sebebiyle de tarikatlar Miisliman kimligine
ozellikle vurgu yapmis ve bu yondeki ugraslar da bolge halki tarafindan hizli bir sekilde
karsilik gérmiistiir (Bruinessen, 2010:347).

Dini bilincin hizlanmasinin diger sebepleri olarak su hususlar da zikredilebilir:
a) Tasavvufun kendi i¢ dinamikleri b) Bolge halkinin lehte olmak iizere dini ve
sosyolojik yapisi. Baska bir ifade ile bolge halkinin dindar olmasi, din iglerini yiiriiten
Seyhlere ve mollalara karsi i¢cten duyulan saygi ¢) Merkezden atanan valilerin bolgeyi
iyl tantyamamasi karsisinda asiretler arasi ortaya c¢ikan problemlerin ¢dziimiinde
Seyhlerin ve mollalarin 6n plana ¢ikmasi d) Seyhlerin halkin i¢inden ¢ikan Kimseler
olmasi ve asiret¢ilik yapmamalari ve baski yapan otoritelere karst da sigmak islevi
gormeleri (Baz, 2012, 280-281).

Midyat ve g¢evresinde etkili olan seyh aileleri olarak Savur’un Ahmedi
(Baskavak) koyiindeki Hamidiler’®, Eydo (Kayaiistii) Seyhleri, Keferzota (Kayalar)
Seyhleri, Cizreli Seyh Muhammed Said Seyda ve Haznevi Seyhleridir (Baz, 2012, 281).
Bunlardan 6zellikle, bolgede Seyh Seyda (1889-1968)%%° ve Seyh Ahmet Haznevi, son
yiizyilda Midyat ve ¢evresinde etkili olan iki Naksibendi koludur (Baz, 2012, 281).
Bunlar, hem Kiirtler hem de Araplar arasinda etkilidir. Mahallemilerin de ¢ogunlukla

Haznevi seyhlerine intisap etmis olduklar: soylenebilir.

227 1891 yilinda bolgede yapilan stk misyonerlik faaliyetleri i¢in bkz. (Yildiz, 2012, 154—156).

228 Seyh Hamid’in Aynkef'te yasamis olan torunu Seyh Fethullah, 1915 yillarinda yasanan kargasalik
stirecinde Midyat ve cevresinde yasayan Siiryanilerin canlarini ve mallarini korumak igin devreye
girmis ve onlara dokunmanin haram oldugunu ifade eden bir fetva yaymlamistir. Konu hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. (Yildiz, 2007, 97-113)

2 Seyh Seyda ve halefleri hakkinda genis bilgi icin bkz. (http://biriz.biz/evliyalar/eal362.htm)
(http://www.yeniumit.com.tr/konular/detay/cizreli-seyh-seyda-ocak-subat-mart-2012) (21.01.2016).


http://biriz.biz/evliyalar/ea1362.htm
http://www.yeniumit.com.tr/konular/detay/cizreli-seyh-seyda-ocak-subat-mart-2012
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Haznevi tekkesi, Seyh Ahmet Haznevi (1886-1949/1950)**° zamaninda en
etkin yillarmi1 yasamis ve bolge halki arasinda yayilmistir. Seyh Ahmet Haznevi’den
sonra, Seyh Muhammed Masum-i Haznevi (6. 1958), Seyh Alaaddin Haznevi (6.1969),
Seyh izzeddin-i Haznevi (6.1992), Seyh Muhammed-i Haznevi (6.2005) ve su anda
Seyh Muhammed Muta el-Haznevi postnisin makaminda olmuslardir.?®*

Naksibendi tarikatinin, 6zellikle Seyh Ahmet Haznevi ve haleflerinin, bolge ve
bilhassa Mahallemilerin dini bilinci {izerindeki etkisi biiyiiktiir. Ilerleyen boliimlerde de
degerlendirilecegi gibi dini bilincin esas yiikselisi Haznevi ile baslamaktadir. Oncesinde
var olan dini bilincin ve ibadet uygulamalarinin “ismen” ve “yilizeysel” oldugu hususu,
goriismeciler tarafindan sik sik vurgulanmistir. Dini yonden bolge insanindaki eksikligi
fark eden Ahmet Haznevi, imamlik yeterliligindeki kisilere tarikat icazeti vermek
suretiyle dini hizmetlerin yayilmasina katkida bulunmustur. Bu galismalar sayesinde
“ismen” veya “yiizeysel” bir sekilde yasanan ve sadece list kimlik olarak kendisine
aidiyet hissedilen din, biling seviyesine ylikselmis ve 6zellikle ibadet fikh1 basta olmak
tizere ahlaki bir takim hassasiyetlerin de benimsenmesini saglamistir. Bununla birlikte
bu zamana kadar kendini gosteren senkretik unsurlar da terk edilmeye baslanmistir.

Genel olarak Mardin ve cevresinin, 6zel olarak da Mahallemilerin dini
anlayisinda Haznevi Seyhleri’nin etkisinin genis ve derin oldugunu soylemek
miimkiindiir. Glniimiizde Haznevi akimimin diginda farkli dini gruplarin da etkili
oldugu goriilmektedir. Modernlesme ve ge¢-modern zamanlarda dini gruplarin artis
gosterme durumu Mahallemiler arasinda da kendini gostermektedir. Bir sonraki
konularda hem bu gruplarin ornekleri ve Mahallemilerin bu gruplara yaklagimlari
degerlendirilecek hem de yukarida bahsedilen dini siireci Ornekleyen hususlar

aciklanmaya calisilacaktir.

3.1.4.1. Mezhepler ve Bazi Dini Pratikler

Midyat ve ¢evresinin de i¢inde yer aldig1 el-Cezire bolgesi IX. yiizyila kadar
Hariciligin etkisinde kalmistir. IX. yiizyildan itibaren Hariciligin etkisi, bolgede

0 Hazne/Hizne, Suriye’de, Tiirkiye smirina yakin bir kdydiir. Seyh Ahmet Haznevi’nin babasi Molla
Murad, Sirnak’a bagh Idil (Hazah) ilgesinin Banih (Ocaklr) kdyiinden Kamisli’ya bagli Hazne kdyiine
gocmiistiir. Seyh Ahmet Haznevi de bu kdyde dogdugu i¢in bu kdye nispetle iin kazanmistir. Seyh
Ahmet Haznevi ve halefleri hakkinda genis bilgi igin bkz. (http://www.biriz.biz/evliyalar/
€a0185.htm) (21.01.2016).

Bl Genis bilgi igin bkz. (Baz, 2012, 284-286)


http://www.biriz.biz/evliyalar/ea0185.htm
http://www.biriz.biz/evliyalar/ea0185.htm
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yayilmaya baglayan Henbeli, Maliki, Safii ve Henefi mezheplerinin de etkisiyle yavas
yavas ortadan kayboldu.

Burada Mahallemilerin mezheplere yaklasimlari, daha ¢ok, Hanefi mezhebi
tizerinden sorular sorularak anlagilmaya ve degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu yonde
sorulan temel sorular sunlardir: “Hanefilik ve Safiilik mezhepleri arasindaki farklar
nelerdir?” “Kdye Hanefi mezhebinden kadrolu bir imam gelirse bu durum nasil
karsilanir?” Bu sorulardan birinci soruyla ilgili olarak yapilan 6rnek goriismeler
asagidaki gibidir:

“Bizim koy genellikle Safiidir. Belde halki, Arap halki ¢ogunlukla safiidir.

Herhangi bir farklari yok. O da namaz kilyyor bu da namaz kiliyor. Namaz

kilmalarinda biraz farklar var.”(G17;E;45).

“Abdestte, meshte, siinnetlerde Hanefiler Peygamberin uygulamasint farki
yorumladilar; Safiiler farkli yorumladilar. Hanefi, Maliki ve Hanbeli gibi mezhepler

de dinde kolaylik icindir: Safiiler bir meselede ¢itkmaz sokaga diigmiislerse ve ayni

meselede Hanefi mezhebinin bir goriisi, kolayligi varsa o zaman Hanefi'ye

uyabilirler. Mesela; namaz vaktinin daraldigr bir durumda hanimindan seccadeyi

alrken eli dokunmussa; “Ya Rabbi! Ebu Hanife imamim taklide-uymaya- niyet

ettim.” diyerek namazimi kilabilir ki o farzi yerine getirebilsin, onu ihmal etmesin.

Tabi Ebu Hanife 'nin uygulamasini da bilecek. Bilen yapar; ama bilmezse eger gidip

tekrar abdest alacagim derken namaz vakti de ge¢mis olur. Abdestte de dyle,
kurbanda da dyle.” (G14;E;77).

Birinci gorismede (G17;E;45) bolge halkinin ve ozellikle de Araplarin Safii
mezhebine mensup oldugu belirtilmistir. Bu biling, Mahallemiler arasinda genel
bi¢imde paylasilmaktadir. Oyle ki biitiin Dogu ve Giineydogu insaninin tamaminin Safii
oldugu disiincesine sahip olanlar da bulunmaktadir. Bu diislince beraberinde
Hanefiligin Tirklere, Safiiligin ise Kiirtlere ve Araplara ya da Tiirkiye’nin dogusunda
yasayanlara ait bir mezhep oldugu kanaatini de beraberinde getirmektedir.

Gorusmeler sirasinda Safiilik mezhebinin Hanefi mezhebinden daha titiz
olduguna deginenler de olmustur ki bundan hareketle bolge insaninin daha dindar
oldugu vurgulanmak istenmistir. Bunun disinda her iki mezhebin bazi ibadetlerin
uygulamalari disinda, aslinda, birbirinden farkli olmadig: da ifade edilmektedir.

Gorlismelerin geneline yansidigr gibi mezhepler arasi farkliliklar, abdest,
namaz, fitre ve kurban gibi ibadetlerde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yonde dini bilgisi
kuvvetli olanlarin, mezhepler arasindaki goriis farkliliklari1 — abartmadiklari
sOylenebilir. Bu kisiler kdy icinde bilgili olarak taninan ve kendilerine danmisilan
insanlardir ki bunlar, zamaninda Haznevi dergahinin egittigi hocalardan ders alan

kimselerdir.
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Ikinci goriismede (G14;E;77) de ifade edildigi gibi baz1 durumlarda, 6zellikle
abdest ve “fitre”(fitir sadakas1) vermek gibi ibadetlerde taklit yolu ile en fazla Hanefi
mezhebi gbéz Oniinde bulundurulmaktadir. Fitrenin Safii mezhebine uygun olarak
bugday cinsinden verilmesi genel geger bir uygulama olmasina ragmen bu hususta
Hanefi mezhebinin taklid edilerek para cinsinden verilebilecegi kanaati de gitgide kabul
gormektedir:

“... Bildigim kadariyla, mesela, fitre ¢cikarwrken Hanefi mezhebinden olanla,
sehivdekiler, bugday ¢ikartmazlar. Safii olanlar ise bugday ¢ikarmak zorundadir.
Mersin'de bugday yok, bugday: da kimse istemez ve biz de para cinsiyle fitremizi
veriyorduk. Iskenderun’da da é&yle yapryorduk. Hanefi mezhebine niyet ederdik.

Kurban kesmek bizde siinnettir, Hanefilerde ise vaciptir.. Biz pek kurban kesmeyiz.

Mersindeyken kurban keserdim. Neden keserdim? Komsular keserdi, biz de

cocuklarin  gozii  kalmasmn, diye, sadaka olsun ve belayi defetsin, diye
keserdik.”(G11E;63).

Ozellikle “Giiniimiizde bugday1 kim ne yapsin?” gibi yaklagimlarla bugdayin
kullanim alaninin daraldigi 6ne siiriilmektedir. Bununla birlikte gliniimiizde kdy yasam
tarzini stirdiirenlerin birgogunun fitrelerini “bugday” cinsinden verdikleri goriilmektedir.

Abdestte en ¢ok disa yansiyan hususlardan biri, genel olarak birbirine mahrem
olan erkek ve kadinlarin, Ozellikle de evli olan eslerin, beklenmedik bir durumda
ellerinin birbirine degmesi neticesinde abdesttin bozulmasidir ki bu, ¢cogu kez giinlik
yasamda bir takim mesafelerin ¢izilmesine sebep olmaktadir. Bundan dolayr da giinliik
yasamdaki benzer karsilasmalarda da birbirine mahrem olan erkek ve kadinlarin
arasindski mesafelere de dikkat edilir ve bazen de karsidaki sahis, “abdestliyim”
denilerek uyarilir.

Abdest uygulamasinda dikkat edilen diger bir hususta da abdest aldiktan sonra
terliksiz yere basmadan yani muhakkak surette temiz bir terlik ile seccadeye ulagsma
aliskanligidir. Gegmiste 6zellikle bu durum ig¢in kullanilan “kaddoh’is- sila” (namaz
kabl)232 hala hafizalarda 6nemini korumaktadir. “Namaz kab1”, disarida ayaklar harig
abdest aldiktan sonra ayaklarinda seccadenin basina geldikten sonra yikanabilmesi igin
kullanilan bir kaptir. Genelde Safii mezhebine mensup olanlarin 6zelde de
Mabhallemilerin “Safiilik daha titiz bir mezheptir.” yaklasimim sergilemelerinde bu ve
benzeri uygulamalar etkili olmustur ki bu da cografi kosullarin ve yasam standartlarinin

mezheplerin sekillenmesinde etkili oldugunun bir gostergesidir.

232 Pisirilmis balgiktan yapilan, yuvarlak ve kiigiik olan bu kap, iginde ayagin yikanacag zaman ayagin
da destek alabilecegi bir tiimsegi barindiran bir yapiya sahiptir. Gegmis yasam kosullarmin temizlik
bakimindan mahrumiyeti hesaba katildiginda bu uygulamanin ¢ok yerinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
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Abdest ve fitre disinda namaz ibadeti de disa yansiyan mezhebi farkliliklarin
arasinda zikredilebilir. Safiilerde yaygin oldugu bigimiyle Mahallemilerde de baz1 vakit
namazlarinda siinnet namazlarimin kisaltilmasinin veya kilinmamasinin adet halini
aldig1 sdylenebilir. Kilinmayan namazlarin kazaen kilinmaya birakilmasi da yaygin bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Camilerde kilinan bes vakit namazlarda gézlemlenebilen diger bir farklilik da
tesbihatin farz namazlarindan hemen sonra ifa edilmesidir®. Bunun disinda yine dua
ederken ve duanin ig¢eriginde kendisinden kaginilan bir durum dile getirildiginde ellerin,
avuglar asagiya gelecek sekilde ters ¢evrilmesi diger bir farkliliktir®,

Kurban kesme ibadeti Mahallemiler arasinda nadir olarak yerine
getirilmektedir. Safiilik mezhebinden destek bulan bu durum, 6zellikle ge¢miste kendini
hissettirmekte iken giinlimiizde kurban ibadetinin ifa edilmesi gerektigi anlayisi
yayginlik kazanmaktadir. Bununla ilgili 6rnek goriisme soyledir:

“Kurban kesmek, Hanefilerde vaciptir, farza yakindir. Safiilerde ise siinnettir.

Maddi durumu yerinde ise muhakkak kurbani kesmelidir. Bizde “dirmdla” (kislik et

ihtiyact i¢in kesilecek besili hayvan) vakti geldiginde iki ii¢c bas hayvan keser. Eee

oglum! Madem dyle! Yasini doldurmus bir hayvani kurban olarak kes, biraz ¢evrene

yedir digerini de sen ye, “dirmdla’ni da hazirla. Niye pintilik yapryorsun...(...) Niye

oyle yaparlar bilmiyorum, Allah’in hikmeti nedir? Ama bu biraz cimrilige (behil)

biraz da cahillige yorumlanabilir. Mademki “et-tayyibutu lillahi teala” o zaman bir

sadaka, bir yardim yapacagin zaman iiriiniin giizel olanindan sadakani ver. Uziimiin

zekatini vereceksen giizel olant se¢ ve “lillahi teale” de. Béyle yapmadiginda demek

ki cahildir, ilmi azdwr hem de biraz cimridir... Halbuki giicii yeter de haa! Belki
ahirette kurbandan degil bencillikten hesaba ¢ekilir. ”(G14;E;77).

Goriismeye de yansidigi {izere Safiilerde siinnet olan kurban kesme ibadeti,
genel olarak bolge insanlarinda 6zel olarak da Mahallemiler arasinda pek yerine
getirilmemektedir. Kurban ibadetinden ziyade, genellikle, durumu uygun her ailenin kig
i¢in yaptiklar “dirméla/dermalé®*>” helzlrhgl236 vardir. Oyle ki kurban bayrammin arefe
giiniinde dirméla i¢in kesim yapildig1 halde kesimi kurban bayramina ertelemeyen ve

bununla birlikte kurban da kesmeyen cokca ornekler s6z konusudur. Goriismeci de bu

233 Safii fikhina gore farz ile siinnet namazlari arasina fasila koymak siinnet olarak degerlendirilmektedir.

Hanefi mezhebinde ise farz namazlari ile siinnet namazlar: arasina fasila konulmaz ve tesbihat, namaz
tamamen bittikten sonra yapilir.

Hanefi mezhebine gore bu uyulama sadece yagmur duasina ¢ikildiginda gegerlidir.

% Mahallemilerin “dirméala” seklinde telaffuz ettikleri bu kelime, Kiirte kaynaklidir. Kiirtcede
“kesilecek besili, semiz hayvan; besi hayvani” anlaminda “dermalé” seklinde kullaniimaktadir.
Dirmala, ev halkimin kig mevsiminde tiiketmek i¢in sene i¢inde besledikleri kii¢iik veya biiyiik bas
hayvanin EKim-Kasim aylar1 iginde kesilmesi gelenegine ve kesilen bu hayvanlara denilmektedir.
Dirmala olarak kesilecek olan hayvan ¢ok oOncesinden almarak beslenir ve kisa yakin zamanda,
ozellikle Kasim aymin baglangiciyla birlikte kesilerek tuzlanir ve kurutulup saklanir. “Meksid” olarak
adlandirilan bu et, ki mevsimi boyunca yemeklerde tiiketilir.

234

236
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ve benzeri durumlarin varligini onaylayarak “cimrilik” ve “cahillik” odakli bazi
elestirilerde bulunmaktadir. Gliniimiiz itibariyle, dirmala uygulamasi hala onemini
korumakla birlikte, hem yiikselen dini bilincin etkisiyle hem de kiglik et ihtiyacina
doniik hazirliklart zaruri olmaktan ¢gikaran modernlesme veya sehirlesme imkanlarindan
dolay1 kurban ibadetinin de ge¢gmise oranla yayginlik kazandig1 sdylenebilir.

Sehirlesme siirecinde az da olsa ve 6zellikle genglerde Hanefi mezhebine gegen
kisilerle karsilasilmistir. Bunun disinda daha ¢ok bazi durumlarda Hanefi mezhebi
taklid edilmektedir. Sayet go¢ ve benzeri nedenlerle Hanefi mezhebinin uygulandig
alanlara gidilmisse o bdlgeye uygun olarak camilerde Hanefi mezhebine gére namaz
kilindig1 rahatlikla goriilebilmektedir. Go¢ edilen yerlerde sayet Safiilerin yogunlukta
oldugu ve Safiilere gore namaz kilindigi camiler varsa ibadetlerin buralarda yapilmasi
tercih edilir. Mahallemilerin bu yondeki yaklasimlari, ¢alisma alani olan kdyiin Safii
oldugu hesaba katilarak, “Hanefi mezhebinden kadrolu bir imam gelirse bu durum nasil
karsilanir?” sorusu ile anlasilmaya ¢alisilmistir. Bununla ilgili yapilan 6rnek

goriismelerden biri soyledir:

“Kabul goriir tabi niye kabul etmesinler. Hanefi de olsa diger dort mezhepten
de olsa Miisliiman’dw, Ehl-i Siinnettendir. Bunlar kolaylik i¢indir. Bu sordugun
sorulart herkes bilmez ha. Elhamdulilah biz de dinleyici olanlardaniz. Ne demisler:
“Ya ogretici ol ya dgrenen ol ya da dinleyen ol.” Biz de dinleyici
olanlardaniz... ”(G14;E;77).

Bu gorligmeci, durumu normal karsilayip olabilirligini onaylarken konuyu
ilmen degerlendirmekte ve dort mezhebin hak oldugunu, Hanefiligin de ehl-i siinnet
mezheplerinden biri  oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte yaptig
degerlendirmelerin aslinda herkesge kabul gormeyecegini de ifade etmektedir. Bu
noktada kendisinin dini bilgilere sahip oldugunu, fakat ilim 6grenmeye devam
etmedigini, sayet devam etseydi “fakke” (fakih) denilen &gretici statiisiine sahip
olabilecegini vurgulamaktadir.

“Fakke”, daha 6nce de ifade edildigi gibi genellikle bolgedeki medrese egitim
sisteminde fikhi tedrisata belli bir yere isaret eden bir statiidiir. Ozellikle Seyh Ahmet
Haznevi ve onun halefleri din egitimine biiyilk 6nem vermisler ve bolgenin cehaletten
bir an dnce kurtulmasi icin yetistirilen “fakke”leri sahaya gondermislerdir. Oyle ki bu
stirecte koylerde bulunan her cami, bir egitim yuvasi haline getirilmeye ¢alisilmistir.

Konuyla ilgili yapilan goriismelerden bazilari da soyledir:
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“Daha once béyle bir sey olmadi. Bizim buranin imamlart genelde yerlidir.
Béyle bir durumda da imamin kendi mezhebini degistirmesi lazimdwr. Yani Safii
mezhebine ge¢mesi lazim.” (G17,E;45).

“O zaman imamin Safii olan cemaate uymasi lazim. Nasil ki biz baska yerlere
gittigimizde Hanefi ~mezhebine tabi oluyoruz. Onun da Safii olmasi
mecburidir... ”(G10;E;37).

“Mersindeyken devamli Hanefi bir imamin arkasinda namaz kilyyordum.
“Hanefi imama uydum” diyordum. Koye gelse olmaz. Neden? Onu kabul
etmeyecegiz diye degil, ama stkinti olur. Yani yiiz kigi, iki yiiz kigi hepsi bir kisiye
uyacak, olmaz. Su da var: Hanefiler bizden daha fazla siinnet kilarlar. Biz siinnetleri
az rekatla kilariz. ”(G11;E;63).

Bu goriigmelerde Mahallemilerin genel yaklasimini Ornekleyecek sekilde,
Hanefi mezhebinden koye gelecek olan bir imamin kendi mezhebinden ziyade kdyiin
bagli bulundugu Safii mezhebine tabi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Fikhi agidan
kaybolmaya yiiz tutan bir mezhep s6z konusu degilse eger, genelin mezhebine tabi
olmak daha uygundur. Fakat bu noktada goriismecilerin yaptigi degerlendirmeler,
mezhep aidiyeti iizerinden yapilmaktadir. “Nasil ki biz baska yerlere gittigimizde
Hanefi mezhebine tabi oluyoruz. Onun da Safii olmasi mecburidir.” (G10;E;37), “Kdye
gelse olmaz. Neden? Onu kabul etmeyecegiz diye degil; ama sikinti olur... Hanefiler
bizden daha fazla siinnet kilarlar. Biz siinnetleri az rekatla kilariz.” (G11;E;63) gibi
yaklagimlar da bu duruma isaret etmektedir. Bu noktada daha ¢ok umuma tabi olmak 6n
plana ¢ikmaktadir ki bu durumda ilmi veya fikhi bir degerlendirmeden ziyade
mezhepsel aidiyet ve hatta “bire kars1 yiiz” gibi ifade edilebilecek grupsal aidiyet 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu konumlanma bi¢imi Hanefilerin arasinda bulunuldugu
zamanlarda da s6z konusu olmaktadir ve bu durumda da Hanefi mezhebine uymak esas
alinir.

Mahallemilerin dini sorumluluk olarak yerine getirdikleri uygulamalardan biri
de mevlid gelenegidir. Bu noktada dikkati ¢eken husus sudur ki Mahallemilerin
okudugu Mevlid-i Serif, daha dnce de belirtildigi iizere Kiirtce?®’ veya Tiirk¢e yazilmis
olan mevlidlerden farkli olarak ibn-i Hacer’in®® yazmus oldugu Mevlid-i Nebi adl
Arapca eseridir.

Gintimiiz itibariyle Mahallemiler arasinda da mevlid gelenegi ile ilgili

tartismalar yapilmaya baslanmis gibidir. Ozellikle Mahallemiler arasinda hizli bir

27 Bolgede 6zellikle Miisliman Kiirtler tarafindan okunan Kiirtge mevlidin miiellifi Hakkari dogumlu

Melaye Baté mahlasiyla bilinen Hasan Ertusi’dir (d.1417-6.1491). Mevlida Kurdi adli Mevlid-i
Serif’i yazan Hasan Ertusi, donemin Kiirt alimlerinden olup ayn1 zamanda sair ve edebiyat¢t bir
yazardir.

28 Misir’da dogan (d.1503-1504/6.1567) ibn-i Hacer’in esas ismi, Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b.
Muhammed b. Muhammed el-Heytemi es-Sa'di’dir. Soyu Ensar’a kadar uzandigi i¢in kendisine
Ensari de denilen Ibn-i Hacer, ayn1 zamanda Safii fikih alimlerinden biridir (Kallek, 1999, 531).
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sekilde yayilarak kendini gosteren ve “Habesiler” adi verilen dini grup, bu ve benzeri
uygulamalarda yer alan bazi hususlarin dinden olmadigina dair yaptiklan elestirilerle
giindemde yer alabilmektedir. Bu konu Mahallemiler arasinda yaygin olan dini gruplar

ve Mahallemilerin bu gruplara doniik yaklagimlari ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

3.1.4.2. Tarikatlar ve Bazi Dini Gruplar

Kimligin bilince yiikselen anlam kodlarina isaret ettigi hususu daha once
belirtilmisti. Dini kimlik de dinin kendi kaynaklarinin veya dinin isaret ettigi referans ve
anlam kodlarinin bilince yiikselmesi olarak tanimlandi. Buna baglh olarak “dini grup”
(salt dini grup) kavramini bu bilinci kolektif diizeyde temsil eden ve diyalektik siiregte
bu bilinci tasiyan, bu bilinci siirece bagl olarak yeniden yorumlayan grup(lar) olarak
tanimlamak mimkiindiir. Dini gruplar siyasi, itikadi ve ibadet anlayislarindan dolayi
mezhep seklinde biiyiikk olusum ve ekoller halinde ortaya cikabildikleri gibi biiyiik
akimlarin i¢inde, bir alt kiime olarak, kiiclik-biiyiik organizmalar seklinde de ortaya
cikabilmektedirler. Ozellikle modern ve geg-modern zamanlarda sosyo-kiiltiirel, siyasi
ve ekonomik yapinin hizli bir sekilde degismesi, bu degisim diyalektiginde birey ve
grup capinda dini tecriibenin ¢esitlenmesi ve list kimligin zayiflamasi gibi sebeplere
baglt olarak farkli dini gruplar varlik kazanabilmektedir. Giiniimiiz itibariyle
Mahallemiler arasinda ‘“Naksibendililer”, “Peygamber Sevdalilar1”, “Giilenciler” ve
“Habesiler”’(Ahbas cemaati) ismindeki dini gruplardan bahsedilebilir.

Giilenciler bir donem kendini “cemaat” olarak tanimlayan ve son zamanlara
kadar bolge koylerinde “okuma salonlar1” adi altinda faaliyet gOsteren bir egitim
hareketi olarak bilinmekteydi. Actigi okuma salonlari ve dershaneler araciligiyla
Mahallemiler arasinda da varlik kazanan bu hareket, 2014 yilindan itibaren baslayan
“Paralel Yap1” cercevesindeki siyasi siiregte Mahallemiler arasindaki eski cazibesini
kaybetmeye basladi ve okuma salonlar1 yavas yavas kapand.

“Peygamber Sevdalilar1” olarak bilinen grup ise ge¢miste “Hizbullah™ olarak
tanim kazanan dini-siyasi bir gruptur. Mahallemiler arasinda bu grubun miintesipleri
olmasina ragmen 1987—-1996 yillar1 arasinda yasanan ¢atismali zamanlarin algis1 heniiz
hafizalardan tiimiiyle silinmis degildir. Bu nedenle genel haliyle Mahallemiler agisindan
“Hizbullah”, kendisine mesafeli olarak yaklasilan dini-siyasi bir grup olarak

degerlendirilebilir. Son zamanlarda bu grup, 6zelikle giiniimiizde ragbet géren “kutlu
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dogum” programlariyla “Peygamber Sevdalilar1” olarak yeniden tanim kazanmaya ve
gecmise kiyasla daha seffaf bir yapi sergilemeye ve bir sivil toplum kurulusu olarak
faaliyet gostermeye baslamistir. Son asamada bu grup, dini kimligi ile birlikte siyasi
arenada HUDA-PAR adiyla yer almustir.

Naksibendi tarikati ise tiim bolgeyi etkilemekle birlikte, 6zellikle Seyh Ahmet
Haznevi ve halefleri sahsinda Mahallemilerin dini kimligini/bilincini belirleyen en etkili
dini grup olma 6zelligine sahiptir. Bahsedilen gruplara nispeten yeni olarak kabul edilen
“Habesiler” grubu da, Liibnan kaynakli olmak iizere bu bdlgede hemen hemen
Mahallemilere has dini bir grup olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Naksibendi grubunun
Mahallemilerin dini kimligine ilk renk veren grup olmast ve Habesilerin de
Mahallemilere has bir grup olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle, bu konu ¢ergevesinde

Mahallemilerin &zellikle “Naksibendi” ve “Habesiler”>®

(Ahbas cemaati) grubuna olan
yaklasimlar1 degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir.

Daha oncede de ifade edildigi gibi yakin tarihi siirecte Mahallemilerde dini
bilincin/kimligin yiikselise ge¢cmesi Naksibendi®® tarikati seyhlerinden olan Ahmet
Haznevi ve onun halefleri ile baslamaktadir. Oncesinde din, “yiizeysel” ve “ismen” yani
daha cok {ist dini kimlige (Islam/Miisliiman) sadece bir aidiyet bigiminde s6z konusu
idi. Bagka bir ifadeyle, sosyo-kiiltiirel iliskilerde belirleyici olan unsurlar, dini referans
almaktan ¢ok kabile merkezli iligkileri ve senkretik 6zellige sahip kiiltiirel uygulamalari
referans alirdi. Dini sorumluluklar ve ozellikle ibadet fikhina doniik bilgi eksikligi
hissedilir bir derecedeydi. Seyh Ahmet ve haleflerinin kolektif diizeyde, Mahallemilerin
dini bilinci tizerindeki etkisi o kadar biiyiik olmustur ki gortismelerde bu durum ¢ogu
kez su vurgularla ifade edilmistir:

“Bizi cahillikten o ve talebeleri kurtard:.”

“Bu bolgelerde namaz kilmasini bilen, abdest almasint bilen birileri varsa
bunda Seyh Ahmet’in biiyiik bir payr vardr.”

Mahallemilerin Seyyidlere ve diger Seyhlere oldugu gibi Seyh Ahmet Haznevi
ve haleflerine sonsuz sevgi ve saygilari vardir. Bu saygi ve sevginin en belirgin ifadesi

de Ahmet Haznevi ve haleflerinin (postnisin makamindakilerin) fotograflarinin son

239 Habesiler gibi yine Liibnan merkezli olan Recebiler denilen bir grup daha vardir ki bunlar sayica
digerlerine nazaran ¢ok azdir ve Habesiler gibi giindemde yer almazlar.

20 Yapilan bazi goriismelere gore koyde bulunan Seyh Selam ve ailesinin Kadiri tarikati olarak daha
once yer aldig1 fakat bunlarin Naksibendi gibi dini bilincin yayilmasindan ziyade daha ¢ok Kur’an
okumaya doniik bir egitime agirlik verdikleri belirtilmektedir.
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yirmi yila kadar hemen hemen her evde yiizleri ortiilecek sekilde asili olmasiydi. Benzer
ilgi bi¢iminin giiniimiizde azalarak da olsa devam ettigini séylemek miimkiindiir.

Daha once de deginildigi gibi Seyh Ahmet Haznevi, bolgenin cehaleti
karsisinda dini egitimin hizlandirilmasi i¢in temel dini ihtiyaclara yetecek kadar ilim
tahsil eden fakih ve imamlar1 sahaya gondermis ve boylece dini egitimin hizlanmasi i¢in

gayret gostermistir. Konuyla ilgili 6rnek goriismeler asagidaki gibidir:

“...Din bilmiyorduk, eksiktik, kimse bir seyler bilmiyordu. Taa Seyh Ahmet
(kaddes Allahu swrrihu) ortaya ¢ikana kadar. Onun yetistirdigi talebeler bolgeye
yayilinca bir seyler ogrendik. Yalandan kendimize Miisliiman diyorduk. Ogreten
yoktu ki. Eskiden ¢ok berbattik, Allah muhafaza yav!.. Yalin ayaktik yav! Uryandik,
hastaliklar vardi. ”(G25;E;87).

“Eskiden abdest almasini da bilmezdik. Salavat getirerek orayr burayr yarim
yamalak yikarlardl, oldu bitti. Oglum ilim insana ¢ok seyler dgretiyor, eskiden
ogreten yoktu ki. Eskiden dogru diizgiin elbise bile yoktu, “kamis”(uzun gomlek)
vardy, onda da dogru diiriist tesettiir falan yoktu. Saga sola bakarak namaz
kilarlardr. Ta ki Seyh Ahmet Haznevi (Kaddes Allah-u sirrithu) ¢ikti da herkes bir
seyler dgrendi... ”(G5;K;80).

“O yillarda egitim bolge ihtiyacindan dolayr kisa kesilmis. Molla Camii’nin
kitab: bitirildiginde talebeye melle olarak gorev yapsin diye ona icazet verilmistir...
Donemin ekonomik, siyasi kosullarindan ve din adamlarina ¢ok acil ihtiyactan
dolayr egitim bu sekilde kisa kesilir ve imam olarak insanlara bir seyler ogretsin
diye bélgelere gonderilirdi. Isleri boyle hizlandwmalart da ¢ok yerinde bir karardir.
Bu bolgelerde namaz kilmasini bilen, abdest almasini bilen birileri varsa bunda
Seyh Ahmet’in biiyiik bir payt vardwr. ”(G21;E;65).

Ornek goriismelere de yansidifi gibi Seyh Ahmet Haznevi zamanina kadar
Mahallemiler arasinda kendini gosteren dini yasam ve dini biling ¢ok zayifti. Bu

zayiflik hem ibadetlerde hem de sosyal hukuk anlayisinda kendini gostermekteydi:

“Namaz niyaz adamakilli bir sekilde degildi zaten. Ta ki Seyh Ahmet ortaya
¢ctktigr zaman isler biraz biraz diizelmeye basladr. Hirsizlik yaygindi; kim ne gérse
helal sayilirdi. Bazilar: giiya abdest alirdi ve soyle derlerdi: “Cine cine, cibne cibnil
garus u cine’’(geldik geldik, gelinin peynirini getirdik de geldik), derler ve su
dokerlerdi. Kimse bilmezdi. Hwrsizlikta biraz iiziimiin olsa onun yanminda yatmak,
beklemek zorunda kalirdik... Calmayan adamdan sayimazdi... (..) Bu tarikat,
sadece Mhellemiler igin degil, Kiirtler icin Mhallemiler icin ve Tiirkler icin de
degerlidirler. Eskiden kimse namaz kilmasini bilmiyordu, onlar ilmi yaydi. Alim
yetistirdi ve yaydi... Bunlar Allah’a kendilerini adadilar. Kimseden istifadeleri,
¢tkarlart olmadigi halde her seylerini bu ugurda harciyorlar...” (G8,E;72).

Bu goriismecinin (G8;E;72) geg¢miste soz konusu olan bolgedeki yaygin
hirsizlik vakialarint “Calmayan adamdan sayilmazdi.” s6zleriyle belirtmesi bahsedilen
olumsuzluklarin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Goriismelerde abdest ve namaz
gibi dini vecibelerin yerine getirilmesinde goriilen cahillik ¢ok agik bir sekilde ifade
edilmektedir. Giinlimiize kadar etkisini gosteren tiirbeleri ziyaret bi¢imi i¢in de benzer
bir durum s6z konusudur. “... Din ise bilmiyorduk, eksiktik, kimse bir seyler

bilmiyordu... Yalandan kendimize Miisliiman diyorduk. Ogreten yoktu ki...” (G25;E;87)
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gibi ifadeler daha oOnce deginilen “ismen” ve “yiizeysel” Miisliimanliga isaret
etmektedir. Mahalemiler arasindaki bu cehalet, Seyh Ahmet Haznevi ve haleflerinin
baslattig1 ¢aligsmalarla giderilir.
“Onlar gibisini gormiis degilim. Sahip olduklart zenginlik, Allah katindan
olmadiktan sonra akla sigacak bir sey degildir. Konusulan seylerin haddi hesabi

yok. Ben Seyh Muhammed el-Muta’y1 gormiistiim. Onu gordiim ve bir tirlii terk

edemedim. Insan kalpten konusunca etkili oluyor. Degilse bir kulaktan girip diger
kulaktan ¢ikiyor... ”(G7;E;56).

Naksibendiligin ~ Suriye’deki Haznevi dergahi, pek ¢ok Mahallemi
miintesip/miirid tarafindan 6zellikle Suriye’deki i¢ savastan once her sene diizenlenen
organizasyonlarla, ziyaret edilmekteydi. Yukaridaki goriisme, bu ziyaret 6rneklerinden
birine aittir. Kimi zaman da Seyh, Suriye’den Tiirkiye’ye gelir ve burada da biiyiik
kalabaliklarla karsilanirdi. Gilinlimiiz itibariyle her Mahallemi kdylinde Haznevi
tarikatinin mensubu/miiridi pek ¢ok insan bulunmaktadir. Bu mensubiyet, 6zellikle, ileri
yasta olanlarda kendini gostermektedir. Bununla birlikte, bireysel ve kolektif anlamda
s6z konusu olan ¢ok yonlii sosyo-kiiltiirel degisim ve buna bagli olarak da farkli dini
gruplarin ortaya ¢ikmasi gibi sebeplerle gegmise kiyasla bu tarikata ilginin azalmakta
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilginin azaldigma dair 6rnek bir gériisme asagidaki
gibidir:

“Simdi ne ogreten var ne de ¢ocuklar bir sey ogreniyorlar. Ben bu diinyadan

bir sey anlamadim. Eskiden insanlar ilmi kabul ederlerdi, ogrenmeyi kabul ederdi;

ama simdi insanlar menfaatlerine uygunsa égreniyorlar degilse dgrenen yok. Yani

herkes menfaati pesinden gidiyor. Hangi hayat daha zordur falan dersen onu biz

bilemeyiz. Allah herkese kendi giiciine gore bir hayat veriyor. Nimetin kiymetini

bilmeyen bir seyden anlamaz. Simdi nimetler ¢ogaldi. Ne arzularsan oniine
geliyor...” (G22;E;70).

Dini egitim kanallar1 giiniimiiz itibariyle degismekte veya goriismeye de
yansidigl gibi insanlar, gelecege yapacaklar1 yatirima endeksli olarak farkli egitim
kanallarina yonelmektedirler.

Mahallemiler arasinda Naksi-Haznevi tarikatinin biiyiik saygiyla karsilandig
belirtilmisti. Bu saygi kii¢iik bazi1 dini gruplar disinda Mahallemi niifusunun geneli i¢in
s6z konusudur. Bununla ilgili olan 6rnek goriismeler “Haznevi tarikati hakkinda ne

diisiiniirsiiniiz?” “Sizce Haznevi tarikati nasildir?” sorulariyla gerceklestirilmistir:

“Onlar gibisini gérmiis degilim... ”(G7;E;56).
“Hem Mhallemilere hem de Kiirtlere biiyiik faydast dokundu... ”(G14;E;77).
“Bu konuda herhangi bir fikrim yok.” (G17;E;45).



214

“Sadece Mhallemiler icin degil; Kiirtler icin Mhallemiler icin ve Tiirkler i¢in
de degerlidir. Eskiden kimse namaz kilmasini bilmiyordu, onlar ilmi yaydi. Alim
yetistirdi ve yaydt...” (G8;E;72).

Mahallemilerin Haznevilere karsi olan yaklasimlari, genellikle olumludur.
Mahallemilerdeki dini bilincin yiikselisi Hazneviler yoluyla gergeklesmistir ve bu
durum, gériismelerde de ifade edilmistir. Ozellikle “...Bizler icin dedelerimiz ve onlarin
dedeleri icin bile bunlar, bizim ‘“Seyhlerimizdirler”. “Bunlar bizim Seyhlerimizdir ve
basimizin tizerinde de yerleri vardir...” gibi ifadelerle sik sik karsilagilmistir.

Pek cok goriismede Seyh ve mensuplarinin karsilagmalart hayranlikla dile
getirilmis ve olusan kalabaliklar olaganiistii olarak ifade edilmistir. Ozellikle Seyh ve
ailesinin yaptigi hizmetlere karsilik hi¢bir maddi menfaat beklememeleri ve higbir
yardimi kabul etmemeleri cogu kez goriismelerde ifade edilmistir. Glinlimiiz itibariyle
dini gruplara yapilan elestiriler genellikle bu yonde kendini gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle, hangi dini grup olursa olsun bu gruplarin maddiyatla olan ilgileri ve iligkileri
Mahallemilerce test edilmektedir. Bu yoniiyle en ¢ok takdir edilen dini grup Hazneviler
olmustur. Bununla birlikte maddiyattan uzak durmanin ge¢mise kiyasla azaldigini veya
hi¢ siyasete karigmayan tarikat mensuplarinin siyaset yapmaya basladiklarini ifade
edenler de bulunmaktadir.

Diger dini gruplar da “Maddi menfaat giidiiyorlar” ya da “Bu isler i¢in parasal
destek alryorlar” gibi degerlendirmelere tabi tutulabilmektedir ki bu yaklasimlar, ayni
zamanda dini gruplarca yapilan dini hizmetlerin samimiyetini de sorgulanir kilmaktadir;
dini gruplarin faaliyetlerindeki samimiyet, onlarin maddiyata olan mesafeleri iizerinden
test edilmektedir. Bu yaklagim bigiminin, Haznevi tarikatinin maddi karsilik talep
etmeyen yapisiyla ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla ilgili olan 6rnek
goriisme sOyledir:

“... Bunlar Allah’a kendilerini adadilar. Kimseden istifadeleri, ¢ikarlari
olmadigr halde her seylerini bu ugurda harciyorlar. Biri arabalarina benzin
koymaya kalksa onu borca sayacaklar; mal sahibi bu durumu kabul etmezse
kendileri de kabul etmez. Kimseden asla bir seyi kabul etmezler. Ilme hizmet
ediyorlar, fakirleri eviendiriyorlar... ”(G8,E;72).

Goriismelerde Haznevi grubu degerlendirilmeye tabi tutulurken diger dini
gruplar da s6z konusu edilmektedir. Ozellikle gruplar aras1 karsilastirmalarda asagidaki
goriismelerde oldugu gibi genellikle “Habesiler” 6n plana ¢ikmaktadirlar:

“Haznevilerin basimiz tistiinde yerleri vardir. Siiperler. Habesiler onlar kabul

etmezler, fakat bizler icin dedelerimiz ve onlarin dedeleri icin bile bunlar bizim
seyhlerimizdirler. Bunlar bizim seyhlerimizdir ve basimizin iizerinde yerleri vardir.
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Bunlara herhangi bir soéziimiiz yok ve burada asili olanlar da onlarin
fotograflaridirlar: Hangisinin kim oldugundan tam emin degilim. Eskiden bu
fotograflarin iistii értiiliirdii; ama biz simdi drtmemisiz ve neden orttiiklerini de inan
bilmiyorum... ”(G11;E;63).

“(Hazneviler) Siiperdir. Diger tarikatlardan daha iyidir. Mesela; bu Habegsiler,
isi baya yokusa stiriiyorlar, Insanin aklina gelmeyen seyleri problem ediyorlar; yok
Allah mekansizdir vb. soylemleri ¢cok kullaniyorlar. Haznevi tarikatinda oyle seyler
problem edilmez... ”(G10;E;37).

Habesilerin kdydeki veya Mahallemiler arasindaki temsilcileri, konustuklari
fasih Arapcgayla da dikkati c¢cekmektedir. Habesiler, Haznevi seyhlerinden ziyade
cemaatin kurucusu olan “Seyh Abdullah el-Habesi el-Harari”iyi®** kabul etmekte ve
onun telif ettigi kitaplart esas almaktadirlar. Habesiler, vaaz ve sohbetlerinde
“Peygamber sevgisi”, “Ars ve Allah’in zati ve subuti sifatlar”, “Ibn-i Teymiyye ve
Vehhabilik elestirisi” gibi konularla 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiiz itibariyle
Mahallemiler arasindaki Habesilerin temsilcisi aslen Midyat’in Pelitli (Barbunus)
koyiinden olan ve Liibnan’da (Beyrut’ta) yetisen, su anda da oray1r merkez edinen Seyh
Cemil Halimi (Seyyid Cemil Halim el-Hiiseyni)’dir.

“Abdullah Habesi, Beyrut'ta idi ve hadis¢i idi ve bu aswrda onun gibisi
bulunmaz. Tiim alimlerin kullandigr yanls kelime ve kavramlar konusunda onlari
uyarnugtir. Su anda onlarin 6grencileri var. Ben Mersin’deyim... Bizim buralarda
Barbunish birileri var zaten, ismi Seyh Cemil Halim; Ezher’den diplomast da var.

Biz kutlu dogum haftasi diizenleyecegiz... Bu diinyadaki tiim seyyidlerin baskanidur.

Birileri seyyidlik iddiasinda bulundugunda onlar hakkinda arastvma yapar ve

gergek seyyid olup olmadigint anlar. Onun ash da Seyyid 'tir. Barbunushdw (Pelitli
koyii)... "(G24;E;79).

Arastirmamizin birinci boliimiinde de ifade edildigi gibi dini gruplarin ana
damardan ayrilarak ortaya ¢ikmasinin temel sebeplerinden biri dini daha iyi anlamaya
ve yasamaya doniik sergiledikleri fikri yaklasimlardir. Bu noktada su soylenebilir Ki

Habesilerin farklilasarak ortaya cikmasi da itikadi konular etrafinda olusan goriis

1 Seyh Abdullah el-Habesi el-Harari, 1910 yilinda Somali’nin Etiyopya simrindaki Harar sehrinde
diinyaya gelmistir. 2008 yilinda vefat eden Seyh Abdullah el-Habesi, “El-Ahbas” adiyla anilan
cemaati hakkinda sunlari sdylemektedir: “Bizler, akide ve hiikiimler a¢isindan Ehli-Selef ve Ehli-
Halef olan Miisliimanlara tabi Miisliiman bir cemaatiz. icma-1 Ummete muhalif olan firkalardan
degiliz. Bizler, ne Miisebbihe ne Mutezile ne Cebriyye ne Murcie ne de Haricileriz. Bizler, Esari ve
Maturidiyiz. Fikih derslerimiz Safii mezhebine goredir. Miisebbihe firkasina, Kaderiyye firkasina ve
kanunla hitkmeden hékimlerin riayeti altinda yagayan Miisliimanlar1 tekfir eden Hariciler firkasina
reddiyelerimiz vardir. Bu sapik firkalara inkarimizla tanindigimiz icin bizlerle kars1 karsiya gelip ser’i
deliller getirecekleri yerde insanlar1 bizden nefret ettirmek igin bize iftiralar atmaya basladilar... Biz,
ne Seyyid Kutup gibi sosyalizmi Islam’a nispet ederiz, ne de Vehhabiler’in mezhebini kuran, velilerin
ve Ras(lullah’in mezarlarin1 ziyaret etmenin, hicap (muska) takmanin sirk oldugunu sdyleyen
Muhammed b. Abdulvahhab gibiyiz. Biz Ibn-i Teymiyye gibi Alldh-u Teala argin iizerinde oturuyor
diyenlerden de degiliz. Biz biitiin Miisliimanlarin sectikleri gibi imam Esari ve imam Maturidi
akidesine bagliyiz. Ciinkii ikisinin de akideleri Rastlullah’in, sahabelerin ve tabiilerin ve de Selef-i
Salihin’in akideleridir...” Genis bilgi i¢in bkz. (http://www.abdullahhabesi.com/index.php/2011-08-
04-23-47-02/habesiler-kimdir/2-uncategorised) (21.01.2016)


http://www.abdullahhabesi.com/index.php/2011-08-04-23-47-02/habesiler-kimdir/2-uncategorised
http://www.abdullahhabesi.com/index.php/2011-08-04-23-47-02/habesiler-kimdir/2-uncategorised
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farkliliklar1 sebebiyledir. Onlar1 bu yonde yaptiklari itirazlar, genel bigimde kabul goren
dini yaklasimlarin temel kaynaklara uygunlugunun tartisilmasi seklindedir.

Goriismeden de yansidigi gibi her dini grubun kendi liderini tek 6l¢ii olarak
kabul etme konumlanmasi burada da kendini géstermektedir.

Habesilerin ¢evreye yonelttikleri elestiriler genellikle itikadi meselelerle
ilgilidir. Bu elestirler Mahallemiler arasinda yaygin bi¢gimde kullanilan bazi ifade
kaliplarina ve bazi dini pratiklere veya anlayiglara yonelik yapilmaktadir. Bu yondeki
tartismalar da cogu kez goriislerine itibar etmeyenlerin Habesiler tarafindan tekfir
edilmesi ile sonuglanmaktadir. Bu durum da Mahallemiler arasinda kafa karisikligina ve

memnuniyetsizlige sebep olmaktadir. Bununla ilgili yapilan 6rnek gortiismeler soyledir:

“Haznevilerden ¢ok farklart var babam. Habesi yeni ¢ikan bir sey ve dini
degistirmek isteyen bir seydir... ”(G11;E;63).

“Bunlar toplanma oram kadar para aliyorlar, diyorlar. Inan hepsi menfaat
pesinde kosuyorlar. Menfaat olmazsa eger bunlar kolay kolay toplanmazlar
ki...”(G15;E;50).

“Onlarin nasil bir sey olduklarini tam bilmiyorum; ama her biri “Ben ben”
diyor. Sadece Beyt es-Seyh (Haznevi Seyhleri) “Biz biz” demiyor. Digerleri ise
“Sadece bizim soyledigimiz dogrudur.” diyorlar. Habesileri icinde Seyh’e (Haznevi
sevhlerine) kotii sozler soyleyenler var yav! Oyle seyler soyliiyorlar ki insanin akly
durur. Allah igin ¢alisan bir adam, tefrika yapmaz. Kur’an’'dan baska bir sey
saylenir mi yav! Haywr, sdyleyemezsin.”(G7;E;56).

“... Insanin aklina gelmeyen seyleri problem ediyorlar... ”(G10;E;37).

“Programlarma (kutlu dogum programi) gittim, normal gordiim, vaaz da
normaldi. Hafiften biraz, sonlara dogru, Mevlid-i Serife biraz ¢atti. Ger¢i biraz
dogruluk payr da var; ama... (...)Onlar da “Bizim gibisi yoktur” diyorlar. Halbuki
¢ok¢a var. Boyle soylememeleri lazim... Ger¢i programda, baskalarmmin arasinda
gene normal konugstu, fakat geng olan talebeleri, ¢ok atesli davramp ¢ok asiri
davraniyorlar. Sonradan gormiis gibi davraniyorlar, agzimizdan bir sey ¢ikmaya
gorsiin hemen “Kiifre diistiin, kelime-i Sehadet getir.” diyorlar. “Kalbinden,
ictenlikle tam sahadet getirmezsen olmaz.” deyip duruyorlar. “Iki sahit huzurunda
Kelime-i Sehadet getirmen gerekiyor.” diyorlar. Her agsiriltk ugurumdur...”
(G14;E;77).

Habesiler, Mahallemiler arasinda 6zellikle son on yil iginde, hizli bir sekilde
yayilmaya baslamislardir. Onlarla ilgili goriismelerde 6n plana ¢ikan husus, Habesilerin
“sadece benim soyledigim dogrudur” 1srarinda bulunan tavirlaridir ki bu durum, siklikla
elestirilmektedir. Goriismelerde Haznevi mensuplarinda bu denli kat1 tutumlarinin
olmadigi, fakat son zamanlarda onlar da dahil diger dini gruplarin hepsinde de bu
ozelligin 6n plana ¢iktigi belirtiimektedir. Bu yoniiyle ozellikle Habesiler elestiri
konusu olmaktadir. Bununla birlikte onlarin kendi goriislerinde 1srarci davranmalari
“tefrika”ya sebep olan davranislardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Habesilerin itikadi konular {izerinden insanlarin davranislarina sik sik

miidahale etmeleri, ¢evre insanlarini elestirmeleri ve her seferinde “imaninizi iki sahit
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karsisinda tazelemeniz gerekir” gibi “israrli” ve “asir1””™ tutumlart da elestirilen temel

hususlardir. Bununla birlikte sohbet ve vaazlarinda giindemde tuttuklar1 Allah’in
sifatlar1 hakkindaki Kelami degerlendirmeler de sik sik elestirilmektedir. Bu konularin
durduk yere insanlarin zihnini bulandiric1 veya kafa karistirict oldugu belirtilmektedir.
Ozellikle genc yastaki Habesilerin asir1 tutumlar: da itici ve zarar verici olarak
gorilmektedir.

Son goriismede (G14;E;77) yer alan “...Mevlid-i Serife biraz ¢atti. Ger¢i biraz

b

dogruluk payr da var;, ama...” ciimlesi, Habesilerin Mahallemilerin okudugu ve Ibn-i

Hacer’in telif ettigi Mevlid-i Nebi’de gecen bazi ifadelere yaptiklari elestirilere isaret
etmektedir. Bu elestiriler bazen asir1 veya kafa karistirici, bazen gereksiz ve bazen de
yerinde elestiriler olarak degerlendirilebilmektedir. Bununla ilgili 6rnek goriisme

sOyledir:

“Seyh (Cemil Halimi) program sirasinda mevlitte yazili bazi ifadelere degindi.
Bizim okudugumuz mevlid, Ibn Hacer’in mevlidi. Bu durumdan bahsetti biraz. Ibn
Hacer, fakih bir dlimdi ve seriati da okumustu. Biiyiik bir alimdir. Bizimkilerin
okudugu Mevlid-i Serif onun eseridir. O da (Seyh Cemil Halimi) diyor Ki: “Bu
eserde bazi kelimeler var Ki; onlarin soylenmemesi gerekir.” diyor. “Ve kabaza
kabzeten min nurihi: Kale kuni Muhammed (s.a.v.) ”’(Allah kendi nurundan bir nur
aldi ve ona; “Sen Muhammed ol” -s.a.v.- dedi) yani bu ifadenin Allah’a yapilan bir
iftira oldugunu séyliiyor. Bu ciimlenin kullanilmamast gerektigini soyliiyor.
Mevliddeti bu ve benzer bazi ifadelerin Peygamber’e nispetinin yalan oldugunu
soyliiyor. Halbuki Mevlid-i Serif bidat-i hasenedir... Bir¢ok dlim bunda iyiligin
oldugunu, zararin olmadigini soyler...” (G22;E;70).

Hemen hemen biitiin dini gruplar, her sene “Kutlu Dogum” programlari
diizenlenmektedirler. Bu programlar dini bilincin tazelenmesine ve ylikselmesine
hizmet ettigi gibi ayni zamanda dini gruplarin sahip oldugu kimlik dokusunun
vurgulanmasina da ortam hazirlamaktadir. Programlar ragbet gérmekle birlikte yer yer

elestiri konusu da olabilmektedir. Bununla ilgili 6rnek goriismeler soyledir:

“Giizel seyler tabi ki. Insanlara vaaz vererek nasihat etmis olacaklar. Iyidir
tabi ki.” (G10;E;37).

“Gegen sene yapnuslardi, camilerde falan. Kutlu dogum iyidir, bidat-i
hasane’dir... Yalniz fazla abartmamak lazimdir. Bazilari bunu siyasete c¢ekerek
yiiriitiiyorlar. Nasil diyeceksin? Fethullahgilar bir yana, Habesiler bir yana,
Hazneviciler bir yana, Tarikatgilar bir yana gekerek. Siyasete mal edilmeden her
vilayete bir giin tayin edilir Allah neyi kismet verdiyse program yaptilir...
Naksibendiler eskiden hi¢ siyaset yapmazlardy;, ama yavas yavas kendi taraflarina
¢cekmeye basladilar. Sunu demeye basladilar: Bizimkilerden daha iyi alim yoktur.
Oyle demek giinahtir. Belki daha iyisi var, nerden biliyorsun? Yav! Bu tiir seyler
(ben, en iyisiyim demek) hos degildir...”(G14;E;77).

242 “Israrl’” ve “asir” olma ozellikleri goriismelerde belirtilen nitelikler oldugu i¢in burada da oldugu
gibi yansitilmistir.
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“... Dinde asinhk iyi degildir. Her giin her giin bir program nedir bu.
Gegenlerde Midyat 'ta kilise yakinlarinda kutlu dogum programi yaptilar. Kiirt bir
imam ¢ikt1 ve dedi ki: “Allahumme 1hlik es-Salibiyyin ”(Allah vm Salibileri helak et).
Yav swurtin kiliseye doniik, bunu Peygamber kabul eder mi? Etmez. Niye boyle
diyorsun. Cikip sunu séylesin; “Allahumme ihlik el- hainin linne fi iimmetik!”
(Allah 1m timmetin i¢indeki hainleri helak eyle!)... ”(G8;E;72).

Goriismelere yansidigi  “Kutlu  Dogum” programlari, genel itibariyle
Mabhallemiler tarafindan uygun kabul edilmekte ve onlardan ragbet gormektedir.
Bununla birlikte 6zellikle her grubun kendini 6n plana ¢ikarma gayretleri elestiriye tabi
tutulmaktadir. “Her grubun kendini 6n plana ¢ikarma” istegi, gorlismelerde “siyaset”
kavramiyla ifade edilmis ve “asirilik”lar ifadesiyle elestirilmistir. Bu noktada
Mahallemiler, dini gruplar: birbirinden uzaklastiran ve Miisliimanlar arasinda ayriliklara
sebep veren kat1 duruslar1 benimsememektedirler.

Konuyla ilgili su belirtilmelidir ki dini gruplar arasi iligkiler, daha g¢ok
gruplarin bakis agilarmin kati veya esnek olusuna bagli olarak sekillenmektedir. Bu
yoniiyle dini gruplar arasi {i¢ konumlanma bi¢iminden bahsedilebilir (Aydinalp, 2010,
204): Birincisi, “bizim yolumuz tamamiyla dogru, onlarmnki tamamiyla yanlistir”
yaklasimint sergileyen dislayic1 tutumdur. Mahallemiler arasinda bu konumlanma
bicimi daha ¢ok Habesilere ait bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dini gruplar
arasindaki ikinci konumlanma big¢imi ise “her ikimizin yolu da dogru, fakat ferdi
farkliliklara gore uygunlugu degismektedir” anlayisindaki yaklasimdir. Burada soz
konusu olan konum alma bi¢imi, Naksibendi mensuplarinin ilk zamanlardaki hali olarak
degerlendirilebilir, fakat giiniimiiz itibariyle bunun {iglinci konum alma bi¢imine
kaydig1 sdylenebilir. Ugiincii yaklasim bigimi sdyledir: “Onlarm yolu da fena degil,
dogru yonleri var, ancak bizim yolumuz daha iyi ve dogrudur.” Bundan hareketle dini
kimliklerin insa/olusum sekli ile sonraki donem arasinda bir farkliligin olabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Nihayetinde insa edilen kimligin devami ve degiskenligi
diyalektik sosyo-kiiltiirel siiregteki sosyallesme kosullarina da baghdir.

Yapilan goriigmelerde dini programlara (Kutlu Dogum) dontik yapilan
elestirilerden biri de bu programlardaki erkek ve kadin konumlanmasiin dini veya

orfi/geleneksel duruma uygun olmamasi yoniindedir:

“...Tuhaflik kadin ve erkeklerin ayni mekanda olmalari. Aralarinda giiya bir
bez seridi ile boliinmiistii; ama olmaz ki éyle... Hem sonra dogru diizgiin bir sey
dagitilmadi. Mevlid dedigin béyle olmaz ki. Ne seker dagittilar, ne éliiler icin bir sey
dagittilar. Hem bayanlar da sessizce oturup dinleseler yeterdi. Nedir oyle?.. (...)
Oglum kadwnlar yan tarafta olsa ve sadece onlarin (erkeklerin) sesini duysak
yeterliydi, olmasi gereken buydu.”(G13,K;75).
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Bu goriismede de isaret edildigi gibi 6zellikle geng nesil kadinlarinin erkekler
gibi slogan atmalari ileri yas bir kadin tarafindan elestirilmektedir ki bu tarz elestiriler
farkli goriismelerde de yer almaktadir. Habesilerin son yillarda Mahallemiler arasinda
hizli bir sekilde varlik gostermeye baslamalari, sosyo-kiiltiirel degisme siirecinde dini
gruplar arasindaki tartigmalara kapi aralamakta ve dini agidan da var olan geleneksel
anlam kaliplariin yeniden sorgulanmasina sebep olmaktadir.

Dini anlam kodlarinin yeniden yorumlanmasi daha 6nceden Haznevi grubunun
bolgede yayilmasiyla beraber s6z konusu olmustu. Bu siirecte Haznevilerin bolgede etki
gostermeye baslamasiyla tiim Mahallemi koylerinde dini biling yiikselise ge¢mis, var
olan senkretik yapidaki halk inanglar1 ve mevsimsel bayram kutlamalari gibi unsurlar da

sorgulanmaya baglanmaisti.

3.1.4.3. Halk Inanclan ve tikat

“Str, kanaattir, itikattir. #1243

Mahallemilerin i¢inde yasadigi bélge (Tur Abdin ve genel anlamda el-Cezire)
uzun ve hareketli bir tarihe sahiptir. Bu tarihi siire¢ pek ¢ok kiiltiirel ve dini unsurlar
barindirmaktadir. Midyat’in “Dinler ve Diller Kenti” olarak iin kazanmasi da bu
durumun giiniimiize uzanan ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Genelde Ortadogu ve Mezopotamya ozel olarak da bu cografya (el-Cezire
bolgesi), pek ¢ok dinin ve ayni zamanda cesitli batini inanis ve pratiklerin besigidir.
Araplar, Tevhid kokenli tartigmalar bir kenara birakildiginda, tarih boyunca sirasiyla,
Totemizm, Animizm, Fetisizm, Putperestlik, Sabiilik, Mecusilik, Zerdiistliik,
Maniheizm, Mazdakizm, Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerinin, etkisinde kalmislardir.
Ozellikle daha ¢ok Animizm, Putperestlik, Mecusilik ve sonrasinda “yiizeysel” veya
“ismen” de olsa Hiristiyanlik dinlerinden etkilenmislerdir. Bu cografyadaki
Miisliimanlar, Siiryani Kadim Ortodoks Hiristiyanlik bi¢cimiyle ¢ok uzun siire birlikte
yagsama deneyimini gecirmistir. Bu  Dbirliktelik siire¢ i¢inde Miisliimanliga
senkretizimden olusan 6zel bir renk vermistir.

Cesitli kiiltiirel ve dini unsurlarin tarihi stirecteki “etkilesimsel varlig1”, en az

iki dinin/kiiltiiriin, birinin digerine ait dinsel/kiiltiirel 6geleri almas1 ve digerinin cilasi

243 Mahallemilerle yapilan goriigmelerde halk inanglarina genel yaklagim bu ifade ile vurgulanmaktadur.
Ozellikle sifa gormenin ilk sart: olarak inanmak veya kanaat etmek vurgulanir; Mahallemilerin ifadesiyle
“itikat”.
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altinda siirekliligini koruyarak devam etmesi anlaminda senkretizm (veya kiiltiirlesme)
stirecini beraberinde getirmistir. “Goriinmeyen Din” olarak da degerlendirilebilen bu
durum, 6zellikle halk inanglarinda kendini géstermektedir.

Birinci boliimde de ifade edildigi gibi kiiltlirler arasi temasi 6ngerektiren
senkretizmin olusumunu, {i¢ grupta toplamak miimkiindiir: Bunlardan birincisi, sosyo-
kiltiirel ve ekonomik diizeylerde topluluklar arasi1 ger¢eklesen dogal etkilesimlerdir. Bu
durum Araplarin V. ylizyilin baslarindan itibaren, hatta ticari iligskilerden dolay1r daha
Oncesine dayanan, kuzey Mezopotamya’ya ilerleyisi siireciyle iliskilendirilebilir.
Ikincisi, hakim kiiltiiriin zay1f kiiltiirleri asimile etmesi sonucu olusan “dejenerasyonlar”
siirecidir. Ugiinciisii ise ihtida (islam dinine gegme) sonucu eski ve yeni inanglara ait
birbirine benzer unsurlarin bagdastirilmasi ile gergeklesen senkretizasyon siirecidir. Bu
son durum da Araplarin Roma/Bizans ve Sasani siirlarinda kalan ve ylizeysel de olsa,
kabile merkezli olmak iizere, Hiristiyanlig1 kabul etmeye basladiklar1 VI. yiizyildaki
durumlarryla ve sonrasinda da Araplarin Islam dinini kabul ettikten sonra eskiyi yeni
izerinden yeniden yorumlayarak devam ettirmeleriyle iliskilendirilebilir.

Mahallemiler 6rneginde bolge Araplarinin Miisliiman olmasi, gegmisten gelen
inan¢ unsurlarinin birden yok olup gitmesi anlamina gelmemektedir. Aksine Onceki
inanma bigimlerinin yeni din kilifi altinda, yeni dinin cilasi ile cilalanarak devam etmesi
s6z konusudur ki bu durum, senkretik olgularin ve ayni zamanda halk inanglarinin
siirekliligini de beraberinde getirmektedir. Islam 6ncesi Arap inanglarmi animsatan
“susilan” (iist iiste tas dikmek) adetinin hac mekanlarina tasinarak Islam cilas1 altinda
devam etmesi; animizm donemlerinden kalma ruhgulugun ve/veya cin algisinin bazi
agaclarda “Seyh” vurgusuyla ifade edilmesi, Hiristiyanliktan etkilenen mevsimsel
bayramlarmn, “Cuma” vurgusuyla “Cim’it el-Meryem” adi altinda Islam rengine
biiriinmesi, bahsedilen senkretik halk inanglarmin yeni din (Islam) cilas1 altinda devam

etmesine Ornek olarak verilebilir.

3.1.4.3.1. Ziyaretler ve Bayramlar (Senlikler)

3.1.4.3.1.1. Ziyaretler

Mahallemilerde “Veli”, “Seyh/Séh?**” veya “Zyara (Ziyaret)** isimleriyle

isaret edilen iki ¢esit ziyaret alanindan bahsedilebilir: Bunlardan biri her sene belirli

24 Yerel dildeki telaffuz bigimi “séh” seklindedir.
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zamanlarda ziyaret edilen, etrafinda bayram havasinda senlikler diizenlenen ve
genellikle koyiin disinda olan mezar ve ¢evresinin kutsandigi yerlerdir. Digeri ise koy
icinde ve yakinlarinda bir “veli”, “seyh” veya “sehit”in mezar1 olduguna inanilarak
korunmaya alinan tiirbe niteligindeki yerlerdir.

Calisma alani itibariyle birinci kategoride belirtilebilecek olan yerler, Sogiitlii
koyii smirlart igindeki “Seyh Hébin”(Seyh Muhammed), Ziyaret koyiindeki “Seyh
Arette”(Zyara), Acirll Koyii sinirlarindaki “Seyh Ales (Seyh el-Batteh/ Seyh Abdu’l-
Esved)” isimleriyle zikredilen ziyaret mekanlaridir. Bu ziyaretler hakkinda ileride genis
bilgi verilecektir.

ikinci kategoride olan yerler, Ségiitlii koyii i¢inde bulunan ziyaretlerdir ki
bunlar sunlardir: Seyh el-Cimé, Seyh el-Garib, Seyh el-Hayr, Seyh el-Imzar, Meseyih
Kafe’l-Bi’¢, Seyh et-Tusé, Devmi’t es-Seyh.

Seyh el-Cimé: Sonradan Abdurrahman el-Ensari olarak isim kazanmis olan

248 jsmiyle anilirdu.

bu yer, ilk zamanlarda yakininda bulundugu mevki olan Ciimé (gdl)
Bu yer, Seyh el-Kamar (kamer: ay) olarak da bilinmektedir. Mahallemi koylerinde
“Kamar”(Kamer) ismiyle zikredilen pek ¢ok tiirbe gormek miimkiindiir.

Seyh el-Garib: Koyiin i¢inde yer alan ve ilk zamanlar tanimsiz, isimsiz kaldig1
icin “Garib” ismiyle anilan bu yer, su anda bir kubbe ile korunmus durumdadir ve héla
bu isimle anilmaktadir.

Seyh el-Hayr: Koydeki eski belediyenin yaninda bulunan bir mezarligin iginde
yer almaktadir. Sonrasinda iizerine bir kubbe insa edilerek korunan bu mezar, koyliiler
tarafindan ¢okga ragbet goren, makbul sayilan bir yerdir. Eskiden gelinler, at iizerinde
bu mezarin etrafinda donderildikten sonra damadin evine giderdi. Gelini ziyaretin
etrafinda dolastirma adeti Ozellikle Seyh el-Hayr etrafinda yapilan meshur bir

uygulamadir:

5 Tirkgede birini veya bir yeri gérmeye gitmek anlaminda kullanilan ziyaret sézciigii Arapga “ziyaret”
kelimesinden gelmektedir. Arapcada “ziyaret” ile aymi kokte kullanilan “zevr” soézciigii de
bulunmaktadir. “Zevr”, “ziyaret etmek” ve “ziyaret eden” anlamlarina gelmektedir. “Ziyaret etmek”
anlamlarinda kullanilan “Zivar” ve “mezar” kelimeleri ile “ziyaret eden” anlaminda kullanilan “zair”
kelimesi de “zevr” kokiinden tiiremis olan kelimelerdir (Giinay; Giingoér; Tastan vd., 2001, 9).
Tirkiye’de ziyaret yerleri, adak, nezir, dede, seyh, eren, evliya, mezar, yatir, ziyaret ve tiirbe gibi
isimlerle anilmaktadir (Giinay; Giingor;Tastan vd., 2001, 11).

“Camé” kelimesi, yerel dilde “g6l” anlamina gelmektedir. Bu ziyaret, S6giitlii koyliniin i¢inde yer
alan goliin yakininda yer almasindan dolayr bu isimle anilmaktaydi. Gegmiste bu gol, koy
hareketliliginin merkezi alanini olusturmaktaydi. Davarlarin sulandigi, yiin ve pamuklarin yikanip
hazirlandigl, yaz mevsiminde icinde yiiziilen ve bazen bogulma vakialarina sebep olan bu gol, ayni
zamanda ¢ingene gogerlerinin (Karegiler) dinlenme alaniydi. Bu yonleriyle golin koyilin kolektif
hafizasinda dnemli bir yeri vardi. G6l, 2015 yilinda yapilan ¢evre diizenlemesi ile kapatilmistir ki bu
yOniiyle hafizanin yok olmaya yiiz tuttugu da sdylenebilir.

246
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“(...)Neden gelini ziyaretin (Seyh el-Hayr) etrafinda donderdiklerini ben de bir
bilsem. Gelinin yiiziinii siyah bir tiilbentle orterdik ve ii¢ defa etrafinda dolastirirdik;
ama bunu yaparken de ayni izin iizerine basmazdik: Birinci tur bittikten sonra ters
istikamette ve ayni ize basmadan bir daha donerler sonra yine ayni mantikla ters
istikamette ve gidecekleri zaman da yine ters istikamet kullanirlard:. ”(G5;K;80).

“Seyh el-Hayr, ¢ok makbul biridir. Eskiden hi¢ kimse gelinini onun etrafinda
dondermeden, eve getirmezdi... ”(G22;E;70).

248 yoyde gezdirilir ve

Gelin, “abbara”®*'larin altindan gecirilmemek kosuluyla
bu siirecte de muhakkak surette bu ziyaretin etrafinda dolastirilirdi. Uygulamanin
kalktig1 giinlimiizde bu durum, “Barmit el-Arus” (Gelinin doniisii) tabiri ile glincelligini
korumakta ve bayram gibi zamanlarda akrabalari ziyaret i¢in koyiin dolasilmasi,
Ozellikle bayanlar tarafindan, bu tabir ile ifade edilmektedir. Halk arasinda bu ve
benzeri halk inanglarina doniik uygulamalar hakkinda “adet oyleydi”, “dyle gordik”,
“bilmiyorum”, “kadin isleri” ya da “hurafedir” gibi vurgular 6n plana ¢ikmaktadir.

Yagmur duast i¢in de eskiden Seyh el-Hayr ziyaretine gelindigi
belirtilmektedir. Bu mezarda bulunan kisinin asil isminin, safiyane yiirek sahibi birinin
riiyasinda gormesi iizerine, “Cabir” oldugu ifade edilmektedir. Riiyayr goren kisi
rityasinda kubbe olarak insa edilen yerin yanlis yerde yapildigini ve esas yerin isaretini
gormektedir. Bu nedenle de yanlis yerde yapilan kubbenin hemen yaninda, riiyada isaret
edilen yere, yeni bir mezar tasi yapilmistir. Yapilan mezar tagina “Cabir” degil de 640
tarihiyle Muhalhil ismi kazinmistir. Bunun sebebi de son yillarda bazi kisilerin burada
yatan kiginin “Cabir” degilde, “Zeyd el-Hayr” ya da “Zeyd el-Muhalhel et-Tai”
oldugunu iddia etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu iddiaya gore Tay kabilesinden olan
Zeyd el-Hayr’in asil isminin Zeyd el-Hayl iken Peygamberin yanina gelip Miisliman
olunca Zeyd el-Hayr olarak degistirildigi belirtilmektedir. Bu yondeki bilgilerin son
zamanlarda On plana cikan kitabi bilgiler oldugu sdylenebilir ki bu isimler genel
itibariyle bilinen isimler degildir.

Seyh el-Imzar: Bu isim, daha énce de ifade edildigi gibi muhtemelen “ziyaret
etmek” anlaminda kullanilan “mezar” sézctiglinden hasil olan bir kullanim bi¢imidir.
Burasi tarlalara giden yolun lizerinde, kdye yakin bir mevkide bulunmaktadir. Bazi
goriismeciler de burada Seyh Ales’e mukabil olsun diye, ilerde bahsedilecek olan,

“shisilan” taglar1 dikmenin yaygin oldugunu sdylemislerdir. Gegmiste burasi da Seyh el-

Hayr gibi yagmur duasi i¢in ziyaret edilen bir yerdi.

247 «Abbara” Mardin ve gevresinde en belirgin mimari dokusal ézelliklerden biridir. Abbara, evlerin
altindan karsidan karsiya gegcmeye yarayan, her iki tarafi eyvan bi¢imli gegitlerdir.
?%8 Bu siirecte gelinin abbaramn altindan gegmesi halinde ¢ocugunun olmayacag diisiiniiliirdi.
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Buranm aslinda “Seyh Hurays”in makami®*®

oldugu da ifade edilmektedir.
Son zamanlarda baz1 gériismeciler, mezardaki kisi isminin Selim el-Ensari oldugunu
dile getirmektedir. Bu yondeki bilgilerin son zamanlarda 6n plana ¢ikan kitabi bilgiler
oldugu soylenebilir ki bu isimler, halk arasinda bilinen isimler degildir.

°672%0 jsminden

Meseyih Kafe’l-Bi’é: Kilise arkas1 anlamina gelen “Kafe’l-Bi
dolay1 goriismeciler eskiden buranin kiliseye ait alanlar oldugunu diistinmektedirler.
Genis bir alan1 kusatacak sekilde bulunan kemik kalintilarindan dolay1 eskiden buranin
bir mezarlik oldugu da disiiniilmektedir. Bu mezarliga “Meseyih Kafe’l-Bi’é es-Seb’e”
(Kilisenin Arkasindaki Yedi Seyh) de denilmektedir. Bu mezarliktaki Seyh tiirbeleri,
genellikle riiya yoluyla kesfedilmis ve korunmaya alinmistir.

Gilinlimiiz itibariyle evlerin arasinda serpistirilmis gibi duran bu mezarliklarin
her biri, etrafi halka biciminde, gelip gecenlerin basmamasi icin diizgiin siralanmis
taglarla yiikseltilerek korunmaya alinmistir. Korunmaya alinan bu mezarlarin siradan
olmadigi anlasilsin diye bez bagl kalin bir gubuk dikilir. Baz1 goriismeciler bu ziyaret
yerinde oldugu diisiiniilen kisilerin isimlerini sdyle belirtmektedir: Abdurrahman el
Ensari’nin babasi oldugu tahmin edilen “Herres el- Ensari”; “Hurays”, “Uveys et-Tai”,
“Munkif” ve “Haris”tir. Bunlardan Muknif ve Hurays’in Zeyd el-Hayr’in ¢ocuklari
olduklar1 ifade edilmektedir. Tekrar hatirlatilmalidir ki bu sekilde zikredilen isimler,
daha ¢ok kitabi bilgilerden kaynaklanmakta ve genel itibariyle kdyde yasayan insanlar
tarafindan da bilinmemektedir.

Seyh et-Tusé: Tusé, dut agact anlamindadir. Daha dnceden burada bulunan ve
yaklasik yiiz elli yillik oldugu sdylenen dut agaci sebebiyle burasi bu isim ile
adlandirilmigtir. Burada da ismi bilinmeyen birinin mezar1 oldugu diistintilmektedir.
Uzun yillardir Seyh diye belirtilen bu yer hakkinda son zamanlarda, aslinda, buranin
Seyh olmadigini ifade edenler de bulunmaktadir. 2015 yilinda bu agag, gelip gidenlere
engel oluyor diye kesilmistir.

Devmi’t es-Seyh (Devmé’t es-Seyh): Devmé kelimesi, yerel dilde agac

anlaminda kullanilmaktadir. Islam oncesi Araplarda da bu nitelikteki aga¢ drneklerini

9 Mahallemiler arasinda “Seyh Makami” ifadesi, genellikle, kisinin sehit diistiigii ya da kaninin
damladig1 yer olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte o kiginin ibadet yeri olarak da bu ifade
kullanilmaktadir.

20 «Kafe’l Bi’e” terkibi “kilise arkasi” ya da “kilisenin arka kismi” anlamina gelmektedir. Bu isimden
dolay1 eskiden burada bir kilise oldugu diisiiniilmektedir. Yerel dilde “arka” genellikle “half” kelimesi
ile ifade edilmektedir. Nitekim bu mekanin arka kismina isaret etmek i¢in de “Half Kafe’l Bi’€”
denilmektedir. Burada iki kelimenin (Half ve Kafe) bir arada kullanimi s6z konusudur.



224

bulmak miimkiindiir. Ozellikle bu gibi agaclarin cinlerin barmag: olabilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Nitekim Islam 6ncesi Araplarin uygulamalarinda bunun
ornekleri fazlasiyla meveuttur®’,

Devmi’t es-Seyh ziyareti de agag merkezli olarak {in kazanmistir. Yaninda bir
mezarin oldugu diisiintilen bu aga¢ (mese/palamut agaci), mesire alan1 gériiniimii veren
bir yerde bulunmaktadir. Bazilarina gore burasi ge¢gmiste yasamis bir velinin ibadet yeri
oldugu i¢in mezardan ziyade, aslinda, “makam”dir ya da “makam” degerindedir.
Ozellikle gegmiste ¢aput baglanan, kadinlarca bazen elbise asilan, etrafinda mum
yakilan ve “susilan” dikilen bu yerin romatizma rahatsizliklarma iyi geldigi
sOylenmektedir; sadakasi olanlarin ve sadaka niyeti tasiyanlarin yemek yapip
dagittiklar1 ve kalabaliklar halinde yemek yedikleri ziyaretlerden biridir. Burada bir
mezarin olup olmadiginin yansira burada medfun olan kisinin kadin m1 erkek mi oldugu

tartisma konusudur. Bu tartismalarla ilgili dikkati ¢eken 6rnek goriismeler soyledir:

“...Biz kendimizi bildik bileli Devmi’t eg-Seyh’in kadin oldugu séylenir. Disi
olmast  agacgtan  dolayr  olabilir.  Veli  bir adamin  mezart  orada
olmalidw. ”(G18;E;78).

“Eftil hevle (etrafinda dondiigiim!)! Her gece onun ruhuna da on bes fatiha
okuyorum. Orda mezarlik yok; ama faziletlidir. Tepede duran bir agactir. Orada
sadaka i¢in yemek yaparlar, yer ve dagitirlar. Orda bir ev yapan birinin hayvanlar
telef oldu ve evlerine hirsiz dadand: ve sonra da oradaki ev terk edildi. Onun icin
sunu soylerim genelde: “Ale rohki ya Devmi’t es-Seyh, Rabbi ticeyn ale huver kille
gayib (kayip-gayb) u kille miislim u kille cehel®®?” deyip Fatiha’y: da okuyorum ve
onun ruhuna adiyorum.” (G12;K;90).

“Eskiden Devmit es-Seyh adina (Hakk Devmit es-Seyh diyerek) yemin edilirdi.
“Ey Devmit es-Seyh! Bana sunu ver.” diye de dualarda bulunulurdu...”(G29;E;70).

Goriismelerde de belirtildigi tizere “Devmi’t es-Seyh”te mezarin olup olmadigi
varsa eger orada bulunanin erkek mi yoksa kadin m1 oldugu hususu tartigsmalarda 6n
plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte orada herhangi bir mezarin olmadig, fakat faziletli
bir yer oldugu da vurgulanmaktadir.

Ziyaretler etrafinda sekillenen adetlerden biri de konusanin inandiriciliginm
arttirmak icin bir ziyarete igaret edilerek yapilan yeminlerdir. Yeminler 6nemli birinin
veya bir nesnenin adi anilarak yapilir: “Hakk hey 15-Sims” (Bu giines hakki i¢in/Giinese

and olsun), “Hakk tirbi’t*3-ebik”(Babanin mezar1 “hakki”na/Babanimmezarina and

51 jslam dncesi Araplarda s6z konusu olan bazi 6rnekler i¢in bkz. (1bn Al-Kalbi,1969:35,74).

%2 Bu ifadenin anlami soyledir: “Senin ruhuna —fatiha okuyacagim- Ey Devmi’t es-Seyh! Insallah
kendini kaybeden herkesin, kayip (gayib) kimselerin, her miislimanin ve her bilmeyenin/cahilin
imdadina yetigirsin.”

23 Yerel dilde kullamilan “Tirbé”, kelimesinin Tiirkge kullanimi “Tiirbe”dir. Mahallemiler “Tirbé”
kelimesini mezar, toprak anlaminda kullanmaktadirlar.
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olsun), “Hakk Seyh Muhammed®*”, “Hakk Devmit es-Seyh”, “Hakk 1l-Kur’an” gibi
yeminler 6n plandadir. Isaret edilen bu dnemli olgulara ekmek, bas (ris-insan igin-),
meytin (Oliiller) gibi unsurlar da eklenebilir ki tiim bunlar, sosyo-kiiltiirel yasamda
merkezi oneme sahip olan olgulardir. Ziyaretler g¢ergevesinde bunlardan 6n plana
cikanlar “Devmit es-Seyh” ve “tirbi’t-ebuk” ifadeleridir. “Ebu” (baba) yerine taraflara
gore baska kisiler de yer alabilir, fakat her durumda zikredilen kisinin taraflar igin
merkezi bir 6nemi s6z konusudur.

Devmi’t es-Seyh ile ilgili dikkate deger ornek goriismelerden bazilari da
sunlardir:

“Devmit es-Seyh kadindir, gen¢ biri oldugu soylenir. Bir de otesinde de

Fakirit- Halime diye birinin ziyareti de var. Benim zamanmimda akraba kizlarindan

biri vardi. Ismi Adile idi. Cok eziyet ¢ekmisti, ¢cok ¢ok. Hem ¢ocukluk bakimindan

hem de koca bakimindan ¢ok eziyet ¢ekmisti. Bir giin onu riiyamda gordiim. Onu ve

dort kisiyi daha gordiim; ama her biri de tesettiirlii ve giil gibiler. Hepsi de ¢ok

gencgler ve hepsi de farkli elbiseler giymigler. Onlart mahallemizde goriince

“Hayirdir buralarda?” dedim. Bunlar éliiler ha! “Mahalleye bakmaya geldik”

dediler. “Bu yanmindaki arkadaslar kimlerdir?” dedim. Dedi ki; “Biri Devmit es-

Seyh, digeri Fakir’it Halime.” Digerlerini de séyledi; ama aklimda sadece bunlar

kaldi. Sonra uykumdan wuyaniverdim. O yiizden Fakirit-Halime de vardir. Kizlar

gtivercin gibiydi, boylar: selvi gibiydiler.”(G5,K;80).

“Devmi’t es-Seyh’in ismi Halimedir ve Seyh Arette'nin kiz kardesi oldugu

soylenir. Peygamberin stitannesinin mezarligi oldugu séylenir; ama onun oldugunu
sanmiyorum, fakat éyle soylerler.”(G13,;K;75).

Birinci goriismecinin (G5;K;80) kendi riiyasinda hayattayken tanidigi, ancak
Olmiis birisiyle beraber Devmi’t es-Seyh’te medfun bulunan kisiyi gordiigiinii sdylemesi
dikkat ¢ekicidir. Burada Fakir’it-Halime? denilen baska birinden ve ismini
hatirlamadigi baska kimselerden de bahsedilmektedir. Son goriismede (G13;K;75)
Fakir’it-Halime’nin aslinda Devmi’t es-Seyh’te bulunan kisi oldugu soylenerek bu
ismin Hz. Muhammed’in siitannesi olabilecegi de ifade edilmektedir. Bu noktada sozlii
kiiltiirtin  Girinii  olan hafizanin, kutsalliklar1 kendi ¢evresinde konumlandirdigini
sOylemek miimkiindiir. Bu yaklagimin tarihi verilere uygun diismedigi bilinen bir
durumdur, fakat bu noktada kisilerin, olaylarin ve olgularin nasil anlamlandirildig: ve
nasil konumlandirildigi 6nemlidir. Baska bir ifadeyle, bu ornek, senkretik siireg
itibariyle kiilttirler ve dinler aras1 anlam kodlarinin birbirinin rengine nasil boyandigini

gostermektedir.

4 Bir sonraki konuda bu ziyaretten bahsedilecektir.
25 “Pakir’it-Halime” Devmé’t-es-Seyh’in yakinlarinda bulunan bagka bir mekandir.
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Bahsedilen ziyaretlerden Seyh el-Hayr ve Seyh el-Garib mezarlar1 kubbeli
haldedir. Seyh ec-Ciimé diye anilan yer, 6nceden kubbeliyken simdi kubbe yerine koy
halki tarafindan bir mezar tas1 yapilmis ve etrafi ince siitunlu nahit tasiyla oriilmistiir.
Digerleri de etrafi halka bigiminde st {iste siralanan taslarla oriilerek korunmaya
alimmistir. Hemen hemen hepsinin dibinde bir aga¢ bulunmaktadir. Koy halki tarafindan
mezarin istiine dikilen kalin bir ¢ubuga ya da mezar dibinde bulunan agaca asili ve
cogunlugu yesil renginde olan bezler, bu mezarlarin 6nemine isaret etmektedir.

Seyh, veli ve sehit mezarlar1 etrafinda sekillenen ziyaret olgusu benzer

isimlerle?®

tim Mabhallemi koylerinde s6z konusudur. Bu mezarlarda bulunanlarin
ekseriye Sehit olduklar1 belirtilmektedir. Bu nitelikteki mezarlarm o6zellikle Islam
fetihleri siirecinde Sehit olanlara ait oldugu diisiincesi yaygindir. Bununla birlikte
burada medfun oldugu diisiiniilen kisilerin diger koylerdeki ziyaretlerde medfun
olanlarla, aslinda, kardes oldugu fikrini ileri siirenler de bulunmaktadir. Konu sinirlari
cercevesinde yukarida ismini verdigimiz ziyaretlerin kimin mezari oldugu ile ilgili
yapilan 6rnek goriismeler soyledir:

“Bizim kéyiimiizde Hiristiyanlarin yagadigini hi¢ duymadik ve gérmedim.
Hiristiyanlarin Mezarligi olabilir; ama kimsenin bu konuda tam bilgisi de yok. Cib
Hillo, Cib Suge, Cib Gimmar gibi kuyu isimleri onlardan kalma olabilir... Demek ki
eskiden buralarda yasadilar; ama fetihten oncedir. Fetihten sonra ne olup bittigini
bilmiyoruz.”(G29;E;70).

“Eskiden (Islam fetihleri éncesinde) buralar hep Hiristivanlarindi. Burada
mezarlart bulunan Seyhler hep fetih (Islam fetihleri) zamanindan kalmadir.
Buradaki belediyeye kadar uzanan araziler hep mezarliktan olusuyor ve bu mezarlar
fetihler zamanindan kalma yerlerdir. Buralarda eski kuyular da var: Cib Hillo, Cib
Soge, Cib Gelté. Beyt(ev) Hemmet Melek, Beyt Teppo eskiden “deyr” (Kilise) idi...
Buralar Ermeni ve Hiristivandi. Sonralari ise fiituh (fetihler) ile buralar, bu

harebeler  alind:. Fiituhtan once buralarda olup olmadigimizi
bilmiyoruz. ”(G3;E;78).

Goriismelerde Mahallemilerin yasadigi bolgede, Islam fetihlerinden o6nce,
Hiristiyanlarin (Siiryanilerin) ve Ermenilerin bulundugu vurgulanmaktadir. Ancak
onlarin Hiristiyanlarla birlikte yasadiklarina ve sonradan onlar1 buradan cikardiklarina
dair hafizalarda her hangi bir bilgi veya an1 s6z konusu degildir. Siiryani veya
Ermenilerin buralarda, Islam fetihleri oncesinde yasadiklari kabul edilmektedir. Bu
yondeki yaklasimlar, Mahallemilerin yasadigi cografyada bulunan harabe halindeki
kiliseler ile bazi1 mekan (Kafe’l Bi’e veya Cib (kuyu) isimleri gibi) isimlerinden

kaynaklanmaktadir. Beklenmedik mezar kalintilar1 ile karsilasildiginda bunlari, ya Islam

26 (Ozellikle Garib, Kamer, Muhammed, Sa’ran gibi isimler yaygidir.
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fetihlerinden once kalma Hiristiyanlara ait kabristanlar veya fiituhatlara istirak eden

sahabilerin mezarlari oldugu diistiniilmektedir:

“Bu mntikalarin hepsi, ¢ok ¢ok eskiden Ermeniydi galiba. Buradaki
ziyaretlerin ¢ogu da yiizde doksan sehittir... Bu bélgeler, Hz. Omer zamaninda
Halid b. Velid tarafindan feth edildi. Bizim babalarimiz ve dedelerimiz de buradaki
ziyaretler igin “Siiheda” (Sehitler) diyorlard.”(G18,E;78).

“Bu Seyhlerin hepsi sahabedir. Onlarin bu durumu bin dért yiiz, bin bes yiiz
yil oncesine dayaniyor... Bunlar, Allah yolunda savasan kisiler. Bunlara “Megeyif
Kefel Bi’e es-Sebge” deniliyor... Halef amcanin evine yakin olan dut agacini, dedem
Hasenet oraya dikti, Savur’'dan getirmisti. O Seyh degildir.” (G22;E;70).

“Annem -Allah ona rahmet etsin- anlatiyor. “Kizim!” derdi. “Ruslar, Uveyse
(Veysel Karani) kadar ulastilar. Orda bir firtina ¢kt ve gerisin geri kactilar.”
Bizim evin kapisi hep Sehitlerle doludur. O Ruslardan geriye dogru gelenler ve
buralarda élenler iste hepsi Sehittir. Bizim evin oniindeki seyhlerin hepsi iste o
sehitlerdendir. ”(G5,;K;80).

“Hepsinin aslinda kendi isimleri var; ama biz pek bilmiyoruz. Pek de soran
sorusturan yok. Nasil biliniyorsa herkese oyle aktariliyor...Bosuna seyh degiller;
yani bunlar Sehittir.”(G19,K;70).

Bu noktada “Sehit” algisinin kolektif bir algi tarzi oldugu sdylenebilir. Nitekim
birinci goériismecimizin (G18;E;78) “Bizim babalarimiz ve dedelerimiz de buradaki
zZiyaretler i¢in “siiheda” diyorlardr” ifadesi “sehit” algisin1 6zetler mahiyettedir.

Son goriismede (G19;K;70) belirtilen “Hepsinin (ziyaretlerin, sehitlerin)
aslhinda kendi isimleri var; ama biz pek bilmiyoruz.” yaklasimi, Mahallemiler arasinda
yaygindir. Genellikle ziyaretler, bulundugu yerin konumuna bagli olarak isim
kazanmistir. Bazen bu isimler, ziyaretle ilgili goriilen riiyalarla agiga ¢ikmaktadir.
Mesela; “Seyh el-Hayr” ziyaretinde medfun olan gahsin asil isminin “Cabir” oldugu,
birinin gordiigii riiyayla ortaya ¢ikmistir. Seyh ec-Cume’nin onarilmast da bir riiya
vesilesi ile olmustur. Dolayisiyla ziyaretler hakkindaki ¢esitli siipheler, goriilen riiyalar
ile giderilmeye c¢alisilmaktadir. Bu hususta genellikle ilgili ziyaretin “igaret”i 6n plana
cikmaktadir. “Isaret” olgusu hemen hemen tiim ziyaretler icin séz konusudur. “Isaret”i
olmayan yer, ziyaretten sayillmaz ve ziyaretin gercekligi isaretler {izerinden
degerlendirilir. Ziyaretlerle ilgili 6rnek goriismelerin devami asagidaki gibidir:

“Eger tiirbenin bir isareti yoksa tiirbe olmaz. ”(G36;E;64).
“Bizim evin kapisimin yamindaki seyhi, bizim bir komsu kadn, riiyasinda gordii

ve “Orayt halka seklinde imar edin.” diye riiyasinda gordii. Orayt kontrol edip

halka seklinde duvar ordiiler. O zamanlarda biri de dedi ki: “Yav! Bunlar

Hiristiyan’dir. Niye béyle yapacaksiniz?” deyince kubbe yapmaktan vazgegip

sadece duvar ordiiler. “Bu Hiristiyan’dwr.” diyen kisi, bir ay iginde hastalandi ve

kimse onun niye boyle oldugunu anlayamadi ve o ay iginde dldii...(...) Koydeki

seYhler, Megseyih Kafe’'l-Bi’é; yedi kisiler ve aym bdlgede hepsi gehit oldular.

Bunlart riiyasinda gorenler genelde bir seyhin miiridi olan ve zikre diisen kisiler

olmustur. Biri de bagka bir yeri (Seyh ec-Cume igin) riiyasinda gordii ve riiyasinda;
“Yeterki bir giivercin engel olsun, insanlar basip durmaswmnlar.” denildigini gérdii.
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Sonra etrafini tagla ordiiler... Bir degnek dikilerek o degnege yesil bir bez baglanir
ki orada yatanmin veli biri oldugu anlasilsin. ”(G19;K;70).

“... Belediyenin yamindaki mezarligin icindeki seyh (Seyh el-Hayr),; riiyada
dedi ki “Benim asil yerim surasi degildir, burasidir” gibisinden; kendi yerini onlara
isaret etti. Sonra gidip tasum yiikselttiler ve yesil bir bez bagladilar. Riiyasinda
goren kisi de sufi, saglam bir adamdir. Bir¢ok kez gormiis. Nur goriirmiis siirekli,
mezarliktan gége dogru yiikselen bir nur goriirdii ve isminin “Cabir” oldugunu
soyledi. Seyh il-Mizar ile Seyh Arette hakkinda kardes olduklarin
soyliiyorlar.(G23;K;90).

Isaretler, ziyaretler icin vazgecilmez delillerdir. ilgili mekanlarla alakali riiyalar
da bir isaret olarak degerlendirilebilir. Goriismelerde riiyalar, ozellikle, yeri belli

olmayan, arada kalmis mezarlarin varligina isaret etme yoniinde 6n plana ¢ikmaktadir.

I3 P INTs

Riiyalarda goriilen “...oray: halka seklinde imar edin...” “... Yeterki bir giivercin engel
olsun, insanlar basyp durmasinlar...” “...Riiyada dedi ki: “Benim asil yerim surasi
degildir, burasidir.” gibisinden; kendi yerini onlara isaret etti... Bir¢ok kez gormiis.
Nur goriirmiis siirekli, mezarliktan goge dogru yiikselen bir nur goriirdii ve isminin
“Cabir” oldugunu séyledi.” gibi ifadeler bunun en agik 6rnekleridir. Bu gibi riiyalarin
genellikle “sufi”, “safiyane”, “miirid” veya “zikre (cezbeye) diisen” kisiler olarak
bilinen insanlar tarafindan goriildiigii de vurgulanan hususlardan biridir. Bunun diginda,
ikinci goriismede (G19;K;70) deginildigi gibi mezara/seyhe saygisizlik eden ve yanlis
s0z sOyleyenlerin de riiyalarinda uyarildiklart ya da baslarina bir felaket geldigi de
belirtilmektedir.

Riiya disindaki isaretlerden biri de 6zellikle Cuma gecesi, “meskun” (mesken
edinilmis) denilen magara, kuyu ve belirli bir mekanda duyuldugu sodylenen def
sesleridir. Gorlismelerde duyulan seslerde bir cesit eglence ve diigiin havasi oldugu
ifade edilmektedir ki bu durum, cinlerle ilgili yapilan anlatimlarla da uyumluluk
gostermektedir. Bu durumlarda “Seyh” ve “cin” isareti birbirinin yerine ge¢mis gibi
goriinmektedir. Asagidaki goriismeler bu duruma 6rnek verilebilir:

“Hepsi kardes gibiler... Hevvut ‘Imrani, su bedirdeki (buveydir) kuyunun

yanminda her Cuma gecesinde, kirmizi bir tay goriiliirdii ve def esliginde sozler

duyulurdu. Bir hevve (derin ¢ukur, kuyu)®' daha vardi bir yerde, kiigiik kizin biri,

Behiyye, su alacagim diye o da kuyuya diistii ve herkes iisiistii arkasindan. Kiz dedi

ki: “Valla bena hi¢chir sey olmadi, dede beni tuttu.” dedi ve kizin tirnagina bile

hi¢bir sey olmamisti. Onda da Seyh vardwr. Her cuma gecesinde def sesleri gelirdi...

Eskiden ¢ok isaretler vardi. Simdi ise kalmadi, nedenini bilmiyorum. Simdi ise Seyh

Ahmet Haznevi ¢ikti ve onun talebeleri artik insanlara nasihat ediyorlar,

anlatiyorlar, ogretiyorlar.”(G13,K;75).

“Cemil Sino’nun evinin altinda magara vardr ve icinde seyh vardir. Seyh it-
Tuse(dut) de ayni ekipten sanki. Ben kendi kulagimla duydum: Cuma gecesinde, o

®" Dipsiz cukur anlamma da gelebilecek olan bu kelime, Kur’an’da, Karia suresinin 9. ayetinde
cehennem anlaminda “haviyetun” olarak yer almaktadir.
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magaradan sabahtan aksama kadar def sesleri gelirdi ve bazi sézler de duyardim.
Eskiden ziyaretlerdeki seyhler éyleydi; def esliginde bazi sozler sdylerlerdi, ¢alar ve
soylerlerdi. Her seyhin bir ismi vardwr.”(G5,K;80).

Ziyaretlerle ilgili isaretlerden biri de seyhlerin zor zamanlarda insanlara
yardimci olmasidir. Farkli ziyaretler hakkinda, ¢ok sayida farkli yardim ornekleri
anlatilmistir. Seyhlerin yolunu kaybedene yol géstermesi veya kuyuya diisene yardim
etmesi (G13;K;75), bu duruma ornek verilebilir. Bu yondeki anlatimlardan biri de
sOyledir:

“Ben, Seyh el-Imzar’da bir isaret gordiim, tam Seyhtir masallah! Bir giin gece

yarisi eve geliyordum ve yolda kaybolmustum. Zifiri karanlikti o zaman. Yalnizdim.

Tam o arada “Imzar” ziyaretinin orada oéniimde cok giiclii bir sk belirdi..

Birilerinin benim icgin geldiklerini zannetmistim, ama seyhin mezarmin yanina

varmca hi¢ kimseyi gérmedim. Sonradan ogrendim ki pesimden de kimse
gelmemisti. Yolumu o i1k sayesinde bulmugstum.” (G25;E;87).

Ziyeretlerin  insanlara  yardim  etmelerinin  aksine halk  arasinda
“carpma/carpilma” diye ifade edilen durumlar da bu ziyeret yerleri i¢in isaret kabul
edilmektedir. Hakaret igeren bir davranista bulunmak ¢arpilmanin sebeplerinden biridir.
Ayni sekilde bazi ziyaretlerin kutsal kabul edilen ¢evresinden her hangi bir agaci -kendi
tasarrufunda kullanmak iizere- kesmek, oraya ait bir nesneyi gotiirmek gibi davraniglar
da carpilmaya sebeptir. Ziyaret yerinin ingaat yapmak gibi sebeplerle tahrip edilmesi,
fakat bunun basarilamamasi ve boyle bir durumda ilgili kisilerin basina bir felaketin
gelmesi de isaret olarak kabul edilmektedir:

“Devmit es-Seyh’te mezar olmast lazim. Olmasi lazim, g:iinki{ gecen sene biz

orada bir kayann iginde top biiyiikliigiinde bir bosluk gérmiistiik. Iki ii¢ kisi orada

hazine oldugunu sdyleyerek gelip aradilar. Ta ki Devmit es-Seyh’in mezarmma kadar

ulastilar ve buradan hazine ¢ikartmaya niyetlendiler. Biz orayi kazimaktan vazgectik

ve hazine arayana “Diledigini yap” dedik. Onlar da kazmak istediler, fakat bir tiirlii

basaramadilar. O yiizden diyorum ki: “Orada yatan birileri var.” Eger hazine

bulunursa o Seyh’in mezarina masraf yapacak ki hazineyi kullanabilsin; ama kimse
¢ctkarmayt basaramadi. ”(G18,E;78).

“...Eger hazine bulunursa o Seyh’in mezarina masraf yapacak ki hazineyi
kullanabilsin, ama kimse ¢ikarmayr basaramadi.” ifadesi, yukarida bahsedilen duruma
ornek verilebilir. “Seyh’e masraf yapacak” (G18;E;78) ifadesi ise ziyarete “sunma” ya
da ziyareti “hosnut etme” yoluyla basa gelecek bir felaketi engelleme gayreti olarak
degerlendirilebir.

“Eskiden c¢ok isaretler vardi. Simdi ise kalmadi, nedenini bilmiyorum.”

(G13;K;75) ifadesi de gelinen noktaya vurgu yapmaktadir ki bunun bireysel ve kolektif

diizeyde ¢esitli sebepleri vardir. Bu sebeplerle ilgili olarak su sdylenebilir ki riiyalar
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goren insanlarin “miirid” veya “safiyane” durumu g6z oniine alinirsa glinimiiz itibariyle
dikkatlerin farkli yone, modern ilgi ve ihtiyaglara kaymasi bunun sebeplerinden biridir.
Benzer degerlendirmeler “cin”ler i¢in de yapilmaktadir. Bu konuda en fazla 6n plan
¢ikan husus insanlarmn demir®® yiginli beton-érme evlerde yasamasi sebep olarak
gosterilmektedir.

Goriismelerde dikkati ¢eken hususlardan biri de “Seyh Ahmet Haznevi ¢ikti ve
onun talebeleri artik insanlara nasihat ediyorlar, anlatiyorlar, dgretiyorlar.”
(G13;K;75) ifadesinde yer alan Ahmet Haznevi ile baslayan dini hayattaki yeni siirectir.
Bunun oncesinde dini hassasiyet, ziyaretler etrafinda yogunlasirken Ahmet Haznevi ile
beraber bu durum, giinliik sosyal pratikleri ve ibadetleri kusatacak bigimde dini bilince
yonelmistir. Yeni dini biling, tlirbe vb. mekanlar etrafinda sergilenen bir takim
davraniglar1 elestirmekte ve bunlarin “hurafe” oldugunu vaaz etmekteydi ki bunun
neticesinde bu yondeki uygulamalarda bir azalma s6z konusu olmustur.

Bahsedilen ziyaretler etrafinda ger¢eklesen uygulamalardan “caput baglamak”,
“stisilan dikmek” ve “mum yakmak”(mum dikmek) gibi pratikler de 6ne ¢ikmaktadir.
Bu uygulamalar genellikle bir dua esliginde yapilmaktadir. Bunlarla ilgili 6rnek
goriismeler soyledir:

“Mum da dikerlerdi; ama bu Huwistiyan adetiydi. Seyh el-Hayr’de ve Devmit

es-Seyh gibi ziyaretlerde mum yakip biraktigimizi hatirlyyorum. Orada yatan kisinin

yolu aydinlik olsun diye veya gelen giden kisi oramin ziyaret oldugunu bilsin diye.”

(G3:E;78).

“Bazen bez, ¢caput baglarlardi. Bagh olan bezi ¢ozerdin ve dilek tutarak, dua

ederek ayni bezi sen baglardin. Bazi tiirbelere girdigimizde de, ister kadin Seyh

olsun ister erkek Seyh olsun, yazma, tiilbent vb. parcalar birakilirdi... Devmit es-

Seyh’te de oyle yapardim. Tiilbent gotiiriir baglardik, i¢-dis kiyafet cinsinden bir

seyler oraya baglanirdi. Persembe aksami gider orada mum yakardik.(...) Mumu

yakmamizin sebebi de giiya liiniin yolu, énii aydinlansin diye idi....” (G5;K;80).

“Seyh el-Imzar’da sisilan  dikerdik, Seyh Ales’in  mukabili olsun
diye.”(G13;K;75).

Gortismelerede belirtildigi gibi 6n plana ¢ikan ziyaretler “Seyh el-Hayr, “Seyh
el-imzar” ve “Devmi’t es-Seyh™tir. Bu ziyaretler etrafinda sekillenen uygulamalar,
Veysel Karani ve Sultan Seyhmus gibi boélgesel nitelikli ziyaretler igin de soz
konusudur.

Ziyaretlerde “mum yakmak”(mum dikmek), mezarda bulunan kisinin aydinlik

gormesi algisiyla uygulandigi gibi oranin ziyaret oldugunu hatirlamaya ve hatirlatmaya

8 Demir, cinlerin varligmma engel olarak diisiiniilmektedir ve bu nedenle yeni dogan ¢ocuklarm yastik
altlarinda makas, igne gibi esyalarin kullanilmasi yayginlik kazanmistir. Bu gibi uygulamalari
Tiirkiye nin birgok bdlgesinde gérmek miimkiindiir.
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doniik olarak da uygulanmaktadir. Mum yakmak, ayni zamanda, “Su istegim
gerceklesirse su ziyarete su kadar mum dikecegim” vaadiyle gerceklesen bir arzunun
adag1r olarak da uygulanmaktadir. Bu uygulamanin sebebini bilmeyip de sadece
Hiristiyanlarin bir adeti oldugunu sdyleyenler ¢cogunluktadir.

Tiirbe ve mezarlarin iizerine mum dikme, persembeyi cumaya baglayan gecede
yapilird1 ki bu uygulama bundan kirk yil 6ncesine kadar Mahallemilerin yasadigi tim
bolgede yaygindi. Giinlimiizde bu uygulama tamamen terkedilmis olmakla birlikte bazi
Mahallemi bélgelerinde az da olsa hala goriilebilmektedir. Uygulamanin terk edilis
sebebi olarak genellikle Hiristiyanliga ait olmas1 gosterilmektedir.

Ziyaret yeri dibindeki agaca ¢aput baglama adeti de ge¢mise kiyasla azalmig
olmasina ragmen hala devam etmektedir. Caput baglamanin disinda kiyafet cinsinden
bir seylerin asilmasi yasayan birisi gibi mezarda bulunan kisinin ihtiyaclarini karsilama
gayreti olarak degerlendirilebilir. Kiyafet cinsinden bir seylerin asilmasi ozellikle
“Devmi’t es-Seyh” icin gegerlidir ki burada bulunan kisinin kadin oldugu fikri agirlikli
olarak paylasilan bir kanaattir.

Bu adetlerin disinda “sGsilan” denilen bir uygulama vardir ki Mahallemiler
Ozelinde bu, digerlerine kiyasla daha dikkat gekicidir. Bu uygulama ziyaretlere
gelindiginde dilekte bulunarak avug biiylikliigiindeki hafif yassi olan taslari {ist {iste
dikerek yapilirdi. Ust iiste dizilen tas biitiinliigiine de “Stis1lan” denilmekteydi. Her bir
tag, kendisi i¢in dilekte bulunulan kisiyi temsil etmektedir. Bu kisiler genellikle aile
fertleri oldugu gibi, zaman zaman aile dis1 kisiler i¢in de olabilmektedir. Bununla ilgili
ornek goriisme soyledir:

“Imzar(Seyh el-Imzar) ziyaretinden ne zaman gegseydik her seferinde oraya bu

taslart (stsilan) dikerdik. Giderken de gelirken de. Devmit es-Seyh siisildn ile dolup

tasardi... Her seferinde sisilan dikerdik ve derdik ki: “Bu annem igin bu babam

igin.” gibisinden dikerdik. Nigin boyle yaptigimizi bilmiyorduk, gelenek ve adet

geregiydi, yoksa hi¢bir anlami yoktu. Bu da agaglara ¢aput baglamak gibidir,

itikattir bu. Dua eder, “Allah bana ¢ocuk versin!” gibisinden, bunlar hep hurafedir.

Stsilan, ashinda bir semboldiir, yani burada bir ziyeret var demek anlamina gelir.

Bunun disinda bir de bag bahgeler arasina konurdu ki oramin ekili oldugu belli

olsun diye... Sisildan bag bahge ortasina da konur; burada himaye edilen bir seyler

var, ekilidir, gelen giden, davarlar ekine zarar vermesin diye... Baska tarz

“suvéslin®® de var. Onlar tam bir korkuluk tarzindaydi, elbise giydirilmis tahta
parcalaryd, kuslar falan gelmesin diye...” G29;E;70).

“Bu da agaglara ¢aput baglamak gibidir, itikattir bu.” (G29;E;70) ifadesiyle

vurgulanan stsilan dikmek, gegmiste ¢cok yaygin olmasina ragmen giiniimiizde ortadan

Andd

29 «guvéslin”, yerli kullammda “Sasilan™ kelimesinin coguludur.



232

kalkmistir. Bununla birlikte giinlimiizde hacca gidenler tarafindan gidemeyenlerin de
hacca gelebilmesi temennisiyle, Arafat daginda stsilan dikildigi belirtilmistir.

“Stisilan”, ekili arazilerin ekili oldugu belli olsun ve oraya zarar verilmesin
diye isaret anlaminda, arazi sinirlarinin bazi noktalarina, st liste diktikleri taslara da
denilmektedir ki bu tarz isaretler yaygin bigimde héla kullanilmaktadir.?®
Gortismecilerden birinin bu amagla sisilan dikerken ona “Araziye yan gozle bakan

"5

olursa o gozii ¢ikar, onu engelle!” seklinde tembihte bulundugunu séylemesi dikkat
¢ekicidir. Bu tarz konusmalarla ilgili gozlemlerimizden hareketle su sdylenebilir ki
koydeki insanlarin yapilan islerde, bag bahgeye, hayvanlara ve asilanan agaglara sanki
karsilarinda canli bir kisi varmis gibi hitap ettiklerini gérmek olagan bir durumdur.

“Bu da agaglara c¢aput baglamak gibidir, itikattr bu” “Sir, kanaattir,
itikattir.” ifadelerinde yer alan “itikat” durumu, hemen hemen biitiin halk inanglar i¢in
gecerli bir yaklasimdir. Halk inanglarina doniikk Mahallemilerin uygulamalarinda dilegin
kabul goérmesi, hastanin gifa bulmasi i¢in anahtar kelime “itikat”tir, yani kanaat
getirmektir: Itikat etmeyen, istegine kavusamaz. Ilgili goriismelerin bircogunda
dileklerin ancak “itikat”a kosullu olarak gerceklesecegi dile getirilmektedir. Buna karsin
bahsedilen uygulamalari reddedenler, bunlar1 “hurafe” ve “kadmn isi” olarak
nitelemektedir.

Buraya kadar zikredilen ziyaretler, koyiin icinde veya koye yakin olan
yerel/lokal nitelikli mekanlardir. Bu ziyaretler etrafinda gergeklesen uygulamalarin
giinimiizde hemen hemen ortadan kalktigini sdylemek miimkiindiir. Bahsedilen

ziyaretlerin diginda bolgesel denilebilecek ve farkli kdylerde yasayanlarin da ziyaret

ettigi mekanlar da vardir.

3.1.4.3.1.2. Bayramlar (Senlikler)

Burada bolgesel nitelikli olan, her sene belirli zamanlarda, diger Mahallemi

261

koyleri ile birlikte™", tim kdy halkinin katihmiyla gergeklesen ve etrafinda senlikler

diizenlenen, c¢evresinin kutsandigi, veli, seyh veya sehit mezaridir diye bilinen

%0 jslam 6ncesi donemde de himaye edilmis alana dikkati ¢ekmek i¢in sinir taglari dikilirdi. Bu siur
taslarinda bir gozcii oldugu diisiiniiliir ve bek¢inin de taslarda barmdigina inamlird1 (ibn Al-Kalbi,
1969: 71). Buna benzer sekilde Mahallemilerde de ekili arazi simirlarina dikkat ¢ekmek i¢in goriiniir
bir noktaya iist iiste taglar konulmaktadir ki bunlara da stisilan denilmektedir.

261 XIX. yiizyilda Mahallemi asiretinin idari smnirlarinda olan Calpinar (Sita), Ucagil (K&zé), Ovabasi
(Kastaluni) gibi yakin ¢evredeki Kiirt kdyleri de bu ziyaretlere istirak etmektedir.
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ziyaretlerden bahsedilecektir. Bunun yaninda Hiristiyan adetlerini andirdig1 igin siireg
iginde terk edilen bir takim bayram/senlik ve kutlamalara da deginilecektir.

Mahallemilerin de hayatlarinda 6nemli bir yeri bulunan ve genel itibariyle
Dogu’da ve Giineydogu’da da bir degeri olan ziyaretlerin basinda Veysel Karani?®,
Sultan Seyhmus (Seyh Musa)?®®, Seyyid Bilal®® ve Girnavas®® (Girnavaz) ziyaretleri
yer almaktadir. Bunlarin disinda Mahallemilerin yasadigi bolge agisindan tiim
Mabhallemi koylerine hitap eden ziyaretlerin basinda “Seyh Hébin”(Seyh Muhammed),
“Seyh Arette”(Zyara) ve “Seyh Eles (Seyh el-Batteh/ Seyh Abdu’l-Esved)” diye
isimlendirilen ziyaret mekanlari®® yer almaktadir ki burada 6zellikle bayram ve senlik
havasinda gegen bu ziyaretler degerlendirilecektir.

Seyh Hébin (Seyh Muhammed): Bu ziyaret Sogitlii (Kinderip) smirlari
icinde, Ovabas: (Kastaluni), Ugagil (Kéze) ve Calpinar (Site) arasindaki daglik alanda
yer almaktadir. Bir kubbe ile korumaya alinmis bu ziyaretin hemen yakinlarinda Bizans
doneminden kalma bir kale oldugu sdylenen, harabe bir yapt vardir. Bulundugu mevki
(Hébin)’den dolayr Seyh Hébin diye isimlendirilen bu ziyaret, ayn1 zamanda Seyh
Muhammed olarak da bilinmektedir.

Seyh Arette/Zyara (Muhammed Salim el-Ensar): Ismini i¢inde bulunan
meshur tiirbe dolayisiyla alan Ziyaret kdyii, Midyat Mardin arasinda, Midyat’a 26 km
uzakliktadir. Mahallemiler arasinda “Seyh Arette” ya da “Zyara” olarak bilinmektedir.
Digerlerine kiyasla daha bakimli ve diizenli olan bu mekan, her firsatta ziyaret edilse de
genellikle Mayis ay1 i¢inde toplu halde bolge halkinin senliklerine mekan olmaktadir.
Ziyaretin yakininda bir cami bulunmaktadir. Burada ziyaret¢ilerin yemek islemleri i¢in
bir mutfak ve su ihtiyact i¢in de cesmeler yapilmistir. Son zamanlarda yapilan
arastirmalara gore, 1801 tarihli Diyarbekir Vilayet Salnamesinden hareketle, bu
ziyaretin sahabelerden olan Muhammed Salim el-Ensari’ye ait oldugu belirtilmektedir.
Mahallemiler, Seyh Hébin ziyaretinden bir iki hafta sonra burayr da ziyaret

etmektedirler.

262 By ziyaret, Siirt’in Baykan ilgesine bagli Ziyaret beldesinde bulunmaktadir.

283 Mardin Diyarbakir yolu iizerinde bulunan bu ziyaret, bolgede yaygin olarak verilen “Seyhmus” ismine
kaynaklik etmektedir.

264 Batman’in Gerciis ilgesine bagh Vergili (Becirman) kdyiinde yer almaktadur.

2% Mardin’in Nusaybin ilgesine bagli ve Midyat Nusaybin arasinda kalan, kiigiik bir tepenin iizerinde
kurulu olan tarihi bir alandir. Burada cinlerin lideri oldugu sdylenmektedir. Buranin “cinnet”,
“carpilma” gibi rahatsizliklara iyi geldigi ifade edilmektedir.

2% Bunlarin diginda Mahallemi kdylerinin sirlari i¢inde yer alan Seyh Tafo, Seyh Amar (Beyt el-
Neb’uni) gibi bagka ziyaretler de mevcuttur.



234

Bu ziyaretin yama¢ kisminda ‘“Halime’tis-Se’diyyé” isminde bir mekanin
oldugu da soylenmektedir. Buranin Seyh Arette’nin kiz kardesine ait oldugu diisiincesi
hakimdir.

Seyh Eles/Seyh el-Battéh (Seyh Abd el-Esved Démis Ebu’l-Havl): Bu
ziyaret Acirli (Deyrizbine) beldesi siirlart iginde ve Sogiitli (Kindérip)®®” koyiiniin
sinirlarina yakin bir alandadir.”®® Burasi genellikle kavunlarin (battéh) olgunlastig
Agustos ayinin ilk iki haftasi i¢inde ziyaret edildigi i¢in Seyh el-Battéh olarak da

bilinmektedir?®.

Burada bulunan mezarin Seyh Abd el-Esved’e ait oldugu
soylenmektedir. Seyh Abd el-Esved’in seyyid oldugu yaygin bir kanaattir. Bu nedenle
bu isim, Mahallemiler tarafindan aralarinda bulunan seyyid aileler ile de
iligkilendirilmektedir. Son zamanlarda yapilan akademik bazi arastlrmalarzm, kesin
olmamakla birlikte, bu ziyaretin Hz. Omer déneminde bu bélgelere fetih i¢in gonderilen
sahabi Abd el-Esved’e ait olduguna isaret etmektedir.

Mabhallemiler arasinda yukarida tanitilan bu ii¢ ziyaret yerinin de sehitlere ait
oldugu kanaati yaygindir. Bir Onceki konuda anlatilan ziyaretler -etrafindaki
uygulamalar, eskiden, bu ziyaretler i¢in de s6z konusuydu. Burada zikredilen ziyaretleri
digerlerinden farkli kilan en belirgin husus, bunlarin bolgesel nitelikli olmasidir. Bu {i¢
yer bolge halki tarafindan her yil belirli zamanlarda, toplu bir sekilde, bayram ve senlik
havasinda ziyaret edilmektedir. Her kdyden hemen hemen her aile bu ziyaretlere

katilmaktadir®’*

. Ziyaretlere hazirlik birka¢ hafta 6ncesinden giindeme gelmekte ve bir
giin kala tamamlanmaktadir. Gegmise kiyasla katilim oran1 azalmis olsa da bu yondeki

0zel hazirliklar canliligini hala korumaktadir.

%67 Bu ziyaretin hangi koye ait oldugu tartismasi bir hikaye ile soyle anlatilir: “Bir giin Acirlilar ile
Sogiitliiler “Bu ziyaret bize daha yakindr, bizimdir” ¢ekismesine girmisler. Bunun iizerine soyle bir
karara varmiglar. Her biri bir yemek yapacak ve bu yemekle koyden ziyarete gidilecektir. Kimin
yemegi ziyarete gelindiginde daha sicak kalirsa demek ki o kiginin koyii ziyarete daha yakindwr ve bu
ziyaret de o kdyiin kabul edilecektir. Bunun iizerine Sogiitliiler, isin gdsteris boyutunu diisiiniip
donemin en makbiil yemeklerinden olan yumurtali bulgur pilavini (bulgur pilavinin iistiinde
kizartilmis yumurta) hazirlamislar. Acirlilar ise igin kurnazhigi ile mercimek ¢orbasi pisirmigler.
Neticede mercimek ¢orbasi ge¢ sogudugu icin de ziyaret Acwrlilarin kabul edilmis.”

208 Ziyaretin bulundugu alanda, arkeolojik arastirmalar gerektiren, Roma/Bizans déneminden kalma

magaralardan miitesekkil genis bir alan1 kapsayan yeralt1 sehri bulunmaktadir.

Seyhleri ziyaret etmenin mevsimsel durumlarla ya da ekim merkezli olarak vurgulandigini gdsteren

kaliplasmig bir s6z O6rnegi soyledir: “Cibne G bayza li Seyh Arette; G battéh G ‘ineb li Seyh

Eles”(Peynir ve yumurta Seyh Arette’nin; kavun ve iiziim Seyh Eles’in).

2% Genis bilgi icin bkz. (http://www.zaman.com.tr/sehir_mardin-inanc-turizminde-daha-ciddi-bir-pay-
almali_1047234.html); (https://www.cihan.com.tr/tr/acirlinin-kahraman-sahabeleri-ilgi-bekliyor-
1126807.htm) (21.01.2016).

2’1 islam 6ncesi gogebe Araplar da mukaddes sayilan mahal ve kabirleri merasimler esliginde ve toplu bir
sekilde ziyaret ederlerdi. Genis bilgi i¢in bkz. (Hitti, 2011, 151).

269


http://www.zaman.com.tr/sehir_mardin-inanc-turizminde-daha-ciddi-bir-pay-almali_1047234.html
http://www.zaman.com.tr/sehir_mardin-inanc-turizminde-daha-ciddi-bir-pay-almali_1047234.html
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Gegmiste ziyaretlerde yemek pisirme, diglin tarzi halaylar, sarkilar ve
eglenceler on planda olurdu. Halay ve eglenceler gliniimiiz itibariyle azalmis olsa da
hala devam etmektedir. Buna karsin burada diizenlenen mevlidli yemeklerde bir artis
s0z konusudur. Ziyeret basinda Yasinler ve Fatihalar da okunmaktadir. Konuyla ilgili

ornek goriismeler asagidaki gibidir:

“Seyh Hébin’e her zaman giderdik oglum. Seyh Arette’ye de giderdik. Seyh
Muhammed ‘“zyaradir”(ziyarettir). Bir giin ordayken diigiin miizigi ¢aliyordu. Bir
kadin Kiirtce, giizel sesle sarki séyliiyordu. Her agacin altinda bir diigiin eglencesi
olurdu. Bir ara kazanlart hazirladik, sularmi doldurduk, et pisirecektik. Bir de
baktik ki iki kamyon dolusu asker geldi ve sirayla ayaklariyla kazanlarimizi itip,
devirdiler. Ziyareti yarida bwrakip esyalart toplayp evimize dondiik. O son
gidigimizdi ve tovbe ettik bir daha gitmedik... Normalde et pisirirdik, bulgur
pilavimizi yapardik, her agacin altinda eglence olurdu ve herkes herkese “Gelin
vemek yiyelim” derdi. Bir kadin giizelce sarki soylerken “seYhgilerin’(ziyarete
gelenler) hepsi orada toplanirdi. Mevlid de okuturduk, onu ziyaret ederdik (inzoru),
kubbesi de vardy zaten. Yasinler de okunur, fatihalar okunur. Eski zamanlar ¢ok
iviydi “eftil’’*”"; daha giizeli olmamusti. Eskiden bugdaydan ekmek yapimazdi pek,
ancak ziyaretlere gittigimizde yapardik iste. ”’(G12;K;90).

“Ben kiigiikken, hatwrlyyorum, buralara gelirdik ve agac¢larin altinda
otururduk. Sabah gelir gelmez yumurta, peynir, yogurt, siit gibi yiyeceklerle
kahvaltilar yapardik. Herkes kendi ailesiyle-hizbiyle- otururdu.  Siilale siilale
oturulurdu. Kahvaltidan sonra da c¢alar oynardik, halaylar cekerdik. Sonra dgle
vemegi icin et pisirilirdi. Erkekler bir yerde oturur kadinlar baska bir yerde oturur
ve yemegimizi yerdik. Bazen yagmur falan da yagardi ve herkes 1slanwr kagisird:. Bir
giin  buralarda kalirdik ve sabah olunca da katirlara biner koylerimize
giderdik... ”(G5;K;80).

Gortismede (G12;K;90) yer alan “Bir de baktik ki iki kamyon dolusu asker
geldi ve sirayla ayaklariyla kazanlarvmizi itip, devirdiler. Ziyareti yarida burakip
esyalari toplayip evimize dondiik. O son gidisimizdi ve tovbe ettik bir daha gitmedik.”
ifadesi 1980 ihtilaline isaret etmektedir. Co6ziim siireci ile baslayan asamada ise
ozellikle 2012 yillarindan itibaren, bu ziyaretlerde yeniden bir canlanma kendini
gostermistir.

Seyh Arette diger ziyaretlerden farkli olarak bulundugu arazinin diizliikk olmas1
sebebiyle ziyaret sirasinda koyliilerin at yariglarina sahne olurdu. Bunun diginda
ziyaretlerde goze ¢arpan temel hususlar bu mekanlarda yapilan eglenceler ve kazanlarla
pisirilen yemek hareketliligidir:

“Ben kiiciikken Seyh Eles'e gittim. Seyh Hébin'e de gittim; o, Seyh

Muhammed 'tir. Bu sene de Seyh Hébin’e hemen hemen biitiin kéy gitti; ama ben

gitmedim. Hatirladigim kadariyla kiiciikken Seyh Eles’e gitmistim. Seyh Abd el-
Esved orada yatmaktadir. Bizim aile kéyiin ileri gelenlerinden idi ve iyi atlarimiz

22 Bu kullanim, “etrafinda déndiigiim, kurban oldugum” anlaminda yasca kiigiik olanlara hitaben
sOylenir.
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vardr. Hatwrladigim kadariyla orada yaris yaparlardi; oradaki bos arazilerde.
Babam orada attan diismiistii...” (G11,E;63).

“Orada halay falan ¢ekilirdi, zaten oraya gidenler hep cahil kimseler oglum,
oynuyorlar iste. Zaten bu Arette nin ziyaretine gidenler sirf bu cahillikleri yiiziinden,
her seferinde, toz, firtina bilmem neyle karsilasirlardi.  Bir¢ok  kisi
sakatlanirdl. ”(G22,E;70).

Bizim de katildigimiz Seyh Hébin ziyaretlerinde benzer hareketlilikler soz
konusu olmustur. Bunlardan birinde yasanan olaylardan biri soyledir: Genglerden
olusan bir grup, kizli erkekli halaylar ¢ekerek eglendiler. Halay sirasinda gergeklesen
bir olay ile ilgili yapilan yorumlar da dikkat ¢ekiciydi: Halay sirasinda bir adam halay
¢ekenlerin karsisina gegmis ve elindeki pompali tiifegi ile havaya atesledi. O arada bir
hengame koptu. Meger tiifegi yere indirmenin son hamlesinde istemsiz bir atesleme
daha olmus ve kursun, neredeyse halay ¢ekenlerden birine isabet edecekti. Dikkat ¢eken
husus, ¢evredekilerin bu olayla ilgili yaptiklar1 yorumlardi: Ziyaret mekanlarinda halay
¢ekmenin uygun olmadigi kanaatinden ziyade tam aksine “Seyh, onlar1 korudu, himaye
etti” yorumu yapildi. Bu yorum halay gibi eglencelerin onaylanmasi anlamina
geliyordu. Bununla birlikte goriismecilerden bazilari bu gibi eglencelerin sakincali ve
yanlis oldugunu da ifade etti. Son goriismecimizin (G22;E;70) yaklasimi bu
mekanlardaki eglencelerin yanlis oldugunu ifade etmekte ve basa gelen musibetlerin
kaynagini bu tiir cahil davraniglara yorumlamaktadir.

Haznevile Seyhlerinin bolgedeki dini egitim ve irsad faaliyetlerinin de etkisiyle
ziyaretler sirasinda yapilan miizik esligindeki oyun ve eglenceler, ge¢mise kiyasla
azalmigtir. Giinimiizdeki ziyaretlerde daha ¢ok piknik heyecani kendini gostermektedir.

“Seyh Hébin”, “Seyh Arette” ve “Seyh Eles gibi ziyaret yerlerinde dikkati
ceken bir diger husus, ziyaret ve ¢evresinin yesil agaglarla kapl olmasidir:

“Seyh Arette sonra Sevh Muhammed. Orada agac var, Seyh var, zivarettir.

Mayis ayinda genelde gidilir. Oralar asi daglardir ve magaralarla doludur. Eskiden

tiim koy giderdi, simdi de yle. Bavanlar Seyh Arette’ye giderler. Seyh et-Tavk’a da

gidilir, Seyh Girnavas’a de gidilir. Hastaliklar icin giderler. Her sevh ayri kabile ve

hizbtendir. Buralarda Sehit olduklari soylenir... ”(G13;K;75).

“Bunlar ¢ok faziletlivdi oglum. Her birinin ayri ayri dereceleri vardir. Karakol

ayridir, asker baska baskadwr, her biri ayri ayri derecelerdir. Allah onlara sirr
agwyordur, her biri ayri derecededirler. Bunlarin himmeti de biiyiiktiir...”

(G19;K;70).

Ziyaret ve c¢evresinin yesil agaclarla kapli olmasinin temel sebeplerinden biri
ziyareti gevreleyen genis alanin ziyarete ait oldugu fikriyle tabulastirilmasi ve kutsal
kabul edilmesidir. Bununla ilgili 6rnek goériigmelerde 6n plana ¢ikan vurgu genellikle

sOyledir: “Buraya disardan yakacak odun getirilmez. Buradaki odunlarla (¢cali ¢irp: ve
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agag kalintilart ile) burada pisirecegin yemegi pisirirsin, fakat buradaki odunlardan
eve gotiirmemen gerekir. Yoksa carpilirsin. Burada olan buraya ait kalir.” Bu
yaklasim, bir nevi “kamusal” hak-hukuk aurasi niteliginde, bu alanlarin ziyaretin
miilkiyeti olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir: Oraya gidenler oranin
misafiridir ve ayni zamanda seyhlerin himmeti geregi misafirler ziyaretin
himayesindedirler.

“Hima”273

niteligi tasiyan ziyaret merkezli bu arazilerden insanlarin kendi
menfaatleri dogrultusunda faydalanmalar1 veya ortadaki agaglar1 kesmeleri yasaktir. Bu
nedenle oraya gidildiginde oranin yesil agaclarina zarar verilmez. Sadece oradayken
yemek pisirmek veya i1sinmak {iizere kurumus olan dallar veya ¢ali cirpilar
kullanilabilmektedir. Ayni sebepten ziyaret alanlarinda kendiliginden, kokten devrilmis,
Oylece duran agaglar da her zaman dikkati ¢ekmektedir.

Bolgesel nitelikli ziyaret yerleri, birinci boliimde de bahsedildigi gibi aragsallik
ve dayanisma baglaminda degerlendirilebilir.?’*. Aracsallik cercevesinde ziyaretler, din,
sifa, bereket, refah ve mutluluk amacina doniik manevi kaynaklardir. Bélgede bulunan
bazi seyh ve ziyaretlere Yezidilerden veya leistiyamlardan275 da baz ailelerin gelmesi
bunun en agik gostergesidir. Ornegin, Beyt Neb’uni?’® ailesinden olan Seyh Amar’mn (3.
2009) yanina ¢ocugu olsun diye gelen Yezidi bir ailenin, ¢ocuk sahibi olduktan sonra
gosterdikleri hiirmet ve vefa, goriismelerde s6z konusu edilmistir.

Pragmatik amaclarin kendini gosterdigi bu gibi durumlarda inang¢ sinirlari
belirsizlesir ve farkli din ve inanglardan karsilikli birbirlerinin yerine gegen uygulamalar
s6z konusu olur. Dayanigsma baglaminda da bu yerler, farkli etnik gruplar arasinda
karsilikli kiiltiirel aligverisin gergeklesmesine ve bu kiiltlirlerin  yakinlagmasina
kaynaklik etmektedirler. Mesela; Seyh Hébin ziyaretine oraya yakin Kiirt kdylerinden
gelenler de vardir. “Bir giin ordayken diigiin miizigi ¢altyordu. Bir kadin Kiirtce, giizel
sesle sarki soyliiyordu.” (G12;K;90) ifadesi bu durumun bir géstergesidir.

" Hima, Sami dillerde ortak olan “hmy” “korumak, esirgemek” kokiinden gelir. Bu tarz kutlu
bolgelerin, aslinda, “beyt”’(mabed) olarak algilanan kubbeli ya da korunakli alanlarin eski ve asil sekli
oldugu hakkinda goriigler vardir: “Hima tekin degildir yani genel olarak kutludur ve korku ile
cevrilidir. Sonra ise belli bir ilaha ait ibadet yeri olmustur. Agaglar, magaralar ve pinarlar, cinlerin
barinaklaridir. Daha sonra da bizzat birer ilah olmuslardir. Hima, ilahlara ait bir bolgedir. Oradan
insanlarin faydalanmalar1 yasaktir. Agac kesilemez, av avlanamaz. Hima tabudur.” (ibn Al-Kalbi,
1969: 71).

274 Ziyaret karnavalsalliginin aragsallik ve dayanigma yoniindeki etkisi i¢in bkz. (Su, 2009, 197).

"5 Mardin’in Savur Ilgesinde bulunan Sit Meryem (Ummii’s-Seb’e/Ziyaret el-Ayn) ziyaretinin bazi
zamanlarda Siiryani aileler tarafindan da ziyaret edildigi belirtilmektedir.

278 Ziyaret mekanlar1 Gelinkaya (Keferhuvar) kdyiindedir.



238

Aragsallik ve dayanisma baglaminda ziyaretler etrafinda kendini gosteren farkl
etno-dini unsurlarin bir araya gelmesi 6zellikle Veysel Karani, Sultan Seyhmus (Seyh
Musa), Seyyid Bilal ve Girnavas gibi Dogu Anadolu’da ve Giineydogu’da meshur
olarak bilinen mekanlarda kendini daha agik bir sekilde gostermektedir. “Seyh
Hébin”(Seyh Muhammed), “Seyh Arette”, “Seyh Eles” ziyaretleri de ge¢miste farkl
etno-dini unsurlara mekan olurken, giintimiizde bu farkliligin azaldigin1 ve daha ¢ok
Mahallemilere has ziyaret mekani olma 6zelligi kazandig1 goriilmektedir.

Ziyeretler etrafinda sekillenen karnaval havasindaki bu senlikler disinda
Mahallemilerin gegmiste uyguladig1 ve fakat Haznevilerin irsad faaliyetleriyle birlikte
Hiristiyanlik adeti veya Hiristiyanlarin bayrami diye terk edilen mevsimsel bayramlar
da s6z konusudur. Bu bayram ve kutlamalarin baginda “Cim’1t el-Meryem,” “Basimbar”
ve “Dem” (ve “Kird”) gelmektedir. “Cim’it el-Meryem,” Hiristiyanlarin kutladig:
Paskalya bayramina karsilik gelmektedir. “Basimbar” ise Hiristiyanlarin Paskalya’ya
hazirlik olarak uyguladiklari “Siboro” gelenegine, “Dem” de ‘“Noel” kutlamalarina
karsilik gelmektedir.

Mabhallemilerle yapilan goriismelerde “dem” ile “kird” kelsmeleri genellikle bir
arada zikredilmistir. Hiristiyanligin Siiryani anlatimlarinda “Hano Kritho” olarak
bahsedilen “kird” gelenegi Paskalya Oncesi Mart aymin ortalarinda yerine
getirilmektedir. Siiryanilerde “Hano Kritho?”"”, efsanevi bir kralin giizel kizin1 temsil
etmektedir. Buna kargin Mahallemilerin anlatimlarinda “kird”, maymunun kiigiigiine

benzeyen cirkin bir hayvandir. Nitekim bununla ilgili anlatilan olay soyledir:

“Evde garip bir seyler oldugunu fark eden bir aile bir giin pusuya yatmaya
karar verdiler. Birini yakaladilar ve hesap sordular. Yakalanan “kird” dedi Ki:
“Beni Rabb’il Alemin génderdi. Ben sizin “kird "mmizim (sansimizim). Allah beni
yanmniza gonderdi ve kendi malimizdan bir pay aywin ve geri kalan mallariniz ise
sizin elinizden gidecek.” Baba da tiim ¢ocuklarini ve gelinlerini topladi ve istisare
etti. Biri dedi, koyunlar, biri dedi arazi, biri bilmem ne dedi. Cekingen olan en kiigiik
gelinleri de vardi ve onu da ¢cagwrdilar ve kiiciik gelin dedi ki: “Soziimii dinlerseniz
eger ittifaki (birligi) isteyin ve digerlerine ne yaparsa yapsin.” Bu goriisii hepsi de
begendiler ve ertesi giin “kird” ile goriistiiler: “Ittifak istiyoruz ve gerisi gitsin.”

2 Bir kral girdigi savasta zafer sevincinden dolay: sdyle bir soz verir: “Karsima ilk ¢ikan kisiyi kurban

edecegim”. Kralin karsisina ilk ¢ikan kisi kendi kizi olur. “Hano Kritho” da kralin kurban etmek
zorunda kaldig1 kizini temsil etmektedir. “Hano Kritho™ gelenegi de bu efsaneye dayandirilmaktadir.
Kurban edilmeye razi olan kralin kizi, kurban edilmeden 6nce ii¢ giin eglence ve senlik ilan eder ve
eglenceyle gecen ii¢ giiniin sonunda da kurban edilir. Bu eglence gelenegi, bolge Hiristiyanlar
arasinda “Hano Kritho” gelenegi olarak tasinmustir. Bir kadin figiirii olan “Hano Kritho” maketi, grup
halinde gezen gengler tarafindan ev ev gezdirilir ve bu arada evlerden bulgur, kavurma ve yumurta
gibi yiyecek malzemeler toplanir. Bu malzemeler daha sonra kilise avlusunda pisirilerek topluca
yenilir. “Hano Kritho” ile ilgili genis bilgi icin bkz. (http://www.suryaniler.com/kultur-
sanat.asp?id=362)(01.12.2015).


http://www.suryaniler.com/kultur-sanat.asp?id=362
http://www.suryaniler.com/kultur-sanat.asp?id=362
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dediler. Rabb’il-Alemin dyle bir bereket verdi ki daha dnce sahip olduklar: mal-
miilk iki kat daha fazla artti. Kaympederim bunu anlatird: bizlere.”(G18;E;78).

“Kiard” ile ilgili sdyle bir soz de kullanilmaktadir: Cemalinden dolay1 bir kisiye
nazar degmesin diye “Kird fi ‘ayn immii” (Kird annesinin gdziinde olsun) sozii
kullanilmaktadir. Goriismedeki anlatimda s6z konusu olan vurgu, ittifak ve bereket
olarak on plana ¢ikmaktadir. Yer yer kullanilabilen “Eys me [i kird"” (Ne kadar
kirdsizim/sansizim!) soziindeki anlam da bu anlatima uygun goriinmektedir.

Mabhallemilerin anlatimlarinda “dem” ve “kird” eglenceleri, Hiristiyanlarda
oldugu gibi cocuklarin kilik degistirerek veya yiizlerini isleyerek kapi kap1 bir seyler
istemeleriyle gergeklesmektedir. Yani “kird” sekli degismis kisiyi ifade etmektedir.

“Dem” ve “Kird” eglenceleri ile ilgili 6rnek anlatimlar sdyledir:

“..Dem de “Nisaralarimdir” (Hwistiyanlarmdwr). Dem de yapilird.
“Selik”’(haslanmis bugday, hedik) yapilirdi. Cocuklar, ev ev dolasirdr ve her bir
cocuga bir ceviz verilirdi, ¢ocuklar “bize demimizi verin” diye ev ev gezerlerdi.
Kimisine kuru iiziim verilirdi. Cocuklar belki bir ay oncesinden “dem e bagslarlard,.
Yiizlerini isle karartirlardi. Buna “Kird” derlerdi. Kird zamaninda ¢ocuklara para
verirlerdi. Cocuk konusmadan gelir kapuyr acip kapuin esiginde otururdu ve
paraswni aldiktan sonra da sarkisin séyleyip giderdi...”. (G19;K;70).

“Kuird zamaninda erkek cocuklara etek falan giydirirlerdi ki kendilerini
degistiriyorlar. Bizim bir komsu, kegi kilindan kendine sakal yapmisti ve her kird
zamaminda onu kullanirdi. “Peppereven®®” ya da “Noel Baba” falan demezdik,
bunlar sonradan televizyondan 6grenilmis seylerdir.” (G4;K;69).

“Demé demé”, yilbast yani. Cocuklar ya da biiyiikler derlerdi ki; “Demé
demé! Iftehulnel beb kelé tinsok ilbeyt kiddemne” (Demé demé, bize kapiyi agin
yoksa evi oniimiize katar, yikariz) denirdi. Cocuklara da ¢erez, para gibi seyler
verirlerdi. Cocuklar maske falan takarlardi. Cocuklar kadin elbisesi giyerlerdi ve
kapt kapt dolagirlardl bu sekilde”(G37;K;42)

“..Dem” vardi. “Kwd” vardi. Bunlari kutlardik. Ama hepsi terk
edildi.(...)Basimbari ben bilmiyorum, yetismedim galiba ona... ”’(G11;E;63).

“Dem” ve “kird” uygulamast Aralik ve Ocak aylarinda s6z konusu olurdu.
Goriismelerde de yansidigi gibi bu uygulamalar, Hiristiyanligin adetidir, denilerek
zamanla terkedilmistir. “Basimbar” adeti ise daha ¢ok kadinlar tarafindan bilinmekle
birlikte digerlerine kiyasla en az hatirlanan uygulamalardan biridir.

Basimbar’in Siiryani Hiristiyanliginda Paskalya’ya hazirlik olarak uygulanan
“Siboro” gelenegine karsilik geldigi daha dnce belirtilmisti. Siboro (Suboro), Meryem
Ana’nin isa Mesih’e gebe kalacagmin miijdelenmesinin bir ifadesidir ve “mustulama”

27955

anlamina gelmektedir. Burada 6n plana ¢ikan husus “mayasiz hamur ile “kirmiz1

278 “Peppereven”, Liibnan kiiltiiriiniin etkisiyle Mahallemiler arasinda Noel Baba i¢in kullanilan bir
isimdir.

29 Siiryanilerde mayasiz hamur, Meryem Ana sahsinda bakireligi ya da bakire kizlar1 ve yasamin
mayasini temsil etmektedir. Uzeri hag isareti yapilarak yogrulan mayasiz hamur, {izerine evdeki diger
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(insanlik), beyaz (tanrisallik) ve bazen de bunlarla birlikte siyah (1zdirap) renkli iplerle
yapilan orgii”’lerdir. Yezidiler bu gelenegi Siiryaniler gibi uygulamaktadir, fakat Kiirtler
ve Mahallemilerde bu, daha ¢ok sadece orgiilii ipler seklinde kendini gostermektedir.
Siboro geleneginden Mahallemilerin hafizasinda kalan uygulamalar iplerden
yapilan renkli orgiiller ve hamur mayalanirken hamura ha¢ isareti yapma seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Gorlismelerde az ifade edilen ve pek hatirlanmayan husus,
hamuru yogurduktan sonra hamura ¢arp1 (hag) isaretinin konmasi hususudur. Hamura
yumruk veya avug¢ basma uygulmasinin, hamurun iyice sismesi i¢in yapildig ifade

edilmektedir. Bununla ilgili 6rnek goriisme soyledir:

“Hamur yaparken en sonunda avucumuzu agarak hamura bastrirdik, bazen
hamur tizerinde yumruk sekli yapardik. Simdi boyle yapmaywn diyorlar. Bunu nigin
yapardik? “Hitmit en-Nebi (Nebi’'nin miihrii): Hamur ziyadelegsir, bereketlenir; tipki
Kur’an nasil sevgili peygamberin gogsiinde bereketlendi ise bu da dyle olur”
derlerdi. Hag seklini ben gormedim, yapmadim da; buna yetismedim. Abdest alir ve
hamur mayalandiktan sonra o hamura bastirwrdik ve soyle derdik: “Ihtimir u zid
keme zéd il-Kuran ‘ele sidwr nebine Muhammed el-habib.”(Mayalan ve bereketli ol.
Tkt Kur’an’in sevgili Muhammed nebinin gogsiinde bereketlendigi gibi). Simdi
hamur tarzt ve kalitesi de degisti, eskisi gibi degil artik. Ben kiiciikliigiimden beri
bunu annemden géordiim ve uyguladim.”(G13;K;75).

Hamur disindaki uygulamalardan biri de renkli iplerle yapilan orgiilerdir.
Hiristiyanlar, renkli ipleri oriip ev halkina dagitirlar; yiiziik gibi parmaklarina, bilezik
gibi bileklerine veya kolye gibi boyunlarina takarlardi. Bunun disinda bu ipler, saglik ve
bereket vesilesi olsun diye hayvanlarin kulaklarina takilir, baglarin ve agaglarin

dallarina asilird1. Paskalya’nin ikinci giiniinde dua ve yiyecek merasiminden sonra bu
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ipler Kkilisenin bir yerinde saklanirdi Mahallemiler arasinda renkli orgiiler

(Basimbar), ¢ok az kisi tarafindan hatirlanan bir uygulamadir. Hatirlandiginda ya
cocuklart sevindirmek amaciyla kullanilan renkli ipler olarak dile getirilmis ya da

mevsimsel bir vurguyla ifade edilmistir:

“(...)Basimbar da vardi. Kirmizi ve mavi ip olurdu. Basimbar oldugu zaman
derlerdi ki “Kuzulart tarlalardan uzak tutun.” (iktagu- sehel min i’kéywr) derlerdi.
“Basimbar geldi. Eger kuzular yayilirsa ekin (zed) bitmez” derlerdi. Nisan ayi
zamanlarinda idi. O zamanlarda bugday, birka¢ karis boy atardi o yiizden béyle
davranirlard.(...)Kirmizi mavi ipleri ¢ocuklarin sevindirmek igin onlarin bilegine
baglarlardi, fakat o ipleri mutfaga ya da  herhangi bir yere
baglamazlard:... ”(G19;K;70).

tahillar eklenerek evin damina ¢ikartilir ve yildizlar ile ay 1s1§imin altinda ilahiler esliginde bekletilir.
Wellhausen, ay ve hamur iliskisi baglaminda eski Suriyelilerde gogiin kraligesi olarak tapinilan Veniis
yildizina (al-Uzza) dikkat ¢ekmekte ve bu iliskinin Uzza ilahesine tapmis olanlarin Hiristiyan
olduktan sonra onu Meryem ilahe cilasi ile boyadiklarini ve Uzza ibadetini Meryem’e ibadete
doniistirdiiklerini aktarmaktadir (Ibn Al-Kalbi, 1969, 70).

280 Siboro ipleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (http://www.suryaniler.com/kultur-sanat.asp?id=366)
(26.01.2016)


http://www.suryaniler.com/kultur-sanat.asp?id=366
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Bu goriismede Basimbar, daha ¢ok ekim islerine endeksli mevsimsel bir durum
ile belirtilmektedir. Kirmiz1 ve mavi rengin yaninda bazi goriismeciler buna beyaz rengi
de eklemislerdir.

“Basimbar’da bir kirmizi, bir mavi, bir beyaz iplik yapariar ve bunlari orerler.

Cim’it el- Meryem’de suya bwakirlard.. Her yerde bu uygulama vardy”

(G34;K;78).

“Basimbar da vardi: Cim’1it el-Meryem zamaminda olurdu. Bunlar

Hiristiyanlar yapardi ve bizlere dagitirlardi. Biz ¢ocukken onlarin yamina giderdik

ve bize sari, yesil, kirmizi, mavi renkli iplikler verirlerdi. Simdi artik dyle seyler

yapumiyor.”(G38;K;57).

“Hiristiyanlar “Cim’1it el-Meryem'de, pamukla ordiikleri ipi suyun iginde
koyduklart boyalarla boyarlar ve suyun i¢inde kirk giin bekletirler, ta ki oruglarinin

bitimine kadar. Orug bitince de dagitmaya baslarlardi. Bu ipleri érerlerdi ve kiiciik

cocuklara verirlerdi ve “Hem elinize ham de bogaziniza sarin, baglayn.” derlerdi.

Boyle yaparsaniz “seyf u sek’e”(yildirim) iizerinize diismez derlerdi. Sari, yesil ve

kirmizi renkte idi. Belki simdiki Kiirtlerin rengi ile bu ayni kokten de olabilir. Buna

“Bastmbar ipi” derlerdi. Annem ve babamin bagladiklarint gérmedim, fakat bize de

baglamayin, demezlerdi. Biz ¢ocuk olarak béyle bir seyi sevingle karsilardik.

Hiristiyanlar buralardan gittikten sonra zaten kimse yapmaz oldu. Biz Miisliimanlar,
bayle bir seyi yapmiyorduk zaten.” (G39;E;47)

Bu ﬁygulama ozellikle Hiristiyanlara yakin ve onlarla i¢ i¢e yasayan Dereigi
(Kallit), Savur ve Mercimekli (Hapsines) gibi kdylerde daha canli hatirlanmaktadir ki
yukarida verilen son goriismeler de Sogiitlii’deki goriismecilerimizden farkli olarak
burada yasayan kisilerle gerceklestirilmistir. Zamaninda bu koylerde yasayan
Hiristiyanlar, hazirladiklart renkli orgiileri ulasabildikleri ¢ocuklara hediye olarak
verirlerdi ki boylece bu bayram, bolgede yasayan Miisliimanlar ile birlikte kolektif
diizeyde paylasilmis olurdu. Hiristiyanlara yakin bolgelerde bu adet, Miislimanlarin
hafizalarinda canli kalirken diger kdylerdeki miisliimanlarda ise tam tersi bir durum s6z
konusudur. Mahallemiler tarafindan Basimbar’in ¢ogunluk itibariyle sadece renkli
orgliler olarak hatirlanmasi, bu orgiilerin daha ¢ok disardan bir ikramla kendilerine
sunuluyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun diginda Miisliiman olmus Hiristiyan
kadinlarin da bu konuda etkili oldugu sdylenebilir.

Bu nitelikteki bayramlara doniik hafizalarda canliligimi koruyan unsurlardan
biri de boyanmis “yumurta”lardir. Yumurta, “Cim’it el-Meryem” bayrami i¢in One
cikan temel unsurlardan biridir. Bu yoniiyle “Cim’1it el-Meryem” bayrami Kkolektif
hafizadaki canliligin1 hala korumaktadir. Bu konuyla ilgili 6rnek goriismeler sdyledir:

“Cim’it el-Meryem, Hiristivanlarindi. Yumurta haslardik, boyardik, Ka’ké

(corek) yapardik. “Birneyh” denilen otu getirirdim ve suyun icine burakir ve onunla

¢ocuklart banyo yapardik ki yilan ve akrep onlari sokmasin, diye. Sonra kéyiin
disina (¢aywr alanlara) gidip oynuyorlar ve egleniyorlardl, c¢ocuklar gidip
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eglenirlerdi. Ta ki “melleler” bunu yasaklayana kadar: “Bu, bize ait degildir,
Hiristiyanlarindr” dediler. Ama “‘dem” bizimdir demiglerd;i... ”(G5,K;80).

“Bu adet alinda Mesihi olanlarindwr. Kag ¢ocugumuz varsa onlar i¢in bir giin
oncesinden yumurta temin ederdik, onlari haslardik ve bir ila¢®® ile onlart
boyardik, satin alirdik o ilaci. Kwmizi, yesil sart renkler ile boyardik.
“ka’két”(¢corekler) yapardik ve ka¢ ¢ocugun varsa ona gére yapardik. Kendi
cocuklarimizt sevindirirdik. “Birneyh” denilen bir ot ile bir giin oncesinden
cocuklarimizi yikardik banyolarim yapardik. Cocuklarin viicuduna siiriliirdii o ot.
O ottan simdi kalmadi galiba. Eskiden evlerin damlarinda biterdi; ama simdi herkes
damlart betonladigi igin o ottan bulunmuyor... Eskiden ¢obanlhiga giden kisiye
de(¢obana) herkes bir “yumurta” ve bir “ka’ke”(¢orek) verirdi. Bu uygulama ta ki
“melleler” gelip de bizi uyarana kadar,; “BU, Hiristiyanlarin ddetidir” diyene kadar
yapulyordu, sonradan terk edildi. ”(G19;K,70).

Goriildiigi gibi Cim’1t el-Meryem’de kiigiigii-biiyligiiyle herkes, bu bayrama
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hazirlik yapardi. Bu bayramda 6n plana ¢ikan temel unsurlar “yumurta”=®* ve “corek”

(ka’ké) etrafinda sekillenen eglencelerdi. Kadinlar yumurtalarin temini ve bunlarin sari,
kirmizi, mavi, yesil gibi cesitli boyalarla boyanmasi ile ilgilenir ve ¢ocuklarini bir giin
oncesinden banyo yaparak hazirlarlardi. Anneler, ¢cocuklarin banyo suyuna onceden
topladiklar1 “Birneyh” denilen 6zel bir otu katarak, onlarin akrep vb. tehlikelere karsi
korunakli olmalar1 i¢in Onlem alirlardi. Bunun disinda “ka’k&” denilen ¢orekler de
hazirlanir ve boylece Cim’1t el-Meryem bayramina hazirlik tamamlanirdi. Bir sonraki
giin Ozellikle erkek yetiskinler ve c¢ocuklar olmak iizere birgogu c¢orek ve
renklendirilmis yumurta alarak koyiin dist diye tabir edilen kdyiin ¢evresindeki kirlara
acilir ve oralarda eglenirlerdi. Eglencelerde 6n plana ¢ikan oyun, 0 zamanlarda kiymetli

bir yiyecek olan yumurtalarin tokusturulmasi seklindeydi.

“Cim’it el-Meryem’in tarihini, hangi giin oldugunu unuttum; ama yumurta
boyuyorduk. Biz ¢ocuklar ¢ikardik, onlarla sevinir ve yerdik. Biiyiikler ise onlar
tokusturarak kirma yarisina girer ve bu isin kumarint oynarlardi (yikémurun).
Yumurtalar tokusturmadan dnce dislerimizle kontrol ederek saglam olup
olmayacagint anlardik. Yumurtalar hakkinda “QOoo! Sedef gibidir, valla saglamdr,
valla c¢uiriiktiiv, dayaniksizdw.” gibi yorumlar yapardik. Bu yaris1 yapacagimiz
zaman énce karsidakiyle anlagirdik. Once yumurtalar: karsilikl olarak kontrol etme
konusunda anlasirdik sonra da yaris yapip yapmamaya karar verirdik. Emin
oldugumuzda yarisi yapryorduk ve kirarsa eger biz de onun yumurtasint aliyorduk.
Ilkbahar zamanlarinda, kéyiin disina dogru ¢ikarak bu isi yapardik. Sonra Melle
Halil gelmisti, yanilmiyorsam o olsa gerek; bu adetin Hiristiyanlara ait oldugunu
soylemisti, “Bize ait degildir.” dedi ve sonrasinda terk edildi. “Dem” vardi. “Kird”
vardi. Bunlart kutlardik. Ama hepsi terk edildi. Basimbari ben bilmiyorum,
yetismedim galiba ona ...” (G11;E;63).

%81 Yumurta boyas1, bazen Midyat’tan hazir olarak almird: ve bazen de sogan kabuklarimn pisirilmesiyle
yapilirdi. S6giitlii kdyiinde yasayanlar genellikle bu boyay: satin aldiklarin ifade ederken, Savur’da
yasayanlar ise bunu bizzat kendilerinin yaptiklarini belirtmektedirler.

Yumurtanin Siiryaniler agisindan temsili karsiligi icin bkz. (http://www.suryaniler.com/kultur-
sanat.asp?id=366) (26.01.2016).


http://www.suryaniler.com/kultur-sanat.asp?id=366
http://www.suryaniler.com/kultur-sanat.asp?id=366
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Mabhallemiler arasinda Nisan ve Mayis aylarina denk gelen bu ilkbahar senligi,
genellikle “yumurta tokusturma”, “ka’két”(¢orekler) ve “birneyh” gibi unsurlarla
hatirlanmaktadir. Bu senliklerin Haznevi miiritleri ve melleler tarafindan yasaklandigi
hemen hemen her goriismede ifade edilmistir. Yasaklanma gerekgesi olarak da “Bu bize
ait degildir, Hiristiyanlarindir.” diislincesi hakim olmustur. Bu uyarilar neticesinde
bolgede yaygin olan Cim’1t el-Meryem kutlamalar1 tiim Mahallemi kdylerinde hizli bir
sekilde terk edilmistir.

Basimbar orgiisiinde oldugu gibi Cim’it el-Meryem gibi bayramlar Savur,
Derei¢i (Killit) ve Mercimekli (Hepsines) gibi Hiristaiyanlarla i¢ ice yasayan
Miisliimanlarin arasinda daha canli ve daha anlamli olarak hatirlanmaktadir. Nitekim bu

bolgelerde yasayan kisilerle yapilan goriismeler de bunu gostermektedir:

“Yumurtalar: ise annemin pigirdigini, boyadigini ve bizlere dagittigint bilirim.
Lyidir, derlerdi. O giin kimisi ziyaretlere ve seyhlere gider, yatirlari ziyaret ederd.
Cim’1t el-Meryem’in kiymeti vardi. Giderlerdi, seving gosterileri atarlardi, ona zilgit
atarlardi. Tipki bayram gibiydi herkesin iizerinde. Basimbar da ayni aydaydi; Mayis
ayr yanimiyorsam. Yumurtalar: sadece sart renge boyarlardi. Suyun igine sogan
kabugu koyarak boyarlardi... Cim’it el-Meryem giiniinde etraftaki tiim mezarlar ve
ziyaretler, tiirbeler dolasilirdr.” (G39;E;47).

“Yilbasi, normalinden 12 giin énce idi. Biz sunlart yapardik: Kiigiik ¢ocuklara
bayan elbisesi giydirilirdi. Mesela; ben, gece disart ¢tktim, karsima ii¢ dort kisi
ctkar, onlarin kafasina “gové” yerlestirilir- sapka gibi-, ellerine tokmak verilir,
kimisine bayan elbisesi giydirilir, karanlikta bide... Calg: esliginde soyle soylerler:
“Demi demi mo nitavni si esok beytkin kiddemi.” derlerdi. Bazen bacalardan kuru
tiziim, leblebi vb. seyler sarkatirlardi...” (G39;E;47).

“Hiristiyanlar 50 giin orug tutuyorlar ya, Miisliimanlar da “Cuma giiniinde
yapalim, ¢iinkii hayirlidir.” gibisinden davraniyorlardi. Sonradan “Cok giinahtir.”
diye, bu uygulamadan vazgectiler. (...) O giinde “ka’két”(¢corekler) yaparlard,
yumurtalart boyarlardi, kéydeki ev sayisi kadar yumurta hazirlanirdi, bayrama
gidenlere bir yumurta verirlerdi.(...) Boyama isini ézel ilaglar ile
yaparlardu.(...)Bizim Cim’it el-Meryem yaptigimiz giinden bir hafta sonrasindaki
Pazar giinii bayram yaparlardi.”(G34;K,78).

“Yumurta haslanirdi, her bir ¢cocuga bir yumurta haglanirdr o zamanlarda ve
piknige gotiirtiyorlardi. O yumurtalari anne ¢ocuklarina bir niyet tutarak verirdi.
Cocuklugumdan hatirliyorum, fakat ¢ok da yaygin degildi. Kaynanam, gegenlerde
“Cim’ut el-Meryem gelecek.” diyordu. Kaynanamin kékii Hiristiyan’'dir aslen. Bu
tiir seyleri iyi takip eder. Kaynanam Miisliiman olarak doguyor; ama Hiristiyan
koylerinde hdla arazileri falan vardwr...”(G37;K;42).

Bir onceki goriismelerden farkli olarak bu goriismelerde 6n plana ¢ikan husus,
Cim’1t el-Meryem bayraminda seyh, ziyaret ve mezarlarin ziyaret edilmesi ve onlarin
yad edilmesidir. Bunun disinda bu goriismelerde Cim’1it el-Meryem giiniinde gelin
adaylarinin da ziyaret edilmesi 6n plana ¢ikmaktadir:

“Cim’it el-Meryem’de ziyaretlere giderlerdi. Gelini, nisanlist olan onlar
ziyaret ederdi. Gidebildikleri her ziyarete giderlerdi. Geline haslanmis rengarek
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cesit ¢esit yumurta ve meyve gétiiriirlerdi. Hiristiyanlar da yapardi, Miisliimanlar
da ve her biri bu bayram bizimdir iddiasinda bulunurdu.” (G38,K;57).

“ Eskiden Miisliimanlar “Bu bizimdir.” diyorlardi, Hiristiyan olanlar “Bu
bizimdir.” diyorlardi. Miisliimanlar artik ona ibadet etmiyorlar, Hiristiyan olanlar
ise ibadet etmeye devam ediyorlar. Eskiden o giinlerde nisanli olan gelinler ziyaret
edilirdi, “Bugiin Cum’it el-Meryem dir, gelinimize hediye gétiivelim.” derlerdi.
Bende de dyle olmustu; bana elbise, kundura getirdiler. Simdi ise terk edildi... O
giin yumurta haglardik, “hemis” (Persembe) giinii giindiiziinde derdik ki: “Bugiin
“hemis lizyédeyé” (bereket/ekin Persembesi)” derdik. Bahar giinii olurdu. Giiller,
cicekler acardi. Papatyalarin a¢tigi mevsimdi. Papatyalar: alirdik ve kazanin icine
atarak ¢camasir yikardik ki “Cok ¢ocugumuz olsun.” diye... ”(G40,K; 68).

Cim’1t el-Meryem ve benzeri kutlamalar, Hiristiyan kiiltiirinden etkilenerek
Mahallemiler arasinda yayginlik gostermistir. Bununla birlikte, arastirmamizin tarihi
arka planinda da belirtildigi gibi Islam oncesinde Mahallemilerin yiizeysel de olsa
Hiristiyanlign kabul etmis olmalar1 ve sonrasinda yine yiizeysel bir sekilde Islami bir
yasam siirmeleri bu ve benzeri bayramlarin giinlimiize kadar gelmis olmasinda etkili
olmustur. Onlarin Hiristiyanlara yakin veya i¢ ige yasiyor olmalar1 da bu anlamda etkili
olmustur. Daha dnce de bahsedildigi gibi Meryem isminin Islam dininde de énemli bir
yere sahip olmasi ve Cuma vurgusuyla iliskilendirilmesi Islam &ncesi Hiristiyan
kiiltiirline ait bir uygulamanin rahathikla Islam cilasi ile devam etmesine sebep
olabilmektedir. Ozellikle Wellhausen’in (Ibn Al-Kalbi, 1969, 70) Veniis yildizinin (al-
Uzza) etrafinda anlam kazanan inancin Meryem imgesi cergevesinde devam ettigi
seklindeki yaklagimi hesaba katildiginda dini anlam kodlarinin bir digeriyle katigmasi
ve birinin digeri renginde devam etmesi diye tanimlayabilecegimiz senkretik durumun
sadece Miisliiman toplumlarla sinirli olmadig: da sdylenebilir.

Hiristiyan menseli bu adetler, zamanin hocalari, melleleri ve Haznevi
seyhlerinin miiridleri tarafindan “Bu bize ait degildir, Hiristiyanlarindir” seklinde
formiile edilebilecek tepkileri, bolge Miisliimanlar tarafindan kabul edilmis ve bu
uygulamalar hizla terk edilmistir. Bu yoniiyle dinin bir kimlik fonksiyonu olarak
toplumsal sinir ve tanimlamalart netlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Burada dikkate
deger olan hususlardan biri bu tanimlama siirecinin digerini Gtekilestirmekten ziyade
“biz’e ait olan/olmayan” {izerinden On plana ¢ikmasidir. Baska bir ifadeyle, grup
dogasinin genel 6zelligi olarak burada s6z konusu olan husus, zaten var olan “biz-lik”
anlayisidir. Yani digerleriyle olan iligkilerimizdeki sinirlar, otekilestirerek var olma
kaygisindan ziyade “zaten var olan biz-lik” anlayisinin isaret ettigi grup aidiyetinden

kaynaklanmaktadir. Mellelerin ve hocalarin eglenceye doniisen ziyaret bayramlarina
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doniik dini uyarilar1 ise inang ve aidiyet sinirlarinin net bicimde s6z konusu

olmamasindan dolay1 0 kadar da etkili olmamustir.

3.1.4.3.2. Cinler ve Ocaklar (Rukye)

Bu konu bashiginda “cin” ve “ocak/rukye” olgusu etrafinda sekillenen halk
inanglari, bu yondeki uygulamalar ve bunlara yaklasim big¢imleri aciklanmaya
caligilacaktir.

Mahallemilere gore cinler de insanlar gibi iyi (rahmani) ve kotli (seytani)
olmak iizere ikiye ayrilirlar. Kotii olanlar firsat buldukea insanlara, 6zellikle kadin ve
cocuklara, zarar verirler; iyi olanlar ise “Rahmani”dir ve rahatsiz edilmedikleri
middetce insanlara zarar vermezler. Buna bagli olarak onlardan da Miisliiman olanlar1
ve olmayanlar1 vardir. Onlar da kendi aralarinda ve hatta bazen insanlarla evlenirler ve
cocuk sahibi olurlar. Bazen kilik degistirip hayvan ya da insan suretine girebilir ve
tanidigimiz birinin kiliginda karsimiza cikabilirler. Bu ¢ergevede cinlerle ilgili yasanmis
tecriibeler siklikla anlatilan konulardan biridir. Ozellikle bazi kuyu ve magaralarda
cinlerin def esliginde eglenceler diizenlendigi ¢okca ifade edilen hususlardan biridir.
Oyle ki bu husus, ziyaretler konusunda deginildigi gibi “Seyh” (isaret) olgusuyla da ig
ice gecmistir.

Mabhallemi koylerinde bizzat cinlerin mekani1 (meskun) oldugu sdylenen bazi
kuyular, magaralar ve mevkiler vardir. Bu ¢ercevede hem Mahallemi koylerinde hem de
diger koylerde bilinen mekanlar vardir. Bunlardan biri Gelinkaya (Keferhuvar) kdyiinde
bulunan “Linveyré” denilen sifali magaradir. Digeri de Nusaybin sinirlari i¢inde yer
alan “Girnavas”(Girnavaz) tepesidir.

Gelinkaya (Keferhuvar) kdyiinde bulunan “Linveyré” denilen sifali magaranin
egzama Ve baz cilt hastaliklarina iyi geldigi belirtilmektedir. Bu magara ayni1 zamanda
cin(lerin) mekan1 olarak da bilinir. Magaranin duvarlar1 her daim 1slak gibidir. Oraya
girildigi zaman “hilli hilli” (akit, akit) denilir ve magaranin sivi akitmasi beklenir.
Soylendigine gore eger girerken “besmele” sdylenirse orada bulunan cin(ler) uzaklasir
ve magara duvart da sivi akitmaz. Magaradan sivi aktig1 takdirde gelenler ciltlerine o
stviy siirerler ve oradan getirdikleri “kaya kumunu”(inkara) eve gotiiriip tiilbent i¢inde

sabunsuz yikadiktan sonra cilde siirerler. Boylece sifaya kavusulacagina inanilir.
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Nusaybin yakininda bulunan “Girnavas”(Girnavaz) tepesine gelince burasi,
cinlerin merkezi olarak iin kazanmistir. Bir hoyiik {izerinde bulunan ve 1918 yillarinda
batil1 arastirmacilarin da dikkatini ¢eken bu tepe, tiim bdlge halki tarafindan “cinlerin
lideri”nin bulundugu yer olarak bilinmektedir®™3. Orada “Mir Osman”a ait oldugu
sOylenen bir tiirbe bulunmaktadir. Burasi cinnet gegirenler, halk arasinda ¢arpilmis diye
bilinenler, zihinsel hastaliklar1 olanlar ve cinlerin kendisine musallat oldugu
diisiiniilenler i¢in sifa yeri olarak bilinir. Bununla ilgili 6rnek goriisme soyledir:

“Gunavas Nusaybin’dedir. Bunun “Emir’ic-Cin”’(Cinlerin emiri) oldugu

soylenir. Bu seyh degildir. Oraya giderler, ona (onun i¢in) dans ederler, zilgit

atarlar (tehelhil), eglenirier, o da onlarla beraberdir. Eger kisi rahatsiz ise diismiis

ise Allah’ i izniyle sifa bulur. Oraya ilk gidenler, “devke” (kiigiik yufka ekmek)

yaparlar, pekmez ya da helva gétiiriirler. Ilkinde bunu gotiiriirler sonrasinda ise

elinden ne gelirse onu gdotiiriirler. Ben de bir sefer biriyle oraya gittim.

Yanmimdakinin ¢ocugu vardr ve annesi de kemik gibi olmus, halsizlegmisti. Ben ona

yardim ediyordum. Cocuguna bakmaya gii¢ yetiremiyordu. Benim de sikayetim

vardr: Aksamlart bana gelirlerdi (bana musallat olurlardi) ve beni déverlerd:,

erkekli kadinli gelirlerdi. Bazilarina gii¢ yetirebiliyordum bazilarina ise gii¢

yetiremiyordum. Bir ¢ocuga hamile kaldigimda gelip fena halde bana eziyet

ediyorlardi. Allah’tan ¢ocuguma zarar gelmiyordu; ama bedenim fena halde

kizarmis bir sekilde uwyanirdim. Oraya gittigimde bu sorunum ¢oziilmiisti. Bizim
koyden o ziyarete her sene gidenler olur... ”(G5;K;80).

Bu goriismede dikkati ¢eken husus “cin” vurgusu olmakla birlikte oraya
gidildiginde ziyaret geregi zilgit esliginde eglenceler diizenlemek ve eglencelere istirak
etmektir. Bu noktada su ifade edilmelidir ki buradaki eglenme bi¢imi daha Once
anlatilan diger ziyaretlerdeki eglence tarzlarima da benzemektedir. Eglenmek diger
ziyaretlerdeki  “himaye” olgusundan kaynaklanan rahat davranma olarak
degerlendirilebilecegi gibi sifa bulmanin bir ¢esit yolu olarak da degerlendirilebilir.
Gegmis uygulamalar géz oniinde bulunduruldugunda eglencelerin hemen hemen biitiin
bolgesel ziyaretlerin ortak 6zelligi oldugu sdylenebilir.

Cinlerin bulunduguna inanilan bu mekanlar1 ziyaret disinda Mahallemilerde,
ozellikle de ge¢miste on plana ¢ikan merkezinde cinlerin oldugu bazi uygulamalar
vardir. Bunlarin basinda “mukayyed ¢ocuk” (veled el-mukayyed/degistirilmis cocuk)
inanct ve adeti yer almaktadir: Bir ¢ocuk rahatsizlanmis; gozleri firfir doniiyor, boynu
tutmuyor veya zayif kalmissa cinlerin o gocugu aldig1 ve onun yerine kendi ¢ocuklarini
biraktig1 diisliniiliirdii. Bundan dolayr bir meydanda bir kazanin altina ates yakilarak

ellerindeki ¢ocugu kazana atma tehdidiyle “Ya degistirdiginiz ¢ocugu verin veya bunu

283 Ahkaf suresinin 29. ayetinde bahsedilen cinlerin, Nusaybin cinleri oldugu fikri dikkat cekicidir. Bkz.
(Lings, 1990:145).
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atese atariz” derlerdi. Bu sekilde ¢ocugun iyilesecegine inanilirdi. Bu anlayisla ¢ocuk
bazen gece karanliginda mezara birakilir ve ““ al senin ¢ocugunu ver benim ¢ocugumu”
diyerek beklerlerdi. Bu durumda ¢ocuk eger aglamaya baslarsa amag gergeklesmis ve
cocuk iyilesecek, demektir. Goriismecilerden biri ¢ocugunun neden birden
hastalandigini diisiiniirken bagkasiin kirkinin diismiis olabilecegini de diislinerek sunu
da eklemektedir: “Bazen de o lanet olasilar ¢ocugu degistirmis de olabilirler.” Bu
diisiinceden hareketle ¢cocugunu mezara gotiirmiis ve ¢ocugunun bu yolla iyilestigini
belirtmistir.

Bunun disinda nazar vakialarinda da insanlarla beraber cinler de muhatap
alinarak nazar degen kisiye tiitsii uygulanir®* ve soyle denilir: “Susé susénivé! Seytan u
rahmaniyé u car u ciranu tiktts miranu u yinkilig ‘aynu litsibu” (Susé suséniyé! Seytani
ve Rahmani ve onun komgulari kim varsa- tiktis miranu- bunlardan nazar degenin gozii
¢tksin. )

Tedavi nitelikli Linveyré magarasi, Girnavas tepesi, Veled el-Mukayyed
olgulart etrafinda sekillenen halk inanglarinin ve adetlerinin hizli bir sekilde insanlarin
arasinda yayilma ozelligi tasidigini, bu yoniiyle de bunlarin aragsalci ve durumsalci
bicimde etnik ve dini aidiyet sinirlarini astigini ve bu sinirlart gegisken kildigimi
sOylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, farkli etnik ve dini aidiyetlere sahip gruplar,
sifa bulmak niyetiyle ayn1 mekanlarda bulusabilmekte, benzer tedavi yontemlerini
kullanabilmekte ve bu siiregte de birbirinden etkilenmektedirler. Benzer bir durum,
“ocak/rukye” merkezli uygulamalar i¢in de gecerlidir.

“Rukye”(rukyetun) hastalik ve kotiliiklerden korunmak veya kurtulmak
amactyla dua okuyup iifleme anlaminda olan Arapga bir terimdir. Bu kelime sozliikte
“bliyii, sihir, efsun, tilsim” ve “yukari ¢ikmak; okuyup iifleyerek tedavi etmek”
anlamlarma gelmektedir. Istilahta ise rukye, sifa veya korunma amaciyla Kur’an’dan bir
boliimd, 1lahi isim ve sifatlart yahut bir duayr okuyup iiflemek” anlaminda masdar ve
“{ifiiriik, nazarlik, muska” anlaminda da isim olarak kullanilmaktadir (Ibn Manzur,
1999, V/293; Celebi, 2008, 219). “Rukye”nin Mahallemilerdeki telaffuzu “rakvé”

seklindedir®®”.

284 Nazar i¢in 6zellikle “Harmal” (Nazarlik otu) denilen bir ot tiittiiriiliir.

285 «Ocak/Rukye” Islam éncesi cahiliye Araplarinda da mevcut idi. Oyle ki sihirbazlari, tabiplerin
selefleri kabul eden Araplar, tipla sihir kelimelerini birbirinin yerine kullaniyorlard: (Celebi, 2008,
220).
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Mahallemiler g6z oniinde bulunduruldugunda “rukye”nin gesitli bigimlerinden
bahsedilebilir. Bunlarin en basta geleni de baba soyuyla c¢ocuklara gecen “rukye”
(rakvé)’dir.”® Bu nitelikteki sagaltict yontemlerin tatbik edildigi rahatsizliklar, genel bir
kanaatle doktorlarin ¢6ziim bulamadig1 rahatsizliklardir.

Babadan c¢ocuklarina ve ogul kanaliyla torunlarina gecen “ocak/rukye”
uygulamalarinda én plana ¢ikan temel husus, bunun “Gul(8)”*’ diye tabir edilen bir cin
tarafindan insanlara verilmesidir. Gulé, bazilarinca Rahmani olarak belirtilen disi bir
cindir. Atlarin yelesini 6rgii yaparak onlarla oynamay1 seven bir cin olarak da bilinir.
Ote yandan bu cinin pekmez veya bugday gibi iiriinlerin bulundugu kaplarm icinde
dogum yaptigt ve bu iriinlerin artarak kabindan tasmasina sebep oldugu iddia
edilmektedir. Gulé ile ilgili farkl1 bir kdyde yasanmis &rnek bir olay soyledir:

“Gulé’nin eskiden sa¢i uzun olan seytan oldugu séylenirdi. Eskiden

Ahmediye’de biri vardi. Mercimek, nohut gibi iiriinlerin arasina genelde Gule gelir.

Gule gidip bunlarin i¢inde dogum yapmisti. Ahmediye’den biri bunu gordii. Gule de

dedi ki: “Sirrimi kimseye sdyleme biitiin hasadini ben toplayacagim”, dedi. Hepsini

topladi. Baska ne hediye edersin deyince, “Kili¢ darbesine karst iyilestirici bir tilsim

verecegim.” Bir kiligla bunu yapiyorlar su anda. Benim géziimiin oniinde bunu
yaptilar.”(G39;E;47).

Gulé, insanlar tarafindan bir sekilde yakalandig1 zaman kendisinin birakilmas1
karsiliginda onlara sagaltici nitelikte bir “rukye”(ocak/tilsim) verir. Bu “rukye” de
babanin ¢ocuklarma ve babadan ogul kanaliyla nesilden nesle aktarilir. Bu nitelikte
Sogiitlii kdyiinde tespit edilen “rukye”, “Rakvét Beyt Petto” diye bilinen “ocak”tir. Bu
“rukye”, soy kabile baslig1 altinda deginildigi gibi biitiin “ehl”1 kapsamakta ve ayni
zamanda Beyt Petto’larin nisanesi olarak tanimlanmaktadir. Bunun gibi uygulamalarin
farkli etnik gruplar arasindaki etkilesimi ile ilgili 6rnek bir olay sdyle anlatilmaktadir:

“Bir giin konvoy halinde bir kalabalik, sora sora babamin, evimizin, kapisinin

oniine geldiler. Ustelik uzaktan gelmisler; Kiirt kbylerindendiler. Geldiler ve babami

sordular. Onun karsisina apar topar bir adam getirdiler. Ama én omuz tarafindan

“dimbilé” dyle bir sismis ki' Babam hemen bakti “Tamam.” dedi, “Bu bizim

ocagimizdir(rakvétneyé).” Hemen iistiine okuduuu. Iste sunu verelim bunu verelim

kabul etmedi. Neyse yine konvoy halinde gittiler. Bunlar daha sonra tekrar geldiler.
Bu kez bir siirii hediyelerle geldiler...” (G11;E,63).

Farkli etnik ve dini gruplar arasinda etkilesime kap1 aralayan tedaviye doniik

bu ve benzeri uygulamalarin gesitli 6rnekleri vardir. Midyat’ta Yezidi bir ailenin Seyh

286 “Rukye” ¢esidinin Tiirkce karsiligi “ocak” kelimesi ile ifade edilmektedir. Tiirk¢ede “Ocak” herhangi
bir hastalig: iyilestirme konusunda izinli olduguna inanilan baba ve ogullarinin ailesine verilen isimdir
(Sahin, 2007, 316).

287 Cinlerin en bilinen smiflar1 arasinda “Gul”, “Ifrit” ve “si’lah” isimleri yer almaktadir (ibn Al-Kalbi,
1969:79). Bunlardan ilk ikisi Mahallemiler arasinda da bilinir.
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Amar’in yanina gelip ¢ocuklari olsun diye kendilerine muska yaptirdiklar1 ve neticede
¢ocuk sahibi olmalar1 bunun 6rneklerinden biridir.

Mahallemiler arasinda, ozellikle tedaviye doniik, bahsedilen ‘“ocak/rukye”
tarzindaki halk inanglar1 diginda, yasanmisgliklara bagl olarak sekillenen ve yine adina
“rukye”(rakvé) denilen uygulamalar da vardir. Bir kizin goniilsiiz bir sekilde
amcaogluyla evlendirilmesi neticesinde o kadinda gelincik rahatsizligini iyilestiren bir

tilstmin olugmasi ya da olusacagina inanilmasi buna ornektir:

“Gelin amca ¢ocuguyla goniilsiiz evlendiginde boyle bir ocak olusur derler.
Ozellikle gelincik icin. Gelincikte sacimu siiriiyorum. Derler ki eger amca ¢ocuguyla
goniilsiiz evlendiysen * ‘arus troh min idki, efrike mot heddi” (Gelin elinden gider;
stirerim durmaz gider). Babamin bile gelincigini okudum ve gitti. “El-Yed minni sifa
min Allah, ene ehedtu ibin ‘emmi min geyr kalbi, inti i’tayni eys li ti’tayn” (El
benden sifa Allahtan’ir; ben amca ¢ocugunu goniilsiiz aldim sen de bana ne verirsen
ver) diyorum bagska ne diyecegim.”’(G39;E;47).

Bunun gibi uygulamalarda muhakkak “El-Yed minni sifa min Allah, (el
benden sifa Allah’tandir) ifadesi kullanilmaktadir. Bunun gibi “rukye” 6rnekleri ¢oktur.

Bunlardan bazilar1 soyledir:

“Bir ¢ocuguma hamile oldugumda her tarafima agri girmisti, omuzlarim
mahvolmustu. Eger birinin baba tarafinda varisi olmayan yani erkek c¢ocugu
olmayan varsa onun kizinda bu tilsim olur. Bir ninede vardi bu tilsim ve bana ii¢
nokta ile dovme yapti; bes igneyi birlestirerek yapmisti. Bununla beraber Seyh
Arette’ye de gitmistim ve tiim agrilarim gitmisti. ”(G5;K;80).

“Kostebegi (Hild) bogarak oldiirende bademcigi iyilestirme tilsimi (rakve)
olusur. Bir¢ok kiside bu tilsim vardir. Suf bunun igin kostebegi tutup bogarak
oldiirenler vardwr. Kdstebek (hild) kordiir; ama kulaklari ¢ok keskindir. Bu da
Allah tandir. ”(GT;E;56).

“Cilt ¢atlaklar i¢in bir tilsim vardw. Tuz iizerinde okuyarak o catlaklara
stirerler ve iyilesir. Onlar da ninelerinden aldilar bu ocagr”.(G31;K;58).

“Oksiiriigii geciren tilstm var, mesela, “sik” diyorlar ve kimisi de onu ocak
olarak elinde bulundurur. Bicakla onu keser ya da etrafinda dolandwrwr, safak
sékmeden ve batmadan once yapilir. Bizim ¢ocuk sik’e diigerdi; nefes alamayacak
kadar ¢ok sert bir oksiiriiktiir. Dedigim gibi dyle yaptiklarinda gider. ”(G39;E;47).

“Cocugun karmi agridiginda, kustugunda, midesi ters dondii derlerdi. Yine
tilstmi olan iki kigi gelirdi, cocugu ¢arsafa koyup ii¢ defa “leben beyt el- emir sdr
ma sdr? Ma sdr. ”(Emirlerin ayrani oldu mu olmadr mi? Olmad:.) derler ve bunu
tigtinciisiinde “sar”(oldu) deyip bitirirlerdi. Bu arada ¢oCugu c¢arsafla ii¢ defa da
takla attrwrlardy; karsilikl iki kigiyle. Cocuk iyilesirdi. Annesi ve ¢ocugu oyleydi,
tilsum onlardaydi. Bu tilsim “il bikir bil bikir” *® olanlarin elindeydi; yani ilk dogan
bir kiz ile ilk dogan bir erkek, birlikte bu tedaviyi uygulariardr. ”(G13;K,75).

“Bende bel fig1 ocagi da var. Ben evi aldigimda ikizlere hamileydim. Bir
komsu geldi ve ¢ocugunun sirtint okumamu istedi. Benimle ne alakast var, dedim.
Ocak senin eline gegti, dedi. Ovuyorum, beline okuyorum ve hemen gegiyor.
“Ftihayr okuyorum” ve “Yed minni u sifa min Allah” (El benden sifa Allah’tan)
diyorum. Baska bir sey de demiyvorum. Allah onlara sifa veriyor. Ikiz doguran
herkeste bu durum vardi. ”(G40;K;68).

288 «Bikir”, genellikle kiz gocuguna nispet edilmekle birlikte cinsiyet fark etmeksizin ilk dogan ¢ocuga
denilmektedir.
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Yukaridaki goriigmelerden de anlasildigi gibi bazi “rukye”ler anneden kizina
veya kadindan kadina gegebilmektedir. Hemen hemen her hastaligin tilsim {izerinden
kendine has bir tedavi yontemi vardir. Goriismelerden de anlasilacagi gibi bu tilsimlara
sahip olmak da yasam tecriibesiyle iligkili olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarin disinda

bir tilsim daha vardir ki bu da dikkat ¢ekicidir:

“Cocuk, ay ilk ¢iktiginda aya baksa ‘“vikig fil’kamar”(aya diistii) derlerdi.
Cocuk rahatsizliginda, tilstmi tasyan kigi, ayi riiyasinda goren kisidir. O kisi aya
diigen ¢ocugu islerse iyilesir. Ayr goren kisi ¢ocugu islediginde soyle der: “Herri
siddayré, rohi me’el gelem u riffi me’el cécet” (Git-in- Siddayré, kuzularla git,
tavuklarla beraber kaybol) diyerek birka¢ defa tekrarlar ve isler. (...) “Herri”
demek, in demek yani. Alnina yanaklarina ellerinden birinin avucuna diger elinin de
dis kismina, ayaklarda da o6yle; biri dis kisma digeri de alt tarafina isler. O
zamanlarda ¢ocugu islerdik. Her hastaligin ayri bir tedavisi vardr. Buna da “rakvé”
gerekir ve kadindan kadina anneden kizina geger... Bunda ¢ocuk ¢ok kétii olurdu.
Ay ilk ¢iktiginda aya baktiktan sonra ¢ocuga da bakarsan ¢ocuk diiger, hastalanir ve
erimeye baglar. Bir yasindan kiigiik ¢ocuklara baktigin anda dyle olur. Bir ay
boyunca agiz kokusu ¢ok igreng olur, gézleri eriyip gider. Ben kendim yasadim.
Soyle olmast lazim normalde, ayin ilk halini gordiigiinde, giiler yiizlii birine
bakarsin veya paraya bakarsin, artik neye gore dua edeceksen. Ondan sonra fatiha
ile beraber giizel bir duada bulunursun. Fakat bakngin kisi ¢ocuk olmayacak.
Tedavisi de soyledir: Giines dogmadan once ya da giines battiktan sonra haci olan
iyi bir adamin yanina gétiiriirsiin ve 0 da cocugu isler.” (G19,K;70).

“Onda da ¢ocugu islerler. Kadin eger dogmadan once babasimi yitirdiyse,
kaybettiyse o kadinda ocak olur. O kadin, ¢cocugun gogsiinii, elinin st kismint ve
alin kismni isler ve fakat bir iki saat boyunca ¢ocugun kimse tarafindan opiilmemesi
lazim. Tilsimin gegerli oldugu hastalikta ¢ocuk ateslenir, zayiflar, olecek gibi olur.
Herkes bu isleme islemini yapamaz.”(G37;K;42).

“Vikig fil’kamar”(Aya diismek) rahatsizlifinda ay, cocuk ve rukye iliskisi 6n
planda olmakla birlikte ¢ocugu isleme bi¢imi de dikkat ¢ekmektedir. Ay’1 riiyasinda
goren kadinlarda oldugu sdylenen bu rukye, baz1 goriismecilere gére kendisi dogmadan
once babasini yitiren kimselerde de bulunmaktadir. Bu rukye ile siddetli bigimde
zayiflayan, halsizlesen ve gozlerinin feri sonen c¢ocuklarin iyilestirildigi
diistiniilmektedir.

Bu ocakta soz konusu olan isleme islemi, genel bicimiyle soyle
anlatilmaktadir: “Alnmina, yanaklarina ve ellerinden birinin avucuna digerinin de dis
kismina, ayaklarda da dyle; biri dis kisma digeri de alt tarafina isler.” (G19;K;70); “O
kadin, ¢ocugun gogsiinii, elinin sirt kismuni ve alin kismu isler.” (G37;K;42). Bu
islemde “carmih” ve “hag¢” imgesinin 6n plana ¢iktigin1 séylemek miimkiindiir ki
goriismecilerin bir kism1 bunu ifade etmis ve buna ragmen bir¢ogu bu durumun

Hiristiyanlikla alakali olmadigini belirtmistir.
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“Tedavisi de soyledir: Gilines dogmadan 6nce ya da giines battiktan sonra haci
olan iyi bir adamin yanina gotiiriirsiin ve 0 da ¢ocugu isler.” Sondan ikinci gériismede
(G19;K;70) yer alan bu ifadelere gore isleme islemi yine vurgulanmakta ve fakat rukye
sahibi olarak bu kez hac ibadetini yerine getirmis iyi bir adama isaret edilmektedir.

Bu uygulama farkl kiiltiirel ve dini unsurlarin biri digerinin rengine biirlinerek
senkretik bicimde devam etmesine 6rnek oldugu gibi tedavi islemlerinde kiiltiirel ve
dini sinirlarm belirsiz olduguna da &rnek teskil etmektedir. Ozellikle sozlii kiiltiiriin
hakim oldugu gelencksel yapilarda bu durum daha da yaygindir. Calisma sirasinda
karsilagilan bir olay buna ornek olarak verilebilir. Koy ortaminda yetigsmis ve egitim
gormemis bir kadin, Nusaybin’de Mar Yakup kilisesinde gordiigii vaftiz havuzundan
bahsederken, oranin kilise alani oldugundan habersiz bir sekilde, once bu yerin
hastalanan c¢ocuklar i¢in sifali bir yer oldugunu anlatti. Kadin, gériigmenin devaminda
yerin neresi oldugunu beraber gittigi kizina danisir. Kiz1 da annesini hayretle uyarmak
zorunda kalir ve durumu anlatarak bize aktarilan bilgiyi diizeltmek zorunda kalir. Bu
olay, halk inanglarinin biling seviyesine bagli olarak nasil yayildigin1 Ornekler
mahiyettedir.

Yukarida anlatilan “rukye” merkezli tedavi yontemleri, goriismelerde,
genellikle “Her hastaligin ayri bir tedavisi vardi. Buna da “rekvé gerekir” vurgusuyla
“eskilerin t1bbr” veya “Araplart tedavi yontemi” olarak tanimlanmistir. Bazi
goriismelerde bu uygulamalar “bir kismi dogru bir kismi ise yanhstir” seklinde
degerlendirilmistir. “Rukye”nin herkeste olmayacad, “kalp safligi” ve “itikat”
gerektirdigi, yani kanat getirmek gerektigi, “ise yarayacagina inananlarda etkili”
oldugu siklikla dile getirilmistir. “/nan bu bahsettiklerimizin hepsi gecerlidir, fakat
glintimiizde itikat kalmadi” vurgusuyla bu yondeki uygulamalar1 kabul edenler “itikat™
On plana ¢ikarirken, uygulamalara inanmayanlar, durumu “hurafe” ve/veya “kadin isi”
olarak degerlendirmektedirler. Bununla birlikte su da belirtilmelidir ki itikat merkezli

olarak “rukye” olgusu, diger halk inang¢larina kiyasla daha fazla kabul gérmektedir.

3.1.4.3.3. Diger Halk inanclan

Simdiye kadar bahsedilen halk inanglari, ziyaretler, mevsimsel bayramlar, cin
ve rukye merkezli olarak tasnif edilmis olan halk inanglar1 idi. Siiphesiz bunlarin

disinda kalan bazi halk inanglar1 da sosyo-kiiltiirel yasamda 6nemli bir yer isgal
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etmektedir. Genelde halk inanglar1 kadin ve ¢ocuk merkezli olarak sekillenmektedir. Bu
nedenle birgok gdriismeci bu inanglar1 “kadinlarin isi” olarak nitelendirmistir. Kadin ve
cocuk disinda yagmur duasi, ay tutulmasi gibi bir takim tabii olaylar karsisinda da halk
inanclar1 gelismistir ki gliniimiizde bunlar, Mahallemilerde oldugu gibi genellikle “batil
inang” ya da “hurafe” olarak algilanmakta ve degerlendirilmektedir.

Kadin ve cocuk merkezli olusan halk inanglari, 6zellikle dogum, c¢ocuk
sagligin1 koruma ve ¢ocuk hastaliklarini tedavi etme yoniinde kendini gostermektedir.
Bu yo6niindeki halk inanglari, diigiin siirecinde gelinin eve getirilmesi ile birlikte kendini
gostermeye baslardi. Bu siirecte 6n plana ¢ikan uygulamalardan biri de, daha once
deginilen, gelinin at sirtinda bir ziyaretin etrafinda dolastirilmasidir:

“...Gelinin yiiziinii siyah bir tiilbentle orterdik ve onu ii¢ defa ziyaretin
etrafinda donderirdik. Bbunu yaparken de ayni izin iizerine basmazdik: Birinci tur
bittikten sonra ters istikamette ve ayni ize basmadan bir daha dénerler, sonra yine

aynt mantikla ters istikamette ve gidecekleri zaman da yine ters istikamet
kullanilirdi. ”(G5;K;80).

Gelini koyiin etrafinda dolastirma asamasinda gelinin getirilecegi binege ve
“abbara”®®’larin i¢inden gecirilmemesine dikkat edilirdi. Aksi takdirde ¢ocugunun
olmayacagina inanilirdi:

“Gelini abbaranin altindan da gecirmezdik. Cocugu olmazdi yoksa! Anlayisa
bak oglum! Ama é&yle yapardik. Annem derdi ki: “Katirlarin (ibgel) iizerine

bindirmeyin yoksa ¢ocugu olmaz.” Derlerdi. Halbuki benim annemi dyle
getirmislerdi. Atlarn iizerine bindirin, derlerdi.” (G13;K;75).

Ziyaretin ve koyiin etrafinda gelinin dolastirilmasi gliniimiiz itibariyle giindelik
hayatta kaliplasmis olarak kullanilan “Barmit el-‘Arus” (Gelin doniisii) 20 g5ziine
kaynaklik etmektedir. Daha once de deginildigi gibi bayram ve benzeri nedenlerle
birilerini ziyaret etmek maksadiyla koyilin dolasilmasi bu s6z ile ifade edilmektedir.
Ziyaretler etrafinda donmek veya turlamak, evliyken cocuklar1 olmayanlarin da

bagvurdugu bir uygulamadir:

“Bizim de olmazdi. Sorizbah (Cavuslu) taraflarinda bir ziyarete gittik. Orada
da incir agaci vardi. Hatta bir kadini anlattilar: 70 yasinda bir kadinin “merkeb”’i
(debbé) vardi ve bir tiirlii ¢cocugu olmuyordu. Hayvan dogurabilsin diye o ziyeretin
etrafinda dolastiracaklardi; ama hayvan diretiyordu. Kadin onun tizerine bindi ve
hayvani ziyaretin etrafina stirdii. Hem “debbé’nin hem de kadinin ¢ocugu olmustu.

289 «Abbara”, evlerin altinda ve bazen birden ¢ok evi birlestiren eyvanlt uzun veya kisa sokak gegitlerine
denir.

2% Bazi Kiirt kdylerinde bu durum, “fitla biiké” vurgusu ile ifade edilmektedir. Fitl, Arapgada kullalan
“egirmek, biikkmek, sarmak, 6vmek™ anlamlarina gelmektedir. Yerel dilde, hayvanlara yem hazirlamak
icin otlarm orgii gibi sarmalanip, uzunca ve kalin bir hale getirme islemine de “fital” denilmektedir.
Bu islemin yapilacagini belirtmek i¢in “tiniftél” fiili kullamlir.
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Biz de oraya gittik, bir sogan, tuz ve ekmek gotiirmiistiik ve ziyaretin etrafinda yedi
defa dondiikten sonra da o katiklar: oraya braktik. Bu katiklar da onun sadakast

idi, sadakasi buymus yani. Sonra geldik. Cocugumuz da olmustu ¢ok
stikiir. ”(G38;K;57).

Bir goriismede bir adamin hasta olan esini iyilestirmek i¢in esinin etrafinda
yedi defa dondiigii ve fakat kisa bir siire sonra esinden once kendisinin hastalanip
oldiigi soylendi. Mahallemiler, ¢ocuklarin1 severken de siklikla “kurban oldugum”
anlaminda daha Once de belirtilen “eftél hevlék”, “abrim hevlék” ve “esér kirbanik”
(kurban oldugum) tabirlerini de kullanmaktadirlar. Cocuk sahibi olmak i¢in yukarida

anlatilanlarin disinda, farkli uygulamalar da s6z konusudur:

“Mazlumca (haksizca) oldiiriilen birinin mezarimin iizerinden kadin atlarsa
cocugu olur derlerdi. Sonrasinda seyhler bunun iyi olmadigim, oyle yapilrsa
oliiniin ac1 ¢ekecegini soylediler ve bunu yasakladilar. [llaki gidilecekse eger
gidersin ve onun mezarmn bas kismina oturur beklersin. U defa etrafindan déner
ve bas kismina gelip oturursun. Olacak olana ¢ocuk olur degilse olmaz. Allah bilir
oglum, Allah Gafur ve Rahimdir, yesillendirir de kurutur da... Sultan Seyhmus,
Veysel Karani; cocugu olmayanlar buralara giderler ve Allah onlara yesillik
verdiginde gidip orada kurban kesip dagitirlar... Allah Nasip ederse. Ben ilk
¢ocugumda bunu yapmistim. ”(G5;K;80).

“ Ilk ¢ocugun (bikir) erkek ise onun gobek bagini, ¢ocugu olmayan birine
veriyorsun ve onunla banyo oluyor, ¢ocugu oluyor. Kadina kirkiigin degdigi
soylenir ve onun ¢ocugu olur. Benim verdigim kisinin olmustu.” (G13;K;75).

Gortismelerde  “donmek”(ziyaretin etrafinda dolasmak) disinda “mezar
tizerinden atlamak” ve “baskasinin ilk dogan (bikir) ¢ocugunun gobek bagi ile banyo
yapimak” gibi uygulamalar da siklikla belirtilmistir. Konuyla ilgili olarak Mardin’in
Savur ilgesindeki anlatimlarda ise “dilenmek”, “konusmamak” ve “mezar ¢evresinden
toplanan ¢akil taslar1” ile “Carsamba giinii banyo yapmak” gibi vurgular 6n plana
cikmaktadir:

“Ben bir kadin gordiim. Kendisi Hiristiyan degil ger¢i, ama Hiristiyan ge¢migi
var, “Ziyaret’el-Ayn” (Ziyaret el-Meryem)Zgl ‘e doniik ¢ok timidi vardi. Cocuktan
yana zor duruma diistiigti zaman yalin ayak bir sekilde oraya gider, giderken
konusmadan bulgur dilenir, yedi ev dolasird, dilenerek topladigi bulguru pisirir ve
dagitirdr. ”(G40,K; 68).

“Yilan derisi iizerinden atlandiginda da ¢ocugu olmayanlara iyi gelir, derler.
Baskavak’ta (Ahmedi)292 40 cocuk mezart vardir. Her birinden bir tas alimir ve
cocugu olmayanlar onunla (taslarin igine kondugu suyla veya suyun taslara
degdirilerek bagsa dékiilmesiyle) yikanmir. Carsamba giinii yikanmalar: gerekir.
Déken kisi baska birinin ilk ¢ocugu (bikir) olmalidir.” (G37,K;42).

“Seyh Yusuf bolgesinde, kirkinda olen ¢ocuklar:t oraya bwrakirlar: Cocugu
olmayan kadin ile kaynanasi veya annesi, konusmadan oraya gider, o ilerler ve
tiirbenin, ¢ocugun mezart tizerinden atlar, iizerinden atlarken ben de bir tas
alacagim, kirk tas olunca da yine konusmadan eve gelinir, alandan uzaklasilir. O

91 By ziyeret, Mardin’e bagh Savur ilgesinde bulunmaktadir.
292 Baskavak, Savur’a bagli bir kéydir.
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taslarla banyo yapilr ve Allah’in izniyle de kadimin ¢ocugu olur. Mezardan atlama
glintintin -~ Carsamba  giinii  olmasi sarttir, fakat banyoyu istedigi zaman
alabilir”.(G38,K;57).

Cocuk sahibi olabilmek i¢in yapilanlarin disinda “kirki ¢ikmak™ vaya “kirki
diismek™ gibi dogumdan sonraki siiregle ilgili bir takim halk inanglar1 da vardir. Bolge
insanlar1  arasinda dogum yapan lohusali kadinlarla kirk giin boyunca
karsilasilmamasina 6zen gosterilir. Kadinlarin karsilasmasi durumunda kendileri ve
bebeklerine zarar gelecegine inanilir. Aymi sekilde dogum yapan bir kadinla yeni
evlenen gelinlerin kirk giinliik siire i¢inde karsilasmamalarina da 6zen gosterilir. Benzer
bir hassasiyet dogan ¢ocugun herhangi bir cenazenin kirkina karsi korunmasiyla da
kendini gdstermektedir. Bu yondeki halk inanglarina doniik cesitli uygulamalar sz

konusudur:

“Gelini damat evine getirdiklerinde de gidip onu karsilarlar; ama kirkinda
olan kadini engellerlerdi. Kwrki diismesin diye... Ekmek getirdiginizde ¢ocugun
yanindan ge¢meyin yoksa kirki diiser derlerdi. Et de ayni sekilde: Eger ¢cocuk gevsek
olursa, “Onun yanina et getirdiniz, bu nedenle boyle oldu.” derlerdi. Coziim igin de
kesilmis bir hayvamin boyun kismi ile ¢ocugun bagsi yikanir ve ¢ocuk iyilesirdi.
Doktorumuz buydu... Cocuk dogdugunda onu tuzlardik. Suyun igine bir miktar tuz
eklenir ve ¢ocuga stiriiliirdii. Sonrasinda da banyosu yapilirdi. Gobegini keserdik,
iple baglardik ve daglardik (tetbig). Gobegi saklamazdik, fakat Siibhanallah, ilk
cocugun (bikir) gobegi ile ¢ocugu olmayan kadinlar onunla banyo olurdu, ¢ocugu
olsun diye. Bunlar bayanlarin hikayeleridir (bayanlarin anlatimlaridir) oglum!
Itikattir boyle seyler. Oglum! Eskiden doktor falan yoktu, Allah Gafur ve Rahimdi,
bu sekilde Rahmetini gosterirdi, itikattir hepsi.” (G13;K;75).

“Eger biri dogum yapmus, karsida da biri olmiis ise yani cenaze var, oradan
gelen ekmegi o yeni dogana yediremezsin. Olenin kirklig1 yeni dogana geciyormus.
O zaman ¢ocuk da biiyiiyemez ve kadin da bir daha ¢ocuk getiremez. Onemli olan
mezarliktan veya Cenaze yerinden direk yeni dogum yapan kiginin evine
gelmemektir. Bak mesela; tavugun altinda yumurta varken mezarliktan direk
civeivlerin yamna gidersen tavuk bile civciv yapamaz, o yavrular 6liir... IKi tane
dogum yapan kadin eger birbirlerinin yanina gelirlerse birbirlerine ¢engelli igne
takip cikartirlardi. Kwkhiklari bitmemis ise oOyle yaparlar. Cocuk evin iginde
birakilir, digsardan gelen kapida karsilanir ve eve girmeden oénce birbirlerinin
ignelerini degistirirler, birbirlerine takarlar.” (G37;K;42).

Halk arasinda ¢ocuk hastaliklarini iyilestirmeye doniik de g¢esitli uygulamalar
s6z konusudur. Cocuk hastaliklarinda “kirki diigmek” olgusu ile birlikte “nazar” gibi

farkli sebeplerden kaynaklanan rahatsizliklara doniik halk inanglar1 da yaygindir.

“Derler ki: “El makbara sis wba’in min nefesvé®””(Kabristanin dértte iicii

nazardandir). Herkes de degil, ama bazi belirli kisilerde olur. Fakat insanlar
hakkinda zan etmek hos bir sey degildir: Olmaz oglum, Miisliimaniz, tesbih ederiz,
okuruz, salavat getiririz, rabbimizi biliriz; her insan nazar degmez ki. Insanlarn
glinahimi almamak lazimdir. Nazar degmesi hasetten kaynaklaniyor. Haset eden

2% Mahallemilerde “nazar” genellikle “nefes” ifadesiyle belirtilir.
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cennete giremez. Peygamberler zamaninda da vardi. Felak —Nas sureleri bosuna
degiller.” (G13;K;75).

“Hasta olan ¢ocugu “tdkit er-Ris e (Diizova koyii) gotiirtirlerdi.” (G31;K;58).

“Nazar degmesin diye dogumdan sonra siitiin geldigi soylenmezmis. Yilan
derisi, sogan ve sarimsak nazarlik bitkisi ile tiittiiriildiigiinde nazara iyi gelirmis.
Kursunu nazar icin dokerler, balmumunu da kirkligi diisen icin yaparlar. Inan
olmiis bitmis ¢ocuk ayaklaniyyor. Balmumunu suyun icinde eritiyorlar; ama ne
okuduklarimi falan bilmiyorum. Mesela; cocugu siitten kestigimiz zaman, ¢ocugun
atletini ¢cobana veriyoruz, ¢coban da atleti bir yere sakliyor; sabahtan aksama Kadar.
Cocugun sizlanmalart falan gidiyor, iyi geliyor ¢ocuga. Bizim bir niyetimizle oluyor
tabi yoksa c¢oban bir sey demiyor. Bunlari ben hep ¢ocuklarima uyguladim.”
(G37;K;42).

“Kesilen kurbanin bogaz-girtlak kismini kurutuyorlar, onu asarlar, nazar
degmesin diye ve yiiriiyemeyen ¢ocugun iyilesmesi i¢in. Oklavanin kalin olan kismi
ile beraber ¢ocugun kafasina tutarlar ve o girtlaktan su dokerler; ¢ocuk ayaklansin,
boynu dik olsun vb. nedenlerle. ”(G38;K;57).

“Yolbasi’'nda (Keferallab) i¢i bos bir agactan bahsedilir. Oradan gecerek
cocugumuzu verin, diyorlar.” (G9;K;49).

Hiristiyanlardaki halk inanglariin ayr1 bir ¢alisma konusu oldugu unutulmadan
su soylenebilir ki anne siitiiniin gelmesi igin “Cudi®®* dagma ¢ikmak/ydnelmek™ gibi
farkli alanlarda da kendini gosteren “konusmamak” ve “dilenmek” gibi “adanmislik’ ve
“yakaris” niteligindeki uygulamalar, Hiristiyan halk inanglarmin etkisini

gostermektedir. Asagidaki goriismelerde bu pratiklere iliskin 6rnekler anlatilmistir:

“Cudi dagimin nerede oldugunu bilmiyorum; ama bir annenin dogan ¢ocuguna
siitii olsun diye soyle derlerdi: “Huverne liallah u leyk ye cebel Cudi! Fize fik
himmiyye tihlik helib li mevliidi”(Yakarisimiz Allah’a ve sana ey Cudi Dagi! Sende
himaye varsa evladima siit yaratirsin!) derler ve annenin siitii olurdu...” (G5;K;80).

“Bir kadimin siiti kurumugssa, Cudi dagina ¢ikar, oklavayla yufka ekmek
(devkét) yaparlar. Derler ki: “Tatlag li cebel Cudi, ti’tini helib li meviudi.”(Cudi
dagina gidecegim, evladim icin bana siit verecek) der ve onu kim yolda gérse ona
“devke” verir. Onlar: dagitwr; siitii olsun diye.(...) Boyle belediyeye kadar gialer295
ve ta ki birileri seni karsilayana kadar yiiriirsiin sonra elindekini dagitmaya
calisirsin... Oglum! Sanki ¢ocuklarimiza siit iciriyorduk, o sicakta o rezillikte dogru
diizgiin siit mii olurdu. Simdi ¢ok siikiir anneler ¢cocuklarinin basindalar, bir hastalik
oldugunda  doktora  gotiirebiliyorlar.  Eskiden  ¢ocukla  sevinemiyorlardi
bile.”(G23,K;90).

“Koyunlar grip gibi bir hastaliga yakalamirlar, c¢ok¢a hapswrirlar. Bu
durumlarda, biri bir tabak alir ve icinde biraz tuz vardir. Yedi eve gider; ama
evlerin dis kapisimin kibleye bakiyor olmasi gerekir ve adam hi¢ konusmamalidir.
Gittigi evlerde onun tabagina tuz koyarlar. O tuzu koyunlara yedirirler ve
hemencecik iyilesirler... (...) “Itrayyé” hastaligi derlerdi.”(G19;K;70).

“Cocugu dogdugundan birka¢ giin sonra hastalanir ve “rihé”(koku izi) olur.
Demek ki anne hamile iken gozii bir yemekte kalmistir(asermek). Bu durumda anne
cocuguyla beraber yedi ev hi¢ konugsmadan, yedi ev dolasip bir yemekten tad alacak
ve ¢ocuk iyilesir ki iyilesti de.” (G40;K;68).

24 Cudi Dagi, Giineydogu Anadolu’da bulunan Sirnak ili ve Silopi ilge merkezleri arasinda
bulunmaktadir. Bu dagin dinler tarihi agisindan 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

2% Burada s6z konusu olan Cudi dagma gitmek bizzat dagin kendisine yapilan bir yiiriiyiis degildir.
Koyiin yerlesim alanindan bir daga yonelerek yapilan bir yiiriiyiistiir ki bu noktada kirsala varmak
daga ¢ikmak ile es anlamli olarak degerlendirilmektedir.
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Siitii gelmeyen annenin g¢ocugu igin siitii olmasi adina Cudi dagina yakarma
inanisinin Siiryani veya Mezopotamya’nin eski kiiltiirinden kaynaklanma ihtimali
yiiksektir. Bagka bir ifade ile bu inancin Arap Kkiiltiiriinden kaynaklanmadigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Sogiitli koyiinde pek ¢ok kisinin siitannesi ve siitkardesi vardir
ki stitanneligin Araplarda yaygin oldugu bilinmektedir.

Farkli etnik ve dini unsurlarin bir arada yasadig1 bglgede kadin, ¢ocuk ve nazar
hastaliklarinin veya rahatsizliklarinin iyilestirilmesiyle ilgili halk inanglar1 ¢ok hizli bir
sekilde yayilma 6zelligini gostermektedir. Halk inanglar ¢ergevesindeki uygulamalarin
“itikat” gerektirdigini ve gergekten ise yarayacagina inananlarin fayda gordiigii kabul
edilmekle birlikte herkesin hastanelere ulagsma imkani buldugu giiniimiizde ¢ogunlukla
bu uygulamalar, “batil/hurafe” ve “kadin isi” olarak yorumlanmakta, tedavi i¢in hastane
ve doktorlar tercih edilmektedir.

Ote yandan belirli merkezlerdeki Seyh diye bilinen kisilere muska yazdirmak
da yaygin bir uygulamadir.

“Bizim torun ikide bir diiserdi. Aglar aglar ve diisiip bayilirds. Biz de onu Seyh

Eydo’ya gétiirdiik. Ona “berbecné”™® yapn; kagittan, Allah’in isimleri vb. seyler
yazilidir, bir avug biiyiikliigiidedir. Bunlart yazmak falan bir ay siirer. Kafasina

P2

bakti, sirtimi swazladi, okudugu bir sudan icirdi ve ona ‘“berbecné’’yi verdi. O
glindiir bugiindiir ¢ocuk iyilesti.”(G5,K;80).

Muskalar daha cok sinirsel hastaliklara ve cinlere karst korunma amagli olarak
cocuk ve kadin basta olmak iizere ilgili rahatsizliklar1 tagiyan herkesge kullanilmaktadir.
Bunlarin disinda bir takim cerrahi uygulamalar1 gerektiren rahatsizliklar da
vardir ki genellikle isin ehli olanlar tarafindan viicudun belli bir bolgesi kanatilarak veya

daglanarak tedavi edilir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

“Eger birinin sismig bir yarasi varsa, morarmissa, tizeri “govbel” oldu derler,
hayvan olsun insan olsun fark etmez. Tavada tuz isitirlar ve bezin igine bwrakirlar,
ik olacak; ama ve o sigkinligin tizerine koyarlard ve iyilesirdi. ’(G19;K;70).

“Yolbasi’'nda (Keferallab’de) “Demmiyye” dedikleri bir hastalik daglanirdi.
Biz ona “siré” diyoruz. Kizamiga benzer bir hastalik. Bize derlerdi ki bu durumda
onun tizerine haram olan (kullanilamayan) bir su dokiin, derlerdi. Keferallab’de bir
tel wsitildigini ve yaramin sagina soluna hafif dokundurularak hastay iirkiittiigiinii ve
boylece iyilestirdiklerini gérdiim... Ebu’s-sifar”(sarilik) dedikleri bir hastalik
vardir: Kulaginmin arkasim hafif ¢iziktirerek biraz kanatarak iyilestirirlerdi. Bazen
de bogmacaya (fatsoké) yakalanirdi. Biri vardr kafamizi hafiften ¢iziktirirlerdi ve
iyilesirdik.” (G5;K;80).

Kan almak (hacamat) ve kizgin demirle viicudun ¢esitli yerlerini daglamak

Islam 6ncesi Araplarin tibbinda da dnemli bir yer isgal etmektedir (Cagatay, 1982, 147).

2% Bir muska ¢esididir.
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Gegmiste bu gibi uygulamalar Mahallemiler arasinda da yaygindi. Giiniimiizde daha
¢ok hastaneler tercih edilmektedir.

Halk inancglar1 sadece dogum, anne/¢ocuk gelisimi ve saghigiyla ilgili degil,
ayni zamanda bazi tabiat olaylar karsisinda da kendini gostermektedir. Kuraklik
karsisinda yagmur talep etmek ve giines-ay tutulmasinda bagvurulan yontemler de

bunlara ornek olarak verilebilir:

“Yagmur duasi igin ziyaret veya yiiksek bir yere ¢ikilirdi ve coluk c¢ocuk
herkesle beraber, melle esliginde gidilir, herkes yemek yapar, dua edilirdi: “Rabbim
kiiciik ¢ocuklarin ve dilsiz hayvanlarmn hiirmetine “tiskina el-geys” (yagmuru bize
tattir/igir)!” duasinda bulunulurdu. Yagmuru Allah’tan isterlerdi, Onun kudretiyle
yagardr. Fakat bir ara Seyh Ali bir yagmur dua yapmisti, biz o zamanlarda
mezarliktaki ziyarete giderdik ve biz daha ordan ayrimadan bir yagmur yagmusti.
Swrlsiklam  olmugtuk; ¢ok ¢abuk oldu...(..) Suya tas atma olayim
duymadim.”(G6;E;84).

“Camide namaz kilipp dua ederlerdi. Bugiin yagmur duasi yapilacaktir, diye
ilan ederlerdi ve millet camiye dua etmeye giderdi. Bunun disinda bildigim bir sey
yok, duymadim da. ”(G15;E;50).

Yagmurun yagmasi i¢in tas 1slatma veya okuntulu taslar1 suya atma, oyuncak

bebek yaparak yagmur duasina ¢ikma, kaplumbaga asma ya da kamplumbagay1 ters
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cevirme gibi uygulamalar®™’ Mahallemiler arasinda bilinmemektedir. Gegmiste yagmur

duasi i¢in ¢ocuklar, yaslilar ve kiigiik-biiyiilk bag hayvanlar ile birlikte tiim koy halki,
makbul bir ziyaretin ya da bir mezarin yanina gider ve dyle dua edilirdi. Giiniimiizde ise
yagmur duasi daha ¢ok cami i¢inde imamlarin rehberliginde gerceklestirilmektedir.
Yagmur duast disinda ay tutulmasi sirasinda anlatilanlar hala hafizalarda canliligini
koruyan zamanlara isaret etmektedir:

“Giiriiltii  ¢tkartilrdy, taslar birbirine vurulurdu, kap-Kacaklarla giiriiltii
ctkarilirdi.  “Bele’etu’|-Hdt ”(Hiat, onu yuttu) derlerdi. Hit, balik gibi bir
seydi”’(G6;E;84).

“Ay tutulmasinda giiriiltii ¢tkarwrdik, tenekelere vururduk. “Ekelul Hat” (Hat
yedi) derlerdi. Allah akil versin! Halbuki ay, kayalikiarin arasina diistiigii i¢in yani

daglarin arasina geldigi icin goriinmezdi, bizimkiler de “Hit, onu yedi.” derlerdi.
Allah akil versin! ”(G13;K;75).

27 Mardin’in Savur ilgesinde ziyaretin etrafinda dénmek ile birlikte ¢uvala doldurulan taslarin suya

birakilmast ve yagmurun kesilmesi icin taglarin tekrar ordan alinmasi seklinde uygulamalar s6z
konusudur. Bununla birlikte “Gise” denilen oyuncak kiz bebegin oynatilarak yagmur duasima gidildigi
de belirtilmektedir. Yagmur duasina ¢ikilirken yakaris olsun diye kaplumbaganin asildigini belirtenler
de olmustur. Kaplumbaga asmanin Kiirtlerin kuraklig1 dnlemeye doniik bagvurduklar: uygulamalardan
biri oldugu yoniinde fikirler mevcuttur (Montagne, 1950: 56). Yagmur duasi siirecinde “oyuncak
bebek” oynatma ve Ozellikle suya “tag” atma uygulamalarinin daha g¢ok Tiirkler’e has oldugu
sOylenebilir. Genis bilgi i¢in bkz. (Yesilmen, 2004, 170-173).
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Ay tutulmast sirasinda bu yapilanlar, kolektif hafizada hala canliligini
korumaktadir. Atesli silahlarla, teneke veya bidonlarla giiriiltii ¢ikartmak da pek ¢ok
bolgede s6z konusudur. Ayin tutulma sahnesinde belirtilen su s6z, dikkat ¢ekicidir:
“Belegetu’|l-Hut (Hut-baligi- ayr yuttu).” “HOt” goriismeciler tarafindan ‘“balik”
anlaminda aktarilmistir. Miizekker bir vurguyla belirtilen ay, gilinesin de diismani olan,
“Hat” tarafindan yutulmus ve ¢ikarilan giiriiltii ile kurtarilmaya calisiimaktadir.
Giliniimiizde terkedilmis olan bu uygulamanin ¢ol Araplarinin ¢ok eski adetlerinden biri
oldugu séylenebilir (Montagne, 1950: 53).

Bolge halki arasinda “giines tutulmasi” oldugunda veya “kuyruklu yildiz”
goriildiigiinde seferberlik ilan edilecegine inanilmaktaydi. Goriismeci kadinlardan biri
gecmiste giines tutulmasi oldugu bir sirada eve gidip seferberlik olacak diye agladigin
belirtmis ve ardindan “Ne kadar da safmisiz!” ifadesiyle de bu tutumunu elestirmistir.

Gegmise doniik olarak halkin gilinese verdigi degeri gostermesi agisindan
dikkati ¢eken bir husus da iri kaya kertenkelesinin dldiiriilmesidir. Kertenkelenin giinesi
alayladigi (it-héki) ve ona meydan okudugu varsayilarak oOldiiriilmesi sevap kabul
edilmekte idi. Gilinesin kutsanmasini ¢agristiran bir diger uygulama da soyledir:

“Cocuklar siit dislerini yenilediklerinde onlara diyorum ki: “Gidin soyle

diyerek disinizi giinese dogru atn: “Dekkit dekkit ‘ayn linhar, seyve nelki dirs

lihmar, 1'tayna dirs min binetkil 1zgar”(Ey Giiniin-giindiiziin- gézi! Sana esek disi

gonderiyoruz sen de bize kiiciik kizlarmmin dislerinden ver!') derdik. Istanbul’da da

torunumun (siit) disi ¢ikmisti, orada giinesi goremiyorsun ki. Ben de ona: “Hemen
git pencereden uzaga firlat” dedim. Ama o sozleri tekrarlattirmadim...” (G5;K;80).

Araplarda mevcut oldugu bilinen (Cagatay, 1982, 139) bu adette, gériismeden
de anlasildig1 gibi ¢gocugun diisen siit disinin giinese dogru atilmasiyla ve giinesten yeni
giizel bir disin talep edilmesiyle gergeklestirilmektedir. Bu yapildigi zaman yeni dislerin
dogru, saglam ¢ikacagina ve dis agrisinin yasanmayacagina inanilmaktadir.

Gok cisimleriyle ilgili olarak Mahallemilerde, “Leyla ve Mecnun”un iki yildiz

olduguna dair bir inang da vardir:

“O zaten var oglum. Derler ki; “Leyla ve Mecnun birbirlerini ¢ok severdi ve
seytan aralarina diigtii ve onlart birbirlerinden aywrd:r ve birini sarka digerini de
garba gonderdi.” Birbirlerini araya araya sonunda buluyorlar. Mecnun “Ben, seni
arryordum.” diyor; Leyla “Hayir! Ben seni artyordum.” diyor. Gergekte ise aslinda
kadin onu ariyormus. Senede bir sefer o yildizlarin birbirine dokundugu soylenir ve
onlarim  dokundugunu gordiigiinde yaptigin her duanin kabul edilecegine
inanilr.”(G5;K;80).

“Soyle derdik: “Leyla i Mecniin tala’it fi kimanuyit’el-bir, Leyla kebbet
lil’Halep, Mecniin tala’ lil’lzmir”. Dahasini bilmiyorum;, ama onlara sark:
soylerdik. “Bu yildizlar birbirlerini ararlardi, biri sabah digeri geceleri
dolagird:... ”(G13;K;75).
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Iki yildizin bulusmasina yiiklenen anlam, bazi gériismeciler tarafindan hala
kabul edilirken bazilar1 bunu masal olarak degerlendirmektedir. Goriismelerde birbirini
seven bu iki kisinin seytan tarafindan birbirinden uzaklastirildiklar1 ve gokte birbirlerini

aradiklar1 anlatilir. Soylenceye gore bu iki ylldlz298

yilda bir defa birbirlerine
kavusurlar ve bu kavusma sirasinda onlart goren kimsenin yapacagi her dua da kabul
edilir.

Goriildigi gibi Mahallemilerde 6n plana ¢ikan halk inanglarinin 6nemli bir
kismi1, Animizm, Fetisizm ve Putperestlik basta olmak {izere Islam 6ncesi inanislardan
ve Arap Kkiiltiriinden izler tagimaktadir. Bununla birlikte bu inaniglarin ortaya
¢ikmasinda bazi batini inanis ve pratiklerin, Sabilik, Hiristiyanlik gibi dinlerin de etkisi
s0z konusu olmustur. Bu inanislar, siire¢ i¢cinde senkretik bir nitelik kazanmislardir.
Haznevi tarikati ile baslayan dini bilincin yiikselise gegmesi ile birlikte Mahallemilerde
varlik gosteren ve Hiristiyanligin izlerini tagiyan uygulamalar hizli bir sekilde terk
edilirken, ziyaretler etrafindaki pratikler ise nispeten varligini korumustur. Bazi
hastaliklarin tedavisine doniik “itikat” merkezli batini inang ve pratikler de giiniimiizde
azalarak devam etmektedir. Tim bunlarla birlikte, halk inanclarinin farkli etno-dini
gruplar arasinda etkilesime aracilik ettigi ve smirlari belirsizlestigini sdylemek de

mumkindiir.

3.1.5. Halk Takvimi ve Giindelik Yasam Oriintiileri

. L ) . . ,,99
“Hacarit is-sayf, siluve tissér dirmén”

(Mahallemi atasozii)

Belli bir olayin baglangi¢ alinarak zamanin siralanmasina veya zamani yil, ay,
hafta ve giin olarak sistemli sekilde ayirma usuliine takvim, denir. Diinya tizerinde genel
olarak kabul gormiis, genellikle, ay ya da giinesin hareketlerine dayanan Jiilyen,
Gregoryen, On iki Hayvanli, Hicri, Rumi ve Miladi gibi takvimler vardir. Bunlarin

disinda da, yerel denilebilecek, bolgeye uygun pratik ve gézlemlere dayanan iklim, hava

%8 Goriigmelerde bu iki yildizin hangisi oldugu belirtilmemistir. Baz1 kaynaklarda Leyla ve Mecnun adli
kahramanlarin dua sonucu birer yildiz olarak goége yiikseldiklerini Mecnun’un Coban yildizi,
Leyla’nin ise Seher yildizi oldugunu vurgulamaktadir. Fuzili’nin “Leyld ile Mecnln” mesnevisi
Leyla’yr Ziihre yildizi, Mecnin’u da Misteri yildiz1 ile biitiinlestirmektedir. Leyla ve Mecnun
cergevesinde sekillenen sozlii anlatimlarin mitolojik bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Senocak, 2010,
20-29).

2% Bu s6z “Yaz mevsiminin tasin bir kenara ayirn, ilag olacaktir.” anlamima gelmektedir.
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ve zaman Ugliisiiniin esas alindig1 (Cagatay,1978, 137), resmi olmayan, sozlii gelenege
dayali, yer yer i¢inde dinsel, mitoloji, astroloji ve tarimsal unsurlar barindiran takvimler
de vardir ki bunlara “halk takvimi” denilmektedir.

Halk takvimleri ya toplumsal yasamda iz birakmis bir olayin bellek-tasi olarak
alinmasit ya da mevsimleri belli diizenlilikler ilizerinden belirleme ve takip etme
sonucunda olusurlar (Celik, 2010, 91). Nitekim Mahallemiler de her yil tekrarlanan
iklim ve hava kosullarima baglh olarak belirlenmis bir takvim kullanmaktadirlar. Bu
takvim yazili degil, sozlii olarak ifade edilmektedir. Mevsimler, bu takvime gore
karsilanmakta, topraga bagl isler, hayvanlarin beslenme ve bakim zamanlar1 bu takvime
gore tayin edilmektedir.

Mabhallemiler i¢in s6z konusu edilen halk takviminde de dort mevsim®® vardir:
Rabi’ (ilkbahar), Sayf (yaz), Tesrin/Tisrin®™ (Sonbahar/Giiz) ve Sité (kis). Bu sekliyle
dort mevsime ayrilan bir yilin aylari soyledir: 1-Arbainiyye (Aralik) 2-Arbainiyye
(Ocak) 3-Izbat (Subat) 4-Azar (Mart) 5-Nisan 6-Ayyar (Mayis) 7-ihziran
(Hiziran/Haziran) 8- Temmuz 9- Tibbah (Agustos) 10- Tesrin el’Evveli (Eylil) 11-
Tesrin el’Vustani (Ekim) 12- Tesrin el-Ahiri (Kasim).

“... Icinde bulundugumuz Nisan ayi bitmek iizere, karpuz ekimi yapilir. Birileri

bitti falan derken ben de diyorum ki: “Kizim! Bu, Tiirk takvimine gére bitecek yoksa

Arap takvimine gore daha 13 giinii var. Tirk hesabi maaslara gove tasarlanmstir,

Arap takvimi ise bag, bahge, toprak isleri icin tasarlanmistir” divorum.(...) Ay

hareketine gore de aylart degerlendirirdik. Ay, eger aksamdan sonra ¢ikarsa o

zaman deriz ki 15 giin gecti. 15 boyle devam eder sonra sabah ¢ikar. Sonra gizlenir.
Zaten sadece bir gece gizlenir.”(G13;K;75).

Mahallemiler kendilerine has 6zellikler tasiyan bu halk takvimine giivenirler.
Gorlismede yer alan “Tiirk hesabit maaglara gore tasarlanmigtir, Arap takvimi ise bag,
bahge, toprak isleri icin tasarlanmigtir” ifadelerinin de isaret ettigi gibi toprak isleri ile
takvim hesaplar1 birbirine paralel olarak yiirtimektedir. Bagka bir ifade ile takvim
hesaplar1 kacinilmaz olarak mevsimsel islere bagl olarak giindelik yasamin i¢inde yer

almakta ve zihinsel olarak isleri organize etmektedir. Mahallemiler bu takvim iizerinde

%0 Genel anlamda halk takvimindeki mevsimlerin miladi takvime gore karsiligr su sekildedir: Bahar
mevsimi, 21 Mart-21 Haziran arasindadir. Yaz mevsimi, 21 Haziran—22 Eyliil arasindadir.
Sonbahar/Giliz mevsimi, 22 Eylil-22 Aralik arasindadir. Kis mevsimi ise 22 Aralik—21 Mart
arasindadir. Halk arasinda kisin sert gectigi 21 Aralik—31 Ocak arasindaki 40 giine “Erbain”, 1 Subat
ile 21 Mart arasinda da "Hamsin" denilmektedir (Cagatay,1978, 137).

01 Unat, Tesrin aymn, Akad’larin yedinci ayr oldugunu ve bu kelimenin baglamak anlamina gelen
Ticshritu’dan geldigini belirterek Tesrin kullaniminin ayni1 zamanda Arapcada sonbahar anlamina
geldigini ve ¢ogulu olan Tesarin kelimesinin ise sonbaharda hayvanlara yedirilen dut agaci
yapraklarina verilen isim oldugunu vurgulamaktadir (Unat, 2004, 21).
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yaptiklart hesabin giivenirliligi ve organize giicli i¢in de “il-ihseb moysevvis” (hesap
sagmaz) tabirini kullanmaktadirlar.

Arbainiyye’nin baslangici Aralik aymin 14. giinlinden Ocak aymnin sonuna
kadardir. Ocak ayinin 14’tinden 21’ ine kadar olan zaman dilimi hafif soguk oldugu icin
Arbainiyye’t er-rehve (yumusak Arbainiyye) ya da Arbainiyye’t el-Evvel olarak
isimlendirilir. Araligin 22’sinden Ocak’in sonuna kadar olan dénem, zemheri sogugudur
ve bu sert soguga nispetle asil Arbainiyye, genellikle, bu zaman araligi igin
kullanilmaktadir. Bu zaman araligmma Arbainiyye’t es-Sani denilmektedir. Bunun
disinda Izbat ( Subat) aymin da cetin gectigi vurgulanir. Oyle ki Mart aymin ilk
haftalarinda kendini hissettiren soguklar da Subat’tan sayilir. Bagka bir ifadeyle,
soguklara bagl olarak Mart aymin sogugu da Subattan kabul edilir ve bdylece Mart
aymin ilk haftalarindaki soguk havaya da dikkat edilmesi gerektigi belirtilir.

Aylarla ilgili bir diger goriisme de soyledir:

“Arbainiyye’de yagmur yagar, soguk ve kar olur; Eskiden bu aylarda evlerin

damna yiikselinceye kadar kar yagardi. Izbat(Subat), Azar (Mart) ve Nisan’da hava

g6k giiriiltiiliidiir. Darvit el’Ayyar (Mayis yagmurlari) ise ekinler/iiriinler(zéd) igin

iyidir. Soyle bir soz vardir: “Darvit el’Ayyar tihvi kille si min bar”( Mayisin

saganak yagisi her tiirlii solmusa kucak acar(ak) onlar: yesillendirir), iyidir yani.

Twpki hasta biri nasil igne vuruldugunda iyilesiyorsa Darvit el’Ayyar da boyledir.

Yani Nisan yagmurundan dolayi ekinler zarar gérmiisse®® Darvit el’Ayyar da o

olumsuzlugu giderir. Ilk Tésrin’de (Eyliil) pestil, selik vb. yapilir. Tésrin

el’Vustani’de (Ekim)  pisirme-kaynatma, pekmez vyaparlar. Tésrin el’Ahir’de

(Kasim) ise dirmdla kurban ederler. Tibbah (Agustos) ayinda kuru iiziim vb.
yaparlar. Sonra kig(Arbainiyye) gelir...” (G13;K;75).

Bir 6nceki goriismede (G13;K;75) bahsedilen Nisan ay1 yaklasimindan da
anlagiliyor ki aylar, 20/21°den baslamak iizere ve bazilarinda 13’iine kadar olmak iizere
i¢ ice gegmis goriinmektedir. Nitekim Tesrin el’ Ahir olan Kasim ayi, 13 Aralik’a kadar
devam etmektedir ve sonrasinda tekrar Arbainiyye gelmektedir. Goriismelerde kis ayi
olan Arbainiyye’den Mayis aymna kadar yapilan mevsimsel isler, su sekilde ifade
edilmistir:

“Kisin eskiden karlar hemen hemen evilerin damlarina ulasirdi, bu yiizden
hayvanlarin hepsi ahirda kalrd... Bazilarimiz Hébin'e®® giderdi. Araligin basinda

oraya gidilirdi ve Mart ayina kadar orada kalirdik. Hébin® 'de iken kecilerin

beslenmesi zahmetsiz olurdu. Orada doyarlardi; bol bol mese yapragi yerlerdi, arpa
yer gibi yerlerdi. Geldigimizde de hayvanlari sahipsiz arazilere birakir ve onlari

%02 Baz1 goriismelerde “Subat’m topragi Nisan’m yesilliginden daha iyidir” vurgusu yapilmstir. Bu
yaklasim, iirlinlerin elverisli yetisme imkanlarina genel bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

%03 Heébin, Seyh Muhammed ziyaretinin bulundugu mevkiyi kapsamaktadir. Burada verimli bag ve
bahgeler bulunmaktadir.

304 Burada s6z konusu olan otlatma alani ziyaretin alani olan yerler degildir.



262

uzaktan gozetirdik. Biz de o arada ogle yemegimizi yerdik. Mart ayi geldiginde
baglart budamaya gelirdik. “Budama(kesh) ise “Ziyef”i bitirdikten sonradw,; Ziyef
dedigimiz, ti¢ giinii Subat tan, dort giinii de Mart ayindandir. Bu dértten (Mart'in ilk
dort giinii) sonra da budama islerine baslariz. Agaclari, baglar: vb.lerini budariz...
Orada yaklasik yirmi kisi olurduk ve taslarin iizerinde oturur muhabbet ederdik.
Kimisi sarkt soylerdi, kimisi hikaye fikra anlatirdi. Beni Hilal kissasint da o arada
kitaptan okuyanlar olurdu. Biz Hébin'de iken bayan ve ¢ocuklar ise koyde, evde
olurlardi. Bir ihtiya¢ oldugunda yerimize baska biri gelirdi ve bir hafta sonra tekrar
yerimizi alirdik... Hegisin®®(ot toplama) mevsimi 15 Nisandir. Bu is i¢in de her taraf
kadinlarla dolardi... Nisan-Mayis'ta her sene koyunlarin ve kegilerin yiinii
kirptlir.(...) Koyun giiderken kullanilan makasa “hevrenk” diyorlar. Bu mevsimde
sicaklk hayvanlarin iizerine ¢ékmesin, kisa kadar da hazir olsunlar, diye hayvanlar
bu aylarda kirpilirlardi. Bu isi herkes kendi yapardi. (GI18;E;78).

Gliz mevsimi i¢in kullanilan Tesrin ve kis mevsiminin baglangici igin
kullanilan Arbainiyye disinda yukarida (G13;K;75) bahsedilen ve Agustos ayina isaret
eden “Tibbah” ismi de dikkat ¢ekicidir. Agustos ayi, Babil veya Asur da denilebilecek
olan Mezopotamya takviminde®® “Abu” ismiyle kullamlirken Siiryani/Arami
takviminde de “Ob” seklinde kullanilmaktadir (Giinel,1970,54). Mahallemilerin
kullandig1 takvimde ise Agustos ay1, pisiren, olgunlastiran anlaminda “Tibbah” ile ifade
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Tibbah ay1, ismiyle miisemma olup Mahallemilerin
takvimini Siiryani ve Asur takviminden farkli kilan bir aydir. “fn-namus li’t-Temmuz
w’l fi'il li’t-Tibbah” (Gayret ve emek yani namus, Temmuz ayinin; is Ve sonu¢ yani nam
ise Agustos ayinin) sozii bu anlamda agiklayici bir nitelik tasimaktadir. Bu sézde kast
edilen sudur: Esas hiiner, aslinda, goriinmeyen yiiziiyle Temmuz ayma has iken bu
hiinerin tinii gériinen yiiziiyle Agustos ayindan bilinmekte ve meyvelerin olgunlagmasi
da Agustos ayma nispet edilmektedir. Meyveler Agustos ayinda olgunlasmaya
bagladiklar i¢in de bu aya “Tibbah” denilmistir. Meyvelerin olgunlastigi, kavunlarin
kivamini buldugu, kuru tiziimiin yapildig1 ay bu aydir.

Isler, yilin aylarina gore tayin edilir. Baska bir ifade ile yillik ¢aligma programi
halk takvimine gore takip edilir. Daha once belirtilen “Tiirk hesabr maaglara gore
tasarlanmistir, Arap takvimi ise bag, bahge, toprak isleri icin tasarlanmigtir”
(G13;K;75) ifadeleri de bu duruma isaret etmektedir. Asagidaki goriismeler Nisan ay1
ve devaminda yapilan isleri 6rnekler mahiyettedir:

“Nisan ayinda karpuz, kavun, teruzi (acur) ekilir. Ekili olan yere

“filhén ' (bostan) denir. Eskiden giibreyi her sene gétiiriirdiik, “filhen” olan tarlaya

gotiiriirdiik. Ne zaman ki tarlaya bir isimiz diisse kendimizle beraber bir yiik de
gétiiriirdiik. Tarlay: stirecegimiz zamanda da giibreyi de serperdik. 1lk once giibreyi-

3% Hesis, hayvanlarm beslenmesi i¢in depolanmak iizere otlardan hazirlanan yeme verilen isimdir.
%08 Nisan hilalinin gdriilmesiyle baslayan Mezopotamya takviminde aylar soyledir: Nisanu, Ayaru,
Simanu, Duzu, Abu, Ululu, Tagritu, Arahsamna, Kislimu, Tebetu, Sabatu, Adaru (Akgiir, 2010, 489).
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tezegi- serperdik, sonra da bugdayi serperdik, en sonunda da hayvanlarla tarlay
siirerdik. Ekim ayinda bu ekme isi olurdu. Tarla igin ii¢ mevsim s6z konusudur; bir
sene bugday, bir sene arpa (isgir) ve bir sene de mercimek. Bunlarin disinda da
burcak (kisén) da ekilirdi. O da bezelyeye benziyor. Bur¢ak’t suda bekletip ineklere
yedirirdik, ¢iinkii o bolca siit yapar... Bugdaydan sonra tarlayi arpayla veya
mercimekle ekerdik.(...) Ayni yil degil; ama diger sene, yine Ekim ayinda, arpa ya
da mercimek ekilirdi...” (G18;E;78).

“Temmuzda hasat isi olurdu. Orak (Megzun) ile bugdayr hasat ederdik. Her
tarafimiz ve her parmagimiz yara izi tasirdi. Simdi eldivenler ¢ikmis istedigin kadar
hasat edebilirsin. Eskiden hava karardigi halde bile hasat ile ugrasirdik. Yilan
akrep falan dinlemezdik hatta aklimiza bile gelmezdi. Ayaklarimiz tas kesilirdi,
sertlesirdi. Cok yorulurduk, sadece biz degil herkesin isi zordu, yorucuydu. Eksiklik
gormedik; ama yorucuydu. Yorgunlugun hepsi yaz mevsimindeydi... Hasat ettigimiz
bugdayr “sahur™ " ile tagirdik. Sahwr'in her bir yéniine dorder yiik yiiklerdik, toplam
sekiz yiik; bir yiik, tasiyabilecegin kadardwr yani. Sonra merkep (debbé) getirilir ve
yiiklenilir. Tarladan direk harman yerine (Baydar’a)gotiiriiliir. Bugdayt da arpayi
da, mercimegi de ne varsa hepsini harman yerine gétiiriirdiik ve hepsini ayri bir
sekilde orada dizerdik, yigardik. Sonra biiyiik bas hayvanlar: (bakor) agzi kapalr bir
sekilde oraya gotiiriirdiik ki onlart yemesinler. Sapla tanelerini aywrma islemini
(géri) yapariz (ingéri). Sonra da dirgen/catal(kasaliyye) ile bugdayla samani
birbirinden ayiklardik (inderriyu). Sonra da bugday: (zed:hububat) eve tasirdik. Bu
nakil isi bittiginde sira samana gelir, onu da eve taswrdik... (...)Saman ortaya
ctktiginda test etmek amaciyla avucumuzun igine alir yumruk halinde iizerinden
silerdik, eger takili bir seyler durmaz ve elimizde diimdiiz toz gibi olursa bu is
tamamdir derdik... Bu islemi iki giin siirdiiriirdiik, iki giinde bir yigin (derehe)
ortaya ¢ikardi; bir yigin (derehe) 15 olgektir... Bugdayr once eve getirirdik ve
“ikvara®®lara birakirdik, depolardik. Ikvdra, ambar gibidir. “Ikvara” yapardik ve
doldururduk, yaklasik 30 dlgek alirdi, yani 60 teneke. Her “ikvara’yi doldururduk
ve yavas yavayg tiiketirdik. Eskiden ¢amurdan yapardik ve agzini 1zgarali bir sekilde
kapatirdik bazen tiimden kapatirdik; ama alt tarafta bir géz birakirdik... Bugday
serinlikte, sabah erkenden, getirip depolamak gerekiyor ki sicagi yiyip bozulmasimn...
“Tkvara’nin yeri serin ise ve bugdayr serinlikte getirip biraktiysan, isterse on yil
beklesin, bugday gene de bozulmaz. Eger sicagi yerse bugday bitlenir(kamel-
kamlé)... Sonradan ikvara yerine biiyiik mavi variller kullamilmaya baslandi.”
(G18;E;78).

Her zaman diliminin ya da her aymn kendine has 6zelligi ve buna bagli olarak
da isimleri s6z konusudur. Goériismelerde yer alan “Ziyef” vurgusu buna &rnektir;
“Budama(kesh) ise “Ziyef”i bitirdikten sonradwr; Ziyef dedigimiz, ii¢ giinii Subat ’tan,
dort giinii de Mart ayindandir.” Burada da goriildiigii gibi her mevsimin/ayin kendine
has isleri s6z konusudur. Bu durum, hem toprak isleri hem kiigiik-biiylik bas
hayvanlarin bakimi i¢in de s6z konusudur. Mevsimlere bagli yukarida anlatilan isleri bir

tabloyla 6zetlemek miimkiindiir:

307 «Sahir”, hasat edilen ekinleri bineklerin iistiine yiikleyip harman yerine tasimaya yarayan iki tarafl
merdiven bi¢imli tahta araca verilen isimdir.

[kvara, tahillarin saklanmasi ve depolanmasi igin 6zel yapilmis zahire mekanina verilen isimdir.
Osmanlicada bu kelime “kiler”; “bal petegi” anlaminda “kiivar”, “kivar” ya da “kevare” olarak
kullanilmaktadir.

308
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Tablo 3%%°: Mahallemi Halk Takvimi ve Mevsimlik isler

MEVSIMLER MAHALLEMi MiLADi MEVSIMSEL
HALK TAKVIMI TAKVIM FAALIYETLER
ARBAINIYYE'T ARALIK (14- Dinlenme/
EL-EVVEL 21 Aralik) Oyun/Kissa anlatimlari/ Ip
egirme/
KIS ARBAINIYYE'T OCAK (22 gﬁ‘l’rﬁlyg“n hayvanlarin
ES-SANI Aralik-31
Ocak)
IZBAT SUBAT
AZAR MART Bag budama (kesh)
ILKBAHAR NISEN ; Acur, Kavun-Karpuz ekme/
NISAN . -
Hasis (ot toplama)/ Yiin
kirpma
AYYAR MAYIS
L i Mercimek hasadi
IHZIRAN MAZIRAR
YAZ TEMMUZ TEMMUZ Bugday hasadi
5 Meyvelerin olgunlasmasi ve
TIBBAH AGUSTOS gerekli islemler; kuru tizim
. N Kisa hazirlik/
TESRIN EL-EVVEL | EYLUL Pestil vb./ Selik (Bugday
haglama)
SONBAHAR
TESRIN EL- EKiM Bugday Ekin zamani
VUSTANI
TESRIN ES-SANi KASIM Kishk et hazirlama (Dirmala)

“Eskiden hasadimizin hepsi el ile idi ve aksamiizeri eve donerdik. Eskiden
yorucuydu, isler nakil usulii idi, insan ve hayvan giicii ile nakil yapilirdr. Su yoktu,
suyu ¢ok kit kullanirdik. Hasat bittikten birka¢ zaman sonra, sicaklik gittikten sonra
tarlalar  siiriilmeye  baglanmwrdr.  (...)Tarlayr  siirdiikleri sabanin®®  tamami
“hatap "tandir; On tarafta  “mavsalé”(karasabanmin u¢ tahtasi) vardwr, o
“Sarap " tandwr hafiftir, hayvanlar: acitmasin diye, yiik olmasin diye... Bugday,
arpa ve ne varsa hepsi icin hazirlik yapilir, toprak siiriiliir. Allah bunlar
yesillendirdikten sonra da hasat baslar. Kisin da kigtir zaten, kar ve yagmurla geger.
Uriinlerle iceriyi doldururlar. Pekmez, pestil, kuru iiziim ve her seyden. Zed;

309

310

311

Tablonun hazirlanmasinda su adresten de yararlanilmustir: (http://mahallemi.com/mahallemi-haber-
mardin-haber/327-mardin-yoresi-takvimi.html) (12.01.2016).

Gorlismede “saban”mn boliimleri su sekilde belirtilmistir: “Nir”, “sikké(pulluk), “seyf’(sap kismi) ve
“birk”. Bunlarin arasindaki birbirlerine degmesinler diye yapilan odun pargasina da “segleb” diyoruz.”
Goriildiigii gibi sabanin her bir kismi i¢in ayr1 ayr1 isimler kullanilmaktadir.

“Hatap” odun anlamina gelen Arapga bir kelimedir. Mahallemilerde bu kelime, genel bigimde “odun”
anlaminda kullanildig1 gibi ayni zamanda mese odununa isaret etmektedir. Bu durum muhtemelen
kullanilan odun hammaddesinin mese agaci olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun disinda bir de
“garab” kelimesi kullanilmaktadir ki bu, ahsap anlaminda kullanildigi gibi daha ¢ok ‘“kavak”
agacindan elde edilen hafif malzemeye isaret etmektedir.


http://mahallemi.com/mahallemi-haber-mardin-haber/327-mardin-yoresi-takvimi.html
http://mahallemi.com/mahallemi-haber-mardin-haber/327-mardin-yoresi-takvimi.html
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bugday, arpa, kirmizi dari ve Allah ne yarattiysa. Bir de odun hazirlarlar. Yemek,
uyumak ve 1sinmak ile gecer. Sonra kis ve kar gelir. Belki muhabbet etmek icin
komsuya gidilir degilse herkes yerindedir. Iki ay Arbainiyye éyledir. Nisan da
havalar isinmaya baslar. Sonra tarlalar siiriilmeye baglanir, ortalik yesillenir, gidip
vesilligi, otlart toplariz ve hegsis yapariz. Sicaklik git gide artar, sonra da hasada
baglariz. O donemde yasayan cennettedir oglum. Herkesin sithhati yerindeydi, isler
giizeldi...” (G18;E;78).

Yapilan goriismelerin genelinde mevsimlik islerin bir gesit imece yontemi ile
yani kendine has isboliimiiyle gergeklestirildigi vurgulanmaktadir. Oyle ki bu
isbolimiiniin gerektirdigi birliktelik ve yardimlasma duygusu ¢ogu kez bir ¢esit hasretle
belirtilmis ve 1yi zamanlar olarak yad edilmistir. Mevsimlik isler yapilirken aile fertleri
arasinda bos duran olmazdi. Evde yemeklerle veya mutfak isleriyle ilgilenen, kontrol
eden “kebaniyye” (as¢1, evi evirip ¢eviren kontrol eden; kaynana) denilen bir kadin
olurdu. Bu rol, daha ¢ok evin en biyiigii olan kadin (kaynana) tarafindan
gerceklestirilirdi. Cocuklu oldugu icin baga bahceye gidemeyen bir kadin varsa eger o
da bazen bu gorevi lstlenebilirdi. Digerleri de bag veya tarla islerine beraber gider ve
bir an Once isler halledilirdi. Yardimlagmada, 6zellikle tarla islerinde, cogu kez yakin
aileler (ehl) bir araya toplanir ve sirayla, aile aile, ilgili tiim ailelerin isleri birlikte
halledilirdi. Bu dayanisma ve birlikteligin giinlimiizde bir hayli zayifladig:

goriilmektedir.

“Eskiden derlerdi ki: “Hacarit is-sayf, siluve tissér dirmén.” (Yazin tasini bir
kenara aywrn, ila¢ olacaktir). Ciinkii kisin insan hi¢hir sey toplayamayacaktir; her
sey islanip karin altinda kalacaktir. Insan yazin ne kadar toplayip eve koyarsa o
kadar isleri kolaylasir. Simdiki zaman hem giizeldir, hem de zordur. Hem giizeldir,
hem de gam c¢oktur. Ne ceset rahat edebiliyor ne de kalp rahat edebiliyor... “
(G5;K;80).

“Gegmiste yiyecekler, ayran, lebeniyye, kuru iiziim ve ekmek olurdu. Bazen
kendilerine bulgur yaparlardi. Bayramdan bayrama et yerlerdi. Ug dért aile bir
“dirmdla” yaparlard ve ete kolay kolay kyyilmazd:. Yani diyecegim odur ki o kadar
yorgunluk vardir, ama dogru diizgiin yemek ve bakimlari yoktu. Cumadan cumaya
biraz et pisirilirdi ve herkese lokma lokma paylastirilirdi. Buna ragmen milletin
giicii yerindeydi... Kisin ise bol bol ¢orba tiiketilirdi. Sabah erkenden ategin tizerine
konur ve tiiketilirdi. Eskiden o kadar siit vardi; ama kimse peynir falan yapmazdi®*,

Simdi ise tiim siitiinii>" peynir yapmaya kalkarsin, zaman degisti artik. Fakat sihhat
eskiden daha iyiydi... ” (G19;K;70).

312 Goeje (1978, 484-486), genel itibariyle Araplarin peynir yapmadiklarmi ve hatta peynir yapmayi
bilmediklerini vurgulamaktadir. Bununla birlikte etin sik¢a degil genellikle ya senlik ve bayramlarda
ya da misafir agirlanacagi zamanlarda tiiketildigini ifade etmektedir. Araplarin giinliikk yemeklerinin
sade oldugunu vurgulayan Geoje, eskiden giinliik yemegin kavrulmus ve ezilmis hububat ve bunlara
ilave edilen su veya siit ile hazirlanan bir karisimdan ibaret olduguna deginmektedir. Geoje, bu
sadeligin sonraki zamanlara yansiyan halini ise s0yle ifade etmektedir: “Bugiin ise bulgur, yani
doviilmiis ve buharda pisirilmis bugday ve musir olup, misafirler serefine iizerine i¢ yagi, tere yagi
haglanir yahut yogurt dokiiliir ve ortasina pismis et konulur”. Geoje’nin ¢dl Araplari igin belirttigi bu
ozellikler, gecmige doniik Mahallemilerde de s6z konusu olan 6zelliklerdir.

313 Siit, 6zellikle Midyat’tan gelen Hiristiyanlara satmak icin tereyag: yapilarak degerlendirilirdi.
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Gorligmelerde gegmis zamanlardaki maisetin yorgunluk iizerine idame ettigi,
buna ragmen yasamin bereketli, gamsiz oldugu dile getirilirken giinlimiizde yasamin
paraya endeksli oldugu, topraga ilginin azaldig1 ve ¢ogu arazinin bakimsiz (biyyar)
kaldig1 vurgulanmstir:

“Simdi araziler “biyyar” (bakimsiz,sahipsiz, ¢corak) kaldi yani imar edilmiyor,

bakimsiz, siiriilmiiyor, yazik oluyor. Eskiden bu kéyde on binden fazla kiiciikbas

hayvan vardi: koyun, keci, oglak. Belki binden fazla biiyiik bas hayvan vard..

Okiizlerle ¢ift siirtiyorduk. Bereketi daha fazlaydi. Gelen ekinler daha dolgun, daha

bereketli, daha tatlt olurdu. Yirmi koyunu olana yoksul oziiyle bakilirdi. Eskiden

koyiin yasami ¢ok iyiydi oglum kimse kimseye muhtag degildi ve bereket boldu. Ama

maalesef ne koyun kald, ne kegi kaldi ne 6kiiz kaldi. Sadece bes-alti evde bir iki inek

kaldi. Yani bizim bu elli haneli mahallede toplam belki bes-on tane inek vardwr
baska da yoktur...” (G14;E;77).

“Eski zamanlar giizeldi. Eskiden ¢ok iyiydi oglum. Simdiki dénemden daha pis
bir donem gelmedi. Tiim araziler bakimsiz (biyyar) kaldi, kimse dort saatligine bile
topragina bakmiyor artik. Eski yashlar da vefat edip ayrildilar.” Bununla birlikte
“eskiden bir yulimiz mercimek ve bugday kazanacagiz diye gegerdi, simdi ise bir ¢uval
alryorsun her birinden sana yetebiliyor, zaman nasil olsun da eskisi gibi olsun? Simdi ki
zaman daha kolay ve daha giizeldir.” yaklasimiyla gida ve giyecek bakimindan
giinlimiizde ¢esitliligin ve rahatligin daha fazla oldugu da ifade edilmistir. “Eskiden
vorgunluk c¢oktu. Fakat insamin ici, kalbi rahatti. Simdi tam tersi oldu; viicut
yorulmuyor; ama kafa rahat degil. Simdiki kadinlar soba yakmasint bilmezler. Bizim
donem nesil son donem. Bizden sonrasi bozulup gitti.” Bu goriismede de gorildiigi gibi
geemis ve simdiki zaman degerlendirmelerinde genellikle her donem kendi i¢inde hem
olumlu hem de olumsuz yonleriyle ifade edilmektedir.

Gegmiste sosyal yasam topraga ve hayvanciliga bagl islere gore sekillenmekte
idi. 1910’lu yillarda az da olsa baslayan ve 1960’l1 yillardan itibaren de hizlanarak
devam eden is giicliniin farkli sehirlere tasinmasi sonucunda toprak, yavas yavas
cazibesini kaybetmistir. Siire¢ i¢inde kendini hissettiren niifus hareketliligi ve bunu
tetikleyen modernlesme siireci de sosyal yasami degistirmis ve topraga endeksli
birliktelikler de yavas yavas ¢oziilmeye baglamistir. Kuskusuz modern tarim araglarimin
kullanilmaya baslanmas1 ve niifusun artis gostermesi de bunda etkili olmustur. Niifus
bakimindan geng niifus, Izmir, Mersin, Adana gibi biiyiik sehitlere giderken niifusun
bliyiik bir kesimi de Liibnan’a (Beyrut’a) gitmekte idi. Liibnan, hem ekonomik ve sehir
konforu bakimindan hem Mahallemilerin konustuklar1 dil bakimindan cazibeli bir yerdi.

Oyle ki ¢aligmak igin Liibnan’a gitmeyen hemen hemen kalmamust:. Miras ve gegim
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sikintis1 gibi sebeplerle toprak ve hayvancilik disinda baska isler yapmak zorunda
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kalanlar, gareyi Liibnan ve Tiirkiye’nin diger sehirlerine gitmekte artyorlardi.

3.2. Degisim Siirecinde Kimligin insas1

3.2.1. Niifus Hareketliligi ve Liibnan/Beyrut

Hayvancilik ve o6zellikle de topraga endeksli yasam kosullari sosyal yasami
organize eden bir yapiya sahip olup aymi zamanda ehl arasinda yardimlasmayi ve
dayamgsmay1 gerektirmektedir. Ozellikle topraga bagl islerin belli zamanlarda yapilmasi
gerekliligi, iglerin yogun oldugu diisiiniildiigiinde, yardimlagmay1 ve dayanismayi da
kacinilmaz kilmaktaydi. Tiim akraba cevresi bir araya gelir ve yapilmasi gereken isleri
belli bir sirasiyla hep birlikte, yardimlasarak zamaninda bitirmeye ¢alisirlardi. Bu
durum, topragin veya kdy/bolge kosullarinin yetersiz kalmaya baslayip bu kosullarin tek
alternatif olmaktan ¢ikmaya basladigi son zamanlara kadar boyle devam etti.

Ekonomik gerekgeler nedeniyle kosullarin yetersiz kalmasi, 1960’1 yillardan
itibaren kendini hissettiren ve 1980’1 yillardan sonra da hizlanarak devam eden i¢-dis
niifus hareketliligini de beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede Mahallemilerde kendini
hissettiren niifus hareketliligi 60’11 yillarda Liibnan (Beyrut)’da yogunluk kazanirken bu
yonelis, 80°li yillardan itibaren daha ¢ok Istanbul, Adana, Mersin, Izmir ve Iskenderun
gibi sehirler olmak tizere, yerini iilke i¢i hareketlilige birakmigtir. 75°1i yillarda baglayan
ve 80’11 yillarda da devam eden Liibnan’daki i¢ savas, bahsedilen yoneliste etkili oldugu
gibi sonraki kusagin Tirkiye ile adaptasyon kurmada daha basarili olmasi da bu
yoneliste etkili olmustur.

Niifus hareketliligi, dayanisma kosullarin1 ve alanlarin1 baska mecralara
tasirken var olan konumlanma bic¢imlerini de doniistiirdii. Bu hareketlilik ile birlikte
onceden var olan yapisal durum, siirece bagli olarak, diyalektik bi¢imde, sorgulanmaya
ve yeniden Uretilmesine sebep olmustur. Bu sorgulamada topraga olan ilgi azalirken
farkli alanlarda g¢alisarak nakit para kazanciyla ekonomik yapiyr diizenleme 6n plana
¢iktt. Bu durumun egitim, sanayi ve sehirlesme hamleleriyle tiim Tiirkiye’de (ve hatta
diinyada) kendini hissettiren modernlesme olgusunun yansima bi¢imlerinden biri

oldugu soylenebilir. Bu noktada Mahallemilerin modernlesme seriiveninin ilk ve en

1 Liibnan disinda Arabistan gibi bazi Arap iilkelerine ve Hollanda, isve¢, Almanya gibi Avrupa
iilkelerine gidenler de bulunmaktadir. Buna ragmen su sdylenebilir ki niifus hareketliligi bakimindan
Liibnan, Mahallemiler i¢in merkezi bir neme sahiptir.
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biiyiik ifadesi olarak Beyrut 6n plandadir. Oyle ki ticari bir merkez olan Beyrut,
“Ortadogu’nun Parisi” olarak iin kazanmis ve goriismelere de yansidigr gibi

Mahallemiler i¢in cazibeli bir yer olmustur:

“Medeniyet konusunda bizim koy digerlerinden daha farklidir. Medeniyet
gormiis insanlariz. Bu konuda digerlerinden bi hayli farkimiz var: Oturup kalkmasi,
misafirperverligi ve hemen hemen her konuda. Disaridakiler de bunu séyliiyorlar,
sadece biz kendimiz soylemiyoruz, onlarin da itirafidir bu. Bizim beldenin
cogunlugu Liibnan’t gormiis gecirmistiv. Bundan esinlenerek de bunu soylerler.
Giingormiisliigiimiiz vardwr. Bunu Kiirtler de Araplar da itiraf ederler. Midyat taki
insan da Mardin’deki insan da bunu soyler.” (G17;E;45).

“Biz, Beyrut’'a gittigimiz zamanlarda oralarda medeniyet vardi. Gergekten de
oyleydi. Anlayis desen dyle, yasam standartlari oyle; elektrik desen vardi, buzdolabi
desen vardi. Biz buralarda elektrigi falan gérmiiyorduk ki. Cok iyi hatirliyorum. Ben
12 yasinda iken ¢obanlik yaparken rahmetli yengemin ¢ocugu Nuri amca karsima
¢tkti. Baktim ki Beyrut’a gidiyorlar. “Beni gdétiirmez misin?” dedim. “Olur”
dediler... Anne baba ne yapsin, ¢ocuk bir kere gitmis iste. Tamam, buradaki
kosullara gore gercekten orada medeniyet vardy, fakat oraya giden bizler i¢in her
sey rezillikti...” (G15;E;50).

Gorligmelerden de anlagildigi gibi Liibnan’in Mahallemiler iizerindeki
modernlestirici etkisi bircok goriismede “medeniyet” vurgusuyla ifade edilmektedir.
Birinci goriismeden (G17;E;45) yansidigi gibi “medeni” olma durumu zaten
kendilerinde s6z konusu edilebilen bir durum iken Liibnan da bu durumu pekistiren bir
unsur olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci goriismede (G15;E;50) Beyrut’a gitmenin siradan bir hal aldigi, fakat
oraya gidenlerin de bir takim sikintilarla karsilastiklar1 dile getirilmektedir. Bu sikintilar
orada tutunabilmek i¢in gerekli dayanigmayr da beraberinde getirmekteydi. Koy
ortamindaki genis aile birlikteligi, mevsimsel toprak islerine endeksli iken burada ise
hayat modern ¢aligma mesailerine endeksliydi. Akrabalik konumlanmasi itibariyle de
Beyrut’taki yasam, kOy ortamina kiyasla biraz daha belirsiz bir dayanisma durumu
yansitiyordu. Liibnan’a gidenler, daha 6nce de ifade edildigi gibi ekonomik kaygilarla
bu yolu tercih etmekte idiler. Ozellikle bir sekilde ekonomik yonden sikint1 ¢ekenler, ilk

¢ozlim olarak careyi oraya gitmekte goriiyorlardi:

“Biz aslinda varlikli bir aile idik. Tag isi yapardik. Bir amcazademiz vardi ve
kafasina ne estiyse “kamyon alacagiz” diye tutturdu. O zamanlarda Midyat'ta tek
bir kamyon vardi, Mardin’'de iki kamyon vardi. Babam ve amcalarim gidip
DESOTO aldilar, kullanilmus, ikinci el aldilar. Soforiimiiz yoktu. Daglarda onunla
tas yiikliiyorlardr ve ariza iistiine ariza yapiyordu... Velhasil olmadi, bor¢ iistiine
bor¢ birikti. Sonra kalkip Beyrut’a gittik. Beyrut fakir kimsenin annesi gibiydi,
gercekten de oOyleydi (iimmii’l-fakir). Biz aslinda belediye (Sogiitlii beldesindeki)
secimlerini kaybedince yolumuzu disarida aramaya basladik... Uzun bir hikaye bu.
(...) Bizden édnce gidenler de vardi, o zamanlarda kacak yollarla

gidilirdi.”(G11;E;63).
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“Dedemlerde ¢ok arazi vardi, tarla vardi. Dedelerimiz ¢ok zengindi. Bu arada
insaat-imarat igi de yapryorlardy, isler bozuk gittiginde, herhangi bir sey oldugunda
araziyi satip islerine devam ediyorlardi. Derken eldeki zenginlik kaywp gitti. Bizim
de yolumuz Liibnan’a diistii.”(G7;E;56).

Goriismelerde de belirtildigi gibi 6zellikle ekonomik sikinti sebebiyle Beyrut,
¢dziim yuvasi olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki bu rol sebebiyle Beyrut, “Ummii’l
Fakir” (fakirin annesi) tinline yilikselmistir. Kacak yollarla gidilen Beyrut’a kadinlar da
calismak icin gidiyorlardi. Kadinlarin da ¢aligmaya gitmesi muteber bazi imamlar ve
“sufiler” tarafindan elestiri konusu olmus, fakat buna ragmen bu ¢agri pek ragbet
gormemisti. Bununla ilgili 6rnek goriismeler soyledir:

“...Kadinlar da orda ¢alisirdi. Hemen hemen erkegin iki kati kadar bile
calisthrdi. Kadimin ¢alismast ayiptan sayimazdi. Kadimin ¢alismamast tembellige
yorumlanirdr ve hemen hemen herkes calisirdi, ¢alismayani yoktu. Simdi ise yok
efendim kadinin ¢calismasi haramdwr deniliyor; ama... Oralar bize iyi gelirdi. Biitiin
ehil oralarda beraberdik ve kendimizi gurbette saymiyorduk.” (G3,E;78).

“Kadinlarin ¢alismasina karst ¢ikilmazdi. Zamaninda Haznevi Seyhlerinden
birileri oralara gidenleri bu konuda uyardi: “Kadinlarinizi ¢calistirmaymn.” diye.
Calistiranlar da hi¢ bereket ve rahatlik yiizii gormediler zaten. ”(G32,E;65).

“Beyrut’ta iken hamim, bir evde ¢alisirdi; ama ¢alistigi evin hanimi da baska
bir iste ¢calismaya giderdi. Beyrut boyleydi; orda herkes ¢alisirdi. Koyliilerin genel
diigtincesi, ¢ocugumu biran dnce eviendireyim ki gelip de Beyrut’ta ¢aligsin, bu
diigiince hakimdi yani... Beyrut'ta on iki-on ii¢ yasindan biiyiik kim varsa herkes
calisirdi.” (G11E;63).

“Beyrut’a 74 'te gittim. Oranin kokusu alininca millet oralara gitmeye basladl.

Oglu evlilik yasina gelen kisi, oglan kizi gérmedigi halde, ogluna kizi alip

gotiiviirdii.  Kizi - gelip alwlardi.  Insan  giizel —gordiigii  yerde  kalmak
ister...”(G8;E;72).

Beyrut, modern imkanlar1 ve kazandirdig1 sicak parayla cazibeli bir yer haline
gelmis ve siire¢ i¢inde oraya gidip ¢alismak, kdyde kalmaktan daha karli bulunmus,
hatta ¢alismamak ayiplanir olmustu. Bu alg1, oradan gelip Tirkiye kosullarina kendini
alistiranlar tarafindan sonradan tersi yonde degerlendirilmistir.

Goriismelerde bircok kisi ¢alismak igin gittigi Liibnan kosullarinin aslinda
pekiyi olmadigini vurgulamakla beraber bu durum, “garesizlik” veya “herkes Oyle
yaptyordu” seklinde degerlendirilmistir. Oyle ki baz1 gdriismelerde Liibnan déniisiinde
Tirkiye topraklarinin 6piildiigii bile ifade edilmistir. Liibnan’a gidis her ne kadar cazip
goriilmiis olsa da orda karsilagilan zorluklar tahammiil gerektiren bir yasami da
igeriyordu. Bu yoniiyle de Tiirkiye sevgisi ve vatanin degeri her firsatta dile
getirilmistir. Baska bir ifadeyle, Liibnan tecriibesi tizerinden vatanin kiymetini bilmek
“milliyet” duygularini da beslemis oluyordu.

Konusulan dil, katlanilmasi zor sartlarina ragmen Liibnan’in tercih edilmesinde

etkili olmustur:
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“Bilmiyorlardi. Ne Tiirk¢ce konusmasini biliyorlardi, ne yazmasini biliyorlardi.
Tek kelimeyle soylersek bilmiyorlard:. Yani Istanbul’a gitmek kolaydi, ama ¢ok
zordu. Bu Mhallemi koylerin hepsi, hepimiz Beyrut 'ta idik... ”(G11;E;63).

“Yok, baska yere gitmedik Allah’a siikiir. Ama Beyrut’ta ii¢ yil kaldim.
1959’larda ordaydim... (...) Beyrut’a kacak olarak gittik. Buralarda is yoktu ve
millet oralara gidiyordu. Bugiin oldugu gibi Tiirkiye icinde is yoktu ve biz de
oralara gitmeye mecbur kaldik. Hepimiz oralardaydik. Beyrut bizim icin ¢ok kolaydi
ve oraya gidip ¢alismayan kiiciimsenirdi. Tiirkiye'de calismaya ise ayaklarimiz
alismamisti ve orda oldugu gibi is yoktu. Beyrut'u gurbetten saymiyorduk, herkes
ordaydi zaten, daha kolay daha giizel geliyordu bize... ”(G3;E;78).

“... Beyrut’a gittigin zaman Tiirk¢enin onemi kalmiyor, mesela yani. Tiirk¢e o
zamanlarda bizim igin zordu. Beyrut’a gidenler de bu nedenle gittiler. Lisanimiz,
konustugumuz dil(Arapga), Liibnan’da konusulan dile yakindi. Tiirk¢e o zamanlarda
bizim igin zordu: Mesela, askerlik igin birini almak i¢in geldiklerinde Koyde Tiirkge
konusacak birilerini zar zor bulurlard:. Yoktu ki...” (G16;E;52).

Mahallemilerin konustugu dil, Liibnan’da karsilik goriiyor ve iletisim
konusunda kolayliklar sagliyordu. O giiniin kosullarinda Tiirk¢enin 6grenilmesi zordu.
Bu nedenle ¢alismak igin tek alternatif giizergah, genelde Arap iilkeleri 6zellikle de
Liibnan goriiliiyordu. Bunun temel sebeplerinden biri, 1980°1i yillara kadar, Giineydogu
Anadolu bolgesindeki egitim sartlarinin yetersiz olmasiydi ki bu da Tiirk¢e 6grenimini
geciktirmisti. Bununla birlikte su da sdylenmelidir ki o yillarda okumak, ekonomik
yonden cazip bir is olarak da algilanmazdi.

Liibnan savasi, orada soz konusu olabilecek istikrarli yasam kosullarini
olusturmay1 engellemisti. Bu durum, o6zellikle 80’li yillarda Tiirkiye’ye doniis yapmak
zorunda olan aileler i¢in gegerlidir. Bununla birlikte Liibnan’da tutunabilen ve orada
kalic1 bir yagam siirdiiren niifusun da az olmadig1 soylenebilir.

Beyrut’a gidenler, daha onceden oraya gitmis olanlardan yardim alarak siirece
bagli bir dayanigmanin i¢ine giriyorlardi. Organize olmayan bu dayanisma bi¢imi yakin
akraba ¢evresi basta olmak lizere hemen hemen tiim Mahallemileri kapsiyordu. Onlari
birlestiren ortak Ozellik de benzer bir yazgiyla buralara gelmis olmak, Beyrut’da
calisiyor olmak yani kisacasi gurbetci olmakti.

Mabhallemiler o bolgede daha ¢ok Kiirt olarak tanim kazanmislardi:

“Tiirkiye’ den geldigimiz icin bize Kiirt goziiyle bakiyorlardi. Bundan dyle
gocunup da kendimizi anlatma konusunda israrct olma ihtiyact hissetmiyorduk.
Fakat  Tiirkiye'den  oldugumuzu  bilmeseler eger konusmamizdan  bunu
anlayamazlardi, sivemiz onlara uygundu... ”(G32;E;65).

“... Beyrut'ta iken Kiirt olalim Arap olalim, hepimize Kiirt*™® diyorlardi. Her
hangi bir itirazimiz da yoktu. Oyle gelmis dyle gidiyordu. Mhellemi oldugumuzu

315 Liibnan’a pasaportsuz veya kagak yollarla gelmis olan kisilere isaret etmek igin de “Kiirt” ifadesi
kullanilmaktaydi. Bu kisilere resmi olarak “kayd ed-ders” ibaresiyle “tekrar gbzden gegirilmek iizere
gecerli olan ikametgah” belgesi verilmekte idi. Bu nedenle ¢ogu kagak yollarla oraya giden Mahallemiler
de kendilerine “Kiirt” denilmesinde herhangi bir sakinca gérmiiyorlardi.
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soylemiyorduk. Bir giin ne oldu anlatayim: Beyrut’'ta Kiirtlerin ¢apulculugu,
hwrsizligi, cinayetleri falan artinca biiyiiklerimiz bizi topladilar ve dediler ki;
“bundan sonra nereye giderseniz gidin kendimizi Mhellemi olarak tanitacagiz,
tamam mi.”’ tamam. Hafta sonu bir giin iki araba dolusu insan bir yerlere giderken
Liibnan 'daki Suriye askeri bizleri durdurdu ve kimliklerimizi sordu, kimsede kimlik
de yoktu. Biz de Mhellemi oldugumuzu soyledik. Onlar da bilmiyorlar bunun ne
oldugunu. Mhellemi de nedir yav falan demeye bagsladi. Kiirt oldugumuzu
soyleseydik bize hi¢chir sey soylemeden bwrakacaklardr. Hepimizi indirip bir yerlere
gotiirdiiler. “Eee! Soyleyin bakalim bu Mhellemi nedir, nerden geldiniz?” diye
soylenmeye basladilar. Aramizda ¢ok sakaci bir arkadasimiz vardr. Onlara dedi ki
“Yav kardesim Mhellemi demek yani Kiirt Kiirt” deyince “Niye daha once
soylemediniz, biz zaten Kiirtlerden biktik bir de yeni ¢ikan bu seyle mi ugrasacagiz
diye diistindiik. ”dediler. Boyle sdyleyince bizi serbest biraktilar. Bu isim tutmadi
anlayacagmn.” (G11;E;63).

Birinci goriismede (G32;E;65) dilin entegrasyon siirecine katkisina, ikinci
goriismede (G11;E;63) Mahallemilerin disardan tanimlanma karsisindaki tutumlarina
isaret edilmektedir. Disardan tanimlanmaya déniik degerlendirmeler “Kolektif isim”
basligi altinda yapilmisti. Bu noktada tekrar su belirtilmelidir ki Mahallemiler son
zamanlara kadar etnik kimlik sdylemi gelistirmemis Vveya buna ihtiyag
hissetmemislerdir. Aksine sosyal etkilesimlerde bulunduklar1 ortamlarda ve
bulunduklar iilkeyle sorunlu olmayan bir konumu 6n planda tutmuslardir. Bununla
birlikte su da soylenmelidir ki son goriismedeki (G11;E;63) 6rnek olayda kendini
hissettiren etnik kimlik konusundaki refleks, giiniimiizde de benzer bir konumlanma
bi¢imiyle Tiirkiye’de kendini hissettirmektedir.

Liibnan tecriibesi, sosyo-ekonomik diizeydeki modernlesme etkisi disinda
Mahallemilerin etno-dini farkliliklara doniik algilarin1 ve sosyo-politik anlayislarini
bicimlendirmede etkili olmustur. Liibnan’a giden Mahallemiler, orada Diirzi, Ermeni,
Yahudi, Hiristiyan gibi farkli etno-dini unsurlarla karsilasmis ve Tirkiye’de zaten
icinde bulunduklari farkli etno-dini unsurlarla yasama tecriibesini daha genis bir alanda
ve daha renkli bir ortamda yasama imkani bulmuslardir. Bu tecriibelerden hareketle
goriismelerde yer yer “Mecbur kalinirsa Yahudi ile yemek ye, fakat Hiristiyan in evinde
uyu(yabilirsin)” vurgusu dile getirilmistir. Bunun sebebi de soyle ifade edilmistir:
Yahudiler domuz etini yemezler, onlarda haramdir fakat can giivenligi konusunda da
giiven tesis etmezler. Bu durum Hiristiyanlar i¢in tam tersidir. Aleviler konusunda
Mabhallemiler, medya sayesinde son zamanlarda glindemde tutulan siirecin uyandirdigi
bilinci goz Oniinde bulundurmazsak, genel anlamda, Tirkiye’deki Alevi-Bektasileri
degil, Liibnan’da bulunan Diirzileri anlamaktaydilar. Son zamanlarda bu alginin,
ozellikle Tirkiye icindeki Alevileri algilamak agisindan daha dogru bir sekilde netlestigi

sOylenebilir. Ermenilik ise bolge Hiristiyanlarindan (Siiryanilerden) ayr1 olarak ve daha
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cok terdr faaliyetleriyle iliskilendirilerek degerlendirilmektedir. Bu algt hem bu
cografyadaki hem de Liibnan’daki yasanmishik tecriibesiyle iligkili bir durumdur.

Bununla ilgili goriismeler soyledir:

“... Bizim Hiristiyan ve Yezidilerle aramizda her hangi bir problem yok. Yalniz
Ermeniler, Tiirkleri sevmezler. Seferberlikten bu yana Tiirkleri sevmezler;, 0
zamanlarda fermanlart ¢ikmisti. Bundan dolayr “Bize eziyet ettiler.” diyorlar.
Hiristiyan’a da Yezidi’ye de giivenebilirsin; ama Ermeniler ve Yahudiler
baska: “Mecbur kaluursa Ermeni veya Yahudi’'nin yaminda yemegini ye; ama
Hiristiyan in evinde uyu(yabilirsin) ” derler. ”(G5;K;80).

“80°’li ylarda Beyrut’taydim. Bir giin igyerimde iken bir Ermeni yanima geldi.
Heniiz bu terér dogmamuist, yoktu. Tiirkgeyi de benden daha iyi konusuyordu adam.
Bir giin yemek yerken bana nereli oldugumu sorunca ben de Tiirkiyeli oldugumu
soyledim. “Tiirkiye 'nin neresinden?” deyince, Mardin, dedim ben de. Bana dedi ki:
“Sen Kiirtsiin; Tiirk degilsin”. “Haywr! Ben Tiirk’iim!” falan deyince o da diretti.
Ben de “ Eee heme Kiirt’iim. Ne olmus?” dedim. Bana Diyarbakir, Mardin,
Adana’ya kadar yerler saymaya bagsladi ve buralarin Kiirt oldugunu soyledi.
Kur’an’a yeminle adam bana dedi ki: “Bak! Bir giin gelecek, sizinle birlik olacagiz
ve Tiirkiye’yi dagitacagiz.” dedi. “Bu adam ne soyliiyor boyle yav!” demeye
basladim i¢cimden. Bizim zamanumizda sag-sol davasi vardi. 83-84 yillarinda ise
teror basladi. O yillarda askerden yeni gelmistim ve olaylar patlak vermeye bagslad:.
O adamin konusmasi aklima geldi. O Konusmayr gelen gidene anlatmaya
basladim. ”(G7;E;56).

Son goriismede (G7;E;56) belirtildigi gibi giiniimiiz itibariyle yasanan terdr
olaylarinin degerlendirilmesinde Ermeni etkisi gz oniinde bulundurulmaktadir. Bu
anlamda Mabhallemiler agisindan Ermeniler, Yahudiler gibi giiven tesis etmezlerken,
Yezidi ve Hiristiyanlar, gilivenilir bir yere sahiptirler.

Liibnan basta olmak tizere farkli Arap iilkelerine yonelik gerceklesen niifus
hareketliligi, Mahallemilerin Tiirkiye’deki sosyal ve dini yasamu gittikleri iilkeler ile
kiyaslamalarina imkan vermistir. Bu noktada Tiirkiye, hem sosyal yasam hem dini
yasam bakimindan ovgiiye layik bir konumda degerlendirilmistir. Bununla ilgili 6rnek

goriismeler sOyledir:

“Tiirkiye, giizel bir iilkedir. Su dis iilkelere giden soforlerin anlattiklarimi da
g0z oniinde bulundurursan Tiirkiye ¢ok giizel bir yerdir. Burasi her yonden rahat bir
tilkedir.  Televizyonlardan seyrettigim kadarwla eskive nazaran ¢ok ¢ok
iyi. ”(G10;E;37).

“Oglum bak! Beyrut'ta yasadim, Suriye’de kaldim, Arabistan’da, Demmem de
de yasadim; ama inan Tiirkiye gibisi yok. Yav mesela, Arabistan seriat iilkesi diye
bilinir; ama hi¢ de 6yle degil ashinda... Ezan okunur, biraz ge¢ kalsan ya da
gitmesen hemen polis geliyor sana karisiyor,; haydi camiye bilmem ne. Yav arkadas
oyle sey olmaz ki. Sana ne benim namazimdan. Zorla mi yav. Tiirkiye’'de isteyen
gider istemeyen gitmez. Daha samimi olur isteyerek kilmak. Tiirkive hem din
bakimindan hem temiziik bakimindan, her yonden daha iyidir.” (G32;E;65).

“Tiirkiye, eskiden, 10-15 sene evvel, zayif bir iilke idi. 40 sene evvel daha daha
geri bir iilke idi. Simdi ise gitgide uluslararasi konumda deger kazandi, sayili
devletlerden biri oldu, Gelir bakimindan ¢ok ¢ok daha iyi. (...) Dini yasam
bakimindan da istedigin sekilde yasayabilirsin. Giindiiz camide kalip ibadetini
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yaparsan kimse sana bir sey demez. Camiye de hi¢ gitmesen de niye gitmiyorsun
diyen de yoktur...” (G14;E;77).

“Tiirkiye siiper bir iilkedir. Fakat bana kalirsa Avrupa’da oldugu gibi insan
haklart bakimindan pek fazla gelismis degildir. Mesela, Finlandiya’da kalan bazi
tamdiklar bize sunu anlatr: “Orada insan haklari son derecede geligmis
durumdadir. Buzdolabimizi onlar veriyorlar, ¢camasiwr makinesi ve daha neler
neler...” (G7,E;56).

“Giizel bir iilke bizim Tiirkiye. Basbakan Erdogan basa geldikten sonra
Tiirkiyeye karst daha bir ragbet oldu. ”(G17;E;45).

Mahallemiler, 75°1i ve ozellikle 80’li yillardan itibaren Tirkiye’nin baska
sehirlerine gitmeyi tercih ederek cocuklarmin Tirkiye’de yetismesi i¢in gayret
gostermislerdir. Bu anlamda birgok baba, kendisi gurbette ve fakat ¢cocuklar1 Tiirkiye’de
kalmak ftizere iilke disinda calismaya devam ederken yetisen cocuklar da Tiirkiye
sartlarina adapte olmuslardir.

80’li yillardan sonra Tiirkiye’ye doniis yapan ailelerde su anlayis hakim
olmustur: “Bizim koyiimiiz Beyrut’a gidip gelmelerimiz yiiziinden geri kaldi. O
zamanlarda Beyrut goziimiizii kamastirmisti. Diger koyler ise hep memur oldular
buralarda” (G6;E;84). Boylece Liibnan, siire¢ igerisinde eski cazibesini yitirmeye
basladi. Giinlimiizde ise Liibnan’da yasamini siirdiiren Mahallemilerin daha ¢ok 60’11
yillardan 6nce oraya giden ve 80’li yillarda da orada tutunabilmis olanlar oldugu
sOylenebilir. Liibnan’da yasayan Mahallemiler, farkli bir arastirma konusudur. Ancak
burada tekrar belirtilmelidir ki Liibnan’da gegen yillarin burada yasayan Mahallemiler
tizerinde kolektif diizeyde bir etkisi olmustur.

80’li yillardan sonra Mahallemilerin Tiirkiye i¢indeki arayislari ve biiyiik
sehirlere gdcleri artmistir. Istanbul, Adana, Mersin, Izmir, Iskenderun gibi sehirler
Mahallemilerin yogunlastiklar: sehirler olmustur. Bu sehirlerde de etnik bir kiimelenme
kaygisindan ¢ok pratik yasamin ve o sehirlerde tutunabilmenin ¢arelerine bagli olarak
bir yerlesim seyri séz konusu olmustur. Istanbul-Esenler 6rneginde oldugu gibi ilk
zamanlar miinferit gocler, sonrasinda da calisilacak ise bagli olarak bazi semtlerde
yogunlasmalar kendini gdstermis ve ¢ogu kez bu hareketlilik, etnik bir siginmadan
ziyade is pratigi lizerinden seyir gostermistir.

Niifus hareketliligi, gliniimiiz itibariyle, daha ¢ok kdyden ilgeye/ile ve yakin
illere dogru olmak iizere kendi bdlgesi i¢inde kalma yoniinde agirlik gostermektedir.
Son on-on iki yil iginde genel olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde kendini
hissettiren restorasyon g¢alismalar1 ve bolge kalkinma planlar1 bunda etkili olmustur.

Oyle ki giiniimiizde Mardin, Biiyiiksehir konumuna gelirken Midyat da, cevresindeki
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Mahellemilerin yasadigi beldelerle®® birleserek 105.000 toplam niifusuyla bir schir
gorliniimii veren il¢e haline gelmistir.

Siire¢ i¢cinde disardan ile/ilgeye doniis yapan Mahallemiler oldugu gibi daha
cok kdy(ler)den Midyat ilge merkezine dogru bir hareketlilik de kendini gostermektedir.
flge merkezinde yasayan Mahallemilerin biiyiikk bir cogunlugu kdy ile baglarim
kesmeyerek koy ile ilge arasinda yasamini siirdiirmektedir. Bununla birlikte su da
soylenmelidir ki gegmiste Midyat ve Estel diye birbirinden ayr1 iki biiyliik mahalle
goriiniimii veren Midyat ilgesi, artarak yogunlasan niifus ve sehirlesme yapisi ile
giintimiiz itibariyle tek bir sehir goriiniimiindedir.

Midyat ilgesi etno-dini yapisi itibariyle ilk zamanlar Hiristiyanlarin yogun
yasadig1r ve onlar1 temsil eden Midyat ve Miisliimanlarin yasadigi ve Miisliimanlari
temsil eden Estel*!” olmak iizere iki ayr1 bélge statiisiinde idi. Kiirt niifusunun Midyat
tarafinda yogunluk kazanmasiyla birlikte Midyat tarafi Kirtleri, Estel tarafi ise

Araplar®®

(Mahallemileri) temsil etmeye basladi. 90’11 yillarda yiikselis gosteren teror
olaylar1 nedeniyle kdylerden gelen Kiirt niifusunda artis oldu ve bu niifus, Estel ve
Midyat arasindaki alanin biiyiik bir kismini1 doldurdugu gibi Estel tarafina da yakinlasti.
Gliniimiiz itibariyle Kiirt niifusu, Estel kesiminde de yayilmis durumdadir.

flge merkezine dogru yonelen niifus hareketliligi sadece Kiirtler icin degil
Mabhallemiler i¢in de s6z konusu olmustur. Bu hareketlilikte Mahallemiler Midyat
tarafindan ¢ok Estel tarafini tercih etmislerdir. Bunun temel sebeplerinden biri etnik
olarak Estel’in zaten Miisliman Araplarin yerlesim yeri olmasi ve Mahallemi
niifusunun 6teden beri burada yogunlasmis olmasidir. Diger bir sebep de Midyat ve
Estel kiyaslandiginda Estel tarafinin sehirlesme bakimindan Midyat kesiminden daha 6n
planda olmasidir ki bu da Estel’i her iki etnik unsur i¢in cazibeli kilmaktadir.

Estel kesimi, Arap niifusunun yogunlugu ile bilinmesine ragmen Kiirt

nifusunun da burada ciddi artis gosterdigi soylenebilir. Bu artistaki temel etken

Estel’deki sehirlesmedir. Bu anlamda sehirlesme, niifusu yogun olan etnik unsurlar

318 Mardin’in Biiyliksehir olmasiyla beraber bu beldeler mahalle statiisiine diisiiriilmiistiir. Caligmamizda
bu beldelere “koy” vurgusu yapilarak konu akiciligi korunmaya ¢aligilmistir.

3171967 yilinda Estel kesimi tamamiyla Miislimanlardan olusmaktaydi. Midyat kesimi ise % 90 Katolik,
Protestan, Ortodoks ve Siiryani Kadim Hiristiyanlardan, % 10’u ise yerli Miisliimanlardan
olugsmaktaydi. 1987 yilinda ise Estel kesiminde yine tamamen Misliiman niifus bulunmakta iken
Midyat kesimindeki niifusun % 75’1 Kadim Hiristiyanlardan, geri kalan % 25’1 de Miisliimanlardan
olugsmaktaydi (Giinay, 2007, 690).

318 Estelliler kdylii-sehirli ayirmundan hareketle koydeki Araplari Mahallemi, kendilerini de Arap olarak
tanimlamaktadirlar. Mardin il merkezi ve Savur ilgesinde de ayni tutum s6z konusudur.
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lehine yayilma etkisine sebebiyet vermekte ve etnik farkliliklar arasindaki sinirlar1 da
yumusatmaktadir. Tim bunlarla birlikte giiniimiizde Midyat, hala Hiristiyanlara
(Stiryanilere) ve daha ¢ok Kiirt niifusuna, Estel ise Araplara isaret etmeye devam
etmektedir. Bu etnik konumlanmanin sosyal etkilesimlerde siklikla vurgulanmasinda
tarihi siirecin dinamikleri kadar giinimiizde kendini hissettiren kimlik eksenli sosyo-
politik yapilanmalarin da etkisi vardir.

Gog¢, niifus hareketliligi ve sehirlesme, var olan kiiltiirel anlam kodlarinin
yeniden iiretilmesine zemin hazirlamistir. Oyle ki modernlesme siireci beraberinde
niifus hareketliligini ve sehirlesmeyi getirirken bu silire¢ lizerinden kiiresellesme
politikalar1 da var olan kimliklerin yeniden {iretilerek politik bir zeminde 6n plana
cikmasini tetiklemektedir. Tiirkiye’de bu siireg, dzellikle “Demokratik A¢ilim/Coziim
Siireci” baghigl altinda giindeme geldi ve var olan etnik unsurlar, sosyal alanda
sorgulanirken politik arenada da 6n plana ¢ikmaya basladilar. Bu noktada Mahallemiler
de kendi disinda ve kendi iginde tartisma konusu oldular. Ozellikle diger etno-dini
unsurlarin Mahallemiler iizerinde bir takim sOylemler gelistirmesi ve bazi konular
tizerinden sdylemler gelistirmesi Mahallemilerin de kendi iclerindeki tartismalarini
etkiledi. Bu durumu degisim siirecinin kaginilmaz bir yonii olarak da degerlendirmek

miumkindiir.

3.2.2. Kimligin Retorigi icinde Mahallemiler

Mahallemiler, kiiresellesme siirecinin sosyo-politik yansimalarindan &nce
kendi icinde ve disinda tanimlanmis ve kabul gormiis varlik alanlariyla, yasadiklari
bolge icindeki farkli etnik unsurlarla etkilesim i¢inde birarada yasamislardir.
Farkliliklarla stirdiiriilen yasam, etnik kimligin 6tekilestirici konumlanma bi¢iminden
ziyade “digerine hak ettigi kadar deger verme” esasina gore gelismistir. Baska bir
ifadeyle, bolge icindeki diger etnik ve dini gruplarin sahip oldugu konum,
stereotiplemeler (kalip yargilar) tarzinda, digerlerince tanimlanmis ve kabul gérmiistiir.
Bu gruplarin arasindaki iligkiler, asiret gibi idari yapilanmalarin heterojenligi de goz
onitinde bulunduruldugunda, etnik sinirlardan ziyade etnik-i¢i gruplarin diger etnik-igi

gruplarla etkilesimleri tizerinden sekillenmistir.
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Bahsedilen tanimlanmis ya da nesnellik®™® kazanmis etno-dini kimliklerin
konum bi¢imi, modern-ulus devlet yapilanmasinin kendini sorgulamasiyla birlikte
yeniden sorgulanmaya baslanmistir. Bu sorgulamanin igerigi olarak Tiirkiye’de 2013’te
baslayan “Demokratik A¢ilim/Coziim Siireci” doneminde Kiirtler ve Siiryaniler gibi
bolgede varlik siirdiiren etno-dini unsurlar, kendilerine has ulus i¢i ve uluslararasi
dinamikleriyle, hizli bir sekilde kimliklerini yeniden tanimlama cabalarina girdiler ve
kendilerini sosyo-politik arenada giiglii organizasyonlarla temsil etmeye basladilar.
Konumlarin  yeniden  iiretildigi  bu  siirecte =~ Mahallemiler de  kendi
konumlarini/kimliklerini sorgulamaya basladilar. Ozellikle kimligin biling itibariyle
dokunulan (yiikselen) alana isaret ettigi diisiiniildiiglinde bu sorgulamada 6zellikle gevre
etno-dini unsurlar tarafindan kullanilan Kimlik merkezli retorik ya da sdylem de etkili
olmustur.

Ikna sanat1 olarak goriilen retorik, diger insanlar1 gelecekteki davramislar1 ve
inanglar1 bakimindan etkilemek i¢in kullanilan dile ya da s6z bigimine isaret etmektedir
(Edgar; Andraw; Sedgwick vd., 2007:317). Oyle ki soziin kullanim bigimi, aydinlatan,
bilgi veren olabilecegi gibi ¢ogu kez dalgalandiran, harekete gegiren, siiriikleyen ve
etkileyen biiyiikk bir gii¢ de olabilmektedir (Cevizci, 1997, 583). Bundan dolay1 da
retorigin dnemli alanlardan birinin siyaset ve politika oldugu soylenebilir. Bu noktada
retorik ya da sdylem, iktidarin aract ve sonucu olabilecegi gibi ayni1 zamanda karsit bir
strateji icin engel olusturabilecek karmasik ve istikrarsiz bir biitiin de olabilir (Ozdemir,
2001, 111). Iktidar ve politika alaninda devlet sdz konusu olabilecegi gibi
cografi/kiiltiirel havzanin i¢inde yer alan farkli etno-dini unsurlar da s6z konusu olabilir.

Tirkiye’de  kiiresellesme  dinamikleriyle birlikte modern-ulus devlet,
“Demokratik A¢ihm/Coziim Siireci”yle sivil toplum iizerindeki “egemenlik” etkisini
azaltarak sivil toplumun denetim imkanina alan agmaya baslarken siire¢ icinde
bolgedeki etnik unsurlar arasinda da hegemonik kaygilar ve iliskiler kendini
hissettirmeye basladi. Bu hegemonik seyir, siyasi veya politik kaygilarla oy toplama
gayretlerinin diginda, Ozellikle etnk gruplar arasi iligkilerde kullanilan sdylemler
tizerinden de kendini gosterdi.

Mahallemiler, modern-ulus devlet yapilanmasiyla sorunlu olmayan ve farkli
etno-dini unsurlarla iligkilerinde etnisizme dayanmayan etkilesimlerini giiniimiize kadar

tagidilar. Giliniimiizde yeniden iiretilerek yiikselen etno-dini kimlikler karsisinda

39 Burada s6z konusu olan nesnellik, Berger’in isaret ettigi “nesnellesme” anlaminda kullanilmustir.
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tanimsiz veya digardan tanimlanan bir konuma diiserek kimlik boyutunda kaosla karsi
karstya kaldilar. Bu kriz siirecinde bolge dinamikleri ¢ercevesinde kullanilan séylemler
de Mahallemilerin kendi konumlarmi/kimliklerini yeniden sorgulamaya ve aym
zamanda bu sorgulamanin yon kazanmasma sebep olmustur. Bu siirece kadar
Mahallemiler, ¢evre etnik unsurlarca Arap (Mahalmi/Mhalmoye) ve Miisliiman olarak
kendilerine ait konumlarini siirdiiriirken, ilgili sosyo-politik gelismelerden sonra kimlik
kokeni ekseninde, Arap ve Miisliiman kimlikleri basta olmak tizere modern-ulus devlet
yapilanmasindaki konumlar1 da retorige konu olmustur.

Mabhallemilerin 300 yil 6ncesine kadar Siiryani olduklar1 ve yasanan kitlik
sebebiyle topluca Siiryaniligi terk ederek Islam dinine gectikleri seklinde yaygm bir
iddia s6z konusudur. Mahallemiler 6zellikle yakin zamana isaret etmesi bakimindan bu
iddianin ve genel anlamda Hiristiyanligin degil de Siiryani kimliginin karsiligin1 kendi
zihinlerinde ve algilarinda bulmakta zorluk cektiler. Buna ragmen, bu iddianin
gecerliligine dair ipuglarin1 da aramaya basladilar: Yasadiklar1 cografyada kilise, kuyu
gibi bazi1 mevkilerin Siiryani ismiyle aniliyor olmasii ve evlilik yoluyla Miisliiman
olmus, aslen Siiryani kokenli olan kadmlarin varligimmi géz 6ntinde bulundurarak bu
iddialarin gercekligine kap1 araladilar. Hiristiyanlarin adetidir gerekgesiyle terk ettikleri
“Cim’1t el’Meryem” gibi bayramlarin hafizalarda hala canli oldugu ve konustuklari
dilde bazi Siiryani kelimelerin varligi da hesaba katildiginda dini kdken agisindan
Mabhallemilerde “Biz kimiz?” sorunsali da kendini gostermeye basladi. Bu sorunsala
cevap vermek adma yasadiklart cografyanin yer ve mevki isimlerini tespit ederek
kaydetmeye yoneldiler. Oyle ki tiim bu gayretler kendi i¢inde arsiv degeri kazanmaya
baglayacak seviyeye bile gelir. Nitekim dini kimligin kéken sorunsali, gérismelerde
cogu kez “Biz Elhamdulillah Miisliiman olduk ya!” gibi cevaplarla, her haliikarda
onemli olanin su anki durum oldugu yaklagimiyla asilmaya calisildi.

Mahallemilerin Siiryani menseli olduklar1 yoniindeki iddia 6zellikle basta bazi
Siiryani ¢evrelerince kullanilmakla birlikte baz1 Kiirt ¢cevrelerince de vurgulanmaktadir.
Bu durum da ilgili sosyal etkilesimlerde Mahallemilerin simdiye kadar var olan
konumlanma bi¢imlerinin buharlasmasina ve kimlik arayislarina sebep olmaktadir. Oyle
ki bazi1 Mahallemilerin goriigmelerde ifade ettigi “Yeter ki ne oldugumuz ortaya ¢iksin.”
gibi kaygilar da bu ve benzeri sdylemlerin rahatsiz ediciligine isaret etmektedir. Bu
yondeki sOylemlerin bazi Siiryani g¢evrelerince siirdiiriiliyor olmasindan hareketle

Stiryanilerin kendi dini konumlarina Mahallemiler iizerinden bir deger atfettiklerini
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sOylemek de miimkiindiir. Bunun karsisinda da baz1 Mahallemiler, “Durum buysa, biz,
Miisliiman olduk, onlar ise dalalette kaldilar” gibi sozlerle benzer bir degeri kendilerine
atfetmekle sorunu asmaya ¢alismaktadirlar.

Sosyal yasamda Mahallemilerin konumunu buharlastiran sdylemlerden biri de
tartismalar boliimiinde degerlendirilen Mahallemilerin Kiirt kokenli olduklarina dair
yaklasimlardir. Bu yondeki iddialar Mahallemi koyleri i¢inde yer alan bazi ailelerin
Kiirt kokenli olmasi, yine konusulan dilin ¢evre dillerden izler tagimasi, cografyanin
yogun Kiirt niifusuna sahip olmasi gibi sebeplerle desteklenerek “Sizin ashiniz Kiirt, siz
sonradan Araplastiniz” yaklasimi ile ifade edilmektedir. Bu iddialar, baz1 goriismeciler
tarafindan “onlar da Miislliman biz de Miisliiman™ seklinde karsilik gérmekle birlikte
¢ogu goriismeci tarafindan “Biz Arap’iz, hatta Arab oglu Arap’1z” seklinde bir tepki ile
degerlendirilmektedir. Bu sdylemlerin, Ozellikle kimlik {izerinden boélgede kendini
hissettiren sosyo-politik stratejiler goz oniinde bulunduruldugunda, siyasi konumlanma
zeminlerinin degisimine alan agmasini veya tersi yonde Mahallemilerin kimlik sorunsali
karsisinda Arap kimligini daha fazla gindemde tutmalarmi da beraberinde
getirmektedir.

Bircok goriismede Mahallemilerin aslinda Arap kimligine sahip olduklar1 halde
Tiirkiye’de Kiirt olarak tanindiklar1 ve bu durumun rahatsiz edici oldugu ifade
edilmistir. Bu gibi rahatsizliklardan dolayr Mahallemiler, kimlik sorunsalinda
kendilerinin Arap oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Mahallemilerin duyduklari rahatsizliklar haber konusu olmus®”° ve bu haberde
de Kiirt degil Arap olduklarina dair ifadeler 6n plana g¢ikmistir. Bununla birlikte
bolgenin asli bir unsuru olarak devletle ve gevre etnik gruplarla ¢atismadan varliklarini
giinlimiize kadar siirdiirdiikleri, buna ragmen “Demokratik A¢ilim/Coziim Stireci”’nde
Siiryaniler kadar ilgi gormedikleri ifade edilerek yasanilan kimlik sorunsali dile
getirilmistir.

Uzerinde sdylem gelistirilen konulardan bir digeri de dzelikle gevrede yogun
muhatap Kitlesine sahip Kiirt sosyo-politiginin agirlikli kullandigi “asimilasyon” ve
“devlet¢i olma” vurgularidir. Genel anlamda Tirkiye, modernlesme ve modern-ulus
devlet yapilanmasini kendine has bir bi¢imde biitiin alanlarda tecriibe etmistir.

Modernlesme neticesinde s6z konusu olan asimilasyon ve modern-ulus devlet

0 03 Aralik 2012 yilinda yer alan haberin kaynagi igin bkz. (http://www.haber7.com/tarih-ve-
fikir/haber/959586-anadolu-araplari-mihallemiler-ilgi-bekliyor) (12.12.2015).


http://www.haber7.com/tarih-ve-fikir/haber/959586-anadolu-araplari-mihallemiler-ilgi-bekliyor
http://www.haber7.com/tarih-ve-fikir/haber/959586-anadolu-araplari-mihallemiler-ilgi-bekliyor
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yapilanmasi genel bigimde biitiin sosyo-kiiltiirel alanlarla ilgili olarak tartisilabilecek bir
siire¢ iken bu noktada konu, etnik kimlik ingasina doniikk bir islevle 6n plana
cikmaktadir. Burada modernlesme olgusuyla yapilmasi gereken hesaplagsma devlet
tizerinden asimilasyon yaklasimiyla kendini gostermekte ve etnik kimlik, daha cok
devletle mesafeli olmak iizere yeniden iiretilmektedir. Kimligin bu yeniden insa
bi¢iminin post-modern yeniden yapilanmanin Tiirkiye’ye has genel tecriibesiyle ilgili
bir durum oldugu soylenebilir. Bu siirecin Mahallemilerle ilgili olan kismi ise retorige
konu olan bu vurgularin yansima seklidir.

Mabhallemiler, daha once de isaret edildigi gibi genel olarak hem ¢evredeki
etnik unsurlarla hem de devletle sorunlu olmayan bir konum sergilemisler ve giiniimiize
kadar bu konumlarmi korumuslardir. Oyle ki Tiirkiye ile adaptasyonu ve Tiirkceyi akici
konusabilmeyi basari olarak degerlendirmislerdir. Son zamanlarda kendini hissettiren
kiiltirel ve etno-dini kimliklerin yiikselisi karsisinda tersi bir durumla bas basa
kalmislardir. Oyle ki bu nedenle onlar, sosyo-politik arenada, dzellikle gevre etnik
unsurlarca degerli bir bicimde karsilanmamis ve “asimilasyon” sdylemleriyle itham
edilmislerdir.

Sosyal iligkilerde Kiirtler tarafindan sik sik belirtilen “asimilasyon” sdylemi,
mahallemiler agisindan 6zellikle anadil tizerinden karsilik gérmiis ve son zamana kadar
anadillerini ihmal eden Mahallemiler, bu konudaki eksikliklerini giderme ugrasina
girmislerdir. Boylece Mahallemiler, siire¢ i¢inde kendilerini kusatan ve devlete mesafeli
duran sosyo-politik soylem havzasina da yakinlasmis oldular. Bu noktada Mahallemiler,
anadillerini canlandirma gayretlerine sicak bakarken, devlet ile olan mesafelerinde ise
Kiirt siyasi soylemlerini benimsemediler ve boylece Arap kimliklerini 6n planda tutma
ihtiyacini hissettiler.

Mahallemilerin g¢evredeki bazi sosyo-politik unsurlar tarafindan “devletgi”
veya “devlet yanlis1” ve bazen de fasist gibi iddialarla suclandiklari daha once ifade
edilmisti. Bu yondeki sdylemlerin Mahallemiler {izerindeki yansimasi devlet sorunsali
olmaktan ziyade “Tiirk” kullanimina doniik sergilenen tutumda kendini
hissettirmektedir. Daha Once sorgulanmaya ve mesafeli davranmaya ihtiyag
hissedilmeyen “Ne mutlu Tirkiim diyene” ifadesi siire¢ i¢inde “Birileri de ¢ikar Ne
mutlu  Arap’im, Kiirt’im, Cerkez’im diyene, der” yaklasimiyla elestiri konusu
olmaktadir. Bu cergevede “Tiirk olma”, yerini “Tiirkiyeli olmak” vurgusuna dogru

birakmaktadir. Oyle ki “Tiirk” kelimesinin onceden oldugu gibi onur duyulan
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vatandaslik aidiyetine isaret eden degil de “irk” boyutuna indirgenerek algilanmaya
baslanmasi “Tiirkiyeli” kullaniminin yayginlasmasini da beraberinde getirmektedir.
“Tiirk”lik yaklasimi da ¢ogu kez “fasist” kavramiyla birlikte degerlendirildigi
icin eski ilgisini kaybetmis goziikmektedir. Bu anlamda “Arap olmak’tan
bahsedildiginde de Araplik iizerinden fasist konuma diismemek icin “irki inkar
etmemek ve fakat ahlaki (Islam ahlakini) 6nemsemek” gibi sdylemlerle sorun asilmaya
calisilmaktadir. Bu yaklasim bigimleri her ne kadar esit derecede yayginlik kazanmamis
olsa da kimliklenmeye doniik yonelisin yoniinii géstermesi agisindan da 6nemlidir.
Genel anlamda retorigin ni¢in kullanildigi hususu, sorgulanmasi ve bilinmesi
gereken bir dneme sahiptir. Oyle Ki kullanilan dilin veya sdylemin arkasinda, ona anlam
ve strateji kazandiran biiyiik bir yapinin oldugu kabul goéren bir yaklaslmd1r321.
Ozellikle Tiirkiye nin kendine has ilerleyen hizli ve degisken siyasi yapilanmasinda bu
ve benzeri sdylemler sosyo-politik yasamla dogrudan ilgilidir. Bu ¢ergevede kullanilan
retorik, siyasi bir takim amag¢ ve menfaatlerle yonlendirilebilmektedir. Bu noktada su
soylenmelidir ki giinlimiize kadar “Dinler ve Diller Kenti” olma 6zelligini beraberinde
getiren toplumsal biitiinliiglin devam etmesi ve “normallesmenin” siirdiiriilebilmesi i¢in
siyasi manipiilasyonlara aracilik eden retorigin terk edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu
durum sadece Mahallemileri degil genel anlamda tiim ¢evreyi politize edebilmektedir.
Mahallemiler, post-modernlesme siirecine bagli olarak etno-dini kimliklerin
Tiirkiye 6zelinde yiikselise gegmeye basladigi zamana kadar ¢evredeki etnik unsurlarla
etnik kategori seviyesinde bir etkilesim i¢inde olmuslardir. Bu seviye, simirlar
keskinlesen etnisizmden fakli olarak bireye digerlerine karsi dengeli bir sekilde
davranmay1 Ogreten ve bununla birlikte kokenleri hakkinda da bilgi verebilen
konumlanmaya isaret etmektedir. Bu ¢er¢evede grup tiyeleri, kiiltiirel agidan kendilerini
farkli bir sekilde tanimlayabildikleri gibi digerlerince de bu sekilde kabul
edilmektedirler. Sosyo-politik siirecte etno-dini kimliklerin yiikselise ge¢mesiyle
birlikte etnik kategori seviyesindeki Mahallemiler, kimlik sorunsaliyla karsilastilar ve
bu sorunu agsma gayretlerine girdiler. Bu noktada onlarin direnis i¢inde tanimlanabilecek
savunmaci bir konumda olduklarii sdylemek miimkiindiir. Savunmaci konum (direnis
kimligi), onlarin cevredeki egemen unsurlar tarafindan damgalanmasindan dolayi
olusan krizin dngoriilemezligine kars1 kendi kiiltiirel unsurlarina siginmay1 beraberinde

getirmektedir. Bu siginma ile yasanan kimlik sorunsali da asilmaya calisiimaktadir. Bu

521 Yapisalcilarin konuya yaklasim bigimleri bu sekildedir. Genis bilgi icin bkz. (Ozdemir, 2001, 111).
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noktada saha ¢aligmasinda karsilasilan ve Mahallemilere doniik kullanilan retorigin bir
refleksi niteliginde degerlendirilebilecek olan “Her kimsek kim? Ne olursak olalim,
yeter ki ne oldugumuz ortaya ¢iksin” vurgusundaki kaygi ve istek, savunmacit kimligin
ilk ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Mabhallemilerin kendi iglerinde olusan kimlik sorgulamasi, beraberinde kimlik
insasinin araci olan bazi derneklerin kurulmasina, Mahallemi koylerini tanitic1 bazi
internet sitelerinin agilmasina ve sosyal ag iizerinden bazi gruplarin olusturulmasina
sebep oldu. Bu sorgulama ve beraberinde gelen yeniden yapilanma, Ozellikle dil
tizerinden goriiniirliiliik kazanarak devam etmektedir. Bu baglamda derneklerin gayret

ve calismalar1 dikkat ¢gekmektedir.

3.2.3. Dernekler Ne Ister? Siyaset Arayisi

Kimlik sorunsalini agsmaya yonelik olarak Mahallemiler, cesitli gayret ve
arayislara girdiler. Bu gayret ve arayiglar neticesinde kendini hissettiren ¢alismalarin
basinda Mahallemi koylerini, Mahallemi kiiltiiriinii ve dilini tanitic1 internet siteleri yer
alirken dernek kurma faaliyetleri de bu siirece eslik etmistir. Bunlar sosyal medya
tizerinden olusturulan ag gruplar da eklenebilir.

Mahallemi koylerini tanitan internet siteleri, birbirinden bagimsiz konuya ilgili
kigiler tarafindan hemen hemen her kdy adina olusturulmus sitelerdir®®?. Bu siteler
kardes siteler olarak da Mahallemilerle ilgili verileri paylagsmakta ve kdylerini tanitici
o0zel bilgiler sunmaktadirlar. Bununla birlikte her site, kendi kdyii ile ilgili 6zel haber ve
durum bilgisini de paylasarak bir nevi sosyo-kiiltiire doniik portal ortami gérevini yerine
getirmektedir. Bu sitelerin igerigi “www.haldeh.com” (Sarikaya koyii) 6rnekliginde
olmak {izere asag1 yukar1 soyledir: Mahallemiler, koyle ilgili tarihi bilgiler, secere-soy
bilgisi, yore mutfagi, fikralar, Arapca-Tiirkge baz1 hikayeler, oyunlar-oyuncaklar, batil
diye isimlendirilen bir takim inanglar, yer adlari, gelenek ve kiiltiirden baz1 6rnekler,
yoresel bazi esyalar ve kdyiin camileri, muhtarlik bilgileri ve varsa kdyden sehit olmus
kisileri tanitict bilgiler yer almaktadir. Tiim bunlarla birlikte sitelerde Mahallemilerin
konustugu yerel dili tanitic1 s6zliik de dikkat cekmektedir.

Mabhallemilerle ilgili sosyal aglar iizerinden olusturulan gruplar da yine koy

isimleri tizerinden aktiflik gostermektedirler. Bunun disinda “Arap” kimligi veya

%22 Bu sitelerden 6ne gikanlar sunlardir: “www.haldeh.com”, “www.kinderip.net”, “www.gelinkaya.
com”, “www.gelinkayadernegi.com”, “www.derizbin.com”, “www.sorizbah.com”.


http://www.haldeh.com/
http://www.kinderip.net/
http://www.gelinkaya.com/
http://www.gelinkaya.com/
http://www.gelinkayadernegi.com/
http://www.derizbin.com/
http://www.sorizbah.com/
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“Muhallemi” gibi isimler tizerinden olusturulmus sosyal ag gruplart da s6z konusudur.
Bu gruplarda paylasilan konular diger konulara esdeger olmakla birlikte daha ¢ok etnik
bir sdylem zemini iizerinden olusturulmaktadir. Burada kullanilan etnik séylemde 6n
plana cikarilan temel husus da Arapga dilinin canlandirilmasi gerekliligidir.

Dil iizerinden yapilan ilk ¢alismalar, kullanilan dilin mahiyetinin sorgulanmasi
idi. Bir takim sorgulamalar yapildiktan sonra ¢alismalar1 gelistirmek ve dili tanitmak
amaciyla internet siteleri tizerinden sozliik ¢alismalar1 da yapildi. Bu ¢alismalar siireg
icinde yapilan g:athstaylargz3 araciligi ile daha da gelistirildi. Yoneticileri tarafindan bu
calistaylarin amaci soyle ifade edildi:

“Amacimiz, Arapca’mn farkli bir lehgesini konusan yoremizdeki insanlarmn
(Mahallemilerin), anadili ile ilgili sorunlarmm paylasmak, bunlarin ¢oziimii igin fikir
als verisinde bulunmakur. Mesela; temel sorunlardan biri sudur: Séz konusu

lehgenin yazili bir temele dayanmamasidir. Bu ¢alismalarin kiiltiiriimiize katk
saglamas: disinda da herhangi bir gayesi yoktur. ” (E;47)

Dil, Mahallemi kimliginin uyanisa gectigi ilk andan itibaren 6nemsenen temel
unsurlardan biridir. Dil unsurunun 6n plana ¢ikmasinin en temel ilk gerekgesi, etnik
kokene dair sorgulamaya yon kazandiracak ipuglarinin kullanilan dilin kendi ig¢inde
barmmmasi idi. Buna bir de anadilin Arapga olmasi hasebiyle din dili olmasi da
eklenebilir. Bu ¢alismalarin sonradan kendini hissettiren gerekgeleri, 6zellikle kurulan
dernekler ve ag gruplari tizerinden gelisen etnik sdylem esligindeki gerekgeleri, “asimile
olmamak”, “Mahallemi kiiltiiriinii korumak™” ve “Demokratik ac¢ilim siirecinde biz de
variz” gibi vurgular olmustur.

Mabhallemilerin kiiltiirel talepleri, resmi olarak, ilk defa, 2006 yilinda
Mercimekli (Hapsines) koylinde kurulan, “Sami Mihellemi Dinler Diller ve
Medeniyetler Arasi Diyolog Dernegi” tarafindan dile getirildi. Dernegin kurulusda
resmi ve sosyal yonden bir takim zorluklar s6z konusu oldu. Ozellikle bolgede gelisen
sosyo-politik gelismeler, Mahallemilerin dernege yaklagimini olumsuz etkiledi ve bu
yonde Mahallemiler, dernek kurucularina ve dernege “Kiirtler ve Aleviler gibi devleti
zayiflatmak istiyorsunuz” yaklasimiyla mesafeli davrandilar. Siire¢ i¢inde “Mihellemi”
kimligi yaninda Arap kimliginin de vurgulanmasi gerektigini diisiinen dernek iiyeleri,
ayrica “Anadolu Arap Birligi Dernegi’ni de kurdular. Bu dernekler, agilan bazi davalar

neticesinde mahkeme karariyla kapatildi. Bahsedilen dernek kuruculari, sonrasinda

323 Yapilan calistayla ilgili yerel basinda cikan haber i¢in bkz. (http://www.artukluhaber.net/haber-
muhallemi-araplarindan-2.arapca-sozluk-callstayl-20908.html) (05.03. 2016).
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“Anadolu Arap Birligi Hareketi” dernegini agmislarsa da bu da 2015 yili itibariyle
kapatilan dernekler arasinda yerini aldi. 3

Mabhallemiler agildigi ilk andan itibaren “Sami Mihellemi Dinler Diller ve
Medeniyetler Aras1 Diyolog Dernegi’ne mesafeli yaklastilar. Dernek, yaptig1 bir takim
basin aciklamalar1 ile dikkatleri bdlge Araplarinin iizerine ¢ekebilmis ve fakat
Mahallemileri temsil yetenegini higbir zaman kazanamamisti. Dernek araciligi ile
basinda c¢ikan bazi haberler ve verilen demecler, bircok Mahallemi tarafindan
“sov(menlik)” olarak yorumlanmisti.**®

Mahallemiler, yukarida adi gegen dernek vesilesi ile bolgede sadece Kiirt
nifusunun degil Araplarin da yasadiginin basmna yansimasindan memnundu, fakat
dernegin i¢inde bulundugu sosyo-politik sdylemlerden de rahatsizlardi. Ciinkii
kullanilan soylemler, Kiirt siyasi hareketinin kimlik taleplerine isaret ediyordu ve
bundan dolay1 da Mahallemiler, dernegin faaliyetlerini tereddiitle karsiliyorlardi.
Nihayetinde 2015 yilindaki genel milletvekili se¢imlerinde dernek baskan1 Mehmet Ali
Aslan, HDP’den Mardin ve sonrasinda Batman milletvekili se¢ilince Mahallemiler bu
tereddiitlerinde haksiz olmadiklarini gérmiis oldular. Adi gecen dernek ve baskani
vasitastyla HDP’nin kimlik siyaseti {izerinden tanimlanmaya baglanan Mahallemiler,
her firsatta durumdan duyduklari rahatsizhig: ifade etmeye calistilar. Oyle ki ad1 gecen
dernek(ler) kapatildiktan sonra agilan boslugu doldurmak tizere yeni bir dernek (MAY -
DER) kuruldu, fakat yeni dernegin kuruculari, bir 6nceki dernegin sebebiyet verdigi

algidan korunmak icin kendilerini su ifadelerle tanittilar®?®:

“Zorunlu A¢iklama: Bizler, MAY-DER olarak, kurulus ¢alismalarimizda yanl
ve yanhis bilgilerin mevcut oldugu kanaatine varmis bulunmaktayiz. Sami Mihellemi
Dernegi Baskant ve Mardin HDP Milletvekili M.Ali ASLAN ile maddi veya manevi
bagimizin  bulunmadigini, siyasi ¢izgisini degistirme noktasinda bizce kabul
edilebilir samimi diizeye ulasmadigi miiddetce hi¢ bir ortamda maddi ve manevi
birlikteligin veya ortakligin Kkati suretle olmayacagimin bilinmesini (istiyoruz).
(Bununla birlikte) Anadolu'va yerlesen en eski Arap Kabilesi olan Muhallemi
Araplarmin  asimilasyonuna karst  kiiltiirlerinin - muhafazast i¢in  ¢alismakta
oldugumuzu, Dernegimizin Kurulusunda ve fikir yapisinda Muhallemi Arap Kiiltiir ve
milli suuru disinda hicbir seye yer verilmeyecegini tim kamuoyuna ilanen
duyuruyoruz.” (MAYDER - Yonetim Kurulu)

%% Genis bilgi ve basinda ¢ikan ilgili haberler icin bkz. (http://bianet.org/bianet/siyaset/164667-
mihallemiler-meclis-yolunda);  (http://www.radikal.com.tr/turkiye/en-buyuk-arap-dernegi-kapatildi-
1326039/) (01.12.2015).

% Genis  bilgi icin bkz.  (http://www.haber7.com/tarih-ve-fikir/haber/959586-anadolu-araplari-
mihallemiler-ilgi-bekliyor) (01.12.2015).

326 MAY-DER ile ilgili aktarilan tiim ifadeler, 09.01.2016 tarihli olmak iizere su adresten derlenerek
alimmustir:(https://www.facebook.com/groups/muhallemi.arap.dernegi/934595249953946/?notif _t=gr
oup_acti vity) (09.01.2016).


http://bianet.org/bianet/siyaset/164667-mihallemiler-meclis-yolunda
http://bianet.org/bianet/siyaset/164667-mihallemiler-meclis-yolunda
http://www.radikal.com.tr/turkiye/en-buyuk-arap-dernegi-kapatildi-1326039/
http://www.radikal.com.tr/turkiye/en-buyuk-arap-dernegi-kapatildi-1326039/
http://www.haber7.com/tarih-ve-fikir/haber/959586-anadolu-araplari-mihallemiler-ilgi-bekliyor
http://www.haber7.com/tarih-ve-fikir/haber/959586-anadolu-araplari-mihallemiler-ilgi-bekliyor
https://www.facebook.com/groups/muhallemi.arap.dernegi/934595249953946/?notif_t=group_activity
https://www.facebook.com/groups/muhallemi.arap.dernegi/934595249953946/?notif_t=group_activity
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Heniiz resmi olarak kurulmamis ve fakat kurulus i¢in hazirlik yapan MAY-
DER (Muhallemi Arap Yardimlagma Kiiltiir Dernegi), oncelikle sosyal ag {izerinden
olusturdugu grupla kendini tanitmaya ve amaclarini ortaya koymaya c¢alismaktadir.
Facebook’ta 2000’den fazla takipgisi bulunan MAY-DER grubunun sitesinden derlenen
bilgi paylagimlarinda, kimlik krizini agmada gelinen nokta su sekilde belirtilmektedir:
“Anadolu Araplart bugiine kadar her sey oldular. Her milletin her cemaatin
her partinin i¢inde kendilerini kabul ettirdiler. Tiirk oldular, Kiirt oldular, AKP’II
oldular, MHP'li oldular, cemaat oldular, komiinist oldular, ¢cagdas yasamct oldular,
Tiirkan Saylanci, Is¢i Partisi oldular. HDP'li bile oldular. Anlayacaginiz her sey
oldular. Ancak kendileri olmadilar, olamadilar. Hep bir kimlik sorunu yasadilar.

Bugiin ise artik bu kimliksizlikten kurtulmaya basladilar ve kendi kimlikleri olan
ARAP kimligini buldular. (Muhallemi Araplar)

Arap etnik kimligi tizerine vurgu yapan MAY-DER, kendi amacini ise su
sekilde ifade etmektedir:
“Amag, Tiirkiye'nin asli unsuru olan Arap (6zelde Muhallemi) halkini kiiltiirel
acidan bilgilendirmek, fakir ailelere (Arap, Kiirt, Tiirk fark etmez) karinca
kararmca yardim etmektir. Bu dernek, Arapca sarki, ilahi ve siirleri miimkiin
mertebe cocuklarimiza dgretmeyi  hedef bilen bir dernektir... Dernek kurma
amacimiz, uzun ve degerli bir gegmise sahip olan Muhallemi Arap dil ve kiiltiiriinii

dis tahribatlara karsi korumak ve var olan dili, gelenek ve adetlerimizi halkin dini
olan Islam’a ters olmadig siirece sahiplenmektir.”

Burada o6ne c¢ikan husus etnik kokeni ne olursa olsun Tiirkiye’de yasayan
herkese maddi yardimlarda bulunmak ve Muhallemi Arap dilini ve kiiltiiriinii koruyup
canlandirmak gayretidir. Grubun sahip oldugu hedeflerden 6zelikle “dil”’in korunmasi
on plana ¢ikmaktadir. Yeni neslin Arapc¢a ve anadilini 6grenmesine katki saglamak
tizere sarki, ilahi ve siir calismalariyla dilin canlandirilmasi 6nemsenmektedir. Nitekim
tiyelerinde aradiklar1 birincil unsur da bu hususta kendini gdstermektedir:

“Tiim Tiirkive halklarina saygimiz sonsuzdur ancak iiyelerimizin Arapca
konusan ailelerden secilmesi onceligimizdir.”

Dernek ve ag gruplarimin dil {izerinde yaptiklari ¢caligmalar Tiirkiye’de yasayan
diger Arap cevrelerinin de giindeminde yer alan bir konudur. Ozellikle 18 Aralik Diinya
Arapga Giinii*?”  etkinlikleri, ilgili dernekler ve sosyal ag gruplan tarafindan

328 ni

memnuniyetle karsilanmaktadir. 2013 yilinda kurulan Anadolu Araplar1 Dernegi n

onciligiinde Tiirkiye’de ilk defa 2014 yilinda kutlanan 18 Aralik Diinya Arapga Glinii

%27 Genis bilgi icin bkz. (http://www.akdemistanbul.com.tr/haberler/etkinlik-haberleri/detay/18-aralik-
dunya-arapca-gununu-kutluyoruz#.VpFaRbalL TIU) (01.12.2015).
%28 Dernek hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (http://www.anadoluaraplari.com/) (01.12.2015).


http://www.akdemistanbul.com.tr/haberler/etkinlik-haberleri/detay/18-aralik-dunya-arapca-gununu-kutluyoruz#.VpFaRbaLTIU
http://www.akdemistanbul.com.tr/haberler/etkinlik-haberleri/detay/18-aralik-dunya-arapca-gununu-kutluyoruz#.VpFaRbaLTIU
http://www.anadoluaraplari.com/
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etkinlikleri her sene diizenlenmekte ve bu etkinliklere diinyanin ¢esitli Arap
iilkelerinden katilimlar gergeklesmektedir. Bu etkinliklerde Arapca dilinin akademik
yonden tanitilmasi ve gilinlilk yasamda kullanilmasi hususu on plana g¢ikmaktadir.
MAY-DER de giinliik yasamda Arapg¢a konusulmasini 6n plana ¢ikararak bu gercevede
ailelerin de ¢ocuklarina anadillerini 6gretmeleri ve “asimilasyondan kurtulmak” vurgusu
ile dilin korunmasi ve canlandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bunu yaparken de
“irk¢1”’lik ve gesitli soylemlere konu edilen “fagist” sorunsalin1 da su yaklagimla asmaya
calismaktadirlar:
“Muhallemi Arap Dernegi May-Der olarak kafatas¢r anlayisla isimiz olmaz.
Araplarin bir iistinliigii varsa erdemli, Islami, hosgoriilii ve irfani davranmiglar
sayesindedir. Tiirkiye'nin “Ne mutlu Tiirk’iim” soylemi yanhs oldugu gibi “Ne
mutlu Arap tm veya ne mutlu Kiirt tim” soylemi de yanlistir. Ama madem ben Arap

yaratildim Araplart ve Arap kiiltiiriinii ogrenmem ve onu Oziimsemem gayet
dogaldwr.” (Muhallemi Araplari)

Tirkiye’nin i¢inden gectigi yeni yapilanma siirecinde yiikselen etno-dini
kimlik siyaseti karsisinda boliinme kaygilarina karst May-Der, birlik hassasiyetine isaret
ederken,  “Turk” ifadesinden ziyade “Tirkiyeli olma” durumunu benimsedigini

belirtiyor:

“Tiim Muhallemilerin (Arap) sayfasi olan May-Der, bu zor siirecte Tiirkiye'nin
birlik, beraberligi ve biitiinliigiinden yanadir, bu yénde hi¢bir siyasi tarafi yoktur.
Her iiyenin gonliinde yatan muhakkak bir siyasi gériis vardw; biz sadece saygi
duyariz ancak kesinlikle taraf degiliz. Bazilart hepimiz Tiirk'iiz diyor bazilart baska
bir seyler soyliiyor ancak biz, sunu séyliiyoruz: Hepimiz Tiirkiyeliyiz .”

Yasanilan kimlik krizini “Arap” etnik kimligi tizerinden ve Tirkiyeli olma
duyarliligiyla asmaya calisan MAY-DER, bu yondeki gayret ve ¢abalarini, 6zellikle dil
tizerinden yaptig1 kiiltiirel faaliyetlerle siirdiirmeyi planlarken ayni zamanda Araplarin

Tiirkiye’nin asli unsurlarindan biri olarak degerlendirilmesini istemektedir:

“Off be... Su an konusan Cumhurbaskanimiz maalesef yine Tiirkiye deki 6
milyon Arap kokenli vatandaslari gormezden geldi. Abazayt da saydi, bizi gene
unuttu...”

Mahallemilerle sahada yaptigimiz genel goriismelerde yer yer karsimiza ¢ikan
bu talep, bazi gorligmecilerimiz tarafindan kimlige deger atfetme kaygisiyla
onemsenmektedir. Arastirmamizin birinci boliimiinde de deginildigi gibi sosyal
kimligin kabulii ve siirekliligi, aidiyet hissedilen grubun fark edilecek derecede olumlu
bir konumda olmasina baglidir. Bu konum gérmezden gelinmeyecek derecede diisiik

olursa birey(ler), olumsuz sosyal kimlige sahip olmanin verecegi degersizligi ortadan



286

kaldirmak igin ¢esitli stratejiler gelistirirler. “Cumhurbaskani/Basbakan bizden
bahsetmedi” gibi sitemler, bu degerin vurgulanmasina doniik ifadeler olarak
degerlendirilebilir. Tam bu noktada derneklerin ve benzeri faaliyetlerin “degerli”
kimligi karsilama hususunda insanlar tarafindan sinandiklarini sdylemek miimkiindiir.
2006 yilinda agilan ilk dernek, bu degeri karsilama hususunda yetersiz kalmis ve temsil
yetenegini bir tiirli olusturamamistir. Sonrasinda agilmasi diisiiniilen dernekler de
muhtemelen benzer bir sinamayla yiizleseceklerdir.

Sosyal medyadaki grup paylasimlarinda Araplarin, 6zelde de Mahallemilerin
Milletvekili statiisiiyle temsil edilmesi gerektigini yansitan diisiinceler goriilmektedir.
Bu yondeki yaklasimlar1 6rnekleyen paylasimlardan biri sdyledir:

“Anadolu’nun c¢esitli sehirlerinde, ilcelerinde ve koylerinde yasayan, niifusu
milyonlara varan Araplar bulunmaktadir. Bunlar, Tiirkiye'de durmadan degisen

siyasi konjonktiir i¢cindeki taleplerini, ihtiyag ve onerilerini dile getirememektedirler.

Bunun bir¢ok nedeni vardw: En biiyiik ve en gecerli olan nedeni ise Tiirkiye

Araplarmn siyasi olarak belirli bir ¢izgide veya gériiste olma noktasinda isteksiz,

yetersiz ve tecriibesiz olmalaridir... Oniimiizde yaklasan secimler var... Peki,

kardeslerim! Size bir gercegi vurgulamak istiyorum: Biz neden her segimde

temsilcilerimizi adam gibi secemiyoruz? ... Tiirkiye Araplarmmin artik milli bir suura

sahip olmast gerektigi kanaatindeyim. Kalkip boliiciiliik yapalim, demiyorum; ama

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ne bolgelerimizden secilecek temsilcileri de giizelce

secelim diyorum. Yerel yoneticilerimizi secerken de aymi hassasiyeti gosterelim.

Ihtivaclarimiza ve taleplerimize cevap verebilsinler. Milli bir suurumuz olsun ki
verdigimiz oyun hakkini isteyebilelim, oyumuza sahip ¢ikalim.”

Mahallemilerin mecliste temsil edilmesi talebi, gériismelerimiz sirasinda da yer
yer ifade edilmistir. Bu nedenle Arap kimligine mensup olanlarin segimlerde organizeli
olmalart gerektigi ve bundaki amacin “boliiciilik” olmadigi, aksine var olan siyasi
konumlanma arenasinda bdyle bir organizasyona ihtiyag¢ hissedildigi vurgulanmaktadir.
Bahsedilen taleplerin, iilke siyaseti zemininde bigimlendirilmesi arzusunun baska bir
ifadesi, “Oy’un hakkini istemek” seklinde degerlendirilebilir. Bu noktada “Oy’un
karsilik olarak etnik kimlige ve etnik kimligin politize kanallarina isaret ettigi goz ardi
edilmemelidir. Bu ¢er¢evede kimliklerin insa vurgusu kadar nasil, ne i¢in ve kim
tarafindan insa edildigi de 6nemlidir.

Kolektif diizeydeki krizin asilmasi yoniinde kendini hissettiren Mahallemi
kimliginin ingasi, dernek agma, sosyal ag gruplart olusturma gibi bir takim sosyal
faaliyetlerle yon kazanirken daha once de belirtildigi gibi bu siire¢, daha ¢ok dil
(Arapga) lizerinden kendini hissettirmektedir. Kolektif aidiyete isaret eden kimligin, dil
gibi kolektif bilince yiikselen bir unsur {izerinden konumlanmasi, beraberinde sosyo-

kiiltiirel yasamin normal akis1 i¢cinde kendini hissettiren ve ayn1 zamanda kolektif bilinci
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de besleyen unsurlarin da (normal akisindaki sosyo-kiiltiirel yapinin) buharlagmasina
sebep olabilmektedir. Bagka bir ifade ile kimliklesme siirecinde dil 6n plana ¢ikarken
tarihi siire¢ i¢inde birikerek gelen diger sosyo-kiiltiirel unsurlarin (erdem, irfan ve
karsilikli anlayis gibi 6zelliklerin) buharlasma riski de s6z konusudur. Goériismelerde
belirtilen, “Arap’1z ama fasist degiliz”; “Arap’iz ama Kiirtler de Tirkler de biz de
Miislimaniz”; “Arap’iz ama devlet diismani1 degiliz; bu vatanda hepimiz kardesiz,
Tirkiyeliyiz” gibi yaklagimlar, s6z konusu olan buharlagma alanma isaret eden
hareketlenmeler olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda bir unsurun bilince yiikselmesi,
sosyo-kiiltiirel etkilesimlere ve politik hareketlenmelere de bagli olarak, kimligin diger
kendi unsurlari karsisinda ya da gevredeki diger gruplar ve kimlikler karsisinda, keskin
sinirlar olusturma tehdidini de beraberinde getirmektedir. Konunun bu yonii de diger
gruplara kars1 oldugu gibi kimligini yeniden iireten gruplarin kendi kendileriyle olan bir
siavi olarak da degerlendirilebilir. Bununla ilgili olarak bir sonraki konuda dilin
Mahallemiler acgisindan Onemi ve politik siiregte konumlandirildigi alanla ilgili

goriismeler degerlendirilecektir.

3.2.4. Dil ve Politika

Dil ve etnisitenin birbiriyle yakindan baglantili iki kavram oldugu fikri yaygin
bigimde kabul edilmektedir. Oyle ki etnisitenin temel bilesenlerinden biri olan dil,
sosyo-kiiltiirel diizeyde etnik kimligin disa yansiyan ve gozlemlenebilen unsurlarinin
basinda yer almaktadir.

Etnik kimlik baglaminda dilin birlestirici ve ayirici islevleri 6n plandadir.
Bagka bir ifade ile dil, ayn1 dili konusanlar arasinda biz aidiyetine ve sosyal kimligi
olustururken digerlerine doniik farklilastiricilik etkisine sebep olabilmektedir. Bu
yoniiyle dil, “gruba mensubiyetin 0lciitsel bir niteligi, etnik kategorilestirmenin 6nemli
bir isareti, kimligin duygusal bir boyutu ve gruba tutunmayi kolaylastirmanin bir arac1”
olarak sosyal yasamda ve etnik gruplar arasi iliskilerde dikkati cekmektedir (Inal, 2012,
113).

Modern ulus-devlet yapilanmasi siirecinde ulusal kimligin bir isareti olarak
“resmi dil” tizerinden dilde standartlagsma kendini gosterirken standart dilin disinda
kalan diger diller de standart dis1 diye goz ardi edilmistir. Bunun neticesinde kullanilan
diller ve so6z konusu olan degerler arasindaki farklar da gizlenmis ve gruplarin

kimliklerinde kendine has bir takim sorunlar meydana gelmistir (Inal, 2012, 110). Bu
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sorunlarin basinda da gruplarin ikinci dili kendi anadilleri gibi konusamamasi karsisinda
ortaya cikabilecek olan 6z giiven kayb1 yer almaktadir. Bu sorun ekonomik sikintilar
beraberinde getirebilecegi gibi psikolojik sorunlara, fiziksel ve sosyal yalitima da yol
acabilmektedir (inal, 2012, 117). Dolayisiyla standart dili akici kullanabilmek ayni
zamanda tim bu sorunlarin asilmasi anlamina da gelebilmektedir. Bu noktada su
soylenmelidir ki Mahallemilerde oldugu gibi ikinci dili akici big¢imde konusabilmek
grup tyeleri tarafindan basari olarak algilanabilirken bu basar1 ayn1 zamanda ana dilini
ihmal etmeyi de beraberinde getirebilmektedir, getirmistir.

Kiiresellesme siirecinde ise ulus-devlet yapilanmalar1 doniismeye baslamis ve
kendi icinde barindirdig: farkli etnik kimliklerin/dillerin mesruiyetini kabul etme baskisi
ile karsi karsiya kalmistir. Bu siiregte, alternatif olarak, c¢okkiiltiirlii politikalar
uygulanmis ve dil (din) eksenli olmak iizere farkli etnik (ve dini) kimlikler politik
arenada On plana ¢cikmistir. Tiirkiye’de bu siireg, modern ulus-devlet yapilanmasi i¢inde
varligimmi giiniimiize kadar siirdiiren farkli etnik unsurlara birbiriyle ¢atisma igine
girmeden sahip ¢ikilmasi amaciyla “Demokratik A¢ilim/Coziim Siireci” olarak ifade
edildi ve siireg, sosyo-politik diizeyde kiiltiirel ve etno-dini kimlikleri harekete gecirdi.

Diger etno-dini unsurlarda oldugu gibi Mahallemilerin de kendilerini
sorgulamalarina aracilik eden bu hareketlilik, daha ¢ok, etnik dil tizerinden kendini
gostermektedir. Bu yonde ciftdillilik (¢okdillilik), glinlimiiz itibariyle, siyasetin en iist
seviyesinden olmak lizere tiim kurumsal alanlarda da tartisilmaktadir. Bu politikalar
cergevesinde bazi antropologlar ve yerli kiiltliriin aktorleri, ciftdilliligi kiltiiriin
korunmasi agisindan savunurken bazi antropologlar da bunun hassas bir siyasal sorun
oldugunu ve bir grubu diger grupla karsi karsiya getireceginden dolayr konunun
potansiyel olarak ayrimciliga yol agabilecegini ileri siirmektedirler (Kottak, 2001: 534).

“Demokratik A¢ilim/Coziim Siireci” i¢cinde Mahallemiler, kendi kimliklerini
sorgulamaya ve dzellikle dil iizerinden kimliklerine sahip ¢ikmaya baslamislardir. Oyle
ki oncesinde Tiirk¢ce 6grenmeyi basar1 olarak algilayan ve bununla 6zgiliven saglayan
Mahallemiler, giinimiizde de ayni kaniya sahip olmakla birlikte, son gelismeler
neticesinde ihmal edilmis olan anadillerini de canlandirma ¢abalar1 gostermektedirler.
Bu gayretlerin sosyo-politik agidan ne derecede karsilik buldugu hususu ise
Mahallemiler arasinda tartisma konusudur. Bu gercevede Mahallemiler agisindan
anadilin 6nemi, siirecin Mahallemiler agisindan nasil algilandig1 ve bu cergevede 6ne

c¢ikan unsurlarin neler oldugu konunun problemleri arasinda yer almaktadir. Bahsedilen
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problemlerden anadilin 6nemi asagida yer alan Ornek goriismeler ile
degerlendirilmektedir:
“Nasil ki insanlar Ingilizceyi, Kiirtceyi ogreniyorlarsa Mhallemi dilini de
ogrensinler. En azindan o zaman bir kiymeti de olur. Su anda bu dilin bir kyymeti
varsa kendi aramizda, Mhallemilerin arasinda ve Arap iilkelerinde bir kiymeti
vardir. Mesela; Beyrut’a ilk gittigimde bir iki ay zorlandiktan sonra onlar gibi

konusmasint  dgrendim, simdi Misir lehgesini ve daha diger lehgeleri de
konugsabiliyorum.”(G7;E;56).

Bu oOrnek goriismeden de yansidigr gibi Mahallemilerin konustuklari dilin
yasadiklar1 cografyada kendilerini temsil etmenin diginda aslinda pek bir kiymetinin
olmadig1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte konusulan dilin esas degerini Arap
tilkelerinde goriildiigi dile getirilmektedir. Bu durum, 6zellikle sosyo-ekonomik planda
kendini hissettirmektedir. Konusulan dil, “Niifus Hareketliligi” konusunda ifade edildigi
gibi ekonomik gerekgelerle, 1960’11 yillarda hizlanan is gb¢liniin yoniinii belirlemistir.

Bolgedeki diger etnik unsurlara nazaran Mahallemilerin Tiirk¢e dilini daha
akic1 ve daha itina ile kullandiklar1 hususu, boélgedeki diger etnik unsurlarca da ifade
edilmektedir. Mahallemiler bu durumu, yasadiklari iilkede ¢ocuklarmin gelecekteki
basarilarinin 6n kosulu ve Ozgiivenin de gerekgesi olarak degerlendirmekte idiler.
Mahallemilerin Tiirkge 6grenmeyle ilgili yaklagimlarini yansitan 6rnek goriismeler su
sekildedir:

“Cocuklarin gelecegi icin, hatta daha ¢ok sey ogrenmeleri, gelecege hazirlik

olmalar: i¢in. Kendini daha iyi tanitir. Kendi anadilini de kdyde yasadigi miiddetce

unutmaz.”’(G17;E;45).

“Tiirkiye’ de yasadigimiz igin onemlidir. Beyrut’a gittigin zaman Tiirk¢enin

onemi kalmriyor, mesela yani. Tiirkce o zamanlarda bizim i¢in zordu. Beyrut’a

gidenler de bu nedenle gittiler. Lisanimiz, konustugumuz dil, Liibnan’a uygundu.

Tiirk¢e o zamanlarda bizim i¢in zordu...” (G16;E;52).

“Tiirkge iyidir yav! Bana kalirsa bu Mhallemi koylerinin hepsi devletlerini ¢ok
severler... Gergekten de devletimizi ¢ok severiz...”(G11;E;63).

Bu goriismelerde de 6n plana ¢ikan ii¢ temel husus vardir: Bunlardan biri
Tirkiye’de sosyal yasam agisindan Tiirkgenin 6n planda olmast ve bunun sosyal
pratikler ve realiteler agisindan vazgegilmez oldugu. Ikincisi, cocuklarmin gelecegi icin
Tiirkce dilini 6grenmenin ihtiya¢ oldugu ve onlarin bu dili 6grenmelerine imkan
tammanin gerekli oldugu. Ugiinciisii de bu durumdan herhangi bir memnuniyetsizligin
so6z konusu olmadigi; zira Tirkge, Tirkiye’yi temsil etmektedir ve Mahallemiler’in
Tiirkiye Devleti’nin varligina karst herhangi bir memnuniyetsizlikleri s6z konusu

degildir. Bu ¢ercevede Mahallemiler acisindan Tiirk¢eyi dogru ve akict konusabilmek
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onemli ve benimsenen bir durum iken Kimlik politikalart bu durumu etkilemistir.
Kimlik politikalar1 siirecinde etnik unsurlarin kimlik/dil {izerinden bolge icindeki
konumlanmalar1 sosyo-politik diizeyde hareketlenmeye baslayinca Mahallemilerin
dikkati bu kez tersi yone ¢evrilmis ve ihmal edilmis olan anadillerini sorgulama ihtiyaci

hissetmislerdir:

“Konustugumuz dilin nasil bir degeri olsun ki. Bu dili konusanlar: toplasan en
fazla bir milyon eder. Fakat fasih Arap¢ayr konusanlar 120 milyonu bulur.(...)
Dilimizin bir énemi yoktur. Ciinkii biz bunu kendi kafamizdan iirettik. Arapcadan,
Tiirk¢eden ve Kiirtceden aldik, karisik bir yapidadir.”(G16;E;52).

“Dilimizin ne oldugu, bizim kim oldugumuz belli degil. Karmakarisik bir dil.
Arap iilkelerini dogru diizgiin anlayamiyoruz bile. ”(G15;E;50).

“Valla su durumda konustugumuz dilin bir degeri yok. Ciinkii Istanbul’a
Tiirklerin arasina gittiginde sana “Sen zaten Arap degil misin” diyorlar. Kiirtlerin
arasinda oldugunda sana “sen zaten Mhalmi’’sin diyorlar. Mesela; ge¢en sene bir
arkadagsla Kiziltepe'de idik ve arkadasim da Kiirtce bilmediginden Tiirkce diliyle
bakkaldan sigara istedi, sigara oldugu halde adam sigara yok dedi. Sirf Kiirtce
konusmadigindan dolayt béyle davrandilar... (...)Yav Suriyelilerin konusmasina
bakiyorsun onlart anlayamiyoruz, onlarla konustugumuzda da onlar da bizi dogru
diizgiin anlayamyorlar, Suudi(Arabistan) icin de durum aymdwr, Irak igin de durum
aymidwr. Bu séylediklerim dogru degil mi? Birak onlart komgu olan Sorizbah
(Cavuslu) kéyiiyle bile konustugumuzda bir¢ok kelimede
anlagamiyoruz... ”(G10;E,37).

Yukaridaki goriismelerde dilin temsil ettigi niifusun bolgede azinlikta olmasi
ve ayn1 zamanda Tiirk¢e ve Kiirtge gibi farkli dillerden etkilenerek karmasik bir yapi
sergilemesi dolayisiyla elestirilmis ve kiymetsiz olarak degerlendirilmistir. Yapilan
elestiriler, Arap llkelerinde ve 6zellikle Arap televizyon kanallarinda konusulan dilin
tam anlasilmamasi gerekgesi ile de desteklenmistir. Buradaki yaklasimlar, bolgedeki
etnik kimlik politikalarinin beraberinde gelen “Biz kimiz?” sorunsalinin heniiz
cevaplanmamus ilk refleks yaklagimlarini gostermektedir. Bu yondeki yaklagimlarin son
zamanlarda azalmaya dogru gittigini sdylemek miimkiindiir. Asagidaki Ornek

goriismeler, bu yondeki olumsuz yaklagimlarin ne yonde azaldigin1 6rneklemektedir:

“...Ben lisanmimizdan memnun degilim demeyecegim, memnunum. Aslina
bakarsan en fasihi bizim lisanimizdwr... ”(G11;E;63).

“...Bizim Arap¢amiz hakiki bir Arapgadir, tam bir Arapgadir... ”(G25;E;87).

“Yav Mhellemiyye olanlarin dili Arapgadwr, Arap¢a konusuyoruz... Her
haliikarda biz Arap’iz... Bizim konustugumuz dile biraz Tiirk¢e biraz da Kiirtce ve
biraz da Farsca kelimeler karisti. Yoksa bizim konusmamiz, hacca gittigimde
Araplarin arasinda garipsenmemisti. Konustugum dili ¢ok begendiler... (...)
Mhallemi dili pek sade degil, karisik bir hal alnus...” (G14;E;77).

“...Konustugumuz esas Arapcadir. Istersen sana Ornekler vereyim,
konustugumuz kelimeler Kuran’da olan kelimelerdir. Ama oOgreticimiz yok. Bak
simdi: “delu®®” kelimesi var. “Hirimtu”; Hirimne " (ihtiyarladik) kelimesini Arap

€ ras

tilkelerinden sadece biz ve Tunuslular kullanwriz. “Tayr”, “cib”(kuyu), “vey”, “¢”,

329 Yerel kullammda “delu” kelimesi, kuyudan su almak i¢in kuyuya sarkitilan kovaya verilen isimdir.



291

“bakara”, “ibil”, “cemel”; Araplar “ibil” diyorlar, “cemel” demiyorlar, biz ise
cemel diyoruz. “Akil”, “iste’iz minnu” (ondan sign), “Zib"(tilki), “ne’ce” (koyun),
kifiltu” (kefilim),vb kelimeler ... Dilimizde olup da Kur’an’da olmayan ne var ki? ...
Yav Arap¢ayr seviyoruz! Nasil olur da ben Arap¢ayr unutacagim. Millet Arap¢ayi
ogrenmek istiyor ben kalkip bu giizelim Allah’in nimetini unutayim mi? Haywr!l..”
(G8;E;72).

“Bu da sonugta bir dildir. Bir dil, bir insandir... Insan ne 6grenirse kardir.(...)
Bizim dil, Kur’an i¢in faydaldwr yani. Anlami daha giizel okunur daha giizel sey
olur. Okumasi da anlamasi da daha kolay saglaniyor.” (G17;E;45).

“Neden kiymeti olmasin. Arapg¢a dili her seyden daha muteberdir. Kuran-i
Kerim’in dili Arap¢adir ve bizim lisammiz da Arap¢adir. Insanlar katinda da Allah
katinda da daha kymetlidir... ”(G3,E;78).

Bu goriismelerde dil, 6zellikle etnik kokene isaret eden temel bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Giinliik yasamda kullanilan dilin karmasik 6zelligine ragmen, bu
dilin ayn1 zamanda Arapga’nin en “fasih” hali oldugu da belirtilmektedir. Bu noktada
konusulan dilin degeri dini agidan Kur’an’nin anlagilmasi yoniinde ele alinmakta ve bu
dile sahip olmanin hem bir nimet hem de kivan¢ verici oldugu vurgulanmaktadir.
Goriismelerde farkli dillerin kabul edilebilirliginin en disiik seviyesi, “Bir dil, bir
insandir”  soziiyle ifade edilmektedir. Bununla birlikte bazi goriismelerde
Mahallemilerin sahip olduklari dil imkaninin yok olma riski tasidigina da
deginilmektedir:

“Ben Arapg¢a dilini énemsiyorum ki bu gidisle yavas yavas kaybolacak gibi
gortiniiyor. O dille birlikte bir kiiltiir de kayboluyor. Kuran-1 Kerimi anlamada da
dnemlidir. Dil, temel bir unsurdur. Benim Arapga bilgim Kuran't anlamamda ¢ok
¢ok isime yariyor... Ote taraftan Suriye Ve Irak ile dil birligi anlaminda onlarla bir
oldugumuzu hissedebiliyoruz. Kendime Tiirkiim diyorum, Suriye’yi kendimden

gérmiiyorum, onlara da Tiirk’iim diyorum, fakat oralara gittigimde de onlarla

anlasabilmem de sevindirici bir sey, uluslararast bir heyecan veriyor yani, pozitif
bir durum bu.”’(G21;E;65).

Bu goriisme, gerek dini agidan gerek uluslararasi konum itibariyle dilin
imkanlarin1 ifade etmekle birlikte kiiltiirii de temsil eden dilin yavas yavas yok olma
riskini tasidigimi dile getirmektedir. Ozellikle Mahallemi ailelerin kendi ¢ocuklarina
(yeni nesil) Arapgadan ziyade Tiirk¢eyi 6gretmis olmasi ve ¢evrelerini kusatan niifusun
daha cok Kiirtce konusuyor olmasi bu durumu destekler mahiyettedir. Etnik kimlik
politikalar1 i¢inde kendini hissettiren dilin yok olma tehlikesine karsi One c¢ikan
yaklagimlar ise yukaridaki goriismelere kiyasla politik bir ifade bi¢imi almaktadir.
Anadilini korumaya doniik 6zel gayret gésteren orta yastaki bir goriismecinin asagidaki
yaklasimlari, bu durumu 6rnekler mahiyettedir:

“Dil kiiltiiriin temsilcisidir. Dil kiiltiirtin aynasidwr... (Mahallemiler)Asimile

oluyorlar. Ne diye farkli renk veriyorum degil mi? Anadil, sadece dil degildir;
kiiltiir, adet ve medeniyetin canli tasiyicist ve basyapitidir. Kur’an’in dilidir.
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Arap¢aya sahip ¢tkmayacagim da neye sahip ¢ikacagim. Allah’in bir nimeti bu dil. ”
(G28;E;38).

Bu goriisme 6rneginde dil, biling seviyesinde daha yiiksek bir yerde tutularak
kiiltiir ve medeniyet iizerinden degerlendirilmis ve asimilasyon kavrami ile dilin tehdit
altinda oldugu vurgulanmistir. Bolge icindeki diger etnik kimliklerin dil iizerinden

sergiledikleri politik ylikselis g6z Oniinde bulunduruldugunda bu 6rnek goriismede

9% ¢

kullanilan “kiiltiir”, “medeniyet” ve “asimilasyon” kavramlarinin politik zemine isaret
ettigini soylemek mimkiindiir. Bir dnceki goriismelerde dil, daha ¢ok aidiyet, sosyal
etkilesimler ve ekonomik capta uluslararasi imkanlar bakimindan yasam akisina gore
degerlendirilirken, son goriisme (G28;E;38) orneginde daha ¢ok ideolojik bir biling
seviyesinde belirtilen ve asimilasyon kavramiyla da politik zemine isaret eden bir
yaklasim sergilenmektedir.

Asagida yer alan goriismelerde Mahallemilerin bolgede kendini hissettiren
etno-politik yapilanmalar karsisinda dili nasil konumlandirdiklariyla ilgili olarak

anadilde egitim problemi sorgulanmistir:

“Evet, daha ¢ok Kiirtler boyle bir sey soyliiyorlar. Ben, boyle seyleri iyi
gormiiyorum. Biz Tiirkiye'de yasiyoruz ve Tiirkiye'de Tiirkler, Kiirtlerden de
Araplardan da daha fazladir, Tiirk¢enin olmasi lazim. ”(G20;E;87).

“Yok. Ben, istemiyorum; ama Kiirtler boyle bir sey isterler.” (G11;E;63).

“Yav bizim ¢ocugumuz zaten buralarda Kuran ogreniyor, konusuyor. Bu
konuda talebimiz yok, gerek yok. Se¢meli olursa iyi bir seydir ashinda. Hi¢ olmazsa
o da se¢meli bir ders olsun diye. Cocuk Arap¢ayr daha detayli okusun, konussun.
Ama desen ki egitimin hepsi Arap¢a olsun o da olmaz. Olmaz, ¢iinkii azinligiz zaten
ve hichir igse yaramaz. Disarida belki yarar; ama Tiirkiye'de ise yaramaz.”
(G17;E;45).

“Mhellemice diye bir dil yoktur ki yav! Bizim dilimiz Arapgadir. Mhellemice
diye bir sey yok. Ama c¢ocuklarimiz da Arapga bilmiyorlar ki Arap¢a egitim
gorsiinler; ama se¢meli ders olarak versinler tabi ki.” (G26;E;56).

“Bak simdi, mesela ben, Arap¢a konugabiliyorum, ama yazamiyorum, Tiirkceyi
ise yazabiliyorum, fakat dogru diizgiin konusamiyorum. Eger boyle bir sey olursa
fasih Arapgayr 6grenmis oluruz ve insan Kur’an’dan da okudugunu o zaman
anlayabilir. Mhallemice dersen eger o is olmaz, ¢iinkii ne Araplar bizi anlar ne de
biz onlart anlariz. Bazi kelimelerimiz vardir ki fasih Arap¢aya uymuyor
mesela. ”(G16;E;56).

“Ashinda iyice diigtindiigiimiiz zaman bizim dilin bu konuda faydast vardir.
Mesela; Kur’an’da “hicar” kelimesi geger, biz de “hicéyir” deriz. Mesela;
Kur’an’da “kehf” kelimesi vardwr bizde de aynist kullanilir. ”(G15;E;50).

Gorlismelerde gorildigi gibi Mahallemiler, “anadilde egitim” fikrini her
seyden oOnce Kiirt siyasetinin talep ettifi  politikalara isaret ederek
degerlendirmektedirler. Bu durum, tiim hassasiyetiyle asagidaki gorlismede de net bir
sekilde ifade edilmektedir:

“Tabi isterim yav! Dersler sadece Arap¢a olacaksa yok, o olmaz. Olmaz... Su
ti¢ dilin beraber yasamasi lazim: Arapga iizerimize farzdir, Tiirk¢e de vaciptir.
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Kiirtce de lazimdir. Kiirtgeyi de dgrensinler kardesim. Haklari var tabi ki. Onlart da
Allah yaratt, dillerini ogrensinler. Tabi ki onlara zulmedildi. Vallahi ben,
Tiirkiye'yi de, Osmanli’yr da, Selcukluyu da c¢ok seviyorum lakin riyakdrlik
yapmasinlar. Hepimiz kardes olacagiz. Ug kisi bir sofraya otursa iicii de o sofradan
vemegini yiyecek. Biri dese ki “Su pay, bu kadariyla sana yeter.” dese olmaz. Allah,
bizleri bu yeryiiziinde yaratti yemegimizi beraber yiyecegiz. Mecburuz.
Birbirimizden kiz alip vermigiz. Birbirimize dayizade olmusuz ve de dinde kardesiz.
Hepimiz burada kardesiz. Peygamberimiz, Rabbimiz, Kitabimiz birdir. Eger yarin
bir giin ayrilirsak demek ki bu konularda biz yalan séyliiyoruz. Allah azze ve celle,
“ayrimayin” diyor. Benim kardeslerimden biri, Tiirk, biri Kiirt, ben de Arap oglu
Arap im. Allah yaratti, yaratict olan O. Tarihini unutan ve kaybeden kendini de,
anne-babasint da kaybeder.” (G8;E;72).

Bu goriismede (G8;E;72) genel anlamda bir takim degerlendirmeler yapilarak
anadilin insani ve fakat “ayrilmamanin” da farz oldugu vurgulanmakta, dinin ve tarihi
tecriibenin birlik temelli olduguna deginilmektedir.

Asagidaki goriismelerde ise “segmeli ders”in aksine, “sadece” anadilde
egitimin istenmedigi belirtilmektedir:

“Yok, olmaz. Ciinkii yarin yalniz Arap¢a okutulursa benim ¢ocuklarim, benden
sonra gelecek olanlar Tiirkceden mahrum kalwrlar, zayif kalirlar. Resmi dil
Tiirk¢edir. (...) Resmi dili kaldwrirlarsa ihtilaf olur vallahi. Bana gére hos olmaz.
Resmi dil Tiirk¢edir. Bélgede ekseri konusulan ana dil ne ise hem resmi dili hem de
ana dili okutmak hogstur, giizeldir. Cok hostur ki Arapcadan da mahrum kalamam
kendi dinimi de dilimi de daha uygun é6grenebilirim. Kiirt¢e konugan kardeslerim
icin de Artuklu’da bu isi iyi niyetle okutan uzmanlart tarafindan 6gretilmesi hostur.
Onlar da ana dillerini égrensinler. Sakincasi yoktur. Ama bugiin kendi ana dilimi
ogreneyim diye okutulur yarin diyecek bilmem neyim olacak, soyle olacak, ben bir
ayrit devlet, eyalet gibi falan; bu durum iyi degil, ayrismalar iyi degil, Tiirkiye’de
nahos durumlara sebebiyet verir. Allah muhafaza! Ama ana dilini 6grenmek iyidir,
giizel bir seydir.” (G14,E;77).

“Se¢meli olarak tabi ki isteriz, ¢iinkii en azindan Kuran okumasini 6greniriz.
Fakat sadece Arapga egitim dili olsun diyorsan gerek yok, ne geregi var, boyle bir
sey olmaz, diizen bozulur o zaman. Zaten Arap¢anin okunmast ve yazmasi zordur.
Sec¢meli olmasi iyidir. Isteyen Kiirtce okuma-yazma da égrensin, normal bir
istektir...”(G10,E,37).

“Okullarda sadece Arapca oOgretilecekse eger olmaz bu is. Ne kadar dil
ogrenirsen o kadar giizel olur, daha iyi olur. Sadece Arap¢ayt ne yapsin. Arap¢ayi,
Ingilizceyi, Tiirk¢eyi de égrensin. Ne kadar dil égrenirse o kadar iyidir.”(G7;E; 56).

Bu gortismelerde iilke niifusunun Tiirk¢e dilini gerektirdigi ve aksi durumda
mevcut dengenin bozulacagr fikri yansitilmaktadir. Sadece kendi anadilleri iizerinden
yapilacak olan bir egitimin Tiirkiye’de karsilik gérmeyecegi ve bu gibi taleplerin
aslinda Kiirt siyasi hareketinin amaclarindan biri olan 6zerklik gayretlerinden
kaynaklandig1 diisiincesi hakimdir. Bunun disinda Arapganin okullarda se¢meli ders
olarak okutulmasma sicak bakilmaktadir. Bu anlamda isteyen herkese ana dilini
ogrenme imkaninin verilmesi savunulmaktadir. Bununla birlikte bazi gériismeciler bu
yonde gelen talebin suiistimal edildigini ve bu girisimlerin Siyasi-politik arenada

“0zerklik” taleplerine hizmet ettigini belirtmistir.
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Yapilan goriismelerin genelinde anadil egitimi konusundaki taleplerin az
oldugu ve buna pek ragbet edilmedigi diisiincesi on plana ¢ikmaktadir. Bununla ilgili
olarak konusulan yerel dilin egitim gerektirecek bir dil olmadigin1 ve bunun yerine
Arapga egitimi goriilebileceg vurgulanmaktadir. Arapga yoniindeki egitim isteklerini de
Kur’an’in anlasilmasi dogrultusunda degerlendirmekte ve zaten var olan alternatif
kurumlarin bu ihtiyaci karsiladigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla kendileri agisindan
anadil talebi anlamsiz karsilanmakta ve bu yondeki 1srarci taleplerin politik amaglar
dogrultusunda suiistimale agik oldugu sOylenmektedir. Ayni yaklasim TRT Arapga

kanali i¢in s6z konusu degildir:

“Valla ben televizyon agmadigim i¢in bilmiyorum. Tavsiyem, mademki boyle
bir kanal agilmig izlenilmesini tavsiye ederim. TRT anlaminda iyi bir sey yaptilar.
TRT Ses falan iyi bir sey yaptilar. Orda bir ayirim yapilmadi, iyi bir sey
yani.”(G17;E;45).

“Arap¢a olarak yaymn yapan bir kag televizyon kanali gerekir. Arapcayi
sevenler, dgrenmek isteyenler, Arapcayr daha iyi 6grensinler... (...) Eger Arap¢a
yazmayt da okumayt da 6grenirse Mevlid-i serif var, onu okuyabilir, hadis kitaplar:
okuyabilir, Arapca gazete bile okuyabilir. ~Mhallemice bir TV kanali, kendi
goriisiime gore o kadar da uygun degildir.” (G14;E;77).

“TRT Arapc¢a kanali yeterli degildir. TRT Arapganin bizimle hi¢bir ilgisi yok.
Bir kere konusulan dil tamamiyla bizim konustugumuz dilden farklidir. Beyrut'un
Arapgast konusuluyor. Yoresel konusma olsun, orf ve adetlerini tanitmasi lazim,
fakat bu kanal bizi tatmin etmiyor... Bu kanal i¢in, TRT Ses’i ¢tkardim, giiya sizin
icin de bir kanal a¢tim deniliyor; ama ilgisi yok. TRT Ses, ne zaman biz Nusaybin’e
gitsek hep ordalar. TRT Arap¢ada 6yle bir durum yok ki Arap¢a dedigin zaman bu
bolgeleri tanitacak, bélgeleri gezecek, orf ve adetleri anlatacak. TRT Arapgayi
agworsun Filistin’i konusuyor bilmem nereleri konusuyor, bizimle alakasi yok ki.
Dikkatimi ¢eken bir konugma varsa izliyorum yoksa izlemiyorum. Yav Midyat’a
gelecek, Telkariyi vs. gezecek, tanitaca. fhtiyagtzr bayle bir sey.” (G1;E;45).

“TRT Arap¢a normal bir Arapga, bizim bélgeye hitap etmiyor, Arap iilkeleri
i¢in o. Bizim dilimizden olursa ¢ok iyi olur. Illaki iyi olur. Tamdik biri televizyona
ctkar, ben de onunla sevinirim. Herkes kendi sarkilarimi, kiiltiiriinii sever. Olursa
daha iyi olur olmazsa da aha zaten yok... ” (G11;E;63).

Buradaki gortismelerde de dil, daha ¢ok din dili olarak dnemsenmekte ve
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte kendilerine doniik bir televizyon kanalinin
acilmasi, Ozelde kendi yasadiklar1 cografyayr ve genelde de Tiirkiye’de bulunan
Araplar1 tanitmasi agisindan Onemsenmektedir. Ciinkii TRT Arap¢a’nin ne kendi
cografya ve kiiltiirlerini ne de Tiirkiye Araplarmni temsil etmedigi vurgulanmakta ve
cogu kez bu durum, memnuniyetsizlikle karsilanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, TRT
Arapca kanalina doniik herhangi bir aidiyet hissedilmedigi gibi bu kanalin Tiirkiye’de
yasayan Araplar1 hedeflemedigi, aksine uluslarars1 siyasi-ticari amaclar tasidigi

belirtilmektedir. Bu noktada referans olarak TRT Ses gosterilmektedir. Televizyon
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kanallar1 tizerinden diger etnik unsurlara doniik yapilan iyilestirmeler takdir edilmekte
ve TRT Ses’in Kiirtler a¢isindan bolgesel temsil yeteneginin oldugu ifade edlmektedir:
“TRT Arapga bizi tespit etsin. Buraya geldiklerini biz gormedik. O bir vadide
biz alakasi olmayan ayr1 bir vadideyiz. Ne diye a¢acagim. Beni sevmeyeni sevmenm.
TRT Ses bir giin Nusaybin'de, bir giin Batman 'da, bir giin Diyarbakir’dadwr. Neden
bizimkiler (TRT Arapga ekibi) buralara gelmezler? Lisanumizi dogru diizgiin
ogretecek.  Karmasiklagan  dilimizi  diizelterek  orijinalligini  yakalayarak
ogretecek. ”(G8E;72).
“TRT Arap¢a kanali pek fazla izlemiyoruz, ¢iinkii TRT Ses kanali gibi
programlar yapmiyorlar. TRT Ses kendi bélgesini gosterirken TRT Arapga ise Urfa
Araplarini, Antakya Araplarint vb. bélgeleri gostermiyor. Yani bizim i¢in a¢ilmadi

ve bizi temsil etmiyor. Ilk actiklarinda sevinmistim; ama baktim ki dogru diizgiin bir
ver gostermedigi icin hi¢ ilgimi ¢cekmedi. ...” (G10;E;37).

TRT Arapca’ya doniik degerlendirmelerde goriismeciler ihmal edilmis
olduklar1 yoniinde yaklagimlar sergilemektedirler. Bu durum, “...Su anda devlete bagli
oldugumuz halde bayragimizi sevdigimiz halde kimse tarafindan sevilip sayimiyoruz.
Tamam dilimiz Arap¢adir, ama Tiirk'’iiz.” (G10;E;37) ifadeleriyle yansimaktadir.
Benzer yonde bazi gorlismeciler “Yav! Basbakan ¢ikip Tiirkiye'de yasayanlardan
bahsedince Kiirtler, diyor; Cerkesler, diyor, Lazlar, diyor; Aleviler, diyor; ama
Araplar, demiyor.” sozleriyle ithmal edilmislik yoniindeki memnuniyetsizligini dile
getirmektedirler. Bununla birlikte ihmal edilmislik durumu, Tirkiye siyasetinin i¢inde
bulundugu manipiilasyona agik kosullarindan dolay1 da anlayisla karsilanabilmektedir:

“Basbakan (R.T. Erdogan) da bu meselelerde sasti kaldi, ne yapsa
yaranamiyor. Dese ki Kiirtler ividir, birileri divecek ki aha da Kiirt dedi, diyecekler.

O da saswrdi ne yapacagini. Yarin bir gtin basbakan hakkinda pismanlik yasayacagiz
gibi. Ciinkii ¢ok iyi bir basbakan. Inan iyidir...” (G6;E;84).

Daha once de deginildigi gibi Mahallemiler, bolgedeki diger Arap {ilkelerine
kiyasla Tirkiye’nin sosyal ve dini yasayisini tasvip etmekte ve “Tiirkiye gibi iilke
yoktur” yaklagimini siklikla belirtmektedirler. Bu noktada devletin gorevi olarak da
huzuru ve giivenligi saglamasi gerektigi hususu 6n plandadir. Ekonominin gelismesi,
igsizligin azaltilmasi gibi genel sorunlara deginerek bu cografyadaki yatirimlarin daha
fazla olmasi gerektigi ifade edilmekteidr. Etnik kimlik iizerinden kendini hissettiren
politikalar1 da yipratici ve amacindan ¢ikmis olarak degerlendirmektedirler. Ozellikle
bolge siyasetinin kendilerini politize ettigine isaret edenler oldugu gibi baska etnik
unsurlara sunulan haklarin kendilerine de verilmesi gerektigini, bu yonde kendilerinin
ihmal edildigini ve hatta Kiirt siyaseti i¢inde eritilmeye dogru itildiklerini soyleyenler

de olmustur. Bununla ilgili 6rnek goriismeler soyledir:
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“Olaylarin nasil gelisecegini hi¢ birimiz kestiremeyiz. Belki soyle olursa béyle
olur gibisinden bir stirii seyler séylenebilir. Fakat her haliikarda insanlar bu vb.
sorulart soruyorlar. Ben sahsen Arap oldugumu dile getirme ihtiyacini pek hisseden
birisi degilim, fakat buradaki adam sik sik Kiirt, Kiirt, Kiirt falan deyince biz de
tepkisel olarak béyle bir havaya girdik. Su anki Kiirt hareketi de tepkiseldir...”
(G21;E;65).

“Ben herkesin kendi dilini konugabilmesini isterim, fakat Kiirtlerin kullandig
yontemi tasvip etmem. Cogunlugun azinligi ezmesini istemem. Araplarin bu tiir
seyleri isteme tavirlart yok, boyle seylere yabancilar... Ciinkii Mhellemiler
mazlumdur ve sahipsizdir. Miskindir yav! Mhellemiler de kendilerine sahip
ctkmadilar. Kimse kimseye karismsin. Onlar bu bolgede asimile olmaya en yatkin
olan toplumdur. Ciinkii Mhellemiler saftir, “Kendi kiiltiiriimiizii koruyalim, biz bizi
tutalim.” gibi tutumlar: yoktur. Yani dil ve wk bagimliliklar: yoktur. Demokratiktir,
¢linkii dogru kimden gelirse gelsin kabul ederler. Kiirtler 6yle degildir. Kiirtlerden
ben, “iste AKP iyi ¢alisiyor, o yiizden onlara oy verecegim,” diyeni duymadim.
Soyle der, “vallahi belediye baskant ¢ok iyi ¢alistyor ama Arap oldugu igin ona 0y
vermeyecegim” der. Mhellemi ise iyi ¢alisan bir Kiirt olsa “Yav bu adam iyi
calistyor ben ona oy verecegim” der...” (G28;E;38).

“Bu tiir seylerden ben anlamam... Kiirt olup da bir siirii devlet adami
ctkmugtir. Miisliimanin boyle bir davasi olmaz...”.(G22;E;70).

Gortismelerden de yansidigi gibi bolgede 6zellikle etnik dil (Kiirtge) lizerinden
kendini hissettiren etno-politik hareketliligin, etki-tepki baglaminda, Mahallemileri de
ister istemez etkiledigini ve bir olgiide telaslandirdigini séylemek miimkiindiir. Dini
referanslar vurgulanarak tiim etnik unsurlarin simdiye kadar oldugu gibi beraber
yasamaya devam etmeleri gerektigi ve bunun disinda sergilenen gayret ve ¢abalarin
aslinda devlet®® diismanlig1 oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada bazi goriismeciler,
bulunduklar: cografi mevki itibariyle Mahallemilerin dengeleyici bir unsur olduklarini
belirtmektedirler. Asagidaki 6rnek goriisme bununla ilgilidir:

“..Herkes mecburdur bu sofradan yemeklerini vivecekler. Tiirkler de
mecburdur. Eger bu hattn iizerinde biz olmasaydik simdi coktan ayrilmus
olacaklardi. Biz onlarn arasinda dengeyii saglyoruz. Biz divoruz “Seytandan

Allah’a sigimin.” Biziz dua edenler. Musul’dan Antep’e kadar Hatt’ul-Arap var.
Allah, dilemedikge bu tarihi yok edebilirler mi? Velhasil bu kadar.”(G8;E;72).

Siire¢ icinde Mahallemiler, kendi dillerini gelistirme ve canlandirma ihtiyact
hissetmis, daha Onceden ihmal edilen Arapgayr ¢ocuklarma Ogretme azmine
girmislerdir. Bunu yaparken de politik manipiilasyonlardan uzak durmaya
caligmaktadirlar. Bu uzak durma gayretleri, goriismelere de yansidigi gibi kendi

kimliklerine karsi ¢ekimser bir durus sergilemelerini de beraberinde getirmistir.

%0 Mahallemilerde devlet, tiim etnik unsurlarla birlikte birlestirici bir unsur olarak goriilmekte ve
devletin yoklugu ise i¢ savas ve bagibosluk olarak yorumlanmaktadir. Bu noktada onlara gore devlet,
giivenligin saglanmasi ve ekonominin iyilestirilmesi sorumlulugunu yerine getirmek zorundadir.
Bununla birlikte su yaklasim da hakimdir: “Ben de devletim, sen de devletsin. Tiirkiye’yi yonetecek
kigiye, ona oy verenlere ve Tiirkiye’de yagayan tiim fertlere devlet denir. Devlet, milletine elinden
geldigince sefkatli, adaletli olmalidir. Kim bu devleti iyi yiriitirse, iyi kotiyll ayirabilirse, elzem
yerlere hizmet gotiiriirse iyidir...” (G14; E, 77)
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Kuskusuz bu c¢ekimserlik bir kelimeyle tanimlanabilecek bir alana isaret etmekten
ziyade sosyo-kiiltiirel tarihi siirecin yogrulan ve hafif olmayan agirligina isaret

etmektedir.

3.3. Ebruli Kiiltiiriin Agirbashhg: Kavramsallastirma Cabasi

Calismanin bu asamasi, genelde bu cografyanin 6zelde de Mahallemilerin
sosyo-kiiltiirel yapilarina (bagh olarak onlarin etno-dini kimliklerine) isaret edebilecek
bir kavrami, genel parametreleriyle ortaya koyma amacimi tasimaktadir. Ozellikle
kiiresel boyutta s6z konusu edilen degisim siirecinin yasandigi alanin kendi dinamikleri
cercevesinde tecriibe ediliyor olmasi bu ¢abay1 gerekli kilmaktadir.

Modernlesme tecriibesi ¢ercevesinde Tiirkiye, ¢ogu kez ithal edilmis kavramlar
tizerinden kendi yasadiklarini anlamaya ve yonlendirmeye c¢alisti. Farkli kiiltiirel
kodlarin iirettigi kavramlar iizerinden kendi yapisina isaret etti. Bu da ister istemez
konusulan konular ile iizerinde konusulanlar arasindaki mesafeyi arttirdi. Bu yoniiyle
ortaya ¢ikan mesafe ve/vaya yabancilasma, ne oldugu bir tiirlii anlasilmayan c¢esitli
tecriibelere ve problemlere sebep oldu. Sanayilesmenin heniiz yayginlagsmadigi bir
donemde sanayilesmis Avrupa iilkelerinin kadin-erkek esitligi sorunsalin1 benzer
kavramlarla iilkemize tasimak buna bir drnektir. Avrupa’da kilise lizerinden kurumsal
boyutta ifade edilen dinin bilimle ve devletle yasadigi sorunlari ayni sorunlar varmis
gibi lilkemize tagimak da buna verilebilecek diger bir 6rnektir. Farkli cografyalarda
yasanan kimlik sorusalini ithal ederek benzer bi¢gimlerde sorunun kendisi burda da ayn
sekilde yasanmiyor ve verilebilecek cevaplar da aymdir gibi yaklagimlarla sorunu
¢ozmeye calismak beraberinde beklenmedik farkli problemleri de getirmektedir.
Aslinda bu durum, olmayan bir sorunu “icat etmege” esdegerdir. Boyle bir icat,
problemin konusu yerinde dururken bizzat konusanlarin problem olmaya bagladig
kaygan ve kaybedilmis zeminlere siiriikler. Giiniimiizde de benzer sorunlar etno-dini
kimlikler tizerinden kendini géstermektedir.

Avrupa ve Amerika {ilkelerinde etnisite olgusu, genel anlamda gdg¢menler
konusu iizerinden ele alinan ve tartigilan bir konudur. Nitekim bu iilkelerin 2015 yilinin
sonlart itibariyle “gdg¢menfobi”leri oldugu basin araciligi ile tim diinyada anlasildi.
Suriye ve Irak’tan zorunlu olarak gelen gog¢menlerin (veya miiltecilerin) Tirkiye

tizerinden Avrupa’ya ilerleme dalgasi, Avrupa llkelerini hizli bir sekilde harekete
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gecirdi. Clinkii zaten kendi iclerinde var olan gd¢menlerle yillarca ugrasarak ilgili
sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik problemleri ¢6zmeyi basarmislardi ki bu yeni
goemen dalgasi, biling diizeyinde ge¢miste miicadele ettikleri zor zamanlar1 tekrar
giindeme getirdi. Oyle ki bu giindem onlarin hizl1 ve &nleyici davranmalarina sebep
oldu. Ciinkii kontrol edemeyecekleri bu hareketlilik, onlarin tiim dengelerini alt tist
edebilirdi. Baska bir ifadeyle, bu zamana kadar onlar, gogmenlerle ilgili
entegrasyon/adaptasyon gibi sorunlarmi1 kendi sosyo-kiiltiirel dinamikleri ve diinya
gorlsleri cergevesinde kendileri tanimladilar, tizerinde konustular, konumlandilar ve
hatta bu yeni go¢ dalgasina kadar dnceki gégmen hareketliligini kontrol edebilecekleri
bir seviyeye geldiler. Etnisite ve ¢okkiiltiirlii olgular da bu siire¢ i¢inde ve kendilerinin
tarihsel dinamikleriyle beraber ortaya ¢ikti. Yine bu siire¢ baglaminda onlar, kimlige
doniik “mozaik” (yamali, gokkusagi) ve “melez” (melez desenler) gibi kavramlarla
icinde bulunduklar1 duruma isaret edebildiler.

Mozaiklik daha ¢ok “yan-yana”lik durumudur. Yan-yanalik konumundan
dolay1 renkler veya kiiltiirler, rahatlikla birbirinden ayirt edilebilir ve birbirinden
ayrilabilirler. Yan yana duranlarin tek ortak tarafi bu konumlarina zemin olusturan
alandir ve cografyadir. Bu mesafede aralarinda giiclii bir bag ve gii¢lii bir kaynagsma
yoktur. Bu nedenle mozaik yapinin dagilmasi yikici sonuglara sebep olmayabilir.

Melezlik de mozaikten ¢or farkli degildir; mozaikligin bir sonraki asamasidir.
Her seyden once bu kavram, irksal durumlara isaret etmektedir. Bu ozelligiyle bu
kavram, aslinda, Amerika ve Avrupa ilkelerinin sosyo-kiiltiirel anlam kodlarina ve
tarihsel tecriibelerine uygundur; her iki kavram da onlarin tarihsel deneyimlerine isaret
etmek kullanilabilir. Oyle ki bu iilkeler giiniimiize kadar irk sorununu ¢dziimlemis de
sayllmazlar. Saf wrk iddialarinin oldugu bir yerde melezlik yaklagimlart karsilik
gorebilir. Bizim cografyamizda ise boyle bir kullanim alani s6z konusu degildir.

Melezlikte 6n planda olan husus, irktir. Oyle ki saf iki farkli irkin yan- yanalik
etkilesimi melezligi de beraberinde getirmektedir. Bu yoniiyle melez ve mozik arasinda
sOyle bir siiregten bahsedilebilir: Farklilig1 kendi iginde tecriibe etmis olan yapilar, tarihi
siirecte 6nce mozaiklik sonra da melezlik asamasini tecriibe ederler. Bu noktada sunu da
hatirlatalim ki burada belirtilen 6ncelik ve sonralik durumu sadece mozaik ve melezlik
olgular1 bakimindan siirece iligkin bir vurgu olarak ifade edilmektedir.

Ulkemizde basm yoluyla da olsa melez kavrammin en son ne zaman

duyulduguna iligkin bir soru sorulsa buna cevap vermede bir¢ogumuzun hafizasi
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zorlanacaktir. Bunun sebeplerinden biri bu kullanimin sosyal yasamimizda bir
karsiliginin olmamasi ya da yok denecek kadar az olmasidir. Bat1 iilkeleri, gog ve
gogmen sorunlari  baglaminda c¢esitli politikalar uygulamislardir.  Cokkiiltiirli
politikalarin 6n plana ¢ikmasinin sebeplerinden biri de budur. Bu iilkede ve 6zellikle
Mahallemiler/Araplar, Kiirtler ve Siiryanilerin yasadigi Giineydogu Anadolu’da, SoSyo-
kiiltirel alanda ya da yatay diizlemde Bati iilkelerindeki gibi bir sorun séz konusu
degildir. Oyle ki en az alt1 yiiz yillik tarihi siiregte adaptasyon denilen problemlerin
iistesinden gelinebilmistir ki bu tarih, ¢cok daha eskilere kadar da gitmektedir.
Dolayisiyla mozaiklik ve melezlik, bahsedilen bu siire¢ neticesinde var olan sosyo-
kiiltiirel yapiyr tanimlamada veya bu yapiya isaret etmede yetersiz kalmaktadir. Bu
yOniiyle “Ebruli”®*! kavramu var olan esas yapiya isaret etmede Onemli bir yer isgal
etmektedir. Oyle ki bu isaretin ulus-devlet sinirlarinin tesine kadar uzanan alanlar1 da
gosterdigini sOylemek miimkiindiir.

“Ebruli” olgusu, her seyden 6nce sosyo-kiiltiirel baglamda mozaik ve melez
konumlanmalarini1 geride birakmig bir siirece isaret etmektedir. Bu siiregte renkler giiclii
bir bagla kaynasmustir ve artik biri digerinden ayri olarak diisiiniilemezler. Varliklar1 da
bir biitiindiir. Burada bir rengin digerlerinden ayr1 yok olmasi da s6z konusu degildir.
“Ebruli”’de mozaikte oldugu gibi renklerin ayrilmalart hemen hemen imkansizdir; boyle
bir durumda biiyiik bir biitiinliik ac1 ve yikici bir sekilde pargalanabilir.

Burada s6z konusu olan kavramsallastirma ugrasimiz kii¢iik bir adim niteligini

tasimaktadir. Bu noktada her seyden once sunu belirtelim ki “Ebruli Kiiltiir***

%31 Ebru, kendine has yontemlerle yogunlastirilmis su yiizeyine serpilen cesitli boyalarla bir desen elde

edilmesi ve suyun iistiine kapatilan kagida bu desenlerin aktarilmasiyla yapilan bir siisleme sanatidir.
Renklerin suyun i¢indeki durumuna “ebruli” denilirken, kagida aktarilmis hallerine de “ebrulu”
denilmektedir. Sozciigiin aslen Orta Asya dillerinden Cagatayca’daki ebre (hare gibi, damarlr)
kelimesinden geldigi kabul edilir. Bu sanatin Iran’da yayginlasmasiyla birlikte “bulut gibi”,
“bulutumsu” anlamlarina gelen ebri veya Farsga bir kelime olan abru (su yiizii) sozciigi ile anilir.
Islam sanatlar1 arasinda da 6nemli bir yeri olan ebru sanatinin ilk nerede ortaya ¢iktigi kesin
olmamakla birlikte yaygin kanaatin Cin, Tirkistan veya Hindistan oldugu sdylenebilir. Fransizlar
desenlerin mermere benzeyen damarlarindan dolay1 ebruya “papier marbre”, Ingilizler de “marbled
paper” adimi verirlerken, Araplar da damarli kagit anlamina gelen “varak’iil-miicezza” sdzclgiini
kullanmaktadirlar. Genis bilgi i¢in bkz. (Barutgigil, 2010)

“Ebruli” ifadesi, Mardine doniik sanatsal vurguyla ¢okkiiltiirliiliikteki ahenge isaret etmek amaciyla
“Ebruli Mardin” (Barutgigil, 2010) ¢aligmasina konu olmustur. Tiirkiye’de “cokkiiltiirliliik” kavrama,
cogu kez mozaik algi ile birlikte ve daha ¢ok siyasi arenaya endeksli olarak ele alinmaktadir. Bu
yoniiyle “cokkiiltiirliiliik” kavrami ¢alisma alanimizdaki farkli etno-dini yapilarin birlikteligini
tanimlamada yetersiz kalmaktadir. Yabanci literatiirde ebruli kiiltiir kavramina tam olmasa da en
yakin kullanimi veren Halliwell’in (2007, 20) “variegated culture” (renkli/rengarek kiiltiir) kavram
olmustur. Halliwell burada farkli kiltiirlerin birlikteligini elit kiiltiiriin belirleyiciliginden hali bir
sekilde tanimlamaya ¢aligmuistir.

332
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kavramsallastirmasinda “degmek®®” kelimesi ve “diyakritik yorumbilgisi***”

(ayurt
edici-elestirel) yaklasimi esas alinmaktadir. Bu noktada herkes “degerli bir digeridir”.

“Degmek” kelimesi, bir seyin ya da birinin bir seye degmesi (temas etmesi)
anlaminda kullanildig1r gibi yapilan bir isin karsiligini ifade eden kiymet (deger)
anlaminda da kullanilmaktadir. Mahallemilerin sosyal etkilesimlerini ve esyayla olan
miinasebetlerini tanimlarken sik¢a ifade ettikleri “yic krymén ‘bi ba’zin” (birbirlerini,
birbirlerine deger goriiyorlardilkiymetleri  birbirine mutabik) sozinlin  kiymet
anlamindaki degmek kelimesine ornek teskil ettigi sdylenebilir.

“Degmek” kelimesinin igaret ettigi siire¢sel alanlardan biri karsilikli iki seyin
(grup, kiiltiir vb) birbirine yonelik harekete gegerek temas etmesi (birbirine deger) iken
digeri de tek tarafli olarak birinin digerine degmesidir. Tek tarafli birinin digerine
degmesi, degilen tarafin harekete gegmemesi ya da karsilik vermemesi neticesinde s6z
konusudur.

Egitim alaninda sik¢a giindemde tutulan ve manevi dinamikleri temsil eden
“degerlerimiz” konusu bu anlatilanlar ile dogrudan iliskilidir.

Karsilikli olarak birbirine degmek beraberinde degisimi de getiren bir siirectir.
Baska bir degisle, degisimin gerceklesmesi bu degmenin karsilikli harekete gecerek
gerceklesmesine baglidir. Normal bir degisim siirecinde karsiliklilik esastir ve bu
stirecin karsilikli gergeklesmesi her iki tarafi da kendi degerleri Olgiisiinde ya da
birbirlerini karsilamalar 6lgiisiinde degistirecektir. Bu noktada degisimin temel unsuru
olarak temas etmek eylemi 6n plandadir. Temasin oldugu yerde degisim de
kaciilmazdir. Fakat Goktas’in vurgusuyla sunu hatirlatalim ki “eger bir yerde bir deger
varsa, onun degebilecegi, onun karsilayabilecegi bir bagka sey de olmak durumundadir.
Aksi takdirde deger, degerini ne kadar korursa korusun karsilik geldigi bir seyi yoksa
onun degerinin bilinmesi beklenemez.”

“Degmek”, “degismek” ve “deger” kelimelerinin “Ebruli  Kiltiir”
kavramsallastirmasiyla olan ilintisi bu kelimelerin “Ebruli Kiiltiir*{in olusum siirecine
isaret ediyor olmalaridir. Degen renkler karsilikli olarak degismistir. Baska bir ifadeyle,
“Ebruli Kiiltiir’, farkli etno-dini unsurlarin birbirine degerek ve karsilikli degiserek

olusmus olan sosyo-kiiltiirel yapiya isaret etmektedir. Mahallemilerin yasadigi

%33 Bu kelimenin degerlendirilmesinde H. R. Goktas’mn (2006) yaklasimi esas alinmustir.

%4 Bu yaklasimda Kearney’in (2012: 101-105) degerlendirmeleri gz 6niinde bulundurulmaktadir.
Kearney, konuyla ilgili hem olgusal hem de Bati kiltiiriiniin 6teki sorunsalimi agmaya doniik
degerlendirmeler yapmaktadir.



301

cografyada Kiirtler ve hatta Siiryaniler olmak {izere birgok etnik ve dini unsurlar, uzun
tarihi siirecte birbiriyle temas kurmus, birbirlerine degerleri olgiisiinde degmis ve
neticede degiserek giiniimiize kadar gelmisleridir. Burada degisim, 6zellikle degmeden
onceki hallerine kiyasla goz 6niinde bulundurulmaktadir.

“Ebruli Kiltir’in giiniimiize yansiyan en genel halleri, sosyo-kiiltiirel boyutta
kendini gosteren birbirinden kiz alip vermeler, komsuluk ve ticari iliskiler, farkli koy ve
bolgelerdeki akrabalik iligkileridir. Benzer durumlar kullanilan dilde de kendini
gostermektedir. Bolgede konusulan her bir dilin digerlerinden de etkilendigi aciktir.

“Ebruli Kiiltiir” kavrami, daha 6nce de ifade edildigi gibi mozaik ve melez gibi
olgular1 ¢coktan geride birakmus olan bir alana isaret etmektedir. Oyle ki Mahallemilerin
yasadig1 cografya gbz oniinde bulunduruldugunda bu alan en az XIV. yiizyila kadar ve
hatta daha da geriye dogru uzanmaktadir. Nitekim bu yillarda ibn Haldtin’un
(2004:816) da isaret ettigi gibi Araplarin, en azindan dil olmak iizere safligindan
bahsetmek miimkiin degildir ki glinlimiiz itibariyle bolgede konusulan her dilin i¢inde
muhakkak Kiirt¢e, Arapga, Tiirk¢e ve hatta Siiryanice dillerinin varlik gosterdigi bilinen
bir durumdur. Bundan hareketle bu cografyada ne melezligin ne de mozaikligin s6z
konusu olmadig1 sdylenebilir. Aksine degerli olan “Ebruli Kiiltiir” giiniimiize kadar
beslenerek taginabilmistir. Kisacasi, “Ebruli Kiiltiir”, “degerlidir”.

Baslangic1 XIV. yiizyila kadar gotiiriilebilecek olan Ebruli Kiiltiir siirecinde
karsilikli birbirine degmek, yapilagsma kuramindaki refleksif ve yorumsal dinamikler ile
gerceklesmektedir. Degme ya da temas anlar1 beraberinde krizsel stiregleri de getirebilir,
fakat bu krizlerin asilabilmesi, her zaman i¢in siirdiirilebilir degerlere baghdir.
Arastirmamizin  bulgular kisminda da belirtilen “Yezidi’ye de Hiristiyan’a da
giivenebilirsin”, “Kiirt’in Arap’in ne farki var, hepimiz ayni sofradan yemek yiyoruz”,
“Onlar da Miislimandir, biz de Miisliimaniz” gibi ifadeler, bu siirdiiriilebilir degerlere
ornek olarak verilebilir. Bu noktada dinin daha belirleyici sinirlar olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir, fakat bu smira ragmen yatay boyutta sosyal etkilesimlerin
stirdiiriilebilirliligi unutulmamalidir ki zaten Ebruli Kiiltiir de sinirlarla birlikte bu gibi
stirdiirtilebilir etkilesim alanlarin1  kendi iginde barindirmaktadir. Yine bulgular
kisminda deginilen senkretik unsurlarin varligi da Ebruli Kiiltiir olgusuyla iligkilidir.
Tim bunlardan hareketle su belirtilmelidir ki birbirine indirgenemeyecek olan farklilig
ve benzerligi bir arada kabul eden kiiltiir, Ebruli Kiiltiir olmaktadir. Farkli, ama ayni

zamanda birbirine benzer olmak bu kiiltiiriin temel 6zelliklerinden biridir. Konunun bu
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yoniinili agiklayabilmek i¢in Diyakritik yorumbilgisinin (elestirel sorumluluk; ne asina
ne de yabanci) yaklasimindan hareket edilebilir.

Diyakritik yorum bilgisine gore karsilikli temasta hem askinlik hem de ig¢kinlik
s6z konusudur ve bu ¢ercevede digerinin karsisinda iki bicimde durulur: Biri “baskast
olarak kendisi” bi¢imindedir, diger durus ise “bir baska benligin karsisindaki benlik”
bigimindedir. Digerinin bir baska benlik olarak karsilanmasi ona gosterilecek sayginin
veya ahlaki etkilesimlerin asgari gerekgesidir. Burada kendi benlik degerinden degdigi
kisinin degerini de bilmek vardir. Baska bir ifadeyle, her biri degerlidir ve bu deger,
taraflarin durdugu yerde zaten mevcuttur. Ebruli Kiiltiirde bu deger, etkilesim siirecinde
karsilikli olarak siirdiiriiliir yani karsilasan sosyo-kiiliirel gruplar bu deger {izerinden
birbirine degerler, degmektedirler. Bunun gerceklesebilmesi i¢in diyalog kurmak ve ego
elestirisi yapmak kaginilmazdir. Bu noktada digerine karsi elestirel sorumluluk da 6n
plandadir. Elestirel sorumlulukta “temas edilen kisi fazla yabanci degildir, asinanin da
fazla agina olmasina miisaade edilmez”. Herkes bu noktada haddini bilir yani bu
noktada sinirlar1 bilmek ve sinirlar1 korumak, etkilesimlerin siirdiiriilebilirligine olanak
tanimasi agisindan vazgegilmezdir. Mahremiyetler yine korunur, fakat bu birbirine
misafir olmaya engel degildir. Nitekim uzun yillardir Miisliimanlarin ve Siiryanilerin
birbirinin bayramlarin1 kutlamalari, Siiryanilerin Misliimanlara, Miisliimanlar da
yiyebilsinler, diye kurban kestirmeleri, birbirlerini ziyaret etmeleri ve yaslarim
paylagsmalar1 bu duruma Ornek olarak verilebilir. Yasanmig bu tecriibelerin
stereotiplestirmelere (kalip yargilar) de imkan tanidigim1 sdylemek gerekir ki zaten bu
da kaginilmazdir. Tiim bu tecriibelerin varligina isaret etmek ic¢in de “Ebruli Kiiltiir”
kavraminin kullanilmasi yerindedir. Ciinkii “Ebruli Kiltiir’de farkli insanlar ayni
zamanda birbirlerine benzemektedirler; en azindan “insaniyetleri benzer®®”
durumdadirlar. Bu nedenle de bir rengin digerlerinden ayri diisiiniilmesine imkan
yoktur; bu yonde yapilacak olan ayiklama da yakici ve yikicidir.

Burada “biz” ve “digerleri”(onlar) arasinda net bir ayirim s6z konusu degildir.
Bagka bir ifadeyle, burada etnisizmde oldugu gibi sistematik ve kurgulu bir ayirimdan
ziyade “digerine (degerine) hak ettigi kadar deger vermek” 6n plandadir. Burada kabul
gormiis ve sorun merkezli olmayan kimlikler (tanimlamalar), ¢apraz kategorizyonlar

tizerinden etkilesimlerine devam ederler. Tim bunlar “Ebruli Kiiltir’de zaten

3% Burada Dogruel (2013)’in Hatay iizerinde yapmus oldugu coketnili calismasinda vurgulanan ifade
kullanilmistir.
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gerceklesmistir. “Ebruli Kiiltlir” bu yondeki yasanmisliklarin 6rneklerini kendi i¢inden
Verir.

Diyakritik yorumbilgisinde digerleriyle ayniliga diismemek kadar kendini
niifuz edilemez bir baskalik konumunda tutmamak da esastir. Bu noktada tanigmak 6n
plandadir. Aslinda stereotiplerin (kalip yargilarin) de esas kaynagi burasidir;
tanigmayanlarin birbiri hakkinda stereotiplemeleri olusmaz ya da mesafesi kadar
gercekligi yansitmayan Ol¢lide olusur ki bu son durum da tanisma(ma)nin soguk
vechesidir. Farklilik, temasi1 ve tanismayi beraberinde getiren bir durumdur. “Ebruli
Kiiltiir’lerde bu tanisma zaten gergeklesmistir ve devam etmektedir.

Bu tanismada tepeden bakmak veya Gtekilestirip yabancilag(tir)maktan ziyade
yiiz-yiizelik esastir. Bu yiiz-yiizelikte kalipsal egodan siyrilip elestirel yorum ile
diyalektik bigimde etkilesimi stirdiiriilebilir kilmak ya da siirdiiriilebilirlilik derecesini
belirlemek esastir. Burada engelleme ve denetlemeden ziyade vicdan ve ahlak temelli
olarak digerini duyma, dinleme, anlama ve yorumlama siireci 6n plandadir.

Ahlakiligin asgari diizeyde kendine ve digerlerine karsi giiveni (giivenlik) ve
0z-saygiy1 gerektirdigini aksi takdirde sosyal iliskilerin zaten siirdiiriilemeyecegini goz
onlinde bulundurdugumuzda bu yondeki konumlanmanin da kimlik sorununu
barmdirmadigimi sdyleyebiliriz. Ciinkii bu konumlanmada var olan asgari 6z-saygi ve
giiven, kimligin islevselligini de yerine getirebilmektedir. Bu yoniiyle giiniimiizdeki
kimlik sorgulamalarinin politik oldugu soylenebilir. Halbuki “Ebruli Kiltiir’lerde bu
yondeki sorunlar ¢oktan asilmistir. Bu c¢ercevede “Cok Dilli ve Cok Dinli” yapinin
giintimiize kadar gelebilmesi “Ebruli Kiiltiir’iin bir neticesi olarak degerlendirilebilir.

Sosyo-politik arenada etno-dini kimliklerin yiikselise ge¢mesinin gerekgesi
olarak var olan kimliklerin normallesme siirecine dahil edilmeleri gosterilirken aslinda
“Ebruli Kiiltiir*iin i¢inde bu normallik zaten s6z konusudur.

Sosyo-politik diizeydeki etno-dini hareketlenmeler siyasi yonde kurgusal
nitelikli kimliklenmeleri beraberinde getirmektedir. Bu siiregte sdylemlere dayali
kurgusal “somutlastiriimig kimlikler®®, on plana c¢ikmaktadir. Bu kimliklerin 6ne
¢ikmasi, siyasi kulvarda somutlastirilmis kimlikler talep edenlerle “Ebruli Kiiltiir”den
beslenerek etkilesim kuranlar arasinda ugurumlarin olusmasina sebep olmaktadir.

“Ebruli Kiiltir’de bu tiir ugurumlar s6z konusu degildir. Ciinkii insanlar, farkli ve ayni

336 «Somutlastirilmis kimlik” ifadesi politize olmus kimliklere isaret etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica
bkz. (Bauman, 2006: 138).
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zamanda insaniyetleri benzer digerleriyle komsuluk, ticaret ve akrabalik iligkilerine
devam etmektedirler. Mesafeleri arttirict etno-dini Kimliklere dayali sosyo-politik
sOylemlere devam edilmesi durumunda bu ugurumlar, karsilik bulamayacagi i¢in ya
buharlasarak kendi kendini yok edecektir ya da “Ebruli Kiiltiir’iin zamanla mozaik bir
yaptya siiriiklenmesine sebep olacaktir ki bu son durumun yakict ve yikici olmasi
kaginilmazdir.

Bati1 diinyas1 mozaiklikten kaynaklanan sorunlarini entegrasyon amaciyla
cokkiiltiirlii politik diizenlemelerle aza indirmeye, en azindan ebrulige dogru gétiirmeye
calisirken Tiirkiye’de ise tipki carpik modernlesmenin yasandigi gibi ¢arpik
kimliklesme (ya da carpik postmodernlesme) siireciyle karsi karsiya kalinabilir. Bu
stirecte “Ebruli Kiiltlir” agirbasliligin1 korumaya devam etmektedir. Bir 6nceki konunun
son ciimlesinde yer alan “gekimserlik” vurgusu da Araplarin, Siiryanilerin ve Kiirtlerin

sahiplenmeye devam edebilecegi bu agirbasliliga isaret etmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Mabhallemiler 6zelinde sosyo-kiiltiirel degisim ile etno-dini kimlik arasindaki
iliskiye odaklanilan bu ¢alismada 6nce degisim ve etno-dini kimlik ile ilgili kavram ve
yaklagimlar g6z oniinde bulundurularak teorik diizeyde degisim ve kimlik iligkisi
irdelenmistir.

Sosyal bilimlerin, son zamanlarda makro ile birlikte mikro yaklagimlara
yonelmeye basladigr goriilmektedir. Bu yonelis, her seyden oOnce sosyo-kiiltiirel
degisimin bir gerekliligi olarak degerlendirilebilir. Nitekim toplum kavrami modernligin
getirdigi ulus-devlet yapilanmasina isaret etmesi sebebiyle yetersiz goriilmiis ve alt-
kiiltiirlere de isaret eden yeni kavram arayislarina girilmistir. Bunun sonucunda sosyal
bilimler literatiiriinde “sosyo-kiiltiirel” kavrami sik¢a kullanilmaya baslanmistir. Ayni
sekilde kiiltiir, irk ve kimlik kavramlarina da yeni boyutlar kazandirilmistir. Kiiltiir
kavrami en kiiclik gruplara, irk ve kimlik de etnisite olgularna isaret edecek yeni
anlamlara kavusmustur. Bu yeni anlamlandirmalar, aslinda, modernligin geg-
modernlik/post-modernilik asamasina dogru evrildiginin de bir gostergesi niteligindedir.

Cagimizda degisim 6zellikle iz (hizl) 6zelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Oyle
ki hiz, giiniimiiziin en ¢ok istenen 6zelliklerden biri haline gelmistir. Hizli trenler, ugak
kullaniminin yayginligi, hizli internet baglantilari, takip edilmekte zorlanan ve hizla
degisen siyasi politikalar, bilimde kendini gosteren 151k hizinin 6tesine ulagsma hedefleri
ve 1smlanma gibi olgular hizin giinliik hayatta ne kadar yer isgal ettiinin en acik
gostergelerindendir. Bu noktada “Hiz, uyusturur.” diyen Kemal Sayar’in “YAVASLA”
vurgusu, bireysel ve kolektif diizeyde 6nem arz etmektedir; bu vurgu, gelismeleri
geriden takip etmek anlamindan ziyade sosyo-kiiltiirel dokuya yabancilasmamak igin
onemli bir uyar1 niteligindedir.

Degisimin hiz endeksli olarak ger¢eklesmesi Onceden var olan yapilarin
parcalanmasina da sebep olmaktadir. Oyle ki klasik sosyolojide séz konusu olan biitiin-

parca yaklasimlar1 yerini biitiiniin parca merkezli olarak yorumlanmaya baslanmasina
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birakmaktadir. Beger’in “li¢ durak” yaklasiminin yerini Giddens’in “yeniden ve yeniden
yapilanma” yaklasimina birakmasi buna verileblecek bir 6rnektir. Bagka bir ifadeyle,
“lic durak™, yeniden ve fakat parca iizerinden degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir.
Burada s6z konusu olan parga, en kiigiik gruplari, bir isletmenin beyin takimini, bir
kiiltiirin mobilize unsurlarint ve merkezi temsil etmektedir. Degisimin sosyal alanda
hizlanmasi, merkezlerin artmasini, yine bu merkezler arasindaki koordinasyonlarin
kurulmasi gerekliligini ve giig iliskilerini beraberinde getirmektedir.

Hizin bagka bir ifadesi de diinyanin artik kiigiik oldugu diisiincesi veya
kiiresellesme denilen olgudur. Bu olgu, ister istemez “Hepimiz bir/bu diinyada beraber
konumlanacagiz” anlamia da gelmektedir. Bununla birlikte bu olgu, diinyayr kim
yonetecek kaygilarii  da beraberinde getirmektedir. Bu noktada uluslararasi
konumlanmalar 6nem kazanmis ve dis politikalar dogrudan i¢ politikalar1 da etkiler hale
gelmistir.

Yeniden yapilanmalarin etkilendigi temel yapilardan biri de modern ulus-
devletlerdir. Oyle ki modern ulus-devletler ya pargalanarak ortadan kalkacak ya da
kendi i¢indeki farkli kiiltiirel unsurlarin kiiresellige agilmasini saglayacak kanallarin
olugmasina aracilik edeceklerdir. Konunun bu yonii c¢alisma igerisinde Castells
tizerinden ele alinmaktadir. Castells, bu siirecten hareketle s6z konusu toplumsal yapiy1
tanimlamada “ag toplumu” ifadesiyle yeni bir yaklagim sergilemektedir. Dayatmaci gibi
goriilen kiiresel ihtimaller, ulus-devlet yapilanmalarini ¢esitli sorgulamalara
stirtiklemistir ki Tiirkiye’de bunun yansimalar1 olarak “sivil siyaset” yonelisinden ve
“yeni anayasa” gayretlerinden bahsedilebilir. Tiirkiye’nin bu yonelisi, aslinda,
modernlesme seriiveninde olusan rahatsizliklar1 gidermenin bagka bir ifadesi olarak da
degerlendirilebilir. Bu yonde s6z konusu olan girisimlerin iilke vatandaslar1 tarafindan
memnuniyetle karsilanmasi, daha Once yasanan c¢arpik modernlesme siirecinden
duyulan rahatsizliklarin bir géstergesi niteligindedir.

Yakin zamana kadar “Demokratik A¢ilim/Coziim Siireci” adiyla yoluna devam
eden sivil siyaset yonelisi, kimlik eksenli sosyo-politik konumlanmalar1 da beraberinde
getirmistir. Clinkii modern ulus-devlet yapilanmalarinda ihmal edilen ve hatta yipratilan
farkli etnik ve dini unsurlar bu siirecte haklarmin talep edilebilir imkanlarina
kavusmuslardir. Bu noktada etno-dini kimliklerin sosyo-politik arenada yiikselise

gecmesi de kagmilmaz bir hal almistir. Bu anlamda tiim dikkatler, kolektif kimliklere
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yonelmeye baslamis ve kimlik sorunsali hem politik arenada hem de sosyo-kiiltiirel
alanda kendini hissettirmistir.

Kimlik ya da kolektif kimlik baglaminda etnik ve dini kimlikler hakkindaki
kavram ve kuramlardan bahsederken bireysel ve kolektif diizeyde kimlik arayislarinin
ve kimlik ingasinin krizlerle basladigina isaret edilmistir. Bu noktada kimligin var olan
kiiltirel havzadan etkilesimler yoluyla bilince ¢ikan unsurlarca olustu(ruldu)gu
belirtildi. Bununla birlikte kimligin aidiyet normuna isaret ettigi, giiven, deger ve kabiil
gorme gibi temel islevlere sahip olduguna da deginildi. Deginilen islevlere ve aidiyete
doniik krizler, yeniden yapilanmalari da beraberinde getirmektedir ki bu c¢ercevede
degisimin hizli1 olmasi, “yeniden ve yeniden yapilanmalar1” da kaginilmaz kilmaktadir.
Bu yoniiyle de degisim, kimlik {izerinden yol almaktadir. Burada degisebilmek igin
kimliklesmek 6n plana c¢ikarken kimlik {izerinden degisim de hizli degismek
anlamlarma gelmektedir. Bu noktada degisim ve hiz, kimlik alaninda kesigmektedir.

Degisim, siyasi-ekonomi ve sosyo-kiiltiirel alanda kendini gostermektedir.
Siyasi arenadaki yeniden yapilanmalar zaten onceden var olan ¢arpik modernlesme
sonucu olusan rahatsizliklar1 telafi etmeye doniik normallesme gayretleri olarak
degerlendirilebilir, fakat bdyle bir degisimin sosyo-kiiltiirel alandaki yansimasi
geleneksel anlam kodlarinin  hizli  bir sekilde buharlasmasina da sebebiyet
verebilmektedir. Son durumla ilgili su sodylenebilir ki kimlik(lesme) politikalari,
modernlesmenin gelenek tiizerinde yarim kalan doniistiirme etkisini hizlandirarak
tamama erdirecektir. “Dil”in deger kazanmaya basladigi konumlanma bigimlerinde
komsuluk iligkilerinin degersizlesmeye baslamasi ya da ahlakiligin etnik sinirlara
hapsedilmesi, buna 6rnek olarak verilebilir.

Kimlik eksenli degisimin sonuc¢larindan biri de sudur: Siyaset sivillesirken,
sivil alan da siyasilesmekte ve/veya politize olmaktadir. Baska bir ifadeyle, merkez-
cevre mesafesi, ¢cevrenin de merkez statiislinii kazanmasiyla ortadan kalkmaktadir ki bu
ayni zamanda diinyanin koye dontismesi gibi bir durumdur ya da demokratik temsil
giicliniin baska bir ifadesidir.

Etno-dini kimliklerin sosyo-politik arenada yiikselise gecmesi ister istemez
cevrede konumlanan farkli etnik ve dini unsurlarin da hareketlenmesine sebep olmustur.
Bu noktada Mabhallemiler, c¢alismamizin alan konusunu olusturarak onlarin Sosyo-
kiiltiirel yapilar1 niteliksel yontemler {izerinden anlasilmaya ve agiklanmaya

calistlmigtir. Buna doniik “emik” yaklagim esas alinmis ve Mahallemilerin sosyo-
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kiiltiirel anlam kodlari, subjektif ve objektif unsurlar ile etnisite bilesenlerinin kesistigi
alanlar tespit edilerek anlasilmaya g¢alisilmistir. Bu g¢ergevede sosyo-kiiltiirel degisim,
onlarin degerlendirmeleri esas alinarak yorumlanmistir. Bununla birlikte tizerinde
durulan bir diger husus da yiikselen kimlik eksenli sosyo-politik konumlanmalar
karsisinda Mahallemilerin nasil konumlandiklar1 olmustur.

Mahallemiler, yasadiklar1 cografyanin ¢esitli kiiltiirleri barindirtyor olmasindan
dolay1 6zeklikle etnik koken itibariyle pek c¢ok tartismalara konu olmuslardir. Bu
tartismalar ister istemez Onceden var olan konumlanma bi¢imlerini kendi iclerinde de
sorgular hale getirmistir ki genel olarak etno-dini kimliklerin yiikselise gecmesi de bu
sorgulamalar1 beraberinde getirmistir. Mahallemilerin etnik kokenleri hakkinda yapilan
tartismalar dilleri, isimleri ve dinleri tizerinden siirdiriilmustiir. Konustuklar: anadilleri
Arapga olmasina ragmen iginde Tiirkge, Kiirtce ve Siiryanice kelimeleri barindiriyor
olmasi1 bu yondeki koken tartismalarina sebep olmustur. Yine isimlerinin ge¢miste
yasamis bazi Siiryani ve Kiirt olusumlara benzerlik gostermesi de onlarin Kiirt veya
Asuri kokenli olduklar1 yoniindeki tartismalara sebep olmustur. Din konusunda da
Mahallemilerin ge¢mislerinde Hiristiyanliga ait geleneksel bayramlari kutlamis olmalari
ve Hiristiyanligin bazi sembolik kullanimlarina sahip olmalari ve en Onemlisi de
Hiristiyanligin uzun bir ge¢mise sahip oldugu bir cografyada yasiyor olmalar1 din
yoniinden Mahallemilerin Siiryani olduklar1 iddialarinin ortaya atilmasina yol agmuistir.
Tartigmalarin ve ya iddialarin kaynagi ilkin ¢evreden gelmis sonra bu iddialar1 kendileri
de tartismaya baglamislardir.

Mahallemiler, kendilerinin de kabul ettigi gibi Arap kokenli bir yapiya
sahiplerdir ki Araplarin bu cografyadaki varliginin en az miladi V. yiizyila kadar gittigi
bilinmektedir. Bu noktada Mahallemi ismin mensei 6nem kazanmaktadir. Bu
calismanin da kabul ettigi yaklasim olarak ismin kaynagi hakkinda su sdylenebilir ki
Muhallem b. Ziihl b. Seyban b. Bekir b. Vail kabilesi, bu isme kaynaklik etmektedir.
Bagka bir ifadeyle, Mahallemilerin ismi tarihi siirecte bu cografyada etkili ve niifuzlu
bir sekilde varlik gostermis olan bir Arap kabilesine isaret etmektedir. Fakat tarihi
siirecte kabile baglar ile isim arasindaki iliski kesintiye ugramis, Mahallemi isminin
telaffuzunda yer alan ve tartisma konusu olan “yiiz mahalle” anlam igerigi de 6n plana
cikmistir. Arap kabile yapist “himaye” ve ‘“car” hukuku {lizerinden farkli Arap
kabilelerini de icine almakta ve igyapisi itibariyle ¢esitlilik gosterebilmektedir. Baska

bir ifade ile bir Arap kabilesi ayni neslin/soyun homojen yapisini yansitmayabilir.
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Asabiyet ya da yardimlagma ve dayanigma bagi iizerinden bir kabile, farkli kabilelerden
gruplar1 da kendi iginde barindirabilir ki tarihi veriler Beni Rabia, Beni Mudar ve Beni
Bekr kabileleri arasinda bu yondeki hukuksal ve aidiyet iliskilerinin olduguna isaret
etmektedir. Boyle bir durumda himaye edilen grup, kendini himaye edenin ismine
nispet edilir ve bu mensubiyet, gercek bir soy bagi gibi islevseldir. Bu noktada kabile
aidiyeti miisterektir. “Mhellemiyye” isminde s6z konusu edilen ve gilinlimiize kadar
gelen “yiliz (miyye) mahalle” anlam igerigi de muhtemelen siire¢ igerisinde olusmustur.
Bu siiregte hem “yiliz” olgusu kendini gostermeye baslamis hem de kendi telaffuzlariyla
soylersek “Mhellemiyye” (Mahallemiler) ismi bu cografyayla birlikte anilir hale
gelmistir. Yani bu isim, Mahallemilerin yasadig1 cografyaya da isim olmustur. Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ise bu isim, agirlikli olarak bélgedeki Miisliiman
Araplara isaret etmekle beraber 6zellikle son donemde artik bu bolgeyi de igine alan bir
nahiye ismi haline gelmistir. Giiniimiiz itibariyle Mahallemi ya da kendi telaffuzlariyla
Mhellemiyye ismi iki hususa isaret etmektedir: Bunlardan birincisi “Miisliiman Arap”
kimligidir. ikincisi, Mahallemilerin yasadig1 kdyler veya bu kdylerin bulundugu alandur.
Bu noktada, bu ismin tarihi siire¢ itibariyle giiniimiize dogru daralarak gelen bir alani
temsil ettigini soylemek miimkiindiir.

Mahallemiler bu cografyayla 6zdes bir yap: sergilemektedirler. Oyle ki Suriye,
Liibnan ve Irak’ta Mahallemi olarak bilinen Araplarin da esas hareket noktasi burasidir.
Beni Hilal kabilesine mensubiyet iizerinden s6z konusu olan kendi anlatimlarinda da bu
cografya, merkezi bir yer olarak kabul edilmektedir. Nitekim Beni Hilal anlatimlarinda
kendilerinin Tunus vb. bdolgelerden geldikleri degil de Beni Hilalilerin de aslinda
buradan oraya gittiklerine dair yaklasimlar s6z konusudur.

Mahallemilerin kenidlerini Beni Hilal’e nispet etmeleri, onlarin nesebinden
ziyade Arap kimligine ve kiiltiirline isaret etmektedir. Bu kabileyle ilgili hikaye ve
destanlarin Mahallemilerin kendi tabiatlarinda ve kiiltiirel anlam kodlarinda karsilik
bulabilmesi bunun en 6nemli gostergelerinden biridir. Batili seyyahlarin naklettigine
gore Beni Hilal destaninin bolgede dilden dile dolasmasinin en az yiiz yillik bir ge¢cmisi
vardir. Bununla birlikte bu kabileye mensubiyet iddialarinin Arap toplumlarinda yaygin
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu siirenin ¢ok daha fazla oldugu sdylenebilir.

Mabhallemilerin ~ Siiryani asilli olduklart yoniindeki iddialar iki yonde
seyretmistir. Bunlardan birincisi Mahallemilerin soy itibariyle Asuri-Arami kokenli

oldugu iddialaridir Ki bunlarin yersizligi ortaya konulmustur. ikincisi, Mahallemilerin
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tarihi bir donemde Hiristiyanlik dinine mensup olduklarini vurgulayan iddialardir. Bu
noktada su sdylenebilir ki Mahallemiler, Islam &ncesinde Hiristiyanlig1 ve sonrasinda da
Islam fetihleri siirecinde Islam dinini kabul etmislerdir. Ancak gdcebeligin getirdigi
yasam kosullarindan dolay: Islam dini de yiizeysel bir sekilde benimsenmis ve farkli
dini unsurlar da kendi sosyo-kiiltiirel yapilarinda giiniimiize kadar tasinmistir. Bagka bir
ifadeyle, hem Hiristiyanlik asamasinda hem de Miisliiman olduktan sonraki siiregte
Mahallemilerde belirleyici olan husus, dinden ziyade Arap kabile yapis1 ve Arap kiiltiirii
olmustur. Son yarim yiizyilda ise bolgede ve 6zel olarak da Mahallemiler arasinda dini
bilincin artmasinda Seyh Ahmet Haznevi (1886-1949/1950)’nin kurucusu oldugu
Naksibendiligin Haznevi dergahinin biiyiik etkisi olmustur.

Giliniimiizde Mahallemilerin dini algilarin1 belirleyen temel husus tarikat
olgusudur. Ozellikle Haznevi dergahi, giiniimiizde de etkisini siirdiirmektedir. Bu
noktada Mahallemiler i¢in degerli olan husus samimiyet ve 6zveridir. Dini gruplarin
yayginlik kazanmasi karsisinda Mahellemiler, diger dini gruplari da samimiyet ve
Ozveri lizerinden degerlendirmekte ve cogu kez digerlerine siiphe ile yaklagsmaktadirlar.
Bu anlamda seyhler ve bolgedeki seyyid aileler hala ilgi ve saygi gérmektedir. Bunun
disinda su da belirtilmelidir ki glinimiizde okur-yazarlik oraninin yiiksek oldugu
Mabhallemiler arasinda dini biling, yazili kaynaklardan beslenmektedir.

Seyh Ahmet Haznevi ve talebeleri bolgede kendini hissettiren dini cehaletin
biran 6nce giderilmesi i¢in ¢alismalarini hizlandirmislardir. Bu siirecte 6zellikle ibadet
fikh1 6nemsenmistir. Bununla birlikte Hiristiyanlik izlerini barindiran bazi geleneksel
bayram kutlamalarinin ve ziyaretler etrafinda sekillenen bazi uygulamalarin ortadan
kalkmas: i¢in de gayret sarf etmislerdir. Bunun sonucunda Hiristiyanlik imgelerini
barindiran geleneksel uygulamalar, “Bize ait degildir, Hiristiyanlarindir” denilerek
biitiin Mahallemi kdylerinde hizli bir sekilde terk edilmistir. Bu wvurgu,
Otekilestirmekten ziyade aidiyetlerine sahip ¢ikma konumlanmasiyla 6n plana
cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu hususta digerleriyle olan etkilesimlerdeki sinirlar,
“zaten bize ait olan” alanlar lizerinden belirlenerek devam etmistir.

Mahallemiler, Islam &ncesi Arap kiiltiiriinden ve farkli dini inanislarindan izler
tasiyan bazi halk inanglarin1 da giiniimiize kadar tasiyabilmislerdir. Bu baglamda su
sOylenmelidir ki halk inanglar1 cergevesinde anlatilan ziyaret alanlari ve bunlarin
merkezinde sekillenen uygulamalar ile ocak (rakve) gibi bazi sagaltic1 yontemler, etno-

dini unsurlar arasindaki etkilesimi arttirmakta ve bu yondeki smirlar1 da gegisken
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kilmaktadir. Giiniimiizde azalarak da olsa devam eden bu uygulamalar 6zellikle “Isin
sirr1, inanmaktir” vurgusuyla “itikat” merkezli olarak degerlendirilmektedir.

Mahallemilerdeki Arap kabile yapisi, “beyt(ehl)” gruplari tizerinden etkisini
stirdirmeye devam etmektedir. Etnomerkezcilik ya da asabiye merkezli sekillenen
akrabalik iligkileri ve dayanigsma bigimleri de bu duruma 6rnek verilebilir. Bu noktada
Mahallemilerde dikkati ¢eken husus, idari ve kabilevi anlamda mensubu oldugu
olusumun aidiyetini bireysel ve kolektif ¢apta hissediyor oluslaridir. Bagka bir ifade ile
iist ¢att mensubiyeti ayn1 zamanda onlarin aidiyet bigimlerini ve giliniimiizdeki
konumlanma bigimlerini de belirlemektedir. Bu noktada aidiyeti besleyen en 6nemli
unsur, giiven duygusu ve yabanci goriilmeyecek bir mercidir.

Mahallemilerde “emirlik” (imarat) veya asiret algisinin merkezinde “medeni”
olmak diisiincesi yer almaktadir. Baska bir ifade ile asiret mensubu olmak medeni
olmakla esdegerdir. Mahallemilerde tograga bagli agalik yapisinin olmadigi da goz
onitinde bulundurulursa bu alginin Arap kabile yapilanmasiyla iliskili olarak aidiyet ve
temsiliyetin bir ifadesi oldugu diisiiniilebilir. Burada birey, kabilesine/asiretine aittir ve
bunlar iizerinden deger kazanir. Bireyin buradaki konumunu giiniimiizde aile igi
konumlanmalarda da gérmek miimkiindiir. Bu noktada birey, hem ailesine hem de
akrabalarina karsi sorumludur. Bir akraba grubundaki bireyin basarisi tiim akraba
grubunun bagarisidir. Bu anlamda aile i¢i bireyin terbiyesinde akraba ve aile
sorumlulugu 6nemlidir. Birey, bunlar1 temsilen kendine ¢eki diizen vermelidir yani
medeni olmalidir ve bu medeni haliyle “elalemin” (‘dlem) karsisina ¢ikmalidir.
“Yakinlik ve dayanisma (asabiyet) duygusuyla sahiplenerek sefkat gostermek,
merhamet etmek” anlaminda kullanilan “hinentiyye” ya da “hinniyye” 6zelliginin de
kabile-agiret-akraba ve aile konumlanma bigimiyle iligkili oldugu soylenebilir.

Mahallemilerde soyu belirleyen, baba tarafidir. “Ehl” grubu da baba
kanalindan olugsmaktadir. Bu noktada en yakindan en uzaga dogru 6nce “amca” sonra
“day1” ve sonra da “kirve”lik gelmektedir. “Day1” ifadesi Kiirtlere, “kirve” de bolgede
yasayan Hiristiyan ve Yezidilere hitaben kullanilmaktadir. Bunlarin gliniimiizdeki
kullanim alan1 seyreklesmis olsa da bolge igindeki sosyo-Kkiiltiirel iliskilerde hakim olan
konumlanma bigimi, “Gtekilestirmek” degil, “Ebruli Kiiltiir” kavramsallastirmasinda
onemle belirtildigi gibi “diger degerli” iizerinden ya da tanismishgin getirdigi “deger”

uzerinden, hala devam etmektedir.



312

Mabhallemilerde erkegin konumu daha ¢ok kabile-soy-akrabalik-aile i¢i destek
ve gii¢ dinamikleri ¢ercevesinde anlam kazanmaktadir. Bu cercevede soy iizerinden
akrabalik hala 6nemini korumaktadir. Ailelerde “erkek evlat” beklentisi ve hassasiyeti
hala devam etmektedir. Bununla birlikte bu yaklasim, daha “henun” olmasindan dolay1
ve gelecekte ebeveyne daha iyi bakar beklentisiyle kiz evlat lehine evrilmektedir.

Mahallemiler, 80’li yillara kadar hayvancilia ve topraga dayali sosyo-
ekonomik bir yasam sitirmiislerdir. Bu hayat tarzi, onlarin siki1 akrabalik iliskilerini ve
genis aile formundaki yapilarin1 korumustur. Geg¢im sikintisinin hissedildigi kosullarda
ise is amaciyla Liibnan’a dogru go¢ hareketi baslamigtir. Bu goge ev sahipligi yapan
Liibnan, Mahallemiler arasinda “Ummii’l-Fakir” (fakirin annesi) olarak iin kazanmistir.

Liibnan’a go¢ 1910’lardan itibaren baslamis olsa da 60’1 yillarda hizlanarak
devam etmistir. Liilbnan’in tercih edilmesi Mahallemilerin dilinin Arapga olmasiydi.
Ayrica o yillarda Tiirkge, bolgede yayginlik kazanmis degildi. 80°li yillardan sonra da
niifus hareketliligi daha ¢ok Tirkiye sinirlart i¢indeki sanayilesmis sehirlere dogru
olmustur.

Mabhallemiler, modernlesme seriivenini Liibnan iizerinden tecriibe etmislerdir.
Orada farkli etno-dini unsurlarla etkilesimlerde bulunmuslar ve genellikle bu
etkilesimlerini deger yiikli olmak iizere sorunsuz bir bigimde siirdiirmeye gayret
gostermiglerdir. Liibnan’daki farkli etno-dini unsurlarla birlikte yasayarak sosyo-
kiiltirel kazanimlar saglamiglardir ki bu bolgede de kendini gosteren etkilesimler ve
tecriibeler orada da pekiserek devam etmistir.

Son on yilda Mahallemilerin koylerinden 6zellikle Midyat ilge merkezine gog
ettikleri goriilmektedir. Sehirlesme yoniinde kendini gésteren bu goc hareketi ileri
yastaki bazi kimseler tarafindan topragin, bag bahgelerin ve tarlalarin bakimsiz
kalmasina yol agtig1 icin yer yer elestirilebilmektedir. Baska bir ifadeyle, gliniimiizde
hayvanciligin ve topragin baglayicilik etkisi hemen hemen kalmamistir. Bu agidan
modernlesme tamamlanmig ve yerini post-modern siirece birakmistir ki bu da
kimliklesme ile yakindan ilgilidir.

Tirkiye’de “Demokratik  Acilim/Coziim Siireci” ¢ergevesinde sivillesme
calismalar1 hizlanmigs ve bu siiregte etno-dini kimlikler deger kazanarak yiikselise
gecmistir. Daha 6nceden modern ulus-devlet yapilanmasinin talepleri sosyal tabanda bir
takim krizlere yol acabilirken bu kez de yiikselen kimliklerin talepleri ¢esitli krizlere yol

acabilecek hale gelmistir. Bu durum, devletin varligi agisindan ¢esitli tatigmalar
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beraberinde getirmistir. Her haliyle hem siyasi alanda hem de sosyal tabanda kimlik
talepleri ilgi gormiis; kimlik talep etmeyenler ise eski konumlanmanin aksine sahip
olduklar1 sosyal zeminlerini kaybetme riskiyle bas basa kalmislardir. Bu risk karsisinda
Mahallemiler de kimlik sorgulamalarina baslamislardir. Ozellikle sosyal tabanda o6n
plana ¢ikan sdylemler onlar ¢esitli arayislara ve bu yoniiyle onlar1 direnis igindeki
savunmaci kimlik konumlanmalarina stiriiklemistir.

Mahallemiler, Arap kimliklerini israrla vurgulamaktadirlar ki onlarin kolektif
hafizalar1 ve soyo-kiiltiirel yapilari buna uygundur, fakat bir yandan da kendilerini diger
Arap iilkelerinde yasayan Araplardan da farkli gérmektedirler. Ozellikle konustuklari
anadilin Arapga televizyon kanallarinda kullanilan dile nazaran saf olmamasi ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne kars1 hissettikleri giiglii aidiyetleri sebebiyle kendilerini diger
tilkelerdeki Araplardan farkli degerlendirmektedirler. Bununla birlikte konustuklar: dilin
calismak igin gittikleri Arap tilkelerinde kendilerine ciddi iletisim imkani sundugunu da
itiraf etmektedirler.

Giincel sosyo-politik siiregte Mahallemiler arasinda Arap kimliginin biling
seviyesine yiikselmesinde hizli iletisim imkanlarinin yani internet ortaminin etkisi
gozlerden kagmamaktadir. Kdylerinin ve dillerinin tanitimina agirlik veren koy siteleri
bu yondeki gayretlerin onciiliiglinii yapmistir. Bunun yanisira dernekler, facebook ve
twitter gibi ag gruplart da etkili olmustur. Genglerin ve yetiskinlerin ilgi gosterdigi bu
kiiltiirel faaliyetlerde 6n plana ¢ikan temel talepler arasinda dilin korunmasi ve
canlandirilmas: yer almaktadir. Bununla birlikte siyasi arenada temsiliyet arzusu da
kendini hissettirmektedir.

Mahallemiler, dernekler ve sosyal medyadaki gruplar iizerinden yapilan
kiiltiirel ~ faaliyetlere ilgi  gosterseler de sosyo-politik  yonden ¢ekimser
davranmaktadirlar. Bu yondeki c¢ekinceleri o6zellikle son zamanlarda gozlerden
kagmayan kimlik temelli ¢atismalardan kaynaklanmaktadir. Onlar kendi kimliklerinin
benzer catismalara konu olmasini istememekte ve bu yonde kendileri {izerinden
yapilacak menfi ve politik suiistimallerden kag¢inmaktadirlar. Kimliklerin g¢atigmali
ortama konu edilmemesi yoniindeki hassasiyet, aslinda, sadece Mahallemilerle sinirli
degildir. Bolgede yasayan cogu Kiirtler ve Hiristiyan Siiryaniler de bu hassasiyete
sahiptirler ki bu yoniiyle Midyat ilgesi ornek teskil etmektedir. Zaten “Dinler ve Diller
Kenti Midyat” yapist da uzun tarihi siiregte olusmus olan “Ebruli Kiiltiir’iin

dinamiklerinden beslenen bu hassasiyetle giiniimiize kadar taginabilmistir.
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“Ebruli Kiiltlir”, Midyat’ta oldugu gibi, Araplarin, Kiirtlerin, Siiryanilerin ve
Yezidilerin yani farkli etno-dini gruplarin, birlikte yasayabildikleri kolektif kiiltiir
alanina isaret eden bir kavramdir. Bu kiiltiiriin olusumu kisa vadeli kurgusalliktan
ziyade uzun tarihi siirece dayanan yasanmislik tecriibeleridir. Mozaik veya melez gibi
olgularin konusulabildigi sosyo-kiiltiirel alanlar1 ¢oktan geride birakmis bir alana isaret
eden bu kavram, zaten kendi igindeki diyalektik ve refleksif siiregleri giinlimiizde de
barindirmaya devam ederek olugsmus ve “digerine (degerine) hak ettigi kadar deger
vermek” temelindeki etkilesimleri vurgulamaktadir. “Ebruli Kiiltiir’iin olusum
asamasinda ve devaminda renkler birbirine indirgenemeyecek tarzda artik bir aradadir.

Temel parametreleri itibariyle “Ebruli Kiiltiir”, etkilesimler bakimindan
“degmek”, “degerken degerlendirmek/yorumlamak” (diisiinmek, anlayis gostermek ya
da gostermemek, agirbashi olmak, kiymet bicmek) ve “degismek” biciminde
tanimlanabilecek dinamik siiregleri barindirmaktadir. “Ebruli Kiiltiir’iin iginde
konumlamis olan farkli unsurlar bu etkilesimler tizerinden iliskilerini siirdiiriirler ve bu
noktada herkes sahip oldugu deger iizerinden karsilikli olarak birbirine deger,
degmektedir. Bu kiiltiirde 6z-saygi ve giliven temelindeki ahlakilik vazgecilmezdir,
¢linkii bu olmadan giindelik iligkilerin siirmesi de s6z konusu degildir. “Ebruli
Kiiltiir’iin ahlakilik olgiileri farkli unsurlarin etkilesimleri ¢er¢evesinde kendi i¢inde
tanimlanmis ve tanmimlanmaya devam etmektedir, etkilesimler de bunun iizerinde
stirdiiriilmektedir.

Siire¢ i¢inde olumlu-olumsuz “kalip yargilar” denilen stereotipler de olusabilir,
olusur. Disardan yaklasimlarla bu stereotiplerin “aslinda bunlar goriindigi gibi
hosgorii/anlayis ortaminda yagamiyorlar, kendi iglerinde kavgalari ve Onyargilari var”
seklinde yorumlanmasi gereksizdir, ¢linkii bahsedilen anlamda kendi i¢inde kalip
yargilara dayali konumlanma bigimleri zaten “Ebruli Kiiltiir’iin dogasinda olan bir
husustur. Bu kalip yargilar, uzun tarihi siire¢ i¢indeki karsilikli kiiltiirel etkilesimlerin
kendi degeri {lizerinden digerlerinin degerlendirilmesiyle veya yorumlanmasiyla
olusmustur ve bu, kaginilmazdir.

“Ebruli Kiiltiir"de farkli unsurlar arasinda olumlu-olumsuz kalip yargilar
vardir. Kalip yargilarin  normal varligi, catismalarin olmayacagr anlamina
gelmemektedir. Catigmalar s6z konusu olursa kalip yargilar da siireci besleyecektir. Bu
catigmalarin mozaik yapidan farkli olarak siddetli, yakici ve yikict olma ihtimali de

yiiksektir ki bunun derecesi tarihi siirecte kendini gostermistir. Mesela; 1915°te kendini
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gosteren Siiryanilere doniik girisimler herkesge bilinmektedir. Bilinen bir ger¢cek daha
var ki o da bolgede kabul goren karizmatik Seyh Fethullah Efendi’nin bu yikici
girisimlere engel olmasidir. Seyh Fethullah hazretlerinin bu yondeki ugraslari da
“Ebruli Kiiltiir’iin kendi dinamikleri i¢inde agiklanabilecek bir husustur. Bu noktada
“Ebruli Kiiltiir”, digerlerinin farklilifina ragmen siirdiiriilebilir degerli etkilesimler
esasina dayanmaktadir.

Cokkiiltirlii  politikalarin ve projelerin  6ne ¢iktig1 glintimiizde “Ebruli
Kiiltiir’iin dinamiklerinden beslenmek kaginilmaz gibi goriinmektedir. Ciinkii “Ebruli
Kiiltiir”, cokkiiltiirlii yasam formiillerini tecriibe ederek giiniimiize kadar gelebilmistir.
Bu yoniiyle ¢arpik modernlesme seriivenimizin bozmadigi alanlardan birisi olarak
gosterilebilir. Post-modernligin carpik tecriibe edilmesi durumunda bu alan da yikict bir
sekilde yok olma riskini tasimaktadir. Bu noktada hem siyasi alanda diisiiniilen
projelerin bu kiiltiirii beslemesi hem de bu kiiltiirden beslenmesi gerekir. Baska bir
ifadeyle, “Ebruli Kiiltiir”, titizlikle ders ¢ikartilmasi ve tecriibe edilmesi gereken bir alan

olarak karsimizda durmaktadir.
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EKLER

EK I: GORUSME FORM ORNEGI

1- Kendinizi tanitir misiniz?
- Kimlerdensiniz?
- Beyt iizerinden kendini tanimlamak 6nemli midir? Nigin?

2- Evlilik denilince akliniza ne gelir?
- Evlilikte en 6nemli sey nedir?
- Evliliklerde/es se¢iminde eski ile simdiki zaman arasinda ne gibi farklar
vardir?
- Anne-baba c¢ocuklarini evlendirirken en ¢ok neye dikkat ederler?
- Anne-baba evlenecek kizlarina ne gibi nasihatlerde bulunurlar?

3- Kimin istegiyle ve kag yasinda evlendiniz?
- “Iz-zivec min iz-z1g1r v’1-g1de min es-sibh”sdzii ne anlama gelir?
- Amcakiziyla evlenmek/evlendirmek nicin 6n plandadir? Bu durumu nasil
degerlendirirsiniz?
- Farkli etnik kokenlilere/koylere kiz veren/alan var mi1? Bu durumu nasil
karsilarsiniz?

4- Size gore bir evde/ailede cocugun 6nemi nedir?
- “L1 hellef me met” s6zii ne anlama gelir?
- Cocugu olmayan kadinlar nasil karsilanmaktadir? Bu konuda siz ne
diisiiniiyorsunuz?
- Erkek cocugu olmayanlar nasil karsilanmaktadir? Bu konuda siz ne
diisiiniiyorsunuz?

5- Cocuk yetistiriken en 6nemli husus nedir? Nigin?
- Cocuk yetistirmede gegmis ile simdiki zaman arasinda ne gibi farklar
vardir?
- “Il-beyt mektepvé” sozii ne anlama gelir?

6- Kiz ¢ocugu mu erkek cocugu mu yetistirmek daha zordur? Neden?
- Erkek cocuga sahip olmak ni¢in 6nemlidir?
-Genelde anne-babanin kiz ve erkek ¢ocuklarina karsi davranislari nasildir?
Sizce nasil olmalidir?

7- Erkek ve kiz ¢ocuklarinin arasinda ne gibi farklar vardir?
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- “II’bint (il’'mara), maksorayé” sozii ne anlama gelir?
- “II-bint keme’l-izyarayé” sdzii ne anlama gelir?
8- Bir ailede en 6nemli husus nedir?
- Ailede anne ve babanin rolii nedir? Sizce anne ve babab nasil olmalidir?
- “II’mara marayé, Gir’riccel riccelvé” sdzii ne anlama gelmektedir?
- Cocugun terbiyesinde anne mi baba m1 daha 6nemlidir? Neden?
9- Yardimlagsma/ dayanigsma denilince akliniza neler gelir?
- Yardim alirken en ¢ok neye dikkat edersiniz? Neden?
- Yardimlagmada eski ile simdiki zaman arasinda ne gibi farklar var?
- Yardimlagsmada ni¢in 6ncelikle ehil olanlar tercih edilir?
10- “Il-ehl bi ehlu, ul- gerib ‘ele mehlu” s6zii ne anlama gelmektedir?
- Akrabalar arasi etkilesimde en 6nemli husus nedir?
- Akrabalar aras1 sorunlar nasil ¢oziiliir?
- Akrabalar arasindaki dayanismada eskiye nazaran neler degisti?
11- Kirvelik teklifini nasil karsilarsiniz?
- Gegmiste kirvelik nasil karsilanirdi?
- Kirve se¢iminde en ¢ok neye dikkat edilir? Nigin?
- Sizce kirvelik giiniimiizde neden yaygin degildir?
12- Okuma-yazmaniz var mi? Mezuniyet durumunuz nedir?
- Tiirkgeyi 6grenmede zorluk ¢ektiniz mi?
- Tiirk¢e nin sizin i¢in 6nemi nedir?
- Giinliik yasaminizda en ¢ok hangi dili kullanirsiniz?
13- Ana dilinizin sizin i¢in 6nemi nedir?
- Bagkalarinin bu dili 6grenmesini ister misiniz? Nigin?
- Arapga bildigi halde sizinle Tiirk¢e konusan birini nasil karsilarsiniz?
- “Bir dil, bir insandir” s6ziinii nasil degerlendirirsiniz?
14- Cocuklariniz giinliik yasamda en ¢ok hangi dili kullanirlar?
- Evde en ¢ok izlenen TV kanallar1 hangileridir?
- Evde Arapga kanallar1 izlenir mi? Nig¢in?
- Cocuklarmizin Arapgay1 6grenmesini ister misiniz? Neden?
15- Okullarda sadece Arapga iizerinden ana dilde egitim verilmesini nasil
karsilarsiniz? Neden?

-TRT Arapga uygulamasini nasil karsiliyorsunuz?
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- TRT Arapga kanal1 ihtiyaciniz1 karsiliyor mu?
- Kiirtgeyi 6grenmek ister misiniz? Nigin?
16- Simdiye kadar nerelerde yasadiniz? Oralarda ne isle mesgul oldunuz?
- Nigin eskiden Liibnan ¢ok tercih edilmekteydi?
- Liibnan’da sizi Kiirt olarak tanimlamalarini nasil degerlendirirsiniz?
- Tiirkiye, diger tilkelere (Liibnan, Arabistan vb.) gore nasil bir yerdir?
- Ulke disinda Tiirk olarak tanimlanmaktan hoslanir misiniz? Neden?
17- Mardin (ya da kdy) disinda yasamak ister misiniz? Ni¢in?
- Kdyiin disinda kendinizi nasil tanimlarsiniz?
- Koy disinda ikamet ettiginiz mahallede Araplarin olmasma dikkat eder
misiniz? Nigin?
- Tiirkiye’nin batisinda Kiirt olarak tanimlanmayi nasil karsilarsiniz?
18- Gegmise kiyasla giiniimiizde Kiirtlerle aranizdaki etkilesim nasildir?
- Kiirt bir aile gelip burada yasamak isterse nasil karsilarsiniz?
19- Mahalmi/Mhallemiyye denilince akliniza ne geliyor?
- Mahallemilerin genel 6zellikleri nelerdir?
- Bu koydeki insanlarin diger Mahallemi kdylerinden farki nedir?
20- Nig¢in size Mahalmi/Imhallemiyye deniliyor da Arap denilmiyor?
- Size ne denmesini isterdiniz?
- Mahalmi/Mhellemiyye koyleri hangileridir?
- Mahalmi/Mhellemiyye isminin (bélgedeki) degeri nedir?
21- Din denilince akliniza ne gelir?
22- Bir insan i¢in din 6nemli midir? Nigin?
- Dinde en 6nemli sey nedir?
- Dindar bir insan nasil olmalidir?
23- Dini yasayis bakimindan eski ve simdiki zaman arasinda ne gibi farklar
vardir? Hangisi daha iyi? Neden?
24- Mahalmi/Mhellemiyye olanlarin ge¢miste Hiristiyan/Siiryani olduklarimni
sOyleyenler var? Bu konuda ne dersiniz?
25- Haznevi denilince akliniza neler gelir?
- Haznevi tarikatinin sizin i¢in dnemi nedir?
- Kutlu dogum vb. programlar1 nasil degerlendiriyorsunuz?

- Haznevi tarikatinin digindaki dini guruplari nasil degerlendiriyorsunuz?
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26- Koye Hanefi mezhebinden bir imam gelse nasil karsilarsiniz?
- Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ne gibi farklar vardir?
- Kdyde mezhep degistiren var m1? Bu konuda ne diisiinliyorsunuz?
- Sizce Hanefi bir imamin arkasinda namaz kilinir mi1? Neden?

27- Eskiden kutlanan Cim’1t’el-Meryem hakkinda ne dersiniz? Bu giinde neler
yapilirdi?

- Basimbar, Dem, Kird nedir? Neler yapilirdi1?

28- Ocaklar (Rakvé) hakkinda ne diistintirsiiniiz?

- Susilan dikmek, g¢aput baglamak ve mum yakmak hakkinda neler
diistiniyorsunuz?

29- Seh Muhammed ve Seh Arette gibi ziyaretlerin sizin i¢in 6nemi nedir?

30- Ziyaretlere gider misiniz? Oralarda neler yapilir?

- Ziyaretlere ni¢in gidilir? Bu konuda neler diisiiniiyorsunuz?
- Geg¢mise kiyasla gilinlimiizde ziyaretlere ilgi var m1? Nigin?

31- Sizce Mhellemilerin dernek kurmaya ihtiyaglari var m1? Neden?

- Mhellemileri temsilen agilan dernekleri nasil degerlendiriyorsunuz?

32- Oy kullanirken nelere dikkat edersiniz?

- Size gore secilen kiginin etnik kimligi 6nemli mi? Neden?
- Muhtarlik se¢imlerinde nelere dikkat edersiniz?
- Secimlerde akrabalar arasindaki ihtilaflar nasil karsilanir?

33- Sizce Isa Bey ile Halil Bey gruplasmasinin giiniimiizde yansimasi var mi?
-Mhellemiyye ismi mi yoksa Isa-Halil Bey ismi mi daha
onemlidir/belirleyicidir? Neden?

34-Ulkenin en 6nemli sorunu nedir?

- Ulkenin sorunlar1 hakkinda neler &nerirsiniz?

35- Coziim siireci hakkindaki fikirleriniz nelerdir?

- Sizce ¢6ziim siirecinde Mahallemiler 6nemsendi mi?
- Devletin en 6nemli gorevi nedir?

- COzlim i¢in ne Onerirsiniz?
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Goriigsmeciler | Cinsiyet | Yas | Egitim Tiirkge Arapca Kiirtce
Durumu | Okuma | Yazma | Okuma | Yazma | Konusma
G1 Erkek |45 | Ortaokul | Var | Var | Var - -
G2 Erkek |75 - - - - - Var
G3 Erkek |78 | Ilkokul | Var | Var | Var | Var Var
G4 Kadmn |69 - - - - - -
G5 Kadmn |80 - - - - - -
G6 Erkek |84 | ilkokul | Var | Var | Var - Var
G7 Erkek |56 | Ilkokul | Var | Var | Var - -
G8 Erkek |72 | Ilkokul | Var | Var | Var | Var -
G9 Kadin |49 - - - - - -
G10 Erkek | 37 Lise Var | Var - - -
G11 Erkek |63 | Ilkokul | Var | Var | Var | Var -
G12 Kadin |90 - - - - - -
G13 Kadin |75 - - - - - -
G14 Erkek | 77 Lise Var | Var | Var | Var Var
G15 Erkek |50 | Ortaokul | Var | Var | Var - -
G16 Erkek |52 | Ilkokul | Var | Var | Var - -
G17 Erkek |45 Lise Var | Var | Var - -
G18 Erkek |78 - Var | Var | Var - -
G19 Kadin |70 - - - - - -
G20 Erkek | 87 - - - - - Var
G21 Erkek |65 | Univ. Var | Var | Var | Var Var
G22 Erkek |70 | Ilkokul | Var | Var | Var | Var -
G23 Kadm |90 - - - - - -
G24 Erkek |79 | Ilkokul | Var | Var | Var | Var Var
G25 Erkek | 87 - - - - - Var
G26 Erkek |56 | Y.Okul | Var | Var | Var - -
G27 Kadin |49 - - - Var - -
G28 Erkek |38 | Univ. Var | Var | Var | Var -
G29 Erkek |70 | Ilkokul | Var | Var - - -
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Goriigsmeciler | Cinsiyet | Yas | Egitim Tirkge Arapca Kiirtce
Durumu | Okuma | Yazma | Okuma | Yazma | Konusma
G30 Erkek |41 | Univ. | Var | Var | Var | Var -
G31 Kadin | 58 - - - Var - -
G32 Erkek |65 - Var | Var | Var | Var -
G33 Erkek |55 | ilkokul | Var | Var | Var - -
G34 Kadin |78 - - - - - -
G35 Kadin |65 - - - - - -
G36 Erkek |64 | ilkokul | Var | Var | Var | Var Var
G37 Kadin |42 | Ilkokul | Var | Var Var - Var
G38 Kadmn |57 - - - - - Var
G39 Erkek |47 | Ortaokul | Var | Var - - Var
G40 Kadin | 68 - - - - - -
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Harita I: Islam Oncesindeki Bizans ve Sasani sinirlarini gosteren bir harita
(Honigmann, 1970).

Harita I1: VI. ve VII. yiizyilin baslarinda Arap asiretleri ve federasyonlari (Aydin;
Emiroglu; Ozel vd., 2001).
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Harita I1l: IX. yiizyilda Rabid, Bekir ve Mudar Araplarinin konumlanmasini
gosteren bir harita (Aydin; Emiroglu; Ozel vd., 2001).
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Harita 1V: X. ve XI. yiizyilin ilk yarisinda bolgedeki hakimiyet konumlanmasini
gosteren bir harita (Aydin; Emiroglu; Ozel vd., 2001).
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Harita VI: Midyat ilgesinin yerlesim alanlarini gosteren harita.
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EK V: HZ. OMER’IN FERMANI®’

“Bu ferman Allah’m hizmetkar1 Omer Ibni el-Hattab tarafindan, siirekli
korumay1 igeren, imzalanmis bir anlasma, agik bir belge, sarsilmaz bagit bi¢ciminde
“Selevkiya” ve “Naher Bir” halkina ve onlarin katalikosuna, papazlarina ve
diyakonlarina verilmistir. Her kim buna uyarsa Miisliimanlik dinine baglidir ve ona
layik olacaktir. Bunun tersine, yurttas ya da sultan olsun, i¢indeki anlasmay1 bozmay1
denerse, onu degistirmeye ve hiikiimlerini ¢arpitmaya calisirsa Allah’in birliginden
ayrilmis ve onun hukukunu hor gérmiis sayilir.

Bundan sonra Allah’in admna sizinle bagit ve anlasma yapiyorum ve
yasaminizi, servetinizi, ailelerinizi ve insanlarinizi onun peygamberlerinin,
havarilerinin, sevdiklerinin ve aziz Miislimanlarinin korumasina aliyorum ve
giivenliginizi garanti ediyorum. Sizi ben kendim, yardimcilarim, adamlarim,
arkadaslarimla birlikte korumak zorundayim. Biitiin bu olan biten icerisinde ne baski
goreceksiniz ne de hirpalanacaksiniz.

Ne bir piskoposunuz ne de ruhani lideriniz kovulmayacak. Ibadethaneleriniz
yikilmayacak: Cami ya da Miisliimanlarin evleri igin sizin binalarimizin higbir boliimiine
girilmeyecek. Aranizdan hi¢ biri yolculuk yaparken nerede olursa olsun rahatsiz
edilmeyecek. Miisliimanlarin diismanlarina kars1 savasmak zorunda degilsiniz. Higbir
Hiristiyan Miisliiman olmaya zorlanmayacaktir. Allah’in kitabinda dedigi gibi: “Dinde
zorlama olmaz. Dogru yol, sapmis yoldan parlak bir sekilde ayrilir.” Yalnizca en diiriist
bigimde tartisin.

Ellerim, sizleri bulundugunuz her yerde koétiiliiklerden koruyacaktir. Buna kim
kars1 ¢ikarsa Allah’in anlagmasini ve birligini bozacaktir ve Muhammed’in anlagmasina
ve Allah’in korumasi sézlesmesine kars1 gelecektir.

Onlar, kanlarim1 dokmeyecegimize ve biitlin haksizliklara karst onlarn
savunacagimiza dair bir anlasmay1 hak etmislerdir. Ciinkii onlar Miisliimanlara kars1
ictendirler, onlara iyilik yapmislar ve destek vermislerdir. Onlardan tek istegim bir
Miislimana kars1 savasta ne agik ne gizli diismanin hesabina casusluk yapmasinlar.

Higbiri bir Miisliimanin diismanin1 evinde barindirmasin. Orada saldir1 i¢in firsat

337 Bu ferman, “Ebruli Kiiltiir”iin olusum siirecine isaret etmesi agisindan buraya eklenmistir. Islam
fetihlerini biiylik bir heyecan ve kurtulusla karsilayan Siiryanilerin Misliimanlar arasindaki
konumlanmalarina déniik Hz. Omer’in bu fermani, Keldani Kilisesi Bagpiskoposu Adday Ser’in telif
ettigi Siirt Vakayinamesinde yer almaktadir. Bu eser, Hz. Muhammed (s.a.v.)’in fermanina da yer
vermektedir. Genis bilgi i¢in bkz. (Ser, 2002: 372-385).
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kollayabilir. Ciinkii ev sahipligi yaparak, silah, at ve insan vererek Miisliimanlara kars1
savagan diismanlara destek olmasinlar.

Eger bir Miisliimanin onlara siginmasi gerekirse onu saklamalilar. Diigmanin
onu yakalamasmna izin vermeliler. Yanlarinda kaldig1 siirece destek verip iyi
davranmalilar. Onlara buyrulan bu kosullardan higbirini ihmal etmeyeceklerdir. Her kim
bu maddelerden birini bozar ya da degistirirse Allah’in ve havarinin korumasini
yitirecektir.

Kutsal yerleri olan Hiristiyanlarla, rahiplerle ve papazlarla yapilan anlagsma ve
bagitlara da uymalilar.

Nerede olurlarsa olsunlar, bu sozlerin tutulacagina Allah’in peygamberleriyle
inan¢ i¢inde vardigi birlige yeniden séz veriyorum. Ben kendim sorumluluklarimi
yerine getirecegim; acikligt nedeniyle Miisliimanlarin da bu anlagsmaya uymalar1 ve

yeniden dirilis giinline, diinyanin sonuna kadar ona saygi gostermeleri igin.”



EK VI: FOTOGRAFLAR

Seyh el-Cimé (Seyh Abdurrahman)

Seyh el-Garib
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Seyh el-Hayr’in eski konumu

Seyh el-Hayr’in eski konumu korunmakla birlikte asil yerinin burasi oldugu
diistincesiyle eskinin yakinina yapilan yeni yer
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Devmé’t es-Seyh
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“Meseyih Kafe’l-Bi’€ es-Seb’e”den bir yer

“Meseyih Kafe’l-Bi’€ es-Seb’e”’den baska bir yer
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Seyh Hébin’de mevlid yemegi
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Seyh Arette/Zyara (Muhammed Salim el-Ensar)

Seyh Arette/Zyara alaninin i¢ kismi
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Seyh Eles / Seyh el-Battéh ( Seyh Abd el-Esved Démis Ebu’l-Havl)

Seyh Eles mevkiinde bulunan baska bir tiirbe
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Huvliké’nin 6n kismi
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Devmé’t es-Seyh ziyaretine baglanmis caputlar



355

Gelinkaya (Keferhuvar) kdyiindeki meshur Linveyré Magarasi: Cin barimaklarindan biri
oldugu diisiiniilen sifal1 magara

Linveyré Magarasi’nin i¢ kismi
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[k derneklesme faaliyetlerinde etnik kiyafete dikkat cekmek i¢in kullanilan 1948 ve
Oncesine ait fotograflar:
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Mahallemi kadinlarinin eski hatira fotografi
(Mubhallemi Araplar1 Facebook sayfasindan)
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Beyrut’ta yagayan Mahallemi ¢ocuklari ve Beyrut’un meshur konusan yer saati (es-
Saati’n-Natika). -1973-
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Sogiitlii koyiinden bir ailenin (Naci Atilla ve ailesi) 2000 yilinda ¢ekilmis hatira
fotografi: Baba-anne, ¢ocuklari, gelinleri ve torunlari ile birlikte

2016 yilinda Sogiitlii kdytlinde ¢ekilmis bir hatira fotografi
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Cenvenn {MIDYAT
DIiLLER KENTI A

M.l

E —

MIM Vakfi’'nin 2011 yilinda Hollanda’nin Westervoort sehrinde diizenledigi “Diinya
Mardin Araplar1 Giinii”’ne dair internette yer alan bir fotograf
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-t O z .
DUNYA ARAPCA GUND

Internetten bir afis: 18 Aralik, “Diinya Arapca Giinii” olarak kutlanmaya devam
ediliyor.

ANADOLU ARAPLARI DERNEG
==

facabook.com/anadoluaraplari f

www.anadoluaraplari.com 0

iletisim@anadoluaraplaricom

Anadolu Araplar1 Dernegi’nin Facebook sayfasinda kullandigr amblem
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sAami

5ILLER VE MEDENIYETLE R
RASI DIYALOG DERNEGI

www.mhalmi.coim

DINLER

Mahallemileri temsil etme gayretiyle Mercimekli (Hapsines) koyiinii merkez alarak
2006 yilinda agilan, fakat 2015°te kapatilan dernek tabelasi

MUHALLEMI ARAP YARDIMLASMA KOLTUR DERNEGT J

MAY-DER’in Facebook sayfasinda kullandigi resim



363

MAY-DER @

Muhallemi Arap

‘ Yardlmlagma ve Kiiltiir Dernegi ,.

® 0547464701 © jetiim mayderegnalloom
f ) Y

muhallemi.arap.demegi muhallemi.arap.demegi  muhallemider

MAY-DER’in Facebook sayfasinda kullandig1 afislerden biri

Muhallemi Araplari adl1 Facebook sayfasinin kullandigi amblemlerden biri



Ad1 Soyadi

Uyrugu

Dogum Yeri ve Tarihi
Medeni Durumu

Tel

e-mail

Yazigsma Adresi
Egitim

Derece

Yiiksek Lisans

Lisans

Lise

Is Deneyimi

2004- 2016 Ogretmen

Yabanc Dil

Ingilizce, Arapca

OZGECMIS

: Halit YESILMEN

- T.C.

: Midyat 1978

cEvli

: 05056638616

: fakihalit@hotmail.com

: Midyat Anadolu Lisesi Midyat/Mardin

Kurum Mezuniyet Tarih
Selcuk Universitesi SBE 2004
Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 2001
Payas Lisesi 1996
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