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0z

Yildiz kavramini anlamak, toplumu anlamak agisindan 6nemlidir. Bir zamanlar
diinyaya hakim olan yildizlik sistemi, Yesilgam doneminde Tiirkiye sinemasinin
da 6nemli bir ayagi olmustur. Tiirkan Soray ise Tiirkiye sinemasindaki en dnemli,
en ¢ok bas rol oynayan yildizlardan biridir. Bu tezde yildizin iiretimi, pazarlamasi
ve tiikketimi, Yesilcam doneminde yildizlik, Tiirkan Soray'in kariyerini insa etme
siireci ve doniigiimii incelenmis; Tiirkan Soray'in seyirciyle iliskisi Foto Roman

Dergisi’ndeki kose yazilartyla anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkan Soray, Yildizlik, Seyirci, Sinema, Dergi



ABSTRACT

Understanding the concept of stardom is important in understanding society.
Starsystem, which has once dominated the world, has been a major pillar of the
cinema in Turkey during the Yesilgam period. In this context, Turkan Soray is
one of the most important actors to play in lead roles during this time in Turkey.
In this thesis, stardom, production, marketing and consumption of the star,
stardom in the Yesilcam period, the process of building Tiirkan Soray's career
and its transformation were examined; and Tiirkan Soray's relationship with the

audience was explained through her column in Fofo Roman Magazine.
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GIRIS

Tiirkan Soray Yesilgam’in ve Tiirkiye Sinemasi'nin en 6nemli oyuncularindan
biridir. Oynadig1 onlarca filmin yani1 sira 6zel hayati ve hayranlar ile kurdugu iligki
ile de giindemi uzun siire mesgul etmigtir ve hala da zaman zaman mesgul etmeye
devam etmektedir. Soray’in, hayranlari ile iligkisi ve yildizlig1 algilayis bigimi

O’nun yildizlik seriiveni anlamak agisindan énemlidir.

Soray’in, sinemadaki rollerini kendiymis gibi benimsedigini sdyleyen, “Soray
kurallar1” ile taninmig bir y1ldiz oldugunu diisliniirsek, toplumsal normlarla ne denli
i¢ i¢e oldugunu anlamak miimkiin olur. Soray, kararlarin1 verirken seyircisini her
daim 6n planda tuttugunu sik¢a ifade eder. Soray aslinda bir anlamda sinema ile
beraber sahnededir ve performans icra etmektedir. Fakat, bu sahne, sinema filmi
bittiginde sona ermez. Soray, her roportajinda ve sdyleminde ya da toplumla
herhangi bir etkilesime her girdiginde sahnede olmay1 siirdiiriir. Y1ldizlig1 dylesine
benimsemistir ki, O’nun hayatinin bu kavramin {izerine ilerledigini goriiriiz. Tim
hayatini ve yasadiklarini, bu kavramla -fakat aslinda seyircinin arzu ettigi yontemle-
paralel olacak sekilde ifade eder. Ornegin, liseyi yarida birakip oyuncu olmaya karar
vermesinin yaninda, kimseye bunu tesvik etmez, kose yazilarinda her zaman geng
kadinlara okulu bitirmelerini 6giitler. Kendisi gayrimesru bir iliski yasarken, bircok
kadin hayranma erkeklerle flért etmenin ¢ok dogru olmadigini, evliligin ve Tiirk
kiiltiiriiniin 6nemini anlatir. Biitiin bunlar, yi1ldizligin sahnesinde siirekli rol yapar
halde olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Cilinkii Soray’in sdylemlerinin ¢oguna
bakildiginda, toplumsal normlardan destek alarak hayatini sekillendirdigi ve bu

normlarin onun inandigi degerler oldugunu ifade ettigi goriilebilir.

Yesilcam doneminde, genel olarak biitiin yildizlara benzer roller gelmektedir. Cilinkii
yapimcilar, yildizlarin halihazirda tutmus rollerde oynamasinin kazanglarini garanti
ettigini diisinmektedir. Dolayistyla oyuncular, oyunculuklarini sergileme firsati
bulamamaktadirlar. Bunun yani sira, Tiirkan Soray, Filiz Akin, Hiilya Kogyigit ve
Fatma Girik’ten olusan Dort Yaprakli Yonca dahi, birbirini tamamlayan dort farkl
yapragin tek bir govdede viicut bulmus hali gibidir. Onlar bile kendi i¢inde birbirine
benzer rollerde oynamaktadir. Bu elbette donemin makbul kadin algisiyla da
iliskilidir, zira donemin kadin beklentisi olan fedakar, her daim esine sadik, cefakar,
naif kadin Yesilgam filmlerinin de bagroliinii olusturmaktadir. Fakat bir yandan da
bu durum yapimecilarin filmlere yatirdigi parayr riske atmak istememesiyle de
iligkilidir. Seyirci o kadini gérmek istemekte, yapimcilar da o rolleri sahneye

¢ikarmaktadirlar. Soray da kendisine hep benzer roller gelmesinden ve bu yiizden de



kaliplasmis filmlerde oynamis oldugundan bahseder (Andag, 2017, s.69) fakat bir
yandan da Soray kurallar1 vardir ve aslinda oynadigi “benzer roller” tam olarak
Soray’in imaj1 ve kurallari ile paralel gitmektedir. “Sultan” {invanina da melodramlar
doneminde sahip olmustur. Yani bir nevi bu durumun bir kisir déngili oldugu da
diisiiniilebilir. Sonra bu kurallar1 ve normlar1 Mine (Yilmaz, 1982) ile yikmasi da
yine sinemadaki toplumsal talep dogrultusunda bir durumla, yani gergekei filmlerin
popiilerlesip, feminizmin yiikselise gegmesi, Yesilcam’in barmndirdigi temsillerin
sorgulandig bir sinema haline gelmesiyle ayn1 doneme denk gelir. Kendisi de zaten,
seyircinin artik degistigini ve bu yiizden kendisinin de bu tarz filmlerde oynadigini
ifade eder. Dolayisiyla Soray, Goffman’in da ifade ettigi gibi, adeta her daim var
olan bir sahnede, izleyicisinin karsisinda, “ideal”’in digina ¢ikmadan bir rol
oynamaya devam etmektedir. Yani Mine’deki roliiniin eski rollerine kiyasla degisimi
de Soray’1n izleyici 6niindeki performansinin sona erdiginin degil, izleyiciyle paralel

bir sekilde doniistiigiiniin gostergesidir.

Izzet Giinay, Soray icin “O higbir zaman ulasilmaz biri olarak goriinmez, halkin
icindedir hep.” demistir. (Akarsu, 2015, s.9) Giinay burada, Soray’in her gittigi yerde
etrafin1 insanlarin ¢evrelemesini kastetmektedir. Hatta bu noktada, Soray’in evi
Riichan Adlr’nin mirasgilart tarafindan satisa c¢ikarildiginda Soray’in, “Evin
satilmasi beni ¢ok lizer, manevi baglarim var. Ama su an siiren davadan ne g¢ikarsa
kabul ediyorum. Zaten Tiirkiye’de her ev benim evim. Hangi kapiy1 ¢alsam, Tiirk

1l

halki beni kabul eder. Evsiz kalmaktan korkmuyorum.” demistir. Bu ifadesinden,
Soray’in halkin sevgisini ne kadar igsellestirdigini gormek miimkiindiir. Bu noktada
Selim Ileri’nin de benzer bir anisini bir réportajinda okumak miimkiindiir. Ileri,
Soray’in evine gider ve kar baslar. O sirada Soray’in kiz1 Yagmur da ateslenir. Selim
Ileri ve esi Soray’a o gece onlarda kalmay1, Yagmur’un hastalig1 ilerlerse diye destek
olmay1 teklif eder, Soray ise, ortaligi kar kaplamadan gitmelerini, nasil olsa bir sey
olursa hangi kapiy1 c¢alsa ona yardim edecek birilerinin oldugunu sdylemistir.
(Andag, 2017, s. 236). Bunlarin yani sira, Soray, hayranlarindan sayisiz mektup
almakta ve bunlart tek tek cevapladigini sdylemektedir. Fakat Soray, yukarida
bahsedildigi gibi seyircisi ile kurdugu “samimi” iliskinin yaninda, seyirciyle
iletisimini de son derece “yildizca” bir yontemle ortaya koymaktadir. Soray,

kendisine gelen mektuplara yetmigli yillarda Foto Roman Dergisi’nde “Siz ve Ben”

isimli kosesinde yer vermeye baslar. Dolayisiyla, kendisine gelen hayran

' Demirhan Hararl1.
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/51015/001526951006.pdf?sequence=1&isAllowed=y . Erisim
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mektuplarina da “yildiz” olarak cevap vermeye devam etmektedir. Zira, kdse
yazilarinda bazen bazi mektuplart alintilamakta ve onlara uzun cevaplar vermekte,
bazen ise kisa kisa tek ciimlelik cevaplarla birgok mektubu yanitlamaktadir. Ornegin,
kosesinde kendisinden imzali fotograf isteyen kisilere isimleriyle hitap ederek tek
climle ile fotografi gonderdigini haber verir ve sonraki mektuba geger. Bu durum,
gazete okuyucularinin tiimiine bir hayranina imzali fotograf gonderdigini haber
vermesi manasina gelmektedir. Dolayisiyla, baskalarina cevap verildiginden
haberdar olan hayranlar mektup gonderme konusunda tesvik edilmis olur. Bu da
boylelikle bir dongiiye doniisiir. Hatta bazi hayranlarinin davetlerine bile icabet
edecegini sdyler ve bunu onlara bir mektup ile degil, kosesinden haber verir. Karsilik

olarak bir mektup gonderiyorsa da bunu her zaman bilmeyiz.

Soray’in, ayrica iyi oyuncu olmakla alakali kaygilart oldugunu da birgok
soyleminden anlamak miimkiindiir. Siirekli okumaya ve kendini geligtirmeye
calistigindan bahseder. Fakat, bir yandan da iyi oyuncu olarak tanimlanmamaktan

iizgilindiir. Bunu, Hiirriyet Gazetesi nin 1988 yilindaki bir sayisindan 6greniriz.

(28 Ekim 1988 Carsamba, Hiirrivet Gazetesi, Istanbul Sehir Universitesi Taha Toros e-arsivi)

Soray belki de kendini yildizliga ve seyircisinin isteklerine dylesine kaptirmisti

ki oyunculugu geri planda kalmisti. Ciinkii “sultan” olmustu ve seyircileri zaten onu
hep aymi kigi olarak gormekteydi. Filmdeki rolleri bir yana, Soray kanunlari ve
soylemleriyle adeta 6zel hayatinda da filmlerindeki kadindi. Dolayisiyla, “sultan”
olmaya devam ederek, seyircisinin sevgisi ve ilgisini siirekli {izerinde tutmaya
caligmak, belki de onun oyunculugunun uzun siire yeterince gelisememesine sebep
olmustu. Elbette bu durum Yesilgam igin gegerlidir. Zira Soray, o donemde bu tavri
siirdiirmiis, kanunlar koymus ve onlarin disina ¢ikmamuistir. Fakat Yesilcam donemi

bittiginde, Soray da “sultanlig1” bir kenara birakmis, farkli karakterlere hayat vermis,



yonetmenlik yapmis ve sinema seriivenine sinema doneminin gerektirdigi sekilde,

kendini gelistirerek devam etmistir.

Bu tezde, Soray’in nasil yildizlastigi, bunun muhtemel nedenleri ve Soray’in seyirci
ile iligkisi, kisacast Soray’in “sultanlik” seriiveni anlasilmaya ¢alisilacaktir. Tezde
ilk asamada yildizlik kavrami iizerinde durulacak, yildizlik {izerine yazilmis
literatiire dair genel bir degerlendirme yapilacak, Yesilgam’daki yildizlik sistemi
degerlendirilecektir. Ikinci boliimde, yildizlarin iiretilmesi, pazarlanmasi ve
tilketilmesi, yildizlik kavramiin giizellik ile iliskisi, Soray’in oyunculuk seriiveni
tartigilacaktir. Ayrica, Tiirkan Soray’in kendi yildizlik siirecine bakis agisi, siireci
yonetim ve algilayis tarzi ve bunlarin kavramsal olarak yildizlikla iligkisi kendi
soylemleri iizerinden degerlendirilecektir. Son boliimde ise, Tiirkiye literatiiriinde
iizerinde pek fazla durulmayan Tiirkan Soray’in yildiz-seyircisi iligkisi iizerinden,
kendi seyircisi ile kurdugu iliskisi anlamlandirilmaya ¢alisilacak, ayrica
hayranlarinin mektuplarina cevaben yazdigi kdse yazilari incelenecektir. Bu kose
yazilarinda, Soray’in kendini ve seyirciyi nasil konumlandirdigi iizerinde durulacak,
bir yildiz olarak Soray’in kendini toplumun neresinde gordiigii anlasilmaya
calisilacaktir. Bu calisma igin, Soray’in roportajlari, kendi yazdigi kitap olan
Sinemam ve Ben, kendi kose yazilart ve ayrica c¢esitli gazete ve dergi haberleri

kullanilmigtir.



1. BOLUM: SINEMA ve YILDIZLIK

Giris

Yildiz, toplumu anlamak agisindan biiyiilk onem tasir. Cilinki yildiz, toplum
tarafindan taninip takip edildikge yildizlagsmistir. Toplum ise, kendisiyle etkilesimde
oldugu icin ve hatta kendisiyle bazi benzerlikleri gordiigii i¢in yildiz1 takip eder.
Dolayisiyla yildizlar, filmleri, hayat tarzlari, giyimleri ve sdylemleriyle toplumun
kiiltiirel kodlarindan, arzularindan ve hayallerinden dnemli izler tagir. Bu boliim ise,
yildizligin genel hatlariyla sinema literatiiriinde nasil ele alindigini ve Yesilgam’da

yildizlig1 anlamay1 amaglamaktadir.

1.1. Sinema Calismalarinda Yildizhk

Tiirk sinemasinda yildizlik kavrami {izerine Aysun Yiksel (2000) tarafindan
etraflica yazilmis makalelerden olan “Toplumu Yansitan Bir Oge Olarak Yildiz
Olgusuna Genel Bir Bakis”, Tiirk sinemasi iizerine verdigi orneklerle yildizlik
kavramini derinlemesine islemistir. Yildiz ve toplumsal yap1 baglantisi basliginda,
yildizlik ve tiiketimden, toplumun yildiza olan ihtiyaci ve onu metalagtirma
siirecinden, ayrica toplumun ¢esitlilik ve ihtiyaglarina gore farkl farkli yildizlar
iiretilmesinden bahsetmistir. Yiksel, yetenegin, yildiz olup olmamak konusunda
cogu zaman belirleyici bir unsur olmadigindan, ekonomik refahin ise yildizlik
olgusunu beslediginden bahseder. Magazinin ve dedikodunun yildizligin
devamliligini saglayan bagka bir 6l¢iit oldugunu ifade eder, zaten medya olmaksizin
yildiz da yildiz olmamaktadir. Ek olarak, yildizin toplumun bir aynasi oldugundan
bahseder, ¢linkii yildiz toplumun ihtiya¢ ve diirtiilerine gore ortaya ¢ikmaktadir.
Yildiz, toplum tarafindan tiiketilmesi igin iiretilmektedir, bu da onu bir sistemin
parcast yapar. Dolayisiyla yildiz, izleyici i¢in vardir ve kitlesel olarak iiretilir ve
tiikketilir. Bu yiizden de, yildiz izleyiciden ayr1 diigiiniilmemelidir. Yildiz ve izleyici
iligkisi basliginda ise, Yiksel, kadin yildizin kadinlar tarafindan daha c¢ok
benimsenmesini, kadinlarin toplumdaki “diglanmis” durumuna baglar. Kadin yildiz,
kadin izleyici i¢in kendi ulasamadig1 ama igten ice ulagmak istedigi seyleri temsil
ederken, erkek izleyici i¢in onun fantezilerinin siisleyen, her zaman ulagsmak istedigi
ideal kadin olabilir. Yildizin giizelligi toplumun zamanla degisen giizellik kaliplarina
uygun olarak degismektedir, her doneme gore farkli goriintiiye sahip yildizlar ortaya

¢ikmaktadir. Ayrica, yetenek yildiz i¢in bir avantaj olsa da belirleyici bir unsur



degildir: Yetenekli herkes yildiz olamadig1 gibi, yeteneksizlik de y1ldiz olmaya mani
degildir. Makaleye gore, yildiz, toplumun beklentileri, ¢eliskileri ve coskularina
karsilik verebildigi siirece yildizlagir. Yani, yildiz toplumun aynasi niteligindedir. (s.

51-72)

Bu noktada Yiiksel’in de siklikla referans verdigi Richard Dyer, konuya dair 6nemli
caligmalar yapmistir. Dyer (1998), Stars adli caligmasinda, yildiz sisteminin
fabrikasyon oldugunu, yildizin reklami yapilabilecek, pazarlanabilecek bir takim
ozellikleri olmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayistyla, Dyer’e gore yildiz, giiciinii
ve cekiciligini topluma gore makbul olan giizellik veya yakisiklilik kriterlerinden
alir. (Dyer, 1998) Alberoni de Dyer ile benzer diislinceleri paylagmaktadir.
Alberoni’ye gore, yildizin dig goriiniimii de toplumdaki kadin/erkek rollerine dair
beklentilerle paralel olmalidir (Alberoni, s. 65-77). Yildizlar toplumun “makbul”
olarak benimsedigi roller ve tiplemelerin bir temsilidir. Dolayisiyla herkes yildiz
olabilecegine inanmaktadir (Dyer, 1998). Alberoni de, yildizlar1 “powerless elite”
olarak tanimlar. Ozellikle, toplumun takip ettigi bir siire¢ icinde ortaya ¢ikmalari,
siirekli gbz oniinde ve gesitli iletisim araglar1 araciligryla toplumla etkilesim halinde
olmalar1 toplumun onlar1 oldugundan daha yiiksek bir simifa ait gormelerine
sebebiyet verir ve boylece gergekten de belirli ayricaliklara sahip, elit bir toplumsal
grup olustururlar (Alberoni, s. 65-77). Bu durum, Dyer’in diiglincesini
desteklemektedir ¢iinkii yildizlar toplumun gozleri o6niinde peyderpey sinifsal bir
gecis yapabilmis, bir Amerikan riiyasini gergeklestirmislerdir. Dolayisiyla toplumun
tiim bireylerinin ayni mesafede durdugu, gerceklesmesi miimkiin bir iitopya gibi
algilanabilir. Dyer, “yildiz metni” adli yeni bir kavram ortaya g¢ikarmis ve bu
kavramla yildizin incelenebilir bir metin oldugunu 6ne siirmiis, “yapilanmis ¢ok
anlamlilik” yaklasimi ile yildizlar1 gercek birer sahis olmalarinin yani sira, birden
fazla anlama sahip temsiliyetler olduklar1 gercegini gdz Oniinde bulundurarak
incelemek gerektigini vurgulamistir (Dyer, 1998). Dyer, kavramsal agiklamalarini
yaparken siklikla Marilyn Monroe 6rnegine basvurur. Heavenly Bodies (2004) adin1
tagiyan kitabi, “Monroe and Sexuality”, “Paul Robeson: crossing over”,” Judy
Garland and gay men” adli ii¢ temel boliimden olusur. Monroe’nun yildizlasma
siireci ile yildizlik kavramini agiklayan Dyer, bu siiregte bir yildizin aslinda kendi
basina bir iggiicii olmaktan ziyade, olusumunda kuafér, makydz, spor hocasi vb.
birgok isgiiciinii barindiran ve bagka bir metanin olusumuna hizmet eden bir meta
oldugunu ifade eder (s.5). Ayrica Monroe’nun ve yildizlarinin bedenlerinin de
toplumdaki bir takim kaliplari temsil ettigini ne siiren Dyer, Monroe’nun bedeninin

cinselligi temsil ettigini iddia eder ve 6zellikle beyaz olmanin statii agisindan da bir



anlam ifade etmesinden dolayr Monroe’nun sadece sarisin ve Amerikan tipinde
olmasimin degil ayn1 zamanda bir “beyaz” olmasinin toplumun onu yildiz olarak
kabulleniginde 6nemli bir rol oynadigmi ¢iinkii makbul olanin “beyaz” olmak
oldugunu ifade eder. Yani Monroe, yeterince beyaz olmasaydi belki yine yildiz
olurdu fakat bu kadar arzu edilen bir yildiz olmayabilirdi. Ayrica Monroe, o
donemde sariginliginin yani sira ellili yillarin Amerika’sinda arzulanmasina neden
olan bir ka¢ o0zelligi de tasimaktaydi. Onun igin cinsellik sorun degildir,
savunmasizdir ve izleyiciye karsi da “davetkar” gibi goriiniir. Yani Monroe, aslinda
bir es olarak da erkeklerin onu tatmin etme endigesinde olmadigi, “iyi cinsiyetin”
somutlagmis halidir. Bu noktada Dyer, Monroe’nun o dénemde kadinlar tarafindan
cok da sevilmeyen bir karakter oldugunu da ekler. Dyer’in sdylemlerinden,
Monroe’nun erkek zevkine gore iiretilmis bir karakter oldugu sonucuna varilabilir.
(Dyer, 2004). Bunun yani1 sira, Weber’in toplumsal tabakalasma sorunsali etrafinda
yuriittiigii tartigmalar baglaminda gelistirdigi “karizma” kavrami da Dyer’in
iizerinde durdugu bir kavramdir. Stardom Industry of Desire adli kitapta Stars
kitabindan alinan “Charisma” isimli makalesinde Dyer, yildizlari “gekiciligini” bu
kavram iizerinden anlamlandirmaya ¢alisir ve yine Marilyn Monroe 6rnegini verir.
Ona gore Monroe, cinsellik ve masumiyetin bir karigimidir ve bu karisimda onun
karizmasi goriilebilir durumdadir, hatta ondaki bu “yogunlagsma” donem

Amerika’sinin toplumsal gerilimleriyle alakasiz degildir. (s.58-61).

Thomas Harris (1991) ise The Building of Popular Images: Grace Kelly and Marilyn
Monroe adli galismasinda, Amerikan toplumunun Grace Kelly hayranligindan
Marilyn Monroe hayranligina gecisini anlatmaktadir. Kelly, zengin ve elit
denebilecek bir aileye mensup iken, Marilyn Monroe, fakir bir aileden gelmektedir.
Her ne kadar Kelly zengin bir aileden gelse de geldigi konumun siirekli ¢ok
calismakla kazanilan bir konum oldugu dile getirilir ¢iinkii Amerikan halki
“mirasyedi” kigilerden genel olarak pek hazzetmemektedir. Ailesinin “asaleti”
sebebiyle Kelly her zaman “hanimefendi”, “zarif” gibi sifatlarla anilir. Monroe nun
ise, ¢ocuklugundaki sorunlar, genc¢ligindeki iinlii olma denemeleri ve eski evliligi
bilinmektedir ve Monroe bir seks semboliidiir. Harris’e gore, Kelly makbul bir “es”
imaji verirken, Marilyn Monroe ise makbul “oyun arkadasi”dir.  Ozellikle
yayimncilarin  Monroe’nun dudaklarina, kisik sesine, yar1 kapali gdzlerine
odaklanmasi da bu imaj1 giiglendirir. Grace Kelly, Monaco Prensiyle evlenir ve
prenses olur, Monroe ise yonetmen Arthur Miller ile evlenir, kendi film sirketini
kurar (Harris, s. 41-45). Dyer, Heavenly Bodies’te Marilyn Monroe’nun seks rolleri

oynamaktan sikildig1 i¢in kendi sirketini kurdugunu fakat yine de iizerine yapisan bu



etiketten kurtulamadigini soyler (s. 57). Tirkan Soray da Yesilcam siirecinin
ardindan Cihan Unal ile evlenmis ve Mine’de oynayarak kendi kurallarin1 yikmak
istemistir ve bunu Biiker’in (2003) de ifade ettigine gore “kiiltiirel agidan simif
atlamak i¢in” yapmistir (s. 178). Bu anlamda, Avrupa ve Amerika “yildizlik”

literatiiriiniin, Tiirkiye’deki tartigmalarla ortiisen bir boyutu vardir.

Yildizlik iizerine yapilan diger bir calisma, Dilek Imanger, Pinar Ozgdkbel Bilir ve
Mehmet Yilmaz (2006) tarafindan yazilan “Medyada Imajiner Kimligin
Kurgulanma Bigimleri: Bir Model Olarak Yildiz Olgusu”dur. Bu calisma, kitle
iletigim araglarmin artisiyla medyadaki sunumlarin izleyicide biraktigi etki iizerinde
durmustur. Ozellikle televizyonun insanlarin hayatindaki yerinin artmasiyla yildiz
olgusu izleyici igin bir “kimlik Onerisi” haline gelmistir. Makalede, yildizin
toplumun goziinde kendisinin onaylandigimi gormesinden ve izleyicinin de yildiza
bakarak karsilastigi durumlarda nasil davranacagini 6grendiginden bahsedilmistir.
Yildizin basarisizliklarinin olmasi, onu halka daha da yakin kilar. Bu kimliklesme
siirecinden bahsedilirken, makalede sosyal psikoloji teorileri teorik arka plan olarak
kullanilmigtir. Yildizin, bulundugu grubun belirledigi ortak degerleri tasidigi, bu
ylizden de o grupta ideal tip konumuna geldigi ifade edilmigtir. Aslinda makalenin,
bu yaklasiminda Yiksel ile benzer bir bakis acisina sahip oldugu sdylenebilir.
izleyici kendi hayatinin siradanligindan yildiza 6zenerek uzaklasir. Ayrica makalede
toplumdaki bireysellesmede de yildizin olusturdugu kimligin 6nemli bir rolii oldugu
ifade edilmistir. Ozellikle ‘Unliiler Ciftligi’ gibi programlarda yildizin “gizemlilik”
halinin azalmadigini, ¢ilinkii bu tarz programlarda da yildizin hayatinin imajina
uygun olarak lanse edildigi, izleyicinin de yildiza bakarak nasil davranacagini
ogrendigi, bu ylizden de sorun ve catigsmalart bu sekilde ¢6zdiigli sOylenmistir.
Ayrica yildiz ve idol kavramlarinin farkliliklarindan bahsedilmis, mitlerin yildizin
varliginda ne gibi bir etkisi oldugu lizerinde durulmustur. Makaleye gore, film yildizi
olmaktaki en 6nemli unsur yetenek olmamaktadir. Aysun Yildiz’in da ¢aligmasinda
belirttigi gibi, dedikodu ve soylenti ise, yildizin varolusunun devamliligini
saglamaktadir. Yildiz hem gizemli olmali hem de dedikodu ve medyay:
kullanmalidir.  Yildiz makalede “kiiltiirel bir metin” olarak nitelendirilmistir.
Yildizin giizelligi de toplumsal beklentiye ve degisime uyum saglar, her donemin
giizellik standardina uygun bir yildiz gérmek miimkiindiir. Makaleye gore, sinemada
kamera yakinlagip uzaklasarak, agilari ve teknikleri kullanarak yildizi daha ¢ok
ortaya cikarir ya da geri plana atar ve yine bu tekniklerle izleyiciyle yildizi
yakinlastirir. Sonra, makalede yildizin yeniliklerle yildizligimi devam ettirmesinden

bahseder. Yildizlarin, cinsiyete dayali bir takim kaliplasmis rollerle de toplumun



arzularina gore kendi imajlarin1 olusturdugu da makalenin ifadelerinden biridir.

(s.101-115).

Azize Baygal da (2016) “Toplumsal ve Kiiltiirel Bir Uriin Olarak Yildiz Olgusu ve
Yildiz-Medya Iliskisi” adli makalesinde yildizlik olgusu ve yildizlik ve medya
iligkisinden bahseder. (s.145-158). Yildizin toplumun kiiltiirel bir gostergesi
oldugunu, halkin idol arayisindan ortaya c¢iktigindan ve halkin ihtiyacina gore
iiretildigini soyler. Kapitalizmle yildiz iiretiminin ilgisinden bahseder ve yildizlarin
metalastigini ileri siirer. Diger metinlerde de oldugu gibi, Baygal da yetenegin
yildizlik i¢in bir avantaj oldugunu fakat mecburi bir 6zellik olmadigini, bunun
yaninda giizelligin ve 6zellikle ¢ekiciligin dnemli bir unsur oldugunu belirtir. Dergi
ve televizyon programlarmin yildizlardan bahsetmesinin énemini vurgular ve bu
sayede yildizi taklit eden hayranlarinin ortaya ¢iktigini sdyler. Daha sonra, genel
hatlartyla magazinin ne oldugunu ve magazinin aslinda bireyin gercek hayattan
uzaklagmak i¢in kendini kaptirdigi bir hayal diinyasi oldugunu ifade eder. Magazinle
beraber yildizin da kiiltiir endiistrisinin bir {iriinii oldugundan bahsederken, yildizin

metalagma siireci tizerinde durur. Yildiz tiikketildikce deger kazanmaktadir.

“Between Tradition and Modernity: Yesilcam Melodrama, its Stars, and their
Audiences” bu alanda Dilek Kaya (2010) tarafindan hazirlanmig bir diger
makaledir. Bu makalede de Kaya, Tiirk modernlesme/batililagsma siirecinden
bahseder, Yesilgam’in modernite siireci ile baglantist {izerinde durur. Yesilcam
sinemasinin yildiz odakli bir sinema oldugundan ve filmlerin hikayelerinde
yildizin kimligini korumak i¢in degisiklik yapilabildiginden bahseder. Ayrica
yildizligin, y1ldizin ekrandaki goriintiisii, medyada onun hakkinda ¢ikan haberler
ve dedikodularin bilesiminden olusan metinleraras1 bir olgu oldugundan
bahseder. Kaya’ya gore, Yesilgam yildizlari, birgok Yesilgam filmine benzer
olarak, burjuva dogumlu olmamasiyla birlikte burjuva sinifina erigen insanlardir.
Kaya, izleyicilerin Sinema ve Perde dergisine gonderdigi mektuplari analiz
ederek, onlar iizerinden yildiz ve izleyici iligskisine de gdz atar. Hayranlarin bir
kismi, yildizlarla tanismak, onlarin fotograflarini istemek gibi taleplerde
bulunurken, daha biiyiik bir kismi ise mektuplaryla yildizlara oneride
bulunmaktadir. Bu oneriler ise toplumsal degerlere dayali da olabilmektedir.
Mektuplarda, hayranlarin yildizlara olan yaklagimimi gérmek miimkiindiir. (s.

417-431).



Dilek Kaya’nin doktora tezi ise, y1ldiz-seyirci iliskisi baglaminda ortaya konmus
ender eserlerdendir. Dilek Kaya Mutlu (2002), Yesilcam Letters: A “Cinema
Event” in 1960s Turkey From The Perspective of an Audience Discourse isimli
doktora tezinde, literatiir taramas1 ve Tiirkiye’deki sinema tarihine bir bakisin
ardindan, Yesilcam donemindeki seyirci mektuplarina odaklanmigtir. Ele alinan
seyirci mektuplari, sinema dergilerine gonderilen mektuplardir. Bu mektuplar,
yildiza dair Oneri, elestirilerin yani sira, yildizlardan bir takim istekleri de
icermekteydi. Ayrica, bazi seyirciler kendi aralarinda bile yazigmig, hayran
olduklar1 {inliiler {izerine birbirlerine cevaplar vermistir. Tipk1 Dilek Kaya’nin
makalesinde oldugu gibi, bu ¢aligmada da seyircinin yildiza bakisini gérmek

mumkindir.

1.2.Y1ldizin Uretimi, Pazarlanmasi ve Tiiketimi

Toplumun bahsettigi, takip ettigi ve yerine ge¢cmek istedigi “yildizlarin™ nasil
ortaya ciktigina dair birgok goriis vardir. Binlerce, milyonlarca insanin arasindan
styrilan bazi isimlerin y1ldiz olmasinin yetenege mi, giizellige mi ya da herhangi
baska bir ozellige mi dayandigi iizerine bir takim fikirler ortaya g¢ikmustir.
Yildizin, medya aracilig1 ile insanlara ulasarak bulundugu noktaya geldigi
gergegini goz onilinde bulundurursak, yildiz-medya-seyirci iligskisinde, medyanin
yildiz1 nasil sekillendirdigi ve sundugu, “yildizlik” olgusunu anlamak agisindan
onemlidir. Yapimcinin, yildizi, tiiketilecek bir nesne gibi, halkin arzu ettigi sekle
doniistiirerek sunuyor olusu yildizlik olgusunun ortaya ¢ikigina dair 6ne siiriilen
fikirlerden biridir. Aysun Yiiksel (2000), bu konuda yildizin bir meta olarak
yapimcilar tarafindan iiretildigine, dolayisiyla yildizin fabrikasyon olduguna dair
diisiinceler one siiriildiigiinii, bu diisiincenin yildizlik olgusunu yanlislamadigimn
fakat sonucun her zaman kesin bir sekilde olumlu olacagma dair bir sey
sOylenemeyecegini belirtir. Bu acidan yildiz, toplumun yapisindan ve

ideolojisinden tamamen ayr1 diisiiniilemez. (s.66.)

Yildizin, yapimcinin iirettigi bir iiriin oldugunu sdylemek miimkiin olsa da bu
iiretim siirecinde yapimci, yildizin toplum tarafindan kabul gdrebilmesi igin
birgok seye dikkat etigini goz ardi etmemek gerekir. Genel ¢ergevede, yildiz,
yildizlagma siirecinde toplumsal normlara uygun olmalidir. Toplumun fikir ve
ideolojilerine ters diismemelidir ve toplumun isteklerine cevap vermelidir. En
azindan, yildiz yildiz olana kadar bu bdyle siirmelidir. Tiirkan Soray, bu konuya

dair bakis acisin1 su sekilde agiklamistir:
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Bati’da bir sinema oyuncusu igin diisiinen beyinler var. Bizde boyle bir sey
yok. Yani sizi yonlendiren, lizerinizdeki bir ¢ok yiikii alan. S6ylemistim ya;
nasil ki ilk yillarda bilingsizce yanlis makyaj yaprak yiiziimiiziin seklini, hatta
karakterimizi bile degistirecek goriiniimlere girdik, sonra sonra kendimiz fark
ettik bunun dogru olmadigini; ayn1 sekilde, yanlis bir senaryoda oynarsaniz ya
da senaryoyu yanlig yorumlarsaniz, 6zel yasaminizda yanliglar yaparsaniz,
biitiin bunlarin sorumlulugu size ait olur. O agidan ¢ok dikkatli olmaniz
gerekiyor. Her seyi ¢ok ince diisiiniip ileriye doniik o politikay1 hep kendiniz
belirliyorsunuz. Higbir sekilde yardimciniz yok. (Andag, 2017, s.135)
Diger yandan, toplumun genel tavrina uyum saglayan yildizlarin diginda, daha
“aykirt” goriinen yildizlarla da karsilasilabilir. Toplum birgok katmandan,
farkliliklardan olusur ve “toplumun geleneksel yanini yansitan yildizlara oldugu
kadar, baskaldiran yanini yansitan yildizlara da rastlamak sasirtict degildir.
Ciinkii toplumun hemen her kesimine umut verecek yildizlara gereksinim vardir.”
(Yiiksel, 2000, s. 69). Bu yiizden, her ne kadar fabrikasyon bir {iretimden
bahsedilse de her zaman standart bir yildiz tipinden bahsetmek ¢ok dogru
degildir. Tipk: iiretilen herhangi bir iiriiniin farkli tiiketicilere gore farkl

versiyonlarinin tiretilmesi gibi, yildizlar da farkl farkli, her kesimin kendiyle

iligkilendirebilecegi cesitlilikte karsimiza ¢ikar.

Y1ildizin halkin begenisine uygun bir sekilde iretmek kadar, onu dogru bir sekilde
sunmak da onemlidir. Bu siiregte, yildizin gerek fiziksel gerek karakteristik
oldugu diisiiniilen 6zelliklerine gore bir strateji belirlenir. Ornegin, reklamlarda
yildizin yliziinde gbze ¢arpan ya da begenilebilecek bir 6zelligi ya da hareketi
kullanilabilir ya da filmlerde kamera yildizin belirli bir fiziksel noktasina
odaklanabilir. Bu sekilde, izleyicinin dikkati, yildizin “hedef gdsterilen” yerine
cekilebilir. Giilseren Sendur Atabek (2009), bu konunun yildizin rol alacag tiire
gore sekillendigini ifade eder:

Yildizlar1 pazarlamak i¢in yapilan reklamlarda genellikle o kiginin gdze ¢arpan
bir fiziksel niteligi kullanilmaktadir (yiizli, bedeni, bacaklari, sesi vb.) Bunun
diginda yildizlar daha sonra siirekli rol alacag: tiire uygun tipe biiriiniiyorlardi
(diirtist kahraman, kotii adam, vamp kadin vb.) Bu sistem film yapim igin
kolay anlagilabilir bir formiil 6nermektedir. Yapimcilarin ¢ok yetenekli
olmasma gerek yoktur. Hikdyenin ve oyunculugun kaliteli olmas1 gerekmez.
Onemli olan kér getirecek standartlagmis bir {iriiniin ortaya konmasidir. (s.108-
109)

Soray da Yesilgam doneminde benzer filmlerde oynamasini bu pazarlama ve

kazang saglama yaklagimina dayandirmaktadir:

O imaj1 bilingli olarak yaratmadim. Kendiliginden olusmustu. Talep
meselesiydi. Yapimci sizin fiziginize uygun hangi rolleri Oneriyorsa
oynuyordunuz. Se¢me sansimiz yoktu. O yillarda daha ¢ok geng kiz; sonralari
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sevilen kadin, ac1 ¢eken kadin, aldatilan kadin, sarkici kadin, mutsuz kadin...
Yani ¢ogu edilgen tiplerdi oynadigim rollerin... O tarz bir baglangi¢ oldu
benim i¢in. Sonra filmler birbirini tekrarlamaya bagladi. Giderek bir tipin
temsilcisi olmaya basladim. (Andag, 2017, s. 66)

Bu noktada, yapimcilar kadar, yildizin da yetenekli olup olmamasi 6nemlidir. Her
yildiz yetenek sahibi olmadig1 gibi, her yetenekli kisi de yildiz olamamaktadir.
Dolayistyla, yildizin temel dayanak noktast yetenekli olmak degildir. Azize
Baygal’a (2019) gore, Yildiz iinliidiir fakat yildiz tiretilmis bir tiiketim tirliniidiir
ve iceriginde bir anlam aranmamalidir. Yani, iinliiliik, i¢erisinde herhangi bir

yetenek barindirmak zorunda degildir. (s.149)

Yiksel’e gore, Yildiz olmanin yetenek sahibi olmay1 gerektirmemesi ise
toplumla yildiz arasindaki onemli iliskilerden bir tanesidir. Ciinkii insanlar
yildizlarin yerinde kendilerinin de olabilecegine inanirlar. Bu da yildiz ile toplum
arasindaki iletisimi kuvvetlendirir. Y1ldiz olmak i¢in bir okula gidilmez ya da bir
sinavdan gecilmez, dolayisiyla yildiz {istiin yeteneklere sahip degildir.
Yeteneksiz oldugu halde yildiz olan birgok kisi varken, bir¢ok kisi de yetenekli
oldugu halde yildiz olamamaktadir. Bu durumdan dolay1, toplum kendini yildizla

esit olarak goriir. (s.57).

Aslinda birgok goriise gore yildiz, toplumun yasadigi bunalimlardan ve giinliik
hayatinin yorgunlugundan uzaklagmak icin tiikettigi ve baglandigi bir metadir da
denilebilir. Bu anlamda, toplumla kurdugu iligki, hem bir sekilde onlarin bir
parcast olmasi iizerinden hem de ayn1 zamanda uzaktaki bir “yildiz” olmasi
iizerinden saglanan karmasik bir denge {lizerine kuruludur. Yani, toplum onun
yerinde olabilecegini diisiinerek onunla kendini esitler, bir yandan da farkl
oldugunu diigiinerek onu normlarin disinda tutar ve yaptiklarimi g¢ok fazla
yargilamaz. Bu konumda kalabilmek iginse yildiz siirekli popiiler olmak
zorundadir. Dolayisiyla, yildizin popiiler olabilmesi i¢in ona has bir imaj
olusturulmalidir. Olusturulan imaj, toplumun begenisine sunulmak {izere belirli
bir strateji ile hazirlanir. Asil amag tiikketim oldugundan, aslinda bu imaj ve
toplum arasindaki iligki bir pazarlama stratejisi sonucunda ortaya cikar da

denilebilir. Azize Baygal, bu durumu su sekilde agiklar:

Yildizlar, medyanin yardimryla, tiiketilmek iizere, izleyiciye sunulan
nesnelerdir. Gergek varlik nedenleri onlar tiiketecek olan kitledir. Yildizi
yiicelten, en c¢ok dinlenen, izlenen, hakkinda en ¢ok konusulan olmasidir.
Diger bir deyisle, y1ldiz, tiikketildik¢e deger kazanir. Yildizin en ¢ok tiiketilmesi
ise modern toplumlarda, yildizin kendisini popiiler bir iiriin olarak sunmasiyla
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kolaylagir. Yildiz, tiiketilen bir nesne olarak, toplumsal-kiiltiirel yapiya bagh
olarak, izleyicinin beklentilerine gore bir imaj (imge, goriintii) gelistirir ya da
ayni Olgiitler gozetilerek yildiz i¢in bir imaj, yildiz sistemi tarafindan
hazirlanir. Kitle iletisim araglari, izleyicileri tiiketime tesvik etmek ve
izleyiciye sunduklarinin bir pargasi gibi hissettirmek i¢in onlar1 diledikleri gibi
rastlantisal degil programli bir bigimde sunarlar, boylece kitleler yildizlar
¢ekici bulur, higbir sey rastlantiya birakilmadan, yildizlar dogar, diger bir
deyisle iiretilmis olur. (s. 155)

Yildiz, sadece kendi bedeni ve imaj1 ile degil, filmleri, reklamlar1 ve sarkilariyla
bir biitiindiir. Seyirci, yildizin filmlerini ve sarkilarin1 da tiiketir. Bunlar
vasitastyla onu yiiceltir ya da elestirir. Yani aslinda, yildiz ¢abucak yticeltilebilen
ve giindemde kalmasi saglanan ancak ¢cabucak unutulabilen de bir metadir. (s. 60)
Bu yiizden, yildiz bazen ¢ok popiilerken bazen de giindemden hizlica diigser. Bu
ylizden “[p]opiilerligin azaldigi donemlerde magazin devreye sokularak yildizin
yeniden popiiler olmasi saglanabilmektedir” (Atabek, 2009, s. 109); yani,
Yiiksel’in de ifadesi ile asil mesele, yildizi giindemde tutmay1 bagarabilmektir.
Ciinkii gabuk tiiketildigi durumda, yildiz popiilaritesini kaybedebilir. Bu yiizden
yildiz akilda kalmali, siirekli toplumla bir sekilde etkilesim kurmalidir. Farkli
haberlerle giindeme gelmeli, bir seyler liretmeye devam etmelidir. Bu noktada
popiilaritenin devamini saglayan ara¢ yine medya olur. Gazeteler, dergiler,
televizyon kanallar1 ve son donemde sosyal medya bu ac¢idan yildizin
popiilaritesinin siirekliligini saglama konusunda ©On plana c¢ikan araglardir.
Dolayisiyla, toplumsal dinamiklere gore tasarlarlanan yildiz imgesinin akilda
kalmast ve toplumun bu imgeyi uzun siireli olarak benimsemesi, bu imgenin
olusturulmasindan daha zor ve uzun bir siirectir. (2000, s. 66). Zaten, izleyici kitle
de yildizdan haber alma hakk: oldugunu diisiiniir ve ona dair tiim detaylardan
haberdar olmak ister. Bu durum da dedikodu ve sdylentinin olugmasina sebebiyet

verir ve her seyin haber degeri tasimasina neden olur. (s. 57).

Bu baglamda Yiiksel, Hiillya Avsar 6rnegini verir ve 2000 y1linin Nisan ayinin ilk
haftasinda, tim magazin programlarmin ve basiminin sadece Hiilya Avsar’in
ikinci bir bebege hamile olup olmadigini tartismasindan bahseder. Bu tartismadan
Hiilya Avsar’m bir hafta boyunca giindemde kalarak kazancli ¢iktigini sdyler. (s.
58). Ciinkii giindemde kalmak ve takip edilmek yildizligin devaminmi saglar,
yildizin unutulmasin1 ve popiilerliginin azalmasini engeller. Tiirkan Soray da
sOylentinin ve magazinin kendisinin {inlenmesindeki etkisini kabul eder. Sinema
filminde, seyirci tarafindan “kara kiz” olarak taninmasinin ve tercih edilmesinin
aslinda kulaktan kulaga ilerleyerek onu giindeme getirdigini sdyler: Bugiinkii

magazin basini yok. Oyle hemen ¢ikip taninmaniz miimkiin degil. Yavas yavas
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soylentilerle basliyordu her sey. “Iste bir kara kiz geldi.” Adim da bilinmiyor.
Ortalikta bir “kara kiz” lafi dolasiyor. Daha esmerdim, kalin kaslarim vardi.”

(Andag, 2017, 5.65)

1.3.Yesilcam Donemi

Tiirkiye sinemasinin temel taslarini olugturan Yesilgam sinemasinin ortaya ¢ikmasinda
donemin sosyal, toplumsal ve kiiltiirel yapisinin oldukga etkisi oldugu soylenebilir.
Tagradan kente gdgiin etkisi, toplumsal siniflarin belirginlesmeye baglamasi, apartman
yagsaminin artmasi Yesilcam sinemasinin igerigini olduk¢a etkiler. Baris Saydam

(2020), bu durumu su sekilde ifade eder:

1960’11 yillarda Demokrat Parti iktidar1 doneminde yapilan yollarla sehirler
tagraya baglanir, ulasim kolaylasir ve elektrik yayginlasir. Kentte yasama
kiiltiirii baskin bir 6zellik haline gelir. Eski tip mahalle kiiltlirii aginmaya
baglar. Kent icinde daha dinamik, degisken ve hareketli bir doneme girilir:
Yollar genisler, arabalar artar, apartman yagami yayginlasir, i¢ gé¢ yiiziinden
niifus ¢esitlenir. Donemin Yesilcam filmlerine baktigimizda, toplumsal
hayatta yasanan degisimlere bir tepki niteliginde “mahalle kiiltiirii” kutsanir.
Yesilcam’in yarattig1 “biz” vurgusu baskin bir 6zellik haline getirilir. Gergek
hayatta yasanan hizli degigsim, kentin ve bireyin ¢ehresinin hizla degismesi
olgusu filmlerde inatg1 bir karsi koyusa doniisiir. Toplumsal hayattaki erozyon
arttik¢a filmlerdeki asinalik hissi de artar. Ezberlenen konular, bildik yildizlar,
klise olay orgiileri, iyinin, giizelin ve ‘“namuslu” olanin hikayelerde
kahramanlastirilmas1 bu donemde yiikselise gecen dgeler olarak karsimiza
cikar. (s. 412)

Yesilcam filmlerinin konularini, bu baglamda anlamak kolaylagir. Melodramlarda,
zenginlik ve liikks yasam ¢ogunlukla olumsuz, dejenere bir hayat gibi gosterilirken, fakir,
kendi halinde bir yasam daha namuslu, pozitif bir sekilde lanse edilir. Filiz Celik’e

(2011) gore:

Filmlerde dayanigsmaci bir ruhla birbirlerine siki baglarla bagh geleneksel
aileler yoksul ama sevecen, sicak bir ortamda yasayan mutlu insanlardan
olusan bir birlik olarak cizilip yiiceltilirken, zengin ist-sinif aileler batili
degerleri benimsemis olduklarindan hig¢bir seyde mutluluk bulamayan,
¢okiintii i¢inde, yozlagmis kisilerden olusan bir topluluk olarak sergilenirler.
Olumsuz bigimde ele alinan burjuva ailenin iiyeleri birbirlerinden kopuk, liiks
bir yasam siirerler. (s. 33)

Bu noktada, konu itibariyle Yesilcam melodramlarinin toplumsal degisime ¢ok sicak
bakmayarak, var olan diizeni korumaya yo6nelik bir senaryo tipi iirettiginden bahsetmek
yanlis olmaz. Haksizca zengin olan kisiler veya g¢evresine zarar vererek zenginlige
ulasmak isteyen karakterler sonunda cezalandirilir ve bu hirslarinin bedelini 6derler.
Fakat bunun yaninda, var olanla yetinen, fedakar karakterler mutluluga bir sekilde

kavusurlar. Yani fakirlik, Yesilcam filmlerinde genelde olumsuz bir sey degildir. Bunda
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iilkede yasanan degisimi reddediyor olmanin da etkisi vardir. Cansu Kaymal (2020)’a

gore:
1960’11 yillarin baglarindan beri Yesilgam sinemasinda dogrudan toplumsal
konular1 ele alan ¢ok sayida film c¢ekilmistir. Melodramlarda ise toplumsal
sorunlar dogrudan ele alinmamistir. Ancak yine de melodramlarin toplumsal
sorunlardan ¢ok da uzak oldugu sdylenemez. Melodramlarda, sosyo-ekonomik
esitsizlikler, Dbirbirini sevdigi halde kavusamayan agsiklar vasitasiyla
yansitilmistir. (...) Pek ¢ok Yesilgam melodraminda geri kalmis kdyler, go¢
sorunlari, gecekondu mahalleleri, cehalet ve sosyo-ekonomik esitsizlikler ikincil

meseleler de olsa goriilmektedir. Ancak Yesilcam melodramlar bityiik 6l¢iide
mantiktan ¢ok duygulara seslenmektedir. (s. 289)

Donemin toplumsal sorunlarini, Yesilgam sinemasinda ne kadar ikinci planda olsalar da
gormek miimkiindiir. Baris Saydam’a gore melodramlarin yani sira Yesilgam
doneminde toplumsal gergekgei bir tiir de ortaya cikmustir. Ozellikle 27 Mayis 1960
Darbesi’nden sonra ortaya ¢ikan bu tiir Halit Refig, Metin Erksan, Ertem Goreg, Vedat
Tiirkali, ve Duygu Sagiroglu gibi yonetmenlerle, toplumsal gergekci bir yonden sinif
catigmasi, sendikalagma gibi filmleri igermektedir (2020). Toplumsal gercekei filmler,
toplumsal sorunlar1 biraz daha gozler 6niine serse de melodramlarin bu konulardan hig
beslenmedigini sdylemek dogru olmaz. Her ne kadar melodramlar insanlarin
duygularina hitap etse de senaryonun gegtigi yerler ve muhatap aldigi kisiler, toplumsal
hayatta Kkarsilagilabilecek tipte insanlardir. Aslinda Yesilcgam melodramlarinin
konularimin benzerliginin sebepleri, toplumsal olan bir takim gercekliklerle tamamen
baglantisiz degildir. Kaymal’in da (2020) dedigi gibi, donemde yasanan gog¢ sorunlari,
sosyo-ekonomik farkliliklar, gecekondu mahalleleri filmlerde bir sekilde goriilmektedir.
(s. 289). Fakat cogunlukla buralardaki aileler mutlu ve birbirine bagl gosterilir.
Zenginlik, liks adeta batiya ait seylerdir ve bu yiizden de yozdur. Gergek aile

samimiyet, alt-sinif denebilecek ailelerdedir. Filiz Celik, bu durumu su sekilde agiklar:

Hemen hemen biitiin filmlerin var olan geleneksel degerlerin korunmasi
yoniinde tavir almasi ve “batili degerleri” ise bir yozlasma tehlikesi olarak
betimlemesi ilgingtir. Bu diislince tarzi yiizyillik modernlesme seriivenimizin
kisa 6zetidir: Batinin ekonomik, teknolojik gelismeleri istenmekte ancak batili
deger yargilar1 reddedilmektedir. (s. 32)

Bu baglamda, senaryolarin birbiri ile benzerligi bir bakima toplumsal olaylarla
paraleldir. Ayni1 zamanda, sinema yapimcilar1 ayakta kalabilmek ig¢in yatirdiklari
paranin karsiligini alabilmek istemekte, risk almaktan ¢ekinmektedirler. Bu sebeple de
benzer senaryolar ve yildizlar iizerinden filmler ¢ekmektedirler. Yapimcilar ragbet
goren filmlerin benzerlerini iretirler ve bu bir dongii seklinde ilerlemektedir. Barig
Saydam’a gore “Stiidyolarin ayakta kalabilmeleri i¢in tek kosul ¢ekilen filmlerin seyirci
tarafindan ragbet gorerek ticari basar1 saglamasidir. Bu sekilde yeni ¢ekilen filmlerin

finansmani saglanir ve sistem ayakta kalir.” (s.412) Dolayisiyla filmler ragbet gordiikce,
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benzer konulara da talebin arttig1 algilanarak seyircinin ilgi duydugu konularda film
tiretilmeye devam edilir. Bu donemde sinema yapimcilar tarafindan sanatsal bir iiretim
olarak degil, daha ¢ok gelir elde edilen bir fabrika gibi degerlendirilmistir. Yapimcilar,
filmleri para kazanacak birer meta olarak tiretmektedirler. Bu sebeple de, yildiz sistemi
ortaya c¢cikmustir. Yildizlik sistemi, Yesilcam sinemasinin devaminin saglanmasina
bliyiik katkida bulunmustur. Sinema yildizlarinin iretilmesi ve filmlere talebin bu
yildizlar vasitastyla saglanmasi, film {iretimini arttiran bir etken olmustur. Seyirci, tipki
belirli senaryolara oldugu gibi belirli yildizlarin filmlerine de daha ¢ok talep
gostermigtir. Bu sayede de yildizlagan oyuncular sayesinde seyirci sinemaya salonlarina

daha ¢ok gitmistir.

Yesilgam melodramlariin donemi, yetmislerin ortalarina kadar siirmektedir. Bundan
sonra, televizyonlarin gelmesi ve insanlarin kendilerini evde de oyalamasi Yesilgam’in

eski popiilaritesini yitirmesine sebep olmustur. Ozgiir Metin’e gore:

1970°’1i yillarin ikinci yaris1 ve 1980°li yillarda diinyada bir¢ok tilkede
televizyonun ve video kaset kiralamanin yayginlagsmasi, neoliberal ekonomi
politikalaria gecis ile sinemaya devlet desteginin azalmasi vb. etkenlerden
dolay1 sinema sektdriinde niceliksel olarak ciddi bir diisiis yasanir. Tiirkiye’de
de askeri darbe, sansiir, seks filmleri furyasi gibi birgok bagka degiskenin de
etkisiyle diislis daha sert olur. Bu diisiis birgok iilkede yerli filme vergi
indirimi, sinema salonlarina uygulanan yerli film kotasi, yatirimcilara finansal
devlet destegi gibi unsurlar ile dengelenir. Ancak Tiirkiye’de ulusal sinemay1
canlandirmak adina herhangi bir ¢aba ger¢eklesmediginden dolayi, 1980°li
yillarin sonlarma dogru diisiis, yerini bir yok olusa birakir. Tiirkiye’nin sinema
sektorii Yesilcam endiistrisi ile birlikte ¢oker. (s. 402)

Yani sinema sektoriiniin ¢okmesinden dnce, Yesilcam donemi zaten popiilaritesini
yitirmistir. Seks filmlerinin artmasi, sansiir ve darbenin de etkisiyle yapimcilarin
yerli iiretim yapmakta zorlanmasinin yani sira, televizyonlar ve video kasetlerin

yayilmasi da sinema sektoriine sekte vuran dnemli bir etkendir.

1.4. Yesilcam’da Yildizhk

Yesilgcam’daki yildizlik, diinyadan Yesilgam’a ge¢mis bir sistemdir. Yesilgam
sinemasinin da temelinde yildizlik vardir. Seyirci, film tercihini y1ldiz izerinden
yapar; izlemek izledigi, sevdigi yildiz her kim ise, ¢ogunlukla onun filmini
izlemeyi tercih eder. Nigar Posteki (2017), “Yildizlik Sistemi”ni Unutulmus
Filmler Divani’nda su sekilde ag¢iklamistir:

Sinemanin ticari bir meta olma siirecinde Hollywood, insanlari sinemaya
baglamanin yollarindan birisi olarak “Yildiz Sistemi”ni yaratmistir. Yildiz
sistemi, dnce Italya’da baslayip, sonra klasik Hollywood sinemasinda devam
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eden yildiz oyuncularin yaratilip, pazarlanmasina denmektedir. Sinemada
oyuncu olarak boy gdsteren aktdr ve aktrislerin kitlelerce kabul edilip,
sevilmelerinin en énemli nedenlerinden birisi izleyicinin 6zdeslesme yolu ile
“onun gibi” olmasi”dir. Bu sayede oyuncunun yaratmis oldugu karakteri
benimseyen seyircinin filmin anlattiklar1 ya da kalitesinden ziyade “yildiz”in
yarattig1 karaktere odaklandigi goriilmektedir. (s.92).

Bu noktada, Yesilcam doneminde de de bu yontemle, yildizlar iiretilip onlar
lizerinden seyirci sinemaya bagli hale getirilmistir denilebilir. Yesilgam
sinemasinda seyirci, yildizla kendini 6zdeslestirdiginden sinemaya ¢ogunlukla
izlemek istedigi, hayrani oldugu yildiz i¢in gitmektedir ve filmin kalitesine pek
de odaklanmaz. Serpil Kirel’e (2005) gore “(...) yildizcilik ya da star sistemi
altmiglt yillarin en dnemli olgularindan biridir. Biiyiiyen ve gelisen film yapim
ortaminda kar etmeye devam etmek igin film sektdriinlin yildizlaria sahip
cikmasi gereklidir. Yeni yildizlar bulunmali ve/veya yaratilmalidir. Halkin
sinemaya ilgisini stirekli kilmak i¢in onlarin begendigi, sevdigi géormek istedigi
yildizlarin oynadigr filmler dretilmelidir.” (s.69-70) Yani, seyirci, film
konusundan ziyade oyuncuya gore film segmekte, izlemek istedigi oyuncuya dair
de her zaman benzer beklentilerde olmaktadir. Bu durum, elbette ortaya ciddi bir
yildiz ihtiyact da ¢ikarmistir. Seyirci, her ne kadar belirli kategorilerde yildiz
tipleri beklese de, seyirci kendi iginde de ¢esitlilik gosterir. Bu sebeple farkl
yildizlar iiretilmelidir ki, seyircinin beklentileri karsilanabilsin ve sinemaya olan
ilginin devam1 saglanabilsin. Yani, yapimcilar, siirekli bir yildiz arayigindadir.
Bu noktada, Ayse Koncavar (2000), yildizlarin Tiirk Sinemasi’na iki farkli
sekilde girdigini sdyler. Birincisi, sinemaya proje ve yonetmen katkisi ile giren
yildizlarken, digeri dergilerin araciligi ile sinemaya giren yildizlardir. (s. 75)
Yonetmenin goriip begenmesi ile filmlerde oynayan yildizlar, “kesfedilmis”
yildizlardir denilebilir. Tiirkan Soray, kesfedilenler icerisinde 6nemli bir 6rnektir.
Bu konuya tezin ikinci boliimiinde deginilecektir. Hatta Serpil Kirel, bu siireci
“Bu yillarin yetenekli ve giizel “artistlere” kucak agan sinemasal iiretim
ortaminda yapimcilar ve yonetmenler yildiz avciligina soyunmakta, halkin
sevecegi yeni yiizleri bulabilmek i¢in kimi zaman sokak sokak dolagsmaktadirlar.”
(s. 69) diyerek de ifade etmistir. Yildizin sinemaya girigindeki ikinci etken ise,
dergi ve gazetelerdir. insanlar, fotograflarin1 dergi ve gazetelere yollayarak yildiz
olmaya caligmakta, derginin diizenledigi yildiz ya da artist yarigmalarina
katilmaktadir. Eger dereceye girerlerse bunun sonucunda da filmlerde oynamaya
baglamaktadirlar. Ayse Koncavar, bu siireci yasayanlar arasindan Belgin Doruk’u
ve Hiilya Kogyigit’i 6rnek gosterir. Koncavar’a gore “dergi araciligiyla sinemaya

giren ve yildiz olan tek kadin ise; Belgin Doruk'tur. Bunun yanisira; Hiilya
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Kogyigit de sinemaya bir artist yarismasinda ikinci segilerek Metin Erksan'in
Susuz Yaz adli filminde rol alarak baglamistir.” (s. 75). Bu konuda diger bir
o6nemli 6rnek ise Ediz Hun’dur. Serpil Kirel, Ediz Hun’un da dergi vasitasiyla

yildizlagtigin1  hatirlatir  ve Hun’un siirecini su sekilde ifade eder:

Yildizlarin sinema diinyasina nasil girdikleri ile ilgili 6rneklerden biri Ediz
Hun’un deneyimidir. Acar Film’de ¢alisan bir dostunun “Tiirk sinemasi yeni
ylizler artyor, sen de istersen bir resim ¢ektir de gonder” tavsiyesine uyan Ediz
Hun, Ses Dergisi’nin yarigmasina resimlerini yollar ve 1963 yilinda Ajda
Pekkan ile birlikte birinci olur. Yarismay1 kazanan Ediz Hun, 6 filmlik bir
anlagma yapar. Onunla anlagma yapan sirketler arasinda Acar Film, Erman
Film, Pesen Film, Giiven Film, Melek Film ve Kemal Film gibi biiyiik sirketler
vardir. (s. 70-71).

Yani, yildiz iiretimi, donemin sinemasinin devamliligi agisindan oldukga
onemlidir. Bu sebeple de Yesilcam donemi yapimcilari, siirekli yeni yildiz
arayisinda bulunmuslardir. Nigar Posteki’nin Yesilcam 'da Bir Portre: Ayhan
Isitk’ta da (2007) ifade ettigi gibi, “Yesilcam sinemasinda oyunculuk kisilik
yaratmak degil, kalici bir tip olusturmaktir. Romantik jon, saf gen¢ kiz, kotii
kalpli adam gibi. Bu durum oyuncunun izleyici tarafindan tutulmasinda avantaj
olusturmustur. Bu nedenle de oyuncular kendilerini gelistirecek ortamlar1 pek
bulamamisglardir.” (s. 33) Ciinkdi, seyirci yildizi segmis ve yildizi kendi arzu ettigi
sekilde gormeyi istemistir. Posteki’ye gore, “Tiirk sinema seyircisinin 6zellikle
1950’lerden 1970’lerin sonuna kadar olan dénemde sinema oyunculari ile ¢ok
sik1 bir 6zdeslesmesi s6z konusudur. Seyircinin isteklerine gore sekillenen
rollerini her filminde tekrar etmek durumunda kalan oyuncular, toplumdaki erkek
ve kadin modelleriyle ortiistiigii oranda toplum tarafindan benimsenmiglerdir.
Star imgesinin altinda seyirci kendi kahramanini yaratmistir." (s. 34). Serpil Kirel

de bu durum icin Posteki ile oldukga benzer olan su ifadeleri kullanir:

Altmish yillarda yildiz oyuncudan beklenen, donemin iiretim ortaminin ve
egemen Oykii anlatim kaliplariin geregine uygun olarak basmakalip tipleri
canlandirmalaridir. Neredeyse oyunculara seyircinin beklentisi yoluyla rol
bigildigi ileri siiriilebilir. Seyirci sagirmayi sevmez ve begenisi g¢abuk
degismez. Ancak, diger yandan belli rol kaliplar1 iginde kadin yildizlarin
imgeleri kendi sinirlart i¢inde degisip doniisebilmektedir de. (s.79)

Yani, yildizlar, seyirciyi tekrar tekrar sinemaya getiren bir gii¢ oldugundan ve
yapimcilarin yatirdiklart parayr kaybetme riske karsi bir nevi garanti islevi
gordiiglinden, yapimcilar hep benzer rolleri, ayni yildizlara teklif etmistir ve bu
da sinema filmlerinin siradanlagmasina sebep olmustur. Hatta Serpil Kirel, yeni

bir film ¢iktiginda yalnizca oradaki yildizin isminin bile, oynadig: filmin nasil
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sonuglandigina ve hangi tiirde olduguna dair 6nemli bir fikir verebildigini sdyler.
(s. 76). Posteki de bu durumu “Normal bir insanin yapamayacagi seyler bile yildiz
oyuncunun kimliginde olabilirlik kazanmaktadir. Bu nedenle Ayhan Isik’1 bir
filmde gordiigiinde seyirci bilir ki haksizliklara kargi yenilmez, miicadeleci biri
vardir filmde ya da Ciineyt Arkin’in yapabilecekleri bilindiginden hain Bizans’in
sansinin olmadigini diisiinmek kolaylagmaktadir.” (s. 96) diyerek agiklamaktadir.
Dolayisiyla, yildizlarin belirli tiir kaliplar1 i¢inde belirli tipleri canlandirmalar1 bu
sebeple kacinilmaz olmustur. Kirel’e gore “Yildizlarin filmler hakkinda ipuglar
tasimalarinin ardinda imgelerinin 6nemli etkisi vardir. Her yildizin oynamay1
diisiinecegi ya da oynadigi belli rol kaliplar1 ya da smirlar1 vardir.” (s. 77) Bu
baglamda, yildizlarin oyunculuklarinin da bir sinir1 olmaktayd: denilebilir.
Siirekli  liretim  mantig1  iizerinden, benzer rollerde oyunculuklarini
gergeklestirmek zorunda kalmaktaydilar. Sonug¢ olarak da belirli sinirlarin
icerisinde kalmakta ve hep benzer rollerin etkisiyle, benzer kaliplar
olusturmaktaydilar. Nigar Posteki’ye gore, “Karakter oyuncusu olmak, yetenekli,
her role biiriinebilen bir oyuncu olabilmek ya da star oyuncu olarak kariyerini
stirdiirebilmek bu ¢ercevede degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Bu anlamda
Avyhan Isik, kisilik oyuncusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hangi role biiriiniirse

biirlinsiin kimligini yaninda tasiyan bir oyuncudur.” (s.26)

Sonug olarak, biitiin bunlarin, Tiirk sinemasi tizerinde birtakim etkileri olmustur.
Ozellikle Yesilcam déneminde tezahiir eden bu sonuglar, uzunca bir dénem Tiirk
Sinemasi’nda da etkisini gostermigtir. Posteki, yildizlar tizerinden hayat bulan bu
Yesilgam donemini  “Yildizcilik” donemi olarak ifade ederek, Tiirkiye

sinemasina etkilerini su sekilde listeler:

1.Bono sisteminin dogmasini ve slirmesini saglayarak yapimcilarin ¢arki
¢evirmelerine yardimci olmustur.
2. Seyircinin film talebi, film sayisini arttirmigtir. Bu da dolayisiyla yildiz
oyuncularin ¢ok film ¢evirmeleri sonucunu dogurmustur. Bu durumda bir
oyuncunun roliiniin derinligini, psikolojisini diisliniip, roliine aktaracag:
bir ortam olusturmasi miimkiin olmamustir.
3.0yuncularin “tipleri’nin disinda rol oynamalar1 zorlagmistir. Sistem
kendini dondiirdityse de oyuncularin kendilerini bu sartlar altinda ispat
etmeleri miimkiin degildir. Zaten sistemin i¢inde oyuncunun tipini
degistirme cesareti de yoktur. Tirkan Soray, Hiilya Kogyigit gibi
oyuncular ancak “Yildizeilik” sonrasinda kendilerini bulmuslar ve hatta
kendilerini konusmuslardir. Ayhan Isik, “iyi adam” roliiniin disina
cikacak zamani bulamamistir. Istisna olsa da sistemin disina ¢ikan
oyuncular da vardir. Ornegin Fikret Hakan, fabrika sahibinden isciye,
salon erkegine ve koy delikanlisina kadar ¢ok ¢esitli rollerde oynamustir.
Ancak bir¢ok oyuncunun “tipi” belirlenmistir.
4. Yildizlarin disinda karakter rollerine ¢ikan oyuncularin da kaliplari
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olugmustur. Suna Pekuysal komik hizmetgi kiz, Hulusi Kentmen tonton
fabrikator ya da komiser, Nubar Terziyan yaslh doktor ya da avukat, Vahi
Oz Adanali fabrikator gibi.
5. Bono ile ¢alisan yapimcilarin yildiz oyuncuya film ¢ektirip, parasini
garanti altina almak istemesi oyuncularin fiyatlarini arttirmistir. Fiyati
artan oyuncunun filminin tutmama riski ise tutacak dykiilerin tekrar tekrar
¢evrilmesi sonucunu dogurmustur. (s. 45)

Biitiin bunlardan hareketle, yildizlik sisteminin Yesilgam’in popiilaritesinde ¢ok
onemli bir rol oynadigi sOylenebilir. Yesilgam donemi sinemanin bu denli
tutulmasi, seyircinin filmlere olan ilgisi, yapimcilarin daha fazla film iiretmesine,
yildizlarin da daha fazla filmde oynamasina sebebiyet vermistir. Bu dénemde,
“kaliteli igerik”ten ziyade, seyirciyi tatmin eden, gelir getirecek filmlerin
tiretilmesine odaklanilmis, dolayisiyla filmin sanatsal tarafinin pek fazla tizerinde
durulmamigtir. Bundan dolay1 da yildiz oyuncular, “oyunculuk” anlaminda ¢ok
genis yelpazelerde yeteneklerini sergileyememis ve belirli kaliplarla kendi

mesleklerine yon vermislerdir.

1.4.1. Yildizhk ve Giizellik iliskisi

Imajin beslendigi énemli unsurlardan biri giizellik algisidir. Y1ldiz, her dénemin
giizellik kaliplarina uygun olarak dizayn edilir. Dolayisiyla, her donemin giizellik
kaliplarina gore degisen bir yildiz profili gormek sasirtici olmaz. Ornegin,
diinyaya geneline bakildiginda, 1950’lerde Marilyn Monroe gibi yuvarlak hatlari
olan yildizlar daha ¢ok giindemde iken, 1960’larda, yani Monroe’nun Sliimiiniin
hemen ardindan sifir beden oldugu bilinen Twiggy’nin goriintiisiiniin ¢ok ciddi
bir popiilerlik yakalamasi ve begenilmesi giizellik algisinin aslinda ne kadar
degisken olduguna dair fikir vericidir. Ayni durum Tiirkiye 6zelinde de gegerlidir.
“Toplumsal yap1 degistikce giizellik ve gekicilik kaliplar1 degismektedir. Ornegin
30°1i yillarda Tiirk sinemasinin ilk yildizlarindan Cahide Sonku ile Hiilya Avsar
arasinda fiziksel gériiniim acisindan ugurum vardir.” (Imanger ve Ozgdkbel Bilis,
2006, s. 107) Bu konuda, Baygal (2016) da ayn1 goriisii paylasir: Devingen bir
yapiya sahip olan toplum, siirekli degisir, toplumsal yap1 degistikge gilizellik,
cekicilik kavramlari da degigiklik gosterir. Bu nedenle zamanla toplumun

yildizlastirdigi kisiler de farkl glizellik/cekicilik dlgiitlerine sahip olabilir. (s.149)

Giizellik toplumun beklentilerine gore degisken olmakla beraber, 6nemini
sunumundan da alir. Kameralar, ¢ogunlukla yildizin yiiziinii ya da bedenini
kullanma bigimine de odaklanir. Ozellikle yiiz, genellikle y1ldiz1 tanitan seydir ve
mimikler ve makyajla, yiiz ¢cok daha akilda kalic1 ve “kiilt” bir hale getirilebilir.

Ornegin, Tiirkan Soray denince ¢ogu insanin hafizasinda yer eden belli bash
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fiziksel 6zellikler vardir ve bunlar bugulu gozler, yogun kirpikler, aralik ve 1slak
dudaklar olarak akla gelebilir. “Tiirkan Soray’in yiiziiniin ayrilmaz pargasi tagidigi
seksiialitedir. Onun tiim kadinlig1 yiiziine yansimaktadir. Bakiglari mistik olmanin
yani sira hiilyali ve buguludur. Dudaklar1 dolgun ve araliktir; yanaklarinda ise bir

giizellik 15181 vardir.” (Atabek, 2009, s. 73).

Ayn1 zamanda, Tiirkan Soray’in yiizii ve bedeninin seyircideki karsiligi da su
sekilde ifade edilmistir: “Onun uzun saglari, aralik dudaklari, gizemli siyah
gozleri ve hafif dolgun beyaz viicuduyla herkesin kalbinde bir yiirek ¢arpintisi
yaratir.” (Atabek, s.63.) Selim ileri de, Soray’n dénemin diger yildizlarmin

oniine gecmesinin sebebinin vurgulanan disiligi oldugunu ifade eder:

Simdi Bence basa bag gitti bir donem Hiilya Kogyigit ve Tiirkan Soray. Fatma
Girik ve Filiz Akin da. Evet dort yildiz. Yaris daha ¢ok ilk baslarda Hiilya
Kogyigit ile Tiirkan Soray arasindaydi, ikisi de bence ayr1 ayri birer simge
degeri tasiyorlardi. Hiilya Kogyigit geldigi gibi mahallenin kiz kardesi
konumundaydi. Halbuki Tiirkan Hanim daha disi 6zellikliydi, disgi tarafi daha
agir bastyordu. Ama bu disiligi de hicbir sekilde bir hoppaliga, bir mesreplige
doniistirmeyen bir kisilik simgesiydi. Yani santyorum ki asil Anadolu’da bu
kadar etki birakmalarinin da sebebi buydu. (Andag, 2017, s. 206)

Bu yaklasim da aslinda Tiirkan Soray’in, her ne kadar disiligi vurgulanarak 6n
planda kalsa da, toplumsal normlara da uymaya devam ettigini, dolayisiyla her iki
yonden de yildizlik stratejisini basariyla uyguladigini gosterir ki, Soray da kendi
kitabinda bunu kabul eder:

Birgok filmde yonetmenler kamerayr goézlerime ve yalniz dudaklarima
sabitlemeye bagladi; Onceleri anlamlandiramadigim bu cekimlerde, bdyle
olmast gerekiyor herhalde inancryla ben de disiligimi 6n plana ¢ikarmaya
gayret ediyordum. Baygin bakisli, 1slak dudakli goriintiiyle iistii kapal bir
cinsellik vurgulanmaya ¢alisiliyordu ve boyle bir imaj olustu.” (Soray, 2017,
s. 49)

Her ne kadar yildiz kimliginde makyaja ¢ok odaklanilmasa da aslinda makyaj,
yildizin yiizliniin akilda kalmas1 i¢in kullanilan 6nemli bir aractir. Ciinkii Morin’in
de belirttigi gibi “(...) yildiz olabilmenin 6nemli kosullarindan biri de makyajdir.
Makyaj bir yandan yiiziin anlamin1 yok ederken, diger yandan ona yeni anlamlar
da verebilir. Boylece yildiz aday: kisilik edinebilir. Dogal giizellik ile makyaj yeni
bir bilesim olusturur.” (Biiker ve Uluyagci, 2013, s. 32) Makyaj yildiza sonradan
eklemlenmis bir goriintii olsa da makyajla sunulan yildiz onunla biitiinlesir.
Ornegin, Tiirkan Soray’in bol kirpikli, rimelli bugulu makyaji1, sanki Soray’in bir

parcasiymis ve ona ait bir 6zellikmis gibi algilanir. Aslinda onun makyaji,
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yliziiniin zihinlerde simgelesmesi i¢in 6nemli bir etken olmustur ama akilda kalan
“Tiirkan Soray makyaji”ndan ziyade, “Tiirkan Soray bakislari”dir. Bunlar, Soray
tarafindan karakterize edilmis ve bedeninin bir parcasi haline getirilmistir. Yani,
artik Tiirkan Soray’in gozleri ve bakislari, Soray i¢in kimliklesmistir. Makyajini
kendi pargasi olarak sunmaya devam ederek, toplumu da bu kimlikten haberdar
eder. Hatta o kadardir ki, Soray’in kirpikleri ve bakislari, 6zellikle ev hanimlari
tarafindan ¢ogunlukla bilinen bir dantel motifine bile isim vermistir. Bu, Soray’in

gozlerinin izleyici lizerinde ne denli “kimliklesmis™ oldugunu anlamak agisindan

Onemlidir.

Tiirkan Soray’in uzun ve kivrik seyler soyledi. Aymi anda hepsi
kirpiklerinden esinlenilerek birden déniip bana baktlar, sonra
olusturulan dantel ve orgu da alkislamaya basladilar. Meger
motifiyle ilgili bir amisi var: el sanatlanm inceleyen bir

“Kapadokya'da film ceviriyorduk. grupmus. Turkan Soray kirpigi
Bizimle ayni otelde kalan bir Japon  motifini de gérmiisler. Rehberleri
grup vards. Ekip yemek salonuna beni orada gériince motifin esin
girdiginde rehberleri onlara bir kaynagi oldugumu soylemig!”

(Taha Toros E-Arsivi, Istanbul Sehir Universitesi Kiitiiphanesi)

Biiker ve Uluyagci, Morin’in bu konudaki “yildiz adayi her seyden oOnce
glizelliginden bagkalarini haberdar etmeyi de bilmelidir. Bir baska deyisle bir
“kisiligi”, bir “tipi” oldugunu baskalar1 bilmelidir. Gogiisler, bacaklar, kalcalar
“kisilik” gostergeleri olabilir (1960:52).” (s.32-33) ifadelerini de ekler. Tiirkan
Soray’da ise, bedenini de bu dogrultuda dikkat ¢ekmis olmakla birlikte onun

kisilik gostergesi olarak hatirlanan ¢ogunlukla yiizli ve 6zellikle gozleridir.

1.4.2. Dort Yaprakh Yonca

Nese Kaplan (2015), Tiirk sinemasinda kadinligin bazi 6zelliklerle temsil
edildigini ifade eder ve bunlart duygusallik, sevecenlik, giizellik, zarafet ve
sevdigi erkege baglilik olarak sunar. (s.37). Sinemadaki bu rolii, Tiirk aile
yapistyla iligkilendirir ve bu durumu da “Tiirk ailesinde kadin; algakgdniillii,
fedakar ve c¢ekingendir, sabr1 ve idare edici konumuyla aile kurumunun

olugsmasinda ve devamliliginda en 6nemli rolii iistlenir. Sevecenligi, sicakligi ve
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sefkatiyle aile icinde dengeyi saglar, diizeni siirdiiriir. Kadin, ayn1 zamanda
zarafeti temsil eder. Biitlin bu nitelikler kadina yakisan durumlar olarak kabul
edilir.” (s.38) seklinde aciklar. Yazar, burada toplumun genelindeki kadin
roliinden bahsetmektedir. Dolayisiyla toplumun genelindeki kadin rolii de
sinemaya etki etmekte ve sinemadaki kadin rollerinin temel taglarim
olusturmaktadir. Yesilgam filmlerinde de kadin, fedakardir, algakgoniilliidiir,
idare eder, sabirlidir, sefkatlidir ve diizeni siirdiiriir. Boyle olunmasi
odiillendirilmesi, bu rollerin disina ¢ikmak istemesi ise cezalandirilmasi anlamina

gelir.

Donemin en parlak, en popiiler kadin yildizlar1 olan Tiirkan Soray, Hiilya
Kogyigit, Filiz Akin ve Fatma Girik, Dort Yaprakli Yonca benzetmesine sahiptir.
Bu dort farkli yildizin tek bir kdke sahip olan, dort yaprakli bir yoncay: temsil
etmesi de, filmlerde benzer karakterlere sahip rolleri oynamalarindan, adeta ayni
kadinin farkli versiyonu gibi bir profil ¢izmelerinden kaynaklanmis olabilir. Bu
sebeple, Dort Yapraklt Yonca, tezin asil konusu olan Tiirkan Soray’i anlamak

agisindan olduk¢a dnemlidir.

Nese Kaplan’in belirttigi kadin temsilinden hareketle, Dort Yaprakli Yonca’nin
da popiilaritesinin, Tiirk aile yapisindaki kadin algisiyla paralel oldugu
sOylenebilir. Dort Yaprakli Yonca’yi olusturan Filiz Akin, Tiirkan Soray, Hiilya
Kogyigit ve Fatma Girik, bir yoncanin dort adet yapragini temsil eder. Yani bu
dortlii ortak ozelliklerle bir arada olan, dort farkli oyuncudur. Serpil Kirel, bu
durumu su sekilde aktarir: “Engin Ayca dort biiyiikler olarak anilan kadin
yildizlarin aslinda tek bir kadin olduklar1 varsayimini ileri siirer. Biri daha
cocuksu, daha suh, digeri zaman zaman biraz daha erkeksi olsa da onlar ayni

kadinin dort farkl yiizii gibidirler. (s. 91)”. Kirel’e gore:

Onlar, filmlerde kadinligin farkl yiizlerini ortaya koyarlar. Belki de bu yiizden
ancak hep birlikte var olabilirler. Ayrilamazlar. Dogal olarak bir aradadirlar.
Ayri ayri diisiiniilmeye ¢aligildiginda bir siire sonra gizgilerin karistig1 goriiliir.
Ormnegin, genelde Tiirkan Soray suh kadmi, Filiz Akin hanimefendi kentli
kadini, Fatma Girik daha “erkeksi” ve giiglii kadini, Hiilya Kogyigit
hanimefendi, naif kadin1 canlandirir. (...) Film konular1 bu agidan gozden
gecirildiginde, ayni kadin oyuncunun bir film boyunca yasadigi degisime
dikkat edildiginde ¢ocuksuluktan suhluga, oradan da bickinliga, erkeksilige
giden yelpazede kadinlia ait tiim c¢esitliligi yansitan bir degisim gecirdigi de
goriliir. (s.92)

Bu noktada, bu dortliiniin hala taninir olmasi birgok nedene baglanir. Bunlardan
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onemli bir tanesi, ¢ok fazla film ¢ekmis olmalaridir. Kirel, Atilla Dorsay’in su
diisiincelerini 6nemli bulmustur:

Sinemaya giris yillarma goére Fatma Girik (1957), Tiirkan Soray (1960), Filiz
Akin (1962) ve Hiilya Kogyigit (1964) ayn1 zamanda dénem sinemasinin tipik
temsilcisidirler. Atilla Dorsay, bu isimlerin bu kadar uzun siire giindemde
kalmalarini film iiretiminin ¢okluguna baglar. Yilda 10-12 filmde oynayan bu
isimler bu sayede beyaz perdede popiilerliklerini devam ettirebilmislerdir.
Yazara gore, adi sayilan oyuncular televizyonun Tiirkiye’ye ge¢ gelmesi
nedeniyle de sinemadaki sohretlerini uzun siire devam ettirebilmislerdir. (s. 91)

Atilla Dorsay’in bu yaklagiminda seyircinin bu oyunculara olan asinalig1 terk
etmek istememesi diisiiniildiigiinde haklilik pay1 olabilir. Obiir taraftan, bu
oyuncularin bu kadar ¢ok film ¢ekmesinin bir nedeni de zaten seyircinin talebidir.
Dolayistyla, bu kadar ¢ok film c¢ekmeleri de aslinda popiilerliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada, Hiilya Kogyigit, Tiirkan Soray, Filiz Akin ve
Fatma Girik’in neden bu kadar popiiler olduklar: diisiiniildiigiinde, aslinda ortak
ozelliklerinin baskinlig1 bir cevap olarak goriilebilir. Yukarida da bahsedildigi
gibi, Nese Kaplan’in ifade ettigi Tiirk ailesindeki kadin beklentisi, bu oyuncularin
filmlerinde oldukc¢a 6ne ¢ikmaktadir. Her biri, Tiirk kadininin daha farkli bir yonii
daha baskin bir sekilde gostermektedir. Ayrica, bu rollerde, donemin olusturdugu
kadin tipolojilerinin de etkisi biiyiiktiir. Bir yandan kdyden kente go¢ artarken,
bir yandan da hala batililagma arzusu devam etmektedir. Bu noktada, Niliifer

Gole’nin gozlemleri dnemlidir:

Tiirkan Soray’in bu topraklara has bir giizelligi var. Bundan daha 6nemlisi ¢ok
alaturka. Hatta alaturkaligin kiiciimsendigi donemlerde, Zeki Miiren gibi o da
alaturkay1 bastact etmeyi o giizelligi ile bildi ve basardi. Hakikaten anlamli,
manali, hiizlinlg, kirilgan ama susan sultan, hanimefendi. (...) Filiz Akin’1 tam
tersi, Tirkiye’nin batililagma seriiveninin bir ¢izgisi olarak goriiyorum.
Batililasma ¢izgisine oturmus, akilli sarisin ve Avrupai bir giizellik. Ikisinin de
ayni zamanda bu kadar énemli olmasi ¢ok ilging. Tiirkan Soray batililasma
seriivenine ragmen sultan oldu. Filiz Akin ise o batililagma seriiveninin ortaya
cikarttig1 bir bagka kraligeydi. (...) Kendisi bugiin yalnizca kiiltiir birikimi
acisindan degil sanat birikimi ve Avrupailesmesi ile gergcek bir Avrupall
oldugunu gosteriyor. (s. 435)

Niliifer Gole, yaptigi bu analizle beraber, Dort Yaprakli Yonca’yr da kendi

arasinda gruplastirdigini ifade eder ve onu da su sekilde agiklar:

Fatma Girik’i, Tiirkan Soray’in daha kirsal kesimini temsil eden kisi olarak
goriiyorum. (...) Hiilya Kogyigit bana daha ¢ok Atatiirk Cumhuriyeti’nin
6gretmen hanimini hatirlatiyor. Zarafeti, efendiligi, masumiyeti ve hep dogru
olma zorunlulugu. O da Filiz Akin’in liginde. Yani ben bu dort kadini iki, iki
ayirtyorum aslinda. Tiirkan Soray alaturkalig: ile, Filiz Akin modernligiyle
daha belirgin 6zellikler tasiyorlar. Hiillya Kogyigit de Avrupai, olgunlagmis
ama sevimli ve kendini birilerine adamig. Ama her iki gruba da dahil olma
ozelligi tagiyor. Belki de bu 6zelligi en ¢ok o tasiyor. (s. 436)
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Bu noktada, yine seyircinin talebinin de oyuncularin rollerinin ne olacagim
belirledigini sdylemek miimkiindiir. Tipki Ayhan Isik, Cilineyt Arkin ve daha
sonra agiklanacak Tiirkan Soray 6rnegi gibi, Hiilya Kog¢yigit’in de oynayacagi
rolleri seyirci talebine gore sectigini, Bircan Usalli Silan’in Niliifer Gole ile
roportajindan 6greniriz. Bircan Usalli Niliifer Gole’ye, Hiilya Kogyigit’in evli bir
erkegi esinden ayirip onunla evlenen bir kadini canlandiracagi bir rol geldiginde,
bu rolii reddettigini, gerekge olarak da seyircinin bunu istemeyecegini sdyledigini

aktarir. Gole ise su sekilde yanitlar:

-Yarattig1 bir imaj var. Cumhuriyet’in geng¢ kiz1 ve dogruyu yapar. Evli bir
erkegi esinden ayirmaz. Askindan Sliir, bunu yapmaz. Hepsi imajlar1 gibi
olmak zorundalar. Fatma Girik kirsal kesimi daha basarili temsil eder, oradaki
kadinin sorunlarini dile getirir. Tiirkan Soray tam alaturka, Osmanli kadinin
temsil ediyor. Daha disi, daha kadinsi... Filiz Akin’in roli ise belli, kolejli
kiz... Bence o da cinselligi temsil ediyor. (s. 438-439)

Dolayisiyla, donemin kadin beklentisi, seyircinin istegini olustururken, seyircinin
istegi de oyuncularin rollerini belirlemistir denilebilir. Dort Yaprakli Yonca’ya
yonelik bir bagka ortak 6zelligin de hayatlarindaki erkekler oldugu sdylenir. Bu
baglamda, Serpil Kirel, bu dortliiniin bu kadar popiiler ve giiclii olabilmelerini su

sekilde agiklamistir:

Tiirk sinemasmin altmisli yillarda popiiler olan kadin yildizlarinin 6zel
yagsamlarinda gii¢lii ve konusunda s6z sahibi erkeklerle birlikte olmalar1 ortak
noktalaridir ve gili¢lii olmalarinda bu iliskilerin de pay1 vardir: Sinemada star
olmak i¢in yaninda gii¢lii bir erkek olmas1 sart. Mesela Filiz Akin, Tirker
Inanoglu’nun hanimi veya Memduh Un ile Fatma Girik birlikte. Bir yandan
neredeyse biitiin senaristler Tiirkan Soray’a asik. Tiirkan Soray, Riichan Bey
gibi biriyle birlikte. (s.98).
Biitlin bunlara bakildiginda, Fatma Girik, Filiz Akin, Hiilya Kocyigit ve Tiirkan
Soray’1 ¢cok fazla ortak 6zellik barindirdig1 goriilebilir. Dort Yaprakli Yonca’ nin
dordii ya da bazilar kendi iginde farklr farkli konularda ciddi manada benzerlik
gostermektedir. Hiilya Kogyigit’in yukarida bahsedilen rolii reddetmesi gibi,
Tiirkan Soray da uzunca bir siire seyircinin istemeyecegini diisiinerek filmlerinde
Opiismemistir. Dort yildiz da filmlerde benzer karakterleri canlandirmistir ve dort
yildiz da ¢ok popiilerdir. Dort yildiz da hala hatirlanmakta ve seyirci tarafindan
sevilmektedir. Donemin kadin temsilini anlamak, Dort Yaprakli Yonca’yi

anlamak agisindan 6nemlidir ve Dort Yapraklt Yonca da Tiirkan Soray’in

Yesilgam’daki yildizligin1 anlamak agisindan da hayli 6nem tagir.

Degerlendirme
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Literatiire genel hatlartyla bakildiginda, Dyer’in 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Dyer, yildizlik lizerine yazilan kaynaklarda ana metinlerden biri olma
islevine sahiptir. Bunun yani sira, yildizlik, yalnizca yildizin kendi yetenek veya
giizelliginden ibaret degildir. Yildiz iretilir, pazarlanir ve seyirci tarafindan da
tiikketilir. Yani yildizin yildizlasmasinda, endiistrinin etkisi biiyiiktiir. Bir yildizin en
onemligi 6zelligi giizelligindeki bir detay ise, endiistri tarafindan o detay on plana
cikarilabilir ya da o yildiza ait roller yildizin kimligi haline getirilebilir. Ayrica
endiistri, toplum cesitliligi ile paralel olarak bir yildiz gesitliligi de sunmalidir ki,
seyircinin segenekleri ¢ogalabilsin. Biitlin bunlarin Orneklerinin ise, Yesilgam
sinemasinda da goriilmesi miimkiindiir. Yesilcam denilince akla ilk gelen seylerden
olan Dort Yaprakli Yonca ise, bu yildiz iiretiminin adeta bir sonucudur. Tek bir
govdeyi olusturan dort farkli kadin yildizin bu kadar taninmasinin nedenlerinden bir
tanesi de yildizlik sisteminin ve donemin sinema yapimcilarinin bu yildizlara

olusturdugu kimlikler olabilir.
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2. BOLUM: TURKAN SORAY’IN YILDIZ IMGESI

Giris

Yildizlik kavrami, yalmizca “yildiz”1 igeren bir kavram degildir. Bir yildiz,
olusumunda ve popiilerligini devam ettirmekte birgok alt metin barmdirir.
Yildizlarin giindemde kalmak i¢in kendilerine has birtakim 6zellikleri olabilir.
Ornegin Tiirkan Soray’in “Soray Kurallar1” bu anlamda 6nemli bir érnektir. Bu
kurallar, Soray’in {iniiniin artmasini1 saglarken, yildiz olarak kabullenilmesinde
de dnemli rol oynamistir. Bu bdliimde, Tiirkan Soray iizerine yazilan makaleler
incelenecek, Tiirkan Soray’in diger yildizlardan ayrismasini saglayan faktorler ve

Soray’in sinemadaki kariyer ingasi ele alinmaya calisilacaktir.

2.1. Tiirkan Soray Merkeze Alinarak Yildizhik Olgusunun Tartisildig:

Calismalar

Secil Biiker ve Canan Uluyagci’nin 1993 yilinda hazirladigi Yesilcam 'da Bir
Sultan adli kitap ile Biiker’in 2003 yilinda hazirlanmig Kiiltiir Fragmanlari:
Tiirkiye’de Giindelik Hayat adli kitapta yer alan “Film Atesli Bir Opiismeyle
Bitmiyor” isimli makalesi ¢ok benzerdir ve genel olarak ayni giizergahta ilerler.
Makalenin bahsedilebilecek temel farki, Tiirkiye’nin Tiirkan Soray’in kariyeri
boyunca gecirdigi sosyolojik ve siyasal doniisiime kitaptan ¢ok daha fazla yer
verilmis olmasidir. Makalede, Biiker kendi ifadesiyle “1960’larda y1ldiz olgusuna
egemen olan kurallarin nasil igledigini ve bu kurallarin ne kadar etkili oldugunu”
anlatmaya c¢alismistir. Biiker, makalesinde yildizlarin karizmatik olduklarint ve
onlarin toplumun iktidarsiz se¢kinleri oldugunu ifade eder. Ona gore, yildizlar
kitle iletisim araglari tarafindan sunulmaktadir fakat izleyici de segim
yapmaktadir. Yani sistem yildiz1 se¢gmez, yalnizca onerir. Dolayisiyla, diger bir
cok yazida oldugu gibi Biiker de yetecegin ¢cok da dnemli olmadigini, yildizi
yildizlastiran seyin aslen dedikodu ve haberler oldugunu soyler. Filmler ise
yalnizca destekleyici unsurlardir. Biiker, J6n Tiirklerden, Ittihat ve Terakki’den,
Cumbhuriyet’ten sonra Atatiirk devrimlerinin tepeden inme bir sekilde
uygulanmasindan, toplumu Batililastirma ¢abasindan, sapka kanunu doneminden
ve o donemlerde ikinci yabanci dilin Fransizca olmasindan bahseder. 1950’lere

kadar olan siireci, Faroz Ahmad’in toplumun Batililagsmus ve laik kiiltiir-Islam ile
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ilintili halk tabaninin yerli kiiltiirii olarak ikiye ayrildigi varsayimini ekleyerek
aciklar. Biiker’e gore, Tiirk sinemasinin ilk donemlerinde tiyatronun makyaj,
dekor gibi oOzellikleri sinemaya uygulanmig ve bu sinemada hayli abartili
durmustur. Bu yiizden de Tiirkan Soray gibi egitimsiz oyuncular bile goze

batmamustir.

Cahide Sonku ise, hi¢ kOy goérmemis konservatuvar mezunu bir tiyatro
oyuncusudur ve Batakli Damin Kizi’nda (Muhsin Ertugrul, 1935) bir kdylii kizimi
canlandirmigtir. Sonku, cumhuriyetin olusturdugu “ideal kadin” imajimna ¢ok
uygundur hatta ona aydinlar “Tiirk Greta Garbo” demektedir. Sonku hayli {inlii
olmustur fakat 1950lerde kdyden kente goc baslamistir ve o donemki seyirci
Sonku’yu soguk ve uzak bulmustur. Ona gore, Sonku, “batililagsmay1 se¢mis
cumhuriyet¢i ideolojinin” yildizidir. Bu yaklagimi Biiker ve Uluyagcei’nin

Yesilcamda Bir Sultan kitabinda da géormek miimkiindiir.

Biiker’in ifadesine gore (2013), 1930’larda sinema daha “elit” sayilan bir aktivite
iken, 1950lerde daha ticari bir hale gelmisti ve bu da Anadolu’nun kendi
zevklerini Istanbul’a kabul ettirmeye baslamasindan kaynaklanir. (s.165-166)
Yesilgam’da Bir Sultan’da da bu ideolojik doniisiimiin yildiz arayisindaki

etkilerinden bahsedilmistir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra Misir’dan ve Amerika’dan film ithal
edilmeye baglanmistir ve Biiker’e gore, “Zaten bastan beri pek iistiin olmayan
zevk diizeyi daha da diistii ve iyice yerlesti.”1960’larda Soray ilk filminde
oynar ve filmde basroliin ii¢ sevgilisinden biridir ve basrol onu se¢mez. Seyirci
ise Soray’a “Kara kiz!” Kara kiz!” diye destek olmaya calisir. Aslinda Biiker’e
gore, seyirci Soray’t onlar1 lirkiitmeyen, sefkatli ve kendileriyle esit diizeyde
biri olarak gdérmiistiir. Dergiler ve gazeteler Soray i¢in tipik Tirk kadini
demektedirler ve Biiker’in deyimiyle “Nihayet izleyici Ortadogulu ve tasrali
yiiziinii perdede bulmustu.” (Biiker, 2013).

Soray, yildiz adayr olma safhasinda, Oplisme sahnesinde oynamaktan
¢cekinmemistir. Bacaklarin1 da gostermektedir. Clinkii yildizliga giden yolda
bunlart yapmasi mecburidir. Ayrica Soray, yiiziinii ¢ok etkin bir sekilde
kullanmaktadir ve yonetmenler yiiziine sik¢a yakin plan ¢ekim yapmiglardir.
Soray yildiz olduktan sonra evli ve zengin bir ig adamiyla yasamaya baslar, halk
bunu dert etmez. Ardindan Soray kanunlar1 devreye girer. Bu kanunlara gore,
Soray soyunmayacak, Opiismeyecektir. Ayrica, caligacagi yonetmeni ve
oyuncular1 da segebilecektir. O donemde, Filiz Akin, Hiilya Kogyigit ve Fatma
Girik de giindemdedir fakat Soray hepsinden daha ¢ekici ve seksi bir imaj ¢izdigi
icin onlardan ayrilir. Soray, hi¢cbir zaman cinsiyetsiz olmamaktadir. “Erkeksi” bir

rolii dahi benimsese, bunu mecburen yapmaktadir, bircok erkegin fantezisini
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siisler ama namusludur, fahiseyi bile canlandirsa hala saftir. Ebedi bir bakiredir.
Ayrica, rolleriyle melege benzetilir. Erkeklerin pesinden kosmamasiyla da, ideal
kadimi sembolize eder. Hatta Biiker, Soray’in biitiin filmleriyle bir dizi
olusturulabilecegini ¢iinkii tiim filmlerde hep ayni imajin oldugunu sdyler. Dort
cocuklu dul bir kadini canlandirdig1 Sultan filmiyle ise birgok kadin kendini
Soray ile 6zdeslestirmistir. 1980°lerde ise artik insanlar daha 6zgiirlesmistir ve
kadinlar da daha aktiftir. Soray’in sundugu profil ise, bu yeni “gercek¢i” donem
icin gegerli degildir. Soray da 1987’de “zamana ayak uydurmak gerektigini”
ifade edecek, ondan once 1982°de ise Mine (Atif Yilmaz)’de oynayarak tiim
kanunlarinin digina ¢ikacaktir. Ayrica, Mine’deki erkek basrol oyuncusu ile
evlenmis ve hamile kalmistir. Biiker’e gore Soray maddi agidan sinif atlamigtir
ama kiiltiirel olarak da smf atlamak istemistir. Cok teklif almasina ragmen,
gazinolarda sarki sdylemeyi reddetmesi de bu yiizdendir. Evlendikten sonra
evinde kizin1 biiylitmeye baslamistir. Bu sirada filmler ¢evirmeye devam etse de
filmleri tutmamigtir. Biiker’e gore 1980’lerden sonra Soray, abartili
oyunculugundan ve “sultan” lakabinin olusturdugu imajdan siyrilmaya
calismigtir. Hatta Mine ve Seni Kalbime Gomdiim (Feyzi Tuna, 1982)’de dublaj
yerine kendi sesini kullanmasi da bu agidan alinmig bir risk gibi goriilebilir.
Kisaca Biiker’e gore, 1980°1lere kadar Soray’in olusturdugu “sultan” rolii devam
ederken, 1980 ve ardindan da 1990’lardaki toplumsal ve sinemadaki degisimlerle

artik halkin “Sultan1” olmasi imkansizlagmigtir.

Biyografya 8, Tiirkan Soray adli kitapta ise, Soray’ lizerine yazilmig bir ¢ok
makale yer almaktadir. Bunlardan, Evrim Zuhal Aras’in “Tiirkan Soray: Bir
Imajin Basaris1” isimli makalesi (2009), Soray’in bir yildiz olarak toplumda
kabul gormesi, yildiz olma siireci, Soray’in imajinin olusumu ve sinemanin
degismesiyle beraber Soray’in bu siiregteki doniisimil iizerinedir. > Aras,
Biikker’in de ifade ettigi gibi Soray’in yildizlasma siirecinde bedenini
gostermekten ¢ekinmedigini sdyler. Soray’in evli olan Riighan Adli ile iliskisinin
ise halk tarafindan yadirganmadigini belirtir. {liskinin baslamasindan sonra gelen
meshur kanunlariyla Tiirkan Soray, lakab1 gibi gercekten “sultan” olmustur. Yine
Biiker’le ortak olarak Aras da Soray’in Cahide Sonku’nun tam ziddi oldugunu ve
Soray’in Sonku’ya nazaran daha sicak goriindiigiinii ifade eder. Ayrica “sultan”
imajina uygun hareket etmis ve kiyafetinden yasam tarzina kadar her seyiyle

“ideal tip” olmustur. Sonrasinda, yine Biiker’in belirttigi gibi, sinemadaki
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degisimle beraber Mine’de kanunlarini yikmis, o da yeni doneme, 1980lere ayak
uydurmaya c¢alismistir. Evrim Zuhal Aras’a gore, “Tiirkan Soray, Tiirkiye
toplumunun {i¢ kusaklik macerasinin kisilesmis bir imaji1 ve dnemli bir yildiz
ornegidir.” (s. 63-76). incilay Cangdz de Biyografya 8, Tiirkan Soray (2009) adl1
kitaptaki “Tiirkan Soray’i Nerede Yitirdik? ” isimli makalesinde Secil Biiker ve
Evrim Zuhal Aras ile hayli paralel bir analizde bulunur. Kéyden kente gog ile
Tiirkiye sosyolojisinin doniisiimiiniin Soray’in yildizlagmas: ile iliskisini tartigir
ve tipk1 Biiker gibi o da bu doniisiimle beraber yeni izleyicinin Soray’1 kendine
daha “yakin” bulmasinin, Soray’in yildizlasmasinda 6nemli rol oynadigin1 ifade
eder. (s.91-103). Tiirkiye’deki yildizlik literatiiriine bakildiginda, Tiirkan Soray
iizerine yazilmis bircok makale oldugu goriilebilir. Bunlar ¢cogunlukla, Soray’in
yildiz kimliginin hangi toplumsal temellere dayandigini agiklamaya calisan
makalelerdir. Yine aym kitaptaki “Sinemada “Yildiz”, Televizyonda “Sohret”:
Tiirkan Soray Ornegi” makalesiyle Giilseren Sendur Atabek ise, biraz daha farkli
olarak Soray’in sinema kariyerinin yani sira televizyondaki durumu iizerine de
baz1 agiklamalarda bulunmustur. (s. 105-119). Atabek de yine yildizin popiiler
olmak i¢in medyay1 ve magazini kullanmasindan bahseder. Ona gore, sinemadaki
yildizlik kavrami televizyonda “sohret” olarak ifade edilebilir. S6hret olmak igin
ise, sansasyonlar kullanilmalidir ve farkli televizyon programlarinda boy
gosterilmelidir. Televizyonda siirekli yayinda oldugu i¢in fazlaca yeni ylize
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle, Yesilgam’1in y1ldizlarmin rol aldig1 pek ¢ok dizi
yayindan kaldirilmistir ¢linkii televizyon sohreti daha tiiketmeye yoneliktir,
siirekli yeniye ihtiyag duyar. Atabek’e gore, sinemada yilda birka¢ kez seyircinin
karsisina ¢ikan yildizlar, televizyonla ve dizilerle beraber her hafta izleyicinin
karsisina ¢ikar. Bu da izleyiciyi sikabilecek ve reytingleri negatif etkileyebilecek
bir durumdur. Dolayisiyla, Atabek’e gore, sinemanin ve televizyonun izleyici
iizerinde biraktig1 etki farklidir. Ayni kitaptaki “1960’larda Popiiler Dergilerde
Yildiz imaji: Tiirkan Soray” isimli makalesi ile Zeynep Cigdem Karabekiroglu
da (2009), Tiirkan Soray’in 1960 ve 1969 yillar1 arasindaki kariyerini
incelemistir. Biiker, Aras ve Cang6z ile benzer noktalar1 ifade etmekle beraber,
farkli olarak Soray’i Hiilya Kogyigit, Fatma Girik ve Filiz Akin’in dergilerde
¢ikma oranlariyla kiyaslamistir. Tiim yildizlar arasinda, en ¢ok Tiirkan Soray’in
fotograflari, haberleri ¢ikmis, en ¢ok ona dair yazilar paylasiimistir. Makalede bu
karsilagtirmalar tablolar halinde goriilebilir. Karabekiroglu, Soray’in 6zellikle
ask haberlerinin dergilerde ¢ok fazla yer aldigini sdyler ve Tiirkan Soray’in 6zel
hayatinin dergilerdeki goriiniirliigiinii ve sunumunu etkiledigini ifade eder.

(s.121-140).
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2.2. Tiirkan Soray ve Onu Donemin Diger Yildizlarindan Ayristiran
Faktorler
Yiiksel (2000), makalesinde “yi1ldiz”1 s0yle tanimlar:

Yildiz, daha 6nce de anildig1 lizere modern toplumun bireyleri tarafindan
tiikketilen, alisildik sdyleyisle "topluma malolmus" bireydir. Kendisini 6zenti
ile takip eden izleyici kitlesi iizerinde yetkeci olmasa da gii¢ sahibidir. Bagka
deyisle, yildiz herkesin sevdigi ya da elestirdigi, 6zce herkesin ilgisini ¢eken
bir kisidir. (s.55)

Yani yildiz, sadece bir oyuncu ya da iinlii degil, ayn1 zamanda kendine ait bir
hayran kitlesi olan, takip edilen ve kendine ait ayirt edici birtakim 6zellikleri olan
kisi, bir ¢esit kanaat dnderi yahut rol model olarak algilanabilir. Y1ldiz, toplumun
kendini hem bir anlamda 6zdeslestirebildigi hem de kendinden daha uzakta
gordiigii bir figiir olabilir. Ornegin, sarismn kadinlar Marilyn Monroe ile kendini
0zdeslestirebilirken ve bu durum Marilyn Monroe’yu yildiz yaparken, bir yandan
da onun ulasilmaz olmasi, siirekli takip edilen olmasi onu yildiz yapmis olabilir.
Ayni zamanda, yildizin toplumun goziinde insanlardan farkli bir hayat siirmesi,
liikks yasamasi, ¢esitli ahlaki normlara ¢ok da fazla uymamasi da onu ulagilmaz
kildigindan insanlara baska bir diinyada yasiyor izlenimi verir. Biitiin bunlar,
genelde orta ya da alt siif ailelerden gelen, sonradan iinlii olup arzulanan,
“modernlesen”, “medenilesen”, zenginlesen, liikks yasayip likks kiyafetler giyen
ve liiks arabalara binen ve hatta bazen “alt sinifa ait olan normlardan” azade olan
kisilerin toplum tarafindan bu kadar 6zel bir yere konmasi, insanlarin olmak
isteyip olamadiklar1 kigilere bir anlamda atif yapiyor olabilir ve bir anlamda bu

“sevgi”, insanlarin umut etmeye devam etmesini sagliyor olabilir.

Bunlar toplum nezdinde sadece basit algilar olarak goriilebilir fakat bu
yaklasimlar adim adim toplumdaki “yildiz” algisin1 olusturan etmenlerdendir.
Cetin Sarikartal (2002), Barry King’in ifadeleriyle bir yildizin performansimi

makalesinde su sekilde agiklar:

Barry King (1991) Batili bir starin performansmi arastirirken géz Oniine
alinmasi gereken agsamalari sOyle siralar: Birincisi, elbette canlandirilacak olan
karakterdir. Ikincisi, kisi olarak oyuncudur; yani bir bireyin toplumca tanman
alametleriyle kodlanmis olarak oyuncunun fiziksel varligi. Ugiinciisii,
teknolojik bir kurgu olarak star imgesidir, ki bunu, oyuncunun beyazperde
disindaki  kisiligi iizerine film sisteminin yaptigi gorsel etki olarak
tanimlayabiliriz. Dordiincii asama star kimligidir; bunu da kisi olarak oyuncu
ile star imgesinin bilesik bir ifadesi, yani filme iligkin s6ylemsel uygulamalarin
tutarl1 bir 6znellik olarak algilanacak sekilde kesismesi olarak tarif edebiliriz.
(s.73)
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Ayrica Sarikartal’in makalesinde, yildizi 6n plana ¢ikaran bazi ¢ekim
tekniklerinden de bahsedilir. Dolayisiyla, y1ldiz karakterinin ortaya ¢ikisi, bircok
0zelligin bir araya gelmesi ile olugur. “Sultan” lakab ile bilinen Tiirkan Soray,
yildiz kimligini olusturmak i¢in gecirdigi siireclerin diger yildizlardan bazi
ozellikleri ile ayristigin1 soyleyebiliriz. Bunlardan ilki, Tiirkan Soray’imn,
Yesilcam’da “Soray Kurallar1” olarak bilinen sartlarla film tekliflerini
degerlendirmesidir. “Soray Kurallar1” on sekiz tanedir ve Soray’in (2017) kendi

kitabinda ifade ettigi gibi sunlardir:

“Tirkan Soray film senaryolarini film ¢ekim tarihinden en az bir ay dnce
begenir.

“Tiirkan Soray senaryoyu begenmezse yeni senaryo verilir.

~Cekilecek filmin yonetmeni ve bas rol erkek oyuncusu i¢in Tiirkan Soray'in
onay1 sarttir.

“Tirkan Soray adi1 jenerik, afis, ilan ve sinema fenerlerinde basta ve tek olarak
yazilacaktir.

“Filmde 6piisme ve acik sahne olmayacaktir.

“Filmlerdeki tarihsel giysiler sirkete, modern giysiler ise Tiirkan Soray'a aittir.
~Film ¢ekimi yalnizca Istanbul'da olur, Soray Istanbul disina ¢ikamaz.
~Caligma saatleri sabah 08.00 ile aksam 19.00 arasindadir.

“Tiirkan Soray, pazar giinleri ¢calismaz.

“Tiirkan Soray, mecburi gecikmeleri 10 giinden fazla beklemez.

“Filmlerin seslendirilmesinde Tiirkan Soray'in onay1 sarttir.

-Sirket filmi kendi hesabma ¢eker, baska sirket ile ortak yapim igin Tiirkan
Soray'in onay1 sarttir.

“Film renkli ise Tiirkan Soray'in onayiyla ¢ekim saatleri uzayabilir.
“Bu sartlara uymayan film girketi 100 bin lira 6demeyi kabul eder.
-Thtilaf halinde Istanbul mahkemeleri yetkilidir.

“Tiirkan Soray sirketlerden film bagma (...) lira alir.

“Senaryoyu Tiirkan Soray'in onaylamasi garttir.

“Tiirkan Soray mecburi gecikmeleri 10 giinden fazla beklemez. (s. 69-70)

Soray, bu kurallar1 neden koydugunu kendi kitabinda dnce seyircinin oyuncu ile
kendini 6zdeslestirdiginden ve bu yiizden de oyuncuyu hep diirlist ve masum

gormek istediginden bahsederek, bu durumu su 6rnekle agiklar:

Gézleri Omre Bedel filminde evli bir kadim oynuyorum. Cekilen sahnede
kocast araba kullanirken, kadina agik olan diger erkek arkada oturmaktadir. Bir
ara onilindeki kadinin ensesini oksamaya baglar. Filmdeki bu sahneden dolay1
eve telgraflar geldi, “Sen evli bir kadinsin, kocan yanindayken bir bagka erkek
senin enseni nasil tutar!” diye hesap soran telgraflar... (s. 67)
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Ayrica bu 6zdeslesme yiiziinden, her ne kadar roller kendini tekrarlamaya,
kliselesmeye sebebiyet verse de seyircisinin isteklerini baz aldigini, bu yiizden de
onlarin isteklerine gore rollerde oynadigini ifade eder (s. 68). Onun ifadesine

gore, kanunlar, seyircisinin sevgisinin azalmamasi i¢in koyulmustur:

Sevgi ifadesi olan Opilisme seyirci tarafindan belki de dogal ve hos
karsilanabilirdi; bu riski goze alamadim. Bir tek seyircimin bile, i¢inden de
olsa hosnutsuz olabilecegi diisiincesini beynimden atamadim. Ulkemin ortak
degerlerine, orf, adet ve geleneklerine bagli olarak biiyiidiigiim i¢in seyircimi
¢ok iyi anliyordum. Kosullanmam yillarca siirdii, bunu biliyor ve
kabulleniyorum. (s. 68)

Bu kurallar bu boliimde Soray’in kariyeri ve hayati agisindan tartigilacak ve

boliimde 6nemli bir yer tutacaktir.

Soray’1 diger yildizlardan ayiran bir diger 6zelligi ise, rolleri ile kendini fazlasiyla
0zdeslestiriyor olmast olabilir. Bu durum, hayati ve oyunculuk kariyeri arasinda
onemli paralelliklere sebebiyet vermistir. Yani Tiirkan Soray, oynadigi rol ile
hayat1 arasinda bir paralellik kuruyor olabilir. Hatta bir¢ok defa rollerini gergek
hayati gibi gordiigiinden de bahsetmistir:

Oyunculuk i¢in ayri bir sey yapmadim, simdi de sete ¢iktigim zaman, kendi
hayatimdan bir sey oynuyormus gibi hissediyorum kendimi. Onun igin
“hayatimmis gibi” oynuyorum. Yani yliregimde, i¢imde ¢ok sey hissediyorum
oynarken. Kendi yasamimdan getirdiklerim, benim i¢in sinemada bir avantaj
oldu. Boyle bir ¢cocukluk donemi gegirmem, bu yaniyla da bana ¢ok sey tagidi
diyebilirim. (Andag, 2017, s. 63)

Dolayistyla, Soray’in aslinda filmlerdeki rollerinin ve kendi hayatinin her zaman
net olarak ayrigmadigi da sdylenebilir. Hatta Soray kurallarini yiktigi Mine filmi

ve sonrasi i¢in de buna benzer seyler ifade eder:

Bu aslinda Mine’nin bir 6zgiirliik, kurtulma, insanca yasama savasi, ¢cemberi
kirma ¢abasidir. Ben de o zamana ¢emberi kiramamistim. Benim de ¢emberi
kirmam Mine filmine rastladi. (...) bir ¢ok filmde, acaba burada kendi 6zel
yasantim mi1 yoksa film mi ¢ekiyorum, diye ¢eliskiye diisiiyordum. (...) Ada
filminde esinden ayrilan bir kadinin on yil sonra eski kocasiyla hesaplagmak
iizere bir adaya gitmesi anlatiliyor. O filmde kadinin kocasina sdyledigi seyler
aslinda benim gergek hayatta esime sdylemek istedigim seylerdi. Bu nedenle
o filmi de ¢ekerken filmde miyim, 6zel yasantimda m1 ¢eliskisine diigmiistiim.
(Andag, 2017, s.167-168)

Dolayistyla  Soray’in, genel olarak filmlerdeki rolleriyle kendisini
0zdeslestirdigini sdylemek miimkiin olabilir. Bu yiizden belki seyircinin de

goziinde tipki kendi gibi, bu sekilde kendisinin roliiyle Ozdeslesecegini
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hissetmesine neden olmus olabilir. Bu yiizden de, zamanin ve toplumun

normlarina gore, oynayacagi rollere bir takim diizenlemeler getirmis olabilir.

Tiirkan Soray’in, bu yaklasimina ek olarak, hayatina yildiz olma yolunun daha
basindayken hayatina giren Riigchan Adli ile birlikte oldugu siireg, Yesilgam
kariyeri ile de birtakim benzerlikler tasir. Dolayisiyla, bu da Soray’i diger
yildizlarin siirecinden ayristiran bir diger noktadir. Yine Soray’in film
karakterleri ile kendini 6zdeslestirme meselesi, Riichan Adli ile olan iliskisinde
de goriilebilir. Ozellikle, Yesilgam’in klasik melodramlarindan olan, zayif,
korunmaya mubhtag kiz ile gii¢clii, onu koruyan erkek birlikteligi, aslinda Soray’in
hayatinda da tezahiir etmistir. Riighan Adli ile karsilagsmalar1 dahi, Soray’in film
setinde bag agrisi gekerken, tesadiifen orda bulunan Riighan Adli’nin ona aspirin
vermesi ile olur ve Adli ondan sonra Soray’in pesini asla birakmaz. Bu tanisma
meselesi bile, melodramlara benzer bir baglangic olarak gdriilebilir. Tiirkan

Soray, kendisi de bu duruma onay vermektedir:

(...) bir geng kiz igin son derece etkileyici, ¢ok hos, ¢cok giizel konusan biriydi.
Her giin giiller génderen, bir geng kizin kalbini ¢almak i¢in her seyi bilen; ¢ok
zarif, hos iltifatlar eden biriydi.“Bunlarla ilk defa karsilagtim hayatimda. Her
seyi cok giizeldi; arabasi, jestleri, gonderdigi ¢igekler, hediyeler... Ve kalbimi
¢aldi1!” (Andag, 2017, s.112)

En Onemlisi ise Pelin Agocuk’un (2015) da belirttigi gibi “Tiirkan Soray
Kanunlar1”dir. “Geleneksel Tiirk ahlaki yapisinin temsilini ger¢eklestiren Tiirkan
Soray, masumiyetin ve safligin imgesi olarak da Tiirk Sinemasi’nda 6nemli bir
makama oturtulmustur.” (s. 569). Ciinkii yildiz genelde toplumun goziinde
kendisinden farkli, liikks bir hayati olan, kendi normlarinin disinda kalan bir
kisidir. Fakat Tiirkan Soray’in bu tarz “toplumun ahlaki kurallar1” ile paralel bazi
kurallar koymasi da toplumun géziinde onu daha 6nemli bir pozisyona getirmis
olabilir. Cilinkii “Yildiz, toplumun gereksinimlerinin, diirtiilerinin ve diislerinin
dogrudan ya da dolayli yansiticist olarak ortaya ¢ikmakta, bir ¢esit ayna niteligi
tasimaktadir. Yildizin anilan bu niteligini Durgnat da vurgulamaktadir.” (Yiiksel,
2000, s. 58). Aysun Yiiksel ise bu konuyu Tiirkan Soray,’in Riighan Adl1 ile olan

birlikteliginin toplum tarafindan kabul edilme sebebi olarak da goriir.

Tiirkan Soray, Tiirk toplumu i¢in bu agidan iyi bir 6rnek olusturmaktadir. O,
Tiirk erkeginin begenilerinin odaginda yer alir (Biiker ve Uluyagce1, 1993, s.
35). Erkek izleyicinin bu begenisi, rekabete neden olabilecegi halde kadin
izleyici Tirkan Soray'a erkek izleyici kadar hayrandir. Riichan Adli ile
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yasadig1 "yasak agk" ise Tiirkiye gibi toplumsal baskilarin bagat oldugu bir
iilkede hoggoriiyle kargilanir. (Biiker ve Uluyage1, 1993, s. 40-41). (s. 62).

Yani Yiiksel’e gore, Tiirkan Soray’in “gayrimesru” bir iliski yasamasina ragmen
halk tarafindan bu kadar ¢ok sevilerek Onemli bir noktada tutulmasinin
sebeplerinden biri Tiirkan Soray’in kendi “kanunlarini” olusturmasi ve
uygulamasidir. Yani bu kanunlar da Soray’in toplumla kurdugu bir cesit bag
olmustur. Soray, olusturdugu bu kurallarm toplumun normlari ile paralel gittigini

de ifade eder:

Soyledigim gibi seyirci benim i¢in ¢ok Onemli; yani seyircim beni nasil
gormek istiyorsa ben 0yle yasamak isterim. Belki boyle diislinmek meslegimle
cok ters diisliyor, boyle diisinmemem gerekiyor, ama boyle diisiiniiyorum.
Hani “Bir oyuncu her seyi yapmal1” deniyor ya, ben yapamam. Bilmiyorum,
belki bu benim eksik tarafimdir. Ama benim i¢in her seyden dnce seyircimin
deger yargilar1 gelir. Bu da meslegimde 6zgiir olmami biraz kisitlayan bir

durum. Tabii ben bundan hi¢bir zaman sikayet etmiyorum.

Seyirciye verdigi onemi ifade ettigi cevapta da goriilecegi gibi, seyircinin onu
gormeyi istedigi sekilde yasamayi arzu ettigini ve dolayisiyla dyle de film
¢cekmeyi istedigini anlayabiliriz. Her seyden Once seyircinin deger yargilarina ise
onem vermesi, kendini halkin géziinde konumlandirmak istedigi yer ile alakali
oldugunu da diisiindiirebilir. Mine, Soray’in kendi tabularin1 yiktig1 ilk fimdir.
Filmde yillardir hayatinda uygulamay: siirdiirdiigi Soray Kanunlarmdan
vazgecmesini, kisisel bir 6zgiirliik olarak da goriir. Filmdeki Mine karakteri de
Ozglirliigl arayan bir kadindir. Soray, Yesilcam déonemindeki filmlerinde oldugu
gibi, bu filmde de oynadigi karakteri kendisiyle 6zdeslestirmistir ve bu durumu
“Ben de kendimi daha Ozgiir hissettim, oradaki kadinla 6zdeslestim adeta. O
Ozgiirlesme istegi benim yasamimla ¢ok c¢akisir.” (Andag, 2017, s. 84) sozleriyle

ifade etmistir.

Sonradan esi olacak, Cihan Unal ile oynadig1 filmde, “sevismeme” ve “¢iplak ve
acik goriintli vermeme” kurallarin1 yikar ve bu filmde oynar. Bu filmi ¢ekmesi
ile, Riigchan Adl ile ayrildiktan hemen sonra gerceklesir. Dolayisiyla, bu ayrilik
da Soray’in hayatinda ve kariyerinde yeni bir donemi baglatmistir denebilir. O
donemde, Yesilcam’a ilgi azalmaya baslamis, Mine (Yilmaz, 1982) filminde

oynamasinin, kurallarimi yikmasinin sebebini ise sdyle agiklar, “Evet, cok dogru.

3 "Tiirkan Soray." ile roportaj. Yesim Tabak ve Mithat Alam. Http://www.mafm.boun.edu.tr/. Son Erigim Tarihi: 15.01.2018.
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O gelen yabanci filmler, televizyonda oynayanlar falan seyirci artik yavas yavas
gormeye ve kaniksamaya basladi. Yani anlayis degisti, ama yine de tabii hep bir
ol¢ii dahilinde oldu bunlar.”* Yani Soray, seyircinin bu tarz filmleri gérmeye
baslamasiyla beraber bu konudaki tutumunu esnetmeye basladigini sdyler. Fakat
buradaki norm, yine kendisine ait degildir. Daha ¢ok halkin bakis agisina 6nem

Verir:

Aslinda o degisimi daha 6nce yapacaktim. Omer Kavur’un 1981°deki A% Giizel
Istanbul’unda oynayacaktim. Fakat daha hazir degildim o tiir filmlere.
Giinlerce Omer Kavur’la konustum. Senaryoyu okudum. Oliiyorum, sancilar
cekiyorum Oynamak istiyorum ama cinsellikle ilgili bir sahne var. O kadar
agirisina heniiz hazir degilim. Yani seyircim de hazir degildi. Onu fark
etmistim. Zamani1 degildi, benim i¢in de degildi. Birdenbire ¢ok ters etki
verebilirdi. Onun hesabini yaptim, dogrusu. Yapamayacagima karar verdim.
Sonra Miijde (Ar) oynadi o filmde. Fakat bundan bir iki y1l sonra benzer bir
filmde, Mine’de oynadim. Ama kosullar daha da degismisti. Insanlar olaylara
farklr bakiyorlardi. Evet, sanki onlarm baslangiciydi bu. Mine ¢ok farkli bir
kisiliktir. Ozgiirliigiine kavusmak isteyen bir kadmn. Bu tip kadinlar1 anlatan
filmlerin ilkidir diyebiliriz. (Andag, 2017, s. 81)

Dolayisiyla cinselligi, halkin belirledigi sinirlar igerisinde yasayan kadin
karakterleri canlandirmayi tercih ettigini de buradan anlamak miimkiin olabilir.
Halkin zamanla degistigini, onun da bu degisimi takip ettigini ise, “(...) degisimi
oynarken degistim, degisirken degisene dondiim yiiziimii sinemada da.” (85)
sozlerinden anlamak miimkiindiir. Ah Giizel Istanbul’da oynamaya neden hazir
olmadigini diisiindiigiinii ve diger sinema oyunculari ile kendisinin nasil bir farki

oldugunu su sekilde agiklar:

Filmlerde 6pilismeyen bir insanin birdenbire bu rolii iistlenmesi... Diisiindiim
tagindim, yapmam miimkiin degil diye diisiindiim. Tabii yasamin gercegi bu.
Senaryo da olaganiistii giizeldi. Ama yapamadim. Miijde Ar’mn su sansi vardi:
Sinemaya girdiginde bu tiir filmler yapmisti. Onun higbir kaygist olmazdi,
¢linkii seyirci o tiir filmlerle tanimigtt onu biraz da. Ama benim igin ¢ok
farkliyds; birgok seyi yikarak oraya gelmem lazim ki; o giinlerde bu ¢ok zordu.
Toplumdaki kadinin degigimiyle birlikte benim degisimim de yan yana
gidiyordu. Birdenbire o noktaya gelmem miimkiin degildi. Seyircimle bir
paralellik vardi benim yasantimda da. (83)

Soru olarak “Simdi olsa kabul eder miydiniz?” geldiginde ise Tiirkan Soray soyle

cevap verir:

Cok giizel soru, bugiin “Evet” derdim. Ciinkii daha sonra “Evet” dedim. Iste At:f
Yilmaz’la Mine’yi yaptik. Cok ger¢ekei bir filmdi ve hayatin i¢cinde olan seyleri
anlatryordu. Seyircinin artik bunlar bildigini ve gercek bir hayat anlatiliyorsa

* "Tiirkan Soray." ile roportaj. Yesim Tabak ve Mithat Alam. Http://www.mafm.boun.edu.tr/. Son Erigim Tarihi: 15.01.2018.
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boyle sahnelerin de (tabii yine belli bir 6l¢ii dahilinde ve belli bir estetik anlatimla)
gériintiiye aktarilabilecegini diisiindim... °

Yani Soray, yine, Mine’yi ¢ekerken de aslinda yine halkla baglarini diisiinerek,
“artik bu durumlardan haberdar olduklarindan” dolay1 bu sahnelerde yer aldigimi

kabul ettigini belirtir.

Soray’in kendi hayat bigimini ve kurallarini uygulamaktan ziyade halk goéziinde
kiymetli olan kurallar1 belirleyip uygulayarak “degerli” bir profil olusturmaya
caligmasi hayli enteresandir. Soray, her durumda, seyircisinin sevgisini
kazanmay1 ve kaybetmemeyi Oncelemistir. “Ciinkii seyircim rahatsiz oluyordu,
bunu istemiyordu. Onlar benim igin ¢ok 6nemliydi. Odiim patliyordu; onlara
kaybedecegim, bana kizacak, kirilacak, darilacaklar diye...” (Andag, 2017, 5.78)
Yani Soray, belki de siirekli var olan bir “performe etme” halindedir. Aslinda
davranis ve segimleri, kendi karakteri ya da hayat biciminden ziyade, olusturdugu
bir imaj ¢alismasinin {iriinii olabilir. Bu da tam olarak Soray’in yildiz kimligi ile
alakalidir. Cogunlukla canlandirdigi, sonradan doniisiim gegiren varos kiz
karakteri ile empati kuran kadin izleyici, Tiirkan Soray’in film segimlerinde
gosterdigi hassasiyet ve “kendilerine yakin™ tavir ile onun kendisi ile de empati
kurar. Boylece, Tiirkan Soray bir imaj, bir resim olarak halkin hafizasinda
insanlarin kendilerinden, yakin olduklar1 bir par¢a olarak gortiniir. Zaten kendisi

de yasam tarzini seyircinin arzusuna gore sekillendirdigini agikca belirtir:

Onlar nasil istiyorsa, ben dyle yasayacagim.” dedim. Yapim da buna uygundu.
Kendime 0&yle bir yasam tarzi sectim. Bundan da hig¢bir rahatsizlik
duymuyorum. Gergekten de seyircim hayatimda ¢ok Onemlidir. Hatta
belirleyici olmustur. Yillardir inanilmaz bir sey yasadim. Beni, bu kadar yil
meslegimde yasadigim ask besledi. Insanlarin, seyircinin o sevgisini size
anlatamam. Ruhumu derinden etkileyen, beni hayata baglayan da seyircinin bu
sevgisi oldu. (Andag, 2017, 5.78-79)

Bu durum, daha 6nce de ifade edildigi gibi se¢imleri kendi belirledigi yasam
biciminden ziyade yildizlik kimligi ve seyirci ile iligkisine zarar vermeme

arzusundan kaynaklanmis olabilir.

Tiirkan Soray’in bagka bir kural1 da “Tiirkan Soray senaryoyu begenmezse yeni

senaryo verilir.”” idi. Soray, yine seyircinin goéziinde Tiirkan Soray’in nasil

3 "Tiirkan Soray." ile roportaj. Yesim Tabak ve Mithat Alam. Http://www.mafm.boun.edu.tr/. Son Erisim Tarihi: 15.01.2018.
® Kesler, Musa. "iste 18 Maddelik Soray Kanunlar." Milliyet.com.tr, 25.11. 2012. Son Erigim Tarihi: 15.02.2018.
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goriinmesi gerektigini diisiinerek film senaryolarina karar vermek ister. Ilk

filminden bahsederken soyle soyler:

Ik filmimin galas1 Beyoglu’nda Liiks Sinemasi’nda yapildi. Orada Goksel
Arsoy’un sevgililerinden birini canlandirtyordum. Filmin sonunda Goksel
Arsoy beni istemiyor, baska bir kizla evleniyordu. Fakat seyirciler bu duruma
cok kizdilar, sandalyeleri yumruklayarak “Hayir, bu kara kizla evlensin!”
dediler. Ismimi de bilmiyorlar tabii o zamanlar. O kadar garip bir duyguydu
ki; yani nasil desem, insan hep bir kisi tarafindan sevilmek ister ya, annesi,
babasi ya da sevgilisi tarafindan sevilmek... Ama diiglinebiliyor musunuz,
insanlarin sizi sevmesi, bu bir mucizeydi. O an bdyle inanilmaz bir sey
hissettim iste. Tabii o “kara kiz” zamanla Tiirkan Soray olmaya bagladi. Ondan
sonra yolda gorenler daha farkli bakmaya bagladi, tabii benim de ¢ok hosuma
gitti bu. “Ah beni tanisalar” falan demeye bagladim. Sonra o iligki giderek o
kadar giizellesti ki o filmleri yaptik¢a, inanilmaz bir hal ald1.

Bir iddiaya gore ise, Tiirkan Soray, Selvi Boylum Al Yazmalim’ i (Y1ilmaz, 1977)
sonuna miidahale etmek ister. Iddiaya gére, Soray’a gore, Ilyas ve Asya bir araya
gelmelidir. Ciinkii seyirci, Kadir Inanir ve Tiirkan Soray’1 filmin sonunda bir

arada gormek ister. Rabarba Dergi’nin haberine gore;

Senarist, filmin sonunda Cin masalina génderme yaparak Asya’nin tercihini,
¢ocugunun biyolojik babasi olan Ilyas’tan yana degil, onun sorumlulugunu
alan Cemsit’ten yana yapmasini istemisti. Iste bu noktada Tiirkan Soray’in
itirazlar1 bagladi. Yesilgam melodramlarmin klasik anlatilariyla seyirci
beklentisinin nasil karsilandigini ok iyi bilen Soray, finalde Asya ve Ilyas’mn
kavusmast konusunda 1srarciydi. Ona kalirsa, seyirci Tiirkan Soray ve Kadir
Inanir’in tekrar birlestigi bir finali daha ok sevecekti.®

Buradan hareketle, Tiirkan Soray’in, tiim “yildizlik” ve “linliilik™ stratejisini bir
anlamda “seyircinin gdrmek istedigini gerceklestirmeye” dayandirdig:
soylenebilir. Ilk filminde seyircinin bir sekilde onu sevmesi sonucunda istegini
dile getirmesini kariyeri boyunca en dnemli kriter olarak benimsedigini de
diisiinmek miimkiindiir. Bu baglamda, ilk filminde yasadig1 “seyircinin istedigi
seyin Onemi”, onun zihninde Selvi Boylum Al Yazmalim’da dahi etkisini

siirdlirmiis olabilir.

Sonu¢ olarak, Tiirkan Soray’in toplumun nezdinde bulundugu yeri iyice
gozlemleyerek kendisini de o konumda tutmaya c¢alistigini sOylemek
miimkiindiir. Ozel hayatinda ne kadar saydam oldugu belirsiz olsa da (ki
tamamen seffaf olmamak da yildiz olmayr getiren onemli bir unsur olarak

goriilebilir.), “disariya” ¢izdigi ve performe ettigi profilin doniisiimiinii tamamen

7 "Tiirkan Soray." ile Rportaj. Yesim Tabak ve Mithat Alam. Http://www.mafm.boun.edu.tr/. 15.01.2018.
8 "Bir Sahne, Bir Hatira: Selvi Boylum Al Yazmalim." Rabarba Senlik Sinema Dergisi, 3 Agustos 2017. Son Erisim Tarihi
15.02.2018. https://www.rabarbadergi.com/bir-sahne-bir-hatira-selvi-boylum-al-yazmalim0.

2R



toplumsal doniisiimle paralel olarak gergeklestirmeye caligmistir. Oynadigi
karakterleri sanki kendi hayatinin bir pargasiymig gibi gérmiis ve bunu filmlerde
biten bir rol gibi benimsemekten ziyade “kurallart olan” bir kadin imaj1 ¢izmistir.
Bu imajin ise, onun Tiirk Sinemasinda akilda kalan bir isim olmasinda 6nemli bir
etki yarattig1 sdylenebilir. Ciinkii daha sonra kendi hayatin1 anlattig1 kitabinda bu
kurallarin ilaninin hemen sonra, film yapimcilarinin sézlesme yapmaya
geldiklerini sdyleyecektir: Prodiiktorler bir araya gelerek toplanti yapiyorlar. Ben bu
sartlar1 kaldirmadigim siirece bana film teklif etmemeyi kararlastirtyorlar. Bu karardan
bir giin sonra ¢ok sayida prodiiktdr birbirinden habersiz ve gizlice bana sadece kendi
firmasina film ¢ekmem igin s6zlesme imzalatmaya geldi. Hatta iki tanesi istemeden

birbiriyle karsilagsmisti. (Soray, 2017, s. 70)

2.3. Tiirkan Soray ve Sinema Seriiveni

Tiirk sinemasinin en biiyiik yildizlarindan olan Tiirkan Soray, 1945 yilinda dogar. Polis
bir babanin kizidir ve ucu ucuna geginen bir ailede biiyiimektedir. Tiirkan Soray, ilk
kez 1960 yilinda, Kéyde Bir Kiz Sevdim (Tiirker Inanoglu) isimli bir filmde oynamustir.
Bir komsusunun Soray’1 bir film setine gétiirmesi ve Tiirker Inanoglu’nun onu orda
gorlip filminde oynatmaya karar vermesiyle Soray’in sinema seriiveni basglamis,
ardindan {inli melodramlarla giin be giin artmigtir. Soray “siradan” bir insanken, ondaki
151tk fark edilmis ve Soray adeta kesfedilmistir.  Yildizlik olgusu {izerinden
diisiiniiliince, bu durum da seyirci ve Soray arasinda 6énemli bir iligki unsuru olabilir.
Oyunculuk yapan komsusu ile gezmek icin gittigi bir film setinde dikkatleri ¢eker ve
komgusunun yerine filmde oynar. O donem onu sete gotiiren komsusu Emel Yildiz’la

yapilan bir roportajda, Soray’in kesfedilme siirecini su sekilde 6greniriz:

Tirkan Soray 14-15 yaslarinda okullu bir kiz ¢ocugudur. Yesilcam filmlerinde
oynayan komsusu Tiirkan Soray’1 bir giin gezsin gorsiin diye ¢alistig1 film setine
gotiiriir. Film setinde Tiirkan Soray aninda fark edilir. Komsunun rolii apar topar
ona verilir. Kéyde Bir Kiz Sevdim’in bagroliinde oynayarak Tiirk sinemasinin
gelmis gegmis en biiyiik efsanelerinden biri olur Tiirkan Soray.9

Bu sekilde Soray ilk filmi olan Kéyde Bir Kiz Sevdim (1960, Tiirker Inanoglu)’de rol
alir. Daha sonra, ikinci filmi olan 4sk Riizgar: (1960, Nevzat Pesen)’nda ise adeta yildiz

olacagi belli olur. Soray, bu film i¢in yagadiklarini su sekilde ifade eder:

Filmin galasi Beyoglu Liiks Sinemasi’nda yapiliyor. Ben ilk kez boyle bir geceye
katiliyorum ve seyircilerle birlikte kendimi perdede izliyorum. Benim
goriindligim her sahnede seyirciler arasinda bir konugma dalgasi yayiliyor; beni
konugtuklarini hissediyor, heyecanlaniyorum. Goksel Arsoy’un ii¢ sevgilisi var
ve ben terk edilen sevgiliyi oynuyorum. Seyirciler dogal gengligim ve safligimla

o https://kulakardi.com/turkan-sorayi-sinemaya-kazandirdim-ya-benim-rolum-gitmis-ne-onemi-var/
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beni seviyor olacaklar ki, finale dogru salonda miithis bir giiriiltii kopuyor.
Koltuklara vurarak tepki gdsteriyor, adimi heniiz bilmedikleri i¢in “Bu kara kizla
evlen, bu kara kizla evlen!” diye bagirtyorlar. Isiklar yandiginda tiim seyirciler
ayaga kalkmis bana bakiyor. Gozlerinde sevgi kivilcimlart gériiyorum. Yasam
boyu siirecek goniil bagimizi ilk kez orada hissediyorum. '

Seyircinin daha Soray iinlii olmadan 6nce gosterdigi bu tepki, Soray’in ileride biiyiik
bir yildiz olacagina dair bir ipucu gibi goriilebilir. Ciinkii Soray sinemada dikkatleri
lizerine ¢ekmis ve seyircinin sevgisini daha ikinci filminden kazanmistir. Soray, ilk
filminde yapimci tarafindan, ikinci filminde ise seyirci tarafindan kesfedilmistir. Bunun
yaninda Soray’in bir ¢ok yildizin disinda yapimeilar tarafindan bir degil iki kesfedilme
hikayesi vardir. Hulki Saner, 1963°te Kiiciik Beyin Kismeti’ni yapmaya karar verir ve
bu filmin bagrolii i¢in oyuncu diisiiniilmeye baslanir. Bu sirada yeni yeni meshur olmus
Tiirkan Soray onerilir. Fakat Hulki Saner, ylizii taninmayan birini istemektedir ve bu
fikre kesinlikle karsi ¢ikar ve asistanlarina yeni oyuncu aramadiklari i¢in kizar. Sonra
Beyoglu’nda nasil bir yildiz bulacagini diislinerek yiiriirken karsidan bir anne ve bir
kizin geldigini goriir. Bu anne ve kiz bir lokantaya girerler. Hulki Saner ise gordiigii
kizi, filmi icin ¢ok begenir ve kosarak asistanlarina bir oyuncu buldugunu, filminde
oynatmak istedigini, ne gerekirse yapilmasini istedigini sdyler ve lokantayi tarif eder.
Sonra asistani lokantaya gider ve dondiigiinde saskin bir bigimde, Hulki Saner’in
Tiirkan Soray’t reddetmesine karsin simdi lokantada begendigi kizin Tiirkan Soray
oldugunu soyler. Yani Hulki Saner, Tiirkan Soray’1 ikinci kez kesfeder. Kiiciik Beyin
Kismeti’nden sonra da Hulki Soner ve Soray Fistik Gibi Magsallah (1964), Analarin
Giinahi (1966), Aysecik Cammin I¢i (1963) gibi filmlerde beraber calisir. (Tiirkan

Soray, Sinemam ve Ben, s. 31).

2.3.1. iki Farklh Melodram: Act Hayat (1962) ve Karagozliim(1970)

1962°de ¢ekilmis olan Act Hayat (Metin Erksan), Yesilgam’in klasik melodramlardan
ayrilmaktadir. Film, zenginlik-fakirlik arasindaki ¢atigmay1 ve ugurumu hayli gergekgi
bir sekilde ele almaktadir. Ayrica Tiirkan Soray bu filmi ile Altin Portakal En Iyi Kadin
Oyuncu Odiilii’nii de kazanmistir. Filmde, manikiircii bir kiz olan Nermin ve kaynakg1
Mehmet’in agkini izleriz. Parasizliktan evlenemezler. Bir giin, Nermin O’na asik olan
zengin Ender’le bir gece sarhos olarak beraber olur. Sonra Mehmet’i terkeder.
Mehmet’e ikramiye ¢ikar ve zengin olur. Bu sirada ailesi Ender’e para vermeyi keser
ve Nermin istedigi gibi “zengin” bir hayat siiremez. Sonra bir sekilde Nermin pisman

olup Mehmet’e donmek istese de Mehmet bunu kabul etmez. Filmin sonunda ise

10 http://www leblebitozu.com/turkan-sorayin-kendi-agzindan-18-filmi-ve-anilari/
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Nermin intihar eder. Filmdeki sinifsal ¢atisma o kadar barizdir ki, Nermin’e her zaman

kizamayiz. Nigar Posteki (2017), bunu sdyle agiklar:

Fakir yagsamlar igerisinde kendilerine yeni bir hayat kurmaya calisan ¢iftin parasi
Istanbul’un ¢ehresini degistirmeye baslayan gecekondu mahallelerindeki evlere
yetmektedir. Sehrin bir diger ¢ehresi olan ve yeni yeni yiikselmeye baslayan
apartman bloklar1 ¢ok yakin; ancak bir o kadar da uzaktir. Bu durum film
icerisinde ¢arpici goriintiiler ile verilir: yeni insa edilen biiyiik bloklar ve hemen
alt tarafindaki derme ¢atma gecekondu evleri. Mehmet, Nermin’in daha iyi bir
evde yasama hayalinin farkindadir ancak dillendirmekten kaginmaktadir.
Gormeye gittikleri evin halini goriince; “Herhalde igleri daha iyidir. Bir gorelim
bakalim.” demek zorunda kalir. Altyapisi kurulmadig: icin elektrigi ve suyu
olmayan, derme catma evi begenmeyen Nermin, hemen yokusun iistiinde
ylikselmeye baglayan apartmanlarin iglerini merak eder. Aydinlik, genis, ferah, o
kadar ¢ok oday1 ne yapacaklarini dahi bilemedikleri genis daireler. Mehmet’in
480 lira aylig1 ile buralarda oturmalar1 imkansizdir. (s. 150)

Her ne kadar gergekei bir perspektife sahip olsa da Aci Hayat (Metin Erksan) da yine
melodram tiiriiniin 6zelliklerini tasir. Cilinkii aslinda filmde, Nese Kaplan’in (2015) da
sOyledigi gibi “Sinif atlayarak daha iyi bir hayat siirmek ve daha mutlu olmak amaciyla
sevdigi adami birakarak zengin bir genci tercih eden geng kizin, yanildigin1 anlayarak
pismanlik duymasina ve bagislanmak istemesine ragmen yalniz birakilmasi ve
mutsuzluga terk edilmesiyle i¢ine diistiigli ac1 durum anlatilmaktadir.” (s. 139). Klasik
bir melodram 6rnegi olan Karagozliim (Atif Yilmaz, 1970) ise doneminin ciddi hasilat
yapmig filmlerindendir. Filmde Tiirkan Soray, Karadenizli bir balik¢i kizini
canlandirmaktadir. Balik satarken sarki soyledigi esnada bir gazinocu tarafindan
kesfedilen Azize, Kenan adli bir miizisyen bir gengle agk yasamaya baslar. Bir yandan
da gizli bir besteci Azize’nin sdylemesi i¢in besteler yapmaktadir. Bu sirada Azize,
Hollywood’a gitmesi i¢in teklif alir fakat bestecisinin de onunla beraber gitmesi
gerekmektedir. Azize Hollywood’a gitmek igin ¢ok heveslidir fakat Kenan ¢ok
mutsuzdur. Bestekar bir sekilde bulunur ve Azize onunla konusmaya gider. Bestekar
ona ters davranir ve “Her seye sahip olmak isteyen elindekini de kaybeder.” der. Sonra
Azize bir nisana davetlidir, oraya gider fakat damadin Kenan oldugunu goriir. Ardindan
aglayarak babasinin evine doner, her seyi kaybettigini ve sadece sevgiye ihtiyaci
oldugunu soyler. Balikg¢iliga doner, sarki soylemeye baslar ve aglar. Sonra bestekar
gelir, balik almak istedigini sdyler, Azize O’na baktiginda sakalin1 gikarir ve bestekarin

Kenan oldugu anlasilir. Bir araya gelirler.

Film, Soray’in kariyerinin 6nemli bir kisminda yer alan melodram tiiriiniin klasik bir
ornegidir. Bag roldeki fakir kadin, s6hrete ulasir, para kazanir ve agik oldugu adamla
bu yiizden ayr1 diiser, sonra yaptig1 hatay1 fark edip pisman olur ve esas oglan ile bir
araya gelirler. Karagozliim (Atf Yilmaz) 1970’te ¢ok ciddi bir gise basarisi elde

etmistir. Filmde Soray’in oyunculugu hayli abartili ve belirgindir. Soray’in gozleri ve
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dudaklar1 filmde on plana ¢ikarilir, 6zellikle makyaji hep gozlerine ve dudaklarini
belirtecek sekilde yapilmistir. Ayrica cogu melodramda da konu edildigi gibi, bu filmde
de Azize’nin “degismesi” ve bunun sonucunda da “asil ihtiyaci olan seyden, sevgiden”

mahrum kalmasinin iizerinde durulur. Oguzhan Dursun (2017)’a gore,

Mahallenin eski topraklarindan Huriye Hanim, s6hret yoluna adim atan Azize
i¢cin, “Bdyle baslar zaten. Sarkicilikti, oyunculuktu derken bir bakarsiniz kimin
kapatmasi olup ¢ikivermis.” der. Tam olarak Huriye Hanim’1n dedigi gibi olmasa
da Azize kokli bir degisime ugrar. Kenan da bunun farkindadir. Azize’yi istii
ortiilii bir sekilde ikaz eder ama kadin baskarakter, kendisinin degismedigini iddia
eder. (s. 46)

Yine birgok melodramda da oldugu gibi, esas kiz evlenmek ve esine uyum saglayan bir
hayat yasamak yerine para ve kariyer pesinde kosmus, sonra bundan pisman olmustur.
Fakat neyse ki, sevdigi adam ona geri donmiis ve olmasi gerektigi gibi film Azize nin
hayallerinden vazgecip Kenan’la bir araya gelmesini mutlu son olarak bize
gostermigtir. Bu arada, Azize’nin balik satarken tesadiifen kesfedilerek yildizlagsmasi,
Tiirkan Soray’in tesadiifen sette goriilerek kesfedilmesiyle ¢cok benzemektedir. Bir ¢ok
melodramda da bu tarz “kesfedilen” kadin yildizlar gormek miimkiindiir. Bu durum da
Soray’in seyirci ile iliskisini kuvvetlendiren, yildizliga dayali 6nemli bir etken olabilir.
Bunun yani sira, melodramla cok tipik bir kadin temsili vardir. Dénemin normlarina
gore belirlenen bu kadin tipi, melodramlarin genel basg roliinii belirler. Bu durum, Tiirk
Sinemasinda Kadin Temsili: Liitfi Omer Akad Sinemasi Ornegi adli makalede, Nese

Kaplan ve Buket Aydemir tarafindan su sekilde ifade edilir:

Ozellikle popiiler filmlerde kadin, ya c¢ok iyi ya da cok kotii temsillerle
anlatilmistir. Diinya ve Tiirk sinemasinda (6zellikle “Yesilcam Sinemasi’nda”)
kadin; evinin huzurunu korumakla goérevli, ¢ilekes, asli gorevi annelik olan, isyan
etmeyen, her du- rumda sadik, cinsellikten soyutlanmig saf bir kadin imaj1 i¢inde
sunulur. (s. 45).

Tiirkdn Soray, kariyerinin ilk déoneminde genel itibariyle, melodramlarda oynamis ve
melodramlar ¢ogunlukla kar etmek {izerine iiretilen, yildizlik kavrami ile daha da
beslenen ve yildizlar1 bir noktada “aynilagtiran” bir tiirdiir. Soray ise, kariyerinin bu
donemine dair en ¢ok her zaman benzer rolleri oynamasiyla, abartili oyunculukla ve
masallar1 andiran, klasiklesmis senaryolu filmlerin oyuncusu olmakla elestirilmektedir.
Bu durum Soray’in kendi tercihinden ziyade, donemin seyircisinin talebi dogrultusunda

yapimcilarin {iretiminden kaynaklanmaktadir.

Act Hayat ve Karagozliim’de Soray erkegine bagli olmasi gereken, pasif kadin rollerini

canlandirmaktadir. Ikisinde de fakirdir, birinde zengin olmay:1 basarir ve degisir,

A9



digerinde ise hep degismeyi hayal eder fakat tam anlamiyla zengin olamadig1 i¢in biitiin
olarak degisemez. Zaten, Karagozliim’de erkeginin istediklerini kabul eder ve sevgi ile
Odiillendirilirken, Aci Hayat’ta kendi isteklerinin pesinden kosacak olur ve
cezalandirilir. Her ne kadar Aci: Hayat filmi Karagozliim’den ¢ok daha gergekei olsa da
aslinda kadin karakterlerin secimlerine bagli kaderlerinin ¢ok da farkli olmadigi
sOylenebilir. Azize, Karagozliim’de eger Hollywood’a gitmeyi se¢mis olsaydi, sonu
Nermin’e benzeyebilirdi. Yahut Nermin Mehmet’e ihanet etmeseydi, onunla
evlenseydi, ikramiye sayesinde zengin olma hayallerine kavusacakti. Dolayisiyla,
Azize ve Nermin’e baktigimizda, dogru ve yanligt segmis iki farkli karakterin, belki de

yasadig1 ve yasayacagi ortak sonuglart gormekteyizdir.

Soray, kariyerinin bu doneminde her ne kadar melodram filmlerinde, benzer rollerle
seyircinin karsisina ¢iksa da kendisini Ana (1967, Liitfi Omer Akad) gibi bir filmde de
oynarken gormek de miimkiin olmustur. 4na melodramlarin popiiler oldugu bir
donemde, hayli farkli bir yapiya sahiptir. Filmde Soray, kocas1 kan davasindan dolay1
6ldiiriilmiis ve onun ardindan hem tiim ailesini sirtlamis hem de kan davasiyla
ugragmak zorunda kalan Dondii’yii canlandirmaktadir. Bu filmdeki kadin imgesinin
melodramlardan farklt olmasi, Soray’in bir ¢ok rolde, farkli kadinlari temsil
edebildigine dair 6nemli bir erken donem 6rnegidir. Ana filmindeki kadin temsilini

Nese Kaplan ve Buket Aydemir su sekilde ifade etmistir:

Ana filmi, Anadolu kdyiindeki kadinin temsilini sunar. Bu temsil, o dénemdeki
¢ogu koylii kadin temsilinden farklidir. Kadin sadece tarlada ¢alisip evinde yemek
yapmaz. Diger filmlerde oldugu gibi, kadin sessiz ve edilgen degildir. Filmin
basindan sonuna kadar, bir kadm hikayesi vardir. Koylii bir kadinin aile
igerisindeki giiclii konumu, filmin 6znesi olarak yaratilan bir kadin ile izleyiciye
hatirlatilir. (s. 53)

Bunun yani1 sira yine Vesikali Yarim (1968, Liitfi Omer Akad) melodramlardan farkli
bir kadin temsiline sahiptir. Bu filmde Soray pavyonda calisan bir kadini canlandirir.
Hiiziinlii bir ask hikayesini konu alan film, melodramlardan farkli bir senaryoya

sahiptir. Bu filmdeki kadin temsilini de Nese Kaplan ve Buket Aydemir sdyle aciklar:

Vesikalr Yarim; kadin1 konumlandirdig1 yer, kadina bakis agisi ve hikayenin
melodram yapisi ile bastan sona bir kadin filmidir. Vesikali olan kadinin, yar
konumuna gelmesi ile standart karakterin giydigi giysiden kadini ¢ikartarak
gorlinenin Gtesini gostermistir. Akad’in en basarili filmleri arasinda yer alan bu
film, kadin1 konumlandirisi ile toplumda ve popiiler sinemadaki kadin temsilini
izleyiciye sorgulatmistir. (s.54)

AR



2.3.2. ilk Yénetmenlik Deneyimi: Doniis (1972)

Doniis (Tirkan Soray), 1972 yilinda, Karagézliim 'den heniiz iki sene sonra Tiirkan
Soray’in ilk yonetmenlik deneyimini kazandig1 filmdir. Yonetmenlik yonii ise, Soray’1
Dort Yapraklt Yonca’da ayiran énemli bir 6zelliktir. Filmi yonetirken, ayni zamanda

bagrolii de iistlenmistir. Filmin konusu su sekildedir:

Tiirkan Soray ve Kadir Inanir’in basrolde yer aldig1 Déoniis; koyiinde aza kanaat
ederek mutlu mesut yasayan Ibrahim ve Giilcan ¢iftinin hayatinin, Ibrahim’in
Almanya’ya calismaya gitmesiyle degismesini aktarir. Geride kalan Giilcan;
hasretle bekledigi kocasinin donecegi hayaliyle hayatina devam ederken, i¢inde
bulundugu cehaletin sebep olacaklarindan bihaberdir. Carpict bir gergeklikle
aktarilan hikayede, Giilcan’in maruz kaldig: eziyet izleyicinin kafasina kazinacak
bir atmosferde canlandirilir. Cocuguyla tek basina kdylinde yasamaya devam
eden Giilcan; kendisine goz diken bir kdy agasinin baskisiyla, kocasindan gelen
mektuplar1 okuyabilmek icin kdy 6gretmeninden dersler almasin1 namussuzluk
olarak yorumlayan cahil kdy halkinin baskisi altinda ezilir. Tbrahim’in geride
biraktig1 kdy hayatina yabancilagmasiyla tamamen yalnizlasan Giilcan; cocugunu
kaybetmesine kadar giden felaket silsilesinin ortasinda kalir. Nihayet Ibrahim
doner, fakat hem ¢ok geg vakitte, hem de baska bir hayat kurdugunun kanitlariyla.

Soray, filme yonetmen olma siirecinin nasil basladigini Sinemam ve Ben ’de “Filmi Atif
Yilmaz cekecekti ancak baska bir filme baslayacagi icin ¢ekemedi. irfan Unal “‘Bu
hikayeyi ¢ok seviyorsunuz, yonetmenligini siz yapm” diye bana teklifte bulundu.
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Heyecanlandim, “'Nasil olur? Yapabilir miyim’” diye tereddiit gecirince, “‘Eger film
iyi olmazsa piyasaya g¢ikarmam, Taksim Meydani’nda yakarim. Arkanizdayim,
goreceksiniz basaracaksiniz.”” diye beni cesaretlendirdi.” (s. 163) diyerek anlatir.
Ayrica bu durumun zorlugunu “Hem de kadin yonetmenin kendisini ydnetmen
kimligiyle kabul ettirmesinin ¢ok zor oldugu erkek egemen sinema diinyasinda...”
(s.163) climlesi ile de en bastan belirtir. Soray’in yonetmenligi destek aldig1 kadar tepki
de geker. Tiirkan Soray, ilk basta kendisine rol arkadasi bulmakta bile ¢ok zorlandigini
sOyler ve Fikret Hakan’in, Ahmet Mekin’in filmde yer almay1 kabul etmedigini, ancak
daha sonra Bilal inci’nin kabul ettigini ifade eder. (s. 164). Fakat buna ragmen Soray

pes etmez ve filmi bitirir. Doniis, barindirdigi kadin temsili ile de farklidir. Nese

Kaplan, filmdeki kadin temsilini su sekilde agiklar:

Tiirkan Soray’in ilk yonetmenlik denemesi olan Doniis (1972) filminde bir
yandan satin aldigi topragin borcunu 6demek i¢in Almanya’ya giden yeni evli
gen¢ adamin kdyiine yabancilasmasi anlatilirken, diger yandan topragini tek
basma islemek zorunda kalan kadmin aganin ve onun etkisiyle tim kdyiin
baskisina ragmen direnisi sergilenmektedir. Kadin icin kendi topraginda
caligsmasi bir hizmet ya da emek degil, onur verisi bir gérevdir. Ciinkii bu durum
aganin topraginda kiigiik bir {icret karsilig1 ¢alismaktan ¢ok farklidir, toprak onun
icin gelistirecegi, verim alacagi, varligi nedeniyle gurur duyacagi bir ¢ocuk
gibidir. Bu nedenle topraga bir ¢ocuk gibi sevgiyle yaklasir. Okuma yazma
bilmedigi, haklarmin farkinda olmadigi ve yalniz basina direnmek zorunda
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kaldig1 igin gosterdigi biiyiik miicadeleye ragmen diizene yenik diiger. (s. 46)

Bu noktada, Soray’in yavag yavas kaliplar1 kirmaya bagladigini sdylemek miimkiindiir.
Namus Borcu (Yilmaz Duru, 1973), Selvi Boylum Al Yazmalim (Atif Yilmaz, 1977)
gibi Farkli tiirlerde filmlerde oynamakla kalmamis, yonetmen koltuguna da oturmustur.
Bu donemde “yildizlik” olgusunun da eski popiilaritesini kaybetmeye basladigini
sOylemek miimkiin olabilir. Elbette yildizlig1t hala devam etmektedir, fakat
melodramlara alternatif filmler de ¢ekiliyor ve Soray aligilmisin diginda rollerle de
karsimiza ¢ikabiliyordur. Dolayisiyla Soray, yalnizca popiiler filmlerle ve yildizligi ile
yetinmemis, oyunculugunu farkli filmlerde siirdiirmeye ve yonetmen koltuguyla
sinemanin farkli alanlarina da dahil olmaya baglamigtir. Daha sonrasinda da yonetmen

olarak filmler ¢ekmistir.

Soray’in bu dénemki oyunculuk kariyerini ise, Nese Kaplan “Toplumsal Konumu ve
Bu Konumun Degisimiyle Tiirk Sinemasinda Kadin” isimli makalesinde su sekilde

aciklar:

Otobiis Yolculari’nda tiniversiteli bir geng kiz1, Ac: Hayat'da daha iyi bir hayata
erismek icin sevdigi erkeyi birakan ancak sonunda mutsuz olan bir kadini, Ana'da
kan davasina karsi direnen yiirekli bir kadini, Vesikali Yarim'de namuslu bir kadin
olma ugragist veren, toplumun benimsedigi kadin kimligini kazanmaya ¢alisan ,
ancak toplumun ahlaki kurallarinin buna izin vermemesi ve miicadelesinde yalniz
kalmas1 ile yenik diisen kadini, Déniis’de topraginda calisan ve toplumsal
baskilara kargi direnen, Almanya'ya giden kocasi ile yabancilasan ve bunun
yarattig1 sorunlarla tek basina bogusan bir Anadolu kadinini, Bodrum Hakimi'nde
yasalardan yana olan, erkek¢e direnen ama erkek¢e davranmayan, sevdigi bile
olsa yasalara kars1 gelen biriyle olmayan, sevdigini birakacak kadar kendine
hakim olan bir kadini anlatir. (s. 166-167).

Dolayistyla, Soray’in kariyerinin bu dénemi onun yeni seyler denedigi, yonetmenlik
koltuguna oturdugu ve kariyerini zenginlestirdigi bir donem olarak goriilebilir.
Melodram oyunculugunun konforunu bir kenara birakarak sinemada yeni seyler
denemekten ¢ekinmeyen Soray, bu donemde farkli kadin temsilleriyle oyunculugunu

da gosterme sansini yakalamistir.

2.3.3. Melodramdan Karakter Oyunculuguna: Hayallerim, Askim ve Sen
(1987)

Soray bu donemde kendi kurallarin1 da yikmaya karar vermistir. Mine (1982, Atf
Yilmaz) Soray’m ilk kez kanunlarii yiktig1 film olarak hayli nemlidir. Mine ile Soray
ilk kez kameralar karsisinda soyunmus ve yeni donemin filmlerine yine dahil olarak,

farkli kadin temsillerini canlandirmaya devam etmistir. Unsal Oskay Tek Kisilik Hagl
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Seferleri’nde (2014) Soray’in soyunmasini su sekilde anlatir:

Tiirkan Soray, Mine filminde soyunmustur. Soyunarak bugiinkii yeni donemimiz
icin bence olumlu iglevleri olabilecek bir yeni ikona kimligi giyinmistir. Seyirci,
Mine’de 1975’ten beri yapilan yeni yeni arastirmalar araciligiyla anlasilmig
oldugu iizere basli basina bir siddet tiirii olan porno filmleri seyrederken
yaptiklarina benzer “tezahiirat” yapmamaktadir. Ciinkii porno degil, erotik bir
goriintii olusturmaktadir. (s.23)

Filmde Soray, mutsuz bir evliligin igerisindeyken bir yazara asik olan bir kadini
canlandirmaktadir. Film genel olarak Mine isimli kadinin yazar ilhan’la olan askini ve

mabhalle baskisini anlatir.

Hayallerim, Askim ve Sen (Atf Yilmaz), artik “yildizlik olgusunun” bittigi bir
donemde, Yesilgam filmlerine elestirel yaklasan bir filmdir. Icerisindeki karakterler,
tipik Yesilcam karakterlerini animsatir ve film hayaller ve gergeklerin karsilastirmasini

yapar. Filmin konusu genel hatlariyla soyledir:

Coskun, yetimhanede biiylimiis bir ¢ocuktur ve Derya Altinay isimli bir yildiza
hayrandir. Ozellikle Altmay’m Nuran roliine biiyiik ihtimalle annesizliginin de
etkisiyle fazlasiyla yakinlik duyar. Bunun yaninda Melek roliine ise, daha cinsel yonden
ilgi duymaktadir. Coskun bu rollere o kadar hayrandir ki, hayatini adeta onlarla
siirdiirmektedir. Derya Altinay bir giin yetimhaneyi ziyaret eder ve Coskun’un arkadasi
Rukiye’yi evlat edinir. Coskun’a da hediye bir defter verir. Cogskun yetimhaneden
ayrilinca sinema ansiklopedisi satarak yasamini siirdiirmeye baglar. Bu arada Hayati
Bey diye bir komgusu vardir ve hep onunla sinema iizerine konusur. Derya Altinay igin
senaryo yazma denemeleri yapmakta fakat farketmeden her seferinde Nuran ya da
Melek’i animsatan roller ¢ikarmaktadir. Cogkun Derya Altinay ile tanigmaya gider ve
Rukiye’yle karsilagir. Rukiye de O’nu Derya Altinay’la tanistirir. Coskun, Derya
Altinay i¢in “Bir Beyoglu Diisii” isimli bir senaryo yazmaya baglar fakat bu senaryolari
yazarken Nuran ve Melek’i unutmaya calisir. Derya Altinay senaryoyu begenir ve
¢ekilmesine karar verir. Fakat film bitince Coskun filmin yazdig1 senaryonun ¢ok
disinda oldugunu goriir. Sonra ciddi bir hayal kirikligmma ugrar. Coskun, Derya

Altinay’1 Nuran ve Melek olarak hayallerinde yagsatmaya devam eder.

Tiirkan Soray, filmde Derya Altinay ve onun filmlerinde canlandirdig: iki karakter
olmak tizere toplam ii¢ karaktere hayat verir. Bu noktada, bu tarz bir filmde Atif
Yilmaz’in yonetmen, Tiirkan Soray’in ise bas rol olmasi oldukc¢a enteresandir.

Yesilgam’la yer yer dalga gecen bu filmdeki karakterler, Tiirkan Soray’in Yesilcam
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doneminde sik¢a oynadigi karakterlerdir. Bir kisminin da yonetmeni Atif Yilmaz’dir.
Bu durumu Atilla Dorsay (1997) “Atif Yilmaz biraz Woody Allen’vari bir fantezi
gergeklestiriyor ve Yesilcam’1 tiir sinemasi, kaliplari, kligeleri, tiretim mekanizmasi,
oyun bigimi vb. dgeleriyle alaya aliyordu. Isin tuhafi, Tiirkan Soray da birkag kisiligi
birden canlandirdigi bu filmde, 6zellikle kendi yapageldigi filmler ve canlandirdig:
kisiliklerle, kisacasi kendi beyazperde imajiyla dalga gegmeyi basariyordu.” (s. 213)
diyerek agiklamistir. Tiirkan Soray ise, Hayallerim, Askim ve Sen’e dair fikirlerini
kendi kitab1 Sinemam ve Ben’de “1987°de ¢ektigimiz Hayallerim, Askim ve Sen Atif
Yilmaz’in fantastik, diig ile ger¢egin harmanlandigi, yar1 nostaljik, yar1 elestirel bakisla
cekilen, Yesilcam’1 sorgulayan bir filmi. Senaryosu Umit Unal’a aitti. Heyecanla son

sayfasina kadar okudugum iki ii¢ senaryodan biridir.” seklinde anlatmistir.

Ozellikle Soray’in melodramlarla yiikselen yildizlig1, yerini yavas yavas karakter
oyunculuguna birakmistir. Bu baglamda Soray’in yeni seyler denemekten korkmamasi,
yeri geldiginde kurallar koyup yeri geldiginde o kurallar1 yikmasi, yonetmenligi ve
farkli tiirleri denemesi ve hatta Yesilcam’t elestiren bir filmde oynamasi O’nun
oyunculuk siirecinin nasil doniistiigiiniin bir gdstergesi olabilir. Yetmislerde Azap
(Tirkan Soray, 1973), A¢lik (Bilge Olgag, 1974) gibi filmlerde de goriilebilecegi gibi
yavag yavas baslayan kadin rollerindeki karakter degisimleri devam etmis ve Soray da
bu siireci takip ederek kendi oyunculuguna yeni deneyimler eklemistir. Burada
izledigimiz asil karakter Derya Altinay, bir kadin olarak canlandirdigi Nuran ve
Melek’ten ¢ok farklidir. Zaten bu yiizden Coskun’un hayalleri yikilmigtir. Derya,
yalniz yagayan, hatta Rukiye’yi evlatlik alip biiyiiten, kendi kararlarin1 verebilen bir
kadindir. Soray, melodram siirecinin sonlarina dogru oyunculugunu sorgulamaya

bagladigini sdyler ve bu durumu kitabinda soyle aciklar:

Yesilcam doneminde beyaz perdeye yansitilan kadin karakterler erkek bakisi ile
iiretiliyordu. Giiclii koruyucu, mert, delikanli erkek karakterler yaratiliyordu.
Kadin karakterler ise erkege bagimli, onun korumasinda, masum, fedakar, sabirls,
bagina gelen felaketlere boyun egen, tek boyutlu kadinlar oluyordu. (...) O
zamanlar ne kendimin ne de bu edilgen kadinlarin kaderciliginin nedenini
sorgulayacak diisiince yapisindaydim; belki de toplumda kadinin rolii budur diye
diistiniiyordum. 70°li yillara kadar siirdii bu... Ben de giinden giine sorgulamaya
ve bilinglenmeye basladik¢ca daha sonraki filmlerde oynadigim edilgen kadin
karakterler, kimligini savunan kadin karakterlere doniistii... (s. 214-215)

Tiirkan Soray, hem sinema hem de entelektiiel anlamda bakis agisini gelistirmek
istemis, donemin sartlarini her daim anlamaya galisarak mesleginin {izerine ekleyerek
gitmeye ¢alismistir da denilebilir. Yavas gelisen toplumsal cinsiyet bilinciyle beraber,

sinemaya bakigi da degismis, hem senaryo hem de karakter anlaminda daha derin



hikayeleri degerlendirmeye baslamistir. Soray’in oynadigi filmlere baktigimizda,
filmlerdeki karakterlerin kendi star personasi ile de iligkili oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Kariyerinin erken donemlerinde Ac: Hayat ve Karagozliim gibi filmlerde,
fakir ama bir sekilde “kesfedilen”, hayatindaki erkekle bir sekilde hayatini idame
ettiren kadinlara hayat verirken, ardindan kendi yonettigi bir filmde basroli de
oynamis, sonrasinda ise artik daha bagimsiz, kendi ayaklar1 {izerinde durup kendi
kararlarini verebilen kadinlar1 da sinemada canlandirmigtir. Soray’in hayat seriivenine
bakildiginda ise, kendisinin de kesfedilerek yildizlastigi, bir erkekle uzun siire beraber
yagsayarak, O’nun da yoOnlendirmeleriyle “Soray Kanunlari” iizerinden bir kariyer
¢izdigi, sonrasinda ise Mine (Atif Yilmaz, 1983) ile beraber kurallarin1 yikarak daha
bagimsiz bir kariyer plani ¢izip, sinema alanindaki gelisimine daha ¢ok yatirim

yapmigtir denilebilir.

On Kadin (1987, Serif Goren) da Soray’in kariyerinde yer alan onemli filmlerden
biridir. Bu filmde Soray, dokuz farkli kadini canlandirir. Her bir kadin ile baska bagka
sorunlara egilen film, kadinin toplumsal konumu, cinsiyet esitligi gibi konulari islemesi
acisindan onemlidir. Filmde, erkek egemen bir toplumda canlandirilan dokuz kadinin

nasil ayakta kalmaya calistig1 islenmektedir.

Doksanli yillarda ise Soray, televizyon dizilerinde de boy gdstermeye baslamustir. ilk
dizisi olan Tatli Betiis (1993, Atif Yilmaz), Aziz Nesin’in romanindan uyarlanmig bir
dizidir. Dizi kariyerine Bir Ask Ugruna (1994), Gozlerinde Son Gece (1996) ve Ikinci
Bahar (1998-2001) ile devam eder. fkinci Bahar’da Soray, yine kendisi gibi Yesilcam
oyuncularindan olan Sener Sen ile kamera karsisina geger. Bu dizi de, ¢ocuklarini
bliylitmiis, bekar ortayagl iki insanin tanisarak ikinci bahari yasamasini konu eden bir
ask dizisidir. Soray’in bu dizideki roliinii ve kendi doniisiimiinii ise Nese Kaplan su

sekilde agiklamistir:

Tiirkan Soray, hem melodramlarda hem de toplumsal gercekci yonelimli
filmlerde istlendigi rollerde yasanan toplumsal degisimin kadin kisiliklerini
sergileyebilmis, ait oldugu cografyay1 yansitabilmis, farkli aidiyetlerin temsilcisi
olabilmistir. O, yalnizca ait oldugu kiiltiiriin tasiyicist degil , degisimin de
tagiyicisi olabilmis, sorgulayabilen, elestiren kadini1 oynayarak degismesi gereken
degerleri gosterebilmistir. Ancak bu degisimin, gegmisten biitiiniiyle kopmadan
gergeklesebilecegini gosterir. Bugiin bile baktigimizda ‘Tkinci Bahar'daki "Hanim'
tipi ile hayata karsi direnen, ayakta durmaya calisgan bir kadin kimligi ile
karsimiza gikar. (s. 166)

Yani Tiirkan Soray, hem ait oldugu kiiltiiriin, hem degisimin hem de degismesi gereken
degerlerin tastyicist olmugtur. Degisimi, gegmisi reddederek degil bir koprii vazifesi

gorerek temsil etmistir. Bu baglamda Yesilcam da, kdyden kente gbo¢ ve modernite
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ikileminde kiiltiirel yozlagsmadan korkan seyircinin sigindigr bir liman olarak
goriilebilir. Melodramlarla seyirci, disarida degismeye baslayan degerlerle beraber
yasarken, sinema salonlarinda kendi degerlerinden vazgegen kadin karakterlerin
cezalandirilmasini izlemistir. Dolayisiyla Soray da aslinda bu siirecin bir pargasi
gibidir. Tipki seyirci gibi, o donemin degisimine geg¢misten kopmadan ayak
uydurmaktadir. Belki de bu yiizden Soray’in Tiirkiye’deki en biiyiik yildizlardan biri

olmasi tesadiif degildir.

Soray, Gonderilmemis Mektuplar (2013, Yusuf Kurgenli) ile seyircinin karsisina en ¢ok
karsilikl1 oynadig1 partnerlerinden biri olan Kadir inanir ile geger. Filmin konusu yarim
kalmis bir agktir. Kasabay1 yirmi yil 6nce terkeden Cem, geri dondiigiinde unutamadigi

aski Giilfem ile karsilagir. Filmin bazi melodram 6geleri tagidig1 sdylenebilir.

Tiirkan Soray, en son Uzaklarda Arama (2015, Tiirkan Soray) isimli filmle, yonetmen
koltugunda izleyici ile bulusmustur. Bu filmle Soray, kizi1 Yagmur Unal ile ¢aligmustir.
Yagmur Unal filmin hem yapimciligini iistlenmistir hem de filmde oyuncu olarak
seyircinin karsisina ge¢cmistir. Soray’in Oyuncu olarak izledigimiz son filmi ise, Suna
(2007, Engin Ayca)’dir. Filmde, iki kadin iki erkek dort arkadasin yillar sonra bir araya
gelmeleri konu edilir. Bu bir araya geliste gecmis yeniden degerlendirilir, ig
hesaplagmalar yapilir. Soray, 2007°deki Surna filminden sonra heniiz tekrar kamera

karsisina gegmemistir.

Degerlendirme

Tiirkiye’deki yildizlik literatiirline bakildiginda, literatiiriin dogrudan yildizlik
iizerine yazilmis olanlar ve Tiirkan Soray {izerinden yapilan yildiz analizleri olarak
ikiye ayrildig1 sdylenebilir. Yabanci kaynaklardaki Marilyn Monroe 6rnegi gibi,
Tiirkiye’deki kaynaklarda da Tiirkan Soray 6rnegini sikga gérmek miimkiindiir. Bu
baglamda, Tiirkan Soray ve Marilyn Monroe’nun yildizlik seriiveni birtakim
benzerlikler gosterse de Amerika ve Tiirkiye sosyolojisi 6zellikle de o donemde
hayli farkli oldugundan bir takim ayriliklar da s6z konusudur. Ornegin, Monroe nun
erkekler tarafindan kolay ulasilabilir bir imaj ¢izmesi Amerika’da yildiz olmasi
siirecinde ona destek olurken, Soray fimlerde dplismeyi bile reddettigi kanunlari ile
popiilerligini arttirmigtir. Bunun yani sira Monroe’nun kadinlar tarafindan
sevilmemesi tam erkeklere gore iiretilen bir karakter oldugunu ortaya koyarken,
Soray’in ¢ok fazla kadin hayrani da vardir. Burada, Monroe’nun genelde erkeklerin
isteklerine uyum saglayan, seksi de geri cevirmeyen saf kadin rollerinde

oynamasinin yaninda, Tiirkan Soray’in Tiirkiye kiiltiiriindeki birtakim normlari
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destekleyen rolleri benimsemesinin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, aslinda
sosyolojik farkliliklar olarak goriinen detaylarin da yildizlik kavrami iizerinden
bakildiginda benzerlikler tasidigi sdylenebilir. Soray da Monroe da kendi
iilkesindeki makbul goriintiiye sahiptir, ikisi de yildiz stratejisini kendi iilkesindeki
bir takim degerler lizerine kurmustur. Monroe, cinsellik ve masumiyetin bir karigimi
iken, Soray da aslinda 6yledir. Monroe’nun dudaklari, kisik gézleri 6n plana ¢ikarilip
“sembollestirilirken”, Soray’in da gozleri ve dudaklari o sekilde sembollestirilmistir.
Literatiirde de gorildiigi gibi, yildizlik siirecinin bir takim genel geger
paradigmalari, Hollywood ve Tiirkiye sinemasinin ikisinde de mevcuttur. Fakat,
ozellikle toplumsal yapidan kaynaklanan bazi farkliliklar, paradigmalarin igeriginde
birtakim degisiklikler ger¢eklesmesine sebep olmus, yildizlik seriiveninin toplumsal

yapiya gore sekillenmesini saglamigtir.

Soray, olusturdugu imaj, benzer filmlerde oynamasi, yiiziindeki bazi detaylarin
(giilimsemesi, gozleri gibi) “close-up”larla filmlerde dikkat ¢ekici hale
getirilmesi onun yildizligin1 adeta kimliklestirmistir denebilir. Bunun yant sira,
giizelliginin Tiirkiye toplumunun son derece asina oldugu bir goriintiide olmast
da onu toplumun benimsemesinde énemli bir rol oynamistir. Bu noktada, birinci
boliimde de bahsedilen, Biiker’in(2013) de bahsettigi Cahide Sonku ve Tiirkan
Soray Kkarsilagtirmasi (s.165,171), konunun anlasilmasi acisindan kiymetli
olabilir. Sonku’nun batili olarak algilanabilecek goriintlisii ve imajinin yaninda
Soray’in “kara kiz” olarak Tiirkiye’de son derece tanidik bir goriintiisiiniin olmasi,
O’nun yildizlik siireci i¢in bir avantaj olmus olabilir. Makyajin da Soray’in
goriintlisiinii kimliklestirmede hayli etki sahibi oldugu da sdylenebilir. Soray’in
gozleri ve bakiglari, bol kirpik ve goz kalemiyle hatirda kalmaktadir. Bu sebeple,
giizelliginin akilda kaliciliginda, Soray’in makyajinin da etkisi olmustur. Ayrica
1slak ve aralik dudaklari, baygin bakislar1 da tipki Marilyn Monroe gibi O’na da
sekstialite katmistir. Bunlarin yani sira Soray’in toplumun normlarmi ve
begenilerini yakindan takip etmeye calistigi ve yildizlik stratejisini de bunlar
iizerine kurguladigini da kendi s6ylemlerinden anlamak miimkiindiir. Dolayistyla,
Soray Kanunlari da bu takibin bir iirlini olabilir. Soray Kanunlari’nin film
¢ekmesine engel olmasinin yaninda, tam tersi bir etki yaratmasi, hatta Soray’in
diinyada en ¢ok filmde oynayan oyuncular arasinda yer almasi da, bu kanunlarin
Soray’1 izleyicisiyle daha da yakinlagtirdigi izlenimini verebilir. Soray’in
izleyicisi belki de O’nu bu kanunlarla kendi hayat tarzlarina yakin gérmekte,
“ahlaka” ve “makbul vatandas” algisina uygun davranmasindan 6tiirii O’nu bir

anlamda daha ¢ok sahiplenmektedir. Biitiin bunlar da elbette, bir yildiz olarak
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Tiirkan Soray’in daha da kabullenilmesi ve agirligmin artmas1 manasina gelmis

olabilir.

Bunun disinda Soray’in sinemadaki rollerinin doniisiimi, kisiliginin déniisiimii ve
toplumdaki kadin algisinin doniigiimii de oldukga paraleldir. Soray, Yesilcam
doneminin ardindan oyunculukta farkli roller denemeye caligsirken, yonetmenlik
de yapmig ve yavas yavas karakter oyunculuga dogru evrilen bir kariyer insa
etmistir. Yesilgam doneminin sinirlar igerisinde kalmaktansa sinema trendlerini,
oyunculuktaki degisimi dikkatle incelemis ve buna ayak uydurmustur. Ozellikle
bu siiregte kendi hayatinda da bir takim degisikliklere gitmesi, onun donemsel
olarak toplumun doniisiimilyle kendini de revize ettigi gibi kaniya ulasmamiza
sebep olur. Kendi Soray kanunlarini yikmasi, Cihan Unal’la evlenmesi, ¢ocuk
sahibi olmas1 ve oyunculuk yetenegini sergileyebilecegi farkli filmlerde oynamasi
da Soray’in hayat verdigi kadin karakterleri gibi doniistiigliniin bir gostergesi
olabilir. Ayrica Dort Yaprakli Yonca’nin igerisinde yonetmenlik yapan tek kadin
oyuncu da Soray olmustur. Bu da Soray’in 6zellikle erkek egemenliginin yiiksek
oldugu bir sektdr olan sinema sektoriinii hayatinda 6nemli bir yere oturttugunun

gostergesidir.
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3. BOLUM: TURKAN SORAY VE SEYIRCI ILISKIiSI
Giris

Seyirci, yildizla bir takim sebeplere bagli olarak ciddi bir 6zdeslesme igerisine girer.
Bu 6zdeslesme, yildizla arasindaki bagi kuvvetlendirir ve yildizin seyirci tarafindan
siirekli takip edilir halde olmasini saglar. Bunun yani sira, yildizin norm-dis1 hali de
seyirciyi kendine ¢eker. Ciinkii seyirci yildizla kendini 6zdeslestirdigi i¢in yildizin
normlarin disinda kalan davranis ve se¢imleri seyircide kendisi bu davranislari
sergiliyormusg gibi bir duygu uyandirir ve seyircide bir doyum yaratir. Bu siireci,
Tiirkan Soray’in Foto Roman Dergisi’ndeki kdse yazilarinda gérmek miimkiindiir.
Dergide, seyirciler Tiirkan Soray’a kendi hayatlarma dair sorular sorar ve ona
danigirlar. Soray da bu sorulara tavsiyelerde bulunarak cevap verir. Fakat Soray’in
tavsiyeleri, kendi hayatiyla ¢eliski igerisinde olabilmektedir. Bu durum ise, seyirci
icin bir problem teskil etmemektedir ve seyirci ona soru gondermeye devam

etmektedir. Bu boliimde, biitin  bu bahsedilen siire¢ ele alinacaktir.

3.1. Seyircinin Yildiz1 Kendisi ile Ozdeslestirmesi

Yildizin, toplumla benzestigi kadar toplum tarafindan benimsendigini sdylemek
yanlis olmaz. Yildizin toplumla iligki kurmasi kadar, goriintiisiiniin de tanidiklig1
yildizin toplumda daha ¢ok sevilmesi ve benimsenmesine sebebiyet verebilir. Bu
noktada Tiirkdn Soray onemli bir 6rnektir. Soray, toplumda once goriintiisii, Tiirk
kadinini hatirlatan fizigi ile talep gdormiistiir. Secil Biiker, Tiirkan Soray’in ilk kez

seyirci ile bulugsmasini ve “yildizlik seriiveninin” baglangicini su sekilde anlatir:

1960’larda kentin yeni sakinleri {rkekliklerini iizerlerinden atmaya
bagladiklarinda, sans eseri perdede kendilerini korkutmayan ya da gérmezden
gelmeyen biriyle karsilagsmiglardi. Mutlu olmuslards, ¢iinkii perdede seftali,
sicak goriiniimlii ve kendileriyle es diizeyde olduklarmi diisiindiikleri birini
bulmuslardi.” Ask Riizgarlari’nda (1960) erkek basrol oyuncusu (Goksel
Arsoy), ii¢ sevgilisinden biri olan tombul kara kizi se¢mez, ama sinema
salonundaki izleyici “Kara kiz! Kara kiz!” diye se¢imini duyurmaya g¢aligir.
Yapimecilar halkin sesini duyar ve onu baska bir filmin bag kahramani yapmaya
karar verirler. (Biiker, 2013, s. 170.)

Tiirkdn Soray, Anadolu’daki insanlarin ve gocle beraber ortaya ¢ikan “yeni
kentli”lerin sinemaya olan ilgisinin artmasiyla beraber insanlarla farkli bir bag
kurdu. Soray, 1slak dudaklari, uzun siyah saglari ve dolgun viicudu ile seyirciye
onlardan biri gibi hissettirdi denilebilir. (Atabek, 2009, s. 97). Cahide Sonku ise,

goriintiisii ile gayet Avrupai idi. Tiirkan Soray’dan onceki donemlerde, yani heniiz
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gbclin baglamadigi 1940 ve 50’lerde, kentli seyirci onunla bir bag kurabilmisti,
clinkii Cahide Sonku, “tipik cumhuriyet aydininin ideal olarak kabul ettigi Batili
kadina ¢ok benziyordu. (Biiker, 2013, s. 165). Baska bir deyisle, “Yarinlari kurmaya
hazir olan halk yarisan yildiz adaylarindan kendi yildizini segiyordu. Cahide Sonku
Kemalist ideolojinin y1ldiziydi. Kapitalist ideolojinin yildiz1 kim olacakt1?”” (Biiker
ve Uluyagci, 1993, s. 24-25).

Tiirkdn Soray, tip ve tavir itibariyle, seyircinin zihninde belki de kendi
cografyasindaki kadininin en “giizel” halini canlandirmaktadir. Sadece goriintiisii
degil, tavirlar1 ve davranislari, mimikleri de bizi geleneksel degerlerimizden yakalar.

Soray da “tanidik” goriintlisiiniin ona bir avantaj sagladigimmi kabul etmektedir.

(...) kaslarimiz, gozleriniz, saclarimz, giiliisiiniiz... Yiiziiniiziin bi¢imi...
Anlam dolu bakislar, giiliisler... Evet, bir de, ¢izdiginiz tiplerle adeta
simgelesmeniz.

-Evet, tam  Tirk kadim1 tipi. Bir de rollerin  oturmasi.
Toplumun her kesimince ilgi goriip benimsenen bir tip...
-1yi ki kumral, sarigin filan degilmisim! (Giiliismeler) Bunun i¢in memnunum.
(Andag, 2017, s. 149)

Evrim Zuhal Aras’a (2009) gore Soray, “Sergiledigi karakterler, hafifce bir tarafa
egilmis basi, gururlu ve mahcup goriiniisii, soylu ve aristokrat durusu, ceylan gibi
ylirliyiisii ve gilizelligine kimsenin dokunmasina izin vermeyen kibri ile bizlere
geleneklerimizi hatirlatir.” (s.63). Yani Soray seyirci icin “tanidik’tir. Belki de bu
ulagilabilir oldugu algisimni yaratmaktadir. Hatta, Se¢il Biiker ve Canan Uluyagci’ya
(1993) gore, Tiirkan Soray’in topluca olmasi, izleyicinin zihninde Soray’in dogulu
kadinin viicut hatlarina sahip olduguna dair referans verir ve ¢ocuklugundan beri
“Bir dirhem et bin ayip oOrter” atasozii ile yetigsmis olan seyirci de bu kilolardan
rahatsiz olmaz, ¢ilinkii bu kilolara hem aliskindir hem de zaten bu kiiltiiriiniin bir

pargasidir. (s. 28)

Bu durum sadece Tiirkan Soray’a has bir durum da degildir. Zeynep Cigdem
Karabekiroglu’nun (2009) aktarimiyla Engin Ayca’ya gore, o donemde dort
biiyiikler olarak taninan Tiirkdn Soray, Fatma Girik, Filiz Akin ve Hiilya Kogyigit
aslinda tek bir kadindir ve hepsi ayni kadinin farkli yonlerinin 6n planda oldugu
halidir. Tiirkdn Soray daha suh, Filiz Akin daha ¢ocuksu, Fatma Girik daha erkeksi

ve Hiilya Kogyigit daha hanimefendidir (s. 125). Dolayisiyla, en ¢ok giindemde olan
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dort yildiz izleyicinin goziinde belki de birbirinden o kadar da farkli degildir. Her ne
kadar Tiirkdn Soray “sultan” olarak anilsa da diger yildizlar da onun canlandirdig:
karakterlerden ¢ok farkli karakterde degildir ve bu da seyircinin goéziinde yildizlar
arasinda dnemli bir baglantiya sebebiyet vermis olabilir. Zaten canlandirilan rollerin
hemen hepsi izleyicinin kendinden bir par¢a buldugu karakterler oldugundan ve
karakterlerde c¢ok fazla ortak nokta bulundugundan, oyuncularin da birbirine
benzedigi algisinin olugsmasi ¢ok da zor olmayabilir. Tiirkan Soray ve Feridun Andag

arasinda bu konuya dair sdyle bir diyalog da mevcuttur:

Hiilya Kogyigit: Ara smifin tipi, kentlilesecek mi yoksa ¢iyle mi kalacak,
belirsiz... Degisirse orta sinifi olusturacak...Filiz Akin: Daha modern,
toplumun Bati’ya yonelik yiizii. Batililagsma 6zentisinin yansimalarini getiriyor
ayn1 zamanda. Yeni zengin sinifin simarik kizi bazen... Fatma Girik: Bazen
gercek bazen yalan... Sokaktan bir tip... Daha erkeksi, yer yer cinselligini 6ne
¢ikaran, yeni yasama kiltiiriiyle dalga gecen, alt kiiltiire yakin bir tip...
Sizdeyse baska bir sey vardi: Bu tiplerde olmayani yansitmakla birlikte;
fiziginizin etkileyiciligi. Siyah gozler, kaslar, kirpikler... Cizdiginiz
kadin/gen¢  kiz  tipleri  elbette... “Tiirk kadimi”m1  simgeliyor.

-Evet evet. Seyircilerimden “Benim kardesim, kizim ya da karim size benziyor
tipa tip,” gibi sozleri ¢ok duydum. (Andag, 2017, s. 74).

Soray’in balik etli olmasi da seyirci igin tanidiktir. “Bir gram et bin ayip Orter.”
atasoziiniin kabullenildigi bir toplumda da bu kadar sevilen, “sultan” olarak
kabullenilmis bir yildizin “zayif” olmamasi sasirtict degildir. Soray’in balik etli
goriliniisii ve istahi ise bir ¢ok kez gazetelere konu olmustur. Hatta, bir gazetede,
Soray’in annesinin “bir sinema aktristinin viicudu giizel olmali” uyarilarma ragmen
nasil yemek yemekten vazgecmedigi ve hatta yemek yeme bi¢imi hikayelestirilerek

uzun uzun anlatilmistir:

— "Kizim sana elma sekeri alayim mi1?”
dedi. Pencereyi agti, seslendi. Adamdan bir tane kirmizi boyali elma sekeri aldi
ve geng¢ kiza verdi. Geng kiz, Tiirk sinema yildizlarmin en genci Tiirkan
Sorav'dan bagkasi degildi ve sabahtan beri karninin agligindan bahsediyordu.
Nihayet kizinin 1srarlarina dayanamiyan annesi masay1 her zamankinden daha
once hazirlamak zorunda kaldi. Bir taraftan da tembihatta bulunuyordu:
"Sigsmanliyorsun; sana ekmek yasak”. Durdu. Kizin1 sdyle bir siizdiikten sonra
sozlerine devam etti: "Bu yasta 67 kilo geliyorsun. Goriilmemis bir istahin var.
Sinema artisti dedigin giizel viicutlu olmali... Sadece giizel yiizle is bitmez".
Bu sirada kap1 ¢calinmisti. Geng artistin annesi Meliha Soray kalkti; agmaya
gitti. Tiirkan Soray bu firsat1 kagirmadi. Annesi gérmeden hemen bir dilim
ekmek aldi. Kofteleri birakip ekmegi katiksiz olarak yemege basladi. Annesi
gelinciye kadar dilim bitmisti. Tabaktakileri de bir solukta mideye indirdi.

Annesi gelip de bos tabag1 goriince:

— "Yeter artik” dedi "Zaten mutfakta da yemek kalmadi".
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Daha s6ziinii bitirmeden gene kapinin zili ¢almmuisti. Annesi kaybolur kaybol-
maz, Tiirkan ayaga kalkt, terliksiz ayaklarinin ucuna basa basa mutfaga kostu.
Kapida Meliha Soray elektrikgiyle konus maya dalmigti. Tiirkdn masaya
tagidig kofteleri atistirmaktan nefes bile alami yordu. Bir yandan da "Aman,
annem gormesin” diye isaret ediyordu. Sebze, pilav, meyvadan sonra kahveyi
igerken Tiirkan Soray:

— "Tursuya bayiliyorum, tatlilara eli mi siirmiiyorum" dedi.
Kanapede ayaklarini altina alip oturdu:

— "Haydi birer sigara tiittiirelim" de di. "Ha, bakin viicut dl¢iilerimi sdyle
mekten de nefret ediyorum. Agirlik su kadar kilo, kalca bu kadar santim... in
sanlarm degeri santimle, kiloyla 6lgiilebilir mi? Bence bunlar cok komik!... "'

Ozellikle Tiirkiye toplumunda en ¢ok &nem verilen, biiyiik ¢ogunlugun hemen
hemen her giin tiikettigi gidalardan biri olan ekmegin Soray’in ¢ok diigkiin oldugu
bir yiyecek oldugu da bir gazete tarafindan “Tiirkan Soray ekmek yemeden
duramiyor” bashiginin altinda Soray’in kilosu ve yemek yeme programina dair

soylemleri ile ayrica belirtilmistir:

“Rejim yapmaya ¢alistiyorum. Yapmaya c¢alisiyorum diyorum, ¢iinkii
istahliyim. Ustelik pilav - makarna gibi kilo aldiric1 seyleri ¢ok severim. Zey-
tinyagli dolma derseniz, bayilirim. ideal kilom 62 ama sik sik 65’e ¢ikarim.”

“65 kiloya gelince, ne mi yaparim? Kolay kolay gelmem... Ciinkii, her sabah
30 - 45 dakika aras1 yii riiyiis yaparim. Buna ragmen 65 kiloya gelmissem dnce
ii¢ 6giint, ikiye indiririm...”

“Bu konuda, uyguladigim yontem su: Aksam yemegi kaldirim. Buna mukabil,
6gle yemegini ikiye boler, yarisim1 6gle, yarisin1 akgam yerim... Bir de ekmek

konusu var. Ekmek yemeden, yemegin lezzetini alamiyorum. Bu yiizden onu

birakamam. Rejim yaptigim siralar, kepek ekmegi yerim...” 2

Kilosuyla alakali, Foto Roman’da kose yazarligi yaptigi donemde bir seyircisi ile
arasinda soyle bir diyalog gecer “Zayiflamak i¢in gayret sarfeder misiniz? Ciinki
asirt hayraniniz olarak, sizi fazla kilolarinizi atmig gérmek isterim.” (Akarsu, 2016,
s. 40) sorusuna, “Zayiflamak icin gayret sarf ederim. Ben halkimin istedigi
kilodayim. Tiirk kadini1 kendisine yakisan ve istenilen fizigi korumaya mecburdur.
Bizde Twiggy tipinde kadin 6rnegi yoktur. Bu goriintiideki kadini erkeklerimiz pek
tutmazlar.” (Akarsu, 2016, s. 40) seklinde cevap vermisgtir.

Mhitp://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/1 1498/56078/001530688006.pdf?sequence=1&isAllowed=y%20.%2

0Eri%C5%9Fim%?20Tarihi: %2028.06.2020. Erisim tarihi: 08.06.2020

12 hitp://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/1 1498/5 1085/001526941006.pdf?sequence=1 Erisim tarihi:

08.06.2020
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Dilek Kaya (2010), Yesilcam yildizlarin dogustan burjuva olmadigini, aslinda
tipk1 hayranlariin biiyiik cogunlugu gibi alt ve orta siniftan geldiklerini fakat tipki
“iyi” melodram karakterlerinin onlarin ekonomik ve sosyal sinifint yukart yonde
hareket etmesini sagladigini sOyler. Bununla beraber gelen liiks yagsam ve pahali
evlerin, ask iliskilerinin ve eglencelerin aslinda yildizin ekran disindaki halinin bazi
ozellikleri oldugunu ekler. Bu durumun da onlar1 arzu nesnesi haline getirdigini
anlatir (s.421). Dolayistyla, yildizin yildizlagsmasinin bir sebebi de izleyicinin
kendisini onun yerine gegebiliyor gérmesidir. Yildiz, izleyici ile ayn1 sosyal siniftan
gelmektedir ve bu yukar1 yonlii ekonomik hareket izleyicinin de basina gelebilecek

bir seydir. Ayrica liiks yasaminin diginda, filmlerde “iyi” karakterler de oynayarak

izleyicinin takdirini kazanmaya da devam etmektedir.

Bu noktada, Soray’in “sultan” olarak taninmasi da Onemlidir. Sultan, Riichan
Adl’nin Soray’a yazdigi notlarda O’na “hanim sultan” olarak hitap etmesi ve bu
notlarin gazetelerde yayilanmasiyla, Tiirkan Soray’in “sultan” lakabini almasinin

" Fakat, seyircinin ve basin bunu bu kadar kolay

sebeplerinden biridir.
kabullenmesi de Soray’in seyirci ile kurdugu iliski ile paralellik gosteriyor olabilir.
Ciinki, sultan da aslinda kiiltiirel olarak Tiirkiye ve Ortadogu toplumunda var olan
bir kavramdir. Yani, prenses ya da kralige degil de sultan ifadesinin bu kadar
kaniksanmis olmasi da “bize ait” olanin bir baska tezahiiri olabilir. Seyircinin
Soray’1 sinemanin, Yesilgam’in sultani olarak kabul etmesi de tipki Soray’in
gorilintiisiinii ve gilizelligini kendi i¢lerinde bulmalart ve “kara kiz” diyerek
sahiplenmeleri gibi, yine kendilerine ait bir figlir olan sultanlik makamina
yaragtirmasinin da bir sebebi olarak goriilebilir. Soray da her ne kadar sonradan
“Bizler icin 'star' denir, falan ben hi¢bir zaman ben star degilim diyorum, ben
emekgiyim ¢iinkii...”'* diyecek olsa da, bu yakistirmay1 kose yazarligi yaptig

donemde sahiplenmigtir. Bu durumu, su ifadelerinden anlamak miimkiindiir:

Gazetelerde zaman zaman okursunuz Ismailiye Imami Kerim Han
altinla, platinle, elmasla tartildi diye... Tebas1 onu sik stk maddi nimetlere
bogar. Hindistan’in ¢esitli yerlerinde altinlar1 kus yemi gibi sacan racalar,
prensler, krallar1 hayret ve hayranlikla izleriz. Afrika’nin énemli kaynaklarini
ellerinde tutan kabile reisleri, hiikiimdarlar resimleriyle gazetelerde poz
verirler. Gizli bir hayranlik doguran bu 6rneklerde giiglii olmanin rahatlig:
vardir. Sultan, prenses, kralice olmak istediklerinizi yapabilmek demektir. Ben

13 Tiirkan Soray Kimdir, Aslen Nerelidir ve Kag¢ Yagindadir?. https://www.haber7.com/yasam/haber/2606610-turkan-soray-
kimdir-aslen-nerelidir-ve-kac-yasindadir/?detay=1. Erisim tarihi: 28.06.2020.

' Tiirkan Soray: Sanatin en biiylik engeli sansiirdiir. http://www.star.com.tr/yazar/turkan-soray-sanatin-en-buyuk-engeli-
sansurdur-yazi-734480/ . Erisim Tarihi: 28.06.2020.
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bir film sultan1 olarak bugiine kadar yalmiz bir ilkokul yapabildim. imkanlarim
fazla olsa idi her dertlinin yardimina kosardim. (Akarsu, 2016, 26.)

Bu sdylemlerinden, Soray’in kendisini bazi {iilkelerin hiikiimdarlar1 ve ydnetici
gruplari ile karsilagtirdig1 ve bunun yaninda kendisini bir “film sultani” olarak ifade
ettigini algilamak miimkiindiir. Dolayisi ile, kendisini yildiz olarak ifade etmeme
siireci kariyerinin bagindan itibaren degil, cok daha sonrasinda ortaya ¢ikmig olabilir.
Ciinkii kendini film sultani olarak ifade ederken, yildizlik “riitbe”sini reddetmek
birbiriyle celisebilecek iki farkli ifade olabilir. Bu sebeple, Soray’in kariyeri
siirecinde Yesilgam’dan daha gergekei filmlerde oynamasiyla, yasadigi doniisiimle

beraber kendini tanimlama bi¢iminin de degistigini sdylemek miimkiin olabilir.

izleyici, yildizla kendisi arasinda buldugu ortak dzellikler sayesinde yildizla daha
cok etkilesir, kendini onun yerine koyar ve onun gibi olmay1 hayal eder. Erkek
izleyici kadin yildizlarla birlikte olmay1 hayal ederken, kadin izleyici de olmak
istedigi kisiyi kadin yildizda goriir. Kadin seyirciler yildizda kendi varliklarinda
ulagamayacaklarint gerceklestirirler. (...)Zaten birgok arastirma, seyircilerin
kendilerini kendi cinsiyetlerinden olan yildizlarla 6zdeslestirdigini gostermektedir
(Aras, 2009, s. 70). Yiiksel’e gore, kadin seyirci kendini izler, toplumda begenilen
ve giizellik standardina uyan kadina benzemeye gayret eder. Benzemese bile yildizi
izlemek onu mutlu eder. Yildizin toplum normlarinin diginda siirdiigii hayat ise ona
itici degil c¢ekici gelir. Yildizin likks yagami, bagimsizligi ve hatta evlilik kurumuna
bagli bir hayat siirmeyisi izleyiciyi rahatsiz etmez. Ciinkii yildiz tiim baskilardan ve
kaliplardan siyrilmistir, istedigi gibi yasayabilmektedir. Bu yiizden de ozellikle
kadin izleyici tarafindan onaylanir. (2000, s. 62). Ornegin, Selim ileri’nin anlattigina
gore Anadolu’da bir sehirde, evli bir ¢ift Tilirkan Soray’a hayrandir. Yatak odalarina
Soray’m bir fotografin1 asmislardir ve bu ileri igin ¢ok sasirticidir. O’na gore,
buradaki sevgi goz ardi edilemez elbette fakat bir kadinin kocasini kiskanmadan,
Tiirkan Soray’in fotografin1 yatak odasina asacak kadar kendini O’na yakin

hissetmesi Selim Ileri agisindan oldukca énemlidir. (Andag, 2017, s. 219)

Yildiz da seyircinin onayimin farkindadir. Kendini seyircinin goziinde goriir ve
boylelikle de ideal bir tipe doniisiir. Izleyici bir miiddet sonra onun davranislarini
ornek almaya baglar ve onun olasi ¢ézlimlerini aklinin bir kenarina yazar. Boylece,
yildizlar izleyiciler igin yol gdsterici gibi olurlar. Izleyicilerin yasadiklari sorunlara,
olaylara verecekleri tepkilere etki eden ve onlarin davraniglarini yonlendirebilme
ihtimali olan rol modeller olabilirler. (imanger, Ozgdkbel ve Yilmaz, 2006, s. 102).

Yani belki de “Yildizlar, bir grubun ve onun iiyelerinin belirledigi ortak degerleri
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tagirlar. Yildiza atfedilen deger sayesinde yildiz, grup iginde ulagilmak istenen ideal

tip konumuna getirilir.” (imanger, Ozgdkbel ve Yilmaz, 2006, s. 103).

3.1.1. “Norm-Dis1”’hktaki Cekicilik

izleyici, her ne kadar y1ldiz1 6rnek alsa da daha 6nce de bahsedildigi gibi onun "norm
dis1” oldugunu da kabul eder. Kendi ¢evresinde gordiigli durumda yargilayacagi bir
durumu yildizda gordiigiinde bu durumu hosgorii ile kabullenir. Pek yargilamaz ya
da tlizerinde durmaz. Halk, yildiz {izerine konusulanlar1 dinler ve kendisi de yildiza
dair seyler anlatir. Yildiz1 analiz eder ama ona karsi anlayislidir. Aslinda toplum

icinde, yalnizca yildiza hosgorii vardir (Biiker ve Uluyagci, 1993, s. 41).

Bu noktada, Tiirkdn Soray ve Fatma Girik 6rnekleri verilebilir. Bu yildizlar, her ne
kadar filmlerde donemin normlarina uygun olarak evlilik Oncesi iliskilerde
bulunmayan veya bunlari onaylamayan, toplumun ahlak anlayisina ve degerlerine
riayet eden filmlerde oynarken, kendi 06zel hayatlarinda evlilik dist iliski

yasayabilmekteydiler (imanger, Ozgokbel ve Yilmaz, 2006, s. 103).

Ozellikle, Tiirkan Soray’1n, yillarca siiren iliskisi hayli dikkat ¢ekmistir. Bu iliski her
zaman magazin giindeminde olmustur. Belki halk bunu onaylamamistir fakat hi¢cbir
zaman bu iligki yliziinden Tiirkan Soray’a sirtin1 donmemistir. “Ciinkii Alberoni’ye
gore yildiz halkin ilgisinin merkezidir. Yildiz 6zel bir sinifin pargasi olarak
goriildiigii icin kiskanglik da s6z konusu degildir. insanlar yildizi kiskanmayi

diisiinmezler bile, onlar sadece yildizlara hayran olurlar.” (Aras, 2009, s. 67).

Ayrica, 1960’larda, yildizlarin evli erkeklerden ziyade “giiclii” erkeklerle beraber
olmasi iizerinde durulmus ve bu da normal karsilanmistir denilebilir. Ciinki
yildizlarin onlara destek olacak giiclii erkeklere ihtiya¢ duydugu da kabullenilmigtir.
“‘Sinemada y1ldiz olmak i¢in yaninda gii¢lii bir erkek olmasi sart. Mesela Filiz Akin,
Tiirker inanoglu’nun hanimi veya Memduh Un ile Fatma Girik birlikte Ote yandan
neredeyse biitlin senaristler Tiirkan Soray’a asik ve Tiirkan Soray Riichan Adli ile
birlikte.[”]” (Karabekiroglu, 2009, s. 126). Halk Tiirkan Soray ve Fatma Girik’i dyle
benimsemistir ki yasamakta olduklar1 evlilik dis1 birlikteliklere bile biiytik bir tepki

gostermemistir.

Dilek Kaya (2010), Sinema ve Perde dergisinin okuyucularindan gelen

mektuplardan bahseder. Dergide, yildizlarin hayranlar tarafindan yazilan mektuplar
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yayinlanir. Kaya da bunlar ele alir ve hayranlarin mektuplarda ¢ogunlukla bilgi
istemek veya ricada bulunmak yerine Yesilcam yildizlar1 ve Yesilgam sinemast
iizerine fikir ve Oneride bulundugunu, elestiriler yaptigini dile getirir. Ayrica
mektuplarin sosyal normlar, ahlaki konulardan, diiriistliikten ve agkta sadakatten de
bahsettigini ifade eder.(s. 422, ¢eviri bana ait.) Hayranlarin yildizlar1 filmlerdeki
karakterleriyle ne kadar o6zdeslestirdiklerini bu durum iizerinden anlamak da
mimkiindiir. Hayranlar, yildizin “norm-dis1” 6zel hayatina dair ayrintilar1 merak
etmekte, 6grenmekte ama bunlar yerine tipki yi1ldizin filmlerdeki karakterlerindeki
gibi toplumsal normlari 6nemseyen bir pencereden mektuplar yazmaktadirlar. Yani
belki de izleyici i¢in, -6rnegin- Tiirkan Soray profilini olusturan Tiirkan Soray’in
gergek hayatta evli bir adamla beraberlik siirdiirmesi degil, Soray’in filmlerde temsil
ettigi karakterlerdir. Bu yiizden de, yildizin “yildiz” olmasindan kaynaklanan bir
takim “norm-dis1” hallerin izleyici tarafindan hos goriilmesinden bahsedilebilecegi
gibi, yildizin gercek hayatindan ziyade filmlerde olusturdugu profilin de izleyicinin
zihninde daha ¢ok yer ettigi sOylenebilir.

3.2. Kose Yazar1 Olarak Tiirkan Soray: Dertlesme, Sohbet ve
Mektuplasma Alam Olarak Foto Roman Dergisi

Soray, kdse yazilarinda, seyircilerinden gelen mektuplarda onlarin imzali fotograf
hatira hediyelik gibi isteklerini yerine getirdigini anlatmakla beraber, seyircilerinden
gelen mektuplara gesitli tavsiyeler vermekte, onlarin dertlerini de dinlemekte ve
hatta bazen kendi yasadiklarindan ornekler vererek sikintilarina gesitli ¢oziimler
onermektedir. Soray’in yazdigina gore, bu mektuplarin bazilarinda, kimi senarist
olmak, kimi oyuncu olmak istemekte, bu anlamda Soray onlarin potansiyellerini
degerlendirmektedir. Bazi mektuplarda ise, “geng¢ kizlar” sevdikleri erkeklerle
alakali fikir istemekte ya da okul durumlari ile alakali verecekleri kararlarla alakali
Soray’a danigmaktadirlar. Kimileri ise, sadece kendi sorun ve sikintilarini
paylasmakta yahut O’nu diigiiniine, evine davet etmektedir. Soray bunlarin yaninda,
bazi yazilarinda sinemadaki sorunlardan ve Tiirk sinemasinin gelismesi igin

yapilabileceklerden de bahsetmektedir.

3.2.1. Gengler icin Ogiit Veren Bir “Abla”
Tiirkan Soray, okuyucular icin ve 6zellikle geng kizlar igin rol-model ve “makbul
vatandag” olmaya fazlasiyla 6nem vermistir. Kose yazilarinda, genglere oncelikle

her zaman egitimlerine énem vermeleri gerektigini sOylemis, hatta ask ve okul
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arasinda kalan izleyicilerine her zaman okulunu tercih etmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu noktada, kendisinin heniiz lisede 6grenciyken film yildizi olma sansina
erismesi ve liseyi terk etmesi, on sekiz yasina bastiginda annesinin tiim karsi
¢ikmalarina ragmen evini terk edip Adli ile ayr1 bir evde yasamaya baslamasi
enteresandir. (Andag, 2017, s. 113) Bu arada, kose yazarligi yaptig1 donemde de,

iligkisi de devam etmektedir.

Baska bir kose yazisinda da Soray, okulu kirip sinemaya giden, 6gretmenine yalan
soyleyen, heniiz “cocuk c¢aginda” olmasina ragmen, erkeklerle flort eden bir
arkadasinin “hazin sonunu” hikaye gibi anlatmis, egitimine dnem vermedigi i¢in
sonunda bir fabrikada is¢i olmak zorunda kaldigini ifade etmistir. Ayrica arkadasini
yillar sonra gordiigiinde onun yasitlarina gore yasli goriindiigiinii de belirtmistir. Bu
durumunun ise, yalanin ve okuldan kagmanin bir cezast oldugunu ifade etmistir.
(Akarsu, 2016, s. 83). Bu yazida, baslik segimleri ve Ayten’in siirecinin anlatimi
onemlidir. Sirasiyla anlattig1 hikayede ana baglik “Bir Kadinin Gozyaslar1” iken, alt
bagliklar sirasiyla, “Sevgili 6gretmenim”, “Kotii davranig” ve “Okul kagaginin
drami”dir. Soray, okuyucularmma bu hikaye ile egitimlerine devam etmelerini,
sonlarmin Ayten gibi olmasini istemiyorlarsa erkeklerle flort ederek vakitlerini bosa
gecirmemelerini 0giitlemis gibi algilanabilir. Aslinda Soray, bu kose yazilari ile

13-4

sadece yildiz-seyirci iliskisi kurmamis, kendisine ahlaki agidan “egitici” bir rol de

benimsemis de olabilir. Bunun yani sira, bagka bir yazisinda Soray’in Jacqueline
Onassis ile alakali yaptigi yorumlar da hayli enteresandir. Soray, Onassis’in John F.
Kenneddy ile evliyken ¢ok taninan ve itibar sahibi bir kadinken, ondan bosanip “dul”
kaldiktan sonra erkeklerle flortleserek itibarmi diislirdiigiinii ifade etmektedir.
Ayrica itibarini diizelmek i¢in neden kiyafetlerini bagislamadigini da sorgular. Bu
yazi da izleyicilerinden ve dolayisiyla toplumdan onay alacagi tiirden bir yazi olarak

algilanabilir:

Bir siire 6nce okudugum bir haber beni tahmin edemeyeceginiz kadar sarsti.
Milyarder Onassis’in esi Jaklin gardirobundaki biitiin elbiseleri New York’ta
inlii bir magazaya satmaya karar vermisti. Hayretler i¢inde kaldim. Ciinkii
diinyanm en zengin kadinlarindan biri olan milyarder dulun paraya ihtiyact
yoktu. O halde neden elbiselerini satmak geregini duyuyordu. Oysa eline ¢ok
onemli bir firsat gecmisti. Bunlart ihtiyact olanlara dagitarak giizel bir jest
yapabilirdi. O zaman itibarin yitirdigi diinyada belki Kennedy’nin esi oldugu
glinlerdeki havasii kazanabilirdi.

Jaklin Cumhurbagkani esi iken onu herkes seviyordu. Her kadinin hayranlig
idi. Ama, “Milli Dul” olduktan sonra birden degisti. Oniine ¢ikan erkekle flort
etmeye bagladi.

Tabii bu ¢irkin davraniglari kisa zamanda bir numarali kadin kigiliginden onu
uzaklastiriverdi. Gazetede okudugum haberle birlikte Jaklin’in hayatini
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gozlerimde bir film gibi canlandirdim. Baglangicta biiyiidiikge biiyliyen bu
kadin, sonra ufaldi ufaldi, kaybolup gitti. (Akarsu, 2016, s. 101).

Ayrica, diger yazisinda da oldugu gibi yine bir kadinin 6rnegini vermis ve belki de
okuyucu kesimin Jaklin’in hayatindan da "ibret almalarin1” beklemis olabilir. Ciinkii

O’na gore, Jaklin de tipki Ayten gibi kii¢lilmiis ve sonunda kaybolup gitmigtir.

Soray, yine baska bir yazisinda egitim gdren bir seyircisinin asik oldugunu
Ogrenince, bu sevdadan vazgecip derslerine odaklanmasini 6giitler:

Uzun mektuplu sevgili dostum Giilizar Kili¢’1 okurken bilseniz o kadar
tizildiim ki. Fakiiltede tanistig1 bir erkek arkadasina karsi duydugu hisleri itiraf
ediyor. Satirlarin sonu soyle “Tiirkdn Abla onun beni gercekten sevip
sevmedigini anlamak i¢in ne yapayim. “Kadikdyli seyircimin acilarina
paylasirken abla nasihati vermek isterim. Bence bir geng kiz hele bir 6grenci
icin en 6nemli gergek okuyup diploma sahibi olmaktir. Bunun dtesinde her sey
bos. Bir an o gencin kendisini sevdigini diisiinelim. Neyi degistirecektir bu.
Okulunu bitirmemis gencler i¢in bu konu ¢ok sonra gelir. Giilizar beni dinlerse
gecici heyecanlar birakip kendisini derslerine vermelidir. (Akarsu, 2016, s.
32)

Tiirkan Soray, ayrica gen¢ kadinlara, goriistiikleri veya goriismek istedikleri
erkeklerle alakali olarak da ogiitler vermektedir. Geng kizlar genelde Soray’a
goriistiikleri erkeklerin evlilik konusunda onlar1 “oyalayip oyalamadiklarini”
sorarken, Soray bahsedilen erkekler lizerine fikirlerini onlarla paylasir ve onlara ya
vazgegmelerini ya da biraz daha zaman tanimalarin1 6giitler. Genelde kadinlarin,
bazi erkeklere karsi sabirli olmalarini ve kendileriyle goniil eglendirecek beylerle

beraber olmamalarin1 onerir. Soray, bu noktada geng kadinlara, “erkekleri taniyin”

[T

basligi altinda “niyeti ciddi” olan erkeklerle, “eglence pesinde” olan erkeklerin

farkini nasil anlayacaklarmi anlatir. Bu durumda, evli olmayan Tiirkdn Soray’in
“dogru es secimi” ve “evlilik” {izerine yorumlarini okuyucularla paylasmasi da

ilgingtir:

Evlenecek kizlar her seyden oOnce tanistiklari erkegin niyetini
6grenmelidir. Bu da sanildig1 kadar zor degil... Erkek ciddi niyetle konustugu
bir kiz1 bir ¢igek gibi korur, vazoya koyar. Onu koklamaktan ziyade uzaktan
sevmek ister. Ama diisiincesi menfi ise 0 zaman ¢igegi o zaman ¢igegi 1srarla
koklamaya ve hatta parmaklar1 arasinda burusturmaya bagladigimi goriiriiz.
Ciddi niyet, bir erkek arkadaslik ettigi kizi nisan ve nikahtan sonra seven
kimsedir.

Gilinimiizde gencler ailelerinin tasvip etmedikleri evlilikleri
yapmamalidir. Biiyiikler meseleleri daha iyi bilir, daha giizel yorumlar. Bu bir
yerde tecrilbe isidir. Bana gelen mektuplarda bu konuda genglerin ¢ok
sikayetleri var, “Madem ki biz evlenecegiz biiylikler buna anlayis gostersin”
diye kendilerini savunuyorlar. Fakat onlarin unuttuklar1 bir noktay1 burada
yazmadan gecemeyecegim.

Gengler karar verirken hislerini, yashlar ise mantiklarini kullanir. Tkinci
nokta bence daha garantili ve saglam sonuglar ortaya koyar. Tecriibesi
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olmayan bir gen¢ konustugu arkadasinin iyi veya kotii olup olmadigini nasil
anlar. Geleneklerine ¢ok bagli bir iilkenin ¢ocuklart olarak daima biiyiik s6zii
dinlemeliyiz. Ailelerin bu meselede hem tecriibe hem bilgi hem de
degerlendirme imkanlar1 vardir. Goriiciiliik usulii ile evlenen akrabanin kizi
Siiheyla simdi esi ile mutlu bir hayat yasiyor. (Akarsu, 2016, s. 62).

Goriildiigii gibi Soray yalnizca kadinlarin erkekleri nasil taniyacagini anlatmamais,
aynt zamanda biiyiiklerin izni alinmadan evlenilmemesi gerektigini ve goriicii
usuliiniin de mutluluk getirdigini ifade etmistir. Bu noktada, Soray’in tavsiyeleri ve
hayati arasindaki tezat muhtemelen Soray’in seyircilerin géziindeki “yildiz” kimligi
dolayisiyla géormezden gelinmekte yahut onun yildiz olmasinin gerekliligi olarak
goriilmektedir. Ciinkii Soray’in aciklamalari, yazi ve tavsiyelerinin birbiri ile
paralelligi O’na bu konuda sik¢a soru geldigini gdsterir. Yani, insanlarin Soray’in
hayat tarziyla tezat olusturan cevaplarina ragmen benzer sorular sormasi, Soray’in
ancak yildiz kimliginin getirdigi mesruiyet ile agiklanabilir. Zira Soray, ¢cok geng
yasta iken zaten evli olan Riichan Adli’nin evine kendi evinden kagarak taginmis ve
yillarca birliktelik stirdirmiistiir. Bu durum, tavsiyelerinin tamami ile zit bir hayat

tarzi olarak kargimiza gikar.

Soray, baska bir yazisinda, Birsen adli bir okuyucusunun niganlisiyla mutlu olup
olmayacagina dair kugkularmi ifade ettigi mektuba cevaplarim yazar. Birsen,
arkadaglarinin onu nisanlisina karsi uyardigindan ve bu yiizden kafasmin karisik
oldugundan dert yanmaktadir. Fakat Soray, “uyaran arkadasinin” Birsen’in adeta
hayallerini yikmaya ¢alistigini ve bu ylizden onu vazgecgirmeye calistigini ima eder
ve evlenmesini tesvik eder. Bu yazida, bazi kisilerin dost goriinerek dedikodu

yaptigini ve aslinda kotiiliik yaptiklarina karsi Birsen’i uyarir:

Kiz arkadagina sunu sdyle ve hatirlat. Her giin sozliiniin aleyhinde
konustuguna gore hangi bilgi ve belgeye dayaniyor. Nedense yuva kurmak
isteyenlere bu tip kimseler mani olmaya ¢alisir. Dost goriinerek fikrini gelmeye
calisir. Bence bu en biiylik giinah, en biiylik hatadir. Bir insan arkadagini
severse onun sevdigine de saygi gosterir. Kalkip ileri geri konusmaz,
arkadaginin hayallerini yikmaz. Sakin bu tip konugmalara kulak verme Birsen
kardesim. Tenkit etmek kolay ama ortaya bir eser koymak giictiir. (Akarsu,
2016, s. 58)

Yazisini ise, “Abla Nasihati” bagligi ile ele almistir.

Soray yine bir baska yazisinda, bir kadinin kendisine kotii davranan nisanlisindan
“nisanlisindan ayrildi derler” korkusuyla ayrilamadigini ve ne yapacagini sordugu
mektubuna cevaben, sabretmesini erkeklerin bu tarz davraniglarda bulunabilecegini

soyler:



Sakarya’dan Giil Koparan ise nisanlisinin kendisine sert davranmasindan
sikayetci “kendisinden ayrilacagim ama sonra bana zarar1 olur ¢iinkii bu kiz
nisan1 att1 diyecekler.” diye yaziyor. Giil Koparan hakli biraz daha katlanirsa
feraha ¢ikar. Erkeklerin birgogu niganli olduklar1 zaman bazi hatalar yaparlar.
Ama zaman ve sartlar onlar1 uslandirir. Hele baba olduklari zaman. (Akarsu,
2016, s. 45)

Yani Soray, yine evliligi tesvik etmis, hatta seyircisi mutlu olmasa dahi nisanlisina

sabretmesini 0giitlemistir.

3.2.2. Onay ve Damisma Mercii Olarak Tiirkan Soray

Tiirkan Soray okuyucularina sadece agk ve evlilik konusunda degil, ayn1 zamanda
kariyerlerine dair de fikirler vererek yardimci olmaya ¢aligmistir. Okuyucular O’na
siirlerini, gelecek planlarini anlatir ve tavsiye ister. Hatta bunlarin bazilar1 Soray’in
kariyeri ile alakasiz olmasina ragmen, Soray konu hakkinda okuyucularini

yonlendirmektedir.

Seyhan adinda bir lise 6grencisi, Soray’a siirini sormus ve Soray geng kadinin siirini

yorumlamis, O’nun ileride iyi bir sair olabilecegini sdylemistir:

Liseli Kiz Seyhan Karaaslan’in tebriklerine nasil tesekkiir edecegimi
bilemiyorum... Yazdigi, “Hatirlamaniz I¢in” adli siir ¢ok giizel.. Seyhan
denemelerine devam ederse ilerde iyi bir sair olacak. Ona basarilar dilerim.
Anlatim1 ¢ok duygulu ve ustaca ingallah boyle devam eder. (Akarsu, 2016, s.
54).

Ayrica Soray’a Ulkii adinda bir izleyicisi kendisinin bir fotografin1 gondermis ve bir
film yildizina benzetildigini, gercekten benzeyip benzemedigini Soray’a sormustur.
Soray ise, fotografi “iyice tetkik etmis” ve Ulkii’niin gercekten de o film yildizina
benzedigini sdylemistir. Fakat bunun sonunda, “Gnemli olanin insanmn kendisine

benzemesi” oldugunu belirtmistir. (s. 32).

Bir izleyicisi Tiirkan Soray’a senaryo yazmak istedigini fakat nasil yazilacagim
o0grenmek i¢in bir senaryoya ihtiyaci oldugunu yazmis, Soray da ¢alismasi i¢in ona
bir senaryo ornegi gondermistir. Ayrica senaryonun Tiirk Sinemasi’ndaki 6nemli

problemlerden biri oldugunu da eklemistir. (s. 54).

Biitiin bunlardan, Tiirkdn Soray’in hayranlar tarafindan bir nevi “akil danisilacak
kisi” olarak goriildiigiinii anlamak miimkiin olabilir. Ozellikle, hayranlarindan gelen

taleplerle egitimini yarida birakmasina ragmen egitim konusunda Onerilerde
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bulunmasi ve evli olmamasina ragmen evlilik iizerine tespitlerini ve uyarilarini
hayranlariyla paylagmasi, Tiirkan Soray’in yildizlig1 ile yakindan alakali olabilir.
Soray’in yildiz olmasi, hayranlarinin O’nu ¢ogu konuda “bilirkisi” olarak
algilamasia sebep olmus olarak algilanabilir. Belki de yiizden, hayatlarina dair gogu
detay1r ve onemli kararlarin1 O’nunla paylasmaktadirlar. Soray ise, O’na seyircisi
tarafindan verilen bu “konumu” iistlenmis ve o “konum” ile davranmistir. Kendisini
bu konumda goérmesi de, bu yazilarindaki yaklagiminin énemli bir sebebi olarak

diistiniilebilir.

3.2.3. “Toplumsal Ahlak” ve “Kiiltiir” Temsilcisi Rolii ile Tiirkin Soray

Kose yazilarinda, Tiirkdn Soray’in bir ¢ok defa onem verdigi degerlerden
bahsettigini gérmek miimkiindiir. Toplumsal normlar1 referans alarak bulundugu
onerileri bir cok kose yazisinda birbiriyle paralel bir sekilde ifade ettigini goriiriiz.
Yani Soray, higbir 6nerisinde norm-dis1 denebilecek bir sey dnermez. Ornegin,
evlenme arefesinde bir kiza, “Nisanlin sana kotii davraniyorsa, ayrilmalisin.”
veyahut “Universitede doneminde flortiiniin olmasi normal.” gibi sdylemlerde
bulunmaz. Fakat, kendisi her ne kadar sdylemleriyle paralel bir hayat siiriiyormus
gibi goriinse de, aslinda her daim bu “ahlaki” yaklasimlariyla dogru orantili bir

yasam stirmiiyordu denilebilir. Bu noktada, bir ka¢ 6rnek vermek miimkiindiir.

Soray, hemsire bir hayranmin Soray’a yazdig1 mektubunda asik oldugu kisinin evli
oldugunu 6grendikten sonra ondan nasil ayrildigini, bu aski unutabilmek igin
Almanya’ya gitmeyi diisiindiiglinii anlattigini bir koseyazisinda kaleme alir. Kendisi

de bu aski “yasak agk™ olarak niteler ve hemsire hanimin ¢ok dogru bir harekette
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bulundugunu, “agkta hata ve yanlislik olamayacagini”, “sevginin temiz ve lekesiz

oldugunu” ifade etmektedir:

Fatos Hemgire’nin altin kalbini ortaya koyan bu mektubu okurken ¢ok

sarsildim. O bana fedakarligin ne biiyiik seyler oldugunu o6gretti. Aslinda
hemsirelik bu kutsal duyguyu tutusturan mesleklerin en giizelidir. Ona
yapacagim tavsiye Almanya veya bagka bir iilkeye gitmekten vaz gegmesi
olacaktir.
Insan kendi dogdugu topraklarda mutlu olamazsa hicbir yerde bu sonuca
kavusamaz. Ona ¢ok iyi bir kitap hediye etmek istiyorum. Bu beni de ¢ok
etkilemisti. Fatos Hemsire en dogru sekilde hareket etmistir. Askta hata ve
yanlislik olamaz. Sevgi temiz ve lekesizdir. Yasak bir konudan uzaklastigi i¢in
onu goniilden alkigliyorum. (Akarsu, 2016, s. 65)

Bu durumun yaninda, Soray evli olan Riichan Adl1 ile iliskisine devam etmektedir.

Bunu da “Goniil Ferman Dinlemiyor” baslig1 ile kdse yazisina tagimistir:
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Gegen giin Riighan Adliile Bogaz’da idik. Artik bizim i¢in saklanmanin geregi
yoktu. 14 yil gibi uzun bir arkadasligimiz vardi. Insan en yakinini bile en basit
cikarlar ugruna kaybediyor. Bir de bakiyorsunuz ki sevdigine inandigimz
kimse bir baska kapiya gitmis. Riigchan Adli ile 1960 yilinin sonunda
tanigmistik. O giinlerde onun evli oldugunu bilmiyordum. Aramizdaki dostuk
yavag yavasg biiyiik bir agk halini aldi. Beni seviyordu, evlenmek arzusunda idi.
17 yasindaki bir geng¢ kiz i¢in bunlar 6nemli sézlerdi. Esinden ayrilmis ve
bosanmak i¢in mahkemeye bagvurmustu. Tabii bunu 6grendigim zaman
kendisi ile 7 aylik bir arkadastik. O gilinden sonra birka¢ defa darilip tekrar
baristik, birbirimizden ayr1 yasamanin miimkiin olmadigin1 anliyorduk. Sofia
Loren de benim durumumda oldugu i¢in Carlo Ponti ile olan beraberliklerini
dikkatlice izliyordum. Bu yanimla beni sevelerin karsisina hi¢ bir zaman
¢ikmak istemezdim. Ama ne diyeceksiniz ki goniil ferman dinlemiyor...
Riighan Adli diinyanin en iyi insanlarindan biridir. Bir kusu bile incitmez. Is
sahasi ¢ok ayr1 oldugu halde benim her problemimle ilgilendi. (Akarsu, 2016,
s. 52).

Aslinda Soray’in “goniil ferman dinlemiyor” gerekgesi ve durumunu agikca ifade
edebilmesi de yildizliginin bir sonucudur. Ciinkii toplum zaten Soray’in Riichan Adli
ile birlikteligini yillardir bilmektedir fakat bu duruma Soray’in siirekli bahsettigi
“seyircimin isteklerine gore yasamaliyim” yaklasimiyla tezat olusturmaktadir ¢iinki
seyircisi Soray’1 “yasak ask”indan dolay1 yargilamamis ve O’nu bu sekilde kabul
etmistir. Bu da biiylik ihtimalle, seyircinin yildizlarin bir takim norm-disi
davraniglarini “yildizliklarina ait” bir normallik olarak gérmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Fakat Tiirkdn Soray, kdse yazilarinda -6rnegin- Fatos Hemsire’ye, “O da
seni seviyorsa beraber olabilirsiniz.” gibi bir Oneride bulunsaydi, hem kendi
filmlerinde canlandirdigi karakterlerle tamamiyle zit diisecek, hem de séylemleriyle
yildiz olmayan, yani “siradan” insanlar1 da yalnizca “yildizlara has” bir takim norm-
dis1 davraniglara yonlendirmis olacak ve bu yiizden de tepki alacakti. Dolayisiyla,
bu iligkisini yillarca dillendirmemeyi ve sonrasinda da “goniil ferman dinlemiyor”
gibi, kendi 6nerilerinin yaninda hayli “yiizeysel” denilebilecek bir agiklama yapmay1
tercih etmesi, bu durumun bir yildiz olarak kendisi i¢in kabullenilebilir bir sey

oldugunu diislindiiglinii gosteriyor olabilir.

Baska bir 6rnek olarak, Soray kanunlartyla da hayli ortiigiir bir agiklamay1 da, kdse
yazilarindan birinde gérmek miimkiindiir. Burada Soray, halkin onu agik sagik
olmadigi i¢in sevdigini, perdede goriinmek i¢in soyunmayacagini, ¢ikar modasi igin
iretilen filmlerde bu sevgiyi harcamayacagini ifade eder. Hatta sinemada
savundugu, hayranlik uyandiran bir “tiirk kadin1” temsili oldugunu ve bunu da Kara
Fatma’y1 oynayarak yapacagini ifade etmektedir. Bu roliinii ise, “inandig 6l¢iilerde”
bir film yapacagini sdyleyerek okuyucuya haber verir ve yazisinin bashigimn ise,

“Kahraman Kara Fatma” olarak tercih eder. (Akarsu, 2016, s. 102).
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Soray, hatta yine Akarsu’nun derledigi kdse yazilarindan birinde, “Soyunmak Degil,
Oynamak Onemli” bashig ile soyunmaya katiyen karsi oldugunu ve bunun

nedenlerini yazmistir:

Sinemadaki soyunmaya gelince ben bu konuda eskiyi korumaya
kararliyim. Soyunarak devam etmektense giyinerek koseme ¢ekilmeyi tercih
ederim.

Hollywood’da en {inlii kadinlarinin soyundugunu hatirlatan Kadikdylii
Saime Sarp’in diisiincelerine de saygim var. Fakat Hollywood da her film
yildiz1 soyunmadi. Bu konu igin siraya konulmus isimleri izledik. Ornegin
Marilyn Monroe, gibi... Amerikan sinemasinda bir yildiz en comert sekilde
soyunabilir. Ama bizim sinemamiz Amerikan degil Tiirk sinemasidir. Her
iilkenin geleneklerine saygili olmak gerekmez mi?

Bir 6rnek daha Danimarka’da ¢iplaklar kampi1 veya filmi var diye biz de
mi cevirelim. Bugiin diinyanin en toleransh sehri Paris’te bile 18 yasindan
asag1 cocuklar ¢iplakligi isleyen filmleri seyredemezler. Sonra soyunmanin
dansozlere bir hak olduguna inaniyorum. Fakat sinemadakiler i¢in bu sart yok.
Bir film yildiz1 soyunarak degil oynayarak biiyiir...

Sinemanin sevilen, yillarca tutulan biitiin yildizlarina bakiniz. Higbiri
bizim anladigimiz manada soyunmadi. Bir Ingrid Bergman mayo ile degil
sanat1 ile yiiceldi. Bir Grace Kelly diinyanin en zarif ve giizel yildiz1 tinvanini
perdedeki kisiligiyle aldi. Nitekim onun agirligt ve soyunmayist Monaco
Prensesligi firsatim1 getirdi. Tiirk sinemasi da sanati amag¢ edinen filmlerle
televizyonu yenecektir.

Seks furyasi ile bir seyin kurtulacagina asla inanmiyorum. Sonra sinema
yildiz1 olarak bizi drnek alan ve izleyen gen¢ kizlarimiz var. Onlarin
sevgilerine layik olmak gorevimizdir.

Toplumun aile yapisint giiclendirmek bu tiir film 6rnekleriyle perdede
goriinmek gerekiyor. Dikkat edilirse Amerikan sinemasinda hi¢ bir donemde
suclunun kanunlar kargisinda galip geldigi goriilmemistir. Filmin kahraman
cete reisi dahi olsa sonunda polise yenik diiger. Demek ki sinemanin bir
heyecan araci oldugu kadar egitim gorevini de yapmasi gerekir. Ben Tiirk
sinemasinda soyunma hareketinin daima diginda kalacagim.

Ulkeme boyle daha ok yararli olacagima ve bunun gercek sanat
olduguna inantyorum. (Akarsu, 2016, s. 97).

Goriildiigii gibi Soray, sinemanin bir egitim araci da oldugunu diisiinmekte ve
soyunmanin Tiirk sinemasma kiiltiir itibariyle uygun olmadigina inanmaktadir.
Ayrica, 0rnek olarak da Ingrid Bergman ve Grace Kelly’i verir. Ger¢ek sanatin da
aile yapisimi koruyarak iilkeye faydali olmak oldugunu diisiindiiglinii belirtir. Fakat
Soray, heniiz iinlii olmadan bir ¢ok ¢iplak poz da vermistir. Foto Roman Dergisi’nde
yayinlanan bu yazilar1 yetmisli yillarda kaleme aldiktan tahminen on y1l kadar sonra,
Mine adli filmde oynayacak ve g¢ogunlukla bahsettigi, savundugu ve belirledigi
sekildeki “tlirk kadin1” ¢izgisinden tamamen ¢ikan sahneler ¢ekecektir. Bu durumu
da ¢ok sonradan “artik seyircinin gozii alismigt” diyerek agikladigi daha onceki
boliimlerde ifade edilmistir. Yani, kendisi tamamen seyircinin arzu ve istegine gore
sekillendirdigi kariyeri ile O6zel hayatin1 her daim paralel tutmus bir yildiz

olmayabilir. Dolayistyla, Soray’in ahlak ve norm anlayisinin, ¢ogunlukla kendi
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belirledigi bir takim degerlerden ziyade, toplumun -ve belirli bir donemden sonra
belki de entelektiiel kesimin- onaylayip onaylamadigi seyler {izerine sekillendigini
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, yildizlarin bu tarz farkli tutumlarin her daim
halk tarafindan kabul gormesi biiyiilk olasilikla “yildiz” olmalarindan
kaynaklanmakta veya donemin degisen norm-ahlak trendine gore hareket

etmesinden dolay1 toplum tarafindan yadirganmamaktadir.

Degerlendirme

Tiirkan Soray, bir ¢ok yildizdan farkli olarak seyircisiyle oldukga etkilesim ig¢inde
bir iliskiye sahiptir. Kendisi kose yazilarinda her ne kadar seyircisinin sorularina
cevap verse de soOyledigi kadariyla bu mektuplara cevap da gondermektedir.
Dolayistyla, bu durum seyircinin Soray ile 6zdeslesme durumunu pekistirmektedir.
Seyircinin yildizla 6zdeslesmesi, onunla ortak yonlerini tanimasi yildiza daha ¢ok
ilgi duymasina, onu ailesinin bir parcasi gibi hatta bazi durumlarda kendisi gibi
gormesine sebebiyet verebilmektedir. Bu sebeple, yildizin norm-disi davraniglar da
seyirciye yabanci gelmemekte, hem sanki kendi yapmak isteyip yapamadiklarini
gergeklestirme hazzina erigmekte, hem de bu davraniglarin yildiz olmanm bir
gerekliligiymis gibi gelmesine sebep olmaktadir. Bunun yani sira, Soray’in
tavsiyelerini kendi hayatindan ayri tutarak toplumsal normlarla hayli paralel bir
sekilde vermesi de seyirciye Soray’t daha yakin hissettirmektedir. Ciinkii bir yildiz
olarak seyircisiyle ayni fikirleri, ayni ortak degerleri paylagsmakta, her ne kadar her
halini uygulamasa da ortak normlar1 benimsemektedir. Yani, Soray lizerinden de
goriildiigii iizere, yi1ldizin sdylemleri ve hayat tarzi her zaman Ortiismese de seyirci
yildizin fikrini merak edebilmekte, ondan tavsiye isteyebilmekte yani onu kendi
hayatin1 dahi danisacagi bir merci olarak gorebilmektedir. Bu durum da yildizin
neden bir ¢eligkiler yumagi olarak kabul edildigini, bu haliyle {iniiniin daha da
pekismesini agiklamaktadir. Tiirkan Soray ise, seyirci ile kurdugu iligki agisindan
onemlidir. Ciinkii Soray, seyirci ile direkt bir iliski kurmakta, fakat bunu da bir
donem dergiden gostererek kendisine daha ¢ok mektup gelmesini saglamaktadir.
Kendisine cevap verildigini goren seyirci daha ¢ok heveslenmis ve Soray’a daha
ilgiyle yaklagsmis olabilir. Bu durum da Soray’in yildizligin1 daha da parlatmis bir

etken olarak algilanabilir.
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Sinemada yildizlik olgusu; yildizin {iretimi, yapimcilarin yildiza bakisi, yildizin
tilkketim, yildizin seyirci ile iligkisi, yildizin ikonlagsmasi gibi bir ¢ok perspektiften
incelenebilir. Bu sebeple yildizlik ancak ¢ok boyutlu bir bakisla anlasilabilir. Her bir
detay, bir oyuncunun nasil yildiz olduguna dair ¢ok farkli ipucu verebilir. Fakat, bu
tezde, yildizligin birgok sacayagi ele alinmaya g¢alisilmistir. Tezde genel olarak,
yildizlik kavrami ve Ozellikle de Tiirkiye sinema arastirmalarinda fazla ornegi
olmayan “yi1ldiz ve seyirci iliskisi” Tiirkan Soray lizerinden anlagilmaya ¢alisilmistir.
Yildizliga dair bazi kaynaklar, Soray’in kendi roportajlari, bazi gazete haberleri ve
Soray’in hayranlarinin mektuplarina verdigi cevaplarin asil konu olarak ele alindig1

kose yazilari kullanilmistir.

Tiirkan Soray, diinya ¢apinda en ¢ok bas rol oynamis oyunculardan biridir. Bu kadar
cok bas rol oynamasi ise, seyircinin talebiyle alakalidir. Seyirci, Soray’1 “sultan”
olarak benimsemis, onu déoneminin en popiiler ismi haline getirmistir. Erkek seyirci
Soray’a asik olup onu arzularken, kadin seyirci ise onu kiskanmak yerine adeta bir
arkadag gibi sevmis ve kabullenmistir. Bu sebeple, yildiz-seyirci iligkinini anlamak
icin Tirkiye sinema tarihinin en biiylik yildizlarindan biri olan Tirkan Soray
secilmistir. Soray’in seyircisine duydugu saygi ve sevgi, siklikla dile getirilen bir
durumdur. Bu tezde de Soray’in kendi sdylemleriyle seyircisine bakisi ve seyirci ile
kurdugu iliski lizerinden, kendi ve hayatini bir yildiz olarak nasil konumlandirdig:
analiz edilmeye ¢alisilmistir. Calisma, yildizlik kavraminin 50’lerden bugiine hala
“sultan” ve “yildiz” olarak taninan Tiirkan Soray ve seyirci iligkisi iizerinde
Ozellestirilerek anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii Soray, tezde de bahsedildigi
gibi hem Tiirkiye toplumuna dair hem de 6zellikle Hollywood’da ortaya g¢ikan
“yildiz” kavramina dair bir ¢ok 6zelligi ayn1 potada eritmesi ve bagka bir kiiltiirden
gelen kavramin gerekliliklerini, kendi {ilkesinde bu kadar profesyonelce
uyarlamasi/uygulamasi ve bu uygulamalarla basarili olmasi agisindan onemlidir.
Yildiz olma seriiveni elbette Soray’in yalnizca kendisinin ortaya koydugu bir basar1
hikayesi degildir. Tiirkan Soray’in yildizlik yolunda, seyirci ve yapimcilarin rolii
biiyiiktiir. Fakat Soray, biitiin bunlarin yani sira kendisine toplumca bigilen rolleri
oynamis, kendi yildizliginin farkinda olan, bunu toplumsal normlar ve Tiirkiye
sartlartyla uyumlu hale getirerek yonetmeye calismis bir oyuncudur denilebilir.
Dolayisiyla, Soray’in toplumsal bir insa ile yildizlasmasi, kendisinin de bu siireci

toplumu gozlemleyerek gayet profesyonelce yonettigini sdylememizi saglayabilir.
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Tezin ikinci boliimiinde ifade edildigi gibi, tipki Soray’in Tirkiye’deki “yildizlik”
literatiiriinde ¢okga yer etmesi gibi, Marilyn Monroe’nun da Amerikan literatiiriinde
onemli bir yeri olmasi, ayn1 zamanda Soray ve Monroe nun -etkin donemleri farkl
olsa da- ayn1 donemlerde yagamis olmasi onlari karsilastirilabilir kilmaktadir. Ciinki
Monroe da Amerikan toplumunun “tipik” bir yildiz 6rnegidir. Ozelikle
goriintlisiiniin  Amerikan toplumundaki makbul ve tipik goriintiiye uygunlugu,
Soray’in Tiirk toplumundaki goriintiisiiniin durumu ile benzerlik tagir. Amerikan
toplumunda kabullenilen ve begenilen “amigo kiz” goriintiisiinin Monroe’da
karsilik bulmasinin yaninda, Soray da Tiirkiye’de balik etli, siyah sagli ve kara gozlii
olusuyla hayli tanidiktir. Toplumsal normlarin farki ile, Soray ve Monroe’nun bir
takim ozellikleri farklilik gosterse de, Monroe’nun Oliimiinden sonra yildizlagsan
Soray’da da, kimi zaman filmlerdeki close-uplarla, Monroe’nun bakisi, giiliisii hatta
mimiklerini gormek miimkiindiir. Bu baglamda, bu iki y1ldizin benzerligi, literatiirii
ve hatta donemi anlamak acisindan O6nemli olabilir. Yildizin iretilmesi, nasil
pazarlandig1 ve seyirci tarafindan tiiketilmesi, yildizligin giizellik ve beden iliskisi,
yildizlarin giindemde kalmasi ve giindemde kalmak adina iiretilen bir takim
yontemlerin iizerinde diistinmek de yildizlik kavramini anlamaya yardimci olabilir.
Bu sebeple, tezin ilk boliimiinde, yildizlik {izerine yazilan literatiire genelce bakilmis
ve Tiirkan Soray’in kendi sdylemlerinin de destegi ile, bu alt metinler incelenmeye

calisiimistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise, Soray lizerine yapilmis yayinlara bakilmig, Soray’1 diger
yildizlardan ayiran faktorler incelenmis ardindan Soray’in sinema seriiveni genelce
aciklanmaya caligilmistir . Soray’in yildizlik seriiveninde kendini nasil
konumlandirdigi, seyirciyi nasil konumlandirdigi ve seyirci ile iligki kurmak igin
nasil bir yol izledigi anlasilmaya ¢alisiimistir. Ozellikle Soray’in y1ldizlik kavramina
bakis agisin1 anlamak bir yildizin kendine bakigini gorebilmek, yildizlik kavraminin
toplumsal hayattaki yerine dair daha net fikirler verebilir. Soray’in bu konudaki
diigiinceleri de ayrica énemlidir. Clinkii Soray, altmislardan bugiine bir ¢ok nesil
tarafindan hala taninmaktadir. Bir ¢ok oyuncu Kkariyerini yildiz olarak
“taclandirmak™ isteyebilirdi fakat Soray’in bunu basarmis ve bu sebeple de
seyircisine daima tesekkiir etmis, her firsatta ne kadar miitesekkir oldugunu dile
getirmistir. Tiirkan Soray’in hem bir yandan arzu edilen bir kadin olmasi fakat ayni
zamanda erkekler tarafindan da bir “baci” gibi goriilmesi, gilizelliginin siirekli

ovillmesi fakat kadin hayranlarinin da ¢ok fazla olmasi, bu durumlarda Soray
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Kanunlari’nin etkisi olma ihtimali, Yesilgam’da bu kadar popiilerken ve kendi
kanunlar1 varken, seksenlerdeki trendlere uyum saglayarak gerekirse kendi
kurallarin1 da yikmasi ve yildiz olmaya devam etmesi Soray’in Tiirkiye toplumunun
gozlinde olusturdugu yildiz algisint agiklar nitelikte olabilir. Fakat bu noktada,
Soray’in da kendini nasil gordiigli, bir yildiz olarak toplumda nereye
konumlandirdig1 6nemlidir. Bu sebeple, ikinci boliimde, Soray’in sdylemlerine de
yer verilerek hem kendi yildizlik seriivenini nasil algiladig1 anlagilmaya ¢alisilmis,

hem de toplumda kendini nerde gordiigii iizerinde durulmustur.

Uciincii boliimde ise, seyirci ve yildiz iliskisi iizerinde Tiirkan Soray Ornegi
iizerinden daha detayli durulmaya calisilmistir. Ugiincii boliimiin ilk kisminda,
seyircinin yildizi nasil benimsedigi, kendisini yildizla nasil 6zdeslestirdigi,
seyircinin yildizla benzerlikleri ve yildizin normdis1 halinin seyirciye neden g¢ekici
geldigi agiklanmaya calisiimustir. Ikinci kisimda ise, Soray’in kdse yazilar1 ve bu
yazilarda hayranlarin1 ve kendini konumlandirma bigimi konu edilmistir. Soray,
yetmisli yillarda bir donem Foto Roman adli bir dergide kose yazarligi yapmis ve
bu kose yazilarinda hayranlarindan gelen mektuplar cevaplandirmistir. Kose
yazilarina gore mektuplarda Soray’a bir ¢ok kigisel soru geldigi gibi, ona kendi 6zel
hayatina dair danigan hayranlar da mevcuttur. Hatta sinema oyuncusu olmak isteyen
veya sinema sektoriinde herhangi bir alanda ¢alismak isteyen hayranlar1 Soray’a
fikirlerini sormus, Onerilerini istemistir. Soray bu kose yazilarinda hayranlariyla
kimi zaman dertlesirken, kimi zaman “glizin ablalik” yapmis, kimi zaman da
hayranlarinin kariyerlerine dair fikirlerini paylagmistir. Yani Soray, okuyuculardan
gelen, okuyucularin hayatlari ile ilgili sorulara yanitlar ve dgiitler vermistir. Ayrica,
yazilarinda ¢ogunlukla toplumsal yapiya uygun davranmaysi, egitimli olmayi ve aile
kavramina 6nem vermeyi 6giitlemistir. Ozellikle geng kizlara kars1 takindig1 tavir
sanki onlar1 dogruya sevk etmeye ¢alisan bir abla gibidir. Stirekli evliligi tesvik eder,
bir yandan da kadinlarin erkekler veya sinema gibi hevesler ugruna okullarini
terketmemelerini tembihler. Soray’in seyircisi ile iliskisi, seyircinin Soray’i
danisilacak bir “akil insan” olarak gdrmesi, Soray’in bu mektuplart tek tek
cevaplamasi fakat bir yandan da bu mektuplar1 ve cevaplari herkesin okuyabilecegi
bir dergide yayinlamasi Soray ve seyirci iligkisinin anlagilmasini saglayabilir. Soray
bu mektuplari cevaplamaktadir, hatta hayranlarina kendisinden istedikleri bazi
materyal ve hediyeleri gondermektedir fakat neden bunlart bir kdse yazisinda
paylasma gereksinimi duymustur? Bu durum hem Soray’i ulasilabilir hem de bir
yandan da ulagilmaz hale getirmistir. Yani tam da bir yildizin seyircisi i¢in g¢ekici

olabilecegi bir mesafede durmasinda etkili olmustur. Ulasilabilirdir, ¢linkii Soray
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herkesin gdzli 6niinde hayranlarina cevap vermekte, dertlerini dinlemekte ve hatta
onlara imzali fotograflarin1 gondermektedir. Ulagilamazdir, ¢iinkii o bir y1ldiz olarak
hayranlarinin mektuplarina ancak bir dergi araciligi ile cevap vermektedir. Soray i¢in
postaya verdiginiz mektup, Soray’a ulagsa da, cevabi size 6zel ve birebir, yani bir
arkadasinizin size yazdig1 gibi posta yoluyla gelmeyecektir, bir dergiye, herkesin
gorecegi sekilde yayinlanacaktir. Bu durum, seyirci agisindan biiyiik olasilikla gekici
olmustur ¢ilinkii Soray mektuplara cevap verdik¢e muhtemelen daha da ¢ok mektup
almis, ayrica hayranlarin sempatisini kazanmigtir. Mektup yazanlar hem her hafta
gazeteyi kendilerine cevap gelip gelmedigini anlamak icin satin almig, hem de
Soray’a dair daha ¢ok sey Ogrenmistir. Yani Soray, glindemde kalmis, iistelik
hayranlariyla iliskisini de perginlemistir. Bu durum da “yildizligina” katki saglamis

olabilir.

Bir yandan, bu mektuplar sayesinde Soray’in seyirci ile kurdugu iligki ve kendi
hayat1 arasinda kiyaslama yapma imkanimiz dogmustur. Soray’in Onerilerinin bir
kismini kendi hayatinda uygulamamasi yildizlik kavraminin tezatliklariyla kabul
gormesini de agiklar niteliktedir. Ornegin, Soray kendisi okulu birakarak film yildizi
olmusken, bunu hi¢bir hayranina 6nermemektedir. Soray evliligi ve aile kurumunu
tegvik etmeye calisirken, kendisi evli bir adamla bir iliski i¢indedir. Bu tarz
tezatliklarin bilinmesine ragmen yine de O’ndan benzer konularda tavsiye istenmesi,
Soray’in ise kendi hayatina zit olarak bir takim normlara gore tavsiyelerde bulunmasi
ve ¢ogunlukla o normlara sahip hayranlari tarafindan bu durumun hos goriilmesi
yildizin bulundugu konum itibariyle halkin kendisinden ayristirdigi bir yerde
oldugunu gosterebilir. Hayranlarin uymasi gereken bir ¢ok kural var iken Soray’a
cogu sey miibahtir, clinkii o bir yildizdir. Fakat bir yandan da, yildizliga
“heveslenen” veya onun yasadigi bazi “norm-dis1” seyleri cazip bulan hayranlarina
bunu onermemekte, kati bir dille onlara “dogru yolu” gdstermeye caligmaktadir.
Ozellikle yildiz olmak isteyen bazi gen¢ hayranlarina egitime devam etmesini
ogiitlemesi de bu yaklasimla paraleldir. Zaten dergideki kosesinin adi da “Siz ve
Ben”dir. Kose yazisinin adi bile, yildizin toplumdaki “ayriks1” konumunu
hatirlatmaktadir. Kdse yazisi yazan, mektuplari degerlendiren biricik kisi olarak
Tiirkan Soray’in kendisi yani “ben” iken, geride kalanlar, gazeteyi okuyanlar ve

O’na ulagsmaya ¢alisanlar “siz”dir.

Obiir taraftan, hayranlar yildiz1 “ne icerde-ne disarda” denilebilecek bir konumda,

yildiz olmasimin getirdigi bir g¢esit ayricaliklarla beraber benimserken, Soray’in
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kendini konumlandirma sekli de biiyiik ihtimalle performe etme haliyle iliskili
olabilir. Soray, kendi 6zel hayatinda gercek kimligini yasamaya devam ederken,
filmlerinin disinda da hayranlarinin sevdigi ve saygi duydugu imajin1 siirdiirmeye
devam etmeye caligmaktadir. Yani Soray, hayranlarinin karsisinda siirekli bir
sahnededir, onlarin isteklerine gore filmler se¢mekte ve onlarin isteklerine gore
davranmaktadir. Hayranlarinin  goziindeki konumunu korumasi, aslinda
“yildizligin1” devam ettirmesiyle yakindan iligkilidir. Hayranlarinin 6niinde, onlarin
normlarina gore davranir, o normlara uygun sdylemlerde bulunur. Dolayisiyla bu
siirekli performe etme durumu yildiz olarak hayatta kalmasini saglamistir. Yani
sinemanin disinda da var olan bu goriinmez perdenin Oniinii ve arkasmi

karsilagtirabilmek, yildizlik kavramini anlamamiz agisindan da 6nem arz etmektedir.
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