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IRTIKAP SUCU BAGLAMINDA YARGITAY VE iSTINAF (BAM) KARARLARI
ISIGINDA HEKIMIiN SORUMLULUGU

Meral UNAL

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Tarik Polat iISOGLU
Mart 2021, 193 Sayfa

Irtikap, sadece kamu gorevlisince islenebilen 6zgii suclardan olup, vatandasin
safiyane duygularla Devletinden esit, tarafsiz ve liyakate dayali hizmet beklerken, kamu
gorevlisince, kanuni hakkini alabilmesi konusunda, kolayca kurtulamayacagi bir
duruma sokularak, icbar ya da hileli hareketlerle kandirilarak ikna suretiyle, nihayetinde
hatasindan faydalanarak yarar saglamak seklinde islenebilen bir sug tiriidiir. Riigvet
sucunda karsilikli anlagma, zimmet sugunda kamu malina karsi gerceklestirilen
eylemlerle kiyaslandiginda, sugun islenis sekli itibariyla, vatandasin millet olma bilinci
ve Devlete olan sadakat ve gliven duygusunu, islenis sekli itibariyla en agir zedeleyen,
kamu giivenirligini en ¢ok sarsan bir sug tiirii oldugu kuskusuzdur. Vatandasin, en kutsal
yasam hakkinin korunmasimi saglamaya calisirken, hekimler ve yardimci saglik
personelince de islenebilen irtikap sucuna maruz kalmasinin da, irtikap sucunun kendi
iginde en agirt oldugu da agiktir. Bu nedenlerle, Yargitay ve Istinaf kararlari ile dgreti
diisiinceleri baz alinarak, kilcal damarlarina kadar konuya projektor tutulmak suretiyle

uygulamada konunun anlasilir olmasina katki sunulmak istenilmistir.

Anahtar kelimeler: Irtikap, kamu gérevlisi, kamu giivenirligi, hekim, benzer suglar.
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ABSTRACT

RESPONSIBILITY OF THE PHYSICIAN IN LIGHT OF THE DECISIONS OF
THE SUPREME COURT AND THE COURT OF APPEAL IN THE CONTEXT
OF THE EXTORTION CRIME

Meral UNAL

Master / Ph. D. Thesis, The Department of Public Law
Thesis Supervisor: Dr. Tarik Polat iSOGLU
March 2021, 193 Page

Extortion is a type of crime that can only be committed by a public official,
while a citizen expects equal, impartial, and merit-based service from the state with pure
emotions, a public official can get the citizen's legal right, by putting him in a situation
that he cannot easily get rid of, by being deceived of compulsion or fraudulent actions,
eventually taking advantage of his error. Compared to a mutual agreement in the crime
of bribery, actions against public property in the crime of embezzlement, this is
undoubtedly one of the types of crimes that most severely damage the citizen's
consciousness of being a nation and the sense of loyalty and trust in the state in the way
it is committed, most shaking the public credibility. The fact that the citizen is exposed
to the crime of extortion, which can be committed by physicians and assistant health
personnel while trying to protect the most sacred right to life, indicates that this crime is
also the heaviest in itself. For these reasons, based on the decisions of the Supreme
Court and the Court of Appeal with the ideas of teaching, it was desirable to contribute
to the understanding of the subject in practice by keeping the projector on the subject up

to the capillaries.

Keywords: Extortion, public servant, public reliability, physician, similar crimes.
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ON SOZ

Yiyicilik olarak da adlandirilan irtikap sugu, Devletin i¢ cephe olarak da
adlandirilan milli birlik ve bitiinliigiinii saglama ve her zaman bir arada yasama
tilkiisiine sahip olmast duygusunu zedeleyen bir sug tiirii olmakla, Devlet tarafindan
ciddi bir hassasiyet gosterilerek, benzer suglarla birlikte kamu idaresinin giivenirligine
ve isleyisine karsi suclar i¢ine alinmistir. Konunun 6nemine binaen hazirlanan tez de
uygulamaya 151k tutulmaya ¢alisilmstir.

Buradan hareketle; tez, dort ana boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde
kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi suclar ve irtikap sugunun diizenlenisi
baslig1 altinda, kamu idaresi-kamu faaliyeti, kamu gorevlisi, kamu gilivenirligi, TCK’da
diizenlenen kamu giivenirligine ve isleyisine karsi suglar, genel olarak kamu idaresinin
giivenirligine ve isleyisine kars1 suclarda hukuki yarar, kamu idaresinin giivenirligine ve
isleyisine karsi suglar arasinda irtikap sucunun TCK’da yeri ve diizenlenmesi, kamu
gorevlilerinin yargilanma usulu incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, irtikap sucu, irtikap sugunun ceza hukuku yoniinden
genel olarak incelenmesi, su¢ genel teorisine gore sugun kanuni unsurlari, kanunulik-
yasallik-tipiklik unsuru, irtikap sugunun tiirleri, cebir suretiyle ikna, hileli davraniglarla
ikna, hatadan yararlanma, maddi unsuru, hareket, fail, magdur, manevi unsur, kast,
taksir, hukuka aykirilik unsuru, sugun 06zel goriinlis bigimleri, tesebbiis, istirak-
suclularin ¢oklugu, denetim gorevinin ihmali suretiyle istirak, suclarin i¢timai-suglarin
coklugu, bilesik sug, zincirleme sug, fikri igtima, suga etki eden nedenler, muhakeme,
izin sart1, uzlasma, sikayet, kamu davasina katilma, zamanasimi, adli para cezasina
cevirme, erteleme, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kanun yollar1 Yargitay ve
Istinaf kararlar1 dikkate alinarak anlatilmistr.

Tezin {li¢lincli boliimiinde, irtikap sucunun benzer suglarla karsilastirilmasi, genel
olarak irtikap su¢unun benzer suclarla iligkisi, riigvet, zimmet, dolandiricilik, yagma,
gorevi kotiiye kullanma suglar1 Yargitay ve Istinaf kararlar1 dikkate alinarak
aralarindaka farklara isaret edilerek agiklanmistir.

Tezin dordiincii ve son boliimiinde ise, hekim ve saglik personeli tanimlar ile
Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay kararlari 1s18inda irtikap sugu yoniinden
hekimlerin ve saglik personelinin sorumlulugu ana baslig: altinda, saglik personeli ve
hekim tanimlari, hekiminin muayene, tedavi ve operasyon nedeniyle ceza sorumlulugu,

yardime1 saglik personelinin ceza sorumlulugu, kamu hastanelerinde gorevli hekimlerin

viii



ceza sorumlulugu, 6zel hastanelerde gorevli hekimlerin ceza sorumlulugu, vakif ve
Devlet iiniversite hastanelerinde gorevli hekimlerin ceza sorumlulugu, ayakta teshis ve

tedavi merkezlerinde gorevli hekimlerin cezai sorumlulugu ele alinmustir.

05/03/2021
Meral UNAL
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GIRIS

Irtikap sucu, tarihi siire¢ igerisinde Roma Hukukunda ilk olarak mala kars:
suclar igerisinde, kamu otoritesine sahip olanlarin, belirlenen orandan fazla, ya da
tehditle menfaat temin etme seklinde degerlendirilmis ve gelisen siire¢ igerisinde,
icerdigi zor ve hile kullanma ile magdurda var olan hatadan yararlanma seklindeki
unsurlarla bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlenmistir.

Kamu idaresine kars1 islenen suglar, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitabinin, “Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baslikl {i¢iincii babinda, 202—
281 maddeleri arasinda diizenlenirken, irtikap suguna, “/rtikap” baslikl Ikinci Faslinin
209. maddesinde yer verilmistir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Millet ve devlete
kars1 Suglar ve Son Hiikiimler” bash@indan sonra diizenlenen ve 6zgii su¢lardan sayilan
irtikap sugu ise 765 Sayili Tirk Ceza Kanunundan farkli baslikla “kamu idaresinin
giivenirligi ve isleyisine karst suglar” baghgr altinda 250-251. maddelerinde
diizenlenmistir.

Irtikap sugunun bu boliimde diizenlenmesinin nedeni, kamu gdrevlisinin,
gorevinin sagladig niifuzu veya giiveni kotiilye kullanmasi suretiyle, vatandaglara karsi
icbar, ikna yontemlerini kullanarak veya magdurda var olan hatadan faydalanarak
kendisine ya da belirledigi kisi/kisilere menfaatte bulunulmasini saglamak suretiyle
Devlete olan giivenin incitici ve millet olma suurunu derinden sarsici etkiye sahip
olmasidir. Ayrica, 765 Sayili Tirk Ceza Kanunundan farkli olarak, anlagilmasi oldukca
giic “memur” kavramindan vazgecilerek, daha yalin ve anlasilabilir nitelikteki, fail
olabilmesi i¢in kamusal faaliyete herhangi bir sekilde katilmasi yeterli olan “kamu
gorevlisi” kavrami tercih edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesinde ve Anayasa’mizin 17/1.
maddesinde diizenlenen yasam hakkina ve 56/3. fikrasindaki herkesin hayatini, beden
ve ruh saglig: icerisinde siirdiirmesi ig¢in Devletin gerekli tedbirleri almakla yiikiimli
oldugu belirtilmistir.

Buradan hareketle, irtikap sucunun tez konusu olarak seg¢ilmesinin amaglari
arasinda, Yargitay ve 6zellikle sik¢a rastlanamayan istinaf Mahkemeleri kararlar1 15181
altinda irtikap sucunun tiim unsurlartyla ayrintili bir sekilde incelenmesi, benzer suglarla
karisikliga sebep olunmamas: icin karsilastirmasimin yapilmasi, kamu gorevlileri ve

0zellikle hekimler ve yardimci saglik personelinin halk arasinda 6zellikle “bigcak parast”



ad1 altinda veya diger haksiz ve usulsiiz taleplerinin iglenme sekillerine gore
degerlendirilmesinin yapilmasi bulunmaktadir.

Bu amaclara ek olarak, irtikap sugunun unsurlarima deginilirken, kamu
otoritesine olan giiveni sarsmasi ag¢isindan toplum igin olusturacagi, bir arada esit
vatandas olarak yasama iilkiisiine verebilecegi zararlar iizerinde de durulacaktir. irtikap
sucunda, Devlet giiclinli elinde bulundururken magrurlanan ancak, irtikap sucgu ortaya
ciktiktan sonra, yiiz kizartici bir su¢ oldugu i¢in hapis cezasinin yaninda kamu goérevi ve
memuriyetten ihragta edilince, 6zel sektorde de is bulamadiginda, failin i¢ine diisecegi
zor duruma isaret edilecektir. Tipki lambanin, elektrik kesilinceye kadar 1s181in
kaynaginin kendisi oldugunu zannetmesi gibi...

Son olarak, edep timsali, diinyada bayraklasmis ve batida “Avicenna” olarak
bilinen Ibn-i Sina’min 1000 yildir tipta dnce ahlaki dgiitleyen anlayisi ile yine tibbin
babast Hipokrat’in yasamini ve sanatini once diiriistliik lizerine kuran diislinceleri
harmanlanarak hekimler agisindan irtikap sucuna 1s1k tutulmaya ¢aligilacaktir.

Yukaridaki amaglara ulasabilmek i¢in, tezin kapsaminda, birinci boliimde kamu
idaresinin giivenirligine ve isleyisine kars1 suglar ve irtikap sugunun diizenlenisi, ikinci
boliimde irtikap sugu, iiglincli boliimde irtikap sugunun benzer suglarla karsilastirilmast,
dordiincii ve son boliimde hekimlerin ve saglik personelinin irtikap sucu yoniinden
Yargitay ve Istinaf (Bolge Adliye Mahkemesi-BAM) Kkararlar1 15181 sorumlulugu

tizerinde durularak hukuk sistemimize bir nebze de olsa katki saglanmaya ¢alisilacaktir.



1. KAMU IDARESININ GUVENILIRLIGINE VE ISLEYISINE KARSI
SUCLAR VE IRTiKAP SUCUNUN DUZENLENISI

1.1. Genel Olarak Kamu Idaresi, Kamu gorevlisi ve Giivenirligi Ile Isleyisi
Kavramlan

Insanlarin giiven igerisinde yasama ihtiyaglari ile bir araya gelmelerinden sonra,
ortak iradeleriyle olusturduklar1 devlet yapisi igerisinde, toplumun tiim ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in, devlet tarafindan gergeklestirilen faaliyetlere kamu idaresi denir.

Devlet toplumun ihtiyaglarini, kamu gorevlileri aracilifiyla yerine getirdigi
kamusal faaliyetleriyle karsilar. Ceza hukuku anlaminda kamu goérevlisi sayilmak igin
olmazsa olmaz sart kamusal faaliyete katilmadir. Kamusal faaliyete, nasil, ne sekilde,
stirekli veya gecici olarak mi1 katildiginin 6nemi yoktur.

Devletin toplum {iizerindeki hiyerarsik yapiy1 ve otoritesini korumasinda kamu
gorevlilerin vatandaslara yonelik hizmetlerini eksiksiz yerine getirmesi zorunludur. Aksi
durumda devlete olan inang ve toplumu bir arada tutan dinamikler de zayiflayacaktir.
Kamu gorevlilerinin diiriist ve disiplinli ¢aligmalar1 ile vatandagla devleti arasindaki

giiclenen bag ise kamu giivenilirligi ilkesinin 6ziinii olusturmaktadir.

1.2. Kamu idaresi

Kamu, eski Tiirk¢e’de “Kamug” kokiinden gelen ve bir iilkede yasayan
insanlarmn tiimiinii ifade ederken, bir isi ¢ekip ¢evirme anlamina gelen idare ise Arapca
“devr” kokiinden gelmektedir. Giiniimiizde, kamu idaresi, bir lilkede yasayan insanlarin
kamusal hayat icerisindeki tiim islevlerinin yonetimi olarak tanimlanabilmektedir. !
Ozel hukuk alani, sirket, dernek ve sendikalarin idari konularmi diizenlerken, kamu
hukukunun konusu, devlet ve organlaridir.?

Eflatun’a gore devlet, yardima ihtiyaci olan insanlarin ihtiyaglarin1 gidermek
icin ortak cati altinda biraraya geldikleri topluluktur.® Devlet, bir milletin siyasi,

ekonomik ve hukuki alanda orgiitlenerek olusturdugu, uluslararasi arenada da taninan,

en miikkemmel sistemsel yapidir.

! Beyhan Hamurcu, “Riisvet ve Irtikap Sucu”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2008,
s. 8.

2 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2015, s. 34.

% Eflatun, Devlet, Anonim Yayincilik, Istanbul 2012, s. 67.



Idare sozciigii Anayasa’nin (AY’nin)* 125. maddesinde gegen “Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir...” seklindeki anlatiminda, bir orgiit
olarak ifade edilirken, diger taraftan organik anlamda idare, 126/2. maddesindeki
“Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.” seklindeki ifadeyle idari etkinlikleri
ifade ettigi anlasilmaktadir. Maddi anlamda idare ise; AY ’nin 123/1 maddesinde “Idare,
kurulug ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” seklinde tanimlanmakta ise
de, bu tanimin her iki anlamda da kullanildig: ileri siiriilmektedir.”

Ornegin, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)® madde 6/1-c “kamusal
faalivet”, 82/1-9 “kisinin yerine getirdigi kamu goérevi”, aym TCK’nn ikinci Kitap
Uciincii Kisim Birinci Béliimde madde 197-212 “Kamu Giivenligine Karst Suclar”,
213-222 madde “Kamu Barisina Karsi Suglar”, Dordiincii Kisim Birinci Boliimde
“Kamu Idaresinin Giivenirligine ve isleyisine Karsi Suclar” ile ilgili olarak ¢ok
sayidaki su¢ta kamu sozciiklerine yer verilmis olmakla birlikte, kamu ve kamu idaresi
terimlerinin taniminin yapilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle kamu ve kamu idaresi
terimlerinin sozliikk anlamina bakmak gerekmektedir.

Sozliikkte kamu kelimesi “Bir iilkede yasayan insanlarin biitiinii, halkin tamami,
herkes” olarak, idare kelimesini ise, “Bir isi ¢ekip ¢evirme, yonetme, bir memleketin
miilki ve idari islerinin yuiriitiilmesi, kamuya ait hizmetlerin biitiinii” olarak
belirtmektedir.” Ceza hukukunda kamu gorevlisi kavrami, idare hukukuna nazaran daha
genis anlama sahip olmakla, 6gretide kamu idaresi kavrami kullanilmaya baslamis olup,
yasama, yuriitme, yargt fonksiyonel yapisini ifade ederken, diger taraftan devlet ve
diger kamu tiizel kisilerini kapsamasinin da kamu idaresinin organ olarak yapisini ifade
ettigi kabul edilmektedir. Bu sekilde, 765 Sayili TCK’da® “memur” kavrammmn
olusturdugu karigiklik da, 5237 Sayih TCK’da “kamu idaresi” kavraminin
benimsenmesiyle giderilmistir.

Devletin, diger devletlerle ve toplumla iliskisini, yine toplumun kendi arasinda
iliskilerini diizenleyen yasama dair biitiin hukuk normlarini olugturmasi gérevi yasama,
kanunlara uymanin denetlenmesi yargi, kanunlara uygun yonetim ilkeleri belirlenerek

uygulanmasi da yiirlitme olarak adlandirilir. Devletin tiim bunlar disinda kalan temsil

* 18.10.1982 Tarihli ve 2709 Sayili TC Anayasasi, Resmi Gazete, 9 Kasim 1982, Say1: 17863 (Miikerrer).
® ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, idare Hukuku, 6. Baski, Der Yaynlari,
Istanbul 2013, s. 3.

® 26/09/2004 tarih ve 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, 12 Ekim 2004, Say1: 25611.

’ Milli Egitim Bakanhgi (MEB), Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, istanbul, 2000, s. 1517-1340.

§ 01.03.1926 Tarihli ve 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, 13 Mart 1926, Say1: 320.



ettigi insanlara karst diger tiim gorevleri de, genel anlamda “idari faaliyet” olarak
adlandirilmaktadir.

Bir bagka anlatimla, Devlet idaresi ve kamu idaresi kavramlar1 ayn1 anlamda
olmayip, devletin yasama-yiiriitme ve yargir erkleri devlet idaresini olustururken,
toplumsal ihtiyaglarin tamaminin karsilanmasi ise, daha genis bir anlama sahip kamu
idaresi igerisine girmektedir. Devlet idaresi; birlestiren ve yoneten niteligiyle list kavram
olup, toplumun refah, giivenlik, egitim ve sosyal ihtiyaglarin1 giderilmesi igin
gerceklestirdigi faaliyetler ise, kamusal aktorlerce yerine getirilen idari faaliyetlerdir.9

AY’nin 129/1. maddesinde diizenlenen “Memurlar ve diger kamu gorevlileri
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.” seklindeki
emredici kuralla, kamu idaresinin, karsilikli giiven ve sadakate dayanan diiriistliik,
tarafsizlik, esitlik ve liyakata dayali olarak yerine getirilmesi zorunlu olup, aksi
durumda kamu giivenilirligine ve isleyisine karsi sug olarak diizenlenen yaptirimlarla,
bozulan diizen yeniden tesis edilir. Kamu giivenilirligine ve isleyisine karsi olumsuz
eylemlerin su¢ olarak diizenlenmesinin nedeni ise, kamu gorevlilerinin disiplinli ve
diiriist calismalarmin temini kadar, devletle vatandasi arasindaki millet olma inancini
diri tutan giiven iligkisinin zedelenmemesidir.

Aciklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kamu idaresini, insanlarin
giivenli bir sekilde yasama erkiyle ve ortak iradeleriyle olusturduklar1 devletin, yasama,
yirlitme ve yargi ile, bunlarin disinda kalan tiim kamusal faaliyetlerini kanunlar
cercevesinde yerine getirmesi seklinde tanimlayabiliriz. Ceza hukuku anlaminda kamu
idaresi 1se, 5237 Sayili TCK’nin 6/1-c maddesine gore, bir kisinin kamu gorevlisi
sayilabilmesi i¢in, kamu faaliyetine herhangi bir sekilde katilmasi yeterli olmakla,
yasama, ylrilitme, yargr fonksiyonlar: disinda, diger tiim kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan, siyasi kararlar dahilinde, AY ve kanunlara uygun olarak, kamu gorevlilerince
yerine getirilen tiim faaliyetleri de kapsamaktadir. Kamu faaliyetlerin yerine
getirilmesinde, adil, tarafsiz, liyakata dayali, oncelikleri gozeten bir anlayisin hakim
olmasi, hizmetlerin yerine getirilmesi kadar 6nemlidir. Hizmetleri alan kamunun devlete

olan giiveni bu ve benzeri erdemli ilkelere bagl kalmakla saglanabilecektir.

% Recep Kahraman, “5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu’'nda Riisvet Sugu”, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi SBE, Ankara 2018, s. 7; Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Zimmet Sucu”,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2007, s. 3; Eda Celik, “Riisvet ve Irtikap Suglar1”,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2010, s. 3.



1.3. Kamu Faaliyeti

Fertler ve toplumun siirekli bir otoriteyi benimsemeden yasadiklar1 donemde,
devletten s6z edilemezken, Eski Yunan’da “Polis”, Romalilarda “Civitas” denilen ve
belli bir toplulugu hakimiyeti altinda tutan otoritenin 6liimiinden sonrada, insanlar bir
tek otoriteye bagl kalma isteklerinden vazgegmeyerek, yerine gelen yeni otoriteye bagl
kalmaya devam ederlerse devletin varhgindan soz edilebilecektir'®. O dénemlerde
devletin milli savunma, polis, adalet, dis politika, maliye faaliyetlerini iistlenmesiyle
yetinmesi gerektigi goriisii ile birlikte, bunlarin yani sira ayrica birtakim ekonomik ve
sosyal konularda da faaliyetlerde bulunmasi gerektigi goriisleri bulunmakla birlikte,
XIX. Yiizyildan itibaren, devletin kamusal faaliyet alanlarin artmasi ve ¢esitlenmesiyle,
kamu giivenilirligine karsi islenen suc¢larda da artiglar olusmus ve Avrupa’da bu suglarin
cezai yaptirima baglandig1 hiikiimler diizenlenmis olup, kaynak Zanerdelli italyan Ceza
Kanununda oldugu gibi, 765 Sayili1 TCK’nin 202-281. ve 5237 Sayili TCK’ nin 247-266.
maddeleri arasinda da suglara ve cezai yaptirnmlara yer verilerek kamu gorevlilerine
duyulan itimadin ihlal edilmesi su¢ olarak diizenlenilmistir™.

Kamu yonetimi; Devletin yasama, yiiriitme ile yargi erkleri haricinde bulunan,
ajanlarma kanunlar araciligiyla verdigi erk ve yetkiler ile yerine getirilen faaliyetleri
olup, ceza hukuku normlariyla da, kamu faaliyetlerinin, kanunlara uygun yiiriitilmesi

saglanir,

Kamu faaliyetlerinin kamu gorevlilerince diizenli olarak yerine
getirilmemesinden kaynaklanan eylemlerin su¢ olarak diizenlenmesiyle bir yandan
kamu idaresinin diiriistliik ve itibarmin korunmasi diger yandan Kkisilerin zarara
ugramasinin 6nlenmesi amag:lamrla.

5237 Sayilh TCK’nin 6/1-c maddesine gore, kisinin kamu gorevlisi
sayilabilmesinin tek 6l¢iisii olarak, kamu faaliyetine herhangi bir surette ve/veya sekilde
katilma sarti aranmakta olup, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda gosterilen

sekilde alinan siyasal kararlarla, herhangi bir hizmetin kamu adma yiiriitiilmesidir."*

0 M. Emin Artuk/Ahmet Gékcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 887.

! yag.e.,s. 892-893.

2 Erdener VYurtcan, Yargitay Kararlar1 Isigi Altinda Riisvet, Zimmet, irtikap, Gorevi Kotiiye
Kullanma, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. V1.

13 Mehmet Reis Koca, Zimmet, Irtikap, Riisvet, Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari,
1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 244.

Y Ahmet Ceylani Tugrul, Ogreti ve Uygulamada Zimmet, Banka Zimmeti ve Riisvet ve irtikap
Suglan, 1. Baski, Utopyagrafik Yayinevi, Ankara 2012, s. 991; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. 1042.



Yani, bir eylemi, kamusal faaliyet olarak tanimlayabilmemiz i¢in, Anayasa ve kanunlara
uygun olarak verilen siyasi bir kararla yerine getirilmelidir.

Buna karsilik, kamusal faaliyet ihaleye dayali 6zel hukuk tiizel kisilerine
yaptiriliyorsa, bu kisilerin faaliyeti kamusal olma o6zelligini kaybetmemesine karsin,
kamu gorevlisi sayilmalari miimkiin degildir . Ozel hukuk hiikiimlerine gore
calisanlarin faaliyetlerinin, kamusal faaliyet kapsaminda sayillmamalarinin nedeni,
Devletin siyasi teskilatlanma yapisina sahip kamu iktisadi tesebbiisleri ya da diger
kurumlar1 veya kuruluslar1 araciligiyla ve kamu hukuku hiikiimleri uygulanmak
suretiyle yerine getirilen etkinlikler olmamalaridir.

Aslinda idare hukukunda terim olarak kamusal faaliyet degil, “kamu hizmeti”
kavram1 “faaliyet, is, ugras” anlaminda kullanilmakta olup, kamu kurumunun kendisi
ya da 6zel hukuk tiizel kisisine yaptirdigi kamu yararina hizmetleri kapsamaktadir®®.
5237 Sayili TCK’nin 6/1-c maddesinde gecen kamusal faaliyet taniminda, faaliyetin
kamusal karakteri belirtilmekle birlikte, amag¢ unsuru belirtilmediginden, kamusal
nitelikli herhangi bir isle ugrasan herkesi (taksici, otobiis isletmecisi, belediyenin
temizlik islerini yapan Ozel temizlik sirketi gorevlisi gibi) kamu gorevlisi saymak
cezalandirma adaletine ve hakkaniyet ilkesine uygun diismeyeceginden, AY nin 128.
maddesinde de belirtildigi sekliyle, “genel idare esaslarina gore belirlenen kamu
hizmeti” olarak kabul etmek sistematik agidan daha yararli olacaktir'’,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun (Yrg. C. Gnl. Krl.) 12/04/2011 Tarihli, 2010/9-
258 E. ve 2011/46 K. Sayili [lamma gore, Yargitay’da, bir kimsenin yiiriirliikteki ceza
kanunu anlaminda “kamu gorevlisi” ve yapilan faaliyetinde “kamusal faaliyet”
sayilabilmesi i¢in, Anayasa ve kanunlarla belirlenmis normlara gore alinan siyasal
kararla kamusal hizmetin baglatilmas1 ve ayrica faaliyetin kamuya ait gii¢ ve yetkiler
kullanilarak stirekli, siireli veya gegici olarak yapilmasi sartini aramaktadir'®,

Taksicilik faaliyetinin, kamuya yararli bir hizmet olmasina karsin, devletin yakin
gbzetimi altinda yiiriitiilmediginden, kamu hizmeti, yani kamusal faaliyet sayilmasi
miimkiin degildir.®® Yine kamu hizmetinin “ruhsat”, “miisterek emanet”, “imtiyaz”,

“vap-iglet-devret” gibi usullerle 6zel kisilerce yapilmas: halinde, 6rnegin imtiyaz

1 Tugrul, s. 991; Mustafa Ozen, Irtikap ve Riisvet Suclari, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s.
21.

16 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. 979-980.

17 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 1046-1047.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 981; Thsan Akg¢in, Kamu idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Kars:
Sugclar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 471-472.

¥ Tezcan/Erdem/Onok, s. 1090.



suretiyle is goren oOzel hukuk tiizel kisilerinden olan Global System for Mobile
Communications (GSM) (Tiirkce: Mobil Iletisim i¢in Kiiresel Sistem) sirketleri, imtiyaz
sozlesmeleri ile lisans alarak faaliyette bulunurken cep telefonu kullanicilarindan katma
deger vergisi (KDV), Ozel Iletisim Vergisi (OIV) gibi vergiler tahsil edip, séz konusu
GSM sirketlerinin imtiyaz siiresi bittiginde tizerlerine kayith mallar1 kamuya devretme
yikiimliiliigliniin bulunmasi ile, gelirlerinin bir kismint hazine pay1 olarak ddemeleri
nedeniyle yaptiklar1 isler kamuya yararli olsa da, AY’nin 128. maddesi kapsaminda
kamu kurum ve kuruluslarinca bizzat gergeklestirilmediginden kamusal faaliyet
sayilmaz®. Yani mevzuatla belirtilmis usullerle kamu adina gergeklestirilen her tiirlii ise
kamusal faaliyet diyebiliriz.

Hukuk devletinde, Devlet veya kamu iktisadi tesebbiislerince yerine getirilen
kamu hizmetlerinin, Devlet ve toplum arasinda karsilikli giivenin sarsilmamasi
amaciyla, tarafsiz ve esit saglanmasi gerekmektedir. Bu durumun aksamasi halinde
gerek yarginin adli nitelikte gerekse ylirlitmenin idari nitelikte etkin sorusturma
yiirliterek, bozulan kamu diizenini derhal yeniden tesis etmesi gerekmektedir. Kamu
idaresinin giivenilirligine kars1 biitiin suclarda, kamusal faaliyetin diizenli olarak yerine
getirilmesindeki Devlet saygmlig: ile, kamu gorevlilerin, yaptirim uyarisi ile, diiriist,
tarafsiz davranmalari ve temsil ettikleri Devlete olan giiveni korumalar1 amaglanmastir.

Yrg. C. Gnl. Krl’'nin 12/04/2011 Tarihli ve 2010/9-258 Esas, 2011/46 Sayili

2o Yapilan faaliyetin de “kamusal faaliyet” sayilabilmesi i¢in, kamu adina

[laminda,
yiirtitiilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa ve kanunlarda belirlenmis usullere
gore verilmis bir siyasal karara dayali olmast ve ayrica faaliyetin kamuya ait gii¢ ve
vetkilerin kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir” seklinde kamusal
faaliyet tanimlanmustir.

Bir etkinligin, Anayasa ve kanunlara uygun siyasal bir karara dayali olarak,
bizzat Devletin kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan ve kamu yarar1 gozetilerek yerine
getirilmesi halinde kamusal faaliyetten soz edebiliriz. Ancak, kamusal faaliyet Devlet
tarafindan cesitli usullerle, ihaleye veya sozlesmeye dayali olarak 6zel hukuk tiizel
kisilerine yaptiriliyorsa, kamusal faaliyet sayilmasi miimkiin degildir. Anayasa ve

kanunlarla verilen yetkilere dayanarak siyasal bir kararla yerine getirilse, niteligi geregi

kamuya yararli sayilsa da, kamusal faaliyet sayilmaz. Ciinkii faaliyetin kamuya ait gii¢

20 Selami Turabi, Kamu idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Karsi Suclar, 2. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2019, s. 115-116.
L UYAP, e.t. 12.11.2020.



ve yetkiler kullanilarak, kamu gorevlilerince, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
bizzat yerine getirilmesi halinde, faaliyete kamusal nitelik kazandirabilecektir. Bu
durum aslinda kamu yararina faaliyet gosteren herkesin, yukaridaki érneklerde de gecen
taksicilerin de, ceza hukuku anlaminda, yerine getirdikleri faaliyetler nedeniyle, daha
agir ceza yaptirimlariyla karst karsiya kalmasi sonucunu dogurabilecektir ki, bu durum
hi¢ adil sonuglar dogurmayacaktir.

Yukarida yazili agiklamalar1 6rneklemek gerekirse, taksicinin durakta kendisine
teslim edilen paralar1 usulsiiz harcamasi durumunda, 17/10/2019 Tarihli ve 7188 Sayili
TCK’nin ¢ergeve 26. maddesi ile degisik, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 253.
maddesi uyarinca uzlasmaya tabi hale gelen, uzlasilirsa diisme karari verilen, 5237
Sayili TCK’nmin 155/2. maddesinde diizenlenen hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sugu yerine, daha agir cezai yaptirim igeren ve uzlasmaya tabi olmayan
TCK’nin 247. maddesinde diizenlenen zimmet sugundan ceza almasi sonucunu

dogurabilecektir.

1.4. Kamu Gorevlisi

5237 Sayil1 TCK’da diizenlenen ve 6zgii suglar sayilan zimmet (m. 247), irtikap
(m. 250), riigvet (m. 252), gorevi kotiiye kullanma (m. 257), kamu gorevlisinin ticareti
(m. 259) vb. suglar ile kamu gorevlisi olmanin sucun nitelikli halini olusturdugu kisi
hiirriyetinden yoksun kilma (m. 109), haberlesmenin gizliligini ihlal (m. 132), 6zel
hayatin gizliligini ihlal (m. 134), kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi (m.
135) gibi suglarda failin kamu gorevlisi sayilip sayillamayacagi ceza hukuku agisindan
aydinlatilmasi1 gereken bir sorun olarak karsimiza g:lkmaktadlr.22 Ayrica, ceza hukuku
alaninda memur ve kamu gorevlisi kavramlarinin tanimlanmasi, aralarindaki benzer ve
farkli yonlerin verilmesi, uygulamada karisikliga neden olmamasi ile kamu gorevlisi
olmadig1 halde kamusal faaliyet yiiriiten bir kisim kimselerin daha agir cezalar
almamalari acisindan 6nemlidir.

Kamu gorevlisi kavrami, yiiriirliikteki 5237 Sayili TCK’nin 6/1-c fikrasinda
diizenlenmis olup, ilgili tanimda, “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin

yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli veya

22 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 1037; Aydin Aygiil, 3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet
ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu Kapsamindaki Suglar ve Sorusturma Yontemleri, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Is Teftis Kurulu Bagkanligi Yaymlari, Ankara 2013, s. 3,
https://silo.tips/download/tc-alima-ve-sosyal-gvenlk-bakanlii-tefti-kurulu-bakanl-5, e.t. 14.11.2020.



gegici olarak katilan kisi,” oldugu anlasilmaktadir. Buradan anlasilacag: iizere, kanun
metnine gore, bir kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in, kamusal faaliyetin
yiiriitilmesine katilmasi yeterli iken, madde gerekgesinde ise, kisinin gordiigii isin,
kamusal faaliyet olmasi yeterli sayilmakta, hangi kurum veya kurulusta ¢alistiginin da
bir 6nemi kalmamaktadir.”® Toplumu olusturan tiim fertler adina yiiriitiilen faaliyetlerde,
kamu hukuku i¢in Ongdriilen usuller igerisinde gorev alan herkes, bu manada kamu
gorevlisi sayillmaktadir.

5237 Sayili TCK’da kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlar1 kaldirilarak, az ya
da ¢ok kamu otoritesi altinda yiiriitiilen biitiin kamusal faaliyetleri kapsayan daha genis
bir yelpazeye sahip olunmustur.” Kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in, TCK’da
gecen atama, secilme gibi kistaslarin mutlak sekilde yorumlanmamasi, kamusal
faaliyete 6zel hukuk hiikiimlerine gore degil, kamu hukuku hiikiimlerine gore katilmasi
yeterli goriilmelidir®.

765 Sayili miilga Kanun doneminde memur suglarina bakan Yrg. 4. C. Dai’nin
alt1 yili bagkanlik olmak iizere ondokuz yil gorev yapan Demir DAI bile, gérevden

“«“

ayrilirken, “... Kim memurdur, kim degildir, ¢ozemeden ayriliyorum” demekle, sorunun
derinligine isaret etmis ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in, 5237 Sayili Kanun ile getirilen koklii
degisiklik ile, 765 Sayili TCK’da uygulamada kavram kargasasina neden olan memur
kavrami terk edilerek yerine, kamusal faaliyeti baz alan daha yalin bir tanim
getirilmistir26.

Kanun koyucu 5237 Sayili TCK’da kamu gorevlisi ibaresine gecerken, 765
Sayili Kanun doéneminde kullanilan memur taniminin uygulamada karisikliga neden
olmasimi dnlemeyi ve kapsamini genisleterek yeknesakligi saglamay1 amacglamistir. Bu
sekilde 765 Sayili Kanun doneminde kamusal faaliyete katilan kimi kisilerin eylemleri
degerlendirilirken, memurlara 6zgli suclarla uygulamala yapilmazken, 5237 Sayili

TCK’da kamu gorevlisi sayilarak, su¢ olusturan eylemlerinin kamu gorevlilerine 6zgi

cezalandirilabilmesinin yolu agilmstir.

2 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1087. Nur Giiveng, Memur Suglari ve Sorusturma Usulleri, Tapu ve
Kadastro Genel Mudiirliigii Yaymlari, Ankara 2011, s. 11, https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/arastirma-
raporlari, e.t. 14.11.2020; Zekeriya Alper inang, Tiirk Ceza Kanunu’nda Irtikap Sucu, Yiiksek Lisans
Tezi, Erzincan Universitesi SBE, Erzincan 2010, s. 54.

" Hamurcu, s. 19.

 Beyhan Hamurcu, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Riisvet Sucu, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi SBE, Istanbul 2018, s. 177.

2 Alperen Pektas, Tiirk Ceza Hukuku’nda irtikap Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi SBE,
Konya 2006, s. 60; Ahmet Ari, irtikap Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi SBE, Antalya
2010, s. 31-32.
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Buna karsilik, 5237 Sayili TCK’da kamu gorevlisi tanimlanirken, kamu gorevi
tanimlanmamis olup, kamu gorevinin ne oldugunu anlamak i¢in, kamusal faaliyet
yeterli olmayip, o gorevin tabi oldugu kanuna bakilmalidir®’.

Yrg. C. Gnl. Krl’nin 10.03.2020 Tarihli ve 2016/21-608 Esas ve 2020/167 Karar
Sayili ilaminda, “..Kamu goreviisi kavrami, Ceza Kanunun 6/1-c maddesinde
tammlanmistir. Ayrica bu tanmim kapsamina girmese dahi, ilgili ozel yasasinda yer alan
hiikiimler dolayisiyla da bir kisinin gorev dolayisiyla kamu gorevlisi sayilmasi miimkiin
olabilir. Ornegin KIT personeli hakkindaki 399 Sayili KHK 11/b maddesindeki hiikiim
bu sekildedir...”®® seklindeki agiklamalar bu hususu desteklemektedir. Toplumda herkes
adina yiiriitillen faaliyetler kamu gorevi olarak adlandirilirken, bu gorevleri yerine
getirenlerde kamu gorevlisi olarak adlandirilmaktadirlar®.

765 Sayili Kanun, 5237 Sayili TCK’da gecen kamu gorevlisi kavrami yerine,
memur ya da kamu hizmetlisi kavramlarin1 kullanmigtir. Devletin hukuk kurallar
igerisinde iktidar ve yetkisi kullanilarak yerine getirilen faaliyetlerde, devletin tasarruf
ve faaliyetleri birinci sirada olmaya devam ediyorsa kamu gorevi sayilirken, aksi halde
kamu hizmeti say1hy0rdu30. 765 Sayili TCK’nin 279/1-2. maddesine gore, memur
sayilabilmek icin yerine getirilen gorevin kamu gorevi sayilmasi yeterliyken, kamu
hizmetlisi sayilmak igin de, yerine getirilen gérevin kamu hizmeti sayilmasi yeterliydi®’.
Ayrica, 765 Sayili TCK’da bir hizmetin zorunlu olarak devlet tarafindan yerine
getirilmesi gerekiyorsa kamu gorevi sayilirken, ihale usulii ile 6zel hukuk kisilerince
yerine getirilmesi halinde ise, kamu hizmeti sayiliyordu. 765 Sayili TCK’da bir kisinin
memur sayilmasi i¢in, mutlaka kamu goérevini yerine getirmesi aranip, kamu hizmeti
gorenler memur degil, kamu hizmetlisi sayilirken, idare hukukunda ise bodyle bir
zorunluluk yoktur,

5237 Sayili TCK’da ise, yapilan kamu gdrevinin amact ve islevinin kapsami
baz alinarak, idare hukukunun aksine, bir kadroda ticretli olarak ¢alisma zorunlulugu
aranmamakta olup, 765 Sayili TCK’da tanimlanan memur kavrami daha da

genisletilerek, bir kurumun en iist seviyedeki miidiirii de, odacis1 da kamu gorevlisi

T7eki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suglar, 2.
Baski, US-A Yayincilik, Ankara 2011, s. 50.

8 UYAP, e.t. 21.11.2020.

Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2016, s. 904.

*Turabi, s. 106.

8t (")zbek/Dogan/Bacaksm, s. 1038.
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sayilmig, kamusal faaliyet igerisinde kadrolu olarak isttihdam edilmesi sarti
aranmam1§t1r32.

765 Sayili TCK’dan bu yana Yargitayin benimsedigi Ol¢iit ise, AY nin 128.
maddesine gore, genel idare esaslarina gore, kamusal bir faaliyete az ya da ¢ok istirak
ederek katilan herkes kamu gorevlisi sayilirken, genel idare esaslari, devletin esash
hizmet kapsaminda olan, 6zel hukuk hiikiimlerini asan, mevzuatla ayrintilar: diizenlenen
ve idare ile hizmeti yerine getiren arasinda konumsal iistliik iliskisi olusturan durumlara
gore belirlenir. %% AY’nin 128. maddesinde belirtilen genel idare esaslarindan, 5.
maddesinde diizenlenen “Devletin temel amag¢ ve gorevieri” gozetilerek, 123 ila 137.
maddeleri arasindaki diizenlemelerin anlasilmasi gerekmekte olup, memur da, devletin
bu esaslara gore yliriittiigii kamu hizmetlerinin insan 6gesini olusturmaktadir®.

Ozgii suglar sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilirken, bazi eylemler ise,
kamu gorevlisi tarafindan islenirse, sugun tiirli degiserek daha agir cezai miieyyide
ongoriilen yeni bir sug tiirii olusabilmektedir. Ornegin hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sucu, kamu gorevlisi tarafindan islenirse, sugun magduru devlet olmakla,
kamu gorevlisine gorevi geregi devrolunan mali zimmetine gecirdigi i¢in, daha agir
cezayi gerektiren zimmet sucuna doniisiir. Ayrica Yargitay uygulamalariyla yerlesik hale
geldigi ve Ogretide de istikrar kazandig1 iizere, 6zgii suclara kamu gorevlisi olmayan
kisilerin azmettiren, ya da yardim eden sifat1 disinda, TCK’nin37. maddesi anlaminda
dogrudan istirak etmeleri miimkiin degildir. Ancak, irtikap sugunun baskasinin yararina
islenirse, lehine su¢ islenenin bastan itibaren durumu bilmesi halinde TCK’nin 37.
maddesi anlaminda dogrudan istiraki degerlendirilebilirken, bilmemesine ragmen, temin
edilen menfaati suga istirak etmeksizin, irtikaptan kaynaklandigimi sonradan
O0grenmesine karsin kabul ederse, su¢ esyasini kabul etme sucu da olusabilir. Buradan,
asil failin kamu gorevlisi oldugunu sug¢ islendigi anda suca katildigi halde bilmeyen
kisilerin, kamu  gorevlisinin  sifati  nedeniyle agirlasan  suctan  sorumlu
tutulamayacaklarin1 soyleyebiliriz. Ancak, kisinin kamu gorevlisi olmadigi halde,
magdura karst hileli hareketlerle kamu gorevlisi oldugunu sdylemesi veya izlenimini
uyandirmasi hallerinde ise, kamu goérevinin usulsiiz listlenilmesi ile icbar varsa yagma

veya hilenin aldaticilik niteligine gore dolandiricilik suclari olusabilecektir. Bu hallerde,

2 Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 683; Dogan Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 694; Hiiseyin Avsalli, Zimmet Su¢u, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi SBE, Istanbul 2006, s. 53.

%% Tezcan, Erdem, Onok, s. 1088-1089; Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir, s. 893.

3 Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 667
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o ana kadar olusan eylemler, TCK’da baska bir sucu olusturuyorsa, failler sadece o
suctan sorumlu olacaklardir.

Kamu gorevlileri devlete sadakat yiikiimliiliigiiniin dogal sonucu olarak,
gorevleri devam ederken oOgrendikleri devlete ait sirlari, gorevleri sonlansa dahi
aciklayamazlar. Kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle, gorevinden sonra duyulan ve
siiregelen kin nedeniyle oldiiriilmesi gibi durumlarda, kisinin yerine oncesinde yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle, gorevinden sonra oldiiriilmesi s6z konusu olmakla,
5237 Sayili TCK’nin 82/1-g maddesi uygulanacaktir.

Idare Hukuku anlaminda kamu gorevlisi ise, genis ve dar anlamda
degerlendirilip, kamu hukuku ya da 6zel hukuk rejimine tabi olarak kamu kesiminde
calisan herkese genis anlamda kamu gorevlisi denilirken, devlet organlarinda 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olmaksizin, meslek olarak kamu hukuku rejimine tabi olarak
calisan herkese de dar anlamda kamu gorevlisi denilmektedir®®. 5237 Sayili TCK’da
kamu gorevlisi sayilabilmek ig¢in, devletle kisi arasinda kadrosal bir istihdam
aranmazken, idare hukukunda kadrosal iligki bulunmas1 aranir. 657 S. Devlet Memurlari
Kanunu’nun (DMK)®* 4/A bendinde, “Deviet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel
idare esaslarmma gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile
goreviendirilenler...” memur olarak tanimlanirken, 5237 Sayili TCK’da diizenlenen
kamu gorevlisi kavrami yukarida da gectigi lizere daha genis kapsamda
degerlendirilmektedir.

Yukarida gecen hususlar1 destekler nitelikteki Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin (Yrg.
5. C. Dai’nin) 18/06/2020 Tarihli ve 2020/396 Esas ve 2020/11550 Karar Sayili
llaminda, “3294 Sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayamismayr Tesvik Kanunu'na gére...
sosyal yardimlasma ve dayanigmay: tesvik etmek, ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve
ayni yardimda bulunmak amaclart nazara alindiginda, faaliyetlerinin kamusal faaliyet
niteliginde oldugu...kamu goreviilerinin sifatlar1 geregi miitevelli heyetinde yer
aldiklari, bu kisiler disinda kalan vakif calisanlarimin ise kamu gorevlisi olarak kabul
edilemeyecekleri nazara alindiginda, kamu gorevilisi sifati olmayan sanigin
gerceklestirmis oldugu eylemlerinin zincirleme bigimde hizmet nedeniyle giiveni kétiiye

kullanma sucunu olusturdugu gozetilmeden, yanilgili degerlendirme sonucu zimmet

% Akyilmaz/Sezginer, s. 631-632
% 14.07.1965 Tarihli ve 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, Resmi Gazete, 23 TEMMUZ 1965, Sayr;
12056.
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»37 seklindeki goriis de,

sucundan da yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...
sosyal yardimlagsma ve dayanigma vakfinin miitevelli heyetinde sifatlar1 geregi kanunen
yer alan kisileri kamu gorevlisi ve faaliyetlerini de kamu faaliyeti sayarken, miitevelli
heyeti disinda kalan diger vakif ¢alisanlarini ise kamu gorevlisi saymamustir.

Kamu gorevlisi i¢in yapilan acgiklamalardan da anlasilacagi iizere, AY 'nin 128.
maddesine gore, devletin kamu kurum ve kuruluglarinca yerine getirilen, ihaleye dayali
olarak ozel hukuk tiizel kisilerine yaptirilmayan, kanun ve Anayasaya uygun olarak
alinan siyasi kararla kamu yararina bir faaliyete, devletin genel idare esaslar1 altinda
kamu hukuku kurallarina gore katilarak ¢alisan herkesi kamu gorevlisi olarak
tanimlayabiliriz.

5237 Sayilh TCK’da, 765 Sayili TCK’da diizenlenen ve siirlar1 net olarak
ortaya konulamadigi i¢in uygulamada karigiklifa neden olan memur, kamu gorevi,
kamu hizmeti kavramlar1 yerine, Devlet denetimi altinda yiiriitiillen kamusal faaliyet ve
kamu gorevlisi kavrami kabul edilmistir. 5237 Sayilh TCK’da kamu gorevi
tanimlanmadigindan, bir kisinin sifatin1 anlayabilmek i¢in hangi kanuna tabi olarak
calistyorsa o kanuna bakmamiz da gerekebilir. 765 Sayili TCK’dan bu giine kadar,
Yargitay, AY 'nin 128. maddesine gore, genel idare esaslarina gore, kamusal bir faaliyete
katilan herkesi kamu gorevlisi kabul etmektedir. Sadece kamu gorevlileri tarafindan
islenen suclara 6zgii suglar denilmekte olup, kamu gorevlisi olmayanlarin bu suglara
dogrudan katilmasi miimkiin olmayip, azmettiren, veya yardim eden sifat1 ile
katilmalar1 ise miimkiindiir.

Idare Hukukunda, genis anlamda kamu gérevlisi, hem kamu hukuku, hem de
6zel hukuk rejimine tabi olarak ¢alisanlar olarak tanimlanirken, dar anlamda ise, kamu
kurum ve kuruluslarinda sadece kamu hukuku rejimine tabi olarak g¢alisanlar olarak
tanimlanmaktadir. Yine, 5237 Sayili TCK’da kisinin kamu gorevlisi sayilmasinda
devletle arasinda kadro iligkisi bulunmasi gerekmezken, idare hukukunda gerekli
gorilmektedir.

5237 Sayili Kanun ile anlasilmasi daha yalin hale gelen kamu gorevlilerinden
beklenti, gorevlerini yaparken diiriistliik kurallarina azami uyarak, insanlarin devlete
olan inancglarim1 sarsmayacak erdemle calismalari ile, kanunlara uygun sekilde

gorevlerinin gereklerini eksiksiz yerine getirmeleridir.

8 UYAP, e.t. 22.11.2020.

14



1.5. Kamu Giivenirligi

Sozliikte giivenirlik kelimesi “Giivenilir olma hali” seklinde tanimlanmistir®,

Vatandaglarinin huzur ve mutlulugu Devletin temel gorevlerinden olup, bu da
toplumu ve bireyi her tiirlii suglara karst korumakla ve bu sekilde, temel hak ve
Ozgiirliiklerin giivence altina alinarak kamu diizeninin saglanmasiyla olacaktir.

Insanlarin demokratik bir toplum yapisi icerisinde giivenle yasamalariyla da,
Devletle vatandas1 arasindaki giiven iliskisi pekisecek, verimli hale gelecek, devletine
baglilig1 artacak ve bu sekilde vatandas devlete kars1 6dev ve sorumluluklarini istekle
yerine getirecektir®.

Kamu giivenligi, dini, irki, mezhebi ne olursa olsun, bir hukuk toplumunda
herkesin higbir tehdit altinda kalmadan, Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen
yasama, varligini slirdiirebilme imkaninin objektif olarak varlig ile; kisilerin yasadiklari
toplumda bu imkana sahip olduklarina da tam bir inang igerisinde olmalar1 seklinde
tanimlanabilir®.

Sozliikte giiven kelimesi, “Birine veya bir seye bel baglayan kimsenin i¢indeki
rahatlama hissi, itimat, bir toplumun is hayatina, siyasi durumuna ve benzerlerine bagl

emniyet duygusu”**

anlamima gelmekte olup, giiven, toplumsal iligkilerin temelini
olusturur. Oyle ki, insanlarin birbirlerine giivenmedikleri yerde millet olgusundan sdz
edilemeyecegi gibi, zaten korunma giidiisiiyle olusturduklar1 Devletin bekasindan da
s0z edilemez.

Hobbes, Roussea ve Spinoza gibi diisiiniirlere gore bireyler kendi giivenliklerini
tek baslarina koruyamayacaklarindan, biitiin haklarin1 genel iradeye devrederek devleti
kurmusglar ve bu sekilde toplum ile devlet arasinda giiven iligkisi kurulmustur®?.

Bireylerin kamu kurumlarma gliveninde, Devletin c¢alistirdigi  kamu
gorevlilerinin  diirtistliigii, kamu ihalelerinin seffafligi, atamalarin liyakata dayali
yapilmas1 Onemlidir. Se¢imlerin aleniligi, kamu kurumlarina erisilebilirligin kolay

olmasi ile sonu¢ almaya giden siirecin kisaligi, alinan sonuglarin adil oldugu yolunda

genel kaninin varligi da belirleyici olacaktir. Kanunlarin toplum ihtiyaglarina yonelik

% Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, s. 1081.

% Hasan Acar, Kamu Giivenliginin Saglanmasinda Weberyen Biirokrasi ve Hiyerarsi Kavramu,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1123845, s. 668-669- €.t.03.11.2020

0 Mehmet Giines, Kamu Ozgiirliklerinin Simirlandirilmasinda Kamu Giivenliginin Gerekgesinin
Hukukiligi, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/897697 e.t. 03.11.2020, s.443.

* Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, s. 1081.

*2 Bahadir Sahin/Hakan Batirhan Kara, Kamu Kurum ve Kuruluslarina Duyulan Giiveni Etkileyen
Faktorler Uzerine Nicel Bir Inceleme, https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/223103,
e.t.03.11.2020, s. 348.

15


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/223103

cikarilmas1 yasamaya olan beklentileri karsilayacaktir. Yine, politikacilarin liderleri
tarafindan belirlenmeyip, temsil ettikleri yerdeki halk tarafindan erdemli kisilerden
secilmesi ile, bu yiizden parti liderlerine degil, halka kars1 kendisini sorumlu hissetmesi
ile hesap vermesi liderlere ve segilenlere giiveni olusturacaktir. Sug isledigi iddia
olunanlarin adil ve seri yargilanmalari ile, yine hak kaybina ugrayanlarin zararlarinin en
kisa siirede giderilmesi gibi hususlar da yargiya gilivenin temelidir. Toplumun devletine
giiveninin sarsilmasi, insanlarin bireysel Ozgiirliikklerinden hukuk devleti ilkelerine
dayali olarak vazgegerek olusturduklar1 Devletin de sorgulanirligina neden olacaktir. Bu
nedenlerle kamu kurumlarmin evrensel etik degerlerden siiziilerek olusan hukuk devleti
ilkelerine bagli hareket etmeleri zorunludur. Bu durumun dogal sonucu olarak, gerek
kamu gorevlilerinin denetimi gerekse halk icerisinden kendi menfaatleri i¢cin kamu
gorevlileriyle kanun dis1 iliski kurmak isteyenlere yonelik cezai yaptirimlarin
diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu sekilde, aleni, hesap verebilir, liyakata ve
erdeme dayali tiim etik degerlere bagl ¢alisan kamu gorevlilerinin 6diillendirilmesi,
aksi davraniglarin seri ve adil yargilamayla cezalandirilmasiyla, Devlete olan giliven
siirecek, toplumsal baris ve huzur saglanarak, toplumsal sozlesmede zarar
gormeyecektir.

Kamu gorevlilerinin igleyecekleri suglarla bireylerin kurumlara kars1 duymalari
gereken giiven sarsilacak ve memur, haksiz c¢ikar saglamak amaciyla kendi
konumundan yararlanacakt1r43. Kamu yonetiminde diiriistliiglin mutlak ve vazgecilmez
kabul ederek, en ufak sapmanin kamu idaresinin giivenilirligini sarsacagini 6ngoren
Kanun koyucu, Anayasamizin 129/1. maddesinin “Memurlar ve diger kamu gorevlileri
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlidiirler.” seklindeki
hiikmii esas alarak toplumda mevcut olan inang ve giivenin korunmasini amaclamistir®.

Kamu idaresinin gilivenilirligine ve isleyisine karsi suglarda, memurlarin diiriist
ve erdemli olmalari, Devletin yararinadir. Kamu gorevlilerinin, kamusal gorev ve
yetkilerinin kendilerine sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak, vadandaslara ve Devlete
zarar verici davranislarimi  Onlemek, aym1 zamanda Devlete olan giliveni
per¢inleyeceginden beraberinde kamu idaresinin otoritesini saglamlastirarak,

sayginligini da koruyacaktir.

* Mehmet Vehip Ekinci/Mustafa Uslu/Zeki Cigerci, Kamu idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine
Karsi Suclar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 48.
* Akein, s. 470.
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1.6. Tiirk Ceza Kanununda Diizenlenen Kamu Giivenirligine ve isleyisine Kars1
Suclar

Carrara’ya gore kamu idaresine karsi islenen suglarin sonuglar1 toplum aleyhine
oldukca vahim olmakla, dogru anlasilabilmesi, kusur tespitinin yerinde yapilabilmesi ve
hiikiimlerin adaletli olmasi i¢in suglarin diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmakla, ilk defa
1889 Tarihli Zanardelli Kanununda amme idaresi aleyhinde ciirimler seklinde
diizenlenmis, bu tiir su¢larin islenis amaci ve faillerin kusuru suglarin diizenlenmesinde
kistas ahnm1st1r45.

1810 Tarihli Fransiz Ceza Kanununda devlet aleyhine suglar 70-294. maddeler
arasinda, 1930 Tarihli Italyan Ceza Kanununda 314-356. maddeler arasinda, 1937
Tarihli Isvigre Ceza Kanununda 312-322. maddeler arasinda, 1994 Tarihli Fransiz Ceza
Kanununda 4. Kitapta diizenlenmis olup, bu sisteme dahil olan 5237 Sayili TCK’ nin
6zel hikkiimler kisminin devlete karsi islenen suglara degil, soykirim ve insanliga karsi
islenen suglara ayrilmasi, Kanunumuzun 6zgiirliik¢ili yoniine isaret etmektedir®.

Kamu idaresine karsi suglar, 765 Sayili TCK’ninTCK’nin “Devlet Idaresi
Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baslikli iigiincii babinda, 202-281 maddeleri arasinda yer
almaktadir. 5237 Sayili TCK’da ise “Kamu Idaresinin Giivenirligi ve Isleyisine Kars:
Suglar” baghg altinda diizenlenmistir. Farkli diizenleme yapilmasi bilingli bir tercih
olup, Devlete olan giiveni sarsan kamu calisanlarinin, aym1 sekilde kamu gorevinin
diiriist ve tarafsiz yapilmasini engelleyen sivil kisilerin su¢ olusturan eylemlerinin
cezalandirilmasiyla, bozulan kamu diizenin yeniden kurulmasindaki kamu yararn
ilkesinin saglanmas1 amaglanmastir.

765 Sayili TCK’da yer alan suglarin bir kismimnin, 5237 Sayili TCK’da farklh
boliimlerde yer almasinin nedeni, ayni nitelikteki ihlali belirten, ancak daha once
kazuistik bir yontemle farkli bentlerde diizenlenen sug tiplerinin aynt maddede
diizenlenmesi veya bu boliimde yer almasinin uygun goriilmemesi olup, 765 Sayili
TCK’nin 266. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisine huzurunda ve yerine getirdigi
vazifeden dolayr hakaret sucunun, 5237 Sayili TCK’nin125/3-a maddesinde hakaret
sugunun nitelikli hali olarak ayn1 bentte diizenlenmesi 6rnek olarak gosterilebilir®’,

5237 Sayih TCK’nin “Millet ve Devilete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler”

bashigindan sonra diizenlenen diizenlenen ve 6zgii suglar sayilan zimmet (m. 247),

** Kahraman, s. 7-8.
8 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 888-889.
" Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kitabi, 3. Baski, s. 878.
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irtikap (m. 250), denetim goérevinin ihmali (m. 251), riisvet (m. 252), Yetkili olmadig
bir is igin yarar saglama (m. 255), zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi, (m.
256), gorevi kotiiye kullanma (m. 257), Goreve iliskin surin agiklanmasi (m. 258),
kamu gorevlisinin ticareti (m. 259), Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi (m. 260),
Kisilerin mallar1 lizerinde usulsiiz tasarruf (m. 261) , Kamu gorevinin usulsiiz olarak
{istlenilmesi (m. 262), Kanuna aykir1 egitim kurumu (m. 263), Ozel isaret ve kiyafetleri
usulsiiz kullanma (m. 264), Gorevi yaptirmamak i¢in direnme (m. 265) ve Kamu
gorevine ait arag ve geregleri sugta kullanma (. 266) suglar1 yer almaktadr.

Stiphesiz ki, kamu idaresine kars1 islenen fiiller sadece yukarida gosterilenlerden
ibaret degildir. Ornegin, adliyeye karsi islenen suglar da, aslinda niteligi itibariyla
Devletin yargi fonksiyonun saglikli islemesine engel olmakla, kamu idaresine karsi

islenen fiiller icerisinde yer alabilecekken, ikinci boliimde diizenlenmistir.

1.7. Genel Olarak Kamu Idaresinin Giivenirligine ve isleyisine Kars1 Suclarda
Hukuki Yarar

Gecmiste 6zel hukuk hiikiimlerine tabi baz1 kuruluslarin siyasi ve ekonomik bazi
sebeplerle kamu hukuk kurallarina tabi, Kamu iktisadi tesebbiislerine doniistiiriilmesi ile,
Devletin, idari fonksiyonlarma girmeyen bazi alanlara da girmeye baslamasiyla,
kamusal nitelikteki bu faaliyetlerinin de ceza yaptirimlari ile korunmasi ihtiyaci
dogmakla, modern ceza kanunlarinda kamu idaresine karsi suclar bagligi altinda yeni
diizenlemeler yapilmustir®.

Tiirk Ceza Kanununun Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar basgligini tastyan ikinci kitap, dordiincii kisim, birinci boliimiiniin ihtiva ettigi
suglarla korunmak istenen hukuki yarar, toplumun en temel ihtiyact olan kamusal
faaliyetlerden, esit ve hakca yararlanacagina olan inancidir. Kendi menfaatini, Devletin
onuru ve otoritesinin iistinde goren kamu gorevlisi ile, yine kendi menfaatini, toplumun
istiinde ve oncelikli goren sahislarin, kamusal faaliyetlerin kamu yarar1 gozetilerek
yerine getirilmesi esnasinda yapacaklar1 olumsuz tutum ve davraniglarin
cezalandirilmasi, caydirict ve onarict yonleriyle faydali olacaktir.

Kamu idaresinin ve demokratik toplumun olmazsa olmazi olan, kamu
hizmetlerinin insanlara diriistliik, tarafsizlik, disiplin, sadakat, siireklilik, hiirriyet,

stikun ve esitlik ilkeleri dahilinde ulastirilmasinda kamu yarar1 bulunup, bu unsurlara

8 Hamurcu, s. 12.
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kars1 kamu gorevlilerinin niifuzu ve giiveni suistimal edebilecek sugu teskil eden fiillere
kars1 Devletin ve vatandaglarin  korunmasi i¢in cezai yaptirimlar dngdriilmiistiir®.

Kamu idaresinin giivenirligine karsi suglarda hukuki yarar, kamu hizmetlerinin
verimli ve 1iyi yiiriitilmesi kadar, devlete duyulan giiven ve Devlet otoritesinin
korunmasidir. Riigvet sugunda yapilmasi veya yapilmamasi gereken isler i¢in haksiz
yarar saglanmasi, zimmet sugunda gorevi geregi devrolunan Devlet malinin zimmetine
gecirilmesi, irtikap suglarinda, icbar, hile ya da hata sonucu kendisi veya baskasi i¢in
kamu gorevlisinin yarar saglamasinda, aslinda kamu gorevi yetkisinin genel anlamda
kotiiye kullanilmast s6z konusudur. Bu sekilde vatandasla Devlet arasindaki giiven
iligkisi temelinden sarsilirken, bir o kadar da Devlete olan gilivenle birlikte Devlet
otoritesi de zarara ugramaktadir.

Devlet mekanizmasinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi, toplumun en temel
haklarindan olan yasama sart1 ile dogrudan ilgili olup, bu tiir suglarin yaptirim altina
alinmasinda toplum yarar1 kadar, bireysel yararda bulunmakla birlikte, asil olan kamu
yararldlrso.

Kamu gorevlisinin devlete olan diiriistlik ve sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal
ederek, riisvet, zimmet ve irtikap suclarindan birisini iglediginde, yiiz kizartici bu tiir
suclar nedeniyle, hapis cezasi yaninda, kamu gorevine de son verileceginden, hem
Ozglirliiglinii, hem onurunu, hem de kamu gorevini kaybedecektir. Kamu gorevlisi kendi
menfaatini kamu menfaatinin {stlinde tutarak, devletin toplumdaki itibarin1 da
sarsmakla, bu tiir suglar cezalandirilmakla, vatandasin Devletinin kendisine diiriist ve
esit davranacagina olan inanci tazelenecektir. Ayni zamanda, bu tiir suglar1 islemek
isteyen diger kamu gorevlilerinin de sugtan uzak durarak, Devlete olan sadakat ve
diiriistliik ilkelerine uygun calismalar1 temin edilerek, Devlete olan giliven korunmus
olacaktir. Tiim bunlarin saglanmasiyla kamu yarar1 da ger¢eklesmis olacaktir.

Ozetle belirtmek gerekirse, bu tiir suclarda korunan hukuki yarar asil olarak
kamu yararin1 korumak kadar, devlet hiyerarsisi i¢inde hizmetlerin kesintisiz ve adil

yiiriitiilmesi agisindan disiplinin saglanmasidir".

9 Zekeriya Alper inang, s. 10.
* Hamurcy, s. 13
*! Turabi, s. 10.
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1.8. Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar Arasinda irtikap
Sucunun TCK’da Yeri ve Diizenlenmesi

Irtikap sugu, 765 Sayili miilga TCK’nin Ikinci Kitabinmn, “Deviet Idaresi
Aleyhinde Islenen Ciiriimler” Babmin, “Irtikap” bashikli Ikinci Faslinin 209. maddesi,
“Memuriyet sifatint veya gorevini kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden memura alti yildan az olmamak tizere agwr hapis
cezast verilir. (2) Yukaridaki fikrada yazili ciiriim, ikna suretiyle islenirse faile dort
vildan alti yila kadar agwr hapis cezasi verilir. Memur kanunen almamasi gereken bir
seyi digerinin hatasindan yararlanarak almis bulunursa iki yildan dort yila kadar hapis
cezasi verilir’ seklinde diizenlenmistir. Diizenlemede, memuriyet sifat1 veya gorevinin
kotiiye kullanilmasi suretiyle, magdura karsi icbar, ikna yollarin1 kullanarak veya
hatadan yararlanmak suretiyle, kendisine veya baskasina haksiz olarak para veya sair
menfaatler saglanmasi veya bu dogrultuda vaatte bulunulmasinin saglanmasi sugun
unsurlar1 olarak belirlenmistir.

Irtikap sucu, 5237 Sayili TCK’da ise 250. maddesinde diizenlenmis olup; icbar
(zorlama), ikna ve hatadan yararlanma olarak tg¢ farkli sekilde islenebilecegi
diizenlenmekle, 765 ve 5237 Sayili Kanunlarda irtikap sugunun islenis tiirleri arasinda
bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Son fikrada yer alan hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunun, failin etken
bir davranisiyla magdur ikna edilerek hataya diistiriilmekle, aslinda ikna suretiyle irtikap
sucunun yalnizca bir islenis seklinden ibaret oldugu yolunda goriisler varsa da, madde
metninde magdurun hataya disiiriilmesinde failin etken bir hareketinden
bahsedilmemekle, ayrica ceza miktarlar1 da farkli olmakla, 3. fikrayr 2. fikranin bir
islenis sekli kabul etmek dogru olmayacakt1r52.

5237 Sayili TCK, 765 Sayili miilga TCK’dan farkli olarak, “Memuriyet sifatin
veya gorevini kotiiye kullanma” ifadesi yerine, “gorevinin sagladigi sifati veya niifuzu
kotiiye kullanma” ifadesine yer verilerek, kamu gorevlisi kavrami irtikap sugunun biitiin
hallerinde sugun unsuru haline getirilerek, 765 Sayili TCK’ya gore daha sade ve agik bir

ifade sekli kullanilmistir.

52 Ozen, s. 38.
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Gerek icbar gerekse ikna suretiyle irtikap suglarinda, yasaklanan hareketler daha
belirgin hale getirilerek, bu tiir su¢larda aslinda kamu gorevlisine duyulan giiven ve
itimata aykir1 davranilmakla, sug sayilan fiil daha acgik ve anlasilir hale getirilmistirsg.

5237 Sayili TCK Dordiincii Kismin Birinci Boliimiinii kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi suclar diizenlenmekte olup, Devlet ve kamu tiizel
kisilerinin, yasama, yiiriitme ve yargt islevleri kamu idaresinin unsurlarimi
olusturmaktadir. TCK’nin diger boliimlerinde ise, 6rnegin adliyeye karsi islenen suglar
da, aslinda niteligi itibariyla Devletin yarg1 fonksiyonuna kars1 olmakla birlikte, kanun
koyucu tarafindan farkli boéliimde diizenlenmistir.

frtikap sugunun kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars1 islenen diger
suclardan ayrilan en 6nemli 6zelligi, kamu gorevlilerin, gérevin sagladigi niifuzu veya
giivenini kotiiye kullanmak suretiyle, magdur iizerinde, icbar, ikna ya da hatadan
yararlanilarak islenilmesidir. Hatirlanacak olursa, zimmet sugunda kamu gorevlisinin
haksiz menfaat temin etmesi i¢in, gorevi geregi kendisine devredilen mali zimmetine
gecirmesi disinda aktif bir hareketi bulunmamaktadir. Riigvet sugunda, kamu
gorevlisinin bir isi yapmas1 veya yapmamasi karsiliginda magdurla aralarinda, teklif ve
kabul gerekse de, bu asamada icbar, ikna ya da hata bulunmamakta, ¢cogunlukla menfaat
temin eden de sanik konumunda olmaktadir. Oysaki, irtikap su¢unda, kamu gorevlisi
olan sanik disinda, haksiz menfaat vermeye zorlanan kisinin konumu her durumda

magdurdur.

1.9. Kamu Goérevlilerinin Yargilanma Usulu

Memurlarin kurum diizenini bozan fiillerine “disiplin suc¢u”; disiplin sucu
nedeniyle yiirlitiilen sorusturmaya “disiplin sorusturmasi”; fiillerine uygulanan idari
yaptirima ise, “disiplin cezast” denir™”.

Memurlar hakkinda ayni eylem nedeniyle, disiplin sorusturmasi yaninda ceza
kovusturmasi da yapilmasi miimkiindiir. Memurlarin c¢alistiklar1 kurumda tabi olduklar
kanuna aykiri, disiplinsiz tutum ve davranislart karsisinda disiplin  cezalar
uygulanmaktadir. Disiplin suglar1  ve cezalarinin 6znesini  sadece memurlar
olusturmaktadir. Ceza kanunlarinda ise, kamu diizeni, kamu giivenligi ve esenligi, kamu

sagligi, cevre, toplumun baris ve huzur igerisinde, kisi hak ve 6zgirliiklerine karsilikli

53 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakar, s. 943.
 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 672
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saygt duyulan ortamda yasanmasi amaglandigindan, bu hususlarin ihlali halinde
diizenlenen cezai yaptirimlar, nitelikleri geregi, disiplin cezalarina gore daha agirdir.

DMK’nin 125. maddesine gore, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak tizere
disiplin cezalari, uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
ve Devlet memurlugundan ¢ikarmadir. 657 S. DMK’nin 125/son ve 131. maddelerinde,
ayni kisi hakkinda baglayan disiplin sorusturmasi, ayrica sonrasinda ceza
sorusturmasina engel olmayacagi gibi, baslayan ceza sorusturmasi da disiplin
sorusturmasina engel degildir.

Danigtay 10. Dairesi’nin 26/10/1989 tarihli, 1987/1637 E. ve 1989/1877 K.
Sayili karar1 uyarinca Ozetle, ceza yargilamasi sonunda memur saniin sug
islemediginin sabit olmasi halinde, yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda ilgili memura
disiplin cezast verilmesini kesin olarak engellerken, memur sanigin delil
yetersizliginden beraat etmesi durumunda ise, kisi ceza hukuku anlaminda tam olarak
aklanamadigindan, vyiiriitilen disiplin sorusturmasinda disiplin cezasi verilmesi
konusunda mutlak anlamda baglayici nitelikte degildir™.

Daha oncede deginildigi iizere, TCK’da memur kavrami, idare hukukuna
nazaran daha genis diizenlenmistir. 765 Sayili TCK’da, siirekli ya da gegici surette,
yasama, idari ve yargisal bir kamu gorevine katilan memur, miistahdemlerle, ticretli ya
da {licretsiz benzer gorevleri yapanlar olarak tanimlanirken, 5237 Sayili TCK’da,
kamusal etkinligin yiiriitilmesine katilan herkes kamu gorevlisi sayilmistir. Ceza
hukuku, memur ve kamu gorevlisi olarak calisanlar hakkinda 6zel hiikiimler getirerek,
0zel yargilama usulii benimsemistir.

Memurlarin  6zel bir yargilamaya tabi tutulmalarinin nedenlerinden birisi
devletin egemenlik giicii olup, memurlar bu giigle diger vatandaslara nazaran ayricalikli
bir grup olarak kabul edilmemekte, tam tersine ayni eylemi isleyen diger insanlara gore
daha agir cezalandirilabilmekte, ikinci neden, idarenin yargi mercilerinin gereksiz
sikayetlere dayali miidahalelerinden kurtulma istegi, tiglincii neden, memurlarin genel
yargl diizenine bagli olmasinin, kamu hizmetinin stirekliligi ilkesini olumsuz etkileme
ihtimali, dordiincii neden ise, memurlarin isledikleri iddia olunan suglarin
incelenmesinin ve anlasilmasmin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi nedenleriyle,

tim bu nedenlerle, su¢ isnadina maruz kalan memurlar hakkinda daha dogru bir karar

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 673.
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verilebilmesi i¢in, haklarinda idari nitelikte bir On inceleme ve asamaya gerek
duyulmaktadir®®.

5271 Sayili CMK’ya gore, memur hakkinda ihbar veya sikayet bulunmasi
halinde, Cumhuriyet savcisi, sikayet edilenin memur ya da diger kamu gorevlisi olmasi,
su¢ islediginin ileri siiriilmesi ile, yiiklenen sugun goreviyle ilgili olmast durumlarinda,
4483 Sayili “Memurlar ve Diger Kamu Géreviilerin Yargilanmas: Hakkinda Kanun™’
uyarinca kaybolmasinda sakinca bulunan delilleri toplamakla yetinecek, ifade dahi
almaksizin, ilgili kurumdan sorusturma izni isteyecektir. Aksi halde 4483 Sayili kanun
kapsamina girmiyorsa, bu durumda memurlar hakkinda sorusturma izni alinmasina
gerek olmaksizin, sivil kisiler gibi genel kurallara tabi olarak sorusturma ve yargilama
yapilabilecektir.

Kanunlarimiz arasinda memurlarin yargilama yontemlerini diizenleyen
kanunlardan birisi, 3628 Sayili “Mal bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu®®”, digeri ise, 4483 Sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun'dur.”

4483 Sayili Kanun, memur suglarinda ilk sorusturmanin idarenin yapacagi 6n
incelemeden sonra yapilabilecegini diizenlemektedir. 3628 Sayili Kanunun 17.
maddesinde sayilan ve 5411 Sayili “ Bankacilik Kanununda (BK)* sayilan suglar ile,
irtikap, riligvet, basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda ya da gorevinden dolay:
kacakeilik, resmi ihale ve alim-satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi,
ya da aciklanmasina neden olma sucglarindan ya da bu suglara istirak etmekten sanik
olanlar hakkinda, gorevleri ve sifatlar1 nedeniyle, 6zel sorusturma ve kovusturma
yontemlerine dahil olan saniklarla ilgili hiikiimler sakli kalmak iizere, 4483 Sayil
Kanun hiikiimleri uygulanmaz. 3628 Sayili Kanun kapsamina giren suglari isleyen
biitlin kamu gorevlileri hakkinda, sorusturma iznine ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan
sorusturma ve yargilama yapilabilecegi diizenlenmistir. 3628 Sayili Kanun kapsamina
giren suglarin islendigini 6grenen Cumhuriyet Savcisi idareden sorusturma izni
almaksizin, silipheliler hakkinda dogrudan sorusturma yapmaya baglar ve memurun

bagli oldugu kuruma sadece bilgi vermekle yetinir.

*® Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 877-878.

> 02.12.1999 tarih ve 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerin Yargilanmasi Hakkinda Kanun,
Resmi Gazete, 04 Aralik 1999, Say1: 25611.

%% 19.04.1990 tarih ve 3628 Sayili Mal bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu, Resmi Gazete, 04 May1s 1990, Say1: 20508.

% 19.10.2005 tarih ve 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, Resmi Gazete, 01 Kasim 2015, Sayi: 25983
(Miik.).
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4483 Sayili Kanunun 2/2 maddesi geregi, 5816, 298, 1402, 3713 ve 6415 Sayili
kanunlardan kaynakli suglarda ise, bazi 6zel kanunlara tabi usullere tabi olanlar ayrik
tutulmus olup, bu duruma 6rnek olarak, yargiclar, savcilar, silahli kuvvetler mensuplari
ve yiiksek 0gretim mensuplarinin, 4483 Sayili kanuna gore degil, 6zel kanunlarindaki
6zel sorusturma ve kovusturma usullerine gore uygulama yapilacagi belirtilmistir®™.

Kanunun bu yondeki diizenlemesine gore, sug isledigi iddia olunan kisinin tabi
oldugu TCK’da 6zel bir sorusturma usulii 6ngoériilmiisse, 4483 Sayili Kanun degil, ilgili
kamu gorevlisinin tabi oldugu Kanun hiikiimlerindeki yargilama usulii uygulanmali,
ayni sekilde bazi durumlarda da, sucun tiirline baglanan yargilama usulleri
uygulanmalidir, bununla birlikte 4483 Sayili Kanunun 2/3. fikrasmna gore, kamu
gorevlisinin agir cezay1 gerektiren bir sucu isledigi hallerde sug iistii yakalanmasi halleri
ise genel hiikiimlere tabi olup, sorusturma izni alinmasini gerektirmeyecektirﬁl.

4483 Sayili Kanunun genel gerekgesinde, ceza kovusturmasi agilmadan dnce,
idare tarafindan On inceleme yapilmasi kosulu getirilmis olup, ayrica gorev sirasinda
islenen, ancak gorevle ilgisi bulunmayan suclar, kapsam disina ¢ikarilmistir. 4483 Sayili
Kanunun 1 ve 2. maddeleri uyarica, bu kanunun uygulanmasi igin, kisinin memur ya da
diger kamu gorevlisi olmasi, su¢ islediginin ileri siirtilmesi ile, yiiklenen sugun
goreviyle ilgili olmasina iliskin ii¢ kosulunda bir arada olmasi zorunlu kabul edilmistir.
Ancak, 4483 Sayili TCK’da memur ve kamu gorevlileri kavramlar1 tam olarak
aciklanmayip, TCK’da da sadece kamu gorevlisi kavrami kabul edilmekle, sikayet
edilenin konumu ve sorusturma izni alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda
tereddiitler yasanmistir. Bu gibi durumlarda, dava ac¢ilmasindan sonra, kisinin memur ya
da kamu gorevlisi oldugu veya sug¢landigi konunun goreviyle ilgili ve gorevinden
dogdugunun yargilama asamasinda anlasilmasi halinde, mahkemece CMK’nin 223/8.
maddesi uyarinca, sorusturma izni verilinceye kadar, agilan kamu davasinin
yargilamasinin durmasina karar verilerek soruna ¢6ziim getirilmistir.

4483 Sayil1 Kanunun 4. maddesine gore, Cumhuriyet Bagsavcilari, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin bu kanun kapsamina giren suglarina iligkin ihbar veya sikayet
aldiklarinda veya bdyle bir durumu 6grendiklerinde hemen kaybolmasinda sakinca
bulunan delilleri tespitten bagka hi¢bir islem yapmadan ve hakkinda ihbar veya

sikayette kisinin ifadesine dahi bagvurmaksizin evrakin bir Ornegini ilgili makama

% Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 879-880. 7 Ekim 2004, Say1: 25606.
81 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakar, s. 896.
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gondererek sorusturma izni istemeli ve ancak gerekli izin verilip kesinlestikten sonra
sorusturmaya devam etmelidir.

Su¢un memuriyet goérevinden dogmasi i¢in, sugu doguran fiil ile kisinin gérevi
arasinda illiyet bag1 kurulmasi1 gerekmekte olup, 6rnegin, belediye baskaninin belediye
miihrii ile evinde sahte belge diizenlemesi 4483 Sayili Kanun kapsamina girerken, gorev
sirasinda islenen ancak gorevle ilgisi bulunmayan Ornegin, valinin ticaret odasinda
yaptig1 basin toplantisinda yerel bir gazetenin yazi isleri miidiiriine hakaret etmesi ise,
gorevinden dogmamakla, 4483 Sayili Kanun kapsamina girmeyip, genel hiikiimlere
gore Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi tarafindan dogrudan sorusturulur®.

Yargitay uygulamalariyla yerlesik hale geldigi iizere, KIT' lerin kamusal faaliyet
yiriittiikleri kabul edilmekle birlikte, 4483 Sayili Kanunun 2/1. maddesindeki; “Bu
Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriittiikleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorvevleri ifa eden memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanir” hilkkmii
uyarinca, kanun kapsaminin sinirlandirilmis bulunmasi nedeniyle uygulanmayacagi
belirtilmis olup, 6rnek olarak, posta dagiticilari, Anadolu Ajansi personeli, Ankara
Havagazi Miiessesesi personeli, Basin flan Kurumu personeli ve gecici yetkili noter
yardimcilart da kamu gorevlisi olarak kabul edilmelerine karsin, haklarinda genel
hiikiimlere gore sorusturma yapilmaktadir®.

4483 Sayili Kanunun 14/1. fikrasi uyarinca, memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkindaki ihbar ve sikayetlerin ihbar veya sikayet edileni magdur etmek amaciyla ve
su¢ uydurma kastiyla yapildigi, sorusturma veya yargilama sonucunda sabit olursa,
haksiz isnatta bulunanlar hakkinda yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsavciliginca re'sen
sorusturma agilabilir. Ayrica ikinci fikras1 uyarinca da, ilgili memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yukaridaki fikrada belirtilen durumlarda haklarinda haksiz yere sug
isnadinda bulunanlar hakkinda “Iftira sugundan” kamu davas1 agilmasi icin Cumhuriyet
bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunma ile, hukuk mahkemelerinde genel hiikiimlere

gore tazminat davasi agma haklar1 da bulunmaktadir.

%2 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 685.
83 Celik, s. 35.
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2. IRTIKAP SUCU

2.1. irtikap Sucunun Ceza Hukuku Yoniinden Genel Olarak Incelenmesi

“Irtikap” kelimesi, Osmanlica-Tiirkce Sozliikte, “Kotii bir is isleme, yiyicilik,
riigvet verme™®,  sozliikte ise, “Kotii veya yasaklanmig bir is yapma, giinah isleme,
riisvet alma, bir gérevlinin gérevini para ve benzeri seyler karsiligi kétiiye kullanmast,
yalan séyleme, hile yapma” seklinde tanimlanmistir®.

Irtikap sugu, 765 Sayili miilga Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitabmin, “Devlet
Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler” Babimin, “Irtikap” bashkli Ikinci Faslnin 2009.
maddesinde, “Memuriyet sifatini veya gérevini kétiiye kullanmak suretiyle kendisine
veya baskasina haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya
bu yolda vaatte bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden memura alti yildan az olmamak
tizere agwr hapis cezasi veriliv. (2) Yukaridaki fikrada yazili ciiriim, ikna suretiyle
islenirse faile dort yildan alti yila kadar agwr hapis cezast verilir. Memur Kanunen
almamasi gereken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak almis bulunursa iki yildan
dort yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde diizenlenmistir.

5237 Sayili TCK’da ise, ikinci Kitap, Dordiincii Kisimda yer verilen Millete ve
Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler igerisinde, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Kars1 Suglar Boliimiinde, 250. maddesinde “(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/86
md.) (1) Goérevinin sagladigi niifuzu kotiive kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ichar
eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu
gorevlisinin haksiz tutum ve davranmiglar: karsisinda, kiginin hakl bir isinin geregi gibi,
hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek,
kamu gorevlisine veya ydnlendirecegi kisive menfaat temin etmis olmasi halinde,
icbarin varligi kabul edilir. (2) Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle
gergeklestirdigi hileli davraniglarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya
bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandiriliv (3) Ikinci fikrada tammlanan sucun kisinin
hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde, bir yidan ii¢ yila kadar hapis

cezasina hiikmolunur. (4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.) Irtikap edilen menfaatin degeri ve

8 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Ankara, 1993, s. 448.
% Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, s. 1415,
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magdurun ekonomik durumu goz oniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gére
verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

5237 Sayili TCK’nin 250. maddesinin gerekgesinde 6zetle, kamu gorevlisinin,
kisilerden kendisine veya bagkasina yarar saglama sekilleri baz alinarak sucgun
diizenlendigi, icbar suretiyle irtikapta, kamu gorevlisinin niifuzunu kétiiye kullanarak,
yagma boyutuna varmayan icbarin gerekliligi, ikna suretiyle irtikapta, hileli
davraniglarla yarar saglama, kisinin hatasindan yararlanarak irtikap sucunda ise, ikna
suretiyle irtikap sugunun daha az cezay1 6ngdren seklinin diizenleme konusu yapildigina
deginilmistir®.

Ogretide bazi1 yazarlar, irtikap sucunun, kamu gorevlisinin niifuzu araciligiyla
icbar kullanarak ve iknaya yonelik davranislariyla ya da magdurda var olan hatadan
yararlanarak ikna suretiyle olmak iizere iki sekilde islenebilecegini savunmakta ise de,”’
TCK’da ve 6gretide ¢ogunlugu olusturan goriislere gore ise, 250/1 maddesi icbar, 250/2
maddesi ikna ve 250/3 maddesi ise magdurun hatasindan yararlanma suretiyle olmak
tizere irtikap sucunun ii¢ sekilde islenebilecegi belirtilmistir68.

Irtikap sugunda, 05.07.2012 Tarihli 6352 Sayih Kanun ile yapilan
degisikliklerle, “icbar’m kanuni tanimi yapilarak uygulamadaki karigikliklar
giderilirken, 2. fikrasinda “ikna” fiilinin “hileli davramislarla” gergeklestirilecegi
diizenlenerek, “ikna” teriminin anlasilirligi saglanmig, ayrica 3. fikrada hatadan
istifade suretiyle irtikabin, ikna suretiyle irtikabin bir tiir islenme sekli oldugu
belirtilmistir®®. Oysaki, yukarida da belirtildigi tizere, dgretide hakim olan diger
gorlslere gore ise, madde metninde magdurun hataya diisiiriilmesinde failin etken bir
hareketinden s6z edilmemekte ve ayrica ceza miktarlari da farkli 6ngdriilmektedir. Bu
nedenle, 3. fikray1 2. fikranin bir islenis sekli olarak kabul etmek yasal diizenleme
yoniinden dogru olmayacagindan, irtikap sugunun ii¢ farkl sekilde islendigini kabul
etmek gerekmektedir.

Icbar ve ikna suretiyle diizenlenen irtikap sucunda yapilan bu ayrim, irtikap
sucunun sec¢imlik hareketlerini belirtmek i¢in kullanilmamis olup, kamu gorevlisinin

eyleminin agirligini baz alan bagimsiz suglar1 belirtmek i¢in kullanilmustir .,

% TBMM Yasama Dénemi: 24. Yasama Yili: 2, Sira Sayis1 278, s. 24.

%7 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kitabi, 3. Baski, s. 904.
% Ekinci/Uslu/Cigerci, s. 47.

% Ekinci/Uslu/Cigerci, s. 47.

0 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kitabu, 3. Basku, s. 904.
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Irtikap sucu, tarihsel siirec icerisinde gegirdigi doniisiimlerle birlikte, haksiz ve
katiiliikle yarar saglama 6zelligini kaybetmemistir. Kanun koyucunun bu sucu, kamu
idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar boliimiinde diizenlemesinin nedeni,
Devlete olan gilivenin ve dolayisiyla kamu otoritesinin sarsilmamasidir. Bu nedenle,
aslinda kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasi seklinde degerlendirebilecek
eylemler olsa da, gorevin sagladig1 niifuzun veya gilivenin kétiiye kullanilmasi suretiyle,
magdurlara karsi icbar, ikna kullanilmasi veya magdurda var olan hatadan
faydalanilmas1 suretiyle kendisine ya da belirledigi kisi/kisilere menfaatte
bulunulmasini saglamasi nedeniyle, gorevi kotiiye kullanma suguna nazaran 6zel olarak

daha agir cezai yaptirimlarla diizenlenilmistir.

2.1.1. Su¢ Genel Teorisine Gore Su¢un Kanuni Unsurlari

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ilk olarak Ingiltere’de 1215 Tarihli Magna
Carta Libertatum’da, sonrasinda Amerika Maryland Anayasasi’nin 21. maddesinde,
Kara Avrupasi’nda ise, Fransiz insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nin 8. maddesinde
diizenlenmistir*.

Gergeklestirilen eylemlerin  su¢ olarak tanimlanabilmeleri, 1ilgili ceza
kanunlarinda sucun kanuni tanimlarinda gegen sartlarin gerceklesmesi gerekir. Ornegin,
bir mali bulundugu yerden sadece kendisi ya da baskasi i¢in alma eylemi hirsizlik
sugunun unsurlarini olusturmaz. Zilyedin taginir mali olmasi da gerekir, ancak bunun
yaninda; zilyedin rizast disinda ve maldan faydalanma kastiyla da alinmasi
gerekmektedir. Iste bu durumda, hirsizlik sucu biitiin unsurlarryla olusur. Bir mali acil
ilk yardima ihtiya¢ duyan, hayati tehlike icerisinde bulunan birisi i¢in alma eyleminde,
faydalanma kasti bulunmadigi i¢in hirsizlik sucunun unsurlari olusmayacagindan,
CMK’nin 223-2-a bendi uyarinca unsurlart olusmayan sugtan beraat karari verilmesi
gerekecektir.

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, 5237 Sayili TCK’nmin 2. maddesinde
“Kanunun ag¢tk¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. TCK da yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas

vapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acgacak bi¢imde genis

' Dogan Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 8. Baski, Yetkin Yayimlari,
Ankara 2018, s. 238-239.
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yorumlanamaz.” seklinde tanimlanmistir. Bu sekilde kisi hak ve ozgiirliikleri teminat
altina alinmistir.

Sugun yasal unsurlari, kanunilik-tipiklik-yasallik olarak, yine hukuka aykirilik,
maddi ve unsurlar olarak belirlenirken, her sug¢ i¢in 6zel unsurlar1 da, su¢ ve cezayi
diizenleyen 6zel normlarda belirlenmistir.

Sucun maddi unsurlari, hareket ve netice arasinda sebep sonug iliskisiyle
belirlenirken, manevi unsur failin gergeklestirdigi haksizligin bilincinde olusu ile, kast,
olasi kast, taksir ve bilinglir taksir seklinde hareket etmesidir.

Tipiklik, cezayr gerekli kilan haksizlik tiirlerini belirleyen, TCK’daki soyut
nitelendirme ve suc kalibidir’®.

Diger taraftan, TCK’nin 21 ve 30. maddelerinde de, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesinden s6z edilmis olup, irtikap sugunda
da, eylemin icbar, hile ile ikna ve magdurda bulunan hatadan yararlanma suretiyle

islenmesine yonelik hareketlerin maddi unsurlart olusturdugu belirtilmistir”.

2.1.2. Kanunulik-Yasallhk-Tipiklik Unsuru

Ogretide sucun tipiklik, yasallik, kanunilik unsuru olarak adlandirilan
kavramlar; TCK’nin 6rnegin, 21/1, 30/1, 37/1 ile CMK’nin 223/2-a maddelerinde yer
verildigi iizere, gercekte sucun kanunilik unsurudur’”.

Ceza hukukunda yasaklanan davranislara sug, suc¢ olusturan eylemlere
uygulanan yaptirimlar da ceza olarak tanimlanmakta olup, suclarin kanunla belirlenmesi
sucta kanunilik, cezalarin kanunla belirlenmesi de cezada kanunilik olarak ifade
edilerek, 1974 Budapeste’de yapilan Milletlerarast Ceza Hukuku Kongresi, “Kanunilik

ilkesinin adli ve usuli biitiin sonuglariyla kabulii gerektigini” Vurgulamaktad1r75.

72 Fatih Birtek, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 75.

" Turabi, s. 70-71; Yrg. 5. C. Dai’nin 20.03.2014 Tarihli ve 2012/16008 E. ve 2014/3224 K. Sayil
[laminda, “...Samigin dosyamn islemden kaldirilmasindan sonra avukatlik gérevinin sagladigr giiveni
kétiiye kullanmak suretiyle kesif yapilacagini beyanla masraf adi altinda para talep edip, katilanin bu
nedenle 12/04/2010 giinii banka havalesi ile génderdigi 289 Avro parayr mal edinmesi eyleminin ise ayni
Kanunun 250/2. maddesine uyan ikna suretiyle irtikap su¢unu olusturacagr gozetilmeden su¢ vasfinda
hataya diisiilerek ve her iki eylem birlestirilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” nedeniyle bozma
karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 22.12.2020.

™ Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 Ders Kitabi, 5. Baski, Istanbul, Ekim
2015, s. 176.

> Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, (Koksal Bayraktar/Serap Keskin
Kiziroglu/Hamide Zafer/Hasan Sinar/R. Murat Onok/R. Baris Erman Edt.), 14. Baski, DER Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 20-21.
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Kanunilik ilkesi “Kanunsuz sug¢ ve ceza olamaz” (Nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege) ilkesi geregi, AY’nin 38. ve TCK’nin 2. maddesinde de diizenlendigi
sekliyle, kanunlarda su¢ olarak tanimlanmayan fiillerle ilgili hi¢ kimseye ceza
verilemeyecegini emretmektedir. Ayrica AY’nin 87. maddesi uyarinca kanun
diizenleme yetkisi sadece Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne (TBMM) ait olup, 7.
maddesine gore de, bu yetkinin devri miimkiin degildir.

Bu kanuni diizenlemelerle, kanun koyucuya ayni zamanda insan haklarin1 ve
demokratik toplum ilkelerini zedelemeyecek, temel hak ve Ozgiirliikleri koruyacak
kanunlar ¢ikarmasi yikiimliiliigii getirilmektedir’®.

Yasalllik ilkesi kendi igerisinde, kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagi, kiyasin
yasak oldugu, TCK’min 7. maddesi geregi, lehe kanun uygulanmasi ilkesi uyarinca
aleyhe diizenlemelerin gecmise etkili olamayacagi ile su¢ ve cezalarin Onceden
bilinebilir olmasini barindirmaktadir. Ayrica Cumhuriyet savcilart ve hakimlere de
kanunlarda su¢ olarak tanimlanmayan fiiller nedeniyle insanlari suglamama ve
cezalandirmama ylikiimliiliigiinii de yiikler. Bu da lekelenmeme hakkinin dogal bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan eylemin kanunlarda su¢ olarak diizenlenmesini ifade eden kanunilik
ilkesi, aynt zamanda sugun unsurlarmin tereddiit olusturmayacak ve kiyasa neden
olmayacak sekilde diizenlenmesini de igerir.

Tipiklik de denilen kanunilik unsuru; su¢ olarak tanimlanan eylemlerin ve sug
tiplerinin mutlak surette su¢cun unsurlarini olusturan normlarla belirlenmesidir.

Bir bagka anlatimla, tipiklik ya da tipe uygunluk, su¢ olusturan eylemin kanun
maddesinde soyut olarak tanimlandigi unsurlari ile, failin yapti§i eylemin Ortiisiip
ortiismedigidir’”.

Sugun TCK’da yazili sug tipine uygun tiim hareketlerin tamamlanarak
gerceklesmesi halinde, her haliikarda faile ceza verilmesi miimkiin olmayabilir. Ornegin
kasten Oldiirme sugunun islenmesi halinde, gerek kendisine veya baskasina yonelik
yasal bir hakka kars1 haksiz bir saldir1 halinde, saldiriyla orantili ve es zamanl olarak
islenmisse, faile TCK’nin 25. maddesi uyarinca mesru savunma nedeniyle, CMK’nin

223/2-d bendiyle beraat karar1 verilecektir.

® Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski, Beta Yaynlari,
Ankara 2017, s. 46.
7 Birtek, s. 76.
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Bu baglamda, kanunilik unsuru geregi irtikap sugu; TCK’nin 250. maddesinde 4
fikra halinde diizenlenmis ve kanuni tanimi yapilmistir. Goriildiigi iizere, irtikap sugu
sadece kamu gorevlisinin isleyebilecegi bir su¢ oldugundan, 6zgii suctur. Dolayisiyla,
kamu gorevlisinin yerine getirdigi kamusal faaliyet nedeniyle, gorevinin sagladigi
niifuzu ve giiveni kotiiye kullanmak suretiyle, bir kimseye karsi icbarda bulunma, ikna
etme ya da magdurun hatasindan yararlanmak suretiyle, kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasini saglama sucun unsurlarini
olusturmaktadir. Ancak, kamu gorevlisi olmayan kisi tarafindan yazili eylemlerin
gergeklestirilmesi durumunda, sugun TCK’da yazili kamu gorevlisi tarafindan
islenmesine iliskin maddi unsuru gergeklesmeyeceginden, 6zgii suglardan olan irtikap
sucu yerine, duruma gore yagma veya dolandiricilik suglari olusabilecektir.

Buna karsilik irtikap sugunda, sugun kanuni unsurlarindan olan “yarar
saglama” ibaresine yer verilmekle, fail sagladigi yarar1 eylem sonrasinda kullanmasa,
sonradan magdura iade etse ya da magdur vaadini yerine getirmese dahi, tamamlanmig
suctan sorumlu olacak, TCK’nmin 35. maddesinde diizenlenen tesebbiis hiikiimleri

uygulanmayac aktir'®,

2.1.2.1. irtikap Sucunun Tiirleri

Irtikap sucu, 765 Sayili TCK nin 209. maddesinde, memurlarin memuriyetlerine
ait vazifelerini suistimal suretiyle kendilerine veya bagkalarma para verilmesi, sair
menfaatler temin veya vaatte bulunulmasi i¢in, icbar, ikna ve magdurun hatasindan
yararlanma yollarina basvurmasi seklinde ii¢ sekilde islenebilecek bir sug tiirii olarak
diizenlemistir.

5237 Sayili TCK’nin 250. maddesinde ise, icbar, ikna ve magdurun hatasindan
yararlanma suretiyle islenmesine yonelik unsurlar, 765 Sayili TCK ile aynmidir. Ancak;
765 Sayilh TCK’da aranan ve uygulamada karisikliga neden olan memur kavrami ve
memuriyetlerine ait vazifelerini suistimal suretiyle gergeklestirilmesi ibaresinden 5237
Sayilh TCK’da vazgecilmistir. 5237 Sayili TCK’da, daha anlasilabilir olan ve 6/1-C
maddesinde tanimi yapilan kamu gorevlisi kavrami ile gorevinin sagladigi niifuzu

kotiiye kullanmak ibareleri bilingli olarak tercih edilmistir.

® Turabi, s. 71.
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Cinkii kamu gorevlisi sifatiyla elde edilen Devlet giiciiniin  kotiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi istenilmis ve 5237 Sayili TCK’da daha sade bir anlatim tiirii
tercih edilmistir’°,

765 Sayili TCK’nin 219. maddesinde, irtikap sucunun emir ve idare yetkisine
sahip olanlar ile Hakim ve Savcilar tarafindan islenmesi halinde verilecek cezalarin yari
oraninda arttirilmasina iliskin nitelikli sekline, 5237 Sayili TCK’da yer verilmemistir.
Ayrica, 5237 Sayili TCK’nin 250/1. maddesinde diizenlenen sugun tiirlerinden “icbar”
kavrami, kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglar1 karsisinda, kisinin hakli bir
isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini
mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmesi
olarak acikliga kavusturulurken, 765 Sayili Kanun’da bu ydnde bir agiklamanin
bulunmadigr goriilmektedir. Ayni sekilde 5237 Sayili TCK’nin 250/2. maddesinde
irtikap sugunun diger unsuru olan “ikna” eylemi, kamu gorevlisinin gérevinin sagladigi
giiveni  kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi  hileli davraniglar olarak
nitelendirilirken, 765 Sayili TCK’nin 209/2. maddesinde ikna suretiyle irtikap sugu ayri
bir su¢ olarak diizenlenmeyip, tanimi ayrica ve acgik¢a yapilmayarak, 1. maddesinde
diizenlenen icbar suretiyle irtikabin, ikna ile yapilmasi halinde, daha az ceza verilmesi
ongoriilmiistiir. Irtikap sugunun {igiincii tiirii olan kisinin hatasindan yararlanilarak
islenmesi hali ise, 765 Sayil1 Kanun ile ayn1 dogrultuda diizenlenmistir.

5237 Sayili TCK’da, 765 Sayil1 Kanuna oranla 6n goriilen ceza miktarlar1 daha
azdir, ayrica 765 Sayili TCK’da “Para verilmesi veya sair menfaatler saglanmasi”
seklinde diizenleme varken, 5237 Sayili TCK’da “yarar saglanmasi” ibaresine yer
verilmistir.

Yine 765 Sayili TCK’da saglanan menfaatin haksiz olmasi1 kosulu aranirken,
5237 Sayili TCK’da saglanan yararin haksiz olmasi kosuluna yer verilmemistir™.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere, 5237 Sayili TCK’da
irtikap sugu, 765 Sayili TCK’dan farkli olarak, sadece yerine getirilen kamu goreviyle
baglantili olarak islenebilen bir sug tiirii olarak dﬁzenlenmistirgl.

Ogretide, irtikap sugunun bazi yazarlar tarafindan, sadece icbar ve ikna
seklindeki icrai davraniglardan olusan iki tiir hareketle islenebilen bir su¢ oldugu, 5237

Sayili TCK’nin 250/3. fikrasindaki magdurda var olan hatadan yararlanmak suretiyle

 Ozen, Irtikap ve Riisvet Suglary, s. 39.

8 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.
697.

81 Artuk/ Gokcen/Alsahin,/Cakir, s. 943.
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islenen irtikap sugunun ise, ihmali davranislarla islenilen ikna suretiyle irtikap sugunun
icinde bulunmakla beraber, daha az cezay1 gerektiren bir bent olarak diizenledigi kabul
edilmistir®. Ogretide, cogunlugu olusturan genel goriise gore ise, irtikap sugunun, icbar,
ikna ve magdurda var olan hatadan faydalanmak suretiyle ii¢ tlirde islenen bir sug
oldugu, bunun nedenin de, magdurda var olan hatadan faydalanarak irtikap sugunda,
kamu gorevlisinin menfaat temini Ooncesinde herhangi bir eylemi bulunmayip, sadece
magdurun hatasindan yararlanmasina karsin, ikna suretiyle irtikap sucunda, kamu
gorevlisinin gorevinin sagladigi giiveni kotliye kullanmak suretiyle hileli davranislar

gerceklestirmesi oldugu vurgulanmustir®.

2.1.2.1.1. Cebir Kullanmak Suretiyle Irtikap

“Ichar” kelimesinin sozliik anlami, “Zorlama, bir kimseyi istegi disinda bir isi
yapmak zorunda birakma,; zorlanma” anlamlarini taslmaktad1r84. Ancak, icbar kelimesi
yerine uygulamada ““cebir” s6zii de kullanilmaktadir.

5237 Sayili TCK’nin 250/1. maddesinde diizenlenen irtikap sugunun tiirlerinden
icbar suretiyle irtikap sucunda gecen “icbar” kavrami, kamu gorevlisinin haksiz tutum
ve davraniglar1 karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan
vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine
veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmesidir™.

Icbar suretiyle irtikap sugu, TCK’nin 250/1. maddesinin gerekgesinde aynen,
“Maddenin birinci fikrasinda icbar suretiyle irtikap sucu tamimlanmistir. Ichar suretiyle
irtikdp sug¢unun olusabilmesi icin; kamu gérevlisinin, bir baskasini kendisine veya
baskasina yarar saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmaya icbar etmesi gerekir. Bu

icbarn, yiiriitiilen gorevin sagladig niifuz kétiiye kullaniimak suretiyle gergeklestirilmis

8 Artuk/ Gokeen/Alsahin,/Cakir, s. 943.

8 Ozen, Irtikap ve Riisvet Suglari, s. 21.

8 Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, s. 1327.

8 <« Samgin gorevi kapsaminda kamu gérevinden kaynaklanan wiifuzunu kétiive kullanarak, ilgililerin
projeler kapsaminda yatirdiklar: teminatlarin ¢oziilmesi siirecinin uzayacagini bildirdigi, bu suretle proje
sahipleri iizerinde manevi cebir uyguladigi, manevi cebirin yarattigi kolayliktan yararlanarak, kendisine
maddi yarar saglanmasina neden oldugu, boylelikle iizerine atili Ichar Suretiyle Irtikap sugunu
isledigi...” Erzurum BAM 7. C. Dai’nin, 20.11.2019 Tarihli ve 2019/1258 E., 2019/954 K. Sayil1 {lamu.
UYAP e.t. 22.11.2020; Yrg. 5. C. Dai’nin 30.09.2020 Tarihli ve 2010/9-258 E. ve 2011/46 K. Sayili
[laminda, ... Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 tarihli ve 2009/5-167-2010/70 sayili Kararinda
da agiklandigi iizere; icbar suretiyle irtikap su¢unda magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverigli
olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayli bicimde yapilan her tiirlii zorlayici hareketin icbar
kavramina dahil oldugu, manevi cebirin, belli bir siddete ulagsmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin

etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmamasi gerektigi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
20.12.2020.
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olmasi gerekir. Ancak, bu icbarin, yagma su¢unun olusumuna neden olan cebir veya
tehdit boyutuna varmamasi gerekir. Aksi takdirde, gerceklesen sug, icbar suretiyle
irtikap degil, gasp sugu olur.

Icbar teskil eden fiillerin etkisinde kalan kigi, hukuka aykiri oldugunu bilmesine
ragmen, karsilasabilecegi daha agir zararlarin éniine gegebilmek icin, bu baskinin
etkisiyle, kamu gorevlisinin sahsina veya gosterdigi iiglincii kisiye bir yarar
saglamaktadur.

Yarar vaadinde bulunulmasi halinde de, kamu gérevlisinin tamamlanmis icbar
suretiyle irtikap su¢undan dolayr sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bu durumda aslinda
icbar suretiyle irtikdp sugu heniiz tamamlanmamustir, ancak, izlenen su¢ politikast
geregince, failin tamamlanmis sucun cezasi ile cezalandirilmasi ongériilmiistiir.”
seklinde belirtilmistir®.

Yukarida yapilan aciklamalar ile gerekgede yer alan anlatimlar karsisinda, kamu
gorevlisinin, kanunlarin kendisine verdigi yetkiyi kotitye kullanmak suretiyle, kendisine
ya da yonlendirecegi kisiye haksiz menfaat saglamasi, magdurun hakli bir isinin
kanunlarda Ongoriildigi sekilde geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endigesi uyandirarak, i¢ diinyasinda olusturdugu korkudan kaynakli
inangla, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmesi icbar
suretiyle irtikap sugunu olusturmaktadir.

Magdurun menfaati temin etmesinin gerekmedigini, sagladigi1 veya saglayacagi
menfaatin hukuka aykir1 oldugunu bilse dahi, menfaati temin etmezse, kendisinin veya
yakiinin kars1 karsiya kalabilecegi daha agir zararlar1 onlemek icin, kamu gorevlisine
haksiz menfaat temin etmek zorunda kalmasi, kamu gorevlisinin {izerinde kullandig:
manevi cebir olan zorlama ile miimkiin olmaktadir. Ornegin, esi dogum sancilart
nedeniyle kritik esikte olan sugtan zarar gorene, yasadiklari ilgede bulunan Devlet
Hastanesindeki tek kadin dogum uzmani olan sanik doktorun, kendisine para vermezse
dogum yaptirmayacagini sdylemesi durumunda, icbar kullanilmasi suretiyle irtikap sucu
olusacaktir®. Kamu gorevlisinin zorlamast agik veya magdura ima yollu hal ve
hareketlerle ortiilii de olabilmekte, hatta kamu gorevlisinin gorevinin geregi konusunda
magdura karsi isteksiz davranmasi da icbar sayilmakta ise de, kamu gorevlisinin yazili

tutum ve davranislarinin magdur iizerinde istenilen baskiyr olusturmamasina ragmen

8 TBMM Yasama Dénemi: 24. Yasama Yili: 2, Sira Sayis1 278, s. 24.
% M. Reis Koca, irtikap Sucu, https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/155614, e.t. 20.11.2020,
5.253.
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menfaat temin edilmesi halinde, 6gretide irtikap sugu yerine, riigvet su¢unun olusacagi
yoniinde goriisler de bulunmaktadir®.

Kamu gorevlisinin kendi gorev ve yetki alanina girmeyen bir konuda, hileli
davraniglariyla magdur iizerinde kendi gorev alanina giriyormus gibi gdstererek
kendisine ya da belirleyecegi kisiye haksiz menfaat temin etmesi halinde de irtikap sucgu

olusmayacak, sartlarin bulunmasi halinde dolandiricilik sugu olusabilecektir®.

2.1.2.1.2. Hileli Davramslarla Ikna Suretiyle irtikap

5237 sayili TCK’nin 250/2. maddesinde irtikap sugunun diger tiirii olan hileli
davraniglarla “ikna” suretiyle irtikap sugu; kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi
giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi aldatici  hareketlerle kamu
gorevlilerine kars1 var olmasi gereken giivenin ihlali olarak nitelendirilmistir.

Hileli davraniglarla ikna suretiyle irtikap sugu, TCK’nin 250/2. maddesinin
gerekgesinde aynen, “fkna suretiyle irtikdp sucunu olusturan hileli davramgslarin da
kisinin yerine getirdigi kamu gorevinin sagladigi giiven kotiiye kullamilmak suretiyle
gerceklestirilmesi gerekir. Ikna suretiyle irtikdp sucunu olusturan hilenin icrai veya
ihmali davranmisla gerceklestirilmesi miimkiindiiv. Bu bakimdan, hatadan yararlanmak
suretiyle irtikap, ikna suretiyle irtikap su¢unun sadece bir iglenis seklinden ibarettir.”
seklinde aglklanmlstlrgo.

“Ikna” kelimesi sozlikkte, “Bir konuda inanmasini saglama, inandirma, razi
etme, gonliinii etme, kandirma” olarak, “Hile” kelimesi ise, ilk olarak, “Birini aldatmak,
yaniltmak i¢in yapilan diizen, yalan, dolap, oyun, desise” seklinde aciklanirken, ikinci
olarak da, “Menfaat saglamak icin degerli bir seyin igine daha diisiik degerde bir sey

katma, sahtekarlik” seklinde tanimlanmaktadir™.

8 Ramazan KAHRAMAN, irtikap ve Riisvet Suglart Bakimindan icbar Karinesinin Ceza Sorumluluguna
Etkisi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-141-1832, e.t. 20.11.2020, s.210.

° Ersan Sen, “icbar Suretiyle Irtikap Sucu”, Hukuki Haber, https://www.hukukihaber.net/icbar-
suretiyle-irtikap-sucu-makale,5867.html, 06.05.2018, e.t. 21.11.2020; Yrg. 5. C. Dai’nin 21.05.2014
Tarihli ve 2014/3005 E. ve 2014/5590 K. Sayili flaminda, “...Sanik hakkinda irtikap sucundan kamu
davasi agildigi..samigin ... adli sigortaliya da dayanagr olmadigi halde bilgi islem kayitlarinda
oynamalar yaparak usulsiiz hizmet siiresi yiikledigi ve prim borcunun azalmasum sagladigi, bu sekilde
subut bulan eyleminin ise TCK'min 158/1-e maddesinde diizenlenen kamu kurum ve kuruluslarimin
zararmma dolandiricilik sugunu olusturacag gozetilmeksizin...” seklinde bozma karari verilmistir. UYAP,
e.t. 20.12.2020.

% TBMM Yasama Dénemi: 24. Yasama Yili: 2, Sira Sayis1 278, s. 24.

%% Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, s. 1364-1260.
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Majno Serhinde ikna deyimi, “irtikap ciirmiiniin kanuni unsuru olarak, ikna ise;
ferde kanunen odemeye mecbur olmadigi bir parayr odemek mecburiyetinde
bulundugunu anlatmakla vaki olur.” seklinde ifade edilmektedir®.

5237 sayili TCK’nin 250/2. maddesinde ise, irtikap sucunun diger tiirii olan
“ikna” eylemi igerisinde “hile” kavramina yer verilmistir. Bu tanima gére hile, “Kamu
gorevlisinin gorevinin sagladigi giiveni kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi
hileli davranislar” olarak nitelendirilmistir. Boylece, hile kavraminin degerlendirilmesi,
her olaya 6zgii olarak hakimin takdirine birakilmstir.

Tkna sbzciigiiniin, hukuki anlamdaki karsiliginin ise, 5237 sayili TCK nin 250/2.
maddesine paralel olarak, “Failin, hileli hareketlerle aldatip kandirma da dahil her
tirlii yetenegini kullanarak sug¢un magdurunu, kendisine veya baskasina haksiz bir
menfaat saglama veya vaat etme geregine inandirmast” seklinde belirtilmesi miimkiin
gérﬁnmektedir93.

Kamu gorevlisi magdura karsi ikna eylemini, sozliik taniminda da gectigi iizere,
magduru yaniltmak i¢in kullanacagi diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere,
desise ve entrika seklindeki hile ile gergeklestirmektedirg4. Kamu gorevlisi bu sekilde
hareketleriyle magduru ikna etmeye calisarak, magdur da kanuna gore vermesi
gerekmeyen bir menfaati vermesi veya vaatte bulunmasi gerektigi inancini
olusturmaktadir. Aslinda burada fail, kamu gorevlisi degil de magdur gibi 6zel kisi
olsayd:r ve hileli davraniglartyla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina
olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamis olsaydi irtikap sugu degil, TCK’nin

157. maddesinde diizenlenen “dolandiricilik” sugu olusacakti. Bu bakimdan, hileli

% Firat Tiiysiiz, irtikap Sucu, http://hukuk?2.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-2/7.ft.pdf, e.t. 21.11.2020,
$.269.

% M. Reis Koca, Irtikap Sugu, 5.250.

%« Samgin fen isleri miidiir vekili olmasina giivenerek onun yasal hesaplamanin iizerinde belirledigi
miktarlar: kendisine veya yonlendirdigi firma sahibi Selahattin'e 6demeleri, belediyenin firmaya herhangi
bir borcunun bulunmadigina iligkin bilirkisi raporundaki ve kontrolorce diizenlenen tevdi raporundaki
tespitlerin belediyenin borcuna karsilik bu ddemelerin yapildigr iddialarin ciiriitmesi, sanigin bu sekilde
alinan parayt hesaplara gegirmeyerek kendisi veya baskalarina menfaat temin etmesi dikkate alindiginda
ikna suretiyle irtikap su¢unun unsurlarummin olustugu...”, Kayseri BAM. 6. C. Dai’nin, 04.03.2020
Tarihli, 2020/1 E., 2020/222 K. Sayili Ilam1, UYAP, e.t. 22.11.2020; Yrg. 5. C. Dai’nin 04.06.2012 Tarihli
ve 2008/16083 E. ve 2012/6175 K. Sayili flaminda “...Trafik Bolge Denetleme Istasyon Amirligi’'nde
gorevli olup, olay giin ve saatinde istasyon amirligi ile istasyon amirligi oniinde denetim yapan trafik
polisi arkadaslarimin giivenligini saglamak iizere ¢evre koruma nobetini tutmakla gorevli sanigin, diger
trafik polislerinden uzakta ve kendi bulundugu yerde durdurulan ve siiriiciisii Giircistan vatandagi olan
miistekiye, aracinda xenon far bulunup bu far tipinin Tiirkiye’de yasak oldugunu séyleyerek avug igine
100 $ yazip bunun cezasimin da bu oldugunu belirtmesi iizerine, miistekinin trafik cezasi édedigini
diistinerek bu parayt samiga verdigi, eylemin TCK'nin 250/2. maddesine uyan ikna suretiyle irtikap su¢unu
olusturdugu anlasilmakla...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 22.11.2020.
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davraniglarla gerceklestirilen irtikap sucunu, dolandiricilik sugunun kamu gorevlisi
tarafindan gergeklestirilen sekli olarak da adlandirabilmemiz miimkiindiir.

Baska bir anlatimla, su¢ islenirken kullanilan hile, kamu gorevlisinin gérevinin
sagladig1 giivenin kotiiye kullanilmasina dayanmiyor ve kamu gorevlisine kars1 duyulan
kisisel ve 6zel giivenin kotliye kullanilmasina dayaniyorsa, bu durumda irtikap sugu
degil, dolandiricilik sugu olusacaktir®.

Ikna suretiyle irtikap sucunda hile kavrammin dar veya genis yorumlanmasina
iliskin 6gretide cesitli goriisler bulunmakla birlikte, Italyan hukuku ve &gretisindeki
goriige gore, ikna kavrami genis yorumlanmali ve kamu gorevlisinin magduru ikna i¢in
kullanacag her tiirlii hileli hareketleri ikna kavrami igerisinde degerlendirilmeli ve hatta
hileli davramisla teklifin magdurdan gelmesi hali de ikna kavrami igerisinde
degerlendirilmelidir®.

Bu su¢ tiirtinde, kamu gorevlisinin hileli hareketleriyle, magdurda kamu
hizmetini alabilmesi i¢in, kamu gorevlisine veya bagkasina menfaat saglamasi ya da
vaatte bulunmasi gerektigi hususunda tam bir ikna hali olusturulmaktadir. Yani bu
durumda, cebir suretiyle irtikap sugunun aksine, magdur kamu gorevlisine ya da
baskasina saglayacagi ya da vaatte bulunacagi yararin haksiz olmadigini, yasal
oldugunu diisiinmektedir. Iste bu diisiincenin olusmasi i¢indir ki, kamu gorevlisi acik
iradesini koydugu icbar yontemini degil, sakladigi gizli iradesiyle hile yontemini
kullanmaktadir. Hileli davranislariyla da, yerine getirmesi zorunlu oldugu ve Devlet’ten
maagimn1 da aldigi kamu gorevini yerine getirmek igin, maasiyla yetinmeyerek,
magdurdan ek haksiz kazang saglamaktadir.

Magdur, kendisi ve yakimi i¢in almak istedigi kamu hizmetinin iicretsiz
saglanmasi gerektigini biliyor ve hatta daha dnce baska bir kamu gorevlisinden iicretsiz
olarak ayni hizmeti almis olmasina ragmen, kamu gorevlisinin hileli davranista
bulundugunu bilmesine ragmen, isinin sliriincemede kalmamasi igin, ikna olmus gibi
gorlinerek, kamu gorevlisine istedigi haksiz yarar1 saglarsa, 6gretide ikna suretiyle
irtikap sucunun olusacagina iligskin farkli goriisler olmakla birlikte, bu durumda irtikap
sucu yerine, olayin ozelligine gore riisvet sucu olusabilecektir. Clinkii, kanun taniminda,
“... bir kimseyi ikna eden...” kavrami kullanilmistir.

Kamu gorevlisi tarafindan, hilenin taniminda ge¢en davranislar kullanilmayarak

sadece iyi niyetli Oneride bulunulmasina karsin, magdur tarafindan yanlis anlasilarak

% (")zbek/Dogan/Bacaksm, s. 1084.
% Ozen, Irtikap ve Riisvet Suglari, s. 101.
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yarar teklif edilmisse, kamu gorevlisinin bunu kabul etmemesi halinde irtikap sugu
olugsmaz. Ancak, kabul ederse burada kamu gorevlisinin, menfaat temini Oncesinde,
magdura karsi sugun unsurlari icerisinde degerlendirilen hileli davranislarla iknasi s6z
konusu olmadigindan, gorevi kotiiye kullanma sucu olusabilir. Buna karsilik, kamu
gorevlisinin hileli hareketlerle magduru ikna ¢abasina ragmen, magdur ikna olmayarak
haksiz yarar saglamamigs veya menfaatte bulunmamissa irtikap eylemi tesebbiis
asamasinda kalacaktir.

Kamu gorevlisi tarafindan hile araciligiyla ikna saglanarak, magdur tarafindan
vaatte bulunulmasi sonrasinda, vaat yerine getirilmese de, irtikap sucu tamamlanmis
kabul edilmelidir. Ancak, kamu goérevlisinin hileli ikna edici davraniglarina inanmayan
magdurun, kamu gorevlisini su¢ {istii yakalatmak icin, kolluga ihbarla, onceden seri
nosu alian paralarla yakalatmasi halinde, hileli hareketlerle ikna suretiyle irtikap sucu
tesebblis asamasinda kalacaktir.

Hilenin kandirmaya elverisli olmayan, ilk bakista anlasilabilir s6z ve
davranislar1 igermesi halinde ise ikna suretiyle irtikap sugu olusmayacaktir. Ancak, buna
karsin magdur menfaati temin etmis ve kamu gorevlisi de almissa, ikna unsuru
gerceklesmediginden irtikap sucu olugmayacagi gibi, elde edilen menfaat kamu
gorevlisinin gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gozetimiyle yilikiimli oldugu mal niteliginde olmadigindan zimmet sucu da
olusmayacaktir.

Son olarak, magdurun iknasina yonelik hileli hareketler etken sekilde
gerceklestirilmelidir. Clinkii kanun metninde “... bir kimseyi ikna eden...” seklinde,
kamu gorevlisinin hileye yonelik etken davraniglarda bulunma zorunlulugu sugun
unsuru olarak ortaya konulmustur. Edilgen davranislar, 5237 Sayili TCK’nin 250/3.
fikrasinda “Ikinci fikrada tanimlanan sucun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis

2

olmast halinde...” seklinde tanimlanmakla, hile kullanilarak ikna etmek suretiyle

islenen irtikap sugunun edilgen davraniglarla islenilemeyecegi anlasilmaktadir.

2.1.2.1.3. Hatadan Yararlanma Suretiyle Irtikap

TCK’nin250/3 maddesi, “(3) Ikinci fikrada tamimlanan sucun kisinin hatasindan
vararlanarak islenmis olmasi halinde, bir yidan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” seklinde olup, irtikap sucuyla ilgili dogrudan bir diizenleme yapmayip,

maddenin 2. fikrasindaki hileli davranislarla ikna suretiyle irtikap suguna atif yaparak
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bu sucun kisinin hatasindan yararlanilarak islenmesi halini ii¢lincii tiir irtikap sucu
olarak diizenlemistir.

Fikrada yer verilen “Hata” kelimesinin sozliikteki karsihigi, “Yanlis, yanlshk”,
“Yanilma, istemeyerek islenen kusur”, “Kabahat, kusur, giinah, su¢” anlamlarina
gelmektedir®’.

Hata kavrami 5237 Sayili TCK’nin 250/3. fikrasinda “... sucgun kiginin
hatasindan yararlanarak islenmis olmast halinde...” seklinde tanimlanmaktadir. Burada
ikinci fikrada tanimlanan sug, yukarida ayrintilar1 gegen ikna suretiyle irtikaptir. 765
Sayili TCK’nin 210/1. maddesinin son ciimlesinde hata kavrami, “Eger memur kanunen
alinmamast lazim gelen bir seyi digerin hatasindan bilistifade almis bulunursa...”
seklinde benzer dogrultuda tanimlanmistir.

Sugun hileli davranislarla ikna suretiyle irtikap sugunun cezasina gore, daha az
ceza yaptirimi igeren hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucu, kamu gorevlisinin
diiriistliik kuralin1 ihlal ederek, magdurun bilgisizligi, dalginlig1 veya bir baska nedenle
icine diistiigli hatadan, magdurun bu durumunu bilerek ve hatasini diizeltmeyerek, kamu
gorevinin sagladig1 giiveni kotiiye kullanarak yararlanmak suretiyle, kendisine veya
baskasina yarar saglamasi veya vaatte bulunulmasi olarak tanimlanabilir™.

Gerek madde gerekgesinde gerekse Ogretide bazi yazarlar tarafindan, magdurda
olay oncesi var olan hatadan yararlanmak suretiyle islenen irtikap sugunun, 5237 Sayili
TCK’nin 250/2. Maddesinde diizenlenen hile yapilarak ikna sonucunda irtikap sugunun
islenis sekillerinden birisi oldugu adlandirilmaktadir. Oysaki, ¢ogunluk goriisiine gore,
hile yapilarak ikna sonucunda iglenen irtikap sugunun kanuni taniminda ... bir kimseyi
ikna eden...” seklinde, kamu gorevlisinin hileye yonelik etken davraniglarda bulunma
zorunlulugu sugun unsuru olarak ortaya konuldugundan, hile kullanilarak ikna ile
irtikap sucunun edilgen davranislarla islenilemeyecegi anlasiimaktadir.

Magdur kamu gorevlisine kendisi veya yakiniyla ilgili herhangi bir konuda yasal
istemle bagvurmadan Once, isteginin yerine getirilebilmesinin, kamu goérevlisine maddi
O6demede bulunmasi kosuluna bagli oldugu inancinda olabilir.

Bagka bir anlatimla, magdur 6dememesi gereken bir parayr ddemek zorunda

oldugu, 6demesi gereken yasal miktarin lizerinde 6deme yapmasi gerektigi veya aklinda

% Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, s. 1175.
% M. Reis Koca, Irtikap Sucu, 5.263.
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haksiz yarar diislincesi olmayan kamu gorevlisinin haksiz yarar saglamadan istemini
yerine getirmeyecegi yolunda yanhs kani igerisinde olabilir®.

Iste bu durumda, kamu gorevlisi kétii niyetle, magdurun bu hatasini diizeltecegi
yerde, Devlete sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ederek, magdurun hatasindan yararlanarak,
kendisine ya da baskasina haksiz yarar saglamak suretiyle, bagimsiz su¢ niteligindeki,
magdurdaki hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucunu islemektedir. Ornegin bir
veznede kamu gorevlisi olarak ¢alisan kisinin, magdurun yanilarak 6demesi gerekenden
fazla 6dedigi tahlil ticretini, magdura iade etmesi gerekirken, iade etmeyip mal edinmesi
halinde, fazla 6denen miktar magdura ait olmakla irtikap sugu olusacaktir™®.

Bu sugcta fail, icbar veya ikna yontemlerini kullanmaya gerek bile duymaksizin,
magdurun kendiliginden distiigli ve kendisinin hi¢ bir dahli olmayan hatadan
yararlanarak kendisine veya baskasina yarar veya vaatte bulunulmasini saglamaktadlrlol.

Ancak, kamu gorevlisi veznedarin, veznede calisirken, magdur miiteahhide
Devlet tarafindan 6denmesi gereken bir hak edis bedelini, magdurun kendisine giivenini
suistimal ederek az 6demesi ve magdurun da kendisine ddenen paray1 saymadan eksik
almast durumunda, hatadan yararlanma suretiyle irtikap sucu degil, gorevi kotiiye
kullanma sugu olusabilecektir.

Cilinkii, hatadan yararlanma suretiyle irtikap su¢unda gegen magdurdaki hata,
magdurun kamu gorevlisine talebini iletmeden 6nce kendisinde var olan hatasidir ve
magdurun hatasinin farkina varan kamu gorevlisi, bu durumu diizeltmek i¢in higbir
gayret gostermedigi gibi, tam aksine edilgen kalarak, kotliniyetle magdurun hatasindan
yararlanarak, kendisinin yararina, ancak magdurun zararmma olarak haksiz yarar

saglamaktadir.

2.1.3. Maddi Unsuru

Hayatin olagan akisini degistiren, insanlar tarafindan gerceklestirilen ve sugun

kanuni taniminda gegen tiim fiiller maddi unsuru olusturmaktadir. Islenen bu tiir fiiller

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 1086.

1% yrg. 5. C. Dai’nin 13.05.2013 Tarihli ve 2012/7234 E., 2013/4924 K. Sayihi ilaminda, “...Otogar
Sube Miidiirliigiinde memur olarak gorev yapan samigin; 19/10/2009 tarihinde kuruma gelerek 2 ayr
kisiye toplam 3.500,00 TL'lik havale islemi yapmak iizere gerekli belgeleri dolduran Yusuf Colak'm havale
edecegi 3.500,00 TL yerine hata sonucu 11.500,00 TL olarak verdigi paranin 8.000,00 TL'sini bu kisiye
iade etmeksizin alikoydugu, mesai bitiminden sonra fazla para yatirdigini farkeden Yusuf Colak'in kurum
yetkilileri ile irtibata gegmesinden sonra kurum sefi tarafindan ¢agrilan sanigin, 7.800,00 TL paranin
ayni yerde bulunmasi sagladigr seklinde gerceklestigi anlasilan olayda;, Samigin aktif hicbir soz ve
davranisi olmadan, yanhshikla fazla para yatiran kisinin bu hatasindan yararlanarak, kendisine yarar
sagladigi ve bu sekilde TCK'nin 250/3. maddesinde diizenlenen hatadan yararlanmak suretiyle irtikap
sucunu isledigi gézetilmeksizin...” seklinde bozma karari verilmistir. UYAP, e.t. 22.11.2020.

1ot Tiysliz, s. 272.
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icrai veya ihmali hareketlerle gergeklestirilebilir. Fiil, fail, magdur, sucun hukuki
konusu, hareket, netice ile hareket sonucunda gerceklesen netice arasinda sebep-sonug
iliskisi kurulmasina neden olan tiim hususlar sugun maddi unsurlarini olusturur.

Ceza hukuku anlaminda hareket, serbest irade ile yerine getirilen, ceza
kanunlarinda sug sayilan ve gergeklesen sonucun nedeni olan harekettir®.

5237 Sayihi TCK’nin 21, 30, 42 ve 61. maddelerde sugun unsurlarina
deginilmistir. Ayrica 5271 Sayili CMK’nin 223/2-a. maddesinde, saniga yliklenen fiilin
TCK’da sug¢ olarak tanimlanmamasi, bir baska anlatimla sucun yukarida agiklanan
maddi unsurlarinin olusmamasi da beraat karar1 verilmesi gereken durumlar igerisinde
sayilarak, maddi unsurun dnemine isaret edilmistir.

TCK’nin 21. maddesinde gecgen, “Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir”
seklindeki kanuni diizenlemenin gerekgesinde, kisi ile isledigi su¢ arasinda psikolojik
bag bulunmas: gerektigi vurgulanmistir'®,

Yukarida yapilan aciklamalar irtikap sucuna O6zgiilendiginde, irtikap sugunun
maddi unsurlarini, eylemi gerceklestiren kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuzu,
cebirle, hile kullanarak ikna suretiyle ya da magdurda su¢ oncesinde bulunan hatadan
yararlanarak kotiiye kullanmasi ile sonugta kendisine ya da belirleyecegi kisiye haksiz
yarar saglamast olusturacaktir’®,

Ogretide irtikap sucunu sekli bir su¢ olarak gdren ve kisi veya kamu zarari
yerine, Devlete giivenin zedelenmesini baz alan goriise gore, kamu gorevlisinin sug
olusturan eylemleri su¢un olusumu i¢in yeterli goriiliip, ayrica yarar saglamasi
beklenilmediginden tesebbiise elverisli goriilmemektedir. Diger goriise gore ise, irtikap
sucu maddi suglar arasinda kabul edilip, ancak neticenin gerceklesmesi ile tamamlanmis

sayilacagindan tesebbiise elverisli goriilmektedir.

2.1.3.1. Hareket

Insanlarmn i¢ diinyalarinda olusan diisiincelerin dis diinyaya yansima sekilleri

hareket olarak tarif edilebilir. Hareketler istege bagli, aktif, icrai davraniglar olabilecegi

102 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 247.

103 Selami Turabi, irtikap Sucu, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 71.

loa Yrg. 5. C. Dai’nin 07.09.2020 Tarihli ve 2016/7358 E., 2020/12093 K. Sayil flaminda, “...Kamu
gorevlisi olan samgin, kendisine basvuran magdurlara yapacaklar: islem karsiliginda sug¢a konu
paralarin kendisine ddenmesi gerektigini soylemesi karsisinda, eylemlerinin ikna suretiyle irtikap su¢unu

olusturdugu gozetilmeden sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde kararlar verilmesi...”
seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 22.12.2020.
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gibi ihmali davranislar olarak da tanimlanabilir. 5237 Sayili TCK’nin 257/2.
maddesinde diizenlenen ve TCK’da ayrica su¢ olarak tanimlanan haller diginda,
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisince islenen “Gdérevi ihmal” sugu 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiim bunlara karsilik, insanlarin kendi i¢ diinyalarinda kalan ve dig diinyaya
yansimayan diisiincelerinin eyleme doniismemesi halinde ceza hukuku anlaminda
“cogitationis poenam nemo patitur” bir 6nemi yoktur.

Ogretide hakim diisiinceye gore, Manzini ve Bellavista’nin aksine, miisbet veya
menfi bir hareket olmaksizin sugun olugsmasi miimkiin olmayip, kilitleri agmaya yarayan
taklit anahtar, maymuncuk tasimak gibi 765 Sayili TCK’nin 578. maddesinde gegen
durum suclarinda dahi, kisinin iizerinde esya bulundurmasi i¢in dahi bir harekete ihtiyag
bulunmaktadir'®.

5237 Sayili TCK’nin 250. maddesinde diizenlenen irtikap sugunun hareket
unsurlarini, kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuzu, 1. fikrasinda cebirle!®, 2.
fikrasinda hile kullanmak suretiyle ikna'®’ suretiyle ve 3. fikrasinda da magdurda sug
oncesinde bulunan hatadan yararlanarak gorevin koétiiye kullanilmasi ile sonugta
kendisine ya da belirleyecegi kisiye haksiz yarar saglamasi olusturmaktadir.

Irtikap sugunda gegen cebir, maddi degil, manevi olmali, ciddi ve belirli bir

siddete ulagmali, hileli davranislar magduru iknaya yonelik olmali, magdurdaki hatadan

105 Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 247.

106 “...Sportif faaliyet yapan isletmelerin herhangi bir yiikimliliigii bulunmadigi halde saniklarin
belirtilen paralarin 6denmemesi halinde izin belgesi verilmeyecegi veya iptal edilecegi yoniinde
soylemleri ve davramiglart ile kisilerde bir kanaat olusturduktan sonra, isletme sahiplerinin hakly islerinin
hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi ya da haksiz bir muameleye maruz kalacagi endisesiyle
kendilerini mecbur hissetmesini saglaywp para aldiklari, kamu géreviisi olan samiklarin gérevierinin
sagladigi niifuzlarini kétiiye kullanmak suretiyle kendilerine yarar saglamaya zorlamak suretiyle icbar
suretiyle irtikap sucunu isledikleri...”; Izmir BAM. 10. CD. 20.12.2018 Tarihli ve 2018/1265 E.,
2018/3726 K. Sayili ilami, UYAP, e.t. 25.11.2020; Yrg. 5. C. Dai’nin 21.01.2020 Tarihli ve 2015/9344 E.,
2020/615 K. Sayili llamuinda, “...Ichar suretiyle irtikap sugunun, kamu gorevlisinin yir(Rtigi gorevin
sagladigi nifuzu kotiye kullanmak suretiyle kisiyi icbar etmesi, icbarin belli bir manevi siddete ulasmasi
ve manevi cebirin etkisinde kalan kisinin hukuka aykirt oldugunu bilmesine ragmen kamu gérevlisinin
haksiz islemini onlemek zorunlulugunda kalarak ona veya baskasina yarar saglamasi veya vaatte
bulunmast halinde olusacag:...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 22.12.2020.

W7« Samgin, ¢ocuklarm okula kaydettirmek isteyen velilere, okulun telefon faturasina édeyecegini
soylemek ve telefon faturasimi géstermek suretiyle, 6grenci velilerini ikna ederek, velilerden degisik
miktarlarda para almas: seklinde gerceklestirdigi eyleminin sug tarihi itibari ile y tr irlikte bulunan 765
Sayili Kanunun 209/2. maddesinde diizenlenen ikna suretiyle irtikap sucunu olusturdugu...”. Istanbul
BAM. 13. CD. 21.02.2019 Tarihli, 2018/2747 E., 2019/508 K. Sayil1 [lam1, UYAP, e.t. 25.11.2020.
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yararlanmak i¢in de magdur uyarimayarak ihmali davranigla haksiz yarar
saglanmalidir'®,

Ogretide hatadan yararlanmanim icrai veya ihmali davranisla islenebilecegine
iliskin goriislerde bulunmakta olup, kamu gorevlisi bu sug tiirlinde gorevi geregi
magdurun hatasini diizeltme ve neticeyi 6nleme yiikiimliiligiine aykiri davrandigi i¢in

cezalandiriimaktadir®®.

2.1.3.2. Fail

Ceza hukukunda yaptirnrma baglanan fiillerin 6znesi insandir. Tizel kisiler,
cansizlar, hayvanlar sugun faili olamayacagindan, sugun faili sag insandir. Insanlarin
serbest iradeleriyle icrai veya ihmali davraniglariyla gergeklestirdikleri sug¢ olusturan
eylemleri ceza kanunlarinda cezai yaptirimlara baglanmistir. Fail eylemi dogrudan
gerceklestiren kisidir.

5237 Sayili TCK’da fail genellikle “kisi” olarak belirtilmisken, 765 Sayili
TCK’da ise, “her kim” ya da “kimse” olarak gosterilmistir''°.

TCK’nin 20/1. fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi oldugu, hi¢ kimsenin
baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamayacag:i diizenlenirken, 2. fikrasinda ise,
tizel kisiler hakkinda ceza yaptinm uygulanamayacagi emredici hiikiimle
diizenlenmesine karsin, su¢ dolayisiyla TCK’da dngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirimlar sakli tutulmugtur.

TCK’da herkes tarafindan islenebilen suglar genel sucglar, sadece belirli sifata
sahip kisiler tarafindan islenebilen suglar 6zgii suglar ile miisterek ya da dolayh faillikle
birlikte islenemeyen tek basina islenebilen suglar olarak iiclii ayrima gidilmistirlll.

Kamu gorevlisi, Kanunun 6/1-¢ fikrasinda diizenlenmis olup, ilgili tanimda,
“Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme
voluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecgici olarak katilan kisi,” olarak
nitelendirilmistir.

Yukarida gecen agiklamalarda da goriilecegi tizere, irtikap sugu 6zgii suclardan

olup, faili de bu anlamda sadece kamu gérevlisidir“z.

108 M. Reis Koca, Zimmet, irtikap, Riisvet, Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s.
250-284-297.

199 Nur Giiveng, Irtikap Sucu, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara 2014, http://tapu-
kadastro.net/index.php/makaleler/diger-tapu-kadastro/164-irtikab-sucu, e.t. 25.11.2020.

10 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, s. 148.

" Birtek, s. 113-116.
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Uciincii kisiler irtikap suguna, sadece azmettiren veya yardim eden olarak
katilabilirler. Kamu gorevlisi irtikap sugunu islemesinden sonra bu sifatin1 kaybetse de,
irtikap sugu tiim unsurlariyla olusacaktir. Sugun tatil giin ve saatlerinde, ancak kamu
gorevlisi sifati devam ederken islenmesi halinde de irtikap sugunun islenmesi
miimkiindiir. Ancak, ger¢cekte kamu gorevlisi sayilmadiklar1 halde, tabi olduklart 6zel
yasalarda kurum mallarina kars1 isledikleri suglar nedeniyle kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklar1 belirtilenlerin  6zgii nitelikteki irtikap sugunun faili olmalar
miimkiin degildir.

Yabanci uyruklular ise kamu gorevlisi olamayacaklarindan, kural olarak irtikap
sugunun faili olamazken, DMK’nin 4. maddesi uyarinca, yabanci uyruklularin
zorunluluk hallerinde sozlesmeli personel olarak istihdamlari durumunda, istisnaen
kamu gorevlisi sayilmalar1 nedeniyle irtikap sugunun faili olmalar1 sadece bu durumda
miimkiin olabilecektir*?,

Irtikap sucunda cebir uygulanan, hile ile ikna edilen ya da hatasindan
yararlanilan kisi ancak gercek kisi olabilecekken, aleyhine yarar saglanan ise, babaya
cebir kullanip, oglundan maddi yarar temin etmek ile sahibine cebir kullanilarak sahibi
oldugu tiizel kisi sirket aleyhine yarar saglamak orneklerinde goriilecegi iizere tli¢lincii

kisi de olabilir.

2.1.3.3. Magdur

Sozliikte “Magdur” kelimesi, “Haksizliga, gadre ugramis; zarar ziyan gérmiis”
olarak tanimlanmaktadir’™®. Faildeki gibi magdur da sadece gercek kisi olabilecektir.
Tiizel kisiler ve Devlet kamu giivenirligine karsi suglar disinda sugun magduru

olamayacaklari i¢in, sugtan zarar goren olarak adlandirilirlar.

12 yrg. 5. C. Dai’nin 11.04.2019 Tarihli ve 2016/6749 E., 2019/4217 K. Sayih ilamimnda, «...Kamu
gorevlisi tarafindan islenebilen ve 6zgii suclardan olan irtikap sugunun islenigine istirak eden kisilerin
TCK'min 40/2. maddesi uyarinca ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecekleri
dikkate alindiginda, karar yerinde; memur olmayan saniklarin diger saniklarin eylemlerine ne sekilde
katildiklary tespit edilip ayri ayri sorumluluklarinin irdelenmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen
delillerin acikca gosterilmesi, ulasilan kanaat, saniklarm su¢ olusturdugu sabit goriilen fiilleri ve
bunlarin nitelendirilmesinin yapimast ile katilanin 18.06.2012 giinlii talebinin kabul edilerek 27.08.2012
tarihinde tescili yapilan islemin Tiirk Medeni Kanununun "Diizeltme"” bashkli 1027 ve Tapu Sicil
Tiiziigiiniin 85/5. maddeleri geregince resen diizeltilebilecek islemlerden olup olmadiginin tereddiide
mahal birakmayacak sekilde belirlenmesi sonrasinda sug¢ vasfinin ve saniklarin hukuki durumlarinin
takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme sonucu yazili gerekgelerle mahkumiyet hiikiimleri
kurulmast...” seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 22.12.2020.

3 Tyrabi, irtikap Sugu, s. 117.

14 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1154.

15 Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, s. 1875.

44



Sugun islenis sekline ve tilirline gore sugun magduru ile zarar goreni ayni kisi
olabilecegi gibi, 6rnegin yagma veya irtikap suclarinda yagmalanan veya irtikap suguna
maruz kalan A kisisi sugun magduru iken, A’nin ugradig1 yagma veya irtikap suglari
nedeniyle faile haksiz yarar saglamak zorunda kalarak, mal varliginda azalma meydana
gelen tiizel ya da gercek kisi ise sugtan zarar gorendir™®.

Irtikap sugunun magduru Devlete giiven ilkesi zedelenmekle Devlet iken, sugtan
zarar goreni ise gerek 5237 Sayili gerekse 765 Sayili TCK’da icbar edilen, ikna edilen
veya hatasindan yararlanilan gergek kisidir. Tiizel kisilerin de icbarla zor duruma
diisiiriilmesi veya canli bir varlik gibi hile ile ikna edilmesi ya da var olan hatasindan
yararlanilmasi miimkiin olmadigindan, su¢un magduru degil teknik olarak sugtan zarar
goreni olacaklardir.

765 Sayili TCK déneminde, irtikap sucu “Deviet Idaresine Karsi Islenen” suglar
arasinda diizenlenip, Devletin itibar1 zedelenmekle, sugun magduru olarak Devlet kabul
edilmekteyken, irtikapla haksiz yarar saglamak zorunda kalan gercek kisi ise sugtan
zarar goren olarak degerlendirilmekteydi.

5237 Sayih TCK’da ise irtikap sugu “Kamu idaresinin giivenilirligine ve
isleyisine karst su¢lar” Bolimiinde diizenlendiginden, 6gretide bazi yazarlar, Devleti
irtikap sugunun sugtan zarar goreni, irtikap sugu nedeniyle kamu gorevlisine haksiz
yarar saglayan kisiyi ise irtikap sugunun magduru saymaktadir. Bu tiir durumlarda
irtikap suguna bizzat maruz kalan kisi veya kisiler disinda kalmasina karsin, kamu
gorevlisine yarar saglayan 3. gerg¢ek veya tiizel kisiler ise su¢un sugtan zarar goreni
kabul edilmektedir.

Oysaki, ogretideki diger bazi kisilere gére ve Yargitayin da uygulamalarinda
yerlesik hale geldigi iizere, Devlet kamuya olan giivenin kamu gorevlisince sarsiimasi
nedeniyle, sugun magduru, kamu gorevlisine haksiz yarar saglayan kisi ise sugtan zarar

gérendirm.

18 jy7et Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s.
223; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1154.

Y Yrg. 5. C. Dai’nin 20.10.2020 Tarihli ve 2016/8139 E., 2020/12849 K. Sayihi ilaminda, “...Su¢
tarihlerinde ... Jandarma karakol komutani olarak govev yapan samik hakkinda magdurlara yonelik
eylemleri nedeniyle ayrt ayri hiikiim kurulmus ise de; Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulunun
26/04/2016 tarihli ve 2014/118-2016/208 sayili Kararinda da benzer sekilde belirtildigi iizere, irtikap
sucu ile korunan hukuki yarar ve bu baglamda su¢un millete ve deviete karsi suglar béliimiinde
diizenlenmesi karsisinda, bu su¢un magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamami, diger bir ifadeyle
kamu oldugu, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde bu kiginin magdur degil, su¢tan
zarar goren olacagi nazara alimarak, samigin magdurlar ..., ... ve ...'e yonelik irtikap niteliginde olan
eylemlerinin zincirleme sug olarak kabuliiyle tek sugtan hiikiim kurulup, TCK'nin 3 ve 61. maddeleri de
gozetilerek, ilgili kanun maddesinde ongoriilen temel cezanin tayini ve zincirleme sug nedeniyle yapilacak
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Italyan 6gretisinde Ranieri’ye gore, irtikap suguna maruz kalan kisi veya kisiler
sugun magduru degil maddi konusunu olusturmakta; Morra’ya gore, Devlet irtikap
sugunun magduru olarak kabul edilmekte; Pagliaro’ya goére ise, Italyan Ceza
Kanununun 317. maddesinde gecen ‘bazi’ kelimesi, tiizel kisileri degil, tiizel kisileri

temsil eden gercek kisileri anlatmaktadir™®,

2.1.4. Manevi Unsur

19. yiizyilda hakim olan pozitivizm diisiincesine dayanan klasik su¢ teorisine
gore, bir kusurluluk sekli olarak ele alinan kast, taksirle birlikte degerlendirilmekte olup,
sugun tiim objektif unsurlarini haksizlik alanina, tim siibjektif unsurlarini ise,
kusurluluk alaninda degerlendirmekteydi™*.

TCK’nin 4. maddesine gore, ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.
Ancak insanlar i¢ diinyalarinda gergeklestirdikleri eylemlerin dis diinyaya yansimasinin
haksizlik oldugunu biliyor ve buna ragmen eylemi gergeklestiriyorsa, artik
gerceklestirdikleri  eylemler  siibjektif olarak  kendilerine  yiiklenebilir  hale
gelebilmektedir. Buradan hareketle, bir davranisin sug¢ olarak degerlendirilebilmesi i¢in
objektif yasal unsurlarinin gerceklesmesi yeterli olmayacak, objektif unsurlar yaninda
siibjektif manevi unsurlarimin da gergeklesmesi beklenecektir. Fail haksiz eylemi
acisindan kasten veya taksirle hareket ederse hukuk diinyasinda sorumlu kabul
edilmektedir.

Kanunun 21/1. maddesinde sugun olusmasi kastin varligina baglanmistir. Kast
ise, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olarak
tanimlanmistir. Burada gecen “kast” kavrami, su¢un olusmasi igin gereken objektif
unsurlar disindaki, siibjektif unsuru olusturmaktadir. Yukarida yer verildigi lizere, fail
tarafindan sugun kanuni tanimindaki haksizlik igeren unsurlarinin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi halinde su¢un manevi unsuru olugmaktadir. Kanunun 21/2. maddesi
uyarinca, fail, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngérmesine

ragmen, fiili gerceklestirirse olas1 kastla sorumlu olacaktir.

artirmun da alt ve iist svurlar arasinda takdir hakkinin kullanilmast suretiyle belirlenmesi ve sonug
cezamin saptanmasi gerektigi gozetilmeden, sanitk hakkinda ii¢ kez cezaya hiikmolunarak fazla ceza
tayini...” seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 22.12.2020.

18 Ozen, irtikap ve Riisvet Suglar, s. 84

119 Mahmut Koca/llhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2016, s. 141.
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Kanunun sug olusturan eylemleri diizenleyis sisteminde bazi maddelerde “kast”
unsuruna deginilirken, bazi maddelerde deginilmeyerek, uygulayicilarin her olaym
niteligine gore “kast” unsurunun varligini mutlak surette goz oniinde bulundurmalari
istenilmistir. Kast unsurunun Kanunun diizenlemesinde 6zel hiikiimler kisminda sug
olusturan eylemler acisindan gosterilmesi zorunlu degilken, taksirle islenen suglar
acisindan zorunlu tutulmustur.

Hirsizlik gibi bazi suglar agisindan ise, sadece kastin varligi da yeterli
olmamakta, baskasina ait mali, bulundugu yerden, kendisine veya baskasina yarar
saglama amaciyla Ozel bir kastla almasi kosulu da aranmaktadir. Kanunun 267.
maddesinde ise, su¢ islemedigini bildigi halde, sirf kisiyi magdur etmek icin iftira
atmasina yonelik bilme unsuru aranirken, Kanunun 82/1-j-k. maddelerinde kan giitme
veya tore saiki ile 6ldiirme suglarinda da saik 6n plana ¢ikmaktadir.

Irtikap sucu, kasten islenebilen suglardandir. Kanunun 250. maddesi uyarinca
kamu gorevlisinin, gorevin sagladigi niifuzu veya giiveni kasten kotiiye kullanmak
suretiyle magdur veya magdurlar {izerinde, icbar, hile ile ikna veya zaten varolan
hatasindan yararlanarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamasiyla sug
tamamlanacaktir. Olas1 kastla islenmesi miimkiinken, taksirle islenmesi miimkiin
degildir.

Sonug olarak, CMK’nin 223/2-c fikrasina gore, iddia olunan sug i¢in, sanigin
kast1 veya taksir olusturacak bir davranisi yoksa hakkinda beraat karari1 verilmesinin,

emredici hiikiim olarak diizenlendiginin belirtilmesi yerinde olacaktir®,

2.1.4.1. Kast Unsuru

Kisinin eylemi nedeniyle olusan sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in, eylemin sucu

olusturan tiim unsurlarin1 6ngérmesi ve ongdrdiigii hususlar1 da bilerek hareket etmesi

20 yrg. 5. C. Dai’nin  22.02.2016 Tarihli ve 2013/14606 E. ve 2016/1936 K. Sayili Ilaminda “.../cra
Miidiirii olan sanigin, irtikap, resmi belgeyi gizleme ve gorevi kétiiye kullanma su¢larindan aleyhinde adli
sorusturma bagslatilan icra miidiir yardimcisi hakkinda yaptigi disiplin sorusturmasi neticesinde, sahsin
tizerine atili suglar ve yargilama sonucunda verilen mahkumiyet hiikiimleri degerlendirildiginde
memuriyetten ¢ikarilma cezasiyla cezalandwilmast goriisiiyle Adalet Bakanligi Personel Genel
Miidiirliigiine gondermesi gerekirken uyarma cezasi verip sorusturma evrakini kapattigi kabul edilerek
gorevi kotiiye kullanma sugundan mahkumiyetine karar verilmisse de; samigin birinci disiplin amiri
sifatyla yaptigi sorusturma sonucunda 24/10/2005 tarihinde 657 sayili Kanunun 125/4 maddesi uyarinca
uyarma cezasiyla cezalandirilmasina karar verdigi, ilgilinin bu karara itirazini ikinci disiplin amiri
sifatiyla inceleyen ... Icra Mahkemesi Hakimi'nin ... giin ve ... muhabere sayili karar ile "disiplin cezasi
yerinde oldugundan itirazin reddine” karar vermesi, ilgili hakkinda ... Agir Ceza Mahkemesince verilen
mahkumiyet  hitkmiiniin -~ kismen  22/11/2011  tarihinde kesinlesmesi, iy yogunlugu, disiplin
sorusturmalarinda yeterli bilgi ve tecriibesinin bulunmamas: karsisinda, samigin sug¢ kastiyla hareket
ettigine dair cezalandirilmasini gerektirir, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigi
anlasiimakla, beraati yerine yanilgili degerlendirme sonucu mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” seklinde
bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 22.12.2020.
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gerekir. Ornegin, bir baskasina karsi, silahla tehdit eylemini isleyen failin, silahin
korkutucu giiciinden yararlanarak, sayili eylemleri gerceklestirmesi halinde, magdurun
i¢ huzurunun bozulacagint ve bu durumun sugun unsurlar1 igerisinde olacagini
ongérmesi ve bunun sonuglarini da bilerek ve isteyerek hareket etmesi durumunda cezai
yaptirima maruz kalacagin1 ongdrmesi gerekir.

Bir seyin bilinmis olmasi, ayn1 zamanda o seyin istenmis oldugunu, yani bir
seyin Ongoriilmesi ayni zamanda o seyin istenmis oldugunu gostermeyip, failin
Ongordigii sonuca ulagmak igin, iradesini harekete gegirerek ortaya koymasi halinde,
kast1 vardr diyebiliriz'?,

Irtikap sugu kasten islenebilen &6zgii bir sugtur. Kamu gérevlisi, gorevinin
sagladigi niifuzu kétiiye kullandigini bilmeli, istemeli ve bu sekilde yarar saglamalidir.
Bu nedenle dogrudan kastla islenen bir sugtur. Ogreti ve uygulamada taksirle
islenemeyecegi konusunda goriis birlikteligi vardir.

Buradan hareketle, 5237 Sayili TCK’nin 250/1. maddesinde diizenlenen icbar
suretiyle irtikap sucunda, kamu gorevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye
kullanmak suretiyle, icbarda bulundugunu bilmesi, istemesi ve bu sekilde yarar
saglamasi halinde su¢un dogrudan kast unsuru ger¢eklesmis olacaktir.

5237 Sayili TCK’nin 250/2. maddesinde diizenlenen hileli davranislarla ikna
suretiyle irtikap sugunda da benzer sekilde, kamu gorevlisince bilerek ve isteyerek hileli
davraniglarla magdurun iradesi fesada ugratilmak suretiyle ikna edilerek, kendisine ve
baskasina yarar saglanmasi veya bu yolda vaadde bulunulmasi gercgeklestirildiginden,
dogrudan kast unsuru gerceklesmis olacaktir.

5237 Sayili TCK’nin 250/3. maddesinde diizenlenen magdurun hatasindan yarar
saglanarak islenen irtikap sugunda ise, kamu gorevlisince, magdurun hatasi fark edilerek,
gorevi geregi magdurun ikaz edilmesi gerekirken, ikaz edilmeyerek ve hatasindan
yararlanilarak, kendisine ve baskasina yarar saglanmasi s6z konusudur. Bu sug tiiriinde,
kamu gorevlisi magdurun hatasindan yararlanarak yarar saglama biling ve iradesiyle
hareket ederek, su¢ dncesi var olan hatay1 firsata ¢evirmesiyle yine dogrudan kastla sug

islemektedir.

121 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2016, s. 428; M.
Reis Koca, Zimmet, irtikap, Riisvet, Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclar, s. 302; Yrg.
5. C. Dai’nin 21.01.2020 Tarihli ve 2015/9344 E. ve 2020/615 K. Sayili ilaminda, “.../char suretiyle
irtikap su¢unun, kamu goreviisinin yiiriittiigti gorvevin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kisiyi
icbar etmesi, icbarin belli bir manevi siddete ulasmasi ve manevi cebirin etkisinde kalan kisinin hukuka
aykirt oldugunu bilmesine ragmen kamu gérevlisinin haksiz islemini énlemek zorunlulugunda kalarak
ona veya baskasina yarar saglamast veya vaatte bulunmasi halinde olusacagi...” seklinde karar

verilmistir. UYAP, e.t. 22.12.2020.
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765 Sayili Kanunun aksine, 5237 Sayili TCK’da kamu gorevlisinin sagladig:

yararin haksiz oldugu bilincinde olmasi ise aranmamaktadir.

2.1.4.2. Taksir

TCK’nmin 22. maddesinde diizenlenen taksir kavramini, failin dikkat ve 6zen
yikiimliliigine aykiriligi dolayisiyla, su¢un kanuni taniminda belirtilen neticesini
ongdrmeyerek gerceklestirilmesi olarak tanimlayabiliriz.

Failin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, 6rnegin alkollii ara¢ kullanarak
ve/veya kirmizi 1sikta gegerek Oliimlii veya yaralamali trafik kazasina sebep olmasi
halinde cezada artirim1 gerektiren, bilingli taksir hali olusacaktir.

Carrara tarafindan savunulan ve ilk kez Aristo tarafindan ileri siiriildiigii iddia
olunan “Ongériilebilme” teorisini, failin yaptigi hareketlerden sorumlu tutulabilmesi
icin, hareketleri sonucunda dogabilecek zararlar1 Oncesinde Ongoérebilmesi olarak
tammlayabiliriz'%.

frtikap sugunun olasi kastla islenmesi de miimkiindiir. Ancak, 5237 Sayili
TCK’nin 22/1. maddesinde taksirle islenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi hallerde

cezalandirilir seklinde emredici diizenleme geregi, taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Zira, irtikap sucunun taksirli hali TCK’da diizenlenmemistir%.

2.1.5. Hukuka Aykirihk Unsuru

Kisilerin eylemlerinin gerek etik agidan gerekse hukuk diizenince hos
goriilmemesi, hak ihlallerine neden olmasi, ceza hukukunda diizenlenen suglarin
unsurlarini olusturmasi hallerinde hukuka aykiriliktan bahsedebiliriz.

5237 Sayili TCK’nin 40/1. maddesinde suga istirak i¢in, 91/2. maddesinde
organ veya doku ticareti sugu icin, 112/1. maddesinde egitim ve Ogretim hakkinin
engellenmesi sucu ic¢in ayrica ve agik¢a eylemin hukuka aykiri olmasi gerektigi

vurgulanmigtir.

122 Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. 388.
23 Yrg. 5. C. Dai’nin 21.10.2020 Tarihli ve 2017/874 E. ve 2020/12866 K. Sayil ilaminda, “...Jchar
suretiyle irtikap su¢unda magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dogrudan
dogruya veya dolayli bicimde yapilan her tiirlii zorlayici hareketin icbar kavramina dahil oldugu, manevi
cebirin belli bir siddete ulagmaswn, ciddi olmasimin ve magdurun baskinin etkisinden kolaylikla
kurtulma olanagimin  bulunmamasimin  gerektigi...” seklindeki kararla da sugun ancak kasten
islenebilecegine yer verilmistir. UYAP, e.t. 22.12.2020.
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Ancak, hukuk diizeni i¢in normal sartlarda hukuka aykir1 olup, tipikligin
gerceklesmesiyle birlikte, yasa koyucu tarafindan belirli kosullar altinda hukuka aykir
fiilin yapilmasina izin verilmis ve hatta yapilmasi emredilmis ise, artik gerceklestirilen
fiilin hukuk diizeni acisindan hukuka uygun hale geldigi kabul edilmektedir'®*,

Hukuka aykiri hareketi hukuka uygun hale getiren nedenler, 5237 Sayil
TCK’nin 24. maddesinde kanun hiikmii ve amirin emrini icra, 25-27. maddesinde mesru
savunma ve zorunluluk ile bu durumda smirin mazur goriilebilecek korku, heyecanla
asilmasi halleri, 26. maddesinde ise, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi olarak
diizenlenmistir.

Irtikap sucunda, niteligi geregi Devlete olan giiven korundugu icin, failin mesru
savunma kosullarinda hareket ettigi sdoylenemez. Magdurun kamu gorevlisine kendi
rizastyla yarar saglamasi durumunda da, irtikap sucunda Devlete olan giiven zedelenip,
sucun magduru bu anlamda Devlet olmakla, magdurun 6zgiirce tasarrufta bulunacagi bir
hakkindan s6z edilemeyecegi i¢in, irtikap sucunu hukuka uygun hale getirmesi de bu
anlamda miimkiin olmayacaktir.

5237 Sayili TCK’nin 250. maddesinde diizenlenen irtikap sugunun tipikligini
olusturan hukuka aykirilik unsurunu, kamu gorevlisinin gorevinin sagladigir niifuzu
kotiiye kullanmak suretiyle, magdura karsi icbar, hile kullanmak suretiyle ikna veya
hatasindan yararlanmak suretiyle kendisine veya baskasini yarar saglamasi veya bu
yolda vaatte bulunulmasini saglamasi olusturmaktadir'®.

Icbar suretiyle irtikap sugunda ise, magdurun bastan itibaren, heniiz icbar
kullanilmadan dahi kamu gorevlisine haksiz yarar saglama amaci varsa, bu durumda
irtikap degil diger kosullarin da bulunmasi halinde riigvet sugu olusabilecektir. Yine
kamu gorevlisinin, normalde magdurdan almamasi gereken parayi, gérevi geregi almasi
gerektigine iliskin yanlis kaniyla almasi durumunda da, kast1 bulunmadigindan, kasten
islenen ikna yoluyla irtikap sucunun olustu§undan s6z edilemez. Ayni sekilde,
magdurun yapmak istedigi is konusunda iicret 6demesi gerektigi konusunda hatasi

bulunup, kamu gorevlisinin de tecriibesizlik, bilgi eksikligi gibi nedenlerle {icret almas1

124 Tirkan Yalgmn/Timugin Kopriilii, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamah Calismalari, 6. Baski,

Savas Yaymevi, Ankara 2019, s. 217; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Kitabu, s. 255-
256.

%5 Yrg. 5. C. Dai’nin 26.11.2014 Tarih ve 2013/3613 E. ve 2014/11586 K. Sayili ilanunda, “...Ichar
suretiyle irtikap sucunun ise, kamu gorevlisinin yiiriittiigii gérevin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak
suretiyle ferdi icbar etmesi, belli bir manevi siddete ulasmis manevi cebrin etkisinde kalan ferdin hukuka
aykirt oldugunu bilmesine ragmen kamu gérevlisinin haksiz islemini énlemek zorunlulugunda kalarak
ona veya bagkasina yarar saglamast veya vaatte bulunmasi ile olusacagi...” seklinde karar verilmistir.

UYAP, e.t. 22.12.2020.
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gerektigi yolunda yanlis bilgisi var ve magdurdan is karsiligi aliman parayr Devlet
hazinesine resmen ge¢irmesi durumunda da, kasten islenen irtikap su¢undan sorumlu
olmayacag agiktir.

Kamu gorevlisinin niifuzunu kotiiye kullanarak magdurdaki kendisine ait
alacagini almasi ile, Devlete ait bir isin goriilmesi amaciyla yarar saglanmasi
durumunda ise, irtikap sugu degil, diger sartlarin da ger¢eklesmesi durumunda, 5237
Sayih TCK’nmin 257/1. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucu

olusabilecektir'?.

2.2. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Sucun islenmesi Oncesinde failin karar vermesi, hazirlik hareketlerini
tamamlamasi ve sonrasinda sug olusturan eylemi gerceklestirmesi asamalarina su¢ yolu
“iter criminis” denilmektedir. Ceza iceren tiim yasal diizenlemelerin yapisi, sadece bir
kisinin, sadece su¢ olusturan bir fiili ve sadece bir kez gerceklestirerek, tamamlamasi
tizerine kurgulanmigtir. Oysaki gergek hayatta, bir veya birden fazla kisinin katilimryla,
su¢ olusturan bircok fiillin aym anda islenmeye baslanilmasina ragmen
tamamlanamamasi da miimkiindiir. Bu tiir durumlarda, kanun maddelerinde her sug¢ icin
tesebbiise yer verilmedigi i¢in, tipiklikte gerceklesmeyecek ve tamamlanmayan ancak
tesebbiise elverisli suclarda failin cezalandirilamamasi sonucu dogabilecektir.

Suglarin ictimar “Su¢ ve cezada orantililik ilkesi”nin bir sonucu olup, sugun
tipikliginden ve tanimindan ayrilmayi gerektiren bu haller, “Sugun ozel beliris
(goriiniis) sekillerini” olustururlar'?’,

Yukarida agiklanan nedenlerle, su¢larin 6zel goriiniis sekillerinin diizenlenmesi
ithtiyact dogmustur. Buradan hareketle, 5237 Sayili Kanunun 35. maddesinde suca
tesebblis diizenlenerek, su¢ olusturan eylemlerin cezalandirilabilmeleri saglanmistir.
Bunlarin diginda, Kanunun 36 ve 41. maddesinde goniillii vazgegme Kkurumu
diizenlenmistir.

Istirak kurumu, TCK’nin 37-41. maddeleri arasinda, sugun birden fazla kimse
tarafindan islenmesi durumunda, su¢ ortaklarinin katildiklar1 asamalar ve konumlari

dikkate alinarak sorumluluklarinin belirlenmesine yonelik olarak diizenlenmistir'®,

126 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 967.

127 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 391.

128 Neslihan Goktiirk/izzet Goneng/ilhan Uziilmez, Ceza Hukukuna Giris, (izzet Goneng/ilhan
Uzillmez  Edt.), 1. Baski, Anadolu  Universitesi ~ Yaymlari,  Eskisehir 2012, s.
69http://www.mku.edu.tr/files/1005-e68de94f-69d8-4169-abb7-d26195955d26.pdf, e.t. 01.12.2020.

51



Suga istirak bashigi altinda, TCK’nin 37. maddesinde, sug¢un unsurlarin
dogrudan dogruya birlikte isleyenlerin ayni1 cezayr alacaklari diizenlenmistir. TCK’nin
38. maddesinde bagskalari su¢ islemeye azmettirme, 39. maddesinde sug islemeye
degisken sekillerde yardim etme ve 40. maddesinde baglilik kurali tanimlanmistir.

Son olarak da, suglarin igtimai-toplanmast bashiginin 42. maddesinde, biri
otekinin Ogesini veya cezada agirlastirict sebebini olusturdugu i¢in tek fiil kabul edilen
ve igtima hiikiimleri uygulanamayan bilesik sug, 43. maddesinde aym tiir sugun farkl
zamanlarda, ancak ayni kisiye kars1 veya ayni sugun es zamanli olarak farkli magdurlara
tek bir hareketle islenmesine iliskin zincirleme su¢ kavrami, 44. maddesinde ise, tek fiil
ile TCK’nin veya ceza igeren 6zel kanunlarin farkli maddelerinde diizenlenen suglarin
islenmesi halinde, failin isledigi suglardan en agir cezayr gerektiren suctan

cezalandirilmasina iliskin fikri i¢tima kurumu diizenlenmistir.

2.2.1. Tesebbiis

Sug yolu, karar, hazirlik hareketleri ve eylemin icrasindan olusmaktadir. 5237
Sayili TCK’nin 35. maddesinde diizenlenen tesebbiis eylemini, failin elverisli
hareketlerle, su¢ yolunun icra agamasina ge¢gmesine karsin, elinde olmayan nedenlerle
sucu tamamlayamamasi olarak tanimlayabiliriz. Suga tesebbiis halinde, fail
tamamlanmis suga nazaran daha az olmakla birlikte, meydana gelen zarar ve tehlikenin
agirhigiyla orantili bir cezayla cezalandirilmaktadir.

Tesebbiis hiikiimleri, bagimsiz bir ceza normu olmamakla birlikte, tipiklik
kuralina istisna olarak, nitelikleri geregi tesebbiise elverisli suglarin da
cezalandirilabilirligini saglayarak, ceza sorumlulugunun alanini geni$letmektedirler129.

5237 Sayili Kanunun 250/1-2. maddesinde diizenlenen icbar ya da hile
kullanarak ikna suretiyle irtikap suglari; failin aktif olarak suca katildigi cebir ve hileye
iliskin icrai hareketlerle gergeklestirilmekle olustugundan, tesebbiise elverislidirler. Zira
bu suglar maddi suglar olup, hareketler parcalara boliinmektedirler. Icbar ya da ikna
suretiyle irtikap sugunda vaatte bulunulmasi aninda su¢ tamamlanmis kabul
edilmektedir.

Ancak, kamu gorevlisince hakli olmayan hal ve hareketleriyle sugtan zarar
gorenin i¢ diinyasinda hakli bir isi veya isteginin gerektigi sekilde, hi¢cbir zaman veya

zamaninda yerine getirilmeyeceginin sdylenmesi veya hissettirilmesiyle icbar yontemini

129 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Kitabi, s. 398-399.
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kullanilmasina karsin, sugtan zarar gorenin kamu gorevlisine yarar saglamamasi ya da
suctan zarar gorenin salt kamu gorevlisini yakalatmak i¢in vaatte bulunmasina karsin,
yapilan operasyonla yakalanmasi durumunda vaadin elde edilememis olmasi
durumunda eylem tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ayni sekilde, kamu gorevlisinin
magduru iknaya yonelik olmak iizere, hile kullanmasina karsin, magdurun yarar
saglamamasi halinde eylem tesebbiis asamasinda kalacaktir. Yrg. C. Gnl. Krl’nin
29.01.2013 Tarihli ve 2012/5MD-1269 Esas ve 2013/26 Karar Sayili, “...Sanigin, su¢
kastimin yogunlugu ile israrli soz ve davramiglarina ragmen, 60.000 TL tutarindaki
haksiz ¢ikart saglayamamasina gore, eylemi tesebbiis asamasinda kaldigindan TCK'nin
35/2. maddesi uyarinca 2/3 oraminda indirim yapimasi da hukuka uygundur..”
seklindeki ilaminda da irtikap sucunda tesebbiis uygulanmasi miimkiin g6ﬁilmﬁstﬁrl3o.
Yargitay’a gore, magdurun cebir nedeniyle degil, kamu gorevlisini yakalatmak
icin vaatte bulunmasi durumunda ise, magdurun vaatte bulunmaktan beklentisi kamu
gorevlisini yakalatmaya yonelik olup, mal varliginda gergekte azalma olmayacagini en
basindan itibaren bilmekle, bu durumda sug tesebbiise elverisli olmayacaktlrlgl.

Oysaki, TCK’nin 250/3. fikrasinda diizenlenen magdurun hatasindan

yararlanmak suretiyle irtikap sugunda, magdurun kamu gorevlisine karsi vaadi sz

130 Yrg. 5. C. Dai’nin 26.11.2014 Tarihli ve 2013/3613 E. ve 2014/11586 K. Sayili {laminda, “...Su¢
tarihinde giimriik muayene memuru olarak gérev yapan sanik ..'un ithalat beyannamesine konu
elektronik egyalara ait kutularin iizerinde GLR marka kartlarin bulunmadig: gerekgesiyle bloke kaldirma
islemini gerceklestirmedigi... sanik ...'nin blokenin kaldirilmasi i¢in 6.000 USD talep ettigini soyledigi,
tamigin durumu is sahibi miisteki firma yetkilisi ...'e iletmek iizere olay yerinden ayrildigi, miisteki sirket
yetkilisinin olaydan haberdar olmast tizerine Giimriik Muhafaza Miidiirliigiine sikayette bulundugu, ...
miiteakiben yapilan operasyonda ... 5.700 USD paraya el konuldugu, bu suretle saniklarin istirak iradesi
icinde miistekinin iradesini baski altinda tutmaya elverigli zorlayici hareketler gelistirerek haksiz yarar
talebinde bulunduklari anlasilmakla, eylemlerinin icbar suretiyle irtikap sucunu olusturdugu
gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu riisvet almaya tesebbiis sucundan yazili sekilde hiikiimler
kurulmast...” seklinde irtikap sugundan tesebbiis uygulanmasi yoniinde bozma karari verilmistir. UYAP,
e.t. 23.12.2020.

B! Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, 1.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, , cilt. 5, s. 7063-7072; Yrg. 5. C. Dai’nin 26.11.2014 Tarihli ve
2013/3613 E. ve 2014/11586 K. Sayili llaminda,*...Sanigin kendisinden ihale tutarinin yaklasik %10'una
tekabiil eden 6.000 TL menfaat talep ettigini, aksi takdirde kendisini rahat birakmayacagini ve zorluk
¢tkaracagim belirten sikayetcinin durumdan rahatsizlik duymasi iizerine C.Bassavciligina basvurarak
15/08/2008 tarihinde seri numarast alinmis 1.500 TL'yi kendi arabasinda bulustugu samga  verdigi,
usuliine uygun fiziki takip kararina istinaden durumu izleyen kollugun operasyonuyla samgin tizerindeki
paralarla yakalandigi somut olayda icbar suretiyle irtikap su¢unun icbar unsurunun olusmadigi, haksiz
yararin da ihale yetkilisi olan samiga ihaleye iliskin sézlesme imzalandiktan sonra saglandig
anlasilmakia birlikte, neticesi gerceklesmeden yakalanmasi karsisinda eylemin gorevi kétiiye kullanma
suguna tesebbiis niteliginde bulundugu gézetilmeksizin tamamlanmis oldugunu kabul eden yanilgili
degerlendirmeyle yazili bicimde karar verilmesi...” seklinde bozma karar1 verilmisti. UYAP, e.t.
23.12.2020.
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konusu olmayip, neticesi harekete bitisik suclardan olmakla, tesebbiise elverisli

suglardan degildir*®.

2.2.2. Istirak-Suclularin Coklugu

Istirak-suglularm ¢oklugu kurumu, 5237 Sayili1 TCK nin 37 ila 41. maddelerinde
diizenlenen istirak kavramini, ilgili TCK’dan hareketle, su¢ olusturan bir fiile, dogrudan
ya da azmettirme veya yardim etme seklinde katilmak seklinde tanimlayabiliriz.

765 Sayilh Kanun, istirak i¢in “birka¢ kisi” ifadesini kullanirken, 5237 Sayili
Kanun, “her biri” ifadesini kullanmis olmakla birlikte, her iki kavram da aslinda birden
fazla kisinin su¢a katilimini anlatmaktadir™.

Suga dogrudan katilma sugun birlikte islenmesidir. TCK’nin 38. maddesinde
diizenlenen azmettirme ise, su¢ islemeyi diislinmeyen kisinin zihninde sug isleme
diisiincesi olusturmak ve sug islemeye karar verdirmektir.

Suga yardim etme TCK’nin 39/2. maddesi uyarinca, su¢ islenmesine tesvik, sug
islenmesi i¢in kararsizlik i¢inde bulunan kisiyi tahrik ederek kararini gii¢clendirmek,
eylemin gerceklestirilmesinden sonra yardimda bulunacagini séylemek, sucun islenme
yontemlerini anlatmak, fiilin igslenmesi i¢in gerekli esyalar1 saglamak ve son olarak da,
su¢ islemeden Once veya islenmesi aninda yardimda bulunarak gerceklestirilebilir.
TCK’nin 40/3. fikras1 uyarinca suga istirakten sorumlu tutulabilmek ic¢in, sugun en
azindan tesebbiis asamasinda kalmasi da zorunludur.

TCK’nin 40/2. maddesi geregi, 6zgii suglarda, sadece 6zel faillik niteligine sahip
kisi fail olabileceginden, bu suca kamu gorevlisi niteligine sahip olmayan kisinin
miisterek fail olarak veya dogrudan katilmasi miimkiin degildir. Dogrudan fail olarak
katilabilmek i¢in, diger kisinin de kamu gorevlisi olmasi gerekir.

Irtikap sugu da 6zgii suclardan olmakla, aym madde geregi, irtikap sugunun
islenisine kamu gorevlisi ile birlikte veya kamu gorevlisi yerine icbar ve ikna da
bulunarak istirak ederek katilan ve lehine yarar s6zii verilen veya yarar saglayan kamu
gorevlisi olmayan diger kisiler ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

tutulurlart®,

132 Ekinci/Uslu/Cigerci, s. 60-61; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1169.

13 Mustafa Ozen, 5237 Sayih Tirk Ceza Kanununun Istirak Kavramma Baksi,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-342, e.t. 05.12.2020, s. 240.

34 Yrg. 5. C. Dai’nin 17.10.2018 Tarihli ve 2018/4589 E. ve 2018/7533 K. Sayili llaminda, ... Saniklar
haklarinda lehe yasa degerlendirilmesi yapilirken kamu géreviisi tarafindan islenebilen ve ozgii
suglardan bulunan irtikap sucunun iglenisine istirak eden kisilerin 5237 sayili TCK'nin 40/2. maddesi
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Ornegin, iyi bir cerrah olan A’da, aym isyerinde calisan arkadasi B’nin, aldig
maagin az oldugu ve ameliyat i¢in alternatifleri olmayan insanlardan icbar, ikna
kullanarak ya da hatasindan yararlanarak yarar saglamasinin, yaptiklar1 isin niteligi ve
maddi refah diizeyinin artmasi i¢in zorunlu oldugu yolunda, sug¢ isleme konusunda irade
olusturmasi halinde, B irtikap sucuna azmettiren olarak sorumlu olacaktir. Yardim eden
liclincli kisiye Ornek olarak da, kamu gorevlisi olmayan B’nin, magdurla diyaloga
gecerek hileli davranis ve beyanlarla veya sahte evrak diizenleyerek, kamu gorevlisine
yarar saglamasina magduru ikna etmeyi gosterebiliriz.

Kamu gorevlisi olmayan iigiincii kisinin icbar, ikna ve hata asamasina
katilmayarak, irtikap sucundan kaynaklandigini bildigi haksiz yarar1 kabul etmesi
halinde, CMK’nin 253. maddesindeki uzlagma kurumunun da uygulanmasini gerektiren,
TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen su¢ esyasini satin alma sugundan sorumlu
tutulmasi gerekecektir.

Konusu su¢ olusturan fiile katilan {igiincii kisinin ilk iradesi kendi eylemine,
ikinci iradesi ise suca katilma olmakla, ticlincii kisi sucga katildig1 anda, asli failin kamu
gorevlisi oldugunu bilmiyorsa, eylemi kamu gorevlisi ile islemeseydi hangi sugu
olusturacak idiyse sadece o suctan sorumlu olacaktir'®.

Uciincii kisinin irtikap sucuna dolayli fail olarak katilmasi ve sorumlu
tutulabilmesi, kamu gorevlisini tehdit etmesi ve kamu gorevlisinin bu tehdit ile sug
islemek zorunda kalmasi ile miimkiindiir. Kamu gorevlisi tehdide ragmen irtikap sugunu
islememisse, bu durumda {¢iincli kisi yagmaya tesebbiisten sorumlu tutulabilecektir.
Kamu gorevlisinin, amiri olan kisi tarafindan verilen emir ile irtikap sucguna
yonlendirilmesi durumunda, verilen emir, AY nin 137/2. maddesi geregi, konusu sug
olusturan kanunsuz emir niteliginde olmakla, kamu gorevlisi tarafindan yerine
getirilmemesi gerekir. Buna ragmen yerine getiren kamu gorevlisi, emir yazili dahi

verilse irtikap sugundan sorumlu olacaktir.

2.2.3. Denetim Gorevinin Thmali Suretiyle Istirak

TCK’nin 251. maddesi, istirakin aynt TCK’nin 37 ila 41. maddelerindeki
diizenlemeye nazaran 6zel bir seklini diizenlemistir. Bu maddeye gore kamu gorevlisini

denetim yetkisini haiz amiri olan diger kamu gorevlisinin, irtikap sugunun islenmesi

uyarinca ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 21.12.2020.
135 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 419; Ozen, irtikap ve Riisvet Suglar1, s. 95.
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kararinin almmas1 veya gergeklestirilmesi asamalarma katilmasina da gerek
bulunmamaktadir. Miisterek failligin sartlar1 bu anlamda teknik olarak olugsmamaktadir.
Denetimle ylikiimlii kisinin, irtikap su¢unun maiyetindeki diger kamu gorevlisi
tarafindan islemesi asamalarinda, herhangi bir nedenle gelisen olaylara kasten veya
denetim gorevini ithmal suretiyle gz yummasi ilgili amirin cezalandirma nedeni olarak
belirlenmistir.

Irtikap sucu; ¢ok nadir olarak rastlanilsa da, kamu gorevlilerinin iistlerinin
denetim yiikiimliiliiklerini ihmal etmesi ve gormezden gelmesiyle de islenebilmektedir.
Baska bir anlatimla, dentim yiikiimliiliigli bulunan kamu gorevlileri, astlar1 olan diger
kamu gorevlilerinin yerine getirdikleri islemler sirasinda kisilere irtikap sugunun
islendigini gérmesine ve bilmesine karsin, adli ve idari girisilerde bulunmayarak irtikap
sucunun islenmesine kasten géz yumabilmektedir.

251/1 maddesinin gerekcesinde “Madde metninde denetim gorevinin ihmali,
ceza yaptirnmina baglanmugstir. Birinci fikrada zimmet veya irtikap su¢unun islenmesine
kasten goz yuman kamu gorevlisinin, islenen su¢un miisterek faili olarak sorumlu
tutulacag hiikiim altina alinmistir. Bu durumda, kamu gorevlisi, zimmet veya irtikap
sucunun iglendiginden haberdardir ve buna ragmen denetim gorevini kasten ihmal
etmektedir.” denilmektedir'®,

Goriildugi tizere, irtikap sucunu isleyen ve asli fail olan kamu gorevlisini
denetimle yilikiimli olan diger kamu gorevlisinin, irtikap sucunun islendiginden
haberdar olmasina karsin, denetim gorevini kasten ihmal etmesi nedeniyle
cezalandinlacag vurgulanmaktadir™®’.

Bu baglamda, TCK’min 251/1. maddesinde diizenlendigi iizere, zimmet ve
irtikap sucunun islenmesine kasten goz yuman denetimle ylikiimli kamu gorevlisi,
islenen sucun miisterek faili sayilirken, sadece denetim gorevini ithmal ederek, irtikap
sucuna sebep olan kamu gorevlisi ise dogrudan fail sayilmayip 2. maddesine gore, {i¢

aydan li¢ yila kadar daha hafif bir hapis cezasiyla cezalandiriimaktadir*®. Bu sekilde,

irtikap sugu agisindan, kamu gorevlisinin eylemine dogrudan, azmettiren veya yardim

1% TBMM Yasama Dénemi: 24. Yasama Yili: 2, Sira Sayis1 278, s. 24.

137 jzzet Ozgeng, icrai Suga ihmali Davramisla istirak: Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine
Degerlendirmeler, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14654, e.t. 05.12.2020, s. 8.

1% Yrg. 5. C. Dai’nin 17.10.2018 Tarihli ve 2018/4589 E. ve 2018/7533 K. Sayili ilaminda, “125 kg.
ayrik otu ve 1.640 kg. korunga tohumunun eksik oldugu belirlenmekle sanik ..."'nun basit zimmet sugundan,
projenin takibiyle yiikiimlii ...'nin ise denetim gorevini ihmal suretiyle zimmete sebebiyet verme su¢undan
mahkumiyetleri yerine yanilgili degerlendirmeyle ve yetersiz gerekcelerle beraet hiikiimleri kurulmasi...”,

UYAP, e.t. 21.12.2020.
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eden sifatt olmaksizin, miistakilen denetim gorevinin ihmali suretiyle irtikap sucuna
neden olma seklinde yeni bir sucga katilma tiirii diizenlenmistir.

Denetim gorevlisinin de cezalandirilmasina iliskin bu diizenleme, irtikap suguyla
Devlete olan giivenin sarsilmasi nedeniyle, gerek failin gerekse denetim gorevini kasten
ya da ihmal suretiyle sucun gerceklestirilmesine sebep olan amirinin de cezalandirilmasi

acisindan yerindedir.

2.2.4. Suglarn ictimai-Suclarin Coklugu

Suclarmn ictimar kurumu, 5237 Sayili TCK nin ikinci Kisim, Besinci Boliimiinde
42, 43 ve 44. maddelerinde diizenlenmektedir. Fail ya da faillerin eylemi veya eylemleri
nedeniyle ka¢ sucun olusacagi, nasil ve ne miktarlarda, hangi esaslar baz alinarak
cezalandirilacaklar1 bu sekilde belirlenmektedir. Ogretide suclarin birlesmesi, bir araya
toplanmasi, hukuki ve gercek ictima olarak da adlandirilmaktadir.

Her ihlalin ayr1 bir su¢ olusturmasi ve ayrica cezalandirilmasi kural olmakla
birlikte sug¢larin i¢timainda bu durumun istisnalarin1 gérmek miimkiindiir. Bu durumlari
orneklemek gerekirse: TCK’ nin 42. maddesinde biri Gtekinin dgesini veya agirlastirict
sebebini olusturdugu icin tek fiil sayilan bilesik suglarda, i¢tima hiikiimlerinin
uygulanamayacagi diizenlenilmistir. Aynt TCK’nin 43. maddesinde, ayn1 magdura
kars1, aym tiir sugun, degisik zamanlarda islenmesi ile farklt magdurlara karsi, ayni
anda, ayn1 sucgun tek seferde islenmesi halinde ise, zincirleme su¢ hiikiimleri geregi,
faile sadece bir kez, ancak arttirilarak ceza verilecegi belirtilmistir. Yine TCK’nin 44.
maddesinde, failin tek bir eylemi ile TCK’nin degisik maddelerinde diizenlenen birden
fazla sugun olusmasma sebep olmasi durumunda fikri ictima diizenlemesi dikkate
aliarak, sadece en agir cezay: igeren sug tlirlinden bir kez cezalandirilacag: ifade
edilmistir.

Yukarida aciklanan ictima kurallariyla, suglara iliskin cezalar belirlenirken,
TCK’nin 3. maddesi uyarinca, Olgiliilik ve sug isleyen fail icin isledigi fiille orantili
ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunmasi gozetilmistir.

Su¢ sayisinca cezalandirmanin gerekliligine iliskin, “Ka¢ tane fiil varsa o
kadar sug, ka¢ tane su¢ varsa, o kadar ceza vardir-quot crimina, tot poenae” kuralinin

istisnasini, suglarin igtimar olusturmakta ve bu sekilde, politik bir tercih olarak, faillerin
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fillerinin hukuken (seklen) toplanmasi suretiyle, ceza hukukunda failin kusurunu asan
sekilde cezalandirlmamasi saglanmaktadir®,

Irtikap sugunun her {ic islenis sekli acisindan da ictima kurallarnim
uygulanmas1 miimkiindiir. Irtikap sucu, sadece kamu gorevlilerince, gdrevlerinin
sagladigi niifuzu kotiiye kullanmalariyla islenip, TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen
gorevi kotliye kullanma sugunun 6zel bir diizenlenis sekli olmakla, irtikap sugunun
unsurlarinin olustugu hallerde, sadece irtikap sugundan ceza verilir.

Irtikap sucunu islemek icin oncesinde Ornegin sahtecilik sucu islenmisse,
TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik su¢ geregi, sahtecilik sugu, irtikap sugunun
unsurunu veya agirlagtirict nedenini olusturmadigindan, bu durumda TCK’nin 212.
maddesi de gozetilerek iki ayr1 suctan ceza verilmesi, yani ger¢ek-maddi igtima
hiikmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir.

Icbar suretiyle irtikap sugunda, sugtan zarar gorenin i¢ diinyasinda yasal bir
isinin olmas1 gerektigi sekilde, higbir zaman veya zamaninda yapilmayacagi endisesini
uyandirmaya yonelik olarak, drnegin, “Istedigim parayi vermezseniz, hastaneye yatis
islemlerinizi iptal ettiririm” seklinde kamu gorevlisince ayrica sair tehditte
bulunulmussa, yine sadece irtikap sucundan ceza verilecek, sair tehditten ise ceza
verilmeyecektir,

Magduru ikna edebilmek i¢in, 6rnegin, kurum miihriinii kullanmak suretiyle,
yapilacak islem igin iicret tarifesini sahte olarak olusturan kamu gorevlisine, TCK’nin
212. maddesi de gozetilerek iki ayr1 sugtan ceza verilmesi gerekecektir.

Magdurun hatasindan yararlanarak, ayni kasit altinda, ayn1 magdura karsi, farkl
zamanlarda birden fazla irtikap sugunun islenmesinde, yine farkli magdurlarin
hatalarindan yararlanarak, ayn1 anda, tek bir hareketle irtikap sugunun iglenmesi halinde
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin goriinmektedir.

Ancak, farkli kisilere, farkli zamanlarda irtikap sugu islenirse, TCK’nin 43.
maddesindeki sartlar gerceklesmediginden zincirleme sug¢ hiikiimleri degil, gercek

ictima uygulanarak, kisi sayisinca irtikap sugundan hiikiim kurulacaktir™®.

139 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 441; Neslihan Goktiirk, Tiirk Hukukunda Sugclarm Ictiman,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14656, e.t. 05.12.2020, s. 31-32; Neslihan Coskun, “Fikri
Ictima”, Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2009, s. 4; Mustafa Ozen, “Suglarin I¢timai
(Zincirleme Sug, Fikri Ictima, Bilesik Sug)”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2008, s. 7.
140 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 969; Ekinci/Uslu/Cigerci, s. 62.
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2.2.4.1. Bilesik Suc¢

Carnelutti, bilesik suca “foplanmis sug-composto reato”, Pergola ve Carrara ise
“bilesik sug-complesso reato” derken, giiniimiiz italyan dgretisinde “complesso reato”
ifadesi kullanilmakta olup, 765 Sayili miilga TCK’da, bilesik sug¢ i¢in ayr1 ve agik bir
ifade yer almazken, 5237 Sayil1 TCK’da, agikga, “bilesik su¢” ifadesine yer verilmis
olup, 6gretide, sug sayilan tek bir fiilin yetmedigi, su¢ ¢oklugunun varliginin da arandig
durumlari anlatmak icin bilesik su¢ kavrami kullamlmistir™®.

TCK’ nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik su¢ kavrami suglarin toplanmasi
bashigr altinda 06zel bir yere sahip olup, suglarin toplanamayacagi durumlar
belirtmektedir. Bilesik su¢tan bahsedebilmemiz igin, biri digerinin unsurunu veya
agirlastirict nedenini olusturan birbirinden farkli fiillerin bulunmasi gerekir. Deyim
yerindeyse, birbirinden farkli suglar olusturan iki veya daha fazla fiiller birlikte
islendiginde, birleserek yeni bir suca viicut vermektedir. Iste bunun gibi birleserek tek
fiil sayilan bilesik suglarda, ictima hiikiimlerinin uygulanamayacagi diizenlenilmistir.

Bilesik suglara klasik 6rnek olarak yagma sugunu verebiliriz. Yagma sugunun
silahla tehdit suretiyle, magdurun konutunda islenerek, para veya degerli esyalarinin
zorla alinmasinda, gercekte, konut dokunulmazligini ihlal (md.116), silahla tehdit (md.
106/2-a-son), konuttan nitelikli hirsizlik (md. 142/2-h) suglart TCK’nin 42. maddesi
geregi birleserek, TCK’nin 149/1-a-d-son maddesinde bulunan konutta silahla nitelikli
yagma sucunu olusturmaktadir. Bilesik suglarda, drnekten de anlasilacagi iizere, failin
isledigi su¢ olusturan eylemlerden ayr1 ayr1 degil, birleserek olusturdugu yeni sug tiiriine
gore cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir.

Diger yandan kanun koyucunun tercihiyle bazi sug tiplerinde bilesik sug yapisi
coziilerek, her suc¢ tipinden ayri ayr1 ceza verilmesi ongoriilmiis olup, bu tiir suglar
amag-ara¢ sug iligkisine sahip, baglh suglard1r142.

Irtikap sugu, kamu gorevlisince kendisine verilen kamusal yetkinin sagladig
niifuzu kotiiye kullanarak iglenen bir sug tiirii olmasina karsin, yine icbar suretiyle
irtikap sucunda sdylenilen sdzlerin ayrica sair tehdit sugunu da olusturmas: halinde,
yagma oOrneginde gectigi iizere, TCK’nin 42. maddesi uyarinca faile ayrica gorevi

kotiiye kullanma veya sair tehdit suglarindan ceza verilmeyerek, bilesik su¢ geregi,

1 Ozen, Suglarin Igtima, s. 41; Duygu Merki, “Bilesik sug”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
SBE, Ankara 20009, s. 73.

Y2 Ppervin Aksoy ipekgioglu, “Tirk Ceza Kanunu’'nda Bilesik Sug”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2012, C.61, S.1, s.44, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624273 e.t.
06.12.2020.
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sadece irtikap sugundan hiikiim kurulacaktir. Ciinkii gerek gorevi kotiiye kullanma sucu
gerekse sair tehdit sugu bu durumda irtikap sugunun zaten unsurunu olusturmaktadir.
Ancak, ikna suretiyle irtikap sugunu islemek isteyen kamu gorevlisi, magduru
ikna etmek i¢in sahte iicret belgesi de diizenleyip magdura gostererek, gercekte
almamas1 gereken lcreti alarak mal edinirse, bu durumda TCK’nin 212. maddesi
devreye girecek ve sahtecilik sucu, irtikap sucunun unsuru olmadigindan gercek ictima

kurallar1 uyarinca, her iki sugtan ayr1 ayri ceza verilecektir™®.

2.2.4.2. Zincirleme Suc¢

765 Sayili TCK’nin 80. maddesinde “muiteselsil su¢” olarak kullanilan kavram,
5237 Sayili TCK’nin 43. maddesinde “zincirleme su¢” olarak diizenlenilmistir.

TCK’nin 43. maddesinde zincirleme sugun iki sekilde islenebilecegi
ongoriilmekle birlikte, her iki halde de temel cezada arttirim yapilmasi diizenlenilmistir.
Ayrica zincirleme sugta, herhangi bir sugun temel hali ile daha agir veya daha az cezayi
iceren nitelikli halleri, ayn1 su¢ sayilmaktadir.

Zincirleme sugun ilk halinde, failin bir su¢ isleme karar1 aldiktan sonra, degisik
zamanlarda, ayni kisiye karsi, ayni sucu, birden fazla kez islemesi gerekmektedir. Bu
duruma ayni magdurun evine yakin, ama farkli giinlerde girerek hirsizlik yapmay1 6rnek
gosterebiliriz.

Zincirleme sucun ikinci halinde ise, ayn1 sucu birden fazla magdura kars, tek bir
fiillle icras1 gerekmektedir. Bu duruma, failin aymi anda, kolluk gii¢lerine etkin
direnirken, birden fazla gorevliye kars1 ayn1 anda hakaret etmesini 6rnek gosterebiliriz.

TCK’nin 43. maddesine gore, irtikap sucunda kamu gorevlisinin ayn1 magdura
karst icbar ve ikna yontemlerini ¢okca ve siirekli sekilde gerceklestirmesine karsin,
istedigi vaadin ya da sagladig1 yararin tek olmasi durumunda, su¢ da tek olacagindan
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacak olup, basta istedigi paranin taksitler halinde
6denmesi durumunda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir™*. Bu duruma

ornek olarak, bir 6grenci yurdunda calisan kamu gorevlisinin magdurdan menfaat temin

3 Yrg. 5. C. Dai’nin 03.06.2013 Tarihli ve 2012/8932 E. ve 2013/6062 K. Sayili laminda, «...Samign,
sug tarihlerinde odeme yapan ilgililerden motorlu arag¢ vergi bor¢larini tahsil ederek, sahte imzali odeme
ve vergi borcu olmadigina iliskin belgeleri diizenleyerek toplam 1.144,17 TL'yi kayitlara islemeyerek mal
edindigi iddia edilen olayda, sug¢ tarihi itibariyle suca konu islemlere iliskin olarak samigin tahsilat
yapma yetkisinin olup olmadigi, fiilen ya da yazili olarak tahsilat isi ile géreviendirilip
gorevlendirilmediginin arastirilmasi, tahsilat yetkisi bulunmadig: takdirde eylemlerinin magdur sayisinca
ikna suretiyle irtikap ve zincirleme resmi belgede sahtecilik suglarini, tahsilat yetkisinin varligi halinde
zincirleme nitelikli zimmet sucunu olusturacagi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.12.2020.

144 Akein, s. 542.
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edebilmek icin her karsilastiklarinda, ¢ocugunu yurda erken yerlestirmek igin iicret
O0demesi gerektigini sdylemesi ile icbar etmesi ile magdurun kabulii iizerine, basta
anlastiklar1 paray1 taksitle almasi gosterilebilir.

Magdurun hatasindan yararlanarak, ayni kasit altinda, ayn1 magdura kars1, farkl
zamanlarda birden fazla irtikap sucunun islenmesinde, yine farkli magdurlarin
hatalarindan yararlanarak, ayn1 anda, tek bir hareketle irtikap sugunun iglenmesi halinde
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin goriinmektedir. Girisleri bayram
nedeniyle licretsiz olan miizeye gelen ve bu durumu bilmeyerek iicret 6deyeceklerini
saglayan turist grubunu olusturan magdurlardan miize girisinde bulunan kamu
gorevlisinin haksiz yarar saglamasi durumunda TCK’nin 43/2. maddesindeki zincirleme
sug diizenlemesi uygulanacaktir™®.

Kamu gorevlisi olan miibasirin, saatinde durusmaya almasi gereken bir avukati
sebepsiz yere bekletmesi nedeniyle, gereksiz beklemek zorunda kalmamak igin her
durugsmasinda miibagire yarar saglamasi durumunda da TCK’nin 43/1. maddesindeki
zincirleme su¢ diizenlemesi uygulanacaktir.

Ancak, kamu gorevlisinin her defasinda yenilenen kastla, farkli kisilere, farkli
zamanlarda irtikap sugu islenirse, TCK’nin 43. maddesindeki sartlar
gerceklesmediginden zincirleme suc¢ hiikiimleri degil, gercek igtima uygulanarak,
magdur kisilerin sayisinca irtikap sugundan hiikiim kurulacagi gerek Ogretide gerekse

Yargitayin yerlesik goriislerinde yer alan bir durumdur®®.

¥ Yrg. 5. C. Dai’nin 07.09.2020 Tarihli ve 2016/7358 E. ve 2020/12093 K. Sayili Ilaminda, ...Kamu
gorevlisi olan samigin, kendisine basvuran magdurlara yapacaklary islem karsihiginda suca konu
paralarin kendisine ddenmesi gerektigini séylemesi karsisinda, eylemlerinin ikna suretiyle irtikap sugunu
olusturdugu gozetilmeden sug¢ niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde kararlar verilmesi,
Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulunun 26/04/2016 tarihli ve 2014/118-2016/208 sayili
Kararinda da benzer sekilde belirtildigi iizere, irtikap sugu ile korunan hukuki yarar ve bu baglamda
sucun millete ve devlete karsi su¢lar boliimiinde diizenlenmesi karsisinda, bu su¢un magdurunun toplumu
olusturan bireylerin tamami, diger bir ifadeyle kamu oldugu, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak
islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, suctan zarar goren olacagi nazara alinarak, fiilin magdurlara
yonelik zincirleme sug olarak kabuliiyle tek sugtan hiikiim kurulup, TCK'min 3/1 ve 61. maddeleri de
dikkate alimarak, ilgili kanun maddesindeki hapis cezasi ve zincirleme sug¢ nedeniyle yapilacak
artirimlarda alt ve tist sinirlar arasinda takdir hakkinin kullanilmasi suretiyle sonug¢ cezanin saptanmast
gerektigi gozetilmeden, samigin magdur sayisinca dort kez cezalandiriimasina hitkmolunmast...” bozma
nedeni kabul edilmistir. UYAP, e.t. 23.12.2020.

18 yrg. 5. C. Dai’nin 23.01.2014 Tarihli ve 2012/12997 E. ve 2014/692 K. Sayili Ilaminda, “...Su¢
tarihinde ... Tapu Sicil Miidiirii olan samigin, farkl tarihlerde yapilan tapu islemlerinde yiikiimliisii
tarafindan Mal Miidiirliigiine yatirilmasi gereken tapu harglarimi “siz imzamizi atin, gerisini ben
hallederim” diyerek onlardan tahsil edip hi¢ yatrmamak veya eksik yatirmak suretiyle mal edinmesi
biciminde gergeklestigi anlasilan olayda,... samgin gorvevinin kapsami gozetildiginde yasal bir tevdii
bulunmamast nedeniyle zimmet sucunun soz konusu olmadigi, sanigin kamu gorevlisi olmasinin iy sahibi
taniklar iizerinde yarattigi giiven duygusunu kullanarak Mal Miidiirliigiine yatirilmak iizere onlardan
aldig yiiksek meblagdaki tapu har¢larimi tamamen veya kismen mal edinmesi bi¢imindeki eyleminin
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2.2.4.3. Fikri i¢ctima

Sugclarin igtimar baslikli boliimiin sonunda fikri i¢tima kurumu diizenlenilmistir.
TCK’nin 44. maddesinde yer alan fikri i¢tima kurumunda fail gercekte tek fiil
islemektedir. Ancak, tek fiile karsin, birden fazla farkli sugun olusmasina sebep
olmaktadir. Sonugta faile, eyleminin tek olmasi da dikkate alinarak, gergeklesen ve sug
olusturan sonuglardan, en agir ceza igeren sugtan dolay1 ceza verilmektedir.

765 Sayili TCK’nin 79. maddesinde, ayni tiirden-nev'iden fikri ictima ile farkh
tiirden fikri i¢tima aym yerde diizenlenmis iken, ayni tiirden fikri ictima 5237 Sayili
TCK’nin 43/2. maddesinde zincirleme su¢ hiikiimleri igerisinde, farkli tiirden fikvi
ictima ise, ayni yasanin 44. maddesinde diizenlenmistir. 5237 Sayili TCK’nin 43/3.
fikrasina gore ise, kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclar1 disinda
aynm tlirden fikri i¢timanin-zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin hale
gelmistir.

Fikri i¢timanin uygulanabilmesi igin, fail tarafindan gerceklestirilen tiim fiiller,
sonucta olusan tiim suglar ig¢in ortak olmali, icra hareketlerinin tam ayniyeti
aranmalidir™®’.

Yukaridaki duruma O6rnek olarak, failin aralarinda husumet bulunan magduru
korkutmak amaciyla evine ates etmesi sonucunda, magdurun evlerinin camlarinin da
kirilmasi hali gosterilebilir. Bu durumda, yerlesik Yargitay uygulamalariyla, fikri ictima
kurallar1 dikkate alinarak, fail hakkinda mala zarar verme sugundan hiikiim
kurulmazken, sadece daha agir ceza iceren TCK’nin 106/2-a bendindeki silahla tehdit
sucundan hiikiim kurulmaktadir.

Fikri i¢tima kurumunda, failin tek eylemiyle gerceklesen birden fazla sug
varliklarim korumasina karsin, sadece bir kez ve en agir sonucu olusturan sugtan
cezalandirilmasinin nedeni sug politikast geregi olup, fikri i¢timanin uygulanmayacagi,
farkli normlarin uygulanmasinin  gerektigi durumlarda ise, hangi normun
uygulanacagini, yorum veya normlar arasi iliskiden hareketle bulmamiza yarayan yola,
goriiniiste-gercek olmayan fikri ictima denmektedir'*®,

Irtikap sucu, kamu gorevlisine gorevi geregi saglanan niifuzu kotiiye

kullanmakla islenebileceginden, failin eylemiyle hem gorevi kdotiiye kullanma, hem de

magdur adedince ikna suretiyle irtikap sucunu olusturdugu...” hususunun gozetilmemesi bozma nedeni
kabul edilmistir. UYAP, e.t. 24.12.2020.

Y7 Goktirk, Tirk Hukukunda Suglarm Igtiman, s. 46.

18 Mustafa Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri i¢tima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S.73, 5.137,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-372 e.t. 07.12.2020; Zafer, s. 461.
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irtikap suclart olusuyorsa, TCK’nin 44. maddesindeki fikri i¢tima kurallar1 geregi,
sadece daha agir ceza normu igeren irtikap sucundan ceza verilecektir™®.

Irtikap sugunda fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Bu duruma
ornek olarak, ihale komisyon baskani olan kamu goérevlisinin, ihaleye giren ve almaya
en yakin A’y1 sikistirmak i¢in, su¢ ortaklarini ihaleye sokarak, menfaat saglandiginda
cekilmelerini saglayarak, saglanan menfaati paylasmalarinda, ihaleye fesat karistirma ve
icbar suretiyle irtikap suclari olusmakla, TCK’nin 44. maddesindeki fikri i¢tima

kurallar1 geregi, sadece daha agir ceza normu igeren icbar suretiyle irtikap sugundan

ceza verilecektir.

2.3. Yaptirim

Yaptirimlar 5237 Sayih TCK’nin  Ugiincii  Kisim, Birinci Béliimiinde
diizenlenmigstir. Bilindigi tizere, TCK’nin 45. maddesi uyarinca, su¢ olusturan eylemler
icin diizenlenen cezai yaptirimlar, hapis ve/veya adli para cezalaridir.

Hapis cezalar1 TCK’nin 46. maddesinde, “agwrlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve siireli hapis cezasi” olarak tig tiire, stireli hapis cezasi da “kisa ve uzun
stireli” olarak iki tiire ayrilmigtir. Adli para cezalari da TCK’nin 52. , giivenlik tedbirleri
ise; 53 ila 60. maddeleri arasinda yer almaktadir.

5237 Sayili TCK’nin 250/1. maddesinde, icbar kullanilarak irtikap sugu icin, bes
ila on yil arasinda kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Bu durum, kamu gorevlisince
niifuz kotliye kullanilarak takindigi haksiz tutum ve davranislar sonucunda, sugtan zarar
gorenin ¢ikmaza girmesi ve Devlete olan giiveninin derinden sarsilmasidir.

5237 Sayilh Kanunun 250/2. maddesinde ise, kamu gorevlisince kendisine
duyulan giivenin kotiiye kullanmasiyla hileli hareketlerde bulunarak islenen ikna ile
irtikap sugunda, ti¢ ila bes y1l arasinda kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Daha az ceza
ongoriilmesinin nedeni, hile kullanilarak magdurun iknasinin, cebir kullanmaya nedenle

daha hafif olmasidir.

Y9 Yrg. 5. C. Dai’nin 05.03.2007 Tarihli ve 2006/12179 E. ve 2007/1710 K. Sayili ilamnda,
“...Kanunun su¢ saydig fiileri islemek amaciyla kurulan ve yapusi, sahip bulundugu tiye sayist ile arag ve
gere¢ bakimindan amag suglart islemeye elverigli niteligi itibariyla devamlilik gosteren ve biinyesinde
hiyerarsik bir iliski bulunan ve irtikap su¢undan haklarinda mahkiimiyet hiikmii kurulan saniklarin
gorevli olduklar yerde sistemli bir sekilde menfaat temin edip belirli kisilerde toplanmasini ve tespit
edilebilen kisilere dagitilmasin saglayyp bu sistemi siirekli hale getirerek orgiit olusturduklar: ve
saniklar...'m da bu orgiite iiye olduklart kabul edildigi nazara alimip bu suretle de anilan saniklarin
irtikap fiilini gerceklestiren diger saniklarin bu sucunun miisterek failleri olduklar: gézetilmeden yazili
sekilde uygulama yapilarak gorevi kotiiye kullanmaktan hiikiim kurulmasi...” bozmay1 gerektirmistir
denilmigtir. UYAP, e.t. 23.12.2020.
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5237 Sayili Kanunun 250/3. maddesinde diizenlenen, sugtan zarar gorenin
hatasindan yararlanilarak islenen halinde ise bir ila {i¢ yil arasinda hapis cezasi
Ongorilmiistiir.

02.07.2012 Tarihli ve 6352 Sayili Kanunun 86. maddesi ile degisik 5237 Sayili
Kanunun 250/4. maddesine gore de, irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun
ekonomik durumu goéz Oniinde bulundurularak, verilecek cezalarda yarisima kadar
indirim yapilmasi miimkiindiir. Ancak bu indirim zorunlu olmayip, indirim yapilmasi
hususu hakim tarafindan belirlenir*.

5237 Sayili TCK’nin 55/1. fikras1 2. climlesi uyarinca, sugun islenmesi ile elde
edilen maddi menfaatler, CMK’nin 131/2. fikras1 uyarinca sugun magduruna iade
edilecektir™*,

Kamu gorevlisi tarafindan irtikap sugunun islenmesi halinde, TCK’nin 53/1-a
maddesi uyarinca, hak ve yetkileri kotiiye kullanarak isledigi kabul edilen sanik
hakkinda ayni Yasanin 53/5. maddesinde diizenlenen hak yoksunluguna karar verilmesi
de gerekmektedir®®.

765 Sayili TCK’nin 219. maddesinde ise, 5237 Sayili TCK’nin 250. maddesinde

yukarida yazili yaptirimlara nazaran daha agir yaptirimlar bulunmaktaydi**®,

2.3.1. Suca Etki Eden Nedenler

Cezay1 arttiran ve azaltan nedenlere suca etki eden nedenler diyebiliriz. Suga
eklenen bu durumlarla, sugun temel seklinde kanunla ongoriilen cezanin artmasina,
azalmasina neden olabilirler. Sug¢un unsurlariyla olugsmasina hicbir etkileri yoktur. Tiim

suclar icin genel nitelikte TCK’nin 35. maddesinde diizenlendigi sekliyle tesebbiis

150 3zbek/Koray/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1094.

131 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakar, s. 972.

%2 Yrg. 5. C. Dai’nin 16.01.2020 Tarihli ve 2017/7025 E. ve 2020/307 K. Sayili llaminda, “...Sanik
hakkinda 5237 sayih TCK'min 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, soz konusu maddenin 1.
fikrasinda yedi bent halinde sayilan hususlar goz oniinde bulundurularak ve somut gerekgeler tek tek
belirtilmek suretiyle ilgili kanun maddesindeki cezamin alt ve iist simwrlart arasinda takdir hakkinin
kullamilmasi gerektigi gozetilmeden, yasal olmayan 'etkin sorusturma yapilamamasi, magdurlarin
dinlenememesi, bu sebeplerden dolay irtikap sucundan ayri ayri mahkumiyet hiikmii kurulamamasi ve
magdur sayisimin ¢oklugu' seklindeki yasal olmayan gerekgelerle alt sinirdan uzaklasilmak suretiyle ayni
TCK’min 3 ve 61. maddelerine aykirt davranilmasi, samgin birden fazla magdura karsi ikna suretiyle
irtikap sugunu isledigi kabul edildigi halde hakkinda TCK'nin 43/2-1. maddesinin uygulanmamasi, Sanik
hakkinda takdiri indirim hiikmiiniin uygulanmasi sirasinda hiikiim fikrasinda yasa maddesinin ilgili
fikrast gosterilmeyerek CMK'min 232/6. maddesine aykiri davranilmasi, su¢u TCK'min 53/1-a
maddesindeki hak ve yetkileri kétiiye kullanmak suretiyle isledigi kabul edilen sanik hakkinda aymi
Yasanin 53/5. maddesi uyarmnca hak yoksunluguna karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...”
seklinde agiklamada bulunulmus ve hiikiim bozulmustur. UYAP, e.t. 23.12.2020.

3 flhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda irtikap Sugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2006, C. 14, S.2, s. 296, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262676 e.t. 07.12.2020.
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hiikiimlerinde oldugu gibi cezay: indirici etkiye sahip olduklar1 gibi, yaralamanin ese
kars1 iglenmesinde, Kanunun 86/3-a maddesi uyarinca, cezada artirim ongoriilmesi gibi
baz1 6zel sucglara 6zgii de olabilirler.

Cezalarin artmasina ya da azalmasi suretiyle suga etki eden nedenler, 6gretide,
agirlatici-hafifletici; genel-6zel; kanuni-takdiri; fiili-sahsi gibi ayrimlara tabi
tutulmaktadir'®®.

5237 Sayilh Kanunun 61/1. maddesinde, cezanin belirlenmesine ve
uygulanmasima etki eden fiile bagli nedenler diizenlenmistir. Failin sahsindan
kaynaklanan, bazi durumlarda da, faille, su¢ ortagi ve magdurdan ve magdurla fail
arasindaki iliskiden kaynakli nedenler ise sahsa bagli nedenlerdir.

765 Sayili Tiirk Ceza Yasasinin 219/1. maddesinde irtikap sugunun, emir ve
idare yetkisine sahip bulunanlar ile hakim ve savcilar tarafindan islenmesi cezayi
agirlagtirict neden, 219/3. maddesiyle de elde edilen yararin “hafif” veya “pek hafif”
olmasi cezayr hafifletici neden olarak kabul edilmekteydi. Oysaki, irtikap sugunun
diizenlendigi 5237 sayili Kanunun 250. maddesinin ilk halinde artirim ve indirim
nedenleri bulunmamaktaydi. Ancak, 2012 yilinda 6352 Sayili Kanun ile TCK’ nin 250/4
maddesi diizenlenerek, irtikap suguyla saglanan yararin degerinin, sugtan zarar gérenin
ekonomik hali gozetilerek, uygulanacak cezanin yari oranina kadarinin indirilebilecegi
diizenlenmistir.

Diizenlemeden de anlasilacag iizere, burada indirim yapabilmek icin fiile bagh
irtikap edilen menfaatin degeri indirim ig¢in yeterli goriilmemis, ayrica magdurun
sahsina bagli ekonomik durumu ve bu anlamda da magdurda olusturdugu tahribatin da
g6z 6niinde bulundurulmas: istenilmistir™. Failin kamu gorevlisi olmasi, sahsa bagli

bir artirim nedeni olmayip, 6zgii suca bagli, sugun unsurunu olusturmaktadir.

5% Meral Ekici Sahin, “Istirak Halinde islenen Suglarda Suga Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”,
Ankara  Universi-tesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 64, S.3, s. 654
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622449 e.t. 08.12.2020; Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 232.

' Yrg. 5. C. Dai’nin 09.09.2020 Tarihli ve 2016/3759 E. ve 2020/12136 K. Sayili ilaminda, *... TCK'nin
250/4. maddesinin uygulanip uygulanmayacag hususunun yabanci paralar yoniinden sug¢ tarihlerindeki
T.C. Merkez Bankasimin belirledigi efektif satis kuru itizerinden hesaplanarak denetime olanak verecek
bicimde karar yerinde gosterilmesinden sonra irtikap edildigi kabul edilen tiim menfaat miktarina ve
magdurlarin ekonomik durumuna gore degerlendirme yapilmasi gerektiginin diisiiniilmemesi...” bozmay1

gerektirmigtir. UYAP, e.t. 23.12.2020.
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2.4. Muhakeme

Ceza Muhakemesi Hukuku, “Muhakeme Hukuku”nun bir dali, muhakeme
hukuku ise “Kamu Hukuku”nun bir dali, o da en ust kavram olan “Hukuk™un bir
dalidir™®.

5271 Sayili CMK maddi gercegin adil yargilanma ilkeleriyle ortaya ¢ikarilmasi
ve uygulamada yeknesakligin saglanmasi i¢in, CMK’nin 2. maddesinde tanimlar
basligina yer vermistir. Tanimlar belirli bir kavrami sinirlandirirken niteliklerini de
belirtmekte ve bu konuda uygulayicilara yorum yapma imkani da tanimamaktadir.

5271 Sayilh CMK’nin vyiiriirliige girmesiyle, 1412 Sayili Ceza Muhakemesi
Usulii Kanunu (CMUK)157 yiriirliikkten kaldirilarak, usul kelimesinin ¢ikartilmasi da
yerinde olmustur. Cilinkii Kunter’in de yerinde olarak belirttigi {lizere, muhakeme,
baslangic ve sonug evresi arasinda neler oldugunu ve sijjelerin kimler oldugu ile
gorevlerini de anlatmasina imkan saglamaktadir.

Bir sugun islenip islenmedigine, kim tarafindan islendigine, yaptiriminin ise
nasil belirlenecegine iliskin, iddia, savunma ve yargilamaya iligkin faaliyetlere “Ceza
Muhakemesi”, bununla ilgilenen hukuk dalina da, “Ceza Muhakemesi Hukuku”
denilmektedir'®.

Irtikap sucu, kamu gorevlisinin gorevi sirasinda, gorevi sebebiyle, gorevin
sagladig1r niifuzun koétiiye kullanilmast suretiyle islenen bir sug tiiriidiir. Ancak; 3628
Sayil1 Kanunun 17. maddesinde yer alan sug¢lardan olan irtikap sugunun iglendigine dair
duyum alan Cumbhuriyet savcilifinca, 4483 Sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmasina
ve sorusturma izni alinmasina gerek olmaksizin, re’sen sorusturma yiiriitiilecek ve
iddianame ile yetkili ve gorevli mahkemeye dava agilabilecektir. Ancak ayn1 maddede,
miistesar, vali ve kaymakam olarak gorev yapanlarla, gorevleri veya sifatlar1 nedeniyle
0zel sorusturma ve kovusturma usulleri uygulanmasi gereken kisiler ayrik tutulmustur.

3628 Sayili Kanunun 19/1. maddesi uyarinca, Cumhuriyet Savcisinin ayn
Kanunun 17. maddesinde yazili irtikap sugu da dahil diger suclarin islendigini

O0grenmesi halinde, stlipheliler hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat sorusturmaya

1% Nurullah Kunter, “Hukuk, Muhakeme Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku, (Kiirsiide Son Ders)”,
istanbul  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Mecmuas;, 1981, C.45 S.1-4, s.800,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96116 e.t. 09.12.2020.

157" 04.04.1929 Tarihli ve 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Resmi Gazete, 20 Nisan 1929,
Say1; 1172.

1% Dynmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 29.
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baslamasi ile sorusturmaya basladigini atamaya yetkili amirine bildirmesi gerektigi
belirtilmektedir.

3628 Sayili Kanunun 18. maddesine gore, ihbar tutanaginin 6rnegi muhbire
verilirken, yapilan ihbar ile, Cumhuriyet bassavciliginca verilen takipsizlik
(kovusturmaya yer olmadigi karari-KYOK) karar1 ve iddianame 6rnegi Cumhuriyet
bassavciligi tarafindan, Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirliigii’ne ve varsa kamu gorevlisinin ¢alistigi kamu kurum veya kuruluslarina da
bildirilmelidir'®®. Maliye Hazinesi avukatinca yazili bagvuru yapilmasi halinde ise
Maliye Bakanligi, basvurdugu tarihde katilan sifatina sahip olacaktir

3628 Sayili Kanunun 19/2 maddesine gore, Cumhuriyet savcist tarafindan
sorusturma baslatildig1 zaman ihbar1 dogrulayacak emareler bulmasi halinde siipheliden,
haksiz sekilde sahip oldugu mallarin kagirilmas: siiphesine iliskin bulgulara ulagsmasi
halinde, siiphelinin ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlari ile gelini ve damadindan
mal bildirimlerinde bulunmalarin1 istemesi gerekmektedir. Bu istemin ulagsmasindan
sonraki yedi giinde mal bildiriminde bulunmalar1 gerekmektedir.

5271 Sayili CMK’nin 128/2-a-14 maddesinde yer verilen irtikap sugu uyarinca,
irtikap sucunun islendigine ve bu suctan kaynaklanan mal varligi degerlerine iliskin
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerine ulagmasi halinde, silipheli, sanik
veya baska bir kisinin zilyetliginde olsa dahi, Kanunda sayilan mal varlig1 degerlerine,
ayni maddenin 9. maddesi uyarinca hakim karariyla elkonulabilecegi ve 10. maddesi
uyarinca da mallarin yonetimi i¢in yine hakim tarafindan kayyim atanabilecegi
diizenlenilmistir. Bu madde uyarinca elkoyma karar1 icin ilgisine gore ayn1 maddede
sayllan kurumlardan, suctan saglanan degerlere iliskin en ge¢ {li¢ ay igerisinde
hazirlamalar1 sartiyla rapor alinmasi gerekmektedir. Bu siire talep iizerine iki ay daha
uzatilabilmektedir.

Irtikap sugundan dava acildiktan sonra, gérevli ve yetkili mahkemenin saniga
yiiklenen eylemin 3628 Sayili TCK’nin 17. maddesi kapsami disinda kalip, irtikap

sucunu degil, gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmast halinde, mahkeme

% Yrg. 5. C. Dai’nin 24.06.2020 Tarihli ve 2019/9406 E. ve 2020/11627 K. Sayili ilaminda, “...Saniklar
hakkinda ihaleye fesat karistirma sugundan kamu davast a¢ldigi, 3628 sayili Yasamin 17 ve 18.
maddelerine gére Hazinenin ve ilgili kamu kurum veya kuruluslarimin bu su¢un zarar gorveni olduklari, bu
itibarla CMK'nin 234/1-b maddesi geregince kovusturma evresinde sahip olduklar: davaya katilma ve
oteki haklarimi kullanabilmeleri i¢in Maliye Bakanlhg: Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirliigii ile Adalet Bakanliginin dava ve durusmalardan haberdar edilmeleri gervektigi, diger yandan
ayni Kanunun 260/1. maddesine gore kamu davasindan haberdar edilmemis bulunup da katilan sifatini
alabilecek surette suctan zarar gormiis olanlarin kanun yollarina basvurma haklarmin bulundugu
gozetilerek hiikmiin bildirilmesinin gerektigi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.12.2020.
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yargilamanin siirekliligi ve devamlilig ilkesi geregi CMK’nin 223/8 maddesi geregi
durma karar1 vermesine gerek yoktur. Clinkii CMK’nin 225. maddesi mahkemenin
iddianamede diizenlenen fiil ve fail ile baghh olmasina karsin, sugun vasiflandirmasiyla
bagli degildir. Bu nedenle mahkeme, kamu gorevlisi olan saniga ve varsa sug
ortaklarma TCK’nin 257/1 maddesinin uygulanmasi ihtimaliyle, CMK’nin 226.
maddesi uyarinca ek savunma vererek, 4483 Sayili Kanun uyarinca sorusturma izni
almasina gerek olmaksizin karar verebilecektir. Ancak bu durumun tersine, kamu
gorevlisine kars1 4483 Sayili Kanun uyarinca sorusturma izni de alinarak, gorevi kotiiye
kullanma, gorevi ihmal gibi suclardan asliye ceza mahkemesine dava agilmasi halinde,
mahkemenin atili sugun gergekte 3628 Sayili TCK’nin 17. maddesindeki irtikap sugunu
olusturdugunu anlayarak gorevsizlik karar1 vermesi halinde, agir ceza mahkemesi
irtikap sugundan karar veremeyecektir. Ciinkii agir ceza mahkemesine Cumbhuriyet
savcist tarafindan re’sen agilan bir kamu davasi yoktur. Sorusturma izni verilmesine
iligkin karar iddianame yerine gecemez. Agir ceza mahkemesinin bu durumda CMK’nin
223/8. maddesi geregince durma karar1 vererek, irtikap sucundan dava agilmasi igin
Cumbhuriyet savciligina bildirim yapmasi gerekmektedir.

26.09.2004 Tarihli ve 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanununun 160192
maddesinde yapilan degisiklikle, 5237 Sayili TCK’nin 250/1. fikrasinda yer alan cebri
irtikap ile 2. fikrasinda yer alan hile kullanarak ikna yoluyla irtikap sugunda gorevli ve
yetkili mahkeme sugun islendigi yer agir ceza mahkemesi iken, 3. maddesinde yer alan,
sugtan zarar gorenin hatasindan yararlanilarak islenebilen irtikap sugunda ise asliye ceza

mahkemesidir.

2.4.1. izin Sart1

Izin, kamu gorevlileri tarafindan gorevleri nedeniyle isledikleri suglar hakkinda,
Cumhuriyet savcisi tarafindan adli sorusturmaya baslayarak dava agilabilmesi igin, izin
vermeye yetkili mercilere miiracaat etmesini zorunlu kilan, haklarinda dava agilmasini
saglayan 6n kosuldur.

4483 Sayili Kanunda iznin ayrintilar1 diizenlenmis olup, 2. maddesi uyarinca,

gorevleri ve sifatlar1 geregi 6zel sorusturma veya kovusturma usulleri uygulanan ya da

160" Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 7 Ekim 2004, Sayi: 25606.
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suclart nitelikleri geregi, kanunlarda diizenlenen sorusturma ve kovusturma usulleri
ayrik tutulmustur.

Izin, CMK’nin 170/2. maddesinde diizenleme bulan sorusturma evresi sonunda
toplanan delillerin, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi halinde;
Cumbhuriyet savcisinin iddianame ile dava agmasi zorunlulugu getiren ilkenin istisnasini
olusturan, dava acilma on kosulu olarak, idarenin tam serbestlik ilkesi uyarinca
degerlendirme yapmasini saglayan bir kurumdur™®*.

4483 Sayili Kanunun 9. maddesi uyarinca, sorusturma izni verilirse ilgili memur
veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmez ise Cumhuriyet bassavciligi veya
sikayetci, sikayetin isleme konulmamasi kararina yonelik olarak da sikayetei, sikayet
konusuna gdre, Danistay 2. Dairesine veya Bolge Idaresi Mahkemesi Baskanlii’na
itiraz yoluna gidebilir.

4483 Sayili Kanun uyarinca yetkili merci tarafindan kamu gorevlisi hakkinda
gerekli sorusturma izninin verilmemesi durumlarinda, ceza sorusturmasina heniiz
baslanilamadig1 i¢in, ihbar veya sikayetler hakkinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan
“islem yapilmasina yer olmadigi” karar1 verilebilitken, CMK’nin 172. maddesinde
belirtildigi anlamda “kovusturmaya yer olmadigi kararr” verilemez®.

Ayrica, bazi su¢ olusturan eylemlerin kovusturulabilmesi igin Adalet
Bakani’ndan izin alinmasi da gerekmektedir. 5237 Sayili Kanunun 299/3, 301/4, 305/3
ve 306/5. fikralarinda yazili suglar bu tiirdendir.

Irtikap sugunun islendigine dair duyum alindiginda; 3628 Sayili Kanunun 17.
maddesinde yer alan su¢lardan bulunmakla, ihbar edilenler veya siiphelilerle ilgili 4483
Sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi, sorusturmanin Cumhuriyet savciliginca
re’sen yiriitiilmesi ve davanin da iddianame ile yetkili ve gorevli mahkemeye
acilmasmin gerekliligi vurgulanmistir. Bu emredici diizenlemeye karsin, ilgili idari
makamlarca irtikap sucuna yoOnelik sehven yapilan inceleme ve delil toplamalar

sorusturma olarak degerlendirilemez. Ayni madde uyarinca, miistesar, vali ve

161 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara
2018, s. 576; Yrg. 5. C. Dai’nin 20.06.2019 Tarihli ve 2014/6254 E. ve 2019/6352 K. Sayili ilaminda,
“...Kamu gorevlisi saniklar ... ve ... hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca kamu goveviisinin resmi belgede sahteciligi sugu ile
ilgili olarak yetkili merciden sorusturma izni alinmast gerektigi nazara alimip durma karart verilerek
sorusturma izni istenilmesi ve sonucu beklendikten sonra bu sucga istirak ettikleri iddia edilen tiim
saniklarla birlikte hukuki durumlarinin yeniden takdir ve tayini gerekirken, genel hiikiimlere gére agilan
davaya devamla yazili sekilde hiikiimler kurulmasi...” denilmektedir. UYAP, e.t. 25.12.2020.

192 flyas Sahin, “4483 Sayili Kanunda Ongdriilen On Inceleme Gorevlisinin Yetkileri ve Bu Cergevede
izin Sisteminin Gerekliligi Hakkinda Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015, C.19 S.3, 5.286, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789068 e.t. 10.12.2020.
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kaymakam olarak goérev yapan Kkisilerle gorevleri veya sifatlar1 nedeniyle 06zel
sorusturma ve kovusturma usulleri uygulanabilecek kisiler hakkindaki ilgili kanuni

diizenlemeler sakli tutulmustur.

2.4.2. Uzlasma

Uzlasma, onarici adalet anlayisina dayanan Anglo-Amerikan kaynakli bir kurum
olup ilk uygulamalar1 1970°1i yillarda Kanada ve Amerika’da goriilmiistiir'®.

Uzlasma, kanun koyucunun bazi sug tiirlerine 6zgili olarak, toplumsal uzlasiy1
saglamak {izere, belirli suclarda dava agilmadan 6nce, slipheli, sanik ile magdur veya
suctan zarar goren gercek veya Ozel hukuk tlizel kisilerinin uzlastirilabilmeleri igin
goriismelerde bulunmayi diizenleyerek, aralarindaki sorunun giderilmesini amaglayan
bir yoldur.

CMK’nin 253. maddesinde, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
suclarin tamami uzlagmaya tabi tutulmustur. Bunlarin diginda, sikayete bagli olsun ya da
olmasimn ayni maddede sayilan bir kisim suclarda uzlagmaya tabi kilinarak, dava
acilmadan veya acilmissa derdest davada uzlasmaya gidilmesi zorunlu hale getirilmistir.

Bunlarin disinda kalan, sikayete tabi olanlar disinda kalmak sartiyla; diger
kanunlarda bulunan suglar hakkinda ilgili kanunda uzlastirma Ongoriillmemisse
uzlagmaya gidilmesi miimkiin degildir.

Irtikap sugunun cebir, ikna ve hatadan yararlanma yollariyla islenebilen her iig
hali de sikayete tabi olmayip, CMK’nin 253. maddesinde diizenlenen suc¢lardan da

olmamasi nedenleriyle uzlagsmaya tabi olmayacagi aciktir.

2.4.3. Sikayet

Kovusturmasi re’sen yapilan suglarda, sikayet yerine ihbarla sorusturulmalar
miimkiindiir. Oysaki, kovusturulabilmesi sikayete bagli su¢larin ihbarla sorusturulmasi
miimkiin olmadigindan, bu tiir suglarda, sorusturma ve kovusturma yapilabilmesinin 6n
kosuluna sikayet denilmektedir.

Bir sugun sikayete tabi olmasi i¢in, TCK’da agikca yazilmasi gerekmekte olup,

sikayete tabi oldugu yazilmayan suclar ise re’sen takip edilen suglar olup, cogunlukla

163 A. Ugur Eris, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma ve Uzlagtirma Egitimi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2018, S.137, 5.241, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-137-1787 e.t. 12.12.2020.
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sikayet edilen fiil olmakla beraber, failin veya fiilin cezalandirilmasi i¢in yapilan
bagvurudur®.

CMK’nin 158/4 maddesine gore, kamu gorevi yerine getirilirken, gorevle iliskili
olarak islendigi siiphesi olusan suclar hakkinda, ilgili kurum ve kurulusa yapilan
sikayetlerin, derhal goérevli ve vyetkili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesi
gerekmektedir®.

765 Sayili TCK déneminde, ogretide irtikap sucu “Deviet Idaresine Karsi
Islenen” suglar arasinda diizenlenip, Devletin itibar1 zedelenmekle sugun magduru
olarak Devlet, irtikapla haksiz yarar saglamak zorunda kalan gergek kisi ise suctan zarar
goren olarak degerlendirilmekteydi. 5237 Sayili TCK’da ise irtikap sucu “Kamu
idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi su¢lar” Bolimiinde diizenlendiginden,
Ogretide bazi yazarlar, Devleti irtikap sucunun sugtan zarar goreni, irtikap sucgu
nedeniyle kamu gorevlisine haksiz yarar saglayan kisiyi ise magdur saymaktadir. Kamu
gorevlisine yarar saglayan iiclincii gergek veya tiizel kisiler ise sugun sugtan zarar goreni
kabul edilmektedir. Oysaki, 6gretideki diger bazi goriislerde, Devlet kamuya olan
giivenin kamu gorevlisince sarsilmasi nedeniyle, sucun magduru olarak adlandirilirken,
kamu gorevlisine haksiz yarar saglamak durumunda kalan kisi sugtan zarar géren olarak
adlandirilmaktadir.

Irtikap sugunun cebir, ikna ve hatadan yararlanma yollariyla islenebilen her iig
hali de, sikayete tabi olmayip, re’sen Cumhuriyet savcilarinca takip olunur. Sikayetin
buradaki degeri sorusturmaya baslamada ihbar niteligindedir. Zira, 250. maddenin her
¢ fikrasinda belirtilen irtikap tiirleri ile 4. fikrasindaki indirim nedeni de dahil olmak
tizere bu suclarin sikayete tabi olduklarina dair bir hitkme yer verilmemistir.

Ayrica, TCK’nin 251/1-2 maddesinde gegen denetim gérevinin ihmal suretiyle

islenmesi halinde de sikayet s6z konusu olmamaktadir.

164 Mustafa Albayrak, “Sikayete Tabi Suglarm Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonugclar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, S.77, 5.282, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-441 e.t.
12.12.2020; Miinevver Ilay Vuslat Sahin, “Sikayet Kurumu, Takibi Sikayete Tabi Suclar”, Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, C. 5, S.1, S. 54,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/749877 e.t. 12.12.2020.

1% yrg. 5. C. Dai’nin 26.12.2019 Tarihli ve 2017/6969 E. ve 2019/11995 K. Sayili ilaminda,
“...CMK'min 158/4. maddesine gorve "Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia
edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilirv." hiikmiine aykirt sekilde Cumhuriyet savcist olaydan haberdar
edilmeksizin kurum tarafindan miistekiye verilen kamerayla yapilan kayitlarin hiikme esas alindig
nazara alimdiginda, hukuka uygun yontemlerle tespit edilmedigi anlagilan sé6z konusu kamera kayitlarinin

sugun stibutunda delil olarak degerlendirilemeyecegi gozetilerek...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
25.12.2020.
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Dava agilan gorevli ve yetkili mahkemenin, CMK’nin 237-243 maddelerindeki
davaya katilma haklarint kullanabilmeleri i¢in, sugun her ii¢ halinde de, sugtan zarar
goren gercek kisi disinda, varsa sugtan zarar goren tiizel kisiye ve sugun magduru olan

Devlet Hazinesine de davayi ihbar edilmesi gerekmektedir.

2.4.4. Kamu Davasina Katilma

1412 sayili CMUK ’nun 365. maddesinde, kamu davasina katilma “Sugtan zarar
goren her sahis, tahkikatin her halinde miidahale yolu ile kamu davasina iltihak
edebilir.” seklinde diizenlenip, miidahale ve iltihak sozciikleri kullanilirken, 5271 Sayili
CMK da ise kamu davasina katilma ve katilan sifatlar1 kullanilmistir™®.

Kamu davasma katilma, hukukla ilgilenmeyen kisilerce ¢ogunlukla
karistirilmakta ve bu ylizden istemedikleri iizere, davaya stirekli gelip giderek katilma
seklinde anlasilmaktadir. Kamu davasina katilarak, katilan sifatin1 kazanip, Ulusal Yargi
Ag1 Projesi’ne (UYAP) katilan sifatiyla kaydedilerek, davaya siirekli gelip giderek takip
etmesini gerektirmeyen ancak, Cumhuriyet savcisi yaninda iddia makamini isgal eden
ve verilecek kararlara karsi, Cumhuriyet savcist gibi davanin siijelerinden birisi olarak
kanun yollarina basvurma haklarini veren bir kurumdur.

CMK’nin 237. maddesinde diizenlenen katilma kurumundan, sugun magduru,
suctan zarar goren gercek veya tiizel kisilerle malen sorumlular faydalanabilirler. Bunun
i¢in, dava agilan mahkemede kovusturma devam ederken her agsamada, karar verilmeden
once sikayetlerini ve davaya katilma istemlerini CMK’nin 238. maddesi geregi, yazili
veya sozli olarak bildirmeleri yeterlidir. S6zIii beyanin durusmada tutanaga yazilmasi
gerekir. Kural olarak, kanun yolu muhakemesi olan Istinaf ve Yargitay’da davalara
katilma isteminde bulunulamamaktadir. Ancak, dava agilan mahkemede durusmalar
devam ederken sikayet¢i olunarak katilma istemi ileri siiriilmesine karsin, katilma istegi
yasaya uygun diismeyecek sekilde reddolunmus veya karara baglanmasi sehven
unutulmus olabilir. Bu durumlarda Istinaf veya Yargitay kanun yollarina basvuru
yapilirken bu durumun agik¢a belirtilmesi durumunda, incelenerek olumlu ya da

olumsuz karar verilmesi mimkiindiir.

186 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara 2019, s. 569; Ali Riza Cinar, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina Katilma”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-gisi, 2019, C. 21, S. Ozel, s. 2804, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/ALI-RIZA-CINAR.pdf e.t. 13.12.2020.
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Katilma karar1 verilebilmesi i¢in, kisinin sugtan dogrudan zarar gormesi ve
gordiigii zararin ise manevi degil, maddi olmasi, maddi zararin1 somut sekilde gdsteren
bilgi ve belgeleri de mahkemeye sunmasi gerekmekte olup, sadece soyut beyana dayali
olarak katilma karar1 verilmesi miimkiin degildirl67.

Buradan hareketle, sugtan dolayli zarar gorme veya ileride olasi zarar
iddialartyla davaya katilma karar1 verilmesi miimkiin goriillmemektedir.

Ik derece mahkemesinde durusmanin seyri esnasinda sikayetciden davaya
katilmak isteyip istemedigi sorulduktan sonra katilmak isterse, Cumhuriyet savcisi,
sanik ve miidafiinin goriisleri sorulduktan sonra sugtan dogrudan zarar gormesi halinde
katilma talebinin kabuliine veya redine ilgili mahkemece karar verilecektir.

CMK’nin 239. maddesinde diizenlendigi iizere, katilan sifatinin kazanilmasiyla,
cinsel saldir1 suglartyla kanunlarda alt sinir1 bes yilin {izerinde hapis cezasi iceren sucglar
icin, katilanin mahkemeden zorunlu wvekil gorevlendirilmesini isteme hakki
bulunmaktadir. Bunun disinda magdurun veya sugtan zarar goren kiginin ¢ocuk, sagir ve
dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil hastasi olmasi hallerinde istem
aranmaksizin ilgili mahkemece re’sen zorunlu vekil gérevlendirilmelidir.

Katilma davayr durdurmaz. Mahkemenin verecegi kararlara karsi Cumhuriyet
savcilari igin belirlenen siire igerisinde kanun yollarina bagvurma hakki bulunmaktadir.

CMK’nin 242. maddesi uyarinca, katilan, Cumhuriyet savcisindan bagimsiz
olarak itiraz, Istinaf veya Yargitay’a bagvurabilmektedir. Karar, katilan tarafindan kanun
yollaria giderek bozulursa, Cumhuriyet savcisi tarafindan ilk derece mahkemesinde
yeniden dava takip edilir. Bu durumda, Cumhuriyet savcisinca karara karsi aleyhe
olarak kanun yoluna basvurulmuscasina, onceki karar beraatse, bozma sonrasinda
mahkumiyet ve yine 6nceki kararda daha az ceza verilmisse, daha agir ceza verilmesi de
miimkiin hale gelmektedir. Katilan, kovusturmanin herhangi bir asamasinda
sikayetinden vazgecgerse veya Oliirse katilma hiikiimsiliz kalacaktir ancak, davanin
mahkeme tarafindan mirasgilarina tebligi ile, katilanin mirasgilar1 dilerlerse, katilanin
haklarin1 takip etmek iizere davaya katilabilecektirler.

3628 Sayili Kanunun 18. maddesi ile irtikap sugunu da iceren TCK’da yazili
suglar agisindan;
thbar veya kovusturmaya yer olmadigr Kkarari-takipsizlik karart (KYOK) ve

iddianamenin Cumbhuriyet bagsavciliginca, Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve

167 Ersan Sen, “Kamu Davasina Katilma”, Hukuki Haber, https://www.hukukihaber.net/kamu-davasina-
katilma-makale,3492.html, 16.06.2014, e.t. 13.12.2020.
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Muhakemat Genel Miidiirliigii ve kamu gorevlisinin ¢alistigi kamu kurum veya
kuruluslarina da bildirilmesi zorunlu hale getirilmistir. Yine aynt madde de, hazine
vekilinin dilek¢eyle basvuru yapmasit durumunda Maliye Bakanlii’nin, bagvurunun
ulastig1 tarihte katilan-miidahil sayilacagi da belirtilmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore; irtikap sugunun, icbar, hile ile ikna ve magdurun
hatasindan yararlanma yoluyla kamu gorevlisince islenilen tim hallerinde, kamu
gorevlisine yarar saglayan veya menfaat temin eden veya bu yonde vaatte bulunan
kisinin, su¢tan dogrudan zarar gérmesi nedeniyle, 5271 Sayili CMK'nin 237-238.
maddeleri uyarinca katilma talebinde bulunmasi miimkiindiir. ilgili mahkeme bu
durumda, Cumhuriyet savcisinin, kamu goérevlisi olan sanmigin ve bulunmaktaysa
zorunlu veya 6zel miidafiinin dinlenmesinden sonra ilgili magdurun CMK’nin 237-238.
maddeleri geregince, kamu davasina katilmasina karar vermelidir.

Irtikap suglarindan iddianame ile kamu davasi acilmasi halinde; 3628 Sayili
Kanunun 17 ve 18. maddeleri uyarinca, Hazine ile kamu gorevlisinin c¢alistigi kamu
kurum ve kurulusunun, kamu giivenirliginin zedelenmesi ve bazi durumlarda maddi
kayiplara da ugranilmasi nedenleriyle“suctan dogrudan zarar gérenl-magdur”olduklar
aciktir. Bu nedenle Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Midiirligi ve kamu gorevlisinin ¢alistigt kamu kurum ve kurulusunun CMK'nin 234/1-
b maddesi uyarinca davaya katilma ve diger haklarini kullanabilmeleri i¢in davanin
mahkemece ihbari ile durusmalardan haberdar edilmeleri gerekmektedir.

CMK’nin 260/1. maddesi geregince, ilgili kurum, kurulug veya kisilerine kamu
davasinin ihbar edilmemesi durumunda, suctan dogrudan zarar gorerek katilan haklar
bulunmaktaysa, katilan olmasalar dahi kanun yollarina bagvurma haklar vardir’®®, Bu
nedenle, mahkemece karar verildikten sonra, kamu davasina katilma istemi reddedilen

veya kamu davasindan haberdar edilmemis olanlara yasa yollarina miiracaat haklarim

168 Yrg. 5. C. Dai’nin 12.10.2020 Tarihli ve 2018/9277 E. ve 2020/12641 K. Sayili ilamunda, «...Saniklar
hakkinda icbar suretiyle irtikap sucundan kamu davasi acildigi, 3628 sayih Yasanin 17 ve 18.
maddelerine gore Hazine ile ilgili kamu kurum veya kuruluslarmin bu sucun zarar géreni olduklari, bu
itibarla CMK'min 234/1-b maddesi geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve éteki
haklarimi kullanabilmesi i¢in Hazinenin dava ve durusmalardan haberdar edilmesi gerektigi, diger
yandan aynt Kanunun 260/1. maddesine gére kamu davasindan haberdar edilmemis bulunup da katilan
sifatint alabilecek surette sugtan zarar gérmiis olanlarin kanun yollarina basvurma haklarinin bulundugu
gozetilerek hiikmiin bildirilmesinin gerektigi, ancak dosyada Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve
Muhakemat Genel Miidiirliigiiniin  durusmadan haberdar edildigine iliskin bilgi ve belgeye
rastlanmadiginin anlasiimast karsisinda, evvela davanin ve hiikmiin Hazineye bildirildigini gosteren bilgi
ve belgeler var ise dosya igine konulmasi, aksi halde anilan tebligat noksanliginin giderilmesi ile tebelliig
belgesinin ve verildigi takdirde temyiz ve cevap dilek¢elerinin eklenmesi, hiikmiin temyiz edilmesi halinde
ise bu konuda ek tebligname diizenlenmesi sonrasinda iade edilmek iizere esasi incelenmeyen dosyanin
mahalline gonderilmesi i¢in Yargitay C.Bassaveiligina TEVDINE...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
25.12.2020.
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kullanabilmeleri i¢in gerekgeli kararin tebliginde zorunluluk bulunmaktadir. Ancak,
magdur veya sugtan zarar goren gercek ve/veya tiizel kisiler ile kamuya ait kurum ve
kuruluglarin, dava acilan mahkemede katilma taleplerinin reddedilmesi veya karara
baglanmasinin sehven unutulmasi durumlarinda, katilma taleplerini kanun yolu
basvurusunda acgik¢a belirtmeleri durumunda, CMK’nin 237/2. maddesi geregi kanun
yolunda incelenip karara baglanmasi gerekeceginden yine bir hak kayb1 olmayacaktir.
5283 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarina ait Saglik Birimlerinin Saglik
Bakanlhigma Devrine Dair Kanun'®® hiikiimleri uyarinca, Sosyal Sigortalar Kurumu
(SSK) Hastanelerinde ¢alisan personel de Saglik Bakanligi’na alinmakla, ayn1 Kanunun
4/c. maddesine gore, saglik personelleri hakkinda agilmis, agilacak davalarla ilgili

olarak, CMK’nin 237-238. maddeleri geregi Saglik Bakanligi’na da ihbar1 zorunludur.

2.4.5. Dava ve Ceza Zamanasimi

5237 Sayili TCK’da, 765 Sayili Kanuna gore daha uzun zamanasimi siireleri
ongoriilmiis olup, bu durum Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde (ATHS)
diizenlenen davalarin makul silirede sonuglandirilmast  ilkesine  aykirilik
olusturabilecektirlm.

TCK’nin 66. maddesinde diizenlenen dava zamanasimi, mahkemelere acgilan
davalarda bulunan en agir cezay1 gerektiren sucun iist sinirina gére, davanin bitirilmesi
gereken siire i¢in koydugu azami sinur1 belirtmektedir.

TCK’nin Ikinci Kitabmin Dérdiincii Kisminda yazili Millete ve Devlete Karsi
Sugclar icin verilen (247-342) agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet veya on yildan fazla
hapis cezasmmi igeren suglarin yurt disinda islenmesi halinde dava zamanasimi
uygulanmayacaktir.

Sorusturma ve kovusturma yapilmasi i¢in izin veya karar alinmasi gerekirse ya
da bagka bir kurumda ¢dziimlenmesi gereken bir konunun neticelenmesine bagliysa
zamanasimi bu siirelerin sonuna gore belirlenirken, ilgili kisi kagak olduguna karar
verilmisse bu kararin kaldirilmasina kadar zamanasimi duracaktir.

TCK’nin 67. maddesinde ise dava zamanasiminin duracagr ve kesilecegi

durumlar tek tek sayilmistir. Dava zamanagimi durdugunda duran siire zamanagimindan

1%906.01.2005 Tarihli ve 5283 Sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarma ait Saghk Birimlerinin Saglik
Bakanligina Devrine Dair Kanun, Resmi Gazete, 19 Ocak 2005, Say1; 25705 (Miik.).
170 vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 411.
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diisiilecektir. Ancak durdugu ana kadar gegen siire ise hesaba dahil edilecektir. Dava
zamanagimi kesilirse, yeniden isleyecektir.

TCK’nin 68. maddesinde diizenlenen ceza zamanasimi ise, mahkemelerce
verilerek kesinlesen en agir cezayi igeren sug tiirli i¢in 6ngoriilen {ist sinira gore, cezanin
infazi i¢in hiikiimliiniin yakalanmasi1 ve infaza baglanmasi i¢in 6ngoriilen azami siireyi
belirtmektedir.

TCK’nin 71. maddesi geregince, mahkumiyet ilaminin infaz edilmesi amaciyla
infaz savciliginca mahkuma kanun uyarica tebligat yapilmasi ile bu amagla mahkumun
yakalanmasi ceza zamanasimini keser. Yine aynit maddenin 2. fikrasina gore, bir sugtan
mahkumiyet hilkmii kesinlesen hiikiimlii, sonrasinda iist sinir1 iki yili asan hapis
cezasina iligkin bagka bir su¢tan mahkum olur ve kesinlesirse, yine ceza zamanasimi
kesilecektir. 1Ikinci sucun taksirle islenmesi halinde ise ceza zamanasimi
kesilmeyecektir.

Dava zamanasiminin kesilmesi halinde en fazla uzayacagi siire belirtilmekle
birlikte, ceza zamanasiminin kesilmesi halinde, kanunca belirlenen siirenin yeniden
islemeye baslayacagi disinda, birden fazla kesilme nedeni halinde, ceza zamanagimi
siiresinin en fazla ne kadar uzayacagma iligkin bir iist sinir belirlenmemistir'’.

Son olarak, TCK’nin 71. maddesi uyarinca, gerek dava gerekse ceza zamanasimi
re'sen uygulanacak olup, zamanasimi siirelerinin uygulanmasindan siipheli, sanik ve
hiikiimliiniin vazge¢mesi miimkiin degildir. Ciinkii kanunun emredici hiikkmii bu
yondedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, TCK’nin 250/1. maddesinde diizenlenen icbar
yoluyla irtikap sugunun cezasinin ist siiri, on yil hapis cezasmi gerektirmekle,
TCK’nin 66/1-d ve 67/4. maddesi uyarinca normal dava zamanasimi siiresi onbes yil,
uzamis dava zamanasimi siiresi yirmiiki yil alt1 ay, ceza zamanasim stiresi ise TCK’nin
68/1-d maddesi uyarinca yirmi yildir.

TCK’nin 250/2. maddesinde diizenlen hile ile ikna yoluyla irtikap sugunun
cezasinin iist sinir1 bes yil, 3. fikrasinda diizenlenen hatadan yararlanma suretiyle irtikap
sugu i¢in Ongoriilen hapis cezasinin iist sinrt ise li¢ yil hapis cezasimi gerektirmekle,

TCK’nin 66/1-¢ ve 67/4 maddesi uyarinca normal dava zamanasimi siiresi her iki sug

111 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 553.
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tiiri icinde sekiz yil, uzamis dava zamanasimi siiresi oniki yil, ceza zamanasimi ise

TCK’nin 68/1-¢ maddesi uyarinca siiresi on yildir*’%,

2.4.6. Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar

Bir y1l dahil, bir yila kadar kisa siireli hapis cezalarina karar verilenler hakkinda,
sosyo ekonomik durumlari, yargilama siirecinde yasadiklar1 pigsmanlik ile isledikleri
suglarin 6zel durumlari dikkate alinarak; haklarinda hapis cezalari i¢in alternatif olarak
uygulanan yaptirimlara secenek yaptirimlar denilmektedir.

TCK’nin 50. maddesinde diizenlenen segenek yaptirimlar, adli para cezalari;
ugranilan zararlarin aynen iadesi ya da tazmini, meslek veya sanat edinilmesini
saglama, egitim kurumuna devami; mahkum oldugu hapis cezasi yerine belirlenen
siireyle, belirlene yerlere gitmekten veya bazi etkinlikleri yapmaktan yasaklanma;
ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi, meslek ve sanat yasaklanmasiyla, goniillii
olunmasi sartiyla kamuya yararli herhangi bir iste ¢alisma seklinde sayilabilir.

TCK’nin 45. maddesi uyarinca, Sug¢ islenmesi halinde hapis ve/veya adli para
cezas1 uygulanabilecegi diizenlenmistir. TCK’nin 49/2. maddesi uyarinca ise bir yil
dahil olmak {iizere bir yilin altinda diizenlenen hapis cezalari, kisa siireli kabul
edilmistir.

TCK’nin 50. maddesinde diizenlenen secenek yaptirimlarin uygulanma
sartlarinin takdiri ise kanunda yazili sartlar gozetilerek hak ve nasafet 6l¢iileri dahilinde
kullanilmasi sartiyla hakime birakilmastir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, TCK’nin 250/1. fikrasinda diizenlenen icbar
yoluyla irtikap sugunun cezasmin alt sinir1 besyil olmakla, TCK’nin 250/4 maddesi
uyarinca, irtikap suguyla saglanan yararin degeri ve suctan zarar gérenin ekonomik hali
gozetilerek alt sinirdan ceza verilerek, yar1 oraninda cezadan indirimle birlikte, TCK’nin
62. maddesinde diizenlenen 1/6 takdiri indirim yapilsa dahi netice ceza iki yil bir ay
hapis cezasina inip, kisa siireli hapis cezasi olan bir y1l hapsin iizerinde kalmakla sonug

cezanin adli para cezasina ¢evrilmesi miimkiin olamayacaktir.

172 Yrg. 5. C. Dai’nin 01.10.2020 Tarihli ve 2020/385 E. ve 2020/12500 K. Sayili Ilaminda, “...Sanigin
stibutu kabul edilen ikna suretiyle irtikap sugunun 5237 sayili TCK'min 250/2. maddesinde ongoriilen
cezasimin tist sumirt itibarryla aymi Kanunun 66/1-e ve 67/4. maddelerinde belirtilen 12 yillik ilaveli dava
zamanagimi stiresine tabi oldugu, son eylemin gerceklestigi 2007 yumin Kasim ayt olan sug tarihi ile
inceleme giinii arasimda bu stirenin doldugu anlasildigindan hiikiimlerin 5320 sayili Kanunun 8/1.
maddesi de gozetilmek suretiyle CMUK'min 321. maddesi geregince BOZULMASINA, ancak bu husus
yeniden yargilamayr gerektirmediginden sanik hakkinda agilan kamu davalarimin aymi Yasanin 322/1 ve
5271 sayili CMK'min 223/8. maddeleri uyarinca zamanasimi sebebiyle DUSMESINE...” karar verildigi
goriilmektedir. UYAP, e.t. 25.12.2020.
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TCK’nin 250/2 maddesinde diizenlenen hileli davranislarla ikna suretiyle irtikap
sugunun cezasinin alt sinir1 i¢ y1l olmakla, TCK’nin 250/4 maddesi uyarinca, irtikap
sucuyla saglanan yararin degeri ve suctan zarar gorenin ekonomik hali gbzetilerek alt
sinirdan ceza verilerek, yar1 oraninda cezadan indirimle birlikte, TCK’nin 62.
maddesinde diizenlenen 1/6 takdiri indirim yapilirsa netice ceza bir yil ay ay hapis
cezasina inip, kisa siireli hapis cezasi olan bir yil hapis cezasinin {izerinde kalmakla
sonug cezanin adli para cezasina ¢evrilmesi miimkiin olamayacaktir.

TCK’nin 250/3 maddesinde diizenlenen hatadan yararlanma suretiyle irtikap
sugu icin Ongoriilen hapis cezasinin alt sinir1 biryil hapis cezasint gerektirdiginden,
gerek dogrudan bu fikra uyarinca alt sinirdan ceza verilmesi gerekse TCK’nin 250/4
maddesi uyarinca, irtikap suguyla saglanan yararin degeri ve sugtan zarar gérenin
ekonomik hali gozetilerek alt sinirdan ceza verilerek, yar1 oraninda cezadan indirim
veya TCK’nin 62. maddesinde diizenlenen 1/6 takdiri indirim yapilmasa dahi netice
ceza kisa siireli hapis cezasi olan bir yil diizeyinde kalmakla, sonu¢ ceza adli para
cezasina ¢evrilebilecektir.

Yapilan tiim agiklamalar kisa siireli hapis cezalarinin, adli para cezasina

cevrilmest disinda kalan diger segenek yaptirimlara ¢evrilmesi igin de gegerlidir.

2.4.7. Erteleme

“Erteleme”, Arapca “tecil” kelimesinin Tiirkge karsiligi olup, “baska zamana
birakmak” seklinde agiklanabilir™™.

TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen erteleme kurumu, islenen sug i¢in iki yil
veya daha az hapis cezasiyla cezalandirilan onsekiz-altmigbes yas arasi failler hakkinda
deneme siiresi icerisinde yeniden su¢ islememeleri halinde almis olduklar1 hapis
cezalarinin infazim1 6nleyen bir diizenlemedir. Eylemi gerceklestirdigi tarihte onsekiz
yasini doldurmamis veya altmisbes yasini doldurmus failler hakkinda ii¢ yila kadar
hapis cezalar1 ertelenebilmektedir. Kanundan anlasilacagi {izere adli para cezalar igin
erteleme kurumunun uygulanmasi miimkiin degildir.

Erteleme karar1 6ncesinde kasitli bir sug islenmesinden kaynakli olarak ii¢ aydan

fazla hapis cezasityla mahkum edilenler i¢in uygulanamaz. Ancak ii¢ aydan az hapis

cezasi ile mahkum edilenler hakkinda erteleme kurumunun uygulanmasina engel bir

'3 Hiiseyin Denizhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2006, S.65, s.214, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-248
e.t.14.12.2020.
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durum bulunmamaktadir. Ayrica erteleme kurumunun uygulanabilmesi i¢in, failin sug
islenmesinden sonra yargilama esnasinda pismanlik duydugunun anlagilmasi ile yeniden
su¢ islemekten c¢ekinecegi yoniinde de ilgili mahkeme iizerinde olumlu beklenti
uyandirmasi gerekmektedir.

Kosullu erteleme i¢in zararin giderilmesi sart olup, zararin giderilmesi kosulu
yerine getirilinceye kadar cezanin infazi gerekmektedir. Belirlenen kosul yerine
getirilirse hiikiimlii infaz hakimince serbest birakilmaktadir.

Cezasi ertelenen hiikiimliiye, ceza siiresinden az olmamak kosuluyla bir ila {i¢
y1l arasinda denetim siiresi belirlenir. Denetim siiresi bir yildan az olamaz. Denetim
stiresinde zorunlu olmamakla birlikte, ayn1 maddede sayilan yiikiimliliklerin
belirlenmesi ve rehber gorevlendirilmesi miimkiindiir. Hiikiimlii denetim siiresinde
kasten yeniden sug islerse veya belirlenmisse yiikiimliiliikklere infaz hakimi uyarilarina
karsin uymazsa, erteli hapis cezasinin bir kisminin veya tamaminin infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilebilir. Denetim siiresinde hiikiimlii yiikiimliliikklere uyar ve
kasten yeni bir su¢ islemeksizin siireyi gecirirse, cezast infaz edilmis sayilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, TCK’nin 250/1. fikrasinda diizenlenen icbar
yoluyla irtikap sugunun cezasinin alt siirt bes yil olmakla, TCK’nin 250/4. fikrasi
uyarinca, irtikap suguyla saglanan yararin degeri ve suctan zarar gérenin ekonomik hali
gozetilerek alt sinirdan ceza verilerek, yari oraninda cezadan indirimle birlikte, TCK’nin
62. maddesinde diizenlenen 1/6 takdiri indirim yapilsa dahi netice ceza iki yil bir ay
hapis cezasina inmekle, TCK’nin 51/1. fikras1 uyarinca onsekiz-almigbes yas arasi kamu
gorevlileri i¢in erteleme kurumunun uygulanmasi miimkiin olmazken, irtikap sugunu
isledikten sonra, yas haddi nedeniyle emekliye ayrilan altmisbes yas Ustii kamu
gorevlileri i¢in ise uygulanmasi miimkiin olabilecektir.

TCK’nin 250/2. maddesinde diizenlen hile kullanilarak ikna yoluyla irtikap
sugunun cezasinin alt siirt ti¢ yil olmakla, TCK’nin 250/4. maddesi uyarinca, irtikap
sucuyla saglanan yararin degeri ve suctan zarar gorenin ekonomik hali gdzetilerek alt
smnirdan ceza verilerek, yar1 oraninda cezadan indirimle birlikte, TCK’nin 62.
maddesinde diizenlenen 1/6 takdiri indirim yapilirsa netice ceza bir yil {li¢ ay hapis
cezasina inmekle, TCK’nin 51/1 maddesi uyarinca erteleme kurumunun tim yas
gruplari i¢in uygulanmasi miimkiin olabilecektir.

TCK’nin 250/3. maddesinde diizenlenen hatadan yararlanma suretiyle irtikap
sugu i¢in Ongoriillen hapis cezasmin alt sinirt bir yil hapis cezasini gerektirmekle,

TCK’nin 250/4 maddesi uyarinca, irtikap suguyla saglanan yararin degeri ve sugtan
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zarar gorenin ekonomik hali gozetilerek alt smirdan ceza verilerek, yar1 oraninda
cezadan indirim veya TCK’nin 62. maddesinde diizenlenen 1/6 takdiri indirim
yapilmasa dahi netice ceza kisa siireli hapis cezasi olan bir yil diizeyinde kalmakla,
TCK’nin 51/1 maddesi uyarinca erteleme kurumunun tiim yas gruplari i¢in uygulanmasi
miimkiin olabilecektir.

5271 Sayili CMK’nin 171/2 maddesinde diizenlenen kamu davasinin
ertelenmesi kurumunun Cumhuriyet savcisinca uygulanabilmesi i¢in ise sugun
uzlastirma ve 6nddeme kapsaminda olmamasi, iist sinirinin {i¢ yil dahil olmak iizere
altinda hapis cezasini ongdrmesiyle yeterli siphe varliginin bulunmasi gerekmektedir.
Ayrica, SSC veya siliphelinin Oncesinde kasten hapis cezasi almamasi, zararin
giderilmesi ile 1ileride su¢ islemekten kaginacagi diisiincesinin de olugmasi
gerekmektedir.  Erteleme siiresinde kasten sug islenmezse KYOK verilir.

Kamu davasinin ertelenmesi kararinda onbes yasinit doldurmamis ¢ocuklar igin
yasal siire 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK)'™* 19/2 maddesi uyarinca
bes yil olmakla beraber, tiim uygulama sekillerinde iyiniyetle ihdas edilen bu kurum
yeterince uygulanmamaktadir'”.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, TCK’nin 250/1 maddesinde diizenlenen icbar
yoluyla irtikap sugunun cezasinin iist sinirinin, on yil, 250/2. fikrasinda diizenlen hile ile
ikna yoluyla irtikap sugunun cezasinin iist sinirinin bes yil olmasi nedeniyle, ti¢ yillik
erteleme sinirmin tizerinde olmakla, bu suglar agisindan kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilmesi miimkiin degildir.

TCK’nin 250/3. fikrasinda diizenlenen hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugu
icin Ongoriilen hapis cezasinin iist siirmin ise li¢ yil hapis cezasini gerektirmekle
birlikte, kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmasiyla Devlete
kars1 vatandaslarinin giiveni sarsilacagindan, CMK’nin 171/3-c fikrasi uyarinca, kamu
davasi acilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum acisindan kamu davasi
acilmasindan daha yararli olmadigi ag¢ik olmakla uygulanmasi miimkiin

goriilmemektedir.

174°03.07.2005 tarih ve 5395 sayili Kanun, Resmi Gazete, 15 Temmuz 2005, S. 25876.
Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Bask1, Adalet Yayinlari, Ankara 2015, s.
538.
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2.4.8. Hiikmiin Aciklanmasinin Geriye Birakilmasi

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu (HAGB) CMK’nin 231.
maddesinde diizenlenmistir. Saniga veya SSC’ye yargilama sonucunda, iki yil dahil
olmak fizere altinda bir siire i¢in hapis ve/veya adli para cezasi verilirse uygulanabilen
bir kurumdur.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kurumu ilk kez CKK’nin 23. maddesi
ile SSC’ler i¢in getirilmis olmakla birlikte, 06.12.2006 tarihinden itibaren onsekiz
yasindan biiyiikler i¢inde uygulanmaya baslanmigtir™.

Sucun uzlasmaya tabi olmasi halinde Once uzlasma yoluna gidilir. Ayrica
CMK’nin 254. maddesine gore, uzlasma sonucunda edimin ifasi sonraya birakilir,
takside baglanirsa HAGB verilir.

HAGB verilmesi halinde hiikiim sanik hakkinda sonu¢ dogurmaz. HAGB karari
verilmesi i¢in; sanik kasten Oncesinde mahkum olmamali, tekrar su¢ islemeyecegi
konusunda inang olusturmali, magdurun veya kamunun zararini da gidermelidir. HAGB
karar1 verildiginde hapis cezasi aym kararda ertelenemeyecegi gibi segenek
yaptirimlarin uygulanmasi da miimkiin degildir.

HAGB karan verilirse saniklar bes, SSC’ler 3 yil denetim siiresine tabi tutulur.
Denetim siiresinde yeniden kasten sug¢ islerse yeniden HAGB verilemez. Aksi bir
hakkin kotiiye kullanilmas: olacaktir. Bes yillik denetim siiresinde bir yili gegmemek
kaydiyla denetimli serbestlik tedbirleri uygulanabilir. Denetim siiresinde dava
zamanagimi duracagindan, denetim siiresi igerisinde yeniden su¢ islenmesi halinde,
ikinci sucun islendigi tarihe kadar gececek siire zamanasimina dahil edilmeyecektir.

HAGB kurumu, TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen erteleme kurumundan
daha oncelikle uygulanmasi gereken bir kurum olup, failin birden fazla sug¢ islemesi
durumunda, iki yil1 agan hapis cezalari i¢in uygulanamazken, yukarida belirtilen sinirlar
icerisinde kalan diger suglar icin hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi karari
verilmesi miimkiindiir'”’.

Sanik hakkinda magdura veya kamuya verilen zarar1 hemen gidermesi miimkiin
degilse, denetim siiresi igerisinde aylik taksitlerle 6deme sartiyla da HAGB karari

verilebilir.

7% Caner Giirithan, “Hitkmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasma iliskin Giincel Sorunlarin Yargitay
Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014, S.111, s.133,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1364 e.t.15.12.2020.

Y7 (Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1031.
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Denetim siiresinde sanigin veya SSC’nin kasten yeniden sug¢ islememesi ve
belirlenmisse denetimli serbestlie uygun davranmasi halinde mahkumiyet hiikmii
ortadan kaldirilarak, diisme karar1 verilir. Ancak, denetim siiresinde kasten yeniden sug
islerse veya denetim yiikiimliiliikklerine aykir1 davranirsa saklanan ve agiklanmasi
Otelenen mahkumiyet karar1 agiklanir.  Denetimli  serbestlik  yiikiimliliigi
uygulanmamigsa hapis cezasina dokunulmaksizin ve degistirilmeksizin oldugu gibi
aciklanmasiyla yetinilecektir. Denetimli serbestlik yiiktimliiliikleri belirlenmisse,
mahkeme tarafindan, hapis cezasinin yariya kadarinin infaz edilmemesine, ertelemesine
veya se¢enek yaptirimlara doniistiiriilmesine karar verilebilir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina CMK’nin 267-268 maddeleri
uyarinca, Once karari veren mahkemeye, reddi halinde ise ilgili maddede gosterilen
denetim mahkemelerine Cumhuriyet savcisi, sanik, miidafi ile katilan veya vekili itiraz
edebilir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, TCK’nin 250/1. maddesinde diizenlenen icbar
yoluyla irtikap sucunun cezasinin alt sinir1 bes yil olmakla, Kanunun 250/4 maddesi
uyarinca, irtikap suguyla saglanan yararin degeri ve sugtan zarar gorenin ekonomik hali
gozetilerek alt sinirdan ceza verilerek, yar1 oraninda cezadan indirimle birlikte,
Kanunun 62. maddesinde diizenlenen 1/6 takdiri indirim yapilsa dahi netice ceza iki yil
bir ay hapis cezasina inmekle, CMK’nin 231/5 diizenlenen iki yillik siirenin tizerinde
kalmakla hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi miimkiin degildir.

TCK’nin 250/2 maddesinde diizenlenen hile ile ikna yoluyla irtikap sugunun
cezasinin alt smir ii¢ yil olmakla, Kanunun 250/4 maddesi uyarinca, irtikap sucuyla
saglanan yararin degeri ve suctan zarar gorenin ekonomik hali gozetilerek alt sinirdan
ceza verilerek, yari1 oraninda cezadan indirimle birlikte, Kanunun 62. maddesinde
diizenlenen 1/6 takdiri indirim yapilirsa netice ceza bir yil ii¢ ay hapis cezasina inmekle,
suctan zarar goren magdurun maddi zararmmin karsilanmasi halinde, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi miimkiindiir.

TCK’nin 250/3. maddesinde diizenlenen hatadan yararlanma suretiyle irtikap
sugu i¢in Ongoriilen hapis cezasmin alt siirt bir yil hapis cezasini gerektirmekle,
Kanunun 250/4 maddesi uyarinca, irtikap sucuyla saglanan yararin degeri ve sugtan
zarar gorenin ekonomik hali gozetilerek alt smirdan ceza verilerek, yar1 oraninda
cezadan indirim veya Kanunun 62. maddesinde diizenlenen 1/6 takdiri indirim

yapilmasa dahi sonu¢ ceza miktar1 dikkate alindifinda, magdurun zararinin da
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giderilmesi durumunda, netice ceza kisa siireli hapis cezasi olan bir yil diizeyinde

kalmakla, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi miimkiindiir.

2.5. Kanun Yollari

Kanun yollar1 ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin denetimden gegerek
kesinlesme icin gerekli olan muhakeme yollaridir. Genel olarak kanun yolu
muhakemesi, olagan ve olaganiistii kanun yolu olarak ikiye ayrilmaktadir.

Henliz yargisal denetimden ge¢meyen kararlara karsi basvurulan yollarina
olagan kanun yollar1 denirken, yargisal denetimden gecerek kesinlesen hiikiimlere
yonelik gidilen kanun yollarina ise olaganiistii kanun yollar1 denilir. Itiraz, istinaf ve
temyiz olagan, Cumhuriyet Bassavciligi’nin itirazi-olaganiistii itiraz, kanun yararina
bozma ve yargilanmanin yenilenmesi ise olaganiistii kanun yollar1 arasinda
bulunmaktadir.

Olagan kanun yollarindan olan itiraz ve istinaf da, ilk derece mahkemesince
verilen TCK’da yazili niteligi haiz hiikiimler hukuki ve maddi agidan incelenirken,
temyiz kanun yolunda ise sadece hiikkmiin hukuka aykiriligi acisindan
incelenebilecektir'™.

itiraz, CMK’nin 267 ve devam eden maddelerinde éngoriilen, hakim veya
mahkeme kararlar: i¢in gidilebilen olagan bir kanun yoludur. CMK’nin 268 ve devam
eden maddelerine goére, 7 giin iginde karar1 veren mahkemeye basvurulmak suretiyle
yapilabilmektedir.

Irtikap sugu yoniinden olagan itiraz kurumunu uygulanmasi, ancak
siipheli/samigin gbzaltina alinmasi, goz altina alinmanin uzatilmasi, tutuklanma veya
tutuklulugun uzatilmas: ile el koyma kararlarina karst miimkiindjir.

Itiraz kanuni dayanaklara ve delillere dayaniyorsa karari veren hakim veya
mahkeme kararindaki hatayr diizeltebilir, aksi halde CMK’nin 268. maddesi uyarinca
talebi reddederek itirazi incelenmek iizere kanunda gosterilen itiraz mercine génderir.
yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin i¢inde, TCK’da
gdsterilen itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir. Itiraz istisnalar hari¢ olmak

lizere, durusmasiz karara baglanir. Itiraz kabul edilirse, itiraz merciinin itiraz

18 Bahri Oztiirk, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayilari, Ankara 2018,
s. 483; Ali Pehlivan, “Istinaf Kanun Yolu ve Uygulamasimin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 21, S. Ozel, s. 965, https:/hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/ALI-PEHLIVAN.pdf e.t.16.12.2020.
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konusundaki hatayr gidermek icinde kesin mahiyette karar vermesi gerekmektedir.
Ancak itiraz merciince ilk kez verilen tutuklama kararlarina itiraz miimkiindjir.

Istinaf, CMK’nin 272-285. maddelerinde diizenlenen istinaf yoluna ilk derece
mahkemelerinden verilen beraat kararlari ile 3.000 TL nin {izerindeki adli para cezalari
ve/veya (HAGB disinda) verilen hapis, erteleme, segenek yaptirimlarina iliskin
hiikiimlere kars1 gidilebilmektedir. Onbes yi1l ve iizerindeki hapis cezalari icin re'sen
Istinaf yasa yoluna gidilir. Istinaf yasa yoluna hiikmiin tefhim veya tebliginden itibaren
yedi giin igerisiden gidilebilmektedir.

Istinaf mahkemesince CMK’nin 286. maddesinde &ngoriilen istinaf
basvurusunun esastan reddine veya kararin bozulmasina karar verilebilecegi gibi, diger
hallerde, davanin durusma agilarak yeniden goriilmesine karar verilebilir. Bolge adliye
mahkemesince verilen kararlara karsi itiraz ve temyize iliskin hiikiimler sakli kalmak
tizere direnilemez. Bes yil dahil altinda kalan hapis cezalariyla her miktardaki adli para
cezalarima karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar kesindir.

Temyiz, CMK’nin 286. maddesinde oOngoriilen istinaf mahkemesi ceza
dairelerinin, bozma disinda kalan hiikiimlerine kars1 onbes giin i¢inde basvurulan olagan
kanun yollarindan sonuncusudur. CMK’nin 288. maddesi uyarinca temyiz, ancak
hiikiimde gecen bir hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamasi veya hatali uygulanmasi
suretiyle hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanmaktadir.

Olaganiisti  kanun yollarindan olan Cumhuriyet Bassaveilli@i’’nin
itirazindan ilki (Olaganiistii itiraz), CMK’nin 308. maddesinde diizenlenen, Yargitay
ceza dairelerinden birinin kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist tarafinda,
re'sen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi glinden itibaren otuz giin i¢inde
Ceza Genel Kuruluna itiraz ederek hukuka aykiriligin giderilmesini istemektir. Sanigin
lehine itirazda ise siire aranmamaktadir. Itiraz dilekgesi kararina itiraz edilen daireye
hitaben yazilir. Daire, itirazi kabul ederek kararin diizeltebilecegi gibi; redderek
dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna da gonderebilir. Burada verilen karar kesin
mabhiyette olacaktir.

CMK’nin 308/A. maddesinde diizenlenen ikincisi, istinaf mahkemesi ceza
dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi istinaf Cumhuriyet bagsavciliginca, re’sen
veya istem Tlzerine, otuz giin igerisinde karar1 veren daireye yapacagi olaganiistii
itirazidir. Sanigin lehine basvuruda ise siire aranmamaktadir. Daire yerinde goriirse
kararin1 diizeltecek; gérmezse dosyay: itirazi incelemesi i¢in ceza daireleri baskanlar

kuruluna gonderecektir. Verilecek kararlar yine kesindir
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Kanun yararina bozma, CMK’nin 309 ve 310. maddelerinde
diizenlenmektedir. Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya Yargitayca
temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlardaki hukuka aykiriligin
duyuruldugu Adalet Bakanligi’nca, hiikmiin Yargitayca bozulmasi ig¢in, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi’na yazili olarak istemde bulunulmasidir. Cezanin tamamen
kaldirilmasina veya daha az ceza verilmesi sonucunu doguracak hukuka aykiriliklarin
diizeltilmesi i¢in, re'sen Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan da gidilebilen bir
yoldur. Verilecek bozma kararlarina direnilmesi miimkiin degildir.

Olaganiistii kanun yollarindan sonuncusu olan yargilanmanin yenilenmesi
ise, CMK’nin 311 ve 323. maddelerinde diizenlenmektedir. Hiikkmiin kesinlesmesinden
sonra, 311. maddede yazili simirli hallerde hiikiimlii lehine gidilen olaganiistii kanun
yoludur. Yeniden yargilama isteminin kabulii halinde, durugsma yapan mahkeme, 6nceki
kararini dogru bulursa 6nceki hiikmiinii onaylarken, aksi halde onceki hiikmiinii iptal
ederek mevcut duruma gore yeniden karar verecektir. Yargilamanin yenilenmesi lehe
yapilmigsa, Onceki kararda gecen cezadan daha agir olamayacaktir. Yargilamanin
yenilenmesi sonunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilirse
CMK’nin 141 ila 144. maddeleri uyarinca tazmin haklarinin bulundugu ilgiliye
hatirlatilir.

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, TCK’nin 250/1. maddesinde diizenlenen icbar
yoluyla irtikap sugunun cezasi bes yildan on yila kadar hapis cezasimi gerektirdiginden,
250/4 maddesi uyarinca, irtikap sucuyla saglanan yararin degeri ve suctan zarar gorenin
ekonomik hali gozetilerek alt sinirdan ceza verilerek, yart oraninda cezadan indirimle
birlikte, Kanunun 62. maddesinde diizenlenen 1/6 takdiri indirim yapilsa dahi netice
ceza iki yil bir ay hapis cezasina inmekle, CMK’nin 231/5 maddesinde diizenlenen iki
yillik siirenin {izerinde kalmakla hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari
verilmesi miimkiin olmadigindan, CMK’nin 267. maddesinde diizenlenen itiraz kurumu
disinda, alacagi cezanin miktari nazara alinarak, diger olagan ve olaganiistii kanun
yollarina bagvurulmas1 miimkiindiir.

TCK’nin 250/2. maddesinde diizenlen hile ile ikna yoluyla irtikap sugunun
cezast U¢ yildan bes yila hapis cezasini gerektirmekle, Kanunun 250/4 maddesi
uyarinca, irtikap suguyla saglanan yararin degeri ve sugtan zarar gérenin ekonomik hali
gozetilerek alt simirdan ceza verilerek, yar1 oraninda cezadan indirimle birlikte,
Kanunun 62. maddesinde diizenlenen 1/6 takdiri indirim yapilirsa netice ceza bir yil ii¢

ay hapis cezasina inmekle, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi
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miimkiin olacagindan, ilk derece mahkemelerince verilecek cezanin iki yil ve altinda
hapis cezalarin1 icermesi halinde temyiz disinda tiim olagan ve olagan iistii kanun
yollarina gidilmesi miimkiindiir.

TCK’nin 250/3. maddesinde diizenlenen hatadan yararlanma suretiyle irtikap
sugu i¢in Ongoriilen hapis cezasinin alt sinir1 bir yil hapis cezasimi gerektirdiginden,
Kanunun 250/4 maddesi uyarinca, irtikap sucuyla saglanan yararin degeri ve sugtan
zarar gorenin ekonomik hali gozetilerek alt sinirdan ceza verilerek, yari oraninda
cezadan indirim veya Kanunun 62. maddesinde diizenlenen 1/6 takdiri indirim
yapilmasa dahi sonu¢ ceza miktar1 dikkate alindifinda, magdurun zararinin da
giderilmesi durumunda, netice ceza kisa siireli hapis cezast olan bir yil diizeyinde
kalmakla, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast karar1 verilmesi miimkiin
olacagindan, ilk derece mahkemelerince verilecek cezanin iki yil ve altinda hapis
cezalarini igermesi halinde temyiz disinda tiim olagan ve olagan iistii kanun yollarina

gidilmesi miimkiindiir.
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3. IRTIKAP SUCUNUN BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

3.1. Genel Olarak irtikap Sucunun Benzer Suclarla iliskisi

Toplumun stirekli geliserek de§isim yasamasi nedeniyle, yeni eylemler ig¢in
mevcut ceza igeren normlar1 yetersiz kalmakla, yeni sug tiirlerini karsilayacak kanuni
diizenlemeler yapilmaktadir. Irtikap sugu da bu sekilde, tarihi siire¢ icerisinde aslinda
risvet sugundan doniiserek, bugiinkii 6zgiin haline kavugsmus bir suctur.

Ikinci Boéliimde aciklandigi iizere, irtikap sucu, sadece kamu gorevlileri
tarafindan gorevin sagladigi niifuzun, icbar, ikna kullanimi ya da magdurun hatasindan
yararlanilarak islenebilen, kamu gorevlisi olmayanlarin ise sadece azmettiren veya
yardim eden olarak suca katilabildikleri 6zgili bir sug tiiriidiir. Ancak, kamu gorevlisi
tarafindan islenen diger sug tiirleri olan zimmet, riigvet, gérevi kotiiye kullanma gibi
suclarla benzer ve ayrildig1 yonler bulunmaktadir. Ayrica aym sekilde, kamu gorevlisi
olmayan kisilerce islenen diger sug tiirleri ile de yine benzer ve farkli yonleri de vardir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, irtikap suguna benzer suglarin, fiillerin
nitelendirilmesinde ve dolayisiyla uygulamada karisikliga neden olmamasi agisindan,
CMK’nin 225/2 maddesinde yer verildigi lizere, mahkemenin fiili nitelendirirken iddia
ve savunmaya bagli kalmaksizin sugu tespit ettigi sirada, s6z konusu suclarin

unsurlarinin benzer ve farkli yonlerinin karsilagtirilmas: gerekmektedir.

3.2. Riisvet

Yonetimde veba salginina doniisebilen riisvet sugunun oldukca eskiye dayandigi
kuskusuz  olup, Ramsay MacMullen’in  bilimsel arastirmalariyla, Roma
Imparatorlugunun ¢okiisiiniin, son dénemlerine dogru, iktidarin kokusup, riisvet i¢inde
yiizmesine dayandigi belirtilmektedir'”.

Riisvet sugunun toplumu dejenere eden yoniiyledir ki, 3628 Sayili Kanunun adi
dahi, “Mal bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu”
olarak diizenlenmistir.

Riisvet sugu da irtikap sucu gibi, TCK’nin Ikinci Kitabinda kamu idaresinin

giivenilirligine ve isleyisine karsit suglarin igerisinde 252 ila 254. maddelerinde

diizenlenmistir.

' Durmus Tezcan, “Riigvetin Cezalandirilmasi: Cezalar ve Onleyici Tedbirler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C.27, s. 644, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2020/01/D.Tezcan2-17.pdf e.t. 30.12.2020.
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Riigvet verme sugu; kamu gorevlisi veya yonlendirecegi bagka birisine, kamu
gorevlisince yerine getirilmesi gereken bir isi yapmasi veya yapmamasi amactyla,
suctan zarar goren tarafindan veya araci olan kisilerin yardimiyla, yarar saglanmasi
seklinde tanimlanabilir. Yine, kamu gorevlisinin gorevinin yerine getirilmesiyle alakali
bir isi yapmak veya yapmamak i¢in, bizzat kamu gorevlisince veya aract olan kisiler
araciligiyla, kamu gorevlisi tarafindan bizzat veya yonlendirecegi kisiye yarar
saglanmasi da riigvet alma sugunu olusturmaktadir.

Riigvet sugu, tanimlardan da anlasilacagi lizere, kamu gorevlisi i¢in almak, iiglincii
kisiler i¢inde vermek seklinde gergeklesmektedir. Riisvet konusunda taraflarin
anlasmaya varmast halinde, vaat edilen menfaat yerine getirilmese dahi, sug
tamamlanmis gibi kabul edilerek cezaya hiikmolunmaktadir. Ozgii suglar arasinda
bulunan riigvet sucunda alan ve veren kisilerin bulunmasi nedeniyle, aralarinda olusan
iki tarafli bu su¢ anlagmasina, uygulamada ve Ogretide ‘“risvet anlagmasi”
denilmektedir. Dolayisiyla riisvet anlasmasinin taraflarin  6zgiir  iradeleriyle
gerceklesmesi gerekmektedir.

Riisvet teklifinin veya kamu gorevlisince riigvet verilmesi isteminin diger kisiye
sOylenmesi veya aracilar tarafindan iletilmesiyle, araci olan kisi ile riigvet veren kisinin
sorumluluklari, kamu gorevlisince islenen riigvet sucuna, TCK’nin 37. maddesine gore
misterek fail olarak katilma seklinde degerlendirilecek ve ayri ayri cezalandirilmalar
s0z konusu olacaktir.

Riigvet teklifi, verenden gelebilecegi gibi kamu gorevlisinden de gelebilir. Riisvet
dogrudan veya aracilarla sozlii olarak istenebilecegi gibi karsi tarafin anlayacagi bir
takim imalarla da miimkiin olabilir. Teklif veya istemin muhatabinca kabul edilmesi
riisvet sucuna viicut verecektir. Ancak riigvet anlagmasi; riisvet alan ile riisvet veren
arasinda kendi amaclarinin, yani kamu gorevlisi tarafindan bir igin yapilmasinin veya
yapilmamasinin buna karsilik ise bir menfaatin saglanmasinin gergeklesmesine yonelik
oldugundan, taraflar riigvet anlasmasmi fiilen uygulayamamis olsalar dahi, yasal
diizenlemeye gore taraflarin vaatte bulunmalar1 riigvet sucunun olugmasi igin yeterli
olmaktadir. Bu baglamda, riigvet teklifi veya Onerisinin kamu gorevlisinde veya karsi
taraftan yapilmasinin sugun olusumunda herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Iki tarafli bir anlasma olan riisvet sucunda, alan kisinin kamu gorevlisi olmasi
sartken, riisvet veren veya aracilik edenin kamu gorevlisi olma sart1 yoktur.

Sucgun unsurlarinin tespiti i¢in, kamu gorevlisinin goérev kapsamina giren ve takdir

yetkisini bizzat kullandig1 is ya da eylem agisindan riigvet sucu olusacagindan, kamu
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gorevlisinin gorevine dahil olmayan ek ugrasisina iliskin, 6rnegin tapu memurunun, bir
tacir tarafindan kendisinden istenilen belgeyi menfaat karsiligi kargoyla 6zel olarak
gondermesi halinde, risvet sugu olusmayacak ve sadece disiplin sorumlulugu
dogabilecektir'®,

Riigvet anlagmasi, belirli bir isin yapilmasi veya yapilmamasi karsiliginda kamu
gorevlisiyle rlisvet verenin, kamu gorevlisine yarar saglanmasi konusunda serbest
iradeleriyle uzlagmalaridir'®.

Bu bakimdan, kamu gorevlisinin riigvet talep veya vaadi isteminde bulunmasina
karsin, magdurun kabul etmemesi veya riigvetle is yaptirmak isteyenin kamu gorevlisi
ile goriigerek ya da aracilarla ilettigi menfaat teklifinin veya vaadinin, kamu
gorevlisince reddedilmesi durumlarinda, riisvet teklif eden sanik hakkinda, riisvet sucu
nedeniyle ongoriilen ceza lizerinden yarisi oraninda indirim yapilacaktir. Riigvet kabul
eden veya isteyen kamu gorevlisinin, yargt mensubu, hakemlik, bilirkisilik, noterlik
yapan veya yeminli mali misavirlik yapan birisi olmas1  durumundaysa,
ceza uygulamasinda {igte bir ila yaris1 oraninda artirim yapilacaktir. Bunun nedeni de
yaptiklar1 isin, diger kamu gorevlilerine nazaran, daha hassas kabul edilmesinden
kaynaklidir.

Riigvet suguna iligkin hiikiimler, kamu gorevlisi olsun olmasin; TCK’nin 252/8.
maddesinde gecen yerlerde calisan kisiler hakkinda, TCK’da yazili sartlar icerisinde
uygulanabilecektir. Ayn1 maddenin 9. fikrasinda gosterilen kisi ve durumlar igin de
riisvet hiikiimleri uygulanabilecektir. Yine aynt maddenin 10. fikrasinda da, riisvet sucu
yurt disinda yabanci kisilerce islenirse; Tiirkiye’ye gelirlerse, haklarinda re’sen
sorusturma ve kovusturmanin yapilmasinin sartlar1 diizenlenmistir. TCK’nin 253.
maddesinde, riisvet sucuyla haksiz yarar saglayan tiizel kisiler i¢in tiizel kisilere 6zgii
giivenlik tedbirlerin uygulanacagi da diizenlenmistir.

Riigvet anlagmasi yapildiktan sonra, ancak heniiz herhangi bir yarar saglanmadan
veya riisvet konusunu olusturan igin yapilmasindan veya yapilmamasindan vazgegilse
dahi, TCK’nin 36. maddesindeki goniilli vazgegme kurumunun yasal ydnden
uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira, riisvet sucu karsilikli 6zgiir iradeyle anlasmanin

yapildigr anda olusur, herhangi bir neticenin meydana gelmesine gerek yoktur. Bu

180 Recep Kahraman, “Riisvet Sucunda Gorevin Kapsami”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2019, C.27, S.3, s. 557-558, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/897704
e.t.29.12.2020.

181 Erdal Baytemir, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Riigvet Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2010, S.88, s. 354, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-88-601 e.t. 29.12.2020.
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bakimdan, riisvet sucu tamamlandiktan sonra, sadece etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanir.

Riigvet sugunda etkin pismanlik kurumunun uygulanmasini diizenleyen TCK’ nin
254. maddesinde, kamu gorevlilerinin yabanci olup olmamasina goére ikili ayrima
gidilmistir.  Rigvet alan veya veren kisi, durumun resmi kurumlar
tarafindan 6grenilmesinden dnce, pismanlik yasayarak yetkili kurumlara haber verirse
hakkinda ceza verilmeyecektir. Ancak, yabanci uyruklu kamu gorevlisine riigvet
verilmisse bu durumda etkin pigsmanlik kurumu uygulanmamaktadir.

Riigvet anlagmasinn ilgili idare yetkilileri tarafindan, magdur veya kamu
gorevlisince etkin pismanlik gosterilmeden, bagka bir sekilde haberdar olunmasi
durumunda ise heniiz ceza sorusturmasi baslatilmamis olsa bile, ilgililerin artik etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin olmayacakt1r182.

CMK'nin 260/1. maddesindeki ihaleye veya edimin ifasina fesat karistirma,
irtikap, rliisvet suclarinin islenmesi halinde, Hazine katilan sifatin1 kazanacak mahiyette
suctan zarar gérmekle, kanun yollarina bagvuru hakkini kullanabilmesi amaciyla, acilan
davanin Hazineye ihbar1 da gereklidir. Yrg. 5. C. Dai’nin 09/07/2020 Tarihli ve
2015/7934 E. ve 2020/11896 K. Sayili llaminda, “...CMK'nin 260/1. maddesine gore
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, irtikap, riisvet alma ve riisvet
verme suglarindan katilan sifatini alabilecek surette zarar gérmiis olan Hazinenin
kanun yoluna basvurma hakkinin bulunmasi ve hiikiimlerin vekili tarafindan temyiz
edilmesi karsisinda, ...kamu davalarina KATILAN OLARAK KABULUNE...” seklinde
karar verildigi gérﬁlmektedirlga.

Riisvet sucunun; irtikap sugu ile hem benzer hem de ayrilan farkli noktalar
bulunmaktadir.

Benzer yonlerine gelince, her iki su¢ da kamu idaresinin giivenilirligine ve
isleyisine karsi suglar arasinda diizenlenmistir. Yine, riigvet alma sugunun faili de kamu
gorevlisidir. Her iki sugta, kamu gorevlisinin niifuzunun koétiiye kullanilmasi s6z
konusudur. Yine haksiz yarar saglanmaktadir. Yine, Devlete olan giiven duygusu ayni
oranda sarsilmakta ve yonetim yozlagmaktadir.

Irtikap sucunun riisvet sugundan farkli yonleri daha fazladir. Irtikap sucunda fail

sadece kamu gorevlisi ve tglincii kisiler ise sadece azmettiren ve yardim eden olarak

182 Ufuk Unlii, “Son Degisiklik Kapsaminda Riisvet Sucu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S.
102, s. 337, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-102-1222 e.t. 29.12.2020.
% UYAP, e.t. 01.01.2021.
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suca katilabilirken, rlisvet sucunun iglenis sekline gore, riigvet veren de alanda sugun
asli faili olabilmektedir. Dolayisiyla irtikap sugunda kamu gorevlisine yarar saglayan
kisi sucgtan zarar goren olacaktir. Riigvet verme sugunda, kamu gorevlisine riigvet
saglayan kisi, eger kamu gorevlisini sug lstii yakalatmak istemisse, sugun magduru
olarak kabul edilirken, riisvet vermeyi kamu gorevlisine kendisi teklif etmisse, sugun
asli faili olmaktadir. Buradan hareketle, irtikapta haksiz menfaati kamu gorevlisine
veren Kkisinin icbar, hile kullanilmak suretiyle ikna yoluyla, ya da hatasindan
yararlanilarak, istemsiz sekilde menfaat saglamasina karsin, riisvet verme sugunda,
rigvet veren failin kendi serbest iradesiyle kamu gorevlisine kasten haksiz yarar
sagladigi sdylenebilir.

Irtikap sucunda cezai yonden sorumluluk sadece sugu isleyen kamu
gorevlisindeyken, rlisvet verme sugunda sorumluluk, hem riisvet verende hem de haksiz
menfaat oldugunu bile bile riisvet alan kamu gorevlisindedir.

frtikap sugunda kamu gérevinin sagladig1 niifuzun, giigsiiz konumda olan sugtan
zarar gorene kars1 glivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle haksiz yarar saglanirken, riisvet
sucunda, kamu gorevlisine riisvet veren agisindan da, zaten kamu gorevlisinin yetkisini
kotiiye kullanmasi amactyla haksiz yarar saglanmaktadir. Yani riigvet veren kisi, kamu
gorevlisinin Devlete giliven ilkesini zedelemesi i¢in, kamu gorevlisince veya gosterecegi
diger birisine, gorevinin yerine getirilmesi amaciyla veya yapmamasi amaciyla, bizzat
veya araci kisilerle haksiz menfaat temin etmektedir.

TCK’nin 250/4 maddesinde irtikap suretiyle alinan yarar miktarinin degeri,
suctan zarar gorenin maddi durumu ile kiyaslanip, olusan magduriyetin agirligi bu
suretle nazara alinmak suretiyle, verilecek cezanin yarisina kadar indirilebilecegi
diizenlenmekle birlikte, riigvet sucunda bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durum, sugtan zarar goren ilizerinde kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislariyla,
suctan zarar gorenin kanuni hakki olan bir isinin, hi¢ yapilmayacagi ya da zamaninda
yapilmayacagi kaygisiyla, istenileni yapmak zorunda oldugunu diisiinmesi saglanarak,
kamu gorevlisi ya da istedigi iigiincii bir kimseye menfaat temin etmek zorunda
birakilan irtikap suguna nazaran, icbar veya hile kullanilmaksizin islenen riisvet sugunda,
riisvet alan kamu gorevlisine daha fazla ceza verilmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu
ylizden ceza adaleti agisindan, denge irtikap sucu lehine bozulabileceginden, riigvet
sucunda da indirim diizenlenmesi ya da zimmet sucu da dahil, kamu idaresinin
giivenilirligine kars1 suglarin tiimiinde deger indirimlerinin kaldirilmasimin uygun

olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Yukarida yazili farkli yonlerine karsin, bir eylemin irtikap m1 yoksa riigvet
sucunu mu olusturdugu konusunda ayrim yapmak bazi olaylarda zorluk gostermektedir.

Riigvet verenin rizasi serbest iradesine dayanmiyor ve icbar, ikna, hata ve
benzeri haraketlerle zedelenmisse riigvet degil, irtikap sugu olusacaktir.

Yargitay kararlarinda ise Ogretiyle benzerlikler bulunmakla birlikte, cebirle
irtikap sugu i¢in sugtan zarar gorenin baska sekilde hareket edemeyecek ve ¢ikmaza
girecek sekilde birakilmasi aranmakla, bagka careleri varsa eylem irtikap sucunu degil,
riigvet veya gorevi kotiiye kullanma olarak da kabul edilebilmektedir'®*.

TCK’nin 250/2. maddesinde yer alan, ikna yoluyla irtikap sugunda, kamu
gorevlisince vatandagin Devlete ve dolayisiyla ¢alisani olan kamu gorevlisine duydugu
giivenin suistimali yoluyla hile kullanilarak saglanmasi veya yarar saglanmasina s6z
alinmasiyla ikna etmesi gerekmektedir. Oysaki, TCK’nin 252/1. maddesinde yer alan
risvet verme sucunda ise riigvet veren kisi lizerinde hile kullanilmaksizin yarar
saglanmaktadir.

TCK’nin 252/2. maddesinde diizenlenen riisvet alma sugunda da, riisvet veren kisi
tizerinde hile kullanilmaksizin yarar saglanmaktadir.

Dolayisiyla, riigvet sugunda, ikna suretiyle irtikap su¢unun aksine, kamu
gorevlisince gorevi nedeniyle kendisine duyulan giiven kotii niyetle kullanilmaksizin ve

hile iceren davranislarda bulunulmaksizin eylem gerceklestirilmektedir.

184 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 30.03.2010 Tarihli ve 2009/5-167 E., 2010/70 K. Sayili ilaminda, “...Samigmn, ...
Firmasina yénelik eylemine gelince; bu firmaya yonelik olarak teslimatin geciktirilecegi, paranin geg
odenecegi seklinde bir zorlama bulunmakla birlikte, bu zorlamanin magduru etkileyecek belirli bir boyuta
ulasmadig, sonu¢ almaya elverisli olmadigi anlasimaktadr. Zira firma yetkililerinin  sanigin
zorlamasinin etkisinde kalmayarak, durumu hemen yetkililere bildirdikleri ve samigin kizi adina bankaya
yatirdan paramin makbuzunu da yetkililere teslim ederek, hakkinda sorusturma baslatiimasin
sagladiklart goriilmektedir. Bu nedenle samigin, yapmasi gereken bir is icin para istemesi eyleminin de
riisvet almak sug¢una uydugu, lehe yasa degerlendirmesi bakimindan da 5237 sayili TCY min 257/3.
maddesi uyarinca cezalandirilmasinin gerektigi agiktir. Bu itibarla yerel mahkemece dosya kapsamindaki
kanitlara aykirt olarak, sug niteliginde yanilgiya diisiilerek samigin irtikap su¢undan cezalandirimasina
karar verilmesi isabetsiz olup, direnme hiikmiiniin bozulmasmna...” seklinde bozma karart verilmistir.
UYAP, e.t. 30.12.2020; Yrg. 5. C. Dai’nin 09.07.2020 Tarihli ve 2015/7934 E. ve 2020/11896 K. Sayili
[laminda, ...Somut olayin olus sekline gore saniklarin ogreti ve uygulamada kabul edildigi gibi Yasanin
ongordiigii anlamda icbar boyutuna varan davramsglarimin bulunmadigi, bu itibarla cebri irtikap sugunun
yasal unsurlarmmin olusmadigi, magdurun kendisinden istenen menfaatin haksiz oldugunu bilmesi
nedeniyle ikna suretiyle irtikap sucundan da bahsedilemeyecegi, tanik ... ve katilan ...'min ifadelerinde
tabanca diye tabir edilen pompalarda daha sonra yaptivdiklar: élgiimlerde herhangi bir yanlishk
olmadiginin tespit edildigini beyan etmeleri karsisinda, bu tespite iliskin katilan is yeri sahibinde ya da
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Il Miidiirliigiinde belge bulunup bulunmadigi hususunun arastirilmasindan
sonra, su¢ tarihinde katilana ait is yerindeki pompalarin eksik élgiim yaptigina iliskin bilgi veya belge
temin edilmesi halinde saniklarin eylemlerinin sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK'nin
252/1. maddesinde diizenlenen riisvet alma sugunu, pompalarin mevzuata uygun Ol¢iim yaptiginin
belirlenmesi halinde ise sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK'min 257/3. maddesinde
diizenlenen gérevinin gereklerine uygun davranmak icin ¢ikar saglama su¢unu olusturacagi
gozetilmeden...” seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 01.01.2021.
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3.3. Dolandiricilik

Mala karsi islenen sucglar arasinda diizenlenen dolandiricilik sug¢unun tarihi
eskilere dayanmaktadir. Roma Hukukunda 6zerk bir su¢ olmayan dolandiricilik sugu;
falsum kavrami ve semsiyesi i¢inde evrakta sahtecilik ve yalan yere beyanda bulunma
ile birlikte degerlendirilmekteydi. Germen Hukukunda Carolina’da da diizenlenmemisti.
ilk kez 1810 Tarihli Fransiz Ceza Kanununda ayr1 ve zerk bir sug olarak diizenlendi®.
Onceleri davranigsal ve sozel fiillerle islenebilen dolandiricilik sucu; giiniimiiz
diinyasinin bilgi ve dijital c¢ag olarak adlandirildigi 21. Yiizyilda, teknolojinin
ilerlemesine bagh olarak, gerek cep telefonlarmin kullaniminin gerekse diger bilisim
sistemlerinin yayginlagsmasiyla dogru orantili olarak, degisik tiirlerde ve bilisim
sistemleri kullanilarak islenmeye baslanmistir.

1920’lerin basinda Charles Ponzi’nin geri gonderim pullarindan para
kazandigin1 iddia ederek halki dolandirmasi nedeniyle “Ponzi Dolandiriciligi-Ponzi
Schemes”, sézde ‘foreks yatirimi’ ya da ABD’li Bernard Madoft 6rneginde oldugu gibi,
“sahte tahvil” ve “sahte hedge fonu” satisi, yine son zamanlarda da, Amerikan Sermaye
Piyasas1 Kurulu’na gore (SEC, Securities and Exchange Commision) sanal para birimi
ya da daha bilinen adiyla “Bitcoin” sistemi de, Ponzi benzeri dolandiricilik suguna
ornek olarak gosterilmektedir'®.

Sozliikte “Dolandirmak” eylemi, “Hile ve oyunlarla aldatip soymak, ¢alarak
aldatmak” seklinde tanimlanmaktadir'®’.

TCK’nin 157. maddesi uyarinca hile kullanilarak magdurun aldatilmasi yoluyla,
magdurun veya bagka birisinin zararina neden olunarak, failin kendisi i¢in ya da bagka
birisi i¢in yarar saglanmasi dolandiricilik sugunu olusturmaktadir. Bu maddede
dolandiricilik sugunun basit sekli diizenlenirken, TCK’nin 158. maddesinde nitelikli
halleri tek tek diizenlenilmistir.

Fail tarafindan hileli davraniglar kullanilmasi sugun unsurlarini olusturmaktadir.

Ancak kullanilan hilenin magduru aldatip, kandirabilecek nitelik ve boyuta ulagsmasi

zorunludur.

18 goyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 439.

186 Abdurrahman Y1lmaz, “Tiirkiye’deki Dolandiricilik Tipolojileri: Dolandiricilik Olaylarimin Kategorik
Tasnifi ve Yapilis Sekilleri”, Hacettepe Universitesi Sosyolojik Arastirmalar E Dergisi, 2015, s. 3,
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/DOLANDIRICILIK_TIPOLOJILERI_12 2015.pdf e.t.
02.11.2021.

87 Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, s. 693.
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Basit bir yalan oldugu hemen anlasilmigsa hileli hareketten s6z edilemezken,
hilenin kandiricilik niteligi, her olaym 6zelligi, magdurun egitim durumu, yasi, akil
zay1fligi, kullanilan belgenin ilk bakista sahte belge olup olmadiginin anlagilmasi gibi
hususlar arastirilarak, sonucta kullanilan hileli davranisin aldatacak nitelik ve boyutu
degerlendirilmelidir'®®,

Hilenin magduru aldatacak nitelik ve yeterlikte olmamasi durumunda
dolandiricilik sugunun unsurlar1 olusmayacaktir.

Dolandiricilik sugu i¢in genel kast yeterli olmakla, “iter criminis” adi verilen sug
yoluna girilerek icra hareketlerine baglanmadan 6nce, fail veya faillerin hileli hareketler
kurgulamasi, magdurun iradesinin bu hileli hareketlerle esasli sekilde sakatlanarak
muhakeme yeteneginin korlesmesiyle, magdura almayacag: kararlar1 aldirarak, normal
sartlarda mal varlig1 lizerinde yapmayacagi tasarrufu yaptirarak haksiz yarar saglamasi
gerekmektedir®.

Bunlardan basgka faile veya yonlendirecegi baska bir gergcek veya tiizel kisiye
haksiz bir yarar saglanmasiyla, dolandiricilik sucu tiim unsurlariyla birlikte olusarak,
tamamlanacaktir. Ancak, dolandiricilik eylemi sonucunda failin menfaat temin
edememesi halinde, eylemin tesebbiis halinde kalmasi da miimkiindiir.

TCK’nin 158. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunun;

Dini inanglarin ve hissiyatlarin kotiiye kullanilmasiyla gerceklestirilmesi
durumunda, kisilerin mensup oldugu dini inang ve degerlere iligkin manevi duygu ve
diisiincelerinin hileli davraniglarla suiistimal edilerek yarar saglanmasi s6z konusudur.
Kuran kursuna yardim adi altinda para toplayip mal edinme hali bu nitelikli bende 6rnek
olarak verilebilir.

Kisinin i¢ine diistligli tehlike iceren haller ya da zor kosullardan yararlanilarak

gerceklestirilmesi halinde, magdur kisinin ¢aresizliginden yararlanarak kandirilmasiyla

188 Volkan Mavis, “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna Iliskin Sorunlar”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2015, S. Ozel, s. 608, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/208369 e.t.
02.11.2021; Yrg. 15. C. Dai’nin 22.12.2020 Tarihli ve 2018/5684 E. ve 2020/12785 K. Sayili ilaminda,
“...Samgin katilanlara séyledigi iddia edilen sozlerin hile boyutuna ulasmayan basit yalan niteliginde
oldugu, katilanlarin basit bir arastirma ile bu yiik nakli belgesinin piyasa degerini ve devir sartlarini
ogrenebilecegi, bu husustaki denetim imkanimin ortadan kaldirilmadigi, samigin soyut yalan boyutunu
asmayan eyleminin dolandwricilik su¢unun yasal unsurlarint olusturmadigi gézetilmeden, atili sugtan
sanmigin beraati yerine, yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” seklinde bozma karar1 verilmistir.
UYAP, e.t. 16.01.2021.

189 Ersan Sen, “Dolandiricilik Sugunda  Hile ve Kast”, Hukuki Haber,
https://www.hukukihaber.net/dolandiricilik-sucunda-hile-ve-kast-makale,5033.html,  06.06.2016, e.t.
02.01.2021; Behiye Eker Kazanci/ilker Zeyrek “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 21, S. Ozel, s. 534, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/BEHIYE-EKER-KAZANCI-ILKER-ZEYREK .pdf e.t. 02.11.2021.
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menfaat saglanmasi1 gerekmektedir. Yurt disindan temin edilebilecek ilac1 veya tibbi
ekipmani kullanamazsa 6liim riski altinda olan hasta veya yakinlarina, maliyeti yiiksek
ilag veya tibbi ekipman saglayacagindan bahisle haksiz yarar saglama hali, bu nitelikli
hale 6rnek gosterilebilir. Yine deprem nedeniyle agikta kalan magdurlara cadir,
konteynir veya gida temin edeceginden bahisle yarar saglanmasinda da durum bdyledir.

Magdurun algisinin zayif olmasindan istifade ederek islenirse, bu kisilerin
korunmaya muhta¢ hallerinin ihlali nedeniyle, nitelikli hal igerisine alinmistir. Yas
kiiciikliigii, asir1 yashilik, sarhosluk, akil hastaligi veya akil zayifligi olanlarin bu
durumlarindan istifade ederek, onlar1 gilivenlik gorevlisi olarak kandirdiktan sonra,
tizerlerini arayarak paralarinin alinmasi hali bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Kamuya ait kurumlar veya kuruluslarin, kamusal nitelikteki mesleki
kuruluslarin, siyasi partilerin, vakiflarin veya derneklerin tiizel kisilikleri amag su¢ olan
dolandiricilik sugunu islemek icin arag olarak kullanilarak islenirse, toplumda bu
kurumlara duyulan giivenin sarsilmasinin, sosyolojik agidan daha agir sonuglar
dogurmasindan kaynakli olarak, nitelikli bent olarak diizenlenilmistir. Kanserle savas
dernegi iiyesi olundugu sdylenerek ve yardim toplama yetkisi olmaksizin, sahte
makbuzla yardim toplanmasi, 6rnek olarak gosterilebilir.

Kamuya ait kurumlar ve kuruluslara zarar vermek icin islenen nitelikli
dolandiricilik sugunda, bu kurumlarda calisanlar ara¢ olarak kullanilmak suretiyle fail
lehine, kurum veya kurulus aleyhine maddi zarar olusturacak sekilde haksiz yarar
saglanmaktadir. Esi olan sanik icin, annesinin saglik karnesiyle ameliyat ve tedavi
giderlerinin Sosyal Giivenlik Kurumu’na fatura ettirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Bilisim sistemleri, bankalar ya da kredi veren yerlerin ama¢ sug¢ olan
dolandiricilik eylemi i¢in ara¢ niteliginde kullanilmasiyla dolandiricilik sugunda bu
kurumlar aleyhine, fail lehine haksiz yarar saglanilmaktadir. Bankalardan yiiriittiikleri
faaliyetler sirasinda, hileli araglar kullanilarak yararlanilmasi veya banka ve kredi
kurumlarinin tiretmis olduklart maddi varliklarin sugta ara¢ olarak kullanilarak haksiz
c¢ikar saglanmasi halinde bu sug olusur.

Basin ve yaym araglarimin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle
dolandiricilik sucunda, radyo, televizyon veya basin ve yaym organlarmin kisilere
ulagsmadaki kolayliktan yararlanilmasi nitelikli hal olarak diizenlenilmistir. Failin,
gazete veya internet ortaminda yayin yapan ikinci el satig sitelerine arag ilan1 koyarak,

satiy Oncesi magdurdan kapora almasina karsin, araci satmayip, kaporayr da magdura
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geri 6demeyerek ortadan kaybolmasi ve magdurun kendisine ulasamamasi halinde bu
nitelikli hal uygulanacaktir.

Tacirler ya da sirketlerin yoOneticileri olan veya sirketler i¢in faaliyet yiiriiten
kisiler tarafindan, ticari islemler esnasinda; kooperatiflerin yonetici kadrolarinin
kooperatiflerin etkinlikleri esnasinda, kendilerine duyulan giivenin suiistimali suretiyle
yarar saglanmasi halinde bu nitelikli hal uygulanmaktadir. Sirket yoneticisinin, bir
petrol sirketiyle anlastiktan sonra, araglarna siirekli ve diizenli yakit aldiktan sonra
verdigi ceklerin sahte ¢ikmasi halinde, resmi belgede sahtecilik ve bu nitelikli hal
uygulanacaktir.

Serbest meslekle istigal edenlerce, meslekleri nedeniyle, yerlesik giiven duygusu
kotiiye kullanilarak islenen dolandiricilik sugunda, failin mutlak surette serbest meslekle
ugrasmast zorunludur. Failin, sahte plaka, ruhsat ve tasima irsaliyesi ile bir baska sirkete
ait yiikleri tasimak igin anlagtiktan sonra, yiikleri gotiirecegi yere gotiirmeyerek
baskasina satmasi hali, bu nitelikli hale 6rnek gosterilebilir.

Bankalar ya da diger kredi kurumlarinin normal sartlarda vermeyecekleri
kredilerin tahsis edlmesini saglamak i¢in islenen dolandiricilik sucunda, bankalarla,
kredi kurumlar1 yaniltilarak haksiz yarar saglanilmaktadir. Failin, arkadasi olan
magdurdan habersiz olarak niifus clizdanini alarak, kendi resmini yapistirmak suretiyle
bankadan kredi kullanmasi hali, bu nitelikli hale 6rnek olarak gosterilebilir.

Sigorta bedelini almak maksadiyla nitelikli dolandiricilik suguna, sirf sigorta
sirketlerini zarara ugratmak i¢in, maddi hasarli kaza olugsmus gibi sahte belge
diizenlenerek sigorta sirketinin dolandirilmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Failin, gergekte kamu gorevlisi olmadigi halde, ya da ayni sekilde kendisini
bankalarda, sigorta kurumlarinda ya da kredi veren kurumlarda calistyormus gibi
gostererek yarar saglanmasiyla islenebilen nitelikli dolandiricilik sugun da ise bir nevi
niifuz ticaretine benzer sekilde davranilmaktadir. Fail tarafindan magdurun telefon ile
aranarak, kendisini polis olarak tanitmasindan sonra, bir sahsin banka hesaplarindan
terdr Orglitiine para gonderdigini, bunu arastirmak istediklerini sdyleyerek, sonra da,
savcl ile goriistiirecegini sdyleyip, baska bir sahsin da kendisini savct olarak tanittiktan
sonra, sorusturmaya yardimci olmasi hususunda aldatilarak yarar saglanmasi, bu
nitelikli hale 6rnek olarak gosterilebilir.

Kamu gorevlilerinin yakini, akrabasi, arkadasi ve benzeri oldugunu sdyleyerek,

onlarin yaninda hatir1 sayilir birisi oldugunu sdyleyerek kandirmak suretiyle, magdurun
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herhangi bir isini yaptiracagini vaat ederek yarar saglamasi hali de nitelikli
dolandiricilik sayillmaktadir.

Basit ve nitelikli dolandiricilik suglari, ii¢ ve lizerinde kisilerce veya orgiit
faaliyetinde ceza bir kat1 oraninda artirilacaktir.

Dolandiriciligin, hukuksal bir iliskiden kaynaklanan alacagin tahsili igin
islenmesi durumunda, sikayete tabi az ceza uygulanan bir sug tiirii haline gelmektedir.

TCK’nin 167. maddesi uyarinca, dolandiricilik sugu kanunda sayilan es, ana-
baba ya da ayni derecede kayin akrabalari, evlatlik iligkisi taraflara, ayni evde oturan
kardes aleyhine islenirse ceza verilmezken, ayrilan kari-kocadan birisinin, ayni evde
birlikte oturmayan kardeslerin, ayni evde birlikte yasayan amca, day, hala, teyze, yegen
ya da ikinci dereceye kadar kayin hisimlarinin aleyhine islenirse sikayet gerekli oldugu
gibi, sikayet yoksa diisme karar1 verilirken, sikayet varsa cezada yar1 oraninda indirim
yapilmasi gerekmektedir.

TCK’nin 168. Maddesinde diizenlenen etkin pismanlhik kurumu geregi,
dolandiricilik sugunun tamamlanmasindan ancak, iddianamenin kabul edilmesinden
onceki sorusturma asamasinda zararin tamamen giderilmesi halinde verilecek cezada
licte ikiye kadar, kovusturma agsamasinda giderilmesi halinde ise yar1 oranina kadar
indirim yapilmabilmektedir. Ancak, zararin bir kismi giderilirse indirim yapilabilmesi
i¢in, magdur indirime riza gostermelidir.

TCK’nin 169. maddesi uyarinca, dolandiricilik sugundan yarar saglayan tiizel
kisiler i¢in giivenlik tedbirleri uygulanmaktadir.

TCK’nin 245. maddesinde yer alan banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmasi sugu farkli bir maddede diizenlenilmekle birlikte, magdura ait banka ve/
veya kredi kartlarina ait bilgilerin uygulamada siklikla karsilasildig: tizere, kredi
masraflarinin iade edilecegi seklinde kandirilarak alinmasindan sonra kullanilmasi hali
de, bir nevi dolandiricilikla bilgilerin alinmasi s6z konusu olmakla beraber, 6zel
diizenleme nedeniyle bu bent uygulanmaktadir.

Dolandiricilik  ve irtikap suglart arasinda da benzer ve farkli yonler
bulunmaktadir.

TCK’nin 250/2. maddesinde yer alan irtikap su¢unun kamu goérevlisi tarafindan,
suctan zarar goren ilizerindeki niifuzunu koétiiye kullanarak hileli hareketlerle, kamu

gorevlisine ya da yonlendirecegi kisiye yarar saglanmasi ya da bu yonde s6z alinmasiyla
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gercek kisi olan suctan zarar géreni190 ikna etmesiyle olusan tiirii ile dolandiricilik sugu
benzerlik gostermektedir. Ciinkii, her ikisinde de magdur iizerinde yarar saglamaya
yeter nitelikte hile kullanilmaktadir. Magdur, hilenin etkisinden ¢ikamadigi i¢in, kamu
gorevlisine haksiz yarar saglamak zorunda olduguna ikna olarak yarar saglamaktadir.
Dolandiricilik sugunda da, irtikap sucunda oldugu iizere, haksiz yarar saglamaya
yonelik, magduru ikna edecek boyuta ulasacak nitelik ve nicelikte hile kullanilarak
sonuca ulasiimaktadir. irtikap sugunun, dolandiricilik sugundan bu asamada ayrildig
yon, kamu gorevlisi olan failin, Devlet ¢alisan1 olmasindan kaynakli niifuzunu kotiiye
kullanmasiyla, suctan zarar goren lizerinde hile kullanarak yarar saglamasidir.

Ancak, dolandiricilik sucu ile irtikap sugunu ayiran en 6nemli farklardan birisi,
failin niteligi noktasindadir. Dolandiricilik sugunda fail herkes olabilirken, irtikap
sugunda fail sadece kamu gorevlisidir. Bu da, irtikap sugunun TCK’nin 40/2. maddesi
geregi 6zgii suclardan olmasindan kaynaklanmaktadir™®®,

Ayrica, irtikap sugu, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karst suglar
arasinda bulunmasina karsin, dolandiricilik sucu niteligi geregi malvarligina karsi
islenen suclar i¢inde bulunmaktadir.

Dolandiricilik suguyla korunan hukuki yarar, magdurun malvarlig1 iizerinde
Ozgir iradesi fesada ugratilmaksizin tasarrufta bulunmasini amaglayan miilkiyet
hakkidir. Ancak, irtikap sugunda korunan hukuki yarar, oncelikle kamu idaresinin
diirtistliigli ve sayginligina olan inanctir. Bu nedenle, dolandiricilik sugunda, aleyhine

haksi1z yarar temin edilen kisi sugun magduru kabul edilirken, irtikap su¢unda, Devlete

" Yrg. 5. C. Dai’nin 10.03.2020 Tarihli ve 2014/3005 E. ve 2014/5590 K. Sayili ilaninda, “...5237
saythh TCK'min 250/2. maddesinde diizenlenen ikna suretiyle irtikdp sugunun olusmast icin "kamu
gorevlisinin, gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle hileli davranmiglar gerceklestirerek bir
kimseyi kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina ikna
etmesi"nin gerektigi, somut olayda, samigin, muhasebe sefi olarak gérev yaptigi kurum tarafindan afet
yardim 6demesi yapilan belediyelerin goreviileriyle irtibata gegerek onlari  "valilik fon kesintisi”
yapilmayan kismin iadesine ikna etmesi ve iade edilen bu haksiz tutarlari mal edinmesi seklindeki
eylemlerinde, belediye tiizel kisiliginin ikna suretiyle irtikap sucunun magduru olamayacagi, sanigin
hileli eylemlerinin zincirleme sekilde kamu kurum ve kuruluglarimin zararina olarak dolandiricilik sugunu
olusturacagi gozetilmeden, sug niteliginde hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiimler kurulmasi...” seklinde
bozma karari1 verilmistir. UYAP, e.t. 06.01.2021.

' Yrg. 5. C. Dai’nin 21.05.2014 Tarihli ve 2016/2469 E. ve 2020/10003 K. Sayili ilaminda, “...Sanik
hakkinda irtikap sucundan kamu davast acgildigi, Sosyal Giivenlik Kurumunun bu suc¢un zarar goreni
oldugu... Akrabalik iliskisi nedeniyle annesi, babasi ve kardesinin emeklilik islemleri i¢in yardim isteyen
stkayetci Nihat Yaman'a kendisini il miidiirliigiinde yonetici olarak tanmitngi, bu kisileri emekli
edebilecegini soyledigi, bu kisiler adina kurumun bilgi islem sisteminde sahte girig bildirgeleri, hesap
ekstreleri ve kimi evraki diizenleyerek siiphelenmemesi icin sikayet¢i Nihat'a vererek banka havaleleri
yoluyla para aldig, seklinde subut bulan eylemlerinin ayri ayri TCK'min 158/1-d maddesinde diizenlenen
zincirleme sekilde kamu kurum ve kuruluslarimin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle dolandwricilik
suglarimi olusturacagr gozetilmeksizin... hukuki vasiflandirmada hataya diistilerek.. karar verilmesi...”
seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 06.01.2021.
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olan giiven duygusu sarsilmakla, sugun magduru, kamu idaresini temsilen Devlettir.
Irtikap sugunda, malvarliginda aleyhe olarak azalma olan kisi ise sugun magduru degil,
suctan zarar gérendir.

Dolandiricilik sugunda, magdur tarafindan faile haksiz yarar saglanmasiyla sug
tamamlanmaktadir. Oysaki, irtikap sucunda, kamu gorevlisine ya da baskasina yarar
vaadinde bulunulmakla da tamamlanmaktadir. Faile vaat edilen menfaatin sonradan
yerine getirilmemesi durumunda, fail tesebbiisten degil, yarar saglamisgasina
tamamlanmis irtikap sugundan sorumlu tutulacaktir.

Dolandiricilik sugu, TCK’nin 157-158. maddelerinde gdsterilen her tiirlii hileli
hareketle islenebilirken, irtikap sugu, kamu gorevlisince sahip oldugu niifuzun, sugtan
zarar goren lizerinde kotiiye kullanmasi suretiyle islenmektedir. Kamu gorevlisi olan
failin, gorevin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmaksizin ve magdurun, failin aslinda
kamu gorevlisi oldugunu bilmeksizin, fail tarafindan, gorev kapsami diginda herhangi
bir nedenle hile ile magdurdan yarar saglanmasi durumunda, irtikap sugu degil,
dolandiricilik sugundan sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilecektir.

Irtikap sugunun icbar, hileli hareketlerle ikna suretiyle ve magdurdaki hatadan
yararlanilarak ti¢ sekilde islenmesine karsin, dolandiricilik sugunun TCK’nin 157-158.
maddelerinde gosterilen ¢ok sayida islenme sekli ve tiirleri bulunmaktadir.

Yine, TCK’nin 169. maddesi uyarinca, dolandiricilik sugundan kaynakli olarak
tiizel kisilere haksiz yarar saglanmigsa, haklarinda tiizel kisiler i¢in 6zgiilenen giivenlik
tedbirlerine de hiikmolunabilmesine karsin, kamu gorevlisinin irtikap sucunun
islenmesinde, 1lgili kamu idaresi sugun magduru konumunda olmakla, niteligi geregi bu

yonde bir gilivenlik tedbiri uygulanmasi da miimkiin degildir.

3.4. Yagma

Yagma sugu, insanlik tarihinin ilk donemlerinden gilinlimiize kadar, siiregelen
suclar arasindadir. Yagma, cebir ve tehditle islenen hirsizlik sugudur. Bu niteligi
geregidir ki, TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik suglardandir.

TCK’nin 148. maddesinde tanimi yapilan basit yagma sugu, magdur/magdurlara
kars1, kendisine ya da yakinina karsi yasamina, beden veya cinsel dokunulmazligina
saldiracagindan veya malvarliina nitelikli zarar vereceginden bahisle tehdit edilmesi ya
da cebir kullanilmast suretiyle, bir mali teslim etmeye ya da alinirken karsi

konulmamasini saglamaya yonelik davranislarla islenmektedir.
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TCK’nin 108. maddesinde, bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi veya failin
bizzat yapmasina izin vermesi amactyla, magdura yonelik uygulanan fiziksel siddet,
cebir olarak degerlendirilmektedir. Cebre maruz kalan kisi, viicut dokunulmazliginin
fiziksel siddetle ihlali sonucunda hissettigi ac1 ve korkuyla failin iste§ini yerine
getirmek zorunda kalmaktadir.

Buradaki mal kavrami igerisine, magdurun aktifinde bulunan her tiirlii taginir
nitelikteki esya, para veya alacak hakki, tasinmazlarinin tapuda devrine zorlanmasi ve
benzeri girmektedir.

Yagma, zilyetlik ve miilkiyet haklari ile kisi hiirriyeti ve buna bagli olarak viicut
dokunulmazliginin cebir ve/veya tehditle ihlal edilerek haksiz yarar saglanmasiyla, mal
varligina karst islenen bir sug tiiriidiir. Bu nedenle Yrg. C. Gnl. Krl’nin 26.03.2002
Tarihli ve 2002/1-94Esas, 2002/225 Sayili Ilaminda da, “...Yagma sucu bir kisinin

"mal

malint cebir ve siddet veya tehdit kullanarak almak suretiyle olusturdugundan, ...
aleyhine" islenen bir sugtur...” seklinde karar1 ile yagma sugunun mal varligina karsi
islenen bir sug¢ tirii oldugu Vurgulanmlstlrlgz. Buradan hareketle, yagma sucunun
magduru da, faili de herhangi bir kisi olabilir. Yagma sucu, se¢imlik hareketli bir sug
tirii olup, magdur iizerinde cebir veya tehdit kullanilmasi sugun hareket unsurunu
olustururken, alma eylemi de sonu¢ kismini olusturmaktadir. Alma eylemi
gerceklesmeksizin, failin elinde olmayan bir nedenle sonlandirilirsa yagma sucu
tesebbiis asamasinda kalacaktir.

Cebirle ya da tehditle magdurdan, bor¢ igeren kanuni sartlar1 haiz bir senedin
alinmas ya da fail tarafindan magdura karsi, sug tarihi 6ncesi failin bor¢landigi senedin
hiikiimsiiz kaldigina dair belgenin diizenlenmesinin ya da senedin yok edilmesinin cebir
veya tehditle saglanmasi da ayni sekilde yagma sucu kabul edilmektedir.

Magdurun, cesitli yontemlerle, suurunu kaybederek kendisine hakim
olamayacak veya kendisini savunma imkani bulamayacak duruma diisiiriilmesi de,
yagma sugu icin cebir sayilmaktadir.

TCK’nin 149. maddesinde tanimi yapilan nitelikli yagma sugu ise sekiz ~ bent

icerisinde sayilan durumlar i¢inde gerceklesmektedir.

192 UYAP, e.t. 06.01.2021; Mustafa ARSLANTURK, icrasindan infazina Biitiin Yonleriyle Yagma
Sucu, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2018, s. 20; Yasemin Marasli Ding/Muhammet Emin Rubhi,
“Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sucgu”, Erzincan Universitesi SBE Dergisi, 2018, C.11, S.2, s.88,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/614261 e.t. 06.01.2021; Ersan Sen, “Yagma Sugunun
Maddi ve Manevi Unsurlar”, Hukuki Haber, https://www.hukukihaber.net/yagma-sucunun-maddi-ve-
manevi-unsurlari-makale,5598.html, 17.12.2017, e.t. 06.01.2020.
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TCK’nin 149/1-a maddesinde yer alan silahla yagma sugunda, fail tarafindan
magdura kars1 uygulanan cebir ve/veya tehdit esnasinda silah korkutmak amaciyla
kullanilmaktadir. Failin elinde bulunan silah1 magdura dogrultmasiyla, viicudunda veya
cantasinda tasidig1 silah1 magdura gostermesi veya magduru yagmalamak icin silahla
yaralamastyla da islenebilir.

TCK’nin 6/1-f bendinde tanimlanan silah kavramina giren esya veya maddeler
sayilmistir. Buradan hareketle, magdurda objektif olarak korku etkisi yaratacak olan her
sey yagma sucunda silah kavramma dahil kabul edilebilmektedir. Ornegin, kurusiki
tabancanin, bu niteligini bilmeyen magdurun yagmalanmasi olayinda kullanilmasinda,
bu nitelikli bent uygulanacaktir.

TCK’nin 149/1-b maddesinde diizenlenen, failin kendisini taninmayacak bir hale
koymas1 suretiyle islenebilmesi i¢in, drnegin maske kullanilarak yagma eyleminin
islenmesi gerekmektedir. Burada failin amaci, gizlenmek suretiyle olay sonrasinda
yakalanmamasini saglamak oldugundan, nitelikli bent olarak diizenlenmistir.

Failin olay esnasinda maskesinin magdurca ¢ikarilmasi veya diismesinden
sonra fail tarafindan yeniden takilmasi ve failin magdurca goriilmesi halinde, gizlenme
amaci artik gergeklesemeyeceginden, bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.

TCK’nin 149/1-c maddesinde yer alan, birden fazla kisiyle en az iki kisi olmak
lizere islenen yagma sucunun nitelikli hal olarak diizenlenmesinin nedeni, bir kisiye
nazaran birden fazla kisinin korkutucu giiciinden yararlanarak eylemin
gergeklestirilmesinin daha kolay olmasidir.

Faillerin tamaminin, TCK’nin 37. maddesi anlaminda dogrudan istirak iradesiyle
yagma eylemine aktif olarak katilma istek ve iradesiyle hareket etmeleri gerekmektedir.
Asli failin azmettirilmesi halinde bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.

Asli failin daha gerisinde bekleyen, sozle ya da eylemli olarak hicbir sekilde
su¢a katilmayan, asli faili engellemeye ¢alisan, magdur {izerinde korkutucu etki
yaratacak herhangi bir s6z veya eylemi bulunmayan kisilerin bulunmas: halinde ise,
sadece asli failin cezalandirilmast s6z konusu olacagindan, bu nitelikli halin
uygulanmasi1 miimkiin olmayacaktir.

TCK’nin 149/1-d maddesinde diizenlenen, yol kesmek suretiyle islenebilmesi
icin, tesadiifen karsilastiklart magdurun yolunun kesilerek yagmalanmasi halinde bu
nitelikli bendin uygulanmast miimkiin olmayip, Onceden plan yapilarak magdurun
beklenilmesi ya da magdurun gegisine engel olacak sekilde yola aga¢ devirme, kum

veya tas yigarak ge¢isinin engellenmesi halinde, bu nitelikli bent uygulanacaktir.
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Ayni maddenin devaminda diizenlenen nitelikli halde ise yagma sucunun
magdurun konutu, isyeri veya bunlarin eklentilerinin igerisinde islenmesi sucun
unsurunu olusturmaktadir. Bu halde nitelikli hal nedeniyle, faile zaten daha agir ceza
verileceginden, konut ya da isyeri dokunulmazligi suglarindan ayrica ceza
verilemeyecektir.

TCK’nin 149/1-e maddesinde diizenlenen, bedensel ya da ruhsal agidan
kendisini koruyamayacak magdura karsi sug¢ islenmesinin nitelikli yagma kabul
edilmesinin nedenin , bu kisilerin kendilerini savunmakta, diger magdurlara nazaran
daha gii¢sliz konumda bulunmalart oldugu agiktir.

Ancak, failin, yetigkin olmasina karsin, akil hastasi olan magdura karsi,
magdurun akil hastasi oldugunu bilmeden yagma sucunu islemesi halinde ise TCK’nin
30/1.maddesinde belirtilen hata hiikiimlerinden fail faydalanacak ve bu nitelikli hal
yerine, TCK’nin 148. maddesi uyarinca, basit yagmadan sorumlu tutulacaktir.

TCK’nin 149/1-f maddesinde diizenlenen, etkinligini siirdiiren veya var oldugu
farz edilen sug orgilitlerince olusturulan trkiitiicli giiciin kullanilmas1 suretiyle yagma
sucunun islenmesinde ise oOrgiitiin, halk arasinda korkutucu giice sahip oldugunun
bilinmesi ve bu korkutucu giiciin arag niteliginde kullanilmasi suretiyle yagma sugunun
islenmis olmasi gerekmektedir.

TCK’nin 149/1-g maddesinde diizenlenen, su¢ orgiitii igin menfaat saglanmasi
icin yagma sucunun islenebilmesi icin de, ger¢ek sug¢ Orgiitiiniin bulunmasi ve yarar
saglanmas1 amaciyla islenmesi yeterlidir. Elde edilen yarar orgiite aktarilmasa da sug
tamamlanacaktir. Ayrica, magdurun kendisinden alinan paranin sug orgiitiine verildigini
bilmemesine karsin, bu durum tanik anlatimlariyla sonradan ortaya ¢iksa dahi yine bu
bent uygulanacaktir.

TCK’nin 149/1-h maddesinde diizenlenen halinde, yagma eyleminin geceye
denk gelen zamanda islenebilmesi i¢in, TCK’nin 6/1-e maddesinde diizenlenen; giinesin
batisindan bir saat sonrasiyla, dogusundan bir saat Oncesine kadar yer alan zaman
araliginda iglenmesi gerekmektedir.

Yagma sugunun gece vakti islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmesinin
nedeni, giindiize nazaran, gecelerin 1ss1zlig1 nedeniyle, magdur {zerinde korku
olusturulmasinin daha rahat olmasi ve ayni nedenle, failin ka¢ip kurtulmasinin da daha
kolay olmasidir.

TCK’nin 149/2. maddesinde yagma sucu islenirken magdurun kasten

yaralanmasi sonucunda, neticesi sebebiyle agirlasan durumlarin olugsmasi halinde, faile
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ayrica neticesi sebebiyle agirlagsan kasten yaralama sucundan da ceza verilecektir. Bu
haller, TCK’nin 87. maddesinde sayilan hallerdir.

TCK’nin 150/1. maddesi geregince failin, magdurla aralarinda sug¢ tarihi
oncesine dayanan bir hukuksal iliski nedeniyle magdurdan alacakli oldugu para veya
esyayt almak i¢in magduru tehdit etmesi ya da cebir uygulamasi durumunda, fail
hakkinda sadece duruma gore silahli veya silahsiz tehditle kasten yaralamadan ceza
verilecektir. Bu durumda, niteliksiz tehdit ve yaralama varsa su¢ uzlagsmaya tabi hale de
gelebilecektir.

Bu maddeden alacakli olan fail disinda, su¢ islerken yakininda bulunan
akrabalar1 ve/veya arkadaglarinin da yararlanmasi miimkiindiir. Bunlar disinda, ¢ek-
senet mafyasinin yararlanmasi miimkiin degildir. Alacak miktarinin oldukc¢a {izerinde
bedelin istenmesi halinde de alacakli failin de yararlanmasi miimkiin olmayacaktir.

TCK’nin 150/2. maddesi uyarinca ise yagma suguna konu edilen mala iliskin
degerin azlig1 sebebiyle, ceza verilecegi zaman ticte bir ila yar1 oranina kadar indirim
yapilabilecektir.

Son olarak, TCK’nin 43/3. maddesi geregince de, yagma sugunda zincirleme
suca iligkin diizenlemenin uygulanmasina kanuni olanak bulunmadigi igin, faile,
magdur sayisinca, gergek ictima kurallar1 geregi ayr1 ayri ceza verilecektir.

Yagma ve irtikap suglari arasinda da benzer ve farkli yonler bulunmaktadir.

TCK’nin 250/1. maddesinde yer alan irtikap sugunun kamu gorevlisince, Devlet
calisam1 olmasindan kaynakli niifuzun kotiiye kullanilmasiyla magdurun caresiz ve
istenileni yapmak birakilmasiyla islenen icbar kullanilarak irtikap su¢unun islenmesi
hali, yagma sucuyla benzerlik gostermektedir. Ciinkii, her ikisinde de magdur tizerinde
yarar saglamaya yeter nitelikte icbar kullanilmaktadir. Ancak, irtikap sucu yalnizca
kamu gorevlilerince islenen 6zgii suglardan olmakla birlikte, yagma sucu kamu
gorevlisi de dahil, herkesin isleyebilecegi bir sug tiiriidiir. Bu agidan yagma sucgu, fail
acisindan bir Ozellik tasimaz. Bu nedenle magdur, icbarin etkisiyle irtikap sucunda
kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye, yagma sucunda da faile veya
yonlendirecegi kisiye yarar saglamaktadir.

Ancak, yagma su¢unda magdura uygulanan cebir, maddi nitelikte ve magduru

menfaat teminine zorlayan daha nitelikli bir tehdidi i¢erisinde barindirmaktadir™.

%3 Yrg. 5. C. Dai’nin 16.11.2009 Tarihli ve 2009/9978 E. ve 2009/12463 K. Sayili Ilaminda, ... Yagma
sugunun olusumu icin magdurun iradesini zorlayan bir etki olan icharin, maddi cebir veya tehdit
asamasma varmis olmasi gerektigi, sabit goriilen ve kamu gorevlisi saniklarin gérevin sagladigi
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Irtikap sucunun, yagma sucundan bu asamada ayrildif1 yon, Devlet calisani
olmasindan kaynakli niifuzun kotiiye kullanilmasiyla, magdur tizerinde icbar suretiyle
yarar saglamasidir. Yrg. 6. C. Dai’nin 23.01.2013 Tarihli ve 2008/12175 E. ve
2013/1231 K. Sayil1 llaminda, bu konuyla ilgili olarak, “...Gérevi basinda, kamuya ait
ara¢ ve gere¢ kullanilarak, ara¢ direksiyonuna kelepge ile bileginden bagladig
vakinanmin iizerini arayp cebindeki 1.000 lira parayr alip sen bu parayr ¢calmigsin diye
itiraz eden yakinamn kafasina tabanca dayayarak “parayr bwrak git yoksa seni
vururum’”’ bigiminde tehdit eden ve sonrasinda da 200 lirasini i¢inden alarak gerisini
iade eden samigin eyleminin yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili bigcimde
irtikap su¢undan cezalandirilmasina karar verilmesi...” seklinde bozma karari verildigi
géﬁilmektedirlg4.

Irtikap sucu ile yagma sugunu ayiran en énemli farklardan birisi, failin niteligi
noktasindadir. Yagma sugunda fail herhangi bir kisi olabilirken, irtikap sucunda fail,
sadece kamu gorevlisi olabilecektir. Bu da, irtikap sugunun TCK’nin 40/2. maddesi
geregi 0zgii suclardan olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ayrica, irtikap sugu kamu idaresinin gilivenirligine ve isleyisine karsi suglar
icerisinde bulunmasina karsin, yagma sugu niteligi geregi malvarligina karsi islenen
suclar i¢cinde bulunmaktadir.

Irtikap sugunda korunan hukuki yarar, kamu idaresinin diiriistliigii ve
sayginligina olan inanctir. Bu nedenle, irtikap sugunda, Devlete olan giiven duygusu
sarsilmakla, sugun magduru, kamu idaresini temsilen Devlet olmaktadr. Irtikap sucunda,
malvarli§inda aleyhine azalma olan kisi ise sugun magduru degil, suctan zarar gérendir.
Yagma sugunda ise, korunan hukuki yarar zilyetlik ve miilkiyet haklar ile kisi hiirriyeti
olmakla, aleyhine haksiz yarar temin edilen kisi, sugun magduru kabul edilmektedir.

[rtikap sugunda, kamu gorevlisinin icbar veya ikna kullanmasi suretiyle, sugtan
zarar goren tarafindan kamu gorevlisine ya da baskasina yarar vaadinde bulunulmasiyla
irtikap sugu tamamlanir. Faile vaat edilen menfaatin sonradan yerine getirilmemesi
durumunda fail tesebbiisten degil, yarar saglamigg¢asina tamamlanmis irtikap sucundan
sorumlu tutulacaktir. Oysaki, yagma sugunda, magdur tarafindan faile haksiz yarar

saglandig1 anda su¢ tamamlanmaktadir.

niifuzlarint kotiiye kullanmak suretiyle kendilerine yarar saglamaya zorlamadan ibaret eylemde bu
unsurlar bulunmadigindan, TCK.nun 250/1. maddesinde diizenlenen cebri irtikap su¢unu olusturacagi
gozetilmeden sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazil bigimde nitelikli yagmadan hiikiim kurulmast...”
seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 06.01.2021.

9 UYAP, e.t. 06.01.2021.
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Irtikap sugunun, kamu gérevlisince, farkli magdurlara kars1, ayni anda tek bir
hareketle islenmesi halinde, TCK’nin 43. maddesi geregince zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanabilirken, yagma sugunda, TCK’nin 43/3. maddesinde yer alan emredici hiikiim
karsisinda uygulanmasi miimkiin degildir.

Yagma sugunun, TCK’nin 148-149. maddelerinde gosterilen farkli sekillerde
islenmesi miimkiinken, irtikap sugunun, kamu gorevlisince, sahip oldugu niifuzun,
magdura kars1 icbar ve ikna suretiyle kotiiye kullanilarak, ayrica magdurun hatasindan
yararlanilarak islenmesi miimkiindiir. Ayrica irtikap su¢unun, geceleyin, birden fazla
kisiyle, konutta ve benzer sekilde islenmesi, sucu nitelikli hale de getirmez.

Kamu gorevlisi olan failin, gorevin sagladigr niifuzu kotiiye kullanmaksizin,
gorev kapsami disinda herhangi bir nedenle magdura karsi icbar kullanarak yarar
saglamas1 durumunda, irtikap sugu degil, yagma sug¢undan sorumlu tutulmasi s6z

konusu olacaktir.

3.5. Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu

Toplum, kamu gorevlilerinin, kendilerine verilen yetkileri ve niifuzlarini tarafsiz,
adil, liyakati gozetecek sekilde kullanacaklari inancinda ve hukuk toplumunda bu
inanglarinin  zedelenmemesi beklentisinde olmakla, Devletin varligini devam
ettirebilmesi i¢in, 5237 sayili TCK’da tiim modern ceza kanunlart gibi, kamu
gorevlilerine karst veya kamu gorevlileri tarafindan islenen suglar yaptirnm altina
allnm1$t1r195.

Gorevi kotiiye kullanma sugu, TCK’nin 257. maddesinde “(1) TCK 'da ayrica
su¢ olarak tamimlanan haller disinda, goérevinin gereklerine aykirt hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) TCK’da ayrica sug olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini
yvapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Madde metninden de agikca anlasilacagi iizere, gorevi kotiiye kullanma sugunun

olusmasi i¢in ilk unsur, kamu goérevlisinin eyleminin ceza kanunun 6zel hiikiimler veya

% jlhan Uziilmez, “Goérevi Kétiiye Kullanma Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012,
C.16, S.1, 5.191, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789404 e.t. 07.01.2021
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ceza iceren diger kanunlarda ayrica su¢ olarak diizenlenmemesidir. Eger, kamu
gorevlisinin eylemi, TCK ve diger ceza igeren kanunlarda sug olarak diizenlenmis ise,
0zel hikmiin Oncelikle uygulanmasi devreye girecek ve torba madde olarak
degerlendirebilecegimiz, genel nitelikte gorevi kotiiye kullanma sugundan ayrica ceza
verilemeyecektir. Bu nedenle 257. madde tamamen torba madde niteliginde olup, kamu
gorevlilerinin isledikleri suglarla ilgili herhangi bir diizenlemenin olmamas1 halinde
uygulanabilmektedir. Sayet, irtikap, riigvet zimmet gibi 6zel diizenlemeye giren bir fiil
var ise 257. maddenin uygulanmasi miimkiin degildir.

Anayasa ve kanunlarla belirlenmis kurallar uyarinca, alinacak siyasal bir kararla
ve kamusal kaynaklarla baslatilarak siirdiiriilen, basindan sonuna kamusal yetkinin
kullanildig: siirekli, belirli siireli olarak siirdiiriilen faaliyetlerin kamusal faaliyet
icerisinde degerlendirildiginden yukarida bahsedilmisti.

TCK’nin 6/1-c maddesinde diizenlenen kamu gorevlisi de kisaca, kamusal
faaliyete atanarak, secilerek veya bir sekilde zamansiz, belirli bir siireyle ya da gegici
sekilde katilarak calisan kisi olarak tanimlanabilir.

TCK’nin 40/2. maddesi geregi, 6zgii suglar i¢in, sadece 6zel fail niteligine sahip
kisiler fail olabileceginden, gorevi kotiiye kullanma suguna kamu goérevlisi sayilmayan
birisinin miistereken veya dogrudan katilmasi miimkiin degildir. Dogrudan fail olarak
katilabilmek i¢in, diger kisinin de kamu gorevlisi olmasi gerekir. Kamu gorevlisi hususu
her olayin ozelligine gore oldukga dikkatli degerlendirilmelidir. Kamu gorevlisi
olmayan kisilerin benzer eylemleri gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmayacaktir.

Sucun magduru, kamu giivenilirligi zedelenmekle Devlet, su¢ nedeniyle zarara
ugrayan kisi veya kamu kurumu sugtan zarar gorendir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu, unsurlarinin bir biitiin halinde gergeklesmesi ile
olusur.

TCK’nin 257/1 maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusabilmesi i¢in ilk unsur, kamu gorevlisinin eyleminin TCK 6zel hiikiimler veya ceza
iceren diger kanunlarda ayrica su¢ olarak diizenlenmemesidir. Eger, kamu gorevlisinin
eylemi, TCK ve diger ceza igeren kanunlarda sug olarak diizenlenmis ise, 6zel hitkkmiin
oncelikle uygulanmasi devreye girecek ve torba madde olarak degerlendirebilecegimiz,
genel nitelikte gérevi kotiiye kullanma sugundan ayrica ceza verilemeyecektir.

Aslinda, kamu gorevlisinin su¢ olusturan eylemlerinin tamami kendi 6ziinde,
kamu gorevlisince gorevin gereklerine aykiri davranmasiyla islenmesiyle, gorevini

kotiiye kullanma sugunu da barindirmaktadir. Ancak, kamu gorevlisinin eylemi, diger
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kanunlarda ayrica su¢ olarak diizenlenmisse, 6zel norm-genel norm ayni anda ihlal
edildiginde, sadece 6zel norm geregi kamu gorevlisine ceza verilebileceginden, genel
norm niteligindeki, gérevi kotiiye kullanma sugu ayrica uygulanamaz hale gelecektir.

TCK’nin 257/1 maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusmas1 ig¢in ikinci unsur ise kamu gorevlisince gorevinin kurallarina uygun
davranmadiginin biling ve iradesiyle hareket etmesidir. Bu da, gorevi kotiiye kullanma
sucunun sadece kasten islenebildigine isaret etmektedir. Kamu goérevlisinin gorevinin
gereklerine uygun hareket ettigini diistinmesine karsin, meslekte acemilik, is yogunlugu,
tecriibesizlik ve benzeri nedenlerle olusan sonug¢ gorevinin gereklerine aykirilik
olusturursa, bu durumda, manevi unsur olan ve kamu goérevlisinin i¢ iradesini yansitan,
gorevinin gereklerine kasten aykiri davranmasi hususu sabit olmamakla, CMK 223/2-c
maddesi uyarinca, kast yoklugundan beraatine karar verilmesi gerekmektedir. Ancak,
gorevinin gereklerine kasten aykiri davrandigi delillerle sabit olursa cezalandirilmasina
karar verilecegi kuskusuzdur.

TCK’nin 257/1 maddesinde yer alan gorevi kotiiye kullanma sugunun olugmasi
icin liclincli ve son unsur da, kamu gorevlisince, gorevinin kurallarina kasith olarak
uygun davranmamasiyla, kisilerin veya kamunun zarara ugramasi veya kendisine veya
baskasina haksiz yarar saglamasidir. Buradan hareketle, eger kamu gorevlisince,
kisilerin veya kamunun zarara ugramasimna neden olunmamis veya kendisine veya
baskasina haksiz yarar saglanmamigsa, bu durumda sugun zarar verme unsuru
gerceklesmeyeceginden, sanik kamu gorevlisi hakkinda CMK 223/2-a maddesi uyarinca
unsurlar1 olusmayan sugtan beraatine karar verilmesi gerekmektedir. Bu halde, kamu
gorevlisi hakkinda tabi oldugu kanunlar ¢ergevesinde disiplin sorusturmasi yapilmasina
engel bir durum da yoktur.

Ayrica eklemek gerekir ki, gorevi kotliye kullanma sugundan failin
cezalandirilmasi, kamu gorevlisi hakkinda ayrica disiplin hukuku yaptirimlarinin
uygulanmasini engellemeyecek olup, bu durum, “ne bis in idem ilkesine”de aykirilik
teskil etmeyecektirl%.

TCK’nin 257/2 maddesinde diizenlenen ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma
sucunun ilk unsuru, kamu gorevlisince islenen sugun TCK 6zel hiikiimler veya ceza

iceren diger kanunlarda ayrica sug olarak diizenlenmemesidir.

1% Hamide Zafer “Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2019, C.25, S.2, s.1559, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/902898 e.t. 07.01.2021.
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ikinci unsuru, kamu gorevlisince, gérev tammimin gereklerine uygun
davranmakta ihmalinin ya da gecikmesinin bulunmasidir.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yapmakta ihmal gostermesi hali,
kendisine tevdi edilmis olan, gorevle ilgili olarak yapmasi gereken ve yapilmasi
miimkiin olan igi yapmamasiyken, gorevi yapmakta gecikme gostermesi ise isi
yapmamast degil, zamaninda yapmamasidir'®’.

Ugiincii ve son unsuru ise kisilerin magdur olmasma ya da kamuya zarar
vermesi veya kisiler i¢in hak etmedikleri yararin saglanmasidir.

Kamu gorevlisinin gorevinden dogan ve gorevleri sebebiyle isledikleri suglar
icin, 4483 Sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca yargilanabilmeleri amaciyla, sorusturma
izni alinmas1 gerekmektedir. Ancak, goérevlerinin ve sifatlarinin 6zel sorusturma ve
kovusturma gerektigi hallerle, sugun tiirli uyarinca 6zel sorusturma ve kovusturma
usulleri ayrik tutulmustur. Ayrica agir cezalik suglarda sugiistii durumlarda genel
hiikiimler uyarinca sorusturulmaktadir.

Bunlarin disinda, CMK’nin 332. maddesinde diizenlendigi iizere, sorusturmalar
ve kovusturmalar esnasinda Cumbhuriyet savcisinca, hakimler ya da mahkemeler
tarafindan yazili istemlere on giin icerisinde cevap verilmezse, bilgileri kasitli olarak
vermeyen ya da sebeplerini verememenin nedenlerini bildirmeyen kamu goérevlileri igin
sorusturma izni alinmasina gerek olmaksizin sorusturulmasi miimkiin hale gelecektir.

Yine, CMK’nin 161/5. maddesi uyarinca, adli goérevleri kotliye kullanan ya da
thmalleri bulunan kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sozlii veya yazih
istemlerini aynm1 sekilde yerine getirmeyen ya da ihmal eden kolluk amir ve
memurlarinin da, izin almaksizin dogrudan sorusturulmas1 miimkiindiir.

Gorev geregini yerine getirmeme kapsaminda degerlendirilecek durumlara;
kanuni yetkinin herhangi bir sekilde asilmasi, kanunun aradigi usul ve sekle
uyulmamasi, takdir yetkisinin amaci disinda kullanilmasi, yargi kararlarina uyulmamasi,
gorevin gerektirdigi onkosullara uyulmamasi, gorevle ilgili emirlere uyulmamasi veya
emrin keyfi bigimde yerine getirilmesi, gorevin yapilmamasi veya geciktirilmesi 6rnek

olarak gésterilebilirlgg.

Y97 Pmar Memis Kartal “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2013, C.19, S.2, s.1386, http://www.dergipark.org.tr/tr/download/article-file/823782 e.t.
07.01.2021.

1% Handan Yokus Sevik “Goérevi Kétiiye Kullanma Sugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2018, C.23, S.39, s.271, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/595321 e.t. 07.01.2021.
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5237 sayili TCK’nin 257/3. maddesi uyarinca gorevlerinin kendisine yiikledigi
isler i¢in haksiz yarar saglayarak riisveti agiklayan maddesi, 05.07.2012 tarihinde 6352
Sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak, 05.07.2012 giinline kadar islenen
suclar agisindan, TCK’nin 7. maddesindeki lehe kanun ilkesi geregi, uygulama alani
bulmaktadir. irtikap sugunun, gérevi kétiiye kullanma sucuyla da ortak ve farkli yonleri
bulunmaktadir.

Her iki su¢ da kamu idaresinin giivenirligine karsi islenen suglar arasindadir.
Yine her iki su¢ da 0zgii suglardan olup, sadece kamu gorevlileri tarafindan
islenebilmektedir. Her iki sugta da korunan hukuki yarar Devlete olan giivendir. Her iki
su¢ da 6zgii suglardan olup, faili kamu gorevlisidir. Her iki sucta da magdur, toplum
nezdinde giiveni zedelenen devlettir.

Irtikap sucuyla saglanan yararm miktar1 ve suctan zarar gérenin maddi durumu
g0z Oniine alinarak, takdir edilecek ceza miktar1 yar1 oranina kadar indirilebilecekken,
gorevi kotiiye kullanma sugunda bu yonde bir indirim yoktur.

Gorevi koétiiye kullanma sucu, irtikap suguna nazaran genel nitelikte bir suctur.
Irtikap sugunun kamu gérevlisince, Devlet ¢alisani olmasindan kaynakli niifuzun kotiiye
kullanilmastyla magdurun caresiz ve istenileni yapmak birakilmasiyla islenen icbar
kullanilarak irtikap sugunun islenmesi halinde, icbarin varligi kabul edilmektedir. Bu
boyuta varmayan icbarn varligi halinde ise Yargitay uygulamalariyla, irtikap degil,
gorevi kotiiye kullanma sugunun olustugu kabul edilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak
Yrg. 5. C. Dai’nin 12.03.2012 Tarihli ve 2008/3634 E. ve 2012/1861 K. Sayil1 ilaminda,
“...Samigin ... Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesinde hematoloji uzmani olarak
gorev yaptigi, miistekinin eginin lenf bezi kanseri olmasi nedeniyle .... para verilmedigi
icin oyalandigi, bekletildigi ve tedavinin geciktirildigi kanaatine varan miistekinin dort
farkly tarihte samiga para verdigi, daha sonra bu durumda rahatsiz olan miistekinin ...
sikayet¢i oldugu... takiben tertibat alan polisler tarafindan samgin yakalandigi ve
tespitli paralarin cebinde bulundugu anlasiimis ise de; miistekinin esinde lenf bezi
kanseri olmakla birlikte, ¢cok acil miidahaleye gereksinim duyduguna iliskin dosyada
iddia yada kanit bulunmadigi, magdurun baska bir doktor veya saghk kurulusuna
basvurma ve karsilastigr olumsuzluklar: gidermek igin sikayet olanagi varken... eginin
tedavisini svrdiirdiigii, bu haliyle olayda icbar boyutuna ulasmis bir zorlamadan soz

edilemeyeceginden ... gorevi kétiiye kullanma sucunu olusturacagi gozetilmeden sug
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vasfinda yanilgrya diisiilerek yazili bigimde hiikiim kurulmasi...” bozma karari
verilmesini gerektirmistir'®,

TCK’nin 250/2. maddesinde yer alan irtikap su¢unun kamu gorevlisi tarafindan,
suctan zarar goren tlizerindeki niifuzunu kotliye kullanarak hileli hareketlerle, kamu
gorevlisine ya da yonlendirecegi kisiye yarar saglanmasi ya da bu yonde s6z alinmasiyla
gercek kisi olan sugtan zarar goreni ikna etmesiyle olusan tiiriinde, magdurun ikna
olmamasia karsin, isinin siirlincemede kalmamasi ig¢in, istenilen yarari saglamasi
durumunda, olayin 6zelligine ve sug¢ tarihine gore, TCK’min 257/3 maddesinde
diizenlenen gorevinin gereklerine uygun davranmak igin ¢ikar saglama, riisvet ya da
gorevi kotiiye kullanma sugu olusacaktir. Yrg. 5. C. Dai’nin 24.10.2018 Tarihli ve
2016/6066 E. ve 2018/8077 K. Sayili llamu ile, «...flce Emniyet Amirligi Trafik Tescil ve
Denetleme Subesinde gérev yaptigi déonemde, samigin ... muayene islemi yapmak gibi
bir gorevinin bulunmamasi, araglar olmadan evrak iizerinden muayene islemlerinin
vapilamayacagini bilecek durumda olan magdurlarin sadece muayene iicreti ve
araglara ait evraklart birakmak suretiyle samigin iglemleri tamamlayacagini
ummalarinin hayatin olagan akisina aykiri olmasi ... karsisinda ikna suretiyle irtikap
sucunun unsurlarmin olusmadigr ... 5237 sayih TCK’nmin 257/1. maddesinde
tammlanan zincirleme bicimde icrai davramigla gorevi kotiiye kullanma sugunu
olusturdugu gozetilmeden ... ikna suretiyle irtikap sugundan mahkumiyet hiikmii
kurulmasi...” seklinde bozma karari Verilmistirzoo.

Yine, kamu gorevlisinin, gorevine giren bir iste, magdurun hatasin1 fark
etmesinden sonra, uyar1 gorevini ithmal ederek, hatasindan yararlanmak suretiyle irtikap
sucunun iglenmis olmasi1 halinde de, ihmal suretiyle gorevi koétiiye kullanma sucu
olusmayacaktir.

Yukarida yapilan acgiklamalardan da agik¢a anlasilacag: iizere, TCK’da acik¢a
baska sugu olusturdugu gosterilmeyen hallerde, genel ve tali nitelikte olan gorevi

kotiiye kullanma sugu olusabilecektir.

3.6. Zimmet

Zimmet sugu, 5237 Sayili TCK’da Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisimda yer verilen
Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hiikiimler icerisinde, Kamu Idaresinin

Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar Boliimiinde, 247. maddesinde “(1) Gérevi

19 UYAP, e.t. 07.01.2021.
20 YYAP, e.t. 07.01.2021.
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nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii
oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu gérevlisi, bes yildan
oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasimi saglamaya yonelik hileli davranislaria
islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artiriir.

(3) Zimmet su¢unun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek
tizere iglenmesi halinde, verilecek ceza yari oramina kadar indirilebilir.” seklinde
diizenlenmistir.

5411 Sayili Bankacilik Kanununun 160. maddesinde, bankacilik alaninda
zimmet sugu diizenlenmis olup, 6zel normun uygulanmasi kurali geregi, bankalara
yonelik gergeklesen zimmet suglarinda, 5237 Sayili TCK’nin 247. maddesi yerine,
Bankacilik Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrica, 3670 Sayili Milli Piyango Teskilatina Dair Kanunun®' 12. maddesine
gore, 2860 Sayili Yardim Toplama Kanunu’nun®®? 28. Maddesine gore, KIT Personel
Rejiminin Diizenlenmesi Hakkinda 399 Sayili KHK 11/b maddesine gore, 1163 Sayili
Kooperatifler Kanunu’nun®® 62. maddesine gore, faillerin kamu gorevlisi olmamasi
halinde dahi, ¢alistiklar1 kurumlarin mallarin1 zimmetine gegirmeleri halinde, TCK’nin
247. maddesinde diizenlenen zimmet suguna gore cezalandirilacaklari diizenlenmistir®”.

TCK’nin 40/2. maddesi geregi, 6zgii suglarda, sadece 6zel fail niteligine sahip
olan fail olabileceginden, zimmet sucu da 6zgii suclardandir. Dogrudan fail olarak baska
bir kamu gorevlisi de zimmet suguna katilabilir. Ancak kamu goérevlisinin sifatin1 bilen
ve kamu gorevlisi olmayan iiglincii kisilerin, 6zgii su¢ niteliginde olan zimmet suguna,
sadece azmettiren ve yardim eden sifatiyla katilmalart miimkiindiir. Kamu gorevlisi
hususu her olayin 6zelligine gore oldukca dikkatli degerlendirilmelidir.

Sugla korunan hukuki yarar, kamu idaresinin gilivenilirligidir. Su¢gun magduru,
zarara ugramakla ayrica giivenilirligi de zedelenmekle, kamu idaresini temsilen
Devlettir. Sugun maddi konusunu da mal olusturmaktadir.

Sugun unsurlarimin gergeklesmesi ile tamamlanmasi miimkiin oldugundan,

zimmet sugunun da unsurlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

21 05.07.1939 Tarihli ve 3670 Sayili Milli Piyango Teskilatina Dair Kanun, Resmi Gazete, 11 Temmuz
1939, Say1; 4255.

202 23.06.1983 Tarihli ve 2860 Sayili Yardim Toplama Kanunu, Resmi Gazete, 25 Haziran 1983, Sayu;
18088.

203 24.04.1969 Tarihli ve 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu, Resmi Gazete, 10 Mayis 1969, Say1; 13195.
204 Rezzan itisgen, “Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2013. C.71, S.1, s5.642-643, http://www.dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97780 e.t.
08.01.2021.
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Buradan hareketle, zimmet sucunun ilk unsuru, 6zgii sug¢ niteliginde olmakla,
failin kamu gorevlisi olmasidir. Failin kamu gorevlisi olmadigi hallerde, zimmet sugu
yerine, hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugu olusabilecektir.

Zimmet sugunun ikinci unsuru, kamu gorevlisine zilyetligi devredilmis bir mal
veya korumakla ve gozetimle sorumlu olacagi bir mal olmalidir. Malin zilyetliginin
Devlet tarafindan kamu gorevlisine devredilmesi yeterli olup, malin Devlete veya
Devlet tarafindan kendisine koruma ve gozetim amacli olarak devredilen herhangi bir
kisiye ait olmas1 da miimkiindiir. Buradaki mal kavramina, kamu gorevlisine, gorevi
nedeniyle teslim edilen her tiirlii taginir veya tasinmaz esya ile para, hisse senedi, altin
ve benzeri maddi degeri olan seyler girmektedir.

Kamu gorevlisine malin zilyetliginin Devlet tarafindan devredilmemesi halinde,
hizmet nedeniyle gorevi kotiiye kullanma sugu olusabilecektir®®.

Kamu gorevlisince, hos goriilebilir ve miisamaha edilebilir nicelik ve nitelikte
degersiz seylerin kullanilmast durumunda zimmet sugunun olusmayacagir kabul

206 imha edilecek kagitlar ve kullanom 6mrii dolmus, hurdaya ayrilacak

edilmektedir
esyalar bu gruba 6rnek olarak verilebilir.

Zimmet sucunun tUglincii unsuru, malin kamu gorevlisine gorevi sebebiyle
devredilmesidir. Kamu gorevlisine gorevi nedeniyle devredilmemis, ancak yine kamuya
ait bagka bir yerdeki para veya esyanin kamu gorevlisince alinmasi halinde, duruma
gbre zimmet sugu yerine, hirsizlik sugu olusabilecektir.

Son olarak, kamu gorevlisince, gorevi sebebiyle devredilen ya da korumasi ve
gozetimi altinda bulundurmasiyla yiikiimlii oldugu mali kendisi veya bagka birisinin
zimmetine gecirilmesi halinde su¢ tamamlanmis olmaktadir. Suc¢un unsurlarinin

olugsmadig1 durumlarda ise ilgili kamu gorevlisi hakkinda, CMK’nin 223/2-a maddesi

uyarinca beraat karar1 verilmelidir.

?® Yrg. 5. C. Dai’nin 09.07.2020 Tarihli ve 2016/1685 E. ve 2020/11912 K. Sayili ilaminda, “...Okul
Aile Birligi yonetim kurulu iiyesi olarak gorev yapan ve soz konusu Yonetmeligin 19. maddesine gore tek
imza ile para ¢ekme yetkisi de bulunmayan samgin birlige ait paralar iizerinde muhafaza ve gézetim
sorumlulugunun olmadigi, 5237 sayilh TCK'min 247. maddesinde diizenlenen zimmet sugunun olusmasi
icin “kamu gorevlisinin gérevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle
yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegirmesi” gerektigi, olayimizda ise suca
konu paralarin gorevi dolayisiyla samga teslim edilmedigi, yasal tevdi unsurunun bulunmadigr ve bu
paralar iizerinde koruma ve gozetim sorumlulugunun da olmadigi anlasilmakla, bu eylemler yéniinden
zimmet su¢unun olusmayacagi, eylemlerin siibutu halinde hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
su¢unun olusumu tartisuip sonucuna gore bir karara varilmasi gerektigi halde, eksik arastirmayla yazil
bicimde zimmet sucundan beraat hiikmii kurulmasi...” seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t.
09.01.2021.

206 Nur Centel, “Zimmet Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C.21, S.
Ozel, 5.2788, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/NUR-CENTEL.pdf e.t. 08.01.2021.
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Gegmis donemde ihtilasen zimmet olarak adlandirilan zimmet sugunun
anlasilmamas i¢in hile yoluna bagvurulmasi durumunda, takdir edilecek ceza iizerinde
yar1 oraninda artinm yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Burada artirirm yapilmasinin
nedeni, kamu gorevlisinin gergeklestirdigi zimmet sucunun ilk bakista anlagilmasini
onleyecek, sahte evrak tanzimi ve benzeri bir kisim hileli hareketlerde bulunmasidir. Bu
halde, TCK’nin 212. maddesi geregince, kamu gorevlisine, zimmet ve sahtecilik
suclarindan ayr1 ayri cezalar verilecektir.

Bankacilik Kanunu’nun 160/2. maddesinde agirlastirici nedenin olusabilmesi
icin, zimmete gecirme eyleminin hileli davranislarla islenmesi  gerektigi
Vurgulanm1§t1r207.

Hileli davranislarin zimmet sucunun ortaya c¢ikmasmi Onlemeye yonelik
yapilmasi yeterli olmakla, zimmet sugunun iglenmesinden dnce veya sonra yapilmasinin
6nemi bulunmamaktadir®®®,

Zimmet sucunun, kamu gorevlisi tarafindan, gorevi nedeniyle kendisine verilen
malin kisa siireligine kullanilmasi sonunda iade edilmesi amaciyla islenirse, temel ceza
belirlendikten sonra yari oranina kadari indirilebilecektir. Kamu gorevlisince malin,
zimmetine gecirme kasti olmaksizin, 6rnegin acil ve zorunlu bir ihtiyacin karsilanmasi
icin kullanilmas1 s6z konusu ise olayin o&zelligi itibartyla sugun unsurlar
olusmayabilecektir.

Zimmet sucunda da etkin pismanlik kurumu diizenlenmistir. Etkin pismanlik,
failin talep olmaksizin, kendiliginden ve goniillii olarak, etkin hareketiyle gerceklesen
zararin giderilmesi seklidir.

Buna gore, kamu gorevlisi veya yakini ile azmettiren veya yardim eden
tarafindan, sorusturma baslamadan oOnce, malin iadesi ya da zararin tamaminin
giderilmesi durumunda, takdir edilecek cezada iigte iki oraninda indirim yapilabilirken,
sorusturma asamasinda, aymi hususun gerceklesmesi durumunda verilecek takdir
edilecek cezanin yaris1 indirilecektir. Hiikiim verilmeden ayni hususun yerine
getirilmesinde ise takdir edilecek cezada iicte bir oraninda indirim yapilacaktir

Irtikap sugunda oldugu gibi zimmet sugunda da suca konu degerin azlig1 indirim
nedeni olarak diizenlenmistir. Etkin pismanlik gosterilerek, kamu gorevlisince zarar

karsilansa da, deger azlig1 indirimi yapilacaktir. Buradan hareketle, zimmet sugcuna konu

27 Devrim Giing6r, “5411 Sayili Bankacilik Kanunun’da Zimmet Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2009,

S.4, .26, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397651 e.t. 08.01.2021.
208 \folkan Aslan, “Zimmet Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2013, C.71,
S.1, .61, http://www.dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97750 e.t. 08.01.2021.
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malin degeri az kabul edilirse, kamu gorevlisine takdir edilecek ceza iizerinden tigte bir
oranindan yar1 oranina kadar indirim yapilmast miimkiindiir.

Gerek etkin pismanlik gerekse deger azlig1 indirimlerinin, igine diistiigli maddi
zorluklar karsisinda zimmet sugunu isledikten sonra, pismanlik gostererek kurum
zararini gideren kamu gorevlisi hakkinda, HAGB verilmesi imkaniyla birlikte, gérevine
kaldig1 yerden, diirlist ve erdemli bir sekilde devam etme imkani verilmesi amacini
tasidigr da degerlendirilmektedir. Aksi halde, kamu gorevlisi hakkinda, 657 Sayili
DMK’nun 48. maddesinde sayili ve Devlet memuru olmaya engel olan zimmet
sugundan mahkum oldugunda, ayni kanunun 125/E maddesi geregi Devlet
memurlugundan ¢ikarilma yaptirimi da giindeme gelecektir.

TCK’nin 251. maddesi geregince, irtikap ve zimmet suglarmma kasten goz
yumarak denetim gorevini yerine getirmeyen denetim goérevi bulunan kamu gorevlisi,
irtikap veya zimmet sugunu kendisi islemisgesine dogrudan sorumlu tutulacak ve asli
faille ayn1 cezay1 alacaktir.

Kamu gorevlisini denetimle yiikiimlii olan kamu gorevlisinin, denetim gorevini
thmal etmesi halinde ise cok daha az hapis cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi
ongorilmistiir.

[rtikap sugunun zimmet suguyla da benzer ve farkl1 yonleri bulunmaktadir.

Benzer yonlerine gelince, her iki su¢ da kamu idaresinin giivenirligine ve
isleyisine karsi suclar arasinda diizenlenmistir. Yine, her iki sugun faili de kamu
gorevlisidir ve tiglincii kisiler sadece azmettiren ve yardim eden olarak suca katilabilirler.
Her iki sucta da, kamu gorevlisinin gérev ve yetkilerinin kétiiye kullanilmast suretiyle
haksiz yarar saglanmaktadir. Yine, Devlete olan giiven duygusu ayn1 oranda sarsiimakta
ve yonetim yozlagmaktadir. Her iki sugta da, temin edilen menfaatin degeri indirim
konusu yapilabilmektedir. Bunlarin disinda, TCK’nin 251. maddesinde, zimmet veya
irtikap suclarinda denetim gorevlisinin kasten veya ithmaliyle su¢ islenmesi halinde ceza
oranlar1 aynidir.

Irtikap sugunun zimmet sucundan farkli yonleri daha fazladir. Irtikap sucu,
sadece TCK’da diizenlenmisken, zimmet su¢u TCK ve Bankacilik Kanununda
diizenlendigi gibi, bir ¢ok kanun da zimmete gegirilen mallarla ilgili olarak islenen
suglarda, TCK’da diizenlenen zimmet sucuna atif yapilmaktadur. Irtikap sucu, icbar, ikna
suretiyle ve magdurun hatasindan yararlanilarak islenebilmesine karsin, zimmet sugu,
kamu gorevlisince Devlete ait malin zilyedliginin devrinden sonra kendisi ya da baska

birisinin zimmetine gegirilmesiyle islenmektedir.
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Irtikap sugunda, suctan zarar goren tarafindan, kamu gorevlisine vaatte
bulunulmasiyla su¢ tamamlanirken, zimmet sugunda Devlet mali zimmete gecirilmekle,
vaatte bulunma sz konusu degildir. Irtikap sugunda kamu gorevlisine yarar saglayan
kisi suctan zarar goren, Devlet ise sucun magdurudur. Zimmet sugunda Devlet’ten bagka
magdur yoktur.

Irtikap sugunda, kamu gérevinin sagladigi niifuzun, gii¢siiz konumda olan sugtan
zarar gorene karsi kotiiye kullanilmasi suretiyle haksiz yarar saglanirken, zimmet
dogrudan Devlet malina kars1, giiven iliskisi zedelenerek yarar saglanmaktadir.

TCK’nin 250/4 maddesinde irtikap suretiyle saglanan yararin miktari, sugtan
zarar gorenin ekonomik hali gozetilerek, takdir edilecek cezada yari oranina kadar
indirilebilecegi halde, zimmet sugunda sadece mal edinilen degerin azlig1 cezada
indirim nedeni olabilecektir.

frtikap sugunun maddi konusu sugtan zarar gorenden yarar saglamak oldugu
halde, zimmet su¢unda maddi konu, Devlete ait maldir.

Irtikap sucunda, sugtan zarar gorenin, kamu gérevlisince hile kullanilarak ikna
edilmesiyle yarar saglanmasi, TCK’nin 250/2. maddesinde irtikap sugunun bir tiirii
olarak diizenlenmisken, zimmet su¢unda hile kullanilmasi, TCK’nin 247/2. maddesinde
cezada artirnm nedeni olarak diizenlenmistir.

Zimmet sugunda, mal gecici siireyle bir siire kullanilmasindan sonra iade
edilmesi niyetiyle alinmasi halinde, takdir edilecek cezada yar1 oranina kadar indirim
yapilabilirken, irtikap su¢unda bu yonde bir diizenleme yoktur. Ayrica zimmet sugunda
zararin giderilmesiyle, etkin pismanlik indirimi miimkiinken, irtikap sugunda bu yonde
bir indirim yapilmasi miimkiin degildir.

Kamu gorevlisince, magdur iizerinde icbar veya hile kullanilmaksizin, ayrica
hatasindan yararlanilmaksizin, magdur tarafindan kamu gorevlisine teslim edilen
paranin, kamu gorevlisince mal edinilmesi halinde zimmet su¢u olusurken, magdur
tizerinde icbar veya hile kullanilarak ya da magdurun hatasindan yararlanilarak, kamu
gorevlisince magdurun parasinin alinmasi halinde ise duruma goére icbar ve ikna

suretiyle, ya da hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucu olusacaktir®®,

2 yrg. 5. C. Dai’nin 08.01.2014 Tarihli ve 2013/3411 E. ve 2014/146 K. Sayih ilaminda, “...[s
makinelerinin kiralamasinda gorevli olan samgin, bu prosediir tamamlanmadan alinmasi gerekenden
fazla kira bedelinin kendisine verilmesini saglayarak ve bazi kiralama islerinde kuruma ait akaryakiti
kullandirarak haksiz ¢ikar sagladiginin kabul edildigi anlasilan somut olayda taniklar M. A., H. B. ve E.
S.'a yénelik eylemlerinin ayri ayri ikna suretiyle irtikap su¢unu olusturdugu gézetilmeden ayrica diger
eylemleri yoniinden ise her bir usulsiiz kiralama isleminde is makinasinin ve is makinasi nakil aracinin
yakitimin  kiralayan kisilerce karsilanmast gerektigi de nazara alindiginda kurumun akaryakitini
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4. HEKIiM VE SAGLIK PERSONELiI TANIMLARI iLE BOLGE ADLIYE
MAHKEMESiI VE YARGITAY KARARLARI ISIGINDA iRTiKAP SUCU
YONUNDEN HEKIMLERIN VE SAGLIK PERSONELININ SORUMLULUGU

4.1. Saghk Personeli ve Hekim Tanimlari

Irtikap sucu, kamu gorevlilerince islenebilmesiyle, tim kamu gorevlileri bu
sucun aktif siijesi olmaktadirlar. Ancak, bu sucu her tiir meslekten kamu gorevlisi
islemesine karsin ozellikle bigak parasi adi altinda veya baska tiir s6z, yontem ve
usullerle, cebir, ikna veya hileli davraniglarla, hekimlerin hastalara veya yakinlarina
kars1 bu sugu islemeleri ve yargt kararlarina konu olduklari gézlemlenmektedir. Bu
nedenle, hekimlerin-tabiplerin statiileri, gorevleri, g¢alistiklart kurum ve kuruluslar
yoniinde tespitler ve tanimlamalar yapilarak Bolge Adliye Mahkemesi ile Yargitay
kararlar1 1s181inda degerlendirmeler yapilacaktir.

Mevzuatimiz incelendiginde, en {iist saglik personeli olan hekimler i¢in; hekim,
tabip ve doktor kavramlarin kullanildig1 ve kavram yoniinden birlik ve beraberligin
olmadig1 gozlemlenmektedir.

TCK’nin 280/2. maddesinde, tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik
hizmeti veren diger calisanlar saglik meslegi mensubu olarak adlandirilmistir. Yine,
CMK’nin Meslek ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan ¢ekinme baslikli 46/1-b
maddesinde “hekimler, dis hekimleri...” kavramlarina yer verildigi goriilmektedir.

Saglik Personeli Yonetmeligi’nin®® 4/c. maddesinde, personel kavrami, tim
saglik personelini icerecek sekilde, gerek resmi gerekse 6zel saglik kurumu veya serbest
olarak sunulan saglik hizmetini veren saglik meslegi icerisinde calisan veya mensup
olmasa da sorumluluk alarak katilan herkes olarak tanimlanmistir.

Diger taraftan, 1219 Sayili Tababet ve Suabat-1 Tarz1 San’atlarinin Icrasina Dair
Kanunun®? 1 ila 4. maddelerinden hareketle, Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde tip
fakiiltelerinden mezun olan ya da iilke disindaki tip fakiiltelerinden aldiklar1 diplomalar

hakkinda Saglik Bakanligi’'nda kurulan heyet¢e denkligi kabul olunarak, iilkemizde

kullandirmas: fiilinin gorevi nedeniyle zilyetligin devri, koruma-gézetim yiikiimliiliigii tizerinde durularak
zimmet su¢unu olusturup olusturmayacagi tartisilip degerlendirilmeden su¢ vasfinda yanilgih
degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi, ...” seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP,
e.t. 09.01.2021.

210 Saglik Personeli Yonetmeligi, Resmi Gazete, 1 Agustos 1998, Sayi; 23420.

211 11.04.1928 Tarihli ve 1219 Sayili Tababet ve Suabat-1 Tarz1 San’atlarimn icrasma Dair Kanun, Resmi
Gazete, 14 Nisan 1928, Sayi; 863.
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caligmasina izin verilen ve almis olduklar1 tip bilgisini uygulayarak hastalar1 tedavi
edebilen kisiye tabip-hekim denilmektedir.

Ayrica, 6023 Sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanununun®*? 07.06.1985 Tarihli ve
3224 Sayili Kanunun 48. Maddesi iye degisik 1. maddesinde de “Tiirkiye sinirlari
icerisinde meslek ve sanatlarini icraya yetkili olup da sanatini serbest olarak yapan
veya meslek diplomasindan istifade etmek suretiyle resmi veya oézel gérev yapan
tabiplerin katildigi Tiirk Tabipleri Birligi; tabipler arasinda mesleki deontolojiyi ve
dayanismayr korumak...” hilkkme yer verilmek suretiyle, tabip kavraminin kullanildigi
goriilmektedir.

Sozlikte ise “hekim” kelimesi, “Hastaliklar: teshis ve tedavi etmeyi kendine
meslek edinmis kimse, tip doktoru, doktor, tabip” olarak tanimlanmaktadir®®®,

Hekimler, lisans diizeyinde “pratisyen hekim” ve lisansiistii egitim diizeyinde
“uzman hekim-doktor” olmak {iizere, iki ayr1 gruba ayrilmakta olup, tip fakiiltesinin son
sinifinda bulunan dgrencilere ise “intdrn hekim” denilmektedir®.

1219 Sayili Kanunun 28/1. maddesi uyarinca, hekimlik yapabilmek igin;
TCK’nin 53. maddesinde belirlenen siireler ge¢se de; kasten islenebilen bes yil dahil
iistlinde hapis cezasi alinmamasi, devletin giivenirligine, Anayasal diizenin isleyisine
kars1 igleneh suglarla, kanunda sayili yiikk kizartict suglarla kagakgilik yapma
su¢larindan hapis cezalariyla cezalandirilmamis olmasi da gerekmektedir.

TCK’nin 280/2. maddesinde gegen saglik meslek mensuplart baz alinarak,
tanimlamalar yapilmasi gerekirse;

Dis tabibi; 1219 Sayili Kanunun 29. maddesinde, dis, dis etleri, agiz ve c¢ene
sagligiyla ilgili teshis ve tedavilerle rehabilitasyonu diizenleyen yetkili kisi olarak
tanimlanmustir.

Bu hiikiimlerden hareket edilerek, dis hekimlerinin de, tip fakiiltesini bitiren
hekimlerle ayn1 kavram ile adlandirildiklar1 anlagilmaktadar.

Eczaci; 6197 Sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun a5

maddesinden hareketle, ilaglarla ilgili hazirlama ve hastalara sunma; analizlerini yapma,

giivenilirliklerini test etme, maliyet bedellerini gézetme, standardizasyonu ve kalitenin

212 25.01.1953 Tarihli ve 6023 Sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu, Resmi Gazete, 31 Ocak 1953, Sayr;
8323.

213 Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, s. 1216.

2% Dilek Cavusoglu, “Hekimin Cezai Sorumlulugu ve Ceza Hukuku Agisindan Ozellik Arzeden Tibbi
Miidahaleler”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2019, s. 4.

215 18.12.1953 Tarihli ve 6197 Sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 24 Aralik
1953, Say1; 8591.
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giivenligini saglamaya c¢alisma ile ilaglarin kullanimlar1 ve sorunlarla ilgili aydinlatma
ve geri doniis yapmaya iliskin saglik hizmetlerini yiiriiten kisi olarak tanimlanmistir.

Ebe; 1219 Sayili Kanunun 47. maddesinde, iilkemizde ilgili iiniversite veya
yiiksekokullarindan ebelik egitimi alan, diplomalar1 Saglik Bakanlig1 tarafindan tescil
edilen kisi olarak tanimlanmistir.

216 4. maddesi

Hemsire ise; 6283 Sayili Hemsirelik Kanununun
uyarinca, doktorun yonlendirmesiyle acil durumlar hari¢ olmak {izere tedavi
yontemlerini uygulayan, her zaman birey, aile ve toplumun saglik gereksinimlerini
belirleyerek, ihtiyag duyduklari bakimlari planlayarak uygulayan, denetleyen ve
degerlendiren, yetkiye sahip saglik calisanidir.

1219 Sayili Kanunun ek 13. maddesinde, saglik personeli bir biitiin olarak,
“saglik meslek mensubu” olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddede, diger saglik mensuplari
tanimlarina ayr1 ayr1 yer verilmistir.

Buradan hareketle, saglik personeli, insanlarin sagligini koruyucu, hastaliklari
Onleyici tedbirleri Oneren, hastalanan kisilerin, teshis, tedavi siireglerini yoneten ve
uygulayan, bir an 6nce ruhsal ve bedensel sagliklarina tam olarak kavusmalari i¢in
ugrasan kisiler olarak tanimlanabilir®®’.

Hekimleri de igine alan saglik personelinin bu manada temel gorevlerinin,
AY’nin 17. maddesi ile ATHS nin 2. maddesinde diizenlenen “yasam hakkini” korumak
ve saglamak oldugu sdylenebilir. Bu husus Hipokrat’in yemininde de, insan yasamina
en iist diizeyde saygi gostermek ve goreviyle hastasi arasina; yasi, hastaligi, engelli
olmasi, inanci, etnik kokeni, cinsiyeti, milliyeti, politik diisiinceleri, 1rki, cinsel
yonelimi, toplumdaki konumu veya baskaca bir durumun etkili olmasina izin vermemek
seklinde ge¢cmektedir. Bu bakimdan, hekimin-tabibin tip ilminin gereklerini layikiyla

yerine getirmesi halinde, haksiz yere sikayet edilse de sonu¢ alinmasi miimkiin

01mayacakt1r218.

216 25.02.1954 Tarihli ve 6283 Sayili Hemsirelik Kanunu, Resmi Gazete, 2 Mart 1954, Say1; 8647.

17 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 10. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2015, s. 122.

8 Yrg. 12. C. Dai’nin 14.02.2018 Tarihli ve 2016/5581 E. ve 2018/1517 K. Sayili ilaminda,
“...Katilamin ... tarihinde gecirdigi trafik kazast sonucu kaldirildig1 ... Devlet Hastanesi'nde ilk dnce
nobet¢i pratisyen doktor samik ... tarafindan daha sonra gogiis uzmani doktor samik ... tarafindan
muayenesinin yapudigi, genel durumunun iyi, bilincinin agik, solunumun rahat ve diizenli oldugunun ve
el ve gogiis filmleri ¢ekilerek sag el 2.3. metekarp kiriklari, solda minimal pnomotoraks, sol akciger iist
lop lateralde kontiizyon ile uyumlu buzlu cam dansitesi, 5. kot posterior kirigimin tespiti ile bir siire
miisahade altinda tutulduktan sonra aym giin katilamin taburcu edildigi, katilanin gégiis agrisi, nefes
darligi sikayetleriyle tekrar anilan hastaneye basvurarak 09.09.2011 tarihinde yatisimin yapildigi, yapilan
muayene ve ¢ekilen fimlerde "' sol 5,6. kot fraktiirii, sol pnémotoraks, sol el metakarpal karigt " tanisinin
konularak, tiip toraksotomi uygulandigr ve katilanin 20.09.2011 tarihinde taburcu edildigi olayda; Adli

"
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4.2. Hekiminin Muayene, Tedavi ve Operasyon Nedeniyle Ceza Sorumlulugu

Atatiirk’tin, “Saglik ve sosyal yardim hususlarinda takip ettigimiz gaye sudur:
Milletimizin sihhatinin korunmasi ve takviyesi, oliimiin azaltilmasi, niifusun artirilmasi,
bulagsict ve salgin hastaliklarin etkisiz hale getirilmesi, bu suretle millet fertlerinin ding
ve ¢alismaya kabiliyetli bir halde sithhatli viicutlar olarak yetiﬁirilmesi”ﬂg seklindeki
sozleri de basta hekimlerimiz olmak iizere, saglik camiasinin iizerine diisen
sorumlulugun 6nemini ve ciddiyetini bir kez daha vurgulamaktadir.

Saglik hizmetlerine her an, herkes ihtiya¢ duyabilecegi ve acilen miidahale
edilmesi gerekeceginden belirsizlik ve ertelenemezlik 6zelligi vardir. Ayrica, bunlarin
disinda, herkesin kolayca ulasabilmesi i¢in, kamusallik 6n planda olmalidir.

AY’nin 17. maddesinde, Devleti olusturan toplumda yasayan herkesin, yasamak,
maddi ve manevi varligint korumak ve gelistirmek hakkini haiz olup, tibben gerekli ve
TCK’da diizenlenen durumlar haricinde, insanin beden biitiinliigiiniin dokunulamaz
oldugu; onami olmaksizin herhangi bir deney yapilamayacagr emredici bicimde
diizenlenerek, yasam hakkmin &nemi vurgulanmustir. Aymi hususa AIHS’nin 2.
maddesinde de yer verilerek, yasam hakkinin yasalarla korunacag belirtilmistir.

AY’nin 56. maddesinde ise, toplumun, saglik kurallarina uyulan ve denge
unsurunu gozetilen ¢evrede yasamasinin dogal hakki oldugu, ayrica, Devlet tarafindan,
bedensel ve ruhsal sagligin korunarak herkesin yasamina devaminin saglanmasi;
insanlarin ve maddenin giiclinden tasarruf edilerek, verimin artirilmasiyla, isbirliginin
gerceklestirilmesi i¢in saglik kuruluslarinin planlanmasi ve hizmetlerini diizenlemesi
gerektigi ifade edilmistir. Devlet, bu gorevlerini kamuya ve 6zele ait saglik ve sosyal
kurumlariyla, denetleme gorevini de yerine getirmesi konusunda emredici diizenleme

getirilmis, bununla da yetinilmeyerek, saglikla ilgili hizmetlerin her yere esit sekilde

Tip 3. Ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen  29.09.2012 tarihli raporda, " ... hakkinda diizenlenen adli
ve tbbi belgelerin degerlendirilmesinde; trafik kazasi sonucu acil servise gelen hastanmin acil hekimi
tarafindan degerlendirilip gerekli tetkiklerin yapildigi, gogiis cerrahisi konsiiltasyonu istendigi, kiside
gelisen parsiyel pnomotoraksin takip edilebilecegi, acil operasyon gerektirmedigi, kisinin hastanede
miisahade altinda tutuldugu, genel durumunun iyi olmasi iizerine kontrole gelmek iizere taburcu edildigi
anlasilmis  olup, yapilan uygulamalarin tip kurallarina wuygun oldugu  oybirligi ile miitalaa
olundugu'"nun belirtildigi olayda; Yapilan yargilama sonunda, yiiklenen su¢ agisindan saniklarinin
ihmallerinin bulunmadigi  gerekce gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan,
katilan vekilinin, beraat kararmmin kanuna aykirt olduguna iliskin temyiz itirazlarimin reddiyle, beraate
iliskin hiikiimlerin isteme uygun olarak ayri ayri ONANMASINA,...” seklinde onama karar1 verilmistir.
UYAP, e.t. 12.01.2021.

219 Amitkabir Dergisi, https://www.anitkabir.com.tr/Files/Dergi/Anitkabir-Dergi-78.pdf, Temmuz, 2020,
e.t. 12.01.2021.

119



ulagacak big¢imde saglanmasi amaciyla kanunla genel saglik sigortasinin kurulmasinin
onemi de vurgulanmistir.

AY’nin saglik hakkinda Devlete yiikledigi gorevleri yerine getirmek igin,
yukarida gegenler disinda da bir¢ok kanun ¢ikarilmistir. Bunlardan bir kismi, Umumi

220

Hifzissthha Kanunu =, Hususi Hastaneler Kanunu 221, Saglik Hizmetleri Temel

Kanunu???

, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunudur®®.

Goriilecegi iizere, tiim kanunlarin iizerinde yer alan Anayasa ile, Devlete ve
dolayisiyla saglik calisanlar1 da dahil olmak iizere tiim ¢alisanlara, kamu gorevlilerinin
sahip olduklart niifuzlar1 kotiilye kullanmayarak ve bu suretle giliven ilkesi
zedelenmeyerek, insanlarin sagligi ve yasama haklarinin eksiksiz korunmasi konusunda
pozitif 6devler yiiklenmistir.

Tim diinyada “tibbin babast” olarak kabul edilen ve “Avicenna” olarak da anilan
Ibn-i Sina’ya goére hekim, hastasini iyilestirmek igin sonuna kadar miicadele etmeli,
hastanin iyilesme timidi kalmasa da bu durumu hastasina belli etmemeli, tiim giiciiyle

224 y ...
. Buradan hareketle, Ibn-1 Sina’nin, mesleginin onurunu

cabalamaya devam etmelidir
en Ust diizeyde koruyan bir hekim olarak, diiriistliik, fedakarlik, caliskanlik gibi tiim
erdemli degerlere sahip olarak meslegini yaptigi ve bu yonde ahlaki degerlere dayali
tavsiyelerle gelecekteki tip ilmine 151k tuttugu anlasilmaktadir.

Yine, benzer sekilde Hipokrat’in giincellenen yemin metninde de benzer

degerlere yer verdigi agiktir®.

220 24,04.1930 Tarihli ve 1593 Sayilh Umumi Hifzissthha Kanunu, Resmi Gazete, 6 Mayis 1930, Say;
1489.

221 24.05.1933 Tarihli ve 2219 Sayili Hususi Hastaneler Kanunu, Resmi Gazete, 5 Haziran 1933, Say;
2419.

222 (07.05.1987 Tarihli ve 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Resmi Gazete, 15 Mayis 1987,
Say1; 19461.

223 31.05.2006 Tarihli ve 5510 Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu, Resmi Gazete, 16
Haziran 2006, Say1; 26200.

2% Hikmet Anil Oztekin, ibni Sina, 1. Baski, Destek Yayinlari, istanbul 2020, s. 115.

2% Hipokrat yemini, Wikipedia’dan alimmustir, “Hekimlik mesleginin bir iiyesi olarak; yasamimi
insanligint hizmetine adayacagima, hastanin sagligina ve esenligine her zaman dncelik verecegime,
hastamin  ézerkligine ve onuruna saygr gdésterecegime, insan yasamina en st diizeyde saygi
gosterecegime, gorevimle hastam arasina; yas, hastalik ya da engellilik, inang, etnik kiken, cinsiyet,
milliyet, politik diisiince, 1k, cinsel yéonelim, toplumsal konum ya da baska herhangi bir ézelligin
girmesine izin vermeyecegime, hastamin bana a¢tigi swlari, yasamini yitirdikten sonra bile gizli
tutacagima, meslegimi vicdanmimla, onurumla ve iyi hekimlik ilkelerini gézeterek wuygulayacagima,
hekimlik mesleginin onurunu ve saygin geleneklerini biitiin giiciimle koruyup gelistirecegime, meslegimi
bana ogretenlere, meslektaslarima ve ogrencilerime hak ettikleri saygiyi ve minnettarligi gosterecegime,
tibbi bilgimi hastalarin yarari ve saglik hizmetlerinin gelistirilmesi icin paylasacagima, hizmeti en yiiksek
diizeyde sunabilmek igin kendi saghgimi, esenligimi ve mesleki yetkinligimi korumaya dikkat edecegime,
tehdit ediliyor olsam bile, tibbi bilgilerimi, insan haklarini ve bireysel ozgiirliiklerini ¢ignemek igin
kullanmayacagima, kararhilikla, ozgiirce ve onurum lizerine, ant icerim.”,

https://tr.wikipedia.org/wiki/Hipokrat_Yemini, e.t. 13.01.2021.
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Hipokrat yemininin ilk metninde, kasith kotiilikten uzak durmaya da yemin
ederek, bu yemine dayali metinde gecen, tibbi bilgilerini hastalarin yarar1 ve saglik
hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in paylasacagina iliskin kistm bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, yemine layik calisan hekimlerin, taksirle yaralama veya 6ldiirme,
gorevi ihmal ya da irtikap suclarindan da uzak durmasi gerektigi aciktir. Hipokrat’in
yemine uymayanlar i¢in, yeminde gecen giizelliklerin tam tersini yagamalar1 konusunda
bedduasi da bulunmaktadir.

Ulkemizde uygulama alan1 bulan ve Ibn-i Sina ile Hipokrat’m hekimlere ve
saglik calisanlarina vasiyet niteligindeki sozleriyle paralellik arz eden, 6023 Sayili Tiirk
Tabipler Birligi Kanununa bagli olarak ¢ikarilan, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi de??®
halen yiirtirliiktedir.

Hekimlik Gorevleri Tiiziigli olarak da adlandirilan ve sadece tabipler ile dis
tabiplerini kapsayan Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nde, hekimlerin ve dis hekimlerinin
en Onemli gorevinin, insan sagligi, hayati ve kisiligine 6zen ve saygi gostermesi ile
hastanin cinsiyeti, irki, milliyeti, dini ve benzeri nedenlerle ayrim gozetmemesi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica doktorlarin mesleki ahlak ve edebe aykiri deontolojik
kurallara aykir1 davraniglarindan kaginmasi gerektigi de belirtilmistir.

Ayrica, tabipler ile dis tabiplerinin, hastalara karsi, irtikap sucu da dahil olmak
tizere, hangi nedenle de olsa, haksiz yarar elde etmeye iliskin eylem ve davraniglarda
bulunmamalari, kendi aralarinda muayene ve tedavi i¢in hasta gonderirken {icret
almamalar1 gerektigi, kendileri i¢in hasta teminine yonelik olmak {izere, eczacilar,
yardimcr saglik personelleriyle, baska bir kisiye aracilik yapmalarini saglamasi
amaciyla iicret vermeleri, haksiz yarar saglamak ya da kanuni olmayan bir amagcla
saglik kurumlarina hasta sevkini saglamalar1 ya da yatis islemlerini yaptirmalari,
muayene ve tedavi ilicretlerinin belirlenmesiyle kendilerine ddenmesi igin, igiincii
kisilerin araciligini kabulleri yasaklanmustir.

Hekimler ve dis hekimleri; Nizamname diizenlemelerine aykir1 davranirlarsa,
6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca mensubu olduklari
Tabip Odalar1 idare Heyetleri'nce Haysiyet Divanina sevkedilir. Hekimler ile dis
hekimlerinin inzibati cezalar almalarinin, aleyhlerinde hukuk mahkemelerinde tazminat
sorumluluklarina gidilmesi ya da ceza sorusturmalarinin yapilmasina engel olmadigi

belirtilmistir.

226 13.01.1960 Tarihli ve 6023 Sayili Kanuna Dayanan Tiirk Deontoloji Nizamnamesi, Resmi Gazete, 19
Subat 1960, Sayi; 164.
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Tabipler ile dis tabipleri tarafindan hasta haklarinin ihlal edilmesi durumunda,
magdurlar, kamu saglik kuruluslarinda ¢alisanlar i¢in idare mahkemelerine 2577 Sayili

22 (IYUK) maddeleri geregince, kamu

Idari Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
kurumlarina karsi, iptal veya tam yargi-tazminat davasi agabilirken, doktorun 6zel
saglik kurulusunda calismasi halinde ise Tiirk Borglar Kanunu (TBK)?® hiikiimlerine
gore, sozlesme, haksiz fiil veya adam calistiranin sorumlulugu cergevesinde hukuk
mahkemelerinde tazminat davasi agma haklar1 saklidir®®.

Yukarida yapilan arastirmalardan anlasilacagi {izere, hekimlerin-doktorlarin,
calistiklar1 kuruma kars1 idari ve mesleklerini icra ederken, kisilerin sagligina taksirle
zarar vermeleri halinde, taksirle yaralama veya oOldiirme ile mesleklerinin geregini
yetirmede ihmalleri goriilen kamu hastane c¢alisanlart i¢in gorevi ihmal su¢undan
yargilanmalar1 s6z konusu olabilecektir. Ayrica, kamu gorevlisi olmalar1 halinde niifuzu
kotiiye kullanarak icbar, hile ile ikna suretiyle ya da hatadan yararlanarak irtikap sugu
ile baz1 durumlarda da gorevi kotliye kullanma suclarindan adli takibati gerektirebilecek
sorusturmaya da maruz kalmalari da miimkiindiir. Tiim bunlarla birlikte, tazminat
sorumlulugunu doguran hukuki sorumluluklar1 da giindeme gelebilecektir.

Yasal yetkiye sahip hekimlerin-doktorlarin insan {izerinde gergeklestirdikleri
ameliyatlar veya tedaviler sonucunda kisinin 6lmesi ya da yaralanmasi miimkiindiir.
Burada gerceklestirilen ameliyat veya tedavinin riskleri konusunda hastanin
bilgilendirilerek, iyilesmesi i¢in zorunlu oldugunun anlatilmasi ile onaminin alinmasi
sonrasinda gerceklestirilen miidahale sonucunda 6liim veya yaralanma s6z konusu
olursa, tibbi uygulamada hata yoksa, hekimin cezai veya hukuki sorumlulugu da
olmayacaktir.

5013 Sayili Insan Haklar ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanunun®® 5 ve devami maddelerinde gectigi iizere; saglikla ilgili
bir tedavi veya operasyon yapilabilmesi i¢in, ilgilinin 0Ozgiir iradesiyle ve

bilgilendirmeye dayalt onaminin alinmasi1 gerekmektedir. Bu kisiye, Oncesinde,

221 06.01.1982 Tarihli ve 2577 Sayili idari Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 20 Ocak
1982, Say1; 17580.

228 11.01.2011 Tarihli ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, Resmi Gazete, 4 Subat 2011, Sayi; 27836.

229 Ali Riza Okur, “Hekimin Serbest Calisma Hakki ve Sinirlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2010, C.1, S.1, 5.307,
http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultesi/TR/FakulteDergisi/fakulte-dergisi-2010-1-Cilt-1-hukuk-
fakultesi.pdf e.t. 13.01.2021; Yimaz Yordem, “Hekimin Hatali Tibbi Uygulamaya Bagli Hukuki
Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet AKkademisi Dergisi, 2019, S.39, s.131,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/808284 e.t. 14.01.2021.

305013 Sayili insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
Resmi Gazete, 3 Aralik 2003.
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midahaleden beklenen amag ve genel ayrintilariyla, sonug¢ ve komplikasyonlariyla ilgili
bilgiler verilmesi gerekmektedir. Hastanin veya yakininin, rizasini her asamada serbest
iradesiyle geri alabilme hakki da bulunmaktadir. Kisinin veya yakinlarinin hukuka
aykirt sekilde riza vermesi suretiyle elde edilen rizanin, irtikap su¢unun olusmasi
yoniinden, bu Sézlesme 6nem tagimaktadir.

Onam yetenegi bulunmayan kisiye tibbi girisim, yalnizca o kisinin iistiin yasam
hakki ve dogrudan menfaati i¢in yapilabilir. Onam yetene8i olmayan bir kii¢iiglin,
yalnizca kanuni temsilcisi veya vesayet makami, vasi ya da kurulusun izniyle miidahale
yapilabilir. Akil hastaliginin veya benzer hastalik ve sebeplerin etkisiyle, miidahale i¢in
onam verecek durumda olmayan yetigkin birisi i¢in, kanuni temsilcisi, kanun tarafindan
yetki verilen kisi veya makam izin verebilir.

Acil durumlarla hayati risk varsa kisinin yasam hakkinin korunmasi amaciyla
gerekli tibbi miidahale derhal yapilabilir.

Tibbi miidahaleler neticesinde, zarar géren magdurun, adilane bir tazminat talep
etme hak ve yetkisi vardir.

TCK’nin 26. maddesinde, kanunlarca taninan hak ve yetkilerini kullanan kisiye
ceza verilmesinin miimkiin olamayacag: ve ilgilinin mutlak surette kullanabilecegi bir
hakki i¢in, agiklamis oldugu rizast dogrultusunda gerceklestirilen eyleminden Otiirii
ilgili kisiye ceza verilemeyecegine iliskin diizenleme bulunmaktadir.

Hekimlerin-doktorlarin bazilarinin, nadiren de olsa, genellikle cerrahi operasyon
oncesinde, gorevlerinin sagladig niifuzu kotiiye kullanarak, hastasina veya yakinlarina
karsi, halk arasinda yaygin sekilde kullanilageldigi {izere, “bigak parasi” adi altinda
icbar suretiyle irtikap sucunu islediklerine rastlanilmaktadir. Kamu gorevlisi olan
hekimin, haksiz tutum ve davraniglar ile istedigi paranin verilmemesi durumunda
ameliyata girmeyecegini beyan etmesi karsisinda, sugtan zarar géren veya yakini,
operasyonun bulunduklar1 yerde en basarili doktor olarak nam salan faile
yaptirtlmamas1 halinde basarisiz olup, sugtan zarar goOrenin saglhiginin olumsuz
etkilenecegi dogrultusunda endise yasamalariyla, kendilerini mecbur hissederek,
doktora veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmektedirler.

Kamu gorevlisi olan hekimin, gorevin sagladig niifuzu kétiiye kullanmaksizin,
suctan zarar goren veya yakinlarina karsi, icbar ve/veya tehdit eylemleriyle menfaat
temin etmesi halinde ise, icbar suretiyle irtikap sucu degil, yagma sugu olusabilecektir.

Ancak; hekimin gergeklestirdigi icbarin ve “bi¢ak parasi” istemenin, magduru

veya yakinini etkilemeye elverisli yogunlukta olmamasi halinde, icbar suretiyle irtikap
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sucundan degil, gorevi kotliye kullanma sugundan cezalandirilmasi giindeme
gelmektedir. Yine, hekimin tarafindan ameliyat sonrasi para istenmesi durumunda, icbar
suretiyle irtikap sugunda ameliyat Oncesi para istenmesi zorunlu olmakla, bu durumda
gorevi kotiiye kullanma sugu olusabilecektir.

Kamu gorevlisi olan hekimin, herhangi bir talebi olmaksizin, hasta yakininca
verilen paray1 ameliyat oncesi haksiz sekilde almas1 durumunda ise duruma gore riigvet
ya da gorevi kdtiiye kullanma sugu olusabilecektir.

Yine, Yargitay kararlarina da yansidigi iizere, kamu gorevlisi olan hekim ve
hastasinin muayene esnasinda ameliyat sonrasi para verilmesi konusunda zorlama
olmaksizin karsilikli rizaya dayali olarak anlagmalar1 halinde, ticret almaksizin ameliyat
yapmakla yiikiimlii oldugu hastasindan, ameliyattan sonra para almasi1 durumunda, 5237
Sayili TCK’nin 257/3 maddesi kapsaminda gorevi sirasinda yetkisini kotiiye kullanma
sucundan cezalandirilmasi gerektigi de vurgulanmistir. Ancak, 6352 Sayili Kanunun
105. maddesiyle yapilan degisiklikle, 5237 Sayili TCK’nin 257/3 maddesi 02.07.2012
tarihinde yirtirliikten kaldirilmistir.

Yrd. 5. C. Dai’nin 12.03.2012 Tarihli bir kararinda; kararinda, ... kamuya ait, ...
Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesinde hematoloji uzmani olarak gorev yapan bir
doktorun, miistekinin esinin lenf bezi kanseri olmasi nedeniyle ...para verilmedigi
donemlerde miistekinin oyalanip, bekletilmesi ve tedavinin geciktirilmesi nedeniyle,
mistekinin dort farkli tarihte sanifa para vermek zorunda kalmasindan ve sikayetgi
olmasindan sonra, tertibat alan polisler tarafindan sani@in yakalandigr ve tespitli
paralarin cebinde bulundugu anlasilmis ise de; ... ¢ok acil miidahaleye gereksinim
duyduguna iligkin ... kanit bulunmamasi, magdurun bagka bir doktor veya saglik
kurulusuna bagvurma ve karsilastigi olumsuzluklar1 gidermek igin sikayet olanag:
varken, ... icbar boyutuna ulagmis bir zorlamadan s6z edilemeyecegi ...eylemin
yapmaya mecbur oldugu isi yapmak i¢in menfaat saglama fiilinin 5237 sayili TCK’nin
257/3. maddesi delaletiyle 257/1. maddesine uyan gorevi kotiiye kullanma sugunu

olusturdugundan bahisle bozma karari vermistir’®’,

21 Yrg. 5. C. Dai’nin 12.03.2012 Tarihli ve 2008/3634 E. ve 2012/1861 K. Sayili Ilaminda,
“...miistekinin esinde lenf bezi kanseri olmakla birlikte, ¢cok acil miidahaleye gereksinim duyduguna
iliskin dosyada iddia yada kanit bulunmadigi, magdurun baska bir doktor veya saghk kurulusuna
basvurma ve karsilastigi olumsuzluklar: gidermek i¢in sikayet olanagi varken, yasal olmadigimi bildigi
halde yaklasik dort ay siireyle saniga ¢ikar saglayarak esinin tedavisini stirdiirdiigii, bu haliyle olayda
icbar boyutuna ulagmis bir zorlamadan soz edilemeyeceginden ... 257/1. maddesine uyan gorevi kétiiye
kullanma sucunu olusturacagi goézetilmeden su¢ vasfinda yanigiya diisiilerek yazili bi¢imde hiikiim
kurulmasi...” nedeniyle bozma karar verilmistir. UYAP, e.t. 22.12.2020.
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Yrg. 5. C. Dai’nin miistekinin esi lenf bezi kanseri olmakla birlikte, ¢ok acil
miidahaleye gereksinimi olmamasit ve bagkentimiz olan Ankara ilinde, esinin
rahatsizliginin tedavisi i¢in ayni nitelikte bircok hastaneye basvurma imkani bulunup,
beraberinde sanik doktor hakkinda sikayet hakki da bulunmasiyla birlikte, kamu
gorevlisi olan doktorun, haksiz tutum ve davranislart karsisinda, hakli bir isinin geregi
gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek, doktora menfaat temin etmek zorunda kaldigina yonelik icbar suretiyle
irtikap boyutuna ulasmis bir zorlama bulunmadigi i¢in, su¢a konu eylemin, yapmaya
mecbur oldugu isi yapmak i¢in menfaat saglamaya yonelik 5237 Sayili TCK nin 257/3.
maddesi (miilga) araciligiyla, 257/1. maddesine uyan gorevi kotiiye kullanma sugunu
olusturdugu yoniindeki bozma kararimin yerinde bir degerlendirme oldugu
diistiniilmektedir.

Hekimin, Devlet hastanesinde muayene yapma imkani varken, 6zel muayenesine
yonlendirmesi halinde ikili ayrim yapmak yerinde olacaktir. Bu durumda, kamu
gorevlisi olan hekimin, hastasina 6zel muayenesine gitmezse muayenesini Devlet
hastanesinde yapmayacagini sdylemesi halinde, o bolgede tek uzman doktorsa, icbar
suretiyle irtikap sucu olusabilecektir. Ancak, o bolgede tek uzman hekim degilse
icbardan s6z edilemeyeceginden, gorevi kotiiye kullanma sucu olusabilecektir. Buna
karsilik, sadece tavsiye niteliginde beyanda bulunmussa, icbar suretiyle irtikap ya da
gorevi kétiiye kullanma suglar1 olusmayacaktir.

Istanbul BAM. 13. C. Dai’nin 13.04.2017 Tarihli kararinda, icbar suretiyle
irttkap sucundan cezalandirilmasi i¢in aleyhinde dava acilan doktor samigin, Devlete
ait ... Universitesi Kardiyoloji Boliimiine gelen katilanin annesinin ameliyatinin
kendisinin irtibatli oldugu anlasilan 6zel hastanede yapilmasi karsiliginda katilandan
2.000 TL para aldig1 tartismasiz bir sekilde siibuta erdigi halde ...ilk derece
mahkemesinin beraat kararinda isabet goriilmeyerek, ... teklifinin irtikap suguna viicut
verecek nitelikte icbar boyutunda bulunmadigi, katilanin fakiilte hastanesinde annesinin
ameliyatin yapilmasini rahatlikla saglayabilecegi ... eylemin TCK 257/1 maddesi
anlaminda gorevde yetkiyi koétiiye kullanma sugunu olusturdugu degerlendirilip,
durusma acilmak suretiyle, ilk derece mahkemesi karart CMK’nin 280/2. maddesi

uyarinca kaldirilarak sanigin cezalandirilmasi yoluna gidilmistir232.

232 jstanbul BAM. 13. C. Dai’nin 13.04.2017 Tarihli ve 2017/615 E., 2017/870 K. Sayih Ilaminda,
“...Samgin katilandan annesinin Capa Tip Fakiiltesi yerine ozel bir hastanede ameliyat olmasinin daha
uygun olacagi, ameliyata da kendisinin girecegi yoniindeki teklifinin irtikap suguna viicut verecek
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BAM’m, kamu gorevlisi olan doktorun, katilandan annesinin ... Tip Fakiiltesi
yerine 6zel bir hastanede ameliyat olmasinin daha uygun olacagini sdyleyerek, 2.000 TL
para almasi seklinde gergeklesen eylemde, Istanbul il merkezinde yasayan miistekinin
dosya kapsamina gore, hastanin hayati tehlikesinin bulunmamasi ve bagka saglik
kuruluglarina bagvurma imkaninin da bulunmasi karsisinda, hakli oldugu bir isin
gerektigi sekilde, hicbir zaman ya da zamaninda yapilmayacagi kaygisiyla, kendisini
mecbur hissederek, doktora menfaat temin etmek zorunda kaldigma yonelik icbar
suretiyle irtikap boyutuna ulagsmis bir zorlama bulunmadigi igin, su¢a konu eylemin,
5237 Sayili TCK’nin 257/1. maddesine uyan, gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunu
olusturdugu yoniindeki degerlendirmesinin yerinde oldugu diistiniilmektedir.

Hastanede yatan sugtan zarar gorenin oglundan ameliyat i¢in para istemesine
karsin, vermemesi lizerine babasin1 hastaneden taburcu etmeyerek zor duruma diisliren
hekimin, istedigi paranin verilecegi sOylenerek kandirilmasindan sonra, seri numarasi
alman paralarla su¢ {istli yakalanmasi halinde, eylem tesebbiis asamasinda
kalabilecektir’®,

Kamu gorevlisi olan hekim, muayene, tedavi ve operasyon dncesi gorevlerinin
sagladigi giiveni kotiiye kullanarak ikna suretiyle menfaat temin etmesi halinde, sugtan
zarar gorenin, kamu gorevlisine sagladigi yararin haksiz oldugunu bilmemesi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, kamu gorevlisi doktora verdigi paranin, yasal olarak
vermek zorunda oldugu yolunda inang icerisinde olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, ikna
suretiyle irtikap sucu yerine, olayin sartlarina gore, riisvet veya gorevi kotiiye kullanma
sucu olusabilecektir.

Yine, Yrg. 5. Dai’nin 02.04.2014 Tarihli bir kararinda, sug tarihinde ... Devlet
Hastanesi’nde Cocuk Cerrahi uzmani olarak calisan sanigin, slinnet ve ¢ift tarafli fitik
ameliyatt icin 7 aylik olan S.’in babasi N.’den bicak parasi adi altinda 600,00 TL
istemesi, yapilan pazarlik sonucu bu rakamin 400,00 TL’ye diismesi, sikayet¢i N.’in
ameliyattan Oonce muayenehanesinde saniga 100,00 TL vermesi ... sanik hakkinda
sikayetci olmasiyla, slinnet ve ameliyattan bir giin sonra sikayetci tarafindan saniga

muayenehanesinde 6denen 300,00 TL'nin gorevlilerce sanikta ele gecirildigi anlasilan

nitelikte icbar boyutunda bulunmadigi, katilanin fakiilte hastanesinde ameliyatin yapilmasini rahatlikla
saglayabilecegi, bu konuda kendisini engelleyen bir durumun séz konusu olmadigi, anlasiimaktadir. Buna
ragmen samgin telkinleriyle ve iistelik 2.000 TL para vererek ameliyati ozel hastanede yaptirmasinda
kendi rizasimin bulundugu ... olayda eylemin TCK 257/1 maddesi anlaminda gérevde yetkiyi kotiiye
kullanma su¢unu olusturdugu degerlendirilmistir...”, seklinde ilk derece mahkemesinin beraat karari
kaldirilarak, mahkumiyet karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 22.01.2021.

23 Hakeri, Tip Hukuku, s. 939.
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olayda... hastanin hayati tehlikesinin bulunmamasi ve baska saglik kuruluslarina
bagvurma imkanmin da bulunmasi karsisinda, sani@in icbar boyutuna varan bir
davraniginin olmamasi ile eyleminin, sug tarihi itibariyle 5237 Sayili TCK’nin 257/3-1
maddesinde diizenlenen “gorevinin gereklerine uygun davranmak icin ¢ikar saglama
sucunu” olusturmastyla ... hiikmiin onanmasina karar verilmistir®>*.

Yargitaymn, kamu gorevlisi olan doktorun, haksiz tutum ve davraniglar
karsisinda, siinnet ve cift tarafli fittk ameliyati i¢in il merkezinde yasayan miistekinin
dosya kapsamina gore hastanin hayati tehlikesinin bulunmamasi ve baska saglik
kuruluglarina bagvurma imkaninin da bulunmasi karsisinda, hakli oldugu bir isin
gerektigi sekilde, higbir zaman ya da zamaninda yapilmayacagi kaygisiyla, doktora
menfaat temin etmek zorunda kaldigina yonelik icbar suretiyle irtikap boyutuna ulagsmis
bir zorlama bulunmadig: i¢in, suca konu eylemin, yapmaya zorunlu oldugu isi yapmak
icin menfaat saglamak icin 5237 Sayili TCK’nin 257/3. maddesi (miilga) araciligiyla,
257/1. maddesine uyan gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu yoniindeki onama
kararinin yerinde bir degerlendirme oldugu diisiiniilmektedir.

Ameliyat olacak sugtan zarar gorenden, ameliyat esnasinda kullanilacak
malzemelerin gercek fiyatindan oldukga fazla para alinmasi durumunda, kamu goérevlisi
olan hekimin, goérevinin sagladig1 giiveni kotiiye kullanarak menfaat saglamasi s6z
konusu olacagindan, ikna suretiyle irtikap sucu olusacaktir. Ancak, sugtan zarar gorenin
kolay bir arastirma ile malzemelerin parasinin gergekte daha az oldugunu bilmesine
karsin, istenilen paray1 vermesi halinde, gorevi kotiiye kullanma sucu olusabilecektir.

Yine, hastanede yapilan diger islemlerle ilgili olarak, 6rnegin yatis veya taburcu
islemleri agsamasinda, gercekte alinmasi gerekenden fazla bedelin istenmesi halinde de,
ikna suretiyle irtikap sucu olusacaktir.

Kamu gorevlisi olan hekimin, sugtan zarar gorene karsi, icbar veya ikna yontemi
kullanilmaksizin, sadece hatasindan yararlanmak suretiyle yarar saglamasi durumunda
ise TCK’nin 250/3 maddesinde diizenlenen hatadan yararlanarak irtikap sugu

olusacaktir. Sugtan zarar gorenin ameliyat i¢in para 6denmesi gerektigine iliskin

2% Yrg. 5. C. Dai’nin 02.04.2014 Tarihli ve 2013/10945 E. ve 2014/3646 K. Sayili ilamunda, “...sikayet¢i
tarafindan samga muayehanesinde odenen 300,00 TL'min goreviilerce sanikta ele gegirildigi, dosya
kapsamina gore hastanin hayati tehlikesinin bulunmadigi ve baska saghk kuruluslarina basvurma
imkanminin da bulundugu, bu itibarla somut olayda sanigin icbar boyutuna varan bir hareketinin olmadig:,
eyleminin, sug tarihi itibariyle 5237 sayih TCK'min 257/3-1. maddesinde diizenlenen "gérevinin
gereklerine uygun davranmak igin ¢ikar saglama sug¢unu” olusturdugu...” nedeniyle onama karar1

verilmigtir. UYAP, e.t. 18.08.2020.
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yanilgisindan faydalanan kamu gorevlisi hekimin, parasiz yapmasi gereken ameliyat
icin para almas1 durumunda, hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugu olusabilecektir.

Irtikap sucunun her ii¢ hali de 6zgii suclardan olmakla, kamu gérevlisi olan
hekimin eylemine, {i¢lincii kisilerin asli maddi fail olarak katilmalart miimkiin olmayip,
sadece azmettiren veya yardim eden olarak katilmalart miimkiindiir.

Irtikap sugunun her ii¢ hali de, 3628 Sayil1 Kanunun 17. maddesinde yer alan ve
sorusturma iznine ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan sorusturma ve yargilama yapilabilen
suclardan oldugundan irtikap sugunun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcist idareden
sorusturma izni almaksizin, siipheli hekim hakkinda dogrudan sorusturma yapmaya
baglar ve kamu gorevlisi olan hekimin bagli oldugu kuruma sadece bilgi vermekle

yetinir.

4.3. Yardimci Saghik Personelinin Ceza Sorumlulugu

AY’nin 17. maddesinde, Devleti olusturan toplumda yasayan herkesin, yasamak,
maddi ve manevi varligint korumak ve gelistirmek hakkini haiz olup, tibben gerekli ve
TCK’da diizenlenen durumlar haricinde, insanin beden biitiinliigliniin dokunulamaz
oldugu; onami olmaksizin herhangi bir deney yapilamayacagi emredici big¢imde
diizenlenerek, yasam hakkmin &nemi vurgulanmustir. Aymi hususa AIHS’nin 2.
maddesinde de yer verilerek, yasam hakkinin yasalarla korunacagi belirtilmistir.

AY’nin 56. maddesinde ise, toplumun, saglik kurallarina uyulan ve denge
unsurunu gozetilen ¢evrede yasamasinin dogal hakki oldugu, ayrica, Devlet tarafindan,
bedensel ve ruhsal sagligin korunarak herkesin yasamina devaminin saglanmasi;
insanlarin ve maddenin giiclinden tasarruf edilerek, verimin artirilmasiyla, isbirliginin
gergeklestirilmesi icin saglik kuruluslarinin planlanmasi ve hizmetlerini diizenlemesi
gerektigi ifade edilmistir.

Saglik hizmetlerinin, vazgegilemez, dngoriilemez, alternatifsiz 6zelligi nedeniyle
genel anlamda kamu hizmeti i¢inde yer almasi nedeniyle, AY nin saglik hakkinda
Devlete yiikledigi gorevleri yerine getirmek i¢in, yukarida gecenler disinda da birgok
kanun ¢ikarilmigtir. Niteligi geregi, Devletin vatandaslar1 arasinda ayirim gozetmeksizin
esit, tarafsiz ve aksatilmaksizin siirekli sekilde sunulmasi gereken bir hizmet tiiriidiir.

1219 Sayili Kanunun Ek 13. maddesinden hareketle, “saglik meslek mensubu”
olarak tamimlanan saglik personellerini, sadece diploma veya meslek belgesi ile

caligabilen, tabiplerce veya tabiplerin yonlendirmesiyle uygulanan tedavi yontemlerini
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yerine getiren, teshis ve tedavi uygulama yetkisi bulunmayan, recete de yazamayan
gorevliler olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ayni maddede, doktorlar disindaki diger saglik mensuplarinin tanimlar1 ayr1 ayri
yapilmustir.

Saglik calisanlarina ait kusuru, hizmet kusuru ve gorev kusuru olarak iki ana
baglikta incelemek miimkiindiir. Hizmet kusuru, genel idare esaslarina gore yliriitiilen
kamu hizmeti niteligindeki saglik hizmetinin sunulamamasi, yetersiz veya ge¢ sunulmasi,
tip etigi ilkeleri gozetilmeksizin esitlik ilkelerine aykiri sunulmasi, yeterli egitim
verilmeyen personelle hatali sunulmasi ve buna bagli olarak tedavi ve operasyonlarda
yaralama ve dliimlere neden olunmasi ve benzeri sekilde gergeklesir. Bir ilde yenidogan
Uinitesinin ~ bulunmamasi, ambulanslarda  yenidoganlar icin  gerekli  kuvoz
bulundurulmamasi, narkoz teknisyenin hatali uygulamasiyla ameliyat esnasinda veya
sonrasinda yasamsal tehlike olusturan durumlar, yaralanmalar veya can kayiplari
yasanmasi halleri hizmet kusuruna 6rnek olarak gosterilebilir. Gorev kusuru ise saglik
personellerinin gorevleri sirasinda, beceriksizlik, deneyimsizlik, yeterli egitim almamasi,
is coklugundan kaynakli yorgunlugu nedeniyle, sunulan saglik hizmetini, tip biliminin
kurallarina uymaksizin, kisilerin sagligi veya yasamlart iizerinde, icrai veya ihmali
davraniglarla zarar vermeleridir. Gorev kusuru, saglik personelinin sahsi kusuru olmakla
birlikte, yapmis oldugu saglik hizmeti ile ilgili oldugundan aslinda hizmet kusuru
igerisindedir.

AY’nin 40. maddesine gore, Anayasal haklar ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini
diisiinen herkesin, yetkili makamlara geciktirilmeksizin bagvurabilme olanaginin
taninmas1 hakkina sahip oldugu belirtilerek ve kamu gorevlileri tarafindan islenen
haksiz eylemler sonucunda ugramis olduklar1 zararlarin da, Devlet tarafindan tazmin
edilecegi diizenlenmistir. Devlet tarafindan magdura yapmis oldugu 6demeden sonra
sorumlu gorevliye riicu etme hakki ise sakli tutulmustur.

AY’nin 125. maddesi uyarinca, idare tarafindan yerine getirilen her tiirlii
eylemlere ve islemlere kars1 yargr yolunun agik oldugu, ayrica idarenin, eylemleri ve
islemleri nedeniyle olusan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu da diizenlenmistir.

AY’nin 129. maddesine gore, memurlar ve oteki kamu gorevlileri yetkilerini
kullandiklar1 sirada islemis olduklar1 kusurlardan kaynaklanan tazminat davalarinin,
kamu gorevlilerine riicu edilmesi sartiyla ve kanunca diizenlenen sartlarla sadece ilgili
idareye karsi acilabilecegi diizenlenmistir. Bunlarin disinda, memurlarin ve kamu

gorevlilerinin islemis olduklar1 suclar iddiasiyla ceza kovusturmasi agilmasi, kanunda
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belirtilen istisnalar haricinde, kanunlarda gosterilen kamu kurumlarinin izin vermesine
bagli tutulmustur

657 Sayili DMK’nin “kisilerin ugradiklari zararlar” baslikli 13. maddesinde de
yukarida yazili anayasal diizenlemelerle uyumlu sekilde, magdurlarin kamu hukukuna
iliskin gorevler nedeniyle meydana gelen zararlarin, kamu goérevlilerinin sahsina degil,
calismis oldugu kuruma kars1 agilacagi diizenlenmistir.

Saglik hizmetleri hekimler disinda, saglik meslek mensubu diger saglik personeli
birlikte, ekip ruhu igerisinde yiiriitiilmesi zorunlu ve hayati bir gorev olmakla, doktorlar
kadar, diger yardimci saglik personellerinin de gorevlerinden kaynakli kusurlari olmasi
miimkiindiir. Bu anlamda sorumluluklari, yukarida da deginildigi iizere, idari, cezai
veya kusura dayali tazmini sorumluluklar olarak ayirmak miimkiindiir.

Yardimci saglik personellerinin cezai sorumluluklari, TCK’nin 20. maddesinde
viicut bulan, “Su¢ ve cezalarin sahsiligi” ilkesi geregi sahsi sorumluluktur. Yani her
saglik personeli, digerlerinin kusurundan bagimsiz olarak, kendi kusuru oraninda
sorumlu olacaktir. Bu durum, TCK’nin 20. maddesindeki, taksirle islenen sug¢ nedeniyle
tayin edilecek cezanin, failin kusur durumuna gore tespit edilecegi ve bir¢ok kisinin
taksirle islemis oldugu suglarda, her failin kendi kusuru oraninda sorumlu tutularak,
cezalarinin  kusurlarina gore tespit edilecegine iliskin kanuni diizenlemeden
kaynaklanmaktadir.

Kamu gorevlisi olan yardimer saglik personelinden bazilarinin, goérevlerinin
sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmasiyla, hastalara ya da yakinlarma karsi, icbar
suretiyle irtikap sucunu islediklerine rastlanilmaktadir. Yardime1 saglik personelinin,
haksiz tutum ve davraniglart ile istedigi paranin verilmemesi durumunda saglik
hizmetinden yararlanamayacagini beyan etmesi karsisinda, sugtan zarar goren veya
yakini, saglik hizmetinden baskaca yerde yararlanma imkani1 bulamayacak durumda ise
suctan zarar gorenin saghginin olumsuz etkilenecegi dogrultusunda endise
yasamalariyla, kendilerini mecbur hissederek, yardimci saglik personeline veya
yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmektedirler.

Kamu gorevlisi olan yardimci saglik personelinin, goérevin sagladigi niifuzu
kotiiye kullanmaksizin, sugtan zarar goren veya yakinlarina karsi, icbar ve/veya tehdit
eylemleriyle menfaat temin etmesi halinde ise, icbar suretiyle irtikap sucu degil, yagma
sucu olusabilecektir.

Ancak; yardimci saglik personelinin gergeklestirdigi icbarin, magduru veya

yakinini etkilemeye elverisli yogunlukta olmamasi halinde, icbar suretiyle irtikap
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sucundan degil, gorevi kotiiye kullanma sugundan cezalandirilmasi giindeme gelecektir.
Yine, yardimci saglik personeli tarafindan saglik hizmetinin verilmesinden sonra para
istenmesi durumunda da gorevi kotiiye kullanma sugu olusabilecektir.

Kamu gorevlisi olan yardimci saglik personelinin, herhangi bir talebi olmaksizin,
hasta yakininca verilen parayi, saglik hizmeti Oncesinde haksiz sekilde almasi
durumunda ise duruma gore riisvet ya da gorevi kotiiye kullanma sugu olusabilecektir.

Kamu gorevlisi olan yardimer saglik personelinin, yetkisi olmadigi bir konuyu
halledecegini iddia ederek yarar saglayan kisinin eylemi TCK’nin 158/1-d maddesinde
yer alan kamu kurumunun aract kilinmasiyla nitelikli dolandiricilik sugunu da
olusturabilecektir.

Yargitay, sug tarihinde ... Saglik Grup Bagkanliginda hizmetli olarak calisan ve
doktor tarafindan diizenlenen saglik raporuna kase basmakla gorevlendirilen sanik
hakkinda, saglik raporundan herhangi bir iicret alinmamas1 gerektigi halde, kendisine
kase basmak iizere rapor getiren miistekilerden 5’er TL iicret alarak, kendi menfaatine
kullandig1 seklindeki iddialarla icrai davranislarla gorevi kotliye kullanma sugundan
asliye ceza mahkemesine kamu davasi agilan sanik hakkindaki iddialarin sabit olmasi
halinde, sanik kamu gorevlisi ise, ikna suretiyle irtikap, degilse nitelikli dolandiricilik
sucu olusabileceginden bahisle, davaya bakmaya yetkili mahkemenin 5235 sayili Adli
Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesi uyarinca Agir Ceza Mahkemesinin gorevi
kapsaminda bulundugu ve gorevsizlik karari verilmesi gerektiginden bahisle bozma
karar1 vermistir®>.

Yargitaymn saglik personeli sanigin eyleminin, kamu gorevlisi olmasi halinde
TCK’nmin  250/2. maddesinde diizenlenen goérevin sagladigi giivenin kotiiye
kullanilmastyla, ticretsiz saglanan kamu hizmetinden hileli hareketlerle yarar saglamaya
yonelik ikna suretiyle irtikap, aksi halde TCK’nin 158/1-d maddesinde diizenlenen

kamu kurumunu aract kilinarak dolandiricilik suc¢unu olusturacagindan bahisle

% Yrg. 9. C. Dai’nin, 11.06.2020 Tarihli ve 2020/3643 E., 2020/547 K. Sayih ilaminda, “...Su¢
tarihinde ... Saghk Grup Baskanhginda hizmetli olarak ¢alisan ve doktor tarafindan
diizenlenen...rapordan herhangi bir ticret alinmamasi gerektigi halde kendisine kase basmak iizere rapor
getirven miistekilerden 5'er TL iicret alarak kendi menfaatine kullandigi ... seklindeki isnatlarin siibutu
halinde samigin kamu gorevlisi olup olmamasina gore ikna suretiyle irtikap veya nitelikli dolandiricilik
su¢unu olusturabilecegi anlasiimakla, delillerin takdir ve tartismasimin, davaya bakmanin 5235 sayil
Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 12. maddesi uyarinca Agir Ceza Mahkemesinin goérevi kapsaminda bulundugu ve
gorevsizlik karart verilmesi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmast...” seklinde bozma karart vermistir. UYAP, e.t. 18.08.2020.
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gorevsizlik  karart  verilmesi  gerektigine iligkin kararinin  yerinde oldugu
degerlendirilmektedir.

Yargitay kararlarima da yansidigi ilizere, kamu gorevlisi olan yardimci saglik
personelinin hasta veya yakiniyla saglik hizmeti verilmeden 6nce imtiyaz gérmek igin,
aralarindaki karsilikli rizaya dayali olarak para verilmesi konusunda anlagmalar1 halinde,
ticretsiz olarak saglik hizmeti verilmesi gereken durumlarda, 5237 sayili TCK’nin 257/3.
fikras1 kapsaminda gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugundan cezalandirilmasi
gerektigi de vurgulanmistir. Ancak, 6352 Sayili Kanunun 105. maddesi ile yapilan
degisiklikle, 5237 sayili TCK’nin 257/3 fikrasi 02.07.2012 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilmistir.

Yargitay, ... Devlet Hastanesi Saglik Kurulunda veri giris elemani olarak gorev
yapan sanigin ... magdureden rehabilitasyon merkezinde egitim alan 6grencilere saglik
kurulu raporu alimmasi siirecinde randevu giinlerini erkene almak i¢in 6grenci basina
100 TL olmak tizere toplam 3.000 TL para almak suretiyle gérevinin gereklerine uygun
davranmak i¢in menfaat temin etmesi seklindeki eyleminin, sug¢ tarihinde yiirtirliikte
bulunan TCK’nin 257/1. delaletiyle 257/3. maddesinde diizenlenen goérevi kotiiye
kullanma sugunu olusturacagi seklindeki mahkemenin kabulii yerinde bulunarak, sadece
TCK’nin 61. maddesine uygun diismeyecek sekilde fazla ceza tayini bozma nedeni
olarak kabul edilmistir®®.

Yargitayn ...Devlet Hastanesi Saglik Kurulunda veri giris elemani olarak gorev
yapan sanigin ... magdureden rehabilitasyon merkezinde egitim alan 6grencilere saglik
kurulu raporu alinmasi asamasinda, randevu giinlerini erkene ¢ekmek igin, &grenci
basima 100 TL olmak iizere toplam 3.000 TL para almasinin, iicretsiz gerceklestirmesi
gereken kamusal gorevi yapmak i¢in haksiz yarar saglamasi nedeniyle, su¢ tarihi
itibartyla gorevinin gereklerine uygun davranmak icin menfaat temin etmesi sugunu
olusturacagi yolundaki tespitinin yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

Kamu gorevlisi olan yardimer saglik personelinin, yaninda calistigi doktorun,

Devlet hastanesinde muayene yapma imkani varken, kendisi de kamu gorevlisi olan

2% ¥rg. 5. C. Dai’nin 19.12.2013 Tarihli ve 2012/12666 E., 2013/12384 K. Sayili ilaminda, “...Devlet
Hastanesi Saghk Kurulunda veri giris elemani olarak gérev yapan samgmn ... Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi miidiirii olan magdureden rehabilitasyon merkezinde egitim alan 6grencilere
saghk kurulu raporu alinmasi siirecinde randevu giinlerini erkene almak icin ogrenci basina 100 TL
olmak iizere toplam 3.000 TL para almak suretiyle gorevinin gereklerine uygun davranmak icin menfaat
temin etmesi seklindeki eyleminin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan TCK'min 257/1. delaletiyle 257/3.
maddesinde diizenlenen goérevi kotiiye kullanma sucunu olusturacagi.. Ancak; TCK'min 61. maddesi
uyarinca... samgn eylemine karsilik hak ve orantililik kurallari gozetilmeden temel cezanin alt sinirdan
¢ok fazla uzaklagilarak belirlenmesi...” seklinde bozma karar1 vermistir. UYAP, e.t. 18.08.2020.
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hekimle aralarinda para paylasimi konusunda anlasarak, doktorun istegiyle, yardimci
saglik personeli tarafindan yaninda calistigi hekimle 6zel muayenesine yonlendirilmesi
halinde, ikili ayrim yapmak yerinde olacaktir. Bu durumda, yardimci saglik personeli
tarafindan, hekimin 6zel muayenehanesine gitmezse, hastanin muayenesinin Devlet
hastanesinde yapilmayacagini sdylemesi halinde, o bolgede tek uzman hekimse her ikisi
de kamu gorevlisi olan yardimci saglik personeli ve hekim i¢in TCK’nin 37. maddesi
anlaminda birlikte faillik iradesi altinda icbar suretiyle irtikap sucu olusabilecektir.
Ancak, o bolgede tek uzman hekim degilse icbardan s6z edilemeyeceginden, gorevi
kotiilye kullanma sugu olusabilecektir. Buna karsilik, menfaat beklentisi olmaksizin,
sadece tavsiye niteliginde beyanda bulunulmussa, icbar suretiyle irtikap ya da gorevi
kotiiye kullanma suglar1 olusmayacaktir.

Kamu gorevlisi olan yardimci saglik personelinin, suctan zarar gorenin saglik
hizmetlerini almasindan Once gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak ikna
suretiyle menfaat temin etmesi halinde, sugtan zarar gorenin, kamu gorevlisine sagladigi
yararin haksiz oldugunu bilmemesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, kamu gorevlisi
yardimc1 saglik personeline verdigi paranin, yasal olarak vermek zorunda oldugu
yolunda inang igerisinde olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde, ikna suretiyle irtikap sugu
yerine, olayin sartlarina gore, riisvet veya gorevi kotiiye kullanma sugu olusabilecektir.

Gaziantep BAM 10. C. Dai’nin 31.03.2017 Tarihli kararinda, annesine saglik
kurulu raporu diizenletmek i¢in Devlet Hastanesi'ne gelen sanitk M.C.’nin ... ayni
kurumda hemsire olarak calisan ve saglik kurulunda herhangi bir goérevi olmayan sanik
Z.R.’nin, saglik kurulu raporunun ¢ikarilmasina yardimci olacagimi sOyleyerek diger
santkk M.C.’den 1.500,00 TL istediginin anlasilmasi karsisinda; sanik Z.R.'nin
eyleminin, ... ikna suretiyle irtikap sucuna uyup uymadigi tartisilmaksizin, yetersiz
gerekceyle riisvet sucundan mahkumiyet hilkkmii kurulmasi nedeniyle bozma karar

Verilmistir237.

" Gaziantep BAM. 10. C. Dai’nin, 31.03.2017 Tarihli, 2017/215 E., 2017/434 K. Sayili ilaminda,
“...Annesi D. C. i¢in saglk kurulu raporu diizenletmek i¢in ... Devlet Hastanesi'ne gelen sanitk M. C.'nin
aksi ispatlanamayan ve mahkemece de itibar edilen savunmasina gore, ayni kurumda hemgire olarak
calisan ve saghk kurulunda herhangi bir gorevi olmayan samik Z. R.'in, saglhk kurulu raporunun
ctkariimasina yardimer olacagimt soyleyerek diger sanmik M. C.'tan 1.500,00 TL istediginin anlasiimasi
karsisinda; sanik Z. R.'in eyleminin, 10/02/2012 tarihli rapora ait log kayitlar: da getirtilip, gorevin
sagladig giivenin koétiiye kullanilmasi suretiyle gergeklestirilen hileli davranisla yarar saglama seklinde
olusan ikna suretiyle irtikap su¢una uyup uymadig tartisilmaksizin, yetersiz gerekgeyle riisvet su¢undan
mahkumiyet hiikmii kurulmasi...”, seklinde ilk derece mahkemesinin karari bozulmustur. UYAP, e.t.
22.01.2021.
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BAM’1n, annesine saglik kurulu raporu diizenletmek i¢in Devlet Hastanesine
gelen sanik M. C.’nin aksi ispatlanamayan ve mahkemece de itibar edilen savunmasina
gore, sanik Z.R.’nin, aym1 kurumda hemsire olarak ¢alismasina ragmen, saglik
kurulunda herhangi bir gérevi olmadig1 halde, sanik M.C.’ye saglik kurulu raporunun
cikarilmasina yardimci olacagimi soyleyerek, diger sanik M.C.’den 1.500,00 TL
istediginin anlagilmasi karsisinda; hemsire olmasina ve saglik kurulunda gorevli ve
yetkili olmamasima ragmen, saglik kurulu raporu ¢ikartilmasina yardimci olacagini
sOyleyerek, sanik M.C.’den 1.500,00 TL isteyen sanik Z.R.’nin eyleminin, TCK’nin255.
maddesinde diizenlenen niifuz ticareti sugunu olusturmasina karsin, gorevin sagladig
giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle gergeklestirilen hileli davranisla yarar saglama
seklinde olusan, ikna suretiyle irtikap sucuna uyup uymadiginin tartisilmasi amaciyla
bozma karar1 verilmesinin hatali oldugu degerlendirilmistir.

Yine, yardimci saglik personelince, hastanede yapilan diger islemlerle ilgili
olarak, 0rnegin yatis veya taburcu islemleri asamasinda, gergekte alinmasi gerekenden
fazla bedelin istenmesi halinde de, ikna suretiyle irtikap sucu olusacaktir.

Yargitayin, sanig ... il¢esi Saglik Grup Bagkanligi Toplum Sagligi Merkezinde
saglik memuru olarak gorev yaparken, kurumun herhangi bir gorevlendirmesi
olmaksizin, ... kasabasinda esnaf olan sikayetcilerin igyerlerine giderek kuruma ait yaka
kartin1 gostererek, su numunesi alacagini, aksi takdirde bir hafta sonra yapilacak
denetimlerde ceza kesilecegini sOylemek suretiyle, sikayetcilerden numune iicreti olarak
150-200 lira tutarlarinda paralar aldiktan sonra, makbuz ve tahlil sonuglarini sonra
getirecegini sdyleyerek ayrilmasi seklinde gerceklesen bir eylemin TCK’nin 250/2.
maddesinde diizenlenen gorevinin sagladigi giiveni kotliye kullanarak ikna suretiyle
irtikap sugunu olusturabilecegi ve gorevsizlik karar1 verilmesi gerektiginden bahisle
bozma karar1 bulunmaktadir®®,

Yrg. 23. C. Dai’nin 29.09.2015 Tarihli, sami@in ... ilgesi Saglik Grup

Baskanligi Toplum Sagligi Merkezinde kamu gorevlisi statiisiinde saglik memuru olarak

8 Yrg. 23. C. Dai’nin 29.09.2015 Tarihli ve 2015/11005 E., 2015/4359 K. Sayili ilanunda, “...Samgmn
Désemealti ilgesi Saghk Grup Baskanhigi Toplum Saghgi Merkezinde saglik memuru olarak gorev
yaparken, kurumun herhangi bir goreviendirmesi olmaksizin, Dagbeli kasabasinda esnaf olan
sikayetcilerin isyerlerine giderek kuruma ait yaka kartimi gosterip su numunesi alacagin, aksi takdivde
bir hafta sonra yapilacak denetimlerde ceza kesilecegini soyledigi, sikayetgilerden numune iicreti olarak
150-200 lira tutarlarinda paralar aldigi, makbuz ve tahlil sonuglarimi sonra getirecegini soyleyip
ayrildigi iddia olunan olayda, eylemin temas ettigi TCK 'min 250/2. maddesinde diizenlenen gorevinin
sagladig giiveni kotiiye kullanmak suretiyle irtikap su¢unu olusturup olusturmayacagina iligkin delilleri
takdir ve tartismanin Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi
gerekirken durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde bozma karar1 vermistir. UYAP,
e.t. 18.08.2020.
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gorev yaparken, kurumun herhangi bir goérevlendirmesi olmaksizin, ... sikayetcilerden
numune tiicreti olarak 150-200 lira tutarlarinda paralar almasindan sonra, makbuz ve
tahlil sonucglarim1 daha sonra getirecegini sOyleyerek ayrilmasi seklinde gergeklesen
eyleminin, TCK’nin 250/2. maddesinde diizenlenen gorevinin sagladigi giiveni hileli
hareketlerle kotliye kullanarak, ikna suretiyle irtikap sugunu olusturabileceginden
bahisle gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigine iliskin bozma kararinin yerinde oldugu
degerlendirilmektedir.

Kamu gorevlisi olan yardimci saglik personelinin, sugtan zarar gorene karsi,
icbar veya ikna yontemi kullanilmaksizin, sadece hatasindan yararlanmak suretiyle
yarar saglamast durumunda ise TCK’nin 250/3 maddesinde diizenlenen hatadan
yararlanmak suretiyle irtikap sugu olusacaktir.

Irtikap sugunun her {i¢c hali de 6zgii suclardan olmakla, kamu gorevlisi olan
yardimc1 saglik personelinin eylemine, Ugiincii kisilerin asli maddi fail olarak
katilmalart miimkiin olmay1p, sadece azmettiren ya da yardim eden sifatiyla katilmalari
miimkiindiir.

Irtikap sugunun her ii¢ hali de, 3628 Sayili Kanunun 17. maddesinde sayilan ve
sorusturma iznine ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan sorusturma ve yargilama yapilabilen
suglardan olmakla irtikap sucunun islendigini 6grenen Cumbhuriyet Savcist idareden
sorusturma izni almaksizin, slipheli yardimci saglik personelini hakkinda dogrudan
sorusturma yapmaya baslar ve kamu gorevlisi olan yardimer saglik personelinin bagl
oldugu kuruma sadece bilgi vermekle yetinir.

Yargitay, ...sanigm ... 1. Nolu Saglik Ocaginda ¢evre saglik teknisyeni olarak
gorevli iken ... portdér belgesi diizenlenmesinin 30 TL {icrete tabi oldugu yoniinde
herhangi bir talebi ile aktif bir davranis1 olmadan, magdurun yapilan islemin iicrete tabi
oldugunu sanarak, para 6demek istemesinden kaynakli hatasindan faydalanarak parayi
almas1 seklinde gerceklesen eylemin, TCK’nin 250/3. maddesinde yer alan hatadan
yararlanmak suretiyle irtikap sugunu olusturdugu halde, goérevi kotiiye kullanma
sugundan mahkumiyet karari verilmesi ile hiikiimden sonra TCK'ya eklenen 250/4.
maddesindeki, magdurun ekonomik durumu ve saglanan menfaatin azlig1 gozetilerek,

cezada indirim yapilmasi gerektigi yoniinde bozma karari vermistir?>®.

% Yrg. 5. C. Dai’nin, 23.05.2013 Tarihli ve 2012/8027 E., 2013/5644 K. Sayil ilamunda, “...Sanigm ...
1. nolu saglik ocaginda ¢evre saghk teknisyeni olarak gorevli oldugu, sug¢ tarihinde magdura portor
kagidy diizenledigi, bu isin bedelini soran magdurdan islem bedeli olarak 30 TL aldigi, béylece kendinin
aktif bir soz ve davranisi olmadan para odemek isteyen magdurun hatasindan faydalanarak parayi
almas seklinde gelistigi anlasilan eylemin TCK'min 250/3. maddesinde yer alan hatadan yararlanarak
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Yargitaymn, kamu gorevlisi olan sanigin, magdurun hatasindan faydalanarak
parayr almasi seklinde gerceklesen eylemin TCK’nin 250/3. maddesinde yer alan
hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunu olusturacagr ve magdurun ekonomik
durumu ve saglanan menfaatin azlig1 gozetilerek, TCK'ya eklenen 250/4. maddesi

uyarinca cezada indirim yapilmasi gerektigi yoniindeki goriisii yerindedir.

4.4. Kamu Hastanelerinde Gorevli Hekimlerin Ceza Sorumlulugu

224 Sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunun 240 9.

maddesinde diizenlendigi iizere, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin, saglik
hizmetlerinden yararlanmanin sosyal adaletin saglanmasina yonelik yerine getirilmesi
icin tababet ve tababetle ilgili hizmetlerin sosyallestirilmesi gerekmekte olup, 9.
maddesinde tanimlandig1 {izere de, sosyallestirilen saglik hizmetleri teskilatlar
kapsamina, Devlete ait saglik evi, saglik ocagi, saglik merkeziyle hastaneler, koruyucu
hekimlere iliskin kuruluslar, saglik sunumu O6zellik gdsteren yerlerde kurulan saglik
kuruluglar ile miidiirliikleri, bolge hastaneleri ve laboratuvarlari, saglik personellerini
egiten kurumlar, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’nin merkez teskilati ve diger
Bakanliklar ve kurumlarin Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi ile isbirligi icerisinde
bulunan kurumlar girmektedir. Bunlarin disinda, 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel

Kanununun®*

Ek 8. maddesine uyarinca, mahalli idarelere ait birlikler, belediyelerle il
0zel idarelerince; sozlesmeli olarak calistirilan personeller tarafindan sunulan saglik
hizmetleri, resmi saglik kurumlari tarafindan sunulan saglik hizmetleri kapsaminda
kabul edilmekle, bu hastanelerde kamu hastanesi sayilir.

Kamu yarar1 gliden, Devlete ait kamu kurum veya kuruluslar tarafindan kurulan,
orglitlenen ve kamusal faaliyetler icerisinde yer alan saglik hizmetinin vatandaslarina
sunulmasi i¢in, bizzat Devlete ait kamu kurum veya kuruluslarinca isletilen hastaneler,

kamu hastaneleri olup, buralarda ¢alisan doktorlar da kamu gérevlileridirler242.

irtikap suguna uydugu ve hiikiimden sonra TCK'nuna eklenen 250/4. maddesi de nazara alinarak hiikiim
kurulmast gerekirken yazili sekilde gérevi kétiiye kullanma su¢undan mahkiimiyet karart verilmesi...”
seklinde bozma karar1 vermistir. UYAP, e.t. 18.08.2020.

#005.01.1961 Tarihli ve 224 Sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete, 12 Ocak 1961, Sayi; 10705.

241 07.05.1987 Tarihli ve 3359 Sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete, 15 Mayis 1987, Say1; 19461.

22 Gokhan Taneri, Hasta ve Hekim Haklar ile Uygulamada Ornek Hiikiimlerle Hekim Ceza
Sorumlulugu, 1. Baski, Gokhan Taneri Yayinlari, s. 23,
https://books.google.com.tr/books?id=AX2JDWAAQBAJ&printsec=frontcover&dg=g%C3%B6khan+TA
NER%C4%B0&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwjBudelmaPuAhXSs4sKHe3fD4gQ6 AEWBXoECAIQAg#V
=onepage&q=g%C3%B6khan%20TANER%C4%B0&f=false, e.t. 18.01.2021.
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Yine, kamu hastanelerinde ve saglik kuruluslarinda Devletin AY’nin 56.
maddesinde gecen yukarida yazili kamusal faaliyet olan saglik hizmetlerinde, kamu
gorevlisi olarak c¢alisan doktorlarin bazilarinin da, muayene, tedavi ve operasyon
nedeniyle, gorevlerinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak, hastasina veya yakinlarina
kars1 icbar veya gorevlerinin sagladigi giliveni kotliye kullanarak ikna yoluyla ya da
suctan zarar gorenin hatasindan yararlanarak, kendileri veya bagkalar1 icin yarar
saglamalar1 ya da bu dogrultuda vaatte bulunulmasi istenilerek, TCK’nin 250.
maddesinde diizenlenen irtikap sugunu islemeleri de miimkiindiir. Kamu gorevlisi olan
doktorun, haksiz tutum ve davraniglariyla, sugtan zarar gorenin hakli bir isinin geregi
gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini zorunlu
hissederek, kendisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde,
icbarin varlig1 kabul edilmektedir.

Yargitay, sug tarihlerinde ... Saglik Ocaginda doktor olarak gdrev yapan sanigin
ayn1 kasabada eczaci olan ... ile aralarinda yaptiklari anlagsmaya istinaden yazdigi her
recete basina % 10 oraninda komisyon aldigi, bu durumun bir siire devam ettigi, sonraki
asamalarda ise eczacinin komisyon vermeyecegini beyan etmesi nedeniyle, eczane
tizerindeki denetim yetkisini kullanarak eczanesini ¢alistirmayacagi ve asilsiz tutanaklar
tutacagindan bahisle, manevi cebirle komisyon vermeye =zorladigi, bu amagcla
14/03/2003 tarihli igerik itibariyle sahte tutanagi diizenledigi anlasilan olayda,
eczacmin ... bu cebrin etkisiyle saniga herhangi bir 6demede bulunup bulunmadigi,
bulunmus ise ne kadar para verdigi hususlarinin acikliga kavusturulmasi, icbardan sonra
para 6dememisse; TCK’nin 35/2, 6demisse, TCK’nin 43/1. maddeleri ile TCK’nin
250/4. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisitlmamasi ve eksik incelemeyle
hiikiim kurulmasini1 bozma nedeni yap11m1$t1r243.

Yargitaym, kamu gorevlisi olan doktor hakkinda, eczaci tarafindan &deme
yapilmamigsa TCK’nin 35/2, 6demisse, zincirleme su¢ hiikiimlerine iliskin TCK’nin

43/1. maddeleri ile TCK’nin250/4. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin

3 Yrg. 5. C. Dai’nin, 27.11.2013 Tarihli ve 2012/10222 E., 2013/11431 K. Sayili ilaminda, “...Su¢
tarihlerinde ... Kasabasi Saghk Ocaginda doktor olarak gorev yapan samigin ...'in yeniden ¢agrilarak
sanik ... ile aralarindaki menfaat birligi ve anlasmanin  sona erdigi ve kendisine yonelik manevi cebirin
basladigi asamadan sonra bu cebrin etkisiyle saniga herhangi bir odemede bulunup bulunmadig,
bulunmusg ise ne kadar para verdigi hususlarinin a¢ikliga kavusturulmasindan sonra; TCK'nin 35/2, 43/1.
maddeleri ile hiikiimden sonra 05/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanunun 86. maddesi ile
TCK'min 250. maddesine eklenen 4. fikrasimin uygulanip uygulanmayacagimin tartisiimasi suretiyle
hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi gozetilmeden, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim
kurulmast...” seklinde bozma karar verilmistir. UYAP, e.t. 18.08.2020.
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tartisitlmamast suretiyle eksik incelemeye dayali bozma kararinin yerinde oldugu
degerlendirilmektedir.

Kamu gorevlisi olan doktorun, gérevin sagladigi niifuzu koétiiye kullanmaksizin,
sugtan zarar goren veya yakinlarina karsi, icbar ve/veya tehdit eylemleriyle menfaat
temin etmesi halinde ise, icbar suretiyle irtikap sucu degil, yagma sugu olusabilecektir.

Ancak; doktorun gerceklestirdigi icbarin ve “bi¢ak parasi” istemenin, magduru
veya yakmini etkilemeye elverisli yogunlukta olmamasi halinde, icbar suretiyle irtikap
sucundan degil, gorevi kotiiye kullanma sugundan cezalandirilmasi glindeme gelecektir.
Yine, doktor tarafindan ameliyat sonrasi para istenmesi durumunda, icbar suretiyle
irtikap sucunda ameliyat Oncesi para istenmesi zorunlu olmakla, bu durumda gorevi
kotiiye kullanma sucu olusabilecektir.

Kamu gorevlisi olan doktorun, herhangi bir talebi olmaksizin, hasta yakininca
verilen paray1 ameliyat oncesi haksiz sekilde almas1 durumunda ise duruma gore riigvet
ya da gorevi kotliye kullanma sucu olusabilecektir.

Yine, kamu gorevlisi olan doktor ve hastasinin muayene esnasinda, ameliyat
sonrast para verilmesi konusunda zorlama olmaksizin karsilikli rizaya dayali olarak
anlagsmalar1 halinde, iicret almaksizin ameliyat yapmak zorunlulugunda oldugu
hastasindan, ameliyat sonrasinda para almasi durumunda, 02.07.2012 Tarihinden 6nce
islenen suclar agisindan 5237 sayili Kanunun 257/3. maddesi, sonra islenen suclar
acisindan 5237 sayili TCK’nin 257/1 maddesindeki gorevi kotiiye kullanma sucgu
uygulanabilecektir.

Yargitay, ... sug tarihinde ... Devlet Hastanesi Kadin Dogum Servisinde uzman
doktor olarak gorevli olan sanigin, tam olmayan diisiik nedeniyle hastaneye getirilen
magdur H.U.'ye gerekli miidahalede bulunmadigi, miisteki S.U.den 6zel
muayenehanesinde 125 TL para istedigi, mistekinin 70 TL parasinin oldugunu
belirtmesi iizerine ise bu parayr kabul ederek, magdurenin revision kiiretaj ameliyatini
yaptig1 eyleminin, hastanin hayati tehlikesi bulunmamasi ve uzman bilirkisi goriisti de
birlikte nazara alindiginda, eylemin sug¢ tarihinde yiirlirliikte bulunan 5237 sayili
TCK’nin 257/3. maddesinde diizenlenen gorevinin gereklerine uygun davranmak icin
cikar saglama sucu niteliginde oldugu halde, icbar suretiyle irtikaptan hiikiim

kurulmasina karsin, 5237 sayili TCK’nin 257/3-1. maddesinde 6ngoriilen cezasinin iist
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siiri itibartyla aynt TCK’nin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde belirtilen 12 yillik ilaveli
dava zamanasim siiresinin dolmasi nedeniyle diisme karar1 verilmistir®*.

Yargitay, bilirkisi raporuna gore, hayati tehlikesi bulunmayan magdure igin,
kamu gorevlisi olan doktorun eyleminin, magdurenin esi olan miistekinin (sugtan zarar
gorenin) iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmadigindan bahisle, eylemini
TCK’nin 257/3. maddesinde diizenlenen gorevinin gereklerine uygun davranmak igin
cikar saglama sugu niteliginde oldugunu kabul ederek, zamanasimi nedeniyle diisme
karar1 vermisse de, hastanin ilk derece mahkemesi kararina gore, kanamasinini olmast,
kiiciik il merkezinde, baskaca kadin dogum uzmani bulmasindaki giicliikle birlikte,
miistekinin esinin i¢inde bulundugu sikintili durumun kendisinde olusturdugu baskinin
etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmamasi nedeniyle, eylemin ilk derece
mahkemesinin kabuliinde gectigi lizere icbar suretiyle irtikap sugunu olusturdugu
diistiniilmekle birlikte, tilkemizde ve 6zellikle olayin gergeklestigi kiiciik ildeki uzman
doktor sayisinin azlifi nedeniyle, eylemi, kamu gorevinden ihraci gerektirmeyen
TCK’nin 257/3. maddesinde diizenlenen goérevinin gereklerine uygun davranmak igin
cikar saglama sucu olarak kabul ederek zamanasimi nedeniyle diigme karar1 vermis
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ameliyat olacak sugtan zarar gorenden, ameliyat esnasinda kullanilacak
malzemelerin gergek fiyatindan oldukca fazla para alinmasi1 durumunda, kamu gorevlisi
olan doktorun, gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak menfaat saglamasi soz
konusu olacagindan, ikna suretiyle irtikap sugu olusacaktir. Ancak, suctan zarar gérenin
kolay bir arastirma ile malzemelerin parasinin gercekte daha az oldugunu bilmesine
karsin, istenilen paray1 vermesi halinde, gérevi kotiiye kullanma sugu olusabilecektir.

Yargitay icbar suretiyle irtikap sugundan agilan davada verilen beraat karari igin,

kanunun Ongdrdiigli anlamda icbar ve ikna boyutuna varan davranislarinin

% Yrg. 5. C. Dai’nin, 21.03.2019 Tarihli ve 2015/8691 E., 2019/3346 K. Sayili ilaminda, “...su¢
tarihinde Swrnak Devlet Hastanesi Kadin Dogum Servisinde uzman doktor olarak gérevli olan samigin,
tam olmayan diisiik nedeniyle hastaneye getirilen magdur H.U'e gerekli miidahalede bulunmadigt,
miisteki S.U.'den ézel muayenehanesinde 125 TL para istedigi, miistekinin 70 TL parasimun oldugunu
belirtmesi tizerine ise bu parayr kabul ederek magdurun revision kiiretaj ameliyatint yaparak ertesi giin
taburcu etmek seklinde gerceklestirdigi eyleminin hastanin hayati tehlikesi bulunmadigindan ve
08/03/2005 giinlii oturumda alinan uzman bilirkisi goriisii de birlikte nazara alindiginda sug¢ tarihinde
yiirtirliikte bulunan 5237 sayiui TCK'min 257/3. maddesinde diizenlenen gorvevinin gereklerine uygun
davranmak icin ¢ikar saglama sucu niteliginde oldugu, ongoriilen cezasimin iist sinwr1 itibariyla ayni
Kanunun 66/1-e ve 67/4. maddelerinde belirtilen 12 yillik ilaveli dava zamanasimi siiresine tabi oldugu,
sug¢ tarihi olan 24/06/2003 ile inceleme giinii arasinda durma siireleri de eklendiginde bu siirenin
gerceklestigi anlasildigindan hiikmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilmek suretiyle CMUK 'nin
321. maddesi uyarimmca BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargilamayr gerektirmediginden ayni
Kanunun 322/1 ve 5271 sayitli CMK'nin 223/8. maddeleri uyarinca kamu davasinin zamanasimi nedeniyle
DUSMESINE...” seklinde bozma ve diisme karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 23.01.2021.
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bulunmadigindan bahisle, sug tarihinde kamu hastanesi olan Dr. ... Hastanesinde kamu
gorevlisi sifatiyla uzman doktor olarak gorev yaptigi esnada, miistekilerden annelerinin
ameliyatin1 yapmak amaciyla 5000 TL para almasi hususunun, miistekiler ve tanik
beyanlar ile tiim dosya kapsamindan anlagilmasiyla, eylemin; sug tarihinde yiirtirliikte
bulunan TCK’nin 257/3. maddesinde diizenlenen gorevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in kamu gorevlisinin kendisine ¢ikar saglamasi sugu vasfinda oldugundan
bahisle bozma karar1 Vermistir245.

Yargitaym, kamu hastanesi olan Dr. ... Hastanesinde kamu gorevlisi sifatiyla
uzman doktor olarak gorev yaptigi esnada, miistekilerden annelerinin ameliyatini
yapmak amaciyla 5000 TL para almasi hususunun, miistekiler ve tanik beyanlari ile tim
dosya kapsamindan anlasilmasiyla, eylemin; sug tarthinde ytirtirliikkte bulunan TCK’nin
257/3. maddesinde diizenlenen gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in kamu
gorevlisinin kendisine ¢ikar saglamasi sugu vasfinda oldugundan bahisle vermis oldugu
bozma kararinin, Istanbul ilindeki hastane ve doktor sayisinin ¢oklugu ile magdurun
baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmasi nedeniyle yerinde oldugu
degerlendirilmektedir.

Yine, kamu hastanesinde yapilan diger islemlerle ilgili olarak, 6rnegin yatis veya
taburcu islemleri asamasinda, gergekte alinmasi gerekenden fazla bedelin istenmesi
halinde de, ikna suretiyle irtikap sugu olusacaktir.

Kamu gorevlisi olan hekimin, sugtan zarar gorene karsi, icbar veya ikna yontemi
kullanilmaksizin, sadece hatasindan yararlanmak suretiyle yarar saglamasi durumunda
1se TCK’nin 250/3 maddesinde diizenlenen hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucu
olusacaktir. Sugtan zarar gorenin ameliyat i¢in para 6denmesi gerektigine iliskin
yanilgisindan faydalanan kamu gorevlisi hekimin, parasiz yapmasi gereken ameliyat
i¢in para almas1 durumunda, hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucu olusabilecektir.

Buradan hareketle, kamu hastanelerinde kadrolu, sozlesmeli ya da gegici statiide

calisan kamu gorevlisi olan hekimlerin irtikap sugunun faili olmalart miimkiindiir.

% Yrg. 5. C. Dai’nin, 12.04.2016 Tarihli, 2014/1988 E., 2016/3799 K. Sayili Ilaminda, “...Dosya
kapsami ve somut olayin olus sekline gore samigin ogreti ve uygulamada kabul edildigi iizere yasanin
ongordiigii anlamda icbar ve ikna boyutuna varan davramiglarimin bulunmadig, bu itibarla irtikap
sugunun yasal unsurlarmn olusmadigi; buna gore sug¢ tarihinde Dr. Siyami Ersek Hastanesinde uzman
doktor olarak govevli olan samigin, miistekilerden annelerinin ameliyatimi yapmak amaciyla 5000 TL
para aldigi miistekiler ve tanik beyanlart ile tiim dosya kapsamindan anlasilmakla, eylemin, sug tarihinde
yiiriirliikte bulunan TCK'min 257/3. maddesinde diizenlenen gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin

kamu gérevlisinin kendisine ¢ikar saglamast su¢U vasfinda oldugu...” seklinde bozma karar1 verilmistir.
UYAP, e.t. 23.01.2021.
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Irtikap sugunun her ii¢ hali de 6zgii suclardan olmakla, kamu gorevlisi hekimin
eylemine, ti¢lincii kisilerin asli maddi fail olarak katilmalari miimkiin olmayip, sadece
azmettiren ya da yardim eden sifatiyla katilmalar1 miimki{indyir.

Gaziantep BAM, ... Devlet Hastanesi Bashekimi olan sanik S.’in makam
odasina saat:14.30 siralarinda girdigi, sanik S.’ye Hocam 2000 TL getirdim, gerisini
faturalarimizin yatirilmasindan sonra getirecegim dedigi, sanik S.’nin de tamam bende
bir tane faturaniz daha var, onu da imzalayip size vereyim dedigi, tanik F.’nin sanik
S.’ye 2000 TL paray1 teslim etmesi sonrasinda bu sahsin sugiistii yakalanmasi seklinde
gelisen dava konusu somut olayda, miisteki C.’nin karsilastigt haksiz durumu
kabullenmeyerek derhal kolluk ve Cumhuriyet Saveiligini da haberdar etmek suretiyle
sanigin yakalanmasini sagladigi anlasilan olayda, sanigin, icbar boyutuna varan
davraniglar1 bulunmadigi ... TCK’min 257/3. maddesinde diizenlenen gorevinin
gereklerine uygun davranmak i¢in kamu gorevlisinin ¢ikar saglamaya tesebbiis sugunu
olusturdugu ... icbar suretiyle irtikap sugunda hiikiim kurulmasmi bozma nedeni
yapmlst1r246.

Gaziantep BAM 1n, miisteki C.’nin karsilastig1 haksiz durumu kabullenmeyerek
derhal kolluk ve Cumbhuriyet Savciligini da haberdar etmek suretiyle sanigin
yakalanmasini saglamast nedeniyle, sanigin baskisinin etkisinden kolaylikla
kurtuldugunun anlasilmasiyla, sanigin icbar boyutuna varan davraniglar1 bulunmadig:
i¢in irtikap ve ayrica riigvet sugunun yasal unsurlari olusmadigindan, vermis oldugu
bozma kararinin yerinde oldugu degerlendirilmistir.

Antalya BAM’1n, Katilan C.’nin, olay tarihi itibariyle yaklasik dokuz aylik gebe
oldugu ve hamilelik siireci boyunca ...Devlet Hastanesinde Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum Uzmani olarak gdrev yapan saniZa birden fazla kez muayene oldugu, son olarak
dogum tarihinin yaklagmasi sebebiyle 01.08.2017 tarihinde, son muayenesini olmak

tizere adi gecen sanik doktora muayene amaciyla ... Devlet Hastanesine gittigi,

246 Gaziantep BAM. 14. C. Dai’nin, 13.11.2020 Tarihli ve 2020/1288 E., 2020/1320 K. Sayil ilanunda,
“...Devlet Hastanesi Bashekimi olan sanik S.'nin makam odasina saat:14.30 swalarinda girdigi, sanik
S.'e Hocam 2000 TL getirdim, gerisini faturalarimizin yatirilmasindan sonra getirecegim dedigi, santk
S.'in de tamam bende bir tane faturaniz daha var, onu da imzalayip size vereyim dedigi, tanik F.'in sanik
S.'e 2000 TL paray: teslim etmesi sonrasinda bu sahsin sugiistii yakalanmas seklinde gelisen dava konusu
somut olayda, miisteki C.'nin karsilastigr haksiz durumu kabullenmeyerek derhal kolluk ve Cumhuriyet
Savciligini da haberdar etmek suretiyle sanigin yakalanmasint saglamasi karsisinda, samgin, ogreti ve
uygulamada kabul edildigi iizere yasamin ongérdiigii anlamda icbar boyutuna varan davranislarimin
bulunmadigi, bu itibarla irtikap sucunun yasal unsurlart olusmadigr gibi yukarida agiklanan bilgiler
winda sug tarihi itibariyle riisvet sucunun da olusmayacagi, sabit goriilen eyleminin sug tarihinde
yiiriirliikte bulunan TCK'min 257/3. maddesinde diizenlenen gérevinin gereklerine uygun davranmak igin
kamu gérevlisinin ¢ikar saglamaya tegebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeksizin sug¢ vasfinda yanilgiya
diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde bozma karari verilmistir. UYAP, e.t. 23.01.2021.
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muayene bitiminde sanigin katilana hitaben, “Pazartesi giinii yani 07.08.2017 tarihinde
gel yatisimi yapalim, gelirken de yanminda 150-200 TL para getir, kimse duymasin,
aramizda kalacak” seklinde sozleri ve sonrasinda sugiistii yapilarak yakalanmasiyla,
kamu gorevlisi olan sanik doktor hakkinda her ne kadar, iddianame ile icbar suretiyle
irtikap sugundan kamu davasi agilmis ise de, ... katilan C.’nin, ... esine anlatmasindan
sonra Devlet Hastanesini telefonla aradiginda, kendisinden istenilen paranin yasal
olmadigimi anlamasi lizerine, katilanin iradi bir kabulii bulunmadigi igin ... riigvet
anlagsmasinin olusmadig1 anlasilmakla, bu asamadan sonra ise katilanin amacinin sanigi
yakalatmaya yoOnelik olmasi nedeniyle yine riigvet anlasmasinin gergeklestiginden sz
edilemeyeceginden, ilk derece mahkemesinin TCK’nin 252/4. maddesinin
uygulanmaksizin verdigi mahkumiyet karari kaldirilarak, TCK’nin 252/4. maddesi
uygulanmasi suretiyle, TCK’nin 252/2 yollamas1 ile 252/1 maddesi uyarinca riisvet
alma sugundan mahkumiyet karari verilmistir®*’.

Yrg. C. Gnl. Krl.’nun 30.03.2010 Tarihli ve 2009/5-167-2010/70  Sayili
Kararinda da acgiklandig: {izere; icbar suretiyle irtikap sugunda magdurun iradesini baski
altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayli bigimde
yapilan her tiirlii zorlayici hareketin icbar kavramina dahil oldugu, manevi cebirin, belli
bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma
olanagimin bulunmamasi gerektigi, dosya kapsami ve somut olayin olus sekline gore,
oldukca biiyiik ve turizm merkezlerinden biri olan ilgede, gerek ayni ilgedeki 6zel
hastanelere gerekse yakin ilge ve Antalya il merkezindeki Tip Fakiiltesi de dahil bir¢cok
0zel ve kamu hastanesine bagvurma imkan1 varken, sadece hastaneye yatis yapilmasi
icin para istenilen olayda, sanik doktorun eyleminin, &greti ve uygulamada kabul
edildigi tizere, TCK’nmin 250/1 maddesinde Ongoriildiigii anlamda icbar ve ikna
boyutuna ulagsmamasi nedeniyle, ayrica katilanin amacinin sanig1 yakalatmaya yonelik
olmasi nedeniyle, yine riisvet anlasmasinin gerceklestiginden s6z edilemeyecegi gibi,

magdurun sosyal giivencesi olup, sanik doktorun “... yaninda 150-200 TL para getir,

27 Antalya BAM. 3. C. Dai’nin, 27.09.2018 Tarihli ve 2018/907 E., 2018/1406 K. Sayili ilaminda,
“...Sanik hakkinda her ne kadar iddianame ile Icbar Suretiyle Irtikap sucundan kamu davasi agilmis ise
de,... Somut olayda, sanik doktorun, dogumunu yaptirmak iizere yatis giinii belirledigi katilan C.'dan
para istedigi ancak katilan C.n, istenilen paranin yasal olup olmadigini o asamada bilemedigi, nitekim
once esine anlatip sonra da Devlet Hastanesini telefonla aramak suretiyle istenilen paramin yasal
olmadigimi anladigi, bu durumda katilanin, katilanin iradi bir kabulii bulunmadigindan istenilen paranin
yasal olmadigim ogrendigi zamana kadar gegen siirede riigvet anlasmasimin olusmadigr anlagilmis, bu
asamadan sonra ise, katilamin amacimin samigr yakalatmaya yénelik olmasi nedeniyle yine riigvet
anlagmasindan bahsedilmesinin miimkiin olmadigi degerlendirilmis, sanik lehine sug tarihi de gozetilerek
TCK 'nun 252/4. maddesinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varimistir...” seklinde bozma Kkarari
verilmistir. UYAP, e.t. 23.01.2021.
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kimse duymasin, aramizda kalacak" seklindeki sozleri iizerine, esi ve kendisinin
istenilen paranin yasal olmadigini bilebilecek durumda olmalar1 ile hastanenin
aranmasinin da yapilacak sikayet dncesi durumu pekistirmeye yonelik olusuyla, aksinin
kabuliiniin hayatin olagan akisina aykir1 diismesi nedenleriyle, sanik doktorun
eyleminin su¢ tarihi itibariyla TCK’nin 257/1 maddesinde diizenlenen kamu
gorevlisinin icrai hareketlerle gorevinin gereklerine aykir1 davranmasi suretiyle gorevi
kotiiye kullanma sugunu olusturmasi nedenleriyle, gerek ilk derece mahkemesinin
gerekse BAM’1n, eylemin riisvet sugunu olusturduguna iliskin degerlendirmelerinin

dogru olmadig1 degerlendirilmektedir.

4.5. Ozel Hastanelerde Gorevli Hekimlerin Ceza Sorumlulugu

Ozel hastanelerin kurulus, drgiitlenme ve isleyis bicimleri, 2219 Sayili Hususi
Hastaneler Kanunu®® ve bu kanuna baglh olarak c¢ikarilan tiiziik ve ydnetmelikle
diizenlenilmistir.

Hususi Hastaneler Kanununun 1. maddesinde diizenlendigi iizere, Devlete ait
hastanelerle 6zel idareler ve belediyelere ait hastaneler disinda kalan, yatis yapilarak
hastalarin tedavilerinin yapilmasi ya da heniiz hastaliklar1 son bulmakla birlikte, hastalik
oncesi giiclerinin  kazanilmasina kadar, saglikli kosullarda beslenmeleriyle
dogumlarinda yardim etmek amaciyla kurulan ve kurulacak saglik yurtlart "hususi
hastaneler" olarak adlandirilmaktadir.

Hususi Hastaneler Kanununun 44. maddesine gore de, tedavisini {istiine aldigi
hastalari, yerlerine bakacak baska bir doktor birakmaksizin izin almaksizin ve iradi
olarak terk etmek suretiyle tedavilerinden mahrum birakan uzman hekimlere, idari para
cezas1 uygulanacagi, bu sekilde tedaviden mahrum birakilarak hastaligin agirlasmasina
ya da 6lmesine neden olunmasi durumunda ilgili uzman hekimin TCK’nin 85 ve 89.
maddeleri uyarinca cezalandirilabilecegi diizenlenmistir.

Ozel hastaneler, gercek kisi, adi ortaklik, dernek, vakif ve ticari sirketler
tarafindan kurulup isletilebilir.

Ozel Hastaneler Yonetmeligi’'nin 40/A maddesi uyarinca, hastanelerde
yatirilarak ya da ayakta tedavileri uygulanirken, tedaviden kaynaklanan
komplikasyonlar karsisinda, ilgili hastalar i¢in gereken tedavilerin yerine getirilmesi

icin hastanelerin olanaklar1 tibbi olarak yetersizse, hastalarin ihtiyaclar1 olan tibbi

248 24.05.1933 Tarihli ve 2219 Sayili Hususi Hastaneler Kanunu, Resmi Gazete, 5 Haziran 1933, Sayr;
2419.
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hizmetleri sunabilecek donanimlara ve yeterliligi haiz diger 6zel hastanelerden birisiyle
temas kurarak hastanin sevki gereklidir. Bu tlir durumlarda, kamu hastanesince sadece
yatak hizmeti sunuluyor ve tedavi hizmeti 6zel hastane doktorunca kamu hastanesinde
yiiriitiilirken, yatak ve hastane hizmetleri agisindan bir kusur ve buna bagli yaralanma
veya Olim olusursa kamu hastanesinin sorumlulugu giindeme gelerek idare
mahkemesine kamu idaresi hakkinda dava agilabilir. Ancak, 6zel hastane doktorunun
hatali tibbi uygulamasi nedeniyle yaralanma veya 6liim meydana gelirse, bu durumda
TBK uyarinca sorumluluk olusur.

Hastaneler ozelse, 6zel hastane isleteniyle hastalar1 arasinda TBK uyarinca
“hastaneye kabul sézlesmesi” kurulmaktadir. Ciinkli 6zel hastaneye basvuran Kkisi,
doktora degil hastane veznesine 0deme yapmakta, muayene, tedavi ve operasyon
asamalarinda hastane imkanlarindan yararlanmaktadir.

Doktorla ¢alistigi 6zel hastane arasindaki iliski hizmet iliskisi olmakla birlikte,
hasta ile hastane arasinda kurulan hastaneye kabul sozlesmesi ise hizmet iliskisi
degildir24g. Doktor, tedavi hizmetlerini verdigi esnada, TBK’nin 116. maddesi uyarinca,
hastane isleteninin ifa yardimcisi konumundadir®®.

Ozel hastanede calisan doktorlarin cezai sorumluluklari, TCK’nin 20.
maddesinde viicut bulan, “Su¢ ve cezalarin sahsiligi” ilkesi geregi sahsi sorumluluktur.
Yani her doktor, digerlerinin kusurundan bagimsiz olarak, kendi kusuru oraninda
sorumlu olacaktir. Bu durum, TCK’nin 20. maddesindeki, taksirli suglar nedeniyle
cezalar failin kusuruna gore belirlenirken, bir ¢ok kisi tarafinda taksire dayali islenen
suglarda ise, herkes kendi kusuruna cezalandirilir.

TCK’nin 6/1-c maddesinde diizenlendigi iizere; kamusal faaliyete atanarak,
secilerek veya herhangi bir sekilde, siiresiz, belirli bir siireyle ya da gecici sekilde
katilan kisi kamu gorevlisidir.

TCK’nin 40/2. maddesi geregi, 6zgii suglarda, sadece 6zel fail niteligine sahip
kisiler fail olabileceginden, gorevi kotliye kullanma veya gorevi ihmal suguna kamu

gorevlisi olmayan kisilerin miisterek fail olarak veya dogrudan katilmasi miimkiin

9 Gokhan Taneri, Hasta ve Hekim Haklar ile Uygulamada Ornek Hiikiimlerle Hekim Ceza
Sorumlulugu, 1. Baski, Gokhan Taneri Yayinlari, s. 55,
https://books.google.com.tr/books?id=AX2IJDWAAQBAJ&printsec=frontcover&dgq=g%C3%B6khan+TA
NER%C4%B0&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwjBudelmaPuAhXSs4sKHe3fD4gQ6 AEWBXoECAIQAg#V
=onepage&q=g%C3%B6khan%20TANER%C4%B0&f=false, e.t. 18.01.2021.

° Dogan, M. (2014). Ozel hastanelerin tazminat sorumlulugu. Uluslararas: Saglik Hukuku
Sempozyumu’nda  sunulmustur.  Lefkosa, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti. 5.26,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/536.pdf, e.t. 18.01.2021.
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degildir. Dogrudan fail olarak katilabilmek icin, diger kisinin de kamu gorevlisi olmasi
gerekir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, taksirle yaralama ve 6ldiirme suglarinda,
doktorun kusuru bulunmamakla birlikte ithmali varsa, kamu gorevlisi olmasi halinde
gorevi ihmal sugundan cezalandirilmast da miimkiinken, 6zel hastanede c¢alisan
doktorlar TCK’nin 6/1-c maddesi anlaminda kamu gorevlisi olmadiklar1 ve dolayisiyla
0zgii sucun faili de olamayacaklarindan, TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen, gorevi
thmal ve gorevi kotiiye kullanma suglarinin faili olarak cezalandirilmalar1 da s6z konusu
olamayacaktir.

Ayni sekilde, irtikap sucu da, TCK’nin 40/2. maddesi geregi, 6zgii suclardan
olup, sadece 6zel faillik niteligini tasiyan kamu hastanelerinde ¢alisan doktorlar irtikap
sucunun faili olabileceginden, 6zel hastanede calisan doktorlarin kamu gorevlisi
olmamalari nedeniyle, irtikap sugunun faili olmalar1 da miimkiin degildir.

Ozel hastanede calisan doktorlarin, icbar suretiyle hasta veya yakinindan
kendisine veya yonlendirecegi kisiye karst para veya baskaca menfaat temin etmeleri
durumunda, kamu gorevlisi olmadiklari i¢in, tehdit ve siddetin boyutu fazlaysa yagma,
aksi halde TCK’nin 155/2. maddesinde diizenlenen ve CMK’nin 253. maddesi uyarinca
uzlagsmaya tabi olan hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturabilecektir.

Ozel hastanede ¢alisan doktorlarin, ikna suretiyle hasta veya yakiindan
kendisine veya yonlendirecegi kisiye karsi para veya baskaca menfaat temin etmeleri
durumunda ise, kamu gorevlisi olmadiklar1 i¢in, eylemleri TCK’nin 157. maddesinde
diizenlenen ve CMK’nin 253. maddesi uyarinca uzlasmaya tabi olan basit dolandiricilik
sucunu olusturabilecektir. Doktorun ayni zamanda, sirket konumunda olan &zel
hastanenin ortagi ve yoneticisi olmast durumunda ise, TCK’nin 158/1-h maddesi
geregince, sirket yoOneticisinin ticari faaliyeti sirasinda isledigi nitelikli dolandiricilik
sucunu olusturabilecektir.

Ozel hastanede ¢alisan doktorlarin, magdurun hatasindan yararlanarak menfaat
temin etmeleri durumunda ise yine kamu gorevlisi olmadiklart igin, eylemleri TCK’nin
160. maddesinde diizenlenen ve CMK’nin 253. maddesi uyarinca uzlagmaya tabi olan,
hata sonucunda ele gegirilen esya tizerinde tasarruf sugunu olusturabilecektir.

Yargitay, Ozel hastanede doktor olan samigin eylemleri ve eksik tibbi
uygulamalar1 ile 6liime sebebiyet verdiginin ortaya kesin olarak konulamadigi, fakat
gorevinin gereklerini tam olarak yerine getirmedigi, hastanin tibbi tam1 ve sevk

edilmesi yoniinde ihmalinin oldugunun belirlenmesi karsisinda, gorevini thmal ettigi
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ve bu sekilde iizerine atili  gérevinin gereklerini ihmali davranislarla yerine getirmeme
sugunu islediginden bahisle, eylemine uyan TCK’nin 257/2 maddeleri geregince
cezalandirilmasi yoniindeki ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet kararini, 6zel
hastanede doktor olarak ¢alisan, ceza hukukuna yansiyan uygulamalarda ‘“kamu
gorevlisi” sayillmast ve “kamu gorevlisi gibi” cezalandirilabilmesi imkani olmayan
sanigin yasal unsurlar1 olusmayan atili sugtan beraati yerine hatali niteleme sonucu
mahkumiyetine karar verilmesiyle ayrica kabule gore de; sanigin {lizerine atili sugu 5237
Sayili TCK’nin 53/1-a maddesindeki hak ve yetkileri kotiiye kullanmak suretiyle
isledigi kabul edilmesine karsin hakkinda aynit TCK’nin 53/5. maddesinin
uygulanmamasi yoniinde bozma karar1 vermistir®”.

Yargitayin, 6zel hastanede doktor olarak calisan, ceza hukukuna yansiyan
uygulamalarda “kamu gorevlisi” sayilmasi ve “kamu gorevlisi gibi” cezalandirilabilmesi
imkani olmayan sanigin yasal unsurlar1 olusmayan atili suctan beraatine karar verilmesi
gerektigi yolundaki degerlendirmesi yerindedir. Ciinkdi, goérevi ihmal sugu, sadece kamu
gorevlileri tarafindan islenilebilen 6zgii suglardandir. Ayrica, TCK’nin 40/2. maddesi
geregi, 6zgii suclarda, sadece 6zel fail vasfini tasiyan kisi fail olabileceginden, gorevi
kotiiye kullanma veya gorevi ihmal suguna kamu gorevlisi olmayan kisinin miisterek

fail olarak veya dogrudan katilmas1 miimkiin degildir.

4.6. Vakif ve Devlet Universite Hastanelerinde Goérevli Hekimlerin Ceza
Sorumlulugu
AY’nin 130. maddesi geregince, ¢agin gereklerine entegre olan egitim-6gretim
kurallarin1 esas alan bir diizende, millet ile iilkemizin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii
yetistirebilmek icin; kamu tlizelkisiligiyle bilimsel 6zerkligi haiz iiniversitelerin
Devletce kanunla kurulacag: diizenlenmistir.
Yargitay, Saglik Bakanhigi'nin ... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde 6gretim
gorevlisi olarak gorev yapan sanigin katilanin esini 6zel muayenehanesinde muayene
ettikten sonra, acilen ameliyat olmas1 gerektigini ve bu ameliyat1 da sadece kendisinin

bir 6zel hastanede yapabilecegini ve karsiliginda istenilen paranin ¢ok fazla bulunmasi

®' Yrg. 5. C. Dai’nin, 06.11.2019 Tarihli ve 2015/7873 E., 2019/10435 K. Sayili ilaminda, “...0zel
hastanede doktor olarak ¢alisan, ceza hukuku wygulamasinda "kamu gorvevlisi" sayilmayan ve "kamu
gorevlisi gibi" cezalandirilmast olanagi bulunmayan samgin yasal unsurlart olusmayan atili sugtan
beraati yerine yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, Kabule gore
de; Samigin tizerine atily sucu 5237 sayih Yasamin 53/1-a maddesindeki hak ve yetkileri kétiiye kullanmak
suretiyle isledigi kabul edilmesine ragmen hakkinda aym Yasamin 53/5. maddesinin uygulanmamasi...”
seklinde bozma karari verilmistir. UYAP, e.t. 24.01.2021.
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tizerine fakiilteye bagli hastanede ameliyat etmek karsiliginda 25.000 Euro para
O0denmesini isteyince, katilanin sanig1r yakalatmak i¢in kolluk goérevlileri tarafindan
kendisine teslim edilen ve seri numaralar1 alinmis banknotlardan olusan 5.000 Euro’yu
teklifi kabul etmis goriinerek, sekreteri araciligiyla saniga teslim ettigi anlasilan olayda,
su¢ tarihinde yiriirlikte olan, TCK’nin 257/3. maddesinde yer alan “gorevinin
gereklerine uygun davranmasi i¢in kamu gorevlisinin kendisine ¢ikar saglamasi”
sucunun tesebbiis asamasinda kalmasmma ragmen TCK’nin35. maddesi uyarinca
tesebbiis indiriminin yapilmamasin1 bozma nedeni yapmlst1r252.

Yargitay’in, il merkezinde baskaca bir¢ok tiniversite ve Devlet hastaneleri
bulunup, miistekinin esi i¢in bagka doktora ya da saglik kurulusuna basvurabilme
imkanin olmasi ve bu anlamda miistekinin i¢inde bulundugu sikintili durumun
kendisinde olusturdugu baskinin etkisinden kolayca kurtulma imkaninin bulunmasi ile
hileli hareketlerle ikna da s6z konusu olmayan su¢ agisindan degerlendirmesinin dogru
oldugu diistiniilmektedir.

Kanunla, kazan¢ elde etme amaci olmaksizin, vakiflarca, Devlet gozetimiyle
denetlemesine tabi yiiksekogretim kurumlariin kurulabilecegi diizenlenmistir.
Vakiflarca kurulan yiiksekogretim kurumlarinin, akademik ¢aligmalarinin, 6gretim
elemanlarinin teminin ve giivenliklerinin saglanmasi agisindan, Devletce kurulan
yiksekogretim kurumlarinin  Anayasada belirlenen hiikiimlerine tabi oldugu
belirtilmistir.
Vakif Yiiksek Ogretim Kurumlari Yi’)netmeligi’nin253 4. maddesine gore “Vakif”,
4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (TM K)254 hiikiimleriyle kurulan, erek ve islevleri
icerisinde yiiksekogretim kurumlarinin kurulmasmi yonelik diizenlemeler bulunan,

2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanunu (YOK) 2 ye Yonetmelik kurallari uyarinca

%2 Yrg. 5. C. Dai’nin 27.05.2014 Tarihli ve 2014/3255 E., 2014/5816 K. Sayil ilaminda, “Saglik
Bakanhigi ...Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde Ogretim gérevlisi olarak gorev yapan samigin
katilamin esini ozel muayenehanesinde muayene ettikten sonra, acilen ameliyat olmasi gerektigini ve bu
ameliyati ancak kendisinin bir oOzel hastanede yapabilecegini soyledigi ... para miktarimin katilan
tarafindan ¢ok fazla oldugunun beyan edilmesi iizerine bu kez fakiilteye bagh hastanede ameliyat etmek
karsihginda 25.000 Euro para ddenmesini talep ettigi, katilamin ... 5.000 Euroyu teklifi kabul etmis
goriinerek sekreteri araciligryla samiga teslim ettigi anlasilan olayda sug tarihinde yiiriirliikte bulunan ve
uygulanmast gereken TCK'min 257/3. maddesinde yer alan “irtikap sucunu olusturmadigr takdirde
gorevinin gereklerine uygun davranmast i¢in kamu gérevlisinin kendisine ¢ikar saglamasi” su¢unun
tesebbiis asamasinda kalmasina ragmen tamamlanmis su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi ve TCK'nin 35.
maddesi uyarmca indirim yapilmamasi suretiyle yazil sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde bozma karari
verilmistir. UYAP, e.t. 25.01.2021.

23 Vakif Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi, Resmi Gazete, 31 Aralik 2005, Say1; 26040.

254 22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, Resmi Gazete, 8 Aralik 2001, Say1; 24607.
255 04.11.1981 Tarihli ve 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu, Resmi Gazete, 6 Kasim 1981, Say1; 17506.

147



yiiksekogretim kurumlariyla bunlara bagli olan birimleri kuran, kurmak amaciyla
bagvuruda bulunan tiizel kisiligi haiz mal toplulugu olarak tanimlanmaistir.

Vakif Yiiksekogretim Kurumuysa, kazang amaci olmaksizin, Vakiflarca kurulan
tiniversitelerle yiiksek teknoloji enstitiileriyle bunlara bagli olan fakiilte, enstitii,
yiiksekokul, meslek yiiksekokulu konservatuar, arastirma uygulama merkeziyle, bunlara
bagli olmayan meslek yiiksekokullaridir.

2547 Sayih YOK’iin 3/c maddesi uyarinca {iniversiteler ve meslek
yiiksekokullar1  yiiksekdgretim  kurumu igerisinde sayilirken, 3/d maddesinde,
“tiniversite”, bilimsel 0zerklikle kamu tiizelkisiligini haiz yiiksek seviyede egitim -
Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigsmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yliksekokul ve
benzeri kurulus ve birimlerden olusan yiiksekdgretim kurumudur. 2547 sayilh YOK Ek
madde 2 uyarinca, Vakiflarin iiniversite ve yiliksekokul kurabilecekleri de hiikiim altina
alinmistir.

Vakif Yiiksek Ogretim Kurumlar: Yénetmeligi’nin 5. maddesi geregince, Vakif
tiniversiteleri, fakiilte ve meslek yliksekokullarinin Devlet tiniversitelerinde oldugu gibi,
kamu tiizel kisiligine sahip yiliksekdgretim kurumlari oldugu belirtilmistir. Vakif
Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 23. maddesi uyarinca, Vakiflara ait
yiiksekogretim kurumlarinda gorev alan akademik ve idari personelin galisma esaslari
YOK’de Devlet iiniversiteleri i¢in diizenlenen hiikiimlere tabi kilinmistir.

Yukarida yazili hususu destekler sekilde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin (H.
Dai’nin.) bir kararinda, 2% vakif iiniversitesinde ogretim gorevlisi olarak calisan
davacinin, is¢ilik alacaklarinin 6detilmesinden bahisle is mahkemesine agilan bir dava
hakkinda, Devlet liniversitelerindeki gibi idari sdzlesme ile calistig1 i¢in, adli degil, idari
yarginin gorevli olduguna karar verilmistir. Yargitay’in ilgili kararda gegen gerekgesinde,
AY’nin 130/son maddesinde diizenlenen, Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim
kurumlarinin, mali ve idari konular1 disindaki akademik c¢alismalari, Ogretim
elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim
kurumlart i¢in Anayasada belirtilen hiikiimlere tabi olacagi seklindeki emredici
diizenlemeye dayandigi goriilmektedir. Buradan hareketle, Vakif iiniversitesi

calisanlarin da mali ve idari konular1 disindaki, akademik c¢alismalari, Ogretim

% Yrg. 9. H. Dai’nin, 21.01.2020 Tarihli ve 2017/26025 E., 2020/752 K. Sayili ilamida, “... Somut
uyusmazhkta, Vakif Universitesinde ogretim gorevlisi olarak ¢alisan davacinin, Deviet Universitelerinde
oldugu gibi idari sézlesme ile ¢alistigi, uyusmaziikta idari yargimin gorevli oldugu anlasildigindan, 6100
Sayiulr HMK un 114 ve 115. Maddeleri uyarinca yarg: yolunun caiz olmamast nedeniyle usulden reddi
yerine esastan karar verilmesi hatalidir...” seklinde bozma Karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 09.02.2021.
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elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, kamu gorevlisi sayilmalarinin
miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla irtikap sucu da dahil, kamu
giivenirligine kars1 islenen diger suglarin, 3628 Sayili Kanunun 17. maddesi uyarinca
sorusturma izni alinmasina gerek olmaksizin, malpraktis suclarinda da sorusturma izni
alinarak faili olabilecekleri degerlendirilmektedir.

Ancak, YOK’iin 53/c/2-b maddesinde, sadece Vakif yiiksekdgretim kurumu
rektorleri, rektdr yardimcilar1 ile iist kurulus genel sekreterleri hakkinda, YOK
hiikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir.

YOKiin diger boliimlerinde de, Vakif iiniversitelerinde gorevli yiiksekdgretim
kurumu rektorleri, rektor yardimceilar ile iist kurulus genel sekreterleri disindaki diger
personel  hakkinda da, yapilan sorusturmalarda YOK’iin  hiikiimlerinin
uygulanabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yargitay tarafindan, Vakif Universitelerinden olan ... Ozel ... hastanesinde
kadin dogum uzmani olarak goérev yapan siipheli S.'nin somut olayda, miistekinin ilk
gebeliginde sezeryan doguma alinmasindan sonra, her iki bobreginde meydana gelen
islev kaybi1 nedeniyle sikayetci olmasi iizerine baslatilan sorusturma kapsaminda,
kusurlu olmadigma iliskin, Adli Tip Kurumu 2. Adli Tip ihtisas Kurulunun ... tarihli
raporunun aksine; dosyada Istanbul Universitesi Cerrapasa Tip Fakiiltesi Kadmn
Hastaliklart ve Dogum Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. M. tarafindan
diizenlenen ... tarihli raporda oOzetle “...kan iiriinlerinin erken verilmemesi, agir
kanamaya bagh  hipovolemik soku diizeltecek  girigimlerde yeterli diizeyde
bulunulmamas: ve cerrahi ya da atoni sonrast kanamaya bagh olarak gelisen bu
durumu kadin dogum uzmami disindaki brang hekimlerinin degerlendiremedigi....”
goriisii ile Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Adli Tip ve
Genel Cerrahi Uzmani1  Prof. Dr. N. tarafindan diizenlenen ... tarihli 6n degerlendirme

13

raporunda Ozetle “....sezeryan sonrasi bobrek fonksiyon kaybina yol ag¢an ve hastayi
diyalize bagimli hale getiren akut bobrek yetmezliginin kan kaybi kokenli oldugu, hekim
tarafindan  komplikasyonun fark edilip yonetilmesinde eksiklik oldugu, laboratuar
bulgulart belli etmesine ragmen bizzat kendi uzmanlik alanm dahilinde gelisen bu
komplikasyonu belirlemede  ve miidahalede ortalama beklenen ozen ve dikkati

2

gostermede yetersiz kaldigi...” goOriisii karsisinda; raporlar arasindaki celigkinin

giderilmesi i¢in Adli Tip Genel Kurulundan rapor alinmaksizin, ... KYOK kararma

149



itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi, CMK’nin 309. maddesi uyarinca kanun
yararina bozma nedeni kabul edilmistir®’.

2659 Sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 6. maddesinde yer alan “/lgili ihtisas
kurullarimin is alanlarina giren dosyalar, bu Adli Tip Ust Kurullarinda goriisiiliir”
seklindeki hiikim geregince, malpraktis iddiasi sonucu bdbreklerinde islev kaybi
yasayan hastanin taksirle yaralanmasiyla ilgili kusur bulmayan Adli Tip 2. Ihtisas
Kurulunun kararina karsin, konularinda uzman bagka iki 6gretim iiyesince Ozetle,
miistekide gelisen agir kanamaya bagli hipovolemik soku diizeltecek girisimlerde yeterli
diizeyde bulunulmamas: ile buna bagli olarak miistekide gelisen akut bobrek
yetmezliginin kan kaybi kokenli oldugu yolundaki raporlar dikkate alinmaksizin ve
raporlar arasindaki ¢eligki giderilmeksizin verilen KYOK karar1 hatalidir. Dolayisiyla,
raporlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi amaciyla, miilga maddede gegen, Istanbul Adli
Tip Kurumu Baskanligi Genel Kurulundan (4dli Tip Ust Kurullarindan), maddi
gercegin hicbir slipheye yer vermeksizin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, kusur durumunun
yeniden tespiti i¢in rapor alinmamasina dayali, CMK'nin 309. maddesi uyarinca verilen
kanun yararina bozma kararinin yerinde oldugu degerlendirilmistir.

765 Sayili Kanun déneminde oldugu gibi Vakif iiniversiteleri ve diger kamu
tiizel kisilerini kuran kanunlara, tiizel kisinin mallarina ve idaresine karsi islenen
suglarda, ilgili kisilerin kamu gorevlisi sayilacagina veya kamu gorevlisi gibi
cezalandirillacagina dair agik hiikim koyulmas: gerekmesine karsin, vakif

yiiksekogretim kurumlarinin rektor ve rektdr yardimceilar: disinda kalan personelinin ve

%7 Yrg. 12. C. Dai’nin, 04.09.2018 Tarihli ve 2016/10811 E., 2016/13327 K. Sayili ilaminda, «...
hastanesinde kadin dogum uzmani olarak gorvev yapan siipheli S.'min kusurlu olmadigina iliskin Adli Tip
Kurumu 2. Adli Tip Ihtisas Kurulunun ... tarihli raporunun aksine yine dosya arasinda bulunan Istanbul
Universitesi Cerrapasa Tip Fakiiltesi Kadin Hastaliklar: ve Dogum Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr.
M. tarafindan diizenlenen ... tarihli raporda ézetle “.... hastada sezeryan ameliyati sonrast hipertansiyon
ve karaciger enzimlerinde yiikselme, trombosit ve kan degerlerinde diisme devam etmesine ragmen, kan
tiriinlerinin erken verilmemesi, agwr kanamaya bagli hipovolemik soku diizeltecek girisimlerde yeterli
diizeyde bulunulmamasi ve cerrahi  ya da atoni sonrasi kanamaya bagh olarak gelisen bu durumu kadin
dogum uzmani disindaki brang hekimlerinin degerlendiremedigi....” goriisii ile Marmara Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Adli Tip ve Genel Cerrahi Uzmami  Prof. Dr. N. tarafindan
diizenlenen ... tarihli 6n degerlendirme raporunda ézetle “....sezeryan sonrasi bobrek fonksiyon kaybina
yol agan ve hastayr diyalize bagimli hale getiren akut bobrek yetmezliginin kan kaybi kokenli oldugu,
hekim tarafindan  komplikasyonun fark edilip yonetilmesinde eksiklik oldugu, laboratuar bulgular
belli etmesine ragmen bizzat kendi uzmanhk alani dahilinde gelisen bu komplikasyonu belirlemede ve
miidahalede ortalama beklenen ozen ve dikkati gostermede yetersiz kaldigi...” goviisii karsisinda;
raporlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi icin Adli Tip Genel Kurulundan rapor alinarak giiphelinin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden eksik inceleme sonucu verilen kovusturmaya
yer olmadigina iliskin karara yonelik itirazin kabulii yerine, delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu
yazili sekilde reddine karar verilmesi...” seklinde kanun yararina bozma karari verilmistir. UYAP, e.t.
25.01.2021.
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ozellikle idarecilerinin, YOK’de sayilmamasi nedeniyle, mali ve idareye iliskin
konularda kamu gorevlisi sayilmasina imkan yoktur®®,

Vakif Universitelerinde ¢alisan rektdr ve rektor yardimeilari ile iist kurulus genel
sekreterleri disindaki diger personel hakkinda YOK’de 6zel sorusturma usuliinii
gerektiren bir diizenleme bulunmadigi i¢in, iistlerine atilan suglardan dolayr Cumhuriyet
savcilarinca genel hiikiimlere sorusturma yapilacaktir®®,

Yine, liniversite 6grencileri, liniversitede gecici is¢i olarak ¢alisan kisiler, Tipta
ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yt')netmeligi’nin260 19. maddesine gore Tip
fakiiltesinde kadrosuz ve ayliksiz olarak uzmanlik egitimi alan fahri arastirma
gorevlileri de, YOK hiikiimlerine tabi degildir®".

Yine, gerek Vakif yiiksekogretim kurumlarinda rektor veya rektor yardimeisi
olarak gdrev yapan doktorlar ile gerekse Devlet iiniversitelerinde YOK {in 53/c-2-b.
maddesine gore, 3628 Sayili Kanun kapsamina giren, TCK’nin 250/1-2-3. maddesinde
diizenlenen suctan zarar gorenden icbar, ikna ya da hatasindan yararlanmak suretiyle
irtikap ve yazili diger suclarindan dolay1 kanuni sorusturma ve kovusturma i¢in gereken
izin, liniversite yoneticisi, 0gretim elemani ve memur konumundaki doktorlar hakkinda
tiniversite rektdrlerinden alinacaktir. Rektorler tarafindan verilen liizum-u muhakeme
kararina ilgililerce yapilacak itiraz ile men-i muhakeme kararlar1 kendiliginden Danistay
2. Dairesince incelenerek karara baglanacaktir. Bu gorevlilerin yargilanmalar1 ise sugun
islendigi yer adliye mahkemelerine aittir.

Yargitay, sug tarihinde Devlete ait ... Universitesi ... Hastanesinde plastik
cerrahi ana bilim dali baskan1 olarak gérevli olan samigin, M.O. , E.B. ve Z.0. isimli
kisilerin ameliyat ve tedavisi i¢in para almasi iddiasina dayanan kamu davasinda;
tedavisi yapilan kisilerin hayati tehlikesinin bulunduguna dair beyan ve delilin
bulunmamasi, magdurelerin baska bir doktor ya da saglik kurulusuna basvurma
olanaginin bulunmasi hususlar1 gézetildiginde irtikap sugunun ikna ve icbar unsurunun

olugmadigi, sanigin eylemlerinin kamu gorevlisinin yapmas1 gereken bir is1 yapmasi ya

8 Hamide Zafer, “Ceza Hukuku Uygulamasinda Kamu Gorevlisi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2012, C.9, S.2, 5.224, https://yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/IX-2.pdf,
e.t. 20.01.2021.

9 Merve Duysak, “Hekimin Tibbi Uygulama Hatalaridan Dogan Cezai Sorumlulugu”, Ankara Barosu
Hukuk Giindemi Dergisi, 2009, S.3, 5.38,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2009-3/5.pdf, e.t. 20.01.2021.

201219 Sayilh Kanuna Dayanan 29.06.2009 Tarihli, Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanhk Egitimi
Yonetmeligi, Resmi Gazete, 18 Temmuz 2009, Sayi; 27292.

261 Berkan Ayturan, “Yiiksekogretim Personelinin Goreve iliskin Suglarimin Sorusturulmasi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 2018, S.35, 5.438, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/980785, e.t.
20.01.2021.
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da yapmamas1 gereken isi yapmasi i¢in yarar saglamasi niteliginde olup olmadigi
hususu iizerinde durulup karar yerinde tartisilmak suretiyle hukuki durumunun tayin ve
takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde beraat kararlari
verilmesini bozma nedeni yapmlst1r262.

Yargitay’in, M.O. , E.B. ve Z.O. isimli kisilerin ameliyat ve tedavisi icin para
almas1 iddiasina dayanan kamu davasinda; tedavisi yapilan kisilerin hayati tehlikesinin
bulunduguna dair beyan ve delilin bulunmamasi, magdurelerin baska bir doktor ya da
saglik kurulusuna basvurma olanaginin bulunmasi, miistekilerin i¢inde bulundugu
sikintili  durumun kendisinde olusturdugu baskinin etkisinden kolayca kurtulma
imkanlar1 bulunmasi ile hileli hareketlerle ikna da s6z konusu olmayan su¢ agisindan,
samigin eylemlerinin 5237 sayili TCK’nin 257/3. maddesi delaletiyle 257/1. maddesine
uyan gorevi kotliye kullanma sucunu olusturacagi diistiniilmektedir.

Irtikap sugu da, TCK’nin 40/2. maddesi geregi, 6zgii suglardan olup, sadece 6zel
faillik niteligini tastyan Devlet iiniversitelerinde ¢alisan doktorlar ve YOK iin 53/c/2-b
maddesinde gegen rektdr ve rektor yardimcisi olarak goérev yapan doktorlar irtikap
sucunun faili olabileceginden, vakif liniversitelerinde ¢alisan doktorlarin kamu gorevlisi
olmamalari nedeniyle, irtikap su¢unun faili olmalar1 da miimkiin degildir.

Yargitay, suc tarihinde Devlete ait ... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Acil
Servis Anabilim Dali Boliimiinde 6gretim gorevlisi olarak c¢alisan samiin karaciger
yaralanmasi ile hastanenin acil servisine gelen miistekinin oglunu ameliyat ettikten
sonra misteki ile goriisiip, bir ameliyat daha yapilmasi gerektigini belirterek
kendisinden 3.500 TL para aldig1 iddiasiyla yapilan yargilamada, eylemin ikna suretiyle
irtikap sugunu olusturdugu ve zamanasimi siiresinin doldugundan bahisle diisme karari
verilmisse de, ... hastanede ayn1 ameliyati yapacak baska doktor olup olmadigi ve
sanigin iddia olunan baskisindan kolayca kurtulma imkani bulunup bulunmadigi, bu

anlamda sanmigin eylemlerinin icbar boyutuna ulasip ulasmadiginin tartisiimasi ve

%2 Yrg. 5. C. Dai’nin 10.11.2014 Tarihli ve 2013/9419 E., 2014/10624 K. Sayili ilaminda, “...Su¢
tarihinde ... Universitesi ... Hastanesinde plastik cerrahi ana bilim dali baskant olarak gorevli olan
samgin, M.O. , E.B. ve Z.O. isimli kisilerin ameliyat ve tedavisi icin para almas: iddiasina dayanan kamu
davasinda; tedavisi yapilan kisilerin hayati tehlikesinin bulunduguna dair beyan ve delilin bulunmamast,
magdurelerin baska bir doktor ya da saghk kurulusuna basvurma olanaginin bulunmast hususlari
gozetildiginde irtikabin ikna ve icbar unsurunun olusmadigi, samigin eylemlerinin  yapmasi gereken isi
yapmak igin riigvet alma sugunu olusturabilecegi, ancak... kamu gorevlisinin yapmasi gereken bir isi
yapmast ya da yapmamasi gereken isi yapmamasi i¢in yarar saglamasimin (05/07/2012 tarihine kadar)
rigvet sucu kapsamindan ¢ikaridig cihetle... samigin eylemlerinin kamu gorevlisinin yapmasi gereken
bir isi yapmas: ya da yapmamast gereken isi yapmast i¢in yarar saglamasi niteliginde olup olmadig
hususu tizerinde durulup karar yerinde tartisilmak suretiyle hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi
gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde beraet kararlart verilmesi,...” seklinde bozma
karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 25.01.2021.
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zamanagimi siiresinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde yanilgili degerlendirme ile diisme karar1 verilmesini bozma nedeni yapm1$t1r263.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 Tarihli ve 2009/5-167-2010/70
Sayili Kararinda da agiklandigi iizere; icbar suretiyle irtikap sucunda, magdurun
iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya
dolayli bigimde yapilan her tiirlii zorlayici hareketin icbar kavramina dahil oldugu,
manevi cebrin, belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden
kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmamasi gerektigi hususu dikkate alindiginda,
karaciger yaralanmasi ile hastanenin acil servisine gelen miistekinin oglunun siral
ameliyatlarinda, ilk ameliyat i¢in icbar suretiyle irtikap diisiiniilse de, ameliyattan 4 giin
sonra para istenmesi ile olduk¢a biiyiik il merkezinde baskaca birgok iiniversite ve
Devlet hastaneleri bulunup, miistekinin oglu igin bagka bir doktor ya da saglik
kurulusuna basvurma olanaginin bulunmast ve bu anlamda miistekinin iginde
bulundugu sikintili durumun kendisinde olusturdugu baskinin etkisinden kolayca
kurtulma imkaninin bulunmasi karsisinda, ayrica hileli hareketlerle ikna da s6z konusu
olmayan eylemin riisvet ya da gorevi koétiiye kullanma sugunu olusturabilecegi
degerlendirilmektedir.

YOK’iin 53/c-2-b maddesinde gecen rektdr ve rektdr yardimeisi olarak gorev
yapan doktorlar disinda kalan doktorlarin, icbar suretiyle hasta veya yakinindan
kendisine veya yonlendirecegi kisiye karsi para veya baskaca menfaat temin etmeleri
durumunda, kamu gorevlisi olmadiklar i¢in, tehdit ve siddetin boyutu fazlaysa yagma,
aksi halde TCK’nin 155/2. maddesinde diizenlenen ve CMK’nin 253. maddesi uyarinca
uzlagmaya tabi olan hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturabilecektir.

YOKiin 53/c-2-b maddesinde gegen rektdr ve rektdr yardimeist olarak gorev
yapan doktorlar disinda kalan doktorlarin, ikna suretiyle hasta veya yakinindan

kendisine veya yonlendirecegi kisiye karsi para veya baskaca menfaat temin etmeleri

%3 Yrg. 5. C. Dai’nin 30.06.2014 Tarihli ve 2013/3294 E., 2014/7222 K. Sayili ilaminda, “Su¢
tarihinde ... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Acil Servis Anabilim Dali Béliimiinde 6gretim gérevlisi
olarak ¢alisan samigin karaciger yaralanmasi ile hastanenin acil servisine gelen miistekinin oglunu
ameliyat ettikten sonra miisteki ile goriisiip, bir ameliyat daha yapilmasi gerektigini belirterek
kendisinden 3.500 TL para aldig: iddiasiyla yapilan yargilamada, eylemin ikna suretiyle irtikap su¢unu
olusturdugu ve zamanagim siiresinin doldugundan bahisle diisme karari verilmisse de, ...miistekinin oglu
ile ilgili olarak 02/03/2000 tarihinde iigtincii kez ameliyat yapilip yapimadigi:, yapilan ameliyatin
aciliyeti, hastanede aymi ameliyati yapacak bagska doktor olup olmadigi ve sanigin iddia olunan
baskisindan kolayca kurtulma imkani bulunup bulunmadigi, bu anlamda samigin eylemlerinin icbar
boyutuna ulasip ulasmadigiin tartisilmast ve zamanagsimi siiresinin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde yanilgili degerlendirme ile diigme karari verilmesi...” seklinde
bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 25.01.2021.
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durumunda ise, kamu gorevlisi olmadiklari i¢in, eylemleri TCK’nin 157. maddesinde
diizenlenen ve CMK’nin 253. maddesi uyarinca uzlagmaya tabi olan basit dolandiricilik
sucunu olusturabilecektir.

YOK’iin 53/c-2-b maddesinde gegen Vakif iiniversitelerinde gorevli rektdr ve
rektor yardimeist olarak gorev yapan doktorlar diginda kalan doktorlarin, magdurun
hatasindan yararlanarak menfaat temin etmeleri durumunda ise yine kamu gorevlisi
olmadiklart i¢in, eylemleri TCK’nin 160. maddesinde diizenlenen ve CMK’nin 253.
maddesi uyarinca uzlagsmaya tabi olan, hata sonucu ele ge¢mis esya ilizerinde tasarruf

sucunu olusturabilecektir.

4.7. Ayakta Teshis ve Tedavi Merkezlerinde Gorevli Hekimlerin Cezai
Sorumlulugu
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslarn Hakkinda

Y 6netmeliginin amaci;?®*

kaynaklar israf edilmeksizin ve gereksiz bliylimeye meydan
vermeden, iilke genelinde dengeli, verimli ve kaliteli saglik hizmetleri iiretilmesini
saglamaya yonelik olarak, ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel saglik kuruluslarinin
yapilandirilmasi, ruhsatlandirilmasi, faaliyete baslatilmasiyla son  verilmesi,
denetimleriyle diger hususlarin usul ve esaslarini diizenlemek seklinde tanimlanmustir.

Bu Yonetmelik, ayakta teshis ve tedavi hizmeti sunan ve 6zel saglik kurulusu
seklinde adlandirilan tip merkezlerini, poliklinikleri, laboratuvarlari, miiesseselerle
muayenehaneleri ve bu kuruluslar isletenleri kapsamaktadir.

Yine Yonetmelikte diizenlendigi tizere, “fip merkezi”’; yonetmelik kapsaminda
belirtilen en az sayidaki ¢alisanla bina kosullarin1 saglayan, Bakanlik tarafindan ruhsat
verilen ayakta teshis ve tedavi hizmetleri yapan saglik kuruluslaridir.

“Poliklinikler”; Yonetmelikte gecen agmaya yetkisi bulunan kisilerce, az
sayidaki calisanla bina kosullarim1 saglayan Bakanlik tarafindan ruhsat verilen ayakta
teshis ve tedavi hizmetleri yapan yerler olarak tanimlanarak, “A ve B tipi poliklinikler”
olarak siniflandirilmistir.

“Miiesseseler”; ayni  Yonetmelikte, 3153 Sayili Radiyoloji, Radiyom ve

Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun®®® kapsaminda

264" Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik, Resmi Gazete, 15

Subat 2008, Sayi; 26788.
%65 19.04.1937 Tarihli ve 3153 sayili Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 28 Nisan 1937, Say1; 3591.
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goriintiileme ve/veya radyoterapi, niikleer tip, fizik tedavi gibi ayaktan muayene, tani
ve/veya tedavi hizmeti sunan saglik kuruluslari olarak tanimlanmustir.

Muayenehaneler; ayn1 Yonetmelikte, hekimin meslegini serbest sekilde yerine
getirmek i¢in bagimsiz sekilde agilan, yonetmelikde belirtilen asgari kosullara sahip,
yine YOnetmelikte tanim1 yapilan tibbi islemlerin yapildigi saglik kurulusudur.

“Isleten”; aym Yonetmelikte, Saghk kurulusuna ait binanm, tibbi donanimlarin
miilkiyeti kime ait olursa olsun, saglik kuruluslarina iligskin faaliyetlerde bulunabilmesi
i¢cin adlarina ruhsatname diizenlenerek verilen kisi olarak tanimlanmustir.

Tibbi Laboratuvarlar Yonetmeligi °® “abbi laboratuvarlari”; insanlarin
sagliklarinin degerlendirilebilmesi, hastaliklarinin 6nlenebilmesi, tanilarinin konmasi,
takipleri, tedavilerinin izlenebilmesiyle prognoz 6ngoriisii amaciyla, insana ait biyolojik
numunelerle dolayli olarak ilgili numunelerin incelenerek, sonuglarin raporlanmasi
sonucunda yorumlanarak, daha ileri incelemelerin yapilabilmesi i¢in de Oneriler igeren
hizmetlerin sunulmakta oldugu yerler olarak tanimlanmakta olup, ilgili yonetmelikte
diger laboratuvar tiirlerinin de tanimlar1 bulunmaktadir.

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda
Yonetmeligin amacindan da anlasilacagi lizere; yukarida tanimlari yapilan, ayakta teshis
ve tedavi yapilan merkezlerin tamami “ézel saglik kuruluglari”dir.

Ozel saglik kurulusunda calisan doktorlarin cezai sorumluluklar;, TCK’nin 20.
maddesinde viicut bulan, “Su¢ ve cezalarin sahsiligi” ilkesi geregi sahsi sorumluluktur.
Yani her doktor, digerlerinin kusurundan bagimsiz olarak, kendi kusuru oraninda
sorumlu olacaktir. Bu durum, TCK’nin 20. maddesindeki, taksirle islenen sugtan dolay1
verilecek olan cezanin, failin kusuruna gore belirlenecegi ve birden ¢ok kisinin taksirle
isledigi suclarda, herkesin kendi kusurundan sorumlu tutulmak suretiyle, kusurlar
oraninda ayr1 ayr1 belirlenecegine iliskin kanuni diizenlemeden kaynaklanmaktadir.

Anayasa ve kanunlarla belirlenmis kurallar uyarinca, alinacak siyasal bir kararla
ve kamusal kaynaklarla baslatilarak siirdiiriilen, basindan sonuna kamusal yetkinin
kullanildigr stirekli, belirli siireli olarak siirdiiriilen faaliyetlerin kamusal faaliyet
igerisinde degerlendirildiginden yukarida bahsedilmisti.

TCK’nin 6/1-c maddesinde diizenlendigi tizere, kamu goérevlisi; kamusal
faaliyetlerin yiiriitilmesine atanarak, se¢ilerek veya herhangi bir sekilde siiresiz, siireyle

ya da gegici bir siireyle katilan kisidir.

6% T1bbi Laboratuvarlar Yonetmeligi, Resmi Gazete, 9 Ekim 2013, Say1; 28790.
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TCK’nin 40/2. maddesi geregi, 6zgii suclarda, sadece 06zel faillik niteligini
tagiyan kisi fail olabileceginden, gorevi kotiiye kullanma veya gorevi ihmal suguna
kamu gorevlisi olmayan kisinin miisterek fail olarak veya dogrudan katilmasi miimkiin
degildir. Dogrudan fail olarak katilabilmek i¢in, diger kisinin de kamu goérevlisi olmasi
gerekir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda, 6zel saglik kurulusunda ¢alisan doktorlar
TCK’nin 6/1-c maddesi anlaminda kamu goérevlisi olmadiklart ve dolayisiyla 6zgii
sucun faili de olamayacaklarindan, TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen, gorevi ihmal
ve gorevi kotiiye kullanma suglarinin faili olarak cezalandirilmalari da s6z konusu
olamayacaktir.

Ayni sekilde, irtikap sucu da, TCK’nin 40/2. maddesi geregi, 6zgli suclardan
olup, sadece 6zel faillik niteligini tasityan kamu hastanelerinde ¢alisan doktorlar irtikap
sucunun faili olabileceginden, 6zel saglik kurulusunda galisan doktorlarin kamu
gorevlisi olmamalart nedeniyle, irtikap sugunun faili olmalar1 da miimkiin degildir.

Ozel saglik kurulusunda calisan doktorlarmn, icbar suretiyle hasta veya
yakinindan kendisine veya yonlendirecegi kisiye karsi para veya baskaca menfaat temin
etmeleri durumunda, kamu gorevlisi olmadiklart i¢in, tehdit ve siddetin boyutu fazlaysa
yagma, aksi halde TCK’nin 155/2. maddesinde diizenlenen ve CMK’nin 253. maddesi
uyarinca uzlasmaya tabi olan hizmet nedeniyle giiveni kotliye kullanma sugunu
olusturabilecektir.

Ozel saghk kurulusunda calisan doktorlarin, ikna suretiyle hasta veya
yakinindan kendisine veya yonlendirecegi kisiye karsi para veya baskaca menfaat temin
etmeleri durumunda ise, kamu gorevlisi olmadiklar1 i¢in, eylemleri TCK’nin 157.
maddesinde diizenlenen ve CMK’nin 253. maddesi uyarinca uzlagsmaya tabi olan basit
dolandiricilik sugunu olusturabilecektir. Doktorun aynm1 zamanda, sirket konumunda
olan 0zel 6zel saglik kurulusunun ortagi ve yoneticisi olmasi durumunda ise, TCK’nin
158/1-h maddesinde diizenlenen, sirket yoneticisinin ticari faaliyeti sirasinda isledigi
nitelikli dolandiricilik sugunu olusturabilecektir.

Ozel saglik kurulusunda calisan doktorlarin, magdurun hatasindan yararlanarak
menfaat temin etmeleri durumunda ise yine kamu gorevlisi olmadiklar i¢in, eylemleri
TCK’nin 160. maddesinde diizenlenen ve CMK’nin 253. maddesi uyarinca uzlagsmaya

tabi olan, hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf sugunu olusturabilecektir.
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SONUC

Felsefenin babasi olarak kabul edilen Socrates’a gore Devlet yonetimi, mutlak
bir disiplini gerektiren ciddi bir is olarak tanimlanmaktadir.

Devletin, toplumun ihtiyaglarin1i kamusal faaliyetlerle karsilayan en iist yapi
olmasi nedeniyle, toplum iizerindeki hiyerarsik yapisinin ve otoritesinin korunmasinda
kamu yarar1 s6z konusudur. Kamusal faaliyete herhangi bir sekilde katildigi i¢in kamu
gorevlisi sayilan kisilerce, Anayasa ve kanunlarda gosterilen sekilde alinan siyasal
kararlarla yerine getirilen kamusal faaliyetin esit, tarafsiz ve liyakata hassas sekilde
onem verilerek yerine getirilmesinde hayati 6nem bulunmaktadir.

Kamu giivenirligi, toplumu ve bireyi her tiirlii suglara kars1 korumakla ve bu
sekilde, temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinarak kamu diizeninin
saglanmasiyla gergeklesecektir.

Kamu idaresine karsi islenen suglar, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Devlet
Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baslikli Ugiincii Babinda, 202-281 maddeleri
arasinda diizenlenirken, 5237 Sayili TCK’nin “Millet ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Hiikiimler” bashigindan sonra diizenlenen ve 6zgili su¢lardan sayilan irtikap sucu, 765
Sayili TCK’dan farkli baslikla “Kamu Idaresinin Giivenirligi ve Isleyisine Kars: Suclar”
baslig1 altinda 250-251. maddelerinde diizenlenmistir.

TCK’nin  250/1. maddesinde icbar yoluyla irtikap, 250/2. maddesinde
diizenlenen hileli hareketlerle ikna yontemini kullanma yoluyla irtikap ve son olarak,
250/3. maddesinde diizenlenen sugtan zarar gorenin hatasindan yararlanarak irtikap
sug¢larinin islenmesiyle, Devlete olan gilivenin derinden zedelenebilecegi agiktir.

Ogretideki baz1 goriislere gore, irtikap sugunun iki tiirden olustugu ve TCK’nin
250/3. maddesinde diizenlenen sugtan zarar gorenin hatasindan yararlanilarak irtikap
sugunun, gergekte 250/2. maddesinde diizenlenen, ikna yoluyla irtikap sugunun islenis
sekli oldugu belirtilmektedir. Ogretideki ¢ogunlugu olusturan diger bir kisim gériislerle
Yargitayin yerlesik goriisiine gore ise hatadan yararlanilarak irtikap sugunun, ikna
yoluyla irtikap sugunun islenis sekli olmadigi, ayri bir sug tiirii oldugu ve irtikap
sucunun ii¢ tiirden olustugu kabul edilmektedir.

Buradan hareketle, 250/2. maddesinde diizenlenen ikna yontemiyle irtikap
sucunun islenebilmesi i¢in, sugun hareket unsuru olan kamu gorevlisinin hileli
hareketlerine ihtiya¢ duyulmasina karsin, hatadan yararlanilarak irtikap sucunda ise

kamu gorevlisinin hileli veya baskaca hareketi olmaksizin yarar saglanmaktadir.
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Hatadan yararlanilarak irtikap sugunda, kamu gorevlisinin, suctan zarar gérenin hatasini
diizeltmek icin uyar1 gérevini yapmayarak, ihmali davranisiyla yarar saglamasi ve ceza
miktarlarinin da, sucun islenis sekillerine gore kanun koyucu tarafindan ayri ayri
diizenlenmesi nedenleriyle, irtikap sugunun {i¢ tiirden olustugu yoniindeki goriisiin daha
isabetli oldugu degerlendirilmektedir.

5237 Sayili TCK’nin 250/1. maddesinde diizenlenen cebri irtikap ile 2.
fikrasinda diizenlenen hile kullanarak ikna yontemiyle irtikap sugunda gorevli ve yetkili
mahkeme agir ceza mahkemesi iken, 3. maddesinde diizenlenen, magdurdaki hatadan
yararlanmak suretiyle irtikap sugunda ise asliye ceza mahkemesidir.

Sikayete ihtiya¢ duymaksizin re’sen sorusturulan irtikap sucu kasten veya olasi
kastla islenen suclardan olup, Devlet, kamuya olan giivenin kamu gorevlisince
sarsilmast nedeniyle sucun magduru iken, kamu gorevlisine haksiz yarar saglayan kisi
ise sugtan zarar gorendir.

Bu nedenle, irtikap sugu bir biitiin halinde “Kamu Idaresinin Giivenirligi ve
Isleyisine Karsi Suclar” bashg altinda diizenlenmis oldugundan, bu madde ile ilgili
yargilamanin farkli mahkemeler yerine, agir ceza mahkemesinde yargilanmasinin daha
uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Kita Avrupasi iilkelerinden olan, Ingiliz, Alman, Isvicre ve Fransiz Ceza
Kanunlarinda, irtikap sucgu i¢in, hapis cezasi yaninda para cezalarinin da ayrica
diizenlendigi goriilmektedir.

Buradan hareketle, irtikap sucunun 5237 Sayili TCK’da “Kamu Idaresinin
Giivenirligi ve Isleyigsine Karsi Suclar” igerisinde Devlete olan giiveni en derinden
yaralayan bir sug tiirli olmas1 da g6z Oniine alinarak, hapis cezasmin miktarlarinin
artirtlmasi ile birlikte ayrica adli para cezasinin da diizenlenmesinin daha dogru olacagi
degerlendirilmektedir.

3628 Sayili Kanunun 17. maddesinde sayilan suclarda, gorevleri ve sifatlari
nedeniyle, 0zel sorusturma ve kovusturma yontemlerine dahil olan saniklarla ilgili
hiikiimler sakli kalmak iizere, 4483 Sayili Kanunun kamu gorevlisinin gorevinden
dogan suglarda yetkili kamu kurumundan sorusturma izni alinmasina da gerek olmayip,
Cumbhuriyet Savcist tarafindan dogrudan sorusturma yapilarak, kamu goérevlisinin bagh
oldugu kuruma sadece bilgi vermekle yetinilecektir.

Irtikap sugunun her {i¢ halinde uzlasma hiikiimleri uygulanamayacaktir. Ayrica,

kamu gorevlisi sagladig1 yarar1 sonradan suctan zarar gorene iade etse ya da magdur
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vaadini yerine getirmese dahi, eylem tamamlanmakla tesebbiis hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

Icbar suretiyle irtikap sugunda ceza miktar1 dikkate alindiginda, TCK’nin 50.
maddesindeki adli para cezast da dahil diger secenek tedbirlerin, TCK’nin 51.
maddesindeki erteleme ya da CMK’nin 231. maddesindeki HAGB kurumlarinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Tkna suretiyle irtikap sugunda ise, ceza miktar1 dikkate
alindiginda, TCK’nin 50. maddesindeki adli para cezasi da dahil diger secenek
tedbirlerin uygulanmas1 miimkiin degilken, TCK’nin 51. maddesindeki erteleme ya da
CMK’nin 231. maddesindeki HAGB kurumlarinin uygulanmasi miimkiindiir. Hatadan
yararlanmak suretiyle irtikap sugunda ise, ceza miktar1 dikkate alindiginda, TCK’nin 50.
maddesindeki adli para cezasi da dahil diger segenek tedbirlerle birlikte, TCK’ nin 51.
maddesindeki erteleme ya da CMK’nin 231. maddesindeki HAGB kurumlarinin
uygulanmas1 miimkiindiir.

Riigvet sucunda, saglanan haksiz yarar, riisvet veren ve alan kamu gorevlisinin
rizast karsilikli serbest iradelerine dayanmasina karsin; cebir yoluyla irtikap sugunda
gorevin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmasiyla sucgtan zarar goren iizerinde
uygulanan icbar yontemine, ikna yoluyla irtikap sucunda, kamu gorevlisine duyulan
giivenin hileli yontemlerle kotiiye kullanilmasma ve hatadan yararlanilarak irtikap
sugunda ise ithmali davranisi segerek hatay diizeltmemesine dayanmaktadir.

TCK’nin 250/4 maddesinde irtikap yoluyla alinan yarar miktariin degeri,
suctan zarar gorenin maddi durumu ile kiyaslanip, olusan magduriyetin agirligi bu
suretle nazara alinarak, verilecek cezanin yarisina kadar indirilebilecegi diizenlenmekle
birlikte, riisvet sugunda bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu diizenleme, ceza
adaleti acisindan dengeyi, vatandas lizerinde olusturdugu psikolojik tahribatla, kamu
giivenirliginin en ¢ok zarar gordiigli irtikap sugu lehine bozabileceginden, riigvet
sugunda da indirim diizenlenmesi ya da zimmet sugu da dahil, kamu idaresinin
giivenirligine kars1 suglarin tiimiinde deger indirimlerinin kaldirilmasinin  uygun
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Dolandiricilik sugu, hile kullanilmasiyla ikna yoluyla irtikap sucuyla benzerlik
gosterse de, dolandiricilik sucunda fail herhangi bir kimse olabilecegi halde, irtikap
sucunda TCK’nin 40/2. maddesi geregi 6zgl suclardan olmakla asli fail sadece kamu
gorevlisidir.

Yagma sucu, cebir kullanilmasi nedeniyle, cebir suretiyle irtikap suretiyle

benzerlik gosterse de, yagma sugunda kisi Ozgiirliigli ve yasam hakkina dogrudan
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yonelen bir cebir s6z konusudur. Yagma sucunda fail herhangi bir kimse olabilecegi
halde, irtikap sugunda TCK’nin 40/2. maddesi geregi 6zgili suclardan olmakla asli fail
sadece kamu gorevlisidir.

Gorevi kotiiye kullanma sucu da irtikap sucu gibi sadece kamu gorevlileri
tarafindan islenebilecek 0zgli suglardan olmakla birlikte, daha genel nitelikte bir
uygulama alani bulunup torba sug niteliginde olmakla, sucgtan zarar goren iizerinde icbar,
ikna veya hatasindan yararlanarak yarar saglanmasi s6z konusu ise irtikap sucu, aksi
halde gorevi kotiiye kullanma sugu uygulanabilecektir.

Irtikap sugu, icbar, ikna ydntemiyle ve magdurun hatasindan yararlanilarak
islenebilmesine karsin, zimmet sugu, kamu gorevlisince, gorevi nedeniyle zilyedligi
kendisine devredilen malin zimmetine gegirilmesiyle islenmektedir.

Irtikap sugunda doktorun ve yardimei saglik personelinin sorumlulugu ve sugun
faili olabilmesi durumu kamu gorevlisi olup olmamasi ile dogru orantilidir.

Kamu hastanesinde kamu gorevlisi olan doktor ve yardimci saglik personelleri
hakkinda malpraktis iddias1 nedeniyle sorusturma yapilabilmesi i¢in, 4483 Sayili
Kanunun 2. maddesi uyarinca, goérevinden dogmakla, Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan, bagli oldugu kamu kurumundan sorusturma izni alinmasi gerekmektedir.
Oysaki 6zel hastanelerde gorevli doktor ve yardimci saglik personellerinin malpraktis
olusturan eylemleri i¢in sorusturma izni alinmasina gerek yoktur.

Vakif yiiksekogretim kurumlarinda rektor, rektdr yardimcist veya genel sekreter
olarak gorev yapan doktorlarin, 2547 Sayili YOK iin 53/c-2-b maddesinde sayilmalari
nedeniyle, basta irtikap olmak {izere, kamu giivenirligine iliskin diger suglarla birlikte,
malpraktis sugunun faili olmalar1 da miimkiin olmakla, bu durumda haklarinda
sorusturma izni alinmasi1 gerektigi degerlendirilmektedir. Ciinkii, kanun koyucunun
gerek lafzi gerek gai yorumundan, vakif yiiksekdgretim kurumlarinda rektor, rektor
yardimcist veya genel sekreter olarak gorev yapan kisilerin, yapmis olduklari isin
kapsami, O6nemi ve idareci konumlar1 nedeniyle, sorusturma Oncesinde, idarece
haklarindaki iddialarin siizgegten gecirilmesinin amaclandigi anlagilmaktadir. Bu
durumunda, ayni1 gerekgelerle, salt bu kisiler i¢in, yaptiklari gérevin kamusal faaliyet
olarak degerlendirilmesinden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Bu gorevliler disinda kalan ve vakif iiniversitelerinde calisan doktorlarin ise
taksirle yaralama ve oOldirme suglarinda kusuru bulunmamakla birlikte ihmalleri
bulunsa da, 2547 Sayii YOK’iin 53/c-2-b maddesinde sayilmamalari nedeniyle,

TCK’nin 6/1-c maddesi anlaminda kamu goérevlisi olmamalar1 ve dolayistyla TCK’nin
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40/2. maddesi geregi, 6zgii sucun faili olamayacaklarindan, basta irtikap olmak {iizere,
kamu giivenirligine iliskin diger suclarin faili olmalart miimkiin olmayip, malpraktis
suclarinda da sorusturma izni alinmasina gerek bulunmamaktadir.

Ancak, Vakif iiniversitesi ¢alisanlarin da mali ve idari konular1 disindaki,
akademik ¢alismalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, kamu
gorevlisi sayllmalarinin miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla irtikap
sucu da dahil, kamu gilivenirligine kars1 islenen diger suclarin, 3628 Sayili Kanunun 17.
maddesi uyarinca sorusturma izni alinmasina gerek olmaksizin, malpraktis suglarinda
da sorusturma izni alinarak faili olabilecekleri degerlendirilmektedir.

Ozel hastanelerle, ayakta teshis ve tedavi merkezlerinde calisan doktorlar ve
yardimc1 saglik personelleri hakkinda ise gerek malpraktis gerekse irtikap suglarini
islenmeleri halinde, Cumhuriyet savcilarinca genel hiikiimlere goére sorusturma
yapilacaktir.

Doktorluk meslegi, ATHS nin 2. maddesi ile AY nin 17. maddesinde diizenlenen
kutsal nitelikteki yasam hakkina iligkin, insanin en 6nemli haklar1 igerisindeki sagliginin
korunmas1 ve kaybedilen sagligin yeniden kazanilmasi i¢in elzem gorevlerden birisidir.
Bu meslek yapilirken, yalniz doguda degil, ortagag Avrupasinda en biiyiik tip bilgini
sayllan Ibn-i Sina’nin da belirttigi iizere, bir insanda ve hekimde aradigi en 6nemli
degerin ahlak oldugunu goriiyoruz. Bu agidan irtikap sugunu degerlendirdigimizde,
gercek hekimlik ile irtikap sugunun bir arada olamayacagi agiktir.

Yine, tibbin babasi sayilan Hipokrat, kasitli kotiiliik disinda bulunmaya yemin
ederken, kasten islenen irtikap sucundan da uzak durmaya yemin etmis bulunmakta
olup, meslege yeni baslayan hekimlere de ettirilen yemine uymayanlarin, ve ozellikle
irtikap sugunu isleyerek kasitli kotiiliik yapan hekimlerin Hipokrat’in bedduasina da
maruz kalabilecekleri asikardir.

Insanin en degerli varlig1 yakinlaridir. Hele ki birinci derece yakinlarmin saghig
ve ameliyati s6z konusuysa, kendisi i¢in belki dnemsemese de, yakinlari i¢in bulup,
bulusturup doktorca ichar-manevi cebir suretiyle, kamu goérevinin sagladigi niifuzu
kotiiye kullanarak istedigi parayr vermesi gerektigine , vermezse kiiclik yerlerde 6zel
hastaneye gitme ve daha iyi bir doktor bulma imkanmi da kisith olan kisilerin,
yakinlarinin basma kotii bir durum gelebilecegine iligkin i¢ diinyalarinda olusacak
hassas duygularin kendilerini asir1 sekilde manevi cebir altinda tutacagi kaginilmaz
oldugundan, es degerde baska bir doktor bulamayacak durumda veya o bolgede iinlii bir

doktorsa, bagka doktora tedavi ve ameliyat ettirmesi halinde yakininin sagliginin
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olumsuz etkilenebilecegi ve belki de dlebilecegi korkusuyla istenilen paralarin verilmek
zorunda kaldiginin kabulii ile irtikap sugundan sanik doktorun sorumlu tutulabilecegine
inaniyoruz.

Ancak, yargi makamlarin1 da su acgilardan anlamak miimkiindiir. Ulkemizde
yapilan istatistiklerle 01.01.2020 Tarihli Saglik Bakanligi’nin, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) verileri ile yaptig1 karsilastirma verilerine gore, bir doktora
yaklasik 498,2 kisi diigmektedir. Bu agiklamalardan, 100.000 kisiye yaklagik 200 doktor
diistiigii anlasilmaktadir. OECD iilkelerinde ise bir doktora yaklasik 341,3 kisi diigmekte
olup, 100.000 kisiye yaklasik 293 doktor diistligli ve bu itibarla iilkemizde kisi basina
daha az doktor diistiigli agiktir. Ayrica Tip Fakiiltesini kazanmak da dahil, bitirmek de
zorlu bir egitim siirecini gerektirmektedir.

Diinya da ve iilkemizde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2020 yilinda ilan edilen
salgin-pandemi ve diger hastaliklar nedeniyle doktorlar ve yardimc1 saghk
personellerine duyulan ihtiya¢ tartismasizdir. S6zcli gazetesi tarafindan, Tiirk Tabipler
Birligi’nin agiklamasia dayanilarak yapilan habere gére 28.01.2021 tarihi itibariyla,
117 tip doktoruyla birlikte toplam 302 saglik calisanimiz salginla miicadele ederken
gorev sehidi olmuslardir. Saglik Bakanligi’nin ayni tarihli verilerine gore ise salgin
nedeniyle 25.605 vatandasimiz ne yazik ki hayatlarini1 kaybetmislerdir.

Bu agiklamalar 15181 altinda, irtikap sucunun yiiz kizartict suclar igerisinde
sayilmas1 ile kamu gorevi ve memuriyetten ihrac1 gerektirdigi gibi, hekimin serbest
calisma izni de alamayacak suglardan olmasi nedeniyle, zaten az doktor olan iilkemizde,
sonugta Tiirk Milleti adina karar verirken, bazi1 daha hafif durumlarda, gorevi kotiiye
kullanma gibi, yiiz kizartict suglar kategorisinde sayilmayan, kamu gorevi ve
memuriyete engel olmayip, TCK 50. maddesindeki segenek tedbirlere, 51.
maddesindeki erteleme ile CMK’nin 231. maddesindeki hiitkmiin agiklanmasinin geriye
birakilmast kurumunun uygulanmasina imkan saglayan sug tiirline doniistiiriilmesinin
daha dogru bir uygulama oldugu ortadadir. Gerek ilk derece mahkemelerinin, gerekse
BAM, Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin toplumun hekimsiz kalmamas: ile kamu
giivenirliginin ~ zedelenmemesi  i¢in  benzer hassasiyet igerisinde  oldugu
degerlendirilmektedir.

Hekimlerin onliikleri gibi ak bir meslek etigiyle, deontoloji kurallarina uygun,
beyaz kod uygulamasina maruz kalmayacaklar1 bir ortamda, emeklerine uygun iicretle
caligmalar ile ayrica herkesin esit ve geliriyle orantili saglik hizmetine kavusmasinin

sorunun ¢oziimiinde dnemli olacag: da aciktir.
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YARGI KARARLARI
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Tlama.

Erzurum BAM 7. C.D., 20/11/2019 Tarihli ve 2019/1258 E., 2019/954 K. Sayil1 Tlamu.

Gaziantep BAM. 10. CD, 31.03.2017 Tarihli, 2017/215 E., 2017/434 K. Sayil1 Ilamx.

Gaziantep BAM. 14. C. Dai’nin, 13.11.2020 Tarihli ve 2020/1288 E., 2020/1320 K.
Say1li flamu.

Istanbul BAM. 13. C. Dai’nin 13/04/2017 Tarihli ve 2017/615 E., 2017/870 K. Sayil1
Tlamu.

Istanbul BAM. 13. CD. 21/02/2019 Tarihli, 2018/2747 E., 2019/508 K. Say1l1 [lamx.

Izmir BAM. 10. CD. 20/12/2018 Tarihli ve 2018/1265 E., 2018/3726 K. Sayil1 Tlam.

Kayseri BAM. 6. CD. T. 04/03/2020, E. 2020/1, K. 2020/222, Sayil1 {lamu.

Yrg. 5. C. Dai’nin 20/03/2014 Tarihli ve 2012/16008 E. ve 2014/3224 K. Sayili Tlamu.
Yrg. 5. C. Dai’nin 30/09/2020 Tarihli ve 2010/9-258 E. ve 2011/46 K. Sayili [lam.
Yrg. 5. C. Dai’nin 21/05/2014 Tarihli ve 2014/3005 E. ve 2014/5590 K. Sayili Tlamu.
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Yrg. 5. C. Dai’nin 21/01/2020 Tarihli ve 2015/9344 E., 2020/615 K. Sayil1 Tlamu.
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Yrg. 5. C. Dai’nin, 12.04.2016 Tarihli, 2014/1988 E., 2016/3799 K. Say1l1 [lamu.

Yrg. 5. C. Dai’nin, 06.11.2019 Tarihli ve 2015/7873 E., 2019/10435 K. Say1l lamu.
Yrg. 5. C. Dai’nin 27.05.2014 Tarihli ve 2014/3255 E., 2014/5816 K. Say1l [lam.
Yrg. 12. C. Dai’nin, 04.09.2018 Tarihli ve 2016/10811 E., 2016/13327 K. Sayil1 ilamu.
Yrg. 5. C. Dai’nin 10.11.2014 Tarihli ve 2013/9419 E., 2014/10624 K. Sayil1 ilamu.
Yrg. 5. C. Dai’nin 30.06.2014 Tarihli ve 2013/3294 E., 2014/7222 K. Sayil1 {lamu.
Yrg. 9. H. Dai’nin, 21.01.2020 Tarihli ve 2017/26025 E., 2020/752 K. Say1l [lamu.
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EK A: Etik Kurulu Onay Belgesi

T.C

CAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ / ARASTIRMA / ANKET / CALISMA iZNi / ETIK KURULU iZINi TALEP FORMU

VE ONAY TUTANAK FORMU
OGRENCI BILGILERI

T.C. NOSU
ADI VE SOYADI Meral UNAL
OGRENCI NO 20192002
TEL. NO.
E - MAIL ADRESLERI
ANA BILIM DALI KAMU HUKUKU
HANGI ASAMADA OLDUGU
(DERS / TEZ) TEZ ASAMASINDA
ISTEKDE BULUNDUGU
DONEME AiT DONEMLIK 5 . . .
KAYDININ YARKEE 2020/2021 BAHAR DONEMI KAYDINI YENILEDIM.
YAPILMADIGI

ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI ILE ILGILI BILGILER

TEZIN KONUSU

IRTIKAP SUCU BAGLAMINDA YARGITAY VE ISTINAF
(BAM) KARARLARI ISIGI ALTINDA HEKIMIN
SORUMLULUGU

TEZIN AMACI

Irtikap sugu baglaminda Yargitay ve istinaf (BAM) kararlariyla
hekimin sorumlulugunu sug teorisi ve uygulama agisindan
incelenmesidir.

TEZIN TURKCE OZETI

Tez dort ana bdliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde,
kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi suglar ve
irtikap sugunun diizenlenisi incelenmistir. Tezin ikinci
boliimiinde, irtikap sucu tiim unsurlari ile ele alinmistir. Tezin
ticlincii boliimiinde, irtikap sugunun benzer suglarla
karsilastirilmasi yapilmistir. Tezin dordiincii ve son boliimde,
hekimlerin ve saglik personelinin irtikap su¢u yoniinden
Yargitay ve Istinaf (Bolge Adliye Mahkemesi-BAM) kararlar1
15181 altinda sorumluluklar iizerinde durularak hukuk
sistemimize bir nebze de olsa katki saglanmaya ¢alisilacaktir.

ARASTIRMA YAPILACAK
OLAN SEKTORLER/
KURUMLARIN ADLARI

iZIN ALINACAK OLAN
KURUMA AIiT BIiLGILER
(KURUMUN ADI- SUBESI/

MUDURLUGU - iLi - iLCESI)
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YAPILMAK iSTENEN
CALISMANIN iZiN
ALINMAK ISTENEN
KURUMUN HANGI
ILCELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE/ HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA/ HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAGI GiBi
AYRINTILI BILGILER

UYGULANACAK OLAN
CALISMAYA AIT
ANKETLERIN/

OLCEKLERIN BASLIKLARY/

HANGIi ANKETLERIN -
OLCELERIN
UYGULANACAGI

EKLER (ANKETLER,
OLCEKLER, FORMLAR,
V.B. GIBi EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE BIRLIKTE
KAC ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AIT
BILGILER iLE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

4)
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OGRENCININ IMZASI: Enstitii
Miidiirliigiinde kalan asil sureti
imzahdir

TARIH: 12 /03 /2021

OGRENCININ ADI - SOYADI: Meral UNAL

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE ILGILi DEGERLENDIRME
SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Amilan konu Kamu Hukuku faaliyet alam i¢erisine girmektedir.

SOSYAL
BILIMLER
2.TEZ ENSTITUSU
1.TEZ DANISMANININ | DANISMANININ | MUDURUNUN | A.B.D. BASKANININ
ONAYI ONAYI (VARSA) ONAYI ONAYI
Adi - Soyadi: Tarik Polat Adi - Soyadr: Adi - Soyadi: Murat | Adi - Soyadi: Yiicel
I[SOGLU |, KOC ERTEKIN(Y.)
Unvani :Dr. Ogr. Unvani:
Uyesi |, Unvani:Dog. Dr. Unvanz: Prof. Dr.
Imzas1 : Evrak
Imzas1 : Evrak onayi e- onay1 e-posta ile Imzas1 : Evrak onay1
posta ile alinmustir. Imzast: ............. almmustir. e-posta ile alinmustir.
Dr. Ogr. Uyesi Sami
! 20, e /200 [ v /20...... DOGRU
ETIK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER
Adi - Soyadi: Adi - Soyadi: Adi - Soyadt:
Ad1 - Soyadi: Yiicel Deniz Aynur | Adi - Soyadi: Ali | Mustafa Tevfik
Mustafa BASARAN | ERTEKIN GULER Engin OBA(Y.) | ODMAN
Unvani : Prof. |Unvani: Prof. |Unvam1 : Prof.
Unvani : Prof. Dr. |Dr. Dr. Dr. Unvani: Prof. Dr.
Imzas: :
Imzasi: Evrak Imzasi: Evrak |Evrak onay1 e- |Imzasi: Evrak |imzasi: Evrak
onay1 e-posta ile onay1 e-posta ile | postaile onay1 e-posta ile | onayi e-posta ile
almmustir. almmustir. almmustir. almmustir. almmustir.
Ars. Gor. Ozge
...... /i 20, | ..o/ i/ 200, | .../ ...../20.....| CETINER il o120,
Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Jiiri
Bagkani - Asil Uye | Jiiri Asil Uyesi | Jiiri Asil Uyesi | Jiiri Asil Uyesi Asil Uyesi
Calisma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu
OY BiRLIiGi iLE X Anketleri/Formlary/Olcekleri Cag Universitesi Etik
Kurulu Asil Jiiri Uyelerince incelenmis olup, 10/ 04/
.. 2020 - 10/ 04/2020 tarihleri arasinda uygulanmak
OY COKLUGUILE iizere gerekli iznin verilmesi taraflarnmizca uygundur.
ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA

ENSTITU MUDURUNE ONAYLATILARAK ENSTITU SEKRETERLIGINE TESLIiM
EDILECEKTIR. AYRICA YAZININ PUNTOSU iSE 12 (ON iKi) PUNTO OLACAK
SEKILDE YAZILARAK CIKTI ALINACAKTIR.
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