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OZET

PAMUKKALE UNIVERSITESI OGRENCILERININ BESLENME BILGI
DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESI

Hakan ULKER
Yuksek Lisans Tezi, Halk Saghgi A.D.
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ozgiir SEVINC
Nisan 2021, 69 Sayfa

Amagc: Calismamiz Pamukkale Universitesi 6grencilerinin beslenme bilgi
duzeylerinin belirlenmesi ve 6grencilerin beslenme bilgi dizeylerini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla yapiimisgtir.

Yontem: Kesitsel bir galigmadir. Calismanin evrenini 4 yillik fakllte ve
yuksekokullarda normal 6grenim goren 25513 &grenci olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini, 6grenci sayisi en fazla olan 5 fakilte ve 1 yliksekokulda 6grenim goéren 756
o6grenci olusturmustur. Calismanin verileri 6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerinin ve
beslenme durumlarinin sorgulandidi 28 soru ile “Yetiskinler icin Beslenme Bilgi Diizeyi
Olgegi (YETBID)” kullanilarak toplanmistir.

Bulgular: Ogrencilerin 6lgegin “Temel beslenme” béliminde %63,3' Uniin,
“Besin tercihi” boliminde ise %48,5 inin bilgi dlzeyi yetersiz bulunmustur. Yapilan
regresyon analizi sonrasi FTR Yuksekokulunda 6grenim goren, dizenli ila¢ kullanan,
1.sinifta 6grenimi goren, beslenme egitimi almis olan, beslenme ile saglk arasindaki
iliskiye daha yuksek puan veren ve ge¢cmiste diyet yapmis olan égrencilerin beslenme
bilgi duzeyleri referans gruplara gére daha yiksek bulunmustur. (p<0,05) Anketin iki
boltimu igin bulunan R? degerleri 0,171 (%17,1) ve 0,93 (%9,3) olarak bulunmustur.

Sonug¢: Calismamiz sonucu 6grencilerin beslenme bilgi dizeylerinin yeterli
seviyede olmadigi goérilmus ve bunun temel sebebinin beslenme egitimindeki yetersizlik
oldugu diistiniiimustiir. Ogrencilerin yarisindan fazlasinin hic beslenme egitimi aimamis
oldugu ve bu 6grencilerin cogunun beslenme egitimi almaya istekli oldugu, diyet yapan
ogrencilerin buyidk kisminin diyeti kendi baslarina yaptigi belirlenmistir. Bu sebeple
ogrencilere planh beslenme egitiminin ulastirimasinin, diyet yapma istedi olan
ogrencilerin bu konunun profesyonelleri olan diyetisyenlere yonlendiriimesinin gerekli
oldugu sonucuna variimistir.

Anahtar kelimeler: beslenme bilgisi, Universite 6grencileri, beslenme egitimi



ABSTRACT

EVALUATION OF THE NUTRITIONAL KNOWLEDGE LEVELS OF PAMUKKALE
UNIVERSITY STUDENTS

Hakan ULKER
Master Thesis, Department of Public Health
Thesis Adviser: Dog. Dr. Ozgiir SEVINGC
April 2021, 69 pages

Objective: Our study was conducted to determine the nutritional knowledge of
Pamukkale University students and the factors affecting them.

Method: This is a cross-sectional study. The universe of the study consisted of
25513 students whose studying in 4-year faculties and colleges with normal education.
The sample of the study consisted of 756 students studying at 5 faculties and 1 college
with the highest number of students. The data of the study were collected by 28 questions
about socio-demographic characteristics and nutritional status of the students and using
the “Nutritional Knowledge Level Scale for Adults (NKLSA)".

Results: The knowledge level of 63,3% of the students in the “Basic nutrition”
section and 48,5% in the “Food preference” section were found to be insufficient. After
the regression analysis, the nutritional knowledge levels of the students who were
studying at Physiotherapy and Rehabilitation College, taking regular medication,
studying in the first year, having nutritional education, giving higher scores to the
relationship between nutrition and health, and dieting in the past were found to be higher
than the reference groups (p<0,05). R? values found for two parts of the scale were found
as 0,171 (17,1%) and 0,93 (9,3%).

Conclusion: As a result of our study, it was seen that the nutritional knowledge
levels of the students were not at a sufficient level and the main reason for this was
thought to be the inadequacy in nutrition education. It has been determined that more
than half of the students have not received any nutrition education and most of these
students are willing to get nutritional education, most of the students on diet did the diet
on their own. For these reasons, it was concluded that it is necessary to provide for these
students with planned nutritional education and to direct the students who want to diet to
dietitians who are the professionals of this subject.

Key words: nutritional knowledge, university students, nutritional education
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1. GIRIS

Toplumlarin saghk goéstergeleri arasinda; tiketilen besinlerin dengeli, yeterli ve
saglikl olma durumlari ilkk sirada yer alir (Merdol, 2015).

Ulkemiz beslenme durumu agisindan gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin sahip
oldugu sorunlarin bir arada bulundugu bir gérintidedir (Turkiye Beslenme ve Saghk
Arastirmasi 2010).

Uluslararasi bir yardim kurulusu Oxfam’ in WHO, FAO, ILO gibi uluslararasi
kuruluglarin verilerine dayanarak 2014 yilinda yayimladigi “Gida Endeksi” raporunda;
saglksiz beslenme, besin yeterliligi, besinlerin kalitesi, besin alim glcu gibi kriterlere
gore Ulkeleri puanlandirmis ve siralamistir. Genel siralamada Turkiye 125 tlke icinde 77.
sirada yer almistir. Diyabet ve obezite prevalansinin degerlendirilerek olusturuldugu
sagliksiz beslenme siralamasinda ise 125 ulke iginde 39. sirada yer almistir (Oxfam,
2014). Toplumumuzda besinlere ulasim imkaninin iyilestiriimesinin yaninda; saglikl,
dengeli beslenme aligkanliklarinin yayginlastiriimasi igin stratejiler geligtiriimesine
oncelik verilmelidir (Merdol, 2015).

Universitelerin temel amaglarindan biri toplumun bilgi seviyesini gelistirmektir.
Toplumda besin ve beslenme bilincinin oturmasi i¢in 6ncelikle Universite 6grencilerinin
yeterli beslenme bilgisine ve dogru beslenme davranislarina sahip olmasi biyik énem
arz etmektedir (Ebrahimi, 2011). Universite égrencilerinin beslenme konusunda bilingli
olmasi kendileri igin énemli olmanin yaninda 6rnek olacaklari gelecek nesillere ayni
bilinci aktarmalari acisindan da halk sagliginin temellerinden birini olusturmaktadir
(Vangelik S. , Onal, Giiraksin, & Beyhun, 2007).



Calismamizin érneklemini olusturan Universite 6grencilerinin pek ¢ogu, ilk defa
aile veya ev ortamlarindan ayrilmalari ile beslenmeleri zerindeki sorumluluklarinin
arttig1 ve kendi besin tercihlerini yaptiklari bir déneme girmektedirler. Bu dénemdeki
beslenme sorunlarinin temel sebebi beslenme bilgisinin yetersiz olmasi ve édrencilerin

ekonomik imkanlarinin yetersiz kalmasi olarak gosterilmistir (Saygin, ve digerleri, 2011).

Sanlier, Konaklioglu ve Guger (2009)’ in Universite 6grencileri Uzerinde yaptigi
calismada, ogrencilerin yetersiz beslenme bilgisine sahip oldugu, bu bilgi yetersizligi
sebebiyle 6grencilerin saglikli beslenme davranigi ve aligkanhigi gelistiremedigi tespit

edilmistir.

1.1. Amag

Bu calismada Pamukkale Universitesi dégrencilerinin beslenme bilgi diizeylerini

tespit etmek ve iligkili olabilecek faktorleri ortaya koymak amaclanmistir.



2. GENEL BILGILER VE LITERATUR TARAMASI

2.1. Beslenme

2.1.1. Beslenmenin Tanimi

Beslenme, yasamin surdurtlebilmesi ve sagligin korunmasi icin gerekli besin
ogelerinin alinmasini ifade eden, bilingli ve slrekli yapilmasi gereken bir eylemdir

(Turkiye' ye Ozgii Besin ve Beslenme Rehberi, 2015).

2.1.2. Beslenme ile ilgili Kavramlar

2.1.2.1. Yeterli ve Dengeli Beslenme

Yeterli ve dengeli beslenme; buyumenin saglanmasi ve yagsamin devami igin
gereken metabolik aktivitelerin olagan sekilde devam edebilmesi igin ihtiya¢c duyulan
besin dgeleri ve enerjinin yeteri kadar alinmasiyla birlikte, bunlarin metabolik olarak
uygun yollarda kullanilimasi olarak agiklanir (Tirkiye' ye Ozgl Besin ve Beslenme
Rehberi, 2015).



2.1.2.2. Yetersiz ve Dengesiz Beslenme

Yetersiz beslenme; metabolik aktiviteler icin gereken besin dgelerinin ve enerjinin
yeterli miktarda alinmamasi durumudur. Kisilerin besin tiiketimi yeterli olmasina ragmen
dogru besin tercihinin yapilmamasi veya besin hazirlama ve pisirmedeki hatali
uygulamalar sebebi ile besin dgesi aliminda yetersizlik veya fazlaliklar (dengesizlikler)
olabilir. Bu durum dengesiz beslenme olarak tanimlanir (Tirkiye' ye Ozgi Besin ve
Beslenme Rehberi, 2015).

2.1.3. Beslenmenin Onemi

Beslenme insanlar igin bir ihtiyag olmaktan daha fazlasidir, beslenmek mutlak bir
gereksinimdir. Hayatinin herhangi bir ddneminde yeterli beslenemeyen insanlar buyume,

gelisme ve sagligini koruma konularinda sorun yasarlar (Kavas, 2003).

Yapilan ¢alismalara gore beslenme yetersizliginin gorildigu topluluklarda ¢cocuk
Olim hizi yeterli beslenmenin yaygin oldugu topluluklara gére 10 kat daha fazladir.
Beslenme yetersizliginin yaygin oldugu topluluklarda ¢ocuklarda buylime geriligi de
gorulmektedir. Yeterli beslenme dizeni ile kigilerin sagligi arasinda pozitif bir iligki oldugu
farkh Ulkelerde yapilmis ¢calismalarla ortaya konmustur. Beslenmenin dengesiz ve yanlis
olmasinin, yetigkin bireylerde en sik goérulen 6lum nedenlerinden olan kalp damar
rahatsizliklari, kanser gibi kronik hastaliklarda da en énemli risk faktorlerinden biri oldugu

gorusu hakimdir (Baysal, 2014).

Beslenme durumunun verimli galisma Uzerinde de etkili oldugu yetersiz veya
dengesiz beslenen calisanlarin is veriminin dustigl, yetersiz besin 6gesi alimina bagh
olarak dikkat daginikhgi, yorgunluk gibi etkiler sebebiyle is kazalarina yol agabilecegi
yapilan calismalar ile gosteriimistir (Copur, 2000; Kaner, Soylu, Basmisirli, & inang,
2015; Rakicioglu, 1999).

Bu nedenlerden 6tirt beslenme, insan hayati boyunca énem verilmesi gereken

hayati bir etkendir.



2.2. Beslenme Bilgisi

2.2.1. Beslenme Bilgisi Tanimi

Beslenme bilgisi; diyet ve saglik, diyet ve hastalik, ana besin 6gelerini temsil eden
gidalar, beslenme kilavuzlari ve beslenme 6nerileri de dahil olmak Uizere, beslenme ve

saglikla ilgili kavram ve surecler bilgisini ifade eder (Miller & Cassady, 2015).

2.2.2. Beslenme Bilgisinin Onemi

Dengesiz beslenme aliskanliklari genellikle kigilerin yetersiz beslenme bilgi
seviyesine sahip olmalari sebebiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler yeterli besine ve
ekonomik imkénlara sahip olsalar dahi, beslenme bilgisinin yetersiz olmasi bunlarin

yanls kullanimina sebep olmaktadir (Sanlier, Konakloglu, & Gliger, 2009).

Bireylerin beslenme bilgisi ve diyetleri arasindaki iligkiyi arastiran bir sistematik
derleme calismasinda kisilerin beslenme bilgi seviyesi ile meyve ve sebze tliketimi
arasinda zayif ama pozitif yonde anlamh bir iliski gdsterilmistir (Spronk, Kullen, Burdon,
& O'Connor, 2014). Konuyla ilgili bir diger ¢calisma da, beslenme bilgi dizeyi daha iyi
olan bireylerin sosyoekonomik duzeylerinden bagimsiz olarak daha saglikli beslenme

Oruntilerinin oldugunu géstermistir. (Dallongeville, Marécaux, Cottel, & Bingham, 2001)

Beslenme bilgisinin yetersizlidi, kisinin beslenmesinin dengesiz ve yetersiz
olmasina neden olabilecek en énemli faktorlerden biridir. Yetersiz beslenme bilgisine
sahip olmak kigilerde yanlis beslenme davraniglarinin gelismesine sebep olmaktadir,
bunlarin aligkanlik haline getiriimesi durumunda da bu aliskanliklarin dizeltiimesinin

oldukga zor olacagi stuphesizdir (Cekal, 2007).

Beslenme bilgisi yetersizligi; yanlis besin tercihi ile hatali besin hazirlama, besin
ogesi kayiplarini arttiran pigsirme yontemleri ve yanlis saklama yontemlerinin
uygulanmasi sonucu sorunlu beslenme davranislarina neden olmaktadir (FAO Nutrition
Country Profiles - Turkey, 2001).



2.2.3. Beslenme Bilgisi Kaynaklari ve Toplum Uzerindeki Etkileri

Bilim yapisi geregi surekli glincellenmekte yeni gelismelere dnclilik etmektedir.

Beslenme bilimi de yeni bulgular isiginda gelisip degismektedir.

internet, TV, radyo, gazete ve dergi gibi iletisim araglari diinyanin gogu yerinde
oldugu gibi Glkemizdeki bireyler igin de en 6nemli bilgi edinme araglarindandir. Saglk ve
beslenme konulari da dogal olarak bunun bir pargasidir. Beslenme ile ilgili bilgilerin
topluma aktarilmasinda en c¢ok tercih edilen ydontemin kitle iletisim araclari oldugu
belirtiimektedir (Cebirbay & Aktas, 2011; Koch, Contento, & Barton, 2010). Bu
mecralarda besin ve beslenme ile ilgili yer alan reklam, haber vb. sesli, yazili ve gorsel
yayinlarin kigilerdeki beslenme tutum ve davraniglarini etkiledigi gosteren c¢aligmalar
yapiimistir (Aktas Y. A., 2006; MacLaren, 1997). Topluma aktarilan bu bilgilerin olumlu
beslenme davranisi gelismesine yardimci oldugu gibi beslenme konusunda ciddi bir bilgi

kirliligi olusturdugu da belirtiimistir (Halkman, 2015; Saglam & Gimdis, 2019).

Olusan bu bilgi kirliligi sonucu, toplumdaki bireylerin beslenme konusunda kafa
karigikhigl yasamasi beklendik bir durum olacaktir. Bu durumda halk sagliginin beslenme
yonunden korunmasi acgisindan uygulanmasi gereken en etkili yontem, bireylerin

kendilerine uygun beslenme egitimini almalarini saglamaktir.

2.3. Beslenme Egitimi

Beslenme egitiminin amaci, bireylere saglikli beslenme aliskanliklari kazandirip,
yanlis beslenme davraniglarindan kurtulmalari, besinlerin saghd: olumsuz ydnde
etkileyecek hale gelmesinin engellenmesi ve besin kaynaklarinin olabildigince ekonomik
ve etkin kullaniimasi konularinda egitim verilerek bireylerin mevcut beslenme

durumlarinin Ust seviyeye cikariimasidir (Yicecan, 2008).

Topluma verilecek beslenme egitiminin planli ve programl olmasi gerekir.

Verilecek egitim icin kitle iletisim araglarindaki yayinlarin ve pek ¢ok kurumun da dahil



oldugu konunun uzmani kigiler ile birlikte koordinasyonun saglandigi bir calisma
yapilmalidir. Toplumun beslenme konusunda egitiminde lzerinde durulmasi gereken
temel konu, topluma verilen bilgilerin kafa karisikligina, bilgi kirliligine neden olmamasi,
egitim yontemi nasil olursa olsun agik ve anlasilir bir dil kullaniimasi olmalidir. Medyanin
beslenme egitiminde arag olarak kullaniimasi kisa sire icinde ¢ok sayida kisiye ulagsmasi
acisindan etkin bir yontem olarak tercih edilebilir. Ancak saglikli beslenmede kilit nokta
olan “beslenme kisiye Ozeldir” ilkesi unutulmamali bu tur egitimlerde sadece genel
saglikh beslenme onerileri (tuz tlketiminin azaltilmasi, gunlik sebze- meyve tiketim

miktarlari gibi) verilmelidir (Merdol, Beslenme egitimi ve danigmanhgi, 2008).

Okuléncesi doénemdeki cocuklar Uzerinde beslenme egitiminin etkinligini
inceleyen bir galismada deney grubunda bulunan (beslenme egitimi verilen) ¢cocuklarin,
kontrol grubundakilere oranla beslenme bilgi diizeyleri ve yeme davraniglarinda olumlu

farklar oldugu gosterilmistir (Unver & Uniisan, 2005).

Yine uUniversite dégrencileri Gzerinde yapilan bir bagska ¢alismada saglik sektéri
ile ilgili bolimlerde okuyan (beslenme ile ilgili egitim almis olan) 6grencilerin beslenme
aligkanhklarinda diger 6grencilere gore daha bilingli davranislara sahip olduklar

gosterilmistir (Ermis, Dogan, Erilli, & Satici, 2015).

2.4. Popller Diyetler

Diyet yapan veya yapmak isteyen, dzellikle kilo kaybetmeyi hedefleyen bireyler
genellikle bunu en kolay ve hizli sekilde yapmay: isterler. Bu durumdan yararlanarak
ticari amagla ortaya ¢ikmis ve bilimsel ¢alismalarla desteklenmemis populer diyetlerin
kullanimi yayginlagsmistir. Ozellikle yazili ve goérsel medyada yer alarak halka ulagan
daha cok uzun donemde olmakla birlikte kisa donemde de sagliga zararl etkiler

gOsterebilen populer diyetler baglica;

e Yiksek protein-digik karbonhidratli diyetler (Dukan, Atkins, Karatay
diyeti vb.),

e Kan pH’ sini alkali yapmay1 amagclayan alkali diyetler,



e Tahil Grlnleri, meyve ve sebzeler ile et, tavuk, balik gibi protein icerigi
daha yuksek olan besinlerin ayni 6guinde tiketiimemesi gerektigi fikri
Uzerine kurulmus olan karbonhidrat ve proteinleri ayirma diyeti,

e Bireylerin kan gruplarina gore sinirli tuketilebilen ve yasak besinlerin
oldugu kan grubu diyetleri,

e Cok dusuk kalorili sok diyetler,

e Tek bir besini cgesitli formlarda tuketerek uygulanan diyetler olarak

sayllabilir.

Belirtilen bu diyetlerin ortak 6zelligi kisiye 6zel olmamasidir. Oysaki saglikli bir
diyet bireyin sosyoekonomik durumuna, hayat tarzina ve viicut kompozisyonuna uygun

olmall, yeterli ve dengeli dizeyde besin 6gelerini icermelidir (Koza, 2016).

Calismamizin Temel Hipotezi:

Pamukkale  Universitesi  6grencilerinin  bazi  ozellikleriyle  (biyolojik,

sosyodemografik ve sosyoekonomik vb.), 6grencilerin beslenme bilgi dizeyleri iligkilidir.



3. GEREC VE YONTEMLER

3.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Pamukkale Universitesi Kinikli Kampiisi’ nde 2019-2020
egitim 6gretim déneminde 4 yillk fakllte ve ylksekokullarda &grenim gdren 25513

6grenci olusturmaktadir.

3.2. Aragtirmanin Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Arastirmanin drneklemi; kiime drnekleme yontemi ile belirlenmis 6Jrenci sayisi
en yuksek 5 fakilte, 1 yuksekokul icinden, evrendeki birey sayisinin bilindigi durumda
orneklem buyukligu belirlemek igin kullanilan formulden yararlanilarak ve desen etkisi 2
alinarak 756 6grenciden olugturulmustur. Bu 756 6grenci 6rneklemin alindigi yuksekokul
ve fakiltelerin dgrenci sayilarina orantili olarak dagitiimistir. Orneklemin %26,1’ ini
iktisadi idari Bilimler Fakdltesi, %22,8’ ini Fen Edebiyat Fakultesi, %22’ sini MUihendislik
Fakultesi, %19,2’ sini Egitim Fakiltesi, %6,5" ini Teknoloji Fakultesi, %3,4’ Unu Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyon Yuksekokulu o6grencileri olusturmustur. Fakilteler icinde
bélimlerden toplanacak anket sayilari da her bir fakdlte igin bélimlerin 6grenci sayilarina

orantili olarak hesaplanmistir. Toplamda 46 farkh bélimun 6grencilerine ulagiimistir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada veriler; anket formu (Ek- 1) aracihdiyla, anket ¢alismasinin yapildigi
gunlerde siniflarinda bulunan &grenciler iginden, 6nceden bdlimlerdeki &grenci
sayilarina orantili olarak dagitilmis 6rneklem buyuklugune uygun olarak, rastgele secilen
ogrencilerden toplanmigtir. Veriler, arastirmacinin anketleri birinci elden katilimcilara
dagitip, anket doldurma surecinde katilimcilari gozlemleyerek anket sirasinda ve
sonrasinda anketlere etki etmeyecek sekilde katilimcilarin sorularini cevaplayarak ve

anketlerin 10-15 dakika i¢inde toplanmasi ile elde edilmistir.

Katimcilarin beyaniyla toplanan boy ve vacut agirliklari kullanilarak vicut kitle
indeksi hesaplanmistir. Beden kitle indeksi hesaplanirken 20 yas alti igin Hastalik Kontrol
ve Onleme Merkezi (Centers for Disease Control and Prevention - CDC) tarafindan
gelistirilen okul ¢ocuklari igin Microsoft Excel tabanl hesaplama yéntemi kullaniimigtir
(Children's BMI Tool for Schools). 20 yas ve Ustl icin Diinya Saglik Orgitii (WHO) ‘niin

hesaplama ydntemi kullanilarak yapiimigtir (Body mass index - BMI).

3.3.1. Anket Formu

Calismada kullanilan anket formu (Ek-1) &grencilerin  sosyodemografik
ozelliklerinin (dogum yili, cinsiyet, medeni durum, boy uzunlugu, vicut agirligi, sigara
icme durumu, alkol kullanma sikhigi, iste calisma durumu, en uzun yasanilan yer, maddi
durum dizeyi, anne egitim dizeyi, baba egitim dizeyi, kronik hastalik varligi, dizenli
ila¢ kullanma durumu, yasanilan yer, kag kisi ile birlikte yasadigi) sorgulandigi sorular ile
birlikte beslenme durumlar hakkinda veri elde etme amacli sorulan (kendi yemegini
hazirlama sikhgi, disaridan yeme sikligi, ginde ka¢ 6gun beslenildigi, ara 6gun yapma
durumu, ana 6gun atlama sikligi, hangi ana 6gunun daha ¢ok atlandigi, beslenme ile
ilgili egitim alma durumu, beslenme egitimi alinan kaynaklar, beslenme egitimi alma
istegi, diyet yapma durumu, diyet yapma nedeni, yapilan diyetin kim tarafindan

planlandigi) sorular ile birlikte toplamda 28 adet soru sorulmustur.
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Katilimcilarin beslenme bilgi diizeylerinin dlciilmesi amaciyla ise “Yetiskinler igin
Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi (YETBID)” kullanilarak toplanmistir (Batmaz, 2018).
YETBID “Temel beslenme besin sagligr” bashigi altinda 20 ve “Besin tercihi’ bashgi
altinda 12 olmak (zere toplam 32 dnermenin yaninda 2 adet sayisal degerlendirme

sorusundan olugmaktadir.

3.3.1.1. Yetigkinler igin Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi’ nin Degerlendirilmesi

Olgegin gelistirilmesi ve gegerlilik-giivenilirlik calismasi 2018 yilinda Batmaz
tarafindan yapilmistir.  Olgek iki bdlimden olusturulmustur. “Temel beslenme”
basligindaki 20 maddenin i¢ guvenilirlik katsayisi Cronbach’s Alpha=0,72, “Beslenme
tercihi” basligindaki 12 maddenin i¢ glvenirlik katsayisi Cronbach’s Alpha =0,74

bulunmustur.

Olgekte bulunan iki bélimde de katilimcilarin bilgi seviyesini élgmeye yénelik
onermelerin her birinin karsisinda 5’ li likert dlgedi sunulmus katihmcilardan kendi

g6risleri dogrultusunda en uygun olani segmeleri istenmisgtir.

Dogru olan 6nermeler icin “Kesinlikle Katiliyorum” u igaretleyen katihmcilar 4
puan, “Katiliyorum” u isaretleyenler 3 puan, “Ne Katiyorum Ne Katiimiyorum” u
isaretleyenler 2 puan, “Katilmiyorum” u segenler 1 puan ve “Kesinlikle Katilmiyorum” u

secen katilimcilar O puan almiglardir.

Yanlig olan 6nermelerde ise “Kesinlikle Katiliyorum” u isaretleyen katilimcilar 0
puan, “Katiliyorum” u igaretleyenler 1 puan, “Ne Katiliyorum Ne Katiimiyorum” u
isaretleyenler 2 puan, “Katiimiyorum” u isaretleyenler 3 puan ve “Kesinlikle

Katilmiyorum” u isaretleyen katilimcilar 4 puan almislardir.

YETBID’ den katilimcilarin aldigi puanlar “Temel Beslenme Bilgisi” alani igin 10’
ar puanlik, “Besin Tercihi Bilgisi” alani igin 6’ sar puanlk araliklar siniflandirilarak
katimcilarin alanla ilgi bilgi dizeyleri niteliksel olarak “kétl, orta, iyi ve ¢ok iyi” olarak

belirlenmistir. Olgeklerin degerlendiriime araliklari Tablo 3.1’ de gdsterilmistir.
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Tablo 3.1. YETBID Puanlarina Gére Degerlendirme Araliklan

Puan Araligi Siniflandirma

<45 Ko6tu

Temel Beslenme 45-55 Orta
(Alinabilecek En yiiksek Puan 80) 56-65 Iyi
>65 Cok lyi

<30 Ko6tu

Besin Tercihi 30-36 Orta
(Alinabilecek En Yiiksek Puan 48) 37-42 Iyi
>42 Cok lyi

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen anket ve olcek verileri Windows 10 igletim sistemi

Uzerinde, SPSS 17.0 paket programina girilmis ve analiz edilmistir.

Kategorik degiskenler sayi (n) ve yuzde (%); surekli deg@iskenler ortalama ve
standart sapma (x+SS) olarak verilmigtir. Kategorik degiskenlerin karsilastiriimasinda Ki-
kare testi kullaniimigtir. Testte verilen yanitlarin normal dagilima uygun olup olmadiklari
Kolmogorov-Smirnov analiz yontemi ile test edilmis olup iki surekli veri arasindaki iligkinin
incelenmesinde parametrik test varsayimlari saglanmadigindan Spearman korelasyon
testleri uygulanmigtir. Temel deg@isken olan beslenme bilgi dizeyleri normal dagilim
dzelligi gostermedigi igin Lojistik Regresyon analizi yapilimistir. istatistiksel anlamlilik

dizeyi (p) 0,05 olarak belirlenmigtir.
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3.5. Arastirma Onayi

Calismanin yapilmasi icin gerekli olan etik kurul izni, Pamukkale Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ nun 16.07.2019 tarih ve 13 sayih
kurul toplantisinda alinan karar ile galismanin yapilmasinda etik agidan sakinca olmadigi
bildirilmigtir.
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4. BULGULAR

Arastirma Pamukkale Universitesi Kinikli Kampus’ (inde bulunan 4 yillik fakiilte
ve yuksekokullarda &6grenim goéren toplamda 756 &grencinin  katilimiyla

gerceklestirilmistir.

4.1. Tanimlayici Veriler

Calismaya katilan bireylerin bazi 6zellikleri Tablo 4.1.1’ de gdsterilmisgtir.
Ogrencilerin %61,9’ u (n=468) kadin, %38,1’ i (n=288) erkektir.

Ankete katilan 6grencilerin %23,4’ U (n=177) 1.sinif, %24,9’ u (n=188) 2.sInIf,
%25,3’ U (n=191) 3.sInIf, %26,5" i (n=200) 4.sinIf dgrencisidir.

Katilimcilarin %1,3’ i (n=10) evli, %98,3’ Gnlin (n=739) bekar, %0,4’ 4nutn (n=3)
bosanmig veya dul olduklarini belirtmistir.

Ogrenciler sigara aligkanliklari incelendiginde; %59,4’ G (n=449) hi¢ icmemis,
%9,1” i (n=69) icip birakmis, %13,5’ i (n=102) ara sira igiyor, %18 i (n=136) duzenli

sigara tuketicisi olduklarini belirtmislerdir.



Tablo 4.1.1. Katihmcilara Ait Genel Bilgiler
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n %

Cinsiyet Kadin 468 61,9
Erkek 288 38,1

1 177 23,4

2 188 24,9

Sinif 3 191 25,3
4 200 26,5

: Evli 10 1,3
'(\f]‘io;zg') Durum Bekar 739 98,3
Bosanmig/ Dul/ Ayri Yagiyor 3 0,4

Hig icmedim 449 59,4

Sigara Kullanimi Igtim Blra]kfum 69 9.1
Ara Sira Igiyorum 102 13,5

Diizenli iciciyim 136 18,0

Hic 393 52,0

Nadiren 165 21,8

Alkol Tiketimi Bazen 144 19,0
Siklikla 49 6,5

Her Gln 5 0,7

iste Calisma Durumu  Calismiyorum 676 89,7
(n=754) Calisiyorum 78 10,3
En Uzun il 423 56,0
Yasadigi Yer iice 228 30,2
(n=755) Kdy/ Kasaba 104 13,8
Maddi Durum Gel?r G?derden Az 255 33,8
(n=754) Gel!r G!dere Esit 408 54,1
Gelir Giderden Fazla 91 12,1

Alkol aligkanhgina bakildiginda ise 6grenciler; %52’ si (n=393) hi¢ tiketmedigini,
%21,8’ i (n=165) nadiren, %19’ u (n=144) bazen, %6,5 i (h=49) siklikla ve %0,7’ si (n=5)

her gun alkol tikettiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin %89,7’ si (n=676) herhangi bir iste ¢alismadiklarini belirtirken,

%10,3’ ¢alistiklari bir is oldugunu belirtmistir.

Ankete katilan 6grencilerin en uzun yasadiklari yerlerin; %56 oranla (n=423) il

merkezleri, %30,2 oranla (n=228) ilce merkezleri, %13,8 oranla (n=104) ise kdy veya

kasaba oldugu goérilmustir.
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Tablo 4.1.1." in devami

n %
Okuryazar Degil 28 3,7
Okuryazar 24 3,2
Anne Ogrenim Diizeyi ilkokul 305 40,5
(n=753) Ortaokul 151 20,1
Lise 170 22,6
Universite ve Uzeri 75 10
Okuryazar Degil 9 1,2
Okuryazar 14 1,9
. . ilkokul 228 30,2
Baba Ogrenim Duzeyi Ortaokul 153 202
Lise 213 28,2
Universite ve Uzeri 139 18,4
. o Yok 704 93,1
Kronik Hastalik Varligi var 57 6.9
.. . Yok 706 93,4
Dizenli llag Kullanimi Var 50 6.6
Ailemle Birlikte Evde/ 204 27.0

Apartta

Arkadas(lar)imla Birlikte

Evde/ Apartta 170 22,5
Yasadigi Yer Tek Basima Evde/ 113 14.9

Apartta
Ozel Yurtta 27 3,6
Devlet Yurdunda 238 31,5
Diger 4 0,5
X+SS Alt Deger Ust Deger
Yas (yil) 20,92 + 2,29 18 44
Viicut Agirhgi (kg) 65,24 + 14,10 40 139
Boy Uzunlugu (cm) 169,44 + 8,83 150 201
Birlikte Yasadigi 316+ 1,44 1 9

Kisi Sayisi*
*Qgrencilerin kendileri dahil birlikte yasadiklari toplam kisi sayilari verilmistir.

Ogrencilerin kendi maddi durumlar (zerindeki goérislerini degerlendirdikleri
soruya gore dgrencilerin %33,8’ si (n=255) gelirlerinin giderlerinden az oldugunu, %54,1’
i (n=408) gelirlerinin giderlerine esit oldugunu ve %12,1’ i (n=91) gelirlerinin giderlerinden
fazla oldugunu disinmektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin anne ve baba egitim dizeyleri incelendiginde;

odrenciler annelerinin egitim duzeylerinin %3,7 oranla (n=28) okuryazar degil, %3,2
oranla (n=24) okuryazar, %40,5 oranla (n=305) ilkokul, %20,1 oranla (n=151) ortaokul,
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%22,6 oranla (n=170) lise, %10 oranla (n=75) Uuniversite ve Uzeri oldugunu
belirtmiglerdir. Baba egitim dizeylerinin ise %1,2 oranla (n=9) okuryazar degil, %1,9
oranla (n=14) okuryazar, %30,2 oranla (n=228) ilkokul, %20,2 oranla (n=153) ortaokul,
%28,2 oranla (n=213) lise, %18,4 oranla (n=139) Universite ve uzeri oldugunu

belirtmislerdir.

Katilimcilarin %93,1’ inin (n=706) herhangi bir kronik hastaliginin olmadigi, %6,9’

unun (n=52) ise kronik bir hastaliginin oldugu gértulmusgtar.

Ogrencilerin %93,4’ U (n=706) diizenli ila¢ kullanmadigini, %6,6’ si (n=50) ise

dizenli kullandigi en az bir ilacin oldugunu belirtmigtir.

Ankete katilan 6grencilerin %27’ sinin (n=204) ailesiyle birlikte evde veya apartta,
%22,5 i (n=170) arkadas(lar)iyla birlikte evde veya apartta, %14,9’ u (n=113) tek basina
evde veya apartta, %3,6’ s1 (n=27) ozel yurtta, %31,5’ inin (n=238) devlet yurdunda ve
%0,5’ inin (n=4) cesitli yerlerde yasadigi gérulmugtar.

Katilimcilarin yas ortalamasi 20,92 + 2,29 yildir, anket calismasina katilan
ogrencilerin yaslarinin alt degeri 18, Ust degeri 44 olarak gorilmastir. Vicut agirliklar
ortalamasi 65,24 + 14,10 kg, vucut agirliklarinin alt degeri 40 kg, Ust degeri ise 139 kg
olarak belirlenmistir. Boy uzunluklari ortalamasi 169,44 + 8,83 cm, boy uzunlugunun alt

degeri 150 cm, Ust dederi ise 201 cm olarak bulunmustur.

Ogrencilerin kendileri dahil birlikte yasadiklari kisi sayisi ortalama degeri 3,16 +
1,44, minimum deger 1, maksimum degder ise 9 olarak gorulmistir. Ogrencilerin

yasadiklari yerdeki Kisi sayisi ile ilgili grafik Tablo 4.1.2" de go6sterilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin %16,1’ i (n=120) tek basina, %19,4’ (4 (n=145) iki
Kisi, %16’s1 (n=119) Ug kisi, %36,5" i (n=272) dort kisi, %7,4’ G (n=55) bes kisi, %4,7’ si
(n=35) ise alti ve lzeri kigi ile yasamaktadir. Ogrencilerin %87,9’' u dért ve daha az kisi

ile birlikte yasamaktadir.
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Tablo 4.1.2. Katimcilarin Kendileri Dahil Birlikte Yasadigi Kisi Sayilar

n % XSS
1 120 16,1
2 145 19,4
3 119 16,0
Yasadigi Yerdeki Kisi 4 272 36,5
Sayisi (Katilimci Dahil) 5 55 7.4 3,16+1,44
(n=746) 6 22 2,9
7 9 1,2
8 3 0,4
9 1 0,1

20 yas alti igin CDC’ nin, 20 yas ve Uzeri icin WHO’ nun hesaplama yontemleri

kullanilarak yapilan VKIi siniflandirmalarina gére 6égrencilerin; %8,7’ si (n=66) zay!f,
%71,8" i (n=542) normal, %15,6’ sI (n=118) kilolu ve %3,8" i (n=29) obez bireylerden
olusmustur. Ogrencilerin VKI degerlerine gore dagihmi Tablo 4.1.4’ de gdsterilmistir.

Sekil 4.1. Ogrencilerin VKi Degerlerine Gére Olusturulan Gruplarin Dagihimi

m%

71,8

15,6

. I

Zayif Normal Kilolu

3,8

Obez
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4.2. Beslenme Durumlari ile ilgili Veriler

Ogrencilerin beslenme aliskanlik ve durumlarini belirlemek amaciyla sorulan

sorulara verilen cevaplarla ilgili kisi sayilari ve ylzdeleri Tablo 4.2.2° de gosterilmistir.

Calismaya katilan o&grencilerin  %23,4 U (n=177) kendi yemegini hig
hazirlamadigini belirtirken; %14,9’ u nadiren (n=113), %21,8’ i (h=165) bazen, %23,7’ si
(n=179) siklikla, %16,1’ i (n=122) her zaman kendi yemegini hazirladigini belirtmistir.

Ogrencilerin digaridan yeme aliskanliklarina bakildiginda égrencilerin; %2,5’ inin
(n=19) glinde bir veya uzeri, %6,6’ sinin (n=50) neredeyse her gun, %48,8’ inin (n=369)
haftada birkag, %35,4’ GUnlin (n=268) ayda birkag, %6,6’ sinin ise yilda birka¢ veya hi¢
disaridan yeme aligkanhgi oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.2.2. Ogrencilerin Beslenme Davranis ve Gegmigsleri ile ilgili Veriler

n %
Hic 177 23,4
ou s Nadiren 113 14,9
Kendi Yemegini ’
Y:pga glkﬁgl Bazen 165 21,8
Siklikla 179 23,7
Her zaman 122 16,1
Gunde bir ve Uzeri 19 2,5
Neredeyse her gin 50 6,6
R:?ga;;?17|%|Yeme Haftadr_sl birkag 369 48,8
Ayda birkac 268 35,4
Yilda birkag veya hic 50 6,6
1 8 11
2 348 46,0
Gunde Beslenilen 3 335 44,3
Ogiin Sayisi 4 52 6.9
5 11 1,5
6 1 0,1
7 1 0,1
Her Zaman 171 22,6
Ara Ogiin Yapma Bazen 487 64,4

Hic 08 13,0




Tablo 4.2.2’ nin devami
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n %

A Evet 141 18,7

2]'1375059;”" Atlama Bazen 418 55,4

Hayir 196 26,0

En Sik Kahvalti 260 45,9

Atlanilan Ogiin Ogle yemegi 282 49,7

(n=567) Aksam yemegi 25 4,4

Beslenme Egitimi Evet 137 18,1

Almig Olma Kismen 199 26,4

(n=755) Hayir 419 55,5

Beslenme Egitimi isteksiz 315 41,7

a';“?%gs)teg' istekli 440 58,3

Evet, yapiyorum 129 17,1

Diyet Yapma Durumu Gagyiste yapiipPsuan 259 34,3
yapmiyorum

Hi¢c yapmadim 368 48,7

Kilo vermek 280 72,2

Diyet Yapma Nedeni Kilo almak 30 7,7

(n=388) Sagligimi korumak 62 16,0

Hastallk sebebiyle 16 4,1

Kendim 256 66,0

Diyet Planlamasinin Diyetisyen 80 20,6

Sahibi Arkadas/ tanidik 12 3,1

(n=388) Popdiler bir diyet 18 4,6

Diger 22 57

Ogrencilerin %1,1" i (n=8) glinde bir, égrencilerin %46’ s1 (n=348) gunde iki,
%44,3’ (i (n=335) glinde g, %6,9" u (n=52) guinde dort, %1,5’ i (n=11) glinde bes, %0,1’

i (n=1) alti ve %0,1’ i (n=1) glinde yedi 6gun beslendiklerini bildirmislerdir.

Katilimcilara sorulan “Ara 6gin yapar misiniz?” sorusuna 6grencilerin %22,6’ si

(n=171) evet, %64,4’ G (n=487) bazen, %13’ G (n=98) hayir cevabini vermigtir.

Ogrencilerin ana 6giin atlama aliskanh@! olup olmadigini anlamak amaciyla

sorulan soruya 6grencilerin %18,7’ si (n=141) ana 6gun atladigini, %55,4’ 4 (n=418)

bazen atladigini, %26’ s1 (n=196) ana 6gun atlamadigini belirtmistir.

Ana 6gun atlama aliskanligi oldugunu belirten 567 dgdrenciye yonelik “En sik

atladiginiz ana 63un hangisidir?” sorusuna 6grencilerin %45,9° u (n=260) kahvalti,

%49, 7’ si (n=282) 6gle yemegi, %4,4’ U (n=25) aksam yemegi cevabini vermistir.
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Ogrencilerin %18,1" i (n=137) daha 6nce beslenme egitimi aldigini, %26,4 U
(n=199) daha 6nce kismen beslenme egitimi aldigini, %55,4’ G (n=419) ise hi¢ beslenme

egitimi almadigini belirtmigtir.

Katilimcilarin beslenme egitimi alma istekleri sorgulandiginda katilimcilarin
%41, 7’ si beslenme egitimi alma konusunda isteksiz iken %58,3” Ginlin beslenme egitimi

alma isteginin oldugu gorulmustar.

Katilimcilara diyet yapma durumlari soruldugunda égrencilerin %17,1" i (n=129)
evet yapiyorum, %34,3 (i (n=259) gegmiste yaptim suan yapmiyorum, %48,7’ si (n=368)
hi¢ yapmadim cevabini vermigtir.

Diyet yapmis ve yapmakta olan 388 kisiye yonelik “Diyet yapma nedeniniz nedir/
neydi?” sorusuna 6grencilerin %72’ si (n=280) kilo vermek, %7,7’ si (n=30) kilo almak,

%16’ s1 (n=62) saghgimi korumak, %4,1’ i (n=16) hastalik sebebiyle cevaplarini vermistir.

Yine diyet yapmis ve yapmakta olan 388 kisiye yonelik “Diyetinizin planlamasi
kime ait/ aitti?” sorusuna katilimcilarin %66’ si1 (n=256) kendime, %20,6" si (n=80)
diyetisyene, %3,1’ i (n=12) arkadasa/ tanidiga, %4,6’ s1 (n=18) popdller bir diyete ve

%5,7’ si diger segenegini isaretlemistir.

Calismaya katillan ve beslenme egitimi almis olan 6grencilerin bu egitimleri

nerelerden aldiklari ile ilgili veriler Sekil 4.2.3’ de gosterilmigtir.

Ogrencilerin beslenme ile ilgili bilgi aldiklari kaynaklara bakildiginda “Daha 6nce
saglikh beslenme ile ilgili herhangi bir egitim/ bilgilendirme aldiniz mi?” sorusuna “Evet”
ve “Kismen” yanitini vermig olan 336 6grencinin %45,2’ si (n=152) TV, radyo veya
internet aracihgiyla,%23,8’ i (n=80) kitap, dergi veya gazete araciliiyla, %28,6’ si (n=96)
O6gretmen veya dersler araciliiyla, %17,9' u (n=60) aile veya arkadas araciliiyla,
%12,8 i (n=43) doktor, hemgire ve ebe araciigiyla, %26,5 i (n=89) diyetisyen
aracihigiyla, %1,5’ i ise diger kisi veya yollar ile beslenme konusunda egitim/ bilgilendirme

aldigini bildirmistir.
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Sekil 4.2.3. Ogrencilerin Beslenme Egitimi Aldigi Kaynaklar

Diger . 1,5
Diyetisyen | 26,5
Doktor/ hemsire/ ebe | NGEGEN 128
Aile/ arkadas [ NG 170
Ogretmen/ ders [N 235
Kitap/ dergi/ gazete | 238
TV/ radyo/ internet | 45,2
m%

*Katiimcilar bu alanda birden fazla segenek isaretlediklerinden “%” degerleri toplami 100’(n

Ustlindedir.

4.3. Beslenme Bilgisi Olgegi Verileri

Katilimcilarin beslenme bilgi dizeylerinin hesaplanmasi amaciyla 6grencilere
sunulan YETBID Olcegi’ nin “Temel Beslenme ve Besin — Saglik Bilgisi” bélimiine

ogrencilerin verdigi cevaplar Tablo 4.3.1’ de verilmigtir.
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Tablo 4.3.1. Temel Beslenme ve Besin — Saghk Bilgisi Béluminde Verilen

Yanitlarin Dagilimi

Onermeler Katilimcinin Goérusii n %
Kesinlikle Katiliyorum 80 10,6
1. Dogal taze sikilmig Eztllgglr:;rgrum Ne 144 19,0
meyve sular seker Katilmiyorum 122 16,1
icermez. (¥) Katilmiyorum 220 29,1
Kesinlikle Katilmiyorum 190 25,1
Kesinlikle Katiliyorum 284 37,6
N . Katiliyorum 289 38,3
2: Ha\{u_g ! blrvA Ne Katiliyorum Ne
vitamini kaynagidir. (D) Katiimiyorum 141 18,7
(n=758) Katilmiyorum 26 3,4
Kesinlikle Katilmiyorum 15 2,0
Kesinlikle Katiliyorum 195 25,8
. . . Katiliyorum 229 30,3
3. Vitamin ve mineraller Ne Katiliyorum Ne
enerji verir. (Y) Katilmiyorum 108 14,3
(n=755) Katilmiyorum 92 12,2
Kesinlikle Katilmiyorum 131 17,4
Kesinlikle Katiliyorum 303 40,1
4. Karbonhidratlar temel Eztllgglr|ur§rum Ne 269 35,6
enerji kaynagidir. (D) Katllmlyoyrum 121 16,0
(n=758) Katilmiyorum 46 6,1
Kesinlikle Katilmiyorum 16 2,1
Kesinlikle Katiliyorum 319 42,2
5. Dondurulmusg Katiliyorum 252 33,3
tranlerin besin degeri Ne Katiliyorum Ne 132 175
taze besinlerden daha Katiimiyorum ’
diisuktir. (D) Katilmiyorum 32 4,2
Kesinlikle Katilmiyorum 21 2,8
6. Meyvelerin protein Kesinlikle Katiliyorum 101 13,4
icerikleri yuksektir. (Y) Katiliyorum 149 19,7
Ne Katiliyorum Ne 181 23.9
Katilmiyorum
Katilmiyorum 209 27,6
Kesinlikle Katilmiyorum 116 15,3
7. Yumurta ile kirmizi et, Kesinlikle Katiliyorum 160 21,2
icerdikleri protein Katiliyorum 286 37,8
miktan agisindan Ne Katiliyorum Ne
benzerdir. (D) Katiimiyorum 200 26,5
Katiimiyorum 91 12,0
Kesinlikle Katilmiyorum 19 2,5
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Kesinlikle Katiliyorum 31 4,1
Katiliyorum 116 15,3
8. Zeytinyagi tiketmek Ne Katiliyorum Ne 248 328
kolesteroll yukseltir. (Y) Katilmiyorum '
Katilmiyorum 233 30,8
Kesinlikle Katilmiyorum 128 16,9
Kesinlikle Katiliyorum 138 18,3
. Katiliyorum 295 39,1
9. Kuru fasulye piyazinin Ne Katiliyorum Ne
lif igerigi yliksektir. (D) Katilmiyorum 274 36,3
(n=758) Katiimiyorum 36 4.8
Kesinlikle Katilmiyorum 12 1,6
b Kesinlikle Katiliyorum 435 57,5
10. Salam ve sosis gibi Katiliyorum 230 304
islenmis et lirtinlerinin Ne Katiliyorum Ne ’
icerisinde bulunan 55 7,3
yaglar saglik igin Paitiim ygem
zararhdir. (D) Katl!mllyorum 24 3.2
Kesinlikle Katilmiyorum 12 1,6
11. St ve sit Kesinlikle Katiliyorum 498 65,9
urtnlerinde bulunan Katiliyorum 210 27,8
kalsiyum minerali kemik  Ne Katiliyorum Ne 37 49
ve dis saghgi igin Katilmiyorum '
onemlidir. (D) Katilmiyorum 4 0,5
Kesinlikle Katilmiyorum 7 0,9
12. Kemik erimesinden Kesinlikle Katiliyorum 399 52,8
korunmada gerekli D Katiliyorum 244 32,3
vitaminin en iyi kaynagi  Ne Katiliyorum Ne 81 10.7
glinestir. (D) Katilmiyorum '
(n=755) Katilmiyorum 22 2,9
Kesinlikle Katilmiyorum 9 1,2
13. E vitamini gérme Kesinlikle Katiliyorum 139 18,4
duyusu icin oldukc¢a Katiliyorum 208 27,5
etkili bir vitamindir. (Y) Ee Katiliyorum Ne 289 38,2
atilmiyorum
Katilmiyorum 78 10,3
Kesinlikle Katilmiyorum 42 5,6
14. Portakalda bulunan Kesinlikle Katiliyorum 459 60,7
C vitamini bagisikhgi Katiliyorum 253 33,5
guglendirerek soguk Ne Katiliyorum Ne 36 48
alginhgi ve gribal Katilmiyorum '
enfeksiyona kargi korur.  Katiimiyorum 8 1,1
(D) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
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15. igerdigi Kesinlikle Katiliyorum 157 20,8
vitaminlerden dolayr tam Katiliyorum 258 34,2
tahilli (esmer) ekmek Ne Katiliyorum Ne 282 374
tiketmek sinir sistemi Katilmiyorum '
icin faydalidir. (D) Katilmiyorum 38 5,0
(n=754) Kesinlikle Katilmiyorum 19 2,5
Kesinlikle Katiliyorum 14 19
16. Tuzun fazla Katiliyorum 24 3,2
tiketilmesi tansiyonu Ne Katiliyorum Ne 73 97
etkilemez. (Y) Katilmiyorum '
(n=755) Katiimiyorum 244 32,3
Kesinlikle Katiimiyorum 400 53,0
Kesinlikle Katiliyorum 195 25,8
17. Kirmizi et B1» Katiliyorum 265 35,1
vitamini igerdigi igin Ne Katiliyorum Ne 299 303
unutkanhgi 6nlemede Katiimiyorum ’
etkilidir. (D) Katilmiyorum 50 6,6
Kesinlikle Katilmiyorum 17 2,2
Kesinlikle Katiliyorum 179 23,7
18. Kirmizi ve mor renkli  Katiliyorum 271 35,8
sebze ve meyveler Ne Katiliyorum Ne
273 36,1
kanserden koruyucudur. Katilmiyorum
(D) Katiimiyorum 23 3,0
Kesinlikle Katilmiyorum 10 1,3
Kesinlikle Katiliyorum 82 10,8
. o Katiliyorum 151 20,0
19. Baligin doymus ya
icerigi I(glrm|2|)étte2 zaga Ne Katilryorum Ne 448 59,3
yiiksektir. (Y) Katiimiyorum
Katiimiyorum 48 6,3
Kesinlikle Katiimiyorum 27 3,6
Kesinlikle Katiliyorum 95 12,6
- . Katiliyorum 185 24,5
20. Yaglar, protein ve
karbor?hidrgtlara gore Ne Katiliyorum Ne 108 27,5
daha az eneriji verir. (D) Katilmryorum
Katilmiyorum 118 15,6
Kesinlikle Katilmiyorum 150 19,8

*Onermelerin dogruluk ve yanhgliklari her bir énermenin sonunda parantez iginde dogru

onermeler “(D)”, yanhs dnermeler “(Y)" ile belirtilmigtir.

Yanlis bir énerme olan “Dogal taze sikilmis meyve sulari seker icermez.”

ifadesinden dgrencilerin aldigi ortalama puan 2,39+1,32 olarak bulunmustur.
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Dogru bir dnerme olan “Havug iyi bir A vitamini kaynagidir.” ifadesine katiima

seviyeleri sonucu 6grencilerin aldigi ortalama puan 3,06+0,93 bulunmustur.

“Vitamin ve mineraller enerji verir.” dnermesi yanlistir, bu énermeden 6grencilerin

aldigi ortalama puan 1,65+1,42 bulunmustur.

“Karbonhidratlar temel enerji kaynagidir.” dnermesi dogrudur, katihmcilarin bu

6nermeden aldigi ortalama puan 3,06+0,99 olarak tespit edilmistir.

“Dondurulmus urunlerin besin degeri taze besinlerden daha duguktur.” dnermesi

dogru bir dnermedir. Ogrenciler bu énermeden ortalama 3,08+1,00 puan almigtir.

“Meyvelerin protein icerigi yuksektir.” 6nermesi yanlis bir 6nermedir. Katihmcilar

bu dnermeden aldi§i ortalama puan 2,12+1,26 bulunmustur.

“Yumurta ile kirmizi et, icerdikleri protein miktari agisindan benzerdir.” dnermesi

dogru bir dnermedir. Ogrenciler bu énermeden ortalama 2,63+1,02 puan almigtir.

“Zeytinyag! tiketmek kolesteroll arttirir.” énermesi yanlis bir 6nermedir.

Ogrencilerin bu dnermeden aldig§! ortalama puan 2,41+1,06 bulunmustur.

“Kuru fasulye piyazinin lif icerigi ylksektir.” 6nermesi dogrudur. Katilimcilar bu

onermeden ortalama 2,68+0,88 puan almistir.

“Salam ve sosis gibi islenmis et Urlnlerinin igerisinde bulunan yaglar saglk igin
zararlidir.” 6nermesi dogrudur. Ogrenciler bu énermeden ortalama 3,39+0,87 puan

almistir.

“Sut ve st drdnlerinde bulunan kalsiyum minerali kemik ve dig saglig! icin
onemlidir.” dnermesi dogru bir 6nermedir. Katilimcilarin bu énermeden aldigi ortalama

puan 3,57+0,69 bulunmustur.

‘Kemik erimesinden korunmada gerekli olan D vitamininin en iyi kaynagi
glinestir.” 6nermesi dogrudur. Ogrencilerin bu énermeden aldi§i ortalama puan
3,33+0,86 bulunmustur.

“E vitamini gérme duyusu i¢in oldukca etkili bir vitamindir.” dnermesi yanlisgtir.

Ogrenciler bu 6nermeden ortalama 1,57+1,07 puan almigtir.
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“Portakalda bulunan C vitamini bagisikligi gticlendirerek soguk alginligi ve gribal
enfeksiyona karsi korur.” énermesi dogrudur. Ogrencilerin bu dnermeden aldidi ortalama

puan 3,54+0,63 bulunmustur.

“Igerdigi vitaminlerden dolayi tam tahilli (esmer) ekmek tiikketmek sinir sistemi igin
faydahdir.” 6nermesi dogru bir nermedir. Katiimcilarin bu dnermeden aldigi ortalama

puan 2,66+0,94 bulunmustur.

“Tuzun fazla tiketilmesi tansiyonu etkilemez.” dnermesi yanlistir. Ogrencilerin bu

6nermeden aldidi ortalama puan 3,31+0,90 bulunmustur.

“‘Kirmizi et Bi, vitamini icerdigi igin unutkanhgi onlemede etkilidir.” dnermesi

dogrudur. Katihmcilar bu énermeden ortalama 2,76+0,98 puan almigtir.

“Kirmizi ve mor renkli sebze ve meyveler kanserden koruyucudur.” dnermesi

dogrudur. Katihmcilar bu énermeden ortalama 2,78+0,88 puan almigtir.

“‘Baligin doymus yag icerigi kirmizi etten daha ylksektir.” dnermesi yanlistir.

Ogrencilerin bu dnermeden aldi§! ortalama puan 1,72+0,87 bulunmustur.

“Yaglar, protein ve karbonhidratlara goére daha az enerji icerirler.” édnermesi

yanhstir. Katilimcilar bu 6nermeden ortalama 2,06+1,30 puan almislardir.

Katilimcilara sunulan sayisal derecelendirme o6lgeginden ilki olan “Sizce
beslenme ve saglik arasindaki iliskinin derecesi nasildir?” sorusuna 6grenciler kendi
dislinceleri dogrultusunda 0 ile 10 arasinda bir degerlendirme yapmistir. Ogrencilerin

verdikleri puanlarin dagihmi ve ortalamasi Tablo 4.3.3’ de gOsterilmistir.

Ogrencilerin %86,1’ i beslenme ve saglik arasindaki iligkinin; 10 tzerinden 7 ve

Uzeri dizeyde oldugunu diusunduganad belirtmigtir.
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n % XSS
0 1 0,1
2 5 0,7
Sayisal 3 9 1,2
Derecelendirme 4 9 12
Olgegi’ ne Verilen 5 35 47 8,38+ 1,73
. 6 35 4,7
Puanlarin Dagilimi 7 84 11,3
(n=743) 8 173 22,9
9 127 16,8
10 265 35,1

Ogrencilerin dlgegin “Besin Tercihi” bdlimiindeki her bir énermeye verdigi

cevaplarin dagilimlari ve ortalama puanlari Tablo 4.3.4’ de gésterilmistir.

Tablo 4.3.4. Besin Tercihi Bolumuinde Verilen Yanitlarin Dagilimi (n=754)

Onermeler Katilimcinin Goérusii n %
1. Seker hastalarinin Kesinlikle Katiliyorum 283 37,5
meyve suyu yerine Katiliyorum 295 39,1
meyvenin kendisini Ne Katiliyorum Ne
A o 149 19,8
(mimkiinse kabugunu Katilmiyorum
soymadan) tiketmeleri Katiimiyorum 21 2,8
daha saghkhdir. (D) Kesinlikle Katilmiyorum 6 0,8
Kesinlikle Katiliyorum 207 27,5
2. Sekerli besinler yerine Eatllgytolrum N 252 33,3
lifli besinler tiiketmek © ratfityorum e 243 32,2
kabizig1 énler. (D) Katilmiyorum
Katiimiyorum 38 5,0
Kesinlikle Katilmiyorum 14 19

Dogru bir 5nerme olan “Seker hastalarinin meyve suyu yerine meyvenin kendisini

(mUmkinse kabugunu soymadan) tuketmeleri daha saglikhdir.”

6grencilerin aldigi ortalama puan 3,10+0,86 bulunmustur.

onermesinden

“Sekerli besinler yerine lifli besinler tiketmek kabizligi énler.” dogru bir Snermedir.

Ogrenciler bu 6nermeden ortalama 2,80+0,96 puan almistir.



Tablo 4.3.4’ in devami

29

3. Gidalarla aldig1 yag Kesinlikle Katiliyorum 287 38,1
miktarini azaltmak Katiliyorum 298 39,5
isteyen bir birey tavuk Ne Katiliyorum Ne
. 126 16,7
kizartma yerine tavuk Katilmiyorum
1zgara tercih etmelidir. Katilmiyorum 30 4,0
(D) Kesinlikle Katilmiyorum 13 1,7
4. Bir 6glinde aldigi Kesinlikle Katiliyorum 277 36,7
protein miktarini Katiliyorum 280 37,1
arttirmak isteyen kisi, Ne Katiliyorum Ne 158 210
bulgurlu ispanak yemegi Katilmiyorum '
yerineu _yumlfrtah |sp_ar_|ak Katiimiyorum 29 3,8
%’g)meg' tercih etmelidir. —\ cinlikle Katiimiyorum 10 1,3
Kesinlikle Katiliyorum 195 25,9
5. Ara 6giinde tath Katiliyorum 299 39,7
bisklvi yerine galeta Ne Katiliyorum Ne 212 28 1
tiiketmek daha dogru bir  Katiimiyorum '
secimdir. (D) Katilmiyorum 31 4,1
Kesinlikle Katilmiyorum 17 2,3
Kesinlikle Katiliyorum 474 62,9
6. Cocuklarin beslenn_1e Katiliyorum 242 32.1
c¢antasinda gofret yerine Ne Katilivorum Ne
3-4 adet kuru kayisi y 26 34
Katiimiyorum
koymak daha faydalidir.
D) Katilmiyorum 7 0,9
Kesinlikle Katiimiyorum 5 0,7
7. Bir vetiskini Kesinlikle Katiliyorum 457 60,6
{. BIryetiskinin sii Katiliyorum 192 25,5
ihtiyacini cay ve kahve Ne Katilivorum Ne
gibi icecekler yerine su y 55 7,3
.. Katilmiyorum
tiketerek karsilamasi Katilmiyorum o4 392
daha dogrudur. (D) Kesinlikle Katilmiyorum 26 3.4

“‘Gidalarla aldig1 yag miktarini azaltmak isteyen bir birey tavuk kizartma yerine
tavuk 1zgara tercih etmelidir.” énermesi dogrudur. Ogrenciler bu dnermeden ortalama
3,08+0,92 puan almistir.

“Bir 6gundeki aldigi proteini artirmak isteyen kisi, bulgurlu 1Ispanak yemegi yerine
yumurtali 1spanak yemedi tercih etmelidir.” 6nermesi dogrudur. Katilimcilarin bu

onermeden aldigi ortalama puan 3,0410,92 bulunmustur.
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8. Vitamin ve mineralleri  Kesinlikle Katiliyorum 59 7,8
dogrudan besinlerle Katiliyorum 50 6,6
almak yerine, ilag Ne Katiliyorum Ne 77 10 2
seklinde vitaminlerden Katilmiyorum '
almak daha faydahidir. Katilmiyorum 217 28,8
(Y) Kesinlikle Katilmiyorum 351 46,6
9. Hayvansal kaynakl Kesinlikle Katiliyorum 441 58,5
besinlerin (et, balik siit, Katiliyorum 247 32,8
yumurta gibi) Ne Katiliyorum Ne 49 6.5
icerisindeki proteinler, Katilmiyorum '
viicut saghgi igin ¢cok Katiimiyorum 10 1,3
onemlidir. (D) Kesinlikle Katiimiyorum 7 0,9
Kesinlikle Katiliyorum 30 4.0
10. Beyaz ekmek, tam Eztllgglr|u?rum Ne 54 1.2
tahilli (esmer) ekmege y 128 17,0
gore daha saglikhdir. (Y) Ratilm g
Katilmiyorum 222 29,4
Kesinlikle Katilmiyorum 320 42,4
Kesinlikle Katiliyorum 181 24,0
11. Alinan tuzu azaltmak Katiliyorum 253 33,6
icin lahana tursusu Ne Katiliyorum Ne
yerine lahana salatasi Katilmiyorum 280 S
tercih edilmelidir. (D) Katilmiyorum 30 4,0
Kesinlikle Katilmiyorum 10 1,3
Kesinlikle Katiliyorum 153 20,3
12. Gidalardan aldigi yag Katiliyorum 241 32,0
miktarini azaltmak Ne Katiliyorum Ne 288 382
isteyen birisi light sut Katilmiyorum ’
tercih edebilir. (D) Katilmiyorum 48 6,4
Kesinlikle Katilmiyorum 24 3,2

“‘Ara 6gunde tatli bisklvi yerine galeta tiketmek daha dogru bir segimdir.”

dnermesi dogrudur.” énermesi dogrudur. Ogrencilerin bu énermeden aldigi ortalama

puan 2,83+0,93 bulunmustur.

“Cocuklarin beslenme ¢antasinda gofret yerine 3-4 adet kuru kayisi koymak daha

faydalidir.” dnermesi dogru bir dnermedir. Ogrenciler bu énermeden ortalama 3,56+0,67

puan almistir.
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“Bir yetigkinin sivi ihtiyacini ¢ay ve kahve gibi icecekler yerine su tiketerek
karsilamasi daha dogrudur.” énermesi dogrudur. Katilimcilar bu énermeden ortalama
3,37£0,99 puan almistir.

“Vitamin ve mineralleri dogrudan besinlerle almak yerine, ilag seklinde
vitaminlerden almak daha faydalidir.” énermesi yanhs bir dnermedir. Ogrenciler bu

6nermeden ortalama 3,00£1,24 puan almistir.

“Hayvansal kaynakl besinlerin (et, balik sut, yumurta gibi) icerisindeki proteinler,
vicut sagligi icin gok 6nemlidir.” dnermesi dogrudur. Katilimcilar bu 6nermeden ortalama

3,47+0,75 puan almistir.

“Beyaz ekmek, tam tahilli (esmer) ekmege gére daha saglikhdir.” dnermesi

yanhstir. Ogrencilerin bu 6nermeden aldi§i ortalama puan 2,99+1,11 bulunmustur.

‘Alinan tuzu azaltmak icin lahana turgusu yerine lahana salatasi tercih
edilmelidir.” énermesi dogrudur. Ogrenciler bu énermeden ortalama 2,75+0,91 puan

almistir.

“Gidalardan aldigi yag miktarini azaltmak isteyen birisi light sit tercih edebilir.”

dnermesi dogrudur. Ogrenciler bu dnermeden ortalama 2,60+0,98 puan almistir.

Katilimcilara yoneltilen sayisal derecelendirme dlgeklerinden ikincisi olan
“GUnldk hayatinizda yaptiginiz besin tercihlerinizi ne kadar dogru buluyorsunuz?”
sorusuna égrenciler kendi diglinceleri dogrultusunda 0 ile 10 arasinda degerlendirme
yapmigtir. (Tablo 4.3.5.)
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Tablo 4.3.5. Ogrencilerin Kendi Besin Tercihlerini Degerlendirme Dagihmi

n % XSS
0 12 1,6
1 16 2,2
2 21 2,8
Sayisal 3 71 9,5
Derecelendirme 4 101 13,6
Olgegi’ ne Verilen 5 162 21,8 5,37 £+ 1,96
Puanlarin Dagilimi 6 156 21,0
(n=744) 7 121 16,3
8 48 6,5
9 16 2,2
10 20 2,7

4.4. Ogrencilerin Beslenme Bilgi Duzeyleri ile iligkili Faktérler

Katilimcilarin demografik ézelliklerinin ve beslenme davraniglarinin anlasiimasi

icin sorulan sorulara verdikleri yanitlardan olusturulan gruplarin, beslenme bilgi

dizeylerine gore karsilastirmalari ve yapilan anlamlilik testlerinin sonuglari bu baslik

altinda verilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére YETBID bélimlerinden aldiklari puanlarin

karsilastirmasi Tablo 4.4.1° de gosterilmistir.

Temel beslenme bdliminde kadin ve erkek égrencilerin bilgi seviyeleri arasinda

anlamli bir fark bulunmazken (p=0,085); besin tercihi boliminde anlamh fark oldugu

(p=0,002), bu farkin kadin o6grencilerin bilgi seviyelerinin erkek &grencilerin bilgi

seviyesinden yuksek olmasindan kaynaklandigi goéraimustar.
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Tablo 4.4.1. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Beslenme Bilgi Diizeyleri Arasindaki iligki

Temel Beslenme (n=749)

Cinsiyet
Kadin Erkek
Bilgi Diizeyi n % n % p
Kota 27 5,8 29 10,1
Qrta 268 57,9 150 52,4 0.085
lyi 145 31,3 87 30,4
Cok lyi 23 5,0 20 7,0
Besin Tercihi (n=754)
Cinsiyet
Kadin Erkek
Bilgi Dlzeyi n % n % p
Kota 27 5,8 38 13,3
Orta 183 39,1 118 41,3
yi 193 41,2 100 35,0 0,002*
Gok iyi 65 13,9 30 10,5

*p<0,05

Ogrencilerin yaglari ile beslenme bilgi puanlari arasindaki iliski incelendiginde
(Tablo 4.4.2); besin tercihi puanlarinda anlaml bir iliski gérilmezken (p=0,098), temel
beslenme puanlarinda negatif yénde, zayif (r=-0,100) ama anlamh (p=0,006) bir

korelasyon oldugu goriimustar.

Tablo 4.4.2. Ogrencilerinin Beslenme Bilgi Puanlarn ve Yaglari Arasindaki

Korelasyon
Temel Beslenme Besin Tercihi
(n=746) (n=751)
r* -0,100 -0,061
p 0,006** 0,098

Yas ve beslenme bilgi puani iliskisini incelemede Spearman Korelasyon testi uygulanmigtir.
*Korelasyon katsayisi
**n<0,05
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Ogrencilerin beslenme bilgi diizeyleri ile medeni durumlari, sigara ve alkol
kullanma durumlari, bir iste ¢alisma durumlari, en uzun sure yasadiklari yer, maddi

durumlari, anne ve baba egitim dlzeyleri, arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.

Ogrencilerin 20 yas alti igin CDC’ nin, 20 yas ve Uzeri icin WHO’ nun formilleri
ile hesaplanarak olusturulan VKIi gruplarina gére temel beslenme bilgi diizeyleri arasinda
anlamh (p=0,010) fark oldugu goérilmistir. VKIi gruplarina gére besin tercihi bilgisi
diizeyleri arasinda ise anlamli fark bulunmamistir (p=0,083). VKIi gruplandirmasina gére
zayif ve normal aralikta olan 6grencilerin temel beslenme bilgisi duzeyi kilolu ve obez

gruplarda yer alan 6grencilere gore dusuk bulunmustur. (Tablo 4.4.3)

Tablo 4.4.3. Ogrencilerin VKi Gruplari ile Beslenme Bilgi Diizeyleri Arasindaki iligki

Temel Beslenme (n=748)

VKI Gruplari
Zayif-Normal Kilolu-Obez
Bilgi Diizeyi n % n % p
Ko6tu 45 7,5 11 10,9
Orta 348 57,7 69 47,6
Iyi 183 30,3 49 33,8 0,010%
Cok lyi 27 4,5 16 11,0
Besin Tercihi (n=753)
VKI Gruplari
Zayif-Normal Kilolu-Obez
Bilgi Diizeyi n % n % p
Ko6tu 52 8,6 13 8,9
Orta 254 41,8 46 58,2
Iyi 231 38,1 62 42,5 0,083
Cok lyi 70 11,5 25 17,1

*p<0,05

Katiimcilarin kronik hastaliga sahip olmalari ile temel beslenme bilgisi duzeyleri
arasinda anlamh iliski gorulmezken (p=0,078), besin tercihi bilgisi duzeyleri arasinda
anlamli iligki bulunmustur. En az bir kronik hastaligi olan 6grencilerin besin tercihi bilgisi
duzeylerinin kronik hastaligi olmayan 6grencilere gére anlamh olarak (p=0,018) yuksek
oldugu gorulmustar. (Tablo 4.4.4)
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Tablo 4.4.4. Ogrencilerin Kronik Hastaliga Sahip Olmalar ile Beslenme Bilgi
Diizeyleri Arasindaki iligki

Temel Beslenme (n=749)
Kronik Hastalik

Yok Var
Bilgi Dlzeyi** n % n % p
Yetersiz 447 64,1 27 51,9 0078
Yeterli 250 35,9 25 48,1 '

Besin Tercihi (n=754)
Kronik Hastalik

Yok Var
Bilgi Dluzeyi** n % n % p
Yetersiz 349 49,7 17 32,7 0.018*
Yeterli 353 50,3 35 67,3 '

*p<0,05
**Kétii ve Orta: Yetersiz, lyi ve Cok lyi: Yeterli olarak birlestirilmistir.

Duzenli olarak ila¢ kullanan égrencilerin, kullanmayan 6grencilere gére temel
beslenme bilgisi duzeyleri anlamli olarak (p=0,020) yuksek bulunmustur. Dlzenli ilag

kullanma ile besin tercihi bilgisi diizeyleri arasinda ise anlamh bir fark gérulmemigtir
(p=0,506). (Tablo 4.4.5)

Tablo 4.4.5. Ogrencilerin Diizenli ilag Kullanimi ile Beslenme Bilgi Diizeyleri

Arasindaki iligki

Temel Beslenme (n=749)
Diizenli llag Kullanimi

Yok Var
Bilgi Diizeyi n % n % p
Yetersiz 450 64,4 24 48,0 0.020*
Yeterli 249 35,6 26 52,0 '
Besin Tercihi (n=754)
Diizenli llag Kullanimi
Yok Var
Bilgi Dlzeyi n % n % p
Yeter§|z 344 48,9 22 24,3 0,506
Yeterli 360 51,1 28 25,7

*p<0,05
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Ogrencilerin yasadiklari yerler ile besin tercihi bilgisi diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski bulunmazken (p=0,801), temel beslenme bilgisi dizeyleri ile anlamh dizeyde

(p=0,031) iliski oldugu goérulmustir. Tek basina evde/apartta yasayan 6grencilerin temel

beslenme ve besin- saglik bilgisi bélimundeki bilgi diizeylerinin diger 6grencilere goére

daha yuksek oldugu gorulmustur. (Tablo 4.4.6)

Tablo 4.4.6. Ogrencilerin Yasadiklari Yerler ile Beslenme Bilgi Diizeyleri Arasindaki

iligki
Temel Beslenme (n=746)
Ogrencinin Yasadigi Yer
Aile ile Arkadas ile Tek } Devlet
Birlikte Birlikte Basina Ozel Yurt vurdu p
Ev/Apart Ev/Apart Ev/Apart
Bilgh — h %l n % n % n % n %
Duzeyi
Kot 9 45 19 11,2 10 88| 1 3,7 17 7,2
Orta 116 58,0 94 55,6 47 416| 16 59,3|143 60,3 0.031*
lyi 60 30,0 51 30,2 45 398| 8 296| 67 283
Cok lyi 15 75 5 30| 11 97| 2 74| 10 42
Besin Tercihi (n=750)
Ogrencinin Yasadigi Yer
Aile ile Arkadas ile Tek ) Devlet
Birlikte Birlikte Basina Ozel Yurt vurdu p
Ev/Apart Ev/Apart Ev/Apart
Bilgi N % n %| n %| n % n %
Dilzeyi
Kotl 19 93 18 10,7 8 71| O 0,0 20 8,4
Orta 80 39,2 70 414 44 389| 9 333| 97 409 0801
lyi 74 36,3 63 37,3 46 40,7 | 14 519| 93 39,2 ’
Cok lyi 31 15,2 18 10,7 15 133| 4 148 27 114
*p<0,05

Ogrencilerin yasadiklari yerdeki kisi sayilari ile beslenme bilgi puanlari arasindaki

korelasyon varhidi incelendiginde, besin tercihi puanlarinda anlamli bir korelasyon

gorilmemis (p=0,566) iken, dgrencilerin birlikte yasadidi Kisi sayisi ile temel beslenme

bilgi puani arasinda ters yonli zayif (r=-0,103) ama anlamh (p=0,005) bir korelasyon
oldugu goérulmustar. (Tablo 4.4.7)
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Tablo 4.4.7. Birlikte Yaganilan Kisi Sayisi ile Beslenme Bilgi Puanlari Arasindaki

Korelasyon Varligi

Temel Beslenme

Besin Tercihi

(n=739) (n=744)
r* -0,103 -0,021
P 0,005** 0,566

Gruplarin arasindaki korelasyonu incelemede Spearman Korelasyon testi uygulanmigtir.

*Korelasyon katsayisi

**p<0,05

Ogrencilerin kendi yemeklerini hazirlama sikliklari, disaridan yemek yeme

aligkanliklari, ortalama 6gun yapma sayilari ile beslenme bilgi diizeyleri arasinda anlamh

bir iliski bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.4.8. Ogrencilerin Ara Ogiin Yapma Aligkanliklan ile Beslenme Bilgi

Diizeyleri Arasindaki iligki

Temel Beslenme (n=749)

Ara Ogiin Yapma Durumu

Yapiyor Bazen Yapiyor Yapmiyor
glulgcleyi n % n % n % p
Kot 8 4,7 36 7,5 12 12,5
Orta 91 53,2 273 56,6 54 56,3 0194
lyi 59 34,3 149 30,9 24 25,0 '
Cok lyi 13 7,6 24 5,0 6 6,3

Besin Tercihi (n=754)
Ara Ogiin Yapma Durumu

Yapiyor Bazen Yapiyor Yapmiyor
glulgcleyi n % n % n % p
Kot 11 6,4 41 8,5 13 13,3
Orta 58 33,9 209 43,1 34 34,7 0.022%
lyi 70 40,9 186 38,4 37 37,8 '
Cok iyi 32 18,7 49 10,1 14 14,3

*p<0,05
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Katilimcilarin ara 6gun yapma aliskanliklarina goére beslenme bilgi dizeyleri
karsilastiriimig, o6grencilerin ara 63in yapma aligkanliklari ile temel beslenme
bolimundeki bilgi dizeyleri arasinda anlamli iliski gorilmezken (p=0,194), besin tercihi
bolimundeki bilgi dlzeylerinin ara 6gun yapma aliskanliklari ile anlamli seviyede
(p=0,022) iligkili oldugu gorulmustur. Duzenli ara 6gun yaptigini belirten 6drencilerin
besin tercihi bélimindeki bilgi dizeylerinin diger égrencilere gére daha yuksek oldugu
gorulmustur. (Tablo 4.4.8)

Ogrencilerin ana 63in atlama durumlari ile beslenme bilgi puanlari arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0,05).

Katiimcilarin beslenme egitimi alma durumlari ile beslenme bilgi duzeyleri iki
bélim igin de anlamli dizeyde iligkili bulunmustur (p=0,021 ve p=0,038). (Tablo 4.4.9)
Beslenme egitimi almis olan dgrencilerin beslenme bilgi diizeylerinin almamig olanlara

gore daha ylUksek oldugu gorulmustar.

Tablo 4.4.9. Ogrencilerin Beslenme Egitimi Alma Durumlan ile Beslenme Bilgi

Diizeyleri Arasindaki iligki

Temel Beslenme (n=748)
Beslenme Egitimi Alma Durumu

Almis Kismen Almis Almamisg
glulgcleyi n % n % n % p
Kot 8 59 11 5,6 37 8,9
Orta 62 45,9 113 57,1 243 58,6 0.021*
lyi 52 38,5 66 33,3 113 27,2 '
Cok lyi 13 9,6 8 4,0 22 53

Besin Tercihi (n=753)
Beslenme Egitimi Alma Durumu

Almis Kismen Almis Almamisg
glulgcleyi n % n % n % p
Kot 11 8,0 10 5,0 44 10,6
Orta 42 30,7 83 41,7 176 42,2 0.038*
lyi 61 44,5 82 41,2 150 36,0 '
Cok lyi 23 16,8 24 12,1 47 113

*p<0,05
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Ogrencilerin beslenme egitimi alma konusundaki istekleri ile beslenme bilgi
dizeyleri iki bolim icin de anlaml diizeyde iliskili bulunmustur. Temel beslenme bdlim
icin katihmcilarin bilgi dizeyleri ile beslenme egitimi alma istekleri arasindaki iliskinin
anlamhlik derecesini ifade eden p degeri 0,015 iken, beslenme egitimi alma istegi ile
besin tercihi bolumu icin bilgi dizeyi arasindaki iliskinin p degeri 0,016 bulunmusgtur.
(Tablo 4.4.10) Katihmcilardan beslenme egitimi almaya isteksiz olup beslenme bilgi

duzeyleri kotu olanlarin orani istekli olanlara gore daha yuksek bulunmustur.

Tablo 4.4.10. Ogrencilerin Beslenme Egitimi Alma istekleri ile Beslenme Bilgi

Diizeyleri Arasindaki iligki

Temel Beslenme (n=748)
Beslenme Egitimi Alma Istegi

Isteksiz istekli
Bilgi Dlzeyi n % n % p
Kot 34 10,9 22 51
Orta 163 52,1 254 58,4
lyi 95 30,4 137 31,5 0,015%
Cok lyi 21 6,7 22 5,1

Besin Tercihi (n=753)
Beslenme Egitimi Alma Istegi

Isteksiz Istekli
Bilgi Diizeyi n % n % p
Kot 39 12,4 26 5,9
prta 120 38,2 180 41,0 0.016*
lyi 114 36,3 179 40,8
Cok lyi 41 13,1 54 12,3

*p<0,05

Ogrencilerin diyet yapma durumlari ile beslenme bilgi diizeyleri arasindaki iligki
incelendiginde; temel beslenme bolumunde katilimcilarin bilgi dizeyleri ile diyet
gecmisleri arasinda anlamh iligki gérilmemisken (p=0,234), besin tercihi béliminde
ogrencilerin bilgi dizeyleri ile diyet gecmisleri arasinda anlamli diizeyde iligki (p=0,001)

bulunmustur. (Tablo 4.4.11) Diyet gecmisi olan o6grencilerin besin tercihi bilgisi
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duzeylerinin daha 6nce hi¢ diyet yapmamis olan égrencilere gére daha ylksek oldugu

go6ralmistar.

Tablo 4.4.11. Ogrencilerin Diyet Yapma Durumlari ile Beslenme Bilgi Diizeyleri

Arasindaki iligki

Temel Beslenme (n=749)

Diyet Yapma Durumu

Yapiyor Gegmiste Yapmis Hi¢c Yapmamisg
gggleyi n % n % n % p
Kotl 10 7,8 15 5,8 31 8,5
Orta 69 53,9 136 52,9 213 58,5 0234
lyi 45 35,2 87 33,9 100 27,5 '
Cok lyi 4 3,1 19 7,4 20 5,5
Besin Tercihi (n=754)
Diyet Yapma Durumu
Yapiyor Gegmiste Yapmis Hi¢c Yapmamisg
gﬂgleyi n % n % n % p
Kaota 5 3,9 15 5,8 45 12,3
Orta 49 38,0 91 35,3 161 43,9 <0.001*
lyi 50 38,8 117 45,3 126 34,3 '
Gok lyi 25 19,4 35 13,6 35 9,5
*p<0,05

Ogrencilerin diyet yapma nedenleri (kilo alma, kilo verme, sagli§i koruma,

hastalik sebebiyle) ve diyet planlamasinin kim tarafindan yapildigi ile beslenme bilgi

dizeyleri arasindaki iligki anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Anket galismasina katilan 6grencilerin beslenme bilgi diizeyleri ile bulunduklar

yuksekokul ve fakiltelere gore kargilastirildiginda; besin tercihi bélimunde anlamli bir

iliski gérilmezken (p=0,129), temel beslenme bdéliuminde 6grencilerin bilgi dizeyleri ile

bulunduklari ylksekokul, fakllteler arasinda anlamli iliski oldugu (p<0,001) gérulmustir.

(Tablo 4.4.12)



Tablo 4.4.12.

Ogrencilerin Ogrenim Goérdiikleri Yiiksekokul ve Fakiilteler ile Beslenme Bilgi Diizeyleri Arasindaki iligki

Temel Beslenme (n=749)

Ogrencinin Yasadigi Yer

l.i.B.F.

Teknoloji F.

Mihendislik F.

Fen Edebiyat

F.T.R. Y.O. Egitim F. E p
B|__Ig| . n % n % n % n % n % n %
Dilzeyi
Kaota 27 14,2 2 4,1 6 3,6 0 0,0 7 4,5 14 8,6
Orta 115 60,5 19 38,8 73 44,0 7 26,9 99 63,5 105 64,8 <0.001*
lyi 43 22,6 23 46,9 70 42,2 15 57,7 44 28,2 37 22,8 '
Cok lyi 5 2,6 5 10,2 17 10,2 4 15,4 6 3,8 6 3,7
Besin Tercihi (n=754)
Ogrencinin Yasadigi Yer

Li.BF.  TeknolojiF. MahendislikF.  F.T.R.Y.O. Egitim F. "o Bdeo D
B'..lg' . n % n % n % n % n % n %
Duzeyi
Kot 17 8,7 2 4,1 18 10,8 1 3,8 12 7,7 15 9,3
Orta 88 45,1 16 32,7 62 37,3 7 26,9 70 44,9 58 35,8 0.129
lyi 68 34,9 27 55,1 66 39,8 10 38,5 54 34,6 68 42,0 '
Cok iyi 22 11,3 4 8,2 20 12,0 8 30,8 20 12,8 21 13,0

*p<0,05
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Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiksekokulu &grencileri en yiksek temel
beslenme bilgi dizeyine sahip grup olarak 6ne c¢ikmis, Teknoloji Fakiltesi ve
Mihendislik Fakiltesi 6grencilerinin temel beslenme bilgisi dizeylerinin de diger

fakultelere gore daha ylksek oldugu goérilmastar.

Katiimcilarin siniflari ile temel beslenme bilgi puanlari arasindaki korelasyona
bakildiginda, negatif yonde zayif (r=-0,088) ancak anlamh (p=0,016) bir korelasyon
oldugu goérilmustir. Ogrencilerin siniflari ile besin tercihi puanlari arasinda ise anlamli
bir korelasyon bulunmamigtir (p=0,644). (Tablo 4.4.13)

Tablo 4.4.13. Ogrencilerin Siniflari ile Beslenme Bilgi Puanlari Arasinda

Korelasyon iligkisi

Temel Beslenme Besin Tercihi

(n=749) (n=754)

r* -0,088 -0,017
p 0,016** 0,644

Gruplarin arasindaki korelasyonu incelemede Spearman Korelasyon testi uygulanmistir.
*Korelasyon katsayisi
**p<0,05

Ogrencilerin beslenme ve saglk arasindaki iligkiyi 0’ dan 10' a kadar
degerlendirdigi sayisal derecelendirme dlgegine verdikleri cevaplar ile beslenme bilgi
puanlari arasinda anlamli korelasyon oldugu goérilmastir (Tablo 4.4.14). Katihmcilarin
beslenme ve saglik arasindaki iligkinin derecesine verdigi puan yikseldikce beslenme

bilgisi puanlarinin da anlamh olarak (p=0,001 ve p<0,001) ylkseldidi belirlenmistir.
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Tablo 4.4.14. Ogrencilerin Beslenme ve Saglik Arasindaki lligkiyi
Degerlendirdikleri Sayisal Derecelendirme Olgegi ile Beslenme Bilgi Puanlari

Arasindaki Korelasyon lligkisi

Temel Beslenme Besin Tercihi

(n=749) (n=754)

r* 0,120 0,209
p 0,001** <0,001**

Gruplarin arasindaki korelasyonu incelemede Spearman Korelasyon testi uygulanmigtir.
*Korelasyon katsayisi
**n<0,05

Katilimcilarin kendi besin tercihlerinin dogrulugunu 0-10 arasi puan vererek
degerlendirdikleri sayisal derecelendirme 6lgegi ile beslenme bilgi puanlari arasindaki
korelasyon varli§i Tablo 4.4.15 de gésterilmistir. Ogrencilerin kendi besin tercihlerinin
dogruluguna verdikleri puanlar ile besin tercihi bilgisi bélimindeki puanlari arasinda
anlamh bir korelasyon gértilmemisken (p=0,200), temel beslenme bilgisi béliminde
anlamli bir korelasyon oldugu (p=0,002) kendi beslenmesine daha yuksek puanlar veren

ogrencilerin temel beslenme bilgi puanlarinin da daha yuksek oldugu goériimustar.

Tablo 4.4.15. Ogrencilerin Kendi Besin Tercihlerini Degerlendirdikleri Sayisal

Derecelendirme Olgegi ile Beslenme Bilgi Puanlari Arasindaki Korelasyon iligkisi

Temel Beslenme Besin Tercihi

(n=749) (n=754)

r* 0,114 0,114
p 0,002** 0,200

Gruplarin arasindaki korelasyonu incelemede Spearman Korelasyon testi uygulanmigtir.
*Korelasyon katsayisi
**n<0,05

Ogrencilerin beslenme bilgi dizeylerini etkileyen faktérleri tek bir modelde
incelemek amaciyla yapilan regresyon analizinin, dlgegin ilk bdlimi olan “Temel
beslenme ve besin-sadlik bilgisi” dlzeyleri icin ¢ikan sonuglari Tablo 4.4.16’ de

verilmistir.
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Tablo 4.4.16. Ogrencilerin Temel Beslenme ve Besin-Saglik Bilgisi Boliimiindeki

Bilgi Diizeyleri igin Yapilan Regresyon Analizi

B (Katsayi) GA (Giiven Araligi) p
Fakilte ve yuksekokul
Fen Edebiyat Fakultesi 1
Teknoloji Fakiiltesi 4,291 2,105-8,744 <0,001*
Muhendislik Faktltesi 3,469 2,121-5,674 <0,001*
F.T.R. Yiksekokulu 9,619 3,675-25,176 <0,001*
Sinif
4. Sinif 1
1. Sinif 1,942 1,215-3,106 0,006*
Duzenli ilag kullanma
durumu
Duzenli ilag kullanmayan 1
Duzenli ila¢ kullanan 2,346 1,252-4,396 0,008*
Beslenme egitimi gegmisi
Beslenme egitimi almamis 1
Beslenme egitimi almis 2,124 1,377-3,276 0,001*
Sayisal Derecelendirme 1,105 1,001-1,220 0,048*
Olgegi 1**

R2? (Nagelkerke): 0,171

Modele; yas, cinsiyet, fakiilte, sinif, VKI, ila¢ kullanma durumu, yasanilan yer, kag kisi ile yasadidi,
beslenme egitimi alma, sayisal derecelendirme élgegi 1 ve 2 alinmigtir.

*p<0,05

**Sayisal derecelendirme 6lcedinde 6grencilerin beslenme ve saglik arasindaki iliskiye 0-10 arasi
puan vermeleri istenmigtir.

Olusturulan regresyon modeli sonucu Temel beslenme ve besin-saglik bilgisi
bélumdu icin; yuksekokul ve fakulteler arasinda referans grup olarak alinan Fen Edebiyat
Fakultesi 6grencilerine gore, Teknoloji Fakultesi 6grencilerinin bilgi duzeylerinin yeterliligi
4,29 kat fazla bulunmustur. Teknoloji Fakultesi igcin GA=2,105-8,744 ve p<0,001’ dir.

Muhendislik fakultesi 6grencilerinin bilgi duzeylerinin yeterliligi referans gruba
gore 3,46 kat fazla bulunmustur. Mihendislik Fakultesi igcin GA=2,121-5,674 ve p<0,001’
dir.

Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yuksekokulu 6grencilerinin bilgi dizeylerinin
yeterliligi ise referans gruba goére 9,61 kat fazla bulunmustur. F.T.R. Ylksekokulu igin
GA=3,675-25,176 ve p<0,001’ dir.
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Ogrencilerin bulunduklari siniflar icin referans grup olarak 4.siniflar alinmistir.
4.sinif 6grencilerine gore 1.sinif 6grencilerinin bilgi diizeylerinin yeterliligi 1,94 kat daha
fazla bulunmustur. Bu anlamli farkin GA=1,215-3,106 ve p=0,006’ dir.

flac kullanma durumu igin referans grup olarak diizenli ila¢ kullanmayanlar
alinmistir. Duzenli ilag kullanan égrencilerin bilgi dizeylerinin yeterliligi kullanmayanlara
gore 2,34 kat daha fazla bulunmustur. GA=1,252-4,396 ve p=0,008’ dir.

Beslenme egitimi alma durumu icin referans grup olarak beslenme egitimi
almamis olanlar secilmigtir. Beslenme egitimi almig olan 6grencilerin bilgi dizeylerinin
yeterliligi, beslenme ile ilgili daha énce hig¢ egitim almamis 6grencilere gbre 2,12 kat daha
ylksek bulunmustur. GA=1,377-3,276 ve p=0,001’ dir.

Sayisal derecelendirme Ol¢edinden ilki olan ve dgrencilerin saglik ve beslenme
arasindaki iliskiyi 0’ dan 10’ a kadar degerlendirdikleri 6lgegin dahil edildidi regresyon
modeline gore beslenme ve saglik arasindaki iliskiye daha yuksek puan veren
ogrencilerin beslenme bilgi dizeylerinin yeterliligi 1,10 kat daha ylksek bulunmustur.
GA=1,001-1,220 ve p=0,048’ dir.

Olgegin ikinci bélimu olan “Besin tercihi” bilgi dlizeyini etkileyen faktérlerin tek

modelde incelendigi regresyon testi sonuglari Tablo 4.4.17° de gdsterilmigtir.

Tablo 4.4.17. Ogrencilerin Besin Tercihi Bilgisi Diizeyleri igin Yapilan Regresyon

Analizi

B (Katsayi) GA (Giiven Aralign) p
Diyet gecmisi
Hic diyet yapmamig 1
Diyet yapan 1,731 1,136-2,639 0,011*
Gegmiste diyet yapmis 1,764 1,259-2,470 0,001*
Sayisal Derecelendirme 1,234 1,128-1,351 <0,001*
Olgegi 1**

R? (Nagelkerke): 0,093

Modele; yas, cinsiyet, kronik hastalik durumu, ara 6gln yapma, beslenme egitimi almis olma,
beslenme egitimi almaya istekli olma, diyet ge¢cmisi, sayisal derecelendirme 6lgegi 1 alinmigtir.

*p<0,05

**Sayisal derecelendirme élgeginde égrencilerin beslenme ve sadlik arasindaki iliskiye 0-10 arasi
puan vermeleri istenmigtir.
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ikili testlerde Besin tercihi bilgisi diizeyleri ile anlamli iliskisi oldugu belirlenen
faktorlerin yaninda yas ve cinsiyetin de eklenmesi ile olusturulan regresyon modeline
gore; anketin yapildigi tarihte diyet yaptigini belirten 6grencilerin bilgi dizeylerinin
yeterliligi, referans grup olan “hi¢ diyet yapmamis” grupta yer alan égrencilere gére 1,73
kat daha fazla bulunmustur. GA=1,136-2,639 ve p=0,011" dir.

Yine diyet gecmisi icin; gegmiste diyet yapan ogrencilerin bilgi duzeylerinin
yeterliligi referans gruba gére 1,76 kat daha fazla bulunmustur. GA=1,259-2,470 ve
p=0,001’ dir.

Beslenme ve saglik arasindaki iliskiye sayisal derecelendirme o6lgceginde daha
yuksek puan veren ogrencilerinin besin tercihi bilgisi bolumundeki bilgi duzeylerinin
yeterliligi 1,23 kat daha fazla bulunmustur. GA=1,128-1,351 ve p<0,001’ dir.
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5. TARTISMA

Calismamiz sonucunda Pamukkale Universitesi égrencilerinin beslenme bilgi
duzeyleri ve beslenme egitimine ulagabilme oranlari yetersiz bulunmus, bilgi diizeyindeki
yetersizligin temelinde 6grencilerdeki beslenme egitiminin yetersiz olmasinin yattigi

disundlmagtar.

Olusturulan regresyon modeli sonucu 6lgegin Temel beslenme ve besin-saglik
bilgisi bélima icin égrencilerin bilgi dizeyleri ile anlamli iligkisi bulunan degiskenlerden
ilki, 6grencilerin 6grenim gordukleri ylksekokul ve fakulteler olarak belirlenmistir.
Regresyon modeli, referans grup olan Fen Edebiyat Fakiltesi dgrencilerine gore,
Teknoloji Fakiltesi 6grencilerinin bilgi dizeylerinin yeterliliginin 4,29 kat, Muhendislik
Faklltesi o&grencilerinin 3,46 kat, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiksekokulu
ogrencilerinin 9,61 kat daha yulksek oldugunu goéstermistir. Konuyla ilgili Mugla
Universitesi 6grencileri (zerinde yapilan calismada Saglik Yuksekokulu ile Saghk
Hizmetleri Meslek Yuksekokulu égrencilerinin diger fakllte ve yiksekokullara gore
anlamli olarak (p<0,05) daha ylksek beslenme bilgi puanlari oldugu bildirilmistir (Calistir,
Dereli, Eksen, & Aktas, 2006). Calismamizda da beslenme bilgi diizeyi en yiuksek grup

olarak 6ne ¢ikan 6grencilerin saglik bilimleri alanindan oldugu gorilmustar.

Katiimcilarin %6,6’ si1 duzenli ilag kullandigini belirtmisken %93,4’ G dizenli
kullandigi bir ilag olmadigini bildirmistir. Ondokuz Mayis Universitesi égrencilerinin
sigara kullanimlari ile ilgili yapilan bir galismada 6grencilerin %9,47’ sinin dizenli ilag
kullandig bildirilmistir (Kartal, Midik, & Bilyiikakkus, 2012). Celal Bayar Universitesi
ogrencileri Uzerinde yapilan bir calismada da 6grencilerin %9,9’ unun duzenli ilag
kullandigi bildiriimigtir (Aktas, Rahman, Elbi, & Ozyurt, 2015). Selguk Universitesi
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odrencileri Uzerinde yapilmis olan bir diger calismada ise 6grencilerin %5,23’ Gnun
diizenli ilag kullandigi bildirilmistir (Ozpulat & Erdem, 2019). Ulkemizde hali hazirda
Universite 6grencilerinin beslenme bilgi dizeylerini élgen fazla ¢alisma olmadigindan,
dizenli ilag kullanan dgrenciler ile kullanmayan &grencilerin beslenme bilgi dizeyleri
arasinda anlamli seviyede fark gdésteren bir calismaya rastlanmamigtir. Calismamizda
ise duzenli ilag kullanan 6grencilerin, ila¢c kullanmayanlara gore besin tercihi bilgisi
anlamli seviyede (p=0,020) yuksek oldugu goérulmistir. Temel beslenme bilgisi
puanlarinda ise anlamh fark goérulmemistir (p=0,506). Olusturdugumuz regresyon
modelinde de referans grup olan “dizenli ilag kullanmayan” &grencilere gore
kullananlarin beslenme bilgi duzeylerinin yeterliligi 2,34 kat daha ylksek oldugu

gOsterilmistir. (p=0,008)

Ogrencilerin siniflari ile temel beslenme bilgi puanlari arasinda negatif yonlii zayif
(r=-0,088) fakat anlamli (p=0,016) bir korelasyon oldugu gérilmistiir. Mugla Universitesi
ogrencileri Uzerinde yapilan ¢alismada 4 senelik egitim veren okullar iginde 3.sinif
ogrencilerinin en ylksek beslenme bilgi puanina sahip oldugu ancak siniflar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) belirtilmistir (Cahstir, Dereli, Eksen,
& Aktas, 2006). Olusturulan regresyon modelinde siniflar igin referans grup olan 4. sinif
ogrencilerine goére 1. sinif dgrencilerinin temel beslenme bdlimindeki bilgi diizeylerinin

yeterliligi 1,94 kat daha yiksek bulunmustur. (p=0,006)

Calismamizda égrencilerin %18,1’ i daha énce beslenme egitimi aldigini, %26,4’
U daha dénce kismen beslenme egitimi aldigini, %55,5’ i ise hi¢ beslenme egitimi
almadigini bildirmistir. Ondokuz Mayis Universite 6grencileri (izerinde yapilan bir
calismada 6grencilerin %41’ inin beslenme egitimini kismen de olsa aldid1, %59’ unun
ise hic beslenme egitimi almadigi bildirilmistir (Ermis, Dogan, Erilli, & Satici, 2015).
Trakya Universitesi dgrencileri lzerinde yapilan galismada 6grencilerin %34’ (iniin
beslenme ile ilgili egitim aldigi bildirilmistir (Onurlubas, Dogan, & Demirkiran, 2015).
Beslenme egitimi almis olmak ile beslenme bilgi diizeyleri arasinda iki bélim icin de
anlamh iliski bulunmustur (p=0,021 ve p=0,038). Beslenme egitimi alan 6grencilerin
almayanlara gére beslenme bilgi dizeylerinin daha yiksek oldugu goériimustir. Bu
anlamda kismen de olsa beslenme egitimi almis olmanin égrencilerin beslenme bilgi
diizeyinde olumlu degisiklikler ortaya cikardigi gortilmektedir. Ankara Universitesi Saglik

Bilimleri Fakultesi 6grencileri Uzerinde yapilan bir galismada, beslenme dersi verilmeden
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once ve verildikten sonra beslenme bilgi diizeyleri 6l¢ciimus, beslenme dersinden sonra
ogrencilerin  beslenme bilgi dizeylerinin anlamh dizeyde (p<0,001) ylkseldigi
bildirilmistir (Yardimecr & Ozgelik, 2015). Regresyon modelimize gére beslenme egitimi
almamis 6grencilere gore beslenme egitimi alan 6grencilerin temel beslenme bilgisi

dizeylerinin yeterliligi 2,12 kat daha yuksek bulunmustur. (p=0,001)

Katiimcilarin beslenme ve saglik arasindaki iligkiye verdikleri ortalama puan
8,38+1,73 dir. Ogrencilerin bu iliskiye verdikleri puan arttikca beslenme bilgisi
puanlarinin da arttigi goérilmuistir (p=0,001 ve p<0,001). Olusturdugumuz regresyon
modelinde de beslenme ve saglik arasindaki iligkiye daha yuksek puan veren
ogrencilerin bilgi duzeylerinin yeterliliginin temel beslenme boélima icin 1,10 kat
(p=0,048), besin tercihi bolumul icin 1,23 kat (p<0,001) daha yuksek oldugu tespit

edilmigtir.

Katilimcilarin diyet yapma durumlari sorgulanmig ve égrencilerin %51,3’ U halen
veya hayatlarinin bir déneminde diyet yaptigini, %48,7’ si ise daha 6nce hi¢ diyet
yapmadigini bildirmistir. Diyet yapmig veya yapmakta olan 6grencilerin buyuk ¢gogunlugu
(%72,2’ si) kilo vermek igin diyet yaptigini ve yine bu 6grencilerin blyuk kismi (%66’ si)
diyet planlamasinin kendilerine ait oldugunu belirtmistir. Diyet yapmis ve yapmakta olan
her 5 6grenciden sadece 1’ inin diyetini diyetisyen yardimi ile uyguladigi séylenebilir
(%20,6). Calismamiza benzer olarak Hacettepe Universitesi 6grencileri (izerinde yapilan
c¢alismada &grencilerin %63,7 sinin diyetlerini kendi baslarina yaptiklari, diyetisyen
yardimi ile diyet yapanlarin oraninin %26,5 oldugu bildiriimistir (Almasi, 2015).
Katiimcilarin beslenme bilgi duzeyleri diyet ge¢gmiglerine gore karsilastirildiginda, diyet
yapan ve diyet yapma gecmisi olan 6grencilerin besin tercihi bilgisi duzeyleri hi¢ diyet
yapmamis 6grencilere gore anlamli dizeyde (p<0,001) yuksek oldugu goérilmuistir.
Temel beslenme boélimindeki fark anlamli bulunmamistir (p=0,234). Olusturdugumuz
regresyon modelinde besin tercihi bolimu igin 6grencilerin bilgi dizeylerinin yeterliligi;
referans gruba gore (hi¢ diyet yapmamis olan), diyet yapan o6grencilerin 1,73 Kkat,

gecmiste diyet yapmis dgrencilerin ise 1,76 kat daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

Calisma 4 yilhk fakllte ve yuksekokul ogrencileri Uzerinde planlanmis ve

katilimcilarin yas ortalamasi 20,91+2,30 yil bulunmustur. Katilimcilarin yaslari arttikca
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temel beslenme bilgisi puanlarinin azaldigi goértlmastir. Yas ve temel beslenme bilgisi
puani arasinda zayif (r=0,100) ancak anlamli (p=0,006) bir korelasyondur bulunmustur.
Ogrencilerin yaslari ile besin tercihi puanlari arasinda ise anlamli bir korelasyon
bulunmamistir. Konuyla ilgili 2017 yilinda Universite dgrencileri Gizerinde yapilan bir
calismada 21-23 yas arasi 6grencilerin beslenme bilgi duzeyinin 24 yas ve Uzerindeki

ogrencilere gore anlamli diizeyde yuksek oldugu ortaya konmustur (Koldas, 2017).

Ankete katilan 6grencilerin %61,9' u (n=468) kadin, %38,1" i (n=288) erkek
ogrencidir. Katihmcilarin cinsiyetlerinde ortaya g¢ikan bu dengesizligin sebebi; kadin
ogrencilerin beslenme ile ilgili konular hakkinda daha ilgili olmalari dolayisiyla ankete
katiimaya daha istekli olmalari olarak disunulmustir. Literatirde benzer konuda yapilan
calismalara bakildijinda iki yonde de carpik dagimis oOrnekler oldugu goéraimustar
(Calistir, Dereli, Eksen, & Aktas, 2006; Kiziltan, 2000). Kadin ve erkek 6grencilerin
beslenme bilgi diizeyleri karsilastirildiginda; erkek ve kadin 6grencilerin temel beslenme
bilgi duzeylerin arasinda anlamli fark gériimezken (p=0,085), kadin égrencilerin besin
tercihi bolimindeki bilgi duzeylerinin erkek 6grencilere gore anlamli duzeyde yuksek
oldugu goérulmustir (p=0,002). Universite dgrencileri lzerinde beslenme bilgisinin
degerlendirildigi calismalara bakildiginda ¢ogunlukla kadin égrencilerin beslenme bilgi
puanlarinin erkek o6grencilerden anlamli seviyede yuksek bulundudu gdsterilmistir.
(Sanlier, Konaklioglu, & Glger, 2009; Yardimci & Ozgelik, 2015). Bu baglamda
c¢alismamizda elde edilen bu sonucun literatiirdeki benzer konulu ¢alismalari destekler

nitelikte oldugu soéylenebilir.

Katimcilarin vicut agirliklari ortalamasi kadinlarda 58,51+£10,09 kg ug¢ degerleri
40 kg ve 105 kg; erkeklerde 76,15+12,80 kg u¢ degerleri 48 kg ve 139 kg olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin boy uzunluklari ortalamasi kadinlarda 164,29+5,69 cm ug
degerleri 150 cm ve 180 cm erkeklerde 177,79+6,26 cm ug degerleri 160 cm ve 201 cm
oldugu gorialmustir. 20 yasin altindaki katilimcilar icin CDC’ nin, 20 yas ve Uzerinde
olanlar icin WHO’ nun VKIi hesaplama yontemleri kullanilarak olusturulan gruplara gére
ogrencilerin %8,7' si zayif, %71,8 i normal, %15,6" sI kilolu ve %3,8 i obez olarak

belirlenmigtir.

Ogrenciler WHO’ nun VKi siniflandirmasina gére gruplandirildiklarinda, gruplarin
beslenme bilgi diizeyleri arasinda anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Katilimcilar VKi

degerlerine goére “zayif, normal” ve “kilolu, obez” olarak 2 grupta karsilastirildiginda temel
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beslenme bdlimindeki bilgi dizeyleri arasinda anlamli farkhlik oldugu (p=0,010)
goérulmustar. Siniflandirmaya gore fazla kilolu ve obez grupta yer alan 6grencilerin temel
beslenme bilgisi diizeyleri zayif ve normal grupta yer alan ddrencilere gore daha yiksek
bulunmustur. Bu fark ilk bakista sasirtici gelebilir ancak bu farklilik; fazla kilolu veya obez
grupta yer alan bu 6grencilerin hayatlarinin bir ddneminde veya halen diyet yapmalari,
dolayisiyla diyet, beslenme konularinda arastirma-okuma yapmalari ve sonug¢ olarak
daha bilgili olmalari seklinde aciklanabilir. Yapilan galismalarda genellikle VKi ile
beslenme bilgi puanlari arasinda anlaml iliski gosteriimezken, calismamizda ortaya
cikan sonug gibi fazla kilolu bireylerin beslenme bilgi puanlarinin zayif bireylerden
anlamli duzeyde ylksek oldugunu gdésteren galismalar oldugu da goértlmustir (Almasi,
2015; Gundogdu, 2009).

Katiimcilarin sigara kullanma aligkanliklarina bakildiginda; erkeklerin %38.8’
inin, kadinlarin ise %26,9’ unun sigara tikettigi belirlenmistir. Bunun yaninda erkek
odrencilerin %11,8 i, kadin dgrencilerin ise %7,5 i daha dnceden sigara tuketicisi
olduklarini belirtmistir. Sigara kullanimi ile ilgili oranlar Gniversite 6grencileri Gzerinde
yapilan diger calismalar ile benzerlik gostermektedir (Mazicioglu & Oztiirk, 2003;
Vangelik, Onal, & Giraksin, 2006; Aslan, Ozvarig, Esin, & Akin, 2006).

Ogrencilerin alkol kullanma aligkanliklari incelendiginde; kadinlarin %21,2’ si,
erkeklerin %34,6’ siI “bazen, siklikla, her gin” seceneklerini isaretleyerek alkol
kullandigini belirtmistir. Ulkemizde Universite dgrencileri Gizerinde yapilan galismalarda
alkol kullanma oranlarinin genis bir aralikta dagilim goésterdigi goérulmustur. Bu genis
dagilim dniversitenin bulundugu sehirdeki sosyal ve kiltlrel davraniglara baglanabilir.
Pamukkale Universitesi dgrencilerindeki alkol kullanma oranlarinin bu anlamda orta
siralarda yer aldig1 soOylenebilir (Alagam, Korkmaz, Efe, Sengul, & Sengul, 2015).
Ogrencilerin alkol ve sigara tilkketme durumlari veya sikliklari ile beslenme bilgi diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Katilimcilarin bir iste c¢alisma durumlarina bakildiginda 6grencilerin buyuk
cogunlugunun (%89,7’ si) herhangi bir iste galismadigi goérulmustur. Bu oran literattirdeki
calismalarda ortaya konan degerlere benzerdir (Astarli, 2008). Ogrencilerin bir iste

calismalari ile beslenme bilgi diizeyleri arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir.
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Calismaya katilan dgrencilerin %56’ s1 en uzun sire il merkezinde, %30,2’ si ilge
merkezinde ve %13,8’ i kdy/kasaba da yasadigini belirtmistir. Bu dagilim degerlerinin
daha 6nceden yayimlanmis Universite 6égrencileri Gzerinde yapilan ¢alismalara oldukc¢a
benzer oldugu goérilmustir. (Barutcu & Colli, 2020; Ozkan & Yilmaz, 2010; Yimaz,
Yiimaz, & Karaca, 2008) Ogrencilerin en uzun yasadiklari yerler ile beslenme bilgi

diuzeyleri arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir.

Ogrencilerin kendi beyanlarina gére maddi durumlari incelendiginde dgrencilerin
%33,8' i gelirlerinin giderlerinden az oldugu, %54,1" inin gelirinin giderine esit oldugu,
%12,1" inin ise gelirlerinin giderlerinden fazla oldugu gorulmustir. Kategorilere gore
dagilimin Gniversite 6grencileri Uzerinde yapilmis ¢alismalarla benzer sonug¢ verdigi
soylenebilir. Ogrencilerin gelir durumlari ile beslenme bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Universite égrencileri (izerinde beslenme bilgi diizeyinin incelendigi
bazi galismalarda gelir diizeyi bakimindan orta grupta yer alan 6grencilerin beslenme
bilgisinin, dlsuk olan grupta yer alan 6grencilere gére anlamli dizeyde (p<0,05) yiiksek
oldugu belirtiimistir (Astarli, 2008; Calistir, Dereli, Eksen, & Aktas, 2006).

Ogrencilerin anne ve baba egitim dizeyleri incelendiginde genel olarak anne
egitim duzeylerinin baba egitim dizeylerinden distk oldugu gortlmastir. Katilimcilarin
anne ve baba egitim dlzeyinin ortaokul segceneginde neredeyse ayni oldugu (sirasiyla
%20,1 ve %20,2), ilkokul ve alti egitim seviyesi anneler i¢in %47,4 iken, babalar icin
%33,3 oldugu gérulmistir. Ogrencilerin annelerinde lise ve lizeri egitim diizeyine sahip
olanlarin orani %32,6 iken babalarinda bu oran %46,6 bulunmustur. Ulkemizde
Universite 6grencileri Uzerinde yapilmig ¢alismalar incelendiginde anne ve baba egitim
duzeylerinin ¢alismanin yapildigi bolgenin sosyoekonomik ozelliklerine yakin olarak
degisiklik gosterdigi gorulmustir. Calismamizda elde edilen égrencilerin anne ve baba
egitim dlzeyleri ortalamalarinin, Tlurkiye genelindeki calismalara kiyasla orta seviyede
oldugu soylenebilir. Anne ve baba egitim dizeyinin beslenme bilgisine etkisi
arastirildiginda ise calismamizda oldugu gibi literatirde de anlamh bir fark
gosteriimemistir (Astarli, 2008; Sanlier, Konaklioglu, & Guiger, 2009; Yilmaz & Ozkan,
2007; Yildirim, Yildirim, Tortop, & Poyraz, 2011).

Calismaya katilan &grencilerin  kronik hastalik durumlari sorgulandiginda
ogrencilerin %5,4’ U kronik bir rahatsizligi oldugunu bildirmistir. Bu hastaliklarin buyuk

cogunlugunu (%34,1) astim, brongit ve KOAH gibi solunum yolu hastaliklari, %9,7’ sini
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diyabet, %7,3’ inu kemik eklem rahatsizliklari yine %7,3’ Gnu hipoglisemi ve hipotroidi,
%4,8" ini refli, crohn gibi sindirim sistemi hastaliklari yine %4,8 ini psikolojik
rahatsizliklar olusturmustur. Kalan %32’ lik kismin ise basta alerji, kalp hastalidi, migren,
bobrek hastaligi, polikistik over sendromu ve diger kronik hastaliklardan olustugu
gérulmustir. Universite dgrencileri lizerinde yapilan galismalarda kronik hastalik
gorulme orani genel olarak caligmamizdakine benzer oldugu sdylenebilir. Literattrdeki
calismalar incelendiginde kronik bir rahatsizhigi olan 6grenciler icinde anemisi oldugunu
belirten 6grencilerin kayda deger oranda yer aldigi gérdlmustir. Calismamizda ise
anemisi oldugunu belirten bir 6grenci olmamistir. Calismamizda, daha 6nce Universite
ogrencileri Uzerinde yapilan ¢alismalarda oldugu gibi 6grencilerin kronik bir hastaliga
sahip olup olmama durumlari ile beslenme bilgi dizeyleri arasinda anlamli bir iligki

gérilmemistir (Batmaz, 2018; Bayrak, ve digerleri, 2010; Yardimci & Ozgelik, 2015).

Ogrencilerin %31,5 i devlet yurdunda, %27’ si ailesiyle birlikte evde/apartta,
%22,5 arkadaslari ile birlikte evde/apartta yasadigini bildirmistir. Ayrica 6grencilerin
%14,9" u tek basina evde/apartta ve %3,6' si da 6zel yurtta kaldigini bildirmigtir.
Universite 6grencileri tzerinde yapilan calismalarda farkli dagiimlar ortaya c¢iktidi
gérulmistir; Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileri (izerinde yapilan bir
¢alismada 6grencilerin %40,1’ inin arkadas(lar)iyla, %23,2’ sinin yurtta ve %22,8’ inin
ailesiyle yasadigi bildirilmistir (Onal, ve digerleri, 2013). Atatiirk Universitesi 6grencileri
Uzerinde yapilan bir ¢galismada dgrencilerinin %38,9’ u arkadas(lar)iyla evde, %36,7’ si
yurtta, %18,5 ailesi ile birlikte, %2,1’ inin ise tek basina yasadigd bildirilmistir (Vancelik,
Onal, & Giraksin, 2006). Balikesir Universitesi nde Hemsirelik ve Cocuk Gelisimi
bélimlerinde 6grenim géren 6grencilerin %48,6’ sinin arkadas(lar)iyla birlikte evde, %32’
sinin yurtta, %19,4’ Ginun ailesi ile birlikte yasadigi bildirilmistir (Yilmaz & Ozkan, 2007).
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi 6grencileri tizerinde yapilan bir calismada
ise en ylksek oranin %56,2 ile yurtta kalan o6grencilerin olusturdugu belirtilmistir
(Yardimci & Ozgelik, 2015). Calismamizda ddrencilerin yasadidi yerlere gére beslenme

bilgi dlizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0,001) farklar oldugu gorilmustdr.

Calismaya katilan 6grencilerden tek basina evde/apartta yasayan 6grencilerin
temel beslenme bilgisi puanlarinin arkadaslariyla birlikte evde/apartta yasayanlara ve
devlet yurdunda kalanlara gére anlamli dizeyde (p<0,001) daha ylksek oldugu

gérilmistir. Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencileri lizerinde yapilan bir
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calismada ise ailesi veya akrabasi ile yasayan 6grencilerin genel beslenme bilgi puanlari
yurtta yasayan ogrencilere gére anlamli olarak (p<0,05) yiksek bulunmustur. Ayni
calismada evde tek basina veya arkadas(lar)iyla yasayan 6grencilerin toplam beslenme
bilgi puanlarinin yurtta yasayan ogrencilere gére anlaml olarak (p<0,05) daha yiksek
oldugu gésterilmistir (Astarli, 2008). Ozellikle literatiirde ve calismamizda ortak olarak
gorulen; evde tek basina veya arkadas(lar)iyla yasayan ogrencilerin beslenme bilgi
dizeylerinin yurtta yasayan oOgrencilere gore daha yuksek olmasinin sebebi, yurtta
yasayan ogrencilerin aksine evde yagayanlarin kendi yemeklerini yapmak durumunda
olmalari dolayisiyla bu Urdnlerin satin alinmasi, depolanmasi, hazirlanmasi gibi igslemler
sirasinda edindikleri tecribeler ile beslenme konusunda daha deneyimli olmalar olarak

dusuntlmustar.

Ogrencilerin %16,1’ i tek basina, %19,4’ (i yaninda biriyle, %16’ si yaninda iki kigi
ile %36,5’ i yaninda Ug Kisi ile %7,4’ U yaninda dort kisi ile ve %4,7’ si yaninda bes ve
Uzerinde Kigi ile birlikte yasadigini bildirmigtir. Kisi sayilari ile beslenme bilgi duzeyleri
arasinda korelasyon varli§i incelendiginde; dgrencilerin birlikte yasadiklari kisi sayilari
ile temel beslenme bilgisi puanlari arasinda ters yonli zayif (r=-0,103) ama anlamli
(p=0,005) korelasyon oldugu goérilmastir. Birlikte yasanilan kisi sayisi azaldikga
beslenme bilgi puani ortalamalarinin yikselmesinin sebebi bir 6nceki paragrafta

aciklanan, 6grencilerin yasadiklari yerlerle baglantili oldugu digstntlmustar.

“‘Ara 6gun yapar misiniz?” sorusuna ogrencilerin %22,6’ si “Evet’, %64,4’(
“Bazen”, %13’ U ise “Hayir” yanitini vermistir. Ogrencilerin ara 6gin yapma aligkanliklari
ile besin tercihi bilgisi dlzeyleri arasinda anlamli iligki tespit edilmigtir (p=0,022). Diizenli
olarak ara 6gun yaptigini belirten 6grencilerin besin tercihi bilgisi dizeylerinin diger

ogrencilere gore daha yuksek oldugu gorilmustir.

Ogrencilerin kendi besin tercihlerini ne kadar dogru bulduklarini puanladiklari
sayisal derecelendirme olgcegine verdikleri puan arttikca temel beslenme bilgisi

puanlarinin da arttigi tespit edilmistir (p=0,002).

Calismaya katilan ogrencilerin beslenme bilgi dizeyleri incelenmis ve temel
beslenme bilgi dizeyinde kadin 6grencilerin %63,7’ sinin (n=295) yetersiz, %36,3’ Unin
(n=168) yeterli seviyede oldugu goérulmustir. Erkek 6grencilerin ise %62,5’ i (n=179)

yetersiz, %37,5' i (n=107) yeterli seviyede bulunmustur. Temel beslenme boéliminde
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kadin ve erkek o6grencilerin bilgi dlizeyleri arasinda anlamli farkhlik goértlmemistir.
(p>0,05)

Besin tercihi bdlimunde kadin égrencilerin %44,9" unun (n=210) yetersiz, %55,1’
inin (n=258) vyeterli seviyede bilgi dizeyine sahip olduklari belirlenmistir. Erkek
ogrencilerin ise %54,6’ sinin (n=366) yetersiz, %45,5’ inin (n=130) yeterli seviyede bilgi
dizeyine sahip oldugu gérulmustir. Besin tercihi bolumdndeki kadin ve erkek égrenciler
arasindaki bu farkin anlaml oldugu goériimastir (p=0,002). Calismamiz sonucu
belirlenen 6grencilerin beslenme bilgi duzeyleri ile ilgili oranlarin Ulkemizde daha 6nce
Universite ogrencileri ile yapiimis c¢alismalara benzer oldugu soylenebilir. Afyon
Kocatepe Universitesi Beden Egitimi Spor Yiksekokulu égrencileri (izerinde yapilan
calismada &grencilerin %62’ sinin beslenme bilgisinin yetersiz oldugu bildiriimistir
(Yidirnim, Yildirm, Tortop, & Poyraz, 2011). Ondokuz Mayis Universitesi égrencileri
Uzerinde yapilan galismada 6grencilerin %59’ unun beslenme bilgi dizeyinin yetersiz
oldugu belirtilmistir (Ermis, Dogan, Erilli, & Satici, 2015).

Kisithliklar:

Katilimcilarin viicut agirliklari ve boylari égrencilerin beyanlari ile alinmis ve VKi
hesaplanmasinda kullanilmistir. VKi boya gére viicut agirhiginin  kontroliinde
calismamiza benzer arastirmalarda en pratik yontem olarak siklikla tercih edilmesinin
yaninda, kisilerin ideal vicut agirliklarinin saptanmasinda viicut yag yuzdesini veya bel
kalga oranini kullanmak daha saglikl sonuglar verecektir (Giinay, Ozgen, Sarag, Yilmaz,
& Kabalak, 2003).
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6. SONUC ve ONERILER

Calismamiz Pamukkale Universitesi’ nde 4 yillik normal 6grenim goéren 5 fakiilte
ve 1 yuksekokul égrencileri Gzerinde planlanip uygulanmistir. Yapilan regresyon analizi
sonucu 6grencilerin beslenme bilgi dizeyleri arasinda anlaml fark olusturan temel
degiskenler tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri yiiksekokul ve faklilteler,
ogrencilerin ilag kullanma durumlari, 6grencilerin kaginci sinif olduklari, beslenme egitimi
almis olup olmamalari, beslenme ve saglik arasindaki iligkiye verdikleri 6nem ve diyet
gecmisleri regresyon analizi sonucu beslenme bilgi dlzeyi Uzerinde anlamli etkileri tespit

edilen degiskenlerdir.

Sonug olarak Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Ylksekokulunda 6grenim goren,
dizenliilag kullanan, 1.sinifta 6grenim goéren, beslenme egitimi almis olan, beslenme ve
saghk arasinda yuksek iliski oldugunu distnen ve gec¢miste diyet yapmis olan

ogrencilerin beslenme bilgi diizeyleri referans gruplara gére ylksek bulunmustur.

Calismamiz sonucu 6grencilerin genel olarak beslenme bilgi diizeyleri yetersiz
g6rilmis, bunun en temel sebebinin beslenme egitimindeki yetersizlik oldugu
disunilmastar. Ogrencilerin %55,5’ inin hi¢ beslenme egitimi almamis oldugu ve bu
ogrencilerin %57,5’ inin beslenme egitimi almaya istekli oldugu belirlenmistir. Bu
anlamda yas gruplarina uygun beslenme egitiminin sirekli olarak verilecegi programlar
diizenlemenin gerekli oldugu disinilmistir. Ogrencilere daha kolay ve etkili ulagsmasi
icin sosyal medya gibi populer iletisim araclarinin da dahil edilecedi mecralarda kamu
spotlari, yazil, sesli veya gorsel dokimanlar kullanilarak bu eksikligin giderilmesine
yardimci olunabilir. Beslenme egitiminin bu geng¢ bireylere ulastiriimasi beslenmeyle

dogrudan iligkili obezite, tip 2 diyabet, hipertansiyon gibi hastaliklarla micadelede ve
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halk saglhginin iyilestirimesinde 6nemli bir adim olacaktir. Ayrica beslenme egitiminin
halka ulastirimasinda temel elemanlardan biri olan diyetisyenlerin daha etkin
kullaniimasi, kendi basina diyet yapanlarin orani (%66) dikkate alinarak diyet yapma

istegi olan 6grencilerin diyetisyenlere yénlendiriimesi gerektigi disunulmustar.



58

7. KAYNAKLAR

Aktas, A., Rahman, S., Elbi, H., & Ozyurt, B. C. (2015). Universite dgrencilerinde allerjik
rinit sikhigi ve iligkili faktorler. Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, 2(2), 36-40. http://edergi.cbu.edu.tr/index.php/cbusbed adresinden

alindi

Aktas, Y. A. (2006). The effects of television food advertisement on children's food
purchasing. Pediatrics International(48), 138-145. do0i:10.1111/j.1442-
200X.2006.02180.x

Alacam, H., Korkmaz, A., Efe, M., Sengll, C. B., & Sengil, C. (2015). Pamukkale
Universitesi 6grencilerinde alkol ve sigara bagimliligi taramasi . Pamukkale Tip
Dergisi, 8(2), 82-87. doi:doi: 10.5505/ptd.2015. 69077

Almasi, N. (2015). Universite égrencilerinin beslenme durumu, bilgi diizeyi ve porsiyon
dlgisti algisinin  degerlendiriimesi. Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiist (Yuksek Lisans Tezi).

http://katalog.istanbul.edu.tr/client/tr_TR/default_tr adresinden alindi

Aslan, D., Ozvarig, S. B., Esin, C., & Akin, A. (2006). Bir Grup Universite Ogrencisi
Arasinda Sigara ve Alkollii Bir igecek Tilketme. Erciyes Tip Dergisi, 28(4), 172-

182. http://www.erciyesmedj.com adresinden alindi

Astarli, O. (2008). Marmara Universitesi Tip Fakdiltesi 1. ve 5. sinif 6grencilerinde
beslenme bilgi diizeylerinin ve beslenme aligkanliklarinin degerlendiriimesi.
Marmara Universitesi Halk Saghg Anabilim Dali (Yiksek Lisans Tezi).
http://dspace.marmara.edu.tr/handle/11424/19145 adresinden alindi

Barutcu, E., & Colli, B. C. (2020). Ogrenilmis caresizlik ile motivasyon arasindaki iligki:
Pamukkale Universitesi 6grencileri (izerinde bir arastirma. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 1-13.
https://iibfdergi.sdu.edu.tr adresinden alindi

Batmaz, H. (2018). Beslenme bilgi dizeyi Olgegi gelistiriimesi ve gecerlik-glvenirlik
calismasi. Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti (Yiksek Lisans Tezi).

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ adresinden alindi



59

Bayrak, U., Gram, E., Menges, E., Okumus, Z. G., Sayar, H. C., Skrijelj, E., . . . Ellidokuz,
H. (2010). Universite &grencilerinin saglkla ilgili aliskanliklar ve kanser
konusundaki bilgi ve tutumlari. Dokuz Eyliil Universitesi Tip Dergisi, 24(3), 95-
104. http:/itip.deu.edu.tr/tr/category/dergi-arsivi/ adresinden alindi

Baysal, A. (2014). Beslenme (15 b.). Ankara: Hatiboglu Yayinevi.

Cebirbay, M., & Aktas, N. (2011). Tuketicilerin Beslenme Bilgilerine Erigsmede
Kullandiklar Kitle iletisim Araglari Uzerine Bir. Karadeniz Uluslararasi Bilimsel

Dergi(11), 47-56. https://www.ceeol.com adresinden alindi

Centers for Disease Control and Prevention (CDC). (tarih yok). Children's BMI Tool for
Schools. Ekim 10, 2020 tarihinde
https://www.cdc.gov/healthyweight/assessing/bmi/childrens_bmi/tool_for_schoo

Is.html adresinden alindi

Calistir, B., Dereli, F., Eksen, M., & Aktas, S. (2006). Mugla Universitesi Ogrencilerinin
Beslenme Konusunda Bilgi Duzeylerinin Belirlenmesi. Journal of Human

Sciences, 2(2). https://www.j-humansciences.com adresinden alindi

Cekal, N. (2007). Ascilarin Beslenme (Besin Ogeleri) Bilgi Diizeyleri Uzerine Bir
Arastirma.  Anatolia:  Turizm  Arastirmalari  Dergisi, 18(1), 64-74.

https://www.anatoliajournal.com/atad/ adresinden alindi
Copur, O. U. (2000). Gida teknolojisi. istanbul: llicak Matbaasi.

Dallongeville, J., Marécaux, N., Cottel, D., & Bingham, A. (2001). Association between
nutrition knowledge and nutritional intake in middle-aged men from Northern
France. Public Health Nutrition, 4(1), 27-33. doi:10.1079/PHN200052

Ebrahimi, M. (2011). A Study of Nutrition Knowledge, Attitudes and Food Habits of
College Students. WASJ, 1012-1017. https://www.idosi.org adresinden alindi

Ermig, E., Dogan, E., Erilli, N. A., & Satici, A. (2015). Universite 6grencilerinin beslenme
aliskanliklarinin incelenmesi: ondokuz mayis Universitesi 6rnedi. Spor ve
Performans Arastirmalari Dergisi, 6(1), 30-40. doi:10.17155/spd.67561

Food and Nutrition Division. (2001). FAO Nutrition Country Profiles - Turkey. Food and
Agriculture Organization of the United Nations. http://www.fao.org/3/a-

bc658e.pdf adresinden alindi



60

Ginay, E., Ozgen, A., Sarag, F., Yilmaz, C., & Kabalak, T. (2003). Biyoelektrik impedans
Yéntemi ile Obezite Tanisinda Kullanilan Diger Yontemlerin Karsilastiriimasi.
ADU Tip Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 15-18. http://meandrosmedicaljournal.org

adresinden alindi

Glndogdu, S. (2009). Adana ilinde gérev yapan okuldéncesi 6gretmenlerinin beslenme
bilgi dizeyleri ve aligkanliklarinin arastirimasi. Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi (Yuksek Lisans Tezi).
http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/175

adresinden alindi

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakultesi Beslenme ve Diyetetik Bélimii. (2015).

Tirkiye' ye Ozgu Besin ve Beslenme Rehberi. Ankara.

Halkman, A. (2015). Gida Konusunda Yanlis Yénlendirmeler. Gazi Universitesi Ogretim
Uyeleri Dernegi Biilteni, 13(1,2), 16-20.

http://gaziuniversiteli.org/Akademik/index.html adresinden alindi

Kaner, G., Soylu, M., Basmisirli, E., & inang, N. (2015). Kayseri’de Mobilya Uretiminde
Calisan Iscilerin Beslenme Durumu ve Aliskanliklarinin Belirlenmesi. Beslenme
ve Diyet Dergisi, 43(3), 191-199. https://www.beslenmevediyetdergisi.org

adresinden alindi

Kartal, M., Midik, O., & Buiyiikakkus, A. (2012). Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakltesi
6grencilerinde sigara kullanimi ve yasam kalitelerine etkisi. Turk Toraks Dergisi,

13(1), 11. https://turkthoracj.org adresinden alindi
Kavas, A. (2003). Saglikli yasam i¢in dogru beslenme (4 b.). Ankara: Literatlr Yayincilik.

Kiziltan, G. (2000). Bagkent Universitesi Yiyecek igecek Isletmeciligi Programina Kayitli
Ogrencilerin Beslenme Bilgi Diizeyi ve Beslenme Durumuna Beslenme
Egitiminin  Etkisi. Beslenme Ve Diyet Dergisi, 29(2), 34-41.

https://beslenmevediyetdergisi.org adresinden alindi

Koch, P. A, Contento, I. R., & Barton, A. C. (2010). Choice, Control & Change: Using
Science to Make Food & Activity Decisions. Teachers College, Columbia

University.



61

Koldas, G. (2017). Marmara bélgesinde beden egitimi ve spor yiksekokulunda égrenim
gbren beslenme dersi almis olan 6grencilerin beslenme konusundaki bilgi
diizeylerinin incelenmesi. istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi.
http://acikerisim.gelisim.edu.tr/xmlui/handle/11363/349#sthash.NZIAORPN.xhg
OQw4N.dpbs adresinden alindi

Koza, M. (2016). Moda Diyetlere Gercekci Bakis. Ayrinti Dergisi, 4(42), 25-29.

http://www.dergiayrinti.com/index.php/ayr/index adresinden alindi

MacLaren, T. (1997). Messages for the masses: food and nutrition issues on television.
Journal of American Dietetic Association, 97(7), 733-734. doi:10.1016/S0002-
8223(97)00178-8

Mazicioglu, M., & Oztirk, A. (2003). Universite 3 ve 4. sinif 6grencilerinde beslenme
aliskanhklari ve bunu etkileyen faktorler. Erciyes Tip Dergisi, 25(4), 172-178.

http://www.erciyesmedj.com adresinden alindi

Merdol, T. K. (2008). Beslenme egitimi ve danismanhgi. Saglik Bakanligi Yayin, (726).
https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/A%2015.pdf adresinden alindi

Merdol, T. K. (2015). Toplu Beslenme Servisi (TBS) Saglikli Yénetim Rehberi (1 b.).
Ankara: Hatiboglu Yayinlari.

Miller, L. M., & Cassady, D. L. (2015). The effects of nutrition knowledge on food label
use. A review. Appetite, 92, 207-216.
doi:http://dx.doi.org/10.1016/j.appet.2015.05.029

Onurlubas, E., Dogan, H. G., & Demirkiran, S. (2015). Universite C")grencilerinin
Beslenme Aliskanliklarl. Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
32(3), 61-69. http://ziraatdergi.gop.edu.tr/ adresinden alindi

Oxfam. (2014). Global Food Index. https://www.oxfam.org.uk/what-we-do/good-enough-

to-eat adresinden alindi

Onal, A. E., Glirtekin, B., Ozel, S., Erbil, S., Ayvaz, O., & Glngor, G. (2013). Tip fakiiltesi
dgrencilerinin beslenme aliskanliklari ve besin tiketim sikliklari. istanbul Tip
Fakiltesi Dergisi, 76(2), 25-30. http://istanbulmedicaljournal.org adresinden

alindi



62

Ozdamar, K. (2003). Modern Bilimsel Arastirma Yéntemleri (1 b.). Eskisehir: Kaan

Kitabevi.

Ozkan, S., & Yilmaz, E. (2010). Universite dgrencilerinin tniversite yasamina uyum
durumlari (Bandirma Ornegi). Firat Sadlk Hizmetleri Dergisi, 5(13), 153-171.
http://dergi.firat.edu.tr adresinden alindi

Ozpulat, F., & Erdem, Y. (2019). Universite égrencilerinin riskli saglik davraniglari ve
etkileyen faktorlerin incelenmesi. Ankara Saglik Bilimleri Dergisi(1), 110-126.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbid adresinden alindi

Rakicioglu, N. (1999). Ozel gruplarin beslenme durumlari: is¢i beslenmesi. Ankara ili
Beslenme Arastirmalari ve Mutfak Kiiltlirii. No:1, s. 159-166. Ankra: VEKAM
Yayin.

Saglam, K., & Gumus, T. (2019). Yazil, gorsel ve sosyal medyada gida ile ilgili bilgi
kirliliginin halkin gida tercihi Uzerine etkileri. GIDA, 44(1), 153-162.
doi:10.15237/gida.GD18108

Saglik Arastirmalari Genel Muduarlagu. (2014). Tirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi
2010. Saghk Bakanhgi.  https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/saglikli-
beslenme-hareketli-hayat-db/Yayinlar/kitaplar/diger-kitaplar/TBSA-Beslenme-

Yayini.pdf adresinden alindi

Saygin, M., Ongel, K., Caligkan, S., Yagli, M., Has, M., Gonca, T., & Kurt, Y. (2011).
Stleyman Demirel Universitesi Ogrencilerinin Beslenme Aligkanliklari. SDU Tip
Fakultesi Dergisi, 18(2), 43-47.
http://dergipark.org.tr/en/pub/sdutfd/issue/21004/225799 adresinden alindi

Spronk, 1., Kullen, C., Burdon, C., & O'Connor, H. (2014). Relationship between nutrition
knowledge and dietary intake. British Journal of Nutrition, 111(10), 1713-1726.
doi:10.1017/S0007114514000087

Sanlier, N., Konakhoglu, E., & Guger, E. (2009). Genglerin Beslenme Bilgi, Aligkanlik ve
Davraniglari ile Beden Kiitle indeksleri Arasindaki iliski. Gazi Egitim Fakultesi
Dergisi, 29(2), 333-352. http://www.gefad.gazi.edu.tr/tr/ adresinden alindi



63

Unver, Y., & Unisan, N. (2005). Okuldncesinde beslenme egitimi (izerine bir arastirma.
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi  Dergisi, 14, 529-551.

http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr adresinden alindi

Vangelik, S., Onal, S. G., & Giraksin, A. (2006). Atatirk Universitesi 6grencilerinde
beden agirigi durumu ve iligkili bazi faktorler. TAF Preventive Medicine Bulletin,
5(2), 72-82.

Vangelik, S., Onal, S. G., Giiraksin, A., & Beyhun, E. (2007). Universite Ogrencilerinin
Beslenme Bilgi ve Aliskanliklari ile iligkili Faktorler. TSK Koruyucu Hekimlik, 6(4),
242-248.

World Health Organization. (tarih yok). Body mass index - BMI. 06 20, 2020 tarihinde
WHO Europe: https://www.euro.who.int/en/health-topics/disease-

prevention/nutrition/a-healthy-lifestyle/body-mass-index-bmi adresinden alindi

Yardimci, H., & Ozgelik, A. (2015). Universite Ogrencilerinin Ogun Diizenleri Ve
Beslenme Egitiminin Beslenme Bilgisine Etkisi. Beslenme ve Diyet Dergisi, 43(1),

19-26. https://beslenmevediyetdergisi.org adresinden alindi

Yazicioglu, Y., & Erdogan, S. (2004). Spss uygulamali bilimsel arastirma ybntemleri.

Ankara: Detay Yayincilik.

Yildirim, i., Yildirim, Y., Tortop, Y., & Poyraz, A. (2011). Afyon Koacatepe Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu dgrencilerinin beslenme aligkanliklari ve
bunlari etkileyen faktorler. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 8(1), 1375-1391.

https://www.j-humansciences.com adresinden alindi

Yiimaz, E., & Ozkan, S. (2007). Universite dgrencilerinin beslenme aliskanliklarinin
incelenmesi .  Firat  Saghk  Hizmetleri  Dergisi, 2(6), 87-104.
http://dergi.firat.edu.tr/index.php/fshd/index adresinden alindi

Yiimaz, E., Yiimaz, E., & Karaca, F. (2008). Universite égrencilerinin sosyal destek ve
yalnizhk dizeylerinin  incelenmesi. Genel Tip Dergisi, 18(2), 71-79.

http://geneltip.org adresinden alindi

Yicecan, S. (2008). Optimal beslenme. Saglhk Bakanligi Yayin, (726).
https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/A%206.pdf adresinden alindi



8. OZGEGMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi: Hakan Ulker

Uyrugu: T.C.

Egitim
2018-...: Pamukkale Universitesi - Halk Saghg! Tezli Yiksek Lisans Programi
2014-2018: Aydin Adnan Menderes Universitesi — Beslenme ve Diyetetik Programi

2009-2013: Seydisehir Anadolu Ogretmen Lisesi

64



9. EKLER

Ek- 1 Anket Formu

Pamukkale Universitesi -Elﬁrencileﬁnin Beslenme Bilgi Dizeylerinin Degerendirilmesi Anket Formu

Sayn katilimcs; bu aragtrma Pamukksle Universitesi Ogrencilerinin Beslenme Bilgi Dizeylerinin
Degerlendirilmesi amaoyla yapalmaktadir. Anket anonimdir, litfen isim yazmayine. Litfen tim sorulan
ictenlikle cevaplamaya galigimiz. Katkiniz igin tegekkirer.

) Dog. Dr. Dzgiir SEVING
PAUTF Halk Saghin AD Ogretim Uyesi

1. Dogumydimz o

2. Cinsiyetiz : a] Kzdmn bj Erek

3. Medeni durumunus: a) Evli bj Bekar | Boganmg/Dulf&yn yagyor
4. Bopunuz o omi

5. VioutsErhEne [ .kg]

6. Sigara igme dursmunuzu belirtiniz.
a) Hig ipmedim b] bgtim bursktim c) Ara sira igiyorum o] Diizenli igiciyim

7.  Alkol kullznma sikhgmnz belirtiniz.

a) Hig b} Nadiren c| Bazen d) Sikldkla ] Her giin
E. Herhangi bir igte calgiyor musunwe? al Evet b Hayr
8. En vzun sire yasadiEine yer? a)il bj llge c) Kzsaba/Kdy

10, Size pore maddi durumunuzu belirtiniz.
a) Gelirim giderimden az b} Gelirim giderime egit c} Gelirim giderimden fazla
11, Annenizin egitim ddzeyi?
a) Okur Yazar Degil b Okur Yazar ) ilkokul dj Ortaokul el Lise  f) Universite ve st

12. Babanmizin egitim dizeyi?

a) Dkur Yazar Degil b Okur Yazar cj ilkcokul d)) Ortaokul e] Lise f) Universite ve dstid
13. Kronik bir hastaligmz var mi? ) Evet {belirtiniz]e. e e b] Hayr
14, Diizenli kullandsginaz birilag var mi? a)l Bt [Belirtingz ] e e b} Hayr

15. Nerede yagrporsunuz?

a) Ailemle birlikte ewde b)) Arkzdaglanmia birlikte evde/apartta c] Tek bagima ewde/apartts
d] Ozel yurtta ] Devlet yurdunda FJ DHERT v e ses e e ace s s s
16. Vagadigmiz dairede siz dahil kag kigi kalrpor? |.............]

17. Yasadigimiz yerde kendi yemezZinizi ne sikhkla hazifdporsuruz ¥

a) Hig b} Wadiren | Bazen d) Sikliklz &) Her zaman
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23.

27.

. He sklikls dimndan yemek siparizifdigands yemek yeme shgkanligrz var? (Okul yemekler harig)

a) Ginde bir veya Ozeri b) Meredeyse her giin c] Haftada birkag
o)) Ayda birkag &) Yilda birkag veya hig
. Ginde ortalama kst G5in beslenirsiniz? [

. Ara Ggin yapar mannz?

a Evet b} Bazen cj Hayir
Ana dgin athar mesinz 7
a Evet b) Bazen c) Hagir [Atlamiyor iseniz 23 soruwya peginiz)
En =k atlzdsziniz ana Ggiin hangisi?
a) Kahwvaln b) DEle Yemezi ] Aksam Yemeg
Daha Gnce saglikh beslenme ile ilgili herhanzi bir exitim,/bilglendirme sldmiz ma?
a Evet b) Kismen c} Hayir [Almadys=aniz 25. Soruya geginiz)
BAldrysaraz nasl aldimz? [Birden gok izaretleme yapabilirsiniz)
a) TV/Radyo/irternet
b) Kitapy/'Derg/Gazete
) OFretmen/Ders
o] Aile/Arkzdag
&) Doktor/Hemgire/Ebe
) Dipetisyen
Beslenme ile ilgili egitim/bilgilendirme almak ister miydiniz?
a) Evet bs) Hayir
Herhangi bir nedenle diyet yaptoniz myfyaprpor mosunee?
a) Evet, yapryorum b} Gapmiste yaptim suan yapmegorum
] Hig yapmadim (sonraki sayfaya geiniz)
Diyet yapmanizin nedeni neydi/nedir?
a) Kilo vermek b} Kilo almak c) Saghzm korumak d) Hastalik sebebiyle
Yapugmne diyetin planlzmas kime sitti/ait?

a) Kendime b} Diyetisyene c] Arkadaga/tamdigz

di Popiiler bir diyet {Dukan, Karatzy vb.) S

66



Yetiskenler icin Beslenme Bilgi Diizeyi (YETBID) Olcegi

Temel Beslenme ve Besin — Saglik Bilgisi
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Azagdaki ifadeler igin yandaki s=peneklerden size en uygun olsmm belirtiniz.

Foes i ik be
Kati Inporum

Kb ingorum

Mg
Kt rporum
e
Kot v poeruim

Kt o gonum
Kessinlike
Kot v yoruam

1. Dogal taze sbolmiy meywe sulan geker igermez.

2. Hawug iy bir A vitamini kaynagdir.

3. Witamin we mineraller enerji verir.

4. Karbonhidratlar temel enerji kaynagdor.

5. Dondurulmug Grinkerin besin degeri taze besinlerden daha diipikbdr.

6. Meyvelerin protein igerizi yiksektir,

7. 'fumurta ile kirmiz ek, iperdikleri protein miktan apsndzn benzerdir.

B, Zeytinyam tiketmek kolesterold ydkseltir.

9. Euwru fasulye piyezimin lif igerigi yiiksektir.

10. Salam ve sosis gibi iglenmis et drinlerinin igerisinde bulunan yaglar
saglik icin zararhdr.

11, Siit we it drinlerinde bulunan kalsiyum minerali kemik ve diz saghg
icin Smemibidir.

12, Kemik erimasinde korunmada gerekli olan D vitamininin en iyi kaynag
Einestir.

13, E vitamini germe duyusu igin oldukca etkili bir vitamindir.

14, Portakalda bulunan C vitamini bagmiklag gliclendirerek sofuk siginhg we
gribal enfeksiyona karg korur.

15. kgerdigi witaminlerden dolay tam tahill {2emer] ekmek tiketmek sinir
sistemi igin faydalidir.

16. Tuzun fazla tiketiimes tansiponu etkilemez.

17. Ewrma et Byz vitamini igerdigi igin unutkanld Gnlemede etkilidir.

18, Eirma we mor renkli sebee ve mieyweler kanserden koruyucwdur.

19. BabEin doymus yag icerigi kirmo etten daha yikselktir.

20. Yaglar, protein ve karbonhidratlara gire daha az enerji igeririer.

Sizce beslenme we saplik arssindaki iligkinin derecesi nasildir? Degedendiriniz.
0 1 2 3 4 5 il 7 g 8 10

£Hig Nigki Qlmamas

Yiiksek ligki Clman-3




Besin Tercihi
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E| E E
HHRR R
dzaEudaki ifadeler igin yandaki seceneklerden size &n wyzun olznem belirtiniz. B = E # _E- i3 i
5| 5| § §| £ |25
= 2 2 =2
1. Seker hastalarmm meyee suyu yerine meyvenin kendisini (midmkinse
kabupEunu soymadan) tiiketmeler daha saghkdidr.
2. Sekerli besinler yerine [ifli basinler tiketmek kabozhz Gnler.
3. Gidalarla aldig yag miktarm azaltmak isteyen bir birey tavuk kizartma
yerine tavuk izg=ra tercih etmelidir.
4. Bir dgindeki aldigs proteini arbirmak isteyen kisi, bulguriy spanak
'r'emi:;i yerine yumurtali spanak yemeEini tercih etmelidir.
5. Ara dglinde tath biskilvi yerine galeta tiketmek daha dogru bir s=gimdir.
6. Gocuklann beslenme cantasinda gofret yerine 3-4 adet kburu kaym
koymak daha faydalsdir.
7. Bir yetigkinin s ihiyeom gey ve kahve gibi igeoekler yerine su tiketenek
kzrplaman deha doErudur.
8. Vitamin we mineralleri dogrudan besinlerle almak yerine, ilag seklindeki
vitaminlerden zlmak daha faydahdir.
9. Hayvanszl kaynakh besinlerin [et, balk, sit, yumuwrta gibd) iperisindeki
proteinler, wvilcut saEhE icin cok dnemlidir.
10. Beyaz ekmek, tam tahill [2smer] ekmege gire daha saghkhdir.
11, Alnan tuzu szzhtmak icin lahana turgusu yerine lzhana salatas tercih
edilmelidir.
12, Gidalardan aldiE yaE miktann szaltmak isteyen birisi lght it tercih
edebilir.
Giinlik hayatinizda ysptEinz besin terchlerinizi ne kadar dogru buluyorsunuz? Degedendiriniz.
a 1 Fi 3 4 5 i F) B g 10

Yetersiz, Az derecede

Cok iyi derecede yeterli—
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