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ROMANTIK iLISKILERDE BAGISLAMANIN YETIiSKiN BAGLANMA
STILLERI VE YETiSKiIN AYRILMA ANKSIYETESI iLE ILISKISININ
INCELENMESI

OZET

Bagislama hatali davraniglarda bulunan kisilerden uzaklagsma, intikamini alma gibi
isteklere son verme, onlar1 affetme seklinde agiklanmaktadir. Romantik iliskilerde
bagislamanin yakin iligkilerde ve ozellikle bozulmus iliskilerde onarici 6zelligi
bulunmaktadir. Bu yoniliyle romantik iliskilerde bagislama davranisi iliskinin
gelecegi agisindan Onem tasimaktadir. Romantik iligskilerde baglanma stilleri
bagislama ve ayrilma anksiyetesi arasindaki iliski de siirli calisilmasi sebebiyle

literatiirde arastirilmasi gereken konulardan biridir.

Bu aragtirmada romantik iligkilerde baglanma stilleri, yetiskin ayrilma anksiyetesi ve
bagislama arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirma, iliskisel tarama modeli
temelinde gergeklestirilmistir. Bu amacla 336 kisiye Google formlar {izerinden,
bagislamaya isteklilik dlgegi, yetiskin ayrilma anksiyetesi dlcegi ve YIYE II dlgegi
uygulanarak veriler toplanmistir. Veriler SPSS 22 programina girilerek
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t testi, anova testi,
korelasyon analizi ve regresyon analizinden faydalanilmistir. Baglanma Stilleri
toplam puani ile bagislamaya isteklilik (toplam puan), yetiskin ayrilma anksiyetesi,

kayg1, kacinma arasinda pozitif yonlii anlamli iligki saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Bagislama, yetiskin ayrilma anksiyetesi, romantik iligki,
baglanma stilleri



EXAMINATION OF THE RELATION BETWEEN STYLES OF
ADULT ATTACHMENTS, SEPARATION ANXIETY AND
FORGIVENESS IN ROMANTIC RELATIONSHIPS

ABSTRACT

Forgiveness is explained as leaving people who misbehaved, ending with requests
such as taking revenge, and forgiving them. In romantic relationships, forgiveness
has a restorative feature in close relationships and especially in broken relationships.
In this respect, forgiveness in romantic relationships is important for the future of the
relationship. The relationship between attachment styles in romantic relationships,
forgiveness, and separation anxiety is also one of the issues that need to be
investigated in the literature due to the limited study.

In this study, the relationship between attachment styles in romantic relationships,
adult separation anxiety and forgiveness was examined. For this purpose, data were
collected by applying the willingness to donate scale, the adult separation anxiety
scale and the ERI Il scale to 336 people. The data were evaluated by entering the
SPSS 22 program. Independent sample t test, Anova test, correlation analysis and
regression analysis were used to analyze the data. A positive significant relationship
was found between the total score of Attachment Styles and willingness to forgive
(total score), adult separation anxiety, anxiety, and avoidance.

Keywords: Forgiveness, adult separation anxiety, romantic relationship, attachment
styles
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1. GIRIS

Psikoloji literatiiriinde bagislamayr tanimlayan birgok bakis ac¢ist olmustur.
Bunlardan biri psikodinamik bakis acisidir. Psikodinamik bakis agis1 analiz
edildiginde, bagislamay1r genis ve derin bir bicimde ele almamis bulundugu
goriilmektedir. Bununla beraber, bagislama ile ilgili olabilecek kritik noktalart vardir.
Psikodinamik literatiiriinde affetme , 6fkeli olmaktan ve kizgin olmaktan siyrilma
seklinde ifade edilmektedir. Psikodinamik bakis ag¢isinin sundugu psikoseksiiel
gelisim agamalari, bagislamanin 6grenilmesinde katkisi vardir: anal donemde ¢ocuk
diskisin1 fark eder ve onu terk etmesi gerektigini anlar. Bu “gitmeye izin verme”

yetkinligini arttirir.

Bagislamaya dair siire¢ yaklagimi da baska bir bakis agisidir. Bu yaklasim uyarinca;
bagislama iki bireyli bir siiregtir. Incinmenin ve zararin kritik olmadig: hallerde,
affetmek daha sorunsuz ge¢mektedir; ancak zararin ve incinmenin ¢ok goriildiigii

durumlarda affetmek daha fazla siire ve gayret gerektirir.

Toplumsal psikolojik belirleyiciler modeli de bagislamanin bakis ac¢ilardandir. Bu
baglamda; bagislama giidiiseldir. Bu sistemde iki negatif duygu ve karsiligindaki iki
giidii vardir. Incinme halinde birey bu sugu isleyen kisiden kacar. Goriildiigii iizere,
incinme ile kaginma arasinda neden sonug iliskisi vardir. Ikinci duygu ise ofke
olarak tanimlanabilir. Birey, bu sucu isleyen bireyin zarar gormesini arzulamakta ve
bu sekilde intikam giidiisiinii gliclendirmektedir. Bu iki  sistem, bagislamama
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Birey temastan kagtifinda  bagislama
yasanmamaktadir. Modelde bagislamada olduk¢a 6nemli olan kavramlar; duyussal
empati, hataya dair kafa yormak, yiiklemeler ve zarar bagislamanin Onemli
elementleridir.

Bu nedenle bagislamanin sosyal amaci, toplumun ahenginin ve refahini bireysel
cikarlarin {istlinde tutmaktir. Bu yiizden bagislamak, psikolojik durumu, ayrica
toplumdaki sosyal olaylar1 ve gruplarin hareketlerine tesir etmektedir (Worthington,
2005).



Romantik bir iliskide affetmekten bahsetmek igin, esi tarafindan incitilmis affedici
bir kisinin olmasi1 gerekir. Catisma veya yaralanma olmadan affetmek miimkiin
olmamaktadir. Buna ek olarak, suglu kiginin zarardan tamamen sorumlu olduguna

dair tam anlamiyla bilgiye sahip oldugunda bagislama meydana gelir.

Baglanma teorisi insan gelisiminin ilk donemlerinde dair aile ve ¢ocuklarin iligkisine
ve bireylerin arasinda yeterlik dahilinde, bireyin sahsina ve diger insanlara iligkin
icsel doniikk  ¢alisma modeli  ile siirdiriilen bir devamlilik gdsterdigini
ongdrmektedir. Bu ice doniik yaklasimlarin yeni hallere tepki seklinde olustuklari

ongoriilmektedir

Bu arastirmanin amaci romantik iligkilerde bagislamanin, yetiskin baglanma stilleri

ve yetiskin ayrilma anksiyetesi ile iliskisinin incelenmesidir.

HiPOTEZLER

HiArastirmanin ana hipotezi “Romantik iligkilerde bagislamanin, yetigkin baglanma

stilleri ve yetigkin ayrilma anksiyetesi ile iligkisi vardir

H> Romantik iliskilerde Yetigskin ayrilma anksiyetesi ile bagislama arasinda iliski

vardir.
HsRomantik iliskilerde bagislama davranisinda baglanma stilleri rol oynamaktadir.

Hs:Romantik iligkilerde bagislama sosyo demografik degiskenlere gore

farklilasmaktadir.

Hs:Yetiskin ~ ayrilma  anksiyetesi sosyo demografik  degiskenlere  gore
farklilasmaktadir.

He:Yakin iliskide baglanma sosyo demografik degiskenlere gore farklilagsmaktadir.

Bu arastirmanin birinci boliimiinde bagiglama ile ilgili konular {izerinde durulmustur.

Ikinci boliimde yetiskin ayrilma anksiyetesi incelenmistir. Ugiincii boliimde



baglanma kavrami acgiklanmistir. Dordiincii boliimde metadoloji ve Olgeklerin veri

analizine yer verilmistir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Romantik iligkilerde bireyler arasinda bazi problemler yasanabilmektedir. Bagislama
ya da affetme romantik iliskilerde yasanan sorunlari asmak ic¢in kullanilan
Ozelliklerden biridir. Yasanan bu sorunlarin bireyler iizerinde yarattig1 psikolojik
etkilerden biri de ayrilma anksiyetesidir. Bagislama Ozelliginin yetiskin ayrilma
anksiyetesi ile olan iligkisi literatiirde lizerinde durulmasi gereken ve merak edilen

konularin biri olmasi sebebiyle 6nem tagimaktadir.

1.2.Problem ve Alt Problemler:

Arastirmanin ana problemi; “Romantik iligkilerde bagislamanin, yetiskin baglanma
stilleri ve yetiskin ayrilma anksiyetesi ile arasinda bir iliski bulunmakta midir ”
seklindedir
Alt problemler ise;
e Romantik iliskilerde Yetiskin ayrilma anksiyetesi ile bagislama arasinda
iliski bulunmakta midir?
e Romantik iliskilerde bagislama davranisinda baglanma stilleri rol oynamakta
midir?
e Romantik iliskilerde bagislama sosyo demografik degiskenlere gore
farklilagmakta midir?
e Yetiskin ayrilma anksiyetesi sosyo demografik degiskenlere gore
farklilasmakta midir?
e Yakin iliskide baglanma sosyo demografik degiskenlere gore farklilagsmakta

mudir?



1.3.Smmirhhiklar

Bu aragtirma 2020 yilinda Tekirdag’da anket veri toplama teknigi ile rastgele segilen

336 yetiskin kisinin verdigi cevaplarla sinirlidir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmaya katilanlarin gercek algilarmi1 yansitacak sekilde cevap verdikleri

varsayilmistir.

1.5.Tanimlar

Bagislama:

kirilma halinde suglu bireye yonelik olumsuz tutumlari, kayitsiz tavirlari ve
kizgmlig1 bilerek ve isteyerek sona erdirmektir (Enright ve Coyle, 1998).

Yetiskin ayrilma anksiyetesi:

DSM-IV’de AAB eriskinlige kadar ulagsmayan bir cocukluk ¢agi bozuklugu; seklinde
tanimlarken, ayrilma kaygisinin ¢ocukluk cagi bozuklugu seklinde tasniflenmesi
2013 senesinde uygulamaya konulan DSM-V’te ergenlerde, yetiskinlerde de
goriilebilecegi bildirilmistir” (DSM V, 2013).

Baglanma:

Cocuklarin ve gereksinimlerini bakimiyla ilgilenenlere ¢cogunlukla genellikle anne
babaya yonelik ortaya koydugu gelistirdigi kuvvetli bir duygusal bagdir (Bowlby,
1973),



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Bagislama Kavrami

Enright ve Coyle (1998) bagislamayi, kirilma halinde suglu bireye yonelik olumsuz
tutumlari, kayitsiz tavirlart ve kizginligr bilerek ve isteyerek sona erdirmek olarak
tanimlamistir. Worthington (1998) affetmeyi yanlis kisiden kacinma, kagma, intikam
alma gibi isteklerden uzak durma bigiminde tanimlamaktadir.

Bagiglamayla ilgili Turkiye’deki arastirmalar kisithdir. Taysi (2007a)’nin

bagislamayi 6lgen anket gelistirme ¢alismasi bu konudaki ¢aligsmalardan ilkidir.

2.1.1.Bagislamada tanimsal farkhihklar

Bagislamaya dair literatiir giin gegtikge genislemekle beraber heniiz tanimi oldukg¢a
net degildir (Macaskill vd., 2005). Affetme 1980’lerdenbaslayarak psikoloji
literatiiriinde degerlendirilmeye ve son 10 yilda terapéti araci olarak kullanilmaya
baslanmistir. Bagislama, genel olarak tartisilmasina karsin istiinde fikir birligine
tam anlamiyla erisilmemistir. Bagislama, genel, zarar goren iligkiye olumlu bir adim
olarak, kisinin Kin hissini hos gorme ve empati ile degistirebilmesi seklinde
tanimlanabilir. Affetme , gecmisteki olaylar1 gormezlikten gelmek demek degildir.
Bilingli bir bi¢imde olumsuz duygularindan vazge¢cme bu kavrama daha ¢ok

uymaktadir (Rodden, 2004).

Alan yazininda bulunan diger bagislama tanimlamalar1 su bigimdedir:

Enright ve Fitzgibbons (2000), bagislamanin ice doniikk bir durum oldugunu

vurgulamis ve su sekilde ifade etmistir: Bagislama, insanlar mantiksal olarak



haksizlik yasadiklarini diistindiiklerinde, 6fkelerini ve tepkilerini isteyerek birakirlar

ve sefkat, sevgi, comertlik ve gibi duygulara dncelik verildiginde baglar.

Miceli ve Castelfranchi (2011) bagislama siirecini baslatmak adina bagislama 6znesi
olan bireyin hata oldugunu diisiindiigii eylemin altin1 ¢izmistir. Bagislayacak kisi, bu
siirecte bir olumsuz durum meydana geldigini farkindadir. Roberts ve Roberts (2005)
ise hatanin altin1 gizerek, bireylerin ideal davraniglarina dair diisiincelerinin g6z ardi
edilmesi oldugunu belirtmislerdir. Worthington (2006), hatayr ikiye ayirmistir:
yaralama ve incitme. Hatanin kapsamina bakilmaksizin, yarali kisi bir ikilemle
yiizlesmektedir. Bu durumda birey ya incitici durumla savasip negatif duygular ile

ya da ortaya ¢ikardigi stresle bas edecektir.

Frommer (2005) bagislamanin sadece ige doniik degildir. Bagislama ice doniik
oldugu kadar sosyal yonii olan bir kavramdir. Bagislamay1 karsilikli iletisimin
varligmma veya yokluguna gore degerlendiren Andrews (2000), iletisim temelli
bagislama ve tek yonlii bagislama olmak iizere iki farkli bagislama siirecini ileri
siirmektedir. Iletisim temelli bagislamada her iki tarafin da iletisimde olmasi
gerekmekte, tek yonlii de ise higbir etkilesim gerekmemektedir. Andrews tanimindan

anlagilacagi gibi affetmenin hem i¢ce doniik hem de sosyal bir kapsami vardir.

Bu diisiinceden yola ¢ikarak Younger vd. (2004), insanlarin bagiglama kavrami
hakkindaki diisiincelerine ulasmayi arzulamistir. Dikkat ¢eken bu ¢alismada: Geng
ve yasgl olmak iizere iki grupta degerlendirilen arastirma neticelerine goére, genglerin
% 42'si bagislamayr asmak, gen¢ ve yaslilarin % 33'0 ise bagislamayr olumsuz

duygulardan siyrilmak seklinde tanimlamuistir.

Ote yandan, genglerin % 25'inin ve yaslilarin % 16'sinin bagislamay1 bir uzlasma
olarak gordiigli tespit edilmistir. Bu c¢alismada neden affetmemiz gerektigi
soruldugunda, genglerin kisiler arasi iligkilerinin kendileri i¢in 6nemli oldugunu
vurguladiklari, yashilarin énemli bir kisminin ise kisisel pozitiflik adina affetmeyi
sectikleri kaydedilmistir. Bu ¢alismaya benzer bigimde Kearns ve Fincham (2004)
yaptiklart bir calismada, bagislama kavramimin bireylerin tanimlanan bilimsel

tamimlarla benzer oldugu sonucuna varmuslardir. Sokaktaki insanlarin bilimsel
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olanlarin aksine affetmenin uzlagma ve hosgorii ile benzer anlamda oldugunu ileri

stirmislerdir.

2.1.2. Psikoloji alan yazininda bagislama yaklasimlari

Psikoloji literatiirlinde bagislamayr tanimlayan bir ¢ok bakis agisi olmustur.
Bunlardan biri psikodinamik bakis agisidir. Psikodinamik bakis agis1 analiz
edildiginde, bagislamay1 genis ve derin bir bigimde ele almamis bulundugu
goriilmektedir. Bununla beraber, bagislama ile ilgili olabilecek kritik noktalar1 vardir.
Psikodinamik literatiiriinde affetme, 6fkeli olmaktan ve kizgin olmaktan siyrilma
seklinde ifade edilmektedir. Psikodinamik bakis agisinin sundugu psikoseksiiel
gelisim asamalari, bagislamanin 6grenilmesinde katkisi vardir: anal donemde gocuk
diskisin1 fark eder ve onu terk etmesi gerektigini anlar. Bu “gitmeye izin verme”

yetkinligini arttirir (Scobie ve Scobie, 1998).

Bagislamaya dair siireg¢ yaklasimi da baska bir bakis agisidir. Bu yaklagim uyarinca;
bagislama iki bireyli bir siirectir. Incinmenin ve zararin Kritik olmadig hallerde,
affetmek daha sorunsuz gegmektedir; ancak ¢ok goriildiigiinde affetmek daha fazla

stire ve gayret gerektirir (Hill, 2001).

Toplumsal psikolojik belirleyiciler modeli de bagislamanin bakis agilardandir
(McCullough vd., 1998). Bu baglamda; bagislama giidiiseldir. Bu sistemde iKki
negatif duygu ve karsihigindaki iki giidii vardir. Incinme halinde birey bu sucu

isleyen kisiden kagar. Goriildiigii tizere, incinme ile kaginma karsilikli gelmektedir.

Ikinci duygu ise dfke olarak tanimlanabilir. Birey, bu sucu isleyen bireyin zarar
gormesini arzulamakta ve bu sekilde intikam gilidiisiinii giiglendirmektedir. Bu iKi
sistem, bagislamama durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Birey temastan kactiginda
bagislama yasanmamaktadir. Modelde bagislamada olduk¢a 6nemli olan kavramlar;
duyussal empati, hataya dair kafa yormak, yiiklemeler ve zarar bagislamanin 6nemli

elementleridir.

Bu nedenle bagislamanin sosyal amaci, toplumun ahenginin ve refahini bireysel

c¢ikarlarmn istiinde tutmaktir (Sandage ve Williamson, 2005). Bu yiizden bagislamak,

7



psikolojik durumu, ayrica toplumdaki sosyal olaylart ve gruplarin hareketlerine tesir

etmektedir (Worthington, 2005).

Yakin bir iliskide affetmekten bahsetmek icin, esi tarafindan incitilmis affedici bir
kisinin olmast gerekir. Catisma veya yaralanma olmadan affetmek miimkiin
olmamaktadir (Enright & Coyle, 1998). Buna ek olarak, suglu kisinin zarardan
tamamen sorumlu olduguna dair tam anlamiyla bilgiye sahip oldugunda bagislama

meydana gelir (Fincham, 2000).

2.1.3.Bagislamanin tarihcesi

1930'larda, ABD ve Avrupa'daki psikoloji uzmanlar1 baz1 durumda insanin affetme
olgusunun iizerine calismuslardir. Ornek olarak, Piaget (1932) ve Behn (1932)
bagislama yetkinliginin ahlaki yarginin olusmasini nasil caydirdigini konusmuslardir.
Litwinski (1945) ayrica affetme igin kisilerarast durumun duygusal dogasini

aciklamstir.

Andras Angyal (1952), psikoterapistlere Tanri'y1 bagislamayr deneyimlemelerine
entegre etmenin, psikopatolojinin ¢ogunun temelinde oldugu diisiiniilen patolojik
sugu iyilestirmenin kritik bir belirtisi oldugu goriisiiniin ilk savunucularindan biriydi.

Etkili bir psikoterapi olan Angyal'e gore, tedavi goren kisilerde:

(1) etik olumsuzluklarina dair affedilmis hissederler.

(2) bagkalarin1 affetme firsatlarini tecriibe ederler.

Zihinsel terapi alaninda calisan diger akademisyenler de affetmenin potansiyel

faydalaria deginmislerdir (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2001).

Tedeschi vd. (1968, 1969), Tutuklular Ikilemi’ndeki rekabetci tepkiye uyumlu olarak
isbirlik¢i bir yanit olarak kavramsal hale gelmis ve limitli miktarda teorik ve ampirik
acidan ilgiyle karsilanmistir. Bu karisik islenmis oyunda, iki oyuncu siirekli olarak
kooperatif veya rekabetci bir strateji segme ikileminde kalmaktadir. Hedeflenen, en

yiiksek puani edinmektir. Iki taraf da isbirligi yaparsa, her bireyin hanesine ii¢ puan
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yazilir. Sadece biri is birligi yapmay secerse segen sifir, digeri 5 puan alabilir. . ikisi
de geri donerlerse, her biri bir puan alabilirler. Bu nedenle, isbirligi yapmanin (bir
tarafin isbirligi yapma istegine bagli olarak) ve rekabetci olmanin (bir tarafin rekabet

egilimine bagli olarak) bazi uistlinliikleri bulunmaktadir (Axelrod, 1980a, 1980Db).

1980’lere gelindiginde, bagislama literatiirlinde kritik bir artma gozlemlenmistir.
Lewis Smedes (1984) kitap ¢alismasimin ardindan, tedavi konusunda ortaya ¢ikan
calismalar ilgi gérmeye basladi. Ote yandan Smedes bilim adami degil din bilginiydi.
Ancak, terapi ve bilim diinyasinda, bagislamanin ruh ve fiziksel saghiga faydali
olabilecegi fikri dahilinde bir gelisim olmustur. Bu durum, terapistler arasinda
harekete yol agt1 ve 6fke ve travma problemlerinin tedavisi adina bagislamanin nasil
olabilecegine dair yayinlar baslamistir. Ote yandan, ¢iftler adina danismanlik ve aile
terapisi de, affetmenin zararli taraflarimi ve bagislamanin olumlu yonlerini
gozlemlemek adina dogal gbzlemler yapabilecek yerler olmustur (Worthington,
2005).

1980’lerin ortalarna gelindiginde dahi insanlarin 6nemli bir bolimii affetmeyi dinle
bir arada diisinmekteydiler. Bireyler dindar olmasalar dahi, ortak kiiltiir, bagislama
kavramin1  dinsel temadan edinmislerdir. Bu baglamda kisiler ayn1 kavrami

kullaniyor olmalarimna kargin, bagislamanin ardinda dinin bulundugu imasi vardir.

1980’lerde ve 1990’larda, ¢alisma gergeklestirenler, affetmenin kapsaminda bulunan
toplumsal psikolojik prensipleri arastirmislardir. Bunlar dahilinde en 6nemlileri,
Boon ve Sulsky (1997), Darby ve Schenkler (1982) ve Weiner vd.(1991)’nca
gerceklestirilmistir.

Bu ¢aligmalarin sonuglar1 uyarinca, insanlarin bagislama istekleri toplumsal-biligsel
bir yapimin belirtecleri ile agiklanabilmektedir. Bu belirtegler, sug isleyenin algilanan
sorumlulugu, sugu islemeye egilimi ve giidiileri (Darby ve Schenkler, 1982) ile sugun
kapsami (Boon ve Sulsky, 1997) olabilmektedir. 1998’in sonunda, gelisimsel
psikoloji, danigmanlik/klinik psikoloji ve toplumsal psikoloji dahilinde bagislama
kavramiyla agikar bir bigimde ilgilenen kritik makaleler bulunmaktadir. Bu
calismalarin  varligi, bagislama kavramimin Onemini fazlalastirmaktadir. Bu

baglamda, bagislamaya dair ¢oklu kuramsal perspektifleri entegre etmek adina
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dizayn edilmis yeni kuram ve arastirmalar da kisilik ve toplumsal psikoloji
dergilerinde goriilmektedir (McCullough vd., 1998).

Bu baglamda bagislamaya dair bilimsel ¢alismalar dahilinde en ¢ok sonug ortaya
cikaran gelisme, John Templeton Vakfinin bagislamaya dair bilimsel arastirmalar
adma teklifler istemesi olmustur. Bir giinliik bir arastirma calistayinin ardindan
100°’den fazla arastirma ekibi, Vakfin bagislamayla ilgili yenilik¢i bilimsel
arastirmalar adina maddi destek saglama girisiminin bir ayagi olarak tekliflerini ileri
stirmislerdir. Nihayetinde, yaklasik 30 arastirma laboratuvarinda bagislamaya dair
tic yillik arastirma yapmalari adina destek almiglardir.. Bu maddi destegin bagislama
alan yazinina ne denli bir katkida bulunacagini degerlendirmek adina heniiz erken

olsa da, ilginin arttig1 agiktir.

2.1.4. Bagislamann iliskili oldugu konular

2.1.4.1. Psikoloji- bagislama iliskisi

Bagislamanin ruh sagligi tizerinde de pozitif bir etkisi vardir. Kendini fizyolojik
olarak daha iyi hissettirir, stresi azalttig1 i¢in bireye psikolojik ve fizyolojik faydalar
saglamaktadir. Bu bakimdan terapdtik bir degeri var oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Kara, 2009). Bagislama, stresi ve kisilerarasi olumsuz ruh hallerini azaltarak ruh

sagligin pozitif yonde etkileyebilir.

Arastirmacilar, bagkalarin1 affetmek adina Once kendini affetmesi gerektigini,
bagkalarin1 affetmenin ruh saghigina pozitif yonde bir katkida bulunabilecegini,
ruhsal rahatlamanin affedilerek saglanabilecegini, intikamin bir rahatlama
olmamakta ve olumsuz olana odaklanma oldugu sonucuna varmuslardir. Intikam
alma egilimi olan kisi, olumsuzluklara odaklanarak ruh sagligin1 olumsuz yonde
etkileyecektir. Ote yandan bekar ve evli bireyler karsilastirildiginda, evli kisilerin
anlaml diizeyde daha bagislayic1 oldugu ve evli kisilerin ruh saghiginin bekarlara
gore daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, aile hayatinin getirdigi

sorumluluk, paylasim ve hosgoriinlin affetmeyi artirabilmesi, yasam zorluklari,
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gelecekteki kaygilar ve rol ¢atigmalarinin ruh sagligin1 olumsuz etkileyebilmesidir

(Kara, 2009).

2.1.4.2. Din bagislama iliskisi

1970'lere kadar neredeyse hi¢ kimse bilimsel olarak affetmeyi arastirmamistir.
Bagislama tamamen dini bir konu olarak goriilmekteydi ve bilim camiasi bu
durumdan rahatsiz olmaktaydi. Sadece birkag¢ sosyal bilimci, bagislama konusunda
dinden ayri bir ¢alisma yapmistir. Bagislayicilikla ilgili olarak incelenen bir bagka
faktor de dindir (Mullet, Neto ve Riviére, 2005). Maneviyat kisinin diinya
hakkindaki perspektifi ile alakalidir.

Yiizyillar boyunca bagislama kavrami baslica dinler, dini deneyimler ve Hristiyanlik
olmak lizere kavramlarla baglantili olmustur. Bagislama kavrami, dindar olsun ya da
olmasim insanlar tarafindan dini bir kavram olarak kullanilmistir. Oncelikli olarak
Hiristiyan diinyasinda, ilahi bagislama ve Tanri'min yoluna diinya goriisi ile
aciklanmaktadir (Worthington, 2005). Hiristiyanlik bagislayicilikla
iligkilendirmektedir ve toplum daha postmodern olduk¢a, bagislama yalnizca dini bir
kavram degil ayn1 zamanda ve dini cemaatlerin sinirlart i¢inde kalmamaya
baslamistir. Ote yandan bagislama, din ile iliskili olmasa da baris¢il, uyumlu bir
perspektif ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple bagislamanin dindar olmayanlar igin de

manevi bir faydasi vardir (Worthington, 2005).

Bagislama, cevremizdekilerle uzlasmaya ve deger iligkilerini diizenlemeye ve 6z
faydalara, i¢c huzursuzluk hissetme egiliminden siyrilmay saglamakadir. Utang, 6fke
ve sugluluk, affetmeyi geciktirir ve bir kisinin "6z farkindalik" nedeniyle yasadig iki
act hissiyattir. Bu iki “ahlaki duygu”, insanlar adina hem bir Lituf hem de bir
olumsuzluktur ¢iinkii bu duygularin tahmini genellikle hata yapilmasini engellemek
adinadir (Tangney, Boone ve Dearing, 2005). Ofke ve utang genellikle bagislama ile
iligkilendirilirken, bazen sugluluk affetmenin habercisidir (Denham ve digerleri,

2005).
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2.1.5. Bagislamanin bilesenleri

2.1.5.1. Kararh bagislama

Kararli affetmede bagislama Oznesi olacak kisi suclu olan kisiyi bagisladigini
aktarsa da siirekli sugluya dair negatif hisleri siirebilir (McCullough ve Witvliet,
2002). Ote yandan sozel ve davramssal kapsamlarda bagislama gerceklesmis
goriinse de birlikte olumsuz hisler i¢ce doniik olarak siirdiigii siirece bireyin psikolojik

ve saglik durumu bakimindan fayda temin etmektedir (Dawson (2003).

2.1.5.2. Duygusal bagislama

Sugluya dair negatif hisler bulunmadan yapilan affetme duygusal affetme seklinde
ifade edilmektedir. Duygusal affetme bir agidan bakildiginda bagislamay1 i¢e doniik
bir bigimde kabul etmektedir. Bir bireyin sahsina dair sug isleyen bireyi duyussal
bakimdan affetmesi bireyin kendi ruhsal ve fiziksel sagligi agisindan da olumsuz

olmaktadir.

Dawson ‘Bagislamak’ eserinde, affetmeyi mutlulukla iliskili agiklamakla beraber;
bagislamayi, anlamlandiramadigi buldugu g¢evresini, anlamlandirma siireci seklinde
belirtmektedir. Affetmeyi, tiim belirsizligi sona erdirmeyi garantileyen bir

sonlandirma seklinde belirtmektedir (Dawson, 2003).

2.1.6.Bagislamanin yararlari

Bagislama bireyin psikolojik refahini arttirir. Witvliet ve arkadaslarinin (2001)
gerceklestirdigi  bir calismada ; tniversitedeki genclerin fiziksel cevaplarimi
arastirmiglardir. Bireylerden hayatlarindaki su¢lu bir kisiye dair affedici (olan ve
olmayan iki durum iistiinden onlara verilecek cevaplari hayal etmeleri istenmektedir.
Affetme diistiniildiigiinde, kalp ritimlerinde yiikselme ve sempatik sinir sisteminde
daha ¢ok aktive olma saptanmaktadir. Ote yandan katilimcilar affetmeme

diisincesinde olumsuz hislerinin daha fazla oldugunu ve algisal kontroliiniin az
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olduklarint  saptamistir. Affetme halinde daha az stresli ve diisiik olumsuz his ve
iist algi kontroliinde oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar birey affetmeye
uyumlu oldugunda fiziksel ve duygusal maliyetle karsilasabilecegini , affetmeye
uyum  gosterdiginde ise  psiko-fizyolojik  faydanin  fazlalasabileceginden
bahsedilmektedir (McCullough ve Witvliet, 2002).

2.1.7.Romantik iliskilerde bagislama

Worthington ve DiBlasio (1990), affetmenin romantik iliskide ve kritik olarak
bozulan iliskide onarma niteligini ileri stirmiislerdir. Arastirmacilar affetmenin
adina oncelikli olarak affetmeyi istemek, af dilemek, pismanlik yasamak ve 6zveride
bulunmak 6nemlidir. Arastirmacilar tek bir seansla zarar géren bireyleri affetme
tavrim1  ifade etmislerdir. Human Development Study Group (1991) adh
arastirmalarinda affetmenin karigik ve gii¢ bir siirecin varligini ifade ederek tek bir
seans ile affetmenin bir arada olmadigini ileri siirmislerdir. Affetmenin uzlasmayla
ayni kavram olmadigin1 vurgulayarak affetme siireci igin pismanligin 6n kosul

nitelinde olmadigini belirtmislerdir.

Evli bireyler istiinde gergeklestirilen arastirmalar, romantik iligkilerde esin bir
baskasi ile cinsel beraberligine dair kiskanglik fazlalastiginda affetmenin alt boyutu
olan ka¢inmanin yok olmaya yiiz tuttugunu, iligkileri onarmaya dair yaklagimin
fazlalastigini (Alpay, 2009); flort sonucunda evlenen kadinlarin, goriicii usuliiyle-
evlilik gergeklestiren kadinlara oranla daha kiskanglik sergilediklerini  bunula
beraber, goriicii usuliiyle evlilik gerceklestiren erkeklerin de flort ile evlenenlere

nazaran daha ¢ok kiskanglik gosterdiklerini ileri siirmiislerdir (Zeytinoglu, 2013)

Kachadourian vd. (2004), romantik iliskideki affetme istegi, iliski tatmini ve
baglanma kapsamindaki iligkileri analiz etmistir. Arastirma baglaminda iki ¢alisma
ortaya ¢cikmistir. Caligmanin ilk Orneklemini yiiz otuz kadinla elli dort erkek
tiniversite 6grencisi meydana getirmistir. Arastirmadaki diger o6rneklem ise doksan
alt1 evliden olusmaktadir. Arastirma neticesinde, affetme yaklasiminin romantik
iliskilerinde iliski doyumuyla benlige kismi sekilde aracilik ettigi ifade edilmistir.
Benlik ve bagkalart modeli pozitif olan, baska bir sekilde giivenli baglanma gosteren

kisilerde daha ¢ok affetme istegi bulunmaktadir. Bu affetme yaklasgimininda
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baskalart modeliyle  ve iliski tatmini dahilindeki iligkileri sekilde aracilikta

bulundugu neticesine erigilmistir.

Bayar (2015), romantik iliski tecriibesi olan kisilerde aldatmayla affetme aralarindaki
iliskileri  analiz etmis ve empatik egilimin bu davramiglar ustiindeki etkisini
gostermistir. Calisma grubunda psikiyatrik bir rahatsizligi bulunmayan, romantik
iligki tecriibesi olan ve 18-65 yaslardaki yiiz elli alt1 6rneklem meydana getirmistir.
Calismanin neticesinde; empatik kisilerin daha bagislayict oldugu ve bu kisilerde
toplam affetme, baskasim1 affetme ve puanlarimin daha fazla oldugu ileri
stirilmiistiir.. Bununla beraber aldatmayla affetme ve empati dahilinde korelasyon

bulunmamustir.

Giizel (2016) ise, yakin iliskide olan kisilerin aldatma ve bagislama yaklasimlarin
erken donem uyumlu olmayan semasini ne seviyede agikladigini tizerine ¢aligmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu iliskisi bulunulan, evli ya da iliskisi olmayan 316
yetiskin birey meydana getirmistir. Katilimcilarin  erken doénem uyumsuz
sablonlarinin cinsiyet, yas, iliski durumu ve zamani, kardes sayis1 ve egitim seviyesi
benzeri sosyo-demografik nitelikleriyle beraber affetme yaklasiminin yiizde yirmi

bir seviyesinde agikladiginin tespit etmistir.

Ergenlerin romantik iliski dahilinde bir kirilma haliyle karsilastiginda verdigi affetme
reaksiyonlar1 ile kisinin ve esinin TA Ego halleri dahilinde iliskiler iizerine
calisilmistir (Samataci, 2013). Arastirmanin ¢alisma grubunu lisans, ve iistii egitims
seviyesinde bulunan 159 kadmn, 146 erkek 305 katilimci meydana getirmistir.
Arastirma bulgulart uyarinca, geng yetiskinlerin kendilerini Yetiskin ego halinde
algilama diizeyi yiikseldikce , kirilma seviyelerinin anlamli bi¢imde diistiigi
saptanmigtir. Kisinin esini Elestirel anne baba ve Dogal Cocuk ego durumunda
algilama egilimi yiikseldikce incinme seviyesinin fazlalagtigini; esini Koruyucu anne
baba ego halinde algilama diizeyi yiikseldikge de incinme seviyelerinin azaldig
saptanmigtir. Egini  koruyucu anne baba ve Yetiskin ego halinde algilama seviyesi
yiikseldikge, kisilerin partnerlerini affetme seviyesinin fazlalagtigini, Elestirel anne
baba ve seklinde algilama diizeyi yiikseldikge affetme seviyelerinin fazlalastig
saptanmistir. Genel anlamda calismalarin neticeleri analiz edildiginde, kisilerin

algiladig1 affetme  seviyelerinin ve kirilma sonrasinda gergeklesecegi tepkinin
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kendisinde algiladigi  ego hallerinde ayri olarak eslerinin ego haline gore

farklilastiklar1 ileri stiriilmektedir.

2.1.8.Cocuklarda bagislama oriintiileri

Psikodinamik bakis agisi, affetmenin psisik ag¢idan gelismesini anne-bebek seviyesi
temelinde degerlendirmektedir. Bebegin gereksinimlerini gidermek adina anne
kendisinden faydalanmasina miisaade etmektedir. Bebeklerin , annelerinin
faydalanmas1 ve annenin bu gereksinimlerini gidermeyi siirdiirerek affedici  bir
halde olmasi bebegin affetmeyi 6grenmesini saglamaktadir. Melanie Klein nesne
iligkisi ~ yaklasimi bagislama kavramimin temeli seklinde ifade edilmektedir.
Yaklasim bebek ve anne baglaminda sevgi ve nefret duygusu i¢inde oldugunu
belirtmektedir. Bebekler anneyi ilk olarak kisim kisim seklinde gérmekte ve bir
biitiin seklinde degerlendirememektedir. Sahsi saldirganlik durumunu  annenin
memesine aksettirir ve ondan korkabilir. Ancak 6te yandan memeye yonelik sevgi
iginde de olur ¢iinkii gereksinimini karsilar. Klein bu ¢agi paranoid-sizoid seklinde
ifade etmektedir. Ilerleyen siirecte bebekler annelerini biitiinsel sekilde algilar ve
affetme diizeyini yiikselterek yaptigi suglarla ve nefretin dahilinde dolay: affetmek

istemektedir

Akhtar (2002) psikodinamik bakis agisindaki psikoseksiiel gelisme evreleri bebegin
affetme siirecinde olumlu olmaktadir. Anal safhada ¢ocuk diskisini kesfeder, ote

yandan digkinin istenmedigini onu terk etmesi gerektigini algilamasini saglar

Scobie ve Scobie (1998) psikodinamik bakis agisinda affetme kotii hislerin bir bagka
deyisle 6fkenin ve kirginligin yok olmasi ona imkan verir. Ayni bicimde 6dipal
cagda gocuklar anne babalarinin cinsel agidan ihanetiyle yiizleserek affetmektedir.

Bu asamalar affetme siirecindekatki saglar (Taysi, 2007).

Netice itibariyle, bagislama psikanalitik yaklasgimda bebeklik senelerinden
baslayarak bireyin ideal etkilesimleri bir baska deyisle beklentisinin kendi igsel
safhalarina  daire etkilesimde olmasiyla ortaya g¢ikmaktadir. Her bir dénemde
bagislamaya ait kazanimlarin gelismesine etkisi ve kritik oldugunu ileri siirmektedir

(Taysi, 2007).
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2.1.9.Bagislama ve siiperego iliskisi

Freud tarafindan gelistirilen yapisal yaklagimda kisilik ii¢ sistemli yapidan meydana
gelmektedir (Gegtan,2002). Sistemdeki her 6genin 6zgii fonksiyonu bulunmaktadir,
ote yandan iicii etkilesimde olarak davranisi idare ederler. Id; diinyaya gelen bir
bebekteki ortaya ¢ikan kisilik olgusunun en primativ halidir. Daha ileriki
periyotlarda ego ve siiperego id’den gelisir. id haz prensibiyle ¢alisir; dis sartlardan
ayr1 bagimsiz sekilde acidan kaginmaya ve haz elde etmeye gayret eder (Atkinson,
1995). 1d, genetik sekilde gelen icgiidiileri iceren ve dogumla olan psikolojik gizli
giiclerin tamamidir (Gegtan, 2002). Ego; gerceklik prensibiyle ilgilidir. Gergek hayat
ile id dahilinde bir arac1 seklinde kopriiyii saglar. Id’in libido olarak adlandirilan
biyolojik, durumda balans olusturup, ortama uygun sekilde ifadesini ego
saglamaktadir (Ciiceloglu, 1994). Ego kisilik mekanizmasinin yiiriitiicii pargasidir
ve aym sekilde idin, sitiperegonun ve dissal ortamin karsilikli ¢atisma yasayan
sekilde hareket eden beklentisi ve arzusu aralarinda bir uzlagsmay1 saglamakla
ilgilidir (Gegtan, 2002). Siiperego; kisilikteki tiglincii pargayr meydana getirir.
Cocuklara ebeveyn ve toplumca o6gretilen bigimiyle ahlak ilkelerinin igsellesen
halidir. Temel agidan kisinin vicdan sekilde ¢alisir (Atkinson, 1995). Siiperegoyu
alakadar eden kavramlar, bir hususun dogruluguna kanaat edip toplumca veya

temsilcileri eliyle onaylanan kurallarla uyumludur (Gegtan, 2002)

Belli bir tutuma karsilik sugluluk hisseden kisi diizgiin olmayan bir tavrin
sliperegodan daha fazla telafisi olabilecegi igin incittigi bireyden 6ziir dilemek adina
firsat1 kovalayabilir. Bununla beraber, utanma duygusu hissedebilen bu kisiler bu
gibi davraniglarda zorlu hale gelebilmektedir. Bu yiizden utanma hissiyle kendisini

bagislama yildirici hale gelmektedir (Tangney ve dig., 2005)

Bagislama, pozitif benlik saygisinin ve stiperegonun bir belirteci olan igsel bir haldir.
Bir birey diger bir bireyi bagislarken, bagislanmay isterken, farkli tecriibeler
edinmektedir. kisi hayati boyunca farkli hatalar gergeklestikten sonra bireyi
kendisini egitmeye yonelten bilinglenme ve davramiglarin  degismesi ortaya
cikmaktadir (Brown ve Philips, 2005). Bagislama kisinin vicdana ait

mekanizmasindan siiperegoyla iligki i¢indedir.
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2.2.Yetigkin Ayrilma Anksiyetesi Kavram

DSM-IV’de AAB eriskinlige kadar ulasmayan bir cocukluk ¢agi bozuklugu; seklinde
tanimlarken, ayrilma kaygisinin ¢ocukluk ¢agi bozuklugu seklinde tasniflenmesi
2013 senesinde uygulamaya konulan DSM-V’te ergenlerde, yetiskinlerde de
goriilebilecegi bildirilmistir” (DSM V, 2013).

Gergeklestirilen arastirmalarda da ayrilma kaygisinin yetiskinlik dénemine uzandig:
tespit edilmistir. Ilk defa Manicavasagar ile Silove ayrilma kaygisinin emareleri olan
ic yetiskin hasta tanimlayarak ayrilma kaygis1 bozuklugunun ¢ocukluk déneminden
itibaren baslayarak eriskinlik ¢agina kadar uzayabilecegini, hatta ilk defa erigkinlikte
de goriilebilecegini belirtmislerdir. AAB ¢ocukluk ve ergenlikle kisitli bir durum
seklinde kabullenmek uzun zamandir siiregelen bir durumdur. Bu yas smirlamali
formiilasyon diger kaygi alt ¢esitlerinin tasniflen dirilmesindeki genel egilimlerle ters
diismekte olup boyutsal tutum ile birgok bozuklugun ¢ocukluk ve eriskinlige uzanan
farkli yaslarda ortaya ¢ikabildigi giderek artarak kabul gérmektedir (Kessler vd,
2014).

2.2.1.Yetiskin ayrilma anksiyetesinin etiyolojisi

Ayrilma kaygist bozuklugu c¢ocuklukta veya erken ergenlik caginda karsilasilan,
baglanma tipinden -¢ogunlukla anne- ayrilmayla alakali goriilen asir1 zorlanmayla
belirli, yayginlasmis  bir psikiyatrik rahatsizlik seklinde tanimlanmaktadir (
Manicavasagar vd, 2010).

Erigkin Ayrilma Kaygis1 Bozuklugu ilk defa hastane ortamlarinda yayginligi yiizde
yirmiyle ile ylizde kirk arasindadir.  Siireklilik varsayiminin kuvvetli temelleri
mevcut bulunmakla beraber Yetiskin ayrilma anksiyetesi yiizde otuz ile yiizde
ellisinde “ilk kez erigkinlikte” ortaya c¢ikmaktadir (Niederhauser ve Silverman,

2006).
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CAAB 6-7 yaslarinda kendini gosterebilir ve ¢ogunlukla 7-9 yaglar1 arasinda ortaya
cikabilir. AAB, cocuk ve genglerde ayri emarelerle betimlen dirilmistir. Cocuklarda
genglere kiyasla daha farkli AAB emareleriyle karsilasildigi ve ayrilik temali
kabuslar goriildigli bildirilmistir. Ayrilmayla alakali zorlanmanin olmasi ¢ocugun
daha belirgin bir sekilde goriilirken, genglerde ise fiziksel yakinmalarin daha yogun
oldugu ifade edilmistir. Kimi caligmalardaysa kizlarda erkeklere kiyasla daha ¢ok
AAB goriildiigii agiklanirken, bazilarindaysa cinsiyete bagli goriilme sikliginin farkl

olmadig1 belirtilmistir (Javaid Sheikh, vd, 2002).

AAB’nin erigkinlik c¢aginda ortaya ¢ikan kaygi bozukluklartyla ozellikle de
Agorafobili PB ile alakasinin bulundugu saptanmistir. Benzer bicimde kaygi
bozukluklar1 kliniginde tedavisi siiren 136 eriskin kadinda AABE ile gec¢mise
yonelik CAAB emareleri incelendiginde, agorafobili PB olan kadin bireylerde
AABE puaninin, yaygin kaygi bozuklugu veya fobik bozukluk bulunan kadinlara
kiyasla anlamli bigcimde daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Silove ve digerleri, bu konuya iliskin gerceklestirilen benzer arastirmalarin, CAAB
ve eriskin panik bozuklugu arasinda bir bag bulundugunu gosterdigini ve AAB’nin
agorafobik emarelerden ¢ok panik bozukluguyla alakali oldugunu ancak “o6zellikle
bagka kaygi ve depresyon rahatsizliklariyla alakali olarak” bu bagin 6zgiil olup

olmadiginin belirsizligini korudugunu ifade etmislerdir (Silove, 1995).

Battaglia ve digerlerinin (1995) panik atak bulunan eriskin hastalarinin ge¢gmislerinde
cocukluk donemindeki ayrilik kaygi sikintisinin irdeledikleri arastirmalarda, iki yiiz
otuz bir panik atak ve yliz otuz bir cerrahi uygulanan hastalarin demografik
degiskenleriyle ailevi psikiyatrik rahatsizliklar: karsilagtirilmis ve panik bozuklugu
hastalarinda, cerrahi poliklinik hastalarindan ¢ok yiiksek seviyede daha fazla
seviyede ¢ocukluk donemi ayrima kaygi rahatsizligi oldugu saptanmistir. “Ailede
agorafobili panik bozuklugu hikayesinin” ve “cocuklukta ayrilma kaygi sorununun
olmasinin ” panik atagin baslama donemine etki ettigi ifade edilmistir (Battaglia, vd,

1995).

Lipsitz ve digerleri, KB polikliniginde tedavi olan 252 hastada geriye yoOnelik

bicimde c¢ocukluk ayrilma  kaygisi bozuklugunu incelemislerdir. Ulastiklar
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neticelere gore, ergenlik sonrasi ¢aginda iki veya daha ¢ok “yasam boyu kaygi
bozuklugu teshisi” konmus olan hasta olanlarda tek bir kaygi bozuklugu teshisi
konan konulanlara kiyasla CAAB’in anlamli bir bigimde daha ¢ok oldugu tespit
edilmistir. Ancak arastirmada, CAAB ve panik rahatsizlig1 ile aralarinda 6zgiil bir
bag saptanmamustir. Yapilan bir diger ¢aligmada, bes bin alt1 yiiz doksan iki erigkin
tizerinde uygulanan Ulusal Komorbidite Anketinde (NCS-R), ayrilik kaygisi
bozuklugunun Amerika’da  genis bir Orneklemde  bir sekilde rastlandiginm
saptamistir. Cocukluk donemi olaylarinin yaklasik %30°u yetiskinlige kadar
stiregelirken yetigkin olaylarmin biiylik kisminin yetigkinlik doneminde ilk kez
karsilasildig: tespit edilmistir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) verilerine gore ayrilik
kaygisi rahatsizliginin, iilkeler arasindaki genel yayginlig1 yaklasik ylizde bes olarak
yikksek bir seviyede bulunmaktadir. Kaygi bozukluklarinda genel yayginligin
Tiirkiye’de WHO verilerinin %50 seviyesindedir. Boyle bir kaynak olsa da Konuyla
alakali ¢ok fazla calisma olmadigi i¢in bu kaynak olmasina ragmen bu neticenin

tilkemizin gergeklerini gostermedigi belirtilmektedir (Lipsitz vd., 1994).

2.2.2. Klinik ozellikleri

Yetiskin ayrilma kaygis1 klinigi; Giivenlik bolgelerinden uzaklagma hususunda bir
isteksizlik, uyku eziyeti ve yakin baglandigi kisiye gosterilen yakinligi devam
ettirme veya bunlara agiklama hususunda yogun gayretler gosterilen bir tablo
seklindedir. Yetiskin emarelerinin birincil baglandig1 figiirlerden ger¢ek veya
ayrilmaya yonelik tehdit halinde yiikseldigi ve panige benzeyen akut kaygi
doénemleriyle neticene bildigi saptanmistir. Manicavasagar ve Silove (1997) YAAB
lizerine gergeklestirdikleri bir arastirmada katilanlarin, birincil baglanmaya iliskin
figiirlerden ayrilma hususunda iist diizey endise , onlara zarar geleceginden kaygi ve
eve donme hasreti hissettiklerini bildirmiglerdir Bu arastirmaya eklenen YAAB
teshisi konan {i¢ kisiden ikisinde AAB baslangi¢ zamaninin yetiskinlik oldugu

aciklandi (Manicavasagar ve Silove, 1997).

Literatiirdeki ilk niceliksel arastirma, muhtemel Y AAB teshisi olan kisileri ¢alismaya
eklemeyi hedefleyen bir kamuoyu arastirmasina katilanlarla  alakalidir.

Gergeklestirilen goriismelerde 36 katilimcinin yiliksek seviyelerde eriskin ayrilik
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kaygis1 emareleri gosterdikleri saptanmigtir. Katilimceilar endiselerinin giiglii, ego-
distonik oldugunu ve yasamlarinda yogun kisitlamalar olusturdugunu ifade
etmislerdir. Ornek olarak baglanma figiirleriyle iletisimlerini gerceklestirmek ve
giivende olup olmadiklarimi anlamak i¢in birkag kez telefonla konusmalar
gerekmektedir. Birtakim katilimcilar umumiyetle karmasik taktikler kullanarak,
baglanma figiirlerinin mesafeden nerede bulunduklarini hizli sekilde kontrol edip
“golgelemeli’ sekilde tutumlari olusturmuslardir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi
bu emarelerin kariyerini negatif yonde etkileyebildigini  belirtmislerdir

(Manicavasagar ve Silove, 1997).

NCS-R arastirmasinda, YAAB teshisi bulunan kisilerin % 36'st CAAB 06ykiisii
aciklamistir. Erken cocukluktaki cagda baslayan AAB daha yiiksek seviyede YAAB
olmasi olasiyken, orta-ge¢ ¢ocuklukta baslayanlarin YAAB gelistirmesi
beklenmistir; ayrica bu grupta erigkinlikte daha iist diizey afektif atak yogunlugu,
diger kaygi bozukluklar1 ve kisilik bozukluklarinin ortak teshis olarak daha fazla
gelistirme meyli oldugu bulunmustur. Bundan dolay1, orta ve ge¢ cocukluk ve erken
ergenlik caglarini barindiran iist diizey ayrilik endisesi bulunan kisilerin daha negatif

prognozunun gorilme ihtimali bulunur (Manicavasagar vd., 2000).

2.2.3. Ayiricl tanilama

= 991,

“Amerikan Psikiyatri Birligi”'nin zihinsel rahatsizliklarin tanilamas1 amaciyla ABD
ve Ingiltere'de uygulanan o6lgiitlere gore ayrilma kaygisim 1994 'den beri ayri bir
teshis olarak gormektedir. Erigkin bireylerde rastlanan ayrilik kaygisinin ¢ocukluk
cag1 ayrilik kaygi rahatsizligina benzer bir bozuklukta olabilecegi bildirilmektedir.
1992 yilinda WHO’niin yayinladigi ICD-10 diinyada uygulanan ortak olciittiir.

Ayrilik kaygi bozuklugu taniminda eriskinlerden s6z etmektedir (WHO, 1992).

Ayrilma kaygisi, yaygin gelisimsel rahatsizliklar , sizofreni ve benzeri diger birtakim
psikotik rahatsizliklarin bir parcasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu rahatsizliklardan
birisinin gidis hattt boyunca ayrilma kaygist bozuklugunun emareleri belirirse, ek
teshis olarak ayrilma kaygi rahatsizlig1 teshisi konulmayacag: belirtiliyor. Ayrilma
Kaygis1 rahatsizlig1 bulunan ¢ocuk ve genglerde ayrilma tehditleri yliksek kaygiya
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ve de panik ataga sebep olabilir. Psikotik rahatsizliklarda varsanimlardan degisik bir
bicimde, AAB’nda karsilasilan olagandisi algisal durumlar gercek bir tepkinin hatali
algilanigina dayanarak yalnizca bazi hallerde (gece vakti vb) meydana gelir ve
baglandigi belli basli kisiler geri dondiigiinde bu algilama gozden uzaklasir (Treichel,
2017).

2.3.Baglanma Kavrami

2.3.1. Baglanma kuram

Baglanma teorisini ilk kez ortaya c¢ikaran John Bowlby' dir. John Bowlby
baglanmayi, c¢ocuklarin ve gereksinimlerini bakimiyla ilgilenenlere g¢ogunlukla
genellikle anne babaya yonelik ortaya koydugu gelistirdigi kuvvetli bir duygusal
bagdir. Bu , baglanma sayesinde ¢ocuk anne babasi tarafindan korunur. Baglanma
teorisini literatiiriinde bindokuz yiiz yetmisli yillardan baslayarak ortaya ¢ikmigtir. O
tarihten itibaren, baglanma teorisi insanlar arasindaki etkilesimden yola cikarak

iletigsim alanindaki ¢caligmalara da etki etmistir. (Demirbag, 2017).

John Bowlby’e goére (1973), kisiler, kisilerarasi tecriibelerini dikkate alarak
baskalarma iliskin i¢sel ¢alisma yaklasimlari meydana getirirler. Bu c¢alisma
yaklagimlarinin ana unsuru, kisilerin kendilerine dair duygulari diizenlemede
bagkasina gilivenmesini arzu etme diizeyleridir. Baglanma teorisi yetiskinlerin
iligkisini bakimindan inceleyen giincel olan kuram ve aragtirmalarina ek olarak John
Bowlby’nin orijinal kurami (1973), kisisel farklarin baskasina giiven duyma ve
isteginde anlam kazandigimi belirtmektedir. Anksiyeteli kisilerin baskalarina ¢ok
giivenmesi, sakingan kisilerin yardima gereksinim duydugunda dahi diger kisilere
giivenmek konusunda giicliik cekmesine ragmen giivenli kisiler, elverisli hallerde

diger kisilere giivenmektedir. (Warren vd, 1997).

Baglanma yaklasimi, i¢inde ya da riskli hallerde, bir ¢ocugun anne babasina

yakinlagmasi ile ortaya ¢ikarak bir yapi haline gelmistir.
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Yetigkinlerle ilgili gerceklestirilen pek c¢ok calismada, Anisworth vd. (1978)
meydana getirdigi ti¢lii ¢ocugun bakiciya (giivenli, endiseli-kararsiz ve sakingan)
baglanilmas1 esasli Hazan ve Shaver (1994)’in gelistirdigi stratejilerden
yararlanilmistir. Hazan ve Shaver baglanmay1 yetiskinlerdeki romantik iliskilere
kadar arastirarak gelistirmistir. Ikili Romantik iliskilerdeki baglanmanin tiplerini
tartmak adina, bireyin sahsiyla alakali raporlarini analiz etme ve goriisme de
kapsayan dort tipli (giivenli, korku duyan-sakingan, endiseli ve reddedilen-sakingan)
bir yaklasim Uzerinde durmuslardir. Ailedeki iletisimde dahilinde kullanimi olan
yaklasimlardan biri de baglanma teorisidir. Baglanmaya iliskin ¢alismalarda
genellikle ¢cocukla annesi arasindaki baglanmaya ergenlik veya yetiskinlikteki
olarak deneyimledigi romantik iliskilere yOnelik baglanmalar {izerinde

durulmaktadir.

Baglanma teorisi insan gelisiminin ilk donemlerinde dair aile ve ¢ocuklarin iligkisine
ve bireylerin arasinda yeterlik dahilinde, bireyin sahsina ve diger insanlara iliskin
i¢sel doniik  calisma modeli ile siirdiiriilen bir devamlilik gdsterdigini
ongodrmektedir. Bu i¢e doniik yaklasimlarin yeni hallere tepki seklinde olustuklar
ongoriilmektedir. Crittenden (1995), baglanmay1 biligsel asamalara ve hislere dair
bilgilerin biligsel sekilde islenmesini iceren bir teori hale getirmistir. Bilissel
kuramlar ,kisilerin semaya uygunluguna gore tepkiye cevap vermesini ileri siirerek,
semanin filtrelemesi hakkinda bilgilenme kadar sistematik hale geldigini
gostermektedir. Ote yandan iliskiyi kurmada degisik metotlar1 olan kisiler, sadece
bilgilerin organizasyonu hakkinda tiirlii hale gelmesi degil, sosyallesirken, ¢evredeki
kisilerin ¢esitli yaklagimlar1 ve beklentisini karsilama konusunda tesirler de
gosterebilmektedir. Sahsina ve diger kisilere iligkin ige doniik yaklasimlarin yalnizca
kisilerin bireyler arasindaki bilgiyi islemesi seklini degil, bunun yaninda toplumsal
yasamini da etki ettigi  distiniilmektedir. Bu baglamda, giivenli  bireylerle
karsilastirildiginda giivenli sekilde baglanan kisiler, digerlerini destekte bulunan
kisiler olarak degerlendirmeyebilir. Ote yandan yakinlik gdsteren tavirlar

sergileyebilirler.

Bowlby (1973) baglanmanin bir kisinin hayatinda olduk¢a 6nemlidir. Bu hipotez,
baglanma {izerine yapilan arastirmalar adina olas1 parametreleri meydana getirildi.

baglanmayla ilgili ¢alismalarin 6nemli bir kismi bebekler  ve c¢ocuklara
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yogunlagmistir ve sadece son donemlerde yetiskinlerde yogunlasilmaya
baslanilmistir. Baglanmanin gercevesi genistir. Birtakim teorisyen g¢ocukla-anne
baglanmasina yogunlasilirken bazi kisiler de da retrospektif seklinde analiz edilen
yetigskinlerde baglanma tipleri iistiine yogunlasilmistir ve baglanma yaklasiminin
yasitlarla ve romantik iligkilerin yasandigi  partnerle iligkilerinde ne tiir

baglanmalarin yasandig1 konusunda ¢alismalar da bulunmaktadir (Denhan, 1994).

2.3.2.insan yasaminda farkh dénemlerde baglanma

Donmez (2000) insanlarin hayatinda farkli periyotlarda baglanmayla alakali
calismasinda ebeveyn ve yasitlarla gerceklesen baglanma iligkisine ait gelisim

siireci su sekilde 6zetlenmektedir.

Tablo 1.insan Yasaminda Farkli Donemlerde Baglanma

Gelisimsel Evre Ana Baba Akranlar

Bebeklik Yakinligi koruma
Giivenli siginak

Givenceli Us

Erken Cocukluk Giivenli sigmak Yakinligi koruma

Givenceli Us

Gec¢ Cocukluk Yakimlig1 koruma Giivenceli Giivenli siginak
ve us

Erken ergenlik

Yetiskinlik Yakinlig1 koruma
Giivenli s1@inak

Giivenceli us

Kaynak: Dénmez, 2000.

Bebeklik donemi icin ebeveynlere  baglilik; yakinlik, giivenlik ve giivence

temellerinde ortaya ¢ikarken, ¢ocuklugun ilk donemlerinde bu durum,; giiven
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duyulan liman bi¢imindedir. Bu donemde yasitlarina baglanmay: yakinlik temelinde
meydana gelmektedir. Cocuklugun ilerleyen donemlerinde ve ergenligin
baslangicinda ebeveynlere baglanma; yakinligin korunmasi ve giivenceyi temin
etme temelindedir. Buna ek olarak bu ¢cagda yasitlarina baglanmada yine giivenli
tipte bir davranig goriilmektedir. Yetigkinlik doneminde yasitlarina baglilik duyma ;

yakinlik, gliven duyulan bir liman bi¢iminde olmaktadir.

Farkli yasam donemlerinde baglanma olgusunu daha ayrintili bir bigimde analiz

etmek miumkindir:

2.3.2.1. Bebeklerde ve cocuklarda baglanma

Bowlby (1969), bebekle ve annesi bagini bir perspektifle analiz etmistir. Baglanma
ve buna dair tutumlar bebeklerde admna istiinliikler ortaya koymaktadir. Birincil
bakici ile bir arada olmak, bebeklerin aciliyet hallerinde yasama ihtimalini yiikseltir.
Gilivende olma duygusu bebeklerin baglanmasinin  yapisimi gegici diislise yol
acmaktadir, bu baglamda bedensel ve =zihinsel enerjisini baska  yapilara

yonlendirmek adina birakir.

Ainswort vd. (1978), sunulan bakimin, bebegin fiziksel, duygusal ve psikolojik
gereksinimleri yerine getirildiginde giivenli bir baglanmanin meydana geldigini 6ne
siirmektedir. Bu baglamda, bebek, diger kisilere doniik giiven ve sevgiyle bir duygu
olusturur. Tutarli olmayan tepki gostermeyen ve reddeden bakim veren tavirlarinin
birlesimi, tiirlii glivensiz bigimde baglanma sekillerinin meydana gelmesine neden
olur. Bu hallerde bebeklerin kendisine ve baska insanlara yonelik negatif yaklagimlar

meydana getirirler.

Dogumdan itibaren bir bucuk aylik siirecte bebekler, kendisi adina rahatsiz
olmayacaklar1 bir ortamda ve yiyecegin saglandigi bakim verenle birlikte kalirlar.
Tanimadiklar1  bireylerin  yanlarinda rahatsizlik  hissetmezler. Bu durum
“baglanmanin Oncesindeki siire¢ seklinde isimlendirirler. Bu periyodu, bebeklerin
tanidiklart ve tanimadiklari insanlar1 tanimaya basladigi “baglanmay1 olusturma

sathas1” izlemektedirler. Bu sathanin sonlarinda bebekler tanimadig: insanlara veya
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nesneye ihtiyath tavir takinmaya g¢alisir. “Kesin baglanma” periyodunda bebekler,
baglandig1 kisinin bulundugu yerden ayrilma halinde iiziilebildiklerini ve bunu da
ayrilma kaygisini deneyimlemeye baslar. Bu asamada iki taraf da, arasindaki
yakinlik diizeyi yiiksek oldugunda rahatsiz olur. Bebekler genellikle annelerini,
cogunlukla siginacaklart bir liman seklinde diisiiniir. Bebekler, ¢evresini ve yasami
anlamaya basladik¢a giivenli gordiikleri bakim verene donmeyi siirdiiriir. Daha
sonra “cift iligkiler” periyoduna gelinir. Bu safthada ¢ocuk, artik bagimsiz bigimde
hareket etmesiyle bakim vereninden uzaklasarak daha ¢ok zaman gegirir. Bu

safha 18 — 24 aydan itibaren senelerce siirer (Amado, 2005).

Cocuklugunun ilk dénemlerinde anneyle babanin ¢ocukla iliskisinde yaklagiminin
cocugun ileriki zamanlardaki psikolojik 1yi olusu iizerinde etkisi oldugu
belirtilmektedir. Bowbly’e cocuklarla ile esas bakimi saglayan birey arasindaki

baglanma duygusunun meydana gelmesinde ana unsurlar;

o Kisileri davranislari, objeleri segmeye yonelme,

e Devaml karsilastig1 kisileri baskalarindan ayirma

e Tanidig kisilere yaklagip tanimadigindan uzaklagsma

e Istenene neticeleri ortaya koyan tutumlari ayirmay1 cogaltmadir.
Bebekle annesinin aralarindaki baglanmada siirebilmesi; bakim veren kisinin
bebeginin gereksinimleri ve gelismesi kapsaminda kabul goren tavirlar sergilemesi
ve bebegin gereksinimlerini gidermesi sonucunda meydana gelir. Ebeveyn veya
bakicinin ¢ocugun fiziksel gereksinimlerini gidermeye yonelik kabul edici tutumlar
disinda reddeden tutumlar sergileyip ¢ocuklarin gereksinimlerine duyarsizlik
gostermesi, psikolojik ve toplumsal destegin yetersiz olmasi ve gocugun iyi
davranilmamasi ve ¢ocukla yeterli olarak fiziksel ve duygusal temas: olmamasi
halinde ¢ocuklarda gilivensiz baglanma tipinin olusmasina sebep olmamaktadir. Bu
hallerde ¢ocuklar kendilerini giivende hissetmez, risk altinda ve tehlike i¢inde

hissedip ebeveynlerine giivensizlik hissetmektedir (Sardogan vd., 2007).
Baglanma, dogumla kazanilan genetik sekilde adapte olabilen, ¢ocugu tercih
ettikleri baglanmaya yonlendiren bir yapidadir. Bu baglanmalar ebeveyn veya

giivenli ortam, beslenme olanagi ve gelisme cagindaki ¢ocuklara huzurlu bir
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korunma alani meydana getirerek baska  bireylere doniik olarak meydana
gelmektedir. Bakim veren tutarsiz bir sekilde bakimi verirse cocuklar hayatta
bulunmasina ragmen giivende oldugunu diisiinecek ve iyi olma duygusu artacaktir.
Cocuklarin beyinleri . glivendikleri ve baglandigi bakim veren yakinlasma duygusu
adina biyolojik esasli yapilarla donanmis bi¢imde dogar. Bu yaklasim daha sonra
beyin gelisimi, dogustan gelen gereksinimleri bulunan giivenlikli bir duruma
yonlenmektedir.  Cocuklarin kalitsal — gelisimiyle ilgili veya c¢evresel
mahrumiyetinden meydana gelen problemler, beynin patojenik olmayan sekilde
gelismesi adina sosyal acidan uyum gosteren noral yapilanmasina engel olur (Davis,
2009).

2.3.2.2.Ergenlikte baglanma oriintiileri

Ergenlik donemi fizyolojik ruhsal bakimdan ¢ok sayida degisikligin meydana
geldigi bir siregtir. Ergenlik donemi kizlarda 11-13 ve erkeklerde ise 13-15
yaslarinda olur ve kizlarda 18, erkeklerde 20 yasina degin devam edebilir. Bu ¢agda
cinsel gelisim baglar. Biiylime kavrami dollenmeyle baslayarak ergenligin sonuna
degin siiren bir periyottur. Bu siire¢ dahilinde biliyiime siirmektedir. Biiylimede 6nce
bas ve gdvde boliimiinde biiyiime gerceklesir ve ayaga degin ulagr. siirer. Oncelikle
bas gelismekte ve ilerleyen zamanlarda belde ve kalcada siirer. Bu sathada biiyiime
gelisme spesifik hormanlar ile kontrol altinda tutulan bir periyottur. Ergenlikte
gelisme dengeli beslenmeyle iklimle ve cografi sartlarla da ilgilidir. Farkli iklimsel

sartlar da gelismeye farkli agilarda tesir eder.

Ergenlikteki giivenli baglanmanin daha diisiikk seviyelerdeki depresyon, kaygi ve
bireysel noksanlig1 da kapsayacak bicimde da daha diisilk problem tecriibe etmis
olmakla iliskilidir. Giivenli baglanmis ergenler madde kullanimina, sosyal olmayan
ve kavgaci tutumlara ve riski bulunan cinsel etkinlige meyilli olma olasilig1
diistiktiir. Bu ergenlerde gilivensiz baglanmaya sahip ergenlere nazaran yalnizlik ve
sosyal destek yoksunlugu karsisinda sosyal kabullenilmemeyle daha diisiik

ilgilidirler (Davaji, Valizadeh ve Nikamal, 2010)
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Waters ve Cummings'e ¢ocuklardaki ve yetiskinlerdeki baglanma tutumlari
arasinda baglantinin saglanabilmesi adma baglanmadaki  giivenlik olgusunun
ergenlik donemindeki gelismesinin  idrak edilmesi ¢ok Onemlidir. Ergenlik
periyodunda, ergenlerde baglanma tutumlarin1 ve alakalarin1 anne babalarindan
yasitlarina dogru kaydikca baglanma tipleri degismektedir. Arastirmalar ergenlik
periyodunda, anne babaya baglanmadan yasitlarina baglanmaya yonelmeye iliskin

stirecte erken ¢ocukluktaki giivenli baglanma tecriibeleri 6nemlidir.

2.3.3.Baglanma tipleri

Baglanma stilleri bir cocugun tepkilerinin ne anlam ifade ettigini anlamamizdan
daha fazlasini ifade etmektedir; kisilerin nasil hissettikleri ve baskalarinca nasil
degerlendirildigi hususunda kendisine iliskin ¢ikarimlarini ortaya koyan zihinsel bir
calisma yaklasimi meydana getirirler. Kendine verilen degerle destegi bulma
tutumlarindan, kendisini tanimlamasini, yetiskinlik dénemindeki baglantilarindan
risk olusturan  tutumlarimiza, yasamimiz boyunca zaman zaman meydana
gelmektedir. Glivenli baglanma tipinde olan kisiler kendini ve baskalarini pozitif
bicimde goriirlerken korkulu-sakingan kisiler kendisini ve baskasini negatif bigimde
goriir. bireyin sahsini ve g¢evresindekileri pozitif varliklar olarak diisiinmesi kendine
yiiksek seviyede deger atfetmesinin ifade ederken sahsina ve diger kisilere iliskin
negatif bir alg1 kisinin sahsina ve ¢evresindekilere az diizeyde deger atfettigini ifade

eder(Warren, 2009).

Baglanma yaklagimi baglanma tipinin mutsuz durumlarla bas etmeye de katkisinin
bulundugunu ileri siirmektedir. Giivenli bireylerin yapict yontemlerle ve belirli
bireylerden destek gormek isteyerek sorunlariyla miicadele ettikleri ileri siirtilmiistiir.
Stresin ~ yoOnetilmesi hususunda oprimist beklentisinin bulundugu giiclii  bir
ozyetkinlik arzusunu tasidiklar ve diger kisilere kars1 giiven duyduklar1 saptanmistir.
Sakingan kisilerin baglanma gereksinimlerini devre dis1 birakarak, olumsuz diisiince
ve duygularint bastirarak, herhangi bir mutsuzluk gostergesine engel olarak ve
baskiya dayanan durumlara dayali olarak rahatsizligityla miicadele ettikleri

saptanmistir. Endiseli-kararsiz bireylerin mutsuzluga karsisinda kararsizlik bir i¢inde
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davrandiklar1  koti diisinme ve anilarini hatirladiklar1  ve pasif metotlar ile

miicadele ettiklerine rastlanmuistir.

2.3.4.Yetiskinlerde baglanma

Yetigkin baglanmasi {izerine literatir Hazan ve Shaver’in (1987) calismasiyla
baslamistir.

Hazan ve Shaver (1987), yetiskinlerde ii¢ baglanma tipinin bulundugunu
belirtmektedir. Bunlar; giivenli, sakingan ve endiseli-kararsiz baglanmadir, Bu
baglanma tiplerinin romantik iliskilerde bir tutum meydana getirerek yetiskin
insanlarin ~ romantizm odakli iligkilerini deneyimleme sekillerini etkiledigini ileri

strmiistiir.

Yetigkinlerde baglanmanin analiz edildigi arastirmalarda anne baba ile ¢ocugun
baglanma stillerinin yiizde seksen bes benzedigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ baglanma
stillerinin gelecek nesillere transfer edildigi ve anne babanin yetistirdigi ¢ocuklarin

bir pargast durumuna geldiginin gostergesidir (Bozkurt, 2006).

2.3.5.Yetigkin baglanma tipleri

Bowlby literatiiriine dayanarak Bartholomew, yetigkinlerle ilgili bir baglanma
yaklagimi ileri slirmiistiir,: kendine iligkin yaklasim(pozitif veya negatif) ve
bagkalarina iliskin yaklagim (pozitif ya da negatif). Bu boyutlari, dort baglanma tipini
meydana getirmistir giivenli baglanan , kaygili bagkasina kaginma sergileyen ((Gross

and Hansen, 2000).
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Tablo 2.Yetiskin Baglanma Stilleri
ICSEL MODEL

(Baglilik)
Olumlu Olumsuz
(Dusiik) (Yiksek)
HUCRE 1 HUCRE 11
Olumlu .. . . ;
GUVENLI ENDISELI
. _ (Diistik) i
BASKA KISILER MODELI Yakinlik ve otonomi [lliskilerde endiseli
(Kaginma) konusunda rahat
HUCRE 111 HUCRE 1V
Olumsuz
KACINAN KAYGILI
(Yiksek)
'Yakinliktan kaginan Y akinliktan dolay1 kaygili
Bagimli karsit1 Sosyal olarak sakingan

Kaynak: Bartholomew & Horowitz, 1991.

2.3.5.1 Giivenli baglanma tipi

Gilivenli kisiler, ozellikle kendisiyle alakali ilgili pozitif fikirlere sahip(ve diger
kisilere iligkin pozitif diigiincelere sahip bireyler seklinde ifade edilir. Pistole ve
Clark (1995) giivenli baglanma stili olan kisilerin romantizm olan iligkisinde
kacinma ve endise olmayan /kararli olmayan baglanma tarzi sergileyen kisilerden
daha ¢ok giiven ve baglilig, tecriibe ettiklerini; buna ek olarak her ikisinin de
giivenli baglanmanin oldugu bireylerde evlilikle ilgili uyum diizeylerinin de {ist

diizey goriildiigl saptanmustir.

Kagman ve kararsiz kisiler kiyaslandiginda giivenli baglanma sergileyen bireyler
mutlu, romantik iligkileri insa etmektedirler. Kaginma baglanma stiline sahip olanlar
yakinlagmaktan c¢ekinirler ve kararsiz baglananlar da takintili olarak baglidirlar.
baglanma tipleri evlilikteki iliskiye tesir edebilmektedir. Bowlby (1979) ¢ocukluk
doneminde giivensiz baglanan kisilerin evliliklerinde cesitli sorunlarla karsilagtigini

belirtmektedir.
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Endiseli bireyler de kendisiyle ilgili negatif fikirleri bulunan ve baskalariyla ilgili
pozitif fikirlere sahip bireyler seklinde tanimlanir (Shaker d., 2010).

2.3.5.2 Ka¢inan baglanma tipi

Kaginma seklinde baglanmaya sahip bireyler, kendisiyle alakali pozitif fikirleri
olan bagkalariyla alakali negatif diisiincesi olan bireyler seklinde tanimlanir.

(Shaker, Heshmati ve Poor rahimi, 2010)

2.3.5.3 Kaygih baglanma tipi

Kaygili baglanma tipindeki bireyler de hem kendisine hem de baskasina yonelik
negatif fikre sahip bireyler sekline ifade edilir (Shaker vd., 2010)

2.3.5.4 Giivensiz/Onleyici tipi

Bilginin temsilinde gilivensiz olmasi, iliskide kurmada dezavantajli niteliklerinden
birini tagimaktadir Bu durum, iliskilere dair algis1 akranlarin iligskisindeki bireyler
arasindaki yakinlasma acisindan etkilemektedir. baglanmanin bu tipinde bireyler
arasindaki romantik iligkilerindeki duygusallasarak 6zgilirlesme Yasamaktadir. Bu, ,
duygusal yakinliktan korkmaya, sahsi problemleri adina baskasini su¢lamak yoluna
gitmektedir. Sakinganlik duyan baglanmay1 sergileyen kisiler, kendi negatif
duygusunu reddetmekte ve bu sayede kizgin tavirlarini 6nemsizmis seklinde
gostermektedirler. Ote yandan, psikolojik manada iist diizeyli tepkiler ortaya
koyarlar. Sakingan kisiler,

Siddet gosterme durumlariyla bas etmek adina gerekli olan psikolojik yeteneklerden
ve bireyleraras: iliskideki problemleri halletmek adma gerekli kabiliyetlerden
yoksun olmaktadir. igsel dengesi az da olsa da adina duygusal iliskiden kagarlar

(Davis, 2009).

2.3.5.5 Giivensiz/Endiseli tipi

Endise duyan kisilerin bu endise diizeyleri bagkalariyla yakinlik ihtiyaci oldukga iist
diizeydedir. Ote yandan, siddet egilimli ve yonlendirmeci davranma egilimleri vardir

ve bireyleraras1 etkilesimi oldukca dikkat c¢ekicidir. Bunun sebebi bireyleri

30



yitirmekten korkmaktadirlar ve 0z diizenleme kabiliyetlerinden yoksun
olmaktadirlar. Bireylerle iliskisini dengeli olmayan bagimlilig: ile saptarlar. Bu
yaklasimlar 6zsaygiyla ve iletisimdeki beceri konusunda yetersiz olduklarini
gostermektedir. Iletisim stilleri pasif-saldirganlik tutumlari ile olusmakta ve baska
kisileri ¢ogunlukla bu kisinin ne arzuladigin1 merak etmektedir. Kaygili baglanan
kisiler yakinlig1 aramakta, &te yandan ¢ok fazla bagimli olabilmektedir Insanlara

kars1 saldirma egilimleri bulunmaktadir (Davis, 2009).

2.3.5.6 Giivensiz/Diizensiz tipi

Bu baglanmada ileri diizeylerdeki i¢sel endise ve kaginma ile ortaya ¢ikar. Kisilerin
iliski  tipleri, saglikli, 06z yOnetimli bir temel meydana getirmeyi
gerceklestirememesinden kaynakli olarak pasiftir. Bu kisiler, korkar goriiniirler ve
yakinlasmaktan  kaginmaktadirlar, kisilerarasi iliskilerde girisken degildir ve
bagkasinin suiistimaline ugrama konusunda hedef haline gelmektedirler. Anksiyeteli
diizenli olmayan baglanma semalarinda beynin yiiksek bilissel kortikal kismi
dahilindeki sinirsel biitiinlesmesinden yoksundur. Beklenmeyen kayiplarda ve agir
travmalarda, bu tip baglanma stilinin olusmasina etki etmektedir. Arastirmalar bu
kisiler sahsina dair ve bireyler arasinda agir problemler meydana getirmektedirler.

TSSB bozukluguna dair olarak saldirgan tavirlara oldukca egilimlidirler (Davis,
2009)

2.3.5.7 Korkulu baglanma tipi

Korkulu baglanma stiline sahip kisilerin ise kendilerine ve diger kisilere yonelik
negatif zihinsel modelleri bulunmaktadir. Kendisini degersiz goren bu bireyler
digerlerini de glivenilmeyen ve erisilemez oldugunu zannetmektedirler. Korkuyla
baglanmada bireylerin endise ve kag¢inmayla ilgili davranmiglar iist seviyededir.
Bartholomew (1990) bireylerin  baskasiyla olumlu etkilesimler halinde olma
hususunda arzulu oldugunu &te yandan reddedilmek giivenle ilgili  korkular
sebebiyle bunlardan kagindigini ileri siiriilmektedir. Korkuyla baglanmak giiven

esaslt baglanmanin tersidir ve kisisel olarak degersiz hissetme ve cevredekilerin
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giivenilmeyen reddeden yaklagimlar: sergiledigine dair tutumlarini ileri stirmektedir

(Stimer ve Giingor, 1999).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bagislamaya Baglanma
isteklilik Stilleri

Yetiskin
Ayrilma
Anksiyetesi

Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada bagislamaya
isteklilik, yetiskin ayrilma anksiyetesi ve baglanma Stilleri arasindaki iliski
aragtirtlmistir.  Ayrica baglanma stillerinin  bagislamaya etkisi ve ayrilma

anksiyetesinin bagislamaya etkisi incelenmistir.

3.2.Evren Orneklem

Arastirmada Tekirdag’da ikamet eden 18- 65 yas arasi, en az 6 ay romantik iliski
deneyimi olmus kisiler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bunlar arasindan
tesadiifi olarak secilen 336 yetiskin kisi de drneklemi teskil etmektedir. Orneklemi
olusturan kisilere Google formlar iizerinden Olgekler uygulanarak veriler

toplanmustir.
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3.2.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma, iliskisel tarama modeli temelinde gergeklestirilmistir. Arastirmada
2020 yilinda pandemi doneminde Google formlar {iizerinden katilimcilara
bagislamaya isteklilik 6lcegi, Yetiskin ayrilma anksiyetesi dlcegi ve YIYE II dlgegi
ve sosyo demografik form uygulanarak toplanmistir.

Arastirmada kullanilan bagislamaya isteklilik 6l¢egine ait bilgiler asagidadir:

3.2.1.“Bagislamaya isteklilik ol¢egi”

DeShea (2003) gelistirdigi bu 06lgek oniki Oykiiden olusmaktadir. Besli skala
seklindedir. maddelerde olaylarin men sonrasinda bireyin sahsina zarari olan bireyi
bagislamas1 ile ilgili isteginin Sl¢iilmesi hedeflenmektedir. Coklar (2014) 6lcegin

Tiirkiye’ye 6zgili uyarlamasini yaparak tek boyuttan olustugunu saptamistir.

3.2.2.Yetiskin ayrilma anksiyetesi dlcegi

Manicavasagar ve ark. (2003) tarafindan gelistirilmis olan eriskinlikteki ayrilma
anksiyetesi belirtilerini arastiran ve 27 maddeden olusan bir 6zbildirim 6l¢egidir.
Tirkce gecerlilik ve giivenirlik pilot ¢alismalar1 Miige Alkan (2007) tarafindan

kiiglik bir 6rneklemde yapilmis, fakat yaymlanmamuigtir.

3.2.3.YIYE II élcegi

Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri-1I (YIYE-II), yetiskin baglanma boyutlarmin
degerlendirilmesi i¢in Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan gelistirilmistir. 36
onermeden olusmakta olup 18 6nerme baglanmanin kaygi boyutuyla; 18 madde ise
baglanmanin kagimmmayla ilgili boyutunu 6l¢gmektedir. Siimer ve Gilingér (1999)
Tirk¢eye uyarlamasini yapmistir. Cronbach alfa katsayilar1 bu boyutlar i¢in sirasiyla

.90 ve .86°drr.
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3.3.Verilerin Analizi:

Veriler SPSS 22 programina girilerek degerlendirilmistir. sosyo demografik
degiskenlerin frekans ve ylizde dagilimlari tablolastirilmistir. Bagislamaya isteklilik
olgegi, ayrilma anksiyetesi dlgegi ve YIYE II olceginin  kisisel bilgilere gore
farklilasma durumunu incelemek i¢in independent sample t test anova testlerinden
faydalanilmistir. Olgekler arasindaki iliskiyi incelemek icin pearson korelasyon
analizi yapilmigtir. Baglanma stillerinin ve ayrilma anksiyetesinin bagislamaya

etkisini arastirmak i¢in regresyon analizi yapilmustir.
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4. BULGULAR

4.1.Sosyo Demografik Bilgiler

Tablo 3.Sosyo Demografik Degiskenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

1.Cinsiyet
%
kadin 283 84,2
erkek 53 15,8
Total 336 100,0
2.Yasiniz
%
15-20 30 8,9
21-26 165 49,1
27-32 82 24,4
33-38 28 8,3
39-44 12 3,6
45-50 16 4.8
45-50 3 9
Total 336 100,0
3.Egitim Diizeyi?
%
ilkokul 2 ,6
ortaokul 14 4,2
lise 29 8,6
On lisans 32 9,5
lisans 204 60,7
lisansiistii 55 16,4
Total 336 100,0
4. Medeni haliniz?
%
Bekar (iliskisi yok)
111 33,0
Bekar(iliskisi var) 110 327
Evli 115 34,2
Total 336 100,0

5. Anne ve Babamizin birlitelik durumu hangisi icin uygundur?
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%

Birlikte 281 83,6
Bosanmis 24 7,1
Anne vefat etmig 6 18
Baba vefat etmis 19 5.7
Ebeveynlerin her ikisi de vefat etmis
6 1,8
Total 336 100,0
6.Annenizin Egitim Diizeyi?
f %
ilkokul 142 42,3
ortaokul 36 10,7
lise 112 33,3
On lisans 12 3,6
lisans 28 8,3
lisansiistii 6 1,8
Total 336 100,0
7.Babamzin Egitim Diizeyi?
f %
ilkokul 82 244
ortaokul 70 20,8
lise 111 33,0
On lisans 16 48
lisans 38 11,3
lisansiisti 19 5,7
Total 336 100,0
8) Cocuklugunuzda bakim vereniniz kimdi?
f %
anne 134 39,9
baba 6 1,8
bakici 14 4.2
anne-baba 182 54,2
Total 336 100,0

9) iliski yasadiginiz siire icerisinde partnerinizl

e ayn1 sehirde mi yasiyordunuz?

f %
hay1r 86 25,6
evet 250 74,4
Total 336 100,0

10) Romantik iliskilerinizde ayrihk kaygis1 yasiyor musunuz?

f %
Hig 63 18,8
Bazen 211 62,8
Siklikla 35 10,4
Her zaman 27 8,0
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Total | 336 | 100,0

11) Romantik iliskinizde kendinizi ne kadar giivende hissedersiniz?

f %
Hic 10 3,0
Orta 145 432
Cok 127 37,8
Cok fazla 54 16,1
Total 336 100,0

Arastirmaya katilan yetiskinlerde kadinlarin oran1 (%84,2) erkeklerden (15,8)
fazladir. 21-26+ ve 27-32 yas araligindakilerin orani digerlerinden yiiksektir.
Annelerin egitim diizeyi i¢inde ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarinin oran1 yiiksektir.
Babalarin egitim diizeyi icinde ilkokul, ortaokul, lise ve lisans mezunlarinin

digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2 Bagislamaya Isteklilik Olceginin Sosyo Demografik Degiskenlere Gore
Farkhlasma Durumu

Tablo 4.Bagislamaya isteklilik — Cinsiyet — Bagimsiz Orneklem T Testi

N Ort. SS t p

kadm 283 2,55 0,92
erkek 53 2,83 1,09 -1.923 055

Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda bagislama istegi ile cinsiyet ile arasinda anlamh

bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 2.Bagislamaya Isteklilik —Yas —Anova Testi

N Ort. SS F P
15-20 30 3,17 1,35
21-26 165 2,50 0,97
27-32 82 2,77 0,82
33-38 28 2,39 0,67
39-44 12 1,86 0,13 4.200 /000
45-50 16 2,52 0,80
45-50 3 2,83 0,14
Total 336 2,60 0,96

Bagislama isteginin yasa gore farklilagma durumunu aragtirmak i¢in yapilan anova

testi sonucunda anlamli farklilik saptanmistir. Tamhane post hoc testi sonucunda
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degiskenlerin kendi aralarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). 15-20 yas

grubunun bagislama istegi digerlerinden yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.Bagislamaya isteklilik — Egitim Diizeyi —~Anova Testi

N Ort. SS F P
ilkokul 2 3,25 0,00
ortaokul 14 3,88 1,78
lise 29 2,35 0,84
On lisans 32 2,75 1,13 6,594 ,00
lisans 204 2,52 0,79
lisansiisti 55 2,58 0,98
Total 336 2,60 0,96

Bagislama isteginin egitim diizeyine gore farklilagma durumunu aragtirmak icin
yapilaa anova testi sonucunda anlaml farklilik saptanmistir(p<0.05). Tamhane post
hoc testi sonucunda degiskenlerin kendi aralarinda anlamli farklilik tespit edilmistir

(p<0.05). Ortaokul mezunlarinin bagislama istegi digerlerinden yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.Bagislamaya Isteklilik — Medeni Durum —Anova Testi

N Ort. SS F P
Bekar (iliskisi
yok) 111 2,64 1,02
Bekar(iligkisi var) 110 266 0.92 ,988 373
Evli 115 2,49 0,92
Total 336 2,60 0,96

Bagislama isteginin medeni duruma gore farklilasma durumunu arastirmak igin

yapilan anova testi sonucunda anlamli farklilik saptanmamistir(p>0.05).

Tablo 5.Bagislamaya isteklilik — Anne Babanin Birliktelik Durumu —Anova
Testi

N Ort. SS F P
Birlikte 281 2,62 1,02
Bosanmis 24 2,65 0,59
Baba vefat etmis 19 295 0.48
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Ebeveynlerin her

ikisi de vefat 6 261 0,55
etmis , ,
Total 336 2,60 0,96

Bagislama isteginin anne babanin birlikte olma durumuna gore farklilasma
durumunu arastirmak ic¢in yapilan anova testi sonucunda anlamli farklilik

saptanmamistir(p>0.05).

Tablo 6.Bagislamaya isteklilik — Anne Egitim Durumu —Anova Testi

N Ort. SS F P
ilkokul 2 3,25 0,00
ortaokul 14 3,88 1,78
lise 29 2,35 0,84
On lisans 32 2,75 1,13 6,594 ,000
lisans 204 2,52 0,79
lisansiistii 55 2,58 0,98
Total 336 2,60 0,96

Bagislama isteginin annenin egitim diizeyine gore gore farklilasma durumunu
arastirmak icin yapilan anova testi sonucunda anlamli farklilik saptanmistir(p<0.05).
Tamhane post hoc testi sonucunda degiskenlerin kendi aralarinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<0.05). Annesi ortaokul mezunu olan kisilerin bagislama istegi

digerlerinden yiiksek bulunmustur.

Tablo 7.Bagislamaya isteklilik — Baba Egitim Diizeyi ~Anova Testi

N Ort. SS F P

ilkokul 82 2,34 0,79

ortaokul 70 2,65 0,85

lise 111 2,78 1,16

On lisans 16 2,59 0,59

lisans 38 2,45 0,86 2,314 044
' e

1sansustu 19 2.75 0,89

Total 336 2,60 0,96

Bagislama isteginin babanin egitim diizeyine gore farklilagma durumunu aragtirmak
icin yapilan anova testi sonucunda anlamh farklilik saptanmistir(p<0.05). Tamhane

post hoc testi sonucunda degiskenlerin kendi aralarinda anlamli farklilik tespit
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edilmistir (p<0.05). Babas1 lise mezunu olan kisilerin bagislama istegi digerlerinden

yiiksek bulunmustur.

Tablo 8.Bagislamaya Isteklilik — Cocuklukta bakim veren — Anova Testi

N Ort. SS F P
anne 134 2,60 0,89
baba 6 2,67 0,58
bakici 14 2,92 0,95 ,582 ,627
anne-baba 182 2,57 1,01
Total 336 2,60 0,96

Bagislama isteginin ¢ocuklukta bakim veren kisi degiskenine gore farklilagsma
durumunu arastirmak i¢in yapilan anova testi sonucunda anlamli farklilik

saptanmamistir(p>0.05).

Tablo 9.Bagislamaya Isteklilik — “Iliski yasadiginiz siire icerisinde partnerinizle
ayni sehirde mi yasiyordunuz?”— Bagimsiz 6rneklem t testi Testi

N Ort. SS F P
hayir 86 2,6298 ,15522
evet 250 2,5847 1,01684 A3 /064

Bagiglama isteginin iligki yasanilan siire i¢inde partner ile ayni sehirde yasayip
yasamama degiskenine gore farklilasma durumunu aragtirmak i¢in yapilan Bagimsiz

orneklem t testi testi sonucunda anlamli farklilik saptanmamaistir(p>0.05).

Tablo 10.Bagislamaya Isteklilik — “Romantik iliskilerinizde ayriik kaygisi
yastyor musunuz?”— Anova Testi

N Ort. SS F P
Hig 63 2,83 0,99
Bazen 211 2,61 0,98
Siklikla 35 2,41 0,79 3,678 ,012
Her zaman 27 2,15 0,68
Total 336 2,60 0,96

Bagiglama isteginin romantik iliskilerde ayrilik kaygist yasaylp yasamama
degiskenine goére farklilagma durumunu arastirmak ig¢in yapilan anova testi

sonucunda anlamli farklilik saptanmistir(p<0.05). Tamhane post hoc testi sonucunda
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degiskenlerin kendi aralarinda anlaml farklilik tespit edilmistir (p<<0.05). Hig¢ ayrilik

kaygis1 yasamayanlarin bagiglama istegi digerlerinden yiiksek bulunmustur.

Tablo 11.Bagislamaya Isteklilik — “Romantik iliskinizde kendinizi ne kadar
giivende hissedersiniz?” — Anova Testi

N Ort. SS F P
Hig 10 2,63 0,28
Orta 145 2,67 1,08
Cok 127 2,51 0,78 674 ,569
Cok fazla 54 2,60 1,07
Total 336 2,60 0,96

Bagislama isteginin Romantik iliskide glivende hissedip hissetmeme degiskenine
gore farklilasma durumunu aragtirmak i¢in yapilan anova testi sonucunda anlamli

farklilik saptanmamaistir(p>0.05).

4.3.YAA Sosyo Demografik Karsilastirma

Tablo 12.YAA-Cinsiyet-Bagimsiz Orneklem T Testi

Std.
1.Cinsiyet? N Mean Deviation T P
yetigkin kadmn 283 28,7527 12,43945
ayrilma erkek 2,328 ,020

. ] 53 24,4717 11,40277
anksiyetesi

Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesinin cinsiyete gore farklilagmasini arastirmak
amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda anlamli bir farklilik

saptanmistir (p<0,05). Kadinlarin ayrilma anksiyetesi puani erkeklerden yiiksektir.
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Tablo 13.YAA- Yas -Anova Testi

N Mean Std. Deviation F P
15-20 30 32,3667 14,79395
21-26 165 29,3333 12,06706
27-32 82 26,5366 12,19005
33-38 28 26,2143 9,01175
39-44 12 20,9167 6,93421 2439 025
45-50 16 22,9375 16,29507
45-50 3 31,6667 5,77350
Total 336 28,0774 12,36461

Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesinin yasa gore farklilasmasini arastirmak amaciyla
yapilan anova testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05).
Varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi kullanilmistir. Degiskenlerin
kendi aralarindaki anlamliligr test etmek igin varyanslar homojen olmadigindan post

hoc testlerinden tamhane testi kullanilmistir.

Tamhane testi sonucunda degiskenlerin aralarinda anlamu iliskiler tespit edilmistir
(p<0,05). 15-20 ve 45-60 yas grubunun yetiskin ayrilma anksiyetesi puani
digerlerinden daha yiiksek bulunmusgtur.

Tablo 14.YAA- Egitim Diizeyi-Anova Testi

Std.
N Mean Deviation F P
ilkokul 2 32,0000 0,00000
ortaokul 14 33,4286 13,65348
lise 29 22,5517 6,60944
oOn lisans 32 32,1563 17,46353 5,754 ,000
lisans 204 29,4020 11,60029
lisansusti 55 22,2000 11,13120
Total 336 28,0774 12,36461

Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesinin egitim diizeyine gore farklilagmasini arastirmak
amaciyla yapilan anova testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05).

Varyanslarin homojenligini test etmek icin Levene testi kullanilmistir. Degiskenlerin
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kendi aralarindaki anlamlilig test etmek igin varyanslar homojen olmadigindan post

hoc testlerinden tamhane testi kullanilmistir.

Tamhane testi sonucunda degiskenlerin aralarinda anlamu iliskiler tespit edilmistir
(p<0,05). Ortaokul mezunlarin yetiskin ayrilma anksiyetesi puani digerlerinden

daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 15.YAA- Medeni Durum -Anova Testi

Std.
N Mean Deviation F p

Bekar (iligkisi
111 28,6396 13,35310

yok)

Bekar(iliskisi var) 110 29,6455 12,17652 2,593 ,076
Evli 115 26,0348 11,33844

Total 336 28,0774 12,36461

Yetigkinlikte ayrilma anksiyetesinin medeni duruma gore farklilasmasini aragtirmak
amactyla yapilan anova testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanmamistir

(p>0,05).

Tablo 16.YAA- Anne Baba Birliktelik Durumu -Anova Testi

Std.
N Mean Deviation F P

Birlikte 281 28,7544 12,26232

Bosanmig 24 24,7500 11,78890

Anne vefat etmis 6 41,6667 8,50098

Baba vefat etmis 19 19,6842 9,74139

5,179 ,000

Ebeveynlerin her

ikisi de vefat 6 22,6667 12,89444

etmis

Total 336 28,0774 12,36461

Yetigkinlikte ayrilma anksiyetesinin anne baba birliktelik durumuna gore

farklilasmasini aragtirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda anlamli bir
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farklilik saptanmistir (p<0,05). Varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene
testi kullanilmistir. Degiskenlerin kendi aralarindaki anlamliligi test etmek igin

varyanslar homojen oldugundan post hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir.

Tukey testi sonucunda degiskenlerin aralarinda anlami iligkiler tespit edilmistir
(p<0,05). Annesi vefat etmis olanlarin ayrilma anksiyetesi puani digerlerinden daha

yiiksek bulunmustur.

Tablo 17.YAA - Anne Egitim Diizeyi -Anova Testi

Std.
N Mean Deviation F P
ilkokul 142 27,4225 11,81796
ortaokul 36 32,1389 16,08398
lise 112 26,8839 11,53041
oOn lisans 12 28,8333 10,31181 1,302 263
lisans 28 29,8214 12,08934
lisansustu 6 31,8333 17,91554
Total 336 28,0774 12,36461

Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesinin anne egitim diizeyine gore farklilagmasini
aragtirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 18.YAA - Baba Egitim Diizeyi -Anova Testi

Std.
N Mean Deviation F P
ilkokul 82 26,9878 11,38387
ortaokul 70 28,9857 12,34468
lise 111 29,9820 12,21027
oOn lisans 16 27,3750 15,48709 1,456 ,204
lisans 38 24,7895 11,76150
lisansiuistii 19 25,4737 14,87492
Total 336 28,0774 12,36461

Yetigkinlikte ayrilma anksiyetesinin baba egitim diizeyine gore farklilasmasini
arastirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 19.YAA - Cocuklugunuzda bakim vereniniz kimdi-Anova Testi

N Mean Std. Deviation F P
anne 134 29,7687 13,82648
baba 6 23,0000 6,32456
bakici 14 28,4286 12,17636 1,671 173
anne-baba 182 26,9725 11,24829
Total 336 28,0774 12,36461

Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesinin Cocukluk doéneminde bakim veren kisi
degiskenine gore farklilasmasini aragtirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda

anlaml bir farklilik saptanmamuistir (p>0,05).
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Tablo 20.YAA - iliski yasadiginiz siire icerisinde partnerinizle aym sehirde mi
yastyordunuz?-Bagimsiz Orneklem T Testi

N Mean Std. Deviation T P
hayir 86 25,5581 11,88930
-2,203 ,028
evet 250 28,9440 12,42927

Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesinin iliski yasanilan siire igerisinde partner ile aym
sehirde yasayip yasamama degiskenine gore farklilagsmasini aragtirmak amaciyla
yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanmistir
p<0,05). Ayni sehirde yasayanlarin ayrilma anksiyetesi puanlari yasamayanlardan

daha yiiksektir.

Tablo 21.YAA - Romantik iliskilerinizde ayrilik kaygisi yastyor musunuz-
Anova Testi

N Mean Std. Deviation F P
Hig 63 24,0476 12,89590
Bazen 211 28,4360 12,79544
Siklikla 35 26,3143 9,91069 3,459 ,017
Her zaman 27 29,1481 7,92126
Total 336 28,0774 12,36461

Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesinin romantik iliskilerde ayrilik kaygis1 yasayip
yasamama degiskenine gore farklilagmasini arastirmak amaciyla yapilan anova testi
sonucunda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Her zaman ayrilma kaygisi

yasayanlarin yagayanlarin ayrilma anksiyetesi puanlar digerlerinden daha ytiksektir.

47



Tablo 22.YAA - Romantik iliskinizde kendinizi ne kadar giivende hissedersiniz-
Anova Testi

N Mean Std. Deviation F P
Hig 10 25,9000 17,48301
Orta 145 30,8345 12,91318
Cok 127 26,1102 10,52226 4,369 ,005
Cok fazla 54 25,7037 12,70660
Total 336 28,0774 12,36461

Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesinin Romantik iliskide kendini giivende hissedip
hissetmeme degiskenine gore farklilasmasini arastirmak amaciyla anova testi
sonucunda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Orta giivenlikte hissedenlerin

ayrilma anksiyetesi puanlar1 digerlerinden daha yiiksektir.

4.4 Baglanma Stilleri Genel Boyutu Sosyo Demografik Karsilastirma

Tablo 23. Baglanma Stilleri — Cinsiyet - Bagimsiz Orneklem T Testi

Std.
1.Cinsiyet? N Mean Deviation t p
Kaygi kadin 283 66,3887 16,33441
-,314 ,754
erkek 53 67,1698 18,10837
Ka¢inma  kadmn 283 81,6042 11,43431
-1,225 221
erkek 53 83,6981 11,33678
YIYE kadin 283  147,9929 21,44728
-,901 ,368
Toplam erkek 53  150,8679 20,61650

Baglanma Stilleri 6lgegi genel ve alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmasini
arastirmak amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 24. Baglanma Stilleri —Yas — Anova Testi

Std.
N Mean Deviation F P
Kaygt 15-20 30| 67,8333 18,07662
21-26 165| 67,1939 15,54455
27-32 82| 65,7439 16,70722
33-38 28| 67,0714 18,90900
39-44 12| 61,2500 13,09493 e 883
45-50 16| 63,6250 23,59908
45-50 3| 680000] 5,19615
Total 336| 66,5119| 16,60066
Kaginma | 15-20 30| 79,1000|  8,33915
21-26 165 81,7091| 11,17162
27-32 82| 845122 12,11391
33-38 28| 77,3929 13,96116
1,865 086
39-44 12| 84,1667  7,13294
45-50 16| 82,4375| 11,72444
45-50 3| 830000 5,19615
Total 336 81,9345| 1142772
YIYE 15-20 30| 146,9333| 1891165
Toplam  [21-26 165 148,9030| 21,34708
27-32 82| 150,2561| 20,50403
33-38 28| 1444643 26,37828
39-44 12| 1454167| 12,32483 370 894
45-50 16| 146,0625| 27,72837
45-50 3| 151,0000]  0,00000
Total 336| 1484464 2131407

Baglanma Stilleri 6l¢egi genel ve alt boyutlarinin yasa gore farklilagmasini

arastirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda tiim boyutlar i¢in anlamli bir

farklilik saptanmamaistir (p>0,05).
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Tablo 25. Baglanma Stilleri —Egitim Diizeyi— Anova Testi

Std.
N Mean Deviation F P
Kaygi ilkokul 2 79,0000 0,00000
ortaokul 14| 81,5714 18,93598
lise 29 67,6207 | 16,63777
On lisans 32 66,2813 15,03165| 3,136 ,009
lisans 204 66,1520 16,41432
lisansiisti 55 63,1091 | 16,11380
Total 336 66,5119 | 16,60066
Kaginma | ilkokul 2 89,0000 0,00000
ortaokul 14 89,8571 | 12,56893
lise 29 85,9655| 10,79511
oOn lisans 32 81,0938 16,20705| 2,635 ,024
lisans 204 80,9314 | 10,21759
lisansiistii 55 81,7455| 11,71928
Total 336 81,9345| 11,42772
YIYE ilkokul 2| 168,0000 0,00000
Toplam ortaokul 14| 171,4286| 26,59009
lise 29| 153,5862| 18,95392
on lisans 32| 147,3750| 25,07376| 4,667 ,000
lisans 204 | 147,0833| 19,74662
lisansiistii 55| 144,8545| 21,18736
Total 336| 148,4464| 21,31407
Baglanma stilleri 0l¢egi genel ve alt boyutlariin egitim diizeyine gore

farklilasmasini aragtirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda tiim boyutlar i¢in
anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Varyanslarin homojenligini test etmek
icin Levene testi kullanilmistir. Degiskenlerin kendi aralarindaki anlamliligi test

etmek icin varyanslar homojen oldugundan post hoc testlerinden Tukey testi

kullanilmastir.

Tukey testi sonucunda degiskenlerin aralarinda anlami iliskiler tespit edilmistir

(p<0,05). TIlkokul mezunlarinin kaygi ve ortaokul mezunlarinin kaginma puanlari
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digerlerinden daha yiiksektir. Ortaokul mezunlarinin Baglanma Stilleri genel boyut

puanlar1 digerlerinden yliksek bulunmustur.

Tablo 26. Baglanma Stilleri — medeni durum — Anova Testi

Std.
N Mean Deviation F p

Kaygi Bekar (iligkisi
111| 70,0901| 15,68934

yok)
Bekar(iligkisi
110| 62,2636| 15,92107| 6,462 ,002
var)
Evli 115| 67,1217 17,31146
Total 336| 66,5119 16,60066

Kaginma |Bekar (iliskisi
111 79,8108| 10,24829

yok)
Bekar(iligkisi
110| 81,3273| 11,10509| 5,249 ,006
var)
Evli 115| 84,5652 12,36019
Total 336 81,9345| 11,42772

YIiYE Bekar (iliskisi
111| 149,9009| 19,83613

Toplam | yok)
Bekar(iliskisi
110| 143,5909| 20,01389| 4,536 ,011
var)
Evli 115| 151,6870| 23,17151
Total 336 | 148,4464| 21,31407

Baglanma Stilleri 06l¢egi genel ve alt boyutlarinin medeni duruma gore
farklilagmasini aragtirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda tiim boyutlar i¢in
anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Varyanslarin homojenligini test etmek
icin Levene testi kullanilmistir. Degiskenlerin kendi aralarindaki anlamliligi test
etmek i¢in varyanslar homojen oldugundan post hoc testlerinden Tukey testi

kullanilmistir.
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Tukey testi sonucunda degiskenlerin aralarinda anlami iligkiler tespit edilmistir
(p<0,05). Iliskisi olmayan bekarlarin kaygi puani digerlerinden yiiksektir. Evli

olanlarin kaginma ve Baglanma stilleri genel boyut puani digerlerinden yiiksektir.

Tablo 27. Baglanma Stilleri — Anne Baba Birliktelik Durumu — Anova Testi

Std.
N Mean Deviation F P
Kaygi Birlikte 281 66,8185| 15,71530
Bosanmis 24| 61,1250| 15,91366
Anne vefat 6| 853333| 33,62539
etmis
Baba vefat
etrnis 19| 63,1579| 20,38590| 2,845 024
Ebeveynlerin
her ikisi de 6| 65,5000| 15,10960
vefat etmis
Total 336 66,5119| 16,60066
Kacginma | Birlikte 281 81,5516| 11,04399
Bosanmis 24 81,1667 | 10,23917
Anne vefat 6| 94,0000| 14,40833
etmig
Baba vefat
etmis 19 88,0526 | 11,11792| 4,578 ,001
Ebeveynlerin
her ikisi de 6| 71,5000| 18,05270
vefat etmis
Total 336 81,9345 11,42772
YIYE Birlikte 281 | 148,3701| 20,10912
Toplam | Bosanmis 24| 142,2917| 18,25777
Anne vefat 6| 179,3333| 41,71171
etmis
Baba vefat
etmis 19| 151,2105| 24,99462| 4,329 ,002
Ebeveynlerin
her ikisi de 6| 137,0000| 27,51000
vefat etmis
Total 336| 148,4464| 21,31407

Baglanma Stilleri dlcegi genel ve alt boyutlarinin anne baba birliktelik durumuna
gore farklilagmasini arastirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda tiim boyutlar
icin anlamhi bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Varyanslarin homojenligini test

etmek i¢cin Levene testi kullanilmistir. Degiskenlerin kendi aralarindaki anlamlilig
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test etmek icin varyanslar homojen oldugundan post hoc testlerinden Tukey testi

kullanilmustir.

Tukey testi sonucunda degiskenlerin aralarinda anlami iligkiler tespit edilmistir
(p<0,05). Annesi vefat etmis olanlarin kaygi, kaginma ve baglanma stilleri genel

boyut puani digerlerinden yiiksektir.

Tablo 28. Baglanma Stilleri — Anne Egitim Durumu — Anova Testi

Std.

N Mean Deviation F P
Kaygi ilkokul 142 64,9648 | 15,67191
ortaokul 36 65,8056| 16,57506
lise 112| 66,6250 17,40463

On lisans 12 73,4167 9,64326| 1,556 172
lisans 28 69,0714 19,84183
lisansustu 6 79,5000 11,57152
Total 336 66,5119| 16,60066
Kagmma | ilkokul 142 82,4859 | 11,56280
ortaokul 36| 81,6667 13,80062
lise 112 80,9554| 10,62751

On lisans 12 86,5833 7,80976 ,718 ,610
lisans 28| 80,9286| 12,49275
lisansiuistii 6 84,1667 8,23205
Total 336 81,9345| 11,42772
YIYE ilkokul 142 | 147,4507| 19,92168
Toplam ortaokul 36| 147,4722| 22,88541
lise 112 | 147,5804| 20,18279

on lisans 12| 160,0000| 14,60386| 1,471 ,199
lisans 28| 150,0000| 30,71614
lisansiistii 6| 163,6667| 17,56891
Total 336| 148,4464| 21,31407
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Baglanma Stilleri 6lgegi genel ve alt boyutlarinin anne egitim durumuna gore

farklilagsmasini arastirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda tiim boyutlar i¢in

anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 29. Baglanma Stilleri —-Baba Egitim Durumu — Anova Testi

Std.

N Mean Deviation F P
Kayg1 ilkokul 82 66,1220 | 15,05823
ortaokul 70| 66,6143| 18,13180
lise 111 68,9459| 16,72061

on lisans 16| 60,0000| 16,09555| 1,556 172
lisans 38| 63,0000| 13,71919
lisansustu 19 66,1053| 20,87501
Total 336 66,5119 16,60066
Kagmma | ilkokul 82 83,2805| 10,56114
ortaokul 70| 82,6143| 13,64912
lise 111 81,7748 11,30381

oOn lisans 16| 82,1875 8,74238| 718 ,610
lisans 38| 80,2368| 10,22037
lisansiistii 19 77,7368 10,96379
Total 336| 81,9345| 11,42772
YIYE ilkokul 82| 149,4024| 20,52993
Toplam ortaokul 70| 149,2286| 24,25359
lise 111 150,7207| 20,95500

oOn lisans 16| 142,1875| 17,85205| 1,471 ,199
lisans 38| 143,2368| 18,88576
lisansiistii 19| 143,8421| 21,63655
Total 336 | 148,4464| 21,31407

Baglanma Stilleri 6lgegi genel ve alt boyutlarinin baba egitim durumuna gore

farklilasmasini aragtirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda tiim boyutlar i¢in

anlaml bir farklilik saptanmamuistir (p>0,05).
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Tablo 30. Baglanma Stilleri — Cocuklugunuzda bakim vereniniz kimdi?— Anova

Testi
Std.
Mean Deviation F p
Kaygi anne 134 64,8955 15,08934
baba 6 56,1667 6,58534
bakici 14 66,2143 15,52258
1,745 ,158
anne-
182 68,0659 17,78559
baba
Total 336 66,5119 16,60066
Kaginma |anne 134 80,6194 11,75105
baba 6 85,8333 6,27429
bakici 14 88,0714 9,31058
2,258 ,082
anne-
182 82,3022 11,31771
baba
Total 336 81,9345 11,42772
YIYE anne 134| 145,5149 18,00072
Toplam baba 6| 142,0000 11,20714
bakici 14| 154,2857 20,76027
1,886 132
anne-
182| 150,3681 23,54147
baba
Total 336| 148,4464 21,31407

Baglanma Stilleri 6l¢egi genel ve alt boyutlarinin Cocukluk doneminde bakim veren

kisi degiskenine gore farklilagmasini aragtirmak amaciyla yapilan anova testi

sonucunda tiim boyutlar i¢in anlamli bir farklilik saptanmamuigstir (p>0,05).
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Tablo 31. Baglanma Stilleri — Iliski yasadiginiz siire icerisinde partnerinizle
aym sehirde mi yasiyordunuz— Anova Testi

Std.
N Mean Deviation T P

Kaygi hayir 86 67,0233 14,82048
331 741

evet 250 66,3360 17,19482

Kaginma  hayir 86 82,2093 11,28363
,258 , 796

evet 250 81,8400 11,49779

YIYE hayr 86 149,2326 17,88109
,396 ,692

Toplam evet 250  148,1760 22,40000

Baglanma Stilleri genel ve alt boyutlarinin Iliski yasanilan siire igerisinde partner ile
ayni sehirde yasayip yasamama degiskenine gore farklilasmasini aragtirmak amaciyla
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda tiim boyutlar i¢in anlamli bir farklilik

saptanmamuistir (p>0,05)

Tablo 32. Baglanma Stilleri — Romantik iligkilerinizde ayrilik kaygisi yasiyor
musunuz?— Anova Testi

Std.
N Mean Deviation F P
Kaygi Hig 63 59,6667 16,00302
Bazen 211 65,9431 15,74610
IS_;(l;rllkla 35 72,0000 17,53484 11,737 000
27 79,8148 13,96159
zaman
Total 336 66,5119 16,60066
Kaginma  Hig 63 83,4762 13,12699
Bazen 211 81,6398 10,56062
E|1(la(rhkla 35 80,4857 14,71568 638 501
27 82,5185 8,83773
zaman
Total 336 81,9345 11,42772
YIYE Hig 63 143,1429  23,68194
Toplam Bazen 211 1475829  18,90594
E;;hkla 35 152,4857 26,34318 5,004 001
27 162,3333  20,61739
zaman
Total 336  148,4464 21,31407

Baglanma Stilleri 6lcegi genel ve alt boyutlarinin Romantik iliskide ayrilik kaygis
yasaylp yasamama degiskenine gore farklilagmasini arastirmak amaciyla yapilan
anova testi sonucunda kaygi ve baglanma stilleri genel boyutlar1 i¢in anlamli bir

farklilik saptanmistir (p<0,05). Varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene
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testi kullanilmistir. Degiskenlerin kendi aralarindaki anlamliligi test etmek icin

varyanslar homojen oldugundan post hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir.

Tukey testi sonucunda degiskenlerin aralarinda anlami iligkiler tespit edilmistir
(p<0,05). Her zaman kaygi yasayanlarin kaygi ve baglanma stilleri genel boyut
puani digerlerinden ytiksektir.

Tablo 33. Baglanma Stilleri “Romantik iliskinizde kendinizi ne kadar giivende
hissedersiniz” — Anova Testi

Std.
N Mean Deviation F P
Kayg1 Hig 10 70,4000 13,58267
Orta 145 70,5379 17,15939
Cok 127 64,6299 15,21893
7,251 ,000
Cok
54 59,4074 15,90006
fazla
Total 336 66,5119 16,60066
Kag¢inma  Hig 10 75,5000 12,06694
Orta 145 81,1103 12,75251
Cok 127 81,6378 10,25831
3,746 ,011
Cok
54 86,0370 9,03654
fazla
Total 336 81,9345 11,42772
YIYE Hig 10 145,9000 18,10126
Toplam Orta 145 151,6483 23,79324
Cok 127 146,2677 19,78233
1,954 121
Cok
54 145,4444 17,24810
fazla
Total 336 148,4464 21,31407

Baglanma Stilleri genel ve alt boyutlarinin Romantik iliskide kendini giivende
hissedip hissetmeme degiskenine gore farklilagmasini arastirmak amaciyla yapilan
anova testi sonucunda kaygi ve kagmmma boyutlar1 i¢in anlamli bir farklilik

saptanmistir (p<0,05). Varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi
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kullanilmistir. Degiskenlerin kendi aralarindaki anlamlilig: test etmek icin varyanslar

homojen oldugundan post hoc testlerinden Tukey testi kullanilmstir.

Tukey testi sonucunda degiskenlerin aralarinda anlami iligkiler tespit edilmistir
(p<0,05). Orta diizey giivende hissedenlerin kaygi puani digerlerinden ytiksektir.

Cok fazla giivende hissedenlerin kagcinma puani digerlerinden yiiksektir.

4.5.Bagislamaya isteklilik, yetiskin ayrilma anksiyetesi ve baglanma Stilleri
arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi

Tablo 34.Bagislamaya isteklilik, yetiskin ayrilma anksiyetesi ve baglanma
Stilleri arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi

Bagislamaya yetiskin

isteklilik ayrilma Baglanma

(toplam puan) anksiyetesi Kaygi Kagmmma  Toplam

Bagislamaya r 1 ,099 ,072 142 132"

isteklilik p ,069 ,191 ,009 ,016

(toplam puan) N 336 336 336 336 336

yetiskin r ,099 1 402" ,063 347

ayrilma p ,069 ,000 ,251 ,000

anksiyetesi N 336 336 336 336 336

Kaygi r ,072 402" 1 127" 847"

p ,191 ,000 ,020 ,000

N 336 336 336 336 336

Kaginma r 142" ,063 127" 1 635"

p ,009 ,251 ,020 ,000

N 336 336 336 336 336

YIYE Toplam r 132" 3477 8477 635" 1
p ,016 ,000 ,000 ,000

N 336 336 336 336 336

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Bagislamaya isteklilik (toplam puan) ile kaginma ve baglanma stilleri toplam puam

arasinda pozitif yonlii anlaml iligki saptanmistir (r>0, p<0,05).

Kaygi boyutuyla yetigkin ayrilma anksiyetesi, kaginma ve baglanma Stilleri toplam

puani arasinda pozitif yonlii anlaml iligki saptanmistir (>0, p<0,05).

Baglanma Stilleri toplam puani ile bagislamaya isteklilik (toplam puan), yetiskin
ayrilma anksiyetesi, kaygi, kacinma arasinda pozitif yonlii anlamli iligki saptanmistir

(r>0, p<0,05).
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4.6.Baglanma Stillerinin Bagislamaya Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Baglanma stillerinin bagislamaya etkisini aragtirmak i¢in lineer regresyon analizi

yapilmustir.

Tablo 35.Regresyon Tablosu

Adjusted R Std. Error of
R R Square Square the Estimate F P

,1522 ,023 ,017 11,37148 3,919 ,021°

Bagimsiz degisken: Ka¢cinma, Kaygi
Bagimh degisken: Bagislamaya isteklilik (toplam puan)

Kurulan regrosyon modeli anlamlidir. (p<0,05). Modelde Baglanma stilleri
bagislamadaki degisimin yaklasik %2,3 {inii aciklamaktadir. Bagka bir ifadeyle
bagislamadaki %2,3 lik degisme baglanma stilleri tarafindan agiklanmaktadir.

(Kalayci, 2009).

Tablo 36.Regresyon katsayilari

Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 17,567 4,898 3,586 ,000
Kaygi ,038 ,038 ,054 ,998 ,319
Kagmma ,135 ,055 ,135 2,468 ,014

Yukaridaki tabloya gore kaginma baglanma stili degiskeninin katsayist anlamlidir
(p<0,05). Kaginma baglanma stilindeki 1 birimlik artis bagislamayr 0,135 birim
artiracaktir (Kalayci, 2009: 267-269).

4.7.Ayrilma Anksiyetesinin Bagislamaya Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Ayrilma anksiyetesinin bagislamaya etkisini arastirmak i¢in lineer regresyon analizi

yapilmistir.
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Tablo 37.Regresyon Tablosu

Adjusted R Std. Error of the
R R Square Square Estimate

,0992 ,010 ,007 11,43030

3,339

,069°

Bagimsiz degisken: yetiskin ayrilma anksiyetesi

Bagimh degisken :Bagislamaya isteklilik (toplam puan)

Ayrilma anksiyetesinin bagislamaya etkisini arastirmak icin kurulan regresyon

modeli anlaml1 degildir (p>0,05).
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5. TARTISMA, SONUC ONERILER

5.1 Tartisma

Bagislama istegi ile yasin aralarinda anlamli olan bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
15-20 yas grubunun bagislama istegi digerlerinden yiiksektir. Enright ve Zell (1989),
yasla bagislamanin aralarinda iliskinin anlamli oldugunu ve yasin artmasinin olaylara
bagislama yaklasimini pozitif yonii etkiledigini belirtmektedir. Toussaint vd.(2001).
farkli yas gruplarindan kisilerle yaptigi ¢aligma neticesinde orta yasa sahip ve yasl
olanlarin genglere nazaran bagislama 6zelliginin fazla oldugunu belirtmistir. Romero
ve Mitchell (2008)’e bu anlaml farkliliga yash kisilerin yakin iliskilere daha fazla
Oonem vermesinin ve duygusal davranmasinin, bagislamay1 etkileyen inanglara ve
degerlere sahip olmalarinin etkilerinin oldugu ifade etmistir. Bizim arastirmamizda
Bagislama istegi ile yas arasinda anlamli farklilik saptanmistir. 15-20 yas grubunun

bagislama istegi digerlerinden yiiksek bulunmustur.

Cinsiyetle bagislamanin aralarindaki korelasyonu arastiran smirlt ¢alisma vardir
(Worthington vd., 2000). Enright ve Zell (1989) bagislamanin cinsiyetle aralarinda
anlamli bir iligkinin olmadigint belirtmektedir. Hanson (1996) yaptigir calismada
erkeklerin bagislama konusunda kadinlara nazaran daha meyilli oldugunu
saptamistir. Finkel vd. (2002) tiniversitedeki 6grencilerde yaptigi bir arastirmada
kadinlarin erkeklere gore daha bagislama 6zelligini tespit etmistir. Mullet . (1998)
kadinlarda bagislama egiliminin erkeklere nazaran daha cok oldugunu ileri
stirmiistiir. Orathinkal vd. (2008) 372 katilimciyla yaptig1 arastirmada kadinlarda
bagislama egiliminin  erkeklerden anlamli diizeyde daha fazla goriildiiglini
belirtmistir. Toussaint ve Webb (2005), bagislamayla cinsiyetin aralarinda anlaml
bir farklihik bulunmadigint saptamigtir. Samatac1  (2013), 350 kisiyle
gerceklestirdigi arastirmasinda  affetmeyle ve cinsiyetin  aralarinda bir iliski

bulamamistir. Worthington vd.(2000) arastirmasinda erkeklerde bagislama
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davraniginin daha az seviyede olabilecegini 6ne siirmiistiir. Miller . (2008)
cinsiyetle bagislama arasinda iligki olabilecegini belirtmistir. Cinsiyet farkliliginin
toplumsal degiskenlerle , dinle ve kiiltiirel 6gelerle iligkisi oldugunu iddia etmistir.

Giindiiz (2014), bagislama puaninin cinsiyete gore farklilasmadigini saptamstir.
Atgeken (2014), evlenen kisiler {lizerindeki ¢alismasinda  cinsiyetin bagislamay1
etkilemedigini tespit etmistir. Bizim arastirmamizda Bagislama istegi ile cinsiyet

arasinda anlamli farklilik saptanmamistir(p>0.05).

Bagislama istegi ile annenin egitim durumu aralarinda anlaml iliski saptanmistir.
Annesi ortaokul mezunu olan kisilerin bagislama istegi digerlerinden yiiksek
bulunmustur. Bagislama istegi ile babanin egitim diizeyinin aralarinda anlamlilik
saptanmigtir. Babasi lise mezunu olanlarin bagislama istegi digerlerinden yiiksektir.
Battle ve Miller (2005)’e gore biitiin ailelerde farkli deger yargisi ve oOzellikler
bulunmaktadir.  Ailelerde deger yargisi, egitim diizeyine toplumdaki gelenek
goreneklere ve dinsel inancglara gore sekillenmekte ve neticede olusan anne baba
tutumu cocuk yetistirme sekillerini dogrudan etkileyebilmektedir. Denham vd.(2005)
ailenin ¢ocuklar1 yetistirmesindeki pozitif tutum ve davraniglari, ¢ocuklarin
bagislama kavramini algilayislarina etki etmektedir. ilgili Literatiirde Mincic vd.
(2004) annelerin egitimli olmasinin ve ¢ocuklarina olumlu tutum ve davranislar
icinde olmasmnin c¢ocuklarin  bagislayiciligima  olumlu  katkisinin  oldugu
belirtilmektedir. Samataci (2013) arastirmasinda iligkinin siiresindeki uzunlugun

bagislamayi etkiledigini saptamistir.

Romantik iligkisi bulunan kisilerin baglanma tipleriyle bagislama aralarindaki
farklilagmay1 arastiran Burnette vd.. (2007) giivenli baglanma stilinin bagislamay1
fazlalagtirdigin1 saptamislardir. Kathleen vd. (2006), baglanma tipleri ile bagislama
aralarindaki farklilasmay1 incelemek icin arastirmadaki 6rneklemin tansiyonlarini
ve nabiz degerlerini incelemistir. Arastirmanin neticesinde giivenli baglanmay1
sergileyen kisilerin tansiyonlarinin diisiik seviyede seyrettigini ve bu durumun

bagislamayi kolaylastirdigin1 belirtmistir.

Literatiire bakildiginda Tirtashi vd. (2013) yiriittiikleri arastirmada giivenli
baglanma ve affetmenin aralarinda pozitif ve anlamli bir korelasyon saptamstir.

bulmuslardir. Kaginan baglanma ile bagislama arasinda ise negatif anlamli bir
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iligkitespit edilmistir. Lawler-Row ve arkadaslar1 (2006)’nin yiiriittiikkleri aragtirmada
ise gilivenli baglanan bireylerin belirli bir su¢u daha kolay affedip daha yiiksek
diizeyde affetme becerisi ve olumlu duygulara sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
Yildirim (2009)’a gore giivenli baglanan bireyler, eslerinin olumsuz davranisina daha
az sorumluluk yiiklemekte ve bunun araciligiyla daha fazla affetmektedir. Bu

arastirmanin bulgulart ile literatiirdeki bu bulgular benzerlik géstermektedir

Bizim arastirmamizda bagislamaya isteklilik (toplam puan) ile kaginma ve baglanma
stilleri toplam puani arasinda pozitif yonlii anlamli iliski saptanmistir (r>0, p<0,05).
Ayrica arastirmamizda baglanma stillerinin  bagislamayr etkiledigi sonucuna

ulasiimistir.

Alpay (2009)  gerceklestirdigi c¢alismasinda baglanma tipinin  bagislamay1
aciklamadigini kiskanma, empatik beceri gibi degiskenlerin bagislamay1 etkiledigini

tespit etmistir.

Ainsworth (1985) Bunum yaninda {ist seviye baglanma diizeyi olan kisilerin hayatta
sorunlarla ylizyiize geldiginde daha 1liml yaklastiklar1 ve hayattaki talebi yerine
getirmede daha ve daha disiik tehdit algis1 hissettikleri ve anksiyete yasadiklar
saptanmistir. Bizim arastirmamamizda da baglanma ile yetiskin ayrilma anksiyetesi
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski saptanmistir. Ayrica arastirmamizda hi¢ ayrilik
kaygisi yasamayanlarin bagislama istegi digerlerinden yiiksek bulunmustur. Taysi
(2007) evli giftlerle aragtirmasinda evlilikte uyum diizeyinin evlilikteki bagislamay1
etkileme diizeyini arastirmistir. Analizler neticesinde evlilik uyumlarinin

bagislamayi etkiledigini bulmustur.

Yildirim (2009) kisisel baglanma stili, sorumluluk yiikleme ve affetme arasindaki
iligkiyi (bu bir motivasyon sistemi olarak kabul edilir) incelemis ve baglanma stili ile
affetme (baglanma stili ve digerleri arasindaki iliskiyi) incelemistir. Intikam,
kacinma ve nezaketin boyutlar ve yordayicilar oldugunu bulan Baglanma stili ile
affetme arasindaki iligkinin kismen sorumluluk yiiklemesiyle diizenlendigini buldu.

Yas degerlendirmesine dayali sonuglar incelendiginde, diger kisilerin affetme
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giiclinlin yasla birlikte arttig1 goriilmiis, literatiirdeki evli kisilerin bu bulgusunun
benzer sonuglar vermemesine ragmen yasla birlikte oldugu sonucuna varilmstir. ,

Bagislama istekliligi pozitif yonde iliskilidir (Aytar ve Tatl1, 2017).

Bizim arastirmamizda yetiskin ayrilma anksiyetesi ile baglanma arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski saptanmistir. Bifulco vd. (2006). Ayrilik anksiyetesi ve
ilgili genetik faktorler Ayni zamanda erken donem ebeveynlerin asir1 korumaci
davraniglarin1 da gosterir. Cocuklukta Baglanma modu ne kadar biiyiikse, kaygiy1
kurmak ve ayirmak o kadar kolay olur Artisa neden olabilir. Yakin iligkilerde ayrilik
kaygist devam eder. Yetiskin ayrilma anksiyetesi bozuklugu Kaygi boyutuyla iliskili

oldugu gosterilmistir. Bizim arastirmamizda da bu bulguyu desteklemektedir.

5.2 Sonug

Bu arastirmanin amaci romantik iliskilerde bagislamanin, yetiskin baglanma stilleri

ve yetiskin ayrilma anksiyetesi ile iliskisinin incelenmesidir.

Arastirmada Tekirdag’da anket veri toplama teknigi ile rastgele secilen 336 kisiye
bagislamanin, yetiskin baglanma stilleri ve yetiskin ayrilma anksiyetesi Ol¢ekleri
uygulanarak degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

Bagislama istegi ile cinsiyet, medeni durum, anne babanin durumu, c¢ocukluk
doneminde bakim veren kisi, iliski yasanilan siire icerisinde partnerle ayni sehirde
yasaylp yasamama degiskenlerine gore anlamli farklilik saptanmamistir(p>0.05).
Bagislama istegi ile yas arasinda anlamli farklilik saptanmigtir. 15-20 yas grubunun

bagislama istegi digerlerinden yiiksek bulunmusgtur.

Bagiglama istegi ile egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik saptanmistir(p<0.05).
Ortaokul mezunlariin bagislama isteg§i digerlerinden yiiksek bulunmustur.
Bagislama istegi ile annenin egitim diizeyi arasinda anlamh farklilik
saptanmistir(p<0.05). Annesi ortaokul mezunu olan kisilerin bagigslama istegi

digerlerinden yiiksek bulunmustur.
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Bagislama istegi ile babanin egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik
saptanmistir(p<0.05). Babasi lise mezunu olan kisilerin  bagislama istegi
digerlerinden yiliksek bulunmustur. Bagislama istegi ile romantik iliskide ayrilik
kaygis1 yasayip yasamama degiskeni arasinda anlamli farklilik saptanmistir(p<0.05).
Hi¢ ayrilik kaygist yasamayanlarin bagislama istegi digerlerinden yiiksek

bulunmustur.

Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesi ile cinsiyet arasinda  anlamli bir farklilik

saptanmustir (p<0,05). Kadinlarin ayrilma anksiyetesi puani erkeklerden yiiksektir.

Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesi ile yas arasinda anlamli bir farklilik saptanmigtir
(p<0,05). 15-20 ve 45-60 yas grubunun yetiskin ayrilma anksiyetesi puani
digerlerinden daha yiiksek bulunmustur.

Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0,05)..Ortaokul mezunlarin yetiskin ayrilma anksiyetesi puani

digerlerinden daha yiiksek bulunmustur.

Yetigkinlikte ayrilma anksiyetesi ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Yetigkinlikte ayrilma anksiyetesi ile anne baba birliktelik durumu arasinda gore

anlaml bir farklilik saptanmistir (p<0,05).

Annesi vefat etmis olanlarin ayrilma anksiyetesi puani digerlerinden daha yiiksek

bulunmustur.

Yetigkinlikte ayrilma anksiyetesi ile anne ve baba egitim diizeyi, c¢ocukluk
doneminde bakim veren kisi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesi ile iliski yasanilan siire i¢erisinde partner ile ayni
sehirde yasaylp yasamama arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir p<0,05). Ayn1

sehirde yasayanlarin ayrilma anksiyetesi puanlari yasamayanlardan daha ytiksektir.
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Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesi ile romantik iliskide ayrilik kaygisi yasayip
yasamama degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Her zaman
ayrilma kaygis1 yasayanlarin yasayanlarin ayrilma anksiyetesi puanlari digerlerinden

daha ytiksektir.

Yetiskinlikte ayrilma anksiyetesi ile romantik iliskide kendini giivende hissedip
hissetmeme degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Orta

giivenlikte hissedenlerin ayrilma anksiyetesi puanlar1 digerlerinden daha yiiksektir.

Baglanma Stilleri 6lgegi genel ve alt boyutlari ile cinsiyet, yas, arasinda, anlamli bir

farklilik saptanmamuistir (p>0,05).

Baglanma stilleri 0l¢egi genel ve alt boyutlarinin egitim diizeyine gore
farklilagsmasini arastirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda tiim boyutlar i¢in
anlaml bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Ilkokul mezunlarinin kaygi ve ortaokul
mezunlarinin kaginma puanlar1 digerlerinden daha yiiksektir. Ortaokul mezunlarinin

Baglanma Stilleri genel boyut puanlar1 digerlerinden yiiksek bulunmustur.

Baglanma Stilleri 6l¢egi genel ve alt boyutlarinin medeni durumla aralarinda gore
anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Iliskisi olmayan bekarlarm kaygi puam
digerlerinden yiiksektir. Evli olanlarin kaginma ve baglanma stilleri genel boyut

puani digerlerinden yiiksektir.

Baglanma Stilleri 6lgegi genel ve alt boyutlarinin anne baba birliktelik durumu
arasinda anlaml bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Annesi vefat etmis olanlarin

kayg1, kaginma ve baglanma stilleri genel boyut puan1 digerlerinden yiiksektir.

Baglanma Stilleri 6l¢egi genel ve alt boyutlari ile anne ve baba egitim durumu

arasinda gore tiim boyutlar i¢in anlamli bir farklilik saptanmamaistir (p>0,05)

Baglanma Stilleri 6lcegi genel ve alt boyutlarinin ¢ocukluk déneminde bakim veren

kisi degiskeni ile aralarinda anlamli bir farklilik saptanmamastir (p>0,05)

Baglanma Stilleri genel ve alt boyutlart ile iliski yasanilan siire igerisinde partner ile
ayni sehirde yasayip yasamama degiskeni arasinda tiim boyutlar i¢in anlamli bir

farklilik saptanmamistir (p>0,05)
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Baglanma Stilleri 6lgegi genel ve alt boyutlar: ile romantik iliski i¢inde ayrilma
kaygist yasayip yasamama degiskeni kaygi ve baglanma stilleri genel boyutlari i¢in
anlaml bir farklilik saptanmistir (p<<0,05). Her zaman kaygi yasayanlarin kaygi ve

baglanma stilleri genel boyut puani digerlerinden yiiksektir.

Baglanma Stilleri genel ve alt boyutlar1 ile romantik iliskide kendini giivende
hissedip hissetmeme degiskeni arasinda kaygi ve kagcinma boyutlari i¢in anlamli bir
farklilik saptanmistir (p<0,05).

Orta diizey giivende hissedenlerin kaygi puani digerlerinden yiiksektir. Cok fazla

giivende hissedenlerin kaginma puani digerlerinden yiiksektir.

Bagislamaya isteklilik (toplam puan) ile kaginma ve baglanma stilleri toplam puani

arasinda pozitif yonli anlaml iligki saptanmistir (r>0, p<0,05).

Kayg1 boyutuyla yetigkin ayrilma anksiyetesi, kacinma ve baglanma Stilleri toplam

puani arasinda pozitif yonlii anlamli iliski saptanmustir (r>0, p<0,05).

Baglanma Stilleri toplam puani ile bagislamaya isteklilik (toplam puan), yetiskin
ayrilma anksiyetesi, kaygi, kaginma arasinda pozitif yonlii anlaml iliski saptanmistir

(r>0, p<0,05).

Baglanma stilleri bagislamadaki degisimin yaklasik %2,3 iinii agiklamaktadir. Kaginma

baglanma stilindeki 1 birimlik artis bagislamayi 0,135 birim artiracaktir.

5.3 Oneriler

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bagislamaya istekliligin literatlirde sinirli sayida galisildigi saptamistir. Bagislamaya

isteklilikle psikolojideki farkli degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilir.
Bagislamaya isteklilikle ilgili oneriler;

Kisilerin bagislamaya isteklilik duyabilmesi i¢in karsisindakini anlayabilmesi
gerekmektedir. Bu amacla kisilerin empatik egilimleri 6l¢iiliip empatik becerilerinin

artirtlmasi i¢in egitimler verilmesi onerilebilir.

Yetiskin ayrilma anksiyetesinin azaltilmasi ile ilgili 6neriler
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Yetiskin ayrilma anksiyetesinin azaltilmasi i¢in kisilere aile danigsmanlig1 destegi

verilebilir. Ayrica kisilerin profesyonel psikolojik yardim almasi onerilebilir.
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