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Bursa Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararast Ekonomi Politikas1
boliimiinde hazirlanmustir.

Enerji glinlimiiz toplumu ve insan yagamini derinden etkileyen, ekonomik, sosyolojik
ve politik etkilere sahip olan ¢cok 6nemli bir degerdir. Birbirine siki kiiresel baglarla
bagl olan enerji olgusu diinya ekonomisinin en mithim merkezlerinden Avrupa i¢in
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AVRUPA’NIN ENERJIi POLITiKASI VE DOGU AKDENIZ STRATEJIiSI

OZET

Avrupa Birligi, bir yandan iklim degisikligi baskis1 bir yandan arz giivenligi baskisi
altinda enerji giivenligi ve karbondan arindirma stratejilerini uyumlastirmaya ve bir
dengeye getirmeye caligmaktadir. Son yillarda karbondan arinmis bir ekonomi kurma
hedefi enerji arz gilivenligine katki saglama ve siirdiiriilebilir enerji i¢in kritik bir
oneme ulagmustir. Politikalar1 birbiriyle uzlastirma stireci AB igerisinde yerel, bolgesel
ve kiiresel 6l¢ekte enerji yonetimini zorunlu héle getirmistir. AB enerji ve iklim
yonetimi ‘Temiz Enerji Paketleri’ sayesinde belirgin hale gelmistir. Avrupa
Komisyonu’nun Paris ve Lizbon iklim zirveleri sonucu AB enerji politikasindaki yetki
artisityla Enerji Birligi yapist altinda karbondan arindirma stratejileri giderek daha
fazla 6nem kazanmig ve liye iilkeleri baglayici sonuglar ortaya koymaya baglamstir.
Yenilenebilir Enerji hedefleri ve Yenilenebilir Enerji Direktifleri ile AB bir enerji
yonetim mekanizmasi ortaya koymustur. Fakat bu gelismeler dogrultusunda AB enerji
politikas1 ile 6zellikle fosil yakit bagimliliklar1 yiiksek olan Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda bir takim politik ¢cekigmeler ortaya ¢ikmustir.

AB ekonomiyi karbondan arindirma stratejisinde 2020, 2030 ve 2050 enerji ve iklim
hedefleri belirlemistir. Bu hedeflere Yenilenebilir Enerji Kaynaklar: ile ulasilmasi
birincil strateji olmasina ragmen dogalgazin diger fosil yakitlara oranla daha az
emisyon degerine sahip olmasi AB’nin dogalgazi bir gecis enerji kaynagi olarak
degerlendirmesine sebep olmustur. Bunun yani sira AB’nin dogalgaz bagimliliginin
yiiksek olmasi kolay vazgecilebilir bir kaynak olmamasina ve arz giivenligini olumsuz
etkilemesine neden olmaktadir. AB Giiney Gaz Koridoru ile dogalgaz cesitlendirme
politikasin1 ortaya koymustur. Bunun yani sira LNG talebi ile dogalgazin kiiresel bir
piyasadan temin edilme firsatt AB’yi farkli bir enerji yonetimi konseptini ele almaya
zorlamistir. AB, Dogu Akdeniz gazini ise bu politikanin diger destek ayagi olarak
tasarlamaya ¢alismaktadir.

AB’nin Enerji Birligi etiketi altinda Enerji politikasinin gelisen ve zenginlesen
yapisini analiz etmek ve degisen eksenini degerlendirerek AB enerji stratejisinin
onceliklerini yeniden diizenlemek amag¢lanmistir. Bunun yani sira AB’nin dis enerji
yonetimi kapsaminda jeopolitik yaklasiminin sonuglar1 ortaya konmustur. Piyasa
yaklasimi ve jeopolitik kritigin bir araya gelmeye basladigit AB enerji politikasinin
Dogu Akdeniz’e stratejik iz diistimii degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Komisyonu, Enerji, Dis Yonetisim,
Jeopolitik, Dogu Akdeniz, LNG



EUROPE ENERGY POLICY AND ITS EASTERN MEDITERRANEAN
STRATEGY

SUMMARY

The European Union is trying to harmonize and balance its energy security and
decarbonization strategies under the pressure of climate change on the one hand and
the pressure of supply security on the other. In recent years, the goal of building a
carbon-free economy has reached a critical importance for contributing to energy
supply security and for sustainable energy. The process of reconciling policies has
made energy management mandatory within the EU on a local, regional and global
scale. EU energy and climate management has become evident thanks to the 'Clean
Energy Packages'. With the increase in power of the European Commission in the EU
energy policy as a result of the Paris and Lisbon climate summits, decarbonization
strategies under the structure of the Energy Union have gradually gained more
importance and have started to produce binding results for member countries. With the
Renewable Energy targets and Renewable Energy Directives, the EU has put forward
an energy management mechanism. However, in line with these developments, some
political conflicts have arisen between the EU energy policy and especially Eastern
European countries with high fossil fuel dependency.

The EU has set 2020, 2030 and 2050 energy and climate targets in its strategy to
decarbonize the economy. Although reaching these targets with Renewable Energy
Resources is the primary strategy, the fact that natural gas has less emission value
compared to other fossil fuels has caused the EU to consider natural gas as a
transitional energy source. In addition, the high dependence on natural gas of the EU
causes it not to be an easily dispensable resource and adversely affect the security of
supply. The EU put forward its natural gas diversification policy with the Southern
Gas Corridor. In addition, the LNG demand and the opportunity to supply natural gas
from a global market forced the EU to consider a different scope of energy
management. The EU is trying to design the Eastern Mediterranean gas as another
pillar of this policy.

It is aimed to analyze the developing and enriching structure of the energy policy under
the EU Energy Union label and to rearrange the priorities of the EU energy strategy
by evaluating its changing axis. In addition, the results of the EU's geopolitical
approach within the scope of external energy management have been revealed. The
strategic reflection of the EU energy policy, where the market approach and
geopolitical criticism started to come together, to the Eastern Mediterranean was
evaluated.

Keywords: European Union, European Comission, Energy, External Governance,
Geopolitic, Eastern Mediterranean, LNG
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1. GIRIS

Avrupa Birligi (AB) enerji politikasini bigimlendiren stiregler ve yapilar ele alinmistir.
AB dis politikasinin AB enerji politikasi tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. AB
jeopolitik ve ekonomik gilivenligini saglamak istemektedir. Bu temel strateji
kapsaminda enerji glivenligi bunun temel yapi taglarindan biri halini almistir. Zamanla
AB dis politikas1 bu kapsamda enerji giivenligi stratejisi ile yakindan iligkili hale
gelmistir. AB dis politikas1 ile enerji gilivenligi stratejisinin ne derece birbirini
tamamladigin1 analiz edilmistir. AB i¢i tartismalarda yogunlagsan dig politika ve
giivenlik politikalar1 endiseleri AB enerji politikasinin temel 6geleri gercevesinde ele
alimmustir. Sinirh rekabet kavrami ¢ercevesinde degerlendirilen goriisler ile AB enerji
politikasinda ne kadar ¢ekigsme vardir ve ne tiir tartismalar igerir sorularinin yanitlart
aranmistir. AB kurumlari ve yapilari i¢sel anlamda rekabet eder hale gelmistir. Enerji
politikas1 AB egemenlik yapilarinin doniisiimiiniin arastirilmasi i¢in ¢ok énemli bir
olgudur. AB biitiinlesmesinin tarihi kokleri enerji is birliginde hayat bulmustur. Buna
ek olarak enerji politikasi birgok politika alaninin kesisim noktasinda bulunmaktadir.
Yetki tartigmalarinin oldugu ve rekabet politikasiyla i¢ i¢e bir kavramdir. Rekabet
politikas1 yetki paylasimi yapilmasini hizlandirmistir. Tklim politikas1 ve tek pazar
alanlar1 bunlardan bazilaridir. Hiikiimetler arasi bir alan olan arz giivenligini ve onun
i¢sel ve dissal boyutlarmi kapsamstir. ikinci boliimde ele alinan AB Enerji Birligi ve
biitlinlesmenin son basamagi baglaminda bazi potansiyel firsatlar ve engeller analiz

edilmistir. Buna ek olarak AB Enerji Birligi’nin hacminin ne olacagi tartisma konudur.

Bu kapsamda hiikiimetler aras1 konumda olan ve homojen olmayan AB dis politikasi
ve gilivenlik politikasinin uyusmazliklarinin ve g¢ekismelerinin ¢oziimii tartismalari
uzun zaman teorik yaklagimin ana odagi olmustur. Ulusal hiikiimetler temel aktorler
olarak varliklarini korumustur. Ozellikle uluslararasi giivenligi ilgilendiren noktalarda
giiclerini muhafaza etmislerdir. Sinirli rekabet kavrami dogrultusunda analiz edilen dis
politika ve enerji giivenligi arasindaki bag arz giivenligi, iklim giivenligi ve genel

giivenlik stratejileri kapsaminda ii¢ temelde ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak enerji



giivenligi alaninda ge¢cmiste yasanan gelismeler ¢cogunlukla dis kaynakli olaylarin

etkileriyle yasanmustir.

Avrupa Konseyi ve ulus devletler agisindan biitiinlesme karsitligindan biitiinlesme
yanliligina gecis gozlemlenmistir. Enerji alaninda Avrupa Konseyi (European
Council) ve AB Komisyonu (European Comission-AK) arasindaki iligkinin AB
boyutunda nasil yeniden yapilandirildigi incelenmistir. AB igerisinde yasanan ve
merkezka¢g kuvveti yaratan ¢ok yonlii krizler ortaminda AB enerji politikasi
biitiinlesme dinamikleri ve siirecinin hala devam ettigi nadir alanlardan biridir. Enerji
politikasi, AB biitiinlesmesi i¢in ¢ok Onemli gorilen bir alan olarak
degerlendirilmistir. Biitiinlesme baglaminda banka ve mali alanda yapilan birlik
tasarilarinda karsilasilanin aksine Enerji Birligi kavrami ulus devletler boyutundan AB

seviyesine ek bir rekabet aktarimi yapmamistir.

Jean Claude Junker AB Komisyonu baskani olarak goreve geldiginde en oncelikli
projesinin bir Enerji Birligi kurmak oldugunu duyurmustur. Enerji Birligi’nin amact
ise tiim Avrupa’ya temiz, giivenli ve satin alinabilir fiyatli enerjiyi temin etmek olarak
belirlenmistir. 5 yillik gorev siireci igerisinde Junker’in baskanliginda A. Komisyonu
AB enerji politikasinda kiiresel 1sinmanin durdurulmasina yonelik birtakim

degisiklikler yapmaya baslamistir.

Aralik 2015’te Paris Anlagmasi’nin miizakere edilmesini saglayan bu degisiklikler
AB’nin sera gazi emisyonunu azaltmasi ve temiz enerjiye gecisin saglanmasi adina
kurumsal bir yapiya biiriinmesini amaglamistir. Bu kapsamda Paris Anlagsmasi’nin
taahhiitlerini yerine getirmeyi amaglamistir. Bu siire¢ birinci ve ikinci enerji paketinin
yuriirliige alinmasi ile baslamistir. Enerji paketlerinin amaci tekel konumda olan
yapilart ortadan kaldirmak, saydamlik saglamak ve enerji aktarim diizenlemesinde
verimlilik saglamaktir. Buna ek olarak {igiincii enerji paketi yayimlanmistir. Bu pakete
gore AB disi iilkelerle yeni enerji aglar1 kurulmasi, AB disi iilkelerle yasal altyapilarin
biitiinlestirilmesi ile enerji giivenliginin saglanmasi hedefleri belirlenmistir. Bu siirecin
bir parcasi olarak temiz enerji paketi 2016 yilinda Avrupa Komisyonu’'nca
duyurulmustur. Bu alanda Paris Anlagsmasi kapsaminda alinan kararlar geregince
bir¢ok ilerici adim atilarak yenilenebilir ve temiz enerjiye gegisin saglanmasi
amaglanmistir. Bunun devaminda ‘Tiim Avrupalilar i¢in Temiz Enerji Paketi’ adinda
bir kural kitab1 ortaya ¢ikmistir. Bu kurallara gore 2030 enerji ve iklim hedefleri

belirlenmistir. Bu hedefler yenilenebilir enerji tiiketiminin payinin artirilmasi ve enerji
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verimliliginin artiritlmasidir. Buna ek olarak 2021-2030 arasinda her AB fiyesi lilke
kendi ulusal enerji ve iklim planin1t AB baglamina uyarlayacaktir karar1 olusmustur.
Ayni zamanda 2019 yilinda yeni AB enerji etiketi ve eko-tasarim kurallar1 gecerli
olmustur. 2021 satis yili itibariyle yeniden diizenlenmis enerji etiketi uygulamasi
yirtirliige girecektir. Enerji verimliliginin artirilmasi ¢aligmalart tiiketicilerin 6nemli
rollerini de bir yandan vurgulamistir. Gelecek siirecte enerji etiketinin taninmasi
degisikliklerin uygulanabilmesi agisindan 6nemli bir konumdadir. Bunun yani sira
liclincli bolimde ele alindig1 iizere 2019°da yapilan AB enerji anketine gore AB
vatandaglari i¢in en 6nemli 6ncelik AB olarak iklim degisikligi ve sera gaz etkileriyle
savagsmak olarak belirlenmistir. AB vatandaslarinin iklim ve ¢evre konularinda

algilari, enerji politikasi belirlenmesi agisindan AB tarafindan dikkate alinmaktadir.

Toplam birincil enerji arzinda enerji verimliligi artisinin saglanmasi hedeflerine
ulagilmas: halinde talepte ortaya ¢ikacak azalma sebebiyle diisiis Ongoriilmiistiir.
Diisiis hizinin 2030 sonrasi yavaslayacagi belirlenmistir. Buna ilave olarak birincil
enerji kaynaklarindan yenilenebilir enerji kaynaklarina gegisin artacagi saptanmustir.
Fosil kaynaklara olan talepte azalma yasanacagi tahmin edilmistir. Fakat dogalgaz ve
niikleer enerjinin toplam enerji arzindaki yeri sabit kalmigtir. Daha fazla yenilenebilir
enerjiye gecis, daha diisiik seviyede birincil enerji yogunlugu olusturmustur. Bununla
beraber petrol birincil enerji kaynaklarinda en yiiksek paya sahip olmayi siirdiirmiistiir.
Sonu¢ olarak ‘Avrupa Enerji Giivenligi ve Politikasina Kuramsal Yaklagim’
bdliimiinde incelenen AB iklim politikasi ve enerji giivenligi arasindaki iligki ve bunun
AB biitlinlesmesine olan katkisi, daha sonra dordiincii boliimde yenilenebilir enerjinin
iklim degisikligiyle miicadele ve arz gilivenligini saglamada 6nemli bir ara¢ olarak

kullanilmast olgusu bu boliimlerin muhtevasini olusturmustur.

Besinci béliimde AB nin dogalgaz stratejisi ele almmustir. Iklim hedeflerine ulasmada
onemli bir gegis enerji kaynagi olarak degerlendirilen dogalgaz, ayn1 zamanda AB’nin
Rusya gazina asir1 bagimlilig1 nedeniyle enerji arz giivenligi agisindan ¢esitlendirme
stratejisine de konu olmustur. Bu kapsamda LNG, ABD kaya gazinin piyasalara arz

edilecek hale gelmesiyle 6nemli bir opsiyon haline gelmistir.

Petrol tagimacilikta kullanilan temel yakit ve yerine ikamesi ¢ok zor olan bir yakattir.
Bu nedenle istatistik calismasinda yerini korumustur. Dogalgazin toplam enerji
gereksinimlerinde yerini korudugu belirtilmistir. Bunun baslica nedenlerinden biri

dogalgazin goreceli olarak diger fosil yakitlara oranla emisyon oraninin diisiik olmasi
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nedeni ile ¢evreci baskidan daha az etkilenmesidir. Ayn1 zamanda uygun ve elverisli
bir enerji kaynagi olmasi ve sabit enerji talebini karsilamada verimlilik yaratmasi
etkilidir. Kat1 fosil yakitlarin kullanimi ise tiim sektorlerde azalmistir ve talep miktari
Oonemli diisiis yagamistir. Buna karsin biyokiitle ve atiktan elde edilen enerji talebi

genislemistir. Endiistri kullaniminda ve enerji iretiminde pay1 artis gostermistir.

AB yenilenebilir enerjiye gecis ve dogalgazin kullanim payimni artirma kapsaminda
altyapisini giincellemek icin birtakim 6ncelikler belirlemistir. Gegmis 10 y1lda AB ig¢in
gaz piyasasinin rekabet kosullarinin diizgiin islemesi ve gaz arzinin giivenlige alinmasi
birinci Oncelik olmustur. Petrol ve gaz, 2013’teki ‘Trans European Networks For
Energy’ (TEN-E) diizenlemelerine gore altyap: agisindan yiiksek oncelige alinmistir.
Dogalgaz altyapisina 2014’ten bu yana AB ¢apinda birbirine baglanmis tesisler i¢in
1,4 milyar Euro yatirim fonu olusturulmustur. Bu kapsamda miktarin yiizde 48’i
harcanmistir. Fakat TEN-E kapsaminda belirlenen Oncelikler gilinlimiiz itibariyle
degismistir. AB gaz baglantilar1 halihazirda yiiksek seviyede giivenliklidir ve
birbiriyle baglantisi iyi durumdadir. AB Komisyonu’na gore ani gelisen olaylara kars1
esnek olan gaz ag1 mevcuttur. Buna ek olarak AB enerji yapisi siirekli degismektedir.
Artik Onceki enerji Oncelikleri amaclara uymamaktadir. Dijitallesme ve talepte
esneklik imkani ayrica karbon salmiminin azaltilmasi, verimlilik giiclendirmesi
politikalari, tasima ve iiretimde elektrigin giderek daha fazla kullanilmas1 AB enerji

altyap1 gereksinimlerini doniistiirmiistiir.

Yine besinci bolimde dogalgaz jeopolitik yaklagiminin bir sonucu olarak AB’nin
cesitlendirme politikas1 ve bunun dogalgaz rezervlerini kullanilabilir hale getirme
politikas1 takip etmistir. Transit ve tedarik¢i iilke modelleri olarak adlandirilan
formlar, yeni piyasa ve kurumlar ortaminda AB enerji giivenliginin yeni beliren
politikasinin iki alternatif olasiligini temsil etmistir. Bu kapsamda ‘Giiney Gaz
Koridoru> AB’nin liberallestirilmis ve ¢ok katmanli enerji ortaminda Transit ve
tedarik¢i devlet formunun piyasa-devlet bagintisin1 ve 6zel diplomasi bigimlerini
tanimlamak i¢in Orneklendirilmistir. Gilineydogu Gaz Koridoru AB’nin enerji
kaynaklarini ¢esitlendirmesi ve Rusya’ya olan gaz bagimliligin1 diislirmesi agisindan
en Onemli stratejilerinden biridir. AB iiye devletlerinin gaz temininde Rusya’ya
yaklagimlar1 farklilik gdstermistir. Avrupa Komisyonu Nabucco projesini yiiriitmek
isterken tiye devletlerden bazilariin Giiney Akim projesini destekledigi goriilmiistiir.

Bununla beraber AB’de iiye iilkeler arasinda ortaya ¢ikan ayrigmanin tesir ettigi bir
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baska proje ise Nord Stream projeleri olmustur. Burada Almanya’nin temsil ettigi bati
Avrupa blogu ve Polonya’nin basi ¢ektigi Dogu Avrupa blogu arasinda bir politik

uzaklagma meydana gelmistir.

Bu projenin AB’nin 2030 ve 2050 hedefleri kapsaminda ulagsmak istedigi daha az
karbon salinimi ve temiz enerjiye gegis hedefleriyle celismesi de bir baska neden
olmustur. AB, 2020 sonu itibariyle enerji altyapilar1 onceliklerinde yenilenmeye
gidecegi yoniinde taahhiit vermistir. Bu, AB’nin iklim hareketi ve verimlilik amaglari
dogrultusunda olusturulacak yeni Oncelikler ve politikalar agisindan bir firsat

olmustur.

Altinct boliimde AB’nin enerji politikasinin bir uzantisi olan enerji arz giivenligi ve
bunun bir kolu halinde ele alinan dogalgaz stratejisi agisindan AB’nin Dogu Akdeniz
dogalgaz rezervlerine jeopolitik ve ekonomik yaklagimi ele alinmistir. Calismanin asil
amacint olusturan bu son boliim, AB’nin tiim enerji politikasi araglarinin sahada
uygulandig ve bir¢ok dis politika, uluslararasi hukuk ve giivenlik endiseleriyle i¢ ice

girmis yapilar1 ¢ozlimlemek amaciyla ele alinmstir.

AB’nin Akdeniz enerji kaynaklar1 stratejisi, genel enerji politikasiyla yakindan
iligkilidir. Bunun yaninda Akdeniz politikas1 yalnizca enerji politikasinin bir uzantisi
olarak degerlendirilemez. AB’nin Akdeniz enerji politikasi ¢cok boyutlu bir olgudur.
Bu boyutlardan biri enerji gilivenligini saglamak, kaynak c¢esitlendirmesi yaratmak
olmustur. Diger bir boyut ise jeopolitik anlamda ele alinmustir. Jeopolitik ve ekonomik
cikarlar dogrultusunda ulus devletlere politika alanmi verildigi gézlemlenmistir. Son
yillarda yeni kaliplar, yeni bi¢imler enerji diplomasisi baglaminda farkli devlet
formlar1 ile iliskilidir. Politik kurumlar ve piyasa oyuncular1 arasindaki iliski
degismistir. Bu farkli devlet formlarinin her biri piyasa ve politik kurumlar ile farkl
baglar gelistirmistir. Enerji diplomasisinin 6zgiin bir bigimiyle tanimlanmaya

baslamistir.

AB’nin Dogu Akdeniz iilkeleriyle enerji iliskileri son donemlerin yiikselen
trendlerinden degil, daha eskiye uzanan bir strateji halinde geliserek bugiine gelmistir.
AB, 90’larin sonunda baslattig1 ve 2000’ler boyunca gelistirmeye ¢alistigt Akdeniz
acitlimi  Avrupa-Akdeniz Ortakligi (Euro-Mediterranean Partnership), Avrupa
Komsuluk Politikasi’nin (European Neighbourhood Policy) Akdeniz ayagi, Italya’nin

inisiyatifiyle Akdeniz Diizenleyicileri (Mediterranean Regulators) ve Fransa’nin



inisiyatifiyle Akdeniz Birligi (Union for Mediterranean) gibi uluslararasi kuruluslarla
enerji politikas1 c¢ercevesini sekillendirmis ve Akdeniz iilkelerini AB diizenleyici

alanina entegre etmeye ¢alismistir.

AB enerji politikasinda var olan devlet ve oOrgiit arasinda yasanan g¢elismeler,
tartismalar AB enerji politikasinin dontigiimii, Enerji Birligi’nin hedefleri ve yapisi
gibi AB enerji politikasin1 olusturan tiim katmanlar ve girdiler AB Dogu Akdeniz
Stratejisinin birer arka plan1 olmustur. AB Dogu Akdeniz enerji kaynaklar stratejisi,
bahsedilen tiim boyutlardan etkilenmistir. Dogu Akdeniz stratejisine derinlemesine bir
tanim getirmek amaciyla Dogu Akdeniz’de mevcut AB iiyesi iilkelerin politikalar1 ve
enerji sirketlerinin varligmin degerlendirilmesi gerekmistir. Dogu Akdeniz enerji
kaynaklarinin diinya piyasalarina sunumu, 6zellikle AB piyasalarina kazandirilmasi
konusunda bir¢cok agidan smirlamayla ve asilmasi gereken sorunla karsilagmistir.
Bunun bir boyutu, deniz alanlariin paylasimini igeren hukuki sorunlar olarak ortaya

cikmistir.

Bu kapsamda Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Dogu Akdeniz’deki jeopolitik konumu ve
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Hidrokarbon politikasi belirleyici rol iistlenmistir. Deniz
alanlarinin belirlenmesi konusunda Giiney Kibris Rum Yd&netimi-Yunanistan ve
Tiirkiye-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda hukuksal zeminde ortaya cikan
krizler askeri ve diplomatik alana tasmis, AB ise bu durumda yeni bir politik meydan
okumayla karsilasmistir. Tiirkiye’nin ‘Mavi Vatan’ doktrini kapsaminda ortaya
koydugu deniz alanlar1 iddiasinin karsisina Yunanistan’m Sevilla Universitesi’nde
hazirlattigi “Sevilla Haritasi” ile one siirdiigli miinhasir ekonomik bdlge iddiasi
cikmistir. Deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin yasanan catisma Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda navtex krizlerine varan ve iki lilkenin donanmalarini kars1 karsiya
getiren boyutlarda kendini gostermistir. Ortaya ¢ikan politik ve diplomatik krizde AB
donem baskanligy yiiriiten Almanya’nin buna ek olarak italya’nin ortaya ¢ikan bu
krizde takip ettigi politik yaklasimin 6zellikle Fransa’nin yaklasimindan farklilastigi
gbzlemlenmistir. Bu baglamda, altinct b6liimde dogrudan iiye iilkeler arast ve AB

catis1 ve liye iilkeler arasi ortaya ¢ikan ¢elisme olgusunun dinamikleri analiz edilmistir.

Avrupa Birligi, tiye tilkeler ve iiyelikten yeni ayrilan Birlesik Krallik gibi Avrupa
ilkeleri, AB’nin iklim politikasi ve ekonomiyi karbondan arindirma stratejisi sonucu
temiz enerji kaynaklarina gec¢is vizyonu benimsemistir. Buna yonelik dogalgazi en az

2035’e kadar bir gegis enerji kaynagi olarak planlayan Avrupa’nin, Dogu Akdeniz
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dogalgaz rezervlerini arz giivenligi ¢ercevesinde ve jeopolitik bir yaklagimla ticari hale
getirip ve oniindeki engellemeleri sonlandirarak Avrupa’ya tagima stratejisi edinmesi

tezin hipotezini olusturmustur.

2. AVRUPA ENERJi GUVENLiIGi VE POLITIKASINA KURAMSAL
YAKLASIM

2.1 Uluslararas1 Anlasmalarin AB iklim Politikasim Sekillendirmesi

AB, kiiresel iklim degisikligi miizakerelerinde tek bir aktor olarak faaliyet gdstermeye
basladigi 1990'larin ortalarindan beri iklim degisikligi konusunda yiiksek bir 6ncelige
sahip olmustur. Kyoto'daki Uciincii Taraflar Konferansi'ndan (COP3) 6nce, AB, diger
tilkelerin benzer hedefler almasi kosuluyla, sera gazi emisyonlarini 2010 yilina kadar
1990 seviyelerine kiyasla %15 azaltmay1 teklif etmistir. Sonunda, Kyoto Protokolii ile
ilgili nihai anlasmada AB, 2008—12 donemi i¢in %8'lik bir hedefi kabul etmistir. Bu
hedefin diger gelismis iilkeler tarafindan benimsenen oranlardan daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir (Skovgard, 2018, s.353). AB’nin Kyoto Konferanslari’ndaki rolii
kiiresel alanda iklim degisimi miicadelesinde Oncii ve yiiklenici bir rol alacagini
gostermistir. Bununla birlikte akademik ¢evrelerde iklim ve giivenlik arasindaki iliski
farkli konseptlerde ve giivenlik sdylemleriyle tartisilmaya devam ederken, son
zamanlarda iklim konularinda olusan baski artmaya devam etmistir. Eger dogru
sekilde yonetilmezse siirdiiriilebilir kalkinma icin 2030 ajandasi, iklim degisikligi
cercevesinde yapilan Paris Anlagmasi gibi hedeflerin yerine getirilmesini
engelleyebilir goriisii olugsmustur. Her ne kadar ¢atismalar1 ¢6zmek ve rekabet sartlari
zor olsa da bilgiye ulasim ve teknolojik yeterlilikler s6z konusudur. Bu agilardan
gelisen kiiresel ortam ve imkanlar uluslararasi topluma kiiresel giivenlige tehdit

olusturan iklim ve ¢evre sorunlarina yonelik cevap verme sorumlulugu yiiklemistir

(De Las Heras, 2020, s. 2).

2.1.1 Kyoto Protokolii ve Lizbon Anlagsmasi

Ekonomik biiyiime {iizerinde enerji kullaniminin etkisi arastirmalar ve politika

olusumunda biiyiik bir doniisiim meydana getirmistir. Kiiresel cemiyet, fosil yakitlar
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ile elde edilen biiylimenin getirdigi ve gittik¢e artan kiiresel 1sinma felaketi kargisinda
endiselenmektedir. Artan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi farkindaligi, zorunlu
olarak endiistriyel iilkelerin sera gazi emisyonlarini diisiirmesini ve fosil yakit
bagimliliklarint azaltarak yenilenebilir enerjiye gecisi 6n goren 1997 tarihli Kyoto
Konferansi ile artmistir. Siirdiirtilebilir ¢evre ve ekonomik biiylime arasindaki uyum
son yillarda temel bir politika meselesi haline gelmistir. Enerji tiiketimi ve ekonomik
bliylime arasindaki iliski ¢evre ve enerji politikalarinin tarifi i¢in énemli bir konuma
gelmistir (Pegkas, 2020, s5.380). Kyoto Protokolii, daha 6nce Rio De Janeiro iklim
konferansinda yer alan geligsmis iilkelerin 2000 yilinda emisyon oranlarimi 1990
diizeyinde tutmasini kararlagtirmistir. O zaman 15 iiyeden olugan AB’nin protokoldeki
yiikiimliiliigii ise 2008-2012 yillar1 arasinda emisyon oranint 1990’a gore %8 oraninda
azaltmak olarak taahhiit edilmistir. AB-15’in bu taahhiitii yerine getirdigi hatta %8
degil %11,8 oranin1 yakaladig: goriilmustiir (Atik, 2017, s. 129-130).

Kyoto Protokolii’niin esnek mekanizmasi ve AB Emisyon Ticaret Semalar1 sera gazi
emisyonunu maliyet verimli bir sekilde diisiirmeyi amaglamistir. Fakat esnek
mekanizmalarin 6n goriilen hedefleri uygulama konusunda sorun yarattigi fark
edilmistir (Frieden ve dig, 2016, s.607). Kyoto Protokolii, enerji jeopolitigi diinya
capinda zorlayict meydan okumalara maruz kalmasi dolayisiyla iilkelerin enerji
ihtiyaclariin ve yerel kaynaklarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle es uyum
yakalanamamast ve devlet ve 0Ozel sektdr acisindan belirgin politikalar
istlendirememesi sebeplerinden dolay1 basarisiz kalmistir. AB anlagmay1 goniilliiliikle
imzalarken ABD gibi toplam emisyonun '4’iinii olusturan bir enerji tiiketicisi
anlasmay1 imzalamamistir. Hindistan ise enerji ihtiyacinin ¢ogunu komiirden
karsilamasina ragmen emisyon azaltmak zorunda olmadigi i¢in imzalamaktan

cekinmemistir (Ediger V. S, 2017).

AB’nin enerji politikasi igerisinde ¢evre politikasi, i¢ enerji piyasasina gore daha geg
bir tarihte olusturulmus olmasina ragmen gittikce daha 6nemli bir hale gelmis ve
uluslararas1 alanda AB icin bir prestij isareti olarak 6ne ¢ikmistir. Kyoto Protokolii
sonrast AB, iklim degisikligi ile miicadele etmede ve uluslararasi alanda basarili iklim
degisikligi miizakereleri yiiritme noktasinda Oncii rol lstlenme amacina sahip
olmustur. Bir politik girisimci olarak hareket eden A. Komisyonu, Kyoto
yiikiimliiliiklerini uygulamak i¢in yasal ¢ergeveler hazirlamaya baslamistir (Thaler,

2016).



Lizbon stratejisi Portekiz’in AB donem baskanliginda ortaya c¢ikan temelde
siirdiiriilebilirlik ve ekonomik kalkinmay1r amaclayan bir strateji olarak ortaya
cikmistir ve ilk konferansta cevre ve iklim dahil edilmemistir. Ardindan ¢evre
unsurunun giindeme gelmesiyle 2001°de yapilan Goteborg Konferansi’nda ¢evre ve

iklim boyutu anlagsmaya eklenmistir (Atik, 2017, s.130).

2000 yilinda Kyoto Protokolii’nii uygulamaya yénelik ortaya koyulan Avrupa iklim
Degisim Programi (AIDP) karbon salimimini hafifletmeyi amaglayan bir ajanda
olmustur. 2005°te 2007 tarihli Yesil Belge’ye giden yolu acan ve daha genis bir
uygulama katkist sunan AIDP’nin ikinci asamasi yayimlanmustir. Adaptasyon
politikalarinda AB roliinii belirleyen 2005 AIDP, Avrupa politika alanlarina tamamen
biitiinlesmeyi hedeflemistir (Cortoglu & Selcuk, 2019, s.1172).

2009’da iklim degisikligi ve uluslararasi giivenlik konusunda devam eden ¢alismalari
Ozetleyen ortak bir ilerleme raporu yayinlanmistir. Ayni yilin sonunda Lizbon
Anlagmasi1 daha tutarli bir dis politika i¢in 6nemli kurumsal diizenlemeler ortaya
koymustur (De Las Heras, 2020, s.6). 2009 Lizbon Anlasmasi, giivenlik olgusunun
enerji glivenlik politikalarinin temelinde yattigin1 gostermek acisindan 6nemli bir
gelisme olmustur. iklim degisikligi olgusu enerji giivenligi cergevesinde tartigilmis ve
daha dnceden eksik olan enerji giivenligi konusundaki yetki paylasimi ve ortak politika
ihtiyact AB tarafindan Lizbon Anlagmasi’nda temellendirilmek istenmistir. A.
Komisyonu’nun yetkilerinin genisleyip kararlarinin yasal baglayiciliga kavustugu bir
cergevede Komisyon, enerji glivenligi ve iklim politikasini bir paranin iki yiizii olarak

degerlendirmistir (Vogler, 2013).

Lizbon Anlagmasi’nda yiriirliige giren madde 194’e¢ goére cevrenin korunmasi
ithtiyacina iligkin olarak i¢ piyasanin islevsel kilinmasi ve iiye iilkelerin birlik ruhu
icerisinde enerji politikast olusturmasi, enerji giivenliginin saglanmasi, yenilenebilir
enerji formunda bir gelisimle enerji verimliligi ve tasarrufu saglamak amaglari
belirlenmistir. AB parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin uyumlu ¢alismasiyla AB’yi
belirledigi hedeflere ulastiracak planlarin ve semalarin yapilmasini istemistir

(Andoura, Vinois, & Delors, 2015).

2.1.2 Paris iklim Anlasmasi

Paris Iklim Anlasmasi’nin &nciilii olarak diisiiniilen Kyoto Protokolii’niin yanlis

yonlendirmeler ve uygun AR-GE yatirimlarinin eksikligi, buna ek olarak yasal bir
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baglayiciligi olmamasi gibi nedenlerden dolay1r emisyon hedeflerine ulasamadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle 2015 yilinda Paris Konferansi diinya ¢apinda bir¢ok tilkenin
dikkatini ¢eken iklim degisikligiyle miicadele i¢in ortaya konulan bir basar1 olmustur.
Birlesmis Milletler tarafindan BM miizakerelerinden 20 y1l sonra yasal baglayici bir

iklim anlagsmasina ulasilmasi olarak degerlendirilmistir (Pham ve dig, 2019).

Paris iklim Anlasmasi’nin Temelini 2009 yilinda Kopenhag Konferansi’nda ortaya
cikan sera gazi emisyonunu diisiirme taahhiitleri belirten Ulusal Katki Beyanlari
(Intended Nationally Determined Contributions -INDCs) cercevesi olusturmustur.
Boylece, Paris iklim Anlasmasi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri
icermigtir. 2009’da Kopenhag ile olusan yukaridan asagi yaklasim 2015 Paris
Anlasmasi ile asagidan yukariya bir yapiya evirilmistir. Iklim degisikligini ve sera
gaz1 emisyonunu hafifletici ve uzun dénemli ¢oziimler yaratma firsati vermistir

(Savasan, 2019).

2015 Paris Anlagsmasi’nin temel amaci kiiresel sicaklik artigin1 2 derecenin altinda
miimkiin oldugunca 1,5 derecede tutmak olarak belirlenmistir. AB Ulusal Katki
Beyanlari ¢ergevesinde taahhiitlerini 1990 yilina gére %40 emisyon azalmasi olarak
duyurmustur. Enerji sektorii emisyonu toplam sera gazi salinim oraninin dortte tigiine
denk gelmektedir. Bu acidan enerji sektoriinde etkili bir donlisim olmasi
gerekmektedir. Paris Anlagsmasi’nin etkilerinin ilerleyen siirecte daha net goriilecegi

diisiiniilmistiir (Topgu, 2018).

Paris Anlasmas1 giris kisminda yoksullugun bitirilmesi ve iklim degisikliginin
yoksullukla olan iligkisi, besin tiretim sistemi, besin giivenligi ve aghigin bitirilmesi
iklim degisikliginin karsit etkileriyle miicadelede temel oncelik olarak belirlenmistir.
Anlagmanin ikinci paragrafi siirdiiriilebilir besin iiretimini tehdit etmeden diisiik
karbon gelisiminin adapte edilmesi ihtiyacini ortaya koymustur. Bunun yaninda
egitim, saglik, cinsiyet esitligi ve bircok konuda iklim hedefleri ve karbon salinimi

arasinda bag kurarak gelecek politika hedeflerinin ¢ergevesini ¢izmistir (Ari, 2017).

Iklim degisikliginin etkilerini kaynaklar1 yetersiz olan iilkeler i¢in de hafifletilmesi
hedeflenmistir. Paris Iklim Anlasmasinda gelismis iilkelerin gelismekte olan ve
gelismemis tilkeleri fonlama yaklasimi benimsenmis ve iilkeler 2025 6ncesi taban

tutarin 100 milyar dolar olmasini kabul etmistir. Fakat 6zellikle ABD ve baz1 gelismis
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tilkeler, kiiresel 1sinmaya uzun siiredir neden olan {ilkelere fon saglama noktasinda

isteksiz davranmistir (Christoft, 2016).

ABD’de Donald Trump baskanlik se¢imler sirasinda bir¢ok uluslararasi anlasmadan
ABD’nin ¢ekilecegini beyan etmistir. Bunun icine Paris Iklim Anlasmasi da dahil
edilmistir. Paris Tklim Anlasmasi’nin etkileri AB’de oldugu gibi ABD’de de ulusal
iklim yasalarina ¢esitli yansimalar yaratmistir. ABD’deki Temiz Hava Eylemi, Enerji
Politikas1 Eylemi, Enerji Giivenligi ve Bagimsizlig1 Eylemi gibi girisimler Paris Iklim
Anlagmas1 hedeflerine ulasmak icin ABD’de ortaya ¢ikan diizenlemelerdir. Iklim
orgiitleri ve gevrelerince ¢ekilmenin gerceklesmesi halinde Paris Iklim Anlagmasi’nin

yaygin ideolojik pozisyonu sarsilabilir goriisii olusmustur (Han, 2017).

BM’nin 2030 siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri 15131nda ve Paris iklim Anlasmasi
cercevesinde AB, yenilenebilir enerji kaynaklarini ve enerji iiretiminde kullanimin
iklim degisikligi, ¢cevresel sorunlarin giderilmesi ve siirdiiriilebilirligin devaminda bir
kurtaric1 olarak degerlendirmistir. Bu kapsamda girisimlere baglamig, zorlayict ve

tamamlayic1 6nlemler almaya baglamistir (Gliney, 2019).

Avrupa Komisyonu ve diger iklim aktorleri iklim degisikligi diplomasisi ve daha genis
anlamda cevre agisindan AB amaglarina ulasmada destek saglayacak bir iklim
giivenligi ajandasini basariyla ortaya koymustur. 2018 Komisyon raporlar1 genig bir
anlasmay1 ifade ederek AB’nin enerji gilivenligi politikasini iklim degisikligi
dogrultusunda degistirmesi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda Paris iklim
Anlagmasi’nda yer alan taahhiitleri vurgulayarak emisyon hedeflerine ulasmayi

oncelik olarak 6ne ¢ikarmistir (Youngs, 2020, s.155).

2.2 iklim Politikas1 Cercevesi

Avrupa Birligi ekonomisinde yasanan yapisal degisimler, son yillarda yasanan
birtakim bunalimlarin etkisi ve son on yildaki enerji verimliligi politikalarinin
uygulanmasi enerji talebini dengelemistir. Obiir taraftan karbon yogunluklu
ekonomiden diisiik karbonlu ekonomiye doniisiim siireci ve elektrik iiretimi, arz
tarafinda karbondan arindirma yonelimine katki sunmustur. Bu sirada diisiiriilen kat1
fosil yakit ve petroliin yerine dogalgaz kullaniminda 6nemli bir artiy meydana
gelmistir. Yenilenebilir enerji kullanimi ise yaklagik ii¢ kat artmistir (Saheb &

Ossenbrink, 2015). Siirdiriilebilir kalkinma AB tarafindan c¢evre politikasi ve
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yenilenebilir enerji ile iligkili goriilmiistiir. Toplum sagligt ve bunun getirdigi
maliyetler de enerji politikasinda etkiye neden olmustur. Buna gore kalkinma ve
kirlilik arasinda pozitif bir grafik iliskisi vardir. Enerji tasarrufu ise hava kirliliginin
azalmas1 gibi ¢evresel olaylar1 olumlu yonde etkilemistir. Enerji yogunlagmasi ise
kirlilik oranlarini artirmistir. AB, tablo 2-1°de goriildiigli lizere bu konuda, bazi
politika ve stratejiler izlemektedir. AB’nin Avrupa Komisyonu araciligryla 2007°de
benimsedigi ve liye devletlerce kabul edilen 20-20-20 belgesi dogrultusunda emisyon
oranlarim1 %20 diistirme, enerji kullaniminda %20’lik bir yenilenebilir enerji pay1
olusturma ve %?20’lik enerji verimliligi hedefleri 2020 yilinda ulagilmasi gereken
temel oranlar olarak belirlenmistir (Polemis & Fotis, 2018). Bu agidan 20-20-20
hedefleri yalnizca birlik seviyesinde resmi kuruluslarin koordinasyon roliinii
vurgulamamis, ayni zamanda Kyoto Protokolii gibi kiiresel seviyedeki yapilarin
hedeflerine yonelik bir cevap olmustur. Pratikte iiye iilkeler hedeflere ulasmada farkl
ulusal yaklagimlar uygulamis, bu durum i¢ piyasada ayrismaya neden olmustur.
Boylelikle A. Komisyonu AB seviyesi yasama ile iiye iilkelerin esnek uygulamalarini

uzlastirma roliinii tistlenen bir yapiya biirlinmiistiir (Aalto & Temel , 2014).

Tablo 2.1’de AB’nin 2003’ten 2014’e¢ kadar yayimmlanmis iklim ve emisyon
diizenlemelerini igeren direktifleri gosterilmistir. Sag tarafta emisyon ticaret semasi,
sol tarafta efor paylasim hedefleri yer almistir. Emisyon ticaret semasi direktifi 2009
yilinda baglamistir. Azami karbondioksit salinimi limiti, daha sonra asgari
yenilenebilir enerji payi, asgari enerji performansi standardi, enerji tasarruf
yiikiimliiliikleri gibi konularda diizenlemeler yapmistir. Efor paylasim hedefleri ise
azami karbondioksit salimimi hedefi koymus, araclarda emisyonu diisiirmeyi
amaglamistir. Ayrica asgari yenilenebilir enerji pay1 ve enerji standardi konularin1 da

yeniden diizenlemistir. Bu dnlemler sektorler ve ulasim gibi alanlara uygulanmigtir.
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Tablo 2.1 AB iklim ve enerji hedefleri, direktifler

AB’nin 2020 iklim ve Enerji Hedefleri

Emisyon Ticareti Semas1 hedefleri (AB Efor Paylasim Kararlar1 hedefleri (Ulusal Diizey)

Diizeyi) Karar 406/2009/EC
Direktif 2003/87/EC ve 29/2009/EC ve karar
2015/1814
Yirirli | Cergeve | Politika | Sektor | Rap | DG Cerceve | Politika Sektor Rapor
kteki Onlemi orla Onlemi lama
DG ma
iklim Direktif ‘égam‘ Gii Her | iklim | Karar | Max.CO, | Yapilar | Her
Eylemi | 2009/29 Emizsyo dretimi | yil | Eyle | 406/200 | emisyonu Yil
EC | timig | Y et mi [ 9EC Ulagim
yogun
endiistri
ler
Direktif | Yeni Ulasim
1999/94/ | arabalar ig¢in
EC etiket
Diizenle | Yeni Her
me arabalar i¢in Yil
443/2009 | azami CO,
ve emisyonu
333/2014 | limiti
Diizenle | Yeni hafif
me ticari araglar
510/2011 | i¢in  azami
ve CO,
253/2014 | emisyonu
limiti
Direktif | Fosil  yakit Her
2009/30/ | sera gazi ity
EC emisyonunu Yilda
n yasam Bir
dongiisiinii
azaltma
hedefi
Direktif | Kamuda Her
2009/33/ | temiz  arag iki
EC tedariki yilda
bir
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Direktif | Azami Endiistri | Her
2010/75/ | endiistri ii¢
EU emisyon yilda
limiti hedefi Bir
Enerji Direktif | Asgari Gilig ve | Enerji | Direktif | Asgari Ulasim Her
2009/28/ | yenilenebili | 1s1 2009/28/ | yenilenebilir | ve iki
EC r enerji pay1 iretimi EC enerji pay1 yapilarda g%lda
ir
Direktif | Asgari enerji | Endiistri Direktif | Asgari enerji | Yap1 ve
2009/125 | performans (enerji 2009/125 | performansi | Endiistri
/EC standard1 iliskili /EC standartlar1 (enerjiyle
sektorler) iligkili
Direktif | Etiket iirenler)
2010/30/
EU
Direktif | Etiket Direktif | %3 yillik | Kamu Her
2010/30/ 2012/27/ | onarim orani | binalari yil
EU EU
Gosterge Tim Her
niteliginde sektorler | yil
Direktif | Enerji Enerji en yiiksek ilk | de
2012/27/ | tasarruf tedarikgil veya son
EU yiikiimliilikl | eri ulusal enerji
eri tiiketimi
Zorunlu Endiistri Direktif | Kamu Tim Her
denetimler 2014/24/ | tedariki sektorler | ti¢
EC de yilda
bir

Tablo 2.1 AB iklim ve enerji hedefleri, direktifler devami,

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenerek Saheb & Ossenbrink (2015), (s. 14) raporundan

almmustir,
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Enerji ve iklim politikas1 arasinda giiglii bir iliski siire gelmistir. Enerji arzi ve
kullanimi agisindan sera gazi salinimi, bu olgunun temel bileseni olarak
degerlendirilmistir. iklim degisimi etkilerini hafifletme amacli enerji politikas1 2009,
2011 ve 2018’de yayimmlanan yenilenebilir enerji direktiflerinin  temelini
olusturmustur. Iklim degisikligi boyutunun uzun vadeli ve karmasik olmas1 kisa vadeli
politikalar1 iklim politikas1 uyarinca yeniden diizenlemeyi ve doniistiirmeyi gerekli

hale getirmistir (Kettner & Kletzan-Slamanig, 2020).

Avrupa Komisyonu yetkisi altinda AB, iklim ve enerji politikasi i¢in yeni ve modern
bir yasal ¢ergeve benimsemistir. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi, Emisyon
Ticaret Sistemi Direktifi!, Efor Paylasim Diizenlemesi’> gibi yeni cergeveler
yayimlamis, bunun yan1 sira ‘Tiim Avrupalilar I¢in Temiz Enerji’ paketinin® sekiz
yasal Onerisi lizerinde fikir birligine varmis ve Diisiik Emisyon Hareketliligi
Stratejisi’nin* on adet hareketlilik onerisini kabul ederek, AB iklim yasamasinin
revizyonunu kabul etmistir. Bu kapsamli yasal g¢er¢eve, 2030 ve Otesi i¢cin AB’nin
iklim ve enerji politikalarini yerine getirmesi i¢in énemli bir temel olusturmustur. Bu
cerceve AB’ye dijitallesme, yenilenebilir enerjinin piyasaya biitiinlesmesi ve daha
tilketici odakli bir enerji politikas1 i¢in gelecek planlamasini sekillendirmistir

(European Comission, 2019a).

2015 Paris iklim Anlasmasi’ndan sonra karbondan arindirma hedefleri belirlenmis,
2019’da  yapilan Iklim Degisikligi Uzerine hiikiimetler ~Arasi Panel’in
(Intergovernmental Panel on Climate Change -IPCC) Kiiresel Isinma 1,5 °C 6zel
raporuna gore 1,5 °C hedefine ulagmak icin sera gazi diisiirme hedefinin 2030°da %45
olmasi, 2050’de sifir emisyona ulasilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu denli genis
Olcekli bir karbondan arindirma hedefi enerji aliskanliklar1 ve kaynaklarin kokten
degismesi anlamina gelmektedir. Elektrik tiretiminde, tagimada, 1sitma ve sogutmada
ve endiistriyel kullanimda fosil yakitlarin dislanmasi1 anlamina gelmistir ( Buschle &

Westphal, 2019, s. 55). AB’nin son yillarda benimsedigi iklim politikas1

! 2018/410EU direktifi 14 Mart 2018’de Avrupa Parlamentosu ve Konseyi maliyet verimli emisyon
hafifletme ve diisiik karbon yatirimlarini gelistirmek amaciyla yayimlamigtir.

2 2018/842/EU diizenlemesi 30 Mayis 2018’de Avrupa parlamentosu ve Konseyi, Paris Anlagmasi
yiikiimliliikleri dogrultusunda 2021-2030 arasi iiye iilkelerin iklim katkilarini saglamak igin
baglayici yillik sera gazi emisyonu diisiirme diizenlemesidir.

330 Aralik 2016°da yayimlanan (COM/2016 860 final) ‘Clean Energy for All Europeans’ package
(Tiim Avrupalilar i¢in Temiz Enerji paketi)

4 20 Temmuz 2016’da yayimlanan (COM/2016 501 final) ‘A European Strategy for Low-Emission
Mobility’ diizenlemesi.
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miinasebetiyle ortaya koydugu fosil yakitlardan yenilenebilir ve diisiik karbon
saliniml1 enerji kaynaklarina ge¢is stratejisinde dogalgaz dnemli bir yer tutmustur. Bu
amag 20-20-20 hedefleri belgesinde, AB enerji giivenligi direktiflerinde, yenilenebilir
enerji direktifleri (renewable energy directive-RED) ve yenilenebilir enerji kaynaklari

(renewable energy sources-RES) belgelerinde goriilmektedir.

Diizenleme (EU)2018/1999 kapsaminda “Enerji Birligi ve Iklim Hareketi”
dogrultusunda, iiye iilkelerin Ulusal Enerji ve Iklim Planlar1 (National Energy and
Climate Plans-NECPs) taslaklarmi 2021-2030 periyodunda Komisyon’a sunmasina
yonelik bir politika ortaya konmustur. AK tarafindan genel bir degerlendirmeye tabi
tutularak analiz edilmis ve tilkelere 6zgii tavsiyeler Haziran 2019°da yayimlanmustir.
Bu kapsamda, NECPs ilk biitlinlesmis orta vadeli planlama araci haline gelmistir.
Enerji Birligi gorevlerini bagarma vizyonuna ve Avrupa Yesil Sarti’na uyuma yonelik

tiye devletleri hazirlayan bir ¢er¢eve sunmustur (Joint Research Centre , 2020, s. 55).

Bir diger gelisme ise; 2020’nin mart ayinda Avrupa Komisyonu’'nun “AB
Yesil Anlasmasi (EU Green Deal)” ¢ercevesinde, 2050 hedeflerini kodifiye etmek
amactyla kabul edilen Avrupa Iklim Kanunu’nu (The EU Climate Law) yayimlanmasi
olmustur. Bu kanun verilen politik sozleri yasal baglayici yiikiimliiliikler haline
getirmesi agisindan 6nem arz etmistir. Ayrica 2030 yili emisyon diigiirme hedeflerini
de giincellemistir. Hedeflere ulasma yolunda raporlamanin alt1 ¢izilerek geride kalan
iilke veya kurumlara destek programlari olusturmustur. Buna ek olarak miireffeh bir
toplum i¢in etkin bir enerji doniisiimiine odaklanmis, bunun i¢in modern, kaynak
acisindan verimli ve rekabetgi bir ekonomiyi gliglendirme fikrini duyurmustur
(European Comission, 2020f). “The Green Deal” 1n daha sonra diizeltilmis
versiyonunda ortaya ¢ikan 2030 hedefi 1990 yilina kiyasla ekonomi geneli ve yerel
Olcekte %55 net karbon salinimi diislisiinii hedeflemistir. Bu yeni hedef (EU)
2018/1999 diizenlemesinin 2. maddesinin 11. Bendinin yerini almistir (European

Comission, 2020e).

2.3 AB ve Uye Ulkeler Arasinda Enerji Politikas1 Celismesi Olgusu

AB igerisinde enerji ve iklim politikalarini belirlerken ulusal diizeyde ve cat1 orgiit
diizeyinde ve hatta c¢ati Orgiit icerisinde bazi kademelerde politika c¢elismeleri
olmustur. Yenilenebilir enerji politikalarinin AB kapsamina alinip ulusal diizeyde
yayilmasi ve siirecin bazi normlara uygun olarak islenmesi yani avrupalilagtirilmasi
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AB iiyesi devletler ve AB arasinda egemenlik tanimina yeniden diizenleme
getirilmesiyle yapilabilmistir (Solorio & Jorgens, 2020). Otorite catigmalar1 politika
tiretimini engellemektedir. Farkli dinamiklere dayanan iki tiir ¢elisme vardir.
Bunlardan ilki, ‘egemenlik temelli c¢elisme’ kavramidir. Buna gore; politika
stireclerindeki farkli aktorler, belirli bir konu {izerinde nihai otorite talep etmektedir.
Bu cakisan otoriteler ‘egemenlik artig1’ olgusunca ele alinmistir. Bu kavram, AB’de
es zamanli olarak farkli yonetim seviyeleri tarafindan iddia edilen resmi otoriteyi
belirtir. Nihai otorite talebinin hem ulus istii kurumlarca hem de iiye {ilkelerce
gerceklesmesini anlatmistir. Ikinci tiir olan, otoritenin nasil ve hangi amacla
kullanilacagin1 ortaya koyan ‘esas temelli ¢eligme’ kavramidir. AB’nin giiciinii
kendini daha fazla diizenleyici fonksiyonlar1 agisindan kisitlamaya kullanmasi yerine
piyasa ve sosyal iliskilere uygulamasi olarak ortaya ¢ikmistir (Solorio, Fairbrass, &
Herranz-Surrales, 2020, s. 7-8). Komisyon ve Komisyon’un politik zihniyetine yatkin
bazi liye llkeler, AB diizeyinde piyasa ¢oziimlerini vurgularken, diger tye iilkeler,
enerjinin stratejik 6zelligini ve arz giivenligi gibi ‘kamu yiikiimliiliiklerini’ karsilamak
icin devlet miidahalesi fikrini ©6ne ¢ikaran kamu kontrolii paradigmalarini
benimsemistir. Bu bakis agisiyla enerji bagimliligi potansiyel bir jeopolitik sorundur

(Herranz-Surrallés, 2016).

2008 Lizbon Anlagmasi enerji politikasi iiretebilme yetkinligini AB iiyesi iilkeler ve
Komisyon arasinda bolistiirmiistiir. Daha fazla igbirlik¢i yaklasim dis enerji
iligkilerinde ragbet goriirken, AB komisyonu 2014 itibariyle tam kapasite calisabilen

bir enerji piyasasi kurma gorevi tistlenmistir (Aalto & Temel , 2014).

AB, enerji politikasini hizli bir bigimde, iklim politikas1 geregince ve uluslararasi bir
boyutta diizenlemeye baslamistir. Bu doniisiimii meydana getiren olay uluslararasi
iklim miizakereleri ve enerji iletimi konularii giindeme getiren Paris Iklim Anlagmasi
taahhiitleridir. AB enerji politikasi, biitiinlesme siirecini canlandiran ve iiye devletlere
karlilik anlaminda deger kazandiran bir alan olarak algilanmstir. i¢ piyasa ve ¢evre
vurgusu icinde ortaya ¢ikmustir. Bu, A. Komisyonuna gii¢ kazandirmis olsa da ulus
devletler kendi ¢ikarlarin1 6nemle savunmayi siirdiirmiistiir. Biitiinlesmeyi ve 6l¢egi
0z ¢ikarlar1 dogrultusunda siirlandirma egiliminde olmustur (Bocquillon & Maltby,
2020). AB enerji politikasi bu tarz otorite ¢atismasi 6rneklerinin kesisim noktasidir.
Birlikte var olan unsurlarin karmasi (hybrid of co-existing elements) seklinde ortaya

cikmistir. Yasalar dogrultusunda gii¢lii bir entegrasyon ortaya koyarken, is birligi
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dogrultusunda zayif bir biitiinlesmede kalmistir. Bu nedenle iiye {ilkelerin ve AB’nin
otorite sinirlar1 tam olarak sabit degildir ve anlasmazlik ve rekabet olusumuna elverisli

bir yapis1 vardir (Thaler, 2016, s. 575-576)

Komisyon 2015°te, Enerji Birligi Paketi ve Cerceve Stratejisi’ni bir yol haritasi ile
duyurmustur. Yol haritasinda, Enerji Birligi slirecini baglatmak i¢in 15 adet hareket
noktasi1 belirlenmistir. Komisyon’un onerisi Avrupa enerji politikasini birlestirme
yoOniinde ve pargalanmasinin listesinden gelemeye yonelik atilan bir adim olmustur.
Avrupa Konseyi Mart 2015°te Enerji Birligi Paketi’ni goriismek i¢in toplanmis ve
Enerji Birligi glindemini tekrar ortaya g¢ikarmistir. Konsey, neredeyse tamamen
dogalgaz arz giivenligi, yerli kaynaklara basvurma segenegi ve diisiik karbon
teknolojilerine  odaklanmustir. Uye iilkelerin enerji  politikas1  iizerindeki
bagimsizliklar iki kez teyit edilmistir. Ayrica, Komisyon’un yol haritas1 ve Konsey
kararlar1 arasinda ‘rekabetgi is birligi’ olarak tanimlanan ¢elisme ortaya ¢ikmistir
(Szulecki, Fischer, Gullberg, & Sartor, 2016, s. 553). Konsey toplantilarinda goriisiilen
her konunun A. Komisyonu tarafindan yasa iiretimine tabi olacagi gibi bir sart yoktur.
Konsey tarafindan goriisiilen konularin Komisyon tarafindan dikkatli sekilde incelenip

giindeme alindig1 bilinmektedir

Boru hatt1 siyaseti ve ¢esitlendirme stratejisinin uyumsuzlugu AB enerji arz giivenligi
tartismalarinin basinda gelmektedir. Rusya’dan dogrudan Almanya’ya gelen boru
hatlar1 insas1 Orneklerinde goriildiigii iizere ortaya cikan politikalar arasi ¢elisme
durumlar1 s6z konusudur. Gelecek siiregte dis politika ve giivenlik konular1 endiseleri
AB igerisinde daha ¢ok ele alinip uzlagma saglanmaya caligilacaktir (Youngs, 2020, s.
152-153).

Aynmi1 zamanda bu c¢ekisme kavrami kendisini yenilenebilir enerji kaynaklari
kullaniminda AB kurumlar ile {ilkeler arasi goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi ile
gostermistir. Yenilenebilir kaynaklardan elektrik tiretme noktasinda Polonya gibi bazi
tiye llkeler isteksiz davranmistir. Polonya iklim degisikligi ile miicadele gibi 6nemli
bir konuda yetkiyi tek elde toplanmasini 6ngéren AB liderligine karsi durus
sergilemistir. AB, A. Komisyonu araciligiyla enerji iizerinden ulusal egemenlige

dokunmustur (Solorio & Jorgens, 2020).

AB’nin izleme Mekanizmasi’nda (Monitoring Mechanizm) yasanan biiyiik bir

degisiklik Komisyon ‘Kararlari® (280/2004/EC) mekanizmasindan Komisyon
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‘Diizenleyici’ gerg¢evesine (N0:525/2013) gecis ile olmustur. Bu degisiklik, Nice
Anlagmasi’ndan Lizbon Anlagsmasi’na gecis ile miimkiin olmustur. Lizbon Anlagmasi,
var olan ‘Karar Mekanizmasinin’ kapsamini genisletmistir. Fakat kararlar A.
Komisyonu tarafindan alinirken, diizenlemeler Avrupa Parlamentosu ve Konsey
arasinda gerceklesen miizakereler sonucu, olagan yasama prosediirii dogrultusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni yasal sekil, liye iilkelere fazladan mesruiyet ve daha genis

uygulama alani saglamistir (Schoenefeld & Jordan, 2020).

Bununla birlikte, Tosun ve Misi¢ (2020) analizinde; Avrupa Birligi kamuoyu
degerlendirildiginde enerji politikast yetkilendirmesi acisindan AB halki, tiye tilke
hiikiimetleriyle karsilastirilinca, yetkilerini AB ¢atisi altinda toplanmasina ve yetki
devrine daha olumlu bakmakta oldugunu tespit etmistir. AB’nin gelecekte daha iyi bir
biitiinlesme 1vmesi yakalamasi i¢in hiikiimetlerin kamuoyu goriislerini kayda almasi

gerekliligi vurgulanmistir.

2.4 Enerji Arz Giivenligi Cercevesi

Enerji giivenliginin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir enerji stratejileri uygulanmasi
toplumlar i¢cin 6nemli amaclardir. Enerji giivenligi temel insan gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in yasamsaldir. Toplumsal ve bireysel anlamda enerji giivenliginin
saglanmasi toplum ve insan ozgiirliigiine giden bir tiir yoldur. Fakat bazi1 durumlarda
asir1 derecede enerji glivenligine vurgu yapilip asir1 kaynak aktarilmasi sonucu optimal
olmayan bir kaynak kullanimi ile karsi karsiya kalinmistir. Enerji giivenligi icin
belirlenecek kaynaklarin en uygun diizeyi ne olacaktir sorusu giindeme gelmistir.
Sorunun yaniti genis Olgekli birgok yaklasimla ele alinmistir. Gelismis bir enerji
giivenligi kurma amaci, enerji giivenliginde agik bir kavram anlayis1 gelistirmeyi
gerekli hale getirmistir. (Azzuni & Breyer, 2018). Cogu ¢aligmada tanimlar sinirh

kalmistir. Konu farkli varsayimlar ve bakis agilari {izerine bina edilmistir.

Enerji glivenligi konusu, arza hizli, siirekli, yeterli, satin alinabilir ve verimli sekilde
ulagmay1 kapsayan bir olgudur. Tarihsel olarak ulusal giivenlik kaygilariyla yakindan
iligkilendirilmis ve ulus devletin en énemli giivenlik gereksinimlerinden biri olarak
degerlendirilmistir. Fransa ve Almanya arasinda enerji kaynaklarinin birbirine ¢ok
yonlii baglanmasini saglayan 6zgiin Avrupa enerji giivenligi fikri ortaya ¢ikmuistir.
1951 yilinda kurulan Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ile Avrupa ortak bir
enerji politikasina adim atmistir (Vogler, 2013). Siyasi ve kurumsal boyutlari ile ilgili
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belirli bolge ve iilkelere yonelik calismalar yapilmistir. 1950’lerde kurulan enerji
toplulugu gelisimini stirdiirmiistiir. Fakat 1970’lerde bir enerji bunalimi yasamistir. Bu
donemsel gelismeler, AB enerji siyasetini doniistiiren ve bigimlendiren olaylar olarak
goriilmiistiir. 1980°de kabul edilen AB tek senedi; birlestirilmis rekabet¢i bir piyasa,
ortak altyap1 ve Elverisli S6zlesme Anlasmalari (Favourable Contractual Agreements)
ortaya c¢ikararak yeni bir bakis acist getirmistir. Bu séz konusu durum, A.
Komisyonu’nun Avrupa enerji siyaseti ve stratejilerini belirlemesinde giic

kazanmasina neden olmustur (Proedrou, 2017).

Gilindem belirleme sadece ulus iistii ve ulusal hiikiimetler arasindaki miizakere ve
rekabet siireclerinden olusmamustir. Iklim zirveleri ya da silahli ¢atismalar gibi
uluslararas1 iligkiler olgular1 enerji politikasini sekillendirmede asli bir kaynak
olagelmistir. AB enerji politikasi, 6zellikle enerji giivenligi tarafi uluslararas: arenada
meydana gelen hadiseler tarafindan sekillenmektedir. Kiiresel iliskiler aginda enerji
meselesini ilgilendiren tetikleyici bir olay yasandiginda Avrupa’daki politika liretme
mekanizmalar1 buna cevap vermektedir. Bu kapsamda Enerji Birligi, ‘Ukrayna enerji
krizleri’ gibi dis hadiselerden etkilenerek, var olan yasal mevzuat ve siyasi kurumlari
birlestirme yoluyla enerji giivenligine reaktif bir cevap vermistir (Szulecki ve dig

2016).

AB’nin enerji konusunda AB dis1 iilkelere yonelik siyasi davraniglari, enerji
diplomasisi yerine tanmimlayici ve kuramsal bir bakisla islemistir. Avrupa
Komisyonu’nun (AK) 2000’lerden sonra bir tasarim ve kavram doniisiimii yasadigi
goriilmiistiir. Giineydogu Gaz Koridoru olayinda gozlemlendigi gibi enerji arzinin
cesitlendirilmesi konusunda politika farklilagsmasi olmustur. Avrupa Komisyonu’nun
enerji arz giivenligi s6z konusu oldugunda liberal olmayan bir oyuncu olarak ortaya
ciktig1 saptanmistir. Daha miidahaleci ve siireglere dogrudan katilim saglayan bir
politika ortaya konulmustur. Enerji giivenligi endiselerinin 6n plana ¢iktig1 boru hatti
siyasetinde dogrudan yer almistir (Prontera, 2017a, s. 274). 2004 yilinda AB’nin
baslattig1 Avrupa Komsuluk Politikas1 (European Neighbourhood Policy-ENP) ve AB
geniglemesi Giiney Kafkasya ve bu bolgedeki Rusya algisini biiyiikk oOlgiide
degistirmistir. 2009°daki ikinci Ukrayna-Rusya krizleri nedeniyle ortaya ¢ikan enerji
arzi bunalim1 AB enerji giivenligi kaygilarini artirmistir. Bu krizlerin, AB’nin Giliney

Kafkasya politikasina yonelik degisiminin doniim noktasi oldugu goriilmiistiir.
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Gittikge artan oranda AB kurulusu ve girisimi fosil yakit iletimi-tedariki noktasinda

politika siireclerine miidahil olmaya baglamistir (Lussac, 2010)

Avrupa lilkeleri arasinda Onemli gelismislik ve kalkinma farklar1 vardir. Baltik
tilkelerinin AB’ye dahil olmasindan sonra Bat1 Avrupa iilkeleri ile s6z konusu iilkeler
arasinda altyapi, enerji, GSYH farkliliklar1 gibi ekonomik ve sosyal kiiltiirel kalkinma
farklarin1 kapatmak amaciyla bir girisim baslatilmistir. Three Seas Initiatives (TSI)
denilen bu girisim Avusturya hari¢ katilimer tlkeler acisindan koyulan hedeflere
ulagsmada bir yontem olarak benimsenmistir. AB acisindan enerji giivenliginin
saglanmasi da bu anlagma ile konu edilmistir. Anlasma, Rusya’dan gelen dogalgaz ve
ham petrol bagimliligini azaltmaya yonelik bir girisim ortaya koymustur. Kuzey-
Giliney yonlii altyapr gelisimini saglamak ve kalkinma agiklarimi kapatmay1
hedeflemistir (Calheiros, 2020). Bu anlagmaya katilan iilkeler TSI-12 olarak
anilmistir. TSI-12, EU-28 ve EU-16 olarak anilan iilkelerin enerji bagimlilig1 oranlari
yiiksektir. AB’nin enerji ihtiyacinin diizenli ve giivenli karsilanmasi gerekmektedir.
TSI-12 olarak bahsedilen ve yeni iiye sayilan iilkeler enerji ithalati yapan iilkelerdir
ve enerjinin neredeyse tamamini Rus gazindan karsilamaktadir. 2009°daki Rusya-
Ukrayna krizi ardindan gelen gaz iletim sorunlar;; AB’nin enerji ve 6zellikle gaz
depolama imkanlarin1 artirmasina, gaz iletim altyapisin1 gii¢lendirmesine ve
stvilagtirilmis dogalgaz (liquid natural gas-LNG) depolama alanlar1 tesis etmesine

yonlendirmistir (Zbinkowski, 2019).

2.4.1 AB’nin dis enerji bagimlihig: ve dis enerji yonetimi

Avrupa Komisyonu 2014 yilinda enerji giivenligi stratejisini duyurmustur. 2006 ve
2009’da Rusya ile yasanan dogalgaz kesintisi sorunu bunda etkili olmustur. Gaz
ithalatinda disa asir1 bagimlilik genel bir endise olarak anlasilmistir. AB enerji
giivenligini saglamada bazi standartlar gelistirmistir. Bununla birlikte AB, enerji
giivenligi ve altyap1 sermaye gereklilikleri agisindan giivenilir goriilmemistir. AB
enerji sistemlerinin biitlinlesik yapis1 ve gaz ile elektrik baglantilar1 arasindaki
etkilesimi hala ¢oziime kavusturmaya caligmaktadir (Duetton, J. Fischer, L. &
Gaventa, J, 2017, s.20-21). Joint Research Centre 2019 Yillik Raporu’na gore (2019,
s;55), AB elektrik sektorii derin bir doniisiime tabi tutulmustur. Bu doniisiimde daha
fazla aktor, yenilenebilir enerji oraninda artis ve sistemlerin birbirine baglanmasiyla

birlikte ademi merkeziyet¢i bir piyasa tarafindan tanimlanmistir. 2019/941
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Diizenlemesi, elektrik sektoriinde risk hazirligi kapsaminda AB ¢apinda bir ¢ergeve
sunmustur. Genellikle tek bir iilkeyle sinirli kalmayan bir elektrik arzi krizine karsilik
Onlemleri icermistir. Belgenin 5 ve 8. maddeleri ‘The European Network Transmission
System Operators for Elektricity’ kapsaminda elektrik krizleri senaryolarinin

muhtevasi i¢in yontemleri ortaya koymustur.

Buna ek olarak, enerji ithalati iiye iilkelerin ticaret dengesine Onemli bir etki
yapmaktadir. Ulkeleri enerji fiyat soklarina, biiyiime ve istihkam yatirimlari {izerinde
siiriiklenmelere karsi kirilgan hale getirmektedir. Ornegin, Finlandiya Avusturya,
Litvanya, Polonya ve Ispanya enerji ithalat-ihracat agiklarindan kaynakli olarak
negatif ticaret dengesi deneyimlemektedir. Danimarka, tek pozitif enerji ticaret
dengesine sahip olan iilke konumundadir. Bunu kendi dogalgaz ve petrol ihracatina
bor¢ludur. Bununla birlikte Fransa’nin ticaret agig1 enerji ithalati nedeniyle %85,
Bulgaristan’in %73, Italya’nin %65 olarak ortaya ¢ikmistir (Saheb & Ossenbrink,
2015). AB, bu kapsamda 6nlemler almak istemistir ve 6zellikle Rusya gazina derinden
bagimli olan bolgelere daha fazla destek saglamasi ve politika {iretmesi gerektiginin
farkina varmistir. AB enerji politikast son 10 yilda onemli sekilde degisiklige
ugramistir. Bunda Rusya’ya olan enerji bagimlilig1 ve Rusya ile politik anlagmazliga
girilmesinin etkisi biiylik olmustur. “Jeopolitik fikir” degisikligi AB siyaset iireticileri
arasinda yiikselise gecen bir paradigma degisimi haline gelmistir. Buna karsin piyasa
sadeligini savunan kesim tamamen geri ¢ekilmistir. Olgu bu acidan
degerlendirildiginde Nabucco projesinin ticari bir girisim olmaktan ¢ok politik bir
yaklagim oldugu ortaya ¢ikmistir. Nabucco projesine, AB’nin oncelikli dogalgaz
projesi olma 6zelligi atfetmeye calisan bir grup politik yaklagim ¢ok kolay bir sekilde
‘AB seviyesinde enerji diplomasisi’ 6rnegi olarak smiflandirilmistir (Herranz-
Surrallés, 2016, s. 1390). Genis AB baglaminda yer alan dogalgaz sirketlerinin
eylemleri geleneksel olarak ikili anlagmalara dayadigi i¢in bu durumun iilkeler arasi
ve kendi iclerinde daha genis bir is birligini kisitlamasina yol ag¢tig1 diistiniilmiistiir.
Uzun donemli anlasma tercihleri Ugiincii Enerji Paketi’nin piyasay: liberal hale
getirme etkisine kars1 olumsuz yonde bir etki meydana getirmistir. Fakat 2008’den beri
Ozellikle Katar’dan tedarik edilen LNG formunda dogalgaz ve elektrik sebekelerinin
birbiriyle baglanmasi siireci yeni bir piyasa durumu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum A.
Komisyonu’nun enerji sirketlerinin (national champions) rekabet¢i olmayan

pozisyonlarint kirmasi agisindan c¢abalarina katki yapmistir. 2012°de baslattigt
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Gazprom sorusturmasi Polonya ve Litvanya otoritelerinin ~ Gazprom’un
piyasalarindaki baskinli§ini1 azaltmak icin ¢abalariyla birlikte hareket etmistir (Aalto
& Temel , 2014). AB buna karsin, ulusal ekonomik ¢ikarlari ve siyasi 6zerkligi
savunmak i¢in enerji sirketlerinin piyasada korunmasi ve iiretici lilkelerle uzun vadeli
enerji anlagmalar1 yapmak gibi ‘enerji diplomasisi’ araglarini mesru hale getirmistir.
Ulusal enerji diplomasisi ayni zamanda Avrupa'daki ve disindaki dis enerji iligkilerinin

tanimlayici bir 6zelligi olmustur (Herranz-Surrallés, 2016).

2014 yilindaki Ukrayna Krizi ve Rusya’nin iddiali dis politikaya sahip oldugu algis1
nedeniyle, 6zellikle Dogu Avrupa iilkeleri Rusya’nin, AB’nin enerji bagimliligini bir
kaldirag olarak kullanarak siyasi kazanimlar elde etmesinden ¢ekinmistir. Bundan
dolay1 Cek Cumhuriyeti ve Polonya basta olmak tlizere bir grup AB enerji politikasinin
giivenlik hassasiyetiyle dizayn edilmesi (securitization) fikrinin ve Rusya harici
dogalgaz ithalatinin 6ncelik haline gelmesini savunan jeopolitik yaklagimin en 6nemli
destekeileri konumuna gelmistir (Siddi, 2019, s. 127). Yasanan enerji krizleri ve artan
bagimlilik fosil yakitlarin politik bir silah olarak kullanilabilece§ini gostermistir.
Ayrica fosil yakitlar AB’nin enerji politikasinin dnemli araglarindan biri olarak arz
giivenligini tesvik etmistir. Arz glivenligi ve ithalat bagimlilig1 endigesi 6zellikle petrol
ve dogalgazda ana tedarikei iilkeyle ilgili oldugu ve jeopolitik imkanlara bagli oldugu
anlasilmaktadir. Fakat aym1 zamanda, Rus gazinin Avrupa i¢in Asya gibi diger
ithalatcilarla kiyaslandiginda fiyat-maliyet agisindan olduk¢a uygun oldugu da
saptanmistir ( Buschle & Westphal, 2019). Bu ag¢idan, 6zellikle Bati Avrupa iilkeleri
Rusya ihracatina olan bagimlilig1 goreceli hale getirmeye ¢aligmistir. Rusya’nin da
kendi agisindan gaz ithalatina ve AB’ye bagimli oldugunu diisiinen tilkeler, Rusya ve
AB arasindaki bagimliligin tek tarafli degil karsilikli bagimlilik oldugunu
vurgulamistir. Bu anlamda, Rusya dogalgaz arz giivenligi agisindan bir tehdit degil,
kacinilmaz bir ortak olarak goriilmistiir. Bu durum, Bati Avrupa iilkeleri ile
Rusya’dan kat1 bir sekilde enerji bagimsizlig1 kazanmak isteyen Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda siyasi bir ayrigma olusturmustur (Grabau & Hegelich, 2016, s. 235). Ulkeler
arasi ¢elisme kavrami bir kez daha ortaya c¢ikarken, kaynak ¢esitlendirme politikasi

acisindan da zorluklar meydana gelmistir.

Avrupa Komisyonu, arz ¢esitliligini saglamaya yonelik daha fazla farkli boru hatti
insasin1 desteklemistir. AB; Tiirkmenistan, Iran ve Giiney Kafkasya’da yer alan biiyiik

hidrokarbon kaynaklarina dogrudan ulagmay:r hedeflemistir. Tedarikgilerin
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cesitlendirilmesi, rekabeti saglama ve sonucunda fiyat diisiisiine neden olmas1 gibi
sebepler kavramsal olarak piyasa mantigiymis gibi algilansa da bir devlet veya ulus
istli kurumun politik giindemini siirdiirmek i¢in finansal ve diplomatik kaynaklar ile
bunu tesvik etmesi, bu olguya jeopolitik bir boyut da kazandirmistir (Siddi, 2019, s.
128). Proedrou makalesinde ele alman (2020, s. 407) AB yoOnetim
organizasyonlarinda, Cesitlendirme stratejisinin basarili olmasi halinde AB-Rusya gaz
iliskilerinde AB’nin yapisal konumunun saglamlasacagi goriisii hakim olmustur. Fakat
cesitlendirmenin tedarikci sayist artacagi i¢in yeni ve farkli ¢celisme ve zorluklara yol
acabilecegi vurgulanmistir. Mesela, biiyiik miktarda bir LNG ithalatinin ana tireticiler
tarafindan belirlenen, kiiresellesen bir gaz jeopolitigi ve ekonomisi tarafindan ele
alinacag disliniilmiistiir. AB’nin kiiresel 0lcege tasinacak arz giivenligi endisesine
ayni zamanda ana tiiketici Cin’in bile dahil olabilecegi goriilmiistiir. Buna ek olarak
Azerbaycan gazi ise Tiirkiye nin 6nemli bir ge¢is yolu {izerinde bulunmasindan dolay1
transit riskine maruz kalabilir degerlendirmesi yapilmistir. Buna karsin AB, Giiney
Gaz Koridoru (GGK) (South Gas Corridor-SGC) stratejisinden once de 2000’lerden
beri bolgesel diizeyde yakin is birligi alani olusturarak bir bolgesel merkez haline
gelme yoluna girmistir. Fakat Rusya’nin bolgedeki tekel giiciinii baskilayacagi
diisiiniildiigli icin ABD tarafindan desteklenen Giiney Gaz Koridoru ile hidrokarbon
kaynaklarina ulasim elde etmistir. Dogu-Bati koridorunun tesvik etmesiyle
Azerbaycan’in uluslararasi roliine, Giircistan ve Tiirkiye nin transit roliine ayrilmaz
sekilde bagli olan politik glizergah takip edilmis ve GGK miimkiin olmustur (Ibrayeva
& Tashtemkhanova, 2017, s. 128).

AB’nin geleneksel olmayan gaz liretimi ¢evresel endiseler ve toprak sahipleri sorunu,
yeni teknoloji ihtiyaci, hizmet endiistrilerinin kurulmasi ve ekipman kithg gibi
muhtemel sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. 2012°de IEA ’nin sundugu bir rapora gore,
AB’nin yerli geleneksel olmayan gaz {iretiminin toplam gaz tiretimindeki payinin en
1yi thtimalle 2035 yilinda %47’ye ulagsacagi hesaplanmistir. Bu gaz talebinin %12’sine
denk gelmektedir. Eger AB’nin bu gaz rezervleri ekonomik ve c¢evreci olarak
islenebilir hale gelirse, geleneksel olmayan gaz iiretimi diisen i¢ iiretimin yerini alarak
ihtiyact ikame edebilir ve ithalat bagimliligini %60’larda sabitleyebilir goriisi
meydana gelmistir (Aalto & Temel , 2014, s. 769).
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2.4.2 AB’nin arz giivenligi stratejisinde jeopolitik yaklasim

AB genellikle ekonomi siyasetini, jeopolitik amacglarmi gergeklestirmek ig¢in
kullanmistir. Jeopolitik ¢ikarlarini ekonomik ¢ikarlari iizerinde degerlendirmekte ve
ekonomi politikasini jeopolitige baglamaktadir. Enerji iligkilerini jeopolitik bir bakisla
ele almigtir. Bu durum, enerji iliskilerinde AB’nin ulusal giivenlik ve dis politika
cikarlarim1 ekonomik ¢ikarlarina gore Onceledigini gostermistir. Ayrica enerji
ticaretini, dig politika ve giivenlik amaclarini gerceklestirmek icin bir arac olarak ele
almistir. Dogu Akdeniz’ de son yillarda yapilan dogalgaz kesifleri dogrultusunda
dogalgaz aktariminin gelistirilmesi ve hangi formda taginacagi ile ilgili sorunlar ortaya
cikarmigtir. Ekonomi ile politika iligkisinin jeopolitik strateji ve ekonomiyi
etkileyebilecegi anlamina gelmistir. Ekonomik politika araclar1 jeopolitik amaclari

uygulayabilmek i¢in kullanilmistir (Prontera & Ruszel, 2017).

Devletleri gaz arzin1 genisletmeye gotiiren ii¢ ana itici unsur vardir. Bunlar; enerji
giivenligi, jeopolitik kaygilar ve iklim degisimi konusunda belirlenen 6n alma
amaclandir. Bu tiir itkiler iilkelerin gaz politikasindaki genislemesini agiklamaktadir.
Boru hatti siyaseti, jeopolitik maliyetlere neden olmustur. Gaz arz1 enerji giivenligi
saglarken, maliyet etkinligi devam etmektedir. Dogalgazdan temiz enerji kaynaklar
ve sistemlerine gecis segenekleri belirsizligini korumustur. Enerji glivenligi olgusu
ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bir yolla ve uygun bir fiyatla gaz teminini igermistir. Bu
ic boyuttan ilki olan gaz arzi, enerji giivenliginde 6ncelikli hale gelmistir (Proedrou,
2019a). Enerji temininin sikintiya girmesi durumunda yasayacagi kayip, stratejik
goriildiigiinden dolayr AB’nin enerji giivenligine daha fazla odaklanmasina yol
acmistir. AB, bu sikisikligl rahatlatmak amaciyla kendisine yeni enerji kaynaklari
yaratmak ve enerji rotalar1 belirleyerek glivenligini en iist noktaya ¢ikarmak istemistir.
Bu durum, AB’yi Dogu Akdeniz kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasi ve
AB’ye 6nemli bir alternatif kazandirmasi politikasina yoneltmistir (Polemis & Fotis,

2018).

Dogu Akdeniz’de kesfedilen yeni dogalgaz sahalari potansiyel tartismalara zemin
hazirlamigtir. Bunlarin basinda politik istikrarsizlik, geg¢misten beri siiregelen
hukuksal sorunlar, gazin nasil paylastirilacag1 ve gaz piyasasinda iilkeler rekabetinin
nasil sekil alacagi konular1 giindeme gelmistir. Bu dogrultuda, gelecekte daha ¢ok
kiiresel oyuncunun Akdeniz’de yer almaya ¢alisacagi beklenmektedir. Son yillarda

gozlemlendigi gibi bolgesel politika ve diplomasi Orta Dogu’ya 6zellikle de Dogu
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Akdeniz’e odaklanmistir. Yeni bolgesel is birligi alanlar1 meydana gelmesi ve yeni
miittefiklik baglarinin kurulmasi1 Dogu Akdeniz’in yeni bir politika olusum merkezi
haline gelmesine yol agmistir. Buna karsin Dogu Akdeniz’e kiyisi olan filkeler
arasinda hukuki ve ekonomik tartigmalar, buna ek olarak deniz alanlar1 ¢atigmalari
olmasi nedeniyle bolgede istikrarli bir yapt kurulamamistir (Demir & Tekir, 2017).
Buna ragmen 2010’dan sonraki donemde AB’nin artan sayida dis kaynakli enerji
anlasmas1 yapma stratejisi izleyerek enerji gilivenligini giliclendirmeye yoneldigi
goriilmiistiir. 2019 itibariyle AB’nin, AB dis1 {ilkelerle 18 enerji goriismesi devam
etmekte ve 29 adet enerji is birligi duyurusu bulunmaktadir. AB, 7 adet bolge ile enerji
baglar1 kurarak enerji girisimi baslatmistir. Bu girisimler, Enerji Birligi Anlagmasi
cercevesinde Dogu Ortakligi (Eastern Partnership), Union For Mediterranean
(Akdeniz Birligi), Afrika, The Gulf Cooperation Council (Korfez Is birligi Konseyi),
ASEAN ve Hazar Denizi bolgesini igermektedir (Youngs, 2020, s. 151).

Dogu Akdeniz’de bulunan bdlge iilkeleri diginda bu bolgeyle ilgilenen giic merkezleri
Dogu Akdeniz enerji alaninin dis politik boyutunu temsil etmektedir. AB {iyesi olan
Yunanistan ve Gliney Kibris disinda bolgeye enerji sirketleri araciligiyla ve sondaj
faaliyetleriyle miidahil olan italya ve Fransa gibi AB iilkeleri dis eksen olarak
degerlendirilmistir. Diger taraftan Rusya ve ABD bolgede yasanan gelismeleri
yakindan izlemektedir. Rusya, AB’ye en yliksek miktarda dogalgaz ihra¢ eden iilke
olarak Dogu Akdeniz gazinin pazar payim kaybetmekten cekinmistir. AB enerji
bagimliligini azaltma ve ¢esitlendirme politikasini hayata gecirecek adimlardan birini

atmaya calistig1 diisiiniilmektedir (Gtizel, 2019).

Bir diger agidan AB tarafindan degerlendirildiginde Avrupa’da enerji giivenligi
kavraminin doniisiime ugradigi goriilmiistiir. Enerji diplomasisinde bazi sablonlar
ortaya ¢ikmustir. Partner devletler olarak tanimlanan ilk grup AB gaz politikasinin
yillardir siire gelen faktorleri olmustur. Dogalgaz agisindan ‘tedarikei’ devletler ve
‘katalizor’ devletler olarak tanimlanan devletler AB enerji iliskilerinin diger boyutu
olarak ele alinmistir. Dogalgaz arz eden {ilkeler ve katalizor devletler yeni ortaya ¢ikan
kurumsal ve diisiinsel baglamdaki politikalarin iki alternatifini tanimlamistir. Bu
kavram ise bir kurum olarak i¢ enerji piyasasi kosullar1 ve AB dis enerji politikasinin
gelisimi ile ¢ift tarafli ele alinmistir. Giineydogu Avrupa ve Dogu Akdeniz enerji
politikalari incelenirken boru hatt1 politikas1 6nemli bir yer tutmustur (Prontera, 2017a,

s. 278-280). Boylece Dogu Akdeniz gaz kesifleri islevsel olarak AB enerji yonetimini
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cografi anlamda genisletmigtir. Bu durum bolgenin dogalgaz varhigi etkisiyle
jeopolitik ve ekonomik Onemini One ¢ikarmistir. AB’nin gaz politikalar1 ve
cesitlendirme politikasi Dogu Akdeniz gazinin AB enerji giivenligini saglamak
amaciyla nasil yonetilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Bu agidan, AB i¢in enerji
baglaminda, Misir ve Israil gibi iiye olmayan gevre iilkeler séz konusu olmustur. Misir
ise Yunanistan ve Giiney Kibris ile anlasmaya vararak AB ile iliskilerini gelistirme
politikasi izlemistir. Bununla birlikte sahip oldugu 6nemli miktarda dogalgaz rezervi

dolayistyla Misir, AB i¢in 6nemli bir eksen iilke konumuna gelmistir (Proedrou,

2019b).

Yapilan dogalgaz kesifleri bolgede realizm kosullariin gecerli oldugunu ve yaygin
olarak tlkelerin bu yonde politika gelistirdiklerini ortaya koymustur. Dogu Akdeniz
biitiinlesme olgusu AKCT nin kurulmasiyla baslayan biitiinlesme ve birlik olusturma
yoluna girmemistir. Yine Avrupa enerji ve biitiinlesme siirecinden farkli olarak sifir
toplamli oyun ¢ergevesinde mutlak kazang elde etmeye yonelmislerdir. Dogu Akdeniz
bolgesinde ulusal ¢ikarlar ve kar en yiikse§e ¢ikarma politikalarinin baskin oldugu

gozlemlenmistir (Ogurlu, 2017).

3. AB ENERJI BIiRLiGi VE ENERJi ONCELIKLERI

3.1 Birlige Dogru; Siirec

Avrupa’nin 20. Yiizyil enerji politikas1 yasal baglamda 2. Diinya savasit sonrasi
donemde 1949°da Avrupa Konseyi’nin kurulmasiyla baslamistir. Mayis 1950°de
Fransa dis isleri bakani Robert Schuman, Schuman Deklarasyonu’nu duyurmustur. Bu
Fransiz-Alman yasal otorite altinda ortak komiir ve celik tiretimi Onerisi 1952°de
Avrupa Komiir-Celik Toplulugu’nun (AKCT) kurulmasina kadar gitmistir. Fransa,
Almanya, Italya, Belgika, Liiksemburg ve Hollanda toplulugun ilk iiyeleri olmustur
(Simmons, Coyle, & Chapman, 2014). Bu 6nemli girisimin alt1 y1l sonras1 toplulugun
is birligini derinlestirmek ve enerji alanini genisletmek i¢in Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (AAET) kurulmustur. Son yillarda ise AB enerji giivenligi, iklim ve ¢evre

giivenligi politikalarin1 her iiye {lilkeye yaymak icin ¢oklu girisimler baslatmis, bu
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girisimler kendini resmi belgeler, yesil sayfalar, politikalar, direktifler, ¢esitli anlagsma

hiikiimleri ve son olarak Enerji Birligi seklinde ortaya koymustur (Poiana, 2017).

AB ftyesi iilkeler ge¢miste, ellerinde bulundurduklar yetkileri AB’ye devretme
konusunda isteksiz kalmistir. Fakat son on yilda enerji alaninda yasanan gelismeler
1s181inda bir i birligi ortaminin olusturulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Enerji
alaninda ortaya ¢ikan zorunluluklar yetki paylasimi sorununun asilmasinin temelini
olusturmustur. Bunun yaninda 2000’lerde olusan enerji giivenligi bunalimlar1 iiye
devletlere, bireysel hareket ettikleri takdirde gilivenlik agiklarina maruz kaldiklarim
gostermistir. Bu durum, AB seviyesinde ortak bir enerji politikas: ihtiyacina yol
acmustir (Solorio, Fairbrass, & Herranz-Surrales, 2020). AB bir Enerji Birligi
olusturma dogrultusunda 2005 yilinda Yunanistan’in bagkenti Atina’da Sovyetler
Birligi dagildiktan sonra kurulan ve AB iiyesi olan ya da Bulgaristan gibi anlagma
sonrasi iiyelige giren Dogu Avrupa Ulkelerine ek olarak Ukrayna ve Tiirkiye’yi de
kapsayan bir iilkeler grubu ile elektrik ve dogalgaz konularini da igeren
biitiinlestirilmis bir piyasa kurmay1 hedefleyen Enerji Toplulugu Anlagsmasi’ni imzaya
acmistir. 2006°da yiirlirliige giren Enerji Toplulugu Anlagmasi enerji, cevre,
yenilenebilir enerji ve rekabet konularinda uygulanacak politikanin araglarini ortaya
koymustur (Dursun, 2011). Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri Enerji Birligi’ni AB enerji
gilivenligini artirmaya yonelik bir ara¢ seklinde tanimlamaya yatkinken Bat1 Avrupa
iilkeleri en az iklim degerlerinin de giivenlikle esit derecede 6nemli oldugunu dile
getirmistir. Bu farkli oncelikler Enerji Birligi fikrinin temelinde de yer almigtir

(Biirgin, 2020)

2009 Lizbon anlagmas1 Avrupa Komisyonu’na enerji politikasi belirleme, yiiriitme ve
tavsiye yetkileri vermistir. Daha Once iiye {ilkelerin elinde bulunan bu yetkiler
biitiinlesme siirecinde bu AB kurumuna devredilmistir. Uye iilkeler yetkilerini
devretmekte tereddiit etmis ve bazi yetkileri ellerine almak icin yeniden miizakere
noktalar1 olusturmustur. 2014’te Avrupa Komisyonu baskani Jean Cloude Junker
Avrupa Enerji Birligi projesini Polonya basbakani Donald Tusk’in diisiincelerinin de
katkistyla sunmustur(Tosun & Misic, 2020). Tusk’in planinin temel 6zelligi AB’nin
Rusya’da dogalgaz ithalat bagimliligin1 diigiirerek enerji giivenligini artirmaktir.
Rusya’nin tekel pozisyonunun karsisina AB’nin bir biitiin olarak ¢ikarak miizakereler
yiiriitmesi ve AB’nin komiir ve dogalgazi da kapsayan sekilde kendi i¢ yakitlarina

yonelmesi gerektigini ifade etmistir (Biirgin, 2020). Politika iiretimi yalnizca ulusal
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hiikiimetler ve ulus tistii kurumlar arasinda sikigmis bir konu olmamustir. Enerji konusu
her zaman uluslararas1 kapsamda yasanan gelismelerden etkilenmistir. Buna bagl
olarak, AB enerji politikas1 da kiiresel ¢apta yasanan olaylardan siirekli etkilenmistir.
Bu girisimin arkasinda Rusya’nin kirim ilhaki sonrasi iligkilerin bozulmasi ve
Polonya’nin kdmiir endiistrisinin korunmak istenmesi de yer almistir (Szulecki ve dig,

2016).

Subat 2015°te A. Komisyonu ileriye doniik iklim degisikligi politikas1 ile esnek bir
Enerji Birligi i¢in bir c¢ergeve stratejisi'ni (A framework strategy for
aresilient Energy Union with a forward-looking climate change policy) kabul etmistir.
Bu girisim diisiik karbon, giivenli ve rekabet¢i ekonomiye gegisi hizlandiran bir ivime
tesis etmistir. 2016°da Enerji Birligi strateji vizyonu ile bu durum daha ileri somut bir
yasal ve yasal olmayan girisimlere evirilmistir ve Enerji Birligi’nin 2016 y1l1 sonunda
tamamen isler halde hayata gegirilmesi planlanmistir (Zajaczkowska, 2018) Enerji
Birligi ve enerji giivenligi konusu 2016’da Avrupa Dis Eylem Servisi tarafindan
gozden gecirilmis ve kurumun yiiksek temsilcisi Federica Mogherini tarafindan
Avrupa Konseyi’nde sunulmustur. Hazirlanan belgede Enerji Birligi, parcali halde
bulunan enerji piyasalarina yonelik bir temel g¢erceve olarak belirtilmistir. Eylem
planlar1 gaz ve LNG ithalati kapsaminda genisletilerek enerji politikalarinin es uyumu

ve yeni kritik altyap1 yatirimlarinin 6nemi vurgulanmistir (Papatulica, 2016).

Bununla birlikte Kasim 2016’da A. Komisyonu “Winter Package: Clean Energy for
All European” belgesini yayimlamistir. Bu paket yaklasik 18 aylik bir donemde
sonuclandirilacak bir yasama siirecini baslatmistir. Paket ileriki yillarda Avrupa iklim
ve enerji politikalar1 i¢in tanimlanacak bir takim yasal Olgiitleri igermistir. Politik
olarak kabul edilen iklim ve enerji hedeflerini kodifiye etmistir. Ayrica paket, A.
Komisyonu'nun 2020 yili sonrasi ig¢in yoOnetisim yapilarint ve siireglerini
detaylandirdig1 bir “Enerji Birligi Yonetisimi Yonetmeligi” de icermistir (Ringel &
Knodt, 2018).

3.2 Amaci ve Kapsami

AB’nin enerji konusuna temel hedefleri siirdiiriilebilir, akilli ve giivenli enerji
sistemlerinin {iretimine ve kullanima ge¢isi ile temsil edilmistir. Avrupa

Komisyonu’na gore bu olgu bir secenek degil sorumluluk alani haline gelmistir.
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Enerjide dijitallesme, enerjiyi karbon salinimindan arindirma ve enerjide
merkezciligin birakilmasi enerji doniisiimiinii kiiresel ortamda esi goriilmemis sekilde
etkilemistir. AB seviyesinde ve liye iilkeler diizeyinde karbon salinimdan arindirma,
yerellestirme ve enerjide merkezciligin sona ermesi yonelimleri yeni politikalarin
uygulanmasit zorunlulugunu beraberinde getirmistir (Benedettini ve dig, 2019).
Bununla birlikte AB’nin ithal enerji kaynaklarina olan talebi ve bagimlilig1 artmakta,
bu durum arz giivenligi aciklar1 meydana getirebilmektedir. Bu nedenle AB
yenilenebilir enerji kaynaklar1 gelistirme stratejisini de bir alternatif olarak
kullanmaktadir (Sekercioglu, 2011). Cevre politikasi 6ncelikleri ve iklim hedefleri tim
AB fonlama araglarinda kaynastirilmak istenmistir. Bunlara tarim, denizcilik
faaliyetleri, balik¢ilik, arastirma ve inovasyon hatta dis yardim programlar1 da
eklenmistir. Amac¢ iklim degisikligine bagli harcamalarin oranini farkli politika
alanlarindan gelen degerlendirmelerin katkilar1 dogrultusunda %20’ye ¢ikarmaktir. Bu
yaklagim programlar birlestirerek ek idari yiikleri de en aza indirmeyi amaglamistir

(European Comission, 2012).

Biitiinciil olarak bakildiginda AB Enerji Birligi, diisiik karbon ekonomisine gegisi
Oneren, stirdiiriilebilirlige dayali ve ekonomik kalkinmayi beraberinde getirmeyi
hedefleyen somut bir projedir. Buna ek olarak karin dagitimini ve sosyal refah1 herkes
icin miimkiin kilma projesi ortaya koymayir amaglamistir. Ortak ¢ikarlarin
tanimlanmas1 ve diinya enerji meselelerinde ortak degerlerin tesviki amaciyla esnek
bir birlik kurulmasi hedeflenmistir (Andoura, Vinois, & Delors, 2015). Avrupa Enerji
Birligi, AB ekonomisinin c¢agdaslastirilmas: ve gelistirilmesi ile ilgili ve tim
sektorlerde kullanilan enerji ve kaynaklarda yapisal bir donilistimii hedeflemistir.
Ayrica ekonomiye ve istihdama olumlu katki saglayacak bir yatirim ve sermaye
stratejisi olarak tasarlanmigtir. Buna ek olarak verimlilik ve i¢ enerji kaynaklarma
odaklanmistir. Kiiresel piyasada AB’nin konumunu giiclendirmeyi amaglamaktadir
(European Comission, 2019a). 2018 Herkes i¢in Temiz Enerji Projesi gii¢lii iklim
Olcekleri ve karbondan arindirma hedefleri 6ngérmiistiir. Enerji arz1 ve kullanimini
yeniden yapilandirmaya yonelen gelecekteki olasi eylemlerin kapsamli bir ¢aligmasi

seklinde ortaya konulmustur. (Noreng, 2019).

Enerji Birligi kapsamina yonelik hazirlanan Dordiincti Rapor’a gore; 2021°den
itibaren gelecek yillarda tiim ekonomik sektorlerde kiiresel yenilenebilir enerji ve

iklim degisikligi konseptini ilgili politikalarin genis bir sahasina ve c¢esitli eylem
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planlarina biitiinlestirmek ve yenilemek temel ama¢ olmustur. Bu yaklagima, enerji,
iklim degisimini hafifletme ve adaptasyon saglama, hava kalitesi, dijital teknolojiler,
endiistri, ulasim, arazi kullanimi, sosyal meseleler, giivenlik gibi cok kapsamli sekilde
basliklar dahil edilmistir. Bu konsept AB’yi gelecek rekabet sahalarindan dijitallesme,
tiiketicinin gliclenmesi, cesitli yenilenebilir enerjinin yiliksek paylara erismesiyle basa
cikabilecek esnek elektrik piyasasinin kurulmasi gibi konularda hazirlikli hale
getirmeyi hedeflemistir (Euratom Supply Agency, 2020). Diger biitiinlesme alanlari
acisindan da hedefler belirleyen AB, enerji arz giivenligi icin bdlgelere Onem
atfetmektedir. Balkan iilkeleri AB ile politik biitiinlesme siireci i¢ine girmistir. Ayni
zamanda enerji ve iklim politikasina uyum siireci yasamaktadirlar. Buna ek olarak
Italya’ya varmasi amaglanan dogalgaz botu hattinin gegis istikameti iizerinde olmas1
sebebiyle gelecekte onemli bir dogalgaz gecis noktasi olabilecektir. AB igin
Gilineydogu Avrupa ve Balkan iilkelerinin enerji sistemlerinin gelismesi, AB enerji
politikasina uyumlarmmin devam etmesi ve ortak enerji piyasast kurulmasi

dogrultusunda Enerji Birligi amacina hizmet etmektedir (Frieden ve dig, 2016).

Avrupa enerji biitiinlesmesine giden yolda Iklim Politikas1 Biitiinlesmesi (Climate
Policy Integration-CPI) ve Cevre Politikasi Biitiinlesmesi (Environment Policy
Integraton-EPI) 6nemli rol oynamaktadir. iklim hedefleri, enerji giivenligi politikasim
ve bunun yani sira i¢ enerji piyasasi isleyisini de etkilemektedir. Ornegin Komiirle
calisan enerji santrallerini iklim giivenligi icin kapatma baskisi enerji giivenligini
etkilemektedir. Ulkeleri dis kaynaklardan dogalgaz satin almaya itmistir. Ya da
yenilenebilir enerji liretiminin artmasi elektrik aglarmin gelistirilmesi  ve
diizenlenmesine yol a¢mistir (Bocquillon, 2018). iklim politikas1 biitiinlesmesi
AB’deki toplam sera gazi saliniminin %80’ine sahip olan sektorlerin iklim degisimi
ile miicadelesine odaklanmistir. AB 2050°ye kadar sera gazi salinim oranlarini %80°e
kadar diisiirmek istemektedir (Lund, 2012). Bu uzun vadeli amag¢ tiim enerji
sektorlerini neredeyse tamamen karbondan arindirmayr amaglamistir. Politika
stirecinde iklim politikas1 biitiinlesmesi (climate policy integration-CPI) genigleme
gostermistir. Yenilenebilir enerji politikas1 ve iklim politikas1 arasinda dogrudan
islevsel bir cakisma s6z konusudur olmustur. Bu cakisma enerji arz giivenligi ve iklim
hedeflerini ayn1 dogrultuda bir araya getirmektedir.(Dupont & Oberthiir, 2012). Fakat
Rietig’in (2019) makalesinde yapilan analize goére iiye dlilkelerin daha Onemli

gordiikleri olaylar nedeniyle Iklim Politikas1 Entegrasyonu (Climate Policy
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Integration-CPI) harcamalarmin ulusal biitcelere devredilmesi s6z konusu olabilir
endisesi dogmustur. Miizakerelerde ve aktorler arasinda ilgi ve yaklasim eksikligi s6z
konusu olmas1 durumunda CPI’'nin zay1f bir politika olarak kalma riski dogmaktadir.
Bu nedenle oncelikle bir temel politika c¢ercevesinde anlasip Oneriler iizerinde
miizakere edilmesi gerekmektedir. Yiiksek bir fikir birligi saglandigi durumda ¢atigsma
diisiik bir diizeyde kalir ve CPI’nin uygulanma olasilig1 yiiksek bir diizeye gelebilir
goriisii belirtilmistir.

Yenilenebilir Enerji kullanimi degerleri, enerji politikas1 ve iklim degisikligi altinda
stirdiiriilebilir kalkinma basarimini tespit etmek icin Eurostat tarafindan temel
belirleyici 6lgiit olarak kullanilmaktadir. Bunanla birlikte Iklim etkilerinin
azaltilmasinda ve enerji giivenliginin saglanmasinda karsilikli faydanin altin1 ¢izen
Yenilenebilir Enerji Direktifleri (Renewable Energy Directives-RED) FEurostat
tarafindan siirdiiriilebilir kalkinmada ikinci belirte¢ olarak degerlendirilmistir (Rietig,
2013). Son olarak ortaya konan 2018’de Enerji Birligi ve iklim Eylemi Y®onetisimi
Diizenlemeleri’nde (EU2018/1999) iiye llkeler “ulusal enerji ve iklim planlar1”
taslaklarii1 (NECPs) A. Komisyonu’na 2021-2030 donemi i¢in hazirlayip sunmak
gorevini Ustlenmistir. Komisyon tarafindan genel bir degerlendirme ve iilke bazl
oneriler ile analiz edilen bu planlar Haziran 2019°da yayimlanmistir. Bu planlarin
ozelligi ilk kez biitiinlestirilmis orta vadeli planlama araglar1 olmasidir. Uye iilkeler
Enerji Birligi hedeflerine ulasma perspektifinde ve Avrupa Yesil Anlagmasi’nin
(European Green Deal) uygulanmasi dogrultusunda planlarini hazirlamistir (Joint

Research Centre , 2020).

Ener;ji Birligi’nin basarilmasinda yardimci olabilecek bir diger senaryo ise Eurelectric
ve Eurogas seklinde bir biitiinlesmeyi 6n gormiistiir. Bu politikanin anlam1 AB
biitlinlesmesinin geleneksel kurumsal ve politik mantig1 ile devam etmektir.
Piyasalarin daha ileri boyutlarda entegrasyonunu saglamaya ¢alismaktadir. Buna gore
ilk basamak girisim, bir forum niteliginden AB ¢apinda diizenleyici bir kapsama erisen
ACER olmugstur. Bu durum yetki ve giiciin ulusal diizenleyicilerden AB seviyesine
gecisine neden olmustur (Szulecki ve dig, 2016). AB gaz ve enerji piyasast giderek
daha biitiinlesik hale getirilmek istenmistir. AB, diizenlenmis bir tarife rejimi ve 3.
taraf erisimleri diizenlemelerini saglamaya ¢aligmaktadir. Bunun sonucunda alt yapilar
istiindeki yabanci sahipliginin de enerji arz giivenligi agisindan bir endise kaynagi

olmaktan ¢ikarilmas1 hedeflenmistir. Elektrik ve gaz piyasasi ne kadar biitiinlesik hale
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gelirse ACER ve ulusal diizenleyiciler tarafindan uygulanacak AB hiikiimleri o kadar

etkili hale gelecektir goriisii hakim olmustur (European Comission, 2018a).

Bununla birlikte Enerji Birligi’nin hedeflerine ulasip ulagamadigi ya da yeterli
kurumsal altyapinin yasal cerceveyle belirgin hale getirilip getirilmedigine yonelik
tartigmalar siiregelmistir. 2015 AB Enerji Birligi siirdiiriilebilir kalkinma ve arz
giivenligine yapilan vurguyu gii¢lendirmistir. Bu kapsamda arastirma-gelistirme,
rekabetcilik kavramlar1 6n plana aktarilmistir. Fakat ne bi¢cimsel anlamda AB’nin veya
tiye tlilkelerin yetki alanin1 ne de pratik anlamda uygulamalar istenilen diizeyde

degistirebilmistir elestirisi yapilmistir. (Goldthau & Sitter, 2020).

3.3 AB Vatandaslarinin Enerji Politikas1 Algilari

Avrupa Komisyonu’nun hazirlattigi Eurobarometer 479°a gore (2018, s;4), AB
vatandaglarinin biiylik bir ¢ogunlugu (%93), iklim degisiminin insan faaliyetleri
sonucu gerceklestigini diistinmektedir. Olagandisi hava olaylarini iklim degisimine
baglayan vatandaslarin %531 tam anlamiyla insan kaynakli oldugunu, %86’s1 bir
dereceye kadar insan kaynakli oldugunu diisiinmiistiir. Bununla birlikte AB
vatandaslari, gelecekte yasanacak en biiylik etkinin su ve besin kitlig1 olacagini
diisiinmektedir. 2050 y1l1 6n goriildiigiinde, %31 katilime1 su ve besin kitlig1 olacagini
diisinmekte, katilimcilardan %18’ toprakta bozulma ve ¢oOllesme olacagini
diisiinmektedir. %16’s1 ise AB’ye biiylik dis goclerin yasanacagini tahmin ettiklerini
belirtmistir. %13’ biyo ¢esitliligin kaybolacagini, %11°1 ise enfeksiyon hastaliklari

ve salgimlarin® artacagini diisiindiiklerini belirtmistir (European Comission, 2018b)

Avrupa Birligi vatandaslar1 acisindan AB enerji onceliklerine bakildiginda 6nemli
veriler ortaya c¢ikmistir. Buna goére AB enerji politikasi algilari da farklilik
gostermistir. AB vatandaslarina ¢esitli sorular soran 2019 yilinda yapilmis olan ankete

gore;

Katilimcilarin %41°1 fosil yakitlar hakkinda, AB’nin iklim degisikligi ile miicadelesi
baglaminda fosil yakit tiiketiminden yenilenebilir enerji kullanimina kademeli bir
gecis yaptigini diislinmiistiir. %27°si daha rekabet¢i bir fiyatlandirma amaci tasidigini

diisiiniirken, %28’1 enerji tiikketimini diislirmeyi amacladigini diigiinmiistiir. Buna

5 GOriintige gore 2019°da baslayan Covid-19 salgini ile bu tahminler daha erken bir
tarihte dogrulanmis oldu.
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karsin katilimcilarin beste biri AB enerji politikasinin iiye devletler arasinda ig birligini
destekleme anlamimna geldigini diislinmiistiir. %19’u ise temiz enerjiye gegis
asamasindaki gelismekte olan iilkelere destek olma ve giivenli enerjiyi AB’den ithal
etmelerini saglama politikasi oldugunu diistinmiistiir. Ayn1 oranda katilimci, AB’nin
tiye devletler arasinda altyapiy1 gelistirme ve iyi ¢aligir ve tam biitiinlesmis bir i¢ enerji

piyasasi kurma amaci tagidigini diistinmiistiir (European Comission, 2019¢).

Special Eurobarometer 490 (2019) raporuna gore yapilan ankette katilimcilarin dortte
lici AB’nin disaridan fosil yakit satin aliminin diismesinin AB enerji giivenligine ve
ekonomisine katki yapacagini diisiinmiistiir. %31’1 bu gorlise tamamen katilirken
%15’i bu goriise katilmamustir. Portekiz vatandaslarmin %86’s1, irlanda ve italya
vatandaslarinin %84’{i bu gériise katilmustir. Olgegin en gerisinde yer alan Estonya
vatandaglarinin = %48’1i Cek Cumhuriyeti vatandaslarinin  %57’si bu goriise
katildiklarin1 belirtmistir. Batt Avrupa iilkesi vatandaslarinin bu goriise tamamen
katiliminin daha fazla oldugu saptanmustir. 55 yas altinin ithalatin diismesinin enerji
giivenligini artiracagi fikrine katilma orani (%77) yash kesimden daha fazla olmustur.
Bununla birlikte katilimcilardan iklim degisimini en 6nemli sorun olarak tanimlayan

kesim (%77) tanimlamayanlardan (%67) daha fazla oranda bu goriise katilmislardir

Katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugu agisindan AB enerji politikasinin; tim AB
vatandaslarinin enerjiye ulasiminin giivenliginin saglanmasi olmasi gerektigi sonucu
cikmistir. Katilimcilarin %90°1 AB’nin temiz enerjiye ulasimi saglamakla ytikiimli
olmasi gerektigi diisiincesine katilmistir. Buna ek olarak ayni oranda katilimcilar sera
gaz1 etkisinin digiiriilmesi, fosil yakit kullanimindan uzaklagsmanin tesvik edilmesi
goriislerine de katilmistir. Katilimeilarin %6°s1 bunlara katilmadigii belirtmistir.
Bununla beraber katilimcilarin %91°1 AB iiye iilkelerinin enerji konusunda is birligi
yapmasinin AB vatandaglarinin temiz enerjiye ulasiminin giivenliginin saglanmasina
katki saglayacagi ve mali a¢idan karsilanabilir hale gelecegi goriisiine onay vermistir.
Bu maddeye %35 oraninda katilimci onay vermemistir. Son olarak %89 oraninda
katilimc1 AB’nin mali agidan karsilanabilir enerji fiyatlarim1 saglamasi gerektigi ve
rekabetci piyasa kosullarini saglamasi gerektigini bildirmistir. Belirtilen goriislerin
tilkeler 6lgegindeki iz diistimleri de benzer olmustur. AB i¢i Enerji giivenligi konusuna
verilen yanit enerjiye ulasimin giivenli hale getirilmesi i¢in temel 6nceligin ¢ok iyi

birbirine baglanmis enerji aglarinin olusturulmasina ek olarak enerji sahasinda AB’nin
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tilkeler arasi is birligini desteklemesine ihtiyact oldugu yaniti olmustur (European

Comission, 2019c).

2019 nisan ayinda AB’nin yapmis oldugu fosil yakitlarin yerini almasi i¢in temiz

enerjiye kamu finansal destek agisindan vatandaslarin algisini 6lgen ankete gore;

Vatandaslarin biiyiik bir ¢cogunlugu (%84) fosil yakitlarin temiz enerjiyle ikame
edilmesi i¢in kamu finansal destegi verilmesi gerektigini belirtmistir. %9’u bu goriise
katilmadigin1 belirtmistir. Giiney Kibris Rum Yonetimi katilimcilarinin %92°si,
Malta’nin  %91°1, Yunanistan’m %73’ ve Bulgaristan’in %74’ bu goriise
katildiklarin1  belirtmistir. Tamamen katildiklarin1 belirten katilimcilarin  biiyiik
cogunlugu Kibris, Ispanya (%68) ve Malta’dan (%58) ¢ikmistir. En az oran ise
Estonya (%27), Cek Cumbhuriyeti (%30) ve Litvanya (%32) olmustur. Bununla birlikte
Hollanda (%80) ve Avusturya’da (%82) 2017 yilina kiyasla bu goriise katilanlarin
orani sirasiyla 6 puan ve 3 puan diisiis yasamistir. Buna ek olarak iklim degisikligini
diinyanin karsilastig1 en biiyiik sorun olarak gorenler (%91) ya da gercekten ciddi bir
sorun olarak tanimlayanlar (%88) boyle gérmeyenlere oranla (%75) bu goriise daha

fazla katildiklarini belirtmistir (European Comission, 2019f).

Diger atarftan AB i¢in iklim degisiminin yaninda bir de cevre boyutu dikkate
alimmistir. Avrupa Komisyonu Aralik 2019°da Cevrenin korunmasinda AB’nin Rolii
1simli ankette AB vatandaslarinin tutumlarin1 6lgmiistiir. Special Eurobarometer 501
(2019) raporunda AB’de ¢evre yasalariyla ilgili iki adet beyan istenerek AB
vatandaglarinin bunlara ne Olgiide katilip katilmadiklar1 anlagilmak istenmistir.
Sonugta AB ¢evre korumasina iliskin yasama faaliyeti ve diizenleyici gercevesine
yogun destek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %83’ii AB ¢evre koruma yasal
faaliyetlerinin kendi iilkeleri nezdinde g¢evre icin etkili Onlemler oldugunu
diistindiiklerini belirtmistir. %12’si bu goriise katilmadigini ifade etmistir. Giiney
Kibris Rum Yo6netimi’nde ve Portekiz’de katilimeilarin %95°1, Yunanistan’da %94’
bu goriisii desteklediklerini belirtmistir. Avusturya ve Birlesik Krallikta goriise
katilma oran1 (%75) civarinda kalmistir. Avusturya katilimcilart %24 oran ile bu
goriise acik ara en fazla itiraz edenler olarak kaydedilmistir. Katilimcilardan %811
AB’nin AB dis1 iilkelerde de ¢evrenin standartlarina iliskin destek vermesini istedigi
ortaya ¢cikmustir. Bu goriise %14 oraninda AB vatandasi katilmadigini belirtmistir.

Buna ek olarak, 2017°deki anketle kiyaslandiginda bu goriise katilanlarin toplam orani
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6 puan artmistir. Katilmama orani ise 1 puan gerilemistir. Bilmiyorum cevabi

verenlerin ise 2 puan azaldig1 goriilmiistiir (European Commission, 2019g).
3.4 Enerji Birligi Yonetisimi

2016’da AB kiiresel stratejisinin “stratejik 6zerklik” ilkesi altinda gelisme gdsterdigi
vurgulanmigtir. Junker yonetimindeki Komisyon ortak savunma endiistirileri
projelerine Avrupa Savunma Fonu iizerinden finansman saglamistir. Yerine goreve
gelen Von der Leyen ise daha hirshi bir politik giiderek kendi yonetimindeki A.
Komisyonu’nu ilk jeopolitik yonetim araci olarak degerlendirmistir (Sauer, 2020). Bu
yaklasimin enerji alanina tesiri olmustur. Tiim Avrupalilar i¢gin Temiz ve Giivenli
Enerji Paketi 2016’da Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanmigtir. AB enerji ve
iklim politikasinin mevzuati konumunda ortaya c¢ikan paket, 18 aylik yasa yapma
siirecini baslatmistir. Iceriginde AB tarafindan politik olarak onaylanmus iklim ve
enerji hedefleri yer almis ve baz1 diizenleyici ve diizenleyici olmayan igerikleri de
biinyesine katmigtir. Ayrica Enerji Birligi yonetigimi ile ilgili diizenleyici Onerilere
sahiptir. Kabul edildikleri takdirde iiye devletleri baglayic1 olacak sekilde
diizenlenmistir (Haffner ve dig, 2019). Enerji Birligi’ne dogru gidis bir takim
biitiinlesme saglayan gelismelerin sonuncusudur. Fakat ulus {istli baglamda gii¢ ge¢isi
meydana getirmeden olusmustur. Biitiinlesme yanlist atilan adimlarin var olmasina
karsin ulus devletler is birligi gerektiren sahalarda hala kendi politik giizergahlarini
takip etmeyi siirdiirmektedir (Thaler, 2016). Buna karsin Komisyon’un artan yonetsel
roli 6 adet yasama paketinin yirlrliige girmesiyle ve ‘European Semester’
programinin duyurulmasiyla pekismistir. Bunun yani sira AB Parlamentosu Lizbon
Anlagmasi ile yeni yetkiler kazanmistir. A. Komisyonu var olan miiktesebati1 diizene
koymak ve kolaylastirmak istemistir. Siire¢ ve zamanlama ac¢isindan Onergelerin
amact yOnetisim siirecini European Semestere uyumlu hale getirmek ve Paris
Anlagmasi’na hazirlamaktir (Tosun, Wetzel , & Zapryanova, 2014). Kurulan yiiriitme
ve yoOnetisim anlayist acik uglu kararlastirllmistir. Diizenlemelerin 2026’da Paris
Anlagmast’nin kiiresel “stock-taking” uygulamasi dogrultusunda gézden gecirilmesi
on goriilmiistiir. AB tiyesi lilkelerden 1-50 y1l arasinda 2070’e dek donemi kapsayan
sekilde planlama ve tahmin uygulamalar1 yapmalar1 istenmistir. Bu agidan Enerji

Birligi yonetisimi iki ana kola boliinmiistiir. Birincisi “stratejik ve uzun vadeli iklim
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ve enerji planlamasi” digeri ise “kisa vadeli raporlama” olmustur (Ringel & Knodt,

2018).

Bununla birlikte, yeni yonetim c¢ercevesinin uygulanmasi Enerji Birligi’nin
gelismesine katki saglamistir. Uye iilkelerin biitiinlesmis ulusal enerji ve iklim
planlarinin gelecek siirecte AB’nin toplu amaglarina katki saglayacagi vurgulanmustir.
Uye iilkelerin kendi enerji planlarmi Avrupa Komisyonu ile esgiidiimlii ¢alisarak
gelistirmesi amag¢lanmistir. Ayni1 zamanda, bu durumun kamu katilimi ve diger iiye
iilkelerle ortaklasa bir calisma ortam yaratacagi beklenmistir. Uye devletler arasinda
bir ig birligi firsati yaratmasi ve diizenlemeler yoluyla paydaslar i¢in bir kesinlik
saglamasi agisindan degerlendirilmistir (European Comission, 2019a). Biitiinlesik
Ulusal Enerji ve Iklim Plan1 (National Energy and Climate Plans-NECPs) AK’nin
ortaya koydugu yeni ilkeler ¢ergevesinde birtakim yiikiimliiliikler getirmistir. Uye iilke
otoriteleri i¢in yonetisim kiyaslamasi sunan NECP Avrupa Komisyonu goriisleri
cer¢evesinde olusturulmustur. Bununla beraber kurumlar AB enerji politikasi
acisindan 20202030 siirecini kapsayan 10 yillik sliregte yonetim alan1 bulmustur. Bu
tasarima gore ulus devletler kendi ulusal enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji
katkilarint sunmustur. Buna karsin yenilenebilir enerji ve verimlilik katkilarinin
kapsamlar1 ve hedefleri AB tarafindan Onceden belirlenmektedir (Bocquillon &
Maltby, 2020). Romanya Hiikiimeti’nin kendi hazirladigi ve Romanya enerji
politikasinin suni bir bakis acisin1 temsil eden NECP taslagini kamuoyu saglamak i¢in
2018’de sunmasi Ornek olarak gosterilmistir. Bu taslagin sera gazi salinim
kaynaklarini géstermesi 6nem teskil etmistir. Ayrica, taslakta 2030 ile iliskili sera gazi
salinim oranlarindaki diisiis, son tiiketimdeki yenilenebilir enerji payinin durumu ve

enerji verimliligindeki artista ulusal hedefler gosterilmistir (Volintiru ve dig, 2019).

AB yoOnetim mekanizmasi genis dl¢lide pargalanmis ve aykirt kanilarin bulundugu bir
AB enerji politikas1 iizerine kurulmustur. Bu durumda iiye iilkelerin kendi ulusal
cikarlar1 dogrultusunda politika belirlemelerine izin vermistir, ayni zamanda
Komisyon’un politika belirleme ve sekillendirme yetkisinde artis saglamistir.
Komisyon, raporlama ve ulusal planlama gerekliliklerini belirleyen yetkileri elinde
bulundurmaktadir. Bolgesel ve ¢ift tarafli is birligi Avrupa Komisyonu tarafindan
gozetilen bir is birligi ile saglanabilecektir goriisii olusmustur (Szulecki ve dig, 2016).
Enerji Birligi igsel ve digsal bir baski sonucu iklim degisikligi {izerinde harekete

gegmek zorunda kalmistir. Bu durum A. Komisyonu i¢in tiye iilke eylemlerini izleme
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ve denetim noktasinda kaldirag etkisi yaratan bir firsat saglamigtir. Komisyonun
amaci, uzmanlar tarafindan Enerji Birligi karsisinda bir ‘politika sekillendirici’ olarak
tanimlanmistir. Enerji Birligi, Komisyon’un 1srari lizerine izleme faaliyetlerine fazlaca
odaklanmistir. Komisyon, Avrupa ve uluslararasi iklim ve enerji hedefleri tizerinde
tiimilyle uzlasilacak bir yol bulmaya ¢aligmistir. Buna karsin, yenilenebilir enerji ve
enerji verimliligi gibi sahalarda iiye iilkelerin bagimsizliklarin1 sinirlamadaki
isteksizlikleri goz Oniine alindiginda, geleneksel hedefler ve zaman cizelgesi
yaklagimlar1 daha fazla zorlukla karsilasir hale gelmistir (Schoenefeld & Jordan, 2020,
s. 8).

AB ¢ercevesinde enerji politikasi olusumu ve yonetim siireci tiye iilkeler, ¢at1 orgiitler
ve kamu ve Ozel sektorden paydaslar arasinda bir ig birligine dayanmistir. Bu
kapsamda AB enerji ve iklim politikas1 tanimlanmasindan sonra 2050’ye kadar
yapilacak teknolojik ve finansal gereksinimler ele alinmistir. Ayrica stratejik enerji
teknolojileri paketi yirtirliige alinmistir. Arz tarafli enerji dengelemesi taslagi ortaya
cikmistir. Bu taslak, diisiik karbon salinimli enerji tesviklerini igermistir. Bu
diizenlemeler 15181inda Avrupa Enerji Arastirmasi Birligi (EERA), Enerji Verimliligi
I¢in Uluslararas1 Ortaklik Orgiitii (IPEEC), Elektrikte 6zellesme sirketler birligi gibi
orgiitler diizenlemeleri saglamaya odaklanarak AB’yi enerji ¢esitlendirme ve iiretim

konularinda desteklemislerdir (Richard A. Sismmons ve digerleri, 2014).

Entegrasyonun iiye iilkeler ve ulus 6tesi kurumlarin ayni1 yonde hareket etmesi sonucu
hizlandig1 goriilmistiir. Kurumlarin enerji diplomasisi, egemenligi ve giic yonetim
mekanizmalar1 az ya da ¢ok ulus devletlerin elinde kalmistir. AB igerisinde tllkeler
enerji sirketlerle, hiikiimet dis1 orgiitlerle ve finansal kurumlarla ¢evre konularinda,
piyasadaki konumlari iizerinde miizakere etmektedir. Bu baglamda dogalgaz sirketleri
tiye devletler ile aralarinda yaptiklari ¢ift tarafli anlagmalar1 genis bir is birligini
kisitladigini diisiinmiistiir. Bu sirketlerin tercihen yaptigi uzun dénemli anlagmalar ise
ticlincii enerji paketinin iglevini kotii etkilemistir (Aalto & Temel , 2014). Bununla
birlikte AB komisyonu gittikge artan oranda boru hatti ve diplomasi politikasinda
etkisini artirmigtir. Lizbon Anlagmasi sonrasi politika dinamikleri 6nceki doneme gore
daha karmasik hale gelmistir. Ulus-devletler kendi enerji projelerinin uygulanmasi igin
devletler arasi is birligine yonelme ihtiyact duymuslardir ve AB kurumlarindan
finansal, yasal ve diplomatik destek alma yonelimine girmek zorunda kalmislardir

(Prontera, 2017a). iklim Diplomasisi ¢ergevesinde en yeni Avrupa Konseyi kararlari
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Subat 2019°da yayimlanarak vyiiriirlige girmistir. Paris Iklim Anlagmasini etkili
sekilde uygulamak icin ¢ok tarafliligi giiclendirme ihtiyaci ve iklim degisikliginin
giivenlik ve baris icin olusturdugu risklerle miicadele etmenin Onemini ve ivedi
olunmasi gerektigini bir kez daha vurgulamistir. Bu fikirler 1s1nda ve politik ¢atisma
engelleyici rolii ile ilgili olarak Avrupa Konseyi insan kaynaklari, A. Komisyonu ve
tiye iilkeleri ¢catisma Onleyici araglart saglamak icin cesaretlendirmistir. Olusturulan
“Erken Uyar Sistemi” gibi araglarla iklim degisikligi etkileri tarafindan ortaya ¢ikan
tehditleri gormeyi ve politika sahalarinda erken harekete gecmeyi saglamayi
amaclamistir. Fakat son zamanlarda yayimlanan bir rapor, AB’nin erken uyar1 ve
catigma analizi gibi ¢atisma Onleme faaliyetlerine yonelik teknolojik yeteneklerinin

gereksinimlerin gerisinde kaldigini ortaya koymustur (De Las Heras, 2020, s. 8)

4. AB ENERJi GUVENLIGIi BOYUTLARI; SURDURULEBILIRLIK iCIN
YENILENEBILIiR ENERJi

Gliniimiize kadar enerji giivenligini tanimlamaya ydnelik birgok konu iizerinde
calistlmistir. Bunlardan bazilar1 tiim enerji kaynaklarina uyumlastirilabilse de enerji
olgusunun tek bir yoniine odaklandigi i¢in islevsel olmamistir. Enerji arz giivenligi
genelde enerji glivenligi ile es tutulmustur. Strdiirtilebilirlik gibi boyutlar géz ardi
edilmistir (Azzuni & Breyer, 2018). Enerji giivenliginin i{i¢ temel boyutu
bulunmaktadir. Bunlar enerji arzi giivenligi, strdiiriilebilirlik ve ekonomikliktir.
Rusya-Ukrayna krizi sonrast gaz arzi konusunda yasanan sorunlar AB’yi kisa
donemde gaz ikamesini saglayacak Onlemlere itmistir. AB son yillarda Enerji
Birligi’nin hedefleri dogrultusunda siirdiiriilebilirlik boyutunu o6ne ¢ikarmistir.
Stirdiiriilebilirlik boyutu genisleyen iklim degisimi endiselerine de cevap vererek

kapsamli bir enerji glivenligi stratejisine donligmiistiir (Proedrou, 2017).

Buna eszamanli olarak Birlesmis Milletler’ in 2030 siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
(Sustainable Developmant Goals-SDG) cergevesinde koydugu yenilenebilir enerji
hedefleri AB de dahil olmak {izere gelismis ve gelismekte olan iilkeleri
yonlendirmistir. Yenilenebilir enerjinin siirdiiriilebilir kalkinma tizerindeki etkisinin

daha fazla ve verimli oldugu saptanmistir. Bu kapsamda amag; yenilenebilir enerji

39



kullanim1 oranlarint enerji portfoyii igerisinde 2030’a kadar hedeflenen o&lgiide
artirmaktir  (Giiney, 2019). Avrupa Komisyonu’nun Paris Iklim Anlasmasi
cercevesinde belirledigi hedeflerin ve BM hedeflerinin 2030 y1l1 dogrultusunda benzer

oldugu goriilmektedir.

Almanya gibi Bat1 Avrupa iilkelerinin temiz enerji kullanimini tesvik etmesi, iklim
endiseleri tagimasi gibi olgularda kendini aynistirdigi goriilmiistiir. Almanya basta
olmak iizere Bati Avrupa iilkeleri, ayrisan bu goriisler ¢ergevesinde politikalar
yiiriitecek yetkilendirmeyi iklim ve enerji politikasini kendileriyle ayn1 yonlii ¢izmis
olan Avrupa Komisyonu’na devretme istekliligi oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira,
Polonya’nin basi ¢ektigi ve fosil yakitlara ve enerji ithalatina daha bagimli olan ve
ekonomileri enerji degisimine uyum saglamakta zorlanan Bulgaristan, Romanya gibi
Dogu Avrupa Ulkeleri (CEE) grubu adi verilen iilkeler AB igerisinde temiz enerji
planlarina, karbon salmimimin disiiriilmesi gibi eylemlere goniilsiiz yaklagmistir

(Szulecki ve dig, 2016).

AB Ortak Enerji Piyasas1 Programi AB’nin enerji giivenligi boyutlarini igeren bir proje
olarak ortaya ¢ikmistir. Yenilenebilir Enerji Kaynakalar1 (RES)’nin dengelenmesi is
birlik¢i ve diisiik maliyetli bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Parogramda sebekelerin ve
on yillik ag gelistirme planinin gelismesi dogrultusunda RES’in daha iyi bir paylagim
sunmasi i¢in sebekelerin birbirine uyum saglayacagi vurgulanmistir. Sonucta piyasa
gelismeleri ve AB capinda piyasa baglantisinin RES i¢in diisiik denge maliyetine
olanak taniyacagi ve bdylece piyasa etkisinin islevsellik kazanacagi diistiniilmiistiir

(European Comission, 2016).

Istihdam rakamlari ele alindiginda, European Comission (2017a) verilerine gore AB
genelinde 2,4 milyon AB vatandasi enerji verimliligi iiriinleri ve servisleri saglayan
sektorlerde calismaktadir. 1 milyondan fazla insan yenilenebilir enerji sektorlerinde
istihdam edilmektedir. 2020 yili tahminlerinde fazladan 3 milyon is istihdami daha

eklenecegi belirtilmistir.

2017 verilerine gore AB diinya tiiketilen enerjinin 1/5’ini tiikketmektedir. Fakat bu
tilketim kendi 6z kaynaklar1 ¢ok yetersiz oldugu i¢in ¢ogunlukla ithal kaynaklara
dayanmaktadir. Bu yiizden AB diinyadaki en biiylik enerji ithalat¢ist konumuna
gelmistir. Yillik 400 milyar avro harcama ile enerjisinin %53’linli disardan satin

almaktadir (European Comission, 2017a). Bu ithalat oraninin biiyiikliigii ve ekonomik
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etkileri enerji arz giivenligi ve sirdiriilebilirlik acisindan tehdit meydana
getirmektedir (Paiano & Lagioia, 2016). Karbondan arindirma stratejisinin
stirdiiriilebilirlik ve enerji arz gilivenligi ile yakindan iliskisi vardir. Esit olmayan bir
dagitima sahip olan fosil yakitlar karsilikli bagimliligt ve catismalar1 meydana
getirmistir. AB, Ozellikle enerji arz konusunda ithalata bagimlidir. Bu durumda
yenilenebilir kaynaklardan enerji iiretimi ve g¢esitlendirme stratejisi ylriitiilebilir
goriisii ortaya ¢ikmistir. Uzun dénemli bir karbondan arindirma stratejisi ile enerji arz

giivenligini temin edebilecegi diisiiniilmektedir ( Buschle & Westphal, 2019).

Bat1 Balkan iilkelerinde hidroelektrik hari¢ tutulursa RES niifuzu ¢ok diisiiktiir.
Elektrik ihtiyacinin %50’sini hala komiirden karsilamaktadirlar. Tiirkiye’de benzer
olarak elektrik iiretiminde komiir girdisi %33 civaridir (Bianchi, 2020). Avrupa Yesil
Anlasmas1 (EGD) kapsaminda 2050 hedefleri dogrultusunda AB karbon salim
oranlarin1 %60 oraninda diisiirmeyi hedeflemistir. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve
dogalgaz kullanimi bu hedef i¢in Onemli araclar olarak goriilmiistiir. Karbondan
arindirma stratejisinde yenilenebilir enerji kullanimi1 dogalgazin tamamlayicis1 olarak
degerlendirilmistir. Glivenilir, karsilanabilir, ulasilabilir enerji ¢ercevesinde AB enerji

doniistimiinde 6nemli bir yeri olacagi saptanmistir (Morningstar, ve digerleri, 2020).

4.1 AB Yenilenebilir Enerji Politikas1 ve Direktifler

4.1.1 2001 -2009 arasi direktifler ve enerji paketleri

AB Kyoto Protokolii ¢ercevesinde belirlenen hedeflere ulagmaya yonelik
diizenlemeler i¢in Avrupa Komisyonu araciligiyla 2001 yilinda 2001/77/EC adindaki
direktifini yayimlamistir. Elektrik {iretiminde yenilenebilir enerji kullanim hedefini
2010 igin %22 ye yiikseltmistir. Bu kapsamda Isve¢ ve Avusturya 2010 yil1 i¢in %60-
78 aras1 bir hedefe ulasacagini belirterek en yiiksek taahhiidii ortaya koymustur
(Bacak, Kiilcli, & Ekinci, 2009). Yenilenebilir Enerji Kaynaklari-Elektrik (RES-E)
direktifi iilkelere belirlenen hedeflere ulagilmasinin AK tarafindan takibi igin
periyodik olarak raporlar hazirlanmasini sart kogsmustur. Fakat direktifin yasal olarak
yiikiimliiliik barindirmamasi ve yaptirrm 6n gérmemesi nedeniyle otoritesi sinirh
kalmistir. Buna ek olarak direktif piyasa kurucu tedbirler belirleyerek elektrik sebeke
baglant1 engellerini kaldirmak istemistir (Solorio & Jorgens, 2020).
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2003 yilinda 2003/30/EC adiyla yayinlanan ek bir AB yenilenebilir enerji tesvik
direktifi ile tasimacilikta kullanilan fosil yakitlarin biyoyakitlar ile degisiminin
saglanmasi hedeflenmistir. Uye iilkelere biyoenerji iiretmek igin kullanilan kaynaklar

ve bunlarin oranlarinin belirlenmesine iligkin iki yillik raporlar hazirlama sarti

koymustur (Narin & Gholizadeh, 2018).

Bu direktifler dogrultunda iklim ve enerji giivenligi arasindaki baglantilar
giiclendirilmistir. Yenilenebilir kaynaklar arz gesitlendirmesi ve yerli kaynaklari
kullanma imkani saglamigtir. Ayni zamanda ekonomik yarar ve modernizasyon
saglamistir. Kyoto Protokolii hedeflerine ulagma yolunda katlanilan maliyetlere karsin
iklim degisikliyle miicadele bir kazan kazan potansiyeli barindirdig1 i¢in ekonomik

firsat olarak degerlendirilmistir (Vogler, 2013).

2007°de ise Almanya baskanligindaki Avrupa Konseyi iklim ve Enerji Paketi iistiinde
anlagsmis ve 2008°de Fransa baskanligindaki Konsey’de yiiriirliige girmistir. 20-20-20
olarak adlandirilan bu paket 2020 yilina kadar konulan ilerici hedefleri baglayici
mevzuat olusturarak saglama girisimi anlaminda ortaya ¢ikmistir. Bu pakete gore 1990
yilina oranla sera gaz1 emisyonunun %20 diisiiriilmesi amaclanmistir (Focken, 2015,
s. 184). 2008°de yiiriirliige giren bu paket, genis Ol¢ekte sera gazi salinimi yapan
sektorleri kapsayarak AB Emisyon Ticaret Sistemi’'nin (ETS) giiclendirilmesi ve
uyumlastirilmasini igermistir. Diinyada yirtirliige giren ilk karbon yakalama ve

depolama yasal ¢ercevesini ortaya koymustur (Skjerseth, 2018, s. 502).

2008 yilinda, halihazirda var olan elektrik sebekeleri dogal afet veya terorist bir saldir1
sonucu hasar almaya ve kesintiye miisait olarak degerlendirilmistir. Kritik altyapi
olarak degerlendirilen bu sebekelerin bir koruma rejimine ihtiyag duydugu
diisiiniilerek 2008 direktifi olusturulmustur. Ulkeler ya da bélgeler aras1 elektrik hatlari
baglantilarinin artisinin temin edilmesi dogrultusunda 2030 yil1 hedefi olarak %15’lik
artig istenmistir ( Buschle & Westphal, 2019, s. 60-61)

4.1.2 2009 Yenilenebilir Enerji Direktifi (RED) ve tamamlayici hedefler

2009 Enerji ve Tklim Paketi dogrultusunda dort ana &l¢ii belirlenmistir. AB-ETS nin
revize edilmesi, Effort Sharing Decision (Caba Paylasim Kararlari) ile 2013-2020
arasin1t kapsayacak iiye iilkelerin her biri i¢in yillik baglayici sera gazi emisyon
hedefleri belirlenmesi, AB-ETS tarafindan kapsanmayan ulasim, ev ve atik gibi

sektorler i¢in emisyon yonetimi, ulusal yenilenebilir enerji hedefleri konmasi ve son
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olarak CCS’nin giivenli kullanimi i¢in yasal ¢ergeve uygulanmasi bu 6lgiitlerin temel
muhtevasi olmustur (Morata & Sandoval, 2014). Bu paket paralelinde 2009°da 2020
yili igcin AB 28 {liyesine yOnelik yasal olarak baglayict RES paylasim hedeflerinin
uzantist olarak Yenilenebilir Enerji Direktifleri (Renewable Energy Directives-RED)
yayimlanmigtir. Buna gore 2010’ da iiye {ilkeler Yenilenebilir Enerji Eylem Planlari’n1
(National Renewable Energy Action Plans-NREAPs) hazirlamistir. Bu taslak
araciligiyla kendilerine diisen RES hedeflerini 2020°ye kadar, belirlenen amaclarla

nasil uyumlu hale getireceklerini belirlemislerdir (European Comission , 2017b).

Yenilenebilir enerji kullanimmin toplam enerji goriiniimii igerisinde %20’ye
tagimacilik 6zelinde ise %10’a yiikseltilmesi istenmistir. Bu direktiflerde amaglanan
temel politika yenilenebilir enerjinin toplam enerji i¢indeki payini yiikseltmek oldugu
AB makamlarinca duyurulmustur (Narin & Gholizadeh, 2018). Koyulan %20’lik
yenilenebilir enerji hedefi AB-27’nin genelinin ortalamasini géstermistir. Ancak her

tiye iilke i¢in hesaplanan degerler farkli kalmistir (LV Leal & Walter, 2010).

En biiytik yenilenebilir enerji pay1 2004-2014 arasinda yillik %1,3 oraninda biiyiiyerek
2014’te %27,5’e ulasan elektrik sektoriinde gozlemlenmistir. Isitma ve Sogutma
sektorli ise ayn1 donemde yillik %0,8 bir biiyiime orani ile %17,7’ ye ulasmistir
(European Environment Agency, 2017). Direktif, 2020’ye kadar iiye iilkelerden
kendilerine 6zgii belirlenmis olan toplam enerjide yenilenebilir enerji paylari
dogrultusunda hedeflerine ulagmalarini istemistir (Kortelainen & Rytteri, 2016). A.
Komisyonu agisindan en 6nemli gorevlerden biri kontrol mekanizmasidir. Karar
(406/2009/EC) efor paylasim sistemiyle yasal cergevesi olusturulmustur. Uye
tilkelerin iklim hedeflerinde katkilarin1 6lgmek igin olusturulmustur. Avrupa
mahkemeleri tarafindan arka ¢ikilan yetkinin gii¢lii oldugu bir platformdur. Kontrol
mekanizmas1 enerji konusunda baglayici ulusal-diizey hedefleri ile birlikte
islemektedir. 2020 ve 2030 sera gazi emisyon hedefleriyle konusunda onemli yer

kaplamaktadir (Schoenefeld & Jordan, 2020, s. 6).

AB Parlamentosu RED kapsaminda dolayli arazi kullaniminin kapsam ve 6nemini
ortaya koymak ve bir yontem belirlemek i¢in Dolaylt Arazi Kullanim1 direktiflerini
(Indirect Land Use Changes-ILUC) ortaya koymak icin A. Komisyonu’'nu
gorevlendirmistir. 2013’te AB parlamentosunda ILUC yonetiminin alternatif bir
versiyonu ortaya konmus, fakat Litvanya bagkanliginin kendi ILUC Onerilerini

hazirlamasi {izerine ki oneriler reddedilmistir, parlamento uygun bir eylem planinda
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uzlasamamigtir (Humalisto, 2015). Buna karsin iki yi1l sonra RED (2009/28/EC)
2015’te ILUC direktifleri (2015/15/13EU) ile degisiklige ugramistir. Ekim 2015°te
yirilirliige giren yeni direktiflerin temel getirdigi degisiklik mahsul bazi1 biyoyakitta
%7 oraninda bir sinirlama, karayolu tagimacilifinda ve demiryolu tasimaciliginda
kullanilan yenilenebilir elektrik i¢in yeni ¢arpanlarin getirilmesi ve tasima enerji
titkketiminin %0,5 referans degeri olan gelismis biyoyakit gdsterge hedefi olarak ortaya

konmustur (European Comission , 2017b).

20-20-20 hedefleri dogrultusunda siireci gézlemlemek i¢in olusturulan enerji tasarrufu
gostergesi 2012°de yayimlanan AB direktifi geregince uygulanmistir. Direktif 2020’ye
kadar AB’nin %20 enerji tasarrufu yapmasini saglamak i¢in bir dizi tedbir koymustur.
Bu direktif altinda tiim iiye tlkeler iiretimden son tiiketime kadar kullanilan biitiin
enerji zincirinde enerji verimliligini artirmak zorunda birakilmistir (Fotis & Polemis,

2018).

AB yenilenebilir enerji kullanim oranlarini artirarak fosil yakitlara olan talebini 2005°e
gbre 2015 itibariyle %11 azaltmistir. En biiylik azaltma kati yakitlarda meydana
gelmistir. Tiim kullanimi azaltilan fosil yakitlarda kati yakitlarin oraninda yar1 yariya
bir azalma olmustur. Gii¢ sektoriinde RES elektrikte yasanan artis karbon yogunlugu
en fazla olan komiir gibi kati fosil yakitlara olan ihtiyaci azaltmigtir. Ayrica 2015°te
28 AB iilkesinin briit sera gazi salimim oranlarmin 2005’e gore %10 distigi

goriilmiistiir (European Environment Agency, 2017).

Hem RED hem de 2014-2020 6nerileri iklim politikasi biitlinlesmesi i¢in en az gerekli
kriterleri ortaya koymustur. RED biiylik oranda iklim hafifletme 6lgiileri belirleyen
Kyoto Protokolii gereksinimlerinden etkilenmistir. Ancak RED iklim hedeflerini
karsilamaya calisirken yasal olarak baglayici olamamistir. Sonug¢ olarak RED
stirdiiriilebilir iklim politikas1 biitiinlesmesi agisindan pasif bir yol izlemistir. Temel
sorun tasimada yenilenebilir enerji paymin yorumu ve bilesimidir. Buna ek olarak
konulan %10 hedef i¢inde biyoyakit ve elektrikli arabalarin paymin ne olacagidir

(Rietig, 2013)

Eurostat ulasim sektoriinde yenilenebilir enerji kullanimi agisindan Biyoyakitlarin
yerini RED-2009 kapsaminda yayimlamistir. 2011°de siirdiiriilebilirlik kistaslarini
karsilayabilen biyoyakitlarin ulasim sektoriindeki payinin %4 oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu oran 2017°de %7.,4’e ylikselmis ve 2018°de %38,1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bircok
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tiye lilke 2020 yil1 ulagim sektoriinde yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimi hedefi
olan %10’u yakalayabilmek i¢in ilerlemeye gerek duymaktadir. (European

Environment Agency, 2019).
4.1.3 2018-2019 yenilenebilir enerji (RED-2) ve verimlilik direktifleri

A. Komisyonu’nun 2014 RES hedeflerine bakildiginda 2020 i¢in belirlenen hedefler
2030 i¢in RES hedefindeki %27 ile birlestirerek %40°lik bir sera gazi emisyonu
azaltilmasi1 hedefi ortaya koymustur. Bu hedefler AB acisindan baglayic1 olmasina
ragmen ulusal diizeyde esneklik politikas1 geregince zorlayici hale getirilmemistir
(Benson & Russel, 2014). 2016 yilinda enerji gegisinde ilerici ve baglayic1 adimlar
atmak amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan Temiz Enerji Paketi yayimlanmustur.
Paris iklim Anlasmasi ve AB Enerji Birligi hedefleri ile es dogrultuda ve tamamlayici
ozellikte olan paket sekiz adet yasal diizenleyici icerik belirlemistir. Bu kapsamda yeni
yenilenebilir enerji ve enerji verimlilik direktifleri 6ne ¢ikmaktadir (Haffner, ve
digerleri, 2019). 2018-2019 yillar1 arasinda uygulamaya baslanan The Clean Energy
for All Package (CEP) 8 yasal eylem i¢cermistir. Bunlardan bazilar1 enerji verimliligi,
yenilenebilir enerji, elektrik piyasasi dizayni, Enerji Birligi yonetisimi gibi konular
olmustur. Bu kapsamda piyasa dizayni konusunda ortaya ¢ikan direktif (EU 2019/944)
enerji kithgr ¢ceken ve savunmasiz tiiketiciler agisindan tiye iilkelerin belirleyecegi
konseptleri ortaya koymustur. 3. Maddede ve Hiikiimet diizenlemesinin 26 numaral
ifadesinde yer aldigi lizere direktif; iiye devletlerden acikga, enerji kitligi ceken evlerin
sayisinin degerlendirilmesi, gerekli enerji hizmetlerinin garanti altina alinarak ulusal
bakimdan temel yasam standartlari agisindan Onlemlerin alinmasmi istemektedir

(Bouzarovski & Thomson, 2020).

2030 enerji paketi kapsaminda yenilenebilir enerji paymnin toplam pay igerisinde
%27’ye yikseltilmesi hedeflenmistir. AB iklim ve enerji paketleri araciligiyla
Emisyon Ticaret Sistemi ile iligkili olarak karbon piyasasi istikrar diizeni kurma amaci
tasimaktadir. AB’nin enerji donilisimiiniin yenilenebilir enerji yonlii ve iklim
degisikliginin 6nlenmesi gibi ¢evre Oncelikli olmasi agisindan verimli politikalar
gelistirme ihtiyaci 6ne ¢ikmustir (Atik, 2017, s. 133). Paris Anlagmasi sonrast donem
ve 2030 iklim ve enerji hedeflerinin uygulanmasi baglaminda A. Komisyonu bagkani
Junker’in Enerji Birligi oncelikleri ¢izgisinde enerji doniisiimiinii hizlandirmak igin
yeni bir enerji paketi yayimlanmistir. Paket, Enerji Birli§i yonetisimi iizerinde
yapilacak diizenlemeler gibi tedbirleri i¢ermis, bunun yaninda konut ve binalarda
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enerji performansi direktifi ile enerji verimliligi direktifini igermistir. Ayrica RED 2
bu paket icerisinde ortaya konmustur. Paket %27 ile hedefinin yaninda ulusal destek
planlariin baglatilmasin1 da 6nermistir. RED 2 ile iliskili olarak, iiye iilkeler destek
semalar1 {izerinde mutabik kalmamuis, farkli goriislere sahip olmustur. Cogu AB
bakani, “2014-2020 cevresel koruma ve enerji i¢in devlet yardimi” yoOnergesi
cizgisinde daha piyasa temelli bir yaklasimi benimserken, bir¢ogu da esneklik yanlisi
politik tavir takinmstir (Solorio & Jorgens, 2020, s. 87-88). 2018 yilinda yenilenebilir
enerji hedefleri tekrar ele alinarak {izerinde gelistirmeler yapilmistir. Bu direktifler ile
(Directive/2018/2001/EU) enerji giivenligi ve rekabetgiligin yayginlasmasi saglanarak
2030 %32 yenilenebilir enerji hedefleri dogrultusunda katki saglamaya caligilmistir.
2009 hedefleri ile karsilastirildiginda {iye {iilkelerin bireysel plan yapma yetkisinin
yerine daha kapsamli bir sekilde AB c¢ergevesinde baglayici hedefler belirlenmistir
(Kettner & Kletzan-Slamanig, 2020). 2014’ten bu yana AB igerisinde yenilenebilir
enerji kullaniminin toplam enerji kaynaklar1 kullanimindaki pay1 oransal olarak
2017°de %17,5’e ulasarak artis kaydetmistir. 2017°de 11 iiye iilke 2020 hedeflerinin
istiine ¢ikmustir. 21 {iye iilke ise RED’ in ortalama 6l¢iitiinii yakalayabilmistir. 7 iilke
ise 2020 hedefleri agisindan riskli konumdadir. 2030 yili AB kapsaminda belirlenen
hedef ise %32’lik bir yenilenebilir enerji payina sahip olmaktir. Fakat bu hedef ulusal
diizeyde gecerli kabul edilmemistir. 2030 hedeflerinin enerji verimliligini %32,5
oraninda artiracag1 kaydedilmis ve elektrik baglantilarinin biitiinlesme hedefinin her

tiye lilkede arz giivenligini %15 artiracagi saptanmistir (European Comission, 2019a)

Genisletilmis versiyonu seklindeki 2050 yol haritasina gore ise 1990’a kiyasla 2050
icin %80 enerji verimliligi saglayacak en etkili ve diisiik maliyetli yontem 2020
itibariyle oncelikle i¢ emisyon oranim1 1990’a kiyasla %25 diisiirmek olarak tespit
edilmistir. Yol haritasinda %25’lik bir emisyon orani azalisinin %20’lik yenilenebilir
enerji hedefiyle ortiistiigii vurgulanmigtir. 2018 Mart ayinda toplanan Cevre
Konseyinde Enerji verimliligi plan1 ardili olan Enerji verimliligi direktifleri ortaya
konmustur (Skovgaard, 2018). AB halihazirda karbondan arindirilmig iklim (climate
neutral) hedeflerine ulasmak icin ekonomisini doniistirmeye ve modern hale
getirmeye caligmaktadir. 1990-2018 yillar1 arast ekonomisi %61 biiyiirken, sera gazi
emisyon oranin1 %23 diisiirmiistlir. Fakat gilincel politikanin sera gazi emisyonunu
2050 itibariyle %60 diislirmesi 6n goriilmiistiir. Enerji sistemlerini karbondan

arindirma adimlar1 2030 ve 2050 iklim hedeflerine ulagsmada kritik 6neme sahip
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oldugu diisiintilmiistiir. Ekonomik sektorlerde enerji tiretimi ve kullanimi, AB'nin sera
gaz1 emisyonlarinin%75'inden fazlasini olusturmaktadir. Bu agidan, AB politikasinda
enerji verimliligi 6nemli goriilmiis, glic sektdriinlin genis capta yenilenebilir enerjiye
dayandirilmasi gerektigi savunulmustur. Ayni zamanda, AB’nin enerji arz ihtiyaglari
giivenli hale gelmeli ve is ve tliketici ¢cevreleri i¢in karsilanabilir fiyatta olmali goriisti
hakim olmustur. Bu hedefler i¢in tam biitliinlesmis piyasa ve Enerji Birligi oncelikleri
ile dijitallesmenin hizlanmas1 gerekmektedir goriisii ortaya c¢ikmustir (European

Comission, 2019b).

Bazi1 RES verilerine bakilacak olursa; AB—28 yenilenebilir enerji ve biyo-yakittan elde
edilen toplam elektrik enerjisi iiretim miktar1 226,6 milyon ton esdeger petrol’diir
(MTOE). Net ithalat miktar1 6,6 MTOE’dir. Briit i¢ tiiketim miktar1 233,5 MTOE’dir
(European Comission, 2017a). Briit nihai enerjideki yenilenebilir enerji orani ise
ortalama RES %17,5, RES-Transport(ulasim) %7,4, RES-Electric (elektrik) iiretimi
%30,7 RES-Heating and Cooling (1sitma ve sogutma) %19,5’tir (European Comission,
20194d).

4.1.4 Finansal yatirinm ve ekonomiklik tartismalar:

AB’nin yenilenebilir enerji politikasinda bazi sorunlar giindeme gelmistir. AB tahmini
olarak yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayilimi konusunda gerekenden 100 milyon
ABD dolan fazla harcayarak verimsiz bir tutum sergilemistir. Ornegin Ispanya’ya
nazaran daha az giines enerjisi kapasitesine sahip olan Almanya yaklasik %600 daha
fazla giines enerjisi sistemi kurmustur. 33 Gigawatt’a (1 milyar watt-GW) sahip olan
Almanya ile karsilastirildiginda Ispanya 5 GW’ye sahiptir. Buna karsin riizgar
kapasitesi kuzey iilkelerinden daha az olan ispanya ise 23 GW gibi yiiksek miktarda

elektrik iiretimi yapabilen riizgar enerjisi sistemi kurmustur (Focken, 2015).

Yenilenebilir enerji ¢iktilar1 kapsaminda gelen veriler yiliksek kamu yatirimlarinin
karsiliginin beklenenden az oldugu sonucunu gdstermistir. Tarife beslemeleri (elektrik
sebekesine tliretilen ve enjekte edilen her enerji birimi i¢in yenilenebilir enerji (RE)
tireticilerine 6denen sabit elektrik fiyatlaridir) sayesinde fonlanan bu yatirimlarin, ucuz
olmas1 gerekirken yiiksek maliyetleri ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda ilk donem
yenilenebilir enerji yatirimlari i¢ beklentileri kargilayamamistir. Boylece 6denebilirlik

ve siirdiiriilebilirlik arasinda uyumsuzluk meydana gelmistir. Bu durum gelecek
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yenilenebilir enerji yatirrm ve doniisiimiinde olumsuz bir algi meydana getirmistir

(Proedrou, 2017).

Avrupa i¢in yatirim plani yatirimlart yenilenebilir enerji, enerji verimliligi ve enerji
altyapis1 gelistirme dogrultusunda ydnlendirmistir. Stratejik Yatirimlar I¢in Avrupa
Fonu’ndan (EFSI) 390 milyar Euro yonlendirilmistir. Bunun 70 milyar avrosu enerji
sektoriine aktarilmistir. AB ¢apinda 7,4 milyon haneye yenilenebilir enerji finansmani
saglamada katki sunmustur. Giincel AB hedeflerini karsilamak i¢in olusturulan biitge
ise iklim hedefleri dogrultusunda %?20°den %25’e genisletilmistir (European

Comission, 2019a).

Covid-19 salgini RES yatirimlarini da dogrudan etkilemistir. Her ekonomi salgina az
ya da ¢ok savunmasiz yakalanmistir. Hiikiimetlerin sermaye ve finansal kaynaklar1
zaten yetersiz olan ekonomileri karbondan arindirma yatirimlarina aktarmasi biiyiik
risk altina girmistir. Ayn1 zamanda, meydana gelen ekonomik krizi tedavi etmek i¢in
biiylik finansal tepki verme ihtiyaci “yesil ekonomi” i¢in hizli bir ilerleme firsatini
ortaya ¢ikarmistir. Diger bir dogrudan etki ise enerji fiyatlarinda sok etkisidir. Fosil
yakit talebindeki gecici diisiis petrol ve gaz fiyatlarin1 ¢ok azaltmigtir. Bu RES
yatirimlarini maliyetli yaparken fosil yakitlari ¢ok ekonomik hale getirmistir (Bianchi,
2020). Buna karsin Covid-19 kiiresel salginindan sonra AB’nin yayimladig1 yeniden
tyilesme paketleri (recovery packages) bir takim yatirnm ve sermaye hedefleri
belirleyerek temiz enerjiye vurgu yapmistir. A. Komisyonu (2020b) 456 final raporuna
gbre; tlim para, yeni nesil AB ve yeni AB biit¢esi dogrultusunda AB programlarini
karsilayacak sekilde ortaya konacaktir vurgusu yapilmistir. Bunun anlami, harcanacak
her avronun Avrupa’y1 tekrar ayaga kaldirmak i¢in olacagidir. Ayrica yatirimlar yesil
ve dijital doniisiimii tesvik edecek, esnek ve direngli bir toplum yaratacak sekilde
dizayn edilmistir. A. Parlamentosu’nun ve A. Konseyi’'nin tam seffaflikta ve
demokratik hesap verebilirlikte olacagi vurgulanmistir. Yeni nesil AB’den gelen 500
milyar avro bagis ve 250 milyar avro bor¢tan meydana gelen biit¢enin iklim hedefi
yesil dontisiimii desteklemektir. European Semester, NECPs ve Doniisiim Planlar1 bu
yatirimlara rehber olmaktadir. A. Komisyonu 2020-2021 yillar1 arasinda yatirim
ihtiyacinin en az 1,5 trilyon avro olacagini hesaplamistir. 5G, yapay zeka gibi enerji
dis1 yatirimlarla birlikte temiz hidrojen ve agik deniz yenilenebilir enerji yatirimlari
gibi kilit sektorlerin ve teknolojilerin AB’nin geleceginde 6nemli pozisyonlar tuttugu

vurgulanmistir (European Comission, 2020c).

48



4.2 Giines, Riizgar ve Hidroelektrik Enerjisi Kullanim

2019 yil1 verilerine gore toplam kapasite bakimindan, iiye iilkelerin giines ve riizgar
enerjisi 277.947 megawatt (MW) olarak hesaplanmistir. Uye iilkeler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Toplam kapasite bakimindan Almanya 98.057 MW ile
birinci siradadir. Bunu Ispanya ve Fransa takip etmistir. AB—28 giines enerjisi kurulu
kapasitesi 109 MW. Riizgar ve gilines enerjisinin toplam kurulu elektrik kapasitesi
icindeki oran1 %27,5’tir. AB-28 toplam i¢ kaynak riizgardan elektrik enerjisi iiretim
miktar1 362,4 terawatt saat’tir (TWh). Almanya 55,718 MW ile birinci siradadir. i¢
kaynak gilinesten elektrik iiretimi miktar1 119,4 TW saattir. Almanya birinci sirada,
Italya ikinci sirada yer almistir. Hidroelektrik kapasitesi 155,1 gigawatt (GW) olarak
Olclilmiistiir (European Comission, 2019d). 2017°de Avrupa toplam yenilenebilir
hidroelektrik iiretimi gigawatt saat bazinda 520,536 GW saattir. Avrupa Birligi’nde
ise 301,807 GW saat (GWh) olarak hesaplanmistir. Tiirkiye 2015 ve 2016’ya gore
yaklagik 5 bin GW saatlik diisiisle 58,218 GW saat hidroelektrik tiretimi yapmistir. Bu
miktar Almanya (20,150 GW saat) ve Fransa’nin (49,974 GW saat) 6niinde yer almus,
Isveg’ten (65,143 GW saat) ise diisiik kalmistir. Fakat hidroelektrik iiretiminde Norveg
141,836 GW saat ile Avrupa Kitasi’nda ilk sirada yer almaktadir (IRENA, 2019). 2019
verilerine gore Almanya’da hidroelektrik tiretimi bir onceki yila gére %11,92’lik bir
artis kaydederken, Fransa’nin iiretimi %8,8 diismiistiir. Fransa’daki diisiise ek olarak
Norveg ve Ispanya’da sirastyla %10 ve %27 lik diisiisler meydana gelmistir. Bununla
birlikte Isveg iiretimini %5,53 oraninda artirmisken, Tiirkiye’de de %50’ye yakin bir
artis kaydedilmistir. Son olarak Avrupa hidrolik gii¢ tiretimi 2019 yilinda 632,54 TW
saat olarak hesaplanmistir (Ritchie & Roser, 2019).

Son yillarda hidroelektrik tiretiminde AB ¢apinda azalma gergeklesirken riizgar enerji
kapasitesinde artis meydana gelmistir. AB giines enerjisi elektrik tiretimi 2018°da
toplam 119,906 GW saat olarak olgiilmiistiir. En yiiksek liretim degerinde ilk sirada
Almanya yer almis ve onu ltalya takip etmistir IRENA, 2019). AB kara platformlar
riizgar enerjisi 2009°dan 2018’e kadar 182,042 GW saat artis gostermistir. 2018°de
310,779 GW saat olarak tespit edilmis, deniz platformlarindan elde edilen miktar ise

18,869 GW saat olarak dl¢iilmiistiir. Uretim maliyeti giderek diisen solar fotovoltaik®

¢ Fotovoltaik enerji; giines kaynakli bir yenilenebilir enerji teknolojisidir. 1950’lerden beri yapilan
caligmalar sonucu ilk defa uydu teknolojilerinde kullanilmistir. Fotovoltaik teknoloji giines
151811 dogrudan elektrige ceviren mekanizmaya verilen isimdir. Mekanizmadaki giines
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tiretimi ise 114,011 GW saat olarak ortaya ¢ikmistir. 2009°dan beri %710 civarinda
bir artis kaydetmistir. Son yillarda daha diisiik maliyetli bir sistem olan “yek-odakl
giines enerjisi santralleri” (concentrated solar power-CSP) iiretimi 2018 itibariyle
5,895 GW saat olarak kaydedilmistir (European Comission, 2019d). CSP sistemleri
suyu tuzdan arindirma, gelismis yag geri kazanimi, gida isleme, kimyasal iiretim ve
mineral isleme gibi ¢esitli endiistriyel uygulamalarda 1s1 olarak da kullanilabilen
teknolojilerdir. Bunun yani sira CSP sistemleri, termal depolama kullanimi yoluyla
istege bagl olarak giines enerjisi saglayabilir, glines enerjisinin degiskenligi ile ilgili
sebeke entegrasyonu zorluklarmin ele alinmasina yardimer olur ve giines enerjisiyle
tiretilen 1s1nin elektrige ihtiya¢ duyulana kadar depolanmasini saglayabilmektedir (US

Department of Energy -Solar Energy Technologies Office, 2018).

A. Komisyonu bircok direktif araciligiyla nehir havzalar1 yonetimi planlamasi, su
kullanim1 ve korunmas ile ilgili olarak hiikiimetler ve hiikiimet dis1 organizasyonlar
ile ortak calisilmasi ve su habitati hedefleri belirleyerek hidroelektrik enerjisini
gelistirmek gibi amaglar ¢ergevesinde ¢alismalar yiiriitmiistiir. A. Komisyonu 2012’de
AB Su Izi Belgesi'ni yayimlamis ve su politikas1 hedefleri ile yenilenebilir enerji
politikasi biitiinlesmesini hizlandirmak istemistir. Buna ek olarak, daha iyi bir gelisme
yakalamaya yonelik duyulan ihtiyaglart ortaya koymustur (European Comission,
2012). Uye iilkelerin var olan su yonetim politikalar1, hidroelektrik ve yenilenebilir
enerji kapasiteleri farklidir. Bu nedenle liye iilkelerden Ortak Uygulama Stratejisi
(Common Implementation Strategy-CIS) tarafindan temsil edilen AB seviyesinde ¢ok
tarafli paydaslar platformuna ve Su Cercevesi Direktifi (Water Framework Directive-

WEFD) uygulamalarina katilmalar istenmistir (Abazaj, Moen, & Ruud, 2016, s. 414).

Baz1 enerji kaynaklari, siirekli degisen elektrik talebi karsilamak i¢in tekrar
ayarlanabilirdir. Ornegin kémiir ve niikleer enerji gérevlendirilebilir (dispatchable)
kaynaklardir. Bunun anlami disaridan miidahale edip sisteme girdi verdik¢e daha ¢ok
cikt1 elde edebilmektir. Buna karsin bir¢ok yenilenebilir enerji kaynagi daha diisiik
gorevlendirme olanagina sahip (non-dispatchable) kaynaklardir. Riizgar ve giines

enerjisi yalnizca kendi birincil enerji kaynagi girdi olarak alindigi zaman elektrik

hiicreleri teknolojinin temel yap1 tasidir. Giines hiicreleri Silikon, Galyum, Arsenit,
Kadmiyum Tellurid ya da Bakir Indiyum Diselenid gibi yar1 iletken malzemelerden imal
edilir. Geleneksel piller, niikleer yakit ve yakat hiicreleri yerine depolanabilir teknolojileri
kullanmaya baslamistir. Teknoloji ilerledikge silikon giines pillerinden daha fazla verim
almaya baslanmis, bunun sonucunda fotovoltaik enerji yayginlasmaya baslamistir.
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tiretebilir kaynaklaridir (Hanania, Stenhouse, & Donev, 2020). Kaynagin sisteme
girdisini degistiremedigi i¢in riizgar ve giines enerjisi o anki doga kosullarina baghdir.
Buna gore, riizgar ve okyanus enerjisi en az gorevlendirilebilir kaynaklardir. Fakat
rlizgar en yiiksek cografi cesitlilige sahip kaynaktir. Diger taraftan diisiik
ongorilebilirlige sahip bir kaynak oldugu degerlendirilmistir. Kontrol edilebilme
acisindan hidroelektrik daha yetkin bir kaynaktir. Riizgar aym sekilde diisiik kontrol
edilebilirlige sahip bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. (Dinger & Acar, 2015).

Cevre bilincinin artmas1 ekonomiye artan bir oranda etki etmistir. Yenilenebilir
enerjiye artan talep sonucu, ekonomilerde biiylik bir degisimin meydana gelmesi
beklenmektedir. Ozellikle riizgr ve giines enerjisine yapilan yatirimlar Baltik
iilkelerinde bu etkiyi yaratacaktir goriisii vurgulanmistir. Baltik Denizi’nde riizgar
enerjisi potansiyelinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gére Isvec en yiiksek
teknik kapasiteye sahip iilkedir. 2030°da 5,000 TW saate ulagsmasi beklenmektedir.
Almanya, Finlandiya ve Polonya 4.000 TW saat ile 4,500 TW saat aras1 kapasiteye
sahip olmasi beklenmistir (Tapio, Varho, & Heino, 2013, s. 48). Bununla birlikte son
veriler rlizgar enerjisinden birincil enerji tiiketimi (nihai elektrik tiiketimi degil) 2019
yilinda Avrupa’da en ¢ok Almanya (311,94 TW saat), ardindan sirastyla Birlesik
Krallik (158,81 TW saat), Ispanya (139,09 TW saat) ve Fransa’da (85,38 TW saat)
gerceklesmistir. Buna ek olarak Tiirkiye 53.74 TW saat degerinde riizgardan birincil
enerji tiiketimi saglamistir. Avrupa’nin toplam tiiketimine bakildiginda 1,142.99 TW
saat degerinde bir tiiketim degeri tespit edilmistir (Ritchie & Roser, 2019).

4.2.1 Fotovoltaik solar sistemler

Solar (glines) fotovoltaik enerji {iretimi AB’nin enerji tedarikini karbondan arindirma
planinin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir. Avrupa Komisyonu kademesinde
vurgulanan fotovoltaik enerjinin rolii, miireffeh, c¢agdas ve rekabet¢i bir iklim
ekonomisi vizyonunu yansitmistir. Son teknoloji gelisimleri solar fotovoltaik enerjiyi
en maliyet verimli enerji iretim teknolojileri arasina yerlestirmeyi basarmuistir.
Gilintimiizde tiim AB ¢apinda, fotovoltaik enerji yatirimlar1 devlet siibvansiyonlarina
ihtiyac olmadan yapilmaktadir. Yakinda depolamayla birlestirilmis konutlarda
kullanilan fotovoltaik sistemlerinin perakende fiyatlarinin altindaki maliyetlerle
elektrik saglayabilecegi tahmin edilmektedir (Jager-Waldau ve dig, 2020, s. 1).

Bununla beraber fotovoltaik enerji sistemleri, AB’nin, 2018’de ortaya koydugu
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direktifle belirledigi 2030 karbon emisyonu ve iklim hedeflerine ulasmada ¢ok etkili
bir arag¢ olarak goriilmiistiir. 2019°da duyurulan Avrupa Yesil Anlagmasi, Avrupa’yi
2050 itibariyle diinyadaki en iklim yanlis1 kita yapma karar1 almis, bu nedenle giic
sektoriinii 6zellikle fotovoltaik enerjinin son zamanlardaki gelisimiyle yenilenebilir
enerji istiine sekillendirmek istemistir. Ekolojik endiistriler ve enerji performansh
binalar gibi yatirnmlar fotovoltaik enerjinin 6nemini AB tarafindan vurgulanmasinin

diger kanitlar1 olmustur (Sample, ve digerleri, 2020).

Diinyanin kurulu en biiyiik gilines enerjisi santrali Danimarka’da yer alan Silkeborg
giines santralidir. Santral iiretim maliyeti agisindan degerlendirildiginde verimli ve
karli enerji Uirettigi goriilmiistiir. Santral 22 bin eve yenilenebilir 1sitma saglamaktadir.
2030 itibariyle %100 karbondan arindirilmis 1sitma 6n goriilmiis ve CO2 saliniminm
yillik 15 bin ton azaltmistir. Silkeborg santrali enerji tiretimi dogalgaz bagimliligini
azaltmistir. Boylece dogalgazda yasanan fiyat dalgalanmalarinin 6niine gecilmis ve
Gilines-termal santralinden kazanilan fayda 1sitmada nihai fiyatin tiiketicilere
geldiginde artmamasi olarak yansimistir (European Comission, 2019e).
Yogunlastirilmis giines enerjisi kapasitesi bakimindan Ispanya ilk siradadir. Fakat en
fazla giines fotovoltaik kurulu kapasitesi Almanya’da ve ardindan italya’da yer
almaktadir. Son yillarda yapilan teknolojik gelismelerle giines enerjisi iiretim
maliyetleri diismiistiir. Boylece Gilines enerjisi kullanilabilir hale gelmekte ve
yayginlagsmaktadir. AB, glines enerjisinden elektrik tiretmek i¢in diizenleyici kararlar
almakta ve yatirim tesviklerini artirmaktadir (Kavaz & Karagol, 2017). Ornegin
Almanya’da giines fotovoltaik enerji santrali i¢in destek seviyesi 2015°te 9 ctEur / KW
saat iken 2018’de rekabet¢i yayilimin artmasiyla maliyet diismiis ve 5 ctEUR / KW
saatin altina diismiistiir (European Comission, 2019a). Almanya Baltik bolgesi ve
Avrupa’nin genelinde bu alanda 6nde gelen iilke konumundadir. 2010 yilinda Baltik
tilkelerinden 15 kat daha fazla tiretime sahip {ilke konumunda olmustur. Son yillarda
Kuzeydogu Almanya 2009-2011 yillar1 arasinda fotovoltaik kurulu kapasitesinde

Almanya’nin ortalamasini1 agmistir (Tapio ve dig, 2013 s,50).

Avrupa solar fotovoltaik kurulu kapasitesine bakildiginda, 2009’da 16,835 megawatt
olan deger 2018’de 118,840 megawatta yiikselmistir (IRENA, 2019). 2017°de yapilan
Olclime gore, briit i¢ tiiketim olarak AB-28’de tiim yenilenebilir ve biyoyakit i¢indeki
pay1 (9,8 Mtoe) %4,2 olarak hesaplanmistir (European Comission, 2019d). Bu artigin
son donemde gerceklesen AR-GE ve teknolojik gelisimlerin yaninda AB iklim ve
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cevre hedeflerinin katkisi olmustur. AB’nin %55 sera gazi emisyonu diisiirme hedefi
dogrultusunda Jager-Waldeu, Kougias, Taylor ve Thiel’in (2020) yaptig1 analizde
ortaya koydugu sonuglara gore, farkli senaryolar degerlendirildiginde 2020-2030 aras1
hedefe ulagsmak i¢in 325-375 GW saat fotovoltaik enerji kapasitesi kurulmasi gerektigi
ortaya cikmistir. Buna ek olarak, 2019 seviyesine kiyasla fotovoltaik piyasasinin 3 ile
5 kat arasi biiylimek zorunda oldugu tespit edilmistir. Fakat elektrik ihtiyacinin
2020’de 6n goriildiigiinden hizli artmas1 durumunda fotovoltaik ihtiyacinin 2 katina
¢ikacagl vurgulanmistir. Sonug olarak {igiincii nesil yenilenebilir enerji sistemleri yeni
ve akilli teknolojiler 1s18inda daha da verimli hale gelme potansiyeli goriilmiistiir.
Azalan maliyetler gilines enerjisini sadece rekabet¢i degil, ayni zamanda enerji
yakalama kapasitesinin blyiikliigli, elektrikli arabalarda kullanilmasi ve biiyiik
bataryalarda kullanilmasi1 gibi se¢eneklerden dolay1 daha tercih edilebilir bir yonteme
doniistiirmiistiir. Gelecek icin gelistirilecek sistemlerle giines bir enerji kaynagi olarak
hayatin her alanina yayilabilir goriisii ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, yakin bir
zamanda giines enerjisinden elde edilen miistakil bir elektrik iiretimi evlerde
kullanilacak teknolojiler vasitasiyla ev aletleri, cep telefonlar1 ve tiim evin elektrik
ithtiyacini karsilayacaktir ve elektrik faturasini ortadan kaldiracaktir tahminini yapmak

artik miimkiin goziikmektedir (Proedrou, 2017, s. 190-191).

4.3 Biyoenerji Kullanimi

Biyokiitle, yenilenebilir enerji iiretiminde son yillarda 6nemli bir kaynak olarak ortaya
cikmigtir. Kati atik (MSW) kategorisinde yer almaktadir (Behrsin, 2019). AB, 2009
yilinda RED-1 direktifi madde 17°de biyoyakitlar1 kapsayan sera gazi ve
stirdiiriilebilirlik konularinda 6lgiiler belirlemistir. Buna gore biyoyakit kullanimindan
dogan sera gazi emisyonu tasarrufu en az %35 olmali, bu deger 2017°de %50’ye
2018’de %60’a yiikseltilmedir. Direktife gére ham madde iiretimi korunan alanlarda
yapilmamali ve uluslararasi anlagmalarla belirlenen hassas ekosistemleri tehdit
etmemelidir. Komisyon tarafindan belirlenen kriterlere gore yiiksek biyocesitlilik

iceren otlaklarda iiretim yasaklanmistir (LV Leal & Walter, 2010, s. 800).

2013 yilindaki AB Parlamentosu “Siirdiiriilebilir Biiyiime I¢in Yenilik: AB igin
Biyoekonomi” karari dogrultusunda 2016 yilinda Komisyon’a biokiitle g¢erceve
direktifi hazirlamasi yoniinde bagvurmustur. 2016’da AK, RED-2 direktiflerini gozden

gecirerek yaymnlamistir. Bu ise hem biyoyakit hem biokiitle konularim
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stirdiirtilebilirlik kapsaminda ele alarak zorunlu uygulamaya tabi tutmustur (Banja ve

dig, 2019).

AB genelinde biyoenerji iiretimi, kapasitesi ve elektrik iiretimi degerlerine
bakildiginda, AB’nin toplam biyoenerji kapasitesi 38,474 MW’dir. Kati1 biyoyakit
tiretimi 2018°de 94,35 Mtoe, biyogaz iiretimi 16,84 Mtoe, Sivi biyoyakit {liretimi ise
16,02 Mtoe olarak tespit edilmistir. Kat1 biyoyakit ve yenilenebilir atiktan elde edilen
elektrik 122.43 Terawatt saat’tir (TWh). Kat1 biyoyakit ve yenilenebilir atiklardan elde
edilen briit 1s1tma enerji lretimi ise 578,5 Petajoul’diir (PJ) (European Comission,

20194d).

Biyokiitle 2030 iklim ve enerji ¢ergevesi etki degerlendirmesi agisindan orta vadede
onemli bir role sahiptir. Biyokiitle enerjisi iklim degisikligi ve enerji arz1 giivenligi
endiselerini karsilama noktasinda temel bir alternatif olarak goriilmektedir. Ornegin
Italya’da 6nemli miktarda kalint: biyokiitle kapasitesi tespit edilmistir. Italyan Ulusal
Enerji Eylem Plan1 (NREAP) tarafindan belirlenen hedeflere ulasmak icin bu kaynak
kullamlmaya baslanmistir. Italyan yetkililer, arz ihtiyacini yerel bir kaynakla
karsilayip dogalgaz bagimliliginin azaltilabilecegini vurgulamistir (Paiano & Lagioia,
2016). Bir baska 6nemli 6rnek iilke Avusturya’nin elektrik liretiminde biyoenerjiyi en
cok kullanan AB iilkesi olmasinin yani sira uluslararast Kati Atik Enerjisi (WTE)
teknolojisi transferinde Oncli rol oynadigr gorilmiistiir. Buna gore AB c¢evre
diizenlemeleri ve direktiflerinin uluslararasi bir boyuta tesir ettigi anlasilmaktadir

(Behrsin, 2019).

2035 itibariyle AB toplam enerji karmasi igerisinde biokiitle enerjisi hedefini %11
olarak belirlemistir. Isitma i¢in kullanilan biyokiitle enerjisi siyasi destegin diisiik
olmasi nedeniyle sinirli kalmistir. Buna karsin 1sitma ve elektrik iiretiminde kullanilan
kat1 biyokiitle siirdiiriilebilirlik gereklilikleri bir takim iiye {ilkelerde uygulanmaya
baslanmigtir. Bunlarin arasinda Belgika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Danimarka,
Hollanda gibi kat1 biyokiitle ithalatgilar1 yer almistir (Mai-Moulin, ve digerleri, 2017).
Ukrayna’da biyokiitle enerjisinde AB {iyesi olmamasina ragmen 2030 itibariyle
ihracatgr olarak 6dnemli bir konuma gelebilir goriisii olugsmustur. Buna gore 2030’da
203 Petajoule (PJ) biyokiitle enerjisine sahip olabilecegi tahmin edilmektedir.
Ukrayna’dan ithal edilen kat1 biyokiitle diger AB iilkelerine gore daha az maliyetlidir.
Fiyatlar 5,4 avro Gigajoule (GJ) 11,8 avro GJ aras1 degismektedir. Bu durum AB
talebini karsilamada Ukrayna’y1 6nemli bir noktaya getirmistir. Fakat Ukrayna’da
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biyokiitle hammadde isleme tesisi kapasitesinin yetersiz olmast Ukrayna’nin ihracat
potansiyelini engellemistir. Avrupa'da kat1 biyoyakit talebinin artmasi sonucunda
Ukrayna'da biyoenerji sektoriine yapilan yatirimlar bu engeli ortadan kaldirabilir

goriisti 6n plana ¢ikmistir (Mai-Moulin, ve digerleri, 2017, s. 309-311).

Biyokiitle enerjisi iiretimi ve agagtan ham madde elde edilerek kullanima uyarlanmasi
kat1 atiklarin doniistliriilmesi ya da enerji iiretiminde kullanilmasi1 kapsaminda tiim
biyoenerji faaliyetlerini i¢eren baglantili iktisadi faaliyetler biyo ekonomi olgunun
kapsami i¢indedir. Philippidis ve dig, (2019) AB acisindan biyo ekonomi biiyiimesi ve
is yaratma kapasitesinin potansiyelinin altinda kaldigmi vurgulamistir. Bunun
nedenini; AB teknoloji doniisiimiiniin yavas gerceklesmesi ve AB dis1 lilkelerle
karsilastirildiginda sera gazi azaltma stratejisine daha c¢ok dikkat edilmesi ve
uygulanmasi olarak belirtmistir. Biyokiitle kullanim1 ve ekonomisinin gelistirilmesi
admna piyasa riskleri ve paydaslarin yiikiimliiliikleri gibi bilesenlerin durumunun
iyilestirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Finlandiya 6rneginde karsimiza ¢iktigi
gibi, Finlandiya sera gazi salinimin1 Turku sehri gibi bazi bolgelerde 2029 itibariyle
sifira diisiirmeyi hedeflemistir. Bunu biokiitle kullanimi ile gerceklestirme hedefi
belirlemigtir. Hiikiimet plani g¢ercevesinde komiir kullanimini 2029’da tamamen
sonlandirma karar1 almistir. Elektrik ve yerel 1sitma enerjisi tiretiminde yenilenebilir
kaynak kullanimi enerji aktarim ve akiskanligi acisindan siirdiiriilebilir bir ortam

yaratacaktir beklentisi olusmustur (Georgiev & Dobre, 2019).

AB icinde biyokiitle enerjisini tesvik etmek amaciyla bazi 6lgiitler ortaya konmustur.
Bunlar elektrik, 1sitma-sogutma ve ulasim seklinde ii¢ sektdrde gozlemlenmistir.
Bunlardan biri olan finansal kategori tiim Ol¢iitlerin %60’m1 olusturmustur. Geri
kalanlar ise diizenleyici ve daha yumusak kurallardan olusmustur. Finansal 6l¢iitler
tim biyokiitle kaynaklarina uygulanmaktadir. Biyoenerji tesviki saglamak i¢in
olusturulan oSlgiitlerin %20’si elektrik liretiminde kullanilan biyokiitle i¢in ve finans
kategorisinde olusturulmustur. Elektrik sektoriinde olusturulan onlemler Fransa,
Polonya, Portekiz gibi biyogaz ve yeni biyokiitle tesisleri kuran iilkelerde
uygulanmistir. Finansal onlemler enerji bitkilerinin kullanimi igin siibvansiyonlara,
vergi yardimlari, biyoenerji programlarinin uygulanmasi ve biyogaz iiretim ve satisi

i¢in hibelere uygulanmistir (Banja ve dig, 2019).

Son olarak kavramsal olarak bakildiginda AB biyoenerji politikast ve 2009 direktifleri

tarafinda, altyapi ve tarimda iyi yonetilen ve es uyum saglanan yatirimlar ile
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biyoenerjinin istikrarli bir ekonomik biiyiime ve yiiksek iiretim i¢in etkin bir yontem
sunabilecegi goriisii ortaya ¢ikmistir. Avrupa biyokiitle kurumuna gore ekonominin
karbondan arindirilmast ve enerji giivenliginin gelistirilmesi i¢in biyokiitle elverisli bir

kaynak olarak gortilmiistiir (Cornelis, 2020).

Gili¢ ve 1s1 tiretiminde kullanilacak biyokiitle kaynaklarimin 2020 itibariyle ithalat
miktarmin artacagi diisiiniilmektedir. Ilk olarak biyokiitleden olusan sera gazi
salinimini da igeren AB siirdiiriilebilirlik 6l¢iitlerinin gii¢ ve 1s1 tiretiminde kullanilan
biyokiitle tiiketimini daha esnek ve verimli kilmak i¢in ortaya konmaya ihtiyaci oldugu
belirtilmistir. Bu kapsamda onceden belirtilen diizenleyici oOlgiitlerin biyoenerji
tesislerinin verimliligini ve biyoenerji liretim zincirine dahil olan paydaglar arasinda
sektor is birligini artirmak i¢in ulusal destek planlariin gelistirilmesine yardimci
olmas1 gerektigi belirtilmistir (Paiano & Lagioia, 2016). Giiney ve Kantar’in (2020)
sistem GMM yoOntemine gore yiiriitiillen analizinde 1990-2017 biyokiitle enerjisi
kullanim1 stirdiirtilebilirlik tizerinde olumlu etki yaptigi goriilmiistiir. Biyokiitle
enerjisi kullanimindaki artis kisi basi siirdiiriilebilir kalkinma seviyesini artirmistir.
Yenilenebilir olmayanlar ise diisiirmiistiir. Biyokiitle enerjisinin iklim degisimi,
kiiresel 1sinma sorunlarinin ve hava kirliliginin ¢6ziimiinde yardimci bir kaynak
oldugunu ve biyokiitle enerjisine yonelik ekonomik ve diger engelleri kaldirarak

yatirim destegi verilmesi gerektigi belirtilmistir.

4.4 AB’de Niikleer Enerji Tartismalar:

AB biitiinlesme siireci ve AB niikleer enerji ¢ercevesinin ortaya ¢ikmasi acgisindan
1957°de Avrupa Iktisadi Topluluguyla birlikte Avrupa Atom Eenerjisi Toplulugu’nun
(European Atomic Energy Community-Euratom) kurulmasi da onem arz etmistir.
Daha sonraki adim ise uranyum gibi niikleer reaksiyona girebilen elementleri
kullanarak niikleer yakit i¢in Avrupa serbest bolgesi kurmak olmustur (Sauer, 2020, s.
50). 1960 yilinda Bati Almanya’nin tek basina ya da diger Avrupa iilkeleriyle birlikte
niikleer silah elde edebilece§i endisesi niikleer silahlarin yayilmasini onleme
antlagsmasi’nin (Nuclear Non-Proliferation Treaty-NPT) ortaya ¢ikmasini saglamistir.
(Meier, 2020, s. 76). 1980°nin ortalarindan beri Avrupa bir¢cok niikleer meseleye dahil
olmustur. Euromissile krizi sirasinda 1987°de Bat1 Avrupa Birligi baskanlar konseyi
tarafindan uygulanan The Hague Platform ve ABD-Sovyetler Reykjavik zirvesi gibi

olaylar bu alanda mihenk tas1 olmustur. Fakat bunlar niikleer silahlarla ilgili olmasina
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ragmen AB’nin enerji alanina da etki yapmistir (Adelphi Papers, 1999).Bununla
birlikte Euratom antlagmasinin 40. Maddesi periyodik olarak A. Komisyonu’ndan
Niikleer Ornek Taslagi (Nuclear Illustrative Program-PINC) yaymlamasmi sart
kosmaktadir. 1lki 1966°da sonrasinda 1972 ve 1984’te yayimlanan PINC iiretime
odaklanmistir. 4. PINC ise Cernobil felaketinin safaginda farkli niikleer enerji
goriisleri olan {iye devletler i¢in karmasik bir perspektif ortaya koymustur. Ortaya
cikan bu ayrigsma ise 1995 yilinda A. Komisyonu’nun Beyaz Belge’sinde agikga ortaya
cikmistir. Buna gore bir grup iilke niikleer enerjiye bagimliyken digerleri niikleer
olmayan enerjiden yana tavir almistir. 4. PINC 1997°de uygulamaya konmus ve iiye
tilkelerin farkli niikleer ajandalar1 oldugunu kabul etmek zorunda kalmistir (Hecke,

2007, s. 141-142).

Buna ek olarak Cernobil’in Avrupa iilkelerinde politikalar1 farklilastirma yoniinde
etkisi oldugunu sdylemek gereklidir. Avrupa’da Cernobil niikleer faciasinin ardindan
komu oyunda niikleer karsit1 bir hareket, protesto ve hassasiyet olusumu hizlanmistir
(Bernardi, Morales, Liihiste , & Bischof, 2018). Ozellikle Almanya ve Bat1 Avrupa
ilkelerinde bu kaza, niikleer enerji giivenligiyle ilgili 6nemli etki yapmistir. Niikleer
risk tartismalarini uzmanlik veya politikacilarin sahasindan halka dogru kaydirmistir.
Bu tartigmanin kamuoyu ve sivil toplum tarafindan da istlenildigi goriilmistiir
(Esselborn & Zachmann, 2020). Buna karsin Avusturya 6rneginde gorildiigii gibi
Cernobil’den 6nce niikleer kullanimini elestiren adimlar atilmaya baslamistir.
Avusturya’da 1978 sonrasi niikleer enerji karsith@i kamuoyunda popiiler hale
gelmistir. Sosyal Demokrat Parti ‘Atomsperrgesetz’ olarak bilinen yasanin
hazirlanmasinda 6ncii olmustur. Bu yasa niikleer enerji kullanimini yasaklamistir.
Avusturya niikleer enerji politikas1 1999°da Federal Anayasal Sozlesme ile kodifiye
edilmistir. Bu yasa sadece iiretimi, tagimay1, depolama ve test ¢alismalarini degil, ayni
zamanda niikleer flizyondan elektrik iiretimini ve pargalanabilir maddelerin
tasinmasini da yasaklamistir. Bunlarin disina Avusturya niikleer endise ile bir¢ok yerel
ve ulusal yasa (Strahlenschutzgesetz) yapmustir. Uluslararasi arenada niikleer giivenlik
konusunda tiim temel s6zlesmelere taraf olan bir iilkedir (Maitre & Levy, 2019, s. 548-

549).

Tiim bunlara ek olarak Euratom Anlagmasi ile ortak bir niikleer pazar kurulmus ve bu
kapsamda 52. Madde ile Euratom Tedarik Kurumu (Euratom Supply Agency-ESA)

kurulmustur. Bu kurumun temel gérevi madde 2d dogrultusunda AB kullanicilarina
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diizenli ve esit sekilde niikleer yakit tedarik etmek olarak belirlenmistir. Bu goreve
yonelik, niikleer gii¢ santrali isleten AB kuruluslarinin niikleer malzeme stoklar1
tutmalar1, uzun vadeli tedarik s6zlesmeleri yaparak kaynaklarini ¢esitlendirmelerini

tesvik etmekte ve tavsiyeler vermektedir. (Euratom Supply Agency, 2020).

Diinya genelinde niikleer santrallerin niikleer enerji giivenligi ulusal yasalar ve
uluslararasi sozlesmelerle tesis edilmistir. Bu durumun AB’ye yansimasi direktiflerle
olmustur. 2007 yilinda A. Komisyonu niikleer enerji meselesi kararlarinin ulus
devletlere ait oldugu kararini almistir. Fakat alinan kararlar Euratom standartlar1 ve
Olciitlerine uygun olmak zorundadir. Ayrica 2007°de, AB’nin ‘rekabeti giliglendirme,
niikleer elektrigin giivenligi ve atik miktarini diisiirme konularinda 4. Nesil niikleer
flizyon reaktorleri ve gelecek fiizyon teknolojisini yonetme’ hedefleri koymustur.
Buna ek olarak 2007°de Komisyon ‘niikleer enerjinin diisiik karbon enerjileri i¢inde
en ucuz enerji ¢esidi oldugu ve goreceli olarak sabit maliyetli’ oldugunu deklare

etmistir (Sever, 2019, s. 580).

2009°da Euratom bir niikleer enerji direktifi (Directive 2009/71/EURATOM)

yayimlamistir. Bir topluluk ¢ercevesi kuran direktif AB Konseyi tarafindan kabul
edilmigtir. Temel Uluslararas1 niikleer giivenlik ilkeleriyle ilgili baglayici bir yasal
dayanak saglamistir. Direktifin ana hedefi, niikleer gilivenlik gelisiminin
siirdiiriilmesini saglamaktir. Uye iilkelerden, iscileri ve genel halki niikleer tesislerden
iyonlastirict radyasyondan kaynaklanan tehlikelere karsi korumak icin yiiksek
diizeyde niikleer giivenlik icin uygun ulusal diizenlemeler saglamasini istemigtir
(ENSREG, 2020). 2011°deki Fukushima niikleer felaketinden sonra alinan stress
testleri de denen niikleer risk ve giivenlik degerlendirmeleri yapilmig, buna

dayanilarak 2014 yilinda bir kez daha niikleer giivenlik direktifleri (2014/87/Euratom)

ortaya ¢cikmistir. Bu direktifler, iiye iilkelere niikleer santralin yagam dongiisiiniin her
asamasinda alinmasi gereken yliksek oncelikli niikleer glivenlik kurallarini vermistir.
Ayrica direktifler niikleer santral kurulmadan once yapilmasi gereken gilivenlik
degerlendirmelerini de igermistir. Her niikleer santralin en az 10 yilda bir giivenlik
degerlendirmesinin tekrarlanmasini sart kosmustur. Bir digeri ise niikleer santrallerle
ilgili seffaflig1 saglayarak kamuoyuna diizenli bilgi verilmesini kosul haline getirmistir

(Council Directive 2014/87/Euratom, 2014).

2011 Japonya’da gerceklesen Fukushima niikleer felaketinden énce AB ve ABD’de

halkin bakis agisinda, niikleer enerjinin iklim degisimiyle miicadele karbon emisyonu
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olmadig i¢in dnemli bir ara¢ ve temiz bir enerji kaynagi olarak degerlendirilmistir.
Ancak felaketin yasanmasindan sonra AB hiikiimetleri niikleer enerjiye karsi
pozisyonlarmi degistirmeye baglamistir. Ornegin, Almanya’da yedi adet reaktdr acilen
kapatilmis ve ardindan 2022’ye kadar tiim niikleer enerji programinin sonlandirilmasi
karar1 alinmistir (Bernardi ve dig, 2018, s. 42). Bu durumun, Almanya’da elektrik
tiretim ihtiyacin1 kargilamak i¢in komiir tiiketimini arttirdigin1 vurgulamak yerinde
olacaktir (De Blasio & Nephew, 2018, s. 128). Fukushima’dan 6nce talya, Ispanya,
Belcika gibi iilkelerde yeni niikleer santralleri yasaklayan politikalarin yeni yapilacak
yatirim beklentilerinin artmasiyla tersine ¢evrilecegi diisiiniilmiistiir. Fakat beklenilen
sermaye ve yatirimin gelmemesi ve sozlesme diizenlemelerinden dolay1 isteksiz kalan
yatirimcilar yliziinden bu ger¢eklesmemistir. Fukushima felaketinden sonra yapilan
tahminlere gore gelismis iilkelerde sadece var olan reaktorlerin yasam ve lisans
siresini uzatma gibi giincellemeler yapilmistir. Bununla beraber yeni santral insa
siireci gerilemistir (Joskow & Parsons, 2012). Fakat Fukushima sonrasi siirecte Isvec
ve Finlandiya gibi iilkelerin Almanya’nin Energiewende’ yaklasimindan farklilastig
anlagilmistir. Fukushima’nin etkisi bu Iskandinav iilkelerinde farkli algilanmustir.
Finlandiya’da enerjiyi niikleerden ayrigtirma kavrami higbir zaman ciddi olarak
tartisitlmamistir. Sadece, 2011-2015 aras1 yeni niikleer santral yapimi prensip olarak
askiya alinmustir. Isveg’te ise niikleer enerji gii¢lii bir iklim hassasiyetiyle birlikte
ilerledigi i¢in iklimin korunmasi gerekgesi, niikleer dostu bir yaklagimi kabul etmekte
basarili bir argiiman olmustur. Isve¢’te Japonya’da yasanan felaketin Isve¢ enerji
politikasinda panikle alinan bir kararla radikal olarak degistirilmemesi gerektigi

vurgulanmistir (Hakkarainen & Fjaestad, 2012).

AB’de niikleer enerji kullanimi ile elektrik liretimi azzimsanmayacak kadar 6nemli bir
gercektir. AB’de niikleer flizyondan iiretilen elektrik toplam tiretimin ¢eyregine denk
gelmektedir. Tiiketilen birincil enerjinin ise 7’de 1’1 kadart niikleerden
karsilanmaktadir. 2012°nin sonunda 14 {iye iilkede 131 niikleer iinitenin ¢alisir halde
oldugu tespit edilmistir. Toplam kurulu elektrik kapasitesinin 122 GWe’si, net ve briit

elektirk tiretiminin 848 TW saat’ini temsil etmistir. Polonya haricinde 12 iiye iilke

7 Almanya’nin baglatmis oldugu niikleer enerji iiretiminden yenilenebilir enerji iiretimine gegisi temsil
eden bir politik yaklasimdir. Gliniimiizde devam eden politika enerjide doniigiimiin tim etmenlerini
kapsamaktadir. Kamuoyu tartigmasi yenilenebilir enerji i¢in destek mekanizmalarinin maliyetlerince
baskilanmustir. Fakat gelecek elektrik piyasasi yaratimi, modern fosil yakit santrallerini finanse etmek
icin kapasite mekanizmasinin rolii, sebeke genislemesi, depolama secenekleri, enerji verimliligi gibi
konular ajanda igerisinde yliksek 6neme sahiptir.
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niikleer enerjinin uzun vadeli diisiik karbon stratejileri i¢in bir arag olarak kalacagini
belirmistir. Litvanya ve Polonya da aslinda bu goriise uzak goriilmemistir (Van
Goethem, 2014, s. 610). 2020 verilerine gore 15 iiye lilkede 109 niikleer gii¢ reaktorii
isler haldedir. Toplam 107 GW saat olan {iretim AB’nin tamaminda iiretilen elektrigin
Y4’iine denk gelmektedir. Norveg ve Isvigre ise AB sebekeleriyle senkronize olmustur
(World Nuclear Association, 2020). 1990-2017 arasinda iiretilen Mtoe cinsinden
toplam iiretimin niikleer enerji payr %27,7 olarak hesaplanmistir (European
Comission, 2019d). Fukushima’dan sonra AB tarafindan yapilan bir duyuruda 2050°de
niikleer enerjiden elektrik {iretiminin 6ngdriilen ihtiyacin en az %20’sini karsilayacagi
tahmin edilmistir. 2012’de yapilan bir tahmine gore; Avrupa kiiresel rekabet giiciinii
ve enerji giivenligi artirirken ayni zamanda karbondan arindirma stratejisini devam
ettirmek icin daha biiylik bir niikleer enerji payina ihtiya¢ duyacaktir goriisii ortaya
cikmistir. Bu sonu¢ A. Komisyonu’nun yaptirdigt uzun vadeli ve kisa vadeli enerji
ihtiyaci Karsilastirmali Pragnos Calismalari’nda da tespit edilmistir (Slugen, 2012, s.
6). 2012°de yapilan bu tahminler Fukushima’nin AB niikleer enerji kullaniminda

belirgin bir politika degisimine gitmeyecegini gostermek a¢isindan dnemlidir.

Buna karsin 6nemli bir niikleer enerji iireticisi olan Fransa’ya bakildiginda celiski daha
iyl ortaya ¢ikmaktadir. Fransa, diinya ¢apinda en biiyiik, niikleer enerjiden elektrik
iretimi payma sahip ililke konumundadir. Fakat Fransa’nmin bu {iretimi enerji
bagimsizligimi saglamaya yetmemistir. 2008’de Fransa’nin elektriginin %77’si
niikleer enerjiden karsilansa da nihai tliketiciye toplam yansimasi sadece %17
olmustur. Petrol, ihtiyacin yarisini1 karsilamis ve fosil yakitlar %70’ini kargilamistr.
Dahasi Fransa’nin tiim uranyum hammaddesi ithaldir. Kiiresel iklim miicadelesine
katkis1 da sorgulanmaktadir (Mez, 2012, s. 220-221). AB’de niikleer enerjinin yarisini
tek basina Fransa iiretmektedir. Buna karsin AB’de niikleer enerji kullanimi son 7
yilda %10 azalmistir. Eurostat verilerinin gosterdigi tizere AB’de niikleer enerjiden 1s1
iiretimi son yillarda azalis trendine gegmis, 2010°da 234 bin 583 ktoe (kilo ton esdeger
petrol) tiretilirken bu say1 2017°de 210 bin 726 ktoe’ye diismiistiir (Yanatma, 2019).
2011 Fukushima sonrast Fransa’nin niikleer santral politikasi bir nebze durgunlagms
olsa da tiiketiciyi niikleerden iiretilen elektrikten uzaklastirmak gsimdilik miimkiin
gozilkmemektedir. Ayrica niikleer teknoloji ihracati Fransa i¢in politik etkisini
genigletmek i¢in bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Meier, 2020, s. 78). Bununla

birlikte, Ingiltere zamanla AB icin 6nemli bir niikleer enerji tesvikgisi olarak
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belirmistir. Fakat Brexit ile degisen durumun AB niikleer enerji endiistrisi i¢in 6nemli
bir acik yaratacagi degerlendirilmistir (Szalai & Desbazeille, 2018). Birlesik Krallik’
da gilinlimiizde niikleer atik depolamasi ve ayristirilmasi ile ilgili dnemli tartismalar
ortaya cikmistir. 2014 itibariyle, Cumbria’daki Sellafield tesisinde ayrigtirilmis
plitonyum stok miktar1 126 tonu bulmustur. 2020 itibariyle 6,900 metrekiip yiiksek
seviye niikleer atik mevcuttur. Birlesik Krallik bu atiklar1 binlere y1l korumak zorunda
kalacag icin risk ve maliyet sorunu ortaya ¢ikmistir. Birlesik Krallikta niikleer atik
imhasinit Nuclear Decomissioning Authority (NDA) kurumu {istlenmistir. Bu gorev
yaklasik olarak 99 ile 225 milyar Euro aras1 maliyet anlamina gelmektedir (Pemberton
& Ng, 2020, s. 335). Birlesik Krallikta yapilan ve iki riskli enerji kaynagini halkin
algilama bi¢iminde risk-fayda ac¢isindan karsilastirma amaci giiden bir anket
calismasinda ortaya cikan sonuca gore fayda algist kabul edilebilirlik yargisin
aciklamada daha etkili, fakat risk faktorii ise insanlarin enerji teknolojileriyle diisiik
ilgi baglantis1 durumunda daha 6nemli bir faktor olarak belirmistir. Calismaya gore;
ylksek fayda algisina sahip olan kisiler niikleer giiciin kullanimini kabul etmektedir.
Insanlar niikleer enerjinin iklim degisimi ile miicadelede kullanilabilecegini
diistinmektedir. Fayda algisinin kabul edilebilirlik durumunda risk algisina gore daha

cok etki yaptig1 tespit edilmistir (De Groot, Schweiger, & Schubert, 2020).

2019’da AB liderleri AB’nin ekonomiyi 2050 itibariyle karbondan arindirma hedefleri
dogrultusunda niikleer enerjinin ¢oziime katki saglayacagi konusunda fikir birligine
varmigtir. Ayrica, komiir bagimliligi olan tlkeleri destekleyecegi vurgulanmustir.
Iklim degisikligiyle miicadelede bir ara¢ olarak tanimlanan niikleer enerji plani
Polonya tarafindan hemen kabul edilmemis, fakat Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in
tutumu ters yonde olmustur (Petrequin, 2019). Sonuncusu 2016°da yayimlanan taslak
AB niikleer kapasitesinin 2025’te diisecegini 6n gérmiis ve 95 ile 105 gigawatt saat
arasinda bir degerde olacagini vurgulamistir. Bu senaryo uzun vadeli eylemler igin 50
milyar Euro yatirnm gerektirmekte ve 2050 itibariyle yeni reaktorler, atik ve ayristirma
harcamalari i¢in 350 ile 450 milyar Euro 6n gérmektedir. Ancak Avrupa Ekonomik ve
Sosyal Komitesi, Eyliil ayinda PINC taslagina, a¢iklik ve genislikten yoksun oldugu
ve taslagin niikleer enerjinin her {iye iilkeye nasil katkida bulunacagi hakkinda daha
fazla agiklik getirmeye ihtiyaci oldugu elestirisini yapmistir (World Nuclear
Association, 2020). Buna karsin, 2014’te A Komisyonu’nun karbon saliniminin

azaltilmasi durumunda ortaya ¢ikan iiretimi gdsteren ‘referans senaryo’ ¢aligmalarinda
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yer alan ‘Primes’ sonuglarina gére 2030 yil1 i¢in niikleer enerji, gii¢ liretiminde ikinci

en biiyiik paya sahip yakit olarak ortaya ¢ikmistir (Saheb & Ossenbrink, 2015).

Giliniimiizde Tiirkiye AB iiyeligine aday bir {ilke ve ayni zamanda bir niikleer enerji
programina sahip olmak isteyen bir iilke olarak agamali bir sekilde AB niikleer enerji
diizenlemelerine yakinsama gerceklestirmektedir. Ayn1 zamanda AB miiktesebatina
uyumdan ziyade Tiirkiye’nin son donemde Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansinin
belirledigi normlara ve diizenlemelere riayet ettigi goriilmektedir. Bu durum AB’nin
yakinsama siirecinde olan iilkeler {izerinde niikleer enerji diizenleyici mekanizma

olarak monopol olmadigin1 gostermistir (Sever, 2019).

4.5 Karbondan Arindirma ve Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi

Son yillarda Enerji ve iklim konularinda bir¢ok siyasi ve dogal kriz meydana gelmistir.
I¢ ice gegmis krizlerin ortaya ¢iktig1 bir ddsnemde AB igin iklim ve enerji politikasinin
seyri gittikce artan oranda tartigsmali hale gelmistir. AB catis1 altinda iiye devletler
tarafindan tartisilmakta olan AB’nin politika olusumunda nasil yetkilendirildigi
konusu enerji politikas1 acgisindan da biiyiik 6nem arz etmistir. Bununla birlikte,
yenilenebilir enerjinin kisa vadede enerji karmasini cesitlendirerek ve uzun vadede
ithal fosil yakitlarin yerini alarak enerji giivenligini tesis etmede basarili olabilir. Tiim
AB 1ye iilkelerini kapsayacak sekilde yenilenebilir enerjinin pozitif sekilde
siyasallagmasi ve desteklenmesi i¢in bir siirdiiriilebilir strateji, yenilenebilir enerjinin

cok yonlii yararlarini enerji arz giivenligini artiracak sekilde agikca ortaya cikartabilir.

Bu boliimiin ele aldigi temel konulardan biri, ulusal enerji sistemleri i¢in RES firsatlari
ile iliskili olarak fonksiyonel ihtiyaclarin ve iklim degisikligi olgusunda AB’nin
uluslararasi bir liderlik iistlenmesi gibi deger temelli yaklagimin birlesimidir. Uye
tilkeler ortak bir yenilenebilir enerji politikas1 kurmak ve muhafaza etmek i¢in yasal
otoritenin yukar1 yonlii, yani otoritenin AB ¢atisina devrini temsil eden politikalar
karsisinda isteksiz davranmistir. Bu noktada ilgi ¢eken bu nokta yenilenebilir enerji
politikasinin {ilkelerin enerji portfdyii lizerinden ulusal egemenlik alanina etki etmesi
olmustur. Bununla birlikte, AB yenilenebilir enerji politikas1 ulusal diizeyde
farkliliklar iiretme agisindan elverisli hale gelmistir. Ulusal RES hedefleri lizerinde
olusan egemenlik temelli ¢elisme, Enerji Birligi’nin yeni yonetim diizenlemeleri

baglaminda yumusak yonetisim unsurlar ile ¢dzlime ulasirken, destek planlari ile ilgili
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madde temelli celisme ise konunun siyasal diizlemden c¢ikarilmasiyla ¢oziime

kavusmustur.

Son olarak Cornelis’in A. Komisyonu i¢in hazirladig1 Shaping a Sustainable Industry-
Guidance for Best Practices & Policy Recommendations (2020) raporunda belirttigi
tizere; Her iliye lilkede cok fazla miktarda uygulama ve Onlem ortaya ¢iktigini
savunmustur. Tek bir politika araci olusturulamamis ve farkli engeller farkli araglar
gerekli hale getirmistir. Endiistrilerde ve iilkelerde karar alma siireglerini ve engellerin
rolii ve engellerin itici gili¢lerini anlamak heniiz yeni bir olgudur. Bu tiir bir anlayis
endiistri  kararlarinda politikalar ve Onlemler arasinda bir baglantiya ihtiyag
duymaktadir. Avrupa Komisyonu, halihazirda uygulanan politikalarin ve 6nlemlerin
engellerle nasil iliskili oldugunu ve enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji

yatirimlarini nasil yonlendirdigini incelemelidir.

Europan Comission The Green Deal raporuna gore (2019b) Giic¢ iiretiminde
yenilenebilir enerjinin temel bir rol oynamasi gerektigi belirtilmis, deniz iistii riizgar
enerjisi platformlarinin tiye devletler aras1 bolgesel is birligini tesis edece§i vurgusu
yapilmistir. Yenilenebilir enerjinin sebekelerle ‘akilli biitiinlesmesi’ ve enerji
verimliligi gibi diger siirdiiriilebilir ¢dzlimler tiim sektorlerde karbon emisyon oraninin
azalmasma en dusiik maliyetle katki yapacaktir. Yenilenebilir enerji teknolojileri
maliyetlerindeki hizl diisiis, destek politikalarinin artisiyla birlesince, halihazirda ev
ici enerji kullanimi faturalarini diistirmiistiir. Komisyon’un 2020 ortasinda akill
entegrasyon tedbirlerini sunmasiyla gaz sektoriiniin karbondan arindirilmasi agisindan
biiylik bir adim atilmigtir. Karbondan arindirilmis gazlarin gelistirilmesi i¢in destegin

artirilmasini da igermistir.

5. AB’NIN DOGALGAZ ARZ GUVENLIGIi POLITIKASI

Devamli artan c¢evre kaygilari, diisiik karbonlu ekonomiye gecis hamleleri ve
stirdiiriilebilirlik politikalar1 uygulayan, rekabet edebilir bir enerji pazari hedefleyen
AB i¢in enerji iiretiminde ve 1sitma-sogutmada dogalgaz kullanimi artis gostermistir.
Bu artigin nedeni diger fosil yakitlara gére daha az karbon salinimina sahip olmasi, son
birim maliyetinin diisiik olmas1 ve endiistriye uygulanabilirliginin verimli olmas1
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enerjide dogalgaz kullanimimin birtakim avantajlar1 olarak gosterilmektedir. AB

elektrik enerjisi tiretiminde dogalgazi tesvik etmistir (Bayrag, 2018).

AB’nin en biiylik gaz ihracatcis1 Rusya ile olan enerji iliskileri bazen giivenilir seyretse
de 2000, 2006 ve 2009 tarihli enerji krizleri ile farkli boyutlarinin giin yiiziine ¢iktig1
zamanlar1 yagamistir. 2006 yilinda finansal ve fiyat anlagmazliklar sonucu olusan
bunalim Rusya’nin Ukrayna ve Bulgaristan’a Gazprom Rus enerji sirketi iizerinden
gaz kisitlamasi yapmasiyla sonu¢lanmistir. 2009°da derinlesen kriz tiimden bir gaz
akim kesintisine kadar gitmistir. 2014’te Rusya’nin Kirimi ilhaki sonrasi yasana
dogalgaz kesintileri ise AB’yi derinden etkilemistir ( Basova, 2018). Dogalgaz
kullanimi AB’nin 2030 yenilenebilir enerji hedefleri arasinda bir ara¢ olarak
sayilmistir. Dogalgazin, bircok altyapi tesisi ile AB igerisinde ve iiye iilkeler arasinda
iletimi saglanmigtir. Dogalgaz esnekligi ve giic islem kapasitesi nedeniyle
yenilenebilir enerjinin bir tamamlayicis1 olarak gortilmistiir. Kémiir kullanimi ¢evre
politikas1 sonucu yenilenebilir enerji doniisiimii stratejisi ile gerilemekte, niikleer

enerji ise modasi gegmis ve riskli olarak degerlendirilmektedir (Aalto & Temel , 2014).

AB iilkeleri, i¢ piyasa liberallesmesinin yararlarini alip ayni zamanda kendi
sitketlerinin ¢ift tarali miizakerelerini destekleme vasitasiyla enerji giivenligi
giindemlerini uygulama politikas1 gilitmiislerdir. Buna ek olarak genis Olcekli
uluslararas1 dogalgaz boru hatlar1 ve LNG ithalat santralleri gibi altyap1 yatirimlari,
liclincli taraf erisimi (TPA) muafiyetleri ve kamu-6zel sektoér konsorsiyumlari
kurulmasi gibi diizenleyici ve piyasa tabanli desteklerin beraber kullanilmasiyla {iye

tilkeler tarafindan tesvik edilmistir (Prontera, 2017a).

AB’nin en son ortaya koydugu Enerji Diplomasi Stratejisi’nin ilk 6nceligi dogalgaza
odaklanarak olan kaynak, tedarik¢i ve rota gesitlendirmesi olmustur. Beraberinde
Giliney Gaz Koridoru, Orta Asya ve Giiney Kafkasya’ya diplomatik destek saglamay1
hedeflemis ve Dogu Akdeniz’in stratejik potansiyeline vurgu yapmustir. Uye iilke
diizeyinde Almanya’nin Nord Stream 2 ve yeni LNG terminallerine destegi ile italya-
Cin arasinda yeni dogalgaz kesif anlagmalari iiye iilkelerin dis politikasinda
dogalgazin merkezi roliinii vurgulayan durumlar olmustur (Gaventa J. ve dig, 2019).
AB catis1 altinda Komisyon bir¢cok dogalgaz direktifi ortaya koymus ve Avrupa
Konseyi ve Parlamentosu gibi yapilar da diizenlemelerle AB dogalgaz piyasasindan
baslayarak dogalgaz politikasinin yasal ¢ergevesini belirleyen diizenlemeler meydana

getirmistir. Enerji stratejisini takiben Avrupa Komisyonu, gaz ve elektrik giivenligi ile
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ilgili ii¢ yasal girisimde bulunmus ve 2017 Ekim’de gaz arzinin giivenligini saglamaya
yonelik benimsedigi dlgiileri 6nermistir. Buna uygun olarak iiye iilkelerin gaz arzi
giivenligini etkileyen tiim risklerle ilgili ulusal diizeyde degerlendirmeler yapmasi
istenmistir. Bu kapsamda arz giivenligine uygun olarak gaz altyapilarinda AB dis1 tilke
kurumlarmin kontroliinii ve riskleri degerlendirmeyi icermistir. Riskleri yok etmeye
yonelik Onleyici planlar olusturulmas: politikast benimsenmistir (European

Comission, 2018a).

5.1 AB Miiktesebati ve Altyapr Yatirnmlar

1990’lardan sonra i¢ enerji piyasast kurma adimlar1 hiz kazanmistir. Bu kapsamda tek
Avrupa pazari, iklim degisimi ve enerji verimliligi 6lgiitleri altinda iiriin standartlarinin
uyumlu hale getirilmesine c¢alisilmistir. Buradaki onemli bir adim; 90/547/EEC
direktifi ile iletim gsebekeleri, 91/296/EEC direktifi ile dogalgaz iletiminin
diizenlenmesi olmustur. Bu adimlar enerji verimliligi iizerinde SAVE direktifleri gibi

cevresel Olciitler dizisiyle devam etmistir (Benson & Russel, 2014).

1998’den sonra liberallesmeye baslayan gaz piyasasi dolayisiyla enerji firmalar1 ve
kamu kuruluslari AB kanunlarina bagli hale gelmistir. Dogalgaz kapsaminda
belirlenen hiikiimler 1998,2003 ve 2009 enerji paketlerinde ortaya ¢ikmistir. Bunlarla
birlikte olusturulan direktifler boru hatlarina ve iletim faaliyetlerine {i¢iincii taraf
erisim (TPA) hiikiimlerini tanimlamustir. Ayrica bagimsiz bir kurum olan Agency for
the Cooperation of Energy Regulators (ACER) bu paketler uyarinca kurulmustur
(Goldthau & Sitter, 2020, s. 115). Enerji glivenligi ve iklim iliskisi igerisinde dogalgaz
direktiflerinin hazirlanmasi ve AB dogalgaz biitiinlesik piyasasinin kurulmasi énemli
bir donlim noktasi olarak goriilmektedir. 2009 direktiflerinin dogalgaz i¢ piyasasi ortak
kurallarini iceren 73. maddesi Bulgaristan’in ¢gekimser durusuna ragmen iyilestirilerek
uygulamaya baslanmistir. Ayrica Avrupa Konseyi gaz direktiflerini diizenleyerek AB
diizenleyici gergevesini iyilestirmek ve rekabeti tesvik etmek icin yasal agikliklar
kapatma adimmi atmustir (Volintiru ve dig, 2019). Direktif (2009/73/EC) Ugiincii
Enerji Paketi’nin bir pargasi olarak Lizbon Antlagmasi’nin enerjide yeni bir baslik
acmasi baglaminda uygulamaya girmistir. Direktif, AB gaz piyasasinda rekabet¢iligi
saglamak icin 3. taraf erisimleri diizenlenmelerin daha ayrintili hale getirmistir. Buna
gore, direktif uygulamaya girmeden 6nce dikey olmayan iletim sistemlerinin madde 9

geregi miilkiyeti ayristirtlmamis olmalidir. Dahasi, direktif, iletim operatdrleri sistemi
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(transmission system operators-TSOs)?® sertifikalarinin yonetimini igermistir. AB Uye
Devletleri, Gaz Direktifinde belirtilen dért modelden birine gére TSO'larinin uygun
sekilde ayristirildigindan emin olmalidir. Madde 11, Avrupa iletim sistemi
operatorlerinin {i¢lincii iilke kisi veya kisiler tarafindan sahiplenilmesi / kontrolii i¢in

0zel bir sertifikasyon prosediirii saglamigtir (Hancher & Marhold, 2019, s. 297)

2018 itibariyle AB ¢apinda ulusal raporlardan toplanan bilgiye gore 44 adet gaz iletim
sistem operatorii (Transmission System Operators -TSO) vardir. Almanya 16’sina
sahip, buna karsin Fransa, Macaristan ve Italya yalmzca 2 adetine, diger iilkeler sadece
1 adet TSO’ya sahiptir (European Comission, 2018a). AB, enerji sisteminin altyap1 ve
piyasanin diizgiin isleyisini saglamak i¢in yetersiz oldugunu belirtmistir. AB icerisinde
ozellikle Orta ve Dogu Avrupa llkeleri enerji ve gaz arzi kesintilerine karsi
savunmasiz durumda kalmistir. Bu nedenle Avrupa Komisyonu iiye iilkeler aras1 enerji
altyapilarin1 birlestirmek icin yatirnm projelerine odaklanarak ulusal diizeyde
diizenleyici kurumlarin daha iyi calismasini saglamaya yonelmistir (Johnson &
Boersma, 2015). Buna ek olarak Komisyon, Avrupa Komisyonu dogalgaz politikalari
rekabeti saglama anlaminda gelistirilmistir. Avrupa tesislerini birlestirme politikast,
LNG stratejisi ve enerji diizenlemeleri i¢in 2013°te Trans-Avrupa Aglar
caligmalariyla dogalgaz saglayict kaynaklari ve ithalat rotalarmi cesitlendirme

politikasi izlemistir (Gaventa, Fischer ve dig, 2019).

2030 hedeflerini iceren Iklim ve Enerji Paketi enerji arz giivenligi ve AB enerji
politikasinin dis politika boyutlarin1 da belirlemistir. Dogalgaz altyap1 projeleri
tizerinde 6nemle durmustur. Gaz arz1 ¢esitlendirmesi ve ulastirilmas ile ilgili Ortak
Cikar Projeleri (Projects for Common Interests-PCI), Gaz piyasasinin
biitiinlestirilmesi ve dogalgazin depolanmasi konularini kapsamistir. Ayn1 zamanda
goriismelerde AB’nin pazarlik giiciinii artiracak onlemleri de igermistir (Andoura,
Vinois, & Delors, 2015). Birgok Ortak Cikar Projeleri (PCI) yenilik¢i olgulara sahip
olmustur. PCI’larin akilli sebekeler ve gaz dioksit gibi daha yenilik¢i alanlarda da
ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Ornegin akilli sebeke projesi olan SINCRO.GRID

8 TSO; giig iiretim santrallerinden bdlgesel ve yerel elektrik dagitim operatorlerine giivenli bir sekilde
yiiksek voltaj elektrik sebekeleri vasitasiyla gii¢ iletmekle sorumlu bir kurumdur. TSO’lar
degal tekel konumunda olduklari i¢in devlet diizenlemesine tabidir. TSO’lar elektrik piyasast
paydaslarina (gii¢ tiretim girketleri, tacirler, tedarik¢iler veya dogrudan miisteriler) sebeke
erisimi saglar. Bunu AB’nin belirlemis oldugu seffaflik ve esitlik ilkeleri dogrultusunda
yerine getirir. Her iiye iilke en az bir adet TSO’ya sahiptir. Ornegin Almanya’da her bolgeye
bakan ayr1 4 adet TSO vardir. TSO’lar kismen ya da tamamen devlet sahipligindedir.
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Slovenya ve Hirvatistan arasinda enerji giivenligi kapsaminda iiretilen bir proje

olmustur (Haftner ve dig, 2019).

2012 itibariyle Hollanda gaz s6zlesmeleri gegen yila oranla %24 pahali hale gelmistir.
Bu durum Rusya ve ABD agisindan dogalgaz satislarini artirmak i¢in tekrar uygun
kosullarin dogmasina neden olmustur. 2019°da AB Rusya’dan gelen tartigmali halde
bulunan iki boru hatt1 i¢in gaz piyasasi mevzuatinda bosluk yaratmistir. Buna miiteakip
Almanya en az iki santral kurarak deniz yoluyla tasinan dogalgaz ithalatina piyasasini
acmak i¢in taahhiit vermistir. Buna ABD’den gelecek dogalgaz da dahil edilmistir. Bu
durumda diinyanin en biiylik iki dogalgaz iireticisi Rusya ve ABD arasindaki rekabet

fiyatlar dengesinin bozulmasina da yol agmistir (Mathew, 2019).

5.2 AB Dogalgaz Verileri

European Comission statiscal book (2019) verilerine gore briit i¢ tiiketim verilerine
bakildiginda birincil iiretim degerlerinde enerji karmasinda 2000 yilinda %22,9’luk
yer tutan dogalgaz 2017°de %?23,8’lik bir paya ulasmistir. Yenilenebilir enerji
tiretiminin arttig1 goriilmistiir. Briit i¢ tiiketim enerji karmasina gore Birlesik Krallik,
Italya ve Hollanda en yiiksek dogalgaz payma sahip iilkelerdir. EU-28 Enerji ithalat
bagimliliginda dogalgazda 2000’den 2017°ye biiyiikk bir artis kaydedilmistir.
Bagimlilik oran1 %48’den %74,3’e ulasmistir. Petrole olan bagimlilik dogalgaz kadar
olmasa da artig gostermistir. Net ithalata bakildiginda toplam enerjide ise 200 Mtoe ile

Almanya birinci sirada yer almis, Fransa ve italya ise arkasindan gelmistir.

AB i¢ dogalgaz iiretimi konvansiyonel iiretimin ki bu {iretim daha ¢ok AB iiyesi
olmamasina ragmen Norveg, Hollanda ve Birlesik Krallik’ da yapilmaktadir, 2030
itibariyle 120 milyar m*’e diismesi beklenmektedir. Konvansiyel olmayan dogalgaz
tretiminin ise 20 milyar m*’iin altinda kalmasi beklenmekte ve bu yiizden
konvansiyonel iiretimle karsilanamayacagi goriilmektedir. Bu nedenle agig1 kapatici
elementler olarak Giliney Gaz Koridoru 6nemli bir tedarik merkezi olcaktir goriisti one

cikmistir (Rademaekers ve dig, 2017).

AB-28 iilkeleri en ¢ok Rusya’dan gaz satin almaktadir. Norve¢ Avrupa dogalgazinin
%30’unu Isvicre {izerinden boru hattiyla ulastirmaktadir. Rusya’dan dogrudan gelen

gaz %?20’lik bir orana denk gelmektedir. Fakat Ukrayna ve Beyaz Rusya iizerinden
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ithal edilen gaz AB ithalatinin %26,6’s1dir. Ukrayna ve Beyaz Rusya iletim hatti olarak

islev gérmiistiir

AB’de dogalgaz bagimlilig1 tekrar ylikselise gegmistir. 2014’te 74,4 olan oran 2018°de
toplamda %77,9’luk bir orana yiikselmistir. Danimarka son net ihracat¢i olarak
kaydedilmistir. Hollanda ise 2018’de net ithalat¢1 konumuna gelmistir. 15 iiye tilkede
ithalat bagimlilig1 %90’1n tizerindedir. (EuroStat, 2020).

Son yillarda Hollanda’nin gaz ticareti istikrarli bir artig gostermistir. Hollanda Belgika,
Fransa, Birlesik Krallik ve Italya gibi Avrupa iilkelerine gaz ihra¢ eden bir iilke
konumundadir. Hollanda Kuzeybati Avrupa i¢in bir gaz iletim, depolama ve ihrag¢
noktasi olma politikas1 benimseyerek 2011°de Roterdam limaninda biiyiik bir LNG
tesisi kurmustur. Bununla birlikte baslik transfer tesisi (TTF) adinda sanal bir dogalgaz
ticaret ag1 kurarak piyasanin gaz aliminda secenek belirlemesine imkan vermistir (De

Jong, Van Esch, & De Ridder, 2014).

Sekil 5.1°deki Grafik incelendiginde 2010 yilinda 178 milyar metrekiip olan dogalgaz
tretiminin miktarinin kademeli bir diisiisle 2050 yilinda 59 milyar m*’e kadar
gerilemesi beklenmektedir. Briit i¢ tiiketim degerinin 2030-2040 aras1 bir miktar artis
kaydedecegi, 2050°de 420 milyar m*® seviyesine gerileyecegi belirtilmistir. Net

ithalatin ise 2050°de 2040’a gore bir miktar diisecegi 6n gorilmiistiir.

Gaz Uretimi - Net Ithalat - Briit I¢ Tiiketim (milyar m?)
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Sekil 5.1 AB 2050 dogrultusunda dogalgaz iiretim, net ithalat ve briit i¢ tiiketimi
Kaynak: EU reference scenario 2016, energy transport and ghg emissison trends to 2050 e.t

16.05.2020
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5.3 AB-Rusya Arasinda Gerg¢eklesen Enerji Krizleri

2006 yilinda Rusya ve Ukrayna arasinda ger¢eklesen kriz enerji alaninda yansimustir.
Rusya Ukrayna’ya olan gaz akisini1 bu donemde kesince, Ukrayna lizerinden AB’ye
iletilen dogalgazda kesintiler yasanmis ve AB bu tarihte birgok iiye lilkesinde %30’a
varan bir dogalgaz kesintisiyle karsilagmigtir. AB bu donem yasanan olaylar
neticesinde enerji arz giivenligi politikasinin ne kadar 6nemli hale geldigini anlamistir.
Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 diistirmek igin alternatif kaynak arayisina girmistir

(Yorkan, 2009).

Rusya ihrag ettigi enerji kaynaklarini ve boru hatti iletim giicilinii siyasi kaldirag olarak
kullanmaktadir. Ukrayna’nin 2006 ve 2009 yillarindaki %52’lik enerji bagimlilig
Ukrayna’da o donemde mevcut hiikiimetin Rusya yanlis1 bir hiikiimetle degismesine

bile yol agmistir (Simmons, Coyle, & Chapman, 2014).

2004’te baslayan Giiney Kafkasya yonlii AB girisimleri sonucu iilkeler arasinda enerji
goriismeleri baslamis, bdylece iliskilerin gelistirilmesi karari alinmistir. 2006’da
yasanan kriz sonrast AB’nin bolgeye ilgisi daha da artmistir. Fakat kaynak iilkeleri
kendi iirettikleri gaz fiyatlari lizerinden anlagsmayi tercih edip AB enerji direktiflerinin
dayatmasini istememistir. Buna ragmen Azerbaycan ve AB arasinda, ayrica
Kazakistan ve AB arasinda 2006’da imzalanan enerji mutabakat zapti ortaya
cikabilmistir. Bu iilkeler AB i¢in enerji transit iilke, iiretici ve stratejik partner

konumuna gelmistir (Lussac, 2010).

Hazar bolgesi kaynaklar iki 6nemli boru hatti1 Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) ve Bakii-
Tiflis-Erzurum (BTE) boru hatt1 tarafindan Giircistan ve Tiirkiye gegisli Avrupa’ya
iletilmektedir. 2008 yilinda Giircistan’a baglhh 0Ozerk statiideki Giliney Osetya
bolgesinde ¢ikan anlagmazliklar sonucu Rusya bu bolgeye askeri anlamda miidahil
olmus ve enerji boru hatlarini kontrol firsat1 bulmak istemistir. AB ise Giircistan’a
destek vererek Rusya’nin enerji iletim hatlar1 iizerinde bir etkinlik saglamasini
onlemeye calismistir (Dursun, 2011). 2009 krizi AB’nin Giiney Kafkasya enerji

kaynaklarina yoneliminin hizlanmasinin mihenk tas1 olmustur.

AB dogalgaz kesintilerine karst Dogu Avrupa iilkelerini ani soklardan koruyabilmek
icin 2012’de Rus dogalgaz saglayici enerji sirketi Gazprom’a karsi bir giivensizlik
sorusturmasi baglatmistir. AB Gazprom’un AB cikarlarini ihlal edip etmedigini

arastirma karar1 almistir. Glivensizlik kararlari {i¢ temel noktaya dayanmaistir. Birincisi
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gaz satin alan iilkenin bir bagkasina satmasinin kisitlanmasi ve iiye tilkelerin dogalgaz
cesitlendirme politikalarinin engellenmesi, bir digeri ise dogalgaz fiyatlarinin petrol
fiyatlar1 ile bagdastirilarak maliyetin yiikseltilmesi sorunlarini kapsamistir. Bu
aragtirma Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ve Baltik iilkelerinde Gazprom ile anlasma
yapan enetji sirketlerinin iistiinde yapilmistir. Arastirmanin sonucunda AB Gazprom’™u
s0z konusu {ilkeler tizerinde monopol giiclinii rekabete aykir1 kullanma ile
suclayacagini aciklamistir. Gazprom’un 15 milyar dolar para cezasina garptirilmasi

s0z konusu olmustur (Le Renard, 2013).

2014 yilinda Rusya’nin kirimi ilhak etmesi sonucu AB’ye Ukrayna iizerinden iletilen
dogalgaz iyice tartismali hale gelmistir. 2014 yili AB’nin arz giivenligini saglama
dogrultusunda zaten var olan ¢esitlendirme politikasi lizerinde daha da bask1 yaparak
hizlandiric1 etki yaratmustir. Birlik tedarik¢i ve kaynak iilke portfoyiinii artirma
noktasinda ilerleme saglamak istemis, bu noktada alternatif rotalar iizerinde yer alan
Tiirkiye nin éneminin alt1 ¢izilmistir (Furuncu & Ozdemir, 2018). 2014 kirim ilhaki
sonucunda AB’nin Rusya’ya uygulamaya basladig1 yaptirnmlar Rusya’ya karsi ¢ok az
etki Uretebilmistir. Soguk savas sonrast en siddetli AB-Rusya arasi gerilimde
Gazprom’un Ukrayna’ya gaz akisini kesmesi tekrar AB’nin enerji giivenligini tehdit
etmigtir. AB tarafindan uygulanan yaptirimlarin diginda ek bir yanitin gelmemesi
AB’nin Rusya karsisinda diistiigli enerji bagimliligi durumunu gostermesi agisindan

onemlidir (Proedrou, 2020).

2014’te yasanan dogalgaz kesintisi Ukrayna’y1 Polonya, Macaristan ve Slovakya’dan
var olan boru hatlari izerinden ters akis ile dogalgaz almaya zorlamistir. Orta ve Dogu
Avrupa’da altyapiin bulundugu yerlerde gaz arzi devam ettirilerek kesintinin etki
boyutu hafifletilmistir veya kitlik 6nlenmistir. Fakat dogalgaz aglarinin gelismemis
oldugu Baltik bolgesi ve Giineydogu Avrupa’da kesinti etkisi Onemli Olgiide
hissedilmistir. AB tarafindan altyap1 ve aglarin gelistirilmesinin 6nemi fark edilmistir

(Proedrou, 2018a).

Avrupa Komisyonu ise 2011°deki 3. Enerji Paketi beraberinde artan yetkileriyle AB
dis dogalgaz politikasina daha ¢ok etki etmeye baslamistir. Ukrayna-Rusya Enerji
krizleri sirasinda Giiney Akim Projesi iizerinde Rusya ile bir tartismaya girmesi de
Avrupa Komisyonu’nun 2014 sonrasi iiretilecek dis enerji politikalar1 lizerinde s6z

sahibi olacagini gostermistir (Grabau & Hegelich, 2016).
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AB kendi i¢ dogalgaz iiretimi son on yilda %41 azalmistir. Bununla birlikte ithalati
artmustir. 2015°te Rusya AB gaz ithalatinin %44 iinii saglamistir. Bu durum Rusya’nin
AB acisindan baskin ihracatgr konumuna kalmaya devam ettigini gostermistir

(European Parliament, 2017).

5.4 AB’nin Boru Hatt1 ve Kaynak Cesitlendirme Politikasi

AB 2008’den sonra ithal gaz sahalarimi genisletmek ve Rusya disi kaynaklara
yonelmek suretiyle daha etkin bir politika yiiriitmeye baslamistir. Enerji diplomasisi
olarak adlandirilan bir olguyu meydana getirmistir. Bu ¢ercevede AB; Orta Asya, Orta
Dogu ve Kafkaslara yonelerek yeni ithalat rotalar1 agma stratejisine baslamistir. Bu
acidan 2013°te Sah deniz konsorsiyumu ile kurulan ve Hazar Denizi Kaynaklarinin
Avrupa’ya ulastirilmasini ve son etabinin Italya’ya ulasan Trans Adriyatik boru hatti

(TAP) oldugu anlagma biiyiik 6nem tasimistir (Ibrayeva & Tashtemkhanova, 2017).

AB’nin toplam ithal dogalgaz talebi 100 milyar metrekiip civarindadir. Bu miktarin
ise ileri donemde artacagi tahmin edilmektedir. Ozellikle Rusya’ya olan dogalgaz
ithalat1 bagimliligini1 azaltmasi ve kaynak cesitlendirmesi politikalar1 gelistirme hedefi,
AB acisindan enerji giivenligini garanti altina almas1 anlamina gelmistir (Ala’ Aldeen,

Palani, Babunashvili, & Balisdell, 2018).

AB enerji glivenligini saglamak i¢in yeni dogalgaz rotalar1 olugturmak ayrica alternatif
gaz kaynaklar1 kullanmak ve gaz altyapilarimi gelistirerek Avrupa enerji giivenligini
giiclendirmek istemistir. AB’nin elektrik ihtiyacinin 2040’a kadar %12 ile %26
arasinda artacagi diisiiniilmistiir. AB bu ihtiyaci kargilamak i¢in dogalgaz kullanimini
yenilenebilir enerji kullanimiyla birlikte degerlendirmistir. Dogalgaz iiretimi
diismekte oldugu icin AB, ithalata yonelmek zorunda kalmistir. Fakat AB tarafindan
cesitlendirilmis bir dogalgaz temini ve yenilenebilir enerji kaynaklari liretiminin iiye
tilkeleri fosil yakitlardan uzaklastiracagi ve tek bir ithalatgrya yonelik olusan

bagimlilig1 giderecegi goriisleri vurgulanmistir (Morningstar ve dig , 2020).

International Energy Agency’nin (2018a) yaptigi bir tahmine goére Hollanda’nin
Groningen gaz sahasinin kapatilmasi ve Kuzey denizinde kaynaklarin tilkenmesi y1llik
50 milyar m*’liik bir dogalgaz a¢181 yaratacaktir. AB yeni LNG santralleri ve depolama
tesisleri, yeni boru hatlar1 inga etmesine ragmen hald Orta ve Dogu Avrupa’da

cesitlendirme sorunlar1 yasamaktadir.
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AB enerji olgusunun fosil yakitlardan diisiik karbon salinimli enerji glivenligine
dontistimii ¢ergevesinde AB’nin yerlesik gaz yaklasimini anlamak gerekmektedir. Bu
yaklagim bir¢ok dogalgaz boru hatt1 ve LNG tesisi ingasini icermistir. Son zamanlarda
kaya gaz1 kesifleri kiiresel enerji arzinda artis1 tesvik etmistir. Bu durumda enerji
fiyatlar diistise gecmistir. Fakat krizlere agik, fiyat belirsizlikleri ile tehdit altina giren
gilivenilmez bir ithalat temelli arz giivenligi stratejisinin yetersizligi meydana gelmistir

(Proedrou, 2017).

Sekil 5.2°de gosterildigi lizere sinirlandirma dogrultusunda 2020-2025 yillar1 arasi
dogalgaz talebi degerlendirilmistir. Avrupa dogalgaz arz giivenligi siyasi giindemden
ayr diistiniilmemistir. Yeni boru hatt1 ve LNG projeleri 6zellikle AB’nin artan ithalat
ihtiyaci ¢ercevesinde dikkat ¢ekmistir. Kendi {iretimi uzun vadede 2050 6ngoriisiinde
100 milyar m? diismiistiir. Buna karsin dogalgaz tiikketiminde artis meydana gelmistir.
Kisa vadede niikleer ve komiir tiikketimi azalmistir. Buna gére AB’nin 2025 gibi kisa
bir vadede enerji iiretim miktarinda yasanacak ag¢igr kapatmasi i¢in ek ithalata

yonelmesi gerektigi vurgulanmistir (IEA, 2019).

AB dogalgaz i¢ liretim ve taahhiitlii ithalat sonrasi ek arz ihtiyact
2020-2025
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Sekil 5.2: AB dogalgaz i¢ iiretim ve taahhiitlii ithalat sonrasi ek arz ihtiyaci.

Kaynak:https://www.iea.org/data-and-statistics/charts/additional-supply-requirements-in-the-
eu-after-domestic-production-and-contracted-imports-2018-2025 e.t ; 19.05.2020
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5.4.1 AB’nin ¢esitlendirme ve arz giivenligi politikasi cercevesinde iiretilen boru

hatt1 projeleri

Sovyetler Birligi ddneminde Sovyet boru hatlart Dogu Avrupa ve Sovyet Ulkelerine
enerji transferi yapmak amaciyla kurulmustur. 1970’lerden itibaren AB’nin enerji
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla yeni boru hatlar1 kurulmustur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra ise AB bu hatlar vasitasiyla enerji tedarikini gergeklestirmeye
devam etmistir. Yamal-Avrupa, Brotherhood ve Mavi Akim boru hatlariyla Rusya’dan

dogalgaz talebi karsilanmaktadir.

Avrupa’nin enerji ihtiyacinin %90°1 boru hatlariyla gerceklesmekte bu disalimin yarisi
Rusya’dan yapilmaktadir. 1993 yilinda Rusya, Beyaz Rusya ve Polonya arasinda bir
anlagsmayla hazirlanan Yamal-Avrupa dogalgaz boru hatti Trans-Avrupa Boru hatlari
kapsaminda oOncelikli yatirnm programi olarak ele alinmistir. 1994°te Polonya-
Almanya arasinda insasi baslanan boru hatt1 1996°da gaz transferine baglamistir (Onk,
2010). Rusya’nin Torzhok bolgesinden baslayan boru hatti Minsk’ten Warsaw
yakinindan gecerek Almanya Frankfurt’a oradan da Berlin’e ilerlemektedir. Toplam
uzunlugu 2 bin metre ve gaz tasima kapasitesi yillik 32,9 milyar metrekiiptiir.
Almanya’nin Frankfurt sinirinda bulunan Mallnow komprasdr istasyonuna gelen hat,
buradan Yamal-North boru hattina baglanmaktadir. Alman Wingas’in islettigi UGS
gaz doniisiim istasyonu Stegal-Midal’a baglanmaktadir (gazprom, 2019).

Brotherhood Dogalgaz boru hatti, Rusyadan Avrupaya gaz sevkiyati yapan bir baska
giizergahtir. Biiyiik kapasiteler tagtyan bu gaz hatt1 yilda 100 milyar metrekiip sevkiyat
yapmaktadir. Ukrayna’dan gecen ve Slovakya’ya ulasan gaz hatti burada ikiye
ayrilarak ilk kolu Cek Cumbhuriyeti’ne, ikinci kolu Avusturya’ya gitmektedir.
Avusturya, Rus gazinm Italya, Macaristan, Slovenya ve Hirvatistan’a gecisinde ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. 1967°de gaz transferine baslayan bu hat halen islemeye

devam etmektedir (Gazprom Export, 2019).

AB’nin Sovyetler Birligi doneminden itibaren en 6nemli dogalgaz partneri olan
Rusya’dan iletilen dogalgaz boru hatlarina ek olarak, AB’nin arz giivenligi politikas1
uyarinca alternatif kaynaklardan elde dilen dogalgaz, boru hatlar1 ile Avrupa’ya

ulastirilmak istenmistir. Boliimiin devaminda bu hatlar ele alinmustir.
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4.4.1.1 Norve¢ Hatt1

Norveg Dogalgaz tedarik¢isi olarak AB’ye boru hatlar1 vasitasiyla dogalgaz ihrag
etmektedir. iklim ve gevre dnlemleri ve bircok diizenleyici karar aliirken Norveg’in
kuzey kutup bolgesinde dogalgaz ve petrol ¢ikarma faaliyetlerine devam etmesi ilgi
cekicidir. Yiikselen enerji talebini karsilamak ve istikrarli enerji arzini1 temin etmek
amaciyla Norveg, AB’nin tesvikiyle bolge kaynaklarindan yararlanmaya devam
etmistir. Toplam kiiresel iiretimin yalnizca %1’ine denk gelmesine ragmen kaynak
cesitlendirme politikasinin bir parcasi olarak degerlendirilerek kullanima devam

edilmistir (Margunova, 2020).

Norveg Enerji sirketi Statoil ve Avrupali enerji sirketleri ortakligiyla 2015 yilinda
kuzey kutupta bulunan dogalgaz sahasina Polarled adindaki 480 km uzunlugundaki
boru hatt1 inga edilmistir. Aasta Hansteen sahasi ve Nyhamna gaz isleme tesisi arasinda
inga edilen hat 1.3 Milyar dolara mal olmustur. Proje ayni zamanda deniz isti
platformlar1 da igermistir. Aesta Heasten sahasi 47 milyar metrekiip dogalgaza
sahiptir. Boru hatt1 giinliik 70 milyon metre kiip dogalgaz tasima kapasitesine sahiptir

(Woellwarth, 2018).

Norveg, Birlesik Krallik’a ihrag ettigi dogalgazin tedariginin sert Brexit kosullarinda
da devam edecegini diisiinmektedir. Norveg, Birlesik Krallik’in en biiyiikk dogalgaz
tedarik¢isi konumundadir. 2018 yilinda petrol ve dogalgaz ihracati kapasitesi 24
milyar dolar olarak gergeklesmistir. Bu bakimdan Birlesik Krallik anlagmasiz bir
Brexit yasasa bile Norveg’ten yaptigi ithalatt devam ettirecegi goriisii ortaya ¢ikmistir

(Sleire, 2019).
4.4.1.3 Nabucco Boru Hatt1 Projesi

Nabucco projesi ilk Onerilen Giliney Koridoru projesi olarak 2002 yilinda ortaya
cikmistir. Amaci dogalgaz boru hatt1 glizergdhi olarak Rusya’yr diglayarak Hazar
Denizi kaynaklarini AB pazarina ulastirmak olmustur. 2002’deki ilk basamak
ardindan kiigiik olcekli baska tamamlayict boru hatti projeleri de tasarlanmistir
(Kantoriin, 2010). Nabucco 3,825 km uzunlugunda, bir boliimiiniin Tiirkiye’den
gegmesi planlanan ve Avrupa’ya 31 milyar m* dogalgaz tasimay1 hedefleyen bir proje

olmustur (Ala’Aldeen ve dig, 2018).

Bes AB iiye iilkesi ve sirketler konsorsiyumlar1 Tiirkiye ile birlikte 10 milyar dolardan
fazla maliyete sahip proje insasiyla dogrudan ilgilenmistir. AB’de Ekonomiklik
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tartismalar1 beraberinde gelmis, Ukrayna gazinin gilivenli hale gelmesinin ya da
dogalgaz talebinin diismesi ile daha maliyet verimli alternatifler ortaya cikabilir
goriisti de olusmustur (Vogler, 2013). AB genel olarak ¢esitlendirme politikasina taraf
olsa da Macaristan ve Slovakya gibi lilkeler AB’nin aksine Nabucco projesine igsel bir
destek vermemis, tersine Rusya projelerinin yaninda yer alarak 2008’de s6z konusu

olan Mavi Akim 2 projesini desteklemistir (Proedrou, 2018a).

2009 Ocak ay1 Rusya-Ukrayna krizi sonrasi mayis aymda Rusya baskani Putin ve
Italya bagbakani Berlusconi ilk Giiney Akim Projesi’ni giincelleme hakkinda uzlagma
yapilmustir. Italya bu donemde AB iiyelerinin destegine de bagvurmustur. Fakat A.
Komisyonu’nun enerji glivenligi perspektifi ABD tarafindan da desteklenen Nabucco
projesine yonelik olmustur. A. Komisyonu ve ABD Giliney Akim projesini Nabucco
projesinin gerceklestirilmesini engelleme dogrultusunda atilmig bir adim olarak
degerlendirmistir (Prontera, 2020). Ilk haliyle tasarlanan Nabucco projesi iiye
tilkelerin projeye ilgisiz kalmalar1 ve proje iistiinde kayda deger bir uzlast olmamasi
buna ek olarak sirketlerin desteginin  belirgin olmamasi nedenleriyle
gerceklesememistir. Fakat Giliney Gaz Koridoru kapsami altinda baska bir alternatif
boyuta dogru siirliklenmistir (Aoun, 2015). Bir baska taraftan Tiirkiye’nin degisen
enerji oncelikleri ve AB ile arasinda olusan politik farklilasma Nabucco’yu ¢evreleyen
gli¢c dengesinde bir degisim meydana getirmistir. Tlrkiye Azerbaycan gazindan daha
diisiik fiyatlarda yararlanmak istemis, bunun sonucunda Nabucco’yu rafa kaldiracak
proje TANAP’a dogru bir gecisi hazirlayan siire¢ ortaya ¢ikmistir (Ala’ Aldeen ve dig,
2018). AB’nin agisindan son 10 yildir birincil projesi konumundaki Naabucco’nun
hedeflenen kapasitesinin asagi yonlii gelismesi daha siirli bir proje olan ve piyasa
isleyis unsurlarina daha yatkin olan TANAP’in devami TAP tarafindan kulvar disina
itilmesine neden olmustur. Azerbaycan beklenen diizeyde kaliteli gaz miktarini yiizeye
¢ikaramadigi i¢in kapasite sorunlart giindeme gelmistir. Bu kapsamda Azerbaycan
gazinin 2020’li yillar boyunca ihracatinin fazla artmayacagi tahmin edilmektedir

(Proedrou, 2018b).

Sayilan basarisizliklar ardindan Nabucco West adinda olusturulan dizayn daha
ekonomik bir versiyon olarak 48 in¢ borular seklinde planlanmistir yillik 10 ile 23
milyar m* dogalgaz tasima kapasitesi hedeflenmistir. Sah Deniz konsorsiyumu
tarafindan gaz temin edilecek giliney gaz koridoru kapsaminda Nabucco West

versiyonunu se¢ilmistir. Sah deniz 2. basamak kapsaminda ayn1 6lgekte iiretilebilecek
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bir yapida oldugu diisiiniilmiistiir; Fakat Sah Deniz Konsorsiyumu i¢in Nabucco tek

segenek olmamistir (Renard, 2013).

Son olarak Rusya-Ukrayna arasinda yasanan krizler sonucunda enerji giivenligi
acisindan oldukg¢a fazla etkilenen AB icin Tiirkiye’nin cografi konumu giivenlik
ihtiyacina yonelik olarak daha 6nemle vurgulanmaya baslanmistir. Tiirkiye’de
jeopolitik konumunun farkina bu dénemde daha net farkina vararak enerji merkezi

olma stratejisini ileri tasima hedefi belirlemistir (Cetinkaya & Oztiirk, 2019).
4.4.1.2 Yeni Giiney Gaz Koridoru (GGK)

Giliney Gaz Koridoru Hazar denizinden AB’ye dogalgaz tasimak amaciyla kurulmasi
planlanan gaz altyapilarinin tiimii i¢in verilen bir isimdir. AB Giiney Gaz Koridoru ile
arz giivenligini gelistirmeyi ve kaynak c¢esitliligi saglamay1 hedeflemistir. Diinya
capinda iiretilmis en bilyiik gaz deger zincirini yaratmstir. U¢ dogalgaz boru hatti
projesini biinyesinde barindirmistir. Bunlar Giliney Kafkas boru hatti, Trans-Anadolu

Boru Hatt1 ve Trans Adriyatik Boru hatlaridir (Trans Adriatic Pipeline, 2020).

Ilk Nabucco konsepti yerine sonunda Azerbaycan ve Tiirkiye 2011°de bir anlasma
yaparak Trans-Anadolu Dogalgaz Boru Hatt1 ingasina baglamay1 kararlastirmislardir.
Bu durum orijinal Nabucco Projesinin gereksizliginin ilk gosterimi olarak da
goriilmiistiir. Azerbaycan devlet enerji sirketi SOCAR proje sahipliginin biiyiik
kismini elinde tutmus, buna karsin Tiirkiye’yi temsil eden BOTAS sirketi ise Tiirkiye
piyasast i¢in indirimli arz saglayacak miizakere hakkini kazanmistir (Herranz-
Surrallés, 2016). Avrupa’ya Kafkaslar ve Tiirkiye tizerinden yilda 10 ile 20 milyar m?
dogalgaz tagimasi beklenen GGK’nin 850 km’sini TANAP olusturmakta ve
Avrupa’ya agilan kalan kismini ise Yunanistan-italya baglantisiyla Trans Adriatic
Pipeline (TAP) olusturmaktadir (Giines & Arslan, 2018). Haziran 2013’te Sah Deniz
konsorsiyumu tarafindan onaylanan TAP projesi Hazar Denizi’ndeki Sah deniz
alanindan gelen gazin son etabi olarak tasarlanmistir. Haziran 2018’de TAP ve
TANAP birbirleriyle olan baglantilarini  tamamlamistir. A. Komisyonu, AB
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi TEN-E Kapsaminda projeye Ortak Cikar Statiisii
(PCI) vermistir (Trans Adriatic Pipeline, 2020). Dénemin Enerji Birligi’nden sorumlu
komisyon bagkan yardimcist Maros Sefcovic 2015°te yaptigi bir sdyleside Rusya’nin
AB iizerindeki enerji roliinii azaltmay1 hedeflediklerini belirtmistir. Ayrica AB projeyi

ekonomik agidan da desteklemistir. Tiim topluluk fonlama ve kredi araglarim
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kullanmak suretiyle AK projeye olan destegini giiclendirme karar1 almistir (Siddi,

2019).

Uzun donemli bir karlilik endisesini sona erdiren boru hattinin ingas1 AB’ye art1 gaz
saglayacak bir proje olarak degerlendirilmistir. Avrupa Komisyonu'nun
zenginlestirilmis bir Giiney Gaz Koridoru Projesiyle Avrupa’nin gaz ihtiyacinin
%10’unu karsilama hedefini duyurmasina ragmen baslangicta projenin %2’lik bir
ihtiyact karsilamas1  beklenmistir. Bu miktarin  kiigiik goriinmesine karsin
Yunanistan’dan Bulgaristan’a kadar ulasacak gaz sayesinde 6nemli bir arz giivenligi

endisesini giderecegi diistintilmiistiir (Ibrayeva & Tashtemkhanova, 2017).

TANAP’1n Tiirkiye’ nin enerji merkezi olma stratejisi agisindan énemli katki sunacagi
goriilmektedir. Tiirkiye alim dogalgaz satin alim kontratlar1 yaparak TANAP’tan
iletilen gaz1 i¢ piyasaya ¢cekmek icin sebekelerini gelistirmektedir. Fakat Tiirkiye nin
mevcut sozlesme yapilarinda kapasite girisi kisitlamalari nedeniyle esneklik
bulunmamakta ve pazarlik pay1 disiik kalmaktadir. Avrupa’ya gore daha pahali gaz
alan Tiirkiye’nin enerji merkezi hedefi icin 700 mcm/giin kapasiteyi hedeflemistir

(Belet, 2016).

Dogu Akdeniz’den elde edilecek dogalgazin &zellikle Israil gazinin TANAP boru
hattina baglanmas1 ve oradan da TAP hattina iletilmesi suretiyle Avrupa’ya
iletilmesinin Israil ve Tiirkiye tarafindan karlh ve gergekci oldugu degerlendirilmistir.
Fakat Dogu Akdeniz’deki Israil-Tiirkiye-Giiney Kibris eksenindeki ¢ok aktorlii

sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir (Stergiou, 2016).

TANAP’1n Covid-19 salgini siirecinden olumsuz etkilenmedigi goriilmiistiir. Once
Tirkiye sonra da Avrupa’ya gaz ileten boru hatti 2020 sonu itibariyle sorunsuz bir
bicimde islemektedir. TANAP’in yiiklenici sirketinin Covid-19 salginina karsi
baslatilan milli dayanigsma kampanyasina 500 bin dolar bagis yapmasi ekonomik

agidan sorun olmadig1 ydniinde degerlendirilmistir (Inat ve dig, 2020).
5.4.2 Rus dogalgazinda yeni rotalar

Tiirkiye stratejik hedeflerine ulagsmak siirecinde Rusya ile bir takim jeopolitik
karsilagmalar yagamis ve Suriye gibi alanlarda Rusya’nin destegine ihtiya¢ duymustur.
Enerji alaninda ise ig birligi Tiirkiye’nin lehine sonuglar dogurmustur. Tiirkiye ve
Rusya her biri yilda 15 milyar m* dogalgaz tasimasi planlanan ve iki hattan olusan

Tiirk Akim1 boru hatt1 insas1 lizerinde anlagsmaya varmistir. Tiirkiye tizerinden gegen
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bu hatlardan biri Tiirkiye’ye, bir digeri Avrupa’ya dogalgaz tedarik etmek i¢in
tasarlanmistir. Rusya ise boru hattina Ukrayna’nin transit iilke pozisyonunu
zayiflatmak i¢in 6nem atfetmektedir (Stevenson, 2018). Tiirkiye, Rusya’dan yalnizca
gaz satin alan bir iilke degil, ayn1 zamanda stratejik bir transit tilkesidir. Yillar boyu
Rusya-Tiirkiye arasinda tasarlanan Mavi Akim 2 ve Giiney Akim gibi hatlarin yapimi

durdurulmus (Kozma 2017, s.98), bunlarin yerini Tlrk Akimi projesi almistir.

5.4.2.1 Giiney Akim ve Tiirk Akim

GGK, AB’nin politikasi kapsaminda ve Rusya’dan enerji bagimsizliginda elde
edilecek onemli bir kazanim olarak ortaya c¢ikmustir. Fakat Pazar payinda yerini
korumak isteyen Rusya’nin bu projeye cevabi gecikmemistir. Rusya, Gilineydogu
Avrupa ve Tiirkiye’ye gaz ihracatini genisletmek icin kendi stratejisini ortaya koymus
ve sonucunda ortaya Giiney Akimi projesi ¢ikmistir. AB ise bu projeye
diizenlemelerine uygun olmadig1 gerekgesiyle karsi ¢ikmustir. Almanya, Italya ve
Fransa bu projeyi ¢esitlendirme politikasina aykiri olmasina ragmen desteklemislerdir.

Bu grubun Rusya ile stratejik ortaklik egilimi gdzlemlenmektedir (Siddi, 2019).

Rusya projeyi AB’nin boru hatti rotasi ¢esitlendirme kapsaminda 2007 yilinda
baslatmistir. Karadeniz’in altindan 900 km kat etmesi diisiiniilen proje iki ana dala
ayrilarak birinin Avusturya’ya digerinin giineyde Yunanistan ve Italya’ya ulasmasi
planlanmistir. Yillik 63 milyar m*® gaz hacmi planlanan projenin paydaslar1 Rus
Gazprom (%84), Italyan ENI (%30), 2011°deki katilimlariyla Fransiz EDF ve Alman
Wintershall sirketleri olmustur. Nabucco 2013’te tamamen terk edilmis olmasina
ragmen A. Komisyonu Giiney Akimi projesine karsi basindan beri itiraz etmistir
(Prontera, 2017a). 2014’te Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonucunda Avrupa Parlamentosu
Gliney Akim Projesini reddettigini ve yeni rotalar sekillendirecegini agiklamistir.
Aralik 2014°te ise Rusya Giiney Akimi1 Projesinden vaz gegtigini, rotasint Tiirk Akimi
projesine dondiirdiigiinii duyurmustur (Dumitrescu & Sincai, 2018). Rusya’nin boru
hatlarinin kiy1r boliimleri i¢cin muafiyetleri giivence altina alamamasi ve {igiincii taraf
erisimine devretme zorunlulugu nedeniyle alternatif bir boru hatt1 olan Tiirk Akimi
projesine gecis yapmistir. Tiirk Akimi, Rusya i¢in AB’nin diizenleyici ¢er¢evesinden
kacgmarak karli haldeki Avrupa gaz pazarina girisini saglama potansiyeline sahip
olmustur (Proedrou, 2018a). AB’nin diizenleyici mevzuatlart her ne kadar engel teskil
etse de asil meselenin politik oldugu asikardir. Sekil 5.3’e gore kirmizi1 hat nabucco
giizergahini, mavi hat ise Gliney Akim giizergahini gostermektedir.
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Sekil 5.3: Planlanan Giiney Akim ve Nabucco Boru Hatt1 Rotalar1
Kaynak: https://doi.org/10.1080/13569775.2015.1061242 adresinden alinmistir.

Giliney Akimi projesini ikame edecek Tiirk Akimi projesi 2014°te Rusya ve Tiirkiye
arasinda bir 6n uzlasiya ulagmistir. Bu proje Rusya’dan Avrupa’ya ilk basta
Bulgaristan yerine Tiirkiye ve Yunanistan iizerinden onemli miktarda bir dogalgaz
iletimi saglamay1 hedeflemistir. Uzlasinin duyurulmasindan bir hafta Once
Gazprom’un Tiirkiye’ye ilettigi gazda yar1 yariya bir kesinti yapmasi ile Ankara’yi
alarma geciren bu olay kamuoyunda Tiirkiye iizerine Rusya tarafindan uygulanan bir
baski arac1 olarak degerlendirilmistir (Winrow, 2016). Bir bagka taraftan
degerlendirildiginde Tiirk akimi 6zelde Tiirkiye’nin gaz ihtiyacimi karsilayacak ve
giiclii bir ticari baglant1 ortaya koyacak bir proje olmustur. Ancak 32 milyar m*’liikk
gaz tasima hacminin neredeyse yarisi olan 14-15 milyar m* civar1 gazin Tirkiye’ye

yonlendirmesi planlanmistir (Proedrou, 2018b).

Tsakiris’ gore (2015), Rusya icin asil sorun gelecekte ikinci bir 16 milyar m* gaz
iletecek boru hattin1 yapmasi icin bolgede yeterli altyapr bulamamasi olmustur. Bu
sorunlara ¢6ziim olarak TAP’1n altyap: sisteminin kullanilmasi diistiniilmistiir. Fakat
bu yonde bir girisim ancak A. Komisyonu’nun iznine tabidir. Ayrica Komisyon
Rusya’nin Ukrayna rota bagimliligindan kurtulmasimi kolaylastirmak isteseydi, ilk

etapta Giiney Akim projesine kars1 ¢ikmazdi gorlistinti vurgulamugtir.

2015’te Tiirkiye ile Rusya arasinda yasanan ucak diigiirme krizi ve yasanan birtakim
gerginlikler sonucu Tiirk Akimi projesi miizakereleri haftalarca durmus, fakat Haziran

2016’da Tiirkiye Cumhurbagkant Erdogan’in Rusya Devlet Baskani Putin’e
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normallesme beklentisini i¢ceren mektubunu gondermesinden sonra Tiirk Akimi
projesi tartismalar1 tekrar giin yiizline ¢ikmistir. Rusya halihazirda Karadeniz hatti
boyunca iletilecek dogalgaz i¢in milyarlarca dolarlik altyapr yatirimi yapmuistir.
Tiirkiye ve Rusya boru hatti projelerinin devamimi saglamak i¢in bu tlirden
dayanaklara sahiptir (Kozma, 2017 ). Nihayet 2016 ekim ayinda Rusya ve Tiirkiye
hiikiimetleri uluslararasi bir anlagsma imzalayarak 15 milyar m* dogalgaz1 Karadeniz
altindan Rusya’dan Tiirkiye’ye tasimasi planlanan iki boru hattinin ingsasina
baslamistir. Tlirk Akimina yonelik ABD kongresi 2017°de bir yaptirim karar1 gecirmis
olmasma ragmen projenin ilk ayaginin insa siirecine planlanan Ol¢ekte devam
edilmistir. Fakat bir¢ok Avrupa iilkesinin hala bu projeye enerji arz g¢esitlendirmesi
acisindan karst ¢iktigi goriilmektedir (Stevenson, 2018). Rusya i¢in Sirbistan,
Yunanistan, Macaristan ve Bulgaristan’da dogalgaz ¢ikarlari1 daha 6nemli ve biiyiiktiir.
Baltik Denizi’nden Almanya’ya ulasan North Stream boru hatti kapasitesini, ABD
yaptirimlarina karsin ikiye katlarken, bir taraftan da Tiirk Akimi boru hatti ile
Bulgaristan ve Sirbistan lizerindeki baskisini artirmistir. Makedonya ise AB’nin kars1
tutumuna ragmen daha dnceden Giiney Akim projesinin bir parcasi olmak istemesine
karsin Tiirk Akimi ve diger projelerden dislanmistir (Vankovska, 2020). Bulgaristan
kendine iletilmesi planlanan 16 milyar m* dogalgazin yillik yaklasik 3 milyar m?*’iinii
kendi i¢ ihtiyaci i¢in kullanip geri kalan yaklasik 13 milyar m*’iinii diger Avrupa
tilkelerine yonlendirmeyi planlamaktadir. Bulgaristan proje agisindan istekli olmasina
ragmen birtakim gecikmeler yasamis ve Rusya Bagkani Putin tarafindan elestirilmistir.
Bununla birlikte 2020’nin sonunda Bulgaristan ve Sirbistan, 2021°de ise Macaristan

ve 2022°de Slovakya’ya gaz iletiminin baglamas1 hedeflenmistir (Furuncu Y. , 2020).

AB i¢in GGK projeleri ekonomiklik ve karlilik agisindan beklenildigi kadar uygun
uygun olmamustir. Buna ek olarak iilkelerin diplomatik ve finansal destegi olmadan
yatirimcilar agisindan riskli goriilmektedir. AB’nin fosil yakit ithalati devam ettigi
siirece piyasa tabanli ve pragmatik yaklasimi AB’yi dis tedarikgilere mecbur
kilmaktadir. Rusya AB’nin ana fosil yakit tedarikgisi olarak Tiirk Akimi ile yerini
korumaktadir (Siddi, 2019).

5.4.2.2 Nord Stream 1 ve Nord Stream 2

Yilda 55 milyon m?® dogalgaz tagima kapasitesi ile Baltik denizinin altindan gegecek

sekilde insa edilen boru hatti iki Alman yiklenici sirketi (EON Ruhrgas ve
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BASF/Wintershall) ve Gazprom’un %51°lik ortaklig1 dogrultusunda dizayn edilmistir
(Leal-Arcas, Rios, & Grasso, 2015). 2017 nin sonunda toplamda 205 milyar m*> AB
tilkelerine iletilmistir. Sadece 2017°de 51 milyar m* dogalgaz transfer edilmistir. Bu
da boru hatt1 kapasitesinin %93 kapasiteyle ¢alistigin1 gostermistir (Dumitrescu &

Sincai, 2018).

Almanya da Nord Stream akimi ile Rusya ile olan enerji baglarini giiglendirme yoluna
girmistir. Karsilikli bir baglilik amaci giiden Almanya dogrudan Rusya’dan gelen boru
hattinin 1.basamak agilis1 2011°de 2. Basamak acilist ise 2012°de yapilmustir. Ortaya
¢ikan bu durum Polonya basta olmak iizere Dogu Avrupa Ulkeleri ile Almanya
arasinda tartigsmalarin kaynagi olarak degerlendirilmistir (Grabau & Hegelich, 2016).
Diger taraftan, Paris Iklim Konferansi’nda alinan kararlar dogrultusunda 2035 sonras1
dogalgaz kullanimina yer olmayacagi ihtimali disiiniildiiglinde, Nord Stream 2
projesinin AB’nin hem Rus gazina olan bagimlilig1 azaltma stratejisinin hem de iklim
hedeflerinin tersine hareket ederek hedeflerin altin1 oydugu diisiiniilmiistiir (Proedrou,

2020).

2014’te Avrupa ve Asya arasinda yasanan fiyat farkliliklar1 dolayisiyla Asya yonlii bir
LNG ihracat gegisi ortaya ¢ikmig, bunun sonucunda AB’nin LNG ithalatinda bir diisiis
yasanmistir. Bu diisiis ise ¢ogunlukla depolanan gazdan ve Nord Stream boru hatti
vasitastyla iletilen Rus gazindan karsilanmistir. Boru hattinin bir arz giivenlik agigini

kapatmasi yoniinde dnemli bir 6rnek yil olmustur (European Comission, 2014).

Arz giivenligini saglamasi 1s1¢inda Rusya’nin 2014°teki Kirmmi ilhaki sonrasinda
AB’nin uygulamaya basladig1 yaptirimlar ve AB icinde ortaya ¢ikan yogun Rusya
karsit1 koalisyonun g¢abalarina ragmen birincisine es dogrultuda olan Nord Stream 2
projesi 2019’da acilmistir. A. Komisyonu ve Polonya’nin basi ¢ektigi bir grup bu
projenin AB enerji piyasasi rekabet kurallarini ihlal ettigini iddia etmistir. Bu noktada
A. Komisyonu’nun bu projeyi durdurma giiciiniin olmadigi ortaya ¢ikmistir (Hoffman

& Staeger, 2019, s. 336).

Yilda 55 milyar m* dogalgaz tasimasi planlanan proje, yalnizca AB’nin uzun vadede
Rusya gazindan bagimsizligini elde etmesi acisindan degil ayn1 zamanda Rusya’nin
kirimu ilhaka ile iligkili olarak da celigkili bir proje olmustur. Rusya’nin AB enerji
piyasasi lizerinde baskin roliinii giiglendirecek bir projedir. Komisyon’un stratejisi

geregi Nord Stream 2’ye getirilen elestiriler onu Ugiincii Enerji Paketinin ve altyapi
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projesinin uymakta zorlanacagi ticlincii taraf erisimleri (TPA) hiikiimlerinin konusu
haline getirmistir (Goldthau & Sitter, 2020). Bununla beraber, Treaty of the
Functioning European Union (TFEU) rekabet kurallarinin, direktif 2009/73 Avrupa
Komisyonu tarafindan degistirilmesinin Onerilmesi vasitasiyla smir Gtesinde
uygulanmasi agisindan bir sliphe olmamasina ragmen A. Komisyonu, i¢ enerji
mevzuatinin Nord Stream 2 i¢in uygulanamayacagini bildirmistir. Bu anlamda gaz
direktifinin sadece AB igerisinde yer alan iletim hatlar1 ve ara baglantilarin1 kapsadigi
goriilmiistiir. Nord Stream ve Nord Stream 2 gibi su altt AB dis1 boru hatlarinin

yiirtirliikte olan mevzuatlarca kapsanmadigi anlasilmaktadir (Hancher & Marhold,

2019, s. 297).

5.4.3 ABD kaya gaz1 devrimi ve cevreye etKisi iizerine tartismalar

Kaya gazi1 devrimi olarak adlandirilan siire¢ temelde 1970’lerde baslayan 1990’lara
kadar devam eden bir AR-Ge programidir. Kaya olusumlarinin haritalanmast, hidrolik
kirilma ve yatay sondaj teknolojilerinin de Oniinii acan bir proje olmustur. Bu yeni
ortaya konan teknolojiler sayesinde ABD geleneksel olmayan rezervlerden
yararlanabilmis ve {iilkenin gaz iiretim kapasitesini kokten degistirmistir. Toplam
kanitlanmis rezerv miktar ikiye katlanmig 2005°te 5,8 trilyon m*’den 2015°te 10,4
trilyon m*’e ytikselmistir (Grigas, 2017). 2007’ de kaya gaz1 anlamli bir enerji kaynagi
olarak degerlenmeye baslamistir. Bu agidan 2009, ABD icin beklentilerin karsilandigi
bir yil olmustur. Henry Hub (sicak satis) fiyatlarinda hizli bir diisiisiin ger¢ceklesmesi
ABD’nin 6nemli bir {iretim artigina kavusmasini saglamistir. Kaya gazi ABD’de,
beklenenden daha iyi bir verim kaydetmesine ragmen, ancak 2011 yilinda ABD’nin
2016 yili itibariyle LNG’de net ihracat¢1 olabilecegi ongériilmiistiir. Ornegin,
ABD’nin LNG ithalat hacmi 2007 de tepe noktasi olan 20 milyar m*’e ulasmasindan
sonra hizli bir diisiise gecmistir. ABD’nin kaya gazi devrimi sonrast ABD talebi
Oonemli oranda azalinca diger ithalat¢ilar icin 6nemli miktarda LNG serbest kalmigtir
ve ABD’nin kiiresel pazarda kilit bir LNG ihracatcis1 olarak belirmesine neden
olmustur (IEA, 2019b). POLES (Prospective Outlook on Long-term Energy
Systems) modele gore yapilan analizde kaya gazinin kiiresel enerji piyasasi lizerinde
miitevazi bir etki yaptigi ve ABD disinda kaya gazinin 2030’dan 6nce 6nemli bir etki
yapmayacagl vurgulanmistir. 2050’de kaya gazinin sadece ABD’de iiretilmesi
durumunda kiiresel gaz {iretiminin %18,5’ine denk gelecegi, ABD’nin diginda kiiresel

olarak iiretilmeye baslayacag: diisiiniildiigiinde toplam iiretimdeki payinin %10 daha
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fazla olacagi tahmin edilmistir (Kersting, Duscha, Schleich, & Keramidas, 2017, s.
451).

2010-2014 yillar1 arasinda Kuzey Denizi’nde gaz iiretiminin azalmasi ve kaya gazi
cikarilmasina olan muhalefetin etkisiyle Avrupa’da kaya gazi iiretilmesine baglanan
umutlar bosa ¢ikmig, bunun sonucunda AB’nin ithal gaza bagimliligi digmemistir.
GGK ve TANAP gibi hazar kaynaklarin1 AB’ye tasiyacak hatlarin 6neminin tekrar
vurgulandigi bir donem olmustur (Winrow, 2016). Diger taraftan AB, 2030 ¢evre ve
iklim cercevesini uygulamaya baslamisken Donald Tusk AB Iklim ve Enerji
Paketi’nin uygulama siireci iistinde AB’nin verdigi yetki sinirlarinda tam yetkiye
sahip olmustur. Polonya enerji politikasina da etki eden Tusk, bu donemde kaya gazini
ylkselen enerji bagimliligina bir cevap olarak enerji portfoyiine katmak istemistir.
Polonya gibi diisiik gelirli kirillgan enerji durumuna sahip iilkeler i¢in bir¢ok taviz
verilmigtir. Bu kapsamda belirlenen ¢ercevede Polonya basta olmak iizere bu tiir
tilkeler icin yerli komiir ya da kaya gazi kullanim secenekleri, enerji giivenligi tavizleri

olarak ortaya ¢ikmistir (Skjeerseth, 2018, s. 506-507).

Buna karsin 2019 yil1 itibariyle ABD’nin en biiyiik kaya kazi aktorii olmasina ragmen
ve AB’de gelisen Onceki cabalara karsin Avrupa’da da kaya gazi rezervleri
bulunmustur. Buna gore Tablo-2’de goriildiigii gibi Birlesik Krallik, Hollanda,
Danimarka, Polonya, Isve¢, Almanya ve Fransa’da kaya gazi rezervleri tespit

edilmistir.

Tablo 5.1: Avrupa’da yer alan doniistiiriilebilir kaya gazi rezervleri ve alan

biiytiklikleri.
Ulke Konum Rezerv (m?) Alan Bilyiikliigii
Birlesik Krallik Bowland sahast 7.1E+11 2.5E+04
Polonya Lublin sahasi 2.6E+11 2.9E+04
Polonya Podlaise sahasi 2.7TE+ 9.4E+03
Polanya Baltic sahasi 2.9E+ 4.8E+04
Hollanda Geverik Member 9.3E 1.0E+04
Danimarka Alum Shale 2.6E+11 1.6E+04
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Isveg Alum Shale 9.0E+11 7.0E+03
Almanya Posidonia Shale 2.8E+11 2.4E+04

Fransa Paris sahasi 4.8E+11 2.6E+04

Kaynak: Hauck, ve digerleri (2019) https://doi.org/10.1080/17583004.2019.1571529
makalesinden yazar tarafindan diizenlenerek alinmistir.

LNG arz1 AB’ye uzun bir siire boru hatti arzindan daha maliyetli oldugu i¢in diisiik
seyretmistir. Uzak Asya gibi diger ithalat¢ilarin yarattigi ihtiya¢ rekabeti ve liretim
alanlarinin uzak mesafede olusu buna neden olan faktorlerdir. ABD’nin kaya gazindan
elde edilen LNG’nin piyasaya girmesi durumu degistirmis ve AB’nin LNG ithalat
oranlar1 artmaya baglamigtir (Siddi, 2019, s. 128). ABD’de kaya gazi kullaniminin
maliyetlerinin diigmesi ve yasanan gelismeler arz kaynaklarinin ¢ogalmasinin yani sira
LNG piyasasinin kiiresellesmesine de neden olmustur. Daha 6nceden baglar1 oldukca
zay1f olan enerji piyasalarinin birbirine daha giiglii baglanmis oldugu goriilmiistiir. Bu
durum dogalgazin fiyatinin diismesine de neden olmustur. Bunun sonucunda
Rusya’nin teslimat miktar1 agisindan bir kayba neden olmamis ve piyasa payini
korumus olmasina ragmen gaz fiyatlarinin diismesi Gazprom’un karlilik oranlarini
diistirmiistiir. LNG piyasasinin  kiiresellesmesi Gazprom’un aleyhinde isleyerek
Avrupa’da pozisyonun sarsilmasina yol agmistir (Proedrou, 2018a). Ayni zamanda
fran’in petrol ihracati da ABD’nin kaya gazi-LNG bollugundan etkilenmise
benzemektedir. AB’nin, iran ile ‘Iran Niikleer Antlasmasi’n1 (Joint Comprehensive
Plan of Action Agreements-JCPOA) korumasi miimkiin olmamustir. 2018-2019
doneminde ABD ile Iran arasinda kizisan catisma, ABD tarafindan AB’nin ¢ekimser
kaldig1 ikinci yaptirim dalgasiyla yanitlanmistir. Cin, Tiirkiye ve Hindistan gibi tilkeler
ABD tarafindan yaptirimlara maruz kalsa da Iran petroliinii almaya devam etmistir.
ABD’nin Iran ve Venezuela petrol ihracatin1 tiimden durdurmak istemesinin nedeni
kendi elinde bulunan kaya petroliinii piyasalara agmak istemesidir goriisii bu donemde

agirlik kazanmistir (Noreng, 2019, s. 218-219).

Buna karsin kaya gazi su yogunlugunu bozma, cevresel hasar, metan ve karbon
salimimi agisindan bakildiginda cevre dostu olmaktan uzaktir. Bazi durumlarda
komiirden bile daha fazla cevresel zarara ve hava kirliligine neden olabilecegi
saptanmistir. Diislik gaz fiyatlar1 kaya gazi devrimini tetiklemistir. Fakat kaya gazi

tiim gaz ticaretini daha rekabet¢i ve ithalat¢ilar icin daha uygun fiyatli hale getirirken
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iklim Olgiitleri tarafindan kisitlanacak kaya gazi kullanimi sonucu gaz fiyatlarinin
yeniden artacagi tahmin edilmektedir. Ekonomiklik ve siirdiiriilebilirlik arasindaki
celisme bu olgu lizerinden gézlemlenmektedir. Kaya Gazinin ayn1 anda hem ekonomik
hem de ¢evreci bir kaynak olamayacagi diisiintilmiistiir (Proedrou, 2019a). Kaya gazi
kullanilabilirligi, sera gazi emisyonlar1 iizerinde kaldira¢ etkisi yapmistir. Kaya
gazinin kiiresel kullanilabilirlige kavusmasi, neredeyse tiim iilkelerde sera gazi
emisyon oranlarmin artisina neden olmustur. Ulkelerde, kaya gazindan elde edilen
LNG girdisi, enerji iiretiminde komiiriin yerine niikleer ve yenilenebilir enerjinin
yerini almistir. Hirsli bir sera gazi salinim hedefi dogrultusunda kiiresel emisyon
hedefleri fosil yakitlar1 siirlayacagindan kaya gazi, kiiresel toplam enerji iiretimi
payinda onemsiz bir rol iistlenecektir tespiti yapilmistir. Fakat Kersting, Duscha,
Schleich, & Keramidas (2017) analizine gore; kaya gazi kullanilabilirligi sera gazi
emisyon hedefleri karsilama maliyetlerini 6nemli Olgiide etkilemistir. Kaya gazi
kiiresel olarak ulasilir oldugunda uyum maliyetleri daha yiiksek ¢ikmistir. Daha
yuksek baglangi¢ emisyonlarinin artan maliyetinin etkisi, kaya gazinin artan
kullanilabilirligi nedeniyle, ton basina daha diisiik hafifletme maliyeti etkisini baskis1
altina almistir. Bununla birlikte, elektrik iiretiminde kaya gazinin komiire oranla daha
az karbon ayak izine sahip oldugu tespit edilmistir. AB geneli hazirlanan kaya gazi ve
sera gazi emisyonunu gosteren senaryolar diisiintildiiglinde, kaya gazi, elektrik
tiretiminde diger fosil yakitlar yerine kullanildiginda, senaryolar diisiik kiimiilatif
karbon ayak izi varligi sunmustur. Ayrica, yapilan analizde, kaya gaz1 elektrik
santrallerinin diisiik karbon ayak izi ortaya koymada verimliligi etkiledigi gorilmiistiir
AB’de Fransa ve Polonya’da yakma islemi fazinda verimliligin altinda kalan

santrallerin karbon salinimini artirdig analizi yapilmistir (Hauck, ve digerleri, 2019).

Son doénemde meydana gelen Covid-19 krizi Korfez iilkeleri agisindan bir avantaj
saglamistir. Suudi Arabistan bolgede altyapi yatirnmlarini artirirken 6rnegin Katar
devlet fonlar1 saglik ve yliksek teknoloji gibi sektorlere akmistir. Bunun yaninda
korfez sermayesinin ABD’deki kaya gazi ve petrolii gibi daha ucuz degerlere de
yoneldigi tespit edilmistir. Bu durum ABD korfez karsilikli bagimliligin1 géz 6niine
sermistir. Suudi Arabistan kiiresel piyasada ABD kaya gazi ve petrolii i¢in dengeleyici
bir rol {istlenmistir. Suudi Arabistan’in biiyiik bir ABD borcunu elinde tutmast ABD’yi

orta doguda bir miittefik olarak belirmesine neden olmaktadir (Franza, 2020, s. 4).
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5.4.4 Artan LNG talebi ve gelistirilen rotalar

AB stratejisi ¢ercevesinde LNG arz1 kaynak ¢esitlendirme politikasinda énemli bir
alternatif, aym1 zamanda giivenli bir kaynak olarak degerlendirilmistir. Kuzey
Amerika, Avusturalya, Katar’dan gelen yeni arz imkan1 ve Kuzey Afrika’da kesfedilen
LNG kaynaklar1 kiiresel LNG piyasasinin hacmini genisletmistir. AB sirketleri
ABD’li tedarik¢iler ile LNG’nin AB pazarina ulastirilmasi i¢in miizakereleri
stirdiirmiistiir. Biiyiiyen LNG potansiyeli nedeniyle AB, i¢ dogalgaz ve LNG hatlarinm
gelistirerek ve altyapr hazirlayarak tiim bdlgelerden ulasacak arzi karsilayacaktir
gorlisii one ¢ikmistir (European Comission, 2014). AB Afrika, Amerika ve
Avusturalya agisindan diplomatik destek saglayarak LNG potansiyelini kullanmak
istemektedir. Ulke bazinda Almanya Nord stream 2 hattinin yani sira yeni LNG

istasyonlar1 insa etmis ve depolama hacmini artirmistir (Gaventa & Digerleri, 2019).

Avrupa’da gelistirilen LNG tesis ve yapilanma c¢aligmalar1 enerji giivenligiyle
iligkilendirilmistir. 2009°da yasanan Ukrayna-Rusya Krizi sonrasi1 AB iilkeleri
dogalgaz depolama tesisleri kurma ve iilkeler aras1 gaz iletim altyapilarini genisletme
onlemleri almaya baslamistir. AB genelinde LNG ve dogalgaz altyapilarinn,
depolama ve gaz doniisiim tesislerinin kurulmasinin hizlandigi bir déneme denk
gelmesi agisindan 6nemli bir tarih olmustur. Bu yonelim i¢inde Polonya’da kurulan
Swinoujscie ve Hirvatistan Kirk Adast LNG terminallerini de iceren Kuzey-Giiney
Koridoru girisimini hizlandirmistir (Zbinkowski, 2019). Hollanda AB’de az sayidaki
dogalgaz iireticilerinden biri olarak dogalgaz ve LNG iletim ve depolama merkezi
olma konusundaki amaglarin1 duyurmustur. Bu amagla 2011 yilinda Rotterdam limani
LNG istasyonunu hizmete sokmustur (Joris van Esch, 2014). Bunun yaninda iizere
Baltik Denizi Bolgesinde bircok LNG sivilastirma ve tekrar gaza doniistiirme tesisi
kurulmugtur. Estonya’da Paldski ve Muuga LNG istasyonlar1 Finlandiya’da Poorvo ve
Inkoo LNG terminalleri, Litvanya Klipeda depolama istasyonu, Norveg’te Snohvit ve
Risavika, Polonya’da Swinoujscie ve Isve¢’te Brunnsviksholme ile Gothenburg LNG
istasyonlarmnin 2015-2017 tarihleri arasinda hizmete girmesi planlanmistir (Liuhto,
2013). Avusturya’da 2011°de Baumgarten tesisi ile HAG ve TAG boru hatlar1 arasinda
ters akis modernizasyonu tamamlanmistir. Bu kazanim Avusturya ve ¢evre iilkelerin
Italya LNG sebekesine baglanmasmin 6niinii agmistir. Ukrayna veya Slovakya
sinirlarindan Avrupa’ya ulasan gazda herhangi bir kesinti yasanmasi halinde italyan

LNG terminalinin giris noktast olarak kullanilmasi saglanmistir. Ayni zamanda
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Hirvatistan, Italya ve Slovenya’ya gaz iletimi agisindan engelleri ortadan kaldirmistir.
Avusturya gaz piyasasi ve sebekeleri LNG agisindan Kuzeybati Avrupa piyasasi ve

Giineydogu Avrupa piyasasini birbirine baglamada kilit bir rol tistlenmistir (European

Comission, 2014).

Katar diinya ¢apinda alt1 yillik art arda yaganan bir LNG ithalat1 diisiisii sonrast OECD
ilkelerine LNG ihracatin1 2019°da %8 oraninda artirmistir. Katar, dogalgaz ithal eden
OECD iilkeleri icin birinci siradaki tedarikei iilke olamaya devam etmektedir. Fakat
Avusturalya ihracati da hizl bir sekilde artis kaydederek Katar’dan sadece 5,4 milyar
m? daha az bir seviye ile 50,7 milyar m*’e ulasmistir. ABD ise ii¢ yil {ist {iste net
ihracatgr olduktan sonra bolgede en 6nemli ii¢iincii ihracat¢1 konumuna yiikselmistir.
(IEA, 2019a). AB’nin ana LNG tedarik¢isi konumundaki Katar gaz tedarikgileri
listesinde 2017°de 4.sirada yer almustir. Bu tarihte AB gaz toplam ihtiyacinin %7’sini
tedarik etmistir (Siddi, 2019, s. 128). Avusturalya ve Katar, AB i¢in énemli LNG
ithalat noktalar1 olmaya devam etmistir. Dogalgaz sivilastirma kapasiteleri i¢in yatirim
yapan bu lilkeler 2015’ten bu yana dogalgaz ihracat miktarlarini artirmaya caligmstir.
Piyasaya daha fazla LNG siiriilmesi talep yaratacaktir ve ihracat noktalar1 agisindan
esneklige sebep olacaktir goriisii ortaya ¢cikmistir. Yasanacak bu gelismelerin LNG’de
kisa vadeli ve hizli ticaret anlagmalar1 yapilarak yeni miisterileri pazara kazandiracagi
ve esnek bir alternatif olarak ortaya c¢ikti§i vurgulanmistir (European Parliament,

2017).

Yukarida verilenlere ek olarak LNG piyasast gelismesi icin diger bolgesel
perspektifler ele alindiginda Dogu Ortaklik Ulkeleri géze garpmaktadir. Ukrayna’da
kurulacak Potansiyel bir LNG iletim terminali Tiirkiye’de bogazlar iizerinden aktarilip
diger dogu ortaklig1 iilkelerine ulastirilabilir goriisii ele alinmaktadir. Tekrar gaz haline
getirilmis gaz Ukrayna sistemi lizerinden Moldovya’ya iletilebilir goriisii de
olugmustur. Fakat bu secenek ticari olarak uygun goriillmemekle birlikte Moldova’da
bu gazi kullanacak bir piyasa sarti bulunmamaktadir. Bunun disinda Giircistan’da
kurulacak bir sivilagtirma terminali Hazar denizi kaynaklarini Dogu Ortakligi
Ulkelerine ulastirmak i¢in kullanilabilir goriisii ortaya ¢ikmustir (Penglis ve dig, 2020
s.35).

2013-2023 yillar1 arasin1 kapsayan LNG ithalati tahminlerine gore diinya capinda
ithalat miktarlarinin artacagi goriilmektedir. AB’nin LNG ithalatinda yillik 52 Milyar

metrekiipten, 79 milyar m*’e artacagi 6n goriilmistiir. AB’nin LNG ithalatinin yavas
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ve istikrarli bir biiylime i¢inde olacag: diisiiniilmektedir. 2017’ de Avrupa 64 milyar
metrekiip LNG ithal etmis ve LNG dogalgaz tiiketiminin %12’sini olusturmustur.
2023 itibariyle LNG ithalatinin 79 milyar m* olmasi ve tiiketimin %15’ini karsilamasi

beklenmektedir (sekil 5.4).

mf 2013-2023 arasi segili bolgelerde LNG ithalati
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Sekil 5.4: 2013-2014 arasi secili bolgelerde LNG ithalati

Kaynak: IEA (2019e¢), erisim adresi: Hitps://Www.lea.Org/Data-And-Statistics/Charts/Lng-

Imports-Of-Selected-Regions-2013-2023

LNG ithalatindaki kademeli artis yerel {liretimin azalmasi sonucu ortaya ¢ikan agigin
bir kismin1 kargilamak amaciyla olusmustur. Kiiresel LNG ticaret kapasitesi gelecek
yillarda 6nemli Gl¢iide artsa bile Avrupa’nin LNG akisinda anlik patlama yasayacagi
kesin olarak bilinmemektedir. 2000°lerde Avrupa dogrultusunda artan LNG ithalat1
2011°de 90 milyar metrekiip ile en yiiksek noktasina ulagmistir. Bu durumun nedent,
rekabet¢i bir LNG arzinin dogmast ve boru hatti akisinin yerini almasi olarak
aciklanmistir. Ayrica enerji iiretiminde de dogalgaz kullannominin artmasina neden

olmustur (IEA, 2018a).

2019 itibariyle Dogalgazda yasanan ABD (%0,8) ve AB (%23,4) arasindaki ithalat
fiyat farki, aksine LNG’de es diizeyli artig gostermistir. ABD’nin LNG ithalat fiyati
%36,4 artarken Avrupa Birligi’'nde artis %24,6 olarak gerceklesmistir. Bununla
birlikte 2014 ten beri AB liye lilkeleri arasinda LNG ithalatinda ortaya ¢ikan fiyat farki
6.7/mm Btu’dur (Milyon British Thermal Unit). ABD’de ise fiyatlar 1 dolarin
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altindadir. ABD’nin 3 yil arka arkaya net ihracat¢i olmasi ile ortaya ¢ikan LNG
piyasasindaki fiyat egilimi, farkli boélgelerin piyasadaki goreceli konumlarini

yansitmistir (IEA, 2019a).

2020 verilerine bakildiginda spot gaz fiyatlar1 asag1 yonlii bir seyir izlemistir. Subat
ayindaki yiiksek riizgar ¢iktisi ve covid-19 salgimi dolayisiyla kilitlenme 6nlemlerinin
mart ayinda baslamasi gaz talebini kisitlayici faktorler olmustur. Ancak iyi ¢esitli boru
hatlar1 ve LNG rotalarindan elde edilen beslemeler ve yiiksek depolama seviyeleri
sayesinde gaz piyasasi iyi bir tedarik konumunda kalmistir. Genel olarak fiyatlara
bakildiginda ortalama ii¢ aylik TTF spot fiyat1 2020' nin 1. ¢eyreginde 9,7 € / MWh'ye
ulagmistir. Fiyatlarda 2019'un 4. ¢eyregine gore %23 diisiis kaydetmis ve 2019 1.
ceyrege gore %47 diisiis gergeklesmistir. Spot gaz fiyatlar1 Nisan ve Mayis’ta kistan
kalan depolarin %60’ 1nin dolu olmas: ve Kuzey denizindeki gaz sahalarinda yapilmasi
gereken bakim siirecinin pandemiden dolay1 ertelenmesiyle diismeye devam etmistir

(European Comission, 2020a).

5.5 Boru hatti ve LNG Strateji Karsilastirmasi

AB enerji iliskileri agisindan Ukrayna-Rusya krizinin etkileri ve Tiirkiye nin
bolgedeki degisen konumu jeopolitik dengeyi degistirmektedir. AB tarafinda Avrasya
odakli dogalgaz politikasinda bir gerileme meydana gelebilir goriisii olusmustur.
Bolgede yapilmak istenen uzun donemli is birligi ve arz giivenliginin korunmasi
acisindan onem arz etmektedir. Fakat AB acisindan jeopolitik zorluklar olarak
degerlendirilen bu olgular is birligine meydan okumaktadir. AB enerjide Rusya’ya
olan bagimliligini diigiirme politikalar1 izlemektedir. Boru hatt1 siyaseti de bunun bir
uzantis1 olarak degerlendirilmistir. Kaynak c¢esitlendirme ve Kaftkasya kaynaklarina
ulagim1 kapsamistir. Fakat Rusya Tirk Akimi ve Nord 2 Akimi projelerini
gelistirmistir. Bu projeler araciligiyla Rusya’nin, AB’nin Rusya enerjisine olan

bagimliligini azaltma girisimlerini engellemek istedigi gorilmustiir.

Tirk Akimi projesi degerlendirildiginde Tiirkiye, enerji merkezi olma stratejisinde
ilerlemis olacaktir. Fakat AB-Tiirkiye iliskilerinin 6zellikle Tiirkiye-Yunanistan-
Kibris arasinda yasanan Dogu Akdeniz gerilimi nedeniyle bozulmasi AB agisindan

celisme yaratacaktir goriisii ortaya ¢ikmustir.

LNG piyasasinin artan giicii ve ABD’de son yillarda karlili§1 son derece artan kaya

gazindan Uretilen LNG’nin yapmis oldugu katki, dogalgaz piyasasini kiiresel hale
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getirmektedir. AB’nin enerji arz gilivenligine dogrudan katki yaptig1 diisiiniilen bu
durum AB’nin dogalgazi iklim ve ¢evre baglaminda bir gecis enerji kaynagi olarak

kullanmasinin da 6niinii acan etmenlerden biri héaline gelmistir.

Bununla birlikte AB igerisinde yer alan kaya gazi rezervlerine iligkin yiiriitiilen
calismada elde edilen bulgular: elektrik tiretiminde kaya gazinin komiire gore daha az
karbon emisyonuna sahip oldugu ve diger fosil yakitlar yerine gaz kullanildiginda daha
az karbon ayak izine sahip oldugu anlasilmistir. AB referans senaryolarina gore
komiiriin yerini alabilecek kaya gazi komiire goére dnemli oranda iklim acisindan
faydali olarak bulunmustur. Buna karsin elektrik iiretiminde kullanilan giic
santrallerinin kondisyonlar1 karbon emisyonu miktarlar1 agisindan ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Yanma agsamasinin diizeyi goz oOniinde bulundurularak her durumda ve
senaryoda yliksek verimli santraller tercih edilmelidir. Kaya gazinin karbon ayak izini
azaltmak i¢in, kuyu tamamlama emisyonlarini azaltmak en onemli konulardan biri

olarak tespit edilmistir (Hauck, ve digerleri, 2019, s. 172).

Kaya gaz1 karbon emisyonunun komiire gére daha diisiik oranlarda olmasina karsin
AB’nin iklim politikas1 ve diisiik emisyonlu ekonomi yaratma stratejisi dogrultusunda
kaya gazinin kullanimi siddetle elestirilmistir. Bu ag¢idan Avrupa’da kaya gazi
tiretiminin gelecegi tartismali konumdadir. Bununla birlikte ABD’den tedarik edilen
LNG AB’nin arz giivenligine katki sagladigi i¢in hos karsilanmaktadir. AB, diger
LNG tedarikgileri ile ticari baglarin1 genisleterek LNG asamali bir sekilde LNG
piyasasini genisleten bir aktdr olarak ortaya ¢ikmistir. Rusya dogalgaz arzina olan
asirt bagimliligi kademeli bir sekilde artan LNG satin alimi ile tolere etmek isteyen
AB Avrupa genelinde LNG istasyonlar1 ve depolama alt yapilarinin kurulmasini tesvik

etmektedir.

6. AB’NIN ENERJi ARZ GUVENLIGi VE CESITLENDIRME POLITiKASI
DOGRULTUSUNDA DOGU AKDENIiZ’E STRATEJiK YAKLASIMI

AB’nin enerji politikasinda 6ne ¢ikan bir baska boyut ise Akdeniz iilkeleriyle olan
enerji iliskisinin kapsami ve olusturulacak sistemik yapidir. Bu yapi, enerji is birligi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir olgudur. Son 10 yilda Avrupa-Akdeniz iilkeleri
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enerji iliskileri goze ¢arpmaktadir. AB komisyonu gergek bir rekabetei, serbest ve
ticari kisitlamalardan yoksun bir piyasa alan1 kurma hedefi belirlemistir. AB komsusu
olan iilkelerin AB’nin enerji diizenlemeleri ve piyasa rekabet¢iligini 6n plana alan
politikalarina uymasi durumunda hem ¢evrenin korunmasini saglayacak bir gelisme
hem de arz giivenligini gelistirecek bir yontem olabilecegi degerlendirilmistir. Fakat
girisimcilerin ¢ogalmasi ve ¢esitli seviyelerde is birliginin kurumsallagmasina karsin,
yine de genisletilmis Avrupa-Akdeniz enerji pazar1 kurulmasi hedefleri agisindan
istenilen diizeye ulagilamamigstir. Akdeniz’e komsu iilkelerin enerji piyasalar1 devasa
sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Glivenlik ve stirdiiriilebilirlik boyutlarinda birgok
sikint1 yasanmustir (Herranz-Surrales, 2018). Dogu Akdeniz Uzerindeki AB stratejisi
iki boyutlu ilerlemektedir. Birinci boyut bolgede uluslararasi deniz hukuku nedeniyle
kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgeye sahip olan AB iiyesi iilkeler Yunanistan
ve Giliney Kibris Rum Yonetimi araciligiyla ve bunlarin dstiinden politika
uygulamasidir. AB, bu iki iiye lilkeye Dogu Akdeniz bdlgesi enerji kaynaklar1 haklar
konusunda destek vermistir. ikinci boyutu ise iiye olmayan bolge iilkeleriyle enerji

diplomasisi yiiriiterek iletisim kurmasi olusturmustur. (Proedrou, 2019a).

6.1 Dogu Akdeniz Enerji Kaynaklarimin Kesif Siireci ve Rezervler

Dogu Akdeniz bolgesinde enerji ticaretinin geligmesi Birinci Diinya Savasi sonrasi
1930’Iu yillarin basinda petrol botu hatlar1 insa edilmesiyle Kerkiik petrollerinin
Trablus’a ve Hayfa limanina ulagsmasi ile baslamistir. Bu limanlara ulasan petrol
Fransa ve Ingiltere basta olmak iizere Avrupa’ya iletilmistir. 2. Diinya Savasi sonrasi
artan enerji ihtiyact ve soguk savas siireci bolgedeki dengelerin degismesine ve daha
fazla petrol iiretimine, ayn1 zamanda Basra korfezine uzanan daha farkli petrol iletim
hatlarinin insa edilmesine yol agmistir. Bu asamada Irak petrollerinin giineye kaymasi,
Suudi Arabistan ve Kuveyt petrollerinin ortaya ¢ikmasi sonucu Basra Korfezi’nin
enerji ihracatinda &ncelik kazanmasina ragmen Arap-israil savaslar1 ve Siiveys krizi
sonrasi enerji iletim rotalar1 yeniden Dogu Akdeniz’e kaymaya baslamis ve bolgenin
onemi artmistir (Ediger, Devlen, & Mcdonald, 2012). Soguk savas déneminde ABD
ve NATO’nun bolgeye ilgisinin artmasina paralel olarak Sovyetler Birligi nin Cezayir,
Suriye ve Misir gibi iilkeler ile iligkiler gelistirerek karsit agirlik olusturma cabasi
gozlenmistir. Ayn1 donemde gelisme gosteren AB Akdeniz’de ¢ikarlar1 dogrultusunda

hareket etmeye baslamis ve AB Akdeniz Is Birligi ve Barcelona siireclerinde

91



Akdeniz’e yonelik politikalar gelistirmeye bagladig1 goriilmiistiir. (Kedikli & Calagan,
2017). Son donemlerde ise Kerkiik-Yumurtalik boru hattiyla gelen petrol ve
Azerbaycan gazinin Tiirkiye-Ceyhan limanina ulagmasi Dogu Akdeniz’in enerji rotasi

haline gelmesine katki saglamistir (Ediger, Devlen, & Mcdonald, 2012).

Dogu Akdeniz’de acik deniz dogalgaz kesif faaliyetleri 1960’larin sonunda ve
1970’lerin ilk ¢eyreginde baslamistir. Bu kesifler iiretim agisindan bir katki saglamasa
da kaynaklarin miktarinin tespit edilmesi ve bolgenin enerji haritasinin ¢ikarilmasi igin
Oonemli bir gelisme olmustur. 1980’lerde baslayan ikinci kesif girisimleri Sina agik
deniz alaninda kuyular agilmasi ve bir¢ok bolgede hafif petrol bulunmasi sonucu daha
fazla basari elde etmistir. Fakat iiretim anlaminda hala basar1 elde edilemeyen bolgede
Gazze ve Askelon sehri kiyisinda 2000’li yillarda baglayan dogalgaz kesifleri ile
bulunan bes 6nemli dogalgaz alani bolgenin dogalgaz miktar1 goériiniimiinde bir doniim
noktas1 olmustur. Bu sahalarin kesfi bolgede gaz arama girisimleri agisindan iilkeleri
cesaretlendirerek {iilkelerin faaliyetlerinin hizlanmasina sebep olmustur. 2009 yilinda
Israil’in Tamar sahasinda Noble enerji sirketi tarafindan yapilan dogalgaz kesifleri ise
asil doniim noktasim teskil etmistir (Ogurlu, 2017). Israil menseili Delek enerji sirketi
2009 ve 2011 arasinda gerceklestirilen Tamar ve Leviathan sahalarinda kesfedilen
dogalgazin yiiksek miktarda oldugunu ilan etmistir. Israil Ulusal Planlama Konseyi
2011°de Hedera kentinin kuzeyinde kiyidan 2,5 km uzaklikta 300 milyon dolar
degerinde bir LNG santrali insa edecegini duyurmustur. Santralin amacinin LNG’nin
dogalgaza doniistiiriilerek kiy1 lizerinde boru hattina aktarilmasi oldugu belirtilmistir.
Kararda Misir’dan gelen dogalgazda yasanan aksamalarin etkili oldugu vurgulanmistir

(Khadduri, 2012).

Sonraki yillarda yapilan sondajlarda 2012’de Tanin ve 2013’te Karish dogalgaz
sahalarinin kesfinin yapildigi duyurulmustur. Tanin sahasinda yapilan kesif sonucu
143 milyar varil petrol esdegeri (mmboe) dogalgaz veya 2,1 trillion cubic feet (TCF)
(59,46 milyar m®) dogalgaz bulundugu ve Karish sahasinda 0,9 TCF (25 milyar m?)
dogalgaz tespit edildigini aciklamistir. iki sahanin Israil’e 88 milyar m* dogalgaz ve
44 milyon varil sivi gaz temin edebilecegi hesaplanmistir (Offshore Technology,

‘Karish and Tanin Field Development, Mediterranean Sea’, Erisim; 27.06.2020).

Israil dogalgaz sahalarinin ve Giiney Kibris agik deniz sahasinda kesfi yapilan
Aphrodite dogalgaz sahalar1 bolgeye yiiksek seviyede bir ilginin yeniden

odaklanmasina neden olmustur. Bu donemde yapilan analizlerde bdlgenin yalnizca
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enerji is birligini artirmakla kalmayip yeni bir ekonomik ve siyasi istikrar donemini

baslatabilecegi vurgulanmistir (Tekin & Demir, 2017).

Giiney Kibris Rum Ydnetimi 2006 yilinda adanin giiney kisminda baglattigi arama
faaliyetleri ile 13 adet dogalgaz sahasi belirledigini duyurmustur. Bu alanlarda
uygulanacak delme ve c¢ikarma faaliyetleri i¢in enerji sirketlerine yonelik agtigi
uluslararasi ihaleler sonucunda 12 sayili parsel i¢in ABD’li Noble sirketine 2007°de
lisans vermistir. 2, 3 ve 9 sayili parseller igin Giiney Kore-Italya konsorsiyumu olan
Eni-Kogas sirketlerine 2013’te ve Fransiz sirketi Total’e 2013’te lisanslama yapmustir.
Noble sirketi Aphrodite sahasinda ilk kazi islemini 2011°de yaparak 198 milyar
metrekiip (milyar m?, billion cubbicmetre-bcm) dogalgaz belirledigini agiklamistir.
Bundan sonra 2013°te yaptig1 tespit yenileme c¢alismasinda 140 milyar m?
diisiirmiistiir. Eni-Kogas ve Total sirketleri sorumlu olduklar1 alanlardaki faaliyetlerine

2014’1in sonuna dogru baglamistir (Giirel & Le Cornu, 2014).

Bununla beraber, Dogu Akdeniz’de enerji girisimleri ticari olarak gelir getirici
olmadiklar1 gerekgesiyle ertelenmek zorunda kalmistir. Aphrodite sahasinda
kesfedilen dogalgazin diger sahalardan elde edilecek dogalgazla birlestirilmemesi
halinde ticari olmayacaginin anlasilmasi sonucu G. Kibris hiikiimeti Visilikos’da inga
etmeyi planladigi LNG isleme tesisi projesini ertelemek zorunda kalmistir. Bu sebebin
yaninda Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile gerceklesmekte olan ¢ekismeden kaynakli
istikrarsiz ortam ve deniz alanlarmnin béliisiilmesindeki sorunlar da yer almustir. Ilk
tahminler, Aphrodite sahasinda 200 milyar m* dogalgaz oldugunu gosterdigi i¢in
tiretilen proje planlamalar1 yanlis degerlendirilmistir. Lefkosa yonetimi bundan sonra
LNG tesisi projesi yerine Aphrodite sahasindan yilda 8 milyar m?* dogalgaz ¢ikarma
ve deniz altindan gececek bir boru hattiyla Misir’a dogalgaz satma politikasini

giindemine almistir (Winrow G. M., 2016, s. 436).

Eni’nin 2018 yilinda Kibris MEB’inde saha 6 olarak belirlenen alanda yaptig1 kazi
caligmalar1 sonucunda Calypso 1 adi verilen bu bolgede kayda deger miktarda
dogalgaz kesfi yaptigini aciklamistir. Henliz kesin miktar1 belli olmamakla birlikte
umut vadeden bir kazi girisimi oldugu vurgulanmistir. Bu bdlgede Eni ve Total
sirketleri %50’lik ortak olarak c¢alismistir (Eni, ‘Eni announces a gas discovery
Offshore Cyprus’, Erisim; 28.06.2020). Devam eden calismalar neticesinde GKRY
tarafindan verilen lisansa dayali olarak 2019°da ExxonMobil sirketinin sorumlu

oldugu 10. Sahada Qatar Petroleum sirketiyle birlikte yaptigi sondaj ve arama
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faaliyetleri sonucunda 141-145 milyar m® arasi dogalgaz rezervi tespit ettigini
duyurmustur. Bununla birlikte sirket yetkilileri gelecek ¢alismalar i¢in bu ¢aligmanin
onciil ve tesvik edici bir kesif oldugunu, bolgesel ve kiiresel piyasalar: etkileyecegini
vurgulamistir (Offshore Technology, ‘ExxonMobil discovers natural gas offshore

Cyprus at Glaucus-1 well’, Erisim; 28.06.2020).

Misir ise 6nemli dogalgaz kaynaklarina sahip bir {ilke olarak Dogu Akdeniz enerji
denklemine dahil olmustur. Misir’in elinde bulundurdugu toplam 2,2 Trilyon m? gaz
rezervi farkli gaz sahalarinda bulunmaktadir. Bati Nil Deltasi, Selamet, Atoll
sahalarinin yaninda asil dnemli kesfi Zohr sahasi olarak adlandirilan alanda yapilan
628 milyar m* hacmindeki dogalgaz bulgusu olmustur (Akyener-TESPAM, Misir’daki
Gelismeler, Zohr Sahas1 & Kibris, Erisim; 28.06.2020).

6.2 Dogu Akdeniz Deniz Alanlar1 Hukuksal Cercevesi ve Kita Sahanhg:

Tartismalari

Kita sahanlig1 kavrami, anakarada yer alan bir iilkenin denizin altinda devam eden
jeolojik uzantisidir. Uluslararas1t hukuktaki anlamiyla ise karasularinin bittigi yerden
baslamakta ve uluslararas1 hukukta ve anlagsmalarla belirtilen yere kadar uzanmaktadir.
Kita sahanligt; i¢ ve dar deniz statiisiinde olmayan denizlerde 200 mil olarak kabul
edilen, ancak bu kuralin uygulanamadigi denizlerde belirlenmesi amaciyla hakca
ilkeler ve uluslararast hukuk normlarimin uygulanacagi, i¢inde bulunan dogal
kaynaklarin aranmasi, kullanilmasi ve isletilmesine sahip olan iilkeye yonelik izin

veren deniz siirlaridir (Acar & Yilmaz, 2018, s. 599).

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)’ ne gére Mistr,
Israil, Tiirkiye, Liibnan, Filistin’de Gazze Y&netimi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
ve Giliney Kibris Yonetimi gibi Dogu Akdeniz’de bulunan kiyidas devletler kendi
miinhasir ekonomik bolgelerinde (MEB) arama yapma hakkina sahiptir. Ancak, Dogu
Akdeniz’in ig¢blikey seklinden dolay1r her iilkenin ilan ettigi MEB’ler iizerinde
cakigsmalar gergeklesmistir. BMDHS nin 121. madde 2. paragrafi, 3. maddede
belirtilenler disinda bir adanin karasulari, bitisik bdlge ve miinhasir ekonomik
bolgesinin s6z konusu sdzlesmenin kara topraklart i¢in gegerli hiikiimlerine uygun

olarak belirlenecegini sdylemektedir (Gtizel, 2019).
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Tiirkiye 1958 Cenevre Kita Sahanlifi Anlagsmasi’na taraf olmasima ragmen Ege
Denizi’nde bazi haklarinin ihlal edilebilecegi endisesiyle 1982 tarihli BMDHS ye taraf
olmamigtir. Bu anlagsma kosullarina gore Tiirkiye ve Yunanistan’in karasulari
acisindan ¢akisma sorunlar1 yasayacagi on goriilmiistiir. Bolgede, Tiirkiye ile birlikte
Israil ve Suriye anlasmaya taraf olmams, Libya ise imzalamasina ragmen yiiriirliige
koymamistir. Buna karsilik Liibnan, Misir ve GKRY sdzlesmeye taraf olmustur.
GKRY ’nin s6zlesmeye taraf olmasinin 6nemi AB’nin Dogu Akdeniz’e yasal ve siyasi
acidan miidahil olabilmesi anlaminda ortaya ¢ikmaktadir (Giin, 2019). GKRY nin
MEB sinirlar1 AB’nin deniz alaninin sinirinin belirlenmesi anlaminda biiyiik 6neme
sahiptir. Ancak, Tiirkiye GKRY ’nin Misir, Liibnan ve Israil ile ortay hat esasina gore
yaptig1 MEB anlagsmalarini hukuksuz olarak tanimlayarak kabul etmemektedir (Weiss,

2019).

Tiirkiye-Yunanistan-GKRY arasinda Ege ve Akdeniz’de yasanmakta olan deniz
alanlar1 anlagmazliginin tezahiir ettigi 6nemli bir tarih olarak 2003 yilinda GKRY ve
Misir arasinda yapilan sinirlandirma anlagmasi gosterilmistir. Tiirkiye bu sozlesme
sonrast bir nota vererek 32 16 18 koordinatlarinin batisinda kalan bolgede baslangictan
beri olan ve ilanina gerek olmayan haklar1 oldugunu ve sozlesmeyi tanimadigini
duyurmustur. KKTC’nin anlagmalardan dislanmasina ve GKRY ’nin adada tek so6z
sahibi gibi davranmasina tepki gosteren Tiirkiye 2007°de GKRY-Liibnan anlagmasini
da ayn1 sekilde tanimadigini belirtmistir (Kaya, 2019).

Liibnan hiikiimeti anlasmay1 imzalamis olmasina ragmen Liibnan meclisi anlasmay1
onaylamamistir. Bununla birlikte Liibnan, Birlesmis Milletler’e GKRY ve Israil
arasinda imzalanan MEB anlasmasinin Liibnan’in ekonomik ve deniz alanlarindaki
egemenlik haklarin1 gérmezden geldigini ve bolgedeki baris ve istikrar ortamin
bozdugunu belirten bir mektup géndermistir. Israil’in ilan ettigi MEB ile Liibna’nin
iddia ettigi MEB’in dokuz km karelik alaninin ¢akismasi kaynakli bu iki devlet
anlagsmazlik yasamaktadir (Deniz & Kedikli, 2015).

KKTC ise 1982 tarihli BMDHS’ nin 74,83,122,123,300 ve 311 maddelerine aykir1
sekilde MEB anlagmalar1 yapildigini belirterek, ‘hakca ilkeler’ ve ‘anlasmalar yolu’
prensiplerine bagl kalinarak tiim kiyidas devletleri kapsayici bir anlasmaya varilmasi
gerektigini dile getirmistir. KKTC, GKRY ve muhataplar1 arasindaki anlagmalarda
kullanilan esit uzaklik prensibinin hakkaniyet ilkesinin aleyhinde isledigini

vurgulamistir (Kedikli & Calagan, 2017).
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GKRY Tiirkiye ile de esit uzaklik ilkesine dayali sinir anlasmasi1 yapmak istemistir.
Fakat Tiirkiye’nin Antalya-Mugla kiyilar1 aras1 656 millik alana karsilik GKRY ’nin
Tiirkiye’ye bakan kiyilar1 32 mil kadardir. Tiirkiye bu mesafeler g6z 6niine alindiginda
esit uzaklik ilkesi ile bir sinirlandirma yapilmasinin cografyanin dstiinligi ve
orantililik ilkesine aykir1 oldugunu vurgulamistir. Esit uzaklik ilkesine gore yapilacak
bir anlagsma Tirkiye’'nin Antalya ve Mersin limanlarinin etkisizlestirecegi
diisiilmektedir. Adillik ve orantililik ilkesine uymasi anlaminda Tiirkiye GKRY nin
32 mil uzunlugundaki kiyilar1 ve adanin batisindaki kiyilar1 agisindan karasulari
genisliginde Olciilecek deniz alanlarina sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin kendi MEB’i GKRY nin karasularinin disindan baslayip kita

sahanlig1 ¢izgisine kadar olan bolge olarak benimsenmistir (Aridemir & Alli, 2019).

Tiirkiye, Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1969°daki Kuzey Denizi kita sahanlhigi,
1977°deki Fransa-ingiltere kita sahanhigi, 1982°deki Tunus-Libya kita sahanhigi,
1985°deki Libya-Malta kita sahanlhigi davalar1t dogrultusunda ve 1993’deki
Danimarka-Norveg arasinda yer alan Greenland ve Jan Mayen adalar1 arasindaki deniz
yetki alaninin belirlenmesi ve 1992°deki Kanada-Fransa arasinda deniz alanlarinin
siirlandirilmast davalarina atif yaparak, bunlarin 6rnek teskil ettigini belirtmis, BM
Deniz Hukuk Soézlesmesinin ‘hakca ilkeler’ prensibinin Dogu Akdeniz’deki
Sinirlandirmalarda ve yetki alanlarinda uygulanmasini savunmustur (Deniz & Kedikli,

2015).

Son donemde GKRY’nin dogalgaz sondaj lisansi vermek ve kazi faaliyetlerini
baslatmak suretiyle attig1 tek tarafli adimlara karsilik Tiirkiye KKTC ile 21 Eyliil
2011°de kita sahanlig1 anlagmas1 imzalamis ve KKTC bakanlar kurulu karar1 ile adanin
cevresinde yedi miinhasir ekonomik alan belirlenmistir. KKTC hiikiimeti 2011°de
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligina ¢akistigi iddia edilen 12 mil agiktaki 7. sahada
sondaj ve kazi izni vermistir (Tascioglu, 2018). Daha sonra kasim ayinda TPAO ile
KKTC hiikiimeti ‘Petrol Hizmetleri ve Uriin Paylasimi sdzlesmesi’ imzalayarak
faaliyetlerine baglamistir. Belirlenen alanlarin GKRY ruhsat alanlar ile ¢akigmasi
tizerine GKRY hiikiimeti tiim alanlar1 kapsayan yeni bir ruhsatlandirma caligmasina
baslamistir. GKRY 2012°de ikinci ruhsatlandirma caligmalarini tamamlamis ve
bundan dolay1 Tiirkiye-KKTC ve GKRY arasinda tartismalar yeniden alevlenmistir.

Tiirkiye 1,4,5,6,7 sahalarinda yabaci sirketlere verilen ruhsatlara karsi ¢ikarak bu
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alanlarda yapilacak calismalara izin vermeyecegini duyurmustur (Collinsworth |,

2012).

Tiirkiye’nin Kasim 2019°da Libya ile yapmis oldugu ‘Deniz Yetki Alanlar
Sinirlandirma’ anlagmasi ise Dogu Akdeniz’de karsilikli atilan adimlara Tiirkiye’nin
bir cevabi olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye yapmis oldugu bu anlagsmayla Miinhasir
Ekonomik Bolge ve Kita Sahanlifi olarak tanimladigi bolgeyi ilan etmistir. Libya
Anlagmasi’n1 Birlesmis Milletler nezdinde sunmustur Buna gore sekil 6.1 ve sekil

6.2’de Tiirkiye’nin ilan ettigi yetki alanlar1 ve kita sahanlig1 goriilmektedir

Sekil-6.1: Tiirk Disisleri Bakanliginin Ilan Ettigi Kita Sahanlig1 Alan

Kaynak: (Kaya, 2019) Ortadogu Analiz Dergisi’nde yayimlanan makalesinden alinmstir.
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Sekil 6.2: Tiirkiye-Libya Arasinda Imzalanan Anlasmaya Gére Belirlenen Sinirlar

Kaynak: https://moderndiplomacy.eu/2019/12/20/the-exclusive-economic-zone-between-
libya-and-turkey/ e.t 28.08.2020

Bu anlagsmaya gore Tiirkiye ve Libya denizden smir komsusu olmustur.
Cumhurbaskan1 Erdogan yaptig1 aciklamada Tiirkiye ve Libya’nin bu bdlgede ortak
hidrokarbon arama ve ortak deniz kontrolii faaliyetleri yiiriiteceginden bahsetmistir.
Yunanistan, GKRY, Hafter’i destekleyen Misir ve Israil’in Dogu Akdeniz’de elini
baglayan bir hamle olarak degerlendirilmektedir (Valori, 2019).

Buna karsin, Yunanistan ise Tiirkiye anakarasina birka¢ km mesafede bulunan Meis
(Kostellorizo), Karaada ve Fener Adasi’n1 Dogu Akdeniz’de genis bir yetki alani elde
etmek i¢in kullanmak istemistir. Yunanistan bu adalarin deniz yetki alam
sinirlamalarinda anakara muamelesi gormelerini istemektedir. Tiirkiye bu teze karsi
cikmig, MEB ve kita sahanligi acisindan bu adalarin yetkilerinin olmadigin
savunmustur. Tiirkiye’nin bu iddiasin1 dayandirdigr belge ise BMDHS nin 121/3
maddesidir (Cankaya Universitesi, 2019).

Sekil 6.3 ‘de goriildiigli ilizere Yunanistan kendi tezlerine dayanarak Sevilla
Universitesi’ne hazirlattig: bir deniz alanlar1 sinirlandirma haritasim ortaya atmistir.
Bu haritaya gére Meis adas1 ve birgok Yunan adasi kita sahanligina ve dolayisiyla

MEB’e sahipmis gibi diizenlenmistir.
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Sekil 6.3 Yunanistan’in Iddia Ettigi Seville Haritas1

Kaynak:https://www.setav.org/5-soru-dogu-akdenizde-navtex-gerginligi/ e.t:27.08.2020

Sevilla Haritas1’na gore Kibris’in giiney kiyilarindan Misir deniz sinirina kadar devam
eden ve kirmizi kesik g¢izgilerle cevrelenen alan Kibris kita sahanligi olarak
kurgulanmistir. Ortay hatlar esasina gore Kibris adasina ¢ok biiyiik bir MEB tahsis
edilmistir. Yunanistan ise Girit, Kasot Kerpe, Rodos ve son olarak Meis adalar1 hattini
baz alarak bu esasa gore sinirlandirma yapmis ve hattin giineyini Yunanistan MEB’1
olarak kendine tahsis etmistir. Haritanin giineyinde kirmiz1 ¢izgilerle gdsterilen Misir
kita sahanlig1 ile sinirlandirmistir. Meis adasindan belirlenen Kibris adasinin MEB’ine
bir hat ¢izilerek Kibris ve Yunanistan denizden komsu yapilmistir. Tiirkiye’ye ise
yalnizca Antalya korfezi birakilmistir (Ak, 2015, s. 142-143) Yunanistan’in
uluslararas1 arenada dayatmaya calistigi bu harita, Tiirkiye’nin iddia ettigi “Mavi

Vatan” tezinin altin1 oymaya calisan bir iddia olarak ortaya ¢ikmustir.

Yunanistan’in adalarin deniz alanlarini sinirlandirmada sahip olacagi haklar agisindan
belirsiz davrandig1 goriilmektedir. Adalarin tam yetkiye sahip oldugunu iddia eden
Yunanistan ayn1 zamanda adalarin sinirlandirma yapilirken yapacag etkiyi net olarak
aciklamamaktadir. Yunanistan BM’ye yaptig1 bagvurularda Rodos ve Girit adasinin
MEB belirleme yetkisinin Tiirkiye tarafindan yok sayildigi iddia edilmistir. Diger bir
iddiasinda ise BMDHS’nin 121 (2) maddesine atif yaparak adalarin biiytkliikleri

dikkate alinmadan diger kara pargalar1 gibi MEB hakki elde edecegini 6ne siirmiistiir.
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Fakat BMDHS nin 121. maddesi 3. paragrafina gére Insan yasamina el verisli olmayan
adalar, kendi ekonomik hayatina sahip olmayan adalar ve kayalik adalarin MEB ve
kita sahanlig1 olmamaktadir. Bir adanin MEB’inin ortaya ¢ikmasinda ana kara ve diger
kara parcalarimin konumu Onemlidir. Buna gore bir adanin deniz alanlari etkisi
kisitlanabilir anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda degerlendirildiginde
Yunanistan ve Italya arasinda 2020 yilinda yapilan MEB anlasmasinda goriildiigii gibi
Yunanistan bazi adalarin yetki alaninin kisitlanmasina riza gostermistir (Acer, 2020b,

5. 14-15).

6.3 AB’nin Dis Enerji Yonetisimi Kapsaminda Akdeniz Stratejisi

AB ve Giiney Komsular1 arasinda enerji iligkisinin tarihi uzun bir gegmise sahiptir.
AB’nin Akdeniz bolgesine yonelik ilk dis politika girisimi 1970’lere dayanmaktadir.
O zamanki ad1 Avrupa Toplulugu olan birlik, petrol krizi doneminde bir kiiresel
Akdeniz politikas: yiirlirlige koymak istemistir. Fakat Akdeniz’e yonelik bir kurumsal
politika Maastricht anlagmasi ile sekillenmeye baslamistir (Vantaggiato, 2020, s. 659).
1995’ten sonra ortaya ¢ikan Avrupa-Akdeniz Is Birligi (Euro Mediterranean
Partnership-EMP) ya da siklikla dile getirilen Barselona siireci Kuzey ve Giiney
Akdeniz’i giivenlik, ekonomik kalkinma gibi alanlarda biitiinlestirmek i¢in ortaya
atilan bir fikir olmustur. Ayni zamanda AB’nin ana finansal araci olarak ortaya konan
MEDA programi EMP’nin uygulanmasimi desteklemek icin gelistirilmistir. Iki tarafli
finansal yardimlar Cezayir, Misir, Tunus, Urdiin, Suriye, Filistin Yonetimi igin
uygulanmistir (Saleh & Abouelkheir, 2013, s. 52). Tiirkiye AB {iyeligi siirecini hala
devam ettiren bir ililke olmasi nedeniyle AB diizenleyici alanina dogrudan maruz
kalmistir. Cezayir ve Misir gibi diger lilkeler AB-MENA iliskisinde enerji tireticisi
veya enerji koridoru olan iilkelerdir. Tiirkiye disindaki iilkeler Avrupa-Akdeniz is

birligine 1995°te katilmistir (Franzi & Cambini, 2014).

EMP bir¢ok politik konuyu kapsamasina karsin Avrupa-Akdeniz bolgesinde enerji is
birligini merkezine almistir. EMP’nin enerji konusunu kavrayisi iki ayakli bolgesel
yaklagimla ele alinmistir. Bunlardan biri, her iki taraftan enerji bakanlarinin bir araya
gelmesiyle yapilan konferanslarda siyasi diyalog ve partner lilkelerin ve Avrupa
Komisyonu temsilcileri arasinda uzman diyalogu seklinde olmustur. Konferanslar ve
forum, Barselona siirecinin akabinde baglamis, fakat daha sonra diizenli toplantilarin

gerisinde kalmistir. Bakanliklar arasi konferans ilk kez 1996’da Trieste’de
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toplanmistir. 2003’te Roma ve Atina’da diger konferanslar gerceklestirilmistir. Daha
sonra 2007°de Kibris’ta ve 2014’te Italya-Roma’da gerceklestirilmistir. Avrupa-
Akdeniz Enerji Forumu ise ilk kez 1997°de Briiksel’de gerceklesmistir. 2003°te
Atina’da yapilan toplanti forum ve konferansin birlestirilmesi seklinde yapilmistir.
Atina toplantisinin ardindan enerji formunun EMP’de tasarlandig1 seklinden sapildigi

goriilmiistlir. (Vantaggiato, 2020, s. 659).

2003’te petrol fiyatlarinin yiikselmesi ve artan fiyatlarin ekonomik yansimasi Cezayir
gibi iilkeleri hidrokarbon sektorii acisindan sinirli etkinlikte gostermistir. AB’nin
uyumlastirilmig bir i¢ gaz ve elektrik piyasasi dogrultusunda gelisen bolge iistiindeki
ulus iistii kurumlar ile gelisen yetkinligi Akdeniz enerji iireticileri ile etkin iligkiler
kurma ¢abalarinin olumlu sonu¢ vermedigi anlamina gelmistir (Darbouche H. , 2009).
AB’nin dogu ve Giiney komsulariyla olan iliskileri birbirini dolayli yoldan
etkilemistir. Fakat AB’de EMP’den Avrupa Komsuluk Politikasi’na (European
Neighbourhood Policy-ENP) bir hareket yasanmis, bu hareket kendini Ortadogu ve
Kuzey Afrika yonlii bir politika gecisine evirilerek ortaya koymustur. Dis Enerji
politikas1 ¢ogunlukla enerji giivenligi cergevesinde ele alimmistir. Fakat Enerji
giivenligi kavrami belirgin olarak tanimlanamamistir. Bu sebeple AB enerji politikasi
giiclii sekilde piyasa tabanl geligmistir. Miilkiyetin ayristirilmasi konusu Komisyon
ve Avrupa Parlamentosu tarafindan tercih edilirken iiye iilkeler ve A. Konseyi kars1

¢ikmistir (Tholens, 2014).

AB ile Akdeniz iilkeleri arasindaki enerji iliskisinde birgok farkli politik alan
bulundugu i¢in enerji konusu alakart usulii bir is birligine evirilmistir. Buna gore genel
bir “Avrupalilasma” cercevesi ¢izilmektedir. Ancak, AB modelinin kendi i¢indeki
ayrih@l ve Akdeniz Ortak Ulkeleri’nin (Mediterranean Partner Countries-MPC)
kapasiteleri kendi tercihlerine ve politik alana uyum (yakinsama) siireclerine etki

etmektedir (Barbe & Herranz-Surrales, 2010).

ENP’den sonra Fransa’nin 2008’de kurulmasinda lider rolii iistlendigi Akdeniz Birligi
(Union for Mediterranean) organizasyonu ortaya ¢ikmistir. Bu yapi ilk dnce Akdeniz’e
kiy1s1 olan iilkeleri kapsayacak sekilde dizayn edilmis, bu durum bagta Almanya olmak
tizere Akdeniz’e kiyisit olmayan bazi iilkeleri Euromed ve ENP’yi islevsizlestirmeye
yol agacagi i¢in rahatsiz etmistir. Bu girisim Akdeniz meselelerinde Fransa’nin liderlik

etmesinin dniinii agmaya tesebbiis etmistir. Ispanya bu liderlik girisimine karsi cevap
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vermeye ¢abalamis, Almanya elestirel yaklagsmig ve Tiirkiye kendi AB iiyelik siirecine

zarar verebilecegi gerekcesiyle kars1 ¢cikmustir (Hollis, 2011, s. 101).

Bununla birlikte ‘Union for Mediterranean’, ‘Bolgesel Elektrik Piyasast’ ve
‘Mediterranean Energy Regulators’ gibi birgok aktdr ve organizasyon AB’nin Akdeniz
alanina biitiinlesmesi ya da en azindan yakinsamasi agisindan siirdiiriilebilirligi devam
ettirmek icin katki yapmaktadir. Is birligi, bolgede kamu ve 6zel sermaye anlaminda
ve kurumsal seviyede daha derin biitiinlesme umutlar1 agisindan ivme kazandirmistir.
Bolgenin devasa temiz enerji potansiyelini kullanmak i¢in finansal ve teknik yatirim
gerekli goriilmiistiir. AB, bu alana ‘Horizon 2020’ dogrultusunda Avrupa Tesis fonlar1
(Europe Facility funds) ve Avrupa Yatirim Bankasi kaynaklari ile destek vermektedir

(Bianchi, 2020).

Son zamanlarda ise bu platformlarin etkisi tekrar belirginlesmeye baslamistir. Dogu
Akdeniz’de yapilan dogalgaz kesifleri sonrasi bu kaynaklar1 sermaye haline
doniistiirmek isteyen ve kendi aralarinda kaynaklarin kullanimina ydnelik is birligini
giiclendirmek isteyen Misir, Yunanistan ve Israil 2015°te Atina’da bir araya gelerek
bir zirve organize etmistir. Ortaya ¢ikardiklar1 bildiride 1995 EMP’nin 20. yil
doniimiine gonderme yapilmas ilgi ¢ekici olmustur. Euromed ve UFM yapilarindan
yararlanan bu iilkeler 4. Uclii Zirveyi Kahire’de toplamistir. Enerjinin birincil baslik
oldugu toplanti; enerji kaynaklarmin gesitlendirilmesi, enerji arz giivenligi ve yeni
enerji altyapilarinin modernizasyonu gibi AB fikirlerinin ortaya konmasiyla yeni bir
¢ehre kazanmustir (Sotiriou , 2020, s. 8). Sonrasinda 2017-2020 yillar1 arasinda devam
eden icli zirveler jeopolitik kaygilarla 6zdeslemistir. Fakat kurulu olan Avrupa-
Akdeniz is birligi yapilarimi kullanmak bu iilkeler i¢in bir firsat ve ¢ikar

maksimizasyonu mekanizmasi haline gelmistir.

6.3.1 AB Komsuluk Politikas1 (ENP)

ENP fikri ilk olarak 2004°te sistemik sorunlarindan dolay1 AB’ye girme sans1 olmayan
Dogu Avrupa iilkeleri i¢in ortaya konmustur. Fakat Giiney Avrupa iilkelerinin

baskisiyla Kuzey Afrika ve Orta Dogu’ya (MENA) genisletilmistir.” AB tarafindan

® AB’nin Avrupa Komsuluk Politikas1 AB ve Giiney Komsular1 arasinda olusturulan yonetisim
iliskisidir. Bu kategoriye dahil olan iilkeler Cezayir, Fas, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya,
Suriye, Tunus ve Filistin yonetimi olmustur. Middle East And North Africa (MENA) olarak
tarif edilen cografi terim Giiney Komsu Ulkeler (Saouthern Neighbourhood Countries) ile
birbirinin esanlamlis1 olarak kullanilmustir.
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ENP kapsaminda Eylem Planlar1 ortaya konulmus ve Misir, Israil, Urdiin, Liibnan,
Tunus, Fas ve Filistin Yonetimi ile imzalanmistir. ENP komsular arasindaki ¢ift tarafli
karsilikli iliskilere odaklanarak “Avrupa Komsuluk Politikas1 Araglar1” vasitasiyla
finansal destek saglamay1 hedeflemistir. Uygulamada Eylem Planlar1 hiikiimetlerle
demokratiklesme ve iyi yonetim ilkeleri {istlinden baski kurulmayarak miizakere
edilmistir (Winrow G. , 2008). ENP girisimi AB’nin Akdeniz yaklasimina “Normatif
Avrupa Etkisi” verme, dis yOnetisim ve Avrupalilasma kavramlari gibi analitik
konseptler kullanarak etki etmek istemistir. Ozellikle EMP ve ENP karsilastirmasinda
en biiyiikk ayrim c¢ok tarafli yaklasimdan iki tarafli farklilastirilmis yaklasima gecis
olmustur. Bu durum partnerlerin 6nceliklerini yansitma konusunda daha etkin
olmustur. Boylece ENP’nin sahiplige ve iki tarafli farklilastirmaya dayali yeni yontemi
her partnerin ihtiyaclarmin daha iyi sekilde uyarlanmasini saglamistir (Barbe &
Herranz-Surrales, 2010). Bu basar1t AB’nin normatif piyasa giiciinii {i¢iincii lilkelere
yayma ve ihra¢ etmesi olarak goriilmiistiir. 2004’ten beri AB’nin dis politika
yoOnetisimi mesaji AB i¢ piyasasinin Enerji Toplulugu Anlasmasi dogrultusunda
ENP’yi de igeren sekilde yayginlastirilmasi olarak belirmistir. Fakat diizenleyici
yapilar ve sektor uzmanlar1 enerji toplulugu yaklagiminin “Giliney Komsulugunda” ise
yaramayacagi degerlendirmis ve silirecin ilerlemesini tehlikeye atmamak igin bir
cerceve haline getirilmemesini 6nermistir. Bu acidan Akdeniz Ortaklari’nin, Akdeniz
Enerji Toplulugu’nu desteklemesi icin yeni mesajlarla i¢inin doldurulmasi gerektigi

saptanmustir (Vantaggiato, 2020, s. 660).

Giiniimiizde sadece Misir ve Urdiin ENP ve Akdeniz Birligi (Union for
Mediterranean-UFM) icinde ayn1 anda yer almaktadir. Is birligi anlasmas1 2002°de
Urdiin ve 2004’te Misir ile AB arasinda yiiriirliige girmistir. Is birligi anlagmasi
temelinde iki tarafli Eylem Planlar1 (Action Plans-AP) ihtiya¢ duyulan finansal
kaynaklar1 ve uygulanan eylemleri belirlemek iizere yiriirliige alinmistir. Cezayir ile
olan siirecte ise AB inisiyatiflerine katilmasina ragmen karsilikli eylem planlar1 hala
eksiktir (Franzi & Cambini, 2014). Onceleri Avrupa Komisyonu’nun Libya’yr ENP
icine dahil etme istegine ragmen Libya toplulugun miiktesebatin1 kabul etmeyerek
katilmay1 reddetmistir. Ayrica ENP i¢inde iistii kapali bir ekonomik meydan okuma
yasandigini diisiinmiistiir. AB ile Libya arasindaki resmi iligkinin farklilagtirilmis bir
kapsamda ele alinmasi1 gerektigini ortaya koymustur. Bir ¢erceve anlasma olarak

2008’de miizakere edilmeye baslanmistir. Komisyon’dan gegen taslak uluslararasi
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giivenlik, insan haklarinin gelistirilmesi, enerji, egitim gibi ¢ok yonlii konulari
igermistir. Goriismeler 2010°a kadar devam etmis, iki yillik Ulusal Gosterge Programi
2011°de yiiriirliige girecek sekilde anlagilmistir (Jofté, 2011). Fakat 2011 Arap Bahar
ile Libya’nin i¢ine girdigi i¢ savas ve istikrarsizlik dongiisii biitiin siiregleri durdurmus

ve anlagmalari rafa kaldirtmigtir.

2006’da Komisyon’un Yesil Belge’yi yayimlamasindan sonra ve Rusya’nin komsulari
ile yasadig1 anlagsmazliklar sonrast AB enerji politikasi tartismalar1 yeni bir boyut
kazanmigtir. Bu boyutlar zaten iiye iilkelere agir gelen hedeflere yeni yiikler
eklenmesine neden olmustur. Ortaya konan EU Strategic Energy Reviews (Stratejik
Enerji Gozden Gegirmeleri) Giiney Akdeniz enerji ortaklar1 ile enerji iliskilerini
gelistirmek ve yeni dogalgaz rotalar1 tesis etmek icin yeni tesvik ve 6ncelikler ortaya
cikarmistir. Bu kapsamda A. Komisyonu, stratejik enerji ortakligi fikrini duyurarak
Libya, Misir ve Cezayir’in dneminin altin1 ¢izmigtir. Fakat yalnizca musir stratejik
ortaklik belgesine imza atan tek iilke olmustur. Cezayir, AB ile yapilacak bir bagimsiz
enerji anlagsmasini enerji iligkileri kapsami agisindan verimsiz olarak degerlendirmistir
(Darbouche, 2011). Fas’ta durum farkli seyretmis ve kral ailesi ve elit tabaka
reformlart i¢sel olarak yapma yoluna gitmistir. Bu kapsamda ¢evre ve yenilenebilir
enerji konularinda birtakim reformlar yapilmistir. 2009°da National Agency For The
Development of Renewable Energy (ADEREE) ve Moroccan Agency for Solar
Energy (MASEN) adinda iki adet yenilenebilir enerjiyi gelistirmek i¢in organizasyon
kurulmustur. Projeler ayn1 zamanda uluslararasi yatirimeilarin ilgisini ¢ekmistir. Fakat
AB’nin bu projelere karsi ilgisiz kaldig1 goriilmiistiir. 2008’de UFM yeni bir Glines
Enerjisi Planin1 (Solar Plan) devreye alan Avrupa-Akdeniz politik girisimi ortaya
cikmasina ragmen AB yine de Fas’ta yenilenebilir enerji sektoriine yonelik diisiik bir

ilgi diizeyinde kalmistir (Maggi, 2016).

Misir ve Liibnan yakinsama olgusunu uzun dénemli strateji olarak algilamstir. Israil
ve Misir arasinda yakinsama olasiliklarini arastirmaktadir. Buna karsin Fas enerji
sistemlerini modern hale getirmek istemistir. Tunus ise market karakterinin farkl
oldugunu belirterek politikalarini ona gére sekillendirmek istemistir. Urdiin ve Misir
‘Euro-Masreq’ gaz is birligi ile ilgilenirken Tunus ve Fas enerji Onceliklerini gaz
sektorlerinin  gelisimine ve gazin AB elektrik piyasasit ile biitiinlesmesine
yonlendirmistir. Bununla birlikte tiim eylem planlarinin yenilenebilir enerji projelerini

tesvik ettigi goriilmektedir (Escribano, 2010). Buna karsin Giiney Akdeniz iilkeleri ile
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stratejik ortaklik dnerisi ENP’nin Avrupa-Akdeniz enerji is birligine iistli kapali sinirli
katilimi oldugunu séylemek miimkiindiir. ENP’nin temel araci olan eylem planlari
ozellikle iki biiyiik ihracat¢1 olan Cezayir ve Libya tarafindan yetersiz goriilmiistiir ve
bu politika i¢inde bulunmay1 reddetmislerdir. Bu durum ENP’nin Akdeniz hedefleri
icin 6nemli bir engel teskil etmistir. Sonug olarak, sadece kiiciik birtakim hedefler ve
altyapi ile ilgili ENP proje hedefleri hayata gecirilmistir (Darbouche, 2011). Buna ek
olarak, AB’nin ekonomik kalkinma, ticaret ve sektorel is birligi acisindan Akdeniz
tilkelerine destek vermesi ve bu dis iliski araglar1 arasinda tutarlilik saglamasi i¢in
Ortak Personel Calisma Belgesi (Joint Staff Working Document) uygulamada olan
ENP icerisinde yeni bir politika sahasi giiclendirme girisimi olarak 2014’te yiirtirliige

girmistir (Bauer, 2015).

6.3.2 MEDREG

2006’da Enerji Toplulugu Anlagmasi’nin imzalanmasiyla AB enerji diizenleyicileri
yani Akdeniz enerji iligkisi olan AB iiye iilkeleri Avrupa Komisyonu’nun &nceki
anlagsma temelinde ve mantiginda hareket edecegini diisiinerek ve formiile edilmis bir
enerji politikasi belirleyeceginden ¢ekinerek AB catis1 altinda olmayan farkli bir iliski
ag1 kurmay1 uygun bulmustur. Akdeniz Diizenleyicileri (Mediterranean Regulators -
MedReg) olarak adlandirilan iligki ag1 AB ile komsu iilkeler arasinda var olan
diizenleyici engelleri ortadan kaldirmay1 savunmustur. AB degerlerini ve diizenleyici
alanini ihrag etmenin tersine negatif biitiinlesme siirecini temsil etmistir. Kurulusun
merkezi Briiksel yerine Italya’da yer alir ve Avrupa Komisyonu bu agm bir iiyesi
degildir (Vantaggiato, 2020). Lizbon Anlagmasi’ndan kisa siire sonra 2007’de 5.
Avrupa-Akdeniz Enerji Baskanlar1 Konferansi’nda alinan kararlar dogrultusunda
Kalkinma Komisyonu delegesi Andris Piebalgs komutasinda baslatilan eylem planlar
tic ana alan1 dncelikli hale getirmistir. Bunlarin ilki; Enerji piyasasinin uyumlanmasi
ve bolgede enerji piyasasinin biitiinlesmesi i¢in yasal altyap1 hazirlama, ikincisi; enerji
sektorlerinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek, iigiinciisii; altyapr genislemesi,
yatirnm finansmani arastirma ve kalkinma gibi kilit alanlarda ortak c¢ikarlarin

gelistirilmesi olarak tarif edilmistir (Tholens, 2014).

AB finansal desteginden yararlanmasina ragmen iiye iilkeler bagimsiz konumdadir.
Belirlenen koordinasyon yapisi ve katilimci iilkelerin taahhiitleri nedeniyle Akdeniz

havzasinda MedReg, enerji ag1 yonetiminin yeni bir 6rnegi olarak ele alinmistir.
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Akdeniz Elektrik Komitesi ve Akdeniz Enerji Gozlemevi gibi deneyimlerin
basarisizligina ragmen MedReg, Akdeniz havzasinda enerji gelisimi i¢in genel ve uzun
vadeli bir vizyon gostermektedir. 2015°te MedReg kapsaminda bir es uyumlastirma
girigimi yapilmistir. Yapilan islemlerin organize edilmesi ve iiyelerin kurallar

ortaklasa belirlemeleri ilkesi benimsenmistir (Franzi & Cambini, 2014).

Bu kapsamda MedReg oncelikleri 2014-2016 arasim1 kapsayan eylem planlarinda
ortaya konmustur. Akdeniz-Avrupa alanin1 kademeli olarak birbirine biitlinlestirme
hedefi ve enerji piyasasinda uyumu yayginlastirma amacini ortaya koymustur. Bunun
yaninda 2020-2030 stratejisinde Akdeniz Enerji Toplulugu’nun kurulmasina katki
sunmak oldugu goriilmektedir (Charokopos, 2015).

6.3.3 Akdeniz Birligi (UFM)

‘Union for Mediterranean’ (UFM) enerji konusunda temelde giines ve riizgar enerjisi
tizerine odaklanan ve AB’nin RES hedeflerini Avrupa-Akdeniz alanina uygulamay1
amaglayan bir projedir. 2014’ten bu yana AB i¢in Akdeniz alaninda birincil ortaklik
cercevesini belirlemektedir. 2020 itibariyle bolgede 20 GW Glines ve rilizgar enerjisi
tiretmek i¢in diizenleyici ve teknik kapasite inga etmeyi hedeflemistir (Tholens, 2014).
Avrupa-Akdeniz iilkelerinin katilimiyla D11 konsorsiyumu ile gerceklesen 14 adet
Ozel sektor enerji sirketinin girisimiyle finanse edilmesi planlanmistir. 2008’de
Paris’te diizenlenen konferansta paydaslar arasinda teknoloji secenekleri, sebekelerin
biitiinlestirilmesi ve maliyet hesaplamalar1 konular1 iizerinde mutabik kalinmig ve
Glines Enerjisi Plani’nin (Solar Energy Plan) ilk asamasi yliriirliige alinmistir. Sonraki
asamada ise 2009’da ikinci asama i¢in toplanan konferansta 2011-2020 aras1 hedefler
icin planlamalar yapilmistir. Misir-Fransa ortak baskanligindaki konferanslarin
yaninda ayni zamanda, AB de FEuro-Med enerji iliskileri ile ilgili toplantilar
diizenlemeye devam etmistir (Hunt, 2011). Giines Enerji Projesi 6zellikle teknik ve
finans konularinda Avrupa’nin 6zel ve Avrupa Komisyonu gibi fon saglayicilari
tarafindan baskin olarak etkilendigi goriilen ve isletilen Barselona Siireci’nin
yontemleri ve ¢alisma sekline paralel olarak devam etmistir. Dengeli ve yeterli
finansman saglama agisindan katilim eksikligi ortak miilkiyet ve Avrupa-Akdeniz
iligkilerinde verimli bir sigrama yapma hedeflerinin ger¢eklestirilmesi agisindan engel

olusturmustur ( Johansson-Nogués, 2011).
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Siyasi alanda degerlendirildiginde ise ilk basta Tiirkiye UFM’yi, AB’ye iiyelik
siirecine zarar verebilecegi endisesiyle ele almistir. Ayn1 zamanda Israil de UFM
icinde Arap Ligi’nin etkisinin fazla olacag endisesiyle bu plana kars: ¢ikmustir. Israil
sorunun ¢atisma olgusundan UFM kovusturmalarina yayilmasindan endise
duymustur. Baz1 Arap iilkeleri ise bu durumu Israil iliskilerinde kendi lehlerine bir
firsat olarak degerlendirmisti. UFM konusunda Arap iilkeleri ve Israil arasinda
gerceklesemeyen bu yakinlasma siireci, Israil’in 2008-2009°da Gazze seridine yaptig
saldirilar ve Israil’de iliskiler agisindan daha kati bir partinin iktidar olmasiyla UFM

stireci dayanaklarini yitirmeye baglamistir (Hollis, 2011).

2011 Arap Bahart sonrast Avrupa-Akdeniz bolgesi siyasi ve finansal agidan bir
istikrarsizlik donemine girmistir. Sosyal ve ekonomik kurumlar zayiflayan iilkelerin
Avrupa-Akdeniz is birligi ve iliskileri de sarsilmistir. (Slimane, Boubaker, & Jouini,
2019). Orta Dogu’da son donemde ortaya ¢ikan enerji arz giivenligi aciklar1 AB’de
cesitlendirme politikas1 acisindan yeniden bir ilgi uyandirmistir. Bununla birlikte
Dogu Akdeniz’de 6zellikle Misir’in agik denizinde ve Levant!? bdlgesinde bulunan
dogalgaz kaynaklar1 bunun i¢in bir firsat olarak degerlendirilmistir. Dogu Akdeniz
kaynaklar1 Avrupa enerji giivenligi ile giiclii sekilde birbirine baglidir (Morningstar,
Simony1, Khakove, & Markina, 2020). AK, bu yeni kaynaklari rekabeti de merkeze
alarak AB’nin serbest enerji piyasasi politikasina biitlinlestirmek istemistir. AB’nin i¢
piyasa yapisinin ¢alismasinin devami i¢in bol ve ¢esitlendirilmis enerji arzinin temin
edilmesine ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir (Herranz-Suralles, 2018). Ortaya ¢ikan tiim
gelismelerden sonra 2013’te UFM c¢atis1 altinda enerji konusunda baskanlik diizeyinde
yapilan toplantida Akdeniz Enerji Toplulugu politika tartismasinda yiiksek diizeyli

politika hedeflerinin devam ettirilmesi kararlilig1 vurgulanmistir (Tholens, 2014).

Akdeniz lizerinde olusan yeni bir liberal piyasa temelli politika ihtiyact iizerine
2014’te Avrupa-Akdeniz Enerji Merkezi (Euro-Mediterranean Energy Hub) girisimi
AK tarafindan baslatilmistir. Bu girisimin amaci enerji giivenligi ihtiyacinin
karsilanmas1 ve piyasa biitiinlesmesinin saglanmasi olarak duyurulmustur. Girigim

elektrik, dogal gaz ve yenilenebilir enerji kaynaklari olmak iizere ii¢ platform iistiinde

10 “Levant” kelime kokeni olarak dogu anlamma gelmektedir. ingilizcede Orta Dogu konseptinin
tiiremesi ile paralel olarak “Akdeniz’in dogusunu” tanimlamak i¢in ortaya konmustur. Batida
Akdeniz, doguda Mezopotamya ile sinirlandirilmigtir. Gliniimiizde bu bolge Tiirkiye, Suriye,
Liibnan, Israil, Urdiin, Filistin ve Misir’1 igine almaktadir. “Levant” sOzciiglinlin ne zaman ortaya
¢iktigina dair kesin bir bilgi bulunamamustir.
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baslatilmigtir. Platformlar tabandan tavana seklinde kurulmak istenmis ve kapsayicilik
acisindan UFM’nin rolii belirgin hale getirilmistir. Dolayisiyla AB iiye iilkeleri ve
Akdeniz {ilkeleri hiikiimetleri politika iiretimi asamalarinda 6n plana g¢ikmistir

(Herranz-Suralles, 2018).

Sonu¢ olarak; UfM'nin fiziksel ve sosyal altyapt proje temalarmma odaklanmasi,
CYP'nin politika ve kurumsal reforma ekonomik odaklanmasiyla goriiniiste belirgin
bir tezat olustursa bile, gercekte Barselona Siireci'nin temel bilesenlerinin
giiclendirilmesini temsil etmistir. CYP'nin hedeflerinden biri olan diizenleyici
uyumlastirma da UfM'nin altyapisinin ayrilmaz bir bileseni olmaya devam etmistir.
Bununla birlikte, ikisinin farkli oldugu durum UfM'nin stratejik politika reformuna
herhangi bir vurgu yapilmamasi olmustur. AB ise EMP’den baslayarak ENP ve
UFM’yi kendi siirdiiriilebilir gelisimi i¢in verimli bir sekilde kullanmaya c¢alismistir.
Fakat bu partner iilkeler nezdinde miizakerelere stratejik yaklasim iceren ve AB ile esit
diizeyde gelisen uyum saglamamistir. AB’nin partner iilkelere karsi daha avantajli bir

duruma gelmesi, UFM’nin gelecegi icin tehdit olusturmaktadir (Hunt, 2011, s. 189).
6.4 Dogu Akdeniz Ulkeleri’nin Enerji Goriiniimii

Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika bolgesinde yer alan iilkelerin enerji kaynaklari, enerji
kullanimlari, sekilleri ve enerji tedarik yontemleri birbirinden farkli sekillenmistir.
Bolge iilkelerinin enerji iliskileri ve bunun politik alana yansimalar1t AB’nin enerji arz
giivenligi ve ¢esitlendirme politikasi agisindan 6nem arz etmistir. AB bdlgeye 6nemle
egilmekte ve enerji alan1 olusturmak kaydiyla bolge tilkelerine bir dnceki basliklarda
da gortildiigii gibi bazen diizenleyici alanina dahil etmek kaydiyla bazen de dogrudan
enerji diplomasisi yliriiterek miidahil olmaktadir. AB’nin bolge iilkelerine ve Dogu
Akdeniz enerji konjonktiiriine bakis agisini ve bunun jeopolitik alandaki yansimasini
daha iyi kavramak icin iilkelerin genel enerji durumlari ve kaynak portfoylerine
yakindan bakmak uygun gériilmiistiir. Bu kapsamda Misir, Libya, Israil, Giiney Kibris

Rum Y o6netimi, Liibnan ve Suriye’nin enerji goriinlimii degerlendirilmistir.

6.4.1 Masir

Misir, AB ile olan enerji iligkisinde bolgede en uyumlu ve is birligine en agik
ortaklardan biri olarak belirmistir. AB’nin piyasa temelli reform fikirlerine en az
direnci gosteren iilkedir. Buna ek olarak, AB ac¢isindan en uygun politika olusumu

iilkeden iilkeye farkli algilanmistir. Akdeniz Ortaklik Ulkeleri (MPCs) kendi
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onceliklerini AB ortaklik kapsamina dahil etme ve yakinsama siirecini etkileme
yetenegine sahip olmustur. Misir, bu noktada AB enerji miiktesebatina yakinlasma
olgusunu uzun dénemli stratejik ortaklik olarak algilamis ve yiirtitmiistiir. Bu politik
perspektifle Misir, Avrupa-Masrek dogalgaz is birligi politikasin1 6ncelik olarak
belirlemistir (Escribano, 2010). AB, ENP siirecinin baglamasiyla boru hattt ve LNG
istasyonlarinin ingasina yonelik daha kapsamli bir politika izlemis, bu durum Akdeniz
iilkeleriyle Avrupa’y1 enerji acisindan baglayacak Akdeniz Enerji Ringi politikasini
giindeme getirmistir. Ayrica 2006’da AK’nin ortaya koydugu Yesil Belge ile AB
icinde baglayan tartismalar sonucu Akdeniz {ilkeleri ile enerji iligkisinin
zenginlestirilmesi ve yeni dogalgaz rotalarinin olusturulmasi ile enerji giivenligine
katki yapma politikas1 benimsenmistir. Bunun sonucunda Stratejik Enerji Ortakligi
politikasin1 ortaya koyan AB ile Misir 2008’de bu sozlesmeyi imzalamistir
(Darbouche H. , 2011).

AB’nin resmi mevzuatinin olumlu algisina karsin, Hiisnii Miibarek hiikiimeti
doneminde az sayida reform hayata gegirilmistir. Miibarek hiikiimeti sonrasi iilkedeki
sorunlu enerji durumu ve i¢ karigikliklardan dolay1 piyasa reformlari durmus ve
ertelenmek zorunda kalmistir. 2015 sonras1 donemde AB, Misirla olan enerji iligkisini
tekrar baglatma girisiminde bulunmustur. Bu kapsamda 2017°de 2017-2020 arasini
kapsayan Misir ENP Ortaklik Oncelikleri Sozlesmesi’ni imzalamistir. AB ile Misir
arasinda en ¢ok One c¢ikan konu LNG sektorii olmustur. Bununla birlikte 2018’de
2008’deki sozlesmenin yerini alacak 2018-2020 arasini kapsayan yeni bir stratejik

enerji ig birligi anlasmasi1 imzalanmistir (Prontera, 2019).

Misir Petrol agisindan kapasitesini son 10 yi1lda 6nemli miktarda gelistirerek Akdeniz
bolgesinde %95 oranla agik deniz ham petrol tiretimini gergeklestirmekte, Akdeniz ve
Nil deltasinda ham petrol ulusal iiretiminin %60’ ve dogalgaz iiretiminin % {inii
yapmaktadir (Sartori, 2016). Tim Dogu Akdeniz {ilkelerinin net gaz ithalatgisi
olmasina karsin Misir bolgesel bir dogal gaz ihracatcisidir. Bu nedenle Misir bolge
Arap Gaz hatt1 projesi hedefiyle dogalgaz piyasasinda bir doniim noktasini temsil
etmigtir. Misir’in 2011°de tespit edilen dogalgaz rezerv miktar1 2200 milyar m? ile
Afrika’nin en biiyiik iiclincli rezervi konumundadir. Buna karsin petrolde ithalatg¢i
konumunda olan Misir, Dogalgaz iiretim faaliyetini hizlandiracak ve verimli hale

getirecek bir yol bulamazsa dogalgazda da ithalat¢1 konumuna diismekten ¢ekinmistir
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(Tagliapietra, 2013). Bu bilgiler 1s18inda sekil 6.4’te Misirin Dogalgaz ithalat ve
ithracat verileri yer almistir.
2009-2017 Misir Dogalgaz ithalat-ihracat Verileri
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Sekil 6.4: 2009-2017 Misir Dogalgaz ithalat-Thracat Verileri

Kaynak: https://www.iea.org/data-and

statistics/?country=EGYPT & fuel=Natural%20gas&indicator=Natural%20gas%20imports%2

0vs.%20exports e.t 13.07.2020

Misir’in elektrik {iretiminde ana enerji kaynagmi cogunu Cezayir’den ithal ettigi
dogalgaz olusturmaktadir. Dogalgaz kullanimi %90’dir ve geri kalanimi petrolle
birlikte %1 oraninda yenilenebilir enerji tamamlamaktadir. Misir 220 KV kadar ¢ok
kiiciik bir miktar elektrigi 2008’de yaptig1 bir anlasmayla Libya’ya satmistir. Fakat
Elektrik anlaminda bolgedeki diger iilkelerden kopuktur. Geleneksel olarak kendi
elektrik ihtiyacini 6z kaynaklarindan kargilamaktadir. Bu durum yukaridaki tabloda da
goriildiigii tizere Misir’1 yillar sonra net ihracatgt konumuna yiikseltmistir. Fakat
Misir’in 2014 itibariyle enerji goriinimii degismektedir. Petrol {iretimi diismiis ve i¢
enerji ihtiyacini karsilamakta zorlanmistir (Colombo & Sartori, 2014). Buna karsin,
Dogu Akdeniz’de yapilan son dogalgaz kesifleri ve agik deniz ¢ikarma faaliyetlerine
yapilan Onemli yatirimlar {iretimin son donemde Onemli sekilde artabilecegini

gostermistir (Sartori, 2016).

Misir enerji bakanit Tarik El-Molla yaptigi bir agiklamada; 6zellikle ENI ve BP
sirketlerinin agik deniz alanlarinda son yaptig1 kesiflerle birlikte yasanacak yakin

donemli dogalgaz gelismelerinin 2023 itibariyle yillik 5 milyar m* ek dogalgaz hacmi
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yaratacagini belirtmistir. Bununla birlikte 2017°de kabul edilen yeni dogalgaz piyasasi
yasalar1 piyasa agisindan bir esneklik ve tesvik yaratmistir. Bu durum yabanci
sirketlere i¢ piyasanin ihtiya¢ duymamasi halinde 5 yil sonra kendi iiretim paylarini
ihrag edebilme imkani saglamistir. Boylece, 5 y1l icinde yillik %6,5°lik bir iiretim artig1

ile 2023°te 70 milyar m? {iretime ulagilmas1 6n goriilmiistiir (IEA, 2018a).

6.4.2 Libya

AB’ye olan petrol ve dogalgaz talebinde baz1 yillarda kesintiler ve aksamalar meydana
gelmistir. 1970 petrol krizi ve 1990 Kuveyt’in isgali sonrasi olusan petrol kesintisi ve
2011 Arap Bahar1 sonras1 Libya’dan tedarik edilen petroldeki kesinti en dnemli arz
giivenligi agiklarini yaratmistir. 2011 sonrasi Libya, i¢ istikrarsizliga yatkin bir iilke
olarak yiiksek derecede kirilgan bir tedarik¢i olarak belirmistir (Joris van Esch S. d.,
2014). 2011°’de baslayan i¢ savas doneminde muhaliflerin kurdugu Ulusal Gegis
Konseyi’nin (TNC) elinde bulunan Mesla ve Sarir petrol sahalar1 Kaddafi rejimi
tarafindan vurulmus ve 2011°de petrol iiretimi durmustur. 20 bin bpd (milyon varil)
tireten Tobruk petrol rafinerisi mayista durma noktasina gelmistir (Oil and Energy
Trend, 2011). Bu olaylardan sonra Birlesmis Milletler Libya’ya sartli operasyon karari
almig ve Fransa bu karar1 derhal uygulamaya ge¢mistir. Fransa’nin Kaddafi sonrasi
Libya’da petrol payin1 muhafaza altina almaya yonelik miidahalelerde bulundugu
degerlendirilmistir. Libya Ulusal Gegis Konseyi isimlerinden biri olan Muhmud Cibril
Fransa’da Sarkozy ile goriismiis ve Konsey bagkani Mustafa Abdulcelil’i Fransa’ya
davet edilmistir. Bu davetin arka planinda petrol agisindan kazanilmak istenen tavizler
goriilmiistiir (Iskender, 2011). Fransa ve Bati’min da katkilariyla Kaddafi rejiminin
devrilmesi sonras1 Libya énemli 6l¢iide ekonomik ve sosyal kayiplar yasamstir. I¢
savas 2020 itibariyle hala devam etmektedir. Libya enerji kaynaklarini yillarca verimli
kullanmaktan geri birakilmistir. Bir bagka taraftan Krzaklewski (2016) On An EU
Strategy For Liquefied Natural Gas And Gas Storaage adli raporunda yiiksek
temsilcilik ve bagkaniyla birlikte Libya’nin da i¢inde oldugu mevcut LNG tedarikgileri
ile goriismelerin siirdiiriilmesi ve bu ortaklarla birlikte calisilmas1 gerektigini

vurgulamistir.

Libya’nin AB enerji diizenleyici alanina katilimina bakildiginda 2004’te ENP’ye,
2007°’de MEDREG’e ve 2008’de UFM’ye katilimi gerceklesmistir. Fakat Libya
Cezayir ve Misir’da oldugu gibi yasal baglayici bir gergeveye katilmakta ve piyasa
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reformlarmi1 benimsemede isteksiz davranmislardir. Hiikiimetlerin rant elde etme
cikarlarin1 ve enerji siibvansiyonlari araciligiyla elde ettikleri kazanimlara kars1 duran

reformlardan dolay1 istenmemistir (Prontera, 2019).

Enerji ithalat verilerine bakildiginda ise; AB 2013°te Kuzey Afrika, 6zellikle de Libya
ve Cezayir’den toplam dogalgaz ithalatinin %22’sini gergeklestirmistir. Bu tlilkelerden
yaptig1 LNG ithalati ylikselmis ve %20’de doruk noktasina ulasmistir. Fakat sonra
Asya’daki yiiksek fiyatlarin belirmesinden sonra %15’e gerilemistir (European
Comission, 2014). Toplam AB ham petrol ve NGL ithalat1 2017°de 547531,72 kiloton
(kton) kiloton olarak hesaplanmistir. Bunun %5,1°1 Libya’dan ithal edilmistir ve ayni
tarihte AB dogalgaz ithalatinin %1,1°1 Libya’dan gergeklesmistir. Libya’nin AB’ye
ham petrol ihracatinda 2010°da 53 bin kiloton olan miktar 2010 sonras1 diisese gegerek
2017°de 28 bin kiloton olarak gergeklesmistir. Dogalgaz ihracati ise 2010°da 381,660
TetaJoule (TJ) iken 2017’ye kadar istikrarli sekilde diiserek 176,820 olarak
gergeklesmistir (Commission, 2019d). Libya hala terérizm tehdidi altinda ve siyasi
istikrarsizlik bunaliminda bulundugundan dolay1 petrol ve dogalgaz ihracatinda 2011

rakamlarinin ¢ok gerisindedir (Aoun, 2015).

AB tarafindan yayimlanan 2025 dogalgaz talebi goriiniimii giic sektoriinde politika
yoniiyle ilgili biiyiik bir belirsizlikle ortaya ¢ikmistir. AB’nin i¢ gaz tiretimi azalmakta,
gaz ithalat1 her senaryoda artmakta ve gaz talebinin belirsizligi uzun dénem gaz arzi
giivenligini siirdiirmeyi engellemektedir. AB’nin Azerbaycan, Dogu Akdeniz,
Tiirkmenistan ve Iran’dan yapacag: ithalat birgok nedenden 6tiirii smirli goriilmiistiir.
AB’nin uzun dénemli s6zlesme yapma konusundaki isteksizligi ve sermaye gerektiren
tasima altyapisi bunlardan en onemlileridir. Mevcut miktara art1 bir boru hatt1 gaz
temininin Libya ve Cezayir gibi tedarik¢ilerden yapilamayacagi degerlendirilmistir.
Buna karsin sadece Rusya ek arz kapasitesini artirmistir (Rademaekers, Van Nuffel,

& Yearwood, 2017).

IAE (2018b) petrol piyasasi raporuna gore ise gelismenin farkli bir yonde olabilecegi
tahmin edilmistir. Rapora gore Birlesik Arap Emirlikleri, iran ve Libya’nin saglam bir
biliylime yakalayacagi 6n goriilmiistiir. Orta Dogu’daki yatirnmcilarin kapasitelerini
genisletmek icin biiyiik yatirimlar yapacagi beklentisinin olustugu bildirilmistir. Orta
Dogu iireticileri ve Libya ham petrole biiylik talep olacagini tahmin etmistir. Libya
altyapt onarimlarin1 karsilamak i¢in sabit sermaye akisi bulabilmesi ve iginde

bulundugu calkantili siyasi durumdan ¢ikabilmesi halinde 2017'de 1 mb/d (giinliik
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milyon varil) olan kapasitesinin Sekil-6.5 Libya petrol iiretiminin glinliik milyon varil
iretimini gostermektedir. Buna gore 2016’dan 2024°e kadar istikrarli bir artis 6n
gorlilmiistiir (IEA, 2019c). 2023 sonuna kadar 1.24 mb/d'ye kademeli olarak

yiikselmesi 6n goriilmiistiir.
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Sekil 6.5 2014-2024 aras1 Libya’nin petrol iiretim kapasitesindeki tahmini degisim
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Kaynak: https://www.iea.org/reports/0il-2019

2020 yilinda Libya’da devam eden i¢ savas neticesinde Rusya’nin destekledigi LNA
cephesi petrol kuyularmi kapatmis, bunun sonucunda Libya’nin petrol iiretimi
aksamustir. Ulke ekonomisinin ocak ayimnda 5 milyar dolar zarar ugradigi, 2016-2019
aras1 yasanan kesintilerin toplaminda ise 100 milyar dolar zararin meydana geldigi

tespit edilmistir (Euronews, 2020).

6.4.3 israil

Israil’in dogalgaz goriiniimiine bakildiginda Israil’in, Misir’dan Arap Dogalgaz Boru
hatt1 iizerinden dogalgaz satin aldig1 goriilmektedir. 2010 yilinda bu hattan Israil’e
iletilen gaz 2,10 milyar m*® olmustur. Israil’e Tiirkiye {izerinden Rus gazim
ulagtirllmay1 amaclayan Medstream (Mediterranean Pipeline) projesi ise birtakim
verimsiz girisimler ve gerilen Israil-Tiirkiye iliskileri sonucu 2008’den sonra iptal
edilmistir. Misir gazinin 6neminin 2011 Arap Bahari’ndan bu yana arttig1 goriilmiistiir
(Ediger, Devlen, & Mcdonald, 2012). Fakat son yillarda yapilan dogalgaz kesifleri ve

Israil’in kapasitesini artirmasi ve Misir’m ig talebini i¢ kaynaklarla karsilayamamasi
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Misir’1 Israil’den birkag yil iginde dogalgaz ithal edecek duruma getirmistir. Ancak
Zohr gaz sahasindan elde edilecek gazin Misir’1 bu ithalattan uzaklastirabilecegi one

stiriilmiistiir (Sartori, 2016, s. 53).

Israil igin bir diger énemli konu Filistin’le olan enerji kaynag: iligkisidir. Hamas
tarafindan yonetilen Gazze seridinde Marine 1 ve Marine 2 adinda iki dogalgaz alani
kesfedilmistir. Ilk tahminlere gére bu alanin 1,3 Tcf dogal gaz icerdigi belirtilmistir.
Fakat birinci Oslo Konferans1 deniz tabani kaynaklarinin kullanilmasi anlaminda
Gazze hiikiimetine yetki verme konusunu giindeme getirmemistir (Giannakopoulos,
2016, s. 77). Ayrica eski Filistin Cumhurbaskan1 Yasel Arafat’in Ingiliz sirketleri ve
diger sonradan dahil olan taraflara verdigi imtiyazlar Israil tarafindan gecersiz
say1lmistir. Buna ragmen Israil ve Hamas arasindaki gayri resmi anlasmalar yiiriirliikte
kalmistir. 2014°teki ateskes sonucu Gazze deniz alaninda yapay bir ada ve liman
yapilmasi teklifi yapilmistir. Boylece her iki gaz alaninin kullanilmasinin 6nii agilmak

istenmistir (Cingoli, 2016).

Israil, karasular1 ve miinhasir ekonomik bdlgesinde 2009 ve 2010 yillarinda kesfettigi
Tamar, Dalit, Leviathan, Karish ve Tanin dogalgaz sahalarindan ¢ikardigi dogalgazi
2013’ten bu yana kendi enerji talebine yonelik kullanmaktadir. Bunun yaninda ihracat
yollar1 arayis1 ve bu yonde atilan adimlar son yillarda hizlanmistir (Kahraman, 2019,
s. 427-428). 2012 yilinda kesfedilen Simshon ve Tanin dogalgaz sahalari sirayla 8,4
ve 33,9 milyar m*’tiir. 2013’te kesfedilen Karis sahasinin belirlenen dogalgaz rezervi
ise 50,9 milyar m* olarak hesaplanmigtir. Karis ve Tanin sahalarindaki gazin
{iretiminin 2020’de baslamistir (Yorulmaz, 2019, s. 81). Israil, bu deniz sahalarindan
elde ettigi dogalgaz1 simdilik Misir ve Liibnan’a satmaktadir. AB ve kiiresel pazara
yonelmek i¢in ¢esitli projeler iistiinde ¢aligmaktadir. Sonraki sayfada daha kapsaml
ele alinmakla birlikte, 6zetle EastMed projesi, Misir LNG istasyonlarini kullanmak ve
Tiirkiye lizerinden boru hattryla AB’ye iletim se¢enekleri ortaya ¢ikmistir (Yorulmaz,

2019, s. 82).

Bazi dogalgaz ve petrol verileri incelenecek olursa, Israil’in 2011-2016 aras1 ortalama
gross calorofic (kj/ m?) dogalgaz iiretim degeri 38,225 olarak tespit edilmistir. Ithalat1
ise aynt donemde 38,235 olarak ger¢eklesmistir. Hig ihracati bulunmazken tiiketimi
38,205 olarak sonuclanmistir (IEA, 2020). 2018 itibariyle isler haldeki dogalgaz

doniistiirme kapasitesi yillik 5 milyar m*’tiir.  Gelistirme halinde bir tesisi ise
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bulunmamaktadir (IEA, 2018a). Israil’in 2019-2020 petrol talebi ise giinliik 241 bin
varil petrol (kb/d) olarak hesaplanmistir (IEA, 2019¢).

Israil Dogalgaz Uretimi 2010-2018
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Kaynak: IEA. (2020) Natural Gas Information April 2020 Edition https://www.iea.org/data-and-
statistics?country=ISRAEL &fuel=Natural%20gas&indicator=Natural%20gas%20production

2019°da diizenlenen Dogu Akdeniz Gaz Forumu Dogu Akdeniz iilkelerinin dis isleri
bakanlarinin girisimiyle Beyrut’ta toplanmis ve Dogu Akdeniz’de dogal kaynaklarin
boliistimiiyle ilgili bir uzlagiya varmak ve bolgesel bir gaz piyasasi kurmak istemistir.
Bu toplantiya Tiirkiye katilmamis, bu nedenle Israil-Tiirkiye iliskilerinin basarisiz
kalmaya devam ettigi goriilmiistiir (Weiss, 2019). Bu noktada EastMed boru hattinin
rotasi politik olarak Tiirkiye’den ziyade GKRY {izerinden insa edilme yonelimindedir.
AB diplomatik yaklagimi Misir LNG terminallerini besleyecek bir boru hatti
projesinden ziyade EastMed’e odaklidir. GKRY-Misir hattt 100 km’den daha kisa ve
1 milyar dolardan ucuz oldugu hesaplanmistir. Devaminda 30 km’lik bir hatla Israil’e
baglanabilme imkani olmaktadir. EastMed projesinden daha az maliyetli ve
uygulanabilir olan bu proje Israil i¢inde daha avantajli olmaktadir (Proedrou, 2019b).
Buna karsin Tiirkiye iizerinden gecmekte olan TANAP boru hatti Israil’in yeni
kesfedilen kaynaklarindan elde edilecek dogalgazi AB’ye iletebilecek bir rota
sunabilir goriisii dile getirilmistir. EastMed projesine karsin maliyet agisindan 6nemli

katki yapacagi degerlendirilmistir (Ozekin, 2020, s. 28-29).
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6.4.4 Giiney Kibris Rum Yo6netimi

GKRY’nin 2009°da 12 MW olan toplam yenilenebilir enerji kapasitesi 2018’de 280
MW’ye ulagsmistir. Toplam tiretimi ise 2009°da 31 GW saat iken 2017°de 435 GW saat
olarak hesaplanmigtir. Riizgar enerjisi tiretimi 2009°da 0 iken 2018°de 211 GW saat
olarak tespit edilmistir. GKRY ’nin hi¢ offshore (deniz iistii) riizgar platformu yoktur.
Giines enerjisi liretimine bakildiginda ise 2018’de 172 GW saat olarak tespit edilmistir.

Bu giines enerjisi iiretimi solar photovoltaic tiirtinde olmustur (IRENA, 2019).

GKRY Elektrik iletim Sistemi Operatérleri’ni (Transmission System Operators-TSO)
yasal olarak Kibris Elektrik Otoritesi’nden (EAC) ayristirmigtir. Boylece ayri bir
kurum olarak meydana gelmistir. Fakat TSO Kibris direktorii disinda tiim ¢alisanlari
dogrudan dikey olarak olusturulmus bir Orgiit semasi yonetimiyle EAC’den
gelmektedir. Kibris AB iiyesi olmayan sermayedarlara elektrik {iretimine katilma ve
dagitmay1 yasaklamistir. Fakat bu durum gaz agisindan serbest tutulmustur.
Dogalgazda devlet sahipligi olan kamu sirketi DEFA ithalat, depolama ve temin

acisindan tek ytiklenici konumundadir (European Comission, 2018a).

Misir ve Israil acik denizinde kesfedilen dogalgaz kaynaklari Dogu Akdeniz’e kiyist
olan diger tlkelerin dikkatini kendi agik denizlerine yoneltmis ve bu lilkelerde arama
faaliyetlerine baslamiglardir. Bu kapsamda GKRY ve KKTC deniz alanlarinda
potansiyel rezervler degerlendirilmeye baslamistir (Ozdemir & Hasan, 2018, s. 10)
GKRY’nin ABD’li ve italyan sirketlere tek tarafli vermis oldugu arama lisanslari
sonucu yapilan kazi faaliyetlerinde belirlenen Afrodit parselinden 198 milyar m?
dogalgaz kesfedildigi duyurulmustur (Ozekin, 2020, s. 10-11). Tiim AB iiye
tilkelerinin enerjide disa bagimliliklar1 2020-2030 arasi artmasi tahmin edilirken
dogalgaz ihra¢ etmeye baslayacak Giliney Kibris bu trendin disinda ele alimustir.
Romanya’da gaz iiretiminin artmasi ve Kibris’in ihra¢ etmesi beklenen gaz sayesinde
Dogu Avrupa ve Balkanlar’in net ithalat bagimliliginin diisise gegmesi
beklenmektedir (European Comission, 2016). Bir siiredir dogalgaz ve petrolde yeni
kaynak kesfi diinya ¢apinda asag1 yonlii seyretmistir. Sirket ve yatirimcilar eskisi kadar
kaynak yedeklemeye ©nem vermemistir. Bunda sirketlerin maliyetleri diigiirme
trendine girmesi rol oynamugtir. Fakat 2019 yili kaynak kesfi agisindan artig yasanan
bir yil olmustur. 2015°ten beri en fazla kaynak kesfi yapilan yildir. 2019°da Rusya,
Iran, Kibris gibi iilkeler portfoylerine yeni dogalgaz rezervleri eklemistir (IEA, 2020a).
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GKRY parsellerinde bulunan dogalgazin islenmesi, ¢ikarilip kullanima sunulmasi
durumunda Yunanistan’in enerji ihtiyacimi O6nemli oranda karsilayabilme
potansiyeline sahip olacagi degerlendirilmistir. Yunanistan Cezayir’den pahaliya satin
aldigit LNG’yi bu kaynakla ikame edip ekonomik ag¢idan kazanimlar saglamayi
hedeflemektedir. Bu kapsamda Yunanistan, Vassilikos LNG terminalini AB’ye bir
alternatif olarak sunma ¢abasina girmistir. Bu plan ¢ikarilacak gazdan LNG olarak
yararlamlip GKRY rezervlerinin Israil rezervleri ile birlestirilmese bile énemli bir
enerji talebini karsilamas1 hedefini temsil etmistir (Orselli & Babahanoglu , 2019, s.

393).

6.4.5 Liibnan

Liibnan bir petrol {ireticisi olmamasina ragmen 1930’lardan itibaren giiniimiize kadar
gecis lilkesi olmasi dolayisiyla petrol kar ve faydalarindan yararlanmay1 basarmistir.
Irak ve Suudi Arabistan petrol rezervlerinin boru hatt1 vasitasiyla Liibnan iizerinden
Akdeniz terminaline iletilmesi Liibnan’in bu kaynaklari kullanmasina yardimci
olmustur. Fakat 1970’lerde yasanan petrol krizleri Liibnan’in roliiniin altin1 oymustur
(Naor, 2019). Giinlimiizde Liibnan’in elektrik iiretiminde petrol bagimliligi %95
civaridir (Tekin & Demir, 2017, s. 653).

Electricite du Liban (EDL) devlet sahipliginde bulunan Liibnan’in elektrik iiretimi,
iletimi ve dagitimindan sorumlu 6zerk yapidaki elektrik kurulusudur. EDL nin elektrik
tiretimi kiy1 seridinde yogunlasmustir. Liibnan’da elektrik {iretiminin bir kismi termal
ve hidroelektrik kaynaklardan karsilanmaktadir. Toplam tiiketimin %7,5’1 kadar
kiigiik bir miktar1 ise Suriye ve Misir’dan satin alinmaktadir. Kurulu hidroelektrik
kapasitesi 274 MW kadar olmasma ragmen iretimi 190 MW olarak
gerceklesmektedir. Artik yaslanmis olan termal gii¢ istasyonlar1 kurulu kapasitesi
2038 MW’dir. Fakat kullanilan kapasite 1785 MW olarak hesaplanmistir (Chaaban ve
dig, 2015, s. 1794). Bununla birlikte, Nakad ve dig, (2012) 2012’de Liibnan’in ithal
birincil kaynaklara olan enerji bagimliliginin %99 oraninda oldugunu vurgulamistir.
Elektrik iiretimini alternatif kaynaklardan karsilamasi gerektigi ve Liibnan’in riizgar
enerjisinden faydalanmasinin ekonomik ve maliyetler a¢isindan isabetli olacagi da dile
getirilmistir. Yapilan bir dizi dl¢lime gore iiretime uygun goriilen Zahleh sahasinda
riizgar hiz1 yogunlugu ortalamasi 3.508 m/s, gii¢ yogunlugu 26.07 W/m ve enerji
yogunlugu 228.4 kW saat/ metrekare olarak hesaplanmaistir.
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Dogu Akdeniz hidrokarbon kaynaklar1 baglaminda 2006 ve 2012 yillar1 arasinda
Liibnan, arastirmalar sonucu 9700 kilometrekare 3 boyutlu sismik veri elde etmis ve
2012-2013 arasinda genisleterek derin deniz alanlarinda 5172 kilometrekare alanda
daha veri toplamistir. Bu yeni veriler Liibnan deniz alanlarinda 6nemli miktarda
hidrokarbon potansiyeli oldugunu gostermistir. Bunun iizerine 2017°de Liibnan
hiikiimeti bir dizi kararname ile gelecek kaynak arastirmalari ile ilgili diizenlemeler
yapmistir. Bu kapsamda Total, ENI ve Novatek sirketleriyle gliney ve orta Liibnan
deniz alanlarinda kaynak arastirmasina iliskin lisans vermistir (Ghalayini ve dig, 2018,
s. 191). Israil, Filistin, Liibnan ve Suriye’nin deniz alanlarmin toplaminda 85 trilyon
m? dogalgaz rezervi bulunma ihtimali tizerinde durulmaktadir. Bolgedeki gaz arama
faaliyetleri birtakim nedenlerden 6tiirli heniiz sonuglandirilmamstir (Tekin & Demir,
2017). Ornegin Liibnan icin; Liibnan istikrarli ve i¢ sorunlarimi c¢dzebilecek bir
hiikiimet kurabilmek i¢in miicadele etmis ve gaz degerlendirme ve arama igin
zamanini verimli kullanamamistir. Gaz arama donemlerini geciktirmek zorunda
kalmistir. Buna karsin Liibnan Kibris ile MEB imzalamis olmasina ragmen heniiz bunu
onaylamamistir. Israil ile olan deniz siirlar1 meseleleri ise halad sorunlu halde
bulunmaktadir (Goldthau ve dig, 2020, s. 13). Verilen Lisanslar sonucu olusan
konsorsiyum, belirlenen parsellerden biri Liibnan ve Israil’in tartismali konumda
bulunan MEB’inde olmasi nedeniyle kazi ¢alismalarini yapamayacagini belirtmistir.
Bunun sonucunda ertelenen faaliyetlerin, Liibnan’in 31 Ocak 2020°de ikinci lisans
verme islemi yapmasindan sonra baslayip baslamayacagi heniiz belli degildir. ilerleme
icin komsu Israil ile bir deniz alanlar1 belirleme anlasmas1 yapilmas1 gerekmekte gibi

goziikkmektedir (Weiss, 2019).

6.4.6 Suriye

Suriye, 1964’te petrol endiistrisini tek yanli olarak millilestirmis ve 1968’de kuzey
Suriye petrol alanlarin1 Tartus limanina baglayan boru hatti insaatin1 tamamlamustir.
Bu asamadan sonra Hafiz Esad yonetiminde Suriye petrol ihracatgisi bir konuma
gelmistir. Suriye petrol rezervleri diger Orta Dogu tireticilerine kiyasla ¢ok diisiiktiir.
Fakat Hafiz Esad petrol kazanciyla Baas rejimini finanse etmeyi basarmustir.
1970’lerdeki petrol fiyatlarinin artmast Suriye’yi artt bir endistri kurmaktan
uzaklasgtirmis ve 1998’e gelindiginde Suriye’nin ihracatt %70 oraninda Petrol ve

mineral ticaretine bagl hale gelmistir (Gtlircan, 2019, s. 96-97).
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Suriye enerji gériinimiinii Arap Bahart siireciyle baslayan Suriye i¢ savasi ve terérizm
merkezi haline gelmesi durumlariyla degerlendirmek daha dogru olmustur. Petrol
zengini olmayan Urdiin ve Misir gibi iilkelerde Korfez Ulkeleri’ne kiyasla Arap bahari
etkisini daha siddetli gdstermistir ¢linkii petrol zengini iilkeler petrol kazanglarini
halka dagitip tansiyonu diisliriirken ayni zamanda reform sozleri vermistir. Fakat
Suriye’de durum bilindigi lizere farkli bir seyir gostermistir (Lesch, 2012). Suriye ve
Irak’ta artan gerilim petrol ve ¢atisma iliskisini glindeme getirmistir. Catismalarin ve
savasin bilyliyen maliyeti devlet biit¢elerine biiyiik miktarda ilave yiik bindirmistir.
2011°de sonra yasanan petrol fiyatlarindaki diislis ekonomik ve mali yapilar iyice
etkilemistir. Bu fiyatlar petrol iiretimini sekteye ugratmis ve politik istikrar1 da tehdit
etmistir (Ipek, 2017). Daha sonra yiikselise gecen petrol fiyatlarinin etkisiyle dogalgaz
fiyatlar1 da artmaya baslamistir. Suriye’nin de aralarinda bulundugu Sudan, Nijer gibi
tiretici iilkelerde yasanan petrol arz kesintileri ve jeopolitik giivenlik endiseleri bu

duruma yol agmistir (Coote, 2016).

2014’ten sonra terdrist organizasyon DAES (Irak-Sam Islam Devleti) Suriye’nin
kuzeyinde petrol sahalarini ele gecirmis ve bundan sonra PKK’nin Suriye uzantisi
PYD-YPG!! (Demokratik Birlik Partisi) ile c¢atismalar baslamistir. ABD ve
Tiirkiye’ nin askeri girisimleriyle bitirilme esigine gelen DAES’in bosalttig1 alanlara
PYD gii¢leri yerlesmis ve bu grup petrol sahalarini kontroliine almistir. Bu sirada
meydana ¢ikan Suriye’deki Kiirt gruplari lizerinde kontrole yonelik PYD ve KDP
(Kurdish Democratic Party) arasindaki rekabet kendini PKK’nin Kuzey Irak’daki
Barzani yonetimini dogalgaz iletimini kesmekle tehdit etmesi sonucu Barzani’nin
PYD’yi PKK’nin uzantis1 olarak tanimlamasiyla ortaya koymustur (Ipek, 2017, s.
412).

Suriye’nin i¢ savastan 6nce glinde 380 bin varil petrol {irettigi bilinmektedir. Savagin
ardindan Sam yOnetimi petrol agisindan zengin Deyr-el zor bolgesini kaybetmis ve
boylece petrol kaynaklarinin kullanimi da el degistirmistir (Sozcii Gazetesi, 2020a).
Suriye petrol rezervlerinin 6nemli bir kismi1 ve dogalgazin yaklasik olarak yaris1 Firat

Nehri’nin dogusunda yer almaktadir. Tiirkiye’nin ABD askeri varliginin Suriye’nin

12005 Yilinda YPG, PKK lideri Abdullah Ocalan’n imral” dan verdigi talimatla PKK terér orgiitii’
niin dort pargali Kiirdistan projesini hayata gecirmek adina Suriye kolu olarak kurulmustur. 2011
yilinda Suriye i¢ savaginin patlak vermesi diger radikal ve muhalif gruplarda oldugu gibi PYD’ ye
bolgede gii¢ boslugundan yararlanarak yiikselme sansi vermistir. 2014 yilinda DAES terdr orgiitii’
niin ortaya ¢ikmasi ile PYD, ABD tarafindan DAES’ le miicadele kapsaminda se¢ilmis ve yogun
sekilde silahlandirilmaya baslanmistir.
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kuzeyinden asamali olarak c¢ekilmesi sonucunda Tiirkiye, iddia ettigi giivenlik
kaygilar1 nedeniyle bu bolgelerden bazilarina askeri olarak miidahil olmustur. 2019°da
30 km kare giivenli bolge kurma iddiasinda bulunan Tiirkiye heniiz Firat Nehri’nin

dogusuna gegcmemistir (Firmian, 2020, s. 24).

Agustos 2020’de ABD’li Delta Crescent Energy LLC petrol sirketi Suriye’nin
kuzeyinde PYD-YPG ile bu bolgedeki petrolii islemek ve satin almak i¢in anlasma
imzalamustir. Tiirkiye ve Iran’dan bu anlagsmaya terdrist gruplari mesrulastirmasi
sebebiyle karst ¢ikilmistir. ABD hiikiimeti ise bu anlagsmay1 destekledigini
duyurmustur (Kog, 2020). Tiirkiye Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan agiklamada
“ABD'nin uluslararasi hukuku hige sayan, Suriye'nin toprak biitiinliigiine, birligine ve
egemenligine kasteden ve terorizmin finansmani kapsamina giren bu adima destek
vermesini esefle karsiliyoruz. Highir mesru saikle gerekgelendirilemeyecek olan bu
tasarruf asla kabul edilemez” denilmistir (TRT Haber, 2020). Suriye’deki petrol ve
enerji kaynaklar1 paylasimi catismalari devam ederken Sam ydnetimi altyapi
yatirimlar1 ve tekrar kalkinma adimlar1 i¢in yollar aramaktadir. Bu nedenle Sam
yonetimi Cin’in Suriye’de altyap: yatirimlari yapmasini ve 6zel sirketler araciliiyla
sermaye girdisi olusturmasini istemistir. Cin’in Orta Dogu’ya yaklasimina uygun
diisen bu politikanin gergeklesmesi i¢in Sam yonetimi 2017°de borglara karsilik
petrolle 6deme yapmay1 teklif etmistir. Baz1 Cinli yatinmeilar bu teklife sicak baksa
da yatirim giriginin sinirli kalacagi tahmin edilmektedir. Cin’in bu politikay1 Suriye’de
uygulamak isteyip istemedigi de bir bilinmezdir. Cin ekonomik ve i¢erde ve diinyada
prestij saglama kaygisiyla yatirimlarini riske atmaktan kaginmaktadir (Orion & Lavi,

2019).

Sekil 6.7°nin gosterdigi lizere, Katar 2019’un ilk ¢eyreginde petrol iiretiminde tahmin
edilenin Ustiinde performans gostermistir. Katar 2024 itibariyle ‘North Field’ alaninin
yeni yogunlagtirma c¢aligmalar1 sonrasi iiretimini 75 kb/d’e (gilinliikk varil miktar1)
ylkseltmesi beklenmektedir. Umman ise 2019 ilk yarisinda ham petrol iiretimini
giinliik 25 kb/d diisiirerek 980 kb/d’e ¢ekmistir. 2024 itibariyle iiretimin bu oranda
sabit kalmasi beklenmektedir. Suriye’de ise i¢ savasin ve belirsizliklerin devam
etmesinden dolay1 tedarikin diisiik miktarlarda devam edecegi tahmin edilmistir
(IEA,2019c). Suriye’nin 2018 verilerine gore giinliik milyon varil cinsinden petrol

tiretimi 2017°nin ilk ¢eyreginden itibaren 0,02 milyon varil olarak gergeklesmis,
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2018’de degismemistir. Fakat 2021°de 0,04 ve 2022’de 0,06’ya diisecegi
ongoriilmiistiir (IEA, 2018c¢, s. 126).
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Dogalgaz verilerine bakildiginda ise 2012 verilerine gore Suriye’de 0,3 trilyon m?
oldugu disiiniilmektedir. Diinya dogalgaz rezervleri ile karsilastirildiginda Suriye
rezervleri %0,1°lik kismini olusturmaktadir. Uretimde ise diinya toplam {iretiminin
%0,2’lik pay olarak hesaplanmistir (Ediger ve dig, 2012). 2010°da 337,038.0 TJ olan
dogalgaz tiretimi 2017’ ye gelindiginde 139,490.0 TJ’ye gerilemistir (IEA, 2020c).

Son olarak Rusya, Suriye miidahalesinden sonra Sam yonetimiyle kaynak kesifleri ve
kullanimlar1 konusunda uzun dénemli anlagsmalar imzalamistir. Amaci1 Orta Dogu
enerji rotalarini1 kontrol etmek olarak degerlendirilmistir (Demir & Tekir, 2017).
Suriye agik deniz alanlarinda dogalgaz rezervi tahmin edilmesine ragmen Suriye’deki
savagin devam etmesi, karigikliklar ve belirsizlikler dolayisiyla heniiz deniz

alanlarinda arama faaliyeti yapilamamistir.

6.5 Tiirkiye-AB ve Dogu Akdeniz Enerji Kaynaklar1 Catismasi

1990°dan beri Dogu Akdeniz hidrokarbon kesifleri Akdeniz’in jeopolitik 6nemini
strekli olarak artirmistir. 2009°da Leviathan ve 2011°de Aphrodite dogalgaz
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sahalarinin bulunmasi ardindan 2015°te Misir deniz alaninda Zohr sahasinin
bulunmasi Dogu Akdeniz’de ve AB agisindan enerji giivenligi politikasi tizerinde
onemli bir doniisiime neden olmustur (Prontera & Ruszel, 2017). AB, Akdeniz
havzasinda son donemde kesfedilen dogalgaz rezervleri nedeniyle bdlgeye yeniden ve
oncekine ek olarak yogunlasmis bir sekilde bakmaya baslamistir. Ozellikle Dogu
Akdeniz’e komsu olan AB dis1 iilkeler Misir, Israil, Libya ve Tiirkiye ile kaynaklarin
paylasimi konusunda jeopolitik ve uluslararas1 hukuk anlaminda yeni tartisma alanlari

acildig1 gortilmiistiir (Sotiriou , 2020).

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin 1974 yilinda Kibris adasina barisi tesis etmek igin
yaptig1 askeri miidahale ve sonrasinda kurulan KKTC ile baslayan Tiirkiye-GKRY-
Yunanistan arasindaki dolayisiyla AB’yi igine alan jeopolitik ayrisma dogalgaz
kesifleri sonucunda Tiirkiye-AB agisindan artik bdlgede var olan tek celisme alani
olmaktan ¢ikmistir. Levant iilkelerini tiimden i¢ine alan ¢ok tarafli yeni bir jeopolitik
cekisme alan1 olusmustur (Ozertem, 2016). 2011°den sonra Tiirkiye, Israil ile Gazze
saldirilar1 ve Mavi Marmara olaylar1 neticesinde celiski yasamaya baslamustir. Israil
ve Liibnan arasinda meydana gelen deniz sinirlar1 anlasmazIigi da bolgede ¢6ziilmeyi
bekleyen bir sorun olarak kalmistir. 2014’te Tiirkiye ve GKRY arasinda deniz
alanlarinin smirlandirilmas: ile ilgili yapilan anlagsma girisimi anlasma olmadan
sonuglanmistir (Kedikli & Calagan, 2017, s. 132-133). Ayrica 2010°da Israil ve
GKRY, Israil agiklarinda Leviathan gaz sahasi bulunduktan sonra deniz alanlarmi
simnirlamaya iligkin bir anlasma yapmis ve kesisen bdlgelerde ¢ikacak gazi
degerlendirmek igin gériismeler sonucunda Israil enerji sirketi Dalek ve ABD’li Nobel
Enerji sirketi anlagsmaya varmistir. Tiirkiye, daha sonra aralarmma Misir ve
Yunanistan’in da katilacagi bu iilkeler arasinda gelisen iliskiden endise duymus ve
hidrokarbon kaynaklarmin kullaniminin kapsayict olmasi gerektigi, Kuzey Kibris’in
elde edilecek faydadan ve karar alma siirecinden diglanamayacagini bildirerek

faaliyetlere karsi ¢ikmistir (Ulusoy, 2020, s. 425).

Tiirkiye, bu anlagmalara cevap olarak KKTC ile kita sahanlig1 anlagmas1 imzalamis ve
dogalgaz faaliyetlerine girismis, buna ek olarak askeri baskisin1 bolgede hissettirmeye
baslamistir. Bu tarihte adanin ¢evresinde 7 parsel belirlenmis ve Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortakligi’na bu alanlarda enerji faaliyeti yapmasi icin KKTC tarafindan lisans

verilmistir (Tagcioglu, 2018). KKTC ve GKRY’nin enerji faaliyetleri igin lisans
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verdigi parseller birbiriyle ¢cakismis ve tilkeler arasinda enerji rekabeti daha da belirgin

hale gelmeye baslamistir.

Tiirkiye daha once, Avrupa ve Orta Dogu giivenlik bdlgeleri arasinda bir yalitkan
olarak tanimlanmistir. Fakat artik Tiirkiye; Avrupa, Orta Asya ve Orta Dogu’ya
genigleyen bolgenin yeni merkezi olma amaci tagimaktadir. Bu amacin yansimasi
Ozellikle enerjide ortaya c¢ikmistir. Enerji’nin fiziksel niteligi bu yeni bdlgenin
insasinda 6nemli rol oynamaktadir. Tirkiye ise Avrupa, Kaftkasya, Orta Dogu ve Orta
Asya arasinda enerji akisini saglayacak yeni Onemli gaz altyapilart kurmayi
hedeflemektedir (Goldthau, Richert, & Stetter, 2020). Bu amag¢ dogrultusunda mesafe
kat eden Tiirkiye Dogu Akdeniz enerji yaklasimini da bu temelde belirlemektedir.
Dogu Akdeniz’de yapilan kesifler sonucu tespit edilen hidrokarbon rezervleri iilkeleri
birbiriyle ittifak arayislarina siiriiklemis ve kamplasmalara neden olmustur. Havzada
elde edilecek kaynaklar1i AB piyasalarina aktarmak i¢in bir takim is birligi alanlari
olusmaya baslamistir (Ozdemir & Hasan, 2018). GKRY nin Kibris miizakereleri
basarisizliga ugradiktan sonra Rusya gibi kiiresel bir giicii ve Fransa gibi 6nemli bir
AB giiclinii yaptig1 savunma anlagmalariyla Kibris ve Dogu Akdeniz’e miidahil etmesi
bu giiclerle Tiirkiye’nin stratejik olarak ¢atismasina neden olmustur. Bu gelismeler
kendini 2011 sonras1 Libya’da rekabet sahalarinin ortaya ¢ikmasiyla da gostermistir.
Kibris’ta hidrokarbon yataklarinin kesfiyle Tiirkiye’nin tutumu daha da sertlesmis ve
Tiirkiye Cumhurbaskam R. Tayyip Erdogan Istanbul’da diizenlenen Altinci Diinya
Enerji Diizenleme Forumu'na hitaben 'Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve adanin enerji
kaynaklart ile ilgili politikamizdan taviz vermemiz miimkiin degil’ agiklamasini

yapmustir (Ulusoy , 2016, s. 402).

Yasanan gelismeler sonucu ilk defa Yunanistan, Misir ve GKRY Kasim 2014°te
Kahire’de bir araya gelerek Kahire Deklarasyonu’nu imzalamigtir. Bildiride Akdeniz
hidrokarbonlar1 agisindan yeni bir ig birligi donemi ag¢ildig1 vurgulanmistir. 2015°te
ikincisi Lefkosa’da diizenlenen tiglii zirvede hidrokarbon meselesi is birliginin
temelinde kalmis ve bu tiir bir is birligini genisletmek icin BMDHS nin 6nemi
vurgulanmistir. Ardindan gelen 3. Zirve Atina’da diizenlenmis, s6zii gegen li¢ iilke
ayn1 y1l Misir’daki Zohr sahasinin kesfi ile ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirmek igin
daha derin bir is birligi tizerinde anlagtiklarini bildirmistir (Sotiriou , 2020). Tiirkiye’de
2016 darbe girisiminden hemen sonraki siiregte Tiirkiye’nin Israil ve GKRY ile siyasi

iligkileri yumugama yoluna girmistir. Bu durum bdlgede ABD ve AB cikarlariin da
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gelismesi anlamma geldigi i¢in donemin ABD baskan vekili Joe Biden Israil-GKRY
ve Tirkiye arasinda insa edilecek ve AB’ye uzanacak bir boru hattinin Tiirkiye ve
Yunanistan’in Rusya’dan enerji bagimsizligini artiracagini aciklamistir. Tiirkiye’nin
komsulariyla is birligi yapmast AB’nin enerji ¢esitlendirme politikasini ve Dogu
Akdeniz’de enerji merkezi kurma projesini hizlandiracaktir goriisii olusmustur
(Winrow, 2016, s.433). Fakat ilerleyen siiregte Tiirkiye bolgede yalnizlagtirilmak
istenmis ve Tiirkiye nin bolgede tek tarafli atilan adimlara verdigi korumaci cevaplar
Dogu Akdeniz’de kizisan cikar catigsmalarinin gilinlimiize kadar gelmesine neden

olmustur.

3 Nisan 2017°de Israil, GKRY, Yunanistan ve Italya enerji bakanlari Israil-Tel
Aviv’de bir araya gelmis ve EastMed boru hatti i¢in katilim deklarasyonu
imzalamistir. Bu toplantiya Avrupa Iklim Eylemi ve Enerji Komiseri Miguel Arias
Canete’nin katilmasi ilgi ¢ekici bir gelismedir. Bu deklarasyonda taraflar EastMed
projesini Avrupa’ya agilan yeni bir enerji arz koridorunun kurulmasi anlaminda
desteklediklerini belirtmistir. Dogu Akdeniz bdlgesinde mevcut gaz rezervlerinin bir
kisminin Avrupa'ya ihra¢ edilmesi i¢in stratejik bir oncelik oldugu belirtilmistir
(Zeynalova-Trend News Agency, 2017). Aralik 2017°de Israil Enerji Bakan1 Yuval
Steinitz yaptig1 agiklamada deniz altindan gegecek ve AB’ye dogalgaz tasiyacak bir
boru hattinin uygulanabilir ve fizibilitesinin yliksek oldugunu, buna ek olarak AB’nin
enerji giivenligine katki sunacagini belirtmistir. Steinitz, anlasmanin imzalanmasinin
ardindan gazetecilere verdigi demegte, Israil'in EastMed boru hattinin yani sira Misir
ve Tiirkiye de dahil olmak iizere komsu iilkelere dogrudan boru hatlar1 inga etmeyi
diisiindiigiinii sOylemistir (Hadjicostis-Associated Press, 2017). Fakat EastMed
projesinin miimkiin olup olmadig1 ve maliyet-faydasinin degerlendirilmesi konusunda
aykir1 goriisler ortaya ¢ikmustir. AB’nin enerji piyasast liberalizasyonu icin yasal
diizenleyici baskist ve yenilenebilir enerji kullanimindaki artis gaz fiyatlarina ekstra
bask1 yapmistir. Bu durum Avrupa enerji dengesinde dogalgazin hacmini azaltici etki
yapmaktadir. Fakat yumusayan piyasalar tekrar yogunlasabilir goriisii meydana
gelmistir. Fakat halihazirda var olan fiyatlar ve talep gelismeleri hangi firmanin yukari
yonlii yatirrmlarii artirmaya istekliligini ya da yatirim yapma kapasitesinin olmasini
dogrudan etkilemektedir (Goldthau, Richert, & Stetter, 2020, s. 11). Bununla beraber
Deniz alanlarinin paylasimi ve siirlarinin belirlenmesi, gaz ve petrol kaynaklarinin

satisa elverisli hale getirilebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Enerji sirketleri politik
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risklerden kaginma egilimindedir ve tartismali alanlara yatirim yapmay1 riskli
gormektedir. Genel bir is birligi olusturma amaci haricinde BMDHS (UNCLOS) iki
iilke deniz smirlar1 arasinda yer alan gaz ve petrol i¢in 6zel ve belirgin 6l¢iitler
belirlememistir. Bu durum devletleri uygun c¢oziimler bulmak igin karsilikl
miizakereye tesvik etmektedir (Prontera, 2017b, s. 386). Bununla birlikte cesitli
platformlarda bu konu tartisilmistir. Ornegin; 2 Temmuz 2020°de Rusya Bilimler
Akademisi Diinya Ekonomisi ve Uluslararasi iliskiler Enstitiisii ve Interfax tarafindan
organize edilen toplantida katilimcilarm gériisii ¢arpict olmustur. Goriis; Kibris, Israil
ve diger Giineydogu Avrupa lilkeleri gaz sahalarindan AB’ye dogalgaz iletimini
amaglayan EastMed boru hatti projesinin politik ve ekonomik zeminin yetersiz oldugu
vurgulanmustir. Katilimeilardan Rusya Uluslararas: Iliskiler Konseyi Baskan Vekili
Alexander Aksenyonok’un goriislerine gore; EastMed girisimi hald beklentileri
degerlendirmek icin erken bir asamadadir (EastMed gas pipeline has neither economic

nor political grounds-Primakov Readings katilimcilari, 2020).

Ocak 2019°da Israil, Yunanistan, GKRY, Filistin Yonetimi, Misir, Urdiin ve Italyan
enerji bakanlar1 bir araya gelerek bolgesel bir gaz piyasasi kurmak ve arz ve talep
giivenligini saglama gerekcesiyle Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nu (East Mediterranean
Gas Forum-EMGF) toplamistir (Weiss, 2019). Misir’in ev sahipligini yaptig1 bu
forumdan Tiirkiye, Liibnan, Suriye ve KKTC’nin ag¢ik¢a dislandigi goriilmiistiir.
Bunun arka planini anlamak i¢in Misir’in daha 6nce GKRY ve Yunanistan’la yaptigi
MEB anlagmalar1 ve 2015 yilinda GKRY ile imzaladigi Misir’in LNG altyapilarini bir
boru hattiyla “Aphrodite” parseline baglama konusunda vardigi anlasmanin altini
cizmek gereklidir (Ozdemir C. , 2020, s. 119-120). Bununla birlikte, Yunanistan
GKRY, Israil ve Italya ile EastMed boru hatt1 projesinin kurulmasna iliskin kat edilen
mesafe Onemlidir. Yunanistan bu kapsamda Revithoussa LNG terminalinin
kapasitesini artirmistir ve iilkenin kuzeyinde baska bir toplama terminali ingasini
gozden gecirmektedir. Yunanistan AB’nin gaz c¢esitlendirme politikasinda baglanti
hatlar1, EastMed, TAP ve LNG toplama santralleri ile 6n cephede yer alan iilke olma
politikasim1 giitmektedir (Proedrou, 2019a, s. 92-94). ikinci bir goriis ise Dogu
Akdeniz’de Tirkiye’nin bu gruba karsit politikalarina yonelik senkronizasyon ve
iletisim ¢ergevesi olusturmak olarak degerlendirilmistir (Eran, 2019). Bununla
birlikte; Tiirkiye, Liibnan ve Suriye’nin Gaz forumundan diglanmasinin birkag¢ nedeni

oldugu vurgulanmistir. Bunlardan birincisi GKRY, Yunanistan ve Israil arasinda artan
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yakinlasma ve devam eden Tiirkiye-Israil cekismesidir. Ikinci olarak; Tiirkiye ve
GKRY arasinda devam eden Kibris sorunu ve Israil ile Liibnan arasindaki deniz
alanlar1 sinirlart sorunudur. Ugiinciisii ise devam eden Suriye Krizi’dir (Birsellioglu,
2019, s. 119). Bununla birlikte GKRY Israil, Misir ve italya ile ENI sirketi {izerinden
yeni kesfedilen dogalgaz sahalarindan Tiirkiye’yi marjinalize etmeye ¢alisarak gaz
faaliyetleri igin is birligi yapmaktadir. 2018’de Israil, Tamar ve Leviathan
sahalarindan ¢ikan dogalgazin Misir’a ihracina 2019°da baslamasina yonelik Misir’la
bir sozlesme imzalamistir (Kutschka & Tastan, 2019). Misir’in enerji durumu ise
celiskilidir. Misir, elde ettigi dogalgaz1 kendi i¢ piyasasina aktarmakta ve enerji
bagimsizlig1 elde etmek istemektedir. Misir’in AB diizenleyici alanina Euro-Med
kapsaminda dahil olmasi, AB-Misir arasinda bir dogalgaz is birligi kurma y&niinde
ilerlenmesi gereken bir mesafeyi beraberinde getirmistir. AB’nin liberal enerji
projesinin jeopolitik genel yaklasimi, Misir’in orta vadede AB alanina tam olarak
biitiinlesmeden kalacagin1 gostermektedir. Bu durum AB’nin 6nceden planlanan ¢ok
tarafli diplomasi ile Misir’t AB piyasasina gaz tedarik etmeye tesvik edecek

politikanin altin1 oymaktadir (Proedrou, 2019b, s. 234).

Gaz Forumu gibi olusturulan ittifaklarin devaminda Mayis 2019°da GKRY ve Fransa
savunma bakanlar1 goriigmiis, GKRY Mari’de yer alan deniz iissiiniin Fransa’ya tahsisi
konusunda anlasmislardir. Imzalanan savunma is birligi anlasmasi sonras1 Fransiz
donanmas1 bolgede konuslanmaya basglamistir. Bununla birlikte, MED7'2 liderleri
Haziran 2019°da Malta’da topladiklar1 zirve sonrasi yaptiklari duyuruda GKRY ile
tam dayanigma igerisinde olduklarini vurgulamistir. Tiirkiye nin faaliyetlerini yasa
dis1 olarak tanimlayan zirve, faaliyetlerin durmamasi halinde yaptirim uygulanacagini
belirtmistir (Kaya T. O., 2019, s. 19-20). AB’de ise siire¢ paralel islemis ve benzer
sdylemler ortaya cikmistir. Mayis 2019°da AB Dis Iliskiler Yiiksek Temsilcisi
Federica Mogherini yaptig1 agiklamada AB’nin, Tiirkiye’nin GKRY’nin MEB’i
gordiikleri alanda sondaj faaliyeti yapmasindan endise duydugunu belirtmistir.
Tiirkiye’ye GKRY ’nin haklarini kabul etme ¢agris1 yapmustir. AB’nin GKRY’ye tam
destek verdigini yinelemistir (Can, 2019). Bunun ardindan Temmuz 2019°da AB

Disisleri Konseyi toplantisinda Tiirkiye’ye yaptirim uygulamasi karari alimustir.

12 AB’nin Akdeniz’e kiyis1 bulunan yedi iiye iilkesinin olusturdugu bir toplantidir. Bu iilkeler; Fransa,
GKRY, Malta, Italya, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’dir. MED7 zirvesinde, miilteciler, giivenlik ve
terorle miicadele yaninda enerji konulari, Giiney Avrupa iilkelerinin bélgesel rolleri ele almaktadir. Son
yapilan zirvelerde Dogu Akdeniz ve Tiirkiye konular1 6n plana ¢ikmigtir.

126



Cezai miieyyide olarak tanimlanan yaptirimlar dort baglikta ele alinmistir. Tiirkiye’nin
AB’den 2020 alacagi katilim Oncesi mali yardimda kesintiye gitmesi, ekonomi ve
ticari iliskilerde iist diizey kurumsal iliskinin askiya alinmasi, havacilikla ilgili
miizakerelerin askiya alinmasi Avrupa Yatirim Bankasi’ndan saglanacak kredinin

askiya alinmasi olarak ortaya ¢ikmistir (Deutsche Welle Tiirkge, 2019).

Dogu Akdeniz’de enerji kaynaklar1 ve deniz alanlar1 sinirlar1 haklarinin, 6zellikle
Yunanistan ve Gliney Kibris Rum Y 6netimi olmak tizere bolge iilkeleri tarafindan ihlal
ve gasp edilmesinden endiselenen Tiirkiye, Dogu Akdeniz stratejisinin mesru zeminini
giiclendirmek ve kendi aleyhinde atilan adimlara cevap vermek i¢in Libya ile 27
Kasim 2019°da Deniz Yetki Alanlar1 Sinirlandirilmasima iliskin Mutabakat Muhtirasi
ve bir askeri is birligi anlagsmas1 imzalamistir. Bu anlagsma ile Dogu Akdeniz enerji
denkleminde &nemli bir kazamim elde etmistir (Ozekin, 2020). Bunun arkasindan
Tiirkiye-Libya mutabakati {izerine Yunanistan Digisleri Bakani Nikos Dendias Aralik
2019°da bolgesel bir diplomatik tura girismis ve Tiirkiye-Libya arasinda deniz alanlari
sinirlarin1  belirleyen anlagsmaya karsit olan {ilkelerle goriismek iizere bir araya
gelmistir. LNA komutani olarak taninan Halife Hafter ile Dogu Libya’da Misir ve
Kibris yetkililerinin de katildig1 bir toplantida goriisme diizenlemistir. Tiirkiye-Libya
arasinda yapilan anlagma Tiirkiye’nin petrol ve dogalgaz kaynaklarinin kontroliinii
saglayabilecegi korkusuyla bu grupta rahatsizlik yaratmistir (Africa Research Bulletin,
2020a). AB ise Tiirkiye’nin Libya mesru hiikiimeti ile yaptig1 bu anlagmay1 elestirmis
ve boylece, celiskili bir politikaya imza attig1 gozlemlenmistir. AB, Tiirkiye nin
GKRY ’nin haklarini ihlal ettigini 6ne siirmiis ve Tiirkiye’ nin iyi komsuluk iliskileri
igerisinde hareket etmesi gerektigini belirtmistir. AB Komisyon bagkani Ursula Von
der Leyen Tiirkiye ve Libya hiikiimetinin yaptig1 bu anlasmay1 kabul edilemez olarak
nitelemis, Yunanistan ve GKRY nin yaninda olduklarini belirtmistir (Alkanat , 2020,
s. 6). AB, Libya’daki ge¢is siirecini 2011°de Libya’da AB Delegasyonu’'nun
kurulmasindan beri desteklemektedir. AB, Libya’nin i¢ giivenlik ve istikrar sorunlar1
yasamasinin kendisinin giivenlik ve istikrarin1  bozacak etkiler yapacagini
diisiinmektedir. Bu yiizden AB, 2011°den sonra secilen hiikiimete finansal destek
vermis, parlamento liyelerine uzmanlik becerilerini artirmasi i¢in destek programi
baslatmis ve giivenlik sektorii, insan haklar1 gibi konularda da yol gosterici olmak
istemistir (Silvestri, 2018). Fakat gelinen son noktada AB’nin ikili tavri dikkat

¢ekmektedir.
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Ocak 2020’de Berlin’de Libya baglikli toplanan konferansta temel hedef y1l sonuna
dek Libya’da yasanan drami diizeltmek olarak belirlenmistir. 2018 Palermo
Konferansi’'nmin basarisizhgini telafi etmeye calisnustir. Daha sonra Istanbul’da
goriisen Rusya Bagkan1 Vladimir Putin ve Tiirkiye Cumhurbagkani Recep Tayyip
Erdogan Berlin konferansi temelinde goriis birligine varmistir. Goriigme sonrasi tek
tarafli ¢oziimiin miimkiin olmadigi, askeri bir ¢6ziim aramanin Libya’daki krizi
bliyiitecegi ve ayrilig1 derinlestirecegi vurgulanmistir. Fakat Libyan National Army
(LNA) komutan1 Halife Hafter Moskova’daki toplantiy1 terk ederek sabote etmis ve
Berlin Konferansi’nin son belgesini imzalamay1 reddederek konumunu degistirmistir
(Zakharov & Issaev, 2020). Almanya’nin girisimiyle toplanan Berlin Konferansi
verimli sonu¢ vermemis, eylem bazinda bir kazanim elde edilememistir. Iki tarafin
temsilcileri Cenevre’de yapilan goriismelerden eli bos donmiistiir. General Hafter,
aykinn ve ateskese yanagsmayan tavrini siirdiirmiistiir. Libya’da siyasi, askeri ve
ekonomik reformu goriismek i¢in toplanmasi diisliniilen komisyonlarin olusturulma
bi¢imi ciddi sekilde elestirilmistir (Kekilli, 2020a). Ozellikle Libya’ya uygulanmasi
kararlastirilan silah ambargosunun uygulanmasi ve Libya’da i¢ savasa dahil olan
uluslararas1 giiclerin taraflara destegi sonlandirmalar1 tezlerine sonraki donemlerde
uyulmadig goriilmiistiir. Hafter komutasindaki LNA’y1 destekleyen Fransa, BAE ve
Misir ambargo ve anlagma hiikiimlerine uymayan {ilkeler haline gelmistir (Mese,

2020).

Bunun {izerine tikanan ¢oziim arayislari ve Tiirkiye’nin artan giivenlik kaygilart ile
birlesen zamanlama meselesi Tiirkiye’yi Libya’da Ulusal Miitabakat Hiikiimeti'ni
daha yogun desteklemeye yonlendirmistir (Kekilli, 2020b). Tiirkiye, Libya ile yaptigi
anlagmalar cercevesinde Libya’ya askeri yardim yapma karar1 almistir. Bunun
sonucunda 2 Ocak 2020’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde onaylanan Libya’ya
asker gonderme tezkeresi ile Libya’ya miidahil olmanin adimi Berlin Konferansi
oncesi zaten atilmistir. Tiirkiye Libya’nin geleceginde etkili bir aktor olarak ortaya
cikmistir. Tezkere’nin amaglarindan biri 6rnegin; Hafter Komutasindaki sézde Libya
Ulusal Giigleri’nin Tiirk sirketleri ve Akdeniz’de seyreden Tiirk gemilerine
olusturdugu tehdit olarak belirtilmistir. Libya miidahalesi Dogu Akdeniz’de
Tirkiye’nin ulusal gilivenligi ve ekonomik c¢ikarlar1 acisindan ¢ok elzem kabul
edilmistir (Kurt, 2020). Ayni tarihlerde, Ocak 2020°de bir kars1 gelisme yasanmustir.
Yunanistan Basbakani Mitsotakis Atina’da Israil Bagbakan1 Netenyahu ve GKRY
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bagbakan1 Anastasiadis’in katildig1 EastMed projesi ile alakali ii¢lii bir konferans
diizenlemistir. 6 milyar Euro tutacak EastMed boru hatti projesinin kurulmasi
anlagsmasi imzalanmistir. Bu boru hattinin 2020’nin ortalarinda AB’nin toplam
ithtiyacinin %4’iinii karsilayabilecegi belirtilmistir. Boru hattinin iistlenici firmalari
%50-50 oranla Yunan DEPA ve italyan Edison olmustur. Satis ve harcama anlasmalar1
boru hattinin kapasitesinin %20’sini temsil etmistir (Whiteaker, 2020). Bunda AB’nin
EastMed projesini, (Project for Common Interest-PCI) kapsamina (Eran, 2019)
almasinin etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Tiirkiye i¢in daha da 6nemli hale gelen Libya

meselesi yansimalarini sahada gostermeye baslamistir.

Sekil 6.8’de goriildigii gibi EastMed projesinin rotasi, leviathan, Aphrodite ve Zohr
gibi sahalardan toplanacak gazin deniz altindan boru hatti ile 6nce Yunanistan’in Girit
adasina sonra Yunanistan iizerinden AB’ye ulastiracak sekilde tasarlanmistir. Daha
sonra bir de Girit adasi {lzerinden Libya-Yunanistan baglantis1 kurulmasi
diisiiniilmiigtiir. Beyaz Tire c¢izgiler Tiirkiye’nin tezlerine gore cizilen Tirk kita
sahanlig1 sinirlarini gostermistir. Tiirkiye’ nin ilan ettigi deniz alanlarina gore proje
dogrultusunda Eastmed boru hattinin Tiirk kita sahanligindan gectigi goriilmiistiir.
S 4 55 oo p - Eie, ™" T bl

Kaynak: (Yorulmaz, 2019) Seta Ortadogu Analiz Dergisi makalesinden alind.

Libya ile ilgili adimlar gelmeye devam etmistir. AB Konseyi, BM’nin almis oldugu
Libya’ya silah ambargosu kararini uygulamak i¢in ve AB’nin Dogu Akdeniz’de yeni

Ortak Giivenlik Savunma Politikasi’nin (Common Security Defence Policy-CSDP)

129



uygulanmasi dogrultusunda 31 Mart 2020°de EUNAVFOR MED IRINI operasyonunu
baslattigin1 duyurmustur (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasayonu, 2020). Operasyonun
temel amaci BM silah ambargosunu Aerial uydusu ve deniz unsurlarii kullanarak
temin etmek olarak aciklanmustir. Ikincil gérevler ise; Libya’da petrol ve petrol
tirtinlerinin yasadis1 ihracati hakkinda bilgi toplamak ve izlemek, Libya Sahil Giivenlik
ve Donanmasi’nin kapasitesini gelistirmek ve egitim vermek, yapilacak devriyelerle
insan kagak¢iliginin 6niine gegmek olarak ortaya konmustur. IRINI, AB Operasyon
Komutani olarak Tugamiral Fabio Agostini tarafindan yonetilmektedir ve karargahi
Roma, Italya'dadir. 31 Mart 2021°e kadar devam etmesi planlanmustir (Council of the
EU-Press Release, 2020). Fakat Libya silah ambargosunun bir¢ok kez delindigine ve
Libya’ya miidahil olan devletlerin siirekli olarak Libya’ya silah soktuklar1 ve taraflari
destekledikleri bilinmektedir. 1 Temmuz 2020’de Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelgisi
Ismail Hakki Musa yaptig1 agiklamada Misir tarafindan BM silah ambargosunun her
giin ihlal edildigini belirtmistir. Ayrica ambargonun hava sahasindan da ihlal edildigini
vurgulayan Biiylikel¢i Birlesik Arap Emirlikleri’nin de Libya’ya devamli silah

soktugunun ve LNA gii¢lerini finanse ettiginin altin1 ¢cizmistir (Euronews, 2020).

Tiirkiye destekli GNA giicleri Bat1 Libya’y1 ve baskent Trablus’u 14 ay boyunca
kusatma altinda tutmus olan Hafter Komutasindaki LNA giiclerinden geri almay1
basarmistir. Hafter geri ¢ekilmesinin ardindan 6 Haziran’da Misir’a giderek destekgisi
Misir bagkan1 Abdulfettah el-Sisi ile goriismiis 8 Haziran’da yiiriirliige girmesi istenen
ateskes anlagmasini destekleyecegini duyurmustur. 7 Haziran’da Birlesmis Milletler
tarafindan taninan Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (Government of National Accord-
GNA) silahli kuvvetleri devrik lider Kaddafi’nin dogum yeri olan stratejik dneme
sahip Sirte sehri dogrultusunda Hafter giiclerine karsi saldiriya ge¢mistir (Africa
Research Bulletin, 2020b). 6 Temmuz’da AB Disisleri’nden sorumlu temsilcisi Joseph
Borrell Tiirkiye ile AB arasinda tansiyonun tirmanista oldugu bir dénemde Dogu
Akdeniz’de meydana gelen enerji kaynaklari temelli sorunlar1 konusmak igin
Tiirkiye’ye gelmistir. Yapilan ortak basin agiklamasinda Mevliit Cavusoglu Fransa’nin
Tiirkiye’ye yonlendirdigi Tiirk donanmasinin bir Fransiz gemisini engelleme girisimi
suclamasinin asilsiz oldugunu belirterek Fransa’dan oziir talep etmistir. AB’nin Dogu
Akdeniz kaynakl Tiirkiye’ye yaptirnm uygulamasi beklentisine yonelik ise AB ile is
birligi yapmak istediklerini, fakat ek yaptirimlar ortaya ¢ikarsa karsilik verileceginin

altin1 ¢izmistir (Fraser, 2020). Yasanan gelismelerden sonra Libya’da Sirte Onlerine
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dayanan savag sonrasit LNA giiclerinin en biiyiik destekg¢isi Misir ve Rusya’dan
hamleler gelmis, Rusya Wagner gii¢lerini Sirte ve Cufra sehirlerine kaydirmis ayni
zamanda Suriye iizerinden savas ug¢agi nakli yapmistir. Misir ve Rusya haziran ayinda
Sirte ve Cufra’yr kirmiz1 ¢izgileri olarak ilan etmistir. Bunun {izerine Misir, 16
Temmuz’da Kahire’de LNA destek¢isi Libya kabile liderleriyle bir toplanti
diizenlemis ve Tiirkiye destekli GNA gii¢lerinin Sirte ve Cufara’ya saldirmasi halinde
Misir ordusunun Libya ve Misir’in ulusal giivenligini korumak i¢in Libya’ya dogrudan

miidahil olacagini duyurmustur (Africa Research Bulletin, 2020c, s. 22804c).

Bu tarihten dnce Tiirkiye’de Ayasofya miizesinin yeniden camiye doniistiiriilme karari
Danistay tarafindan onaylanmis ve Cumhurbagkanligi kararnamesiyle Ayasofya Kebir
Camisi ibadete acilmistir. Bu olayla ilgili AB ve Yunanistan Tiirkiye’ye demokratik
teamiilleri gerekce gostererek kinama mesajlar1 gondermistir. Bununla birlikte ayni
tarihlerde Tiirkiye, savas gemisi eskortlugunda Orug Reis sismik aragtirma gemisini
dogalgaz aramak i¢in Dogu Akdeniz’de gorevlendirmistir (Casert, 2020). Tirkiye
Kasim ayinda Libya ile Deniz alanlar1 sinirlandirma anlasmas: ile belirledigi Dogu
Akdeniz sinirlari igerisinde ilan ettigi bolgede Navtex!? yayinlayarak Orug Reis sismik
aragtirma gemisi ile bolgede dogalgaz arama faaliyeti yapacagini duyurmustur. Bu
duyuru sonrasi Tiirkiye-Libya anlasmasini tanimayan Yunanistan ve GKRY HA90-
405/20 koduyla bir Navtex yayimlamis ve yaptiklar1 agiklamada Tirkiye’'nin
Navtex’inin yasa dis1 oldugunu belirtmistir (Giingdérmez, 2020).Yunanistan’in Dogu
Akdeniz’deki maksimalist yaklasiminin temelinde “Seville Haritasi’nin” yer aldig1 bir
kez daha goriilmiistiir. Artan gerilim Almanya sansdlyesi Angela Merkel’in tim
taraflara yonelik yiiriittiigii telefon diplomasisi ile taraflara gerilimin sona erdirilmesi
cagrist yapilmis, bunun sonucunda Tiirkiye ve Yunanistan’in silahli bir ¢atismanin
esiginden dondiigli yorumlart yapilmistir (Sputnik Tirkiye, 2020a). Ardindan
donanmalarin bolgeden ayrilmasindan sonra, gerilim bir siireligine azalmis, fakat
Yunanistan bu durumu firsata dondiirerek 6 Agustos’ta Misir ile MEB anlagmasi
imzalamigtir. Bu anlasma sonrasi iki iilke arasinda miizakereler yeniden askiya
alinmistir. Anlagsmaya gore; Girit ve Rodos adalarinin kita sahanliklarinin kismen

kullanilmast sartiyla Misir'in kita sahanlhigr ile dikey bir ¢izgi {istiinde sinirlarin

13 Agilimi Navigation Telex olan ve gemilere hava raporlari, emniyet durumu ve olas tehlikelere karsi
bildirim saglayan yazili uyar1 ve haberlesme sistemidir. Navtex ilani, navtex cihazi ad1 verilen sistem
iizerinden yazili bildirim olarak yapilmaktadir. Uluslararasi Denizcilik Organizasyonu’nun (IMO)
kiiresel ¢apta denizlerde uygulanan tehlike ve emniyet sistemi’nin (GMDSS) bir uzantisidir.
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belirlenmesi kararlastirilmistir. Burada ilgi ¢ekici bir nokta ise Meis adasiyla ilgili
olmustur. Misir, Meis adasinin Tirkiye’nin goriisiiyle ayni dogrultuda, MEB
baglaminda tam yetkiye sahip olamayacagi goriisiine sahip oldugu i¢in Yunanistan-

Misir anlagsmasinda Meis adasi kapsamdan hari¢ tutulmustur (Berberakis, 2020).

13 Agustos 2020°de Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tansiyonun iyice arttig1 glinlerde
Italya Disisleri Baskani Luigi Di Maio ve Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu
arasinda gergeklesen telefon goriismesinde Di Maio her iki tarafin ilimli ve isbirlik¢i
bir yaklagimla gerilimi azaltici adimlar atmasina ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir.
Italya’nin arabuluculuk ve diyalogu tesvik edici bir rol {istlenmek istedigi anlagilmistir
(Adnkronos International, 2020). Buna karsin ayni tarihte AB’den Tiirkiye’ye yonelik
yeni yaptirim sinyalleri gelmeye devam etmistir. Deutsche Welle Tiirkge’de (2020)
¢ikan habere gore AB-27 disisleri bakanlarinin Briiksel’de yaptigi toplanti sonucu
Joseph Borrell’in yaptig1 agiklamada sondaj krizine iliskin AB’nin bazi ek 6nlemler
alabilecegini vurgulamistir. "Ayrica Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki faaliyetleri ddhil,
eylemlerinin sonucu olarak karsilastigimiz giicliiklere cevaben ekstradan alinabilecek uygun
onlemler konusunda segenekler hazirlayacagim” agiklamasini yapmistir. Bu gelismeden
sonra 16 Agustos’ta Tiirkiye, Yavuz sondaj gemisinin Dogu Akdeniz’de 18 Agustos-
15 Eyliil arasinda sondaj faaliyeti yiiriitecegini aciklamis ve bu kapsamda yeni bir
Navtex ilan etmigtir. Buna karsilik Joseph Borrell bir agiklama yaparak Dogu
Akdeniz’de istikrar i¢in ve anlagmazliklarin giderilmesi i¢in diyalogun devam etmesi
gerektigini belirterek Tiirkiye’nin bu girisiminin gerilimin bitirilmesi yO6niindeki
ugras1 engellemesine neden olabilecegini duyurmustur. Tiirkiye’ye AB ile genis ¢apl
bir gorlisme siirecine girmesini tavsiye etmistir (BBC News Tiirkge, 2020a). 29
Agustos’ta TBMM bagkan1 Mustafa Sentop yaptigi bir basin agiklamasinda Dogu
Akdeniz’de yasanan enerji krizine deginerek Fransa’y1 hedef almis, Fransa’ya yonelik
yaptig1 aciklamasinda Fransa’nin Dogu Akdeniz’e miidahil olmaya hakki olmadig1 ve
burada askeri varlik gelistiremeyecegine deginmistir. Buna ek olarak, Fransa’nin
tutumuna kars1 Bat1 Akdeniz ile ilgisi olamayan iilkelerinde Fransa’nin giineyinde
Fransa’nin yapmaya c¢alistig1 gibi eylemler yapmaya hakki oldugunu dolayli yoldan

kabul etmesi anlamina gelecegini vurgulamistir (Sputnik Tiirkiye, 2020b).

Kriz ve gelismeler 2020 Eyliil ay1 boyunca yasanmaya devam etmistir. ilk olarak
Tirkiye agisindan Dogu Akdeniz’deki tezlerine olumlu katki saglayan bir gelisme

yasanmustir. Euronews’in haberine goére, AB yetkilileri Sevilla Haritasi’nin AB’nin
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istegi dogrultusunda hazirlanmadigint duyurmustur. Avrupa Komisyonu’nun Sevilla
Universitesi’ne herhangi bir ¢alisma yaptirmadigii, kurumlar tarafindan hazirlanan
raporlarin ise AB i¢in yasal ve siyasi bir deger tasimadigini belirtmistir (Euronews,
2020b). 8 Eyliil’de gerceklesen onemli bir hadise de Rusya’nin Dogu Akdeniz’de
yasanmakta olan krize yonelik arabuluculuk teklif etmesi ile ger¢eklesmistir. Rusya
Disisleri Bakan1 Sergei Lavrov Kibris Rum Yonetimi baskan1 Anastasiadis ile bir
araya gelmis, bu toplantida arabulucu olarak rol almaya hazir olduklarmi dile
getirmistir. Yaptig1 aciklamada “Tiirkiye ile iligkilerde endiseli olabilirsiniz fakat biz
diyalogu ve pragmatik bir sekilde her iki tarafin ¢ikarlarini gozetmeyi ve bu dogrultuda
uluslararas1 hukuka saygili sekilde karar alinmasinda arabuluculuk yapmaya haziriz”
aciklamasini yapmistir (Deutsche Welle Tiirkge, 2020c). Bolgesel ve kiiresel gii¢lerin
farkli bolgesel sorunlara miidahil olmak suretiyle kendilerine politik alan agmak ve
gelecekte karsilarina c¢ikabilecek ulusal ¢ikar sahalarimi temin etmek olarak

degerlendirilebilecek bir 6rnek gelisme olmustur (Gtizel, 2019).

19 Eyliil 2020°de Almanya’nin Atina Biiytikel¢isi Ernst Reichel ¢arpici bir sdylemde
bulunmus, “Tirkiye’nin yakinda AB Konseyi’nin sopasiyla karsilasacagini”
sOylemistir. Bu sdylemden kasit 24-25 eyliildeki AB zirvesinden Tiirkiye’ye yaptirim
karart ¢ikacaginin imasi olarak degerlendirilmistir. Reichel’in Yunan gazetesi Greek
City Times’a verdigi demegte Tiirkiye’nin zorlu bir komsu oldugu ve havug ve sopa
yaklasiminin  AB ile iliskilerde benimsenmesinin iyi sonuglara yol agacagi

degerlendirmesini yaptig1 goriilmiistiir (BBC News Tiirkce, 2020b).

30 Eyliil 2020’de BM, Yunanistan ve GKRY "nin kendi adalarinin kita sahanligini ihlal
etmesi gerekgesiyle karsi ciktiklari Tiirkiye ve Libya arasindaki MEB anlagmasi
tepkilerine ragmen Libya Deniz Smir1 Antlagmasi’n1 tecil etmigtir. BM Okyanus Isleri
ve Deniz Hukuku Dairesi internet sitesinde bu antlagsmay1 tescilden sonra yayinladigi
goriilmiistiir. Bu gelisme Tirkiye’nin tezleri agisindan hukuksal boyutta kritik bir
kazanim saglamistir. Bir uluslararasi antlasma hiikmii kazanan Libya Deniz Sinir1
Antlasmast bundan sonra Adalet Divani gibi yargi organlar1 ve tim hukuksal

platformlarda 6ne siiriilebilecek bir 6zellik kazanmistir (Acer, 2020)

2 Ekim’de A. Komisyonu baskan1 Von der Leyen Tiirkiye’ye Dogu Akdeniz’de tek
tarafli adimlar atmamasi icin bir kez daha ¢agr1 yapmstir. Briiksel’deki AB liderleri
toplantisinda konusan Von der Leyen Tiirkiye ile olumlu ve yapicr iligkiler kurmak

istediklerini aktarmig, fakat bunun provokasyon ve ihlallerin durmasi halinde miimkiin
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olacagini vurgulamigtir. Tirkiye’nin bu tiirden yenilenen eylemleri durumunda,
AB’nin mevcut tiim araglarini ve segeneklerini kullanabilecegini belirtmistir (BBC
News, 2020a). Bununla birlikte, AB zirvesinde Tiirkiye aleyhinde bir yaptirim karar1
cikmamis, Almanya sansolyesi Angela Merkel’in yapict baglar kurmaktan soz
etmesine karsin Fransa Cumhurbaskant Emanuel Macron’un daha sert bir tutum
benimseyerek Tiirkiye’ye karsi yaptirim uygulanmasi gerektigine yonelik agiklamalari
dikkat cekmistir. Ayrica, AB liderler toplantisindan “Cok Tarafli Dogu Akdeniz
Konferans1” 6nerisi ¢ikmistir. Bu teklifin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast, gog
sorunlar1 ve enerji ve ekonomik is birligi konularmmin diplomasiyle ¢o6ziilmesi
anlaminda iyi bir firsat olabilecegi gorlisii ortaya c¢ikmistir (Duran, 2020). Bu
gelismelerin ardindan 8 Ekim’de Mevliit Cavusoglu ve Yunan bakan Nikos Dendias
Slovakya’da gerceklesen Bratislava Giivenlik Forumu sirasinda goriiserek, Dogu
Akdeniz’deki gerilimi sonuglandirmak ic¢in giliven artirict Onlemeler alinmasi ve
istiksafi gortismeler yapmak igin uzlastiklarint duyurmustur. Toplantida KKTC’nin
Kapali Marag bolgesinin yeniden agilmasia yonelik konusuldugu da belirtilmistir

(Deutsche Welle Tiirkce, 2020d).

9 Ekim’de ise farkli yonde bir gelisme yasanmis, Tiirkiye Lozan Antlagmasinin ihlal
edildigini gerekce gostererek Midilli adasi ¢evresinde navtex ilan etmistir. Bu
hamlenin nedeni Yunanistan’in 29 Ekim tarihini de i¢erecek sekilde navtex ilan ederek

atig egitimi yapacagini duyurmasi olarak ortaya ¢ikmistir. (HaberTiirk, 2020).

16 Ekim’de gerceklesen AB zirvesinde Almanya ve Fransa Bagkanlar1 Merkel ve
Macron ortak agiklama yapmis, bu agiklamada “Tiirkiye’nin gerilimi artirdigi
konusunda hemfikiriz” sdylemi dikkat ¢ekmistir. Macron Yunanistan ve GKRY ’nin
yaninda olduklarini yinelemis, ancak Tiirkiye ile diyalog kurma isteklerinin devam
ettigini belirtmistir. Ortak agiklamada liderler, Tiirkiye’ye Orug Reis’in tekrar sondaj
faaliyetine baglamasi kararindan vazge¢mesi ve uzlasmaya bagli kalmasi i¢in bir hafta
miiddet verdiklerini duyurmustur (S6zcii Gazetesi, 2020b). 19 Ekim’de ortaya ¢ikan
AB zirvesi sonug bildirgesinde Kapali Maras’in agilmasi ve Akdeniz’de Tiirkiye’nin
yliriittiigli sondaj faaliyetlerinde geri adim atilmasi istenmis, yaptirim konusunun ise
Aralik 2020°de yapilacak AB zirvesine ertelendigi duyurulmustur (Sputnik Tiirkiye,
2020c).
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6.6 Dogu Akdeniz’in Politik Analizi

AB yenilenebilir enerjinin gelismesiyle farkli sonuglarda da olsa ilerleme kaydederken
MENA’da gecen 10 yila gore giines ve riizgar enerjisi kapasitesinde piyasa tabanl
yaklasim, yenilenebilir enerji ile ilgilenen ve enerji gelistirme bdlgeleri lizerinde
calisan bazi kurumlar sayesinde RES pay1 bolgede 10 kat artmistir. Fakat RES’in
niifuz orani potansiyelinin altinda kalmaktadir. Tim MENA diilkeleri RES’i enerji
karmalarina daha fazla dahil etmeyi kabul ettiyse bile, gii¢ iiretiminde RES pay1 ¢ok
miitevazi kalmistir (ortalama %5). Fas %32 ile kayda deger bir istisna olarak

belirmistir (Bianchi, 2020).

AB’nin Misir’t bir enerji partneri olarak Yunanistan ve Gliney Kibris araciligiyla
enerji iliskilerinde 6nemli bir noktada degerlendirmesi sonucu Tiirkiye nin bolgede
politikasini yeniden diizenleme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’yi bolge iizerinde
daha fazla yogunlagsmaya zorlamistir. Yeni dengeye uyum saglamaya calisan Tiirkiye
bolgede gittikge derinlesen ve karmasiklasan bir siyasi ortama siiriiklenmistir. Avrupa
enerji pazarina ulasabilmek ve genis bir Akdeniz kiy1 seridinde ¢ikarlarim1 gozetmek
amactyla yapilan gaz kaynagi kesiflerinden istifade etmeye calismistir. Bununla
beraber, jeopolitik ve teknolojik kisitlamalarla karsilagan Tiirkiye, daha savunmaci bir
diplomasi ve stratejiye itilmistir. Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) ile kita
sahanlig1 anlagsmasi imzalayarak bolgede kaynak arama faaliyetlerine baslamistir

(Ozertem, 2016).

Israil’in gelistirebilecegi dogalgaz iiretim kapasitesi ve komsu iilkelere ihracat
yapabilme potansiyeli, siyasi ve askeri kapasitesi ile desteklenmistir. Burada ABD is
birligi ve ABD’li Nobel enerji sirketinin katkilar1 s6z konusu olmustur. Israil stratejisi
AB iiye iilkeleri tarafindan destek gorerek Israil-Giiney Kibris ve Yunanistan arasinda
gelistirilen is birligine doniismiis ve yakinlagsma bu {i¢ devletin birlikte diizenledigi
askeri tatbikatlar seviyesine kadar ilerlemistir (Stergiou, 2016). Bunun basat nedeninin
ise sondaj faaliyetleri ve gazin paylasimi konusunda ortaya ¢ikan Tiirkiye tehdidi algisi
oldugu diisiiniilmektedir. Israil’in Yunanistan ve Giiney Kibris ile kurudugu enerji
iligkisi, Tirkiye’nin, Misir’in LNG tesislerine baglanmasi planlanan ortak boru hatti
projesine kars1 olan tutumunu yumusatabilecegi vurgulanmistir. Israil’in AB iiye
ilkeleri ile kurmakta oldugu yakin politik iligkiler vasitasiyla diger komsu iilkelerle

enerji anlagmalarinda avantaj saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak Israil’in
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artan etkisinin beraberinde ABD’nin bdlgede artan etkisini getirecegi ve Tiirkiye,
Yunanistan ve Giiney Kibris ile enerji iliskisi olan Rusya’nin konumunun

zayiflayacagi on goriilmiistiir (Prontera & Ruszel, 2017).

Navtex gerilimleri Dogu Akdeniz’de devam etmektedir. Tiirkiye AB ile miizakere
masasina oturma konusunda anlagmis olmasina ragmen Yunanistan’in bir Onceki
gerilimi azaltma cabalarini firsat bilerek Misir’la deniz alanlar1 sinirlama anlagmasi
yapmasi Tiirkiye’yi daha itidalli hareket etmeye sevk etmistir. Bu nedenle 2020 Aralik
ayinda diizenlenecek AB zirvesi Oncesi Tirkiye aleyhinde bir yaptirim karari
alinmayacaglr Almanya tarafindan duyurulmus olmasina ragmen Tiirkiye’nin Orug
Reis sismik aragtirma gemisini tekrar faaliyete sokmasi sonucu Fransa ve Almanya
Tirkiye’yi gerilimi artirmakla suglamig ve bir hafta siire vererek bu hamlesini geri
almasii talep etmislerdir. Bunun aksine bir durum olursa Tirkiye’ye yaptirim
uygulama tehdidinde bulunan AB iilkeleri Yunanistan ve GKRY’nin yaninda
olduklarmi bir kez daha duyurmustur.

Bu boliimde ele alinan AB’nin ¢at1 6rgiit olarak dis politikasinin Tiirkiye ile Dogu
Akdeniz iizerinde celismesinin temel nedenleri ve ortaya c¢ikan yeni statiilko analiz
edilmistir. Uye iilkelerin AB orgiitiinii, kendi ulusal cikarlar1 dogrultusunda
kazanimlar saglamak icin bir enstriimana haline getirmek istemesi ve pozisyonlarini
AB ekonomik giiclinii bir silah olarak kullanmak vasitasiyla giiglendirmek istemeleri
Dogu Akdeniz jeopolitigi ve stratejisi agisindan anlasilmasi gereken 6nemli bir boyut

olmustur.

Bununla birlikte, Tiirkiye-Yunanistan-GKRY ve Tiirkiye ile Levant havzas: iilkeleri
arasinda yasanan jeopolitik ¢elisme, kendini iilkelerin birbirleriyle yakinlagsmasi ve
ittifak iligkileri kurmasi seklinde gostermektedir. Dogalgaz kesifleri; Tiirkiye, Giiney
Kibris ve Yunanistan arasinda uzun siireli bir ¢ekismenin yerlesmesine neden
olmustur. Bu olusan yeni durumda Israil ve Misir’in da denkleme déhil olmasiyla iki
farkl1 eksen olusmustur. Biri, Yunanistan-Kibris-Misir ekseni, digeri Yunanistan-
Kibris-Israil ekseni seklinde ortaya ¢ikmustir. Bu iilkeler {iclii zirveler ile bir araya
gelmis, ortak enerji ¢ikarlarini saptamaya ¢alismislar ve cesitli anlagmalara imza
atmiglardir. Bu saptanan ¢ikarlar ile ortak bir uzlasi gercevesinde Dogu Akdeniz
kaynaklarindan faydalanma girisimi baglatmislardir. Zaten biiylik bir karisiklik
igerisinde bulunan Suriye ve Libya gibi iilkelerin yaninda askeri darbe ile yonetimi ele

gegciren el-Sisi idaresindeki Misir gibi MENA iilkelerinin i¢inde bulunduklar1 politik
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cikmazlar Dogu Akdeniz’de enerji kaynaklar tizerinde yapilan hak iddialarin1 daha
belirsiz hale getirmekte, bunun yaninda enerji kaynaklarinin g¢ikartilip, islenip ticari
hale getirilmesi noktasinda engeller meydana getirmektedir. Dogu Akdeniz’de enerji
kaynaklarmin parasal hale getirilemeyisi AB’yi bir yandan bolgede Fransa ve
Yunanistan gibi aktorlerle Tiirkiye’ye karsi stratejik konum kazanma arayisina sevk
ederken Nord Stream 2 ile Rusya gazindan tedarik planlayan ve yenilenebilir enerji
konusunda baski yapan, bunun yani1 sira Hazar denizi kaynaklarinin iletimi agisindan
Tiirkiye’yi stratejik bir noktada degerlendiren Almanya ya da Italya gibi iiye iilkelerle

stratejik anlamda kars1 karsiya getirerek farklilasmalarina neden olmustur.

7. SONUC

AB’nin giivenilir olmayan ve ithalat temelli arz stratejisi yaklagimi mevcut krizlerle
bas etmede yetersiz kalmistir. Ozellikle siirdiiriilebilirlik acisindan basarisizliga
ugramistir. AB ekonomik sistemini siirdiiriilebilir kilmak istemis, bu nedenle
siirdiiriilebilirlik politikasina birincil politika 6nceligi vermistir. Lizbon ve Paris iklim
anlagmalarindan sonra ortaya c¢ikan yeni ekonomik ve politik ¢cercevede arz giivenligi
ve enerji fiyatlarinin ulasilabilirligi konular1 birlikte ele alinmaya baslamistir. Bu
kapsamda diisiik karbon ekonomisine gecis enerji talebinin yonetilmesini AB i¢in
zorunlu héle getirmistir. Enerjinin merkeziyet¢iliginin ortadan kaldirilmasi, akilli
sebekelerle birbirine baglanmis ve tasarruf etmeye yoneltilmis enerji aglar1 ve ekolojik
bir vergilendirme iklim, c¢evre ve enerjide siirdiiriilebilirlik hedeflerinin yerine

getirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Iklim ve siirdiiriilebilirlik hedefleriyle i¢ ice ge¢mis halde bulunan ve onun bir getirisi
seklinde ortaya c¢ikan AB’nin enerji arz giivenligi politikas1t yenilenebilir enerji
kaynaklarin kullanimina, bu kaynaklardan elektrik iiretimine ve 1sitma-sogutma
enerjisinin saglanmasia 6nemli bir vurgu yapmaktadir. Riizgar, gilines ve biyokiitle
enerjisi kullanim1 RES hedefleri dogrultusunda belirlenmekte ve her iiye iilkeye
tanman enerji karmasini sekillendirme yetkisi ile Avrupa Komisyonu’nun bunlari
uygulama ve geribildirim aracglar1 esliginde ilerlemektedir. Avrupa Komisyonu’nun

yenilenebilir enerji ve diisiik karbonlu ekonomiye geciste yiiklendigi politik yetki ve
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sorumlulugun artmasiyla zaman icinde yenilenebilir enerji direktifleri baglayici hale
gelmistir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan yetki devri problemleri AB iginde iiye
tilkelerle Avrupa Komisyonu politikalarini kars1 karsiya getirmektedir. Enerji Birligi,
RED-2 gibi direktiflerin yan1 sira son zamanda ortaya konan ‘Yesil Sozlesme’ ve ‘AB
Iklim Kanunu’ girisimleri ortaya ¢ikan ¢elisme olgusunu Komisyon lehine dengelese
de iiye iilkelerin politika belirleme yetkisini ellerinde bulundurmak i¢in miizakere
noktalar1 olusturma c¢abalar1 sonucu hala ortak bir enerji politikas1 benimsenmesi
yoniinde engellemelerin varligindan s6z edilebilir. Kiiresel ¢apta karbondan arindirma
hareketleri ise enerji kaynaklariin gelecegini belirleyecegi i¢in AB adina belirsizlikler
ortaya koymaktadir. Bu belirsizlikleri iyi idare edebilmek i¢in AB’nin enerji

yoOnetisimi ve enerji diplomasisini gelistirmesi gerekmektedir.

AB’nin yenilenebilir enerji ve karbon emisyonu azaltma hedefleri dogrultusunda
cevreci ve iklim yanlis1 bir ekonomiye geciste dogalgazin bir gecis asamasinda iletken
bir enerji kaynagi olarak degerlendirilmesi 2035-2040 yilina kadar dogalgazin AB igin
Onemini korumasina yol agmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, AB iiye iilkelerinin
dogalgaza yaklasimi da farklilik gostermistir. Her iiye {ilkenin kendi enerji politikasini
belirlemesi yoniindeki geleneksel politik yaklagim Fukushima niikleer felaketi sonrasi
Almanya’nin niikleer programini hizli bir sekilde durdurup ener;ji ihtiyacin1 dogalgaz
ve yenilenebilir enerjiden karsilamaya yonlendirmesiyle sonuglanmistir. Bu durum
Almanya i¢in Avrupa Komisyonu kaynak cesitlendirme politikas1 ve Enerji Birligi
ideallerine karsit bir politika olsa da bunun yamn sira, Polonya gibi bir grup iilkenin
itirazlarina ragmen Almanya bu politikay1r benimsemis ve Rusya gazina bagimliligi
artirmistir. Burada ortaya ¢ikan sonug ise iiye iilkeler arasinda ve ulus iistii kuruluslar
ve devletler arasinda ¢ok katmanli bir ¢elismenin varligi olmustur. AB ise Enerji
Birligi sayesinde enerji piyasasini biitiinlestirmek istemekte, boylece daha giiclii bir
enerji altyapisi olusturmak ve Avrupa boyunca sebekeleri birbirine baglamak gibi
politik ve teknik araglar1 kullanarak arz giivenligini saglamak istemektedir.
Transmission System Operators (TSO) arasinda ve Enerji Diizenleyicileri Is Birligi
Ajans1 (ACER) gibi 06zel kuruluslar arasinda is birligi tesis ederek piyasay1

biitlinlestirmek istemektedir.

Bununla birlikte ABD’de gerceklesen kaya gazi devrimi olarak adlandirilan siirecte
ABD’nin baz1 piyasa kosullar1 ve teknik kapasitenin gelismesini degerlendirmesiyle

kaya gazin1 LNG formuna sokarak diinya piyasasina agmasi sonucu AB’nin karsisinda
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yeni bir firsat ve ayn1 zamanda yeni bir belirsizlik olusmustur. LNG dogalgaz fiyatlari
petrolde oldugu gibi kiiresel piyasa tarafindan belirlenen bir duruma gelebilmesi
ihtimali AB tarafindan iyi degerlendirmelidir. Fakat 2030 yilindan 6nce ABD kaya
gazinin diinya piyasasina 6nemli bir katki yapmas1 beklenmemesine ragmen AB’nin
i¢ liretimi diismekte oldugu i¢in olusan ag¢ig1 ithalatla kapatmak zorunda oldugu tespit
edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan sonu¢ AB’nin geleneksel dogalgaz boru hatti
politikasinin yaninda LNG ithalatinin devam edecegine yonelik bir tahmin olmustur.
Bu noktada Katar, Avusturalya, Cezayir ve ABD’den LNG tedarikine 6nem vermesi

kaginilmaz goriilmektedir.

AB’nin Rusya gibi giivenilir olarak algilamadig1 gaz tedarik¢ilerinden kaginarak arz
gilivenligini zenginlestirmek i¢in en dnemli jeopolitik yaklasimlardan biri de Giliney
Gaz Koridoru olmustur. AB’nin dis enerji politikasinin bir goriiniimiinii sunmaktadir.
Fakat AB’nin jeopolitik yaklagimini temsil eden Giiney Gaz Koridoru gibi projeler AB
ekonomisini fosil yakitlara bagimli hale getirmektedir. Buna karsin piyasa
biitliinlesmesi tiye iilkelere kendi enerji tedarik portfoylerini zenginlestirerek krizlere
kars1 esnekliklerini artirma firsati sunmustur. iklim hedefleri dogrultusunda tesvik
edilmis AB i¢i sermaye yenilenebilir enerji liretir ve enerji verimliligi saglanirsa
AB’nin fosil yakitlara olan bagimlilig1 azalir ve arz giivenligine katki saglayabilir.
Ayni zamanda, iklim politikas1 ve hedeflerinin itici giiciinii tstlendigi bir strateji

entegrasyon siirecine katki yapacaktir.

AB dis kaynakl fosil yakit tedarikine devam ettigi siirece ana dogalgaz tedarikgilerine
yonelik piyasa temelli bir yaklasim s6z konusu olacaktir. 2014°te ortaya ¢ikan Ukrayna
krizinden 6nce AB ve Rusya arasindaki erken uyar1 sistemi islemis ve AB iilkeleri
hasardan kaginmak i¢in yer alt1 gaz depolama tesisleri sayesinde 6nlem almistir. AB
kriz sirasinda Ukrayna’ya bir siire geri gaz bile tedarik edebilmistir. Fakat bu uzun
vadede siirdiiriilebilir degildir. Buna gore Rusya’dan tedarik edilen dogalgazin ve
dolayisiyla Rusya’nin éneminin altin1 ¢izmek yerinde bir ¢ikarim olacaktir. AB’nin,
ozellikle de Avrupa Komisyonu’nun her ne kadar arz giivenligini saglamak icin
cesitlendirme politikasina 6nem verdigi goriilse de iiye iilkelerden en azindan bir
kisminin ve Avrupa Konseyi’nin Giiney Akim ve Tiirk Akimi gibi 6rneklerde Rusya
gercegini kabul ettigi ve Rusya ile ticaretin devam edecegini 6n gordiikleri yorumunu

yapmak miimkiindiir. Bu acidan degerlendirildiginde AB, Rusya ile enerji iligkilerini
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diizenlemek, giivenilir hale getirmek i¢in kurumsal ¢ergeveyi korumali yasal ve piyasa

prensiplerine dayanan bir enerji iliskisini devam ettirmelidir.

Dogu Akdeniz’de Misir, Israil, Kibris ve Liibnan’in deniz alanlarinda bulunmus olan
dogalgaz ve petrol rezervlerinin Levant bdlgesini bir enerji merkezine doniistiirme
potansiyeline sahip oldugu anlasilmistir. Bu rezervler AB’nin enerji ¢esitlendirme
politikas1 vasitasiyla enerji giivenligine kritik katki yapabilecek hale getirilebilir.
Bunun ger¢eklesmesi i¢in atilacak adimlardan biri iilkelerin enerji sirketleri
araciligiyla bolge kaynaklarin1 Avrupa pazarina tasima stratejisi belirlemesi olacaktir.
Bunun 6niinde jeopolitik ve ekonomik engeller meydana gelmis, bolge rezervlerinin
kullanilabilmesi, satisa uygun hale getirilmesi ve ticarilesmesi i¢in bu engeller simdilik

asilmaya mahkumdur.

Buna ek olarak Dogu Akdeniz iilkeleri kendi aralarinda enerji ticareti yaparak fayda
saglama stratejileri belirlemeye baglamistir. Son yapilan kesiflerle genisleyen
dogalgaz hacmi tilkeleri ithalatg1 konumundan ihracatgr konumuna seviye atlatmistir.
Mistr ve Israil arasinda baslayan dogalgaz sevkiyati bunun en dnemli 6rnegi olmustur.
Bu ticaretin gelecekteki akibeti ¢ok net hatlarla belli olmasa da bolgede varilan bir
uzlasiy1 temsil etmesi agisindan onemli goriilmelidir. GKRY ve Yunanistan gibi
tilkeler de disaridan pahaliya aldigi dogalgazi kendi yerel kaynaklariyla ¢ok daha
ucuza karsilama firsatt bulmustur. AB, bu gelismelerden ¢ikar saglamayi
amagclamaktadir. Bolgede Musir, Israil, GKRY ve Yunanistan ve korfez iilkeleri
arasinda olusturulmak istenen siyasi yumusama ve is birligi ortami1 AB’yi Giiney Gaz
Koridoru stratejisinin genisletilmis ve zenginlestirilmis bir tiireviyle kazanimlarini en
iist seviyeye ¢ikarma politikasina yoneltebilir. Bununla birlikte aslinda zit birer
kavrammis gibi algilanan AB’nin piyasa yaklasimi ve jeopolitik yaklagimin Dogu
Akdeniz enerji rezervleri sayesinde bir araya gelip entegre olabilecegini sdylemek
miimkiin hale gelmistir. AB’nin biitiinlesmis bir piyasa kurma amac1 dogrultusunda
ihtiyac duydugu bol miktarda enerjiyi ¢esitlendirilmis bir dogalgaz arzindan,
dolayistyla Dogu Akdeniz rezervlerinden karsilama firsati piyasa ve jeopolitik
yaklasiminin birlikte iglemesine katki saglamigtir. Dogalgazin iklim yanlist bir
ekonomiye gecisteki yeri dolayisiyla Dogu Akdeniz’in jeopolitik 6nemi ve AB’nin
biitiinlesik enerji piyasasi ve bunun iklimsel doniisiimii birbirini tamamlayan faktorler

olabilir.
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Bunu miimkiin kilan ilkelerin dogalgaz rezervlerini bir araya getirip Yunanistan
tizerinden Avrupa’ya ulagtiran EastMed boru hatt1 projesi olacaktir. Fakat bahsedilen
siyasi ve jeopolitik engeller, katilimer iilkeler proje iizerinde anlagma konusunda belli
bir mesafe kat etseler de bu projenin heniiz hayata gecirilmemesine neden olmaktadir.
Bununla birlikte daha realist bir perspektiften bakildiginda, Dogu Akdeniz gazinin
LNG formunda AB piyasasina agilabilecegini ve bu stratejinin daha miimkiin olacagi
sOylenebilir. Bu kapsamda GKRY’nin Vassilikos LNG istasyonunu projesi ve

Yunanistan’in istasyonlarini modern hale getirme politikasi gozden kacirilmamalidir.

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de yeni ortaya ¢ikmakta olan politik, ekonomik ve enerji
merkezli denklemde yerini saglamlastirarak, kendi ¢ikarlarim1 gdzeterek bulunmak
istemektedir. Tirkiye’nin bir enerji transit iilkesi olma, bunun yaninda bir enerji
merkezi haline gelme stratejisi g6z oniine alindiginda Dogu Akdeniz’de elde edecegi
stratejik konum bu uzun vadeli strateji ile tutarli kabul edilmelidir. Tiirkiye’nin bu
strateji dogrultusunda Dogu Akdeniz deniz yetki alanlarina yaklasimi, bolgede enerji
merkezi olmak amaci giiden ve bu dogrultuda siyasi ve ekonomik yatirimlar yapan bir
bagka lilke Yunanistan ve bu vizyonda paydas iilke konumunda olan GKRY ’yi rahatsiz
etmistir. Burada Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ayni enetji vizyonundan kaynaklanan
catismay1 gormek faydali olacaktir. Yunanistan bu stratejisi kapsaminda AB iiyesi
olmas1 nedeniyle diplomatik anlamda bir {istiinliik elde etmis goziikmektedir. Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye’nin daha fazla stratejik Ustiinliikk elde etmesi isine gelmeyen
Fransa’da Yunanistan’1 agik sekilde desteklemistir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de
yasanmakta olan gii¢ miicadelesinde elini giiglendirmek i¢in bir firsata doniistiirdiigii
Libya i¢ savasi, Libya ile Deniz Alanlar1 Smirlandirma Antlasmasi’nin yapilmasi ile

uluslararas1 hukuk boyutunda Tiirkiye’ye 6nemli bir dayanak saglamistir.

AB, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile Yunanistan odakli yasanan deniz alanlar1 ve
miinhasir ekonomik bolge anlagsmazliklart krizlerine diplomatik olarak Tiirkiye’ye
baski yaparak cevap verme yoluna girmistir. Ulkelerin donanmalarimi kars1 karsiya
getiren dogalgaz sondaj ve navtex krizleri AB igerisinde iiye tilke tutumlarini da farkl
noktalara siiriiklemektedir. Burada en 6nemli ayrimin Almanya tarafinda ortaya ¢iktig1
degerlendirilebilir. Almanya, Yunanistan’a neredeyse kosulsuz destek verme
noktasinda bulunan Fransa’nin aksine, krizin basindan beri bir arabulucu roli
listlenmeye niyetlenmis, fakat Yunanistan’a siyasi destegini siirdiirmekten de geri

kalmamistir. Bu siiregte Tiirkiye; AB, Yunanistan, Almanya, Fransa gibi iilkelerle bire
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bir diplomatik goriismeler yapakta ve uluslararast hukuk temelinde bir ¢6ziimiin
destekgisi oldugunu beyan etmektedir. Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuk boyutunda
hakliligin1 ortaya koyan tarihsel 6rnekler de dahil bircok delil daha giiclii sekilde
ortaya konmalidir. AB tarafindan silah tedariki konusunda ve bazi ekonomik yaptirim
tehditleriyle karsi karsiya kalan Tiirkiye Almanya’nin AB donem baskanligini firsat

bilip diplomasi boyutunda kazanimlarini zenginlestirebilir.

Bununla birlikte, Levant havzasinda kalici bir is birligi ortam tesis edilmesi ve
Tiirkiye’nin bu yeni ortaya ¢ikan diizlemde yerini jeopolitik vizyonuna uygun bir
sekilde kazanabilmesi igin Israil ve Misir ile diplomatik iliskilerini karsilikli fayda ve
uzun vadeli enerji ortaklig1 temelinde yeniden diizenlemesi gerekmektedir. Bu iki
tedarikci iilkeden, dzellikle Israil’den bir boru hattryla Tiirkiye’ye dogalgaz iletimini
planlayan projeden ge¢miste vaz gecilmis olmasina ragmen lsrail ile olusabilecek yeni
bir stratejik enerji ortakligi bu projenin tekrar raftan indirilmesini saglayabilir.
ABD’nin AB ile olan dogalgaz boru hatt1 politikas1 anlasmazliklar1 Tiirkiye tarafindan
kullanilabilir. Bunun yani sira insa edilecek bir Israil-Tiirkiye botu hattinin maliyet
acisindan EastMed projesine gore oldukca karsilanabilir olmas1 ve AB piyasalarina
Tiirkiye’deki hazir altyapr ile tasinmasindaki zamandan tasarruf gibi faktorler Israil-

Tiirkiye yakinsamasina yol agabilir.

Son olarak, Cin ve ABD arasinda yasanmakta olan ticaret ve kur savaslari yenilenebilir
enerji teknolojisi materyallerinin ¢ogunu Cin’den ithal eden Avrupa i¢in fiyatlarin
artmasia neden olabilir. Cin’in ABD’den 2021°de rakami yiikselterek 45 milyar
dolarlik enerji teknolojisi ithalati taahhiit etmesi, AB iilkelerinin ithalatinda ekstra

maliyete neden olmustur.

Bunun yani sira, ABD kaya gazinin ABD i¢ enerji tiikketimine yonelmesi sonucu
piyasada bulunan LNG diger ithalatcilar i¢in serbest kalmistir. Cok biiyiik bir enerji
tiiketicisi olan Cin Avrupa’ya ihra¢ edilebilecek gaza talip olabilir. Ayrica ABD’nin
LNG formatinda kiiresel piyasaya sundugu gaz Avrupa iilkeleri ve AB’nin kiiresel
piyasa rekabetine maruz kalmasi anlamina gelmistir. Bu nedenle AB i¢in Dogu
Akdeniz rezervlerinin Avrupa’ya taginmast daha 6nemli bir hal alirken, ABD ve Cin
arasinda Dogu Akdeniz’de listli kapali bir rekabet ortaya ¢ikmaktadir. Cin, ipek yolu
projesi gibi ticari girisimlerle Dogu Akdeniz tilkelerine limanlar insa etmekte ve ticari
iligkiler kurmaktadir. Cin kendine bolgede dayanak noktalar1 temin ederken, 6rnegin

Cin’li sirket CNOOC Aphrodite gaz sahasina yatirim yapmak istedigini duyurmasi
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dikkate degerdir. Cin’le giiclii ticari ve ekonomik iligkileri bulunan Dogu Akdeniz
ilkeleri nedeniyle ABD’ nin bolgedeki etkisi sinirlanabilir ve dolayli yoldan Rusya’nin
pozisyonu kuvvetlenebilir. Bu nedenle AB, Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon

rezervlerine Israil’in destegiyle baskisini artirmaktan ¢cekinmemistir.

AB ve Avrupa iilkeleri i¢in Dogu Akdeniz’in jeopolitik ¢oziimii dogrultusunda
hidrokarbon rezervlerinin ticarilesmesinin Oniindeki kiiresel ve bolgesel enerji
rekabetinden kaynaklanan engellerin kaldirilip temiz enerjiye gecis siirecinin bir
faktorii olarak ve arz gilivenligi ¢ercevesinde Avrupa’ya tasinmasi, bunun akabinde
kurulmak istenen Enerji Birligi i¢in bol miktarda dogalgazin temin edilerek ortak bir

enerji piyasasi olusturma stratejisi hipotez baglaminda ortaya ¢ikan sonu¢ olmustur.
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