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INSANSONRASI DURUM VE COKLU PLATFORMLARDA SANAT

OZET

Teknolojinin hizla gelisimi ‘insansonrasit durumlar’ yaratmaktadir ve her gecen giin
bir digeri ile karsilastigimiz insansonras1 durumlar insan1 baskalastirmakta, ivmelenen
bir dontistime tabi tutmaktadir. Gelgelelim insan1 kendinden ibaret bir varlik formu
olarak anlamak dogru olmayacaktir 6yleyse bahsi gegen doniisiimiin denklemi insan
bedenini c¢evreleyen seyler ile beraber bir biitiin olarak kurulmalidir. Tez bu
diisiincelerin izinde, insansonras1 donemin ger¢ekligini olusturan durumlari irdelemek
icin insan, doga, kent ve kiiltiir iliskisi lizerinde yogunlasmakta ve temel gordiigi
insansonrast durum olan emek is¢iliginden zihin isciligine gecis egilimine
odaklanmaktadir. Boylelikle gelisen sosyoloji i¢inde insansonrast durumun bir ¢okluk
ortami yaratma kapasitesi oldugu belirlenmekte ve bu baglamda beden-insan, doga-
kent olgularinin neye doniistiigii tez kapsaminda ¢éztimlenmektedir.

‘Posthiimanizm’ kavraminin hakikat siyasetinden arindirilarak, gercek ifadesinde
‘Hiimanizm’ sonrasi1 olarak anlasilmasi, insansonrasi durumlar1t ve etkilerini
degerlendirirken ‘Transhiimanizm’ ve ‘Posthiimanizm’ ayrimimin netlestirilmesini
gerektirmektedir. Bu sebeple tezde hiimanizm olgusu ve kapsami irdelenerek disiligi
acimlanmaktadir. Bu baglamda posthiimanizmin ancak ‘elestirel posthiimanizm’
olarak anlasildiginda ve insansonrasi durumlarin ancak yerlesik sistemden c¢ikisi
mimkiin kildiginda gezegen Olg¢eginde ‘Yasam’in yiiceltilerek siirdiirtilebilecegi
vurgulanmaktadir. Kapitalizm ile hiimanizmin birbirine baglanmasi ile sosyolojinin
mimart olarak sekil alan ‘neoliberalizm’ ve transhiimanizm tez kapsaminda elestirinin
odagina alinmaktadir.

Bir bagka kiiltiir alan1 olarak goriilen sanatin da insansonrasi durumda gergek ve
gergeklik ile kurulan iligkinin sinirinda, ‘cokluk’un yapitasi olarak yer bulmakta
oldugu 6ne siiriilmektedir. Hipergerceklik oriintiisiinden cikis ile sanatin ger¢cek olma
savinin, insansonrast durumda gecerlilik kazandigi belirlenmektedir. Coklu
birliktelikler, paylagimlar, karsilikli etkilesim ve katilim kisacasi insan ve insan
etkilesimi ile hakikat oyunlarinin sonunun coklu platformlarda s6z konusu oldugu
anlatilmakta ve bu sav kisa tarihsel bir zeminde incelenerek tez konusu edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Sanat, Posthiimanizm, Postiirbanizm, Cokluk,
Neoliberalizm



POSTHUMAN SITUATION AND ART IN MULTITUDE PLATFORMS

ABSTRACT

The rapid development of technology creates posthuman situations and the posthuman
situations that we encounter everyday subject human beings to an accelerated
transformation. However, it would not be correct to understand ‘the human’ as a form
of being composed of itself, so the equation of the said transformation should be
established as a whole with the things surrounding the human. Thus, in order to
examine the situations that constitute the reality of the posthuman period, the thesis
concentrates on the relationship between human, nature, city and culture, and focuses
on the trend of transition from labor to immaterial (mental) labor, which is considered
as one of the basic posthuman condition. In this context, it is determined that the
situation mentioned as a thesis has the capacity to create a multitude environment. In
the sociology that develops in this direction, what the body-human, nature-city
phenomena turn into is analyzed within the scope of the thesis.

Understanding Posthumanism as the end of humanism as the word actually refers to
requires clarifying the distinction between “Transhumanism” and “Posthumanism”
when evaluating Posthuman situations and their effects. For this reason, in the thesis,
the extension of the phenomenon of humanism and its scope is examined and its
externality is explained. In this context, it is emphasized that posthumanism can only
be understood as “critical posthumanism” and when posthuman situations make it
possible to exit from the settled system, “life” can be exalted and maintained by the
planetary scale. Neoliberalism and transhumanism, which take shape as the architects
of sociology with the interconnection of capitalism and humanism, are taken into the
focus of criticism within the scope of the thesis.

It is claimed that art as another field of culture, finds its place as the building block of
the medium of the multitude, on the border of the relationship established with truth
and reality (symbolism) in the posthuman situation. Together with the exit from the
illusion of hyperreality, it is determined that art reconstructs its relationship with the
‘truth’ in the posthuman situation. It is explained in the thesis that, multiple
associations, sharing, mutual interaction and participation, in brief, human and human
interaction and the end of truth games are in focus on multiple platforms, and this
argument is examined on a short historical basis and is the subject of the thesis.

Key Words: Contemporary Art, Posthumanism, Posturbanism, Multitude,
Neoliberalism
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Onsoz

‘Sonra’ lizerine diislinceler gelistirmek yazari ister istemez sonranin olumlandig: bir
metin kaleme almis gibi gosteriyor. ‘Sonra’ kelimesi iginde bulunulan vaziyetin
istesinden gelindigi gibi bir anlam dayatiyor. Okumada segcicilik veya dilin bir bagka
oyunu olsa gerek. Halbuki hakikat siyasetinden siyrilarak gerg¢ek olani diisiinmek
gerektigini yazan metnin bir arinma saglamasi beklenmemeli. Cevaplarin kesin olarak
verildigi varsayilan insani sistemin ac¢imlanmasit ve sorgulanmasi, ki tez bunu
yapmaktadir, insanin yeni bir doneme acgilan gelecegini yiiceltmek olarak
anlasilmamalidir. Bu goriisiin izinde her s6zden once, tezin baska bir yeni-hiimanist
sOylem olusturma ¢abasinda olmadigini netlestirmek yerinde olacaktir.

Diger taraftan, insan olusumuzu belirleyen ve canliligi sarmalayan Oriintiiniin
katastrofik bir sona dogru evrildigi diisiincesi uzunca bir siiredir zaten sanat ve
akademi dilinyasint mesgul etmektedir. Bu diisiinceye paralel olarak ilerlemeci
politikalarin ve neoliberal sistematik tiiketiciligin strdiiriilebilir olmadig1 tez
kapsaminda agikca vurgulansa da tez bir distopya ongoriisii izerine de yazilmamustir.
Tez bahsetmeye calistigim ikiligin disinda bir yan iirline veya diger bir deyisle
istemdis1 olsa da yasamin bir sekilde gelip vardigi bir baska olasiligin kaginilmazligina
dayanmaktadir. Bu sebeple bir ‘sonra’ olarak gérmemiz gereken ¢okluk ortaminin
acilimi, ¢oklugun ¢agdas bir yorumu ile birlikte tezin odagina oturmaktadir.

Bu baglamda ¢oklugun alani olarak goriilen platformlarda insan bedeni, yasam alan,
dil ve kiiltiir ile sanatin neye doniismekte oldugu irdelenirken bir baska belirlenimin
idealize edilmemesine 6zen gosterilmistir. Bu amagla ele alinan konu iizerine yazilmis
bircok kitap, tez ve makale incelenerek insansonrast durumun gercekligi tiim yalinlig
ile incelenmeye ve acimlanmaya caligilmistir.
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1. GIRIS

‘Insansonras1’ iizerine diisiinmek Donna Haraway’in gayrimesru bir evlat olarak
gordiigli ‘siborg’un hayatimiza girmesiyle ve bu gayrimesru evladin ‘Baba’nin hazir
bulunan sistemine sanki tam da uymayan aykiri bir ucubeye benziyor olusuyla
otekilestirmenin yabancilastirilabildigi bir durum iizerine diisiinmek ile ilgilidir.
Haraway bir insansorasi durumun insani neye doniistiirdiigiinii anlatirken, et ve
silikonun diger bir deyisle biyotik ve robotigin ayni bedende yer almasi ile gelisen yeni

bir sosyolojik paradigmanin filizlendigine isaret ediyordu.

Haraway’a gore siborg ayrimcilik iizerine kurulu diinyamizi iceriden dinamitleme
kapasitesine sahip bir durum yaratmaktadir. Oyleki siborglasma olarak
tanimlayabilecegimiz bu insansonrast durumda hiimanizmin ¢izdigi siirlar da yerle
bir olmaktadir. Siborgun kadin m1 erkek mi? yoksa hayvan mi1 makine mi veya insan
m1 oldugunu séylemek imkansizdir ve bu durum hiimanizm yapilanmasini istemdisi

olarak bozma potansiyeli tagimaktadir.

Gilintimiizde teknolojik akilli cihazlar ile yogrulan bedenlerimiz, siborglagsma ve birgok
baska insansonrasi durum ile tamamen kusatilmistir. Siborglasma, insansonrasi
durumlardan sadece bir tanesidir. ‘Insansonrasi’ siborg’un dogusu ile sinirlari
sorgulanan bir bedenlenme meselesi olmasinin yani sira bu bedenin varligini
olusturdugu mekan ve doga ile kurdugu iliskinin ve varliginin dilde buldugu karsilig
dahil tiimiiniin sorgulanabildigi bir durumlar biitiinii olarak anlasilmalidir. Insanmn
kendinden miistakil bir varlik olmamasi ve insansonrasi durumlar ile g¢epecevre
sarilmis olmas1 bu gercegi Onlimiize koymaktadir. Bu sebeple tez kapsaminda
irdelenecek olan, insansonrasi durumlarin beden, doga, kent, dil ve kiiltiir baglaminda
nasil bir tiimsel doniisiim yaratmakta oldugu ve bu donilislimiin nasil bir yasam

sunabilme kapasitesine sahip oldugudur.



Boylesi bir tlimsel sorgulamanin, teknolojik gelismeler ile bizi bekleyen ‘teknolojik
yetkinlik’ veya diger bir deyisle biligsel islem yapabilme miikemmeliyeti olarak tanim
bulan ‘tekillik’ ile miimkiin olacagi diisiiniilmektedir. Nano teknolojilerin, Robot
teknolojilerinin, biligsel melezlesmege yonelen Biyo-teknolojilerin, Bilisim
teknolojilerinin, Uzay teknolojilerinin ve Genetik bilimin geldigi ve yakin gelecekte
ulagilmas: beklenen seviye onlimiize ‘kaygi’ oldugu kadar bazi ‘firsatlar' da
koymaktadir. Kullanicist olmayan yer, gok ve deniz araclarinin gelistirilmesi, 151ksiz
fabrikalar, yapay akilli cihazlar, robotik cerrahi ve medikal ¢oziimler, insansiz tarim
olanaklari, bilginin silikon ortamlara tasinmasi ve paylasimi ile dijital egitim ve
benzeri yiiksek teknolojilerin yaratmakta oldugu insansonrasi durumlarin her biri
kendi basina bir aragtirma konusu olarak incelenebilir ve kaygi ve firsatlar her duruma

0zel olarak ¢oziimlenebilir.

Tez temel gordiigii bir insansonras1 duruma odaklanmaktadir ki o da emek is¢iliginin
delege edilmesi (6zellikle iiretimde robotlagsma) ile gerceklesen ‘emek isciliginden
zihin is¢iligine gecis’tir. Emek ve hizmet isciliginden dislanmakta olan insanin
yasadig1 radikal sosyolojik doniisiim bizleri maddi olmayan emek iiretimine sevk
etmektedir. Boylelikle yakin gelece§in 06znesi olarak goriilen zihin is¢isinin
insanmerkezcilikten ¢ikisin miimkiin oldugu c¢oklu ortamlarin bireyi olarak varligini
sekillendiriyor oldugunu belirtmemiz gerekir. Tez akil ile hiimanizmi, rasyonalite ile
coklugu iliskilendirmektedir dolayisiyla, emek isciliginden zihin isciligine gegisin,
‘pragmatizm’e indirgenmis aklin yerine kiiresel rasyoneliteyi koyma potansiyeline

sahip oldugunu 6ne siirmektedir.

Kiiltiir ‘Tarim Devrimi’nden giliniimiize kapitalist etmenler ile belirlenmektedir.
Kapitalist sistemin zaman i¢inde geliserek hiimanizm ile beraber yerkiireye hakim ve
tek belirleyici gii¢ olarak bicimlendigi ‘neoliberalizm’e evrilmesi ise yansimasini
kiiltiirde oldugu kadar insan bedeninde de bulmaktadir ¢linkii kiiltiir ve insan
birbirinden ayr1 olgular olarak anlasilamaz. Gelgelelim zihin is¢iligine gegisin bu
durumu nasil degistirdigi sorgulanmalidir ve tez bu sorgulamay1 gerceklestirmektedir.
Kiiltiir yapanin artik insan olmadigi bir durumda beden, doga, kent, dil ve sanat neye
dontismektedir? Zihin isciligine odaklanan insanin, diisiinsel yetisini ilerlemecilik

iilkiisti ile dogay1 alt etmek degil ama yasami yiiceltmek adina kullandig1 bir durumda



sanatin yapintiliktan c¢ikarak gerceg§e temas etmekte oldugu savi gegerlilik

kazanmaktadir.

Tezin kaleme alinmasina bedenimizi ve ¢evremizi kisaca yasamimizi sekillendiren
ileri teknolojilerin gerek giincel sOylemde gerekse akademik ¢evrede genellikle bir
ovgii ile olumlaniyor olusu ve teknolojik ontolojiye devredilen inisiyatifin getirdigi
iitopya beklentisine karst goriilen elestiri ihtiyac1 sebep olmustur. Tez yapintiligin
egemenligine karst dogalligin ve diinyamizin siirekliliginin gercegini olumlamaktadir
ve bu olumlamayr gergeklestirirken ‘Antik Yunan’ maddeci diisiiniirlerinden
Aydinlanma doénemi diisliniirlerine ve modern dénemin yapisokiim yaklasimina kadar

bir¢ok resesif kalmig 6gretilerin tekrar giindeme getirilmesini gerekli gérmektedir.

Tez insanin gergekte biiyiik bir ekosistemin pargasi oldugunu ama kendi yarattigi
kurgusal diinyasinda sanki 0yle degilmis gibi davranmakta ve sanki basarilabilir bir
seymis gibi kendi eko sistemini yaratmak ve yerkiireye egemen konumda tesis etmek
icin ¢cabalamakta oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir deyisle modern 6gretide yer
alan ‘kiiltiir birikimi’, ‘ikinci doga’, ‘simgesel sistem’, ‘toplumsal sistem’,
‘gerceklik’ gibi kavramlar ‘gercek’ olan doga sistemine alternatif insani bir sistemin
sanki tlim gercekler ondan ibaretmis gibi goriinen varligini bizlere anlatmaktadir. Bu
yanilgiy1 isaretlemek icin tezde ‘gergek’ ve ‘gergeklik’ terimleri 6zellikle farkli
anlamlarda kullanilmakta ve sanatin da gercek ve gerceklik geriliminde konumunu
degistirmekte oldugu incelenmektedir. Bu durum oncelikle sanatin ne oldugunun
nasil belirlendiginin agiklanmasi ile bir ¢agdas sanat elestirisi gelistirilerek
irdelenmekte ve beraberinde hiimanizm etkisinden kurtulmus bir sanat yorumu

iizerine diisiinceler sunularak ¢éztimlenmektedir.

Tezde ‘Hiimanizm’ insani ger¢eklik alanina sekil veren temel diisiince formu olarak
tanimlanmakta ve sorunlu olanin insan1 merkeze alan diisiince iizerine kurulu
toplumsal yapinin kendisi oldugu belirtilmektedir. Ek olarak Hiimanizmi
‘Kapitalizm’den ayirmanin dogru olmayacag iizerinde durulmaktadir. insan
varligiin ‘Tarim Devrimi’nden giiniimiize gelinen siirecte kapitalist isleyis ile
belirlenmekte olduguna ve giincel neoliberalist ddonemde yasamin kapitalist olgularin
¢izdigi dogrularin seyrinde bulundugu siirece mesru goriilmekte olduguna vurgu

yapilmaktadir.



Hiimanizm, dini, siyasi, ekonomik, askeri, ahlaki ve toplumsal tiim sistemlerin
temelinde yer alir ¢linkii gliniimiizde bu sistemlerin tiimii insanmerkezci olmazlarsa
islevsizlesirler ve ancak insan ayrimciligi koyutlandiginda varliklarini koruyabilirler.
Hiimanizmin normallestirdigi tavirlardan olan, tohumlar1 kisirlagtirmak, toprag:
betonlastirmak, canlilarin genetigine miidahale etmek gibi ekosistemi tiiketen kiiresel
davranig paternleri, yasamin siirdiiriilebilirligine tehdit olusturmaktadir. Bu sebeple
Posthiimanizm insan1 merkezden alarak yerine gezegen dl¢eginde paylasilan yasami
koymay teklif etmektedir. Ciinkii tiirsel ‘insani akilc1 gelisim’ degil ama ‘dogal

otonomi’ i¢inde yasadigimiz gezegenin tiimsel ger¢egini olusturmaktadir.

Yasam bolgesel veya tiirsel olarak degil ama kiiresel ve tiimsel olarak gezegeni
paylasan biitiin canlilarin simdi ve burada sahip olduklar1 yegane olgudur ve insan
degil yasam yiiceltilmelidir. Tez kapsaminda bu diisiince literatiirde de yer alan ‘zoe-

santrizm’ veya ‘yasammerkezcilik’ kavrami ile anlatilmaktadir.

Hiimanizm her ne kadar bat1 kdkenli olsa da glintimiizde yerkiireye yayilmis egemen
ideoloji olarak anlagilmasi dogru olacaktir. Bolgesel olarak farkli varyasyonlar1 ve
uygulamalar1 olmasina ragmen temel ideoloji aynidir ve bu ideoloji insana dair bir 6z
varsayimu iizerine kuruludur. insanlik kategorisine dair var oldugu sanilan ‘6z’
canlilar arasinda yaratilan ayrimciliga temel olmustur. Greko-Romen uygarligindan
giiniimiize miras kalan ‘ideal insan’ belirlenimi, insanlar aras1 ayrimciliga giden yolu
acmustir ve katastrofik kiiresel yikimlarin miitemadiyen nedeni olmustur ve
olmaktadir. Posthiimanizm insan dogasinin varliginin kabuliinii sorgulamaktadir ve
boylece hiimanizmin temel aldig1 6tekilestirmeyi kokensizlestirmeyi amaglar.
Posthiimanizm, insan doganin adi bir unsuru oldugunu tekrar kavradiginda ancak

yerkiirede yagamin siirdiirtilebilir oldugunu vurgular.

Tez Posthiimanizmin ancak ve ancak elestirel olarak anlagilmasi gerektigi diistincesi
iizerinde durmaktadir. Tezde Transhiimanizm ise var olan egilimin korundugu,
hiimanist gelisimin teknoloji ile desteklenmis devami olarak tanimlanmaktadir.
Boylelikle tez Transhiimanizmi Posthiimanizm kavraminin alt baslig1 olarak gormeyi
redderek yeni-hiimanist alana kaydirilmasi gerektigini iddia etmektedir. Dolayisiyla

tezde anlasildig1 sekliyle posthiimanizm bir egilim degisikliginin gerekliligine isaret



etmektedir. Tez hiimanist egilimin yerini posthiimanist egilime birakmasi1 gerektigi
sav1 lizerine kuruludur. Bu savin giindeme getirilmesi insansonrasi durumlarin
olusumunu miimkiin kilan teknolojik gelismeler ile s6z konusu olmustur ¢iinkii
insansonrasi durumlar hiimanizmin temel aldig1 beden, yer, mekan, dil ve kiiltiir gibi

bircok olguyu kokiinden degistirmektedir.

Teknolojinin yasamin sekillenmesinde etkinlesiyor olmasi varolusun bir bagka alana
gecmekte oldugu anlamma gelmektedir. Insansonras1 durumlarm agmakta oldugu bu
alanin niteligi tez kapsaminda degerlendirilmektedir. Gerek gercek gerekse siber
alemde olusan ortamlarin posthiimanist anlayisa paralel gelisimi ‘coklu platformlar’
teriminde karsilik bulmaktadir. Bu anlayis ¢ergevesinde tarif bulan piirlizsiiz

mekanlarin yeni-hiimanist egilimin kuir alanlar1 oldugunu belirtmek gerekir.

Ileri teknolojilerin déniistiirdiigii ‘Kent’in temel yasam alani olmasi ‘kentlesme’nin de
arastirmaya dahil edilmesini gerektirmistir. Bedenin siborglasmasina benzer sekilde
kent de akilli ortamlar biitiiniine dontismektedir ve bu doniisiim kurulu sistemi altiist
eden insansonrasi durumlar yaratmaktadir. Doga ve kent iligkisi iizerinden
posthiimanist anlamda mekan olgusunun agilimi1 yapilarak ¢éziimlenmeye ¢alisilan bu
insansonras1t kentlesme egilimi genel kabul gormiis ‘postiirbanist’ yaklagimin

karsithiginda anlam bulmaktadir.

Tez ‘postiirbanizm’i ‘neoliberal kentlesme’ elestirisi olarak anlamamiz gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Boylelikle kentin doniisiimii hiperiirbanizm karsithiginda
coziimlenirken ¢oklugun ilksel alani olarak goriilen doga ile kentin biitiinlesmekte
olundugu savi One siiriilmektedir. Bu savin temeli mesafenin gelisen teknolojik
ortamlarda engel olusturmayacagi diisiincesi ile kentlerde yogunlagma gereginin
ortadan kalkmakta olduguna dayanmaktadir. Gerek teknolojik ve lojistik nedenler
gerekse posthiimanist anlayis, gelecekte insanin doga ile biitiinlestigi paylagilmis bir

yasam gelistirmesiyle ancak var olabilecegini ileri stirmektedir.

Insansonras1 durumlar sanatin sosyal ve kamusal alandan ayr1 bir ortamda isleyebildigi
yanilsamasini bertaraf etmektedir. Sanatin cagdas kiiltiiriin onciisii ve belirleyicisi
olarak ‘birlikte olus’un yapitasi formunda kendini gosterdigi diisiiniildiigiinde,

zamanin sosyolojisinden bagimsiz ¢oziimlenebilir olmadig1 anlagilmaktadir. Sanat



teknolojinin getirdigi olanaklar sayesinde toplumsal alana agilarak hi¢ olmadig1 kadar
yayildig1 bir gelisim ile kars1 karsiyadir. Tez bu diisiincenin izinde ayrilamaz gordigi
sanat ve toplumsal alani1 beraber degerlendirirken, cagdas teknolojik gelismelerin
neden oldugu zihin is¢iligine gecisin bir yan {iriinii olarak goriilen ¢okluk’un, sanat
alanina da niifuz etmekte oldugunu vurgulamaktadir. Bu egilime yol agan ve
cokluk’un miimkiin oldugu ortamlar, tez kapsaminda ‘coklu platformlar’ terimiyle

anilmaktadir.

Coklu platformlarda sanat, dezorganize katilimin gerceklestigi bulusmalarda goriintir
olmaktadir. Sanat¢1 ve seyirci ayrimimin bulaniklastigi bu ortamlarda sanatin
belirlenimi dilin etkisinden de arinmaktadir. Dil nesnel bir sanat anlayisinda ancak
yasasini dayatabilir ¢linkii sanatin nesnel olmayana kaymasi ile iiretimin ortaklagmasi
dilin ¢oklugu demektir ve bu durumda tabi olunan yasa ancak ¢oklugun yasasi olur ki
o da zaten yerlesik yasa kavramindan ¢ikis anlamina gelir. Bu diisiincenin izinde, tez
kapsaminda, seyircisiz ve nesnesiz sanat kavramlari agiklanarak, sanatci, mekan ve
miilkiyet mefhumlar1 sorgulanmaktadir. Sistemin varligin1 garanti altina alan tiim
olgularin yerinden edildigi durumlar tecriibe etmekte oldugumuz savi cergevesinde
sanat diinyasin1 ayakta tutan ‘sanat siyaseti’nin de yersizlesmekte oldugu

vurgulanmaktadir.

Coklu platformlarda sanat, kendisi i¢in kurulmus olan sahneyi de terk ederek hayat
buldugu mekanlara yonelip gercek olana temas etmektedir. Sanatin yapintilik iizerine
aldig1 yolun sonuna gelmesi ve insansonrasi durumlarin etkisi ile ¢oklu alana
kaymakta olmasmin tespiti, beden ve kent c¢oziimlemeleri ile beraber
degerlendirildiginde ancak netlik kazanmaktadir. Yeni-hiimanizmin 6rgiisiinden ¢ikis
olarak da gorebilecegimiz bu alan degisimi ile sanat statiisiinlin belirlendigi mevcut
iktidar yapilanmas1 da islevini yitirmektedir. Bu diisiince ve tespitlerin
degerlendirilmesi neticesinde ‘coklu platformlar’in miimkiin kildig1 ‘sanatsal

cokluk’un irdelenmesi tezin omurgasini olusturmaktadir.



1.1 Amag

Ileri teknolojik gelismelerin getirdigi ortamlarin insan ve doga iliskisini ve bdylelikle
gezegen Olceginde ‘Yasam’i kokiinden basina ivmelenerek degistirmekte oldugu
diisiincesini aragtirmak ve irdelemek gerektigi goriilmektedir. Giinlimiiz teknolojileri
ve tekillik ortamina gegis insanin ve kurgulanan yasamin ne oldugunun belirlendigi
katilagmis kabulleri temelsizlestiren durumlar yaratmaktadir. Bu durumlarin biitiinti
tez kapsaminda ‘insansonrast durum’ olarak anilmaktadir. Tez insansonrasi durumda
dil, beden, kent ve doga baglaminda yasamin neye doniismekte oldugunu

¢Oziimlemeyi amaglamaktadir.

Bu ¢6ziimleme yaraticilik ve oncii kiiltiir alemi olarak gorebilecegimiz ‘sanat’in da
insansonras1 durumda yiiklendigi anlam ve bi¢imi belirlememizi miimkiin kilacaktir.
Boylelikle tez, Insansonrasi durumda sanatin alan degistirmekte oldugunu ileri
stirerken bu beliren alan1 da tanimlamay1 amaglamaktadir. Tez kapsaminda ‘coklu
platformlar’ olarak tanimlanan bu alanda sanatin dil ile sinirlanan yapilanmasinin
sonuna gelindigi savi one siiriilmektedir. Tez hiimanist yapilanmanin kurumsal ve
dilsel kurgusundan ¢ikan sanatin bu Ozgiirlesmeyi nasil gergeklestirebilecegi ve

boylesi bir sanat anlayisinin nasil bigimlenebilecegini netlestirmeyi amaglamaktadir.

Beden ve onu cevreleyen seyler ve doga kavrayist ile bu olgular arasinda kurulan
iligkilerin yeniden sekilleniyor olmasi, bu baglamda ‘Yasam’a paralel olarak sanatin
da Oziinlin degisimini ve bu degisimi miimkiin kilan durumlar1 incelememizi
gerektirir. Tez bu incelemeyi gergeklestirirken, insan, doga ve kiiltiir olgularinin
ontolojik biitlinliigiinii ‘Monizm’ felsefesine dayanarak temel almaktadir. Bu tiimsel
ve kiiresel varolus anlayisi ile tez kurgusal olandan ¢ikis ile sanatin gergek olana temas
edecegi durumlarin insanlig1 bekledigi bir doneme girilmekte oldugunu diisiinsel ve

bilimsel verilere dayanarak a¢iklamay1 amaglamaktadir.
1.2 Yontem
Tezi destekleyen icerigin olusturulmasi adina ‘hiimanizm’ ve ‘sanat’ tarihi kapsamli

olarak incelenerek gerekli goriilen sosyolojik ve felsefi tiim kaynaklar aragtirilmistir.

Referans olarak arastirilan kaynaklar konunun elestirel karakteri sebebiyle



sorgulanarak insan, kent, teknoloji, ¢agdas sosyoloji ve sanat olgular1 lizerine diisiinen
kuramcilarin goriigleri gerek spekiilatif kullanilarak gerekse baz aliarak tezin
epistemolojik zemini olusturulmustur. Bu epistemolojik zemin {izerine kurulu
cOziimlemeler ile tezin omurgasini olusturan temel bir diisiince akisinin sekillendigi
sOylenebilir. Bu durumda tez, insan ve kent ¢éziimlemeleri ile ulagilan sentezi bu iki

olgu arasindaki benzer diisiince akisina dayanan bir analoji kurarak yapmaktadir.

Sanatin ne oldugu ve neye doniismekte oldugu icinde var oldugu sosyolojiden
bagimsiz olarak anlagilamayacagi dislincesi cagdas sosyolojinin insansonrasi
durumlarda aldig1 bigimin de arastirmaya dahil edilmesini gerektirmistir. Boylelikle
zihin is¢iligine gecis egilimi ve cagdas bireysellik olgular1 incelenerek bu beliren
sosyoloji igerisinde sanatin tamimlanma sorunu ve yonelimi {izerine yapilan
¢ikarimlara tezin son kisminda yer verilmistir. Insansonrasi durumlari olusturdugu
sosyoloji igerisinde sanatin nasil belirlendigi ve bu belirlenimin sorunlar1 tez
kapsamina alinan sanat yapitlarinin ¢oziimlenmesi ile gergeklestirilmistir. Sanat
yapitlarinin se¢imi, dilsel ve kurumsal etkiden kurtulan katilim ve sosyal igerikli sanat
anlayisinin alabilecegi gorsel bicimin o6rneklenmesi ve tarihsel akisin vurgulanmasi

istemiyle yapilmistir.

Tez ‘insansonrasi durum’ ve ‘¢okluk’ olgularin1 mercek altina alarak ‘platform’
sonucuna ulasilmasimin nedenlerini gostermeyi amaclamaktadir. Bu amaci yerine
getirmek adina diisiinsel ve liretimsel sanat ortami incelenip, ‘platform’ tanimina genis
yer ayirilarak sanatin ancak tanimi yapilan platformlarda tecriibe edilebilecegi savi 6ne
striilmektedir. Boylelikle sanatin alan degistirmekte oldugu ve bu degisime paralel
olarak kaliplasmis paradigmalarin da gegerliligini yitiriyor oldugu ¢ikarimi
yapilmistir. Bu toplumsal ve sanatsal ¢ikarimin sanatin dilsel ve kurumsal etkiden
Ozgiirlesmesi ile gercek olana dokunabilece§i sonucuna bizi gotiirecegi tezin son

kisminda 6ne siirtilmiistiir.

Dilsel kurgunun tespitini ve elestirisini yapmay1 amaglayan bu metnin postyapisalci

metodolojiye uygun sekil aldigini soylemek dogru olacaktir.



2. INSANSONRASI DURUM

“Unutulmamasi gereken bir nokta da insanoglunun ya da yeryiiziinii
seyreden akilli varligin goz ardi edilmemesidir. Eger insanoglu goz ardi
edilirse, dogamn i¢ burkucu ve yiice gortiniimii hiiziinlii ve sessiz bir
gortintii haline gelir. Evren sesini keser, suskunlugun ve karanligin i¢ine
batip gider. Her sey, gozlemlenmeyen fenomenlerin karanlik ve
anlasilmaz seyler olarak ortaya ¢ikip kaybolduklart sinirsiz bir issizliga
doniisiir. Varliklarin var olusunu ilging kilan sey, insamn yer yiiziinde

bulunugudur”.’

Insanin yeryiiziinde bulunusunun diger canlilarin varhigindan farkli bir anlam
icerdigine dair sdylemin insanmerkezciligin temelini olusturduguna deginerek
anlatima baglamak yerinde olacaktir. Bu diisiinceye paralel gergeklestirilen
otekilestirme ile insanin diger canlilardan ayrildigina ek olarak, iki ayri insan
varligindan da bahsediliyor oldugunu goérmek gerekir; birincisi bu diinyay1
paylastigimiz diger hayvanlar ve elementler ile beraber ekosistemi olusturan biyolojik
biitiinliik i¢inde bedenlenen insan. Bu ‘insan’ varlig1 miithis diinyevi ‘biotik’in bir
parcasi olarak anlasilmalidir. Digeri de simgeselligin ete kemige biiriindiirdigli ve
kendisini evrenin merkezinde konumlandirmis insan ki bu insanin digerinin aksine
varligim kendisinin ‘Doga’dan tamamen yalitilmis oldugu hayali {izerine
sekillendirdigini séylemek gerekir. Bu ¢oziimleme ile igige gegmis gergek ve gerceklik

ortamlarina ait iki ayr1 insan olgusunu da saptamis oluruz.

Gergekte bu ikiligin bir yanilsama oldugunu séylemek ve aslinda tek bir insan varlig

iizerinde durmak ve bu insanin da doganin bir parcasi olan insandan ibaret oldugunu

! Diderot & D’alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢iklamali S6zligii, Cev.
Selahattin Hilav, s.131



belirtmek dogru olacaktir. Gelgelelim ‘beden’ ve ‘mekan’ olgular1 {izerinde
temellenen toplumsal, ekonomik ve siyasi sistemler ile kurulu simgesel yasam ve
Oznesi, gercek olanin yerinde ikame etmektedir. Bu sebeple hiimanizm insanim goz
ard1 ederek insanmerkezciligi temelsizlestirmek veya diger bir deyisle ‘human’ ve
‘insan’ ikiligi icinde kurulu sistemlerin asilsizligini ¢6ziimlemek insansonrasi teorinin
esas aldig1 diisiince yapisini olusturmaktadir. Insansonrasi teori bdylesi bir ¢dziimleme
ile insan ve yasam kurgusunun gercek olani perdelemesine karsi bir diizeltmeyi
amaclamaktadir. Bu diizeltmeyi miimkiin kilan ‘insansonrasi durumlar’in cagdas
teknolojilerin gelisimi ile tekillik seviyesine yaklasildik¢a belirmekte oldugunu
sOylemek dogru olacaktir. Kiiresel simgesellige ve hipergerceklige gOmiilmiis
yasamin ‘insansonrast durum’da insani yapilanmadan bagimsizlasabilecegi

diisiincesini agmak i¢in hiimanizmi ve disiligini ayr1 ayr1 irdelemek gerekir.

Kokeni ‘Grek’ ve ‘Romen’ egemen Kkiiltiirline ve dgretisine dayansa da ‘hiimanizm’,
aydinlanma dénemi ile ivmelenerek gilinlimiiz ¢agdas yasaminin sekil aldigi kalip
haline gelmistir. ‘Insan sahnesi’ veya ‘antroposen’ olarak da tanimlanan dénemde
kapitalizm ile kaynasan hiimanizm cagdas 6znenin kiiresel belirleniminde iskelet
gorevi gormiistiir. Bugiin bizler iliklerimize kadar hiimanist olarak yapilanmisizdir.
Bu noktada hiimanizmi ‘hiimaniteryenizm’ ile karistirmamak gerektigini belirtmek
yerinde olacaktir. ‘hiimanizm insani’ normallestirilen ayrimciligim iiriiniidiir. I¢inde
var oldugumuz sistem veya cagdas toplumsallik veya diger bir deyisle kiiltiir
akiimiilasyonu ile kurulu yasam hiimanizmin c¢atis1 altinda cereyan etmektedir.
Hiimaniteryenizmin sempatik yiizii altina gizlenen hiimanizmin kurgulanmisg
toplumsalligimizin dayanagi oldugunun ve tez kapsaminda olumlanmadiginin altimi

cizmek gerekir.

Hiimanizm disilig1 veya diger bir deyisle insandisilig1 dogallik ile iliskilendirmek ve
kiiresel yasamin gerceginde bicim alan insani bu g¢ercevede isaret etmek yerinde
olacaktir. Posthiimanizm, hiimanizm disiliga ileri teknolojilerin agtig1 alanlarda
ulagilmakta oldugunu ileri siirmektedir. Bu sebeple posthiimanizm, bizi sarmalayan
insani gerceklikten ¢ikisin kdkenci yonelimin aksine teknoloji ile gerceklesmekte
oldugunu esas almaktadir. Ileri teknolojilerin her gegen giin artarak sundugu birgok
gelisim hiimanizm disilig1 s6z konusu edebilecegimiz insansonrasi durumlara yer

agmaktadir.
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Insansonras1 durumlar bizi ¢epecevre saran hiimanist yapilanmanin iginde ¢atlaklar
olusturmaktadir ve Oniimiize bir secim getirmektedir. Boylelikle insansonrasi
durumlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi hiimanist yapilanmanin insanhigi
gotiirliyor oldugu katastrofik son yerine bir bagka olasiligi da yasamamizi miimkiin
kilabilir. Bu sebeple ‘insansonrasi durum’da gelisen sosyolojinin ¢dzlimlenmesi
gezegen lizerinde paylasilan yasamin niteligi ve devamlili§i agisindan 6nemlidir.
Coziimlemeyi gerceklestirmek i¢in Oncelikle ‘insansonrasi durum’un s6z konusu

edilmesinin nedenlerini agiklamaya c¢alismak yerinde olacaktir.

Robot teknolojileri, nano teknolojiler, biyoteknolojiler, yapay zeka teknolojileri ve
bilisim teknolojileri insan bedenine eklenerek insani baskalastirmaktadir. Insanin
bedensel olarak bir canavara doniismesi beden iizerinde belirlenen hiimanist
yapilanmay1 sarsma potansiyeline sahiptir. “Insanmerkezciligin altiist edildigi,
insandisthigin ve insanligin birbirine girdigi, insansonrasi durum icinde benlik
iktidarlarin baskict rejimlerin benlik olusturma ve yénetme arzularint karsiliksiz
birakmaktadir”.? Gelgelelim tahakkiimiin sadece beden iizerinde gerceklesmedigini
clinkii hlimanizmin sadece beden iizerinde yapilanmadigini1 bedenin yani sira bedeni
cevreleyen diger olgular ile beraber kurgulandigini vurgulamak yerinde olacaktir.
Diger bir deyisle insan salt bedeninden tesekkiil bir varlik degildir. Insan kullandig
cihaz, ayak bastig1 mekan ve dile getirdigi sey olur. Oyleyse cagdas teknolojilerin
yarattig1 insansonrasi durumlarin beden, ¢evre ve kiiltiir baglaminda incelenmesi tez

kapsaminda gerekli goriilmiistiir.

Tez hiimanizm sonrasim1 ¢oziimlemeye g¢alisirken temel gordiigii bir insansonrasi
duruma o6zellikle dikkat ¢ekmektedir o da emek is¢iliginden zihin is¢iligine gecis
egilimidir. Neoliberalist politikalarin yiirtirliige girmesi ile birlikte s6z konusu olan bu
egilim insanin emek is¢iligini delege ederek (6ncelikle {iciincii diinya iilkelerindeki is
giiciine ve sonralar1 da robot ve yapay zekaya) duygulanimlar, empati, iliskisel yetiler,
iletisimsel yetiler ve diisiinsel yetiler ile toplumda var oldugu bir 6zne formunu almasi

olarak gozlemlenir.

2 Gokhan BALKAN, Posthuman; Bedenin Toplumsal Insanin Sonu Bio-Konstriiktif Sanat, s.60.
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Fabrikalarda ‘robot teknolojisi’ kullaniminin yayginlasmasi emek isciliginden ¢ikisi
ivmelendirmistir.  Biligsel teknolojilerin  kullanimi  zihin is¢isine mobilite
kazandirmistir. Akilli cihazlar ile donanmis cagdas Oznenin bu bagskalasimi
hiimanizmin kurdugu 6riintiiniin incelmesine neden olmaktadir ¢linkii zihin is¢isi artik

cokluk ortaminda oldugu gibi akigskan bir zeminde hareket etmektedir.

Resim 1. Fanuc (Factory automation numerical control), Japonya, 1s1ksiz fabrika fotografi.

(https://ambyint.com/resource-item/lights-out-manufacturing-taking-uncertainty-out-of-the-
equation/)
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Resim 2. Boston Dynamics, Robot is¢i fotografi.
(https://www.technologyreview.com/2019/04/02/239339/boston-dynamics-kinema-

acquisition/)

Coklugun ¢cagdas formunun yukarida bahsettigim insansonrasi durumun bir yan {iriinii
olarak anlasilmasi dogru olacaktir. Cagdas toplumun egemen 6znesi olmaya aday
zihin is¢isinin yersiz yurtsuzlugu ¢oklugun bir ideoloji olarak degil ama bir ideoloji
karsithgint diger bir deyisle emperyalizmin karsisinda edinilen giic olmasini da
beraberinde getirir. Coklugun aidiyetsiz ve degisken bireylerin katilimi ile olusuyor
olmas1 egemen hiimanist-kapitalist sistem tarafindan i¢cerilmesini miimkiin kilmaz. Biz
biliyoruz ki 6niine geleni icine katip biiyiiyen simgesel yapi1 karsisinda ayakta duracak
bir baska yap1 olamaz ¢iinkii ikilik {izerine kurulu bir sistem i¢inde yasamaktayiz ve
ikililigin her ne sekilde olursa olsun tesisi ayn1 zamanda sistemin giiglenmesi olarak
anlasilmalidir. Cokluk, bir ve oteki ayrimciliginin yerine ¢agdas bireyselligin

coklugunu koyar.

Hiimanizm insansonras1 durumda her gecen giin etkisini yitirmektedir. Bir zamanlar
siiphesiz hakim oldugu oOzellikle beden ve kent gibi bir ¢ok alanda insansonrasi
durumlarin tecriibe edilmesi ile hiimanist olusum giderek seyrelmektedir. insansonrasi
durumlarin biitiiniiniin insan1 ¢evreleyen emperyalist, kapitalist ve hiimanist ag dan
cikilip gezegendeki tiim canlilifin ekolojinin bir pargasi oldugu bir baska yasam
olasiligina adim atmasimmi miimkiin kiliyor olmasit tezin temel sOylemini

olusturmaktadir. ileri teknolojilerin getirdigi insansonrasi durumun hiimanizmi nasil
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bozabilecegini anlamak ic¢in Oncelikle hiimanizmin ne oldugunu c¢oziimlememiz

gerektigini soylemek dogru olacaktir.

2.1 Hiimanizm

Romal1 yazar ve diistiniir ‘Marcus Tullius Cicero’ya gore hiimanizm akil yolunda
ilerlemek, bilimsel diisiince ile sanati1 ve evreni yorumlayabilmekte temelleniyordu.
Roma doéneminin yaygin anlayisina gore bu seckin ozelliklere sahip olmayan kisi
‘human’ da degildi ve elbette ‘human’ olmak ‘Romal1’ olmak ile es tutuluyordu. Ozgiir
erkek Romali olmak ‘Studia Humanitatis’ yani ‘insan olma dersleri’ ile 6gretiliyordu.
“Erkek ¢ocuklarin insan olarak kendi gizilgiiclerini tam olarak gelistirmeleri igin
ogrenmeleri gereken konular ‘humanitas’ veya ‘insan bilimleri’ oOgretisini isaret
ediyordu”.” Bdylelikle 6zgiir insan ve kole ikiligi tesis edilmis oluyordu ve 6zgiir insan

133

olmak kimligi belli bir ziimrenin tekelindeydi. “‘Ozgiir insan’ ile kastedilen, Roma
cumhuriyeti yonetimine katilma hakkina ve de sorumluluguna sahip olan ve yasamini
mekanik ya da kolelere ozgii islerden birinde fiziksel emek harcayarak kazanmasi

gerekmeyen Romali erkek yurttasti”3

Greko — Romen uygarliginda ‘humanitas’ 6gretisinin temelinde ‘nasil olmamiz ve ne
yapmamiz’ gerektiginin idealleri bulunmaktaydi ve bu 6greti ideal insan ile oteki
ayriminin kokenini olugturmaktadir. Bu 6gretide insan sanki tamamlanmis ve akisin
icinde sabit durabilen bir varlik olarak tasvir edilmektedir ve bu miimkiinsiiz yaklagim

tezin ilerleyen kisimlarinda elestirel olarak degerlendirilecektir.

“Hiimanizm felsefi bir kavram olarak hala kullamishdr. Ancak sadece
insana ait, romantik ve pozitivist antropolojiden arindiktan ve
iyiliksever “insanlik” n anlamsal karisikligi ile olan baglari tamir

edilemez bir sekilde koparildiktan sonra bu gegerlidir”.?

Hiimanizmin bir ideoloji olarak sekillenmesi Roma donemi ‘human’ 6gretisinde veya

daha dncesinde Antik Yunan heykellerinde betimlenen ‘ideal insan’ figiiriinde net bir

* Bkz. Charles G. NAUERT, Avrupa’da Hiimanizma ve Rénesans Kiiltiirt, Cev. Bahar Tirnakei, s. 17.
SAgk,s. 17.
4 Tony DAVIES, Hiimanizm, Cev. Emir Bozkirli, s.136.
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sekilde goriinse de ‘Hiimanizm’in tarihte bast sonu belli bir kesit ile sinirli oldugu
seklinde anlasilmasi dogru olmayacaktir. Hiimanizm ‘Tarim Devrimi’nden giiniimiize
insan ve Oteki tizerine kurulu bir¢ok varyasyonu ile kesintiye ugramadan, ‘tarihi yazan
ideoloji’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Ronesans Hiimanizma’st ve kaynaklandigi
Antik Yunan Felsefesi ve 6gretileri ile daha sonralar1 ‘emperyalizm’ ve ‘somiirgecilik’
biciminde goriinen ‘hiimanizm’in tiim versiyonlarinin temel ideoloji olarak aym
kokenden evrildiginin altin1 ¢izmemiz gerekir. Modern donem somiirge savaslari,
Ojeni teorisi ve soykirimlari ile sonrasinda piyasa ekonomisine devredilen toplumsallik
ve cagdas kolelik hiimanizmin farkli yansimalar1 olarak okunabilse de ideoloji ilk

giinden bugiine oldugu gibi korunmustur.

20. Yiizyihn ikinci yarisinda, Gilles Deleuze ve Michel Foucault gibi Fransiz
postyapisalc1 diisliniirler net bir dille kiiresel toplumsal sistemin hiimanist ideoloji
iizerine kurulu oldugunu ileri siirmiislerdir. Giinlimiizde ¢agdas yasamin da
neoliberalizm formunu almis hiimanist, kapitalist pratiklerden olustugunun altim
¢izmek gerekir. ‘Insanmerkezci otekilestirme’ olarak da kelimelere dokebilecegimiz
ve yerkiirenin insani kurgusunu ayakta tutan bu ideoloji esasen bir varsayima
dayanmaktadir; o varsayim da insana ait var oldugu diisiiniilen bir ¢ekirdek, 6z veya
cevher olarak bir¢cok diisiiniiriin Ogretilerinde farkli anlatimlar ile yer bulmustur.
Insanin iizerinden her seyi sokiip attigimizda ulasilacag: diisiiniilen ‘6z Oyleyse
hiimanizm sonrasini dile dokebilmek adina, tez kapsaminda sorgulamanin odagina

alimastir.

Jean Baudrillard Hiper-gerceklikten bahsederken seylerin gercekten kopuk olarak
kendi gergekligini yaratan sunumlar1 olduklarini ve bu sunumlarin gergegin yerini
aldigini soyler. Hipergerceklik ortaminda artik koken ve koken ile seyler arasinda var
olan bag 6nemsizdir ve hatta bu iligki tamamen kopuktur ve olgular kendi ger¢eklikleri
ile olusmaya devam ederler. Giinlimiiz hipergerceklik ortaminda Hiimanizm i¢in de
benzer bir durum sz konusudur. Oyleyse hiimanizm tarihini kazdik¢a kavrama
yliklenen mitsel anlamin nasil akiimiile oldugunu diger bir deyisle ortaya c¢ikisindan
sonra slirekli evrilerek nasil bir illete doniisiip toplumsal yasami esir aldigin1 ancak
dilsel arkeolojik bir aragtirma ile gosterebiliriz. Michel Foucault’nun da ‘kelimeler ve
seyler’ isimli kitabinda hiimanizm ve benzeri bir¢ok yerlesik kavramin altin1 kaziyarak

yapmaya calistig1 budur.
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Davies’in “Tanrt kavrami, sadece daha farkina varimamis insan nitelikleri ve
arzularinin yansimast ve disa vurumudur ™ tespiti hatirlandiginda hiimanist ilerleyisin
mit veya din ile kurdugu iliski daha net goriiniir olacaktir. Hiimanizm kimi zaman
dindarlik ile yakinlagsmistir, din ile ilgilenmek insan olmakla iliskilendirilmistir
(Gobeklitepede bulunan eserlerden anlasilan uygar insanin vahsi insandan dine olan
yakinlig ile ayrildigidir) kimi zaman da tipki Ronesans hiimanizmasinda oldugu gibi,
ortacagin skolastisizminden ve dinin bagnazligindan c¢ikis igin gosterilen kapi
olmustur. Ronesans sonras1 donemde ise hiimanizm kars1 durdugu sdylenilen ‘din’in
yerine ‘insanlik dini’ olarak konulmaya calisilmistir. Aslinda zaten hep din ile insanin
icige oldugunu ve ister antropomorfik isterse de amorfik olsun tanrinin 6ziinde de

‘insan’ oldugunu 6ne stirmek miimkiindiir.

Giliniimilizde ise bu gelisime paralel olarak neohiimanist sdylemler dinsel vaatleri
cagristirirken sanki tanr1 yerine gecen insami teknobedenlerde yaratmak
amaclanmaktadir. Transhiimanist yaklagim agik¢a inisiyatifin evrimden aliarak
insana verilmesini ve bdylece diinyevi marazlar1 tedavi edilmis bir insan var etme
iilkiistinii dile getirmektedir. Hiimanizm ve din bazi donemlerde birbirlerine karsi
olarak konumlanmis olsalar da gercekte metafizigin boslugunu dolduran olgu olarak
din, hiimanizm ile beraber evrilerek insani aleme hizmet ettigi siirece varligini

korumaktadir.

“Hiimanizm, (Adorno tarafindan) modern toplum ve kiiltiiriin baskici
aldatmalarimin, kendi adlarina konusuluyormus gibi yapilan insan
topluluklarinin marjinallestirilmesi ve bastirilmasinin, hatta fasizmin
ve savaslarin gaddarhig1 yiiziinden goriilen kabuslarin sayesinde
olusan “aydinlanmanin diyalektigi” i¢in ideolojik bir duman perdesi

olmakla itham edilmistir”.°

René Descartes sonrast donemde hiimanizm, akil sahibi olusu nedeniyle varlig
doganin, diger hayvanlarin ve 6teki insanlarin iistiinde konumlanan ‘insan’ 1n merkeze

alimmasi ile sanayilesme ve somiirgelesme faaliyetlerinin dayanagi olmustur.

S A.gk., s34
®Agk.,s.11.
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Antroposen olarak da tanimlanan bu donemde hammadde olarak goriilen doga ve
icerdigi yasam unsurlar1 bir ve asil oldugu sanilan batili, beyaz, erkek ‘insan’in
inisiyatifinde ilerlemecilik adimna tiiketilebilir olarak isaretlenmistir. ‘Hiimanite’yi
korumak i¢in kullanilan silahlar ile kurulan {istiinliik neticesinde ele gecirilen
ganimetler ve elbette birgok kitada gergeklestirilen katliam belki bir yargi belki de bir
Oovgli olarak Hans Holbein’in ‘elgiler’ isimli tablosunda net bir anlatim ile
gosterilmektedir. Ancak ‘Anamorfik’ bakis ile goriilebilen kurukafa bize resimdeki
elcilerin yanindaki objelerin ele gecirilmesi ile 6liimiin gergekligi arasindaki bagi
kurmamiz gerektigini anlatmaktadir. Hiimanizm kitalar1 asan somiirgecilik doneminde
insanfaydact nekro-politika ile yasamin insan olana ait oldugu dayatmasinm

olumlamakta ve mesrulastirmaktadir.

Resim 3. Hans Holbein (the younger), Elgiler - Jean De Dinteville ve Georges De Selve
portreleri, 1553, ahsap tlizerine yagliboya, 207x209,5 cm., National Gallery — Londra.
(https://en.wikipedia.org/wiki/The Ambassadors (Holbein)
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Insani bakis acis1 ile sekillenmis hiimanist ideoloji her ne kadar ‘bat1’ ¢ikish olsa da
giinimiizde yerkiireye yayilmis olarak varhigimi stirdiirmektedir. Cografi olarak
hiimanizmin niifuz etmedigi iilke veya sehir yoktur. Belki bolgesel olarak giincel
kapitalist ekonomiden bagimsiz doga ile igige yasayan ve varliklarini ancak dogada
anlamlandiran azinliklar olabilir fakat kiiresel militarist ve kapitalist politikalar
karsisinda bir gii¢ olusturamazlar. Gelgelelim hiimanizmin bu tartismasiz egemenligi
ileri teknolojilerin yasama sekil verecek giice erismesi ile sorgulanabilir olmaktadir.
Hiimanizmin bu yikici akisi ile ileri teknolojik gelismelerin ne kadar uyumlu olacagi
tartismanin merkezine oturmaktadir ve posthiimanizm bu c¢atismanin neticesinde

filizlenen ¢okluk ortamina vurgu yapmaktadir.

Hiimanizm her yonelimini ve olusumunu dilde gerceklestirmistir. Insan Aristo’nun
deyimiyle ‘konusan hayvan’dir. Bu tanimlama ile dile hakim olusu onu ayiran
ozelliktir ve bu ayrim da yine dilde tesis edilmistir. ‘Liberal Hiimanizm’, ‘Otantik
Hiimanizm’, ‘Faydaci Hiimanizm’ (Utiliteryen Hiimanizm) ve ‘Bireyci Hiimanizm’
gibi ortaya atilan bir ¢cok kavram hiimanizmin ger¢ek anlamini golgeleyen dilsel
girisimler olarak diistiniilmelidir. Her ne kadar bu kavramlar uzun 0miirlii olmasalar
da arkalarina gizlenen hiimanizmin gercek yiiziinii bir donem de olsa perdelemeyi
basarmislardir. Oyleyse yapilmasi gereken kavramlarin hangi anlami vaat ettigi degil
ama gergekte neye karsilik geldiklerini gormeye calismaktir. Bu durumda oncelikle
dogal olmayan sistematik bir kurgu olarak gorebilecegimiz hiimanizmin kapsamini,
yoniinii ve digiligin1 tanimlamak i¢in kullanilan kabul goérmiis glincel kavramlarin

gosterdigi anlami netlestirmek gerekmektedir.

2.1.1 Posthiimanizm, Antihiimanizm, Transhiimanizm ve Neohiimanizm

Kavramlan

Dile dokiilmiis anlami ile kavramin gercekte ne anlama geldiginin ortiismedigi birgok
kelime gilinlimiiz diisiin aleminde yer almaktadir. Giinlimiizde iliklerimize kadar
politize edilmisizdir ve biyopolitik uygulamalar bizi sarmalamistir ama bu durum
‘post-politik’ ¢ag olarak kavramlagsmaktadir. Halbuki ‘post-politika’ teriminin politika
disilig1 veya biyopolitika sonras1 donemi ¢agristirmasi gerekir. Tez kapsamina alinan
konulara bakildiginda ‘posthiimanizm’ ve ‘post-lirbanizm’ ve ‘neoliberalizm’ gibi

kavramlar i¢in de durum aynidir. ‘Posthiimanizm’in hiimanizm sonrasini veya diger
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bir deyisle hiimanizmin iptal edildigi bir durumu isaret etmesi gerekirken yaygin
anlatida dile dokiilen teknoloji ile desteklenmis ve boylece gelistirilmis bir hiimanizm

tasviridir.

Diger taraftan ‘Postlirbanizm’in ¢agdas kentlesme sonrasini ¢agristirmasi beklenir ve
bu beklentinin dogada acilan yara olarak gorebilecegimiz kentlerin tekrar doga ile
biitiinlesmesi seklinde kavranmasi gerekirken, postiirbanizm yaygin sdylemde ve
uygulamada hiperkentlesmeye yonelim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tez kapsaminda
ilerleyen boliimlerde tartismaya dahil edilecek olan Neoliberalizm i¢in de durum
boyledir. Neoliberalizm kelime anlami olarak yeni ozgiirliik¢ii bir iktisadi projeyi
anlatmasi gerekirken gergekte bireysel Ozgiirliiglin tamamen piyasa kosullarina
devredilmesi olarak uygulanmaktadir. Neoliberalizm her ne kadar kelime (gosteren)
Oyle demese de icinden sosyal hak ve 6zgiirliigiin tamamen alindig1 bir ileri kapitalist
projedir. Post-teorik ve post-ideolojik gibi bir ¢ok terim i¢in de benzer durum soz
konusudur. Gergekte yasanan anlamsizliklarin ve ¢arpikliklarin {istii bu tiir maksath

olarak se¢ilmis 1y1 gorliniimlii kelimeler ile ortiilmeye calisilmistir.

Posthiimanizm terimi hiimanizmin ¢izgisinden ¢ikisi, diger bir deyisle hiimanist akisin
sonrasini c¢agristirmalidir ve bu sebeple posthiimanizm elestirel olmali ve elbette
elestiri getirdigi olusum da hiimanizm olmalidir. Hiimanizmin kapitalist egilimlerin
timiiyle kaynastig1 diisiintildiiglinde posthiimanizmin ¢agdas komiinist (veya neo-
komiinist) egilimlere yakin olmasi beklenir. Militarist gelismeleri de posthiimanizm
elestirmektedir ¢linkii hiimanizmin aksine posthiimanizmin bir veya Oteki farki
olmadan ‘Yasam’a deger vermekte ve merkeze almaktadir. Bu diisiincenin izinde
posthiimanizmin transhiimanizm ‘den net bir sekilde ayrilmasi gerektigi ¢ikarimi
anlamli olmaktadir. Transhiimanizm siiregelen hiimanist egilimi gozlemleyerek
belirlenen insani istek ve ihtiyaglarin teknolojik gelismeler ile karsilandig1 bir durumu
bizlere anlatir. Transhiimanizm elestirel degildir aksine insanligin hiperhiimanist bir
caga taginmasi illkiistinii sdylem edinmistir. Posthiimanizm ise insani yasami degil
ama kiiresel dlgekte paylasilan yasami (biotik) merkeze koymaktadir ve bu sebeple

transhiimanizmden tamamen ayrilir.

Posthiimanizm c¢ogu zaman anti-hiimanizm olarak anlasilmaktadir fakat bu

tanimlamanin da dogru olmadigmin altin1 ¢izmemiz gerekir. Hiimanizm karsithg:
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degil ama disiligini posthiimanizm olarak anlamamiz dogru olacaktir ¢iinkii hiimanizm
ve antihlimanizm esasen ayni ¢izginin farkli yonlerini ifade ederler ve antihiimanizm
hiimanizmin varligini boylece garanti altina almaktadir. Gelgelelim posthiimanizm
terimi ile hiimanizmin karsithiginda degil ama sonrasinda yeseren bir yasam olasiligin

boylece hiimanizmin disiligin ifade ettigimizi sdylemek dogru olacaktir.

Diger taraftan gegmis antihiimanist soylemlere bakildiginda da gordiigiimiiz hiimanist
sOylemlerin disina c¢ikilamadigidir. Nietzsche ve Foucault gibi diisiiniirlerin
antihiimanizmi sinirli bir hiimanist yaklasimin karsithigini ifade etmektedir ve bu
durum hiimanizmin dikotomik yapilanmasini sekillendirmistir diger bir deyisle

glinlimiizde hiimanizm antihiimanizmi ile beraber bir biitiin olarak form bulmustur.

Neohiimanizm ise hiimanizmin iizerine yapismis lekeleri ileri teknolojiler sayesinde
c¢ikararak neohiimanist kurgunun hiimanizmin irrasyonalitesini tekrarlamadan yoluna
devam edebilecegini iddia etmektedir. Fakat neohiimanizm insanmerkezcilik sonrasini
ifade etmez ve hatta inisiyatifin tamamen insanda olacagi bir durumu anlatir.
Neohiimanizm evrimin insanda olusturdugu marazlarin da giderilecegi bir gelecegi
vaat eder. Ray Kurzweil, Aubrey de Grey ve Hans Moravec gibi fiitiiristler agskin bir
insan bedenlenmesi miijdeciligi ile 6liimsiizliik, genetik milkemmeliyetcilik, embriyo
miihendisligi, beyin-silikon hibriditesi ve benzeri beklentiler ile {istiin bir bedenlenme
vaadi olarak ‘neohuman’i ve hatta bu sefer evreni de oyun alanina doniistiirmeyi

kapsayan sdylemlerle, varolusun en tepesinde konumlandirmay1 hedef edinmislerdir.

‘Post’ On takis1 almis yeni bir kavram ile oniimiizde agilan yeni bir durum iginde
oldugumuz ger¢egi, diger bir deyisle bir paradigma degisiminden bahsetmemizi
gerektiren kirilma, ileri teknolojilerin insandan ayr1 ‘yapim’ olmaktan ziyade artik
insan ile beraber bir ‘olus’ i¢erisinde gelismekte oldugu seklinde anlasilmalidir. Bu
durumda insan ile ileri teknolojiler igige gegerek, bir ‘sonra’ olusturabilme
kapasitesine sahip gelecege dair bir durumun, yeni 6znesine biirliniiyor olur. Bu igige
ge¢gme durumunun bazi yan lriinleri de beraberinde getiriyor olmast bizlerin bir
‘posthuman’ iimidini veya Harraway’in yazdig1 gibi ‘canavarca bir diinya’ iimidini
konusmamizi mimkiin kilar. Halbuki bu icgige gecis esasen bir canavar yaratma
girisimi degildir, istem disidir. ‘Hiimanizm’ ve ‘Emperyalizm 'in (‘Hardt ve Negri nin

tabiriyle ‘mparatorlugun’) dznesi olan insanin teknoloji ile biitiinlesmesinin
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ilerlemeciligin gerekliligi i¢inde sanki dogal bir siiregmis gibi sunulmasi ile canavarca

diinya umudunun yollarimin ayr1 olmasi da bu sebeptendir.

Gelisen teknolojilerin eklemlenmesi ile sibernetik bir yapiya kavusan sadece insan
bedeni degildir; beden ve mekan beraber ucubelesmektedir. i¢inde yasadigimiz cevre,
ozellikle ¢agdas 6znenin cisimlendigi kent olusumu da ileri teknolojilerin destegi ile
tipk1 bedenimiz gibi akillanma siirecine dahil olmustur. ‘Akillanan Kent’in protezleri
mobeseler, klimalar, 1siklandirmalar, antenler, uydular, akillanan konutlar, yapay zeka
destekli yapilar, robotik binalar ve benzeri teknolojik eklentiler olmasinin yani sira
organik cisimlenmelerin de yapilara eklemlenmesidir. Tipki bir akilli elektronik cihaz
ile biitiinlesen insan bedeni” gibi, kentsel yapilar da hem silikon hem de insan bedeni

ile biitiinlesmektedir.

Boylesi bir biitiinlesmeyi insan beyninin hamurumsu ontolojisine bor¢luyuz. Bu
biitlinlesme diislincesinin anlasilabilir ve kabuliiniin de zor olmasinin tek nedeni Andy
Clark’a gore basit bir onyarginin esiri olmamizdir; “zihinle ilgili séylenebilecek her
ne varsa, hepsinin sadece biyolojik bedenin i¢ini, sadece derimiz ve kafatasimizla
bigcimlenmis o kalenin i¢ini ilgilendirdigi onyargisi”.” Pragmatizmin prangalarindan
kurtularak bu Onyargiy1 bertaraf etmek, once doga-insan etkilesimini Spinoza’nin
‘Monizm’ felsefesi ile kavrayip, sonrasinda da kent-insan olusumunu monist yaklagim
ile cagdas bir okumaya tabi tutup insansonrasi durumu ‘beden, kent ve teknoloji’

hibriditesi olarak anlamamiz ile miimkiin olacaktir.

Bu diislincenin izinde ‘postiirbanizm’ kavrami glinlimiiz mimari O6greti ve
uygulamalarinda goriildiigi sekli ile sehir dokusunu delen bir hiperkentlesme
olmaktansa doga ile biitiinlesen bir akilli yapilanmanin yasam alanit olarak
kavranmasinda anlam bulmalidir. Postiirbanizm ve hiperiirbanizm kavramlar1 bu

baglamda tezin ilerleyen boliimlerinde incelenerek ¢coziimlenecektir.

* Ornegin siborg, sibernetik ve organizma hibritligi.
7 Andy CLARK, Yeni Hiimanistler, Insandan Evrene Son Bilimsel Tartismalar, Makale: Dogustan
Yari Insan Yar: Makine Canlilar Miyiz? Cev. S. Nalan Biiyiikkantarcioglu ve Alper Kumcu, s.49.
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2.1.2 Hiimanizm Insam

‘Hiimanizm’ ve temel aldig1 ‘insan’ methumunun kurgusu tarihin akisina ragmen sabit
kaldig1 varsayilan bir ideal beden ve o bedenin i¢ine uyan ideal toplumsal varligin asil
olarak koyutlanmasmna dayanmaktadir. Bu koyutlama bize insanin tarifinin
yapilabildigini ve asil olanin da bu tarife uyan insan oldugunu gostermektedir. Boylesi
bir dnkabul gerek kosul olarak insana dair bir 6z oldugunu ve ‘insan dogasi’nin bu 6z
ile belirlendigi varsayimini dayatmaktadir. ‘A priori’ olarak kabul edilmis bir
varsayim lzerine kurgulanmis olan ‘hiimanizm’ dyleyse kendi insaninin da tarifini
‘insan dogas1i’ olarak bize vermektedir halbuki gergek olan insanin eklektik ve
hamurumsu bir bedeni oldugu ve tarih i¢inde sayisiz sekle biiriindiigiidiir. Bir parcasi
oldugumuz gezegenin gercekliginde tecrilbe ettigimiz yasamin stirekliligi ile
bedenlenen insan ve hiimanizmin insan1 Oyleyse birbirlerinden ayr1 olarak

isaretlenmeli ve hiimanizm insaninin kurgusallig1 vurgulanmalidir.

Nietzsche’nin materyalizminin bize gosterdigi, biitliin soy kiitiiklerin yola ¢iktiklar
yerin ‘madde’ oldugudur; bdylelikle madde ‘6z’ varsayiminin yerine gecerken
Nietzsche'nin aslen isaret ettigi soy kiitiiklerinin nereden ¢iktigi degil ama nereye
ulastigini bilmek oldugu soylenebilir.” Dolayistyla Nietzsche nin materyalizmi mutlak
bir ‘0z’ degil ama tiim dinamikleri ile ‘yasam’ iizerinde sekillenir. Deleuze’e gore ise
“koken imgesi, dogurdugunu ileri siirdiigii seyi ongerektirir’.® Boylesi bir
ongerektirim olas1 sayisiz diger sonuglar1 gorii-dis1 birakarak nesneyi tek kesin sonug
olarak dayatir. Boylesi bir ‘sonug-nesne’, i¢inde yasadigimiz gergeklikte, ‘insan’

olarak varlik olasilig1 bulur.

Butler da benzer bir dilsel yaratim durumunu, ‘nesne’ ve ‘0z’ iliskisini tersyliz ederek
isaretler; Butler’a gore “yetkili bir merciin goriiniirde olmayan anlami agiklayacag
beklentisi bu otoritenin atfedilmesini ve kurulmasini saglayan seydir: Beklenti
nesnesini ¢agirir”.’ ‘Hiimanizm’e dair bir ‘6z’ beklentisi bu ¢ekirdekimsi 6z’den

dogan bir bedenlenmeyi paradoksal bir sekilde ongerektirir. Diger bir deyisle bir siire¢

* Bkz. Bernard EDELMAN, Nietzsche: Kayip Bir Kita, Cev. Ferhat Taylan, s.53.

8 Michel TOURNIER, Cuma ya da Pasifik Arafi, Cev. Melis Ece, 5.217. (Gilles Deleuze tarafindan
yazilan sonsdz kismindan alint1.)

% Judith BUTLER, Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev. Basak Ertiir, s.20.
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icinde olas1 bircok bedenlenme arasindan tek bir bedenlenmenin performatif
gercekligi kendine dair bir O6z-yaratim mekanizmasinca temellenir. Boylesi bir
mekanik temellenmenin ve nesnelenmenin igleyisi hiimanizmin ‘insan dogasi’ olarak

gosterdigi mekanizmanin muglak gercekligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Diistinme” nin ozmnesinin “ben” olduguna Descartes’1 kesin olarak
inandwran sey gramerdir (6zne ve yiiklem yapisi), oysa diisiinceler
“bana” gelir: Esasinda gramere olan inang basitce, kendi
diisiincelerinin “sebebi” olma istemini ifade eder. Ozne, kendilik, birey,
bunlarin tiimii yanls kavramlardir, ¢iinkii baslangigta yalnizca dilsel

bir gerceklikleri olan kurgusal birlikleri téze doniistiiriirlier”."”

Butler toplumsal bedenlenme ve cinsiyet’in performatifligini kuramsallastirirken
‘sonug-nesne’ olarak simdi ve burada olan bedene ait ‘6z’ fikrini istikrarsizlastirmay1
hedefler. ‘Kadinlik’ kategorisine ait bir ‘0z’ olmadigmin tartisilmast ayn1 zamanda
‘insan’a ait bir 6z-sonug iliskisini de muglaklastirir. Insan performatifligi neticesinde
olusmas1 muhtemel sayisiz olasiliklar i¢inden gerceklesmis bir kesit, cimbizla alinmis
bir sonugtur ve bu sonug¢ ancak ‘simdi ve burada’ya aittir. Hiimanizm bu sonuca
evrensellik atfetmeye calisir, insana ait evrensel bir bedenlenme, standart ve normlar
dizisi olusturur ve sadece insana ait oldugu varsayilan ‘diisiince’ yetisini bu standart

ve normlarin en tepesine yerlestirir.

Hiimanizmin insan1 bu sekilde kurgulamasi aidiyetlerin kurulmasini da beraberinde
getirir ¢linkii bu standart ve normlara uyan ve uymayan birgok segenek, hiimanizmin
bu kategorilestirmesi ile, hiyerarsik bir dizilimin ve ayrimin pargalart oldugu diizeni
olusturur. Hiimanizmin kurguladig1 insan; batili, beyaz, akilli, varlikli, giizel, tam ve
giiclii erkektir. Bu tanimin disinda kalan ucubeler, diger hayvanlar ve gezegene ait
diger canli veya cansiz unsurlar otekilestirilerek hiimanizmin isledigi ‘yap:i’ tesis
edilmis olur. Vitruvius adaminin temelini olusturdugu gerceklik iste hiimanizmin bu

ingsasinin gergekligidir.

0 Agk.,s71-72.
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“Her seyin basinda o var: Pythagoras tarafindan “her seyin ol¢iisii kabul
edilen”, daha sonra ftalyan Ronesans inda evrensel model olarak
yenilenen ve Leonardo da Vinci’nin Vitruvius erkekinsanit olarak temsil

edilen klasik ‘erkek-insan’ ideali... !

Tekno-peygamberlerin” gelecege dair kurgulamaya calistiklar1 ‘posthuman’ kavrayis
(aslinda ifade ettikleri bir ‘neohuman’ veya ‘transhuman’dir) her ne kadar “vitruvius
insanerkegi’ ile percinlenen normalligi sarsacak bir goriiniime ve nitelige sahip oldugu
ileri siirtilse de durum gercekte bundan farklidir. ‘Yapi’ gelecege dair boylesi bir
bedenlenmeyi kendi sdylemi icerisinde hiimanist bir evrim olarak orer, insanfaydaci
bir vaat ile sekilleniyor olan teknolojik beden bdylelikle karsimiza yeni vitruvius
adami olarak ¢ikacaktir. Dolayisiyla burada olan biten standartlarin ve normallerin
veya bagka bir deyisle gosterenin degisiyor olmasidir ve hiimanizm bu yeni teknolojik

bedenlenmeyi asil olarak isaretleyerek yoluna devam edecektir.

Gelgelelim okumakta oldugunuz tezin 6ne siirdiigii ‘posthuman’ kavrayisi esas olarak
norm belirleme girisiminin sonuna gelinmesine dayanmaktadir veya diger bir deyisle
‘ideal standartlar’ sOyleminden vazgegilmesini temel alir ¢linkii insana dair bir ‘doga’
ve dolayisiyla ‘0z’ gercekte yoktur ve insan bedeni akiskan, gecirgen, bulanik,
parcalanmis (biitiinliigli bozuk) ve kusurlarla dolu hamurumsu bir canlilik ile
degiskenligin bedenlenmesidir. Bu hamurumsu beden igerisinde kurgulanan insanin
Otelenmesi ile beliren ‘yasam istenci’ olur. “Bir organizma, evrenin gii¢lerinin
sogukkanli miicadelesini altiist ederek, ‘yasamak’ istiyor”.!? diyerek ‘Edelman’
aslinda, canliligin madde ile kurdugu iliskinin veya diger bir deyisle ‘maddesel ve
yasamsal’ olarak varolusun, ‘yasam istenci’ olarak kendinde anlam tasidigina vurgu

yapmaktadir. Bu durumda gezegenimizde gelismis olan ‘yasam’ (biotik) merkeze

konulmasi gereken tek olgu olarak ‘insansonrasi teori’nin 6gretisinde yer alir.

Insana dair bir 6z’iin ‘a priori’ olarak varliga temel olusturmadig: diisiincesi iizerine

kurulu ve kokii Nietzsche ve Kierkegaard’a dayanan bir diger 6greti de Jean Paul

' Rosi BRAIDOTTL, Insan Sonrasi, Cev. Oznur Karakas, s.23.

* ‘Tekno-peygamberler’ terimi, ‘Dominique Lecourt’un, ‘insan post insan’ isimli kitabindan
almmustir. Bkz. s.55.

12 Bernard EDELMAN, Nietzsche: Kayip Bir Kita, Cev. Ferhat Taylan, s.54.
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Sartre’in ‘Varolus¢uluk’ doktrinidir. Sartre ‘insan dogasi’ veya ‘insana ait 6z’ ortak
cevheri lizerinde olgunlasan insan varlig1 yerine, simdi ve buradaki insan varliginin
boylesi bir 6z’den once geldigi savi ile ‘varolusculuk’ kuramini sekillendirir. Bu
tanim1 ile ‘Sartre’ci varolusguluk, insansonrasinin insana bakis1 c¢ercevesinde
cizilmeye calisilan 0z-insan iliskisine benziyor gibi goriinse de birkac sebeple

insansonrasinin 6zne kavrayisindan kesinkes ayrildigini belirtmek gerekir.

Her seyden once Sartre, ‘varolus¢uluk bir insanciliktir”™ bashg ile 1945 yilinda
verdigi konferans’ta insan varligina kendine ait bir 6z yaratma gorevi de yiikleyerek,
hiimanizmi kesin bir dille dgretisine baglamistir™. Sartre, varolusun 6zden once
geldigi fikri lizerine yogunlasirken insana ait 6z veya ‘cevher’in olmadigin belirtmez
hatta varligin 6z’ olusturdugunu iddia eder; “ilkin insan vardw, yani insan énce
diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tamimlanip belirlenir, éziinii ortaya ¢ikarr”.3
Sartre, boylelikle bir zamanlar tanriya atfedilmis olan bir gorevi (6z’e bakarak yaratma

gorevini) insana devretmis olur. Boylesi bir 6znellik insansonrast durum g¢ergevesinde

beliren 6znellik ile uyusmaz.

Sartre’in Ogretisi determinist degildir ama insani bir ahlak yaratiminin gerekliligi ile
insanin omzuna sorumluluk yiiklemesi ve insanin kendi yazgisini kendisinin
belirlemesi gerektigi diistincesi ile ideolojiktir; insanin, iizerine yiiklenen bu
sorumluluk ile iyiyi ve dogruyu yaratacagini 6ne siirer. Sartre, “kiside ‘insan dogasi’
diyecegimiz bir evrensel oz yok gerci, ama insancil bir evrensellik hali var’'?
sOylemiyle Descartes’in ‘cogito’sunu benimser ve hatta ‘ondan (cogito ergo sum)

*

baska gercek olmadigini iddia eder™”.

Insansonras1 dznellik, Descartes, Diderot, Voltaire ve hatta Kant gibi aydinlanma
donemi diisliniirlerinin insan1 ayricalikli kilan 6gretilerinden farklilagtig: gibi Sartre’in
insan aklina ve bilincine yiikledigi anlam {izerine kurulu varolusculugundan da net bir
sekilde ayrilir. Gelgelelim Sartre ve Beauvoir varolusculuk diisiincesini zaman

igerisinde degistirmislerdir, hiimanizm’den “yalanlardan olusan bir ideolojiden baska

* ‘L’existentialisme est un humanisme’.

** Bkz. Jean Paul SARTRE, Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, s.34.
B Agk.,s.39.

4 A.gk., s.60.

** Bkz. A.gk., s.59.
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bir sey degil (1961) " diyerek uzaklasip, varoluscu diisiinceyi, Marksist ve sémiirge

karsitlig1 iizerine kurulu daha radikal bir sdyleme tasimiglardir”.

Nietzsche’nin bireysel 6zgiinliik {izerine sOylemleri ve Deleuze’cii gocebe diisiince ile
beraber yapilacak ‘varolusgulugun ¢agdas bir yorumu’ bizlere insansonrasi 6znelligin
haritasim ¢izmekte yol gdsterecektir. Insansonrasinin ‘6zne’ veya ‘eyleyen’ terimi ile
tarif edilen bir varlik oldugundan ziyade paylasilan bir 6znellik ifade ettigini bu
noktada belirtmek gerekir ve bu durumda insansonrasi 6znenin paylasilan gdcebe

konumunun netlestirilmesi yerinde olacaktir.

2.1.3 insansonrasi ve Oznellik

Insanin degiskenligin bedenlenmesi oldugu diisiincesi ile modern 6znenin katiligmin
aksine Deleuze’cii tabirle ‘gdgebe’ bir bedenin akiskanli§inda var olan ‘insansonrasi’
tam da bu akiskan ve gecirgen hali ile agkin, {listiin veya ideal olan1 dislamaktadir.
Insansonrasi, bedenin simdi ve burada aldigi bir formun ve bazi niteliklerin
belirleniminden ibaret degildir; ¢ok daha fazlasidir. Insansonrasin1 belitli ve duragan
bir varlik olan insandan ayiran da bu c¢oklu halidir. insan varligmin ve aidiyetlerin
coklugu ilerleyen bdliimlerde detaylandirilarak anlatilacaktir ama bu noktada
oznellige yer birakmayan ¢okluga deginerek insansonrasi ve ¢oklugu iliskilendirmek

yerinde olacaktir.

Insan bedeninin coklugu, ayn1 zamanda, beden iizerinde sekillenen toplumsal
yonetimselligin yerine bireysel zihin faaliyetinin getirdigi ucariligi koyabilecegimiz
bir doneme girildiginin de gostergesidir. Ozne veya diger bir deyisle ‘yapan kisi’
olmadig1 ve boylelikle yapimin ortak oldugu bir durumda iktidar ¢okluga devredilmis
olur. ileri teknolojilerin sosyal yaprya etkisi ile gerceklesmekte olan beden isciliginden
zihin isciligine gegcis egilimi ‘6zne ve iktidar’ dualitesinin yerine bireylerin coklugunu
koymaktadir. Zihin isciligine bagli olarak aidiyet ¢coklugunu, beden ¢oklugunu ve
bireyselligi konustugumuz bir durumda 6znellik de muglak bir hal alir. Mutlak bir

‘0zne (subjectum)’ den bahsetmek imkansizlagir.

15 Tony DAVIES, Hiimanizm, Cev. Emir Bozkirli, s.163.
*Bkz. A.gk.,s.163.
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Insansonrasi durumun bir firsat olarak dniimiize koydugu insan merkezcilik sonrasi
olusum, tiir, sinif ve hiyerarsi disilig1 ile tecriibe edilen boylesi bir ¢okluk icerisinde
insansonrasini hiimanist temellerden koparmaktadir. Hiimanizm 6zne tarifi iizerine
kuruluyken ve modern 0Ozne fiziki evrenin yapani konumuna getirilmisken
insansonrasini bagka bir 6zne olarak tarif etmek yeni bir kavram ile gelisen bir diger
hiimanist olusumu anlatmak olacaktir. Bu durumda ‘insansonrasi 6zne’ tarifi

yapmanin ¢okluk ile ¢elisecegini ve miimkiin olmadigini belirtmemiz gerekir.

Bu noktada sorgulanmasi gereken o zaman ‘6znelligin’ kendisi olmalidir. insansonrasi
Ozne tarifi yapmanin imkansizligi, herhangi bir 6zneyi mutlak fail (eyleyen) olarak
goremeyecegimiz bir donemin insansonrasi olarak tanimlanmasindan kaynaklanir. Bir
dénem ‘modern 6zne’nin gezegeni kendi oyun alani olarak gérmesinden farkli olarak
insansonrasi ‘yapan’ konumundan cikip ‘olan’ konumuna yerlesmektedir. Daha da

dogrusu zaten hep oldugu yere geri donmektedir.

Kiiresel canliligin siirekliligi i¢in ¢alisan doganin bir pargasi olan konumuna yerlesen
insansonras1 ‘Gteki’ ve ‘bir’ ayrimini da bdylelikle anlamsizlastirir. Insansonrasimin
insan, hayvan, makine, silikon, canli, cansiz ve benzeri bir¢ok ayrimi yersiz kilan
ontolojisinin yiiceltilmesi haraway’in “simirlarin karismasini sevingle karsiliyor
olmasinda ' da goriilmektedir. Insansonrasimin kapsayiciliginin, bedensel sinirlarin

. . o . . - . .
genislemesi neticesinde ortaya cikan ‘eyleyenin c¢oklugu’ olarak zenginlesmesi

miitemadiyen 6znelligin de paylasildigi bir durumu anlatmaktadar.

Coklugun ortak paylagimlar1 dinamiktir, miistereklik ortada olan meselenin

sonlanmasi ile biter ve baska bir paylagimda bagka tikel istiraklerle yeniden kurulur.

Insansonras1 6znelligin gerek gogebeligi gerekse teknolojinin dolayiminda bedenin
siirlarini zorlayarak beden iizerinde kurulan yonetimselligi sarsmasi evrensel bir olgu
olarak kurgulanan ‘hiimanizm’ ve {izerinde insa edilen medeniyete kars1 giiglenen bir
olusumu gozler oniine sermektedir. Boylesi bir olusum diinyay1 (zaten hep oldugu
gibi) coklu perspektiften algilamamiz gerektiginin altin1 ¢izerken, insan merkezci

tiiketiciligi de elestirinin odagina alir.

16 Donna HARAWAY, Siborg Manifestosu, Cev. Osman Akimhay, s.4.
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John Gray’in de dikkat cektigi gibi insan dogasi varsayimi iizerine insa edilen
‘Hiimanizm’ ve i¢inde bulundugumuz cag, ‘Antroposen’, “insan eylemlerinin
gezegeni doniistiirdiigii bir jeolojik ¢ag olabilir. Fakat ayni zamanda, insan denilen
hayvamin kontrolii her zamankinden daha az elinde bulundurdugu bir cagdwr’”."’
Insansonras: diisiince iste bu gergek ile yiizlesmenin gerekliligini insanin dniine koyar.
Fiitlirist sOylemler c¢aginda Teknolojik bedenlenmenin, hiimanizm’den veya
antroposen’den farkli bir ¢izgiyi gosteriyor oldugunu sdylemek hatasina diismemek

adina hiimanist temeller iizerine kurulmaya calisilan medeniyet idealini ve bu

medeniyetin ‘insan’ ve ‘doga’ olgularina bakisini incelemek gerekir.

2.1.4 Hiimanizmin Bir Medeniyet Ideali Olarak Sekillenmesi

“Helen medeniyeti ve medeniyetsiz bir anarginin karsilasmasi (Nazi
askerlerinin 1941 yilinda Atina’daki parthenon tapinagina damali hag
bayraklarint dikiyor olmalary) degil de eskiden kalma bir devamliligin
tarihsel onayina sahit olmustu (parthenon) ve bu karsilasmada
almanlar, Yunan medeniyetinin yok edicileri olarak goriinmiiyorlard,,
aksine onun kutsal alevinin kurtaricilart  ve varisi olarak

goriiniiyorlardr”.'®

17 John GRAY, Kuklanin Ruhu, Cev. Diirrin Tung, s.96.
18 Tony DAVIES, Hiimanizm, Cev. Emir Bozkirly, s.17.
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Resim 4. Nazi askerlerinin parthenon tapmagina (akropolis) Nazi bayragini asigin1 gésteren

fotograf, 1941, (https://rarehistoricalphotos.com/nazi-raising-swastika-acropolis-1941/)

Avrupa Hiimanizminin, medeniyet ideali olarak ivmelenmeye baslamasi Ronesans’in
sagladig1 toplumsal doniisiim siirecinde insanin merkeze alinmasi ile ayni doneme
denk diiser. Ronesans, Greko-Romen uygarligina ait insan, doga ve devlet anlayiginin
(antikitenin) yeniden canlandirilmasi olarak goriildiigiinde, hiimanizmin kdkeninin
Antik Yunan 6gretilerine kadar dayandigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyleyse
Antik Yunan donemine egemen olan diisiince yapist ve sosyolojinin giiniimiizde
hakim olan ‘hiimanist’ medeniyetin kaynagi oldugunu belirtmek gerekir. Her ne kadar

aydinlanma déneminde ve giiniimiizde de oldugu gibi Antik Yunan toplumunda da bu
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egemen diisiince yapisina temkinli yaklasan diisiiniirler olsa da ana akim felsefe

insanmerkezci 6gretinin izinden gitmistir.

Baruch Spinoza, Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Friedrich Engels ve Gilles Deleuze
gibi yakin donem elestirel diisiiniirlerin de referans aldig1 Antik Cag materyalistlerini
‘Hiimanizm’in soyagacindan ayr1 tutmak gerekir. Sokrates dncesi doga filozofu olarak
da gorebilecegimiz ‘Demokritos’, atomculuk teorisini getiren ‘Leukippos’, olus ve
akis 6gretisini gelistiren ‘Heraklitos’, monizmin Onciisii ‘Parmenides’, doga filozofu
ve maddeci ‘Empedokles’ ve ‘Epikiir’ gibi diisiiniirlerin 6zellikle madde ve doga
iizerine sOylemleri ve insanin Ozgiir istencini doga ile iliskilendirmeleri onlar
hiimanist gelisimden ayr1 degerlendirmemizi gerektirmistir. Aydinlanma donemi
Descrates karsit1 ve 20. Yiizyilda gelisen ve hiimanizm elestirisini esas alan felsefenin
bu disiiniirlerin izinden gittigini sdylemek dogru olacaktir. Eskicag§ maddeci
diigtintirlerin devamliliginin tarih iginde elestirel felsefeye doniistiiglinii belirtmemiz

gerekir.

Insanmerkezci 6gretinin temel alindig1 ana akim felsefe ise tarih iginde evrilerek ideal
insan kurgusu ile giiniimiiz yasamm sekillendirmistir. Insanin merkezde olmasi ve
idealize edilmesi bir¢ok edebi ve felsefi metinde oldugu kadar insan anatomisinin
resimleniginde, en gilizel formu ile insan bedeninin yontuldugu heykellerde ve
matematiksel perspektif ¢izimlerinde goriilmektedir. Ronesans doneminde, perspektif
cizimlerinde bakis agis1 uzunca bir aradan sonra tekrar insanin bakis agisidir ve
degisen bu bakis acis1 (tanrinin bakis agisi yerine konan insanin bakis ag¢isi) insanin
oniinde acilan ‘yeni bir doga’ kavrayisi olarak somutlasir. Hegel’in felsefesinde
olumladig1 ve yiicelttigi bu yeni doga kavrayisi ve doganin insan aklina ve kullanimina
acilmasi, tanimli bir medeniyet ve kiiltilir insasina sebebiyet veren modifiye ge¢irmis

yeni bir egemen modelin evrilmesine olanak saglamistir.

Boylelikle ‘hiimanist ideal’, ‘insan’ olmanin yani sira jeopolitik bir konum ve bu
konuma ait kiiltiirel deger ve yargilarin yiiceltildigi ve idealize edildigi bir durum
halini almaktadir. ‘Descartes’ ve ‘Kant’in ¢izgisinden giden bir diisiince pratigi ile
aklin ve evrensel erklerin savunucusu olan ‘Edmund Husserl’e gore “Avrupa, elestirel

aklin ve kendi tizerine yansimasinin — ki her ikisi de hiimanist normlara dayanmaktadir
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— kéken buldugu mahaldir”.'° Bu haletiruhiye icerisinde Avrupa Hiimanizmi, kiiltiirel
birikimini evrensel olgu olarak dayatip idealize ettigi medeniyetini ayirt edici bir

0zellik olarak tesis etmistir.

Hiimanizmin ‘ayirt etme’ 0zelligi ile pozisyonlandirilan ‘diger kiiltiirler’, esas
kiiltiirtin ‘Avrupa Hiimanizm’1 olarak dayatilmasi ile 6tekilestirilir. Somiirgelestirme
boylelikle mesru bir zemin kazanir, emperyalizm Avrupamerkezci bir paradigma ile
kiiresel egemen konumunu feda edilebilir yasamlarin’ lizerinde inga eder. Tony
Davies bu durumu “su ana kadar hiimanizme ait diistincelerin tiimii emperyaldir.
Insamin  aywricr ozelliklerinden ve sumifimin, cinsiyetinin, wkinin ve kokeninin

19 20

oneminden bahseder. Benimsedigi kisileri bogar”.*” sOylemiyle ifade ederken

kastettigi diinyanin ‘6teki bolgeleri nde gergeklestirilmis sogukkanli katliamlardir.

Belcika krali ikinci Leopold’un emrindeki askeri giicler tarafindan ‘1900’lerin
baglarina kadar ‘Kongo’da yaklasik 10-15 milyon Afrikali katledilmistir. Bu ve
benzeri katliamlar, somiirii faaliyetlerinin devami i¢in gerekli olmaktan ziyade, tek
mesru medeniyet formu olarak goriilen Avrupa Hiimanizmine uymayan bedenlerin
katledilebilir veya metalastirilabilir gériilmesi ile ilgilidir. Baz1 yasamlarin esas olanin
tilkketimine sunularak birer iirtin haline doniistiiriilmesi ve bu doniistimiin sinist
sOylemler ile kabul edilebilir kilinmasi batili hiimanist medeniyetin ¢izdigi ‘yasam’ ve

‘oliim” haritasiin gergekligidir.

‘Achille Mbembe’ boylesi bir “nekropolitika’' ‘nin giiniimiizde de yiiriitiildiigiine
dikkat cekerken; oliimiine g6z yumulan ve politik, ekonomik ve askeri sebeplerle
Oliimii olagan karsilanan bedenlerin {izerinden yiiriitiilen bir ‘6liim stratejisi nin 6teki
medeniyetlerin idaresi ve sahip olduklart 6z kaynaklarin ‘esas olan’ tarafindan
paylasilmas1 ve yonetilmesi niyetiyle vyiiriitiildiigiine vurgu yapmaktadir. Oteki
bedenler hayatta kalmak i¢in sahip olduklar1 diger her yasamsal edinim ve
miraslarindan vaz gececekleri bir duruma getirilirler ve bu durum o6tekilerin normali

olur.

19 Rosi BRAIDOTTI, Insan Sonrasi, Cev. Oznur Karakas, s.25.
20 Tony DAVIES, Hiimanizm, Cev. Emir Bozkirli, s.149.
21 Bkz. Achille MBEMBE, Necropolitics.
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Hiimanizmin savundugu insan fikri ve insan iizerinde insa edilmeye calisilan
medeniyet idealinin 6niimiize koydugu fatura somiirgelesme, soykirim, ayrimcilik,
irkeilik, kiiresel fagizm, niikleer tehdit, savaslar, hiper-kapitalizm ve ekolojik talan ve
benbencilik ile vurdumduymazlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ‘Michel
Foucault nun, ‘Kelimeler ve Seyler’'de nester vurarak aslinda altin1 oymaya ¢alistig
‘insanlik durumu’ ve ‘insan’ kavrayist boylesi yikimlara yol agan ‘hiimanizm’
olgusudur. ‘Insansonras: 'mn da kars1 durdurdugu bu goriintiisii ile ‘insan’ ve iizerinde
insa edilen hiimanizmdir; insansonrasi Foucault’nun da gelecege yonelik bir beklenti

icinde oldugu gibi ancak “insanerkegin oliimii” ile s6z konusu olabilir.

‘Donna Haraway’, ‘siborg manifestosu’ isimli makalesinde ‘siborg 'un, hiimanizmin
temellendigi ‘Kartezyen yapt nin disinda; erkek / kadin, hayvan / insan, canli / cansiz
ve benzeri dialist yaklagimlarin olusturdugu ayrimciliga hizmet eden diisiince
pratiginin uzanamadigr bir yerde konumlandigindan bahseder. Siborg bdylesi
kategorilerin kiimelenmesini muglaklastiran ‘sey’ olurken, aidiyetler {izerinden
yuriitiilen otekilestirici politikalarin isleyisi istikrarsizlasir. Kartezyen diisiincenin
zihin/beden ayrimindan baslayarak bizleri stiriikledigi ‘insan sahnesi’ macerasinin
yerine bdylelikle bir sireklilik ve biitiinliik, insansonrasi ile yeniden giindeme geliyor

olur.

‘Hiimanizm’in insan ve insan iliskileri ile insan ve gezegendeki diger canlilar
arasindaki iligkileri kurgulamasinin, insan ve doga bagintisin1 yeniden tesis eden
‘Kartezyen Cogito’ ile ivmelendigini sdylememiz gerekir. Kartezyen felsefe ile
yeniden belirlenen hiyerarsik konumunun getirdigi degisim ile ‘insan’ cevher olarak
gordiigli ‘akli’ sayesinde merkeze alinip doga’nin iistiinde ve dogayi tilketme hakkina

sahip pozisyona yiikseltilmistir.

Dogayi tiiketme, sekillendirme, tasnif etme, ayristirma ve doga malzemesinden sanki
baska bir doga yaratma girisimi ile aslen insanin yapmaya c¢alistig1 belki de dogaya
kars1 bir galibiyet elde etmek ve doganin yasasinin yerine kendi yasalarini koymak
cabasidir. ‘Insan sahnesi’ diyebilecegimiz insanin varolusa dair inisiyatifi aklmna
devrettigi donem Hegel’e gore firtina sonrasi diisiilen ada olurken Spinoza’ya gore ise
doga-kiiltiir stirekliliginin tek gerceklik oldugunu gérmezden gelmekten baska bir sey
degildir.
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2.2 insan ve Doga

Insanin ‘Doga’dan ayr1 ve kendi dogasimi yaratabilir oldugunun bir varsayimdan dteye
gecmedegini belirtip insan ve doga iliskisinin gergekligini irdelemek, insansonrasi
durumu dogru c¢oziimleyebilmek i¢in gerekli olmaktadir. Daha 6nce de dile
getirilmeye c¢alisildigr gibi insan beden ile sinirli bir varlik degildir. Bu durumda
insansonrasini anlamak salt ‘beden’in ¢oziimlenmesi ile miimkiin olmayacaktir. Beden
ve mekan iligkisi diger bir deyisle insan ve onu ¢evreleyen uzam iliskisi de tartismaya
katilmali ve ¢6ziimlenmelidir. Bu diisiincenin izinde insansonrasi bir bedenlenme
fraksiyonu olmaktan cikarilip bir durum olarak ele alinmalidir. Bu sebeple hem
‘beden’in hem ‘mekan’mm hem de ‘kiiltiir’iin ne oldugunu ve bagintili olarak neye

doniistiiklerini detaylandirarak incelemek gerekir.

En son soylenmesi gerekeni en basta dile getirelim; insan kendi dogasini veya
Spinoza’nin deyimiyle kendi kralligim1 yaratamaz. Hiimanizmin tarih boyunca
perdeledigi bu gergegi insansonras1 durumlar agiga c¢ikartmaktadir. Insanin kapitalist
ilerlemecilik ¢aginda doga ile siirdiirdiigli anlamsiz savasin da kazanilabilir olmadigi
ayn1 sebepten 6tiirii agiklik kazanmaktadir. Dogay1 yenmek ancak gezegenimize 6zgii
ekoloji ve biotik i¢in tehdit olusturmak anlamina gelir ve zaten insan da bu biotigin bir
parcasidir. Siirdiiriilebilir olmayan insanmerkezci doga anlayisinin terk edildigi “zoe-
santrik™”, monist ve vitalist bir doga insan iliskisinde, ‘beden’ ‘kent’ ve ‘kiiltiir’iin
ileri teknolojiler ve rasyonaliteye bagli olarak neye doniisecegini a¢imlamak bu

boéliimde konu edilmistir.

2.2.1 Farkh Bir Diinya Tasarlamak

Descartes’in ‘6z” veya ‘cevher’ olarak isaret ettigi ‘akil’ yiiceltilerek, insanin kendi
varliginin dahi tek ispati olarak ‘descartes’s1 felsefede yerini almistir. Bu diisiince
kalib1 bizi diisiinemeyen veya var olup olmadigindan (Descartes’in ¢izdigi varolus
mekanizmasindan kuskulanmaktan farkli olarak salt 6znenin var olup olmadigindan

kusku duymasi Descartes’a gore insan1 var eder ¢iinkii diistincenin bir edim olarak

* Yasam merkezci.
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kendisi iizerinde diisiinmesi Descartes’¢1 varolusu istikrarsizlagtirmaktadir) siiphe
duymayan herkesin ve herseyin gercekte varligimi ispatlayamadigi yanilsamasina

gotirur.

Foucault’nun da dikkat cektigi gibi bu formiilasyona gore ‘deli’ olan ayni1 zamanda
yok demektir. Diger taraftan, Hegel’in “gercek olan akilsaldwr, akilsal olan
gergektir?* savi da varligin, nesnelligin ve imgenin yaratimim diisiincenin giiciiyle
iligkilendirir ve boylelikle bu temel anlayis tizerinde fizigin metafizige doniistiigii bir

diinya goriisii insa edilmis olur.

Boylesi bir totaliter yaklasim ve uygulamalar iizerine kurulan ‘modernlik’ insan1 tek
ve hakim olan hakiki ‘subjectum’, yani var olanin gonderim merkezi halinde
tanimlamustir’. Gezegen tizerinde tek hakim olarak kodlanan ‘6zne’nin bu donemde
giic ve iktidar istemi ile doganin doniistiiriilmesine yonelik pratikler halini alan ve
tatmini miimkiin olmayan arzusu ile temellenen idealizmini diinya iizerinde kurulan

bir egemenlik iilkiisiine ¢evirmeyi basardigini soylemek gerekir.

Akilsalligin giicli ve mahareti ile kurgulanan gerceklik oriintiisii, sanki diinyadan
kopuk farkli bir kozmos gibi kendi gercekligini baska bir diinya tasarimi halinde tek
miimkiin gerceklik modeli olarak dayatir. Akilsallik olusturdugu bu evrende gercegin
iizerini kaplayarak insana ve dogaya dair ger¢egin ne oldugunu zaten ¢ok iyi bilir ve
izah eder goziikiir ve bu sebeple insanin ve mekanin gergekte ne oldugunu sormayi
yabancilastirir. Bu haliyle akil tanrilagmis bir goriiniim i¢ine girer, sorgulanmasi

marjinal bir ugras olur.

Aklin sahip oldugu bu kutsiyet sayesinde olan biten karsisinda insan, 6niinde servis
edileni, sinizmin de buyruguyla ger¢cek olarak kavramayi yegler. Halbuki aklin
gergekligi degiskendir, 6zneldir, donemseldir, indirgemecidir ve en 6nemlisi insan—
faydacidir (bu noktada kastedilen insan, hiimanizmin yaratist olan insandir). insanin
‘seylerin efendisi’ olmasiin gerektigi fikrinin temellendigi aklin gergekligi iste budur.
Boylesi bir sinist diisiince yapisi zinciri mekanik bir organizma olarak gordiigii dogay1

ve insan bedenini diisiinebilen ve biling sahibi olan bir irade olarak insanin yonetmesi

22 Tiilin BUMIN, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, .51.
* Bkz. A.g.k., s.50.
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gerektigi fikrine kapilmasi ile neticelenir. Oyle ki akilli insan ¢dziim iirettigini iddia

edendir, mesela ‘Diinyada yasam miimkiin olmazsa Mars’a gidilir’.

Aklin bagisiklik sistemi yine insan-faydaci isleyisi ile ‘biling’ mefhumunun sadece
insana ait bir olgu oldugunu tek gerceklik olarak kurgulamistir. Insandis1 her canli ve
cansiz unsurun bdylelikle biling sahibi olabilirligi akil disidir. Nasil bir zamanlar
bilincin bedende ayri, sadece bedene ait bir organla, ‘beyin’le alakali bir farkindalik
oldugu diisiiniilityorduysa bugiin de biling dogadan ayr1 sadece dogada bir unsur olan
insana ait bir fark olarak goriilmektedir. Sanki insan dogadan kopuk tek basina bir

biitiinliik olusturabilecekmis gibi bir gerceklik yaratilir.

Biling insana 6zel olmanin aksine tipki Tarkovsky’nin ‘Solaris inde betimledigi gibi
gezegenin tamamini kapsayan ve miithis bir biitiinliik icinde, gezegene ait bir
farkindalik olarak goriilmelidir. Boylesi bir farkinda olmak durumu insan, doga,
kiiltiir, mekan ve dil olgularinin beraber bir biitiin olarak bilin¢ yaratmasi ve sonrasinda
yaratilan biling ile tekrar sekillenmeleri olarak goriilen ‘icigelik’ igerisinde
kavranabilir. Yaptigimiz sey oluyor isek, yasadigimiz yer oluyor isek, kullandigimiz
alet ve konustugumuz dil oluyor isek bilinci tiim bu etkilesimlerden soyutlayip insan
tekeline birakmak ne kadar dogru olabilir ki? Biling ile ilgili boylesi bir ¢oklu kavrayis,
insanin dogada nasil bir yerinin oldugunu ve bu yerin diger canlilar veya cansizlar ile
nasil bir paylasim gerektirdigini anlamamizi ve akil sahibi olsa dahi insanin diinyadan

bagimsiz bir varliginin olamayacagini idrak etmemizi miimkiin kilmaktadir.

Bilincin kiiresel oOlgcege genisletilmesi Descartes’in “ruh ve maddeyi birbirine

23 yaptig1 diialist®

indirgenemez apayr: yasalara uyan iki ayri varlik tirii olarak
tanimlamasini yok saymak anlamina gelmektedir. Descartes’in yaptig1 ayrim doganin
erekselliginin olmadig: fikrini 6ne siirerken, bu yeni biling kavrayist doga ve insanin
erekselliginin bir biitiin ve paralel isleyis icinde oldugu gergegini gérmemizi
saglamaktadir. BOylesi bir doga kavrayisi Spinoza’nin ‘ozgiir istem yanilsamasi’

olarak gordiigii insana dair “volotarist”™" anlayisin da sonrasimin konusulmasini

gerektirir; insan Doga’dan soyutlanabilecek bir 0zgiir istem veya ozglir eyleyis

B A.gk.,s.36.
* {kici.
** Istemci.
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inisiyatifine sahip degildir. Insan ancak belki doga 6lgeginde var olan bilincin bir

gostereni veya ekrani olabilir.

2.2.2 Monizm

Doga, insan ve dogada var olan diger unsurlarin biitiinsel isleyisini baska bir yap1
olarak farz etmek veya mekanik ve matematiksel bir igleyis olarak anlamak yanilgisina
diismeden, biitlinciilliigii bir ¢okluk durumu olarak gérmemiz dogru olacaktir. Doga’y1
ve onu olusturan her 6geyi kapsayan ¢okluk hali, yapinin isleyisinin disinda olan, ugar
gezer seylerin yasasiz etkilesimi ve birlikteligi olarak gériilmelidir. Insan bdylelikle
coklu olusumlarin alelade bir parcasi olurken perspektifteki bakig artik salt insanin

bakis1 degil ama farkli unsurlarin devaml yer degistiren bakisi olur.

Dogay1 olusturan unsurlarin hiyerarsik konumlar1 doganin kendi erekselligi iginde
devamli bir degisim halinde olacagindan bu unsurlara ait 6znitelikler ve aidiyetler yap1
icerisinde calistiklar1 gibi calisamaz bir durum alirlar ve bodylece higbir sebeple
herhangi bir bedenlenme 6rnegi bir baskasindan soyutlanip yiiceltilemez. Boylelikle
devamli parcalanip biitiinlenen etkilesimler bir Oriintii olusturamaz hale gelirler.
Firtina sonrasi diislilen ‘ada’ veya diger bir deyisle coklugun mekani bu durumda,

boylesi sapkin bir yer olmaktadir.

Tanri, ahlak ve biling {izerinde kurulan Descartes’¢t paradigmaya yonelttigi
elestirilerin neticesinde tanr1 tanimamak, ahlaka karsi olmak ve maddecilik ile
suclanan Spinoza’nin elestirilerinin aslen hedef aldigi bu paradigmalar iizerinde
kurulan bir ‘diinya goriisii’ diger bir deyisle ‘insan sahnesi’ oldugunun altin1 ¢cizmemiz
gerekir'. Diinya Descartes’¢1 goriis sayesinde insani istah ve akil ile sekillenmekte
oldugundan Spinoza’nin savundugu doga anlayis1 sapkin, ‘Gteki bir yer™ haline
biiriintir. “Gergekligi kendi istahlari icin bir ara¢ olarak goren insan, eylemlerinin
ilkesi olan yararlilik pesinde kosarken, doganin gerc¢ek diizenini gozden kagirirken,
insan eylem ve ereklerine mesafeli bir theoria, yeni bir yaklasimla doganin gercek

diizenini kavrayabilecektir”.**

* Bkz. Tiilin BUMIN, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, s.68-69.
" Queer Ground.
24 Tiilin BUMIN, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, s.75.
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Spinoza’nin ‘paralellik kuram:’ tin ve bedenin eylem ve etkilenimlerinin paralelligini
anlatmaktayken, tin, beden ve doganin herhangi bir karsitlik ilkeleri ile sekillenmis
varliklar olmadigin1 anlatan ‘Monist felsefesi’ bdylece descartes’in ayirdigi
zihin/beden ve beraberinde doga/insan olgularini tekrar ayni biitiinii olusturacaklari bir
diizleme yerlestirir. Akilc1 ve ideal goriilenden baska olan bu diizlem madde ve ruh
birlikteligi ile kavranan ‘materyalizm’dir. Spinoza’nin savundugu materyalizm,
Deleuze’e gore ‘“vitalist materyalist’ tutum, gezegen Olgeginde ‘yasam’m
yliceltilmesini doganin eregi olarak goriir. Bahsi gecen yasam insanin veya bagka bir
canlinin herhangi bir ayricalik ve ‘askinlik™ sahibi olmadigi bir yasam’dur.
Spinoza’nin yasama atfettigi deger, 6liim {lizerinden yiiriitiilen ve 6liimden beslenen
politikalara ve 6limii diisiincenin merkezine koyan felsefeye bir kars1 durus olarak

okunmalidir.

“Hiir bir insan hi¢bir seyi oliimden daha az diisiinmez ve onun bilgeligi 6liim hakkinda

degil, hayat hakkinda derin bir diisiincedir”.?

Yasam ile insan arasindaki iliski doganin sonsuz gelisigiizelligi ile insani akilciligin
idealizmi arasindaki gerginlik iliskisine benzer. Gerginligin sebebi insan ve insan-
disinin ayrimi ile insanin merkeze kondugu diisiince bi¢imi olarak ‘Antroposentrizm’
dir. Antroposentrizmi sadece beden {izerinden gerceklesen bir otekilestirme olarak
anlamak eksik olacaktir. Antroposentrizm ‘bir’ olan bedeni idealize etmenin yan1 sira
‘mekdn (yer)’ olarak insani bir cografya yaratma girisimidir. Bu durumda biz insandan
sonrasini ¢oziimlemek i¢in salt bir bedenlenme olarak insan sonrasini degil, kiiltiir, dil,
cografya, beden ve toplumsallik biitliniiniin sonrasini topyekiin bir durum olarak

irdeliyor olmaliy1z.

Oyleyse nasil ‘queer’ ucube olarak antroposantrizmin normallerinin disinda bir
bedenlenme, tercih ve tavirlar olarak goriiliiyorsa ‘queer ground’™ da aym sekilde

antroposantrizmin cografyasinin ucubesi, insani idealist cografya ve mekéan

* Transendence.

25 Benedictus SPINOZA, Geometrik Diizene Gore Kanitlanmus ve Bes Béliime Ayrilmis Olan Etika,
Cev. Hilmi Ziya Ulken, 5.249.

** Kuir yer, Oteki bir yer.
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olusumundan sapis veya disinda kalan ‘arfik’ bir yer olarak goriilebilir. Monizm
felsefesinin sapkinligi antroposantrizmin ucubesi olusu, diger bir deyisle queer

olusundan kaynaklanir.

Antroposentrizm normalligi ve dolayisiyla ucubeligi belirlerken, Monizm bu
belirlenimin bir yanilsama oldugunu savunur. Bu 6tekiyi ‘bir’ olanin yanma ¢ekme
cabasi degil, ama ‘bir’ olmay1 belirleyen normallerin anlamsizligin1 goézler Oniine
sererek, merkez ve c¢eper arasindaki konumlanmayr bozan bir girisimdir;
merkezsizlesme girisimidir. Monizm merkezin gezegen Olgeginde tiim yasami
kapsadigi gergeginin anlatimi olurken, antroposantrizm de insani bir Oriintii olarak
yapillanmay1 gezegene yayma cabasidir. BOylesi bir yapilanma yasami insanin
tekelindeymis ve sadece yasam onu insan degerlendirdigi veya algiladigi zaman
gercekmis gibi goriir. Halbuki ‘yasam ™ insandan bagimsiz insam da kapsayan bir

‘olmak’ halidir.

2.2.3 Varhik, Olus ve Bengidoniis

Yasam fikri Nietzsche’de bengidoniis diisiincesi etrafinda sekillenir. Nietzsche
bengidoniis fikrinin “Zerdiist boyle buyurdu nun da ana fikri oldugunu ‘ecce homo 'da
bildirirken onun erisilebilecek o en yiiksek olumlama ilkesi oldugunu soyler”.?°
Bengidoniis, insan, gezegen ve hatta evreni de kapsayan bir olus ve yok olus ve
tekrardan olus dongiisiiniin isleyisi ile insanin bu siiregte yapip ettikleri neticesinde

iistinsana gec¢isi miimkiin kilan doniisiimii olarak anlagilmalidir.

Bengidoniis diislincesi ile insansonrasi doga anlayisini iligkilendirebiliyor olmamizin
en temel sebebi bengidoniis fikrinde bir baslangi¢ noktasi olmadiginin belirtilmesidir
ve bu da bize bir siireklilik fikrini ¢agristirir; sonsuz bir olus, yok olus ve tekrar olus.
Nietzsche bu diislince etrafinda kati bir varlik yerine olus halinde olan1 koyar ve bu
olusu metafizik gérmemeyi aksine yeryliziine bagli kalinmasi gerektigini Zerdiist’iin

agzindan dile getirir. “Yeminle teyit ve tasdik ederim ki kardeslerim, yeryiiziine sagdik

" ‘Biyotik’ veya ‘Zoe’ terimleri ile de ifade edilebilir.
26 Hilmi YAVUZ, Nietzsche ve Bengidéniis, Cogito say1 25, 5.143.
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kalin ve kanmayin size diinyamin étesindeki iimitlerden bahsedenlere! Onlar, zehir

sacanlardir, bilerek veya bilmeyerek...”"’

Bu diisiincenin izinde bengidoniis fikri bedenden ve dogadan kopuk bir yasam
formunu” savunan tekno-fiitiiristlerin insansonrasi anlayisindan uzaklasir. “Ustinsan

arzin manast”*

olarak gormesi ile de Nietzsche, descartes’¢1 ‘cogito’nun izinden
giden bir diisiince yapisi ile insan ve doga olgularini ayristirir ve iistinsani, her ne kadar

ona dogadan kopmamay1 telkin ediyor olsa da dogaya hakim olarak konumlandirir.

Deleuze ‘Bengidoniis’ diislincesinin ayniligin tekrarlanmasi olmadigini belirtir ve bu
diisiinceyi farkliligin yeniden iiretimi olarak anlamamiz gerektigini 6ne siirer.”
Boylelikle bengidoniisiim kokene donilis olmaktan ¢ikar, baslangic ve son noktalar
yoktur ve bir 6zdeslik veya denge durumu deleuze’iin bengidoniisiim kavrayisinda yer
bulamaz. Bu bengidoniis okumasinin ¢ergevesinde insanin batip ¢ikarak tecriibe ettigi
dongiisel ilerleyis, bas ve son {lizerine kurulu insani ilerlemeciligin istiinde
konumlandirilir ve bengidoniisiim insani edimlerden bir nevi ¢ikis ile iistinsana gegisin
aracisi diger bir deyisle kopriisii olur. Bengidoniisiim ile ilgili bu ¢ikarimin {iriinii olan
Nietzsche’nin %istinsan™™"" saptamasi Davies’e gore hiimanist temellere dayanir ve
yine Davies’e gore Nietzsche de Alman Hiimanizminin etkisinden ¢ikamamis ve

“modernligin gelisim asamalarini, ‘bireyin gelisimi’ olarak algilamistir”.?°

“O da (Nietzsche de) modernligin gelisim asamalarini, “bireyin
gelisimi” olarak algilamis ve “Tanri’min Oliimii”, anlam ve degerlerin
metafizik yoklugunun kesinligi ile yiizlesebilen ve kendilerini
caresizligin iistesinden gelip yeniden yaratan, ender goriinen
“miikemmel insanlar” 1 radikal iradenin hamilleri olarak gormiistiir.
Biitiin bireyleri miimkiin oldugu kadar kendilerini fark etmelerini
saglayan bu “irade giicii” niin kullanmimiyla olan bu epik iistiinliige

Nietzsche “libermensch” ya da “istiin insan” demistir”.3"

27 Freidrich NIETZSCHE, Béyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Murat Batmankaya, s.36.

* Bedensiz ve mekansiz, silikon veya bulutta yerlesik bir yasam kodlamasi kastedilmistir.
28 Freidrich NIETZSCHE, Béyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Murat Batmankaya, s.36.

** Bkz. Hilmi YAVUZ, Nietzsche ve Bengidéniis, Cogito say1 25, s.145.

*** Ubermensch.

2 Tony DAVIES, Hiimanizm, Cev. Emir Bozkirli, s.42.

0 Agk.,s.42.
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‘Hayvan’ ve ‘Ustinsan’ ve arasinda konumlandirilmis ‘insan’ tarifleri, pozisyonlar1 ve
kategorilestirmeleri bu noktada sorunlu bir hal alir, ek olarak Davies’in saptamasina
gore de Nietzsche’nin anlatisinda iistinsan hiimanizmin dilini konusuyor olur, halbuki
anahtar dilden ¢ikista aranmalidir. Hiimanizm zaman ic¢inde dilde Oriilen hakikatlerin
dayattig1 gerceklikten baska ne olabilir ki? Oyleyse yapibozum felsefesinin dilde
yarattig1 sokiim ile ancak Hiimanizm hakikatinin bir yanilsama oldugu goriiniirliik
kazanir. Nietzsche’nin tstinsan figliriiniin  6zellikle hiimanist sdylemlerden

kopamadigi i¢in insansonrasi 6znelligi isaret ettigini sdylemek dogru olmayacaktir.

Nietzsche’nin {istinsan kavramindan 6te, ulus devlet ve ulus devletin kabugu altinda
yasanan biitiinlesmeye karsi bireyselligi savunuyor olmasina vurgu yapmanin ¢ok
daha yerinde olacagini diisiiniiyorum. Tocqueville’e gore bir nevi hastalik olarak
goriilen bireysellik Nietzsche’ye gore de tam aksine bir 0Ozgirlik alam
olusturmaktadir.” Bu sebeple Kitlesellesme, esitlenme, siradanlasma, tektiplesme

olarak gordiigli modern toplumsallik Nietzsche’nin hedef tahtasina doniismiistiir.

Nietzsche’nin bu bireysellik savinin ‘cokluk’ fikrinin onciilii olarak okunmasi yanlis
olmayacaktir, ¢linkii cokluk herhangi bir ¢at1 altinda gergeklesen kiimelenmelerden
farkli ama insanin aidiyetsiz bireyselligi ile bir ortak payda etrafinda bulusmasi olarak
tanim bulmaktadir. Boylesi bir bireyselligin tecriibesi ancak c¢oklu platformlarda
miimkiin olur ve teknoloji gliniimiizde, bahsi edilen platformlari ¢oklu olusumlar i¢in

kullanmamiza imkan vermektedir.

Bu platformlarda paylasimlarda bulunan birey bir {istinsan olmasa da hiimanist
mengeneden bir anlik dahi olsa ¢ikis1 yasamaktadir. Hem de o ¢ikis herhangi bir
askinlik formasyonu i¢inde degil ama Zerdiist’lin diisiisii ile yeniden biirlindiigli insan
benligi gibi tamda siradan insanligin (ne Nietzsche’nin dykiindiigii iistinsanin ne de
Spinoza’nin anlatisindaki filozoflarin) katinda gergeklesen paylasimlar ile sarsilan

Hiimanizmin kabindan ¢ikis olmaktadir.

* Bkz. Cemal Bali AKAL, Nietzsche Spinoza’yi Nasil Okudu? Cogito say1 25, s.164.
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2.2.4 Askinlik Kategorileri ve Sistemin Sorgulanmasi

Insansonrasi yasami, bilim ve teknolojiye dayanan yeni bir agkinlik durumu olarak
degil ama agkinlik kategorilerine dayanan bir sistemin sonrasi olarak anlamak daha
dogru olacaktir. Bilimsel gelisimin bir zamanlar Tanriya, daha sonra da insana ait olan
o katmani doldurmak yerine yasam ile kurdugu iliskiyi herhangi bir askinlik
kategorisinin olugsmasina firsat vermeyecek bir ‘alan’da gergeklestirmesi bir ‘sonra’

olusturabilmek adina gereklidir.

Kategorilesme, beden, alan ve dilin miisaade ettigi ol¢iide calisabildiginden, yakin
gelecekteki bir teknolojik doyum ve esikten gegme durumu olarak goriilen ‘Tekillik’
yaygin fltiirist ¢cevrede, bu iiggen etrafinda, miithis bir ‘agkinlik’ umudu olarak
beklentiler olusturmus durumda. Tekillik-sonrasi teknolojik beden insani arzularin
tatminini vaat ederken, tekno-peygamberler askin bedenleri ile aciz bedenin
yapamadig1 her istenci ger¢eklestirebilecegimizi “sikin disinizi az kaldi” sloganiyla
neredeyse garanti ediyorlar. Yine nano-robotlarin beyin-sinir iletisimini manipiile
etmesi ile teknolojik-beden ‘sanal bir alanin™ tek efendisi olmayi hayal ediyor, hem
de bu alanda miithis bir demokrasi s6z konusu c¢iinkii her tekno-beden kendi sanal

alaninin efendisi olabiliyor.

Bu noktada ilging olanin beden ve alan hususunda bunca ‘askin™ vaatler havada
ucusurken dilin oldugu yerde durmasidir. Mesela Ray Kurzweil, tekillik ile kendi
bedenini bir tekno-bedene doniistiirdiiglinde giinde 5.000 kitap okuma arzusunu
gerceklestireceginden bahsediyor veya ‘yapay zekalar ™" kendi aralarinda konusurken
yeni ve kendilerine 6zgii bir dil ile iletisim kurduklarinda hemen kapatiliyorlar. Beden
ve alan mevzubahis oldugunda bu kadar hoyratca kullanima sunulan teknoloji ‘dil’ s6z

konusu oldugunda sayisal agiriliin 6tesine gecemiyor.

Dilin tuhaf bir dokunulmazIlig1 var sanki ve kendi ontolojisi disinda gerceklesebilecek
olusumlara kars1 ¢ok tedbirli davraniyor veya sdylem kendi alanin1 korumak istiyor.

Askinlik mevzubahis oldugunda iletisim kabiliyeti smirlar1 assa da dilsel bir

* Virtual Space.
** Transcendantal.
** Al (Artificial Intelligence).
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askinliktan bahsedilmiyor. Konusan 6zne olmak 6yle goriiniiyor ki teknolojik bir
hiperhiimanizmin temel tas1 konumunda. Gelgelelim dilin agskinlig1 veya dilsiz iletigim
(sifreleme / desifreleme pratigi ile ¢alismayan iletisim) simgesel sistemin isleyisini
baltalayacak veya bagka bir deyisle sdzcenin olusumuna firsat vermeyecek bir
potansiyele sahiptir, bu sebeple dilde askinlik sdylemi dahi yapisal olmak yerine

sayisal olmakla yetinir gozilkmektedir.

17. Yiizyilldan baslayarak ‘Insan’ ve ‘Doga’nin sistematik olarak birbirinden
ayrilmasini beraberinde getiren diisiince yapisinin ve dilsel yaratim ile olusturulan
askinlik kategorilerinin, ‘akilsalligin’ yuceltildigi bir formiilasyon c¢ergevesinde,
yapisalliga ve simgesellige dahil edilmesinin ‘dil’ ile ‘yap1i’nin bagini tesis eden en
onemli unsur olmaktadir. Bu demektir ki dil bizlere ‘gercek’ten farkli bir sahne

gosteriyor.

Boylesi bir sahnede 6zii diislince olan insanin fizige indirgenmis dogaya kiyasla iistiin
ve diisiince yetisi ile dogay1 yonetme ve bicimlendirme kabiliyetinde oldugu inancina
en 6nemli elestiri yine ayn1 donemde Spinoza’dan gelmistir. “Onlar insan: tabiat’a

krallik iginde baska bir krallikmis gibi yerlestirilmis olarak kavramislardir ™!

soziliyle
Spinoza antroposantrizmin dayanaklarindan biri olan askinlik durumunun aslinda bir
yanilsamadan ibaret oldugunun altin1 ¢izer. Spinoza’ya gore insana dair askinlik
sOylemi 1icinde olanlar “(insamin) kendisini ancak kendisiyle gerektirdigini
zannederler "3? zira insan yine Spinoza’ya gore tabiat diizenine baghdir. Bu durum
mutlak kontroliin insanda olmadig1 gercegiyle ylizlesmemizi gerektirir. Teknolojik
beden olusumlarinin gelecegi nokta ne olursa olsun mutlak kontroliin insanda olmadig1
gercegi degismeyecektir Oyleyse icinde insanlagtifimiz bu simgesel sistemin
gergekligi her ne kadar agkin bir form yaratma {ilkiisiinde olsa da ‘ger¢ek’, insan ve

diger canlilar1 barindiran doganin diizlemsel olusunda aranmalidir.

Dogay1 diizlemsel veya Deleuzyen bir yaklasimla kok-sap (rizom) modeli olarak
gormek, Spinoza’nin ¢agdas bir yorumu olarak da okunabilir. Bu model insan dahil

gezegendeki tiim unsurlarin, doga dedigimiz biitiinliigii olusturacak sekilde,

31 Benedictus SPINOZA, Geometrik Diizene Gére Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis Olan Etika,
Cev. Hilmi Ziya Ulken, s.129.
2 Agk.,s.129
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farkliliklarin herhangi bir agkinlik kategorisi yaratmadigi, doganin kendi erekselligi ile

Ozgiir eyleyisi olarak anlasilmalidir.

Insanin antroposantrizm ile yapmaya calisigi bu modelin karsisina ‘yap1’y:
koymaktir. Yapiy1 ayakta tutan ise Deleuze’e gore ‘Oteki nin varhi@idir ve askinlik
kategorilerine dayanan sistemin sarsilmasi 6tekinin yitimi ile miimkiin olur. ‘Yapi’ ve
‘oteki ’nin birbirlerini insa eden dongiisel iligkisini elestirirken, baska bir modelin
haritasini ¢izmeye calismak, diger bir deyisle baska yapisal bir yaklasim ve diisiince
formu ile meseleyi kavramaya calismak ¢ok dogru olmayacaktir. Bu sebeple doganin
devamli olarak kurulan ve bozulan ¢oklu iligski ve eklemlenmeler platformu, diger bir
deyisle bir ‘cokluk ortami’ olarak kavranmasi gerekir. Bu eriyik, camurumsu bataklik
benzeri platform, sdylemin, dilin ve epistemolojinin ve hatta antropolojinin tuzaklarinm

bozar, bdylesi bir batakligin iizerine hi¢bir sey insa edilemez olur.

2.2.5 Otekinin Olmadig Bir Diinya Olasihig

Michel Tournier, ‘Cuma ya da Pasifik Arafi’ isimli kitabinda firtina sonrasi diisiilen
bir adayr ve adadaki yasami romanlastirirken aslinda yaptigi Daniel da Foe’nin
Robinson Crusoe isimli romaniin Cuma 6zerinden okundugunda seylerin diizenine
ait katilasmis oldugu diisiiniilen gercekligin gercekte nasil balgik bir zeminde
isledigini anlatmaktir. Hegel, ‘Felsefe Tarihi Dersleri nde tinin ‘Modern Caglar’daki
seriivenini anlatirken ‘Descartes Felsefesi nden yine seriiven dolu bir yolculuktan
sonra varillan ‘ada’ olarak bahseder. ‘Furtina’ ve ‘ada’ metaforu tarith boyunca
ozellikle dini-mitolojik tufan anlatimlarinda ¢ok kez karsimiza ¢ikmistir, bunlardan
uzun uzadiya bahsetmeyi diisiinmiiyorum ama ‘Slavoj Zizek’in ‘ahir zamanlarda
yasamak’ta oldugumuzu ve firtinanin yaklastigini yine aym isimli kitabinda
anlattigina vurgu yaparak, teknolojik bir esikten gegcme durumunu firtina benzeri bir

durum olarak gordiigiimii belirtmek isterim.

Burada mesele firtina sonrasinda diisiilen ada cumanin adasina benzer bir yer mi
olacak yoksa Descartes’in adas1 olan evimize doniis mii olacak sorusuna verecegimiz
cevaptir. Descartes’in adasi 1ssiz bir ada degildir aslinda ‘ingaat’a geri doniistiir,
firtinal1 bir seyahatten sonra dondiigiimiiz giivenli limandir ama Robinsonun diistiigii

ada tekin bir yer degildir, insan1 oldugu gibi ¢evreler ve bdylesi bir gergek deneyimi
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nevrotik sonuclar1 oldugu kadar insanliktan ¢ikma durumunu da beraberinde getiriyor

olmaktadir.

Michel Torunier’in ‘Cuma’sinda, adaya diisen Robinson, tiim c¢abalarina ragmen,
otekinin yoklugu sebebiyle yapinin bir tiirlii tekrar kurulamadig1 bir ‘arafta olma’
halini yasar. Yap1 Robinson’un bedenine islemistir ama artik yasadigi alan, 6tekinin
yoklugu ile otekilesemeyen bir topraktir. Robinson topragi da ayristirmak adina bir
seri eylem plan1 hazirlar, aday1 parsellere boler, tapu ve kadastro miidiirliigii olusturur,
bir nevi imar plani yapar, akilci, ihtiya¢ ve gereksinimlerine gore diizenlenmis bir
peyzaj ve oturum ile adaya kendi gercekligini umutsuzca yaymaya ¢aligsa da basarisiz
olur. Dili koruyabilmek i¢in giinliikkler tutar, kendi olusturdugu ve bagkani olarak
kendisini atadigr miidiirliiklerin kanunlarim1 ve buyruklarini yaziya doker, zamam
Olcmek ve tarihi belgelemek i¢in su damlast diizenegi yapar fakat bunlarin hicbiri

Robinson’u bir ‘hiimanist varlik’ olarak korumaya yetmez ve Robinson psikoz un

esigine siirtiklenir.

Var olabilmesi, yasama geri donebilmesi i¢in yapiy1 bedeninden de sokiip atmaktan
baska care kalmamistir ve Robinson da bdyle yapmak durumunda kalir, insan-
disiligimi kesfe ¢ikar. Robinson bdyle bir arada olma halindeyken Cuma ile karsilasir.
“Sanki Cuma, icine hapsedilmeye kalkisildig1 an iizerinde yikici etkilere yol agtigi
efendisinin yeryiizii saltanatina ters diisen baska bir saltanata aittir”.3> Robinson’un
bedensel biitiinliigli, Cuma ile karsilasmadan O©nce, adanin biitinligi ile
kaynastigindan, Robinson adaya diisen insandan farkli olarak ‘ada olan insana’
dontistiigiinden Cuma artik 6teki olarak islev gérmez tam aksine Cuma Robinson’a

cikis1 gosteren olur.

Michel Tournier bu durumu Cuma’nin adadaki en iri, gii¢lii ve kizil sakall1 olan tekeyi
oliimii pahasina yakalayip, derisini yiizlip gokyiiziine bir ucurtma misali gondermesi
ve ugurtmanin ugarken c¢ikarttigi vizilti benzeri sesi ile ‘sarki soylemesi’

betimlemesiyle anlatimina ekler. “Oteki diisiiriir; elementleri topraga, toprag

33 Michel TOURNIER, Cuma ya da Pasifik Arafi, Cev. Melis Ece, 5.233. (Gilles Deleuze tarafindan
yazilan sonsdz kismindan alint1.)
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cisimlere, cisimleri nesnelere diisiiriir. Ama Cuma masum bir sekilde nesneleri ve

cisimleri ayaga kaldirir, yeri goge tasir ve elementleri ozgiirlestirir”.>*

Otekinin olmadig1 canavarca bir diinya olasilig1 elbette sadece ada’ya diisiildiigiinde
tecriibe edilen bir durum degildir. Ada bir platformdur, 6tekinin yokluguyla yapinin
isleyisinin sekteye ugradigi boylece ig¢inin yapiyla doldurulamadigi, biling ve
nesnesinin ‘bir’ oldugu bir platform. Otekilestirmenin gorevi ada benzeri bdylesi bir
yer, beden ve isleyis olasiligmni gizlemek, diger biitiin olasiliklarin 6niinde onlari

perdeleyen tek gergek olasilikmis gibi toplumsal yapilanmay1 koymaktir.

Deleuze’e gore de oteki’ nin islevi “giivenli bir diinyamin olasiligini kaydederek,
diinyayi olasiliklara, arka planlara, sa¢aklarla, gecislerle doldurarak, diinyada, olast
diinyalar ig¢eren bir¢ok kabarcik olusturarak, ‘ben’im oniimde ¢ok baska bicimde

gelismis duran aym diinyayt baska goriiniimler altina almaktir "%’

Oyleyse bu durumda bizleri canavarca diinya olasiliklarindan ayiran perdenin
kalkabiliyor olmasi iizerine diislinmemizi gerektiren nedir? Ben Zizek gibi ahir zaman
beklentisi veya tarihsel sdylemi ile bir tufan beklentisi i¢inde oldugumu sdyleyemem
ve hatta dyle bile olsa tufanin yapilandirma edimini sona erdirecek bir giicii oldugunu
sOylemekten c¢ekinirim. Zaten tufandan kurtulan peygamberler her seferinde
otekilestirecekleri canlilar1 da yanlarinda ada’ya tasimamiglar midir? Tufan veya
firtina gibi devrimsel bir tepetaklak olma durumunu ummak yerine daha ¢ok olusumun
bizzat kendisinin iirettigi istem dis1 yan {iriinlerde yeseren acgilimlara diger bir deyisle
‘sistemdeki hatalara’ bakmak dogru olmaktadir ¢iinkii Baudrillard’in da dedigi gibi

higbir cinayet kusursuz degildir.

2.3 Insan, Kiiltiir ve Kent

“Neoliberal Kapitalizmde, esitsiz cografi gelisim rastlantisal degil

temel bir ozelliktir 3¢

3 A.gk.,s.233.
3 A.gk.,s.225.
36 David HARVEY, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, Cev. Aylin Onacak, s.4.
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Insansonrasi duruma dair gelistirilen bircok tartisma akademik alan da dahil olmak
iizere genellikle insan bedeninin i¢inde yasadigi ortamdan, Doga’dan ve kent’ten,
ayrilabilecegi varsayimi ile yiiriitiilmektedir. Bu varsayim neticesinde insansonrasi
teori bedenin biyolojik sinirlari iginde olup bitenlerle ve bu siirlarin agilmasi tizerine
kurulu pragmatist sdylemlerle kisith kalir. Bedenin asilmasi arzusu ile iginde
gizlenmis oldugu varsayilan benligin bulunup bir makineye veya ‘bulut
teknolojileri ne” aktarilmasi iizerine o kadar yogunlasilmistir ki bedenin daha biiyiik
bir biitiinilin parcasi oldugu es gecilmektedir. Bedenin agkinlig1 ve biyolojik sinirlarinin
disina tasmasi bir teknolojik yeterlilik meselesine getirilip dayandirilir ve ‘tekillik’

denilen esikten gecilme durumu ile bu meselenin de ¢oziilecegine inanilir.

Halbuki insansonrasina dair durum bundan farkhidir; insan ve yasadigi ortam ile
lirettigi nesneler bir biitiindiir. Insansonras: tabiri terminolojide her ne kadar ‘insan’ ve
sonrasini ¢agristirtyorsa ve tartisma da bu sebeple ‘beden’ lizerine kaydiriliyorsa da
insan, doga, kent ve hiimanist kiiltiirlin sonrasini insansonrasi durum cergevesinde
coziimlemek anlamli olacaktir. Ciinkii giinlimiizde ‘insan’ kelimesinin génderme
yaptig1 sadece insan bedeni degildir ama i¢inde yasadigimiz kenttir, yarattigimiz
kiiltiir nesneleridir, olusturdugumuz sosyal sistemlerdir ve kullandigimiz teknolojik
cithazlardir. Bu sebeple insansonrasi durumu ¢éziimlemek i¢in bu kisimda kent ile ilgili
disiinceler ve neoliberalizmin sekil verdigi cagdas yasam ve biotik iligkisi

incelenecektir.

2.3.1 insanin Yaratisi ve Yaraticis1 Olarak Kent

Kartezyen diistincenin ‘baska bir diinya tasarimi’ olusturma girisimini sadece insan
ve doga ile etkilesimi iizerinden okumak eksik kalacagindan, 6znenin kuruldugu
mekani, kiiltliir nesnelerini, teknolojik gelismeleri ve kapitalist sistemi de denkleme
dahil ederek ¢6ziimlemeyi bu unsurlarin etkin oldugu alan olarak ‘kent’ ekseninde

genisletmek dogru olacaktir.

Ozellikle Rénesans ve sonrasinda ‘Descartes’in agtig1 yolda ilerleyen insanoglu bugiin

dogadan kopuk, dogayr yenmek hayaliyle ilerlemecilik {ilkiisiinii diri tutmaya

* Cloud Bilisim Teknolojisi.
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calismaktadir. ‘Francis Bacon’in, “Adem’in hayvanlari adlandirmakla dogaya
hiikmetmenin ilk adimlarint atmis oldugunu ve diisiisten sonra, insanin yeniden
cabalayarak seylerin efendisi olmasi gerektigi” sOyleminin izinde yerlesen
“Ilerlemecilik” ideali, daha ¢ok kiiltiir nesnesi yapmak, teknoloji iiretmek ve sermaye
birikimi ile mega-kentler olusturmak yoluyla insanin kendi geleceginin belirlenimini
yani i¢inde yasayacagl doganin yasalarini olusturma inisiyatifini kendi ellerine alma

cabasi olarak goriilmelidir.

Burada 1skalandigini diisiindiigiim nokta insanin yaptigindan ayri bir ontolojisinin
olmadigidir; insan yaptigi, kullandig1 ve i¢inde yasadigi sey olur ve bu yeni olusan
varlik tekrar bir seyler yapar ve hatta silikon teknolojilerinin gelisimi ile yarattiklarinin
yaratilar1 ile dahi bir etkilesim igerisine giren insanin mutasyon seyri gittik¢e icinden
cikilmaz, tarifi imkansiz kaotik bir hal alir. Bagka bir deyisle ‘insan — kiiltiir’ iligkisi
yarattig1 nesneden kopuk, tek yonlii bir yaratim iligkisi olmaktan uzak, ¢ok etkenli
‘birolus’ iligkisidir. Nietzsche’nin, ‘Ahlakin Soykiitiigiinde’ ki, “yapma, eyleme,
olusma fiillerinin ardinda bir ‘varlik’ yoktur: ‘yapan’ yalnizca yapilana eklenen bir

kurgudur — mesele yapilandan ibarettir ™’

savi, sonug-nesne olarak insanin seylerle
kurdugu yapim/olum iliskisinde salt fail olarak degil ama ayn1 zamanda kendisinin de
seyler tarafindan kuruldugu yani seylerin efendisi olmak degil ama seylerin kendisi

oldugu fikrinin altin1 ¢izmektedir.

Insan ve yapitlarii ayr1 birer varlik, kendi biitiinliigii igerisinde kiimelenmis olusumlar
olarak gormek diger bir deyisle ‘Immanuel Kant’in “gercek doganmin verdigi

malzemeden sanki baska bir doga yaratmak’®

olarak acikladig1 ‘ikinci doga’
irlinlerini ger¢ek dogadan kopuk ayri olusumlarmis gibi yorumlamak hatasina
diismeyip doga, insan ve kiltiir siirekliligine vurgu yapmak yerinde olacaktir.
Stireklilik i¢erisindeki doga-insan-kiiltiir-kent iligkisini, yapim ve olum iligkisi olarak
anlamamiz, ‘biyopolitika’dan ‘neoliberal kapitalist’ sisteme, ‘kentlesme’den

‘tekillige’, birgok meseleyi tiim gergekligi ile inceleyebilmemizi miimkiin kilacaktir.

37 Friedrich NIETZSCHE, Ahlakin Soykiitigii Ustiine — Bir Kavga Yazisi, Cev. Ahmet Inam, 5.59.
38 Taylan ALTUG, Kant Estetigi, s.206.
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Stireklilik esas1 yine Kant’in “basitce bir kopya olmadigi gibi, gercek doganin da
otesine gecer”° diyerek tarif ettigi ikinci doga kavrayisini da istikrarsizlastirir; insan
bedenlenmesi performatifligin bir sonu¢ nesnesi, siirekliligin devinimi i¢indeki
tirevlerden alinmis bir kesit ise biz nasil bir tiirevin liretimini tiim dogadan farkl ve
istiin olarak gorebiliriz? Kant bu diigiimii transandantal ag bagintist i¢inde insana
atfettigi evrensel akil, yaratict gii¢ diger bir deyisle ‘deha’™ ayricaligi ile ¢ozer.
Boylelikle Kant, insanda dogadaki herhangi bagka bir canlidan farkli bir ayricalik,
evrensel askmlik oldugu iddiasi ile “verili’ ve ‘yapili” ayrimimni insa eder. Ozellikle
insana ait ‘deha’ ayricalig1r ve ‘verili/yapili’ ayrimina dair sOylemlerinden Gtiiri
Kant’in ‘ikinci doga’ tanimlamasina ve yargisina spekiilatif bakmak ¢oziimlemenin
gelisimi agisindan yararli olacaktir. Kaldi ki cagdas elestirel felsefenin seylere ait
yerlesik koken, ayrim, 6z ve temsil sistemini uzunca bir siiredir asindiran diisiinceler

ortaya koydugunu sdylememiz gerekir.

Foucault’ya gore “farihsellige neden olan koken degildir; kendine i¢sel ve yabanci
olacak bir kokenin gerekliliginin profilinin, bizatihi kendi dokusunun icinde ortaya
ctkmasina izin veren, tarihselliktir”.*° Tarihselliin iiretim giiciiniin a¢ilimi olarak
dilin, bilgiselligin veya epistemolojinin ve antropolojinin tarihsel iiretim giiciine
yapilan vurgu bir yerde tozel varlik iizerine kurulan metafizik sdylemini de tersyiiz
etmek anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle dilin yasasina tabi olarak tesis edilen
0zne, kendi kokenlerine ve seylerin kokenlerine dair bir 6zii dilde var ediyor olur. Bu
durumda ‘insan’ yarattigl sey olmasmin yani sira dilde var ettigi sey de olur.
Foucault’ya gore “insan, tarihsellikleriyle, sergilenislerinin iginde, ama kendi
yvasalarina uygun olarak, kékenlerinin ulasilamaz ozdesligini isaret eden biitiin bu
kendi iclerine sarmalanmis seylerle korelasyon halinde olmak iizere, 19. Yiizyiin

basinda olusmustur”.*!

Jean Baudrillard ise ‘temsil’ ve ‘sunum’ ile ilgili tartismay1 bir iist seviyeye tasirken,

142

“kutsal gonderenden yoksun imgeler olarak soz ettigi seylerin ylizer geger

varliklarina dair yaptig1 saptamada onlar1 “bir gerceklik olarak algilanmak isteyen

3 A.gk., s.206.

* Aklin Yiiksek Tlkeleri.

40 Michel FOUCAULT, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, s.459-460.
4 ALg k., s.460.

42 Jean BAUDRILLARD, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanr, s.15.
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goriiniimler”® yani ‘simiilakrlar’ olarak tanimlar. Baudrillard’a gore “bir koken ya
da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesi”™*,
hipergerceklik veya simiilasyon artik ger¢egin yerini alir diger bir deyisle seylere ait

gergek, seylerin 6ziinde degil tam da simiilakrlarin kendisinde aranmalidir.

Judith Butler ise tozel kuram ile ilgili yerlesik diisiince pratigini tersyiiz ederek,
‘kadinlik kategorisi’ne ait bir toz olup olmadigini sorgularken, t6z metafizigini
istikrarsizlastirmay1 sdyleminin merkezine yerlestirir; Butler’a gére “kalici bir toz ya
da toplumsal cinsiyetli kendilik goriiniimii, niteliklerin kiiltiirel olarak tesis edilmig

tutarliltk mefhumuna gore diizenlenmeleriyle iiretilir . %

2.3.2 ideal Insan, Ideal Kent, ideal Toplum

‘Oz’ veya ‘kdken’ veya insanin sahip oldugu cekirdek veya cevher varsayimi dzellikle
19. Yiizyil Fransiz diisiiniirleri tarafindan alasagi edildiginde aslinda tepetaklak olan
ideal insan ile beraber ideal kent iizerinde kurulmasi planlanan ideal toplumdu.
Ronesans’in akilciligina sirtin1 dayayarak tohumlar1 atilan antroposantrik akimlarin
sistematiklestirerek dogalligindan koparttig1 batili  kentler, insan ile beraber
sorgulamanin odagina alindigi zaman ‘Hiimanizm’ olgusunun sarsilmasi da soz
konusu olmaktadir. Ciinkii insanin merkezde olusu hiimanist kentlerde miimkiindiir;

doga insana diger her tiire yaptig1 gibi gelisigiizel davranir.

Ronesans ile beraber kentsel oranlarin insanilesmesi, diger bir deyisle sokaklarin ve
binalarin ve bu yapilarda yer alan 6gelerin insan Ol¢egine cevrilmesi, ideal insan
standartlarinin tasarimlarda yer bulmasi, dairesel kent planlamalarinda kilisenin
merkezdeki konumunun yerine sarayin gecmesi ve kentin bir biitlin olarak goriiliip
siirlarinin surlarla ¢izilmesi ile sanki ‘Hiimanizm’ kendi kralliginin sarayini yaratiyor
gibidir. Bu kralligin bir yanilsamadan ibaret oldugunun ve ideal kent, ideal insan ve
ideal toplum kurgularinin emperyalist amaglara hizmet ettiginin ¢oziimlenmesi i¢in

hiimanist kentlesmenin irdelenmesi insansonrasi savimizi gli¢clendirmektedir.

B Agk,sT.
* Agk.,s.13-14.
45 Judith BUTLER, Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev. Bagak Ertiir, s.76.
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Leon Battista Alberti (1404-1472) Kent’in siirlarin1 ¢izerek, bas ve son, igsel ve
digsal, merkez ve ¢eper ikiliginde ayirip ‘Ideal kent’ tasarimlarimi kagida doken ilk
Ronesans donemi sanat¢1 ve mimarlarindandir. Alberti’ye gore kent kendi biitiinligt
icinde aklin gosterdigi dogrultuda tasarlanmali, Ronesans’a yakisir estetik anlayis
icinde olmali ve inorganik bir diizen ile denetim ve otoritenin varhigini

simgesellestirebilmelidir.

Alberti’nin  ‘kent semasi’ dairesel form icinde, Saray ve kamu binalarmin
konumlandig1 merkezden yayilan 1sinsal sokaklar, 1zgara sistem igine serpistirilmis
binalar, gorkemli meydanlar ve benzeri elemanlardan olusur. Alberti’nin dogal
bigimlenen ve kir ile sinirlar1 karismis Ortacag kentlerinden farkli olarak tasarladigi
kent semasi, her ne kadar insancil, diger bir deyisle insani planlama ve akil iiriinii olsa
da tipik hiimanist pratikler gibi canlilig1 ve yasami gozardi etmistir. Merkeze alinan
yasam degildir, merkezden ¢ikarilan Kilise yerine konan Saray olmustur. Kentin
merkezindeki ‘Kilise’ yerine konan ‘Saray’, yine ayn1 donemlerde perspektifin tanrisal
bakistan (6zellikle ikonalarda goriilen ters perspektif) insani olana, uzama bakisin

odagina insanin konmasi gibi insanmerkezlesen diinya goriisiinii simgeler.

Her ne kadar Ronesans sonrasinda Barok dénemde ideal kent teorileri Avrupa
Hiimanizmi, Somiirgecilik ve Emperyalizm ile gelisen kentlerde uygulama alanlar
bulmus olsa da Alberti’nin ideal kent tasarimlar1 Ronesans boyunca yalnizca bir tek
ornekte gerceklestirilmistir; Vincenzo Scamozzi’nin Palmanova tasarimi. Palmanova
belki de bedenin dogadan kopusu gibi kentin de kirdan net bir sinirla ayristirildig ilk

kentlesmedir.

Palmanova’y1 sonrasinda birgok Avrupa Kent’i sinifsal diizen ve denetimin tesisini
mimkiin kilmak i¢in 6rnek almistir. Bu sebeple Palmanova’nin, Georges-Eugene
Haussmann’in yillar sonra Paris’e vermek istedigi ve biiylik dlgiide basarili oldugu
sekle benzemesi rastlanti olarak goriilmemelidir. Iki sehir de hiimanist anlayis ile
bi¢imlendirilmislerdir tipki i¢cinde yasayan insanlar gibi kentler de bir mekanizmaya
dontstiiriilmiis ve tipki ‘kartezyen cogito’nun bedeni bir makine olarak pragmatizmin
kollarina birakmasi gibi dogal olusumdan c¢ikartilip insani kurguya teslim

edilmiglerdir.
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Resim 5. Vincenzo Scamozzi, Palmanova Sehir Plani, 16. Yiizy1l, Venedik yakinlarinda bir

kasaba. (https://www.natisone.it/0_store/natisone/palmanova.htm)

Resim 6. Palmanova, Venedik yakinlarinda bir kasaba,
(https://www.ntv.com.tr/galeri/sanat/duzenin-sehri-yildiz-
kale,kCkailBuW0OmiSXnAPDeVZQ/GJjzbBmypUunhFzkmI53fg#GJjzbBmypUunhFzkmlI5
3fg)
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Resim 7. Haussman sonrasi Paris gehrini gosteren fotograf, Fransa,
(https://www.theguardian.com/cities/2016/mar/3 1/story-cities-12-paris-baron-haussmann-

france-urban-planner-napoleon)
2.3.3 Smirlarin insas:

Ronesans donemi ve sonrasi kentlesmenin bir sonucu olarak kir ile kent arasindaki
siirlarin belirginlesiyor olmasi kentsel ve kirsal yasam ayrimini da beraberinde
getirir. Cografyaya yayilmis parcali kdyler veya daha kiigiik yerleskeler igindeki
yasam ile kent i¢i yasamin ayrilmasi kent sahnesinde rol alan insanlarin
farklilasmasiyla, bu farklilasma da kentliye yiliklenen gorevlerin gesitlenmesi ile

alakalidir.

Smirlarin i¢ine dahil edilen ticaret alanlarinin zaman iginde kent i¢i fabrikalara
donlismesi ve burjuvazinin giiclenmesi s6z konusu olurken, ayni siirecte loncalarin
zayiflamasi ile kapitalizmin yiikselisi kentlileri koyliilerden koparir. Kentli 6zne,
yasam ile ilgili edilgen konumdan aktif konuma terfi etmek amaci ile ilerlemeci
anlayisa uymak zorunda birakilir. Sinir descartes’¢1 felsefenin yagsama yansimasi ile
17. Yiizyilda giderek koyulasirken sanki kentliyi zihin, koyliiyii de beden olacak

sekilde parcalara ayirir. Hiimanist yapilanmada zihin eril, beden ise disil olanla
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eslestirildiginden, eril kent formasyonu ulus devletlerin de olugsmaya baslamasiyla

egemen bir hal almis olur.

Sanayilesme ile birlikte fiziki sinirlarin artik bir anlami kalmasa da doganin hammadde
olarak paylasimi ile sinifsal sinirlar, kapitalist uygulamalar ve bu uygulamalara tabi
olan bedenler {iizerinde yapilandirilmistir. Kentsel yasam, sinirlarin ve diialist
diisiincenin elinde sosyal bir laboratuvara doniislirken, insan yasaminin goéz ardi
edilerek sanayi kentlerine malzeme yapilmasi sinif ayriminin tesisi ile s6z konusu olur.
‘Barok doénem’ ve sonrasinda ‘Modernizm’in icra edildigi insan sahnesinin ve
ozellikle 17. Yiizy1l sonrasinda, tipki insan bedeni gibi kurgulanan kent yasaminin
boylesi bir gercekligine dikkat c¢ekmek c¢agdas kent yasamin1i ve sonrasini
yorumlayabilmek adina gerekli olmaktadir. Ciinkii kentli kentten koparildig: taktirde
ancak bu siirecte kurgulanan yapi islevsizlesebilir. Insansonrasinin sadece beden
olarak degil ama kenti de igine alan bir durum olarak goériilmesinin bir nedeni de

bundandir.

Sanayi kentlerinin yarattig1 hayal kirikligin1 mekanik miidahaleler ile kenti yeniden
yapilandirarak gidermeye calisan 19. Yiizyil hiimanist akilciligi, sorunu kentlesmenin
kendisinde aramak yerine kentlesme bi¢ciminde buldugunu sanmistir. Makine ¢aginin
kentleri komiir atiklarina bogmasi, somiirgelesmenin getirileri ile zenginlesen ve
zenginlestikce niifusu artan kentlerin iscileri ancak is yapabildikleri siirece yasatiyor
olmasi, 6zetle kentlerin bu donemde birer ‘nekropol’e doniismesi, kapitalist saikler ile

kentlerde yogunlagsmanin sonucunda ger¢eklesmektedir.

1850 ‘lerde Ingiltere de yasanan kolera salgin1 ve diger batili kentlerde dzellikle isci
simifinin yasadigi yoksulluk, aclik ve hatta susuzluk, Adam Smith’in “laissez faire,
laissez passer’™ doktrini ile vaat edilen ‘Refah Kent’ sdyleminin ve sozde
liberalizminin de sonunun geldigini isaret ediyordu. Thomas Moore’un iitopyasinda
da agikga anlatildig: gibi serbest piyasa kosullarinin merhametine birakilan is¢iler i¢in
kentlerde yasam ne akilct ne etik ne de siirdiiriilebilir bir durumdu; kentlerin

gercekliginin burjuvanin ve siyasi ve askeri otoritenin gercekliginden bdylesi

* Brrakiniz Yapsinlar, Birakiniz Gegsinler.
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farklilagsmasi liberalist ekonomik faaliyetlerin sadece bir kisim kentliye yaradiginin

kanit1 olmustu.

Kald1 ki gerek Barselona’da gerek Paris’te gerekse Viyana da yagsanan doniisiimler her
ne kadar saglik kosullarini iyilestirmek amaci giitmiis olsa da aslinda bu doniistimden
en kazangli ¢ikan yeni is bdlgelerinin olusmasi ile kentsel alanin rantiyesini alan
burjuvazi olmustur. Kisacas1 kentlerde ‘yasam’ Rdnesans sonrasi donemde higbir

zaman odakta olmamuistir; esas olan ilerlemeciliktir, tiiketimdir.

Sanki bir kanser hiicresi gibi metastaz halindeki kentlesme ancak yasami, tiim insanlar1
ve tiim tiirleri kapsayan yasami, hiimanizmin dayatmalarinin yerine koyabildigi zaman
hiimanizm sonrast bir kent gorlinlimii alabilir. Yasamin merkeze alinmasi ise
siirlarin, doga, insan, kent ve diger canlilar arasina konan gerek fiziki gerekse algisal
siirlarin yok olmasi ile miimkiin olabilir; bdylesi bir kapsayict yasam ancak kent
dogaya karistiginda (ama barok donem ve sonrasinda Amerikan Neo-Klasizminde
gorildiigl gibi giizel kent insa etme ¢abalari ile kente yerlestirilen bahgeler, dikilen

agaclar, havadar meydanlar ile degil) ve dogayla biitiin olundugunda s6z konusu olur.

— T

n:.pu__,__,_;\esi'u;:‘} 74 &

Resim 8. Robert Friedrich Stieler, Alman sehri ‘Ludwigshafen’daki fabrikalar, 1881,

(https://www.basf.com/global/de/who-we-are/history/130-years-of-basf-in-china/how-it-all-
began/in-the-beginning-were-the-dyes.html)
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Resim 9. Birmingham — ingiltere yakinlarindaki ‘Bournville’ sehir fotografi, 1926,

fotografcisi anonim. (https://wellcomecollection.org/works/m7jarbgt)

2.3.4 insanlasma — Kentlesme

Cagdas kent siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel iktidar olusumlarinin, ifadelerin,
disavurumlarin, goriintiilerin, nesnelerin ve sdylemlerin, modern 6zne ile igice girerek
yapilanmis bir yasam alani biitlinii olurken; kent¢ilik veya tirbanizm de bu alandaki
yasami insa etme ve normallestirme pratigi olarak tamimlanir. Insan bedeninde
gergeklestirilen kurgu ve kentsel kurgunun paralellik gosterdigi savi ile bedenin
siborglagmasi ve kentin siberlesmesi arasinda bir analoji kurabilecegimiz diislincesinin
izinde ‘insansonrasi ve kent’ olusumlarinin, ucube bir kent olasiligin1 miimkiin
kilacaginin altinin ¢izilmesi ¢oziimlemenin kilit noktalarindan birisi olmaktadir.
Donna Haraway’in tabiriyle ‘siborg’un “diinyalarin en korkung¢ ve herhalde en

746 olusuna benzer sekilde kentin siberlesmesinin de beraberinde

vaatkar canavarlari
hiimanist diisiince kapanindan c¢ikis1 gosterdigini sdylemeden once ‘Kent’in ne

oldugunu ve ne olmadigin1 gercek anlami ile detaylandirarak incelememiz gerekir.

Insan bedeni nasil sosyal performatif iiretim diger bir deyisle toplumsal erklerin iktidar

miicadeleleri ve dilsel kurgu ile beden iizerinde kodlanan diizen ve normlarin

46 Donna HARAWAY, Siborg Manifestosu, Cev. Osman Akinhay, s.5.
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biyopolitik isleyisi neticesinde sekil almis ise kent te benzer miidahale ve yapilanmaya
ve olusuma maruz kalmis eril doga parcasidir. insanlasma ve kentlesme, yaratilan ve
dayatilan yasanin hiikmii altina girmek ile miimkiin olur. Doga yasalarindan farkl
olarak ortiilii buyruk niteligindeki kentsel yasalar, ‘insanmerkezcidir™, hiimanisttir,
sanal sinirlar var eder, ayrim ve hiyerarsiyi gerceklestirir, normalleri belirler ve
boylelikle o6teki alanlar ve ideal mekanlar olusur; kent bedeninde sinifsal ayrimi

‘ayricalikli mekan n tesisi ile gerceklestirilir.

Simone de Beauvoir’in antroposantrizm elestirisi olarak gorebilecegimiz “Otekilik

insan diistincesinin temel kategorisidir ™"’

saptamasini bu noktada hatirlamak yerinde
olacaktir. Kent mekan1 boylesi bir ‘insan diisiincesi nin igleyisi neticesinde
antroposantrik tretimler ile doldurulmus, 6teki bedenler ve oteki yerler {izerine insa

edilmis ve ancak ‘bir’e benzeyenin normal goriildiigii yasam alanidir.

Tipk: insan gibi kent de dtekilerin sadece bedensel olarak degil ama lokasyon olarak
da isaretlenmesi ve kentsel olusumun kendi oluruna birakilamayacak olmasinin
anlagilmas1 1ile diger bir deyisle 19 yiizyilin ortalarinda Georges-Eugene
Haussmann’in Paris’i sekillendirmesi ile olusmaya baslamistir. Hausmann 6zellikle
1848 halk ayaklanmasinin sonrasinda ayaklanmalara 6nlem olarak Paris’in dar
sokaklarini genisletmis, kirli ve y1gilmis yerleri diizene sokmus gibi gériinse de aslinda
yaptig1 varlikli ve yoksul ayrimini fiziksel bir boliinmeye dontistiirmekti; yoksullar
Paris’in yeniden yapilanmasi ile periferiye siiriildii ve genisleyen caddelerde boy
gosteren kentliler doniisiimiin  Oncesindekinden farkli bir normalligin yasasini

olusturmaya basladi.

Bu yeni normlar, giysi-beden biitlinliigii gdstereni icinde kentlinin nasil olmasi ve nasil
davranmast gerektigi bir seri kurallar zincirini, diger bir deyisle toplumsalligin
normallerini gerek beden gerek mekéan gerekse tavir ve ifadeler olarak belirlemeye
bagladi. Kenti eril yapanin da bizzat bu yasalarin varlikli/yoksul, temiz/kirli,
diizenli/y1gint1, merkez/¢eper gibi diialist soylem ile 6tekilestirmenin ve diizenlemenin
‘yap1’ olarak insas1 ve yapinin tahakkiim giicline kavusmasi oldugunu séylememiz

gerekir ¢iinkii yasa kendi methumuna itaati sart kosar ve mesruiyetini dogallastirilan

* Antroposentrik.
47 Levent SENTURK, Kuir Mekan, s.82.
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sinist isleyisinden alir.

2.3.5 insansonrasi Durum ve Mekin

‘Oteki’ ve ‘bir’ konumlarinin karsihikli bagimlihgi, “Hegel’in Efendi-kéle iliskisini,
aralarindaki basarisiz karsiliklihik yapisint cagristirtr, ozellikle de efendinin kendi
kimligini yansima yoluyla tesis edebilmesi i¢cin koleye olan beklenmedik
bagimlhiigini”.*® Gilles Deleuze’iin “yer ancak étekiler ile dolduruldugunda yerdir "%
sOylemiyle Otekinin olmadig1 yerde zeminin kayganlastiginin ve hatta ¢oktiigiiniin
altin1 ¢izmesi, yer ve oteki bagimliligini ve karsiliklilik yapisini baska bir boyuta tagir.
Oyleyse &tekinin yoklugundan bahsetmek ve gergekte dtekinin olmadigini, dtekinin
varliginin kurgusal bir yanilsamadan ibaret oldugunu ve ‘bir’ olarak tesis edilenin
herhangi bir 6z kaynakli temellenme ile ‘bir’ oldugunun aksine dilsel ve tarihsel bir

diisiince formasyonu oldugunu ve diisiincenin kendisi iizerinde diisiinmesinin

miimkiinstizliiglinli ortaya sermek bize insansonrasi teorinin kapilarini aralamaktadir.

Insansonras1 sadece yer veya beden Ozelinde degil ama bir durum olarak
anlasilmalidir; ne oldugumuzu iddia etmek ile ilgili karmasadan ¢ikip ne olmadigimizi
anlamak ile ilgili bir durum. Insansonrasi, iitopik veya ideolojik bir sdyleme
indirgemeden zoe-santrizmin (yasam-merkezciligin), ama gezegeni tiimiiyle
kapsayacak sekilde, esas oldugu anlayisi ile ilgili bir durumdur. Bu durumu olusturan

ise ileri teknolojilerin hiimanizmin 6rdiigii ag1 bozan imkanlar sunmasidir.

Insansonrast bir ¢ikis bulma girisimidir. Yapiy1 yikarak degil ama istikrarsizlastirarak
yine yapinin gercekliginin dogadan kopuk olamayacagini, evrensel biitliinliigii yapinin
kendi i¢inde kesfederek ve bedenler ile yerleri bu saf diizlemde olduklar1 gibi gorerek
bulunabilecek bir ¢ikis yolu. Bu noktada carpici olanin, boylesi bir ¢ikis olasiligi
hakkinda konusabilmemizi miimkiin kilan seyin bir baska insan iiretimi olmasidir;
teknoloji. Ileri teknolojilerin gdrece ucuzlayarak ulasilabilir olmasi ve yaygin
kullanima ge¢mesi saf diizlem olarak da gorebilecegimiz gayri-mesru bir ‘cokluk

platformu nun kapilarini aralamaktadir.

48 Judith BUTLER, Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev. Bagak Ertiir, 5.104.
49 Michel TOURNIER, Cuma ya da Pasifik Arafi, Cev. Melis Ece, 5.228. (Gilles Deleuze tarafindan
yazilan sonsdz kismindan alint1.)
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2.3.6 Doniisiimiin Ivmelenmesi

Meselenin kokencilik veya ilksellik degil ama c¢ikis olasiligi oldugu, Deleuze’iin
Kafka’nin edebiyati iizerine yaptig1 incelemede de agikga belirtilmistir™. Kafka igin de
sorun ‘grkis 'tir; baba karsisinda ailevi bir 6zglirliik arayis1 degil ama babanin da tabi
oldugu ve oglunun da itaat etmesini istedigi ve ancak bu itaat edis ile var
olunabilecegine inandig1r diizenden cikis. Deleuze’iin deyisiyle “ddip’i diinyada

30 olan bir ¢ikis.

yersizyurtsuzlastirmak’
Odipal kompleks’teki ‘Baba’ figiirii bu durumda, kendisini tahakkiim alta alan ve
oglunun da tabi olmasini istedigi Oriintliyii olusturan biitiin bu giiclerin yogunlasmis
bir gostereni diger bir deyisle oriintiinlin imgesinden ibaret olur. Kafka boylesi bir
ortintiiden ¢ikis imkanini major dilin himayesine girmemekte, aksine Major dilde bir
cek gibi, bir yahudi gibi yazmakta, Deleuze’iin deyisiyle “mindr bir edebiyat’a dayali

bir yazi makinesi”!

olusturmakta arar ve gergeklestirir. Minor edebiyat major dili
iceriden bozarken aslen yaptig1, major dilin kurguladigi insan olgusunun temellendigi

‘varolusun kodlarini’ dinamitlemektir.

Dil ile insanlasma (toplumsal varlik olma) iliskisini Jacques Lacan’in, insan
yavrusunun dile gegisi, konusan 6zne olmak veya hazir bulunan yasaya tabi olmak
diger bir deyisle konusmaya baslanmasi ile babanin yasasina gecis arasinda kurdugu
iliski bahsinde goriirtiz. Jacques Lacan’a gore ‘gercek’ evresinden koparak
insanlagma, Simgesel sistemin hazir bulunan yasasina tabi olunarak (‘baba’nin yasasi
ve dile giris ile konusan 6znenin kastrasyonu ve neticesinde insanlagsmanin yasandigi
yasa) gerceklesir. Oyleyse ¢ikisin dilden ¢ikis veya major dilin tahakkiim altina alan
yapisindan kagis olmast ama bu c¢ikisinda ancak yine dilin i¢inde gergeklesebiliyor
olmas1 kacinilmazdir. ‘Gregor Samsa’nin hamambdcegi olusunun onkosulu olarak
konusmasinin bozulmasi, ses biitiinliigii ve anlamin yerini civildamalarin almasi

bundandir, hamambdcegi olmak dncelikle dilden ¢ikmak ile miimkiindiir.

* Bkz. Gilles DELEUZE ve Félix GUATTARI, Kafka: Minér Bir Edebiyat Igin, Cev. Isik Ergiiden,
s.33.

0 Agk.,s.33.

STAgk., s.26-27.
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Doniisiimiin kendisi tek basina bir ¢ikis olabilir ama burada esas mesele, doniisiilen
seyin tekrar bagka bir oriintii ile kaplaniyor oldugunu tespit etmektedir. Bahsetmeye
calistigim, Deleuze’cii terminoloji ile yersizyurtsuzlasanin tekrar yerliyurtlu olus
dongiisiidiir. Cilinki  yapt organik bir malzemedir, hamurumsudur, calistig
hammaddenin aldig1 sekle gore yeniden kurulur. Yapinin i¢inde olusabilen karsi
cikislar1 aragsallastirabilme giicii buradan gelir. Oyleyse cikisin devamlilig hali veya
coklugun pargalanip biitiinlenebilen eklemli hali yapisalliga karst bir giigtiir.

Teknolojik gelisimin getirdigi bu gii¢ insansonrasi durumun dayanak noktasi olur.

Kafka’daki dontlisim (metamorfoz) diger bir deyisle hamambdcegi olmak, maymun
olmak, kopek olmak gibi nihai bir olustur; halbuki {izerinde durulmasi gereken
doniisiimiin devamlilig1 olmalidir. Devamliligin goriiniir olmasi ise ancak giiniimiiz
teknolojileri sayesinde tecriibe edilen hiz ile miimkiindiir. Doganin doniisiimii yavas
islediginden goriintir degildir, gelgelelim teknolojilerin sagladigi ve gelecekte
saglayacagini diisiindiigiimiiz hiz sayesinde, bedenin doniisiimiiniin goriiniirligliniin
giderek daha da belirginlesmesi s6z konusudur; tipki ‘Gregor Samsa’nin sabah
kalktiginda hamambdcegi olmasi gibi bizler de her giin hatta her an ucube bedenlere
dontisecegimiz bir doneme girmekteyiz. Bu durumda denkleme dil, beden ve mekan
mefhumlarina ek olarak zaman mefthumu da dahil olur. Tekillik zaten hiz ve zaman ile

ilgili bir durumdur.

2.3.7 Kentin Dili

Doniisiim sadece beden iizerinde gergeklesiyor degildir. Doniisiim hizindaki ivmenin
artmas1 neticesinde bedenin doniisiimii ile akigkanliginin yaninda nesnelerin ve
imgenin akigkanligin1 da konusuyor oluruz. Seylere ait olusturulan ve katiymis veya
dogalmis gibi dayatilan ‘bilgi nin bu akiskanlik icinde muglaklagmasi, kentsel dilin ve
hatta kent sahnesinin insa edildigi zemini de kayganlastirmaktadir. Neoliberalizmin ve
neoliberalizmin mimarlig1 ile insa edilen kentlesmenin gizledigi, seylere dair boylesi

bir akiskanligin gercekligidir.

Kentsel 0Ogelerin doniisimii veya yenilenimi kentin dili ile olusan sahnenin

doniisiimiinden farkli anlagilmalidir. Hatta aksine Guy Debord’un da bahsettigi gibi
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sehrin bir kismimin yikimi esnasinda diger bir kisminin yapimi ve bu yikim/yapim
faaliyeti piyasaya hizmet etmekten oteye gidemez. Akillanan evler, akillanan binalar
ve hatta akillanan ortak yasam alanlari, diger bir deyisle teknolojinin kullanimi
sayesinde insan ile etkilesime gecebilen yapilar, robotik eklemlenmeler, nano-
teknolojik iyilestirmeler ve hatta sanal peyzajlar bu akiskanlik ile ilgili olmaktan

ziyade piyasanin talebine cevap veren teknolojik iiriinler olarak karsimiza ¢ikar.

Bu dirtinler yapilanmaya dair algimizi doniistlirmekten ayri1 olarak sadece nesnenin
degisimi, iyilestirilmesi, gorsellestirilmesi ile yaratilan bir hiper-kentlesmenin pargasi
olurlar. Halbuki Kentle ilgili mesele dilin bulaniklasmasi ve sahnenin doniismesi
olarak goriilmelidir ¢linkii ancak bu sekilde Vitruvius’un idealist sisteminin Gtesine
gecilebilir. Teknolojinin yasamin her alanina girmesi ile akilli kent mekanlarinin
olusumuna 6vgii diizmek degil ama bu teknolojilerin kentin eril dilini bozmakta ne
kadar basarili oldugu ve kentsel yasadan bagimsizlasmay1 ne kadar miimkiin kildig:

incelenmelidir.

2.4 Kent ve Neoliberalizm

“Modern Zihniyet, bilimci ve ilerlemeci Aydinlanma felsefesiyle
ozdeslesirken, Nietzsche her tiirlii bilimcilige, ilerleme ve uygarlik
tutkusuna, Aydinlanma diisiincesi 'ne, bunlarin bas sorumlusu olarak
Fransiz Devrimi 'ni gosterip karsi ¢ikacaktir. Tiim bu elestirilerin gergek
hedefi de elbette, modernite’nin hakim swnifi olarak ortaya c¢ikan

burjuvazi ve onun ahlaki olacaktir”.>?

Kent formasyonunu tam olarak ¢6ziimleyebilmek icin kent ve neoliberalizm iligkisini
incelemek gerekli olmaktadir. Kent olusumu ile insan olusumunun paralel
ger¢eklesmekte oldugunun altini gizerek, ‘Kent’in de insana halihazirda sekil veren
bir proje olarak gordiigiimiiz neoliberalizm kurgusu ile belirleniyor oldugunu
vurgulamamiz dogru olacaktir. Bu baglamda neoliberal politikalarin sekil verdigi kent
olusumunun ¢oziimlenmesi ile insansonras1 durumda kentin alacagi form hakkinda

daha net bir gorii ortaya konmasi amaglanmaistir.

52 Cemal Bali AKAL, Nietzsche Spinoza’yt nasil okudu? Cogito say1:25, s.164.
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2.4.1 Kentgiliksonrasi (Postiirbanizm) Tanimlama Sorunu

‘Post-lirbanizm’ terimi Amerikali mimar ve akademisyen Douglas Kelbaugh
tarafindan ilk ortaya atildiginda, alt1 bir rehber olarak gegmise bakmak yerine simdinin
Otesine bakarak yon bulan bir kentlesme ve yapilagsma pratigi olarak doldurulmustur.
Rem Koolhaas, Frank Gehry, Zaha Hadid, Daniel Libeskind, Norman Foster ve Jean
Nouvel gibi akademisyen ve mimarlarin temsil etti§i ‘Post-lirbanist’lerin, ‘kent —
sonras1’ diistincesi ile iliskilendirilmelerinin sebebi sehir dokusunu bozacak, sanki
gelecekten gelmis gibi duran goriintiilerde, kallavi projeler gergeklestiriyor olmalaridir
(hatta bu sebeple baz1 soylemlerde karsit-kentgiler “anti-iirbanist™ olarak dahi adlar
gecmektedir). Post-lirbanistler’in gilincel teknoloji ile donatilmis akilli binalari, mimari
ideolojik merkezlere bir kars1 durus olarak sdylemde yerini alsa da gergekte olan biten
yeni merkezler yaratmak ¢cabasindan baskasi degildir; yeni, temiz, akilli, gosterisli, cok
biiyiik ve liiks merkezler. Oyle ki her sehir bu ikonik yapilardan bir tane edinmek ve

hatta boylesi ikonik yapilar biitlinii olmak istemektedir.

Bu haliyle ‘post-iirbanizm’in ve ‘postiirbanist yapilar’in bir sonray1 isaret etmedigi
diisiincesi bu gorkemli striiktlirleri ve gelecege dair bir ideolojinin ikonalarina
benziyor olmalar1 sebebiyle anlam kazanir. Postiirbanist yapilar ileri-teknolojinin
kullanimi ile edinilmis refah ve yasam ideolojisini inga ederler. Post-iirbanist yapilarin
biricikligi ve konforlu yasam vaadi neoliberalizmin piyasa kosullarima miithis
uyumludur diger bir deyisle post-lirbanist yapilarin nesnelligi kent dokusunu deler
gecerken piyasanin arzu ettigi sekilde, kentin hiyerarsik, ayrimci ve buyrukeu dilini
konusuyor olurlar. Kent sahnesini doniistiirmek sdyle dursun sahnede biiytik bir dekor

olmaktan 6teye gecemezler.

Post-iirbanistler yeni bir ‘Haussmann’ gibidirler ama bu sefer genisleyen sokaklar
yerine teknoloji ile kontrol edilen devasa yapilar almistir ve yapilar kendilerine has
kullanicilari birer neoliberal 6zneye doniistiiriirken, bulvarlar yap i¢inde eriyip gider.
Tiim bu sebeplerden o6tiirti, her ne kadar yaygin sdylemde post-iirbanizm olarak anilsa

da bu kentsel mimari egilim tezin devaminda ‘hiperiirbanizm’ olarak adlandirilmistir.
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Hiperiirbanistlerin kent dokusuna ve ‘komiinal baglam’a” uyumsuz, hatta c¢atisir bir
sOylem ve icraat i¢inde olmalari, kendi baglamini yaratma iddiasinda olan yapilar ile
yeni bir kent dokusu inga etme girisiminin Oniinii agar. Hiperiirbanist baglami islev
veya cografya ile smirlanmis binalar yerine teknoloji ile desteklenmis yasam
alanlarinin konmasinin digina ¢gikmayan yeni bir kent dokusunun sekillenmesi olarak
okumamiz dogru olacaktir. Hiperiirbanizm bu durumda, bos olma veya herkese ait
olma islevini yitirmis sokaklar1 fiillen de diimdiiz edip i¢ine dahil etmis bir mimari

girisimden ibaret olmaktadir.

Bu yeni kent dokusunun neoliberal piyasanin isleyisi ile kurdugu yakin iligki mimarlar
bir imza ve marka olarak tesciller, binalarin kendileri birer fetis tiiketim alanlar1
olmalarinin yaninda varliklar1 kapitalizmin ¢arklarina doniisiir. Boylelikle Douglas
Spencer’in da yazdig1 gibi “Neoliberalizmin, son zamanlarda etkisi altina giren
alanlar igerisinde hem bati’ da hem baska yerlerde mimarlik iizerinden ¢calisma

753 sz konusu olur.

hayatina, egitim, kiiltiir ve tiiketim hayatina niifuz etmesi
Hiperiirbanizmin hayal ettigi ve olusturmaya koyuldugu ‘skenografi’ye”” bakip, teorik
sOylemindeki ‘kenti doniistiirmek’ edimi ile kiyasladigimizda elimizde kalan
‘karmasa’dan bagka bir sey degildir. Tipki posthuman i¢in bahsedilen post ve hiper
karsithigr lizerinden tretilen bir anlam karmasasinda oldugu gibi hiperiirbanizm de
kentlesmenin dilinin ve sahnesinin sonlanmas1 degil ama 6rtii degistirmesi, sonrasinin

konusulmasindan ziyade teknoloji ile desteklenerek pekistirilmesinden baska bir sey

olmaz.

“Cepecevre her tarafa sekil veren toplum, kendi topragini, yani bu
vazifeler kiimesinin somut temelini iglemek icin ozel bir teknik
gelistirmistir; “Sehircilik”. “Sehircilik”, kapitalizmin dogal ve insani
cevreyi ele gecirmesidir. Mutlak hakimiyet seklinde mantikly olarak
gelisen kapitalizm, artik uzamin tamamint kendi dekoruymus gibi

yeniden yaratabilir” >*

* Communal Context.

53 Douglas SPENCER, Neoliberalizmin Mimarligi, Cagdas Mimarligin Denetim ve Itaat Aracina
Déniisme Siireci, Cev. Akin Terzi, s.16.

** Scenography.

3% Guy DEBORD, Gésteri Toplumu, Cev. Aysen Ekmekgi ve Oksan Taskent, Paragraf 169, s.129.
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Resim 10. Zaha Hadid, Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi, Bakii - Azerbeycan,

(https://www.bluefeatherdesigns.co.uk/blogs/up-close-and-personal-zaha-hadid)

.....

\ Q-
Resim 11. Rem Koolhaas, CCTV merkezi, Pekin — Cin,
(https://www.researchgate.net/figure/ The-CCTV-Headquarters-designed-by-Rem-Koolhaas-

with-the-structural-counselling-of-the figl5 318446870)
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2.4.2 Neoliberalizm ve Oznesi

‘Guy Debord’un ‘Kapitalizmin kendi dekorunu yaratma girisimi’ olarak goérdigi
‘kentciligin’, degisen piyasa kosullarina paralel olarak aldigi hiperkentlesmenin bu
baglamda cagdas iktisadi egilim olan ‘neoliberalizm’den ayr1 tutulabilecegi
yanilgisina diismemek gerekir. Cagdas mimari neoliberal politikalarin sahnelendigi
yer olmaktadir ve mimarinin aldig1 bu hal bir paradigma degisimi degildir hatta aksine
siiregelen kentciligin yeni kapitalist yogunlugunu gostermektedir. Neoliberalist
projeye hizmet eden hiperkentlesme, 6yleyse postiirbanizm ile karistirllmamalidir. Bu
sebeple uzak kontrol sistemlerinin yayginlasmasi ile ‘karanlik fabrika’lara” gegis,
postfordizm ve gelisen =zihin isciligi neticesinde kentlerin baskalagmasini
hiperiirbanizmden ayr1 olarak analiz etmemiz dogru olacaktir. ‘Neoliberalizm’ ve
‘0zne ’sini incelemek bu durumda, hiperkentlesmeyi 6zgiin ve liberal bir mimari model

oldugu yanilgisina kapilmadan gercek anlami ile kavramamizi miimkiin kilacaktir.

Kald1 ki giiniimiiz ‘baba’ mimarlar1 zaten paranin yon verdigi bir mimariyi

gerceklestirdiklerini inkar etmiyorlar; dyleyse nedir bu neoliberalizm?

David Harvey’e gore Neoliberalizm, kapitalizmin vahsi isleyisinin insan yasami i¢in
en dogru gelecegi yaratma iddiast ve bu iddiaya dair tiiretilen ideolojisi ile 1970
sonras1 gergeklestirilen kiiresel projedir. “Piyasa miibadelesini ‘biitiin insan
eylemlerine rehberlik edebilen ve onceki biitiin etik inanglarin yerine gecebilen bash
basina bir etik’ olarak degerlendiren Neoliberalizm ', merkezine aldig1 sermaye
birikimi ve kullanimi, piyasa kosullarinin korunmasi, kapitalizmin kayitsiz sartsiz
devamlilig1 ve biiyiimenin zorunlulugu ile insan-yararci bir diinya insa etmeyi taahhiit

eden politik-ekonomik pratikler teorisidir.

Harvey’in deyisiyle Neoliberalizm, “piyasa islemlerinin kapsami ve sikliginin en

yiiksek diizeye tasinmasiyla toplumsal faydanin da en yiiksek diizeye ¢ikarilacagini

savunur ve biitiin insan eylemlerini piyasamin alamina tasimak ister”.”°

* Lights out Factory.
5> David HARVEY, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, Cev. Aylin Onacak, s.11.
% Agk,s.1l1.
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Neoliberalizmin esasen yapmak istedigi, ‘pivasa’yr tek miimkiin gerceklik olarak
percinlemektir, ve bunu yaparken devamli bir tehdit unsuru olarak ‘medeniyet’,
‘ilerleme’, ‘biiyiime’ ve ‘kazanmimlar’ methumlarin1 6ne kosar; tehdit insanlik tarihi

boyunca elde edilenlerin yitirilmesidir.

‘Refah vaadi’ne dayanan konformist sdylem ile sosyal devlet ve yasam ilkelerinden
veya diger bir deyisle paylasmanin dogalligindan ¢ikilarak, sahip olmanin
acgozliliginin  ‘calisirsaniz kazamirsimiz”  slogant  ile  normallestirilmesi,
neoliberalizmin isleyisi icin esastir. Elbette bu programda bedel, varligi ve
gorliniirliigii bulaniklastirilan diger bir deyisle yok sayilan ‘basaramamisiara’
Odettirilir, neoliberalizmin kodunda ticari basar1 edinmek hakli olmak, dogru olmak

ve goriiniir olmak anlamina gelir.

“Tiiketimci sosyetik cennetin pariltisina kapilarak Dubai’yi ziyarete
gidenlerin gormedigi go¢men is¢iler, varoslarin havalandirma tesisatt
olmayan, ahir gibi evlerine tikilmiglardir. Dubaiye yiiksek ticret vaadiyle
Banglades ya da Filipinler’'den getirilirler. Dubai’ye ayak basar basmaz,
pasaportlari ellerinden alinir, kendilerine ticretlerinin soz verilenden ¢ok
daha diisiik olacag bildirilir, sehre gelebilmek icin aracilara
bor¢landirildiklarindan, sirf bu borglarini odemek ugruna yillar boyunca
son derece tehlikeli kosullarda c¢alismak durumunda kalirlar. Itiraz
etmeye veya isi bwrakmaya kalkacak olurlarsa, boyun egene kadar
polisten dayak yerler. Dubai’ye bir hayli yatirim yapmuis olan Brad Pitt
gibi biiyiik “haywseverlerin” devam etmesini sagladigi gerceklik iste

budur” >’

Neoliberalizmin mimarhi§inin piyasanin isleyisine verdigi destek ve uyum ile
piyasanin isleyisini benimseyerek hayatimiza girmesi kent mimarisinde
hiperkentlesme olarak karsiligin1 bulur. Boylesi bir kentlesme yonelimi kapitalizmin
kentin her santimine yayilmasi anlamima gelir ve kentin fiziksel yapisi 6zneyi

neoliberal projenin tam da merkezinde konumlandirir. Neoliberal isleyis cagdas

57 Slavoj ZIZEK, Ahir Zamanlarda Yasarken, Cev. Erkal Unal, s.13. (Johann Hari’nin “4 morally
bankrupt dictatorship built by slave labour” independent gazetesinde yayinlanan 27 Kasim 2009
tarihli makalesinden alint1.)
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hiperkentlesmede 6zneye boylelikle dayatilmaktadir.

Gelgelelim tiim bu bilgilerin neticesinde ger¢cek anlami postiirbanizmin, neoliberalizm
ile uyusmadigim sdylememiz gerekir. Oyleyse insansonrasi durumda bigim bulan
Postiirbanizm’i “Ozneyi hem modernizmin, hem de modernitenin kisitlamalarindan
kurtarp dogayla yeniden bulusturma, 6znenin gégebe, sosyal ve yaratict egilimlerini
agiga ¢ikarma, diinyaya iliskin duyumsal deneyimine eski biiyiistinii kazandirma,
maddi evrenin kanunlariyla, olusum, kendiliginden organizasyon ve karmasiklikla
uyum i¢inde isleyen bir teknolojiyle bulusmasint saglama iddiasini tasiyan,

stirtiinmelerden azade bir mekan’"%

olarak kavramamiz dogru olacaktir.

Neoliberal kiskactan yasami ¢ekip c¢ikarmadan herhangi bir sonraya yOonelmenin
imkansizliginda varillacak tek nokta ileri kapitalist sistemlerin teknolojiyi
aracsallastirarak beden ve kent iizerinde kurguladigi ‘canliligin tahakkiimii nden
baskas1 olamayacaktir. Oyleyse teknolojik gelisimin neoliberalizmin carklarmni

islevsizlestirmekte oldugu durumlari inceleyerek acimlamamiz yerinde olacaktir.

2.4.3 Markasizlasma

Neoliberalizmin mimarliginda sekil alan hiperkentlesmenin bir diger sorunu da
‘markalagma’™ temelli olusudur. Markalasma dogalligi bozan en temel sebeplerden
birisidir ¢iinkii tekdiizeligin tekrarlanmasiyla sekil alan tiretimler ile marka olunur. Bir
yildiz mimar veya sirket politikast ve aurasi etrafinda kurgulanan kurumsal
markalasma herseyden once bir tarz, ayirt edici igerik sahibi ve beraberinde aidiyetli
olmak zorundadir. Markalagmis mimari yapilar gerek siyasi gerek kapitalist gerekse
hiimanist diinya goriislinii yansitir olurlar. ‘Marka mimari yapilar’ aracilifiyla
toplumsal mesajlar ve emirler iletilir olur. ‘Marka mimari yapilarin’ kimlikleri egemen
kiiltiirtin dilinden konusmak zorundadir ¢iinkii ancak bu sekilde ‘markalarina

baghlik’™ saglarlar.

58 Douglas SPENCER, Neoliberalizmin Mimarligi, Cagdas Mimarligin Denetim ve Itaat Aracina
Déniisme Siireci, Cev. Akin Terzi, s.15.

* Branding.

* Brand Loyalty.
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Marka mimarlarin gergeklestirdigi yapilanmalarda boylelikle herhangi bir ‘queer’
katilimer veya tesebbiis kendine yer bulamaz. Markalasan mimarinin, Ronesans’tan
giiniimiize, ‘kimlikli ideal birey’ yaratimin1 gergeklestiren en 6nemli etkenlerden biri
oldugu sdylememiz gerekir. Kimlikli bireyin, ahmakg¢a kiimelenmelerin olusumunda
temel tas gorevi iistlendigi Nietzsche, Deleuze ve Butler okumalarinda acikca
goriiliilyor olurken marka yapinin dayattig1 aynilasma iginde yitirilen bireyselligimiz

olmaktadir.

Bireysellik ve ¢okluk bu baglamda diisiiniildiigiinde ancak kimligin hiikmiine
girmeyerek eyleyebilecegimiz bir Ozgiirliik alan1 i¢inde miimkiin olmaktadir.
‘Markalasma karsithigi'm™ savunuyor olmak bireyselciligin giiciine duyulan inanca
dayanirken, kapitalizmin ise markalasmay1 yiiceltiyor olmasi kendi varliginin ancak
toplumsalligin ve hatta kiiresellesmenin tek tip toplum olusturmas: ile yapilanabiliyor
olmasindan kaynaklanir. Nicolas Bourriaud bu durumu su kelimeler ile anlatir;
“Diinya Entegre Kapitalizmi’, davramslarin tiirdeslestirilmesinin ve seylesmesinin
etkenlerinden biri olan imza’ya ozel bir deger kazandirarak, gorevini yerine
getirmeye, yani bu topraklari iiriine doniistiirmeye devam edebilir”.’° Sanat alanindan
da markalagma Marcel Duchamp’in ‘R. Mutt’ olarak attigi imzadan bu yana
sorgulanmiyor mu? Ve imzaya baglanilmasiin tek gerekgesi ticaretin glivencesi ve

tarzin bekgisi olusundan degil mi?™"

Glinlimiiz kentleri hizli bir sekilde ‘queer alan’larini yitirip, hiperiirbanist dokuya
biiriinlirken ayn1 zamanda bireyselligin miimkiin olabildigi ¢oklu platformlarini da
yitirmektedirler. Bu durumda mekanin marka yapilar ile kontrolii esasen bireyselligi
olusturan zihin is¢iligini kontrol etme ¢abalari ile ilgilidir ve ne zaman bir zihin is¢isi
‘marka’nin etkisi altina girmeye baslar ve hatta marka olursa bireyselligini yitirir ve
coklugun bir parcasi olmaktan ¢ikip emperyal olana eklemlenir. Bu goriislerin 15181
altinda, markalasma yoluyla zihin isciliginin, neoliberalizm tarafindan, bir
aracsallastirma c¢abasi i¢cinde neoliberalist aktiviteleri olumlama edimiyle yeniden

kurgulanmakta oldugunu sdylememiz gerekir.

** Anti-branding.
59 Nicolas BOURRIAUD, [liskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, s.145.

“* Bkz. A.gk., s.144.
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2.4.4 Neoliberalizm ve Zihin Isciligine Gecis Egilimi

Neoliberalizmin 1970’lerden sonra bir proje olarak, Margaret Thatcher, Ronald
Reagan ve Deng Xiaoping™ gibi politikacilarin ellerinde sekillenerek ortaya ¢ikisi,
Italya’da yasanan is yavaslatmalar ve grevler, Ingiltere’de sendikalar dnciiliigiinde
gergeklestirilen protestolar, grevler ve iscilerin ellerindeki tek silah olan isi birakma
veya yavaslatma ile elde etmek istedikleri sosyal ozgiirlik, ¢alisma sartlariin
tyilestirilmesi, ¢alisma saatlerinin azaltilmasi gibi sosyal taleplerin yliksek sesle dile
getirilmesi ile ayn1 doneme denk diiser. Ne var ki ‘Neoliberalizm’in daha fazla
Ozgiirliik taleplerine cevap verecek bir proje olarak tasarlanmasi an azindan o sekilde
sunulmasi, ozglirliik¢ii bir proje oldugu anlamina gelmez hatta tam aksine ‘Hardt ve
Negri'nin de iddia ettigi gibi ‘neoliberalizm’i, liberalizmin i¢inden oOzgiirliigiin

cikarildig: baskici bir rejim olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.

“Neoliberalizm bireylere ozgiir alanlar birakmakta ¢ok tedbirli
davramyor: onu akillica kullanacaklar mi? Neoliberalizmin siyasal
programi belki bu giivensizlik yiiziinden, beyan ettigi ozgiirliigii
denetlemeye ve kontrol altinda tutmaya ¢calisiyor. Ozgiirliigii siirekli
Olgiilebilir, denetlenebilir ve yonetilebilir kilmak i¢in her tiirlii baski

aracim gelistiriyor™.%

Neoliberalizm’i disipliner olmayan iktidar aygitlarinin merkezi baskici yonetimin
yerini alarak, devlet yonetiminin piyasanin serbest isleyisine devredilmesi ile piyasa
kosullarina gore sekillenen bir devlet yonetiminin refah getirecegi sdylemine oturtulan
iktisadi-politik proje olarak gordiigiimiiz noktasinda altin1 ¢cizmemiz gereken bir diger
husus ta kiiresel tretim ylkiiniin neoliberal iktisadi politikalar ile bati’dan,
1970’lerden baslayarak, licilincii diinya ekonomilerine 6zellikle de Cin’e kaymis
olmasidir. Devlet politikasinin, stratejik gormedigi (genellikle askeri ve yliksek
teknolojik alanlar disinda kalan iiretimler) neredeyse tiim tretimin, isciligin ucuz
oldugu iilkelere kaymasina miisaade edecek sekilde tasarlanmasi neticesinde, bati

iilkelerinde emek is¢iligine duyulan ihtiyag programa uygun olarak azalmistir.

* Cin komiinist rejimi igerisinden ¢ikan liberal ekonominin mimar.
60 Pascal GIELEN, Sanatsal Coklugun Miriltisi, Kiiresel Sanat, Siyaset ve Post-Fordizm, Cev. Albina
Ulutasli, s.17.
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Emek is¢iliginin delege edilmesi ile eszamanli olarak sosyal devlet aygitlarinin
gii¢siizlestirilmesi, Ingiltere’de devlet okullarma ayrilan biitgenin azaltilmasi, saglik
harcamalarinin azaltilmasi, sendikalarin kisitlanmas: ile devlet kamudan ellerini

tamamen ¢ekmeye yoneldi.

Bircok devlet istirakinde gergeklestirilen 6zellestirmeler, fordist iiretim tekniklerinden
postfordizm’e gegisi hizlandirdi ¢linkii ileri teknolojiler ile yapilan iiretimin esas amaci
eski bir devlet politikasi olarak goriilen istihdam yaratmaktan farkli olarak sadece ‘kar’
odakli oldugu yerde sirketlerin iscilerine yonelik tavri da neoliberalist tavir ile
paralellik gostererek yoOniinii kar optimasyonuna cevirdi. Boylece emek agirlikli
iretim teknikleri gelismis bati iilkelerinde terk edildiginden veya emek iiretimlerinin
is¢iligin hala ucuz oldugu iilkelere devredildiginden, zihin isciligi ve zihin

iiretimlerine duyulan ihtiya¢ ve 6nem artmis oldu.

Emek is¢iliginden zihin is¢iligine ge¢is ile “iriin’ somut bir nesne olmaktan ¢ikarak,
soyut bir potansiyel ‘yaraticilik’ haline biiriindii. Diger bir deyisle is yapmak, emek
harcamak, bedensel bir faaliyet olmanin 6tesinde zihinsel bir faaliyet halini ald1 ¢linkii
bedensel olarak is¢ilerin omuzlarinda olan agirlik yiiksek teknolojilerin iiretime dahli

ile post-fordist otomasyon ve hatta robotik iiretim mekanizmalarina devredilmis oldu.

Bir zamanlar bedenin kontrolii ile denetim altina aliman emek is¢iliginin yerini
boylelikle giiniimiizde bedenin kontroliinden 6te zihnin de kontrol edilmesinin
gerekliligi ile zihin is¢iligi almis oldu. Mesele giiniimiizde emek isciliginden ve
giiciinden zihin isciligine, iiretme kapasitesi de artik zihin {iretim kapasitesine
doniismektedir, Oyle ki disipliner olmayan denetimin yasamin her alanma yayildig
giinlimiize ait yonetimselligin hedefinde iste tam da bu zihinsel yaratim kapasitesi
olmaktadir. Boylelikle Neoliberalizm’in bizzat ‘Yasam™ denetim altina almasi

miidahalenin giderek zihinsel aktiviteye kaymasi ile gergeklestirilmektedir.

Zihin is¢iligi bir iiretme kapasitesi veya potansiyeli olarak diisiintildiigiinde Paolo

Virno’nun dikkat ¢ektigi su noktay1 hatirlamak yerinde olacaktir;

“Sadece olanak olarak var olan bir sey satildiginda, bu sey saticinin
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canly kisisinden ayrilamaz. Iscinin canli bedeni, kendinde bagimsiz
varolusu olmayan o emek giiciiniin dayanagidir (substratum)...
Kapitalistler sadece dolayli bir nedenden dolayt is¢inin yasamiyla, onun
bedeniyle ilgilenirler: Yetiyi, potansiyeli, dunamis’i biinyesinde
barindiran, bu yagsam, bu bedendir. Canli beden kendine 6zgii degeri
yiiziinden degil, gercekten 6nemli olanin, yani en ¢esitli insan yetilerinin
bir toplami olarak emek giiciiniin dayanagi oldugu icin, yonetilmesi

gereken bir nesne haline gelir”.%!

Teknolojinin geliserek ve hizlanarak hayatimiza girmesi, ‘karanlik fabrikalar'in®
yakin gelecekte yayginlasarak is giiclinlin yerini robotlarin almasi ve bilgi
paylasiminin kiiresel 6lgekte kolaylagmasi ile ‘is’ tanimi1 dahi degisime ugramaktadir.
Is artik yaratici diisiince sahibi olmak veya olur gibi goriinmek seklinde anlasilabilir.
Diisiinebilme ve yaratabilme kapasitesine sahip olmak bir zihin is¢isinin emegi haline
gelir ¢linkii zihin is¢isi artik emek is¢isinden farkli olarak yaratici giicii ile ancak var
olmaktadir. Isciliginin bedenin maddeselliginden zihnin ugariligina gecisi ile 6zne
iizerinde kurgulanan tahakkiimiin de tartigmali bir hal almaya basladigini sdylememiz

yerinde olacaktir.

Bir zamanlar sadece sanatcilara 6zgii bir kavram gibi goriilen yaraticilik artik yasamin
igerisinde her kesime yayildigindan, neoliberalizmin bu yaraticiligi kontrol ve denetim
altina alma girisimi ve arayislar1 giinlimiiziin en temel meseleleri haline gelmistir.
Neoliberalizmin diger bir¢ok alanda oldugundan daha fazla mimarlik ile ilgileniyor
olusu mekanin kontrolii sayesinde yaraticiligi aragsallastirma c¢abasi ve zihni
doldurmanin mekani doldurmak ile basladigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Zihin faaliyetlerinin  gayri-nizami olarak olusturdugu ‘serbest alan’larda
ger¢eklesmesi muhtemel Ozgiir yaratim ve diislince giicli, neoliberalist piyasa
tarafindan bos alan birakmama cabasi ile, piyasa ve sistemin dahilinde tutulmaya
calisilir ¢linkii ‘aylaklik’ ve ‘bosluk’ zihin is¢isinin inisiyatifinde her an kapitalizm
harici bir aktiviteye doniisebilir. Mekan1 doldurmak nesnel olarak doldurmak degil

ama piyasa ve kapitalist detaylar ile doldurmak ‘Hardt ve Negrinin de iizerinde

81 Paolo VIRNO, Coklugun Grameri, Cev. Volkan Kocagiil ve Miinevver Celik, 5.93.
* Karanlik Fabrika (lights out factory): Tamamen robotik teknoloji ile iiretim yapan fabrikalar
anlamina gelir, insan ¢alismadigi i¢in 151k kullanimina da ihtiya¢ olmayacagindan bu terimi almustir.
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durdugu gibi, “bor¢landiriima”, “medyalastirilma” ve ‘“giivenliklestirilme”” ile

gergeklesmektedir.

Tipki bir zamanlar sokaklarda yasanan direnislerin (6zellikle Mayis 1968 sonrasinda
sokak direnislerinin kapitalist sistem tarafindan aragsallastirilmasina benzer bir
sekilde) aragsallastirilma girisimlerine benzer sekilde, teknolojik ¢agda denetim sanal
ve diisilinsel alanlara kayiyor ve bu yeni alanda kurulmak isteniyor olur. Ciinkii zihin
is¢iligi kolektif bir is olmasindan ziyade bireysel bir yaratim siirecidir ve
bireysellikteki ‘tek’ olma o6zelligi kitlelerin halk ve sinif kiimelerinden ayrilip tek
olarak diislinebilmesini ve var olabilmesini beraberinde getirmektedir. Bireysel
davranig 6zgiir irade ve diisiinceye agilmaktadir.

Paolo Virno, ‘Coklugun Grameri’ isimli kitabinda bdylesi bir tek olma halini ‘cokluk’
olarak tanimlarken, ¢oklugu “postfordizmin yan iiriinii”™" veya istem dis1 olusan
firsatlar ve gii¢ olarak goriir. Neoliberalizmin yaraticilig1 aragsallastirarak (yani i¢ine
katarak biiyiiyiip yoluna devam etmeye ¢alisarak) doldurmaya calistig1 alan ¢oklugun
yeserdigi alan ile aynidir. Coklugun bir direnis alan1 olusturabilmesinin yegane sebebi,
direnisin zihnin i¢inde gergeklesiyor olmasidir. Hiperkentcilik ve toplumsal ve
ekonomik politikalar zihinsel aktiviteyi bir¢cok yontem ile denetim altina almak i¢in

savag verirler. Bunlarin i¢cinde en 6nemli olan1 sanal ve ger¢ek mekanin kontroliidiir.

Bu baglamda Neoliberal kapitalizmin isleyisine hizmet eden kitlesel zihin is¢iligi
normal, digerleri de marjinal olarak bu aragsallagtirma kapsaminda damgalanir.
Mekanin denetimi ve idealize edilmesi ile ¢coklugun engellenmesi 6zneyi piyasa ve
sermaye odakli is¢iligin baglayiciliginda tutmaktadir. Oyleyse hiperiirbanist yapilarin
zihin is¢isinin denetimini nasil gergeklestirdigi {izerine yogunlasarak ¢oziimlemeyi bu

noktaya tasimak dogru olacaktir.

* Bkz. Michael HARDT ve Antonio NEGRI, Duyuru, Cev. Abdullah Yilmaz, Birinci Béliim, s.17.
** Bkz. Paolo VIRNO, Coklugun Grameri, Cev. Volkan Kocagiil ve Miinevver Celik, s.16.
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2.4.5 Akilli Kentler

Karl Marx’in ‘Kapital’de bahsettigi gibi “emek giicii insanin fiziki biciminde, canli

kisiliginde bulunan zihinsel ve fiziksel yeteneklerin toplamidir™?

ve yine Marx’in
sOylemlerinden bildigimiz iizere ‘emek iiriinleri is¢inin bedeninden ayrilamaz bir
biitiindiir’ diger bir deyisle beden yaptigi sey olur ve olustugu seyi yapar. Bu durumda
bedenin bir zihin is¢isi haline gelisi, bedenin somut olmayan bir seye biiriinmesi olarak
gorildiiglinde artik ortada bir nesneden 6te onu yaratacak salt potansiyel kalir ve beden

tam da bu potansiyel haline biiriinmiis olur.

Virno bu durumun ‘yasam’ ile iliskisini ve biyo-politik isleyisini su deyisiyle tespit
eder, “elde edilecek kazang maddi olmayan (ve kendinde mevcut olmayan) emek giicii
oldugunda, yasam, politikanin merkezinde yer alir”.%* Bu diisiince paterninin esliginde
artik insanin yaptig1 seyler ile biitiinlestigi bir alan olarak da gorebilecegimiz kiiltiir ve
kent ile bir ve ayni oldugunu sdylememiz anlamli olmaktadir. Bu durumda Kent te bir
nesne birikintisi olmasinin Otesinde zihinsel iiretim alani olarak karsimiza cikar ve
Kent’i mimari olarak denetim altina almak ‘politikanin merkezinde olan Yasamn

denetim altina almanin 6niinii acar.

Neolibealizm’in kentsel iiretim kapasitesini kendi isleyisine uygun sekillendirme
stratejisi hiperlirbanist akilli yapilanmada goriiliir. Neoliberalizm bu {iretim
kapasitesini denetim altina almak ve aragsallagtirmak adina gerekli mimariyi ‘akilli
kent’ olarak tanimlanan teknolojik kent formasyonlarinda tesis etmeyi amaglar. Akilh
kentler (“akilli ekonomi, akilli hareketlilik, akilli ¢evre, akilli toplumsallik, akilli
yasam ve akilli yonetisim®*) transhiimanist anlayis ile olusturulmus yasam alani

olarak diistiniilmelidir ve 6znesi de ‘posthuman’ degil ama ‘transhuman’dir.

Kentin hiperlirbanizm (veya transiirbanizm) ile kabuk degistiriyor olmasi zihin
is¢iligine gecis ile yakindan alakali bir gereksinimdir ¢iinkii artik bedenin kontroliiniin

otesinde zihnin de kontrol edilmesi gerekliligi gibi sokaklarin fiziksel kontroliinden

2 A.gk.,s.91.

S A.gk.,s.93.

%4 Editér Melih ERSOY, Kentsel Planlama, Ansiklopedik Sozliik, Aliye Ahu Akgiin tarafindan yazilan
‘Akilli Kent’ tanimlamasi, s.7.
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Ote bir biitlin olarak Kent’in diisiinme kalibinin da yaratilip kontrol edilmesi
neoliberalizmin devamliligi adina gerekmektedir. Gelgelelim postiirbanist yaklagim
zihin is¢isinin Ozglr eyleyisinin {iriiniidiir ve hiperiirbanizmden farkli olarak
neoliberalizmin isleyisini baltalayan bir kentlesme anlayisini ifade eder. Kentlerde
yogunlasilmas1 yerine doga ile smirlarin muglaklastigi ve doga ile biitlinlesilen bir
(neoliberalizm-sonrasi) yasam anlayis1 da teknolojilerin getirileri ve bireysel

rasyonaliteye dayanan zihin isciligi neticesinde s6z konusu olmaktadir.

2.4.6 Cagdas Ozne ve Mesguliyet

Kapitalist yiikiimliiliikler ve fiziksel yapilanmanin dayattig1 yasam formuna kistirilmig
bir 6znellik yaratmak ve bu 6znelligin belirli biyolojik ve kentsel normaller igerisinde
kurgulanmis varliginin denetimini saglamak, i¢inde yasadigimiz neoliberal donemde
kentsel zihnin diistinme kalibinin yénetimi ile miimkiin olmaktadir. Giiniimiiz insanina
yliklenen bir dizi sorumluluk ve ¢agdas yonetim pratikleri ile insanin fiziksel ve
zihinsel yaraticiliginin kontrol altina alinabilecegini soylemek gerekir. Hardt ve
Negri’nin bor¢landirilanlar, medyalastirilanlar, giivenliklestirilenler ve temsil
edilenler olarak tamimladigi neoliberalizmin zaferi ve krizinin yaratimi olan
antropolojik doéniisiimiin iirtinii bu ¢agdas 6znel figiirlerin incelenmesi, meselenin
agilmasi i¢in dogru bir baslangi¢ noktas1 olmaktadir”. Giiniin sonunda amag aylak

zihinsel aktiviteye yer kalmayacak kadar insan zihnini mesgul etmek degil midir?

Borg¢landirilanlar ile ilgili mesele salt bor¢lu olanlar {izerinden yiiriimez, Oyleyse
bor¢landirilanlar yerine ‘finansallastirilanlar’ tabiri daha dogru olacaktir ¢linkii ister
borg¢lu olsun ister alacakli veya ister varlikli herkesin sahip oldugu finansal varliklar
yonetme zorunlulugu kendi omuzlarina ytliklenmistir. Neoliberalizm devamli olarak
kaynaklarimizi yonetmek durumunda olmamizi gerektirir, 6zne borgluysa borcunu
veya varlikliysa birikiminini dogru yonetiyor olma telasi i¢ine sokulur. Bu da sayisiz
finans opsiyonlarinin sunulmasi ile yapilir, 6rnegin herhangi bir emtianin hem
yukselisi i¢in hem de diisiisii i¢in yatirnm yapabilirsiniz, altin, petrol, ddviz,
gayrimenkul, kahve ve hatta daha toplanmamis bugday bile bir yatirim nesnesi olur ve

0zne giderek karmasik bir hal alan bu finansal yatirim aginda dogru se¢imi yapabiliyor

* Bkz. Michael HARDT ve Antonio NEGRI, Duyuru, Cev. Abdullah Yilmaz, s.17.
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olmalidir.

Borglu olanlar gelecek yasamlarini ortaya koyup 20 yil veya daha uzun stireli krediler
alabilir, degisen faiz oranlarina gore ‘swap’ yapabilir, ‘mortgage’ kullanabilir; bunlar
ve benzeri sayisiz finansal enstriiman 0zneyi neoliberalizmin derinliklerine dogru
ceker. Cagdas neoliberal yasamda, giincel finans diinyasinda neler olup bittigi ile

ilgilenmeyen 6zne neredeyse yok gibidir.

Medyalilastirilmis 6zne figiiri glinlimiizde c¢ok net goriiniir olmustur; metroda,
sokakta, igyerlerinde, okulda, plazada, tatilde ve kisacasi neredeyse her yerde
elektronik medyay1 kullananlar1 gormek bizi sasirtmaz. ‘Cambridge Dictionary’nin
2018 yilmin sozciigiinii  ‘Nomophobia™ olarak belirlemesi de bu sebeptendir.
Medyalasma bizleri devamli olarak katilima, paylasima, yorumlamaya kisacasi

etkilesime, zaman ve yer kisitlamasi tanimadan, zorlar.

Medyanin bdylesi yaygin kullanimi insan1 bos bir oyalanma ile boguyor gibi dursa da
bu noktada meselenin nitelik ve nicelik ayrimina dayandigi sdylenmelidir ve nitelikli
paylasimlar i¢in elektronik ortamlarin kiymetli bir platform olabilecegini vurgulamak
gerekir. Yakin ge¢cmiste ‘Arap Bahari® ayaklanmalarinda, ‘Gezi’ olaylarinda, ‘Wall
Street’ isgallerinde sosyal medya yaygin bir 6rgiitlenme araci olarak kullanilmadi m1?
diger taraftan bos bilgi paylasimlari ile doldurulan bu alanin 6znenin zihnini mesgul
etme gorevi de alabilecegini vurgulamamiz yerinde olacaktir. Bu sebeple ¢cokluk Paolo
Virno tarafindan bir yan {riin olarak goriilmektedir; aym1 platform

medyalastirilmiglarin yani sira istem disi olsa da ¢coklugu da i¢inde barindirmaktadir.

Giivenliklestirilme Hardt ve Negri’ye gore “fipkt hapishane toplumundaki mahpuslar
ve gardiyanlar gibi bizim de gozetimin 6zneleri ve nesneleri oldugumuzu soylemek,
hepimizin aynt durumda oldugu ya da artik hapishanede olmak ile disarida olmak
arasinda bir fark kalmadigi anlamina gelmektedir”.® Ister fiziki diinyamizda isterse
siber alemde olsun ulus, kent, beden ve zihin gilivenlik kaygisi ile bezenmistir. Hig
bitmeyen savasta olma durumu, tehdit, irk¢1 ve ayrimci nekropolitik uygulamalar

cagdas insan1 giivenliklestirirken her yeri sug yeri ve hapishane haline ¢cevirmektedir.

* Cevrimdis1 kalma korkusu.
5 Michael HARDT ve Antonio NEGRI, Duyuru, Cev. Abdullah Yilmaz, s.27.
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Teknolojik denetim aygitlar artik neredeyse zihnimizin i¢ini dahi okuyacak donanima
sahip olmus ve giivenlik teknolojileri insan davraniglarindan potansiyel suglu
cikartabilecek diizeye ulagsmigken 6zneye yiiklenen gorev hem giivenligi gozetlemek

hem de giivende kalmak i¢in ¢abalamaktir.

Temsil edilmenin demokrasinin bir araci degil ama tam da onlinde duran engel
oldugunu soylemek, i¢inde yasadigimiz bu hiper-politik cagda tiranlhig1 ¢agristiran
siyasi yonetimlere baktigimizda yanlis olmayacaktir. Her ne kadar durum boyle de
olsa kimlikler tizerinden vyiiriitilmekte oldugunu iddia edebilecegimiz siyaset
toplumun genelini angaje etmektedir. Temsil ediliyor olmanin kiilfetinin yami sira
siyasi sOylemlerin aidiyetler ile kurulu hassasiyetleri devamli kasiyor olmalar ile
cagdas kentli siyasi bir 6zne olarak tabular, inan¢lar ve etnisite iizerinden siyasi ve bos
tartismalara dahil edilir. Boylesi siyasi glindemin tek iiretimi mesguliyet olur ve yer
yer atesli konugmalar ile saflar1 siklastirilan temsil edilenler sanki devlet yonetiminde

s0z sahibilermis gibi siyasi tartigmalara yasam vakitlerini ayirirlar.

Zihin iscilerine doniismemiz ile ‘is’in elektronik ortamlara taginmasi ilk bakista kisiye
hareket 6zglirligli getiriyor gibi dursa da elektronik ortamlara tasinan is¢ilik 6znenin
neredeyse tiim giiniine yayilmis durumdadir ¢iinkii kisi her an ¢esitli uygulamalar ile
is ortamina ¢ekilebilmektedir. Dolayisiyla cagdas 6znellik her an mesguliyet i¢cinde
olmamizi bir gereklilik olarak dayatmaktadir ¢iinkii artik savas insan bedeninden insan
zihnine tasmmmakta ve icinde yasadigimiz ortamlar ve kent bu savas icin
hazirlanmaktadir. insansonrasinin i¢inden ¢ikmaya c¢alistig1 sarmal, Kentlerin birer
finans ve teknoloji sehirlerine doniisiiyor olmasi i¢in gerekli yapilanma ve iletisim

altyapisinin tesisi ile daha net goriiniir bir hale biiriinmektedir.

(Cagdas sanat, insan zihninde gerceklesen ve topla tiifekle yapilmayan bu bilissel
savasin golgesinde kendisine bir alan agmaktayken aslinda yapilmaya calisilan belki
de onceleri yitirilen alanlarin yeniden ele gecirilmesidir. Neoliberal ve ¢agdas kiiltiirel
yasamin mesguliyetinden insanlar1 bir an olsun ¢ikartabilmek diger bir deyisle onlar1
uyusturucunun etkisinden kurtarabilmek, cagdas sanatin, bireyselligin Oniinii agma

yolunda en biiylik basarisi olacaktir.

Insan zihnine bir diisiince ve kavram yerlestirmeye ¢alismak degil ama katilimcilar:
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bir siireligine bagimsiz kilabilmek; finansal meselelerden, medyadan, siyasetten, is
diinyasindan ve benzeri mesguliyetlerden Ozgiirlestirip kendileri ile bas basa
birakabilmek gerilla bir tavir olarak okunmalidir. Bdylesi bir 06zgiirlesmenin
gergeklestigi bosluk anlarinda insan tiim bu bizleri ¢evreleyen Oriintiiniin ne kadar da
anlamsiz oldugunu diisinmeden edemiyor degil mi? Iste tam da sanatin bizi iteledigi
ve boylece bu anlamsizlig1 gorebildigimiz durumun sanat ile ilgili konunun odaginda

yer aldigin1 séylemek gerekir.

Elbette savasin ne kadar ¢etin oldugu unutulmamalidir ve savas her ne kadar zihinde
zuhur ediyor olsa da beden ve bedeni var eden ¢evrenin bu biligsel savasi yonlendirdigi
bir gercektir. Aidiyet siyasetine biirlinmiis bedenler (seyirci, sanatgi, sanat tiiccar1 ve
benzeri aktorler) ve sanatin mesru goriildiigii ortamlar (sergi salonlari, miizeler ve
benzeri alanlar ile tiim sanat kurumlari) neoliberalizme hizmet ettiginden, bu durumda
sanatin aidiyetlerin, kurumlarin ve mekanmn dayatmasindan bagimsiz olarak icra
ediliyor oldugunu diisiinmek hayalperestlik olacaktir. Insansonras1 durum dyleyse tam
da sanatin, sanat kurumlar1 ve anlatinin baglayiciliginin ve belirleyiciliginin disiligini

isaret etmektedir.

Gegen ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gerceklestirilen ve bir neoliberal proje olarak
da okuyabilecegimiz ‘sanat ve toplum ayrigmasi nin tecriibe ediliyor oldugu dénemde
kent lizerindeki Oriintli giderek genisledi ve kalinlasti ve miithis bir hizla neoliberalizm
bireylerin yasadig1 yerleri zapt ediyor oldu. Bir zamanlar avangardin ve daha sonralari
neo-avangardin denedigi halk ve sanat birlesmesinin sisteme karsi bir tehdit olarak
goriilmesi ve bir proje olarak sanatin halktan ayristirilmasi sanati seyirlik bir konuma
hapsetti. Tezin ikinci boliimiinde ‘goklu platformlarda sanat’ basligi altinda
irdelenmeye calisilacak olan katilim, paylasim, ortak iiretim ve sosyal igerikli sanat

anlayis1 bu sebeple sanat ve bireysel ¢oklugun birlesmesini esas almaktadir.

Kentler giderek akillaniyor ve teknolojik gelisime hazirlantyor ve kentin bu gelisimi
cagdas bireyin kendisini ¢oklu platformlarda ifade edebilmesi ugruna giiniimiizde
Oniine asmas1 gereken zorlu bir gorev koydugu kadar firsatlar da veriyor. O halde
kentselligin bu gilincel dokusunun nasil 6riildiigiinii irdelemek zorluklar1 ve firsatlari

belirlemek adina 6nemli ve gerekli olmaktadir.
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2.4.7 ‘Fintech Kent’lesme

Forbes dergisinin 5 Aralik 2018 tarihli yayinlanan, ‘Avrupa’da gelismekte olan
Fintech Sehirler 2019 yilinda Londra 'ya rakip olabilecek mi? ™ baslikli makalesinde®,
‘Fintech Kentler'in™ bir nevi kiyaslamasi, Londra’ya rakip olabilecek yeni olusan
fintech kentlerin degerlendirmesi, fintech kent olusumunun normalleserek kavramin
da artik giincel kullanima sunuldugunu géstermektedir. Yine ayn1i makale Londra’nin
yaraticiligina ve yetene8ine Ovgii diizerek, girisimciler, is diinyas: liderleri ve
yatirimcilara hitaben Londra’nmin biitiin diinyadan yatirimlara acik oldugu mesajt
verdigi iddia edilmekte ve hatta bu durum belediye baskam ‘Sadig Khan’ taratindan
baslatilan ‘London is Open’™"" kampanyasi ile 2016’dan beri duyurulmaktadir.

2017 yilinmn ilk ¢eyreginde Londra 421 milyon Amerikan dolar1 yatirnm ¢ekerken,
Berlin 140 milyon ve Stockholm de ayn1 donemde 96 milyon Amerikan dolar1 fintech
yatirim ¢ekmeyi basaran bir yapilanma i¢inde olmustur, yine makaleye gore; Tallinn,
Lizbon ve Sofya gibi bircok diger sehir yapilanmas: bir fintech kenti olabilmek icin
sekil alma yarisina girmis bulunuyor. Sehirlerin teknolojik altyapisi, demografik
yapist ve sehirlesme stratejileri finansal teknoloji sirketlerini cezbedecek mi?
Avrupa’nin en biiyiik sehirleri bu yarista kendi mekanini ve insanini sekillendirme
cabasi icinde ve bir marka olma ugrasinda... Gelisimin merkezine konan fintech
uyumlulugunun kiiresellesmenin de 6tesine ge¢mis oldugunu yine ayn1 makalede bu
fintech kentlesmenin brexit’ten etkilenmeyen belki de tek durum oldugu bahsinden

anliyoruz.

“Mimarliktaki hakim anlayis, yeni ortaya ¢ikan sibernetik ¢evreyi ve
onun kategoriler-asirt bilgi bicimlerini, girigim yonelimini, aga dayali
devingenligini ve kendiligi asan kusatma vaatlerini olumlama

yoniindeydi. Bu mimarlik, bilmeyerek de olsa, neoliberal o6znelligin

* Orijinal Bashk: ‘Will Europe’s Emerging Fintech Cities Rival London in 20192’

% Joe WALLEN, Will Europe’s Emerging Fintech Cities Rival London in 2019?
https://www.forbes.com/sites/joewalleneurope/2018/12/05/will-europes-emerging-fintech-cities-rival-
london-in-2019/ (05.12.2018).

** Finansal teknoloji odakli kent yapilanmasi.

** ‘Londra agiktir’ kampanyas.
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mekanda konumlandirilmasi yolunda éncii olarak is gérmeye bagsladi™.%

Biitiin bu olan bitene ragmen, Neoliberalizmin dolayiminda kapitalizmin diisiinsel
olani da her yerde ve her zaman denetimi altin alabilecegini sdylemek bugiin icin pek
de gercekci goriinmiiyor. Neoliberal 6zne sanki uyusturulmus gibi toplumsal
faaliyetlerine devam ederken, bu faaliyetlerini gergeklestirebilecegi mekanlarda
teknolojinin kullanimi ile nerdeyse artik 24 saat calisiyor dahi olsa da daha dnce de
bahsedildigi gibi, zihin is¢isi olusumuz teknolojinin destegi ile bizlere bir kapi

araliyor.

Mesele artik bu kapidan gegmemiz ile alakalidir ve bu ¢ikis insanfaydaci (litilitaryen)
sebeplerle olmaktan ziyade ekolojinin devamliligi igin gereklidir. Insanfaydaci
davranmaktansa resmin tiimiinii kavrayabilen zihin is¢isi kapitalizmin tam da
gbobegine yerlestirilmis bir bombaya doniismektedir. Zihin iscisinden beklenilen bir
‘devrim’ degil ama bireysel varolusu ile gerceklestirecegi bedensel, kiiltiirel ve kentsel
‘alan degisimi’ olarak anlasiimalidir. Insanli§1 bu noktaya getiren ‘aki/’dan farkli
olarak yine ayni organin iirettigi zihin isciligi ile gerceklestirilmesi s6z konusu olan bu
cikis, deleuzeyen terminolojideki ‘yerin ¢okiis i ile yiizeye c¢ikan ‘saf enerji’ veya
‘biiyiik saglk’ anlatilari ile eslestirilebilir. Insansonras1 durumun isaret ettigi, gelecege
dair, kokenci olmayan ‘canavarca bir diinya’ olasilig1 yine ancak ve ancak bu gayri-
mesru bir evlada benzeyen ‘insan ' ellerinde ve Oriintli her ne kadar siki da olsa ancak

yapinin i¢inde sekillenmektedir.

Yapinin icinden yapmin kendi sistemini ve gelismis teknolojileri kullanarak ve
cikmay tercih ederek gerceklesen bir bagimsizlik seriiveni ‘George Lucas’m 1974
yilinda ¢evirdigi ‘THX 1138’ filminde gorsellestirilmistir. Filmin sonunda THX 1138
isimli kahramanin kelimenin tam anlamiyla ‘silikon ag’ tarafindan kontrol edilen bir
sehirden c¢ikis1 ile giinesi gérmesi ve saf yeryiizii ile bulusmasi, metaforik olarak
kentten ¢ikisin bir uyanis ile es tutuldugu seklinde anlasilabilir. Fiilen haplanarak
uyusturulan sehrin sakinleri kendilerini tahakkiim altina alan bilisim sistemlerini ve
polis-robotlarin1 da insa etmektedirler. Yasami kontrol eden bdylesi bir biyopolitik

tahakkiimiin esaretinden ¢ikis sistemde olusan bir hataya bagli serbest kalan bireysel

7 Douglas SPENCER, Neoliberalizmin Mimarligi, Cagdas Mimarligin Denetim ve Itaat Aracina
Ddéniisme Siireci, Cev. Akin Terzi, s.88.
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zihinsel aktivitenin sonucu gelisen olaylar neticesinde gerceklesir.

Uyusturulmay1 reddetmenin korku ve travma getirmesi, uyusturularak yasanan
‘hayat'n tek miimkiin ger¢eklik olarak sehrin sakinleri tarafindan kabulii sistemin
basarili isleyisinin gostergesi olur. Cikis arayislart uyusturulmayr reddedis ile
Ozgiirlesen zihin faaliyetleri neticesinde baslar ve ¢ikis yine teknolojik Oriintiiniin
kendi varligint kullanarak gerceklesir. Jean-Luc Godard’in ‘Alphaville inden farkh
olarak ‘THX1138’de devrimsel bir yikim yasanmaz; Oriintii oradadir fakat artik
THX1138 oriintiiye tabi olmayan baska bir gercekligin alanina gegmistir, bunu kitlesel
hareket ile degil ama bireyselligi ile inisiyatif alarak yapar. THX1138 gibi digerleri de
bu alana gecis yaptikca alanin gergekliginin kentin gergekligine doniisecegi

sOylenebilir.

Elbette THX1138 bir simge olarak okunmalidir; gelisen zihin is¢iligi sayesinde
haplanmanin sersemliginden kurtulan insansonrasinin kentsel yasamdan ¢ikarak doga
ile bulugsmasinin simgesi. Bu simge bize degismekte olan egilimi agikga
gostermektedir. ‘Teknokratik akilli kentin’ terk edilmesi ile agik alana ¢ikis, doga —
kent ikiliginin de bittigi bir durumu ifade eder. Bu durumda kent ve doga arasina
¢izilmis sinir da gériinmez olur. Postiirbanizmin kavrami ile kastedilen kentlesme ve
yasam anlayis1 da THX1138 simgesinde oldugu sekliyle yani kentlesme sonrasi doga

ile tekrar bulusulan ve hiperkentlesmeden baska bir paradigma olarak kavranmalidir.

Teknolojik ~ gelismelerin  etkisiyle tecriibe edilen Insansonrasi durumlar
insansonrasinin kentlerden ¢ikisini ve gercek olana agilmasini miimkiin kilmaktadir.

Insansonrasi durumda kentin dayattig1 sinirlarin yani kent ve kentdist alan ayrimmin
muglaklagmasi s6z konusu olmaktadir. Sanayilesme ile beraber yogunlasan kentlerin
boylece seyrelmesi ve insansonrasinin yerkiireye yayilarak dogaya niifuz etmesi ile

sekillenen mekan ve yeryiizii kullanimi ‘postiirbanizm’ teriminde asil karsiligini bulur.
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Resim 12. George Lucas, THX 1138 film gorseli, 1971,
(https://horrornews.net/24692/film-review-thx-1138-1971/)

2.4.8 Postiirbanist Yasam

Cagdas gocebe diislince ve zihin isciliginin bir liriinii olan ‘¢okluk’ ile iliskisine bagh
olarak ¢oklu platformlara gecis egilimi insansonrasi mekan ve kentlesme igin bir
model olusturmaktadir. Diinyamizin akisinda sekillenen doga’nin tiim yasamsalligi ile
en kapsayict c¢oklu platform oldugu diisliniildiiglinde insansonrasi kentlesme
egiliminin bu ekolojik olusuma eklenmekte oldugunu sdylemek gerekir. Postiirbanizm
kavraminin da en dogru anlami1 bu eklemlenme veya zaten ait oldugu yere geri donme

olarak anlasilmasi1 daha 6nce de vurgulandigi gibi dogru olacaktir.

Descartes’c1 felsefenin bir hammadde olarak gordiigli ‘doga’nin boylelikle gercek
anlamina vurgu yapan bir diizeltmenin gerektigi diislincesi anlam kazanmaktadir.
Spinoza’nin ‘Monizm’ felsefesine dair gelistirilen ¢agdas yorumun, insanin da i¢inde
bir 6ge olarak yer aldig1 bir ¢esit ¢okluk platformu olarak okunmasi, diizeltmenin (ama
kokenci olmayan bir diizeltmenin) zaten gerceklestiriliyor olmasi anlamina
gelmektedir. Boylesi bir diizeltmenin neticesinde insansonrasi yasam, Robinson’un

yapimin islevsizlesmesi ile arafta kalarak psikoza girmesi ve sonrasinda ada ile
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biitiinlesme ¢abalar siirecinde ince bir yariktan gegerek adanin rahmini simgeleyen
oyuga ulagmasi ve o andan itibaren aday1 bir biitlin olarak algilamasina benzer sekilde,

bir ¢okluk platformu olarak 6niimiizde ag¢ilmaktadir.

“Tiim viicudunu siite bulayarak adanin iginden merkeze kadar
sokuluyor ve kendi viicudunun larva kozasiymiscasina, kivrilip kalacagi
bir petek buluyor. Ilksel Ana’ya, Toprak Ana’ya uzandigi igin nevrozdan
daha fantastik bir gerileme: ‘Robinson, giicii sinirsiz, tastan bir bilek
giictintin kavradigi o yumusak hamurdu. Speranza’'nin iri ve sarsimaz

etine diismiis o bakla tanesiydi”.%

“..kisa bir an icin, Speranza’mn... altina gizlenmis bir baska aday!
soyle bir gormiisiim gibi geliyordu. Bu diger Speranza’ya, artik ben

oraya tasindim, bir ‘saflik anina’ evim gibi yerlestim”.%

Bu noktada tizerinde durulmas: gereken bir baska konu da doga ile insansonrasinin
bulusmasini kokenci bir yonelim olarak gérmenin hata olacagidir. Postiirbanizm, bilim
ve teknolojinin kazanimlarinin felsefe ile biitiinleserek mekana ve yasama sekil
vermesi olarak anlasilmalidir. Postlirbanizmin ‘bilim’in teknolojik askinliga 6ykiinen
ve salt teknolojik gelisimden ibaretmis gibi goriilmesinin aksine felsefe ile beraber yol
almas1 hiimanist akilciliga karsi rasyonalitenin konmasi anlamina gelmektedir.
Hiimanizmin insanmerkezciliginden ve neoliberalizmin piyasamerkezciliginden
Ozgiirlesmek bilimin felsefe ile yeniden beraber diisiiniilmesi ile miimkiin olacaktir.
Okumakta oldugunuz tezin giiniimiiz ileri teknolojilerinin ulastig1 askin seviyenin

sarhosluguna kapilmadan bilimi felsefe ile beraber degerlendirmesi bu sebeptendir.

Bu durumda yeni-hiimanist diisiiniirlerin 6nerdigi gibi insanhigin ylizylize geldigi
sorunlara (jeolojik, toplumsal, siyasal ve ekonomik) yeni-akilct (pratik akla
indirgenmis) ¢6ziimler getirmek yerine insanin istisnalastirilmadigi bir diisiince yapisi
ile bilime yaslanmanin gerekliligini vurgulamak dogru olacaktir. Postiirbanizm

Oyleyse, yasamin ve paylasimin merkezde oldugu bir tir ‘zoe-santrizm’in ve

% Michel TOURNIER, Cuma ya da Pasifik Arafi, Cev. Melis Ece, 5.230. (Gilles Deleuze tarafindan
yazilan sonsdz kismindan alinti).
% A.gk.,s.227.
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boylelikle de ‘jeomorfizm’in savunuldugu diisiince yapisi ile sekil almalidir. Boylesi
bir ¢oklu paylasim ile kdkenci tekno-fobik sdylemlere kulak asmadan ama hiimanist
tekno-askinliga da kapilmadan yasamin devamliliginmi gezegendeki tiim tiirleri
kapsayan liberal bir 6zyonetime dayandirmanin, doganin gergekligine uygun olacagi

sonucuna bizi gotiirdiigliniin altin1 ¢izmemiz gerekir.

2.5 Kent ve Degisen Anlami

Doga ile kurdugumuz problemli iliskinin temellerini atan Descartes’tan giintimiize
gelinen siire i¢inde bu iligkinin ¢ergevesinde attigimiz adim ve aksiyonlarimizin
insanoglunu gilinlimiiz ‘Neoliberal piyasa ¢ikmazi’na tasidigini sdylememiz dogru
olacaktir. Modernizmin boylelikle tamamlanamamis basarisiz bir proje olusu kadar
bizim de bu projedeki israrimiz ve neoliberalizmin buyruguyla yasami piyasanin
emrine devredisimiz ile gelinen noktada siirdiiriilemez oldugunu gordiiglimiiz kiiresel
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemlerin sonunu konusmamiz gerekliligi s6z konusu
olur. Sonun kabulii ve sonrasinda muhtemel olabilecek yeni bir baslangic insansonrasi
durumun tartismaya acilmasini da beraberinde getirir. Insansoras1 durum ‘kurgulanan
insan’in sonu ve ‘insan-merkezcilik’ sonu olarak anlagilabilir fakat biyolojik olarak
insanin sonu olmasi anlamina gelmez; kurgunun biyolojik bedeni neredeyse tamamen
isgal etmesi sebebiyle aslinda ‘son’ canliligin (biyotigin) ylizeye ¢ikmasini s6z konusu
ediyor olur. Insansonrasi sdyleminin temelinde kiiresel dlgekte ‘yasam’in goriiniir ve

yasanir olmas1 gerektiginin yer almasi bu nedendendir.

Kapitalizmin teknoloji ile yogrularak gelecege dair bir program olusturuyor olmasi ve
bu programin ideolojisinin merkezinde hiimanizmin 06znesi veya Foucault’nun
terimiyle ‘erkekinsanin refahi’nin olusu her ne kadar kaygi yaratiyor olsa da yine
teknoloji sayesinde Oniimiizde agilan yan iiriinler sistemin sarmalindan ¢ikis firsat1 da
sunmaktadir. Cikis emek isciliginden zihin isciligine gecis ile zihnin aylakli§inin
seyleri oldugu gibi gorebilmeyi miimkiin kilmasi neticesinde zihnimizi uyusturan
sinizmin kaliplarindan ¢ikis olmaktayken, kaygi bedenin 6tesinde zihni de denetim
altina alma girisimlerinin teknoloji ile desteklenmesi olarak karsimizda durur.
Neoliberal ideoloji ¢ergevesinde kentin bir ‘hipermarket’e doniismesi ve mimari
tasarimlarin piyasanin tercihleri ve gereksinimleri ile uygulanmasi ve akabininde

mekanin ticarilesmesi ile bor¢landirilan, medyalastirilan ve kapitalist aktiviteler ile
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mesgul edilen insana dayatilmis yanilsama (neoliberal kapitalist yasamin tek gercekei
olasilik ve secim olarak sunuldugu yanilsamasi) dogrultusunda ‘cagdas 6zne’ ete
kemige biirinmektedir. Bu durum kentsel ve hatta kiiresel yasami metalastirmak
olarak goriilebileceginden insansonrasi durum, neoliberalizm-sonrasini tartismay1

gerekli kilar.

Kapitalin sekillendirdigi Kent’1 dogal bir gelisim olarak géren ‘hiper-lirbanizm’ her
ne kadar kendi savin1 Deleuze ve Derrida’dan 6diing alinan elestirel tezlere dayandirsa
da olan biten Douglas Spencer’a gore donemin ahlaki yikintisina miinasir bir nevi
‘hakikat oyunlar:’, diger bir deyisle teorinin piyasanin isleyisine uygun
aragsallastirilmasindan ibarettir. Erkekinsanin toplumsal egemenliginin ve baskin
olanin belirledigi idealin pesinden hareket etmekten 6teye gidemeyen ‘hiper-iirbanist’
trend, emegi gérmezden gelerek kendi markalarimi parlatmak i¢in mega-projelerini
gergeklestirirken  olusacak  ‘kent  bigcimlenmesi’  ‘ayrim’ciligin  siirlarim
zorlamaktadir. Belki ‘transhiimanizm’ veya ‘hiperhiimanizm’ belki de yeni-hiimanizm
(neo-humanism) olarak tanimlayabileceg§imiz bu durum insanciliga dair bir ‘sonra’ ile

ilgili degildir.

Insansonras1 yaklasimin ucube bir kent olasiligina duydugu énem, yikimin (aidiyet
yikiminin, ideal beden ve yer yikimmin, dil ve imge yikiminin) getirecegi
merkezsizlesme ve yapinin istikrarsizlagmasi ile gezegendeki tiim tiirlerin maruz
kaldig1 ‘Otekilestirme’nin c¢alisamaz kilinabilmesinden kaynaklanmaktadir. Yapinin
istikrarsizlasmasi deleuzyen terminoloji ile ‘dikey ve derinlikten yoksun’ bir imgenin
ylzeye cikmasmi cagristirir. Eger Deleuze’lin deyisiyle ‘yer ancak otekiler ile
dolduruldugunda yer’ ise 6tekinin olmadigi bir kent ve yasam lizerine diisiinmek ve
‘yer’in ¢okiisiinii ‘canavarca bir diinya umudu’ olarak tarif etmek insansonrasinin

Kent’e bakigini temellendiren uygun tanimlama olacaktir.
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3. COKLU PLATFORMLARDA SANAT

Bilim ve felsefenin ayrigmasi diger bir deyisle bilimin teknolojiden ibaret olarak
anlasilmasi ile felsefenin ve diisiincenin kiiclimsenmesi teknokrat diinya goriisiiniin
egemen oldugu cagdas toplumsalligin en 6nemli sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dogay1 anlamak ve agiklamak i¢cin mekanik ve empirik kavrayis ile hareket eden bilim,
insan ve piyasa faydaci iiretimleri ile felsefeden uzaklastik¢a kiiresel biotigin
devamliligint da gozardi etmektedir. Ciinkii teknokrat diinya goriisiinde evren
pozitivist bir makinedir ve insansahnesinde bu makineyi kullananin da insan oldugu

ileri stiriilmiistiir.

Bilimin ve sanatin yarattiklar1 gerceklikten siyrilarak kendi olgular1 {izerine
diisiinmeleri rasyonelligin geregidir. Bilim bilgisellik ve teknolojik iiretim olarak
kavrandik¢a bu sorgulama o&telenmektedir. Cagdas Felsefe, sanati ve bilimi bu
sorgulamaya yonlendirerek renkli riiyalarindan uyandirip gercekle yiizlesmeye davet
etmektedir. Indirgemeci aklin iplerinden kurtuldugunda bilim insanmerkezci
coziimlemeler yerine yasamsal ¢coziimlemeleri sanat ta piyasa dostu iiretimler yerine

yasami odak alan paylagimlara yonelecektir.

Gergek olana dogru yonelim ¢oklugun alanina gegis olarak anlasilmalidir. ‘Coklu
platformlar’ teriminde karsilik bulan bu alan teknokratik isleyisi dislarken bireysel
coklugun yaraticiligini esas almaktadir. Sanat boylelikle sanatci, seyirci, yapit ve
mekan gibi kiilt methumlarin belirleniminden ¢ikarken insan ve insan iligkileri, katilim
ve sosyal igerik lizerinde yogunlagsmaktadir. Zihin is¢iligi ve insansonrasi durumun
ivmelendirdigi bu ge¢is coklugun kurulumu ile miimkiin olmaktadir ve sanatin

belirlenimi de ¢oklugun 6zgiir isleyisi ile ger¢eklesmektedir.
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Sanatin duygulanim, iletisimsellik ve iliskisellik iizerine kurulu ortakliga ve paylasima
yOnelimi ve hatta sosyal igerigin estetik deger ve kurulan iliski modelinin de sanatin
formu olarak belirleniyor olmasi, sanatin nesneden bagimsizlagsmakta oldugu anlamina
gelmektedir. Boyle bir durumda gerek internet ortam1 ve benzeri aglar lizerinde olsun
gerekse ona ayrilan bir mekan veya kamusal alanda gerceklestiriliyor olsun paylagimin
ve iligskinin kuruldugu yer ayr1 bir 6nem kazanir. Bu nedenle paylasimin gergeklestigi
alaninin  ¢oklugun isleyebildigi bir platform olmast gerekmektedir. Coklu
platformlarda kurulan iliski lizerinden, sanatgi, katilimcr ve diger aktorlerin 6zgiir
etkilesimi ile yasama estetik deger katilabilecegi ve hatta bazi durumlarda katilimin
genisleyip diger canlilar1 da kapsayacak sekilde tliriimiiziin disina tasabilecegi bir

sanat anlayis1 oniimiizde agilmaktadir.

Bu diisiincelerin izinde tezin bu kisminda ¢oklu platformlarda gergeklestirilen katilim,
iligkisellik ve estetigin teknoloji ve ¢okluk ile baglarini ve gecisgenliklerini tartismaya
acarken, insansonrast durumun boylesi bir sanat anlayisi ile hangi kosullarda

bagdastig1 irdelenmeye ¢alisilacaktir.

3.1 Teknoloji

Teknolojik uygulamalar (her ne kadar 2018 verilerine gore, hala diinya genelinde
yaklagik 1 milyar insan elektrik kullanimina ulasamiyor olsa da®) siiphesiz gozle
goriiliir bir gelisim igerisinde tiim insanlig1 etkilemektedir. Teknolojinin girmedigi bir
alan neredeyse yok, hatta diyebiliriz ki yasamin tam kalbinde artik teknoloji yer aliyor.
Insan kalbi dahi teknolojik bir iiretim oldu ve tam yapay kalpler, yapay deri ve bir¢ok

yapay organ ve protez insan bedenine monte ediliyor olmakta.

Teknolojik aletler kullanirken bir ‘siborg’ olusumuz pragmatist uygulamalar ile
tamamina erdirilmekte ve siiphesiz insan bedeni baskalasiyor. Miithis bir akiskanlik
igerisinde teknoloji ile biitiinlesiyoruz ve performativite teknolojinin alanina kayiyor.
Aliskanliklarimiz  teknolojinin dolayiminda sekilleniyor. Kapitalist ve finansal

teknolojiler, savas, gilivenlik ve gozetim teknolojileri, toplumsal ve sosyal ag

* Laura COZZI, Olivia CHEN, Hannah DALY, Aaron KOH, Population Without Access to Electricity
Falls Below 1 Billion, https://www.iea.org/newsroom/news/2018/october/population-without-access-
to-electricity-falls-below-1-billion.html. (30.10.2018).
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teknolojileri, egitim ve 6grenim teknolojileri kisacasi artik bizleri biz yapan seylerin
basinda teknoloji geliyor ve bu durum giderek pekisiyor. Insan bedeninin aldig1 bu
teknolojik hal, bedenin i¢inde yasadigi mekanin da teknoloji ile desteklenmesini
gerektiriyor. I¢inde yasadigimiz Kent ve icerdigi yasam alanlar1 giderek daha ¢ok
akillanmak durumunda. Bu i¢ ice girmis ve birbirini etkileyerek gelisen olusumlar

bizleri sliphesiz miithis bir teknoloji cagina dogru siiriikliiyor.

Biyoteknoloji, Nanoteknoloji, Robot teknolojileri, Bilisim teknolojileri, Uzay
teknolojileri, Yapay Zeka ve daha tam olarak utkunun nereye vardigini ¢6zemedigimiz
Kuantum teknolojileri akademik g¢evrenin ve yasamin degismez bir pargasit olmus
durumda ve bu teknolojilere, Ted Kaczynski (Theodore John Kaczynski veya daha ¢ok
bilinen adiyla ‘unabomber™) gibilerini saymazsak miithis bir ask ve beklenti ile
baglanilmakta. Hatta teknoloji ve bilim, bir¢oklarina gére tanrinin yerinden edilmesi
ile igine diistiigiimiiz nihilist atmosferde tutundugumuz yeni tanrisal gii¢ olarak kabul
edilmektedir ¢ilinkii metafizigin boslugu ile bas etmek kolay degildir ve o boslugun bir

sekilde doldurulmasi gerekir.

Bu baglamda Ray Kurzweil, istedigimiz kadar yasayabilecegimiz teknolojik
yetkinlige ulasacagimiz esikten gegme anina (tekillige) kadar sabretmemizi salik
veriyor . Benzer tanrisal vaatler igerisinde DNA yapimiza miidahale ile saglik
sorunlarindan arindirilmig, psikolojik problemlerden yalitilmis refah igerisinde bir
yasam, kolay bir sekilde sonsuz bilgiye ulagim, bedenden siyrilip evrende gezinmek
dahil bir¢coklarin1 bulabilirsiniz. Tekno-peygamberlerin dilinde dolasan sayisiz vaatler
ve yeni-hlimanist sdylemlerin sinir tanimadigini ve sanki cemaatine bu diinyada cennet

miijdelediklerini s6ylemek miimkiin.

Ileri teknolojileri insani arzularimizi gergeklestirilebilecegimiz diinyevi bir cennet
alan1 yaratmak i¢in kullanmaktan ziyade salt bir ara¢ olarak goriip hiimanizm sonrasi

anlayis ile gezegende yasami ama sadece insan i¢in degil, yasamin genel anlamu ile

* Amerikali Harvard mezunu matematikgi, 25 yasinda Berkeley iiniversitesinde yardimci profesdr
olarak gorev aldiktan 2 yil kadar sonra istifa edip teknoloji ve yapay zeka karsit1 bir manifesto
yayinliyor ve teknoloji lizerine ¢alisan bilim adamlarina karsi bombali diizenekler ile 17 yila yayilan
saldirilarda bulunuyor. 3 kisiyi 6ldiiriip yaklasik 27 kisiyi yaraliyor ve 1996 yilinda yakalanip hapse
giriyor. Bkz. (https://www.history.com/topics/crime/unabomber-ted-kaczynski).

** Bkz. Ray KURZWEIL, Insanlik 2.0, tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, Cev. Mine Sengel,
s.22.
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kendisini miimkiin kilmak, iyilestirmek ve paylasmak amaci ile kullanamaz miy1z?
Teknoloji salt insan faydact m1 olmak zorunda? Teknoloji saglikli bir diislince yapisi
(deleuzyen terminoloji ile biiyiik saglik) ile yasam-faydaci olarak gelistirilemez mi?
Oyleyse meselenin teknolojide degil ama onu nasil dolasima soktugumuzda, kars:
durmamiz gerekenin de teknoloji, bilim ve bilim insanlar1 degil ama hiimanist diisiince
yapisi ile oriilen kapitalist, toplumsal ve militarist sistemler ve ¢iktilar1 oldugunu

belirtmemiz yanlis olmayacaktir.

Diisiince ve eylem felsefemizi ve pratigimizi saglikli hale getirebilirsek teknoloji bu
saglikli pratigi destekliyor, gelistiriyor ve bir sarmal misali yeniden olusturuyor
olacaktir. Bilim ve felsefenin bulusmasi bu sebeple gereklidir ve bilim teknokratik

Ogretinin sonucu olan teknolojiye indirgenmemelidir.

Felsefe bizlere bilimsel verilerin izinden giderek doga, biotik ve insan ilskisi hakkinda
ulasilabilecek bir sentez sunabilir. Empirizm ile kisitlanmamis ve teknige bagil
olmayan felsefe ile bilim determinist olmayan bir yaklasim ile bizleri bir bagka yasam
olasiligina gotiirebilir. Bu yasam olasiliginin da hiimanist ¢erceveden ¢ikmis ama
insan iiretimi teknolojiler ile desteklenmis oldugu sdylenebilir. insansonras1 durumun
da teknolojinin bu ucar1 hali ile ¢ok yonlii isleyebilmesi ve yasamin kapali bir
sistemden ibaret olmayisinin kavranmasi sonucunda s6z konusu oldugu daha 6nce de

belirtilmisti.

Bir aynilik dayatmasi olarak tarif edebilecegimiz halk nosyonunun kapaliliginin
karsisinda filizlenen ¢okluk’un, teknolojik ilerlemeye bagli olusan zihin is¢iligi ile
gelismekte oldugunu sdylememiz gerekir. Zihin is¢iligi ve teknolojinin ortakliginda
gelisen cokluk’un, acik doga kavrayisi ile insanin 6niinde beliren olasiliklar: vitalist
secicilik ile degerlendirecegini séylememiz gerekir ¢linkii dogal gergek olarak yasam
insan icin olsun veya olmasin gezegenin kadim tarihi boyunca korunmustur.

Insansonras1 durumun getirdigi cokluk da yerkiiresel gercege bagldir.

3.1.1 Teknoloji ve Hiimanizm insam

Teknolojinin sanayilesme siirecinde yasantimiza girmesi radikal bir hizla

gergeklesirken ozellikle pusula, atesli silahlar ve matbaa nin kesfi kiiresel yasami
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yeniden big¢imlendirmistir. Pusula ile yeni diinyalarin kesfi, barut ve silah ile de
kesfedilen topraklarin somiirgelestirilmesi ve orada yasayanlarin kolelestirilmesi s6z
konusu olurken, sanayilesen kentlerin komiir ve buharinda bogulan yasamlar
ilerlemecilik ugruna yitirilir olmustur. 18. Yiizyil ve 19. Yiizyiln ilk yarisinda niifusu
yogunlagan batili kentlerin yoksulluk, kirlilik ve hastalik ile bogusuyor olmasi,
teknolojinin bazi insanlarin yasamlarina getiri saglarken bazilarindan da gotiiriiyor
oldugu gerceginin gostergesidir. Fakat yine aymi teknolojiler 6rnegin matbaa,
cogaltilabilirligi sagladig1 icin demokratik bir paylasim olasiligimi da bizlere

sunmustur.

Cogaltilan metinler otoritenin ve toplumsal tahakkiimiin elestirisini toplumun her
kesimine yayabilir veya tam tersine tahakkiimiin normallestirilmesi iizerinde
yazilanlar1 6vebilir. Her iki durumda da 6nemli olan hem zihinsel aktivite i¢in bir
platform olusturuluyor olmasi ve hem de bilginin ulasilabilir kilinmasidir. Zihinsel
aktivite, duygulanimlar ve iletisimsellik formunda ortaya ¢ikan ve teknolojinin
alternatif kullanimlar1 ile olusabilecek paylasim platformlar1 sosyal yasantinin
olusumunda etkin bir rol oynamasi sebebiyle lizerinde durulmayi hak ediyor.
Giliniimiizde ‘internet’ boylesi bir platform i¢in 6rnek gdsterilebilir ve igerdigi nitelikli
enformasyon ve dezenformasyon ile tam bir karmasa gibi goriinse de bir iletisimsel

paylasim alani olusturabilmesi sebebiyle kiymetlidir.

Teknolojinin hiimanizm insaninin elinde neye doniisebildigi en iy1 Atom bombasi
deneyiminde goriiniir. McNamara yillar sonra anilarini anlattig1 belgeselde” Hirosima
ve Nagazaki’ye atom bombasini atmanin savasi kazanmak icin gerekli olmadiginm
clinkii Japonlarin savasi ¢ok 6ncesinde agir bir yenilgi ile kaybettigini ama bombanin
etkisini géormek ve gii¢ gosterisi yapmak i¢in yine de atmaktan vazge¢mediklerini itiraf
ederken hiimanizmin teknolojiyi ne tiir bir diislince yapis1 i¢inde kullanabilecegini de

aktarmis olur.

Elbette bu durumda karsi durulmast ve olumsuzlanmasi gereken teknoloji ve
teknolojik gelismeler degildir ama onlar1 kullananlarin diisiince yapisi ve diinya

goriisiidiir. Bu tezin hiimanizm sonrasini ve disiligini temel alan bir yaklagim ile

* Bkz. Belgesel: The Fog of War: Eleven lessons from the life of Robert S. McNamara.
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teknolojiyi degerlendirerek vitalizmin savunulmasi gerektiginin iizerinde durmasi bu
baglamda anlam kazanmaktadir. Bir diger onemli nokta da ileri teknolojilerin
hiimanizm sonrasina dair bir diisiince yapisina ulasmamizi miimkiin kilabilecek firsati
sunmast ve bdylesi bir diisiince yapisinin iiretecegi teknolojilerin yagami yiiceltebilir
olmasidir. Bu dongiiniin i¢ine girebilmenin insanligin ve teknolojinin, hiimanizm ile

kurulan iligkisinin tekrar yapilanmasi ile miimkiin olabilecegini sdylememiz gerekir.

3.1.2 Tekillik (Singularite) ve Tekno-Beden

“Tekillik’ kavrami tez boyunca iki farkli anlamda kullanilmaktadir; birincisi teknolojik
aygitlarin enformasyon igleme kapasitesinin artis ivmesinin sonsuza yaklagmasi ile
tecriibe edilecek esikten gecilme durumuna Ray Kurzweil gibi yeni-hiimanistlerin
uygun gordiigii terim, ikincisi ise ‘bir’ ve ‘tek’ olarak diisiinme ve eyleme yetimizdir.
Kiimelenme karsit1 olarak tek ve bdylece goksesli olabilme halimiz tezin ilerleyen
kisimlarinda ¢okluk kavrami altinda detaylar1 ile incelenecektir. O halde simdi Ray
Kurzweil’in ‘tekillik’ anlatisina bakalim ¢iinkii bu diislince yapisin1 anlamak nasil bir
akisa karsi durarak hiimanizm sonrasimi tahayyiil etmek durumunda oldugumuzu

netlestirecektir.

Ray Kurzweil’e gore “Tekillik, biyolojik bedenlerimiz ve beyinlerimizin soz konusu
kisitlamalarint  asmamizi  saglayacak. Yazgumiza karst  gii¢  kazanacagiz.
Oliimliiliigiimiiz kendi elimizde olacak. Diledigimiz kadar yasayabilecegiz. Insan
diistincesini tam olarak anlayacak, kapsamin biiyiik ¢apta genigletecegiz. Zekamizin
biyolojik olmayan boliimii, bu yiizyilin sonunda salt insan zekasindan trilyon kere

trilyon kat daha giiclii olacak”.”’

Ray Kurzweil’in gelecegin insanina dair besledigi pragmatist beklenti, icerisinde fetis
bir arzu barindirtyor gibidir; miithis bir istah ve hirs ile evrene sahip olma ve evrene
sanki onun disindan bakip tecriibe edebilme, kendi kurallarim1 koyabilme arzusu.
Burada dillendirilen arzu o kadar biiytiktiir ki her neye doniisiirsek doniiselim tatmin
etmek miimkiin olmayacaktir. Insan bu durumda tekillikten sonra sirada ne var diye

sormaktan alamiyor kendini. Bdylesi bir arzunun tatmini i¢in evrenden sonra neyin

70 Ray KURZWEIL, Insanlik 2.0, Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, Cev. Mine Sengel, 5.22.
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avucumuza alinmasi gerekecek? Meseleye Lacan’c1 bir perspektif ile yaklasilirsa belki
de su iddia One siiriilebilir; yeni hiimanistler gercekte bu arzularimi tatmin etmek
istemezler ve bu sebeple arzu bu kadar biiytiiktiir ama esasen pesinde olduklar1 boylesi
bir tatmin i¢in sarf ettikleri ugrastir. Vaat ettikleri hiperinsan veya ‘transhuman’ olmak
yerine onu yaratmak i¢in verilecek ugras. Bu durumda arzuladiklar1 ideal-bedenin
veya hiperinsanin ger¢eklesme ihtimali bile yeni hiimanistler i¢in travmatik sonuglar

dogurabilir.

Lacan’c1 anlatida arzu insanlasma ile edinilir, arzu nesnesi simgesel sisteme giris ile
yitirilenin yerine bu fenomenolojik evrende koydugumuz ama hi¢bir zaman arzumuzu
tatmin edemeyecek olan nesnedir. Meselenin bu durumda simgesel sistemin veya
diger bir deyisle ‘dil’in yasasina tabi olmakla alakali oldugunu s6ylememiz gerekir.
Konusan 06zne olusumuz ile gergekten kopusumuz neticesinde edindigimiz
arzularimizi tatmin ¢abasi, egemen dil’in en iist tonundan konusan yeni hiimanistlerin

tahayyiiliinde bir hiper hiimanizm olarak sekilleniyor olur.

Kurzweil’in ‘tekilligi’de boylesi sekillenmeye hizmet etmektedir. Kurzweil ’in tekillik
kavramimi arzulanir gosterenin ‘dil’ oldugunu belirtmek dogru olacaktir; insan
olusumuz ile hiikmii altina girdigimiz dil ve yaratilan sdylem. Insan olusumuzla
edindigimiz arzularimizin sekillendirdigi diislince yapisinin, kisacasi bu gayet insani
durumun hiikmiindeki teknolojinin insana dair bir sonra olusturacak duruma bizleri
tagiyor oldugunu sdylemenin hayalcilik olacaginin ve vaatlerin 6tekiler i¢in sonu
soykirima ve savasa baglanan pembe sdylemlerden ibaret oldugunun altin1 ¢gizmemiz

gerekir.

Diger taraftan, Kurzweil’in bir baska tespitinin daha gergekg¢i goriinmesi ilgi ¢ekicidir.
Kurzweil’e gore “yirmi birinci yiizyilda yasayacagimiz, yiizyillik bir teknolojik
ilerleme olmayacak, yaklasik yirmi bin yillik ilerlemeye ya da yirminci yiizyilda

kaydedilen ilerlemenin bin kati ilerlemeye tanik olacagiz”.”!

Bu matematiksel denkleme dayali s6ylemin bize teknolojinin yasami dontistiirme giicti

ve kapasitesi hakkinda fikir veriyor olduguna vurgu yapmamiz gerekir. Oyle

TA.gk.,s.25.
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goriiniiyor ki bedenlerimizin doniisiim ivmesi ile i¢inde yasadigimiz ¢evrenin ve
mekanin doniisiim hiz1 yakin gelecekte bas dondiiriicii bir seviyeye ulasacak ve bu
durum da beraberinde sosyal iliskilerimizin ve yasami olusturan toplumsalligimizin
neye doniisecegini belirlemenin ¢ok zor olacagi bir doneme girildigini gosteriyor.
‘Biiyiik veri™ giderek neredeyse kendi basina bir varlik formu olusturacak hale
biirtindii ve petabaytlar1 bulan veri araliklarina ulasan hacmi ancak yapay zeka veya
‘makine 6grenimi™" ile islenebiliyor. Ogrenen algoritmalarin drdiigii ve kontrol ettigi
bir elektronik ag ortaminin i¢indeki insanin konumu bdylece bir zamanlar hiikmettigi

dogadaki egemen konumundan giderek farklilasiyor.

Mesele duvar yapmak iken tek derdimiz taglar1 bir araya getirmek, aga¢ keserken ise
baltay1 bileylemek ve bir topluma hiikmetmek i¢in giic gostermek iken simdilerde
insan beyninin kapasitesinin ¢ok iizerinde bir hacimde calisan karmasik veri toplama
ve isleme aygitlarim ¢6zmek durumundayiz. Bu teknolojik gerceklik neoliberal
politikalara hizmet edecek sekilde insani i¢inde eriterek yok ediyor ve sistemle barisik
hale getiriyor fakat ayn1 zamanda bu karmasik ‘tekno-sistem’ i¢inde direnis imkanlari
da barindirtyor. Neo-komiinist diisliniirler Negri ve Hardt ile Paolo Virno’nun
kuramsallastirdig1 ‘Cokluk’ teorisinde anlatildig1 lizere, ‘Emperyal’ olarak goriilen
kiiresel iktidar-ag olusumunun karsisinda, teknolojik gelismeler ile gelinen postfordist

(ve hatta robotik) donemin 6znesi zihin is¢ilerine ¢ikis i¢in bir kapi aralaniyor.

Otomasyon sistemlerinin yayginlagsmasi ve karanlik fabrika donemine gecis her ne
kadar insanin emek giiciinii devraliyor ve neoliberalizmin ¢izdigi sinirlar i¢ginde maddi
emek Uretimini robotlar {istleniyor olsa da empati, sevgi, yaraticilik ve benzeri
duygulanimlarin algoritmaya dokiilmesi yakin gelecekte miimkiin olacakmis gibi
durmadigindan insanin tam bir imitasyonunun yaratilabilecegini diisiinmek bir
varsayimdan Steye gegmeyecektir. ileri teknolojilerin emek giiciiniin yerine gegen
aygitlar Uireterek is yapma pratigini degistirmesi atil kalan insani iligkisel yeteneklerini
gelistirmeye yonlendiriyor ve gelisen zihin aktiviteleri ile yaratilan maddi olmayan
irtinler aligkanliklarin yeniden belirlenmesine sebep oluyor. Paolo Virno is yapma

pratigimizin degisimi ile zihinsel aktivitenin gelisimi ve zihinsel aktivitenin gelisimi

* Big Data: Biiyiik Veri. Tanimi igin bkz. Terimce.
** ML: Makine Ogrenimi (Machine Learning). Tanimi i¢in bkz. Terimce.
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ile yeni aligkanliklarin {iretimini spiral bir ilerleyis bigimi olarak tanimliyor’.
Boylelikle duygulanimlarimizin ve zihinsel aktivitelerimizin gelismesi ile bireyler
arast iliskilerin ve paylagimlarin artmasi, degisen ortak paydalar etrafinda c¢oklu
olusumlarin kurulup dagilmasimi miimkiin kilarak bizleri bagka bir ger¢eklik alanina

dogru tasiyor.

Ozellikle 90’11 yillardan giiniimiize ¢agdas sanat¢ilarin giderek bu ¢okluk alanlarini
hem olusturan hem de kullanan g¢alismalar iirettigi ve bdylelikle sanatin Nicolas
Bourriaud’nun da iddia ettigi gibi “karsilikli eylem, biraradalik ve iligkisellik
kavramlarina bagh olarak gelistigi””? gozlemlenmektedir. Kurulan ¢oklu iliskilerin
ve paylasimlarin estetik bir deger olarak goriildiigii boylesi bir sanat anlayisi ister ileri
teknolojilerin sundugu siber ortamlarda isterse kentin ‘artik yer’lerinde (queer
mekanlarda) icra edilir olsun kendisi i¢in mesru goriilen sanat tavrinin, diger bir

deyisle sanatin olagan karsilandig1 kanallarin, disinda hayata gegiyor olmasi sebebiyle

sanat diinyasi iktidarinin sanatin akisini kurgulamasini zorlastirir.

Bu durum Pascal Gielen’in de bahsettigi gibi “sanat diinyasinin sosyal mantiginin

toplumun merkezine ulasiyor "’

olmasi ile bireysellesmenin sanat ayaginin kurumlarin
hegemonyasina alternatif bir tavir sergiliyor olusu ile baglantilidir. Sanatin ¢oklugun
isleyisi ile belirlenen yolda ilerlemesi adina ileri teknolojiler sanatgilara giintimiizde
bir¢cok imkan sunuyor; kiiresel ag veya bilinen adiyla internet bunlar icerisinde en ¢cok
kullanilanidir. Antonio Muntadas’in ‘www.thefileroom.org” isimli yapit1 katilimcilar

toplulugu meydana getiren bir is birligi kapsaminda internet {izerinde ¢alisan giincel

bir 6rnek olarak incelenebilir.

Muntadas internet ortaminda calisacak sekilde tasarladigi bu yapitini, diinyanin her
bolgesinde uygulanan sansilir vakalarimin rapor edildigi bir platform olarak
kurgulamistir. Katilimcilar bu siteye sansiir vakalarini yiikleyebilir veya yiiklenen
sansiirlemelerin  gerceklestigi yer ve durumu anlatan bilgileri edinebilirler.

Muntadas’in ¢aligmas1 sistemlerin sansiiriine takilanlar1 gostermenin yaninda

* Bkz. Paolo VIRNO, Coklugun Grameri, Cev. Volkan Kocagiil ve Miinevver Celik, s.30.

72 Nicolas BOURRIAUD, [liskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, s.11.

73 Pascal GIELEN, Sanatsal Coklugun Miriltisy, Kiiresel Sanat, Sivaset ve Post-Fordizm, Cev. Albina
Ulutasli, s.46.
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sansiirleme veya sansiir hakkinda farkindalik olarak diistinebilecegimiz ortak payda
etrafinda birlesilmesini saglamaktadir. Yapit bu ortak payda cercevesinde bir
komiinite olusturur ve bu olusum sistem faydaci edimler ile gerceklestirilen sansiire

kars1 yaratilan bir gili¢ olmaktadir. Cokluk bu giiciin heterojen yapisinda aranmalidir.

www.thefileroom.org’un altin1 ¢izmemiz gereken bir diger niteligi de sansiire
karsitligi sembolik olarak degil ama gerceklik icerisinde gdsteriyor oldugudur. Yapitin
referans ve temsil sisteminde degil ama gergeklik platformunda g¢alisir olmasi ¢oklu
platformlarda sergilenir oldugunu diisiindiirmektedir. Sistemin gercek sureti
uyguladig1 sansiirlerin sergilenmesi ile goriiniir olur ve tam da bu sebeple ‘fileroom’
sistem igerisinde onun calismasini onaylayan degil ama sistemin iki yuzliliigiini

gosteren bir katilim esasli yapit olarak okunmalidir.

Fileroom’un giiciinii aldig1 ger¢ek olma iddiasinin ‘cokluk’ ve ‘platform’ bagintisi ile
anlagilabilir oldugunu oOne siirebiliriz. Bu sebeple ‘Coklu Platformlarda Sanat’
olgusunu ¢odziimlemek adina oncelikle ‘cokluk’ kavramini incelemek ve agiklamak

gerekli olmaktadir.
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Resim 13. Antonio Muntadas, The File room internet sitesinden alinma bir gorsel, 1994,
www.thefileroom.org websitesi,

(http://www.thefileroom.org/documents/CategoryHomePage.html)

3.2 Insan, Halk ve Cokluk

Coklugun ne oldugunu tam olarak kavrayabilmek i¢in bizi bu kavramdan uzaklastiran
ve ¢ogulluk i¢inde biitiinlestiren (birlestiren) bir bagka kavrama; Thomas Hobbes un
‘Halk’ kavramina goz atmak gerekir. 17. Yiizyilda kabul goren ve devlet politikasi
olarak egemen olan ‘halk’ nosyonu, Thomas Hobbes’a gore “kurulmakta olan ulus
devletlerin olusumuna varincaya kadar devletlerin varolusuna siki sitkiya baghdur”."*
Hobbes’a gore halk olarak tek bir kabugun i¢inde birlesilirse ancak devlet olunabilir;

halk olunamazsa devlet de olunamaz. Hobbes un halk nosyonunun karsisinda duran

74 Paolo VIRNO, Coklugun Grameri, Cev. Volkan Kocagiil ve Miinevver Celik, s.27.

94



‘cokluk™ kavramimi yine eszamanli olarak ortaya atan ise Baruch Spinoza’dur.
Spinoza’ya gore “cokluk tam anlamiyla kamu sahnesinde, kolektif eylemlerde,
komiinal iliskilerin idaresinde, merkezcil bir hareket etme bicimi icinde
buharlasmadan, ‘Bir’le biitiin olusturmadan varligini siirdiiren bir ¢ogulluga isaret
eder”.””> Bu iki karsit kavramin egemen olani bilindigi {izere hobbes’un ‘halk’

kavramidir. Hobbes, Paolo Virno’nun deyimiyle ¢okluktan “nefret eder

, coklugu
bir tehlike ve geri kalmislik olarak goriir. Coksesli olmakla devletin isleyisinin sekteye
ugrayacagini diisiinlir ve bir tehdit unsuru olarak sdylemlerinde ¢oklugu hedef alir.
Modern ulus devletleri temel aldiklart Hobbes’cu halk kavrami ve diisiincelerinin 15181
altinda tliniter devlet yapisini dayatarak, cesitlilie miisamaha gostermeden varliklarini

miimkiin kilacaklari fikri ile devlet politikalar1 giiderler.

Ik bakista Spinoza’nin ‘Monizm’ felsefesi ile ‘Cokluk’ kavraminin celistigi
diistiniilebilir. Icsel ve dissal karsitlik ilkelerinin disinda tecriibe edilen ve tiim
canlilarin ve maddenin biitiinliigii olarak diisiinebilecegimiz monizm ile bireysellik ve
tekillik ilkesine bagl olarak olusturulan ¢okluk methumlar1 zit diismek bir yana
kavramlarin anlamina bakildiginda aslinda birbirlerini tamamladiklarini sdylememiz
dogru olacaktir. Her s6zden 6nce Spinoza’nin ve Hobbes’un anlastigi tek bir noktay1
belirtmek yerinde olacaktir; o da doganin ¢okluk ortami oldugu ve igindeki unsurlarin
coklugun tekillikleri oldugudur. Hobbes’un halk nosyonunu ¢oklugun sonrasi, diger
bir deyisle doganin ilkelliginden koparak modern ve uygar toplum yaratmanin

ongerekliligi olarak gérmesi bu sebeptendir.

Spinoza dogadaki her varligin kendi bireysel 6zelligini koruyarak olusturdugu
biitiinselligi ‘monizm’ olarak tanimlar. Monizm felsefesinde biitiinsellige katilimda
bulunan unsurlarin i¢indeki herhangi bir tiiriin egemen kiiltiir olarak kendi kiiltiirtinii
dayatmasi s6z konusu degildir. Cokluk her bir unsurun tekil bir katkida bulunarak
olusturdugu biitiinliigiin ¢esitliligi olmaktadir; tek bir beden olarak tiim bireylerin
coksesliliginin bastirildig1 bir nosyon degil. Pascal Gielen bu durumu bir ‘orkestra’ya

benzetir™"; biz de Pascal Gielen’den bu fikri ddiing alarak ‘doga’nin ¢oklu isleyisini,

* Multitude.

75 Paolo VIRNO, Coklugun Grameri, Cev. Volkan Kocagiil ve Miinevver Celik, s.26.

% A.gk.,s.26.

** Bkz. Pascal GIELEN, Sanatsal Coklugun Miriltisi, Kiiresel Sanat, Siyaset ve Post-Fordizm, Cev.
Albina Ulutasl, s.29.

95



her bir unsurunun kendi bireysel farkliligin1 koruyarak caldigi ve sonucunda miithis

bir armoninin olustugu ¢oksesli bir orkestraya benzetebiliriz.

Giliniimiizde ulus devletler ve kent formasyonlar1 coklu olusumlar olarak goriilemezler
clinkii tek bir kimligi baskin kimlik olarak dayattiklari siirece ve bu durumu biyopolitik
uygulamalar ile kontrol edebildikleri siirece ancak kiiresel yapilanmanin bir 6gesini
olustururlar. Gelgelelim uzunca bir aradan sonra ¢okluk fikrinin ¢agdas bir yorumla
beraber tekrar giindeme gelmesinin sebebi olarak teknolojik yetkinlik ve bu yetkinligin
is diinyasindan toplumsalliga ve sanata, yasamin her alanin1 degistirme giiciine sahip
olusu gosterilebilir. Bu sebeple cagdas coklugun Modernite ile dayatilan toplumsal ve
cografi smirlar1 dilsel, entelektiiel ve duygulanimsal becerileri ile bozacagi veya

islevsiz birakacagi bir donemin esiginde oldugumuza vurgu yapmak gerekir.

Coklugun dogasini incelemek bu durumda bize insansonrasinin yasam (biotik) iizerine

gelistirilen felsefe ile nasil sekillenmekte oldugu hakkinda fikir verecektir.

3.2.1 Postfordizm ve Zihin Isciligi

Coklugun cagdas bir yorumlama ile gilindeme geliyor olmasmin toplumsal
aliskanliklarimizin ve kapitalist performanslarimizin yeniden sekilleniyor olmasina
bagli oldugunu sdylememiz gerekir. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen
teknolojik iiretim kosullar1 ve emek giiciinii olusturan is¢ilerin boykot ve grevler
yaparak iyilestirilmis ¢alisma kosullarina dair isteklerini yiiksek sesle dile getiriyor
olmalar1 ve daha fazla sosyal hak talep etmeleri sermaye sahiplerini fordist bant
iiretiminin sonrasina diger bir deyisle farkli iiretim arayislarina yonlendirdi. Biitiin bu
gelismeler Kiiresellesme ile birleserek meta tiretiminin iki ayr1 formatta gerceklesmesi
ile sonucglandi; ilki emek iiretiminin li¢lincli diinya iilkelerine kayarak buralardaki
emek isgiicli yiginlarim kiiresel kapitalizmin ¢arkina dahil etmek olurken, digeri ise
otomasyon, robotik iiretimler ve hatta neredeyse ‘insansiz fabrikalar’in® batih

iilkelerde isci agirlikli liretimin yerine ge¢mesi oldu.

Emek iiretiminin otomasyona veya az gelismis iilkelere delege edilmesi, yeni bir

* Lights out Factories. Tanimu igin bkz. Terimce.
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is¢ilik tiirtiniin olgunlagsmasina sebep oldu; maddi olmayan emek is¢iligi veya daha
¢ok bilinen adiyla ‘zihin isciligi’. Is¢ilik giiniimiizde makine basinda veya bant basinda
belli saat araliklarinda sinirli bir gorevin icrasi olmaktan ¢ikip yaraticiligin ve
duygulanimlarin isleyerek iiretimde bulunmasi haline doniismekte. Hardt ve Negri bu
durumu hegemonik olan egilimin degisimi olarak gérmemiz gerektigi sdyliiyor;
“bizim asil iddiamiz, maddi olmayan emegin nitel acidan hegemonik oldugu ve diger
emek bicimlerine ve bizzat topluma bir egilim dayattigidir”.”” Gliniimiiz diinyasinda
zihin isc¢iligi nicelik olarak egemen iscilik formu degildir, hala tarim ve endiistri emek
agirlikh is¢ilik ile yonetilmekte fakat egilim bu durumun zihin is¢iliginin artisi
yoniinde degistigini gostermektedir. Yakin gelecekte toplum, bilgisel, iletisimsel,

zihinsel ve duygulanimsal yetileri ile 6ne ¢ikan bedenlerden olusacaktir.

Kapitalizmin veya liretim kosullarinin siirekliligi i¢indeki egilimi gérmek, bu egilimin
baglaminda ve yakin gelecekte tecriibbe edecegimiz yiiksek teknolojik gelisimin
dolayiminda bedenin ve mekanin neye doniisebilecegi hakkinda fikir vermektedir.
Zihin isciligi cagdas donemde nasil bir 6zne bedene getiriyor? Ve bu 6zne nasil bir
mekan ve kent yapilandirtyor? Bu sorulara cevap ararken daha onceki kisimlarda
tartismaya c¢alisilan ‘neoliberalizm’i tekrar gilindeme getirmemiz gerekir c¢linki
giiniimiiz 6znesinin neoliberalizmin isleyisinden bagimsiz olamayacagini séylemek
dogru olacaktir. Oyleyse piyasa zihin isciligini ve yaraticilig1 nasil aragsallastirtyor

sorusunu cevaplayalim.

Deleuze ve Guattari’'nin bize hatirlattigi 6nemli bir noktay1 unutmamamiz gerekir ki o
da sermayenin Oniine gelen engelleri tarih boyunca kendi isleyisine malzeme olacak
sekilde yaratici ¢oziimler ile 6giitlip yoluna devam etmeyi basarmis oldugudur. Bir
zamanlar sadece sanatgilara 6zgili oldugu diisiiniilen yaraticiligin toplum i¢ine yayilip
is diinyasinin elemanlarinin da sahip olmasi1 gereken bir yeti oldugu goriisiiniin
yayginlagsmas1 eszamanli olarak maddi olmayan emegin piyasaya uygun hale gelmesi
ile sonuc¢landi. Kiiresel kuruluslar isletme egitiminin yaninda esrik ve melankolik
tavirlart one ¢ikardigi i¢in hor goriilen sanat egitimini olumlu ve gerekli olarak
degerlendirmeye bagladi. Yaraticilik kapital veya hammadde gibi iretim

faktorlerinden biri olarak kabul gordii ve yaratici 6zne bdylelikle is diinyasinda yer

77 Michael HARDT ve Antonio NEGRI, Cokluk, Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Cev.
Baris Yildirim, s.123.
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almaya basladi.

Zihin is¢isi, ortadan kalkan mekansal sinirlar sayesinde artik giiniin neredeyse yirmi
dort saati calisma hayatinin i¢inde ve mobil uygulamalar ile devamli isine ve
yoOneticilerine bagli ve ondan beklenilen yaratici fikirleri iiretmek iizere
programlanmig gibi siirekli isini diisiinmek ile mesgul kilinmis oldu. ‘Duvarsiz
ofisler’in” hayata gecmesi ile nerede olursamz olun hep ofisteymissiniz gibi
calistinllabiliyorsunuz ~ diger bir deyisle hammadde ve emek {riinlerinin
kiiresellesmesinin ardindan yaratici potansiyel de kiiresellesmis oluyor. Pascal Gielen
bu durumu “bir zihin is¢isinin her zaman her yerde diigmesine basilabilir’’® diyerek

acikliyor.

“Endiistriyel paradigmada, is¢iler iiretimi neredeyse sadece fabrikada
yapardi. Oysa iiretim bir problemi ¢ozmeye ya da bir fikir ya da iliski
yaratmaya odaklandigr zaman, is zamani yasamin tim zamanina

yayilmaya baslar”.”’

Cizilmeye calisilan bu resimde zihin is¢iligini salt olumlanan bir kazanim olarak
gérmememiz gerektigini aksine biyopolitik yonetimselligin beden iizerinden zihnin de
kontroliine el attigini ve bdylelikle zihin is¢isinin de neoliberalizmin direktifleri ile ige
ve piyasaya odaklandirildigini belirtmek yerinde olacaktir. Sanat da bu sosyolojinin
icinde kendine yer agmaktadir. Katilim ve sosyal icerikli sanat anlayisinin ve
iligkiselligin estetik bir deger olarak goriilmesi ile kapitalist baglar1 ¢6zme roliinii
istlenen bir yaklasim icine girmesinin bdylelikle anlam kazandigini séylememiz

gerekir.

Mevzubahis edilen rolii piyasa meselelerini diistinmek ile bogulan 6znenin, iletisimsel
yetilerini kullanarak tecriibe edebilecegi, piyasa ile doldurulmamis 6zerk bir bolge
yaratimini ‘yiiksek sanat’ olarak kuramsallagtirmak seklinde 6zetleyebiliriz. Ciinkii

Hardt ve Negri’nin de deyimiyle “enformasyon, iletisim ve is birligi iiretimin normlart

* Office without walls.

78 Pascal GIELEN, Sanatsal Coklugun Miriltisy, Kiiresel Sanat, Sivaset ve Post-Fordizm, Cev. Albina
Ulutasli, s.32.

7 Michael HARDT ve Antonio NEGRI, Cokluk, Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Cev.
Baris Yildirim, s.126.
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haline gelmis ve ag da iiretimin bagsat orgiitlenis tarzi olmus®’ ise sanatc1 gerek bir
zihin is¢isi olmak gerekse zihin is¢isine ulagsmak i¢in bu normlarda ve bu orgiitlenme
modelinde ¢alismak durumundadir. Bahsedilen, en yalin anlatimla, ‘Neoliberalizmin
kendi silahini kendisine dogrultmak’ oldugudur ve bu herhangi bir kars1 ¢cikma amaci
dahi giitmeden sadece Ozneye iletisim kurabilecegi bos bir alan kurarak diger bir
deyisle bos alanlar1 ve zamani keyifli bir paylasim zamanina doniistiirerek yapiliyor
olur. Boylelikle sanatin zihin iscisini kendi alanina ¢ekiyor veya zihin is¢isinin
diisiinsel ve duygulanimsal alaninda kendine yer aciyor oldugunu sdyleyebiliriz.
Boylelikle sanat zihin iscisini katilim esasli ortak oyuna g¢agirarak zihinsel alanda
kendine yer ediniyor olmaktadir.

Kitle iletisim araglari, mobil uygulamalar, internet ve ‘gig ekonomileri’nin®!
yayginlagmasi ile Hardt ve Negri’nin de dile getirdigi gibi “maddi olmayan emegin
hegemonyasi, ge¢miste goriilmedik bir yogunlukta, ortak iliskiler ve ortak toplumsal

bicimler yaratiyor”5?

olmaktadir. Mesele o zaman gelip bu sdylemin nasil
kurulduguna ve iletisim kanallarinin nasil etkin kullanildigina dayanir. Bedeni
tamamen kontrol altinda olan bir kisi, yani hapiste olan birisi bile dogru iletisim
metodu ile akilct bir sdylem olusturarak kurdugu ortak payda etrafinda bireyleri
toplayabilir veya tam tersi elinde her tiirlii iletisim olanaklar1 bulunan bir kisi bir tiirlii
coklugu belli bir siireligine dahi olsa biitiinleyemez. Burada fark yaratan beceriyi
anlatacak anahtar terimlerin ‘yaraticilik’ ve ‘empati’ oldugunu sdylememiz gerekir.
Oyle ki baz1 sdylemler bir mimik veya beden dili veya giinliik yasamin ¢ok siradan bir

jesti ile ¢ok etkin bir iletisim tiiriine doniisiirken bazilar1 ise goziimiiziin i¢ine her

firsatta en kolay anlasilir sekilde sokulsa bile amacina ulasamamaktadir.
3.2.1.1 Tarafsiz Oz, Firsatci (Oportiinist) Ozne ve Kaypakhk
Coklugu olusturan bireylerin ve onlar1 bir araya getiren ortak paydanin sadece

insansonrasina dair gordiiglimiiz hiimanizm sonrasini ¢agristiran edim ve tavirlar ile

sekilleniyor oldugunu diisiinmek asir1 iyimserlik ve hatta ger¢egin inkar1 olur. Virno

80 Agk.,s.127.

81 Paylagim ekonomileri. Tanimi i¢in bkz. Terimce.

82 Michael HARDT ve Antonio NEGRI, Cokluk, Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Cev.
Baris Yildirim, s.128.
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da bu konuda giintimiiz ¢oklu olusumlarinin firsate1, kinik, sinist, popiilist, teslimiyetgi
ve hatta maymun istahl1 olarak sayabilecegimiz insani duygulanim ve tavirlardan ¢ikip
“tarafsiz oz’e, yani ilke olarak, giiniimiizde hakim olan gelismelerden ¢ok farkl
gelismelere neden olabilecek temel varlik tarzina gegis ’** yapabildigini soylemenin
cok dogru olmayacaginin altini ¢iziyor fakat “panzehrin de su an zehir olarak goriilen

seyin icinde bulunabilecegini”%* de eklemeden gegmiyor.

Postfordist donemde zihin is¢isi olarak goriilen 6zne, emek agirlikli iiretim yapan
is¢iden farkli olarak, rutinler gelistirmeden, aliskanliklarin sik degisimi ile esnek bir
caligma pratigi benimseyerek kendini bu donemin hareketlili§ine adapte olacak
sekilde konumlandirir. Hareket, degisim ve esneklik bu donemin gercekligidir ve 6zne
bu gerceklik icinde kivrakligi ile basarili olabilecegini kavramistir. Zihinsel ve
duygulanimsal is¢ilik bu haliyle deleuzyen gogebeligi andirir. Gelgelelim edindigi bu
ozellikleri ile birey, toplumsal iliskilerinde de benzer kaypakligi diger bir deyisle
baska segenek ve kurallar dizisine ani gegisleri sikca kullanabilir. Kurallarin ¢ok sik
degisimi ve lizerinde calisilan bedenin boylesi kivrak olusu norm belirleme ve istikrar
kurmay1 zorlastirir. Ele avuca sigmayan ¢oklu gocebe 6zneyi bir arada tutacak olan bir
ortak paydanin yaratilmasi ¢oklugun olusumu acisindan gereklidir; ¢okluk, ortak
payda olmadan, kendi basina bu ucar1 kacar1 hallerdeki bireyler ile bir biitiinlenme

veya birliktelik olusturamaz.

Toplumsal varlik biinyesinde olumlu bir huy veya duygulanim olarak
goremeyecegimiz firsat¢ilik, kinizm veya sinizm gibi nitelikler ¢oklugun
performatifliginde birer aligkanlik olarak yer edinebilir ve bu tavirlari ile zihin is¢isi
her firsatin1 buldugunda egoist bir tutum iginde bir segenekten diger segenege gecisi
normallestirebilir. Bu durumun bize gdsterdigi hegemonik olanin geciskenligi veya

kayganligidir ve ¢okluk bu kayganligi olusturur ve bu durumdan beslenir.

Bahsedilmek istenen su ki ‘istikrar’ bu topraklar1 terk ediyor gibi goriiniiyor ve
kesmekesin cazibesine kapilmamak da miimkiin degil. Diger taraftan kesinlikle
benbenciligi 6vmenin pesinde olunmadigini ve bu kétiicilil tavirlarin olumlanmasi

ugrasina girilmedigini vurgulamak gerekir. Fakat tiim bunlarin yaninda isaret

8 Paolo VIRNO, Coklugun Grameri, Cev. Volkan Kocagiil ve Miinevver Celik, s.95.
8 A.gk., s.95.
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edilmeye calisilan biliyiik bir firtinanin bulutlarinin toplanmaya basliyor oldugu ve

Oyleyse firtinanin getiriyor olduklarina ve sonrasina bakmanin dogru olacagidir.

“Can alici olan su ki mevcut iiretken karmasa, modernlesme modelinin
kendi sonuglari arasinda swraladigi biitiin su unsurlardan yararlanir ve
en degerli kaynagimi bunlarda bulur. Beklentilerin belirsizligi,
gorevlerin  ongoriilemezligi, lkirilgan kimlikler, siirekli degisen

degerler”.%

3.2.2 Cokluk (Multitude) veya Cagdas Bireysellik

“Kiiresel ¢okluk, tipki postmodern diinyadaki maddi olmayan emegin
iscileri gibi melezdir, akiskandir, mutanttir, yersiz yurtsuzdur; hatta tuhaf
bir bicimde, en alttaki is¢i sinifinin yerini alan diinya yoksullarini da icine

almaktadr .56

Istikrarl1 bir olusum, bedenlenme, orgiitlenme veya birolus dyle goriiniiyor ki yakin
gelecekte yitik bir paradigmanin kavramlari olarak tarihte yerini alacak. Bedenimizin,
icinde yasadigimiz mekanin, kentin, davranmiglarimizin, toplumsalligimizin kisacasi
yasamin herhangi bir belirleyici temel lizerine kurulmadiginin idraki ile 6z olarak
varsayilan gerceklik iizerine insa edilmis yapinin kirilganligini bir istikrar perdesi ile
golgeleyen sistemin calismasi yerini ¢oklugun renkli isleyisine birakacak. Bu durum
kapitalist sistemden ve hiimanist, emperyal olusumdan tamamen kurtulacagiz ve
iitopik bir gelecek olusturacagiz anlamina gelmiyor ¢iinkii zaten biliyoruz ki ¢okluk
bir iligkiler, paylasim, biraradalik ve 0z-yonetim kurulumudur ve iyicil olup
olmayacagi tekilliklerin nasil bir ortaklik olusturduguna baglhidir. Cokluk insanin
dogalligini yeniden goriiniir yapabilir ama insana herhangi bir ideolojinin 6ngordiigi

sekillenmeyi sunamaz.

Hardt ve Negri’'ye gore cokluk 0z-yonetimi diger bir deyisle demokrasiyi
gergeklestirebilecek yegane segenek olurken Virno’ya gore ise “cokluk ozgiir bir

isleyistir ve her zaman erdemli olmasi beklenmemeli veya ideolojik olarak

8 Agk.,s.97.
8 A.gk.,s.18.
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goriilmemelidir "4’ Dogada her daim iyi, giizel ve olumlu durumlar yoktur, bu tiir
ideolojik vaatler yapmti sistemlerin kurguladigi soylemlerde olur; doga gercekle
yiizlesmeyi gerektirir ve bu yiizlesme bir ‘denge”™ durumu ile sonuglanir. Insanlik
seriiveninde diisiip kalkarak vardigimiz noktada gercek olana ait dengenin Oniinde
sonunda su yliziine ¢ikmas1 diger bir deyisle ¢oklugun dengeyi kendi dogallig1 icinde

tesis etmesi s0z konusu olur.

“Diizenleyici pratikler ne olgiide kimligi kurar? Ve “Kimlik” ne dlgiide, deneyimi
betimleyen bir ozellikten ziyade normatif bir idealdir? ’*® Sorular1 ile Judith Butler’in
esasen ortaya koymaya calistigl, kimligin sistemin idaresi i¢in 6zneye dayatilan bir
varsayimdan ibaret oldugudur. Dayatmanin sebebi yonetimselli§in insasidir;
kimliklenmis bedenlerimiz ile yonetiliriz, ¢linkii kimliklenmeler ile sekillenen beden
kimligin gereklerini yapmak durumunda kalir. ‘Erkek sunu yapar’ seklinde gelen
ortiillii mesajlar erkeklik kategorisini kimligi olarak benimsemis kisilerin varligini
sirdiirebilmesi adma yapmasi zorunlu normlart iletir. Toplum bdylesi
kimliklenmelerin olusturdugu 6zdes kiimelenmelerden olusur. Kiimelerin idaresi
toplumsal ve biyopolitik mesajlar yolu ile olur. Mesaj ¢ok agiktir, ‘su kimlige aitsen
bunu yaparsin’ ve o kimlige ait kitle sanki kendi tercihiymis gibi kimliginin normali
olarak kodlanan mesajdaki gibi davranir. Butler c¢arpici bir tespit ile cinsiyet
kategorileri dahil tiim kimlik kategorilerinin yapmti oldugu, performanslarimiz

sonucunda olustugu ve gergekte temeli bulunmadig1 sonucuna bizi gotiiriir.

Her seyden 6nce ¢coklugun, dogal yasamdakine benzer, kimliksiz bir olusum oldugunu
tespit etmemiz gerekir; kimliklenme ile olusan birliktelikler ¢okluk olarak goriilemez.
Kimliklenmelerine bagli insan topluluklar1 sayilar1 ne kadar ¢cok olursa olsun ancak bir
(tek) olarak gorebilecegimiz ¢ogulluklar olurlar. Diger taraftan etkin bir sekilde tesis
edilen ortak payda her kimlikten bireyleri etrafinda toplayabilir. Mesela ekolojik
sorumluluk hususunda yaratilan bir duyarlilik olarak tesis edilen bir ortak payda
etrafinda farkl egitim gruplarindan, farkli ekonomik siniflardan, farkli siyasi goriisten
ve yas gruplarindan insanlar1 bir araya getirebilir fakat kalict olarak yaratilmis ve

iiyelerden olusan bir ‘hayvan haklar1’ savunucusu kurum bunu basaramaz.

7 A.gk., s.95.
* Equilibrium.
88 Judith BUTLER, Cinsiyet Belasi, Feminizmin ve Kimligin Altiist Edilesi, Cev. Basak Ertiir, s.66.
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Bu hayvan haklar1 savunucusu kurumun tyeleri belli bir profile uyacak kisilerden
olusur ve antagonist tutumlari siyasi ve toplumsal sistemin igerisinde tanimi belli bir
kimliklenmenin sonucu (siyasi goriis, cinsiyet ve ekonomik sinif methumlarinda ortak
ozelliklere sahip bireylerden olusan bir kimliklenme) olarak damgalanir ve 6gitiiliir.
Bu gibi kurumlarin tek beden olusu iktidarin (sadece siyasi iktidar olarak
diisiiniilmemeli) karsisina alabilecegi ve kars1 soylem kurabilecegi tek bir birliktelik
olacagindan iktidar tarafindan kolaylikla aragsallastirilir. Dolayisiyla kurumlarin
isleyisi iktidarin kurdugu sistemin bir parcast veya malzemesi olarak varlik bulur.
‘Taksim dayanismasi’ ‘Gezi nin biitiin o ele avuca sigmayan enerjisini yok eden

gruplagma olmamis miyd1?

Coklugun giicii ¢cok kimlikli veya kimliksiz olusundan veya profili belli bir topluluk
olmayisindan gelir. Cok kimlikli olunabilir fakat 6yle kalmak miimkiin degildir, bu
sebeple ¢oklugun bir bedeni olmamalidir. Cokluk ortak payda etrafinda bir araya gelip
sonrasinda dagilmak seklinde gerceklesir. Her ortak payda, her kurulusunda o ortak
paydaya 0zgii bireylerin ¢oklu katilimini gerektirir. Coklugun melez, akiskan, mutant
ve yersiz yurtsuz olarak kavranmasi bundandir. Cokluk bir iktidar arayisinda da olamaz
ister yerel ister kiiresel olsun iktidar methumunun (Hardt ve Negri’nin terimiyle
emperyalin) ve hiyerarsik yapilanmanin calisti§i boyutun disinda yer alir. Diger
taraftan cokluk gercek anlamiyla bir demokratik tutum sergileyebilir, ¢oklugu
olusturan bireylerin bagimsiz tavirlari ile 6z yonetim olasiligi miimkiin olur. Coklugun
olumlanisi onun bdylesi bir 6zyonetimi miimkiin kilmasindandir ve bu 6zyonetimin

her daim insanligin yararina veya gezegenin yararina hizmet edecegi anlamina gelmez.

Cokluk dogal biraradalik ve aksiyondur ve bu sebeple dogalligin bize ne getirip ne
gotiirecegi konusunda tek giivencemiz, ¢oklukta birey gergek anlamiyla kurgudan
uzaklastigindan, gezegen ile kuracagimiz empati ve sagduyumuz olacaktir. Coklugun
bir zihin ve duygulanim faaliyeti olmasina ragmen Descartes’¢1 ‘cogito’dan ayrilmasi
ve yine Thomas Hobbes un ¢oklugu bir ilkellik ve geri kalmislik olarak gérmesi ve
uygarligin ¢oklugun iizerine kurulamayacagini diistinmesi coklugun bu dogal

isleyisindendir.

Cagdas ¢okluk, ideolojik bir tavir i¢inde bulunamaz c¢iinkii her ideolojik sdylem ve
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tutum ¢okluktan ¢cogulluga gecisin dniinii acar. Ideal olarak gériilen birey veya toplum
sabit bir bedenlenme icinde kendini kalic1 olarak var eder ve bu durum bir aynilagma
ile sonuglanir 6rnegin ‘vitruvius adami’ insanin ideal bedenlenmesini somutlastirir
fakat cokluk devamli degisim halinde olmalidir. Bu durum ideal olanin siirekli

degismesi olarak da goriilebilir.

Ne zaman belirlenmis ideolojiler ¢oklugun isleyisine hilkkmeder olurlarsa o zaman
bizler artik ¢okluktan bahsedemez oluruz c¢iinkii artik o durumda olusan tek sey
ideolojilerin yarattig1 taraftarlardir. Kistas olarak alinan bir toplum, ki bu giliniimiizde
Avrupa medeniyetidir, ortak bir varolusu paylastigimiz kiiresel yasama dair ¢esitliligi
kendisi ile aynilik veya farklilik {izerinden yargilar halbuki ¢okluk gezegeni kapsayan
kolektif bir durumdur ve idealize edilemez. Virno ¢oklugun akortsuz bir enstriimana
da benzeyebilecegini sdyler ve ¢oklugun bu halini olumlamaz ama akort etmenin ideal
yaratmak ile ilgili oldugunu diisiinmek dogru olacaktir ve akortsuz olusunu ¢oklugun

dogalligina baglamamiz ve bu sebeple 6vmemiz dyleyse anlam kazanmaktadir.

Coklugu ideolojik bir kurgunun araci olarak kuramsallastirmak yerine onun giiciiniin
bu akortsuz olusundan geldigini iddia etmenin daha dogru oldugunun ve ¢oklugun
insanlig1 nereye tasiyacagi hususunda bir beklenti icinde olmaktan ve yargida

bulunmaktan 6zellikle kacinilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

Coklugun akortsuz hali mirildanmaktir; olumlu veya olumsuz olsa da konusmak degil.
Konusmak dilin ¢izdigi sinirlara dahil olmak anlamina gelir fakat mirildanmak sonsuz
bir potansiyel, canlilik igerir. Pascal Gielen mirildanmanin canlilik ve enerjiden ibaret
oldugunu Michel Foucault (1966) ve Michel de Certeau (1998) ‘nun Ogretilerine
dayanarak iddia ederken, miriltinin dilin sinirinda kaldigi siirece bu enerjisini
koruyabildigini 6ne siirer.” Ideolojiler coklugun dilin alanina ¢ekilemeyen canliligini
diizene sokmak ve ona bir yon belirlemek lizere sdylemler kurgulaya gelmislerdir ve

cokluk bdylesi bir ideolojik sdyleme yanastigi anda canliligini yitirir.

Bu yanagma tipki bir sanat eserinin miilkiyet stratejilerinin hiikkmiine girmesi ile biitiin

etkinliginin ugup gitmesine benzer; ne zaman yapit bir sanatsal nesneye veya tiriine

* Bkz. Pascal GIELEN, Sanatsal Coklugun Miriltisi, Kiiresel Sanat, Siyaset ve Post-Fordizm, Cev.
Albina Ulutasli, s.26.
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doniisiirse ¢oklugun konusmasi ile soze dokiilen anlam ve kavramlar gibi yapit ta
biitiin 1s1lt1s1n1 yitirir ve sanat piyasasinin yakitina doniisiir. Oyleyse ¢oklugun sanat
diinyasina yansimasinin ancak ‘nesnesiz sanat’ anlayisi ile s6z konusu olabilecegi
sOylenebilir. ‘Nesnesiz sanat’ kavrami iizerine tezin ilerleyen bdliimlerinde tekrar
deginilecektir simdi akisa uygun olarak coklugun diger ozelliklerini incelemeye

devam edelim.

Hardt ve Negri’nin agikca belirttigi gibi “Cokluk kendi kendini yoneten bir
canliliktr”® Bu tamimlamanin izinde net bir dille soyleyebiliriz ki ¢okluk ve
demokrasi ayni1 amaca yonelirler, diger bir deyisle herkesin herkesi yonettigi bir siyasi
olusum ancak ¢okluk i¢cinde miimkiin olabilir. Elbette boyle bir durumda, ‘yonetim’
kelimesinin klasik anlamini yitirdigini, kimin uzuv kiminse gévde veya bas oldugunu
diger bir deyisle yoneten ve yonetilenin birbirine karistigini belirtmek yerinde
olacaktir. Coklugun boylesi otonomik isleyisi, siyasi, ekonomik veya kiiltiirel mecrada
‘insan’m gercek anlamiyla ‘yapan’ konumuna getirilmesi olarak da okunmalidir.
Aliskanliklarin ve katilagmis isleyislerin esaretinden, toplumsalligin normlar ile
bastirilmis benligimizin kalibindan c¢ikis, ‘insansonrasi’ terimi ile ifade edilmeye
calisilan Ozgiir insan varligini belirleyen otonominin diimene ge¢me olasiligini

diistinmemizi miimkiin kilmaktadir.

Demokrasi deneyiminin yasandigi bir durumda biyopolitik stratejilerin  de
istikrarsizlastig1 gozlemleniyor olur. Biyopolitika ancak ‘6tekilik’ miiessesesi altinda
calisan bir benlik-denetim enstriimanidir ve 6tekilik konumunun yitimi ile
ger¢eklesmesi muhtemel coklu paylasimlar 6zneyi toplumsal sistem tarafindan
kodlanmis ve sekillenmis olmaktan ¢ikarir. ‘Bir’ ve ‘6teki’ ¢cokluk icerisinde zaman
zaman birlesir ve ayrilirlar ise artik ‘bir’ olmak veya ‘Oteki’ olmak diye bir sey
kalmamis demektir. Her ne kadar biyo-politikanin postfordist donemde bedensel
faaliyetin yam1 sira diislinsel faaliyeti de (agirlikli olarak zihinsel iiretimler ve
duygulanimlar kastedilmektedir) kapsayacak sekilde genislemesi s6z konusu olsa da

bireysel ifade giiclinii kazanan 6zne ayristirilamaz olur.

Smiflandirma faaliyeti yerini gecici kiimelenmelere birakir ¢linkii ¢oklugun

8 Michael HARDT ve Antonio NEGRI, Cokluk, Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Cev.
Baris Yildirim, s.114.
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isleyisinde karsitliklar: lizerinden yaratilan din, dil, ik, cografya, cinsiyet, cinsellik,
etnik grup ve benzeri siiflar ayrimi kalic1 bir yer tutamaz. Ozdeslik, aymlik, kimlik
ve birlik {izerinden yiiriitiilen yonetim politikalarinin, tekilliklerin ortak hareket etmesi
karsisinda dikis tutmadigi bir durumda biyo-iktidar yapilanmasi da ¢oziilmiis olur.
Biyopolitika ister beden isterse de beden ve beyin faaliyetlerini kapsayacak sekilde
kurgulaniyor olsun, bdylesi bir 6z-yonetim pratigi karsisinda etkin olamaz ¢iinkii biyo-

politika ancak yasam bi¢imlerini dogrudan tirettigi siirece islevini devam ettirebilir.

Coklugun isleyisi ile miimkiin olabilecegini sdyledigimiz 6z-ydnetim, biyo-politik
beden denetiminden tamamen farklidir. Biyopolitika tekrar edilen kaliplagmis tiretim
pratigine hizmet etmek {lizere, bedenlerin tabi oldugu denetim formudur, gelgelelim
coklu isleyis kaliplasmanin olusmasina firsat birakmaz. Bu niians1 belki ‘Hardt ve
Negri’nin de ornekledigi ‘koyliiller ve tarim isciligi’ ilizerinden anlatmamiz daha

aciklayici olabilir.

Devrim sonrasi Sovyetler birliginde (1929-1930 yillarinda), ‘Stalin’in kolektiflestirme
programi, koyliilerin kitleler halinde kolektif ciftliklere katilmasini igeriyordu.
Program kiigiik ¢iftlik sahiplerinin, endiistriyel {iretime yOnelmeleri i¢in bir araya
gelmelerini ve ‘kulak’larin® egemenligi yerine ‘Sovyet Sosyalizmi’nin egemenligine
girmelerini  kapsiyordu. Kurulan kolektif ciftliklerde koyli isgiici tamamen
biyopolitik diyebilecegimiz yontemlerle sosyalizmin toplumsal gergekei ideolojilerine
hizmet eder olmustu. Amag¢ koyliilerin sosyalizme dahil edilmesi ile ‘olcek
ekonomisi™" ve teknolojik araglarin kullanildig1, Bolsevik Parti yonetimince ‘sosyalist
agir sanayi’ olarak dile getirilen agik hava fabrikalari yaratmakti.”™ Bu durumu
ilkellikten koyliiliige ge¢mis insanlar1 simdide kontrol edilebilir bedenlere

doniistiirmek olarak okumak dogru olacaktir.

Diger bir bakis agis1 ile durumu, miilkiyet kosullarina ve piyasa iliskilerine hep
mesafeli kalmis koylii kesiminin bu sekilde sisteme dahil edilmeleri, c¢okluk
ortamindan cikarilip biyoiktidarin kucagina itilmeleri olarak 6zetlemek yerinde olur.

Her antropolojik ilerleme veya gecis yeni bir otekilik kavrami dogurmustur ve

* Rus garlig1 ve Sovyetler birligi doneminin baslarinda bugday istifleyen zengin kéyliilere verilen ad.
** Economies of scale
** Bkz. Josef V. STALIN, Soyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Tarihi, 11. BSliim.
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tahakkiim bu otekilik (Onceleri ilkellik sonralar1 koyliilik gibi) iizerinden
gerceklestirilir. Kald1 ki sosyalist sistem, kapitalizme tepki olarak, 6z-yonetim iddiasi
ile ortaya ¢ikmistir fakat net olarak goriinen o ki, zaman i¢inde aldig1 sekil tipki karsi
durdugu kapitalist sistem gibi biyopolitikanin kusursuz isledigi bir denetim

mekanizmasina doniismekten ibarettir.

Degisen ortak payda etrafinda birlesen bireylerin tavr1 dogal olana, ilkel veya giincel
olandan daha yakindir. Her ne kadar gelisen teknolojinin sundugu imkanlar ile
dontisen 6zne sayesinde ¢oklugun canlanmasi konusuluyor olsa da ¢oklugu, ilkellik,
modernlik ve cagdaslik gibi antropolojik doniisiimlerin bir sonraki safhasi olarak
anlamak yanls olacaktir. Hardt ve Negri’nin de “tiim kiiltiirel tekillikler ge¢migin
anakronik kalintilar olarak degil, ortak simdimizin esit katitlimcilar: olarak tahayyiil
edilmelidir "’ deyisi ¢okluk durumunun ge¢mis, simdi ve gelecek olan akis1 tiimden
kapsadigini, ilerici veya gerici simiflandirmalarin disinda yer aldigin1 bizlere

anlatmaktadir.

Dolayisiyla ¢okluk, gelismislik kategorilerinin sirasin belirledigi herhangi bir diinya
iilkesi veya bolgesi ile sinirli olamaz. Ulus devletlerin koydugu cografi sinirlar ve
gittikge yiikselen ilkelerarast duvarlar c¢agdas bireyselligin hareketliligini
engellemeye yetmez. Fiziki engeller bedenleri durdurabilir fakat ¢okluk beden ve
emek agirlikli faaliyetin Gtesinde giderek egemen bir konuma ylikselen zihinsel
aktivitenin bir yan lirlinli olarak kendisini gdsterdiginden bahsi gecen engeller ile ayn1

diizlemde calismaz.

Coklugun canlilig1 ¢ok eski bir paradigmaya ait boylesi sinirlamalardan etkilenmez,
¢linkii diisiincelerin paylasimi yaygin kullanima acilmis akilli cihazlar ile miimkiin
olur. Amazon yanginlarinin siyasi ve ekonomik ¢ikarlar i¢in nasil alevlendirildigini,
iklim degisikligi ve kiiresel cografi deformasyona sebep olan kapitalist ilerlemeciligin
yikict yoniinii veya feda edilebilir yasamlar olarak goriilen gdgmenlerin hedefe
konulmasi veya iizerlerinden ylriitiilen siyasi propagandalar1 bilmek ve paylasmak

agdaki tiim kirlilige ragmen sinir tantmayacaktir.

% Michael HARDT ve Antonio NEGRI, Cokluk, Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Cev.
Baris Yildirim, s.142.
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Coklu isleyis ve bu isleyis igerisinde yasayan bedenler, diger bir deyisle ¢oklugun
bireyleri, bu durumda toplumsal bedenlenmeye uymayan sanki baska bir yasamin
failleri gibi davrandiklar1 amorf bir varolusu olusturmaktadirlar ve gayet carpicidir ki
coklugun bu norm-dis1 dogasini tam da kirilma aninda olumlayarak isaret eden
distiniir ‘Baruch Spinoza’dir. Spinoza bizleri, tekil varliklarin, tekil arzularim
koruyarak, varliklarin1 kiiresel yasami yiiceltmek adina birlestirdikleri bir baska ve
hatta gliniimiiz yasantisina kiyasla canavarimsi olan bir yagsamin olasiligini diistinmeye
davet etmistir. Bu olasiligin tekrar giindeme geliyor olmasinin nedeni cagdas
teknolojilerin etkisi ile gliniimiiz sosyolojisinde ger¢eklesen doniistimde ve boylelikle
yeseren c¢agdas bireysellik mefhumunda aranmalidir ¢iinkii insan, Gilles Deleuze’iin

de dedigi gibi “kendi tiiriinii (ve dogasini) degistiren bir hayvandir’™!

3.2.3 Ortak Paydanin Kurulumu

Coklu bir isleyisin miimkiin olabilmesi i¢in ‘ortak payda’nin gerek iletisimsel gerekse
anlamsal olarak yaratic1 bir medyum ile ortaya konulmasi gerekir. Cokluk ile ilgili
olarak tartigmaya calisilan anlatinin belki de en Onemli noktasi, coklugun bir
formiilasyon i¢inde gerceklesmesini beklemenin ne kadar yanlis olacagidir. Coklugu
olusturan herhangi bir 6ge olarak bir formiil tanimlanmas1 ¢oklugun kendi dogasina
aykindir, formiilasyon 06zl itibariyla kat1 bir yapilanmayi gerektirir, ¢okluk ise
degisken bir olusum halindedir. Durum bodyle olunca bu degisken olusumu
gergeklestirecek ortak paydanin kurulumu konusunda iletisimsel ve yaratici yetilerin

on plana ¢ikiyor oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Sanat ve Cokluk, tam da bu yaratict medyum olarak sunulmasi gereken ortak payda
anlayisi ile benzerlik gosterir. Sanat ta tipki ¢okluk gibi ortak paydanin kurulumu

hususunda bir formiil gelistirildigi anda o platformu terk eder.

Diger taraftan ortak paydanin kurulumu olmadan coklugun olusmasi miimkiin
degildir. Ortak payda yaratict medyalar aracilifiyla yapilan agik bir davet olarak
distinilmelidir ve bireyler bu davete istirak ettikce ¢okluk kurulabilecektir. A¢iklik

bu noktada kilit bir anlama sahiptir, kapali ortak payda paylasimi se¢ici olacagindan

T Agk.,s214.
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cokluga ulasamaz. Bu sebeple ortak payda her katilimciya acik olmalidir. Agikligin
bir diger anlam1 da ortak paydanin ve katilimin kriterlerinin ve smirlarinin 6nceden
belirlenmemis olmasidir. Yon ve eger olacaksa sirlar c¢okluk tarafindan

belirlenmelidir.

Ortak payday1 etkin bir medyum ve yaratict bir dil ile etkilesime acan kiginin
yaraticiligr ile 6n plana cikiyor olmasi sebebiyle pekala o kisi sanat¢i olarak da
goriilebilir. Coklugun kurulumu i¢in gerekli oldugu belirtilen ortak payday1 yaratan
‘serbest kisi’ veya bu 6zgiin anlami karsilayan kisi veya bu anlami ile sanat¢1 mefthumu
tezin son kisminda detaylandirilacaktir. Oyleyse katilim odakli sanat anlayisindaki
katalizor olarak goriilen ortak paydanin ne oldugu hakkinda yiiriitiilen tartismaya

devam edelim.

Hardt ve Negri’ye gore “Cokluk, tekilliklerin ortak paydasi temelinde hareket
eden aktif bir toplumsal ozneyi anlatir. Cokluk, i¢ farklari olan ¢ogul bir
toplumsal oznedir ve onun kurulusu ve eylemi, é6zdeslige ya da birlige degil,

ortak paydaya dayanir”.%?

Cagdas bireysellik olusumlarinda ortak payda gerek kosul olarak karsimiza
cikmaktadir ve ¢oklugun olusumunda bir arag gorevi tistlenmektedir. Gelgelelim ortak
payday1 salt bir araca indirgemek, onu anlamak i¢in yeterli olmayacaktir ¢linkii Hardt
ve Negri’nin de iizerinde durdugu gibi® ortak payda tiretiliyor olurken ayn1 zamanda
cokluk tiretiminde de etkin bir unsurudur. Diger bir deyisle ortak payda ve ¢okluk
sarmal bir {iretkenlik igerisindedirler, doniisiimlii olarak birbirlerini {retirler.
Boylelikle bizler ortak payda cesitlemelerinin ve c¢oklu olasiliklarin ve ortamlarin
giderek evrildigi bir sosyal olusumdan bahsediyor oluruz. Cagdas bireylerin ortaya
koydugu sosyal paylasim ve sosyal paylagimlarin iirettigi ¢coklugun 6zgiin genetigi
boylelikle kendi yoniinii belirliyor olur. Boylesi bir olusum igerisinde ‘yaraticiligin’
yoktan var etmek olarak goriilmemesi gerekirken, kademeli bir doniisiime yon teklif

etmek olarak ortak paylasim igerisinde yer edindiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Ortak paydanin veya sosyal paylasimlarin bir deneyler silsilesi neticesinde sekil

2 Agk.,s.114.
“Bkz A.gk., s.215.
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degistiren aligkanliklar olduklarini diisiinmek yaniltict olur. Cagdas ¢oklugun bir
aligkanlik segenegi olmasi tarif edilmeye ¢alisilan cagdas bireysellik methumu ile
celisen bir durumu beraberinde getirecektir. Hardt ve Negri ‘nin de “ortak paydanin
iiretiminin ana mefhumunun aliskanliktan performansa kaymasi seklinde oldugunu
sOylemesi ayni diisiince yapisinin ¢ikarimidir. Ancak doniisiimiin kendisi bir aligkanlik
olarak goriildiigiinde ve doniisiimiin yoniiniin tayini konusunda bireyselliklerin ortak
isleyisinden bagka calisan bir etken olmamasi gerektigini anladigimizda, Gzetle
aligkanlik karsithigina alismak durumunda oldugumuz bir ‘akis’1 isaret ettigimizde,
insansonras1t durum hakkinda konusuyor oluruz. Ciinkii aligkanliklar {iretmek aym
zamanda sistem tiiretimi i¢in bir zemin olusturmak anlamina gelir ve bdylelikle i¢ine

dogulmus ve Oylece kabul edilmis yapay bir gerceklik ile ¢cevrelenmis 6zneler sekil

aliyor olur ve insansonrasi durum zaten bu yapayliktan ¢ikisi gerektirir.

Cokluk bir baska aliskanlik formu degil ama bir zihinsel performans olarak
goriilmelidir. Oyleyse aligkanliklar ‘performativite’ ile karistirilmamalidir ¢iinkii
performativite’yi salt yinelenen davranislar olarak gormek siirekli doniisiim ve
degisim iddias1 ile celisecektir. Aliskanliklar ‘ete’ ve ‘zihne’ sekil verir ama
performativite onlar1 bir siireklilik igerisinde doniistiiriir ve bu siirekli doniisiim sekle

girmeyi imkansizlagtirir.

Coklugun isleyisi bu sebeple zihinsel performatiflik olarak da goriilebilir ve toplumsal
aligkanliklardan ayrisir ¢iinkii zihinsel performativite bir denge arayisi i¢inde olmaz
fakat toplumsal davraniglar ve aligkanliklar daima bireyi zihinsellikten uzaklastiran
toplumsal denge icinde onu toplumsal amacin sekil verdigi bir varliga benzetirler.
Coklugun ontolojisi ise zihinsel performansta aranmalidir. O zaman aligkanliklarin ete
kemige biirlindiirdiigii bedenin normallerine dair sinirin zorlanmasinin zihinsel

performatifligin akisi ile s6z konusu olacaginin alt1 ¢izilmelidir.

Ortak paydanin 6zelliklerinden bahsettikten sonra belki de ‘ne’ oldugu hakkinda biraz
daha net konusabiliriz. Ortak payda, bir dilsel eylem, kavram, sdylem, iddia, aciklama,
cagr1 veya bedensel eylem, davranig veya bir nesne, yapit veya bir durus ve hatta

eylemsizlik veya bir bakis ve benzeri her sey olabilir. Ortak paydanin olusumunun

% A.gk.,s.218.
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yaraticilik gerektirmesi de bu gesitlilige acik olmasindandir ve hatta g¢esitlilige ihtiyac
duymasindandir ¢iinkii yinelenen ortak payda formu giderek islevsizlesir. Bu durumda
ortak paydanin bir sosyal paylasima doniisebilmesinin ‘yaratici giicii’ ile ilgili oldugu
belirtilmelidir. Cagdas bireysellik, yukaridaki paragraflarda da bahsedilmeye
calisildig1r gibi hem ortak paydanin yaraticiligr ile gelisecektir hem de gelisimi ile
boylesi yaraticiligr koriikleyecektir; sarmal baginti ile kastedilenin bu oldugunu

iizerine basarak soylememiz gerekir.

Bazi durumlarda ortak payda yagsamdan bir kesit olur, dil’in egemenliginin disina ¢ikar
ve hi¢c beklenmedik bir anda gergekligi yaran ve yliziimiize tokat gibi ¢arpan ve
ortaklig1 en yiiksek seviyede tecriibe etme olasiligin1 gergeklestirecek bir hal’e
dontistir. Toplumsallik dedigimiz o miithis ag’da spontane bir yarik olusur; Gezi
olaylar1 gibi giiclii bir bireysel birlikteligi baslatan da bdyle bir an degil miydi?
Yasamin akisi i¢erisinde, 0zellikle ¢eperlere yakin yerlerdeki bir ¢atlak bir anda ortak
payda ya doniigebilir. Yasamin gizi boylesi bir olasiligin varliginda aranmalidir ve
sanatin yagsamin tam da kalbinde oldugunu diisiinmemiz bu giz ve olasiliklarin varligi
ile ilgili, diger bir deyisle eger yasam kiiresel bir biitiinliikse, 0 zaman sanatin ancak
bu gergegi perdeleyen kurgunun catlaklarinda goriiniir olan1 paylasima agmamiz ile

ilgili oldugunu sdylememiz anlam kazanir.

3.3 Cokluk ve Sanat

“Sanatin kendi gergekligini yaratma siirecinin sonuna gelinmesi ile

ger¢ek olamin alanina yolculuk gelecegin sanati olarak okunmalidr.”

Coklugun ve bireyselligin, dogallik ve gergek ile olan ontolojik baginin incelenerek
beden ve kent olgularinin insansonrasi durumda alacagi formun ¢dziimlenmesi
sonrasinda sanatin gercekliginin insansonrasi durumda ne anlam ifade ettiinin
netlestirilmesi dogru olacaktir. Yasamimiz1 sekillendiren Hiimanist kurgunun sanati
Ozgiir isleyisine biraktig1 yanilgisina diigsmemek gerekir. Sanatin uzunca bir siiredir
‘Greenberg’c¢i terminolojide de yer aldig1 gibi ‘fildisi kule’ye hapsedilerek toplum ile
olan baginin kesilmesi ve ‘gorsel giizellik’ ile sinirlandirilarak satiga uygun bir ‘nesne’
formunda ¢ergevelenmesi bize agikca bu gercegi gostermektedir. Sanatin hiimanizmin

mesrulastirdigindan ¢ok daha fazlasi oldugunun altin1 ¢izmemiz gerekir. O fazlalig
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tecriibe etmek ancak c¢okluk ile miimkiin olacaktir. Sanat hiimanizmin kurdugu
Oriintliniin c¢atlaklarindaki yasamin gercekliginde esas anlamini bulmaktadir. Gergek
insansonrasi durumda zihin is¢iliginin yaraticiligi ile katilim ve ortak iiretimin ¢iktisi

olmaktadir ve bu sebeple yasama yon veren iligkilerin dogalliginda aranmalidir.

Onceki béliimlerde bilincin insana 6zgii olmadigim diger canlilarin ve yerkiirenin
bilincinin miisterek bir ag olarak anlasilmasinin dogru olacagi yazilmisti. Ek olarak
bizi insan yapanin kozmik biitlinliigii olusturan ve yasami paylastigimiz canli cansiz
tiim unsurlar oldugu belirtilmisti. Oyleyse bdylesi bir biitiinciil kavrayis icerisinde
sanatin sadece insana 0zgili ve insanin belirleniminden ibaret oldugunu sdylemek
yaniltic1 olacaktir. Sanat insanin sahip oldugu varsayilan 6zel yetileri ile
olusturdugundan fazlasi olarak anlagilmalidir. Bu durumda Greko-Romen &gretisi
olarak bahsettigimiz ‘humanitas’ egitiminde varsayildigi gibi insanin belirlenimi ve
ayrimi sanat ile gerceklesmez clinkii sanat yerkiiredeki tiimsel varolus ve canlilikta
tim endamiyla goriilmektedir. Bu akiskanlik igerisindeki bizlerin giizel ve estetik
baglaminda evrensellestirerek sanatin ne oldugunu belirledigimizin diisiintilmesi

Oyleyse yaniltic1 olmaktadir.

Ideolojiler i¢in sanat tarih boyunca insanlari, toplumu ve yasami idare etmek ve
sekillendirmek adina kullanigh bir methum olmustur. Mitsel ve dinsel ritiieller ve
Ogretilerin aktarimi i¢in sanat duygular1 alevlendiren etkileyici bir gorsel iletim
metodu olarak kullanilmistir. Tahakkiimiin ve tiranlig1 heykelleri hala miizeleri ve
metropollerin sokaklarini siislemektedir. Platonun da 6ne siirdiigii gibi miizik, siir ve
retorik demagoglarin elinde insanlar1 yonlendirmek ve siiriiklemek i¢in kullanilan
miithis bir silaha doniismistiir. Mimarinin de toplum ve insan ydnetimi i¢in nasil
kullanildig1 6nceki boliimde detaylari ile anlatilmisti. Giinlin sonunda ideolojilerin
hizmetine sunulmus bir sanat anlayisinin giizelliginin ardinda sakli olan1 gérmemiz
gerekir. Oyleyse Sanatin sahnelenen giizelliginin gizledigi ‘hiimanizm’in disiligindaki
fazlalig1 tezin bu bdliimiinde insansonrast durum, cokluk ve zihin isciligi ile

iliskilendirilerek ¢oziimlenecektir.

Her s6zden 6nce sanat diinyasinda sekil almis konumlarin sinirlarinin bizlere birakilan
alan1 ¢evreliyor olduklarim1 ve ¢oklugun ancak bu smirlar muglaklastiginda ve

islevsizlestiginde hareket alan1 bulabilecegini ve tiim aktdrlerin ancak boylelikle ayn1
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diizlemde calisabileceklerini vurgulamak gerekir. Bahsetmeye calistigim simirlar
sanatg1, seyirci, eser taciri, sanat kurumlari ve sanat piyasasindaki diger tiim aktorlerin
konumlarini belirleyen sinirlardir. Bu siirlar kurumsal yapiy1 diger bir deyisle sanat
diinyasin1 belirlemektedir. Sanat diinyasinda viicut bulmus iktidar yapilanmasi
karsisinda ‘bireysellik’ ancak katilim ve ortak iiretim ile isleyen ¢oklu bir atmosferde
mimkiin olacaktir. Kok salmis iktidar yapilanmasi kusatilmis kalabaliklarin
yOnetimini, bdylesi bir yapilanma edimini sanat aleminin dogal akis1 ve isleyisi olarak
gosterdigi siirece varligim garanti altma almaktadir. Oyleyse katilim esash bir sanat
anlayis1 ile coklu platformlarda gergeklesen bireysel varolus, hareketlenmeler ve
yaratim, Neoliberal isleyisin carklarina sikismig sanat piyasasinin egemenligine agik

bir meydan okuyus olarak goriilmelidir.

Onceki sayfalarda ozellikle iizerinde durulmaya calisilan bir konunun tekrar altini
cizmek yerinde olacaktir; ¢oklugun dili ortak iiretilir. Dil denildiginde akla hemen
yasa geliyor, hazir bulunan ve i¢ine atildigimiz ve tabi olmaya zorunlu kilindigimiz
yasa, toplumsal kurallar zinciri veya Jacques Lacan’in deyisiyle simgesel sistem. Fakat
yukaridaki 6nermede ilgi ¢ekici bir anlamin daha var olduguna dikkat edilmelidir, o
da herhangi bir soyut iktidar yapilanmasina bagli kalmadan olusturuldugu diisiiniilen
bir aradaligin da 6zerk bir dili olabilecegidir. Hatta bu 6yle bir dildir ki ortak paydanin
her yeni sunumunda bagka bir dil olusumuna doniisebiliyor, olasiliklar ise
yaraticiligimiz ile sinirli. Bireysel ifade yetimiz ile bu dili kullanarak, tekil varligimizi
coklu bir resmin tek bir firga darbesiymis gibi bir biitiin olusturacak sekilde tesis
edebiliyoruz. Boylesi bir biitiinliigiin bir dili olsa dahi ‘yasa’ olusturuyor oldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir ve hatta yasasiz olusunun bu dilin yasas1 oldugunu iddia
etmek dahi pek dogru olmayacaktir ¢iinkii yasa vardir fakat siirekli yok olup tekrar
yazilmaktadir ve yasanin niteligi ¢oklu paylasimlarin ortak {iretiminin inisiyatifinde

sekillenmektedir.

Boylesi bir yasa olasilig1r beden, kent ve dil iicliisii arasina kistirilmis insanligin
(hiimanizm insaninin), sessiz konustugu, bedensiz var oldugu ve mekansiz ikamet
ettigi bir platform gerektirir. Bu platformun kapilar1 yaratici edim ile agilabilir ve bu
yaratici edim sanat olarak anlasilabilir ama kiigiik harf ile baslayan sanat! Her bireyin

kendi rengi ile bir tonunu olusturdugu sanat!
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Tez kapsaminda ‘¢gokluk’ ve ‘sanat’ lizerine diisiinceler paylasilmadan once ‘coklu
platformlarda sanat’ anlayisina ‘katharsis’ benzeri arindiric1 veya kurtarici bir gorev
yiiklenmesinin  amaglanmadiginin ~ belirtilmesi  yerinde olacaktir. Insanligin
parcalanmisligina carenin sanatta oldugunu iddia edilmek amaclanmamistir fakat
bireysellik esasli katilim ve ortak iiretimin ve bu liretimin dogal estetiginin siirsel

oldugunu soylemekten de geri durulmamustir.

Hep aklima gezi parkindaki ¢apulcular geliyor, belki de evi barki olmayan, sokaklarda
yasayan, ¢opten kagit toplayan gergek capulcular ve normalde yanlarindan gegmekten
bile ¢ekineceginiz onlarin o kisa siireli anarsi ortaminda nasil mutlu bir sekilde
yaninizda yer aldigi... yasam baska hangi ortamda boylesi siirsel olabilir ki?

Miizelerde mi? Sanat Galerilerinde mi?

Hiimanizmin siirlandirmasindan 6nce sanat hep ¢oklu ve dogal bir olgu olmustur.
Cokluk ve Sanat kavramlarinin birlikteligini ¢cagdas bir tavir veya salt giincel bir sanat
edimi olarak gormek dogru olmayacaktir. Bu noktada ¢ok temel bir diisiinceyi dile
getirmek gerekir, o da zaten katilim esasli, ortak {iretim amaclayan ¢oklu paylagimlarin
sanatin gerek teorik gerekse pratik bazda ama daima iginde yer aldigidir. Katilim esasl
veya sosyal igerikli sanat donemimize dair popiiler bir sdylem degil ama temelleri
‘Antik Yunan Dramasi’na ve hatta 6ncesine kadar uzanan uzun soluklu sanat tarihinin
zaman i¢inde iizeri Ortiilmiis bir parcasidir. Brecht ve Artaud iste bu gergekligi bizlere
gostermeye c¢alismislardir, Brecht tiyatrosunda uygulanan ‘yabancilastirma™ veya
‘naivete”™" gibi teknikler esasen oyuncu ve izleyici arasinda kurgulanmis mesafeleri
ortadan kaldirmayr amacglamistir. Platon ise, duygulara hitap eden “Tiyatronun
(drama) karsisina kimsenin hareketsiz bir seyirci olarak kalmadigi, herkesin
matematiksel oranla belirlenmis topluluk ritmine gore hareket etmek zorunda oldugu
koreografik toplulugu koymustur”.°* Platon’a gore drama, siirselligi ve retorigi ile
duygulara hitap ediyor ve kisileri etkiliyor oldugu i¢in demagoglarin kullaniminda
toplum i¢in tehlikeli bir araca doniisebilirdi ve bu tehdit ancak ortak calisma ve

kolektivite ile bertaraf edilebilirdi. Sanatin tarihselligi icerisinde tek yonlii veya ¢ok

* Akis igerisinde beklenilen gelismenin digma ¢ikan uygulama ve gosterim teknigi ile yapit ile
gerceklestirilen 6zdeslesmenin bozulmasi.

** Naif veya olgun ve yetkin bir dil kullanmadan gergeklestirilen anlatim.

% Jacques RANCIERE, Ozgiirlesen Seyirci, Cev. E. Burak Saman, s.12.
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yonlii olma halini ve bu gerilim ile bir sinir miicadelesi i¢inde olusunu Gyleyse

sorunsallastirmak ve ¢6ziimlemek gerekmektedir.

Platonun bahsettigi Kolektif dansin gergeklestigi yeri bu durumda ‘sahne’ olarak
adlandirmak dogru olmayacaktir ¢iinkii giiniin sonunda sahne oyunun sunuldugu, seyir
nesnesinin konuldugu veya sanat¢inin rol aldigir yerdir. Fakat platform sahneden
farklidir, 6ncelikle her bireye aciktir, kapsayicidir, paylasim alanidir, seyirlik bir yer
degil ama kullanimlik bir yerdir ve platformda aktor veya sanatci olmaniz gerekmez

ve kimsenin {lizerine diisen bir 151k ta yoktur.

Fakat sahne mesafe koyucudur ve sahnenin de i¢inde yer alabilecegi bir bina kisileri
yoOnlendirir, nereye gidilecegi ve nerede durulacagi binanin kademeli olarak algalan
yapisinin miisaadesine baghdir, binalardan olusan kentler de Oyledir. Kent ancak
icerisindeki sahne yikildiginda platforma doniigebilir. Platform ise bunun aksine
sonsuz bir ylizeydir, hareket alan1 ve hareket sekli bireyin tercihi ile belirlenir. Gilles
Deleuze’iin piiriizsiiz bir ylizeye 0vgli yagdirmasinin, bireylerin ayni platformda
varliklarim1 sergiliyor olmalar1 ile veya diger bir deyisle otekilik kurmacasinin
islemedigi bir yerde ancak ¢agdas bireysel tiretimlerin miimkiin olabilecegi diistincesi
ile ilgili oldugunu sdylememiz gerekir. Platformun dogas1 yoktur ama ‘doga’ ile
eslestirilebilir. Bu sekilde anlasildiginda platform pekéld cokluk i¢in uygun zemin
olusturmaktadir ve platform metaforu ile ‘sanat — c¢okluk’ iliskisi daha net gozler

Ontne serilmektedir.

3.3.1 Coklu Platformlar

Coklu platformlar insanin hem yapildig1 hem de ¢6ziildiigii yer olarak diisiintilmelidir
ve bdylelikle platform bizim kullanimimiza agilmis sonsuz, yiikseltisiz ve algaltisiz
ylizey olur. Deleuze ve Guattari’nin “ortadan yola koyulmak”, “baslayip bitirmek
degil girip ¢tkmak” ve “temeli yerinden etmek”®’ deyisleri ve diisiinceleri gelip
geciciligi anlattig1 kadar islevinden arindirilmis bir ‘yer’1, diger bir deyisle bireyselligi
ve gboeebeligi miimkiin kilan bir ‘yer’i ¢agristirir. Platform zaten kenardan baslamaya

miisaade etmez, kenar1 yoktur, yliksekligi de yoktur. Platform saglam temeller tizerine

%5 Editér Hakan YUCEFER, Gilles Deleuze: Ortadan Baslamak, Cogito Say1:82, s.5.
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de kurulu degildir ve hatta derinligi olmadigindan temel kazmak miimkiin olmaz.

Koklenme veya temellenme platform icin gegerli bir diisiince sekli de degildir.

Michel Tournier’in ‘Cuma ya da Pasifik Arafi’ isimli kitabindaki Robinson
Crusoe’nun diistiigii ‘ada’nin, her ne kadar ugrasilsa da yapilanmaya izin vermiyor
olmasi, Gtekinin yoklugu ile ilgili oldugu kadar adanin dogal bir platform islevi
goriiyor olmasi ile de alakalidir. Ada paylasima miisaade eder fakat ‘bir’in tesisi ile
kurulmaya calisilan insani yapilanmaya bir tiirlii izin vermez. Ada neyse Crusoe da o
olur. Sosyalligin ‘ada’ benzeri bir platformda belirleniyor olmasi bireyin de platform
neyse o olmasini gerektirir. Modernite ile insanligin tecriibe ettigi par¢calanmanin bir
nevi 6zne ve mekan uyusmazligi oldugu diisiliniildiiglinde platform metaforunun
insansorasinin sosyal mekanini dogru ifade ediyor oldugunu belirtmek gerekir.
Platform ¢oklu isleyisi ile pargalanmanin yasanmadig1r mekandir. Cagdas mekanin bir
platforma doniisiimii sanat ediminin gerceklestigi yer olarak da platformu gerektirir

¢linkii sanat bu bagka sosyal ag tarifi ile beraber ve ayni olarak evrilmelidir.

Yasamla en uyumlu pratigin de platformda tecriibe edilecegini sdylememiz dogru
olacaktir. Hatta platform insan sahnesinin yikilmasi ile yasamanin paylasildigi
yerkiirenin kadim kendisine benzer, ortak payda bu durumda, yasamin devamliligi,
degerlenmesi ve yiiceltilmesi olarak kurulmalidir. Baz1 6gelerinin miilkii olarak tesis
edilmis ve simgeler sistemine kistirilmis yasam boylelikle kiiresel biitiinliik icinde var
olunan bir bagka alana aktarilmis olur. Simgeselligin ¢atlaklarinda aramak zorunda
oldugumuz sanat, ¢oklu platformlarin tam ortasinda, olusturdugumuz ve yasadigimiz

birlestirici en temel 6ge, bu biitiinsel varolusun da ta kendisi olarak karsimiza ¢ikar.

Platformun dogallig1 ¢agristirmasi onun kokensel bir 6zlem ile sunulmus veya
apokaliptik bir beklenti ile ortaya atilmis oldugunu diisiinmemizi gerektirmez. Cokluk
ve coklugu olusturan ortak paydanin gerceklestirdigi yerdir platform, ¢okluk ve
platform karsilikli olusurlar. Hiimanist dongiiselligin aginarak ¢oklu dongiisel olusuma
biirlinmesi ancak ileri teknolojilerin yasama miidahalesi ve yaraticiligin bir ortak
payda formunda sunulmasi ile miimkiin olur. leri teknolojilerin insanligimizi
(hiimanizmi) kurguladigimiz diinyamizin simirlarii hice sayacak esik olgunlugun
kapisina dayaniyor olmalar1 bugiin bizim mekéan ve beden alternatiflerini konusuyor

olmamizi s6z konusu etmektedir. Mesele bu alternatiflerin yonii olmayan, olusan ve
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yok olan bir edim ve yaraticilik ile gerceklesiyor oldugunu goérmektir. Coklu

platformlarda sanat bahsi iste bu dogal gériimiizii tekrar edinmemize dayanir.

3.3.2 ‘Sanat’1 Tammmlama Girisimleri

“Sanati belirlemek, saptamak bir baski haline doniismeye basladi. Artik
elimizin altinda kesinlesmig kiiltiirel bir anlayis oldugunu varsaymak
s0z konusu degildi; ¢iinkii Avangart sanat, pusuda bekleyen farkli ve
gecerli varsayimlarla mutlaka, her tiirlii geleneksel ve incelenmemis
onermeyi ve diger kiiltiirlerden gelerek takdir edilen Bati-disi sanati
sorun haline getirmek i¢gin tasarlanmisti. Simdi durum gittikce karmasik

bir hal aliyordu”.*°

“Morris Weitz'in iddia ettigi sey o halde sudur: sanatin genis ve
maceract yapisi, siirekli degisen ozelligi ve yeni yaratilar, onu
tammlayict herhangi bir ozellik saptamayr mantiken olanaksiz hale

getirmistir .’

‘Coklu platformlarda sanat’ kavraminin inceleme alani daraltilmadan 6nce ‘sanati
tanimlama’ edimini ve girisimlerini masaya yatirmanin tez kapsaminda olusturulmaya
calisilan diisiince ¢izgisine paralel bir yaklasimin sanat alaninda da ¢izilebilmesi i¢in
gerekli olmaktadir. Sanatin ne olduguna dair kesin bir tanim getirme c¢abasinin
gerekliligi lizerine diistinmenin (yeterli ve gerekli kosullarin belirlenmesi ile basi sonu
belli bir sanat tanimi gerekliligi) ve esasinda bu gerekliligi sorgulamanin sanat

tarithinin akisinda bir kirilmaya sebebiyet verdigini belirtmek dogru olacaktir.

Taklit, sunum, ifade, estetik ve form kavramlari ile ‘Platon’dan ‘Modern Cag’a kadar,
analitik metot ile yapilmaya ¢alisilan sanat tanimlama ugrasinin devami yerine bu
ugrasin kendisi gecen yiizyilin ortalarindan itibaren sorgulanmaya baslanmistir.
Gergeklestirilmeye calisilan bu sorgulamanin ¢ikis noktast sanati tanimlama
girisiminin esasen bir ‘hata’ oldugu fikridir ve hata, genisleyen, yenilenen, devinime

acik olarak evrilen yagamin bir pargasi olan sanatin belirli bir tanima sigdirilmaya

% Noel CARROL, Sanat Felsefesi, Cagdas Bir Giris, Cev. Giiliz Korkmaz Tirkes, 5.306.
7 A.gk.,s.310.
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calisilmasidir. Zaten ‘Avangart’ uzunca bir siiredir ‘acik olma’ halini antagonist
tutumu ile tanim karsitliginda kurgulamistir ve sinirlari belirlenen sanata dair her tanim

Avangardin ancak ve ancak bozmak i¢in ugrayacagi bir yeri gosterir olmustur.

Bu sebeplerden 6tiirii, tanimlama girisimleri bir¢cok filozof tarafindan bir siireligine
rafa kaldirilmistir. Bir sonraki baglik altinda 6rneklenmeye calisilacak olan ‘Acik
Sanat’ edimi boylelikle ana akim sanat pratigine doniismiistiir. Burada en hassas nokta
belki sonrasinda bu agikligin derecesini belirleme ¢abasina girilmesidir ki, bu ¢aba da
zaten esasinda neyin sanat oldugunu neyin ise olmadigini belirlemek diger bir deyisle
sanat1 tanimlamak ile ayn1 anlama gelir. Giiniin sonunda Duchamp’in ‘Cesme’sindeki
pisuar ile nalburiyedeki pisuarin veya Andy Warhol’un ‘Brillo Kutusu’ ile marketteki

Brillo kutusunun birbirinden ayrilmasi bir sekilde gerekmekteydi.

Bu kaygi ile neyin sanat oldugunun belirlenmesi ‘Neo-Wittgenstein’cilara gore
Ludwig Wittgenstein’in ‘Felsefi Sorusturmalar”™ isimli kitabindan alinan ‘aile
benzerligi™ kavrami ile acgiklanmaya calisilmisti. Aile benzerligi kavraminn,
isminden de anlasilacagi lizere, sanat eserlerinin, gorsel benzerlik temeline dayanarak
giinliik kullanilan seylerden ayrilmasi icin elverisli oldugu diisiiniilityordu, ta ki
benzerlik meselesinin neredeyse diinyadaki her seyi kapsadigi anlagilincaya kadar.
Aile benzerligi kavramindaki ‘benzerlik’ nosyonu ¢ok kapsamliydi ve elbette ki bu

kapsami daraltarak bir sinir ¢cizmek yine sanati tanimlama girisimine donmek demekti.

Sanati tanimlama girisimleri daha sonralari, baglam etkisinin belirleyiciligini anlatan
bir segenege yoneldi. Bu yonelimi Arthur Danto ‘sanat diinyasi’ tabiriyle ifade
ediyordu ve bu diinya i¢inde gerceklesen konsensiis ile yapitin sanat statiisiiniin
belirlenebilir olduguna vurgu yapiliyordu. Danto’ya gore bir sey sanat diinyas1 i¢inde
yer aliyorsa o bir sanat yapitiydi. Danto’nun bu yaklagimi George Dickie tarafindan
bir ileri seviyeye 1970’ lerde ortaya koydugu ‘kurumsal sanat’ ve daha sonralari
gelistirdigi ‘sanat cemberi’ kuramlar ile tagindi. Dickie’ye gore baglam etkisinden
arindirilmig bir nesne sanat eseri olarak deger kazanamazdi ¢iinkii sanat kurumlari

sanat eserlerini belirleyen kiiltiirel olusumlardi. ‘Kurumsal sanat’ kuramina gore sanat

* Orijinal ad1: ‘Philosophische Untersuchungen’.
** Family Resemblance (Ludwig Wittgenstein tarafindan kavrasallastirilan terim). Tanimi igin bkz.
Terimce.
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eseri adayinin sanat eseri olarak belirlenmesi sunuldugu toplumsal ¢evre, kurumlar ve
aktorlerin uzlasimina bagliydi. Noé¢l Carroll ‘kurumsal sanat kuramini’ su sekilde tarif

etmektedir.

“Kurumsal kuramci, ilgili toplumsal edimi ‘sanat diinyasi’ olarak
adlandwrir. Ona gore sanat diinyasi, bazi kurallar ve yontemlerle
belirlenmis oldugu siirece, din gibi toplumsal bir kurumdur. Adaylar
sanat yaputidir, ¢iinkii ilgili sanat diinyasimin kural ve iglemlerine
uyarlar. Bir baska deyisle, bir sanat yapiti, gerekli kural ve iglemlere
uygun oynanarak tiretilir. Bu toplumsal kurallar sanat yapitlarina
olanak saglayan altta yatan etkenlerdir... Sanat yapitimin kurallarla
iliskisi, onun sergilenmis bir ozelligi degildir — nesneye soyutlanmuis bir
sekilde yogunlagarak onu géremezsiniz, sanat yapiti itildigi toplumsal

baglamin bir islevidir”.?®

Gerek ‘sanat diinyas1’ kurami gerekse ‘kurumsal sanat’ kurami bir gercekligi goriiniir
kiltyordu ki o da sanatin belirleniminde artik i¢inde yasadigimiz ekonomik (kapitalist-
neoliberal) sistemin de s6z sahibi olduguydu. Sanat eseri olma belirleyiciliginin ‘e/
becerisi”™, taklit, sunum, estetik, izlenim, ifade ve form gibi nosyonlardan ¢ikarilip
siyasi ve ekonomik baglama devredilmis oldugu boylelikle tespit edilmis oluyordu.
Glinlin sonunda sanat olani belirlemek ihtiyact modern zamanlarin getirdigi bir
gereklilik degil miydi? Somiirgeciligin yayginlagmas: ile bati-dis1 yapitlarin
Avrupa’ya gelmesi, Romantizm’in devir degistiren insan-odakli yaraticiligi, Avangart
akimlarin tarihsel olan1 yikma girisimleri ve kat1 olan herseyden kagis, 6zellikle 20.
Yiizyil diisiiniirlerinin sanat1 tanimlama gorevi iistlenmelerini beraberinde getirmemis
miydi? Oyleyse bu belirlenimin neoliberalizm projesinin yiiriirliige girmesi ile

ekonomik ve siyasi erklere devredilmesine de pek sasmamak gerekir.

Bu noktada su kritik soruyu sormak tartismaya agiklik getirecektir; sanat olani ve
olmayani belirleyen kurumlar nasil olusmaktadir? ‘Kurumsal sanat diinyasi’nin
isleyisinin sagliginin sorgulandigi yer burasidir. Ciinkii agik¢a goriliir ki, miize,

miizayede, galeri, sanatsal yayin organlar1 sahibi veya yoneticisi ve elestirmen ve hatta

% Noel CARROL, Sanat Felsefesi, Cagdas Bir Giris, Cev. Giiliz Korkmaz Tirkes, 5.334-335.
* Techne.
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sanat¢1 olmak sadece istege baglhdir ve herkese aciktir. Diger yandan kurumsal kuram
sanatin nesnelligine vurgu yapar, insan yapimi bir sey olmasinin gerekliliginin altini
cizer ve Noel Carrol’a gore “insan yapimi olma kosulu, ayni zamanda, séz konusu
calismanin herkes tarafindan ulasilabilir olmasini ima eder”.*® Sanat diinyasma dair
bir iktidar yapilanmasinin sanatciy1 da iceren bu kurumlar ve sanat nesnesi iizerinde
sekil aldig1 séylemek dogru olacaktir. Kurumsal kuram ile ‘Dickie’ bu iktidar yapisini

desifre etmektedir

Kurumsal kuramin ortaya cikardigr gercek ‘Modern Cag’da toplumsal iliskilerin
disinda sanat yapma olasiligina yer birakilmamis olmasiydi. Sanatin hazir bulunan
kurumsal bir yap1 ile belirleniyor olmasi ve baglamin disinda, bireysel sanat
olasiliginin yitirilmesi durumu dyleyse sorun haline geliyordu. Bireyselligin sanata
tasinmasi ve kurumlarin hegemonyasindan ¢ikis, Jerrold Levinson’un ‘tarihsel sanat’
tanim1 ile miimkiin olabilirdi. Noel Carroll tarihsel sanat tanimimi su sekilde
yapmaktadir; bir sey ancak tarih boyunca ortaya ¢ikan iyi bilinen sanat kabullerinden
birini destekleme amaciyla yapilmissa sanat yapiti olacaktir. Sanat kavramimiza
tutarliligr veren de bu ilkedir. Tarihsel baglama yapilan vurgu ile sanat yapitini
tanimlamak boylelikle giincel yapilanmay1 kenara itiyor ve bir yapitin sanat olarak
kabuliiniin bilinen bir sanat edimi ile iliskilenen yapitlar i¢cin gecerli olabilecegini
savunuyordu. Kiiltiirlenmenin belirleyiciligi ile sanati tanimlamanin asir1 kapsayiciligi
ve yapitin sanat¢inin miilkiyeti olmasini gerektirmesi gibi sebeplerle daha sonralar
tartismali bir hal alan ‘tarihsel sanat tanimi’nin belki de tiim tanimlama girisimlerini

yersizlestiren Marcel Duchamp‘in varliginda zaten yerini tutabilmesi diisiiniilemezdi.

9 Noel CARROL, Sanat Felsefesi, Cagdas Bir Giris, Cev. Giiliz Korkmaz Tirkes, .336.
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Resim 14. Marcel Duchamp, ‘Woolworth binasi i¢in ‘hazirnesne’ olabilecek bir yazi veya
ithaf bul’ (trouver inscription pour Woolworth Building comme readymade)

(https://www.toutfait.com/the-unfindable-readymade/#prettyphoto)

Duchamp’in notlarindan, gergeklesmeyen bir¢cok ‘readymade’ projesi oldugunu
anliyoruz ve New York’taki Woolworht binasinin da bir readymade olarak Duchamp
tarafindan sunulmasi bunlardan bir tanesidir. Woolworht binasinin bir ‘readymade’e
doniisiimii projesinin gerceklesmedigini sOylemek aslinda pek dogru olmayacaktir
¢linkii Duchamp bu notu yazdigi anda woolworht binasini bir hazirnesne’ye
dontistiirmiistii bile. Boylelikle Duchamp tamamen bagkasina ait olan binay1 bir
hazirnesne olarak sunmus oluyordu ve bunu bir kagida karaladigi ciimle ile yapiyordu.
Tarihsel sanat kurami bu durumu agiklamakta yetersiz kaliyor ve gelistirilen bir bagka

sanat kurami bu isin iistesinden gelebiliyordu; Anlatisal yaklagim.

“Sanat yapitlarint belirlemede anlatisal yaklagim, Neo-Wittgensteinci,
yontemin aksine, gliniimiiz sanatini ge¢mis sanatla belirsiz bir benzerlik
kavramiyla degil, daha onceden bilinen sanat yapitlar: ve edimlerinden
miras aldiklar: ya da kalittmsal (ya da nedensel) baglantilar agisindan
iliskilendiriyor. Yani anlatisal yaklasima gore, ¢cagdas oncii ¢calismalar
soylarina bagli olarak sanat yapiti olarak sumiflandirilyyorlar — ki
burada soy, anlati ve soyagact ile agiklantyor. Demek ki, yeni sanatin
eski orneklerle arasindaki kalitmsal baglantilara vurgu yaparak,

anlatisal yaklagim, Neo-Wittgensteinciliktan farkli olmakla kalmuyor,
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aile benzerligi yonteminin sorunlarindan da kaginiyor”.'%

Anlatisal yaklagim diger cagdas sanat1 tanimlama kuramlarindan farkli olarak sanat
olani belirleme isinin i¢ine ‘dil’ yetilerini de katmaktadir. Neyin sanat oldugu ve neyin
olmadigin1 belirlemek icin anlati, gelenek ile ilgili bilgileri ¢agdas gergeklik ile
harmanlayarak olusturulur. Anlatisal yaklagimin kalitimsal bir soylem gelistirmesi ve
soyagacina vurgu yapiyor olmasi sanatin dogasina ait bir ‘6z’ ve ‘koken’ meselesini
giindeme getiriyor olur. Bir sanat aday1 bu koken ile kurulacak bag sayesinde sanat
eseri olarak belirlenebilir ve bu bagin kurulumu dilsel performans ile gergeklesir.
Anlati, yapitlar1 gorsel benzerliklerine gore degil ama kokensel yapilarina ve tiire
aidiyetlerine gore tanimlar. Kalitimsal yapi ile sekillenen anlati, yapitlarin degisimini
ve gelisimini de agiklamay1 basarir ¢linkii ilgilendigi seylerin fizikselliginden ziyade
genetik 6zellikleridir ve bilindigi gibi genetik mutasyonlara agiktir. Yani tam da Noél
Carroll’in dedigi gibi; “biri ‘Brillo Kutusu 'nun ortaya ¢ikisini anlasilir kilan hassas
bir tarihsel anlatim olusturabilirse, Brillo Kutusu’nun sanat konumunu da

olusturabilir .10

Sanatin tanimlanabilirligi iizerine yiiriitiilmeye ¢alisilan tartismanin sanata dair bir
‘0z’, ‘koken’ ve ‘doga’ nosyonlarina gelip dayanmasi ve bu nosyonlarin varliginin
dilde gerceklesiyor olmasi daha onceki boliimde ¢oziimlenmeye calisilan ‘bedensel’
ve ‘kentsel’ yapilanmanin dilde bigimlenen gercekligi ile paralellik gdstermesinin
rastlant1 oldugunu diisiinmek dogru olmayacaktir. Dilin iiretim giicii sanat alaninda da
yadsinmamali ve dil ile gerceklestirilen yaratimlarin dogasinin varligi Oyleyse
sorgulanmalidir. Sanat ve insan arasinda bir analoji kurulursa, J. Butler’in ‘performatif
beden’ vurgusundan esinlenerek sanatin da gergekte performatif bir olusum ile sekil
aldigim1 sdylemek dogru olacaktir. Perfornatif sanat diisiincesi dilsel yaratim ile sekil
alan gorilintiideki sanat anlayisinin arkasindaki gercegi kavramamizi miimkiin
kilmaktadir. Oyleyse soru su sekilde sorulmalidir; kokensel, tarihsel ve o6zsel
varsayimlardan arindirilmis (ete kemige biirlinmiis olsun veya olmasin) bir gorsel veya
bir metin veya bir gdsteri veya bir davranis veya herhangi bir yapit salt performatif
varlig1 ile sanat olabilir mi? Veya sanat esasen boyle mi olmalidir; biitiin baglarindan

kopmus ve sadece dyle oldugu i¢in diger bir deyisle sadece sanat oldugu i¢in...

100 A g k., s.376.
01 A gk, s.374.
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Bu diisiincenin izinde anlatisal, kurumsal, tarihsel, gorsel, nesnel, algisal, ifadesel,
bicimsel ve dilsel kuramlara spekiilatif bir yaklasim ile elestirel 6zellik atfetmek
sanatin ne oldugunu anlamak hususunda bu kuramlari ¢ok daha kullanigli hale
getirmektedir. Giinilin sonunda sanatin ne oldugunun bilindigi kesindir, kelime ister
‘sanat’ olsun veya olmasin ve her ne kadar onu tanimlayamiyor olsak da biliniyordur.
O bilinenin kelimelerin esaretinden kurtulmasi ve belki de konusmadan ve dile
dokiilmeden sadece performatifligi ile kendisini gdsteriyor olmasi gercegin bir

tezahiirii olarak yorumlanmalidir.

Coklugun kurulumunun bireysel yaratici performanslar ile miimkiin olabilecegi ve o
tarif edilemeyen anlami ile sanatin ancak ¢oklu platformlarda yasanabilir oldugu savi
Oyleyse ¢oziimlemenin merkezine oturur. Coklu platformlarda sanat bahsinin sanati
tanimlama girisimi olmadigin1 vurgulamak yerinde olacaktir ve hatta bu bahis dilde
gergeklestirilen sanat olgusunun disiligini konusmanin gerektigini ifade etmektedir.
Teknolojik yeniliklerin etkisinde gergeklestirilen sanat faaliyetinin dyleyse hiimanist
varolusumuzun, kapitalist yapinin ve simgeselligimizin devami olarak sanatsal sekil
almasimin kabulil yerine teknoloji ile yaratilabilecek ¢oklu platformlarda gerceklesen
paylasimlarin, bir aradaligin ve ortak tiretimlerin canliligina dikkat ¢ekmek dogru
olacaktir. Teknolojik aygitlarla sunuluyor olsa dahi bir ‘devam’ anlayisinin ‘sonra’ya
bizi gotiiremeyecegine vurgu yapmak gerekir. Kalint1 diisiince formunu terk etmenin
Oyleyse bireysel varolusun ve bdylelikle canliligin alanina ayak basmak oldugu
anlagilir. Ciinkii yaraticilik her an ve her yerdedir, yasamin tam kalbinde, akisin tam
icindedir peki dyleyse neden biz sadece dile dokiilenlerle veya sahnelenenlerle veya

bize gosterilenlerle yetinelim ki?

3.3.3 Iletisim ve Cagdas Bir Yorum ile Katihm Estetigi

Ifade edilen bu anlami ile sanatm, yasamin tam icinde ve geleneksel sanat
yapilanmasinin disinda yer aliyor olmasi bizlerin bir bagka soruyu da glindeme
getirmesini gerektirir; sanat tarihi ‘anlati gercekligi’nden ibaret yapitlarin tarthi midir?
Bu soruya tam olarak cevap verebilmek icin magara resimlerinden giiniimiiz sanat
pratigine gelinen siirece kadar ¢ok genis bir aralig1 incelemek gerekecektir. Bu sebeple

yapilacak bir sec¢ki ile konu ele alinmaya caligilip arastirma alani daraltilmistir.

123



Magara resimlerinin sanat statiisiiniin belirlenimi de aslinda giinlimiize ait bir
tanimlama ile gerceklesmektedir. Tarih 6ncesi ¢agda yasayanlarin bu yapitlara atfettigi
anlamin disinda ilgilenilen giiniimiiz akademisyenlerinin veya kiiratdrlerinin onlari
nasil degerlendirdigidir ve bu degerlendirmenin o giiniin baglamindan farkli oldugu

agikardir.

Soyle diisiinelim, tarih oncesi bir kimse sadece Oyle arzuladigi i¢in bir¢ok tasi yan
yana getirerek bir diizenleme yapmis diyelim fakat bu diizenleme ancak giiniimiizde
kesfedilirse ve anlamlandirilirsa simgesel ve toplumsal anlatiya dahil edilmis olur.
Tarih Oncesi diizenleme Oyleyse miinferit bir edimdir diger bir deyisle toplumsallik
veya anlatisalliktan yalitilmis ve sadece yapmis olmak i¢in gergeklestirilmistir. Sanat
eserlerinin boylesi otonomik giidiiler harekete gectigi anlarda kendilerini gdsteriyor
olduklarin1 soylememiz dogru olacaktir. Sadece bir iz birakmak veya salt ‘yapmak’
arzusu, insan olusumuzun bir gostergesi veya gergek anlamiyla sanat olarak karsimiza

cikiyor olmaktadir.

Sanat tarihi birikiminin, 20. Yiizyilin baslarina kadar bu kendiligindenligi anlamak,
tanimlamak ve kosullandirmak girisimleri ile bir tanima yerlestirmek {izere
gergeklestirilen tiretimleri kapsadigini soylemek dogru olacaktir. ‘Romantizm’in
actig1 kapidan ¢ikan bir grup Avangart sanat¢inin 6nderliginde ‘sanat olmayan’ diger
bir deyisle bu birikimin getirdigi kiilliyata uymayan seylerin ve davranislarin sanatin
gergek anlamimi gosterdigi iddias1 ortaya atilmistir. Ne oldugu ¢ok iyi bilinildigi

diisiintilen sanat’in kendisi Avangart tavir ile topa tutulmustur.

Duchamp, Bourdieu ile yaptig1 bir sdyleside soyle diyordu; “O tekerlegin” tek anlami
bir sanat eserine benzemiyor olusuydu. Bir fanteziydi. Onun hi¢bir zaman bir sanat
eseri olarak tamimlamadim. Sanat eserleri yaratma ¢abasindan uzaklasmak

istemistim”.10%

Bu sdylemden anlasiliyor ki Duchamp, biitiin tarihsel birikimiyle
bilinen ‘sanat’ denizinin digina ¢ikmaya diger bir deyisle bu gergeklik orgiisiinde bir

catlak agmaya ¢alistyordu ki bilindigi {izere bunu da basardi. Gelgelelim dil biitiin bu

* Roue de bicyclette — Bisiklet tekerlegi.
102 Pascal GIELEN, Sanatsal Coklugun Mirltisi, Kiiresel Sanat, Siyaset ve Post-Fordizm, Cev. Albina
Ulutasli, s.44.
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girisimleri kendi alanina ¢ekmek i¢in Avangart nereye kacarsa kagsin onu kovalayip
yutan bir canavar gibi pesinden geldi ve tiim bu sanat disilig1 simgesellestirerek i¢ine
katmay1 basardi. Avangardin bu arzusu, Avangardin tanimi oldugunda ise Avangardin
tiim yikicilig1 bir Postmodern parodiye doniistii ¢iinkii artik karsi1 durmak veya sanatin
zirhint delmek tam da sanatin gerektirdigi bir tavir olarak sanatin i¢inde yer almisg

oluyordu.

3.3.3.1 italyan Fiitiirizmi ve Katihm Esas

Tarihsel Avangardin ‘Sanat’ ile olan bozucu iliskisinin ‘siyasi ™ sdylemin digina ¢ikan
ve boylelikle gercek olabilecegi bigiminin ‘katilim esasli’ edimde goriilecegini 6ne
stirmek dogru olacaktir. Bu diisiinceye gore seyirci ve icract arasindaki mesafenin yok
edilmesi ile gerceklesen ortak liretim ve biraradalik sayesinde Avangart, Sanatin
fethedemeyecegi bir alana c¢ekilmektedir. Italyan Fiitiirist tiyatrosu, Rus Proletkiilt
tiyatrosu ve kitle gosterisi ile Paris Dada’sinin yapmaya calistiginin da boyle bir tavri
gerceklestirmek oldugu ve bu sanat edimlerinin incelenmesinin tez kapsaminda
coziimlenen ‘coklu platformlarda sanat’ kavramini netlestirecegini sdylemek dogru

olacaktir.

Bu hareketlerin halkin i¢ine akarak ve halki provoke ederek yapmaya calistiklarinin
bir sanat eseri yaratmak oldugunu sdylemek dahi tartigmalidir. O zaman asil hedefin
halk ve sanat ayrimini yok etmek ve katilim esash performanslar ile halki Modernist
yasamin yikicilig1 icerisinde pargalanmis yiginlar ve ruhsuz kitleler toplulugundan
¢ikarmak oldugunu sdylemek gerekir. Bu durumda Italyan fiitiiristlerin ve Italyan
fiitiirist tiyatrosunun siyasi amaglarinin da ruhsuz bir biitiin olarak kaliplagsmis halk

kitlesini ¢6zmek oldugunun altini1 ¢izmek gerekir.

Sanati yasamin tam da kalbine tasimak girisimi, 1910 yilinda, Filippo Tommaso
Marinetti, Umberto Boccioni, Carlo Carra ve Luigi Russolo gibi sanatcilarin
onciiliigiinde diizenlenen ‘serata’larda™ basladi. Serata’lar, siyasi demecler ve
sanatsal manifesto okumalarinin yaninda sanat¢i ve seyircinin karsilagtigi bir

sergileme metodu olarak da goriiliiyordu. Fakat Claire Bishop’in da aktardigi gibi

* Sanat siyaseti.
** Aksam partileri.
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tiyatro sahnesinde gerceklestirilen bu performanslar her ne kadar provoke edici ve
yikic1 bir tavir ile yapiliyor olsalar da asil amag¢ olan burjuvazinin iktidarim ve
hegemonyasini yikmak i¢in daha fazlasi gerekiyordu. “Marinetti’'ye gore, makaleler,
siirler ve polemikler artik yeterli degildi. Yontemleri tamamen degistirmek
gerekiyordu,; sokaklara ¢ikilmali, tiyatrolardan hiicuma gegilmeli ve sanatsal savasa
yumruklarla katthinmalyyd;”.’% Giiniin sonunda halkin harekete gecirilmesi, sanat
yoluyla kiskirtilmas1 ve pasif birer dikizci konumundan aktif bir isleyici ve rol
iistlenici olmalar1 Italyan fiitiiristlerinin  gerceklestirmek istedigi toplumsal
dontistimiin tek olasiligi olarak goriiliiyordu. Performanslar boylelikle daha genele

yayilmak amaciyla bir alt sinif olarak goriilen ‘Varyete ™ tiyatrolarina tagindi.

“Catismayt tetiklemek igin onerilen tekniklerden bazilart varyete
tivatrosu manifestosunda bulunur: ‘Bazi koltuklara gii¢lii zamk stiirmek;
boylece erkek ya da kadin izleyici koltuga yapisacak ve herkes ona
glilecektir. Aymi bileti on kisiye satmak,; béylece bir trafik olusacak,
satasmalar ve bogusmalar bagslayacaktir. Miistehcen davranmiglarda
bulunan, kadinlara ¢cimdik atan ya da baska tiirlii acayiplikler yapmaya
meyilli, dengesizligi ile meshur, rahatsiz edici ya da tuhaf beylere ve
hammlara bedava bilet vermek; bunlar ofke yaratacaktir. Koltuklara toz
serpmek; boylece insanlar kasinacak ve hapsiracaktir. Bu hareketler ne
kadar ¢ocuksu goriiniirse goriinsiin, sanat¢ilara yapilan hakaretlerin
yamnda énemsiz kalir. Ornegin, 12 Aralik 1913 ‘te Floransa’da Teatro
Verdi’deki izleyicilerden biri Marinetti’ye bir tabanca verir ve onu

sahnede intihar etmeye davet eder”.'%

Gerek tiyatro i¢inde gerekse acik mekanda gergeklestirilen bu performanslarin amaci
siddet ile aciga ¢ikmasi beklenen yikicilig tedaviile koymakti. Fiitiiristler sanati bir
ara¢ olarak kullaniyorlardi ve amacglarn kati kurallarin esaretini kurgulayan

toplumsallig1 yikmakti. Sanat fiitiiristlerin elinde giindelik kargasanin i¢ine gdmiilmiis

103 Claire BISHOP, Yapay Cehennemler, Katilimcr Sanat ve Izleyici Politikasi, Cev. Mine
Haydaroglu, s.53.

* Sarki, dans, hokkabazlik, temsil gibi cesitli numaralardan meydana gelen; sz, miizik ve dansin
birlikte oldugu oyunlarin sergilendigi tiyatro tiiri.

104 Claire BISHOP, Yapay Cehennemler, Katilimcr Sanat ve Izleyici Politikasi, Cev. Mine
Haydaroglu, s.55.
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insanlar1 bireysel bir tepki vermeye davet ediyordu ve bu tepkinin siddet yolu ile

tetiklenecegi diisiintiliiyordu.

Bu tiir provokatif gosterilerin aldig1 katilimci sayisinin ¢oklugu Italyan fiitiiristlerinin
sundugu ortak eylem olasiliginin cazibesi hakkinda fikir vermektedir. Pasif tiiketici
olmaktansa sonu belli olmayan kargasanin bir parcasi olmak i¢in performansa katilim
ile gerceklesen ortak hareket firsati halk tarafindan ¢ekici bulunuyordu. Yikici edimler
ile gerceklesecegini diisiindiikleri bir ortak hareket alan1 ve teknolojik-titopik gelecek
olasilig1 fiitiiristlerin savasi dahi olumlamalarini beraberinde getirmisti. Asir
milliyetciligi, ulusalcilifi ve savas-severligi ile Italyan fasizminin izinde hareket
ediyor olmalarini italyan fiitiirist hareketin ideolojik sapmanin ¢ukuruna diismeleri
olarak yorumlamak dogru olacaktir. Yine de bu durumda sanatsal olanin
gerceklestirmeyi basardiklar1 katilim ve bir aradaligin performatif giicii ve yaraticiligi
oldugunu gérmek gerekir. Gelgelelim bu giiciin ideolojik ve siyasi alana girildiginde
nasil buharlasip yok oldugunu da not etmemiz meseleyi dogru ¢oziimlememizi

saglayacaktir.

3.3.3.2 Rus Konstriiktivizmi ve Kolektivite

Izleyici ile miiellif, sanat yapiti ile sanat mekani olgularmin sanat-tarihsel
konumlanigini yerle bir eden bir diger hareket 1917 devrimi sonras1 Rusya’da ortaya
cikiyordu. Bishop’in deyisiyle bu donemde “sanat, edebiyat, tiyatro ve miizik, hepsi,
kiiltiirel iiretimi kolektivist ideallerin ¢izgisine getirmeyi amaglayan bir yeniden
diizenlemeye tabi hale geliyordu”.'" Deneysel miidahaleler ile, Vsevolod Meyerhold
ve Vladimir Mayakovski 6nciiliigiinde tiyatro sahnesi tam bir ortak performans alanina
dontstiirilmeye calisilmisti; sahnenin sekli degismisti, oyunun akigina seyirci
miidahale edebiliyor, sahneye c¢ikip sdze girebiliyordu®. Tiim bunlar hiyerarsi
karsithginin gostergesi olarak simgesel anlatimi olusturuyordu. Hiyerarsi karsitlig
aynt zamanda burjuva karsithigi ve proletaryanin toplum i¢i mevkisinin
sorunsallastirilmasim1  ifade ediyordu ve bdyle bir esitlik arzusu, Rus

konstriiktivistlerine gore ancak kolektif edimle gergeklestirilebilirdi.

105 A.g k., s.60.
" Bkz. A.gk., s.63.
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Beraber oynanan oyun Oyleyse lilke capinda arzulanan katilm ve kolektiviteyi
simgeliyordu. Simgesel anlatimi ile kolektivite vurgusu oncelikle ‘Proletkiilt™
tiyatrosu ile gerceklestirilmeye calisildi ve sonralar1 bu kolektivite ve katilim pratigi
kitlesel hareketlere doniiserek sehirlere ve iilkeye yayildi. Kamusal alanda
gergeklestirilen performanslar arasinda, Nikolai Evreinov ve Sergei Eisenstein gibi
yonetmenlerin idaresinde on binlerce katilimcinin beraber yeniden canlandirdig:
tarihsel olaylar, savaglar ve ‘ekim devrim’inde yasanan 6nemli catigmalar da yer

aliyordu.

Kamusal alana tasan kolektif performanslar mekanin getirdigi kisitlamalar1 asarak
daha c¢ok katilimciya ulasmay1 hedefliyordu. Sergilenen bu performanslarin herhangi
bir profesyonel virtiiozite gerektirmemesi ve hatta naivete’nin 6zellikle kullanilan bir
teknik olusu mekan, kostiim ve diger yardimec1 malzemelerin goz ardi edilerek odagin
bir aradaliga ¢ekilmesini amagliyordu. Kolektif davranis ile devrimin heyecani tekrar
tekrar canlandirilmaya, bu ortak payda tekrar tekrar isitilip yasatilarak bireysel

hareketlenmelerin 6niine set koyulmaya calisiliyordu.

Komiinal bir diizen arzusu sanat nesnesi methumunun da hor goriiliip terk edilmesini
beraberinde getirdi. Rus konstriiktivistlerinin tilkiisiiniin diinyay1 kiiresel bir komiin’e
dontistiirmek oldugu diisiiniildiiglinde sanat bu ulvi iilkii i¢in ancak bir arag olabilirdi.
Kolektif yasam ve komiin idealizminin heyecaniyla hareket eden devrimciler icin
sanat zaten toplumsal ger¢ek¢i olmaktan baska ne olabilirdi ki? Sanat, Rus
Konstriiktivizminde bodyle bir iilkiiniin goélgesinde kaliyordu ve hatta eger
kolektivitenin ger¢eklesmesine hizmet etmiyorsa sorunlu bir hal aliyordu. Bu amag
dogrultusunda, devrim sonras1 tecriibe edilen hayal kiriklig1 ve yoklugun perdelenmesi
gorevi toplumsal gercekei sanat anlayisina verilmisti ve Rus komiinizmi sanatsal
iretimler araciligiyla bireyin varligin1 gozetmeden sadece kitlesel haliisinasyonlari

yasatmak i¢in ugrasiyordu.

“Boylesi giidiimlii bir kolektivite anlayisina Lev Trogki kars1 ¢ikacakti;
Trogki, kiiltiir konusunda, ideolojik sanat iiretilmesi igin uyariar

yvapilmasi yerine, insanin 0z egitimi olarak yaratict 0zgiirligii

* Proletarskaya Kultura.
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savunuyordu: ona gore, sanatin i¢erigini neyin olusturmasi gerektigine
dair kitleler namina talepte bulunmanin hi¢bir anlami yoktu, ¢iinkii bu
kolektif bir psikolojik hareket olarak kendiliginden geligmeliydi.
Kitleleri homojenlestirip tekil bir varliga doniistiirmek yerine, sinifin

bireyler araciligiyla konustugu gercegine isaret ediyordu .’

Rus Proletkiilt tiyatrosu ve kamusal alanda gergeklestirilen ortak performanslarin on
binlerce kisilik katilim ile gerceklestirilmesinin yani sira ytliksek katilimin yasandig
bir diger alan ise miizikti. Geleneksel metotlarin kullaniminin terk edilmesi ve
hiyerarsinin olmadig1 bir anlayisin sergilenmesi i¢in ¢esitli deneylere girisildi.
Kitlelerin katilmi ile gerceklestirilen ‘diidiik senfonileri’ veya ‘sefi olmayan
orkestralar’ le icra edilen dinletiler bunlardan bazilari olarak sayilabilir. Sefi olmayan
bir orkestra ile miizik icra etmek, kolektivite ve esitlik kavramlarinin ¢ok etkili bir
form ile ele alintyor olmasini goézler Oniine seriyordu. Bu yorumun 1siginda sefi
olmayan orkestralarin i¢inde en {inliisii olan ve bir viyolonist™ tarafindan kurulan
‘Persimfans 1n (1922 — 1932 Moskova) miizikal performanslarinda sergiledigi dinleti
miizik kalitesi olarak vasati gegcmezken bir performans olarak ¢igir agici oldugunun

altin1 ¢izmemiz gerekir.

106 Claire BISHOP, Yapay Cehennemler, Katilimer Sanat ve Izleyici Politikasi, Cev. Mine
Haydaroglu, s.63.
* Lev Tseitlin.
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Resim 15. Persimfans, Sefi olmayan orkestra, 1922 — 1932, Moskova,

(https://www.themoscowtimes.com/2014/04/29/conductorless-orchestra-persimfans-sees-

contemporary-revival-a34858)

Rus konstriiktivizmi yaratic1 edimi giidiimlii bir kolektivitenin esiri haline getirmisti
ve toplumsal ger¢ekligin sunumu ile gergegin lizerinin ortiilmesi, Aleksandr Bogdanov
gibi idealistlerin sanati iilkiilerinin bir araci haline getirmelerinde goriiliiyordu.
Proletkiilt tiyatrosunun fikir babasi olan Bogdanov’a gore “sanat duygularin
diizenlenmesi gorevini iistleniyordu tipki propagandanin diistincelerin diizenlenmesi
gorevini iistlendigi gibi .’ Boyle bir anlay1s ¢ercevesinde bireysel yaraticilik sorunlu
bir hal aliyordu ve esas olan ortak iilkii etrafinda gerceklestirilmesi gereken kalici
birliktelik diger bir deyisle tiimsel kolektivite oluyordu. Devrim ve 6zyonetim
arzusunun yarattig1 dev ortakligin paylagimi bireylerden alinip boylelikle miihendislik
iirlinii olan kitleye devredilmek isteniyordu. Katilimin ¢oklu bir ortamda ve 6zgiir
isleyis ile gerceklesmedigi ve ideolojinin emrine hizmet eder oldugu bu durum ‘Rus

Hiimanizmi’nin sanat siyaseti (duygu yonetimi) ayagini sekillendiriyordu.

Coklu katilimin kitlesel kolektiviteye doniistiiriildiigii durumda Rus Proletkiilt
tiyatrosunun, Kitle performanslarinin ve miizikal aktivizmin aldig1 yonetimsel nitelik
katilimin ¢okluk ile ¢oklu platformlarda gerceklesmesi gerektigini gostermektedir.

Rus konstriiktivist hareketi bu sebeple elestirel bir 6rnek olarak ele alindiginda, ¢oklu

107 Claire BISHOP, Yapay Cehennemler, Katilimct Sanat ve Izleyici Politikasi, Cev. Mine
Haydaroglu, s.62.
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platformlarda sanat fikrini netlestirmede spekiilatif bir anlam edinerek tartismaya katki

saglamaktadir.

3.3.3.3 Paris Dadasi ve Bireysellik

Rus Kolektivizminin radikal ideolojik haline belki de tamamen karsit bir anlayis
Paris’te gelismekteydi; tiim anarsist tavri ve ideoloji karsithig: ile ‘Dada’. Andre
Breton, Tristan Tzara, Louis Aragon ve Francis Picabia gibi sanat¢ilarin dnciiliiglinde,
Paris Dada hareketi bireysellige acik vurgu yapan performanslara yoneldi. Sefi
olmayan orkestraya benzer bir yaklasimi ile Paris Dadasi, rehberi olmayan turlar
diizenliyor ve Paris’in secili noktalarina yapilan bu geziler esnasinda Dadaist
sOylemlerin yer aldig1 brostirler katilimcilara dagitiliyordu. Bu kagitlarda yer alan bazi
sloganlar tipik dada soylemleriydi; “sac¢inizi keser gibi burnunuzu da kesmelisiniz.
Gogiislerinizi de eldivenleriniz gibi yikayin. Temizlik yoksulun liksiidiir, kirli olun.
Tabanca igin tesekkiirler”.'° Amaci sadece gezinti sebebiyle bir araya gelinmek olan

bu eylem bir yerde amagh turlarin ve gezintilerin parodisi olarak goriiliiyordu.

Dada’nin performans, miizik ve siir okumalar1 gibi etkinlikleri gergeklestirdigi tiyatro
mekanindan ¢ikarak organize ettigi gezintiler Andre Breton’a gore yeteri kadar yikici
degildi ve hatta Breton bu aktivitelerin monoton olduklarini diisiintiyordu. Karsithik
olgusu ilgi cekiciydi fakat birlikteligin saglanmasi i¢in kullanilan bir ‘stereotip’e
dontismesi Breton’a gore can sikici bir duruma dogru evriliyordu. Dada’nin belki de
karsit olma haline de kars1 olmasi gerekiyordu ve bu gereklilik otonomik bir tavir
olarak bicimlenmeliydi. Karsithgin bayaliga evrilmesi, Andre Breton’un
sOylemlerinden de anlasilacagi gibi karsi olmanin beklenilir ve alisilagelmis bir tavra
dontismesini takip edecekti. Andre Breton’a gore “basarili bir adam ya da artik
saldiriya ugramayan adam, oli bir adamdi”.'® Yaklasmakta olan ‘dekadans’,
tekrarlanan aktivitelerin kaliplasmis bir sanat edimi olarak bi¢im almasindan
kaynaklaniyordu ve Breton’a gore bu durumdan ¢ikis kontroliin bireysel yaraticiliga

devredilmesinde aranmaliydi.

Andre Breton’un ifadesiyle; “bir an olsun anlamiyorlar ki bizi birlestiren

18 Agk.,s.79.
109 ALg k., s.80.
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farklihklarimizdir. Sanatsal ve ahlaki yasaklara karsi ortak direnisimiz
bize sadece anlik tatminler saglamaktadir. Bunun oétesinde ve iistiinde
bireysel imgelemin kendi 6zgtirliigiinii tamamen korudugunun son derece

farkindayiz — hatta bu, akimin kendisinden bile daha Dada’dir """’

Andre Breton ile Lev Trocki’nin ¢ok farkli iklimlerde olmalarina ragmen aym
gereklilige isaret etmeleri de bireyselligi gerektiren diislince yapisinin dogrulugunun
kanit1 olmaktadir. Andre Breton’un ve Dada hareketinin katilimin olusumunda
bireyselligin korunmasini bir gereklilik ve hatta zorunluluk olarak belirlemesi ¢agdas
cokluk anlayisina agilan bir penceredir. Karsitlik lizerine kurulu ortak paydanin
‘Dadaist’ kalic1 bir harekete doniismesinin de yine Andre Breton tarafindan ‘tehlikeli’
oldugunun tespit edilmesi ¢okluk mefhumunun anlasilmasi agisindan Gnemlidir.
Coklugun biitiinlenme ve dagilma esasina dayali oldugu da bu tehlikenin varligi ile
diger bir deyisle ‘izm’lerin kusatilmisligini deneyimlemekten kaginmanin gerekliligi
ile ilgilidir. Dada, politik ve ahlaki yaklasimlar1 da reddederek aidiyet kiskacinin
etkisine girmeden gergeklestirdigi performanslart ve 6zellikle mekan disina ¢ikarak
sehrin ve halkin i¢ine girme girisimleri ile Sitiiasyonist Enternasyonel, GRAV, Fluxus
ve Lebel gibi olusumlara Onciiliikk etmistir. Dada tarafindan bireysel yaraticiliga
yapilan vurgu tez kapsaminda yer alan ¢okluk olgusuna dair ¢6ziimlemenin gelisimi

icin not etmeye degerdir.

3.3.3.4 Neo — Avangart ve Ayricaliksiz Katihmel

Dada ve siirrealist gezilerde gordiiglimiiz hedefsiz gezinmelere benzer bir davranis
1950’lere gelindiginde ‘Sitliasyonist Enternasyoneller’in performanslarinda ‘kentin
akisi icerisinde siiriiklenme’ olarak karsimiza ¢ikmistir. ‘Dérive’ ismi ile anilan bu
stiriklenmeler kentsel yasamin yasasindan ¢ikis i¢in bilgi birikimi olusturmak adina
gerceklestirilen bir ortaklik savi ile yapiliyordu. O halde miinferit bir hedefi olmasa da
stiriklenmeler, bliyiilk resimde kentsel yapmin dayatmalarina karsi direnis igin
Onerilen bir is birligini hedefliyordu. Bu ise koyulmak i¢in kentin bir ‘psikocografik
haritasi’s1 ¢ikartiliyor ve kiilt mimarlarin dikey kent kurgusuna ve bireyi ezen

yapilanma edimine karst durus planlar1 yapiliyordu. Kentsel yasamin rutinlerini

oA gk, s.77.

132



redderek rotalarini 6zellikle alisilagelmisin tersi yone ¢cevirmeleri gibi siyasi tutumlari

ile bozma girisimleri ‘Flaneur’den farkl bir yerde durduklarini gosteriyordu.

Sitiiasyonistlerin ‘derivé’lerinde veya ‘détournement”™ larinda amagladiklar1 bir
yapimdan ¢ok yikimdi. Sitiiasyonistlere gore mevcut sanat kendi i¢ biitiinligi ile
yasamdan kopuktu ve tedavi bu biitlinliigli bozmaktan geciyordu. Sanatin hayat ile
birlestirilmesini istiyorlardi ve bu amag icin agik katilim yerine kolektif aktivizmi
koymalar1 gerektigini diisliniiyorlardi. Alisilagelmis sanat edimini ve siyaseti asarak

kolektif aktivizmi daha {ist bir noktada konumlandirmay1 amaghyorlardi.

“Guy Debord, 1963 tarihli bir makalesinde, sanatin devrimci islevine
bazi ornekler verir, bunlar arasinda Caracas’ta bir Fransiz resim
sergisini basip bes tablo kacirmay:, daha sonra da bunlari siyasi
tutuklularin serbest birakilmasi karsiliginda geri vermeyi oneren bir grup
ogrenci vardir. “Bu agik¢a, ge¢migin sanatimin nasil ele alinacagina dair
ornek bir yoldur, ge¢misteki sanati hayattaki onemli seyler icin yeniden
oyuna katmaktir” diye yorumlar Debord; Gauguin ve Van Gogh 'un daha

once hi¢ bu kadar onurlandirilmamis oldugunu belirtir”.""!

Sitiiasyonistler bir form yaratarak sanat yapma faaliyetini tiimden reddediyorlardi.
‘Sitiiasyonist Enternasyonel’in kurucularindan Guy Debord’a gore “sanatin amaci
nesneler iiretmek degil, varligin metalastirilmasini elestirmekti”.’’?> Guy Debord kat1
bir siyasi tutum igerisinde gergeklestirilmesini savundugu yikici edimlere duydugu
istege kars1 kolektif yaraticilik ile daha genel bir katilimciya ulagsma girisimlerini
siddetle olumsuzluyordu. Sanat ve yasami birlestirme girisimleri bu kontrolli
cercevede gerceklestirilmeliydi ve bu nedenle sanat agik olmamaliydi. Gelgelelim yine
de bu yaklagim sitiiasyonistlerin bir form yaratmadiklar1 seklinde yorumlanmamali
clinkii ‘yikarak yapmak’ her ne kadar korunakli ve dikkatli olarak ele alinsa da bu edim
‘sitliasyonist form’ olarak belirlenmis oluyordu. Sitiiasyonistlerin korunakli sanat

anlayisia tamamen ters diisen bir tutum ayni donemlerde ‘GRAV”™ toplulugundan

* Imgelerin baglarinin ve anlamlarmin parcalanmasi olarak gorebilecegimiz bozucu caligmalar.
"1 Claire BISHOP, Yapay Cehennemler, Katilimer Sanat ve Izleyici Politikasi, Cev. Mine
Haydaroglu, s.94.

12 A.gk.,s91.

* Groupe de Recherche d’art Visuel.
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gelecekti.

Donemin diisiinsel yapisina uygun sekilde, Julio Le Parc’in kuramsal kurucularindan
oldugu GRAYV grubu da Sitiiasyonistler gibi giinliik rutin isleyise gomiilmiis halkin bir
parcast oldugu gosterinin sorgulanmasini ve sanat araciligiyla bu gdosterinin
monotonlugunun giderilmesini amaglhyorlardi fakat eylem planlar1 ve yaklasimlar
farkliydi. GRAV’1n sergilerinde, teknoloji isin i¢ine dahil edilerek yapilan caligmalar
ile katilim daha ¢ok interaktivite lizerine kuruluyor, etkilesim bagli basina simgesel bir
mesaj olarak goriililyordu. Seyirciyi 6nceden planlanmis oyunlar ile eglenceli bir
birliktelige davet ediyorlardi. Seyircinin ilgisini ve katilimini agikca talep eden sanat
anlayis1 ile sanat ve sanatc1 lizerinde yaratilan mistifikasyonun yerine festival havasina
biliriinmiis bir aradali§i koymak istiyorlardi. Sanat onlara gére acgik olmaliydi ve

yapitlarini ulasabildikleri kadar ¢ok kisiye dokunma amaci ile tasarlamiglardi.

‘Sokakta bir giin’ 1simli tam giinli kapsayan ve Paris sokaklarinda gercgeklestirilen
aktiviteleri, ‘ayricalik gozetmeden herkesin ise dahil edilmesi girisimi’ni en iyi
ornekleyen yapitlariydi. Paris’te halkin giinliik yasantis1 esnasinda yogun olarak
kullandig1 noktalara yapilan ve istirak talep eden oyuncul kurulumlardan ibaret bu
organizasyon, miithis bir ilgi ile karsilasti. Oyuna nasil katilinacagi bir brosiir ile
anlatiliyordu  ve oyunlar eglenceli vakit gecirmek i¢in diizenlenmislerdi.
Kurguladiklari bu agik aktivite sayesinde halk ile aracisiz bir iliski kurmay1 basardilar.
Entelektiiel derinlik gerektirmeyen, Ogretici veya yonlendirici olmaktan uzak ama
sadece oyuna davet eden bir program, kolay ulasilabilir bir metotla herkese
sunulmustu. Katilimcilarin aidiyetlerinin de 6nemi yoktu her kesimden bireyler ayni

diizlemde gergeklesen bu oyuna istirak edebiliyordu.
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Resim 16. GRAV, Sokakta bir giin, (Une journée dans la rue), 1966, interaktif katilimci

aktivite esnasinda ¢ekilen bir fotograf, (http://julioleparc.org/g.r.a.v.html)

Resim 17. GRAV, Sokakta bir giin, (Une journée dans la rue), 1966, interaktif katilimci
aktivite esnasinda ¢ekilen bir fotograf, (http://julioleparc.org/g.r.a.v.html)
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Elbette bu form ile gergeklestirilen aktivite basta Sitliasyonistler tarafindan sert
elestiriler aldi. Sitiiasyonistler yapilan aktiviteyi 6zgiir irade igeren bir katilim olarak
adlandirmanin dogru olmayacagini diisiiniiyorlardi, ortaya konulan onlara gore
onceden kurgulanmis ve bagi sonu belli bir gosterinin icrasindan baska bir sey degildi.
Sitiiasyonistlerin  deyimiyle oyunlara katilanlarin gdsteri toplumundaki pasif
aktorlerden farklar1 yoktu ¢ilinkii katilima bireysel katkida bulunma sanslar1 onlara
verilmemisti. Kapitalist sistemin kurgusunda oldugu gibi gosterinin siradan bir pargasi
olmaktan Oteye gecememislerdi. Sitiiasyonistlere gore ‘sokakta bir giin’ bir yerde

sistemin insanlara yaptiginin minyatiir (mikro 6lcekli) gdstergesi oluyordu.

Biitiin bu elestirilerin haklilik paymin yaninda duran bir gergek vardi; o da ‘sokakta
bir giin’ isimli aktivitenin her kesimden ¢ok fazla sayida kisiyi i¢ine cekmeyi bagarmis
olmastydi. Uzunca bir siire konusuldu, hafizalarda yer etti. Gergekten de tim GRAV
iiyelerinin amacladig1 gibi ilgi ¢ekmisler ve genel anlamiyla halk kitlesine ulagsmay1
basarmiglardi ve bu basarilarint bir siireligine de olsa kapitalist sistemin 6zneye

yukledigi gérevden sapma seklinde okumanin miimkiin oldugunu séylememiz gerekir.

Bir sapma veya dikkat dagilmasi olarak yorumlayabilecegimiz bu anlik eglence
formunda yaratilan birliktelik sitiiasyonistlerin ‘yikim ile yapim’ anlayislarindan
tamamen farkli bir bicime sahipti. Temsili bir anlatim yerine gercek olani tecriibe
etmeyi ve gercek mekanda calismayr denediler fakat bu yaklasimi daha sonra
stirdliiremediklerini teknoloji destekli kinetik ve responsif yeni medya yapitlarina
yonelmelerinden  anlayabiliyoruz. Oyleyse belki su soruyu sorabiliriz;
sitiiasyonistlerin deger verdikleri bireysellik ve otonomik yaratim giicii ‘sokakta bir
giin’ ile gerceklestirilen ‘genel katilim’ ile beraber yer alamaz mi1? Diger bir deyisle
genele yayilmis katilimin olusumu bireysel yaraticiligin otonomik iireticiligine
birakilabilir mi? Bu noktada ince ve hassas bir ¢izgide yliriindiigiinii sdylemek yerinde
olacaktir; bir tarafta popiilerizmin cazibeli aldaticiligi diger yanda da elitizmin
duvarlart vardir ve iki tarafa da diismeden ilerlemenin ancak g¢oklu platformlarda
miimkiin olabilecegini sdylememiz gerekir. Bu diisiincelerin izinde bir baska
donemsel aktiviteye géz atmak ve degerlendirmek tez kapsaminda ¢éziimlenen ¢oklu

platformlar ve sanat olgusunu daha net goriiniir kilacaktir.
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3.3.3.5 Fluxus ve Toplumsal Heykel

1970 ‘lerin baglarma gelindiginde Fluxus hareketinin 6nemli bir figiirii olan Joseph
Beuys’un gelistirdigi sosyal veya ‘foplumsal heykel™ anlayis1, bireyin iradesine ve
performanslarina bagli bir 6z-sekillenmenin toplumsallig1 olusturacak bicimde genele
yayilmasini sanat edimi olarak gérmemiz gerektigini belirtiyordu. Beuys herkesin
sanat¢t oldugunu ileri siirliyordu ve bireysel tavirlarin ve yaraticiligin 6ziinde tikel
yapitlar oldugunu ve bunlarin Oriintlisiiniin tiimel toplumsallig1 sekillendirdigini
sOyliiyordu. Diger bir deyisle her birey 6zgiir iradesi ve tavri ile yasami belirliyordu
ve bu durum herseyden ¢ok sanatsal olmaliydi. Bu diisiince, onciillerinden farkli
olarak, sanatin iyilestiriciliginden ziyade 6zgiir irade ile isleyisin yasami sanatsal bir
bigcime sokmamiz, diger bir deyisle yasami sosyal veya toplumsal bir heykele

dontistiirecek olmamiz anlamina geliyordu.

Sanatc1 ve digerleri ayrimi Beuys tarafindan agik¢a reddediliyordu, sanatci belki 6zgiir
hareket etmeyi basaranlardan biriydi ve herkes bunu basarabilirse toplumsal heykel
diger bir deyisle toplumun kendisi sanatsal edimle bicimleniyor olacakti. Bu noktada
ozgir irade gerekliliginin iizerinde durmak yerinde olacaktir ¢linkii zaten 6zgiir irade
ile sosyal yapiy1 olusturmanin degeri kabul ediliyor fakat bunun nasil olacagi pek
netlestirilmiyordu. Insanlara sinirli oynama alam birakan ve bu alami regiile eden

sistemin varliginda 6zgiir irade nasil yasanabilirdi?

Bireyselligin yasami belirledigine duyulan inang sebebiyle, bireyselligin igerdigi
Ozglir irade anlaminin tam olarak tecriibe edilmesi gerekiyordu ve sanatcilar bu
tecriibenin miimkiin olabilmesi adina performanslar ve happeningler gerceklestirmeye
koyuldular. Amaglar1 insanlara, baskilanan diirtiileri, normallestirilmis tavirlari ve
onlerine konan yagsam regetesinin disarisinda kalan olasiliklar1 deneyimlemelerini ve
bu deneyimlerin muhtemel gercekligi ile yasami yeniden sekillendirebileceklerini
gostermekti. Bu davranis disar1 c¢ikan birinin igerde kalana el uzatmasina
benzemekteydi. Verilen yasam dilinin diger bir deyisle yasanin disinda bir bagka
sosyallesme olasilig1 vardi ve bu olasilik ancak bireysel performanslarin kalitesi ile

iliskiliydi ve sanat bu bireysel performanslarda aranmaliydi. Beuys’a gore iginde

* Social Sculpture. Tanimi igin bkz. Terimce.
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bulundugumuz toplumsalligin 6z-yonetimsel sekil almasina neden olacak her davranig

sanatti.

Beuys bu diisiincelerin izinde toplumsal mecrada ¢alismalarina basladi, yesil parti
kurucu tiyesi oldu ve ‘aracisiz demokrasi’ sdyleminin bir uzantisi olarak 1973 yilinda
‘yaraticilik ve disiplinler aras1 arastirma i¢in serbest uluslararasi tiniversite’ sini kurdu
ve daha sonra 1979 yilinda Avrupa Parlamentosu se¢imlerine katildi.” 1977 yilinda
‘documenta 6’ esnasinda aracisiz demokrasi ve toplumsal heykel konularinda
gergeklestirdigi konferanslar diizenledi, ilk kez bir sanat formu olarak kullanilan uydu
yayini araciligi ile toplumsal heykel mefthumunu kitalaralarasi dinleyicilere anlatti. Bu
faaliyetler ile Beuys’un amac1 sanat yapmay1 birakip siyasi alanda ¢alismak degil ama
sanatin sinirlarini genisletmekti ¢iinkii Beuys’a gore sanat toplumun kendisiydi ve ona

sekil verecek insanlarin i¢indeki yaraticilifi aciga ¢ikartmaya ¢alisiyordu.

Toplumsal heykel sdylemi c¢ercevesinde diizenledigi happenningler ile Beuys sanati
kurumsal olusundan ¢ikarmak istiyordu, baglamindan kopararak herkese ait bir yere
koymaya calistyordu boylelikle sanat kurumsal, anlatisal veya tarihsel olarak degil

kisilerin performanslari ile belirlenir olacakti; sanat yasam olacakti.

* Joseph BEUYS, Election Poster for the Green Party,
http://www.medienkunstnetz.de/works/wahlplakat-fur-die-grunen/. (1979 — 1980).
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Resim 18. Dieter Schwerdtle, Joseph Beuys tarafindan diizenlenen FIU basin konferansinda
cekilmis fotograf, 1977, documenta 6,
(https://www.documenta-archiv.de/en/aktuell/termine/1244/2-joseph-beuys-and-his-

initiative-for-direct-democracy)

‘Fluxus’ ve ‘toplumsal heykel’ hareketi baglaminda, tiim kapsayiciligi ile katilim ve
bireysel potansiyel ve sosyal yaraticilia yapilan vurgunun altin1 ¢izmek gerekir.
Formunu her katilimcinin bireysel tavrinin birlesiminde bulan bir sanat anlayis1 cokluk
ve sanat iligkisinin onciilii olarak okumak dogru olacaktir. Fakat Beuys orneginde
gordiiglimiiz pedagojik ve politik yogunlugun, siyasi sdylemlerin ve miiellif
bilinyesinde yer bulan ‘baba’ konumunun elestirilir oldugunu sdylememiz gerekir.
Cokluk ancak otonom olabilir. Tiim aidiyet kiimelerinin kesisimlerinde yer alan
bireyler, bu ¢esitliligi ile sayisiz yaratic1 ortak payda etrafinda bir araya gelir ve bu
coklu bir aradaligin otonomisi verili sisteme kars1 bir glic olusturur. Cokluk yasama
sekil vermek degil ama yasamin dogal akisi i¢inde yaratici edimin tezahiirii ile olusan
bir aradaliktir. Ortak payda ancak o6zgiir eyleyisi ile bireyleri etrafinda toplamayi
basariyorsa yaratici bir edim igerdigi sdylenebilir. Sanat ise o zaman bu ortak paydanin

yaraticiliginda goriiniir olmaktadir.

Katilim, paylasim, biraradalik, ortak {iretim ve sosyal icerikli sanat anlayisi ile ‘beden’

meselesini sorunsallagtiran performanslar, happenningler ve interaktif kurulumlar,
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teknolojik aygitlarin kullanimi ile gergeklestirilen etkilesimli ve kapsayici ortamlarin
yayginlagmasi, 20.yiizyilin sonlarina dogru ‘sanatin ne oldugu’ sorusuna verilecek
cevabt ¢ok daha zorlastirryordu. Sanat ve sistem geriliminde gelisen tartisma
1980’lerin basinda kapitalist dokuda yasanan biiylik bir kirilma ile bambaska bir
noktaya evrilmeye basladi. Yasami tiimden ekonomik degerlerin bir alt kiimesi olarak
yapilandiran neoliberal proje, yasam ve insan iliskisini domine eden kapitalizmin
egemen oldugu bir toplum anlayisini yaratmayi amacliyordu. Sanat bu projenin

kapsami1 disinda olamazdi.

3.3.4 Neoliberalizmin Yayilimi ve Kiiresellesme

Avangart ve Neo-Avangart hareketlerin, elestirel diisiincenin ve devrim ile toplumun
sosyalist doniisiim olasiligi, 1968 mayis ayaklanmasinin bastirilmasi ile sonlanmig
oluyordu. Gilles Deleuze bu durumu, kapitalizm ‘Oniine gelen her seyi icine katip
biiyiiyor’ deyisiyle kabullenecekti. Yasam bu noktadan sonra miithis bir kapitalist
projenin ellerine teslim ediliyordu ve sanat bu gelismelerden ayr1 tutulamazdi.
Neoliberal politikalar Neo-Ekspresyonizm ve benzeri nesnel iiretimlere dayanan
akimlarin giincel sanat olarak tekrar kabul goriilmesini beraberinde getirdi. Marka
sanat¢ilarin kiiresel sanat diinyasinda yer edinip, daha ¢ok goriiniiyor olmalar1 ve
gercek olan her seyi sanata doniistiirmeleri, miizelerin ve sanat alanlarinin artisi ile

mumkiin oldu.

Sanat her yere yayildi ama yasam ile hi¢ olmadig1 kadar kopuktu ¢ilinkii sanat olan
gercek olarak algilanmiyordu, sanat sanattan bagka ne olabilirdi ki? Daha da carpict
olan elestirel veya kavramsal bir soyleme yerlestirilerek sergilenen isler, cagdas
hiimanizmin yol agtig1 savas, teror, kiiresel ve bedensel ayrimceilik, ekolojik yikim ve
go¢ gibi gergekleri konu edinerek sanatsallastirtyor ve insanliga bu konular1 sanki
arindirict maksat ile sanatmig gibi seyrettiriyorlardi. Bu gilinah ¢ikartma faaliyeti

cagdas sanatin yeni mottosu olarak sunulmaktaydi.
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P A 3 e Y s ‘
Resim 19. Rohit Chawla, Ai Wei Wei isimli sanat¢inin ‘The artist’ (sanatc1) sergisinde
gosterilen ve Alan Kurdi isimli gogmen ¢ocugun kiytya vurmus 6lii bedenini taklit eden
fotografi, 2016,

(http://cp.art.cmu.edu/4858706 7 dabf la-photographie-d-ai-weiwei-dans-la-pose-
du_8dc35979768a24502f05ee3b12171c71/)

2 ,/ ' e
Resim 20. Ai Wei Wei, Gé¢gmen botu enstalasyonu, 2018, yolculugun kanunu sergisinde
¢ekilmis bir fotograf, National Gallery, Prague, (https://hypebeast.com/2017/3/ai-weiwei-law-

of-journey-exhibition)
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Bilgin sanat¢1 profiline uygun gelecek sekilde sanat eserine dontistiiriiliip seyre acilan
ve neoliberal hiimanizmin sorunlarimi gorsellestiren yapitlar, ‘A1 Wei Wei’in de
gdemen meselesi cercevesinde yaptigi bir¢ok eserde oldugu gibi bir parodilestirmeye
ornek olarak yorumlanabilirler. Lastik bot ve can yeleklerinin Kopenhag’da bir
miizede sergilenmesi goce zorlanan insanlarin yasadiklarini gorsellestirmek degil ama
bu meseleyi ‘is’e doniistiirmekten ibarettir. Ger¢ek olan1 yapinti olana indirgemek bir
kavrami tartismaya agmak degil ama ancak bu kavramin bilindik metotlarla icrasi ile
takdir toplamak arzusundaki sanatc¢inin neoliberal tavri olarak yorumlanabilir. ‘Ama
bir farkindalik yaratiyor’ gibi sinist sdylemler hep oldugu gibi bu tavri anlamh
kilmaya calisacaktir gelgelelim go¢ meselesi siyasi bir tutum ile sanatin malzemesi
olamayacak kadar gercektir ve ancak kolektif yaratici bir anlayis ile konu sadece tiim
gercekligi ile ¢oklu ortamlara tagindiginda bir farkindalik ortaya konabilir. Coklu
platformlarda sanat yaklasiminin ‘katharsis’ ile ayrismasinin bu ornek ile anlagilir

oldugu goriinmektedir.

Neoliberalizmin gercekliginde sanat, sanat i¢in ayrilan mekanlarda yapildiginda
kitlelere ulasabilir olmustur ve tiim elestirel sdylem o mekanin sanatlagtirma
kabiliyetine gdmiilmiistiir. Clinki elestiri artik gercek degil sanattir. Bu ayrimin tesisi
ile sanat toplumun i¢inde seyrelip gitmistir, her kap1 ona aciktir ve hatta kapitalizm
onu kucaklar ¢iinkii aklanma bir yerde sanat ile gerceklestirilir olmustur. Diger taraftan
elestiri, icinde yasadigimiz donemde ana akim sanat anlayisinin ve akademik sanat
Ogretilerinin merkezinde de yer almaktadir. Elestirel tavir sanat araciligi ile
normallestirilerek, sanat¢cinin olmazsa olmazi haline getirilmistir. Ana akim diisiincede
yer alan elestirinin zaten elestirel 6zelligi kaldigini1 séylemek dogru olmayacaktir. Bu
noktada neoliberalizmin sanatin hareket alanini tiimiiyle kontrol ediyor oldugunu ve
bunu kapitalist nimetlerden pay vererek yaptigini yani sistem ve sanatin bir nevi

neoliberal ortaklik gerceklestirdigini gormemiz gerekir.
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Resim 21. Hans Haacke, Sanatin Arkasindaki s Diinyas: Koch Kardeslerin Sanatim Bilir,
(The Business Behind Art Knows the Art of the Koch Brothers), 2014. fotograf, enstalasyon,

(http://e-skop.com/skopbulten/kurumlarinL%20elestirisindenLelestiriLkurumuna/2926)

‘Sanatin arkasindaki is diinyasit Koch kardeglerin sanatint bilir’, isimli ¢caligmasinda
Haacke, Muhafazakarlarin siyasi kampanyalarina el altindan para akitan milyarder
David Koch’un Metropolitan miizesi ile iligskisine dikkat c¢ekiyor ve elestiri sahte
paralarin Miize’nin yeni a¢tigt David H. Koch Plaza’nin fotograflarinin altindan
akitilmasi ile gorsellesiyordu ve bu yapitt Haacke, Metropolitan miizesinde agilan
Paula Cooper sergisine yerlestirmisti*. Haacke ‘ye elestirisini yaptig1 sanat diinyasinin
bir pargasi olmaktan rahatsiz olup olmadig1 soruldugunda ise Haacke soyle cevap
veriyordu; “evet, tabiri caizse elinizi kirletiyorsunuz, uzak durursaniz masumiyetinizi
koruyabilirsiniz. Ama o zaman da ciddi bir etki yaratamazsiniz. Tabii aklinizdan bir

yerlere bomba koymak ge¢cmiyorsa... "3

Bu noktada Hans Haacke’nin sanat diinyasinda edindigi yeri bdylesi elestirel
yapitlarina borglu oldugunu belirtmek yerinde olur. Oyleyse elestiri hem kendini sanat
diinyasiin bir parcasi olarak olusturan hem de sanat diinyasini elestiren ikili bir hal

almaktadir. Burada sanatgiya sunulan alternatifler olmamak veya neoliberalizmin

* Randy KENNEDY, Elestirinin Rafa Kaldirildigi Bir Cagda Hans Haacke Yolundan Sagmiyor, Cev.
Elcin Gen, https://www.e-skop.com/skopbulten/elestirinin-rafa-kaldirildigi-bir-cagda-hans-haacke-
yolundan-sasmiyor/2173. (29.10.2014).

13 A gm,
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aract olmak gibi goriiniir fakat durum bu se¢imden ibaret degildir. Sanat diinyasinin
iceriden bombalanmasinin mekanin kutsiyetinden bagimsizlasarak, ortak miielliflik ve

nesnesiz sanat yaklasimi ile yapilabilecegi bir aktivizm formu pekala miimkiindiir.

“Mesele kuruma karst olmak degil: Kurum biziz. Mesele nasil bir
kurum oldugumuz, hangi degerleri kurumsallastirdigimiz, ne tiir
pratikleri odiillendirdigimiz ve nasil odiillere heves ettigimiz. Sanat
kurumu insanlar tarafindan igsellestiriliyor, cisimlestiriliyor ve
uygulamaya konuyor. Dolayisiyla, kurumsal elestivinin bizden
sormamizi bekledigi sorular bunlardir. Ve bu sorularin bas muhatabi

da kendimiziz”.'1*

‘Paolo Virno’nun ‘Coklugun Grameri’ isimli kitabindan alintilanan Ogretisine
dayanilarak, tezin onceki boliimlerinde tartismaya agilan Neoliberalizmin bir yan
iirliniinii; Postfordizm ve zihin is¢iligine yonelim ile mevzubahis olan ‘gokluk’
mefhumunu tekrar giindeme getirmek yerinde olacaktir. Neoliberal iklim emek
is¢iliginin tigiincii diinya {ilkelerine veya robot iiretim tekniklerine delege edilmesi
gelisen zihin isciliginin  o6zellikle bati  kiiltiirlinde egemen egilim olarak
yayginlagsmasini da beraberinde getirmistir. Zihin is¢iliginin sekillendirdigi sosyoloji
bireylerin diisiinsel, iletisimsel, duygulanimsal, dilsel ve iligkisel yetileri ile var
olduklar1 bir toplumsallig1 olusturur. Cagdas bireyselligin sekillenmesinde etkin olan
bu sosyolojik gerceklik, sanat ve cokluk iliskisinin tartisilmasini anlamli kilar.
Ozellikle 1990 sonrasi sanat pratigini bu diisiincenin izinde masaya yatirmanin ve
sanat nesnesi, miiellif, katilimci, sanat mekani, miilkiyet, sistem ve dil methumlarini
bu iklim altinda irdelemeye ¢alismanin, i¢cinde yasadigimiz neoliberal sistemi ve
sonrast ile insansonrast durum ve sanat iligkisinin berraklagmasina yardimci olacagi

sav1 gecerlilik kazanir.

3.3.5 iliskisel Estetik ve Cokluk

Cogu kuramci tarafindan Neo-Fluxus olarak da anlamlandirilan ‘Iliskisel Estetik’

terimi Nicolas Bourriaud’nun 1998 yilinda yayinladigi ayn1 isimli kitabinda kisisel ve

14 Andrea FRASER, Kurumlarin Elestirisinden Elestiri Kurumuna, Cev. Ayse Boren, http://e-
skop.com/skopbulten/kurumlarinL.%20elestirisindenLelestiriLkurumuna/2926. (26.04.2016).
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izole sanat pratiginin karsisinda insan iliskileri ve bu iligkilerin sosyal baglaminin
teorik ve pratik olarak estetik deger icerdigi savi ile kavramsallagtirilmistir. Cagdas
bireysellik olusumunda bu estetik icerigin ¢oklu paylasim ile gerceklesmesi saglikli
bir baslangi¢ noktas: olusturmaktadir. Oyleyse iliskiselligin getirdigi estetigin cokluk
ile bir arada diisiintildiigii durum ister Neo-Fluxus isterse de spekiilatif popiiler bir tavir
olarak yorumlansin incelenmeye deger ve tezin akisi i¢in gereklidir. Ciinkii giidiimli
bir iligkisellik veya yapimt1 bir birliktelik Guy Debord’un bahsettigi gosterilerden bir
baskasi olup cikacaktir ama daha 6nce de agimlanan ‘agik olmak’ ve ‘insanlara
ulasmak’ edimleri de diger tarafta hesaba katilmasi gereken olgulardir. Oyleyse
‘iliskisellik kavrami’, mekan, dil ve beden coklugunda diger bir deyisle ¢oklu

platformlarda gergeklestiginde irdelenmesi gereken kuramsal olgunluga evrilmis olur.

Bu bakis agisinin goriiniir kildig1 bir diger durum ise Nicolas Bourriaud’nun “var olan
gercekligin icinde varolus sekilleri ya da davranis modelleri”'’> kurmak’ olarak tarif
ettigl sanat¢inin amacina bir eklenti yapilmasi gerektigidir. O eklenti de bahsedilen
‘varolus sekilleri ve davranis modellerinin’ de var olan gercekligi doniistiirebilecek
yaraticilik ile kurulmasi gerektigidir. Giidiimlii ortamlar ve yapimnti liretim var olan
gergekligi doniistiirebilecek giice sahip olamaz ama coklu iliskisellik ve paylasimlar
gercekligin hem bir liriinii hem de iireticisi olurlar. Clinkii cokluk sorgulamadan kabul
edilenin sagmaligini bir anda insanin suratina vurabilir. Coklu iligkisellik karsilikli
oynanan ve kurallar1 belli bir oyun olmaktan ¢ikar ve bireylerin iradesi ile sekil alan
bir paylasim modeline doniisiir. Edilgen bir oyuncu olmaktan ¢ikan birey oynadigi
oyunun kurallarin1 da koyuyor olur. Oyun paylasimcilar bir araya getirir ve boylece
bireylerin toplulugundan veya birlikteliginden bahsediyor oluruz ve ¢oklu birlikteligin

yaraticiligi bu bulusmanin kalitesini belirler.

Nicolas Bourriaud, “sergi, giinliik hayati diizenleyen ritme ters ritimleri olan
zamanlar, oOzgiir alanlar yaratir, insanlar arasinda, bize dayatilan ‘iletisim
bolgeleri’'ndekinden farkli bir ticaretin gelismesini kolaylastirir 1% diyerek iliskisel
estetigin sergileme icin ayrilan alanlarda veya Brian O’doherty ‘nin tabiriyle ‘beyaz
kiip’tin i¢inde gergeklesmesi gerektigini vurgular. Bourriaud, Tristan Tzara’nin

‘diisiince agizda yapilir’ soziine de atifta bulunup bir analoji kurarak “sanat da

15 Nicolas BOURRIAUD, fliskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, s.20.
16 A gk.,s.25.
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galeride yapilir™'"’

cikarimim1 paylasir. Sergileme i¢in ayrilan bir alan elbette
insanlarin bir araya geldigi bir ortam olabilir fakat eger ¢oklugun kuruldugu bir
paylasimdan bahsediyorsak sergi alanlar1 ister ¢agdas sanat miizeleri olsun ister sanat
galerileri olsun, tek olas1 mekan olarak koyutlanmalar1 dogru olmayacaktir. Burada
dogruluk islevsellik ile alakalidir, boylesi sergi alanlari ticari veya siyasi alanlardir ve

bu alanlarda gerceklesen birliktelikler ya siyasi ya da ekonomik amaclara hizmet eder.

Tristan Tzara’nin deyisini su sekilde de yorumlayabiliriz; s6z agizda yapilmaz ama
dil’e dokiilmesi agizda olur. Dil, sekillendirilmeye c¢alisilan diisiincenin simgesel
olarak {iretildigi yerdir Gyleyse ancak simgesellesen diislince dil’de yapilir, tipki
simgesellesen bir sanat iiretiminin sergileme alanlarinda yapildigi gibi. Oyleyse
simgesellik disina ¢ikmak i¢in mekan seciminde 6zgiirlesmemiz gerekir. Geleneksel
sanat ticaretinin veya siyasetinin gerceklestigi mekan yerini 6zgiir se¢cimin belirledigi
platforma birakmalidir. Bu platform herhangi bir 6nyargiya bagh kalmadan secilen
ger¢ek mekan veya siber alem olabilir. Sanatci eserini, Deleuze’iin terminolojisinden
bir alint1 yaparsak eger, piiriizsiiz bir mekanda yapmalidir boylelikle ‘dirimselciligin™
de kapis1 aralanmis olur ¢iinkii boylesi bir yer canlilig biitiin olarak igerir. Piirtizsiizliik

dogaya has bir 6zelliktir, ¢ikintilar ise insani miidahalelerin tirtintidir.

Bourriaud, akilli cihazlar ve benzeri teknolojik cihazlar kullanan 6znenin
yabancilasmasini bir aradaliga davet cikaran sanat anlayisiyla giderilebilecegini

18 ve akill

vurgular. Ve hatta Bourriaud’ya gore “sanat, bir karsilasma halidir’
cihazlar fiziksel karsilagmaya alternatif olurlar. Bu sebeple belki kuramin tutarliligi
belki de sanat ve teknolojinin ayrilmasi gerektigini diisiindii§iinden Bourriaud,
teknoloji ile ger¢eklesen bir aradaligin ve bu ortamlarin sundugu paylasim olanaklarini

dislar hatta olumsuzlar.

Bu noktada, 2020 yilina gelindiginde teknoloji destekli gerceklestirilen paylasimlar
iligkisel estetik denkleminin disinda birakmamizin miimkiin olmayacagini
sOylememiz gerekir. Hatta boylesi ¢oklu ortam paylasimlarini digarda birakmaktan

ziyade bu ortamlarin sunduklarina 6zellikle bakmak gerekir. Ciinkii siber alem pekala

17 A.gk., s.60.
* Vitalizm. _
118 Nicolas BOURRIAUD, fliskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, s.27.
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coklu bir platform goérevi gorebilir. Teknolojik cihazlar artik insandan ayri bir alet
olarak diisiiniilemezler, onlar insanlarin pargalaridir, elleri gibidirler ve sanatg1 eliyle
iretir. Tartisilmast gereken sanat¢inin eli degil ne iirettigidir. Bu diisiince ile siber
mekan bahsinin de tartismaya eklenmesi iligkisel estetik kuramini daha tutarli bir hale

getirecektir.

Iliskisellik, biraradalik, katillm ve ortak iiretim iizerine kurulu sanat anlayisi,
kaliplasmis sanat yapma pratifine uymayan isleyisi ile ‘olmazsa olmazlarin’
hiikmiinden c¢ikis1 s6z konusu etmektedir. Sanatin ne olduguna dair kavrayisimiz
degistikce, sanat nesnesi, sanat¢i ve seyirci ile form ve estetik olarak sayabilecegimiz
geleneksel kiilt olgularin ve bu olgular iizerine yigilan birikimlerin incelenmesi
konunun daraltilarak agimlanmasi adina gereklidir. Eger sanat ontolojisinin siireklilik
icinde doniistiigli diisiliniiliiyorsa ki bu tez kapsaminda agik¢a Oyle oldugu iddia
edilmektedir, zaman i¢inde ‘sanat ontolojisine’ yerlesmis bu 6gelerin bir bagka biitiinii
olusturacak sekilde doniisiiyor oldugunu da gozler dniine sermek anlam kazanir. Ise

‘sanat nesnesi’ni sorgulayarak baglayalim.

3.3.5.1 Nesnesiz Sanat

Nathalie Heinich’e gore “sosyolog, yapit incelemek derken bunun
yalnizeca bir paradigma oldugunu gézden kagirabilir, farkinda
olmadan paradigma olant epistemolojik durus sayabilir, oysa
paradigmayi, aktorlerce konulup dolasimda tutulan olasi bir deger

’

gibi ele almalidir ...’

Heinich’in de iizerinde durdugu gibi sanat eserinin bir paradigma veya model oldugu
gbdzden kagirilmamalidir ve bu modelin degisen baglam ve igerik olasiliklari ile sekil
alarak sanat eserine, diger deyisle baglam ve igerigin ‘iz’ini gosteren temsiline
dontistiigiinii belirtmemiz gerekir. Heinich’in 6gretisi ¢ergevesinde sanat eserinin ne
oldugunu anlamak ‘baglam’ ve ‘icerik’ biitliniinii beraber okumak ile miimkiin
olmaktadir; Heinich’e gore baglam ve igerik birlikte bir sanat eserini olusturan
etmenlerdir. Baglam yapitin sunuldugu sosyolojik ve kurumsal boyut olarak
anlasilirken, icerik ise sanat ¢calismasinin maddesel ve yapisal 6zellikleri olmaktadir.

Cagdas sanat piyasasinda oldugu sekliyle baglam ve icerik uyumu ile degil ama
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baglam ve igerik geriliminde ancak nesnesiz ve dolayisiyla Ozgiir isleyisten
bahsedilebilir. Ciinkii Nesneye sekil veren baglam veya kurumsal etkiden

bagimsizlasmamiz hiimanist, kapitalist sistemin diginda olmak anlamina gelmektedir.

Nesnesiz sanat eserinin igerigi ortak liretimin kendisi, diger bir deyisle paylasim,
katilim, etkilesim, sosyal iiretim veya biraradalik olarak anlasildiginda baglam
kendiliginden sorunlu bir hal alir. Nesnesiz sanat eserini bir baglama oturtmak
imkansizlasir ¢iinkii kurulu sistem bir nesnenin sunumu i¢in tasarlanmistir, sanat
nesnesinin (ister maddi ister gayri-maddi olsun) yoklugunda s6ylem, elestiri, kutsiyet,
mistifikasyon, miilkiyet veya reklam gibi bircok sistem aygit1 bosa ¢ikar. Nesnesiz
yapit verili baglamda yer almaktan ziyade kendi baglamini yaratir ve bu baglamin

dayandigi olgu akiskanliktir.

Nesnesiz sanat nosyonunda, nesnenin igerik ile bir ve aymi sey olarak anlasilmasi
yerine nesnenin igerigi olusturacak bir seye, diger deyisle bir arag, vesile veya bir nevi
davetiyeye indirgeniyor olmasi veya hi¢ olmamasi esastir. Nesnesiz sanat eserinde
icerik serbest sekillenen ve maddesinden ibaret olmayan bir olusuma doniisiir. Bu
cercevede kastedilen ‘nesnellik’ maddesellik olarak diisiiniilmemelidir. Oyleyse
nesnel bir sanat eserinden kastedilenin ister hacim kaplasin ister kaplamasin, bas1 sonu
belli olan, planli ve kurgulanmis ve etkilesime kapali bir yap1 oldugunu; bir dans veya
tiyatro gosterisinin veya miizik dinletisinin veya bir roman veya siir gibi edebi

metinlerin de nesnel olabilecegini veya olmayacagini tespit etmek gerekir.

Sanat eserlerinde nesnenin hacim kaplayan c¢aligmalardan oldugu kadar kaplamayan
caligmalardan da olusabilecegi dile getirildiginde, bir eskizi ve semasi ¢izilen ve bu
sebeple basi sonu belli ve etkilesime kapali tiim gosterilerin de nesnel oldugu ifade
edilmektedir. Resim, heykel ve fotograf gibi eserlerin nesnel olabileceginin yani sira
koreografisi olan ve seyirciye sunulmak amaciyla sahnelenen tiim seyir amagh
gosterilerin veya izleyiciye kendi 6gretisini tek yonlii olarak aktarmaya odaklanan ve

senaryosuna sadik kalan tiim yapitlarin da nesnel oldugunu sdylememiz gerekir.

Yapitin nesnelliginin recetesinde yapitin fiziki durumu yer almaz. Nesnel olmayan
sanat yapitlar1 o zaman, odaginda katilim ve ortak iiretim olan veya birlikteligin,

paylasimin veya sosyal igerigin kendisi sanat olarak goriilen ¢alismalardir. Cilinkii bu
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caligmalarda ortaya dokiilen tiim sema veya belgelerin haricinde sanat elle
tutulamayan insanlar arasi ¢coklu etkilesim veya paylasim olarak form bulmustur, bu
amag i¢in tiretilen tiim nesnel yapitlar yan tirtinler olarak kalir. Coklu paylagim alanina
cikamayan her yapit ister fiziki olarak var olsun ister olmasin, nesnesinin varligini

asamaz.

Robert Berry’nin "2 metrekiip helyum gazimmi ve farkli zaman araliklarinda
gerceklestirdigi neon, argon, xenon veya krypton gazlarmi atmosfere birakma
seremonilerinde sanat nesnesinin varligini incelemek konuyu agiklamak icin faydal
olacaktir. Berry’nin calismasinda ne gazlar ne de onlarin kondugu tiipler veya
dokiimantasyon amacli ¢ekilen fotograflar sanat olarak deger bulan performansin
nesneleri olamaz, ancak bu objeler performansin aracilar1 veya yardimer tirtinleri olur.
Ciinkii bu performanslarda estetik deger performansin gerceklestigi yerlerde bir araya
gelenlerin tecrilbbe ettigi deneyim ve bu deneyim {izerine gergeklestirilen
paylasimlardir. Kullanilan nesneler katim ve paylasim icin vesile olarak

goriilmelidir.

Tim bunlarin yaninda gercekte seyirlik bir gosteri de yoktur, bu tiir gazlarin
gokyiiziine salinmasi goriilebilen bir sey degildir ve hatta 6zellikle renksiz gazlarin
secilmis olmas1 da bu yonde bir okumay1 gerektirir. Calisma ne elle tutulabilen ne de
seyredilebilen nesneler ile gergeklestirilmistir ve tam da bu sebeple odaga alinmak
istenenin bir ‘sanat modeli’ ve ‘orada olmak hali’nden baska bir sey olmadigini

coziimlememiz dogru olacaktir.
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Resim 22. Robert Barry, Gaz salim serisi (inert gas series), 1969, basingl tiip igerisindeki
gazlarin gokyiiziine salindig1 performans, (http://www.keithbormuth.com/writings/inertia/)

Nesnesiz sanat anlayisini ortak olusturulan igerik veya ‘serbest igerik’ olarak
tanimlamak yerinde olur. Igerigin serbest belirlendigi ve katilimin esas oldugu bu
kavrayis ile tiim ete kemige biirlinmiis iiretimler bir yan iirlin veya garnitiir olarak
karsimiza cikarlar. Nesnel iiretim ne amaglanan ne de degerlenen sanat eseri olarak
goriliir ama deger kazananin ¢oklu katilim ve paylagimlarin bu nesnel {iretimleri bir

basamak gibi kullanarak birlikteligi miimkiin kilmas1 oldugunu vurgulamak gerekir.

Nesnel {iiretimlerin diisiisii beraberinde birgok diger ‘olmazsa olmazlarin® da
koltugunu sarsacaktir. Sanat yapitinin igeriginin nesnel bir liretim olmadig1 durumda
baglam da bu déniisiimden nasibini almaktadir. Oyle ki i¢ine konan bir sey olmayinca
‘kap’ ne sekil vermek i¢in tasarlanirsa tasarlansin artik kap olma veya kalip olma
yetenegini yitirir. Nesnesiz bir sanat eseri nasil miizelestirilebilir ki? Baglam veya
diger bir deyisle tiim aktorleri kapsayan kurumsal ve sosyal etki veya metaforik anlami
ile kalip, her igerik ¢oklu iiretim ile yaratildiginda o iiretime gore sekil alir ve sonra
bozulur dyle ki baglam artik sekil veren olmaktan ¢ikar ve hatta her icerik ile beraber

ayn1 zamanda bir baglam olusur. Boylelikle baglam kurumsal oyuncularin tasarrufu
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ile sinirh kalmaz zenginlesir ve cesitlenir.

Resim 23. Robet Morris, Bellingham i¢in buhar ¢alismasi 2 (Steam work for Bellingham 2),
1974, toprak ve taslar arasindan salinan duman,

(https://www.wikiart.org/en/robert-morris/steam-work-for-bellingham-ii-1974)

Robert Morris’in acik alanda gerceklestirdigi ‘Bellinham i¢in Buhar Calismasi’ isimli
enstalasyon-heykel caligmasinin salt seyir nesnesinden ibaret oldugu seklinde
yorumlanmast dogru olmayacaktir. Morris’in bir seri olarak gergeklestirdigi amorf
heykeller nesnel de degildir ve hatta bir sanat eseri olduklarini kavramak dahi zordur
clinki boyle c¢alismalar bizim ilgimize, degerlendirmemize veya miidahalemize
ihtiya¢ duyarlar. Araziye yerlestirilmis kurulumdan ¢ikan yapay buhar diger bir
deyisle orada olmamasi gerekenin oraya konulmasi ile gergeklestirilen
yabancilastirma kisiyi sorgulamaya davet eder. Bu c¢alismada ‘yabancilastirma’
gergeklikte yaratilan kiigiik bir ¢atlak olarak karsimiza ¢ikar ve bu catlagin kolektif bir
iretime agiliyor oldugunu vurgulamak gerekir. Morris’in bu yapitinda sanat olarak
goriilenin bi¢cimi buharin formal veya amorf fizikselligi degildir. Bigim buhar salinimi
iizerinden gergeklesebilecek kolektif davranmislar, birliktelik veya etkilesim de
aranmalidir. Bu durumda igerik davete katilanlarin bireysel inisiyatifi ile
sekillenmekte ve sanat¢inin 6nceden kurguladigi her sey ancak igerigi olusturmak igin

bir vesile olmaktadir.
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Robert Barry’nin atmosfere gaz salimi1 ve Robert Morris’in buhar kullanarak yaptig
arazi kurulumlarinda nesnesiz sanat, yabancilastirmanin yaraticilifinda sekillenen
katilim ve sosyal bag’da goriiliir. Bu yapitlar sanatin ne oldugunu sorgulamay1
gerektirir ve boylece kisiyi sanatin dogasina yoneltilmis sorular ile basbasa birakirlar.
Gelgelelim bu 6rneklerde, ¢oklu platformlarda sanat anlayigsina tam uymadiklarin
diisiindiiren ve bu sebeple tartisilmasi gereken bazi nitelikler oldugunu séylememiz

gerekir.

Herseyden onemlisi iki yapitin da ortak iiretime ne kadar agik olduklari tartigsmalidir.
ikisi de her ne kadar katilimci olmadan bir anlam ifade etmiyor olsalar da Robert
Barry’nin ¢alismasinda katilim programa uyularak gergeklesir ve Robert Morris’in
buhar serisi ise seyirsel ve gorsel dzellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir. ki yapitta da konu
neredeyse en bastan c¢oziimlenmistir. Robert Barry’nin ¢alismasinda sosyallesme
ancak davet edilen kisilerle sinirlandirilmistir. Tiim bunlardan daha kritik olarak hem
Robert Morris ‘in kurulumu ve hem de Robert Barry ‘in performansi siyasi saikler ile
kurgulanmis olduklarini diistindiiriirler. Sanatin dogasini sorgulayan bu calismalar
sanat piyasasi tarafindan kabullerinin kolayca gerceklesecekleri bilindikleri igin

yapilmis izlenimi veriyor olduklarindan siyasidirler.

Tiim bu elestirilere ragmen her iki yapit ta nesnesiz sanat anlayisini netlestirmek adina
nesnelligin ve nesnesizliin birbirlerine ¢ok yakin mefhumlar oldugunu bizlere
gostermek i¢in secilmislerdir. Giiniin sonunda Morris ve Barry ‘nin c¢aligmalarinmi
Ozgiin bir yarati ve davranis modeli olarak gormek dogru olacaktir fakat coklu
platformlarda sanat kavramini ¢oziimleyebilmek icin diger yer edinmis olgularin da

incelemeye dahil edilmesi gerekmektedir.

Anlamin1 tiim nesnelliginde edinen sanat eserlerinde ‘sanat¢i’nin ‘iz’1 sorunlu bir hal
almaktadir. Bu nesnelligin terk edildigi durumda sanat¢1 konumu ve bu konumun yapit
ile var oldugu diisiiniilen biitiinliigli tekrar gézden gecirilmeyi gerektirir. Kolektif bir
iiretim olarak goriilen ¢oklu biraradalik tek sanatgi tarafindan icra edilmedigi i¢in, o
bir ve tek sanatg¢inin izini yapitta gormemiz soz konusu olmaz ama yerini ¢oklu
iiretimin zenginligi alir. Gelgelelim giiniin sonunda nesnesiz olmayan bir yapit ta bir
baglama oturtulabilir. Miizelestirme ¢abalarinin bu edim ile gergeklestirilen bir¢ok

eseri kapsadigini biliyoruz. Sanat nesnesinin dyleyse sanatci, seyirci, mekan, miilkiyet
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ve dil olgular ile beraber irdelenmesinin, nesnesiz sanat yaklasimini daha net ve
anlagilir kilacagini sdylemek dogru olacaktir. Sanat ediminin baglam etkisinden;
kurumsal, tarihsel, anlatisal ve dilsel etkiden bagimsizlasmasi ancak bu etkiyi

gergeklestiren diger temellerin de sorgulanmasi ile miimkiin olacaktir.

3.3.5.2 Seyircisiz Sanat

Seyirci konumu, yapiti sanat eseri yapan baglamin bir 6gesi olarak goriildiigiinde, bu
konumun yok olmasi baglamin da baskalasiyor oldugu anlamia gelir. Seyircisi
olmayan bir yapitin veya tavrin da sanat eseri oldugunu kabul ettigimiz durumda
baglam yeniden tanimlanmaya muhtag olur. Sanat sosyolojisine sekil veren ve yerlesik
oldugu varsayilan konumlarin doniisiimii beraberinde sanat sosyolojisinin degisiminin

stirekliligi iizerine de diistinmemizi gerekli kilmaktadir.

“Izleyenlerin, imgeler tarafindan bastan ¢cikarilmak yerine bir seyler
ogrendikleri, edilgen dikizciler olmak yerine etkin katilimcilar haline

geldikleri seyircisiz bir tiyatro gerekiyor”. "’

Seyircisiz sanat sdyleminde seyirci yapitinin izleyicisi oldugu kadar miiellifi de
olmaktadir. Seyircinin etki ettigi yapim faaliyeti nesnesinden ibaret olan ¢alismalarda
dolayli yoldan gergeklesmektedir. Sanat eseri tarih boyunca onu degerlendirenlerin
(yorumlayanlarin, seyredenlerin ve satin alanlarin) etkisinden bagimsiz, yani hi¢bir
zaman miistakil olmamustir. Seyirci her daim hem izleyen hem de yapan olmustur.
Sanatc1 bu etkiden bagimsiz ¢alismalar iiretiyor oldugunu iddia edebilir fakat bu iddia
bizzat siyasi olarak goriilmelidir. Seyir i¢in yapilmayan eser yoktur ¢iinkii bir yapit
seyre agik olmadigi durumda dahi sanatgis1 tarafindan  seyredilmistir,
degerlendirilmistir ve sekil almistir. Bu sekillenme muhtemel seyircilerin olasi
yorumlart gozetilerek gerceklestirilir. Boylelikle seyirci salt izleyen degil ama
yaratimin bir pargasi olarak goriilmelidir. Sanatc1 ve seyirci konumlarinin arasindaki
siirin muglaklig ile gercekte sanatc1 ve seyircinin birer ortak tireticiler olduklarini

diistinmek bu durumda anlam kazanir.

119 Jacques RANCIERE, Ozgiirlesen Seyirci, Cev. E. Burak Saman, s.11.
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‘Emily Dickinson’nin ve ‘Franz Kafka’nin eserlerinin genel okuyuculara acik
olmasini istemedikleri bilinmektedir. Fakat her ne kadar istemediklerini dile getirseler
de hem Dickinson hem de Kafka okuyucularin degerlendirmesine agik formatta
kitaplar ve siirler yazmiglardir, eserler potansiyel okuyucuya agik olarak yazilmistir”.
Seyirci ve sanat¢t konumlarinin bu durumda birbirlerinden yalitilmis pozisyonlar
oldugunu ve sanat¢cinin lretiminin degerlendiriciden bagimsiz oldugunu sdylemek
dogru olmayacaktir. Gelgelelim seyircisiz sanat anlayisi bu durumdan fazlasini igerir.
Seyirci, yapit ve sanat¢t konumlarinin birbirlerinden ayri, kendi sinirlari ig¢inde
olgularmis gibi diisiiniilemeyecegi fikri lizerinde sekillenen sanat anlayisi ve pratigi
ilgili sosyal gevreyi de yaratiyor olur. Uretilen nesnenin sanat yapiti olmadig1 ve
iiretimin kolektivitenin bir unsuru oldugu durumda gerceklesen sanatsal kazanimlar
birey, mekan ve yorum etkilerinden siyrilan bir sanat olgusunu da beraberinde getirir.
Bugiin Franz Kafka’nin eserlerini veya Vincent Van Gogh’un eserlerini bu yazar ve
sanatginin yasam hikayelerinden bagimsiz okumak ve degerlendirmek miimkiin
degildir fakat kolektif iiretim kendi fenomenolojisini de yaratir. Yaratict edim ile
gergeklestirilen ortak payda etrafinda olusan paylasimlar ve etkilesimlerde ortak
payday1 kuran kisinin bireysel 6zellikleri ve hikayesi, nesnesiz yapit olgusunun iginde

erir gider.

“Icra, sanatcimin bilgisinin veya ruh halinin seyirciye aktarimast
degildir. Tiim tekdiize iletimi ve nedenle sonu¢ ozdesligini bertaraf
eden, hi¢ kimsenin tapusunu cebine koyamayacagi, kimsenin anlami

iizerinde tekel kuramayacag o iigiincii seydir icra”.'*°

Seyircinin edilgen bir tiiketiciye indirgendigi konum ile sanat¢i konumu arasinda
kurgulanmis mesafenin yok olmas1 geleneksel ‘bilgin® veya ‘deha’ sanatei
pozisyonunun da yitirilmesi anlamina gelir. Bir yapita depolanan yaraticilik veya deha
veya taklit yetenegi veya kisisel insani duygularin, sanat nesnesi ile aktarilmasi bu
vasiflar1 yerine getirecek bir sanatci figiirlinii gerektirir. Geleneksel sanat¢i konumu
bu ihtiyaca cevap vermek i¢in olugsmustur. Jacques Ranciere’in de ‘cahil hoca’ 6gretisi
ile yerle bir etmeyi amagladig1 boylesi bir sanatgr konumudur. Ranciere hocanin

olmadig1 veya islenen konuya tamamen cahil oldugu durumda yaratilan ¢oklu anlamin

* Bkz. Noél CARROL, Sanat Felsefesi, Cagdas Bir Giris, Cev. Giiliz Korkmaz Tirkes, s.101-103.
120 Jacques RANCIERE, Ozgiirlesen Seyirci, Cev. E. Burak Saman, s.20.
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katilimcilarin kisisel ¢abalarinin biitiinlesmesi ile hocanin sunabileceginden ¢ok daha
kapsamli olacagini iddia eder. Boylesi bir agik liretim tek yonlii aktarim pratiginin
baskiladigi yaraticiligi tetikler ve bireyler ‘stereotiplesmis bilgi’nin ¢ok daha fazlasini
bilgiyi inceleyerek ve sorgulayarak olusturur ve edinir. Bu sebeple Ranciere
‘aptallagtiran pedagog’un sistemi olarak gordiigii tek tarafli iletimi terk etmeyi ve
katilim esash ortak iiretime, Ranciere’in deyimiyle Ozgiirlesen ve iiretime katilan
seyircinin daha dogrusu artik seyretmeyenlerin kolektif iirettigi sanat anlayisina
gecmeyi Onerir. Boylelikle formiile edilmemis ve sonu nereye varacagi bilinmeyen

ortak iiretimin kapsami bilgin sanat¢inin kurgusal hegemonyasi ile sinirlanmamas olur.

Hole In Space

Outsida of *Tha Broadway’ deparigient store, Certury Ciy (Los Angeles) | Outside of "Lincoln Cailiit for i 2 actoming Arts,* Now York City

© Galloway/Rabirowitz 1980-2011

Resim 24. Kit Galloway ve Sherrie Rabinowitz, Uzamda bir delik (Hole in Space), 1980,
Interaktif dijital iletisim heykel,
(https://www.researchgate.net/figure/Kit-Galloway-and-Sherrie-Rabinowitz-Hole-in-Space-

A-Public-Communication-Sculpture fig8 313744281)

Seyircinin olmadig1 bir sanat pratiginde sanat¢inin da varligi miimkiin olmaz. Sanatc1
ile hoca arasinda bir analoji kurarsak ayni sekilde hocanin varlig1r da kurgulanmis
entelektiiel mesafenin varligi ile belirlenmistir. Bu mesafe ortadan kalktiginda ve
cehalet esit paylasildiginda ve 6grenme veya yaratma gorevi her birey tarafindan esit
iistlenildiginde 6greten-o6grenen ve yapan-seyreden pozisyonlarinin varligi s6z konusu

olmaz.

Ranciere’e gore cahil olmak bir lituftur ¢iinkii cahil hocanin 6grencileri siirli bir
bilginin iletim kanalinin alict pozisyonu olmaktan ¢ikarlar. Ozgiirliik bilgiye
kendilerinin arastirarak ulagmalar1 gerekmesinde yasanir. Seyirci i¢in de durum
aynidir onlara hazir sunulan degil ama iiretimine katildiklar1 bir sanat eseri seyirciyi

ozgiirlestirir. Kit Galloway ve Sherrie Rabinowitz ‘in ‘uzamda bir delik’ isimli
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interaktif telekomiinikasyon ¢aligmasinda gordiiglimiiz benzer bir ortak liretim edimi
ile seyircinin olmayisidir. Bu eserde ilging olan her iki sehirdeki (Los Angeles ve New
York city) bireylerin birbirlerini seyrediyor ve iletisim kuruyor olmalari ama ortada

seyredilecek bir sanat yapit1 olmayisidir.

Iki sehirdeki bireylerin uzamda acilan delik ile iletisim kuruyor olmalari bu yeni
medya ¢alismasinin hem medyumu hem de mesajidir. Iletisim amaci igin kurulan her
tiir techizat veya cekilen belge niteligindeki resimler veya iletilen sozler ve duygular
degil ama bu duygularin ve sozlerin paylasiliyor olmalar1 sanatsal goriilmektedir.
Uzamda agilan ve iletisim kurmaya yarayan bu delik yaratici bir ortak payda, coklugun

olusumunu miimkiin kilan bir platform olur.

Bu yapitin sanatcist da yoktur, Kit ve Sherrie ‘nin yaptigi bir medyum veya bir
platform olusturmaktir, sanat bu ortamda gergeklesen paylasimlar ile form bulur. Hank
Bull ‘un bu ¢alisma hakkinda bize aktardiklar1 da gerceklesen paylasimlarin estetik
degerinin yasanan keyifli anlarda oldugunu dogrular; “sonug¢lar sasilasi, genellikle
heyecan vericiydi... Insanlar birlikte sarkilar séylemis, oyunlar oynamis, hatta

uzaktaki akrabalariyla sohbetler etmislerdi”.'?!

“Radyo ozelinde konugsursak, ben radyonun toplumsal yasami
giizellestirmeden ibaret oldugunu diistinmiiyorum. Ya da bana gore
Radyo evimize samimiyet getirmek ve aile yasamint tekrar katlanilir
kilmak icin uygun bir arag degildir. Fakat islevinin belirsiz olusunun
disinda, Radyo iki tarafli olmasi gerekirken tek taraflidir. O tamamen
salt paylasim icin bir dagitim aparatidir. Oyleyse iste size pozitif bir
teklif: bu aparati dagitim araci olmasindan ¢ikarp bir iletisim aracina

doniistiiriin... birakin dinleyiciler de duyduklar: kadar konussun”.'??

“Yeni medya’nin sanat alanina girisi ve etkin kullanim ile sanatin dogasi bir kez daha
sorgulanir olmustur. Yeni medya sanatinin yaratti§i durumlarin sanatin temsil
tarzlarmma apagik meydan okudugu yadsinamaz. Yeni medyanin alasagi ettigi

olgulardan bir tanesi de ‘seyirci ve sanat¢t’ ikiligidir. Bu diisiincelerin onciilii olarak

121 Edward A. SCHANKEN, Sanat ve Elektronik Medya, Cev. Osman Akinhay, s.33.
122 Bertolt BRECHT, The Radio as an apparatus of communication. Atticle: 1932.
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alman tiyatrocu ve oyun yazart ‘Bertolt Brecht’i gostermemiz dogru olacaktir.
Brecht’in, 1932 tarihli ‘bir komiinikasyon aparati olarak radyo’ isimli makalesinde,
bireylerin izole edilmesi yerine iligkisel ortama ¢ekilmesi gerektigi diisiincesi agikca
giindeme getiriliyordu ve bu proje Brecht’e gore donemin bir yeni medya aygiti olan
Radyo ile gerceklesebilirdi. Brecht radyoyu, s6z hakki elinden alinmis bireylerin
konusabilmesi i¢in bir platform olarak diisiinmekteydi. Brecht’in de one siirdiigii gibi
Oyleyse seyircisiz sanat pratigini, seyircinin edilgen konumdan ¢ikarilip etkin
olabilecegi bir konuma getirilmesi olarak anlamamiz dogru olacaktir. Gelgelelim
yapan ve seyreden konumlarmmin alasagi edilmesi c¢oklu platformlarda
gerceklesmelidir cilinkii kimlikli bir ortamda gelistirilen s6ylem coklugun sdylemi

olmaktan uzak olacaktir ve etkin sdylem kimligin gblgesinde kalmamalidir.

3.3.5.3 Mekan Etkisi veya Kiiltiirel Seylestirme Aygiti

“Deleuze ve Guattari ‘Bin Yayla’'da “piiriizsiiz mekan” kavramin,
topolojik karmasikhiklarin ve “kesintisiz ¢esitlenme” nin kosulu olarak
tasavvur eder. Piiriizsiiz mekdn “gogebe” dir, icat alemidir, 6znenin
stiriiklenip gitmesini saglayan fark ve olus halidir. Oysa antitezi “yivli
mekan” kati bir sekilde boliimlenmistir. Islevieri tecrit eder ve dzneleri
bolgelere ayrilmus (territorialized) duraganlik kosullari icinde tutar. Yivli
mekan standartlastirilmis, disipliner ve emperyal bir mekdn olarak

betimlenir”. 123

Sanat i¢in ayrilmis mekanlar veya konvansiyonel sanat mekanlari, sanat eserini
nesnellestiren alanlar olarak calisirlar. Bu mekanlarda gerceklestirilen sunumlar ete
kemige biirliniir ve tipki sahneye konulan bir gosteri gibi veya kaideye yerlestirilmis
heykel gibi hacim kazanir, formiile dokiilmiis olur. Uzerine 151k vurdurulmus bdylesi
sunumlar sanat siyasetinin gerceklestigi karsilikli mutabakatin malzemesi olmaktan
baska ne olabilirler ki? Yapit i¢in ayrilan bu alandan vazgegilmesi ile ancak, mekanin
kutsiyet katan etkisinden bagimsizlasilabilir. Bylesi bir alandan ¢ikis iki tiirlii olur;
birinci secenek mekani fiziksel olarak terk etmek, ikincisi ise mekanin bu etkisini

silecek stratejiler gerceklestirmektir.

123 Douglas SPENCER, Neoliberalizmin Mimarhgi, Cagdas Mimarhigin Denetim ve Itaat Aracina
Doéniisme Siireci, Cev. Akin Terzi, s.104.
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Kodlanmis tavirlar ile sahnelenen ve seyircinin tiiketimi i¢in hazirlanmis her temsilin
‘sanat’ olarak tanimlanmasi elbette sanat iktidarinin isledigi diizenin devamliligim
garanti altina almaktadir. Sanat statiisiiniin belirlenimi iktidar mekanizmalarina terk
edildigi her durumda ortaya ¢ikan kaskati nesne kurumsal kurgunun iiriinii olmaktadir.
Nesnel iiretimlerin sanat statiisii kazanmasi onlar i¢in belirlenmis mekanlarin sagladig:
kutsiyet ile miimkiin olur. Tipk1 Deleuze’iin standartlastirilmis, disipliner ve emperyal
olarak gordiigli yivli mekanin ideolojisinde oldugu gibi mekanin sagladigi bu kutsiyet
ile sanat eseri idealize edilmis olur. Sanat nesnesi tipki ‘humanitas’ Ogretisi ile

belirlenen ‘insan’ gibi ideal olarak sekillenir.

Nesnelliginden bahsedemeyecegimiz ortak payda ise ancak piiriizsiiz bir mekanda
cokluga doniisebilir. Sanat i¢in ayrilmis mekanlardan ¢ikis, 6lii bir mekani terk etmek
ve yasamin cereyan ettigi yerlere adim atmak olarak diistiniilmelidir. Sanat eylemi i¢in
kurgulanmis sahneden ¢ikis ile ayak basilan platform, Michel de Certeau ‘nun
ifadesiyle ‘bereketli ve civil civil bir hayatin hiikiim stirdiigii her ortam’ yaraticiligin
yeserdigi alan ve boylelikle sanatsal paylasimlarin gergeklestigi yer olarak tanim
bulur. Hig siiphesiz boyle bir yerin tecriibe edilmesi mesru goriilmeyen topraklara ayak

basmak anlamina gelir ve yer bu sebeple ¢okluk i¢in bir platform olmaktadir.

Sanat bu gayri-mesru yerde kurulan ortak paydanin estetiginde goriiniir. Yapit1 kaskati
bir nesneye ¢eviren sanat mekanlarindan kurtulmus sanat eseri boylelikle yasamin
hareketliliginde, paylasima acik bir sosyal form edinir. Sanat mekanlarmin
islevsizlesmesi, (bunlarin miizeler, galeriler, sergi salonlari, atdlyeler ve benzeri
alanlar oldugunu diisiinebiliriz) bu mekanlarin sanat eseri yaratmak baglamindan
cikarilmis ve bu faaliyetlerinden alikonulmus olduklari anlamina gelir. Bu durumda

ise sanat eseri nesnel olmadigini iddia ettigimiz igerik ile 6zdeslesmis olur.

Bu olasiligin yaninda sanat i¢in ayrilmis mekanlar1 coklugun mekanina doniistiirmek
de miimkiindiir ve bunu gercgeklestirmek i¢in 6zellikle ugrasmis kuramcilardan birinin
de Bertolt Brecht oldugunu dile getirmek yanlis olmayacaktir. Brecht tiyatrosunda
kullanilan bir¢ok teknik ile ortaya konan yapitin, seyircinin oynayan bir karakter ile
Ozdeslesebildigi ve giris-gelisme-sonug esasi ile senaryolanan klasik tiyatro

anlayisindan (veya Stanislavski ‘nin psiko-realist tiyatrosundan) farkli olarak
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seyredilenin bir¢cok baska anlam tiretmek i¢in sunuldugu ¢ikis noktasi ile bir ‘katilim

modeli’ olusturdugunu belirtmemiz gerekir.

Brecht tiyatrosunda sahne biitiin mekam1 kaplayacak sekilde genislemistir.
Performansin sahneden tasmasi zaten artik ortada bir seyirci kalmadig1 anlamina gelir
ve hatta ‘katharsis’in de ger¢eklesmesine miisaade edilmeyen bu aktivitenin nesnel
oldugu sdylenemez c¢iinkii oyun tam olarak sunulmamistir ve eksiklikler her bir

katilime1 tarafindan tamamlanmaya agik birakilmistir.

Miizelerin canliligin katledildigi ve katliam sonras1 ‘yapinti anlam’in tabut igerisinde
sunuldugu morg’a benzedigini 6rnekleyen bir kurulum da ‘Battle of Orgreave’in
paketlenip ‘tate’ miizesinde 2015 yilinda sergilenmesidir. 1984 yilinda Ingiltere nin
Orgreave kasabasinda grevdeki madencilerin polis takibi ile bir tepede kistirilmalari
ile yasanan c¢atismanin tekrar canlandirilmasi olan Jeremy Deller’in 2001 tarihli
‘Orgreave muharebesi’ performansi, iclerinde 1984 grevinde yer almis olan 200

madencinin de bulundugu yaklasik 1.000 kisilik bir katilim ile ger¢eklesmistir.

Mike Figgis’in yonetmenligini yaptig1 bu yeniden canlandirma diger bir deyisle
performans ge¢cmiste kalan kanli bir olayin anilmasindan fazlasini igerir ¢iinkii tekrar
canlandirdig1 olaydan koparak kendi basina anlam kazanmistir. Binlerce insani
biraraya getiren ortak meselenin 1984 yilinda yasananlara soyle ¢ekilip biraz geriden
bakarak, o giinii yasatanlarin yoklugunda, yasananlarin anlamsizligini bireysel irade
ile tekrar degerlendirmek olarak okunabilir. Tekrar canlandirmada goriinlir olan
neoliberal politikalarin neticesinde yitirilen haklarini almak i¢in savasan madencilerin,

emperyalizmin bekgileri tarafindan ugradiklar1 siddet dolu miidahalenin tuhafligidir.

Her ne kadar aslina sadik kalinan bir senaryo ile canlandirilmaya ¢alisilmis olsa da
‘Orgreave muharebesi’ hazir bir sunum veya gosteri degildir. Katilimcilarin timi
Ozglr iradeleri ile karar alirlar oyunu istedikleri gibi oynarlar ve paylasilan, bu tekrar
degerlendirme siiresince belki yillar 6nce nefret hissettikleri karsi grup ile o an1 tekrar

canlandirmanin hiiziinlii deneyimi olur.

Jeremy Deller’in gerceklestirdigi bu yaratict model bir¢ok bagka tarihi siddet igeren

karsithiklarin, iktidarin amaglarindan bagimsiz olarak yeniden degerlendirilmesi
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gerektigini gosterir gibidir. Gelgelelim bu katilim esashi ¢calisma ¢esitli temsili nesneler
ile bir miizede sergilenmeye alindiginda tiim giiciinii ve anlamim yitirir. Iktidar bu
tekrar canlandirmay1 simgesellestirmis, kendi sistemine dahil etmis olur. Tiim canlilig
ile gergeklestirilmis olan bu performans bir gosteriye, diger bir deyisle bir seyir
nesnesine doniisiir. Belli simgeler ki mavi kot ceket ve birka¢ fotograf bunlar arasinda
sayilabilir, yasananlarin 6niine geger ve boylelikle miizelenen serginin anlami kendi
varligin1 dayatiyor, bir nevi gercek olanin iistiinii kapatiyor olur. Serginin yaraticisi da
bellidir ve sergiye gelen seyirciler edilgen bir seyirciden beklenilen sosyal tavir

siirlarinda davranarak sergiyi gezerler ve sonunda yapit sanat tarihine gomiliir.

Resim 25. Jeremy Deller, Orgreave muharebesi, 2015, Orgreave’de gerceklesen
ayaklanmanin tekrar canlandirildigi performansin ‘Tate Britain’ miizesinde sergilendigini

gosteren fotograf, (https://www.artangel.org.uk/artwork/the-battle-of-orgreave/)
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Resim 26. Jeremy Deller, Orgreave muharebesi, 2015, Orgreave’de gerceklesen
ayaklanmanin tekrar canlandirildig performansin ‘Tate Britain’ miizesinde sergilendigini
gosteren fotograf,
(https://www.tate.org.uk/art/artworks/deller-the-battle-of-orgreave-archive-an-injury-to-one-

is-an-injury-to-all-t12185)

v’

Resim 27. Jeremy Deller, Orgreave muharebesi, 2001, yonetmeni Mike Figgis, tekrar

canlandirma, performans, (https://www.artangel.org.uk/artwork/the-battle-of-orgreave/)
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Resim 28. Jeremy Deller, Orgreave muharebesi, 2001, yonetmeni Mike Figgis, tekrar
canlandirma, performans,

(https://www.jeremydeller.org/TheBattleOfOrgreave/TheBattleOfOrgreave Video.php)

Kalicilagsmis olan her mekan ¢okluga acilan bir yer olmaktan uzaklagir. Tekrarlanan
kurulumlar mekani1 kimliklilestirir ve bdylece yapilan her davet kimlikli bir katilim
olarak kalir. Cokluk daha 6nce de tartismaya ¢alisildig1 gibi kimliksizligi ile kendini
gosterir. Boylece, kimlik edinmis bir mekanda yapilan her ne ise, bir gésteri olmaktan
oteye gecemez. Belki ‘titiin deposu”™ 6rnegi bu meseleyi agiklamak i¢in uygun
olabilir. Tiitiin deposu 2005 yilinda, 9. Uluslararas: Istanbul bienali i¢in ilk kez
kullanildiginda sanat diinyasinda saskinlik yaratmisti ¢iinkii en olmayacak yerde ve
hatta belki de girilmesi bile tehlikeli olabilecek bir noktada bienalin bir kismi
sergileniyordu. Bu haliyle tiitiin deposu topyeklin bina olarak bir sanat kurulumuna
dontlismiis, tam da oras1 oldugu i¢in yani ‘tiitiin deposu’ tercih edildigi i¢in sanat degeri
kazanmist1. Deponun i¢inde sergilenenlerden 6te o yeri segmek, Tophane mahallelisi
ile sanat diinyasin1 bulusturmak baglh bagina anlamliydi. Sanatin halk ile bulusmasi
veya mahalleli ile kaynasilmasi degildi elbette bu fakat bilindik mekanlardan ¢ikis i¢in
bir adimd1 ve heyecan vericiydi. Bu tercih basli basina 6zgiin bir ‘davranis modeli’
olarak okunabilirdi. Gelgelelim bu yaratict diisiince, 2008 yilinda binada yapilan
restorasyonun ardindan kalic1 bir mekana doniismesi ve 2009 yilindan itibaren sergiler

gergeklestirilmesi ile bir stereotip’e doniistii. Andre Breton’un bahsettigi ‘basarili bir

" Depo, Istanbul sehir merkezinde yer alan bir kiiltiir, sanat merkezi ve tartisma alan.
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adamin 6lii bir adama’ donligmesi gibi mekan 6l bir yer haline geldi ki bu da aslinda

yaraticilik olasiliginin sonu demek oluyordu.

3.3.5.4 Paradigma ve Model

Paradigma olarak 06zgiin bir davranis modeli olusturmak ‘yapmak’ fiilini
cesitlendirmek seklinde okunmalidir. Geleneksel paradigmalardan ‘tuval yiizeyini
boyamak’ bu cesitlemelerden sadece bir tanesidir, mermeri oymak, minimalist
kurulumlar yapmak ve benzeri bilinen tiim ‘yapmak’ olarak gorebilecegimiz fiiller bir
davranig modeli olarak okunmalidir ve bizler her ne kadar yetkin kullaniyor olsak da
verili bir yapmak fiilini ¢alistirarak (6rnegin tuvali boyayip resim yaparak) sanat eseri
iretiyor oluruz. Halbuki davranis modelleri olusturmak, halihazirda var olan bir
modeli kullanmak degil ama bir ‘yapmak’ fiili gelistirmek ve bu fiiliyat1 sanat olarak

sunmak seklinde anlagilmalidir.

Onceki kisimlarda Heinich’den yapilan bir alint1 ile sanat eserinin bir paradigma
oldugu yazilmisti, simdi de bu paradigmanin ¢esitlendirilmesini sanat edimi olarak
kavramamiz durumunda sanat’in sirlarimi  nereye kadar ¢ekebilecegimizi
detaylandirarak agimlamak bu bdliimde yer alan ‘¢coklu platformlarda sanat’ tezinin

coziimlenmesine katki saglayacaktir.

“Andy Warhol’da Baudrillard’1 hi¢ tereddiitsiiz fethetmis olan sey,
biiyiik sanat¢t degil, kendini ustalikla doniistiirdiigii makineydi.
Warhol, sanatinda da yarattigi o donuk kisilikte de yasadigi yiizyilda
hala tasavvur edilebilen yegdne radikal alternatifi en u¢, bigciminde
somutlastirmisti: sanati toptan reddetmek ve bizatihi metayt bir sanat
formuna déniistiirmek. Islerinin sonunda sanat olarak yeniden
metalasmasi, Warhol’'un da kendi makinelesmesine az cok ihanet
etmesi ¢ok onemli degildi. Sermayenin, herhangi bir seyi oldugu gibi

birakmas1 miimkiin miiydii? ”'?*

Warhol’un sanat makinesi olusu Baudrillard’in goziinde Warhol’un resimlerinin

124 Jean BAUDRILLARD, Sanat Komplosu, Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik I, Cev. Isik
Ergiiden, s. 22. (Sylvére Lotringer’in yazdig1 sunus kismindan alint1).
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formal 6zelliklerinden 6nce gelen bir nitelikti. Bir resim makinesi olarak Warhol
metay1, yiiksek sanat seviyesine getirerek para ile bulustugu noktaya tasiyordu ve tam
da bu yaptig1, lirettigi resimlerin nesnelliginden ve formundan 6nce gelen bir model
oluyordu. Baudrillard’a gore Warhol’un sanati makine olmayr basarmasinda
aranmaliydi. Marcel Duchamp da hazir nesne takdimi ile sanatin ne olduguna dair
tartismay1 en u¢ noktasina ¢cekmisti ve Duchamp sonrasi sanatta biriciklik, miilkiyet,
‘beceri” ve estetik gibi kavramlarin esnedigi ve hatta yikildig1 bir bagka tanimlamaya

ithtiya¢ duyuluyordu.

Hazir nesnenin aliip kaideye konmasi ve sanat eseri olarak sunulmasi Duchamp’in
olusturdugu bir davranis modeliydi ve yine Duchamp’in yaraticilig1 ile bu model
sanatin akisimni degistirebilmisti. Yaratict bir davramis modeli kurmanin sanatin
smirlarini genisletmesi ne kadar heyecan verici ise bir modelin yinelenerek karsimiza
cikmast da o kadar sikicidir ve sighigin tekdiizeliginde yapit meta degerinin Gtesine
gecemez. Makineyi kullanmak hazir sisteme iiriin vermek olurken yaratici bir makine
olmak ise sistemi esnetmektir ve bu esnetme girisimi ayni zamanda bir ¢ikis olarak

okunmalidir.

Coklugun yaratici bir model ile kurulumunun gerekliligi, ortak payda sunmanin
davranis modelleri olusturmak olarak anlasilmasini anlaml kilar. Onceki boliimlerde
ortak payda olusturmanin sanatsal bir yaraticilik gerektirdigi savunulmustu ve sanatin
bu ortak paydanin yaratici degerinde aranabilecegi ileri siiriilmiistii. Bu diislinceye
paralel olarak, davranis modeli olarak goriilen ortak paydanin yaratici edim ile
olusturulmas: bireylerin katilimi neticesinde form bulan coklugu belirledigini
sdylememiz yerinde olacaktir. Oyleyse yaratici edim ile sunulan ortak paydanin
getirdigi estetik deneyimin paylasimi coklugu kuran ve ¢alistiran temel nitelik olarak
kavranmalidir.  Sanat sisteminin Marcel Duchamp’in  hazir nesnelerini
simgesellestirmekte hala bugiin dahi zorlandigin1 sdylemek miimkiin. Sistemde bdyle
bir yara agmak elbette ancak kaliplasmis ve tekdiize diisiince yapisindan ¢ikis ile

mumkiin olabilirdi.

* Techne.
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Resim 29. On Kawara, I am still alive, 1973, telegram, 15x21 cm.,
(https://www.mutualart.com/Artwork/I-am-Still-Alive/F7B21E1D9B4AD703)

Sanat i¢in uygun goriilen kaliplasmis ‘sanat yapma’ pratiklerini terk ederek davranig
modelleri yaratma amaci giiden kisinin 6zgiirleserek bir makineye doniismesinin ve
bu doniistimiin posthiimanist baglaminin altin1 ¢izmemiz gerekir. Boylesi bir 6zgiin
pratik baglamini da kendisi yaratiyor olur, verili hi¢cbir baglam yaratici bir model igin
bicilmis kap islevi géormez. Boylelikle simge yiiklii mekanlardan g¢ikarak yasamin
alanina sizan davranig modeli artik hazir icerik ve baglam sinirlaniminda iiretilen bir
sey degildir. ‘Seyleri sanat yapan baglam m etkisinden siyrilmis ortak paydanin
yaratiliciligi ile verilen davete gergeklesen katilim yersiz yurtsuz igerigi olusturuyor

olur.

Baglam ve igerik boylelikle eriyerek biitiinlesirler, ayrilamaz bir hal alirlar. On
Kawara’nin ‘hala hayattayim’ isimli telegram mesajlarinda yapitin nesnelligi,
sanatginin dehasi, mekanin kutsiyeti veya elestirmenin yargisi estetik degeri
olusturacak sekilde ¢calismaz. Kawara sanat diinyasindan segtigi birgok énemli figiire
‘hala hayattayim’ yazan telegramlar gondererek mekanizmay1 icten bozacak bir
paradigma yaratmistir. Kawaranin yaptig1 sadece yaratici, 6zgiin bir davranis modeli
onerisidir ve model {izerinde kurulmasi muhtemel ag yapitin igerigini olusturur.
Alicilarin tiimii bu gonderiyi nasil bir kaliba koyacaklarini bilemezler ¢iinkii aligik

olduklar1 bir sunum formatinda degildir.
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Gonderi bir davetiyedir; sisteme gomiilmiis bu kisilerin bildikleri makineleri kenara
birakip bagka makineyi ¢alistirmak {izere bir araya gelmeleri i¢in hazirlanmis bir
davetiyedir kawaranin gonderileri, bagka birsey degil. Hatta bu durum Kawara’nin
telegramlarinin sanat olup olmadiklarini da diistindiiriir; telegram1 On Kawara imzasi
ile gondermemis olsaydi belki bugiin bir sanat eseri olarak dolagima girmemis
olacakti. Sanat olan ile olmayan arasinda bir yerde duran telegramlar tam da bu halleri
ile bozucu girisimlerdir ve bu girisim (kavram) miithis etkili formu ile hayata

gecirilmistir.

“Sanat, sanat¢inin imzasint tasidigi ya da miizede veya herhangi bir
baska “kurumsal” mekdnda sergilendigi icin sanat degildi. Ister bir
nesne ister bir jest, temsil ya da fikir olsun sanat, onu sanat olarak kabul
eden, degerlendiren ve tiiketen soylemler ve pratikler icin var oldugu
zaman sanatti. Sanat kurumu, sanat eserine dissal bir sey degil, onun
sanat olarak varhiginin indirgenemez kosuluydu. Istedigi kadar kamusal
alanda sergilensin, gayri maddi, gegici, iliskisel, giindelik ya da
gortinmez olsun, sanat oldugu ilan edilen ve 6yle algilanan her sey daha
bastan kurumsallasmisti  ciinkii  sanat  alammin  kattlimcilarimin
nazarinda sanat olarak var oluyordu ve bu algi (illa estetik olarak

olmasa da) oziinde toplumsal olarak belirlenmigsti”.!?°

Bozucu bir davranis modeli olarak okuyabilecegimiz bir diger ¢aligmanin, Michael
Asher tarafindan 1977 yilinda bir karavanin sehrin farkli koselerine konulmasi ile
gergeklestirilen  ‘Miinster yerlestirmesi (karavan)’ oldugu sdylenebilir. Asher
kiraladig1 bir karavani her giin sehrin bagka bir kosesine park ediyordu ve kurulum
bundan ibaretti. Miinster’deki ‘Skulptur Projecte’ sergisinin 1977 versiyonunda ilk
olarak sergilenen caligma, bir sanat eseri olduguna dair hicbir ibare igermiyordu,
iizerinde duran higbir gosterge yoktu sadece karavan vardi. Bu sebeple 6niinden gegen
birisi alelade bir karavan goriiyordu ve ancak serginin yapildigr mekandaki bilgileri
almis birisi karavanin bir sanat eseri oldugunu ve nereye kondugunu 6greniyor ve

gidip onu sanat eseri olarak seyrediyordu. Yapitin bir sanat eseri olup olmamasi sadece

125 Andrea FRASER, Kurumlarin Elestirisinden Elestiri Kurumuna, Cev. Ayse Boren, http:/e-
skop.com/skopbulten/kurumlarinL.%20elestirisindenLelestiriLkurumuna/2926. (26.04.2016).
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bu bilgiden ibaretti, bir elestirmen veya sanat yazari veya akademisyen de yapiti gorse
bilmedigi taktirde onu sanat eseri olarak yorumlamazdi. Nesnesiz formu iginde
karavan, neo-duchampyen olmakla kalmamis dilin sinirlarin1 da zorlamay1 basarmisti

¢linkii bu haliyle kurumsallasmanin sinirinda duruyor ne konusuyor ne de susuyordu.

Resim 30. Michael Asher, Miinster Yerlestirmesi (Karavan), 1977 ve 1987,
(http://e-skop.com/skopbulten/kurumlarinL%20elestirisindenLelestiriLkurumuna/2926)

Resim 31. Michael Asher, Miinster Yerlestirmesi (Karavan), 1977 ve 1987.
(http://www.skulptur-projekte.de/archiv/07/www.skulptur-
projekte.de/kuenstler/asher/index.html)
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Kawara’nin telegramlar1 ve Asher’in karavani gibi caligmalarin, form konusunun ve
ozellikle form ve igerik iligkisinin iizerine diisiiniilmesini gerektirmektedir ¢linkii bu
gibi caligmalarda form ete kemige biirlinmiis bir sey degildir fakat bunun yaninda

igcerigin sunulmasi i¢in harekete gecirilen 6gelerin miithis bulusmasinda goriiniir olur.

3.3.5.5 ‘Cokluk’un Formu

Coklu birlikteligi gerceklestiren ortak paydanin bir sanat eseri olarak goriilmesi ve bu
nedenle ortak paydanin yaratici bir edim ile sunulmasi gerektigi onceki satirlarda
belirtilmisti. Bu noktada ‘yaraticilik’ ve ‘yaratict edim’ ile kastedilenin agimlanmasi
yerinde olacaktir. Noel Carrol, bir “yapitin sanatsal bi¢iminden soz ettigimizde, bunun
sanat yapitimin unsurlart arasinda kurulmus biitiin iligki aglarina génderme yaptigini

126 g5ylemi ile yapitin formu ile ilgili kapsami genisletiyor olur. Carroll,

diistinebiliriz
yapitin formunun yapitin nesnelligi ile sinirli olmadigini, anlam ve big¢im iligkisi dahil
unsurlar arasindaki muhtemel iligkilere isaret eden bir betimsel tanimlama ile ortaya
koyar. Tartisma boylelikle katilim esasl sanat eserlerinde formun fizikselligi tizerine
olmaktan ziyade anlam ile uyumunun ortaya cikardigi yaratici katki {izerinde
yogunlagiyor olur. Biraradalik, ortak iiretim, katilim ve etkilesim esasli sanat

eserlerinde, goriilemeyen, elle tutulamayan ama deneyimlenebilen anlamiyla

gergeklesen bicimin anlam ile uyumu yaraticiligin sahne aldigi nokta olur.

Form herhangi bir iiretimin nesnelliginde degil ama bu nesnelligin etrafinda kurulan
coklugun bicimi olarak anlasildiginda, ‘yaraticilik’ birey, medyum veya nesne
arasinda kurulan bag ve ortak paydanin bu bagi olusturmak iizere sunulmus duyusal

veya diisiinsel kalitesinde belirir.

126 Noél CARROL, Sanat Felsefesi, Cagdas Bir Giris, Cev. Giiliz Korkmaz Tirkes, s.210.
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Resim 32. John Cage, 4.33° miizik dinletisi performansinin notalar1, 1952-53, kagit {izeri

miirekkep, MOMA, (https://www.moma.org/calendar/exhibitions/1386)

Kavram ve formun birbirini tamamlamasi ve bu neo-formalist sunum ile gerceklesen
birlikteligin ve katilimin estetik deneyime doniismesi John Cage’in ortama 6zel
performanslarinda goriilmektedir. Cage ‘4.33” isimli yapit1 ile bahsi gecen nesne ve
anlam uyumunu miithis yaratici bir model olarak ger¢eklestirmistir ¢ilinkii ortam
seslerini sanat eseri olarak sunmak muhtemelen daha etkili bir bigimde yapilamazdi.
Cage performansi ile katilimcilari igerik olusturmaya davet etti ve katilimcilar gerek
konusarak gerekse Oksiirerek gerekse nefes alarak bu davete istirak ettiler ve 4 dakika
33 saniyelik yapiti olusturdular. Bu calisma sisteme uysun diye bircok sekilde
yorumlanip simgesellestirilmeye ¢alisild1 fakat bu performansi Cage’in sundugu bir

davranis modeli olarak ve bu model etrafinda olusan formu ile gérmek hangi baglama

169



dahil edilmeye calisilirsa calisilsin nesnel bir okuma yapmamiza miisaade
etmemektedir. Miizelenmesi, ¢alismadan kalan belgelerle ancak miimkiin olur ki zaten
bahsettigimiz lizere belgeler yapita karsilik gelen seyler degillerdir ancak sanat eserini

temsil eden pargalar olabilirler.

Katilim, paylasim ve biraradalik esasina dayali ¢oklu sanat pratigi her ne kadar
yaraticiligin aldig1 bigimde goriilse de formalist oldugu seklinde anlasilmamalidir. Bu
anlayis cercevesinde bicim sanat eserinin goriinlir olan kismu ile smirh kalmaz.
Insanlararas1 gerceklesen etkilesim ve biraradalik sabit ve belirgin bir form icermez
ama her tretildigi ve deneyimlendigi anda degisen bir forma girer. Cokluk basli basina
bu degisken form {izerinde kuruluyor olur. Coklu platformlar tabirine uygun olarak
bireylerin performanslarina bagli sekil alan form belirgin, tarif edilebilir veya
cizilebilir degildir ama tam aksine gelip-gecici, olup-yokolan bir goriintii alir.
Dolayisiyla igerigin boylesi akigkanliginda, ¢oklu platformlarda gerceklesen estetik
deneyimin neo-formalist yaklasimdan ibaret olarak tanimlanmasi da eksik olacaktir
¢linkli bi¢im o an’a 6zgii yasanan katilimin aldig1 6zgiin sekildir ve bir baska an’a

taginamaz.

3.3.5.6 Siber Mekan

Her s6zden once altin1 ¢izmemiz gereken husus iligkisellik, bir aradalik, katilim ve
interaktivitenin hem ger¢ek hem de siber mekanda gergeklesebilir oldugudur ve bu iki
ortamin arasinda varsayilan bir ayrim ile birini digerine yeglemek dogru olmayacaktir.
Her iki alan da model yaratilar1 i¢in birer platform islevi gorebilir. Kaldi ki bu
ortamlardan birini mesru saymak veya digerine kiyasla olumlamak, bizleri akilli
cihazlar ile bedeni ayirmak yanlisina gotiirecektir. Halbuki icat ettigimiz ve

kullandigimiz akilli cihazlar uzunca bir siiredir bedenlerimizin pargalar1 olmuslardir.

Bedenlerimizin teknoloji ile hamur gibi nasil yoguruldugu onceki boliimlerde
incelenmisti. Teknolojik cihaz ve beden ayrimini yapamadigimiz durumda toplumsal
ve teknolojik ortam arasinda bir ayrim yapmak da miimkiin olmaz. Bugiin etratimiza
sOyle bir baktigimizda agik¢a goriilen bireylerin sosyal medya gibi siber mekanlarda
arzuladiklar1 kimligi yaratarak siber-olus yolunda ilerledikleri degil midir? Siber

mekan1 gerceklik ile kiyaslayarak aralarindaki sanallik seviyesini tartismaya agcma
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hatasina diismeden, bu mekanin etkin kullaniminin da ¢oklu paylasimlar
gerceklestirme konusunda bireyleri ortak payda etrafinda birlestirmeyi miimkiin
kildigin1 séylememiz gerekir. Hatta siber mekan hala bakir, isgal edilmemis topraklar

iceriyor veya yaratiyor olmaktadir.

Sibernetigin, insan1 tahakkiim altina alan hiimanist yapilanmadan bir ¢ikis sunuyor
olmasi insansonrasi durum olarak degerlendirilmelidir. Siber mekan c¢oklu kimlik ile
var olabilecegimiz bir alan olmaktadir Oyleki gergeklikte tasimak durumunda
birakildigimiz kimligi siber mekanda terk edebiliriz ve ister arzularimiz ile sekillenen
isterse de bireyselligimizi temsil eden bir kimlik ile siber mekanda yer alabiliriz. Akilh
cithazlarin yaygin kullanimi ile bireylerin bir siber-kimlik gelistirerek istirak ettikleri
ve siber mekanda olusan katilimlar ve coklugun, kimlik politikalarinin isleyisinden

bagimsiz oldugu durumlar insansonrasi baglaminda tecriibe edilmektedir.

Resim 33. Lynn Hershman Leeson, Cyberoberta, 1995-98, net iizerinde yaratilan sanal alter-
ego, avatar ve onun kuklasinin yer aldig1 yerlestirme,

(https://medium.com/neodotlife/lynn-hershman-leeson-7d91718£19¢2)

Sibernetin sanatin kurumsal yapilanmasina alternatif imkanlar sunmasi ve bu
imkanlarin olusturdugu giic cagdas sanatcilara sanatin kapali diinyasinin diginda
varolus firsat1 vermektedir. Kurumsal yapinin belirleniminden bagimsizlasarak ¢alisan

sanat¢inin yaraticiligr kapitalist ve hiimanist sinirlamalar1 boylelikle asar. Sistemin
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disindan bakarak sistemi elestiren ve hatta ifsa eden Lynn Hershman Leeson’in
‘cyberoberta’sin1 da bu anlamda degerlendirmek yerinde olacaktir. Kendi kimligini
yaratan bir kurgusal karakter olarak ‘Roberta Breitmore’un yasami, sanat¢1 ‘Lynn
Hershman Leeson’in ‘bir bagkasinin portresi’ (self-portrait of another person — 1965)
isimli ¢alismasmin Berkeley Universitesi sanat miizesi tarafindan reddedilmesi ile
baglamistir. Miize 1965 yilinda, Leeson’in ¢alismasini ‘yeni medya sanat degildir’
diyerek sergiye kabul etmemistir. ‘Kimin miizeye ihtiyact var ki?’ diyen sanatg1
kendisine bir baska sergileme alan1 olarak ‘Dante Hotel’de bir oda kiralamis ve oday1
sanki orada birisi yasamis gibi diizenleyerek olmayan birisinin izlerini odaya
yaymistir. Leeson’in canlandirdigi ve tamamen hayali karakter olarak bir otel odasinda
dogan ‘Roberta Breitmore’ zaman iginde sokaga ¢ikmis, halk i¢inde yer almuis, siirticii
belgesi almig ve hatta psikiyatrik terapi gormiis. Leeson o donemde bankanin kendi
kredi karti bagvurusunu reddettigini ama Roberta’nin basvurusunu onayladiginm
sOyleyerek sanalligin ve gercekligin tamamen birbirine karistig1 hatta sanal varligin

gercekligin daha da derinlerine girdigi bir durumu gozler 6niline sermektedir.

Roberta 1995 yilinda ‘cyberoberta’ adiyla sanat¢i tarafindan internet ortamina
tasinmistir. Arketipi Roberta’nin sanal varligi ile gerceklikte yarattigi bozucu duruma
benzer sekilde cyberoberta da siber geceklikteki varligi ile aidiyet yonetiminin disinda
kalmaktadir. Cyberoberta silikon bedenlenmesi ve kimliksizligi ile tam bir
insansonras1t durum gostergesidir. Cyberoberta miizeye veya sergileme alanina da
ithtiya¢ duymaz ¢ilinkii varligini siber alemde kurgulamistir ve sahip oldugu nesnellik
sadece simgesel sunumunu gorsellestirmektedir. Cyberoberta goriintiisiinden ¢ok daha
fazlas1 olmaktadir ve bunlar1 ag teknolojilerinin etkin kullanimi ile gergeklestirir.
Cyberobertanin insan olup olmamasinin da bir Oonemi yoktur, zaten internette
karsilastiklariniz kim olmak isterlerse o olurlar. Cyberoberta ve benzeri siber varliklar
gliniimiizde ag iizerinde ¢ok¢a dolasmaktadir. Bir cok ‘A/™ destekli robotun internette
yasadigimi biliyoruz. Siber mekadn bu wugar1 haliyle insansonrast durumlar

yaratmaktadir ve sanat iktidar1 da bu durumdan elbette nasibini almaktadir.

Sanatc1 icin 6nemli olan iktidar yapilanmasinin tahakkiimiine kars1 siber alemi nasil

bir platform olarak kullandigidir. Teknik bilgi ve yeterlilik yaninda verili medyumlarin

* Artifical Intelligence: Yapay Zeka.
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yaratict kullanimi ortak paydanin siber mekanda da bir sanat eserine doniigmesini
mimkiin kilabilir. Bircok sosyal medya ortamlari bu amaci gergeklestirmek icin
gerekli altyaptyr sunmuyorlar m1? Konu dyleyse gelip bunlar1 nasil kullandigimiza

dayanir ki zaten sanat ve yaraticilik ta bu noktada kendini gostermektedir.

Siber mekani katilimcilarin pasif tiiketiciler degil ama igerik yaraticilar oldugu bir
platform seklinde gormek siber mekanin ortak iiretim ve paylagim alanmi olarak
bireylere genis bir pencere agtig1 tespitini yapmamizi da gerektirir. Cok yonlii iletisimi
mimkiin kiliyor olmasi bu ortami siyasetin buyruguna girmekten ali koyar ve
siyasilerin kullaniminda tek yonlii bir aktarim olan radyo ve TV’den farkli pozisyona
tasir. Coklu dogasi ile siber mekan bilgi kirliligi ile yiikliidiir ve kirlilik temiz olan tek
yoOnlii siyasi mesajlar1 bulandirir. Siyasetin ve demagojinin bu kirlilige karistig1 siber
ortam, egemen olanin goriiniir oldugu klasik medya ile kiyaslandiginda demokratik bir

mekan olarak kendini gosterir.

Resim 34. Ken Goldernberg, Telegarden, 1995, Telerobotik enstalasyon,
(https://en.wikipedia.org/wiki/Telegarden)

Internet ortaminda yaratilan ve bireyleri ortak mesele etrafinda birlestiren paylasimlar,
katilimcilar1 kurumlarin ve dilin hegemonyasindan kurtulan sanatin form buldugu

topraklara davet eder. Siber mekanda kodlanan ortak paylasimlar, gezegenimiz ile
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ilgili ekolojik meselelerden siyasi ve ekonomik meselelere uzandigi kadar giinliik
hayatimizda her giin mesgul oldugumuz basit ama birlestirici 6gelere kadar genis bir
yelpazeyi icermektedir. Dikte etmek veya 6gretmekten ¢ok ortak bir deger lizerindeki
varlik kaygisin1 paylagsmak olarak okuyabilecegimiz Ken Goldenberg’in ‘telegarden’s
bircok kullanicinin internet ortami {lizerinden verdigi komutlarla kontrol edilen bir
robot araciligi ile bakimini iistelendigi bir bahceden ibarettir. Siber mekan ile gercek
mekanin melezi olan telegarden, bir sorumlulugu paylasan katilimcilarin kimlik
siyasetine takilmadan gerceklesen basit ortakligini sekillendirir. Deger verdikleri

bahgenin gelisimi bireyler arasindaki birlestirici 6ge olur.

Diger taraftan siber mekan isteyen herkesin igerik saglayici olarak caligabilecegi bir
alan olmustur. igerigin ne oldugu elbette énemlidir fakat kotii veya popiiler igerik
ornekleri sebebiyle Bertolt Brecht’in bir zamanlar ‘biwrakin dinleyiciler de
konussunlar’ diyerek Ozlemini dile getirdigi c¢ift yonlii platform imkanindan
vazgecmek veya bu platformu olumsuzlamak dogru olmayacaktir. Kaldi ki siber
mekan zihin is¢isinin de gayet verimli ¢alisabilecegi bir alandir. Siber alanin hiper-
gercekliginde zihin iscisinden yapilmast beklenen sadece diisiinsel, iletisimsel ve
dilsel faaliyetler ile yaraticiligini gostermesidir. Siber ortamlarin insansonrasi
durumlar yaratiyor olusu giiniin sonunda bireysel zihin isciliginin kalitesine

dayanmaktadir.

Elbette siber mekan yiizyiize iliski kurmanin bir alternatifi olmaktadir ve fantezi yiikli
bir diinya sunmasindan 6tiirii gerceklikten daha cazip de bulunabilir fakat sundugu
alemin kapilar1 artik ardina kadar agiktir ve dyle ya da bdyle bu aleme kars1 durmak
veya yok saymak bir olasilik olmaktan ¢ikmistir. Diinyevi gerceklikteki bedenimize
eklemlenen siber ontolojinin veya diger bir deyisle ‘li¢iincli doga’nin sunduklarin
Oyleyse olumsuzlamak veya yok saymak anlamsizdir. Siber mekani1 olumlamak veya
yabancilastirmaktan 6te tim gercekligi ile kabul etmek ve ¢agdas teknolojiler ile
beraber insan1 donistiirdiigii seyin niteligini anlamaya calismak gerekmektedir.
Giiniin sonunda sanat toplumsal sosyolojiden ayr1 diisiiniilemez ve uzunca bir siiredir
sosyoloji dijital alanda sekillenir olmaya baslamistir ve sekillenen bu siber sosyoloji

insansonrasi durumlar yaratmaktadir.
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3.3.6 Miilkiyetsizlik Stratejileri

Miilk edinmek ve insan olmak beraber olusmus ve sekillenen ve boylelikle ontolojileri
birbirlerine bagli iki varolus kipi olarak goriilmelidir. Insan olusumuz veya diger bir
deyisle insanlik tarihi ayn1 zamanda miilk edinme tarihidir; Tarim Devriminin 6ziinde
toprak edinmek, es edinerek bu topragi sonraki nesillere aktarmak ve is¢i edinerek
varlikli olmak vardi ve varlik edinmek ve korumak i¢in emperyalist tahakkiim kurmak
ve kolelestirmek de hiimanizmin 6zii oldu. Tarim devriminden gilinlimiize miilk
edinmek yasam politikalarina yon veren en oncel erek, diger bir deyisle insan1 insan
yapan en temel kosul olarak karsimiza ¢ikar. Yasami olusturan tiim stratejilerin ve bu
stratejilerin belirledigi normallerin miilk edinme ve miilkii koruma iizerine kurulu
olusu ve bu sebeple miilk edinmenin kapitalist bir tercih degil ama yasamin
bigimlenmesi ile insana sekil veriyor olmasi ile bizler, miilk edinme fetisizminden
ibaret kapitalist eylem varliklar1 olarak etlendik, kemiklendik. Bu olgunun izinde
milkiyetsizlikten bahsetmek kati suretle insan (hiimanist insan) olusumuzu
sorgulamak olarak goriilmelidir. Oyleyse miilkiyetsizlik iizerine konusurken veya

yazarken gayrimesru topraklara ayak bastigimizi soylemek yanlis olmayacaktir.

Sanat piyasasinin miilkiyet sistemi iizerine kurulu degilmis gibi goriinmesi tamamen
ticari bir taktik olarak anlagilmalidir. Sanat nesneleri iireten sanat¢ilarin bir meta veya
piyasaya bir iiriin sunmuyor gibi davranmalari, tam da satilabilir nesnelerin yinelenen
gorsellikte adetli iiretimini gergeklestirmeleri ile ¢elisir bir tutumdur. Nesnelesmis
sanat Uretimleri arkasinda miiellifin imzasi ve mekanin, elestirmenin ve sanat
medyasinin sagladigi kutsiyet ile simgesel degerinin de Otesine gecerek suni bir
piyasanin katalizorii olur. Miilk edinme sevdasi iizerinde sekillenen sanat piyasasinin
nesnellikten ve miielliflikten arindirilmasi girisimi pekald insan olusumuzun gerek
kosuluna bir kars1 ¢ikis olarak goriilmelidir. Oyleyse almip satilamayan bir sanat eseri,
sanat pratigi veya estetik deneyim hiimanizm sonrast duruma acilan bir kapi
olmaktadir. Miilkiyetsizlik stratejilerinin sanat diinyasin1 insansonrast duruma
tagimasi, insan ile miilkiyet arasindaki simsiki bagin sorgulanmasi ve koparilmasi ile

miumkiin olmaktadir.

“Yaratim gelip gecici, oniimiizden ge¢ip gidiyor ¢iinkii hareket

halinde. Fakat ne zaman ki bir miilkiyet ideolojisi onu yakaliyor ve
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sanatsal bir nesneye doniistiiriiyor, iste o zaman yaratict ugultu da
ucup gidiyor. Miriltt bir anlama biiriinmiis oldu, kavranabilir bir
kelimeye doniistii, bu da onu ekonomik, siyasi ama hepsinden de

onemlisi medyatik anlamda elle tutulabilir ve kazamlabilir kiliyor”.'%7

Neoliberal politikalarin yiiriirliige girmesi sanat piyasasina da etki etmekte gecikmedi,
‘sanat nesnesi satabilen sanat¢i basarili sanat¢idir’ mottosuna uyan sanatgilarin
girdigi yaris minimalizm-sonrasi sanat liretimlerinin de sekil almasina sebep oldu.
Land-art, Minimalizm ve Kavramsal sanat akimlarinin sanati getirdigi sifir
noktasindan c¢ikilmasi gerekiyordu c¢iinkii Sam Francis’in de dedigi gibi ‘minimalist
heykel bir tabloya bakmak icin geri geri giderken ¢arptigimiz sey’ oldugu siirece
neoliberalizmin sanat piyasasina yansimasi miimkiin olmayacakti. Sanat1 nesnelligin
yoksunlugundan c¢ikaran neo-ekspresyonizm akimi oldu. Anselm Kiefer, Georg
Baselitz, Jean Michel Basquait gibi sanatgilar rengarenk boyanmig biiyiik tuvallerde
pentlir festivaline donilismiis isleri ile bu akima onciiliik ettiler. Halbuki piyasanin
istedigi tiim Ozelliklere sahip bu islerin, ekspresyonizm’e “yeni” olarak kattig1 gayri-

samimi bir gorsel sélenden baska ne vardi ki?

Gelgelelim katilim, sosyal igerik, iliskisellik, biraradalik, ortak iiretim ve paylasim ile
interaktivite ve diisiinsel estetik paradigmalar1 {izerinde bigimlenen sanat eserleri
miilkiyetsizlik stratejileri i¢in elverisli modeller olusturmaktadir. Giiniin sonunda
sanat nesnesinden veya belgesinden bagka ve/veya fazla bir sey oldugunda ticari
dolasima sokulmast nasil miimkiin olabilir ki? Sherrie Levine ve Michael Mandiberg
arasinda yasanan Walker Evans fotograflarimi edinme yarisi, miilkiyet meselesini
sorgulatan ilging bir model olarak incelemeye degerdir. 1981 yilinda Levine, ‘Walker
Evans’tan sonra’ isimli ¢alismasinda, Amerikali kiilt fotograf¢1 Evans’in biiyiik
buhran déneminde yasananlarin etkilerini insan portreleri ile belgeledigi fotograflarim
hi¢ degistirmeden sadece imzalayarak gerceklestirdigi kendine mal etme

(appropriation) girisimini sanatinin igerigi olarak sunmustur.

[lk bakista Levine’in sanatin ne olduguna dair ortaya attig1 yaratici tavrin sanatin

siirlarmi genisletiyor oldugu fikrine kapilabiliriz. Levine’in sanat modeli olarak

127 Pascal GIELEN, Sanatsal Coklugun Mirltisi, Kiiresel Sanat, Siyaset ve Post-Fordizm, Cev. Albina
Ulutasli, s.26.
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kullandig1 ‘appropriation’t tam ‘edinmenin parodisi’ olarak yorumlayacakken altina
attig1 imza ve sergileme teknigi neticesinde diistiigli hiper-meta durumu ile estetik
degerinin 6niimiizden gecip kaybolup gittigine sahit oluruz. Evans’in fotografi tarihsel
baglamindan koparilarak yapibozuma tabi kilinmistir fakat bu tavir ile piyasanin

masasina konmus, baska bir metaya doniistiiriilmiistiir.

Bu noktada hemen Duchamp 6rnegi aklimiza gelmektedir; Duchamp’in en ¢ok bilinen
hazirnesnesi ‘cesme’sinde kullandig1 pisuarin higbir miize veya koleksiyonda
olmamas1 veya kendisine ait olmayan woolworth binasini hazir nesneye c¢evirme
girisimi miilkiyet sorgulamasini gerektirir. Her ne kadar Duchamp’in siyasi olup
olmadig1 tartisilmali olsa da piyasanin kapsamindan ¢ikmaya galistigini sdylemek
dogru olacaktir. Gelgelelim Duchamp’in ¢esme’sini bir yeniden imalata tabi tutup
kendine edinerek sergileyen Levine’in piyasanin disina ¢ikmak gibi bir c¢abasi hig

olmamustir.

Resim 35. Sherrie Levine, Cesme (Buda), 1996, 30.48 x 40.32 x 45.72 cm., Bronz
(https://www.thebroad.org/art/sherrie-levine/fountain-buddha)

Bugiin biliyoruz ki Levine’in edinilmis fotograflar1 veya nesneleri kolleksiyoncularin
takibinde ve satin alinmak i¢in firsat kollaniyor. Diger yandan Michael Mandiberg’in,
Levine’in yapamadigim1 gerceklestiren bir modeli internet ortamini kullanarak

olusturmasim1 miilkiyetsizlik stratejisi girisimi olarak okumak dogru olacaktir.
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Mandiberg bugin hala yaymnda olan  www.aftersherrielevine.com  ve
www.afterwalkerevans.com internet sitelerinden Walker Evans’in fotograflarini ve
Sherrie Levine’in edinilmis yapitlarinin gorsellerini {licretsiz olarak dagitmaktadir.
Mandiberg’in modeli, miilk edinmenin miimkiin olmadig1 bir durum yaratir; ‘Allie
Mae Burroughs un” fotografi artik biriciklik degerinden ve zamanla iizerinde biriken
kiilt degerden arindirilmis bir salt fotograf ve anlam biitiinli olur. Fotografta goriinen
artik sadece Allie Mae Burroughs ve yansittigi donemin gergekligidir. Mandiberg’in
yaptig1 Levine’in bir postmodern parodisi degildir. Mandiberg, Levine’in yaptigini
malzeme olarak kullanip onun yapit1 iizerinden bir ag kurar. internet sitesinden her
fotograf indiren kisi sanat eserinin miilkiyet meselesinden arindiginda neye
dontisecegini gosteren bir ortak caligmaya davet edilmis olur ¢iinkii ne kadar ¢ok
katilim olursa fotograflarin mali degeri maliyet degerine yaklasir ki bu da simgesel

fiyatlamanin yok oldugu anlamina gelir.

Walker Evans Sherrie Levine
Alabama Tenant Farmer Wife, 1936 After Walker Evans 1981
Gelatin silver print

Resim 36. Sherrie Levine, Walker Evans’tan sonra (after Walker Evans), 1981, Allic Mae
Burroughs’un fotografi,

(https://medium.com/artbloc/how-appropriation-killed-modernism-42fe7a4cb458)

* Allie Mae Burroughs: Walker Evans’in 1936 yulinda fotografini ¢ektigi donemin Amerikan koyliisii.
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Untitled (AfterSherrieLevine.com/2.jpg)

Michael Mandiberg, 3250px x 4250px (at 850dpi), 2001
Right-Click(PC) or Hold-Click(Mac) here

to save the Hi-Res Version to your disk for Printout

Click Here to download the Certificate of Authenticity
Click Here for downloading, printing, and framing instructions

Resim 37. Michael Mandiberg, Sherrie Levine’dan sonra (after Sherrie Levine), 2001, Allie

Mae Burroughs’un fotografi, (http://www.aftersherrielevine.com/images2.html)

Sanat diinyasinin iktidar yapilanmasi miilkiyet meselesinden bagimsiz olamaz ve hatta
milk edinme tizerine kurulu bir isleyisin sanat diinyasina sekil veriyor oldugunu da
ozellikle vurgulamamiz gerekir. Bu sdylem de miizeler, galeriler, sanat akademileri ve
diger aktorleri ile sanat diinyasinin ekonomik kaygilar ile yonleniyor oldugu anlamina
gelir. Bu durumda siyaset giitmeden miilkiyetsizlik stratejileri gelistirmek sisteme
dogrudan bir bagkaldir1 olmaktadir. Gelismis teknolojiler bize bu baskaldir1 i¢in

kullanabilecegimiz ortami yaratmaktadir.

‘Miilkiyetsizlik stratejileri’ kavrami ile kastedilen katilimcilarin ve serbest isleyise
dahil kisilerin olusturdugu yapitlar1 nesnellestirmek ve piyasanin dolasimina sokmak
i¢cin ¢irpinan piyasa yapicilarinin taktiklerini bosa c¢ikaran yontemler gelistirmektir.
Tim derdi yakaladigr her yapit1 miizeleme, sergileme ve benzeri yollarla iiriine
dontistiirmek olan piyasa aktorlerine karsi gelistirilen stratejiler anonim iiretimler,
kolektif miielliflik, katilim ve sosyal igerikli sanat ile biraradalik ve paylagim
stratejileri ile siber veya gergek mekanda gerceklestirilen gerilla hamleleriyle yaratilan

sanat eserlerinde form bulmaktadir. Boylesi stratejiler ancak sanatgi, seyirci, mekan
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ve sanat nesnesi olgularinin yerini kolektiviteye birakmasi durumunda siyasi olmaktan
cikarak piyasayr bozan giice ulasirlar. Miilkiyetsizlik dyleyse ‘baglam’ etkisinden

kurtulmus bir yapit i¢in miimkiin olmaktadir.

Ticari kaygilarin sekil verdigi nesnelligi i¢inde gergeklestirilen tiretimlerin yerlesik
sistemlerde sunulmasi neoliberalizm projesinin geregini yerine getiren pratik olmaktan
oteye gidemez. Kapitalist erekler ile sekil alan sanat nesnelerinin bin bir ¢abayla gorsel
ve anlamsal makyaj yapilarak sisteme dahil edilmesi ile sergilenen, ‘parodi’den baska
ne olabilir ki? Sanatin bu durumda tiim canliligiyla yasanan hayatin tam da gébeginde,
mesru gorilmedigi yerlerde, kapitalist ereklerin boyundurugunun iistiinde, ¢oklu

katilim ve paylasim ile gerceklesebilecegi lizerinde durmak gerekir.

Onceki boliimde sanatin coklugu olusturma niyetiyle ortaya konan ortak paydanin
yaraticiliginda aranmasi gerektigi iizerinde durulmustu ve geleneksel paradigmalari
kullanmak yerine bir davranis modeli olusturmanin bash basina yaraticiligin aciga
cikt1g1 tavir oldugu agiklanmisti. Hacettepe Universitesinde rektdriin koydugu afis
asma yasagini, bu yasagi ileten afisi ¢ogaltip kampiisiin her kosesine asarak bir cagriya
doniistiiren ‘Kiif Project’ isimli sanat kolektifinin bu tavri pekala yaratict davranig
modelini 6rneklemektedir. Kiif Project’in yaptig1 bu davranis modeli, yasagi yaratici

edim ile bir ortak paydaya doniistiirmektedir.

“Beytepe’de afis asmak yasaklandi ve rektér bu yasagi Kabahatler
Kanunu'ndan kopyalaywp yapistirdigi ilgili maddeyi koyarak, altinda
imzasimn oldugu bir afisle duyurdu. Yani “afis asmak yasaktir "in bir
afisi vardi. Ironikti. O zamanki arkadaslarimla bu afisin bir tane
kopyasni aldik ve ¢ok fazla sayida ¢ogalttik; biiyiittiik tekrar ¢ogalttik,
kiiciilttiik ¢ogalttik ve Edebiyat Fakiiltesi 'nin giris camlarini, igerisini
ve panolarint bu afisle doldurduk... Giivenlik¢iler geliyor, bakuyor,
vapacak bir sey de yok ciinkii rektorliigiin imzasi var altinda, “su
zamanlar arasinda asilabilir bu afis” diye. Dekan da geldi, yapacak

bir sey yok. Biz de orada giiliiyoruz”.'?

128 Oguzhan TAS ve Tugba TAS, Ankara da Sokak Sanati: Kent Hakki, Protesto ve Direnis, Miilkiye
Dergisi, 39(2), s.92.
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Resim 38. Kiif Project, Afis asmak yasaktir, 2008, Kabahatler Atdlyesi, kampiis igerisine
asilan ¢ok sayida afis ile gerceklestirilen davranig modeli,

(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1093)

3.3.7 Sanat Sistemi ve Markasizlasma

‘Kavramsal sanat’ ¢atisi altinda, sanatin ne olduguna dair gelistirilen 6zsel sorgulama,
sanatin dogas1 lizerine varilan mutabakati muglaklastirmayr basarmistir. Sanatin
konusunun kendi ontolojisi olmasi radikal bir elestiri anlamina da geliyordu ve
elestirinin odaginda sanatin kaliplagmis tanimlanimi vardi. Amag sanat tanimi altinda
kat1 olan her seyi buharlagtirmakti ve tabiki her seyden Once estetik bu durumdan
paymi aldi. Gegen yiizyilda goriilen avangart hareketler de karsi tavirlarini en ug
noktaya ¢ekerek sanatin kabul gordiigii her modeli yikmay1 amagliyorlardi. Gelgelelim
boyle bir ¢aba dahi sinir ¢izme ve bu sinirlar1 genigletme faaliyeti igine girdigi siirece
kendi iginde bir doga olusturuyor olur. Sanat yapilanmasimni bozmaktan ¢ikar ve
kendine 6zgl bir yap1 sekillendirmeye baglar. Yani kavramsal sanat ve hem tarihsel
hem de yeni-avangart yonelimler zaman ic¢inde, elestirdikleri kaliplasmay1 sanat
yapma bi¢imi olarak kabul eden bir akima donlismiislerdir. Postmodernizm

parodilestirme, avangart da karsi olma halini sanat pratigine doniistlirmiistiir.
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Kisi bircok metotla sanatin dogasini sorgulayabilir ve bu konuda fikirler gelistirebilir
fakat bu edimin kendisi bir sanat yapma faaliyeti olarak belirlendiginde amacina
ulagamaz. Bir¢ok diisliniire gére sanat, Duchamp’tan bugiine, artik kavramsal degil
midir? Oyleyse her kavram igeren veya bir sey hakkinda olan ¢alisma pekala sanatmis
gibi sunulabilir ve tekrarlanan her sunum sorgulayici degil yapici olur. Bu durumda
sanat sisteminin kendini sorgulama cabalarini da igine katip genisleme yetenegine
sahip oldugunu sdylememiz ve bu genislemenin sisteme doniisiimiinii isaretleyerek

sistem-disilig1 savunmamiz dogru olacaktir.

Sanat tarihinin bir sistem belirleme ¢abalari ile dolu oldugunu ve hatta bu ¢abayi isaret
eden ve olumsuzlayan yapitlarin dahi zaman iginde ister istemez bir sistem
olusturmaya basladiginin altin1 ¢izmemiz gerekir. Postmodern sanat pratigi ilksel
amacit olan modernizm elestirisini 6z edinerek yineliyor olmus ve bdylelikle
elestirelligi sisteme dokiilmiistiir. ‘Postmodernizm’in ‘modernizm’in parodisini
yapma c¢abasimin yani bir nevi modernizm elestirisinin bir sanat tavri olarak
yapilanmasi ve bir postmodern sisteme doniismesi de bu baglamda amacindan sapmasi
anlamma gelmektedir. Sisteme doniistligli siirece sanatin o ortami terk ettigi gercegi
ile karsilasilir. Tarihsel avangart ve yeni avangart hareketlerde de durum benzerdir
clinkli bu hareketlerin ‘karsi tavri’ da avangart akim sistemini olusturan anlayisa
biiriinmiistiir. Kars1 olma halinin popiilere doniismesi durumunun da gosterdigi iizere
sistem ve sanat ayn1 yerde durmaz. Oyleyse ‘Wittgenstein’in ‘aile benzerligi™
kavramini 6diin¢ alarak sanat alanina uyarlayan Morris Weitz’in da belirttigi gibi
sanatin hicbir gerekli ve yeterli kosulu olamaz (bu kosullar sanatin bu miithig
degiskenligini -devinimini- isaret ediyor olsalar bile) ve sanata dair kesfedilecek bir

doga da yoktur.

Bu durumda ne zaman bir sistemden bahsediyor olursak, o noktada sanatin sorgulanir
hale geldigi gergegi ile karsilasiriz. Tezin basindan beri sabit bir sistemin varlig1 yerine
devinim ve hatta devinim esasina dayali bir sistem anlayisinin dahi gergekte ‘statis’
olarak goriilmesi gerektigi savunuldu. Gerek insan bedeni gerek kent veya dil gibi

yapay sistemlerin tahakkiimiinden c¢ikis olumlanirken ¢ikisin parodilestirildigi bir

* Family Resemblance (Ludwig Wittgenstein tarafindan kavrasallastirilan terim). Tanimu igin bkz.
Terimce.
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olusumdan da kagmilmasi gerektigi vurgulandi. Bu diisiincenin izinde, ¢ikis ve ¢ikisin
parodilesmesi geriliminde diger bir deyisle sinirda hareket etmemiz gerekliliginin
sanat mevzubahis oldugunda da gecerliligini korudugunu sdylememiz gerekir.
Ozellikle gecen vyiizylldaki Avangart tavirlarin, kavramsal sanatin  ve
postyapisalciligin doniip dolasip sisteme eklemlenisleri bize acik¢a gosteriyor ki
sanatin ancak sistem-disilikta yani sanat yapma tanimina doéniismedigi ve kurala
baglanmadigr durumda oOzgir isleyisini, antagonist tavrin1 ve yaraticiligini

koruyabildigini sdylememiz gerekir.

Sistem disiligin tecriibesi her ne kadar dilde kolay ve cazip goriinse de uygulamada
gerektirdigi birgok tasarruf sebebiyle sistem aktorlerinin tercihi ile gergeklesebilir
degildir. Sistemin statigi oyuncular i¢in konforlu ve kazancli bir alan yaratir bu sebeple
tiim kapsayiciligi ile sistem ve denge hali fetis duygular ile korunmak istenir. Sistem,
giinlin sonunda kendi i¢ dengesine ulagsmak i¢in devinen kaos’un dinmesi ile
olusmustur. Kaos sonrasi olusan diizen aktorlerin konumlarini belirlemis ve
elestirmen, akademisyen, sanatgi, tiiccar ve benzeri konumlarda yerlesen markalarin
statigi igcerisinde ¢alisan sistem kurulmustur. Diizen ve Kaos geriliminde sanat diizene
girildikce enerjisini her gegen giin yitiren bir hal almaktadir. Tiim sistematigi ile
diizeni bozmak ve kaos’un yaraticiligina kavusmak ancak kdse baglarini isgal eden
statik markalarin iptali ile olur. Duraganligin dyleyse bir hareketlilige evrilmesi veya
sistemin tekrar tiim enerjisini geri almasi i¢in ‘markalagsma karsithigi’n1 (anti-
branding’i) savunmak anlam kazanir. Boylelikle sisteme vurulan darbelerin, siirekli

dengeye ulagmak isteyen sistem tarafindan icerilme dongiisii de sonlanmis olur.

Kiilt sanatgr konumunu ‘markasizlagma’ adina terk edecek sanat diinyasi aktori
olmayacaktir ¢linkii Anti-branding anlayis1 ile gelen ‘herkesin sanatci1 ve elestirmen
olabilecegi’ bir durum tiim sistem aktdrlerinin ¢ikarina ters diiser. Her miize, her galeri
ve diger tim sanat diinyas1 aktorleri branding esasina gore isler. Ya kendileri bir
markadir veya bir marka yaratan kurumlardir. Dolayisiyla markasizlagma bireysel bir
tutum olamaz, topyekin tiim sanat diinyas1 aktorlerinin konumlarindan ¢ikarilmasini
gerektirir. Konumlanma edimi yersizlestirilmelidir. Ancak bu sekilde ‘bir sanat tanimi

tespit etme ¢abasi’ veya ‘bir sey sanat1’ olma durumundan ¢ikilir.

Teknolojik aygitlarin yaygin kullanimi 6zellikle akilli taginabilir cihazlar ve sosyal
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paylasim aglariin ¢oklugu ile herkesin bir marka olabilme firsatina kavusmasi diger
bir deyisle markalasmanin demokratiklesmesi ayn1 zamanda markanin islevsizlesmesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla markasizlagsma bir tercih degil ama teknolojilerin

getirdigi bir durum olmaktadir.

“Biz, halihazirda yiiriirliikte olan rejimin nimetlerinin sembolleri
degiliz yalnizca, bu nimetlerden faydalanan da bizleriz. Ne zaman
‘bizden’ gayrt bir ‘kurum’ varsaysak, bu kurumu var eden kogullarin
yvaratilmasinda ve idame ettirilmesinde oynadigimiz rolii inkdr etmis
oluyoruz. Her giin yapilan sug¢ ortakliklarimin, verilen tavizlerin ve
uygulanan sansiiriin (en basta da oto-sansiiriin) sorumlulugunu
almaktan kagiyoruz. Bizzat sanat alamndaki ¢ikarlarimizla ve ondan

sagladigimiz faydalarla giidiilenen bu uygulamalara karsi harekete

gecemiyoruz. [...] Mesele kuruma karsi olmak degil: Kurum biziz”.'*°

George Dickie’nin  ‘kurumsal sanat’™ kavrammi elestirel bakis acgis1 ile
okudugumuzda, giinlimiizde sanat eseri statlisiinii sanat kurumlarinin belirledigi
¢ikarimina ulasilir. Kurumsal sanat kavramina dair bu tespit sanat piyasasini olusturan
neoliberal iliskiler agin1 da anlasilir yapmaktadir. Oyleyse kurumlarin etkisi (Arthur
Danto’nun terminolojisini kullanirsak ‘sanat diinyasi’nin sagladig belirlenim) ile sekil
alan sanatin bu baglamda isaretlenmesi sonrasini vurguladigimiz neoliberal sanat

diinyasiin iktidar yapilanmasindan ¢ikisi konugsmamizi da miimkiin kilar.

I¢cinde yasadigimiz teknoloji ¢agi sanat diinyasinin temelinde gerceklesecek bir
doniisiimii kaginilmaz kilmaktadir. Internet, elektronik ortamlar ve sosyal medya hem
sanat yaratma medyumu hem de aktarma platformu olarak zihin is¢iligine hizmet
ediyor ve bizler de sanat kurumlarinin bu mecrada iiretilen sanat eserlerini nasil
simgesellestireceklerini kesfedemediklerine sahit oluyoruz. Heyecan verici bir hizla
gelisen teknolojik ortamlar markalastirilamayacak, galerilestirilemeyecek ve
sonrasinda miizelestirilemeyecek ve hatta akademilestirilemeyecek durumlar
yaratmaktadir. Sanat’in kendi kosullarini yaratarak olusacag: diger bir deyisle dogal

bir olusum siirecine giriyor oldugu durumun insansonrasi oldugunu sdylememiz

129 Andrea FRASER, Kurumlarin Elestirisinden Elestiri Kurumuna, Cev. Ayse Boren, http:/e-
skop.com/skopbulten/kurumlarinl.%20elestirisindenLelestiriLkurumuna/2926. (26.04.2016).
* Orijinal Terim: Institutional Theory of Art.
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gerekir ¢ilinkii eserin olusumunda etki eden kurumlarin izi olmaktan ¢ikan sanatin
bagimsizlagsmast ayni1 zamanda hiimanist, kapitalist sistemin belirleniminden ¢ikis

anlamina gelmektedir.

Bir makine olmak ile baslayan ve daha sonra bir makineye doniismek olarak
bigimlenen ve devamli yinelenerek seyredilen senaryonun artik islemedigi bir doneme
girmekteyiz. Sistem veya sistemler birligi olarak gordiigiimiiz sanat diinyasinin aldigi
bu diizenin monotonlugunun yerini canliliga birakacagi durumlarin belirlemekte
oldugunu vurgulamamiz gerekir. Yasami insani kurgunun tahakkiimiinden
ozgiirlestirmekte olan teknolojik gelismelerin yarattigi insansonrasi durum sanatin
belirlenimini de kurumlara ve markaya degil ama ¢okluga birakmaktadir. Bu baglamda
markasizlagmay1 miiellifin basit oyunlar ile ismini saklamasi veya takma isim ile

kimligini gizlemesi gibi taktiklerden ibaret gormemiz gerekmektedir.

Bansky Ornegi lizerinde markasizlagma ile kastedilenin ne oldugunu anlatmak
‘miiellifin yoklugu’nu acimlamak i¢in uygun olacaktir. Hala kim oldugu bilinmeyen
Banksy anonim kalarak gerilla isler ile sanat diinyasini sarsmay1 amag¢ edinmis bir
sanat¢1 olarak goriinmektedir. Fakat gorilintiiniin aldatic1 olabilecegi unutulmamalidir

ve gerceklerin gorlindiigiinden farkli oldugu anamorfik (yamuk) bakis ile anlagilabilir.

Banksy ilk bakista kiilt sanat¢1 modelinden farkliymis gibi goriinse de saklanan kimligi
ile kiiresel bir marka olmay1 basarmistir ve yaptiklari eglenceli bir gdsteri olarak sanat
diinyasinda yer edinmistir. Glincel sanat diinyasinin vazgecilmez parcasi haline
doniigmiis bir aktor olarak banksy sorgulayan degil uygulayan olmaktadir. Banksy nin
kisi olarak kim oldugunu bilmesek de takma isminin arkasinda yerlesik bir kimlik,
miiellif ve sanatc1 vardir ve ‘Banksy’ markanin tabela ismidir. Boylelikle Banksy
gizemlilestirilmis kimligini kullanarak siyasi bir tutumla miithis bir ticari marka
yaratmay1 basarmistir ve kim oldugu da markay1 korumak amaciyla gizlenmektedir.
Sergilenen gosteri ancak markay1 parlatmaya yarar ve banksy ihtisamini da gelistirdigi
bu markasizlasma taktigine bor¢ludur. Bu durumda tez kapsaminda anlatilan

markasizlagma mefhumu banksy’nin yaptig1 hiper-markalasma ile karistirilmamalidir.
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theby’s

Resim 39. Banksy, balonlu kiz resminin kendini imha etme sahnesini gosteren fotograf,

2018, Sotheby miizayedesi,
(https://www.engadget.com/2018-10-06-banksy-painting-hid-shredder.html)

Banksy’nin spekiilatif varligin1 dayandirdigi 6greti, Roland Barthes’in 6liimiinii dile
getirdigi ‘miiellif” mefhumudur. Barthes’a gore miiellifin yapitin arkasindan ¢ekilmesi
sanat eseri ilizerine yapilmasi muhtemel sayisiz okumanin 6niinii agacaktir. Bir bagka
gostergebilimei  diisiinlir ve yazar ‘Umberto Eco’ da ‘acik yapit’ kavramim
kuramsallastirirken, her katilimcinin yonlendirilmeden yorumlayabildigi ve sinirsiz
anlam ¢oklugu iceren sanat eserlerine vurgu yapmistir. Miiellifin yoklugu ve yapitin
acik olusu boylesi bir ¢oklu okumayr miimkiin kilmaktadir. Acik yapittan kasit
katilimcinin doldurmasi gereken bos yerlerin birakildig: bir kurgu olmanin 6tesinde
bir ortak {iretim ve katilim ile gergeklestirilmis sanat eseri olmalidir. Bu sekilde
anlasildigr taktirde ‘agik yapit’ nosyonunun miiellifi konumundan ederek
markalasmay1 bozuyor ve otonomiye giden yolu agiyor oldugun altini1 ¢izmemiz

gerekir.

Marka sanat¢i konumunun diglanmasi ile gergeklestirilen ortak iiretime acik sanat
eserinin sunumu sanat¢i olgusunun varligin1 da sarsar. Ciinkii sanat artik o bir kisi
tarafindan yapilmiyor olur. Sanati gergeklestiren eskiden oldugu gibi bir deha veya
bilgin kisi degildir ve sanatin olusmasina vesile olacak ‘sey’i ortaya atan kisinin de
dyleyse sanatci olarak anilmasina gerek yoktur. Onyargilardan, varsayimlardan ve 6z-

baskilanmadan kurtulmus serbest kisi sanat1 yapan degil ama olusuma acgan kisi olarak
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goriilmelidir.

Terim konumu da belirler. Sanat¢i teriminin islevsizlesmesi, bu terim etrafinda
olusturulan anlamin da ¢Okmesini beraberinde getirir. Diger bir deyisle dilin
konumlarin insa edildigi ve hiyerarsisinin ¢izildigi yer oldugu diisiiniildiigiinde silme
isleminin yine dilde yapilmasi anlamli olur. Oyleyse sanatci teriminin {izerinin
cizilmesi gerektigi vurgulanmalidir. Bu durumda konusuyor oldugumuz siirece sanat
eseri, sanatci, mekan ve izleyici mefhumlarinin dayatmasindan siyrilmamiz miimkiin
olmayacaktir. Fakat susarak da herhangi bir sey olusturmamiz s6z konusu olmaz.
Oyleyse Pascal Gielen’in de sdyledigi gibi dilin sirinda gezinerek ancak bagimsiz
hareket ediyor oluruz. Yapibozumcu 6gretide sinirda olmak, sanat¢1 kelimesini silmek
degil ama flizerini cizmektir. Sanat¢1 kelimesinin iizeri ¢izildiginde kelime hala
okunuyor olur fakat artik islevsizlesmistir. Sanat¢1 kelimesinin isgal ettigi anlamin

disladig1 anlamlar ve olasiliklar da boylelikle giin yiiziine ¢ikmis olur.

Teknolojinin kurgulanan yapinin i¢inde ¢atlaklar olusturabilme giicline sahip oldugu
durumda ‘iizerini ¢izme’ isleminin teknolojinin gelisimi ile yapilmakta oldugunu
vurgulamak gerekir. Teknolojik gelisimin bu giiciiniin ve sagladig: firsatlarin serbest
hareket etme yetenegini bireylere yeniden kazandirdigi seklinde anlagilmasi dogru
olacaktir ¢ilinkii bu yetenek hiimanizmin alanma girdikge bireylerden alinmistir.
Sekillenmis iktidar yapilanmasi yakin gegmisin dilde kurgulanan otoriter kiiltiirtidiir.
Sanat diinyasinin giincel olusumu hiimanist ve modernist siirecin neticesinde sekil
almistir ve ilgingtir ki bu kapali diizenden c¢ikis ta yine bu siirecin bir {iriinii olan

teknoloji ile s6z konusu olmaktadir.

Matematik ve bilgisayar miithendisi olan Scott Draves, 1999 yilinda ‘Electric Sheep’
isimli internet bazli ortak iiretim platformunu kurmustur. Bugiin bu platform
500.000°den fazla kullanicinin katilimiyla ‘yapay yasam formlari’ tiretimine imkéan
tanimaktadir. Oyle ki bu yasam formlarin1 simgeleyen gorseller ancak katilimcilarin
ortakligi, diger bir deyisle kisisel bilgisayarlarini birlestirmeleri ile form bulabilir ve
yine katilimcilarin tercihlerine gore yasamaya devam eder veya yok olurlar.

Kendilerine 6zgii dijital dogum, yasam ve o6liim dongiisiine sahip olan bu ‘fraktal

187



animasyonlar ™, kullanicilarin tercihleri ile olusturulmus bir ortak evrenin gérsellerini
sekillendirirler. Bu yapit {izerinde sorular sdyle siralanabilir; sanatcist kimdir? sanat
nesnesi hangisidir? Sanatclyr ve sanat eserini belirleyen kurumsal etki nasil
goriilmelidir? Ve son olarak sanat mekani neresidir? ‘Electric Sheep’ 6rnegi ile bu
sorular1 cevaplamak yeni medya alaninda gerceklestirilen ortak iiretim ile sanatin

otoriter yapilanmasinin sinirlarinin zorlaniyor oldugu sonucuna bizi goétiirecektir.

Resim 40. Scott Draves, bir fraktal animasyon 6rnegi. (www.electricsheep.com)

Her s6zden once gelin sanat¢i konumunu ele alalim. Scott Draves bir matematikgi ve
bilgisayar programcisidir ve halen Google firmasinda arastirma ve gelistirme
boéliimiinde calismaktadir ve yaptig1 bu platform bilinen en 6nemli ¢aligsmasidir. Fakat
bu noktada Draves’in sanat¢i olup olmadigini sorguladigimizda otoriter sanatci
kimligine uymadigin1 gérmemiz gerekir. Geleneksel anlamda bir sanat¢1 olmak icin
0zel bir deha ve yaratici giiciin kisiye sagladig1 yetenek ile seyre deger bir eser iiretmek
gerekir. “Www.electricsheep.com’ seyirlik bir sanat eseri midir? Olmadig asikardir.
Bu internet sitesi bir platformdur; bir araya gelmek ve ¢esitli gorseller olusturmak icin
yaratilmig bir platform. Gelgelelim bu internet sitesini bir sanat eseri olarak kabul etsek
dahi Draves’in bir sanat¢1 oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir ¢iinkii internet sitesi

her daim degismektedir; yeniden olugmaktadir.

* Fractal Flames.
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Katilimcilarin  bilgisayar ve yazilim destegi ile olusan eklektikligi ve yine
katilimcilarin kullanimi ile olusturulan gorselleri ile bu internet sitesi bagindan sonuna
Draves’in yaptig1 bir sey degildir artik; bir ortak tretimdir. Ciinkii ‘Electric Sheep’
platformu kullanilarak olusturulan gorseller de bizzat bu yapay yasam evreninin birer
parcasi olurlar. Draves dyleyse klasik anlamda bir sanat¢1 degil ama yasam formlarini
simgeleyen cesitli gorsellerin olusturulmasimma imkan tanmiyan bir platformun ve

platformda sunulan ortak paydanin yaraticisi olur.

Bu olusum basladiktan sonra Draves olup bitenler ve ortaya ¢ikacaklar hakkinda
herhangi bir miidahale yetkisine de sahip degildir. Olusmast muhtemel fraktal
animasyonlar Draves’in kontroliinde degil ama katilimcilarin hayal giiciine bagl
olarak gelisirler. Bizler www.electricsheep.com internet sitesinin nesnel varligini yani
yazilim bagarisint veya kodlama kalitesini seyre dalmayiz fakat bu platformu

kullanarak paylasimlar gerceklestiririz.

Bu durumda sanatgilar acaba kullanicilar olabilirler mi? Bu ¢ikarimi yapmak da pek
dogru olmayacaktir ¢iinkii hi¢bir fraktal animasyon bir kullaniciya ait degildir; birer
ortak iretim olurlar. Hangi fraktal animasyonun kalacagina ve hangisinin yok
olacagina yine ortak oylarla karar verilir. Tipk1 dogal diinyada oldugu gibi begenilen
ve secilen (dogal seleksiyon benzeri bir secilim diisiincesi ile alinan begeniler
animasyonlarin yasamlarina devam etmesini saglamaktadir) fraktal animasyon

yasamaya devam eder.

Electricsheep.com katilimcilar i¢in bir oyun alam1 gibidir, burada yarattiklar
‘koyun’lar” vesilesi ile biraraya gelen bireyler sanal ortamda gelisen ve evrilen bir
kolektif yaratim diinyasi1 olustururlar. Bir fraktal animasyon bu internet sitesinde
iiretildigi i¢in kiymet edinmez; salt gorsel niteliklerine gore deger kazanir ve yagsamaya
devam eder. Mekén ise her katilimcinin bilgisayar1 olur; diger bir deyisle mekan
500.000 parcaya boliinmiistiir ve fraktal animasyonlar bu bilgisayarlarin toplaminin
paylasim1 ile sekil alirlar ve varliklarint korurlar. Electricsheep bireylerin

aksiyonlarina bagl degiskenligi sebebiyle sanat dilinde konusmaz, biitiin bu 6zellikleri

* Scott Draves yaratilan fraktal animasyonlara ‘koyun’ ismini vermistir ve bu sebeple sitenin ismi
‘electricsheep.com’ olmustur.
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ile sanat normalinin belirleniminden bagimsizdir.

Draves’in niyeti insanlarin beraber olusturduklart alternatif bir evren kurmaktir. Bu
evrenin mekani siber ortam ve siber ortami olusturan ise katilimcilarin kolektif bilisim
kapasitesi olmustur. Yaratilan bu simgesel evren bir kisinin tamamini planladigi ve
kurguladig1 sey degildir fakat tam aksine doga benzeri serbest isleyen bir yer simiile
edilmeye calisilmistir. Niyet bir eser yaratmak degil bir dogallik yaratmaktir ve
platform olarak yorumlanmasi dogaya dykiinmesindendir. Boylesi bir platformda i¢
ice gecmis paylasimlarin yaratilis niyetlerini sorgulamak zorlasir ancak disaridan
birisinin belki bir sanat elestirmeninin bu platformu ve fraktal animasyonlar1 bir sanat

eseri olarak yorumlamasi neticesinde bu ¢alisma sanat eseri statiisii kazanabilir.

Electric Sheep kurumlarin bir veya daha ¢ok {iyesi tarafindan sanat olarak
yorumlandiginda, sinirda yiiriiyen bu ¢alisma sanat alaninin i¢ine dahil edilmis olur.
Sanat’in g¢eperleri bu baglamda genisler ve Electric Sheep calismasini da icerecek
boyuta gelir. Tiim bunlar dilde gerceklesir. Soylem veya dil sanatin ve sanat
normallerinin belirleyicisi olur. Bu durumda dilin bu muazzam silah1 karsisinda
durmanin imkansiz oldugu diisiiniilebilir fakat sdylemin bu sanatsallastirict veya
simgesellestirici gliciinlin farkinda olmamiz 6nemlidir. Sistemlerin sinirinda, o ince
¢izginin listiinde sanat yapmanin, i¢ine veya disina diigmemis olmanin dil ile belirlenir
oldugunun alt1 ¢izmemi gerekir. Insan olusumuzun da dilde belirlendigi veya
hiimanizmin da dilde temellendigi diisiintildii§linde sanat sistemlerinin de dilde sekil
aldigim1 sdylemek anlam kazanmaktadir. Ancak coklu bireysellik ile gergeklesen
paylasimlarin ve ortakligin yaraticiligini dile dokmek ¢ok kolay degildir tipki bundan
30.000 y1l 6nce magara duvarlarina yapildigr gibi veya ‘sosyal igerik’ten ibaret
yapitlarda oldugu gibi ‘otonomik serbest’li§in sistemlilige karsi duran tek giic

oldugunun altin1 ¢izmemiz gerekir.

3.4 Dilin Sinirinda Sanat

Dil ile yapisokiim iliskisinin esasinda dilin yasa koyuculugu ile insani1 kistirdigi anlam
havuzunun sorgulanmasi olarak anlagilmasi gerekir. Dil yapisokiime ugratildiginda
ortaya ¢ikmasi muhtemel anlam coklugu bir zamanlar yine dil ile siirlandirilmis

olanin tekrar anlam kazanmasi seklinde yorumlanmalidir. Dilin hegemonyasindaki
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anlamin disarisinda kalana ulasmak Oyleyse dili yapibozuma ugratmak ile miimkiin
olmaktadir. Jacques Lacan dilin alanin1 gercek evresini terk ederek girdigimiz yer ve
simgeselligin gercekligi olarak agiklar. Lacan toplumsallasmamizin dilin yasasina
girmemiz ile gerceklestigini sdyleyerek insan olmamizin da dilde gerceklestigini
anlatir. Lacan’in 6gretisinde insan yavrusu konusmaya basladigi andan itibaren dilin

hazir bulunan yasasina girmis olur.

Sanat diinyas1 da benzer sekilde kendine 6zgii simgeselligin yasandig1 alan olarak
goriilmelidir. Sanat ve teorileri araciligi ile belirlenen sistemler biitiiniintin dil ile
benzer bir mefthum oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Dil ile sanat arasinda bdyle
bir analoji kurdugumuzda yapisokiim diisiincesi benzer bir edim ile sanat alanina da
uyarlanabilir. ‘Sanat’ kavramini silmek degil ama istiinii ¢cizmek isledigi yasanin

sorgulanir olmasi ve hatta sanat-disiligin da ise dahil edilmesi olarak anlasilmalidir.

“Ister bir metinde, isterse bir resimde olsun, herhangi bir alan
silindiginde, metin ne tam anlamiyla bir biitiindiir ne de yok edilmis,
yvani her iki olasilikta gecerlidir. Silme ile her iki durum da ortaya ¢ikar.
Bozuma sokma hem varligi icerir hem de metinde eksiltilmis olani,

yoklugun varligini... 130

‘Sanat’in iizerini ¢izmek, hem sanat-disiligi miimkiin kilmak hem de sanat dilinde
konusuyor olmay1 birakmak anlamina gelir. Sanatin gelistirdigi yasanin da sinirina
boylelikle ulagilmaktadir. Sanatin dilinde konusmamak i¢in birgok metot oldugu ve
bunlarin neler olduklar1 6nceki boliimlerde detaylari ile incelendi. Bu ¢dziimlemenin
akisinda, sanat yasasinin koyutladigi tiim hayali konumlarin disinda hareket etmek ve

bu konumlar sorgulamak i¢in konugsmamak ama mirildanmak anlamli olacaktir.

Sanatin siniriin devamli genisliyor oldugu, miriltilarin zaman i¢inde sesli diisiincelere
ve sesli diiglincelerin konusmaya ve dile evrildigi, sanat tarihine yon veren birgok
ornekte goriilmektedir. Onceleri murildaniriz ve sonralart muriltilarimiz  sanat
tarafindan igerilir ve sanatin dili olurlar. Bu durumu yadsimamak gerekir ¢linkii

yasamin gercekligi bu devinimin gergekliginde sekil alir. Oyleyse yasanin oniine

130 Rifat SAHINER, Sanatta Yapibozumu Stratejisi ve Derrida’ct Anlam Sékiimii, Sanat Diinyamiz
Dergisi, Say1:110, s.174.
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cikani i¢ine katmasi, sdylem ve anlati ile seylerin sanat oluslarinin gerceklesmesi
yasadigimiz hiimanist ¢agin bir gergekligi olarak kabul edilmelidir. Bu durumda
‘hiimanizm sonras1’ dilin yasa koyuculugunun sorgulanmasini gerektirir. Sanat i¢in de
durum boyledir ve bu sebeple ‘dilin yasa koyuculugu’nun sorgulamanin odaginda yer

almasi anlamli olacaktir.

Eger bir sonradan bahsedilmesi amaclaniyor ise ‘sonra’ kelimenin tam olarak ifade
ettigi gibi, tecriibe edilen ‘paradigmanin sonrasi’ olmasi beklenir. Postyapisalcilik,
Postmodernizm, Postkonseptiializm, Post-teorik ve benzeri ‘post’ ontakisi almis ama
daha sonra yasaya katilmis bir seri ‘sonra’ kiimesine eklenecek bir baska kavram
olursa ‘Posthiimanizm’ anlamindan sapmus olacaktir. Oyleyse konunun dilde

¢oziilebileceginin alt1 cizmemiz gerekir.

Onceki boliimde de bahsi gectigi gibi Pascal Gielen bu durumda konusmak veya
susmak degil ama mirildanmay1 6neriyor ve boylece Gielen’e gore “coklugun isareti

heterojen bir murilti”'3!

oluyor. Ek olarak mirildanmanin potansiyeline dikkat ¢eken
“Michel de Certeau da miriltiya yasamsal bir gii¢ atfediyor”.’3? Toplumsal varligimiz
ile susamayacagimiz i¢in konusmadan ama mirildanarak ancak sonraya ait olami

goriniir kilabiliriz.

Deleuze’iin yazdigi gibi Katka’nin bir Cekoslavak olarak Almanca yazarken bir nevi
dilin bozulmuslugunda c¢alisiyor olmasinin da ilerisine gegmek mirildanma ile
miimkiin olmaktadir. Mirildanmak, kendimizi i¢inde buldugumuz verili kosullarda
konusuyor olmamak, kaliplagsmais tiretim sistemlerinin i¢inden ama onlarin himayesine
girmeden c¢aligmak, kontrol altina alinamayacak topraklarda gezinmek olarak
distiniilmelidir. Sanatc1, sanat eseri, izleyici, sanat kurumlari, mekan ve sanat diinyasi
ile miilkiyet, sistem ve markalasma mefhumlarinin 6rdiigii duvarin catlaklarinda

gergeklestirilen sanat ve estetik deneyim bu sebeple bir sonray1 cagristirmaktadir.

Dilde belirlenen normallerin hiikmiiniin erisemedigi yerde veya dilin ¢eperinde olmak

oteki olmak ile es tutulabilir. Diger bir deyisle dilde normal olarak belirlenmis kodlara

131 Pascal GIELEN, Sanatsal Coklugun Mirltisi, Kiiresel Sanat, Siyaset ve Post-Fordizm, Cev. Albina
Ulutasli, s.28.
132 A.gk.,s.26.
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uymayan kisi otekilestirilir. Sistemin yerine normlarin kondugu ‘normalizasyon
toplumu’ otekilik miiessesesi ile tesis edilir. Sanat edimi i¢in de durumun bdyle
oldugunu gérmemiz gerekir. ‘Sanat dili’nde iiretime katilmayan ve hatta bu dili
sorgulayan yapitlar otekilestirilir. Sanat eseri statiisii giiniin sonunda kurumlarin
belirledigi bir durum degil midir? Bu belirlenimin disilig1 6teki veya ‘kotii sanat’

olarak damgalanmak demektir.

Resim 41. Roy Ascott, Metnin Katlanmasi (La Plissure du text), 1983, Electra sergisi
kapsaminda gerceklestirilen telekomiinikasyon agi.
(http://www.digitalartarchive.at/index.php?id=54&tx_vafe pil%S5Bwork%5D=637&cHash=
625080c2b189f457db12b431581977a)

Yeni teknolojilerin etkin kullaniminin bireysellige acilmasi, dilin kurguladig: alanin
ucunda hareket etme stratejilerini desteklemektedir. ‘Roy Ascott’in, ‘Roland
Barthes’in ‘La Plaisir du texte ™ makalesinden esinlenerek gerceklestirdigi ‘Telematik
Sanat™" drnegi ‘La Plissure du texte™" sanatin hazir yasasma tam uymayan bir yapit
olarak ¢oziimlenebilir. Katilime1 ve interaktif olmasindan da 6te bu ¢aligma bir metnin

ve dolayisiyla anlatinin himayesine girmeden, mirildanmanin kirliligi ile nasil

* Fransizcadan cevirisi: ‘Metnin Hazz1’.
** ‘Telematik Sanat’ tanimi i¢in bkz. Terimce.
*** Fransizcadan gevirisi: ‘Metnin Katlanmas:’.
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dokunabilecegini gorsellestirir. Birgok farkli iilkeden sanatgilarin ortak bir ag iizerinde
hikayenin akisini metin pargaciklarin1 ard arda dizerek diizenlemeleri, bir anlam

biitlinliigiiniin yerine semantik ¢oklugun konmasini 6rneklemektedir

Roy Ascott’in ‘metnin katlanmasi’ olarak anabilecegimiz ¢aligmasi, ii¢ hafta gibi bir
stire i¢erisinde Avustralya, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki birgok sanat¢inin katilimi
ile olusturulan ve kahramanlarinin prenses, futbolcu ve biiyiicli oldugu bir hikayenin
ortak yazimindan ibaretti. Metin olusturulurken bir yazar onceki yazarin nasil bir
anlatim gergeklestirdigini bilmiyordu ama kaldig1 yerden devam ederek belirli
figiirlerin rollerine gore hikdyeyi sekillendiriyordu. Ust {iste eklenen metin
parcaciklarinin her birimde ciktis1 alintyor ve bdylece ilerleyen hikaye gelisip
tamamlanmis oluyordu. Paylasilan ag ortaminda iletilen metinler ve resimlerin
birlesimi ile olusan hikadye elbette parcalarin toplamindan daha baska ve fazla bir

anlami da igeriyor oluyordu.

Resim 42. Bir leziz ceset 6rnegi (Cadavre exquis, Max Morise, Man Ray, André Breton ve
Yves Tanguy ortak ¢izimi), 1927, kagit iizeri boya kalemi,
(https://www.andrebreton. fr/work/56600100341770)
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‘Metnin katlanmasi’nin siirrealistlerin  ‘Jeziz ceset”™ ¢alismalarindan ve Tristan
Tzara’nin Dada manifestosunda agikga tarif ettigi ‘Dadaist siir’den esinlendigini
sOyleyebiliriz. ‘Leziz ceset’ ¢alismalarinda her yapit tek miiellifin yaratimi degil ama
birden ¢ok sanatc¢inin digerinin ne ¢izdigini gormeden yaptigi resimlerin birlestirilmesi
ile olusuyordu. Dadaist siir ise rastgele kelimelerin tamamen rastlantisal olarak yan
yana yazilmasi ile biitiinleniyordu. Roy Ascott, ‘leziz ceset’ ve ‘Dadaist siir’den farkl
olarak isin icine daha genel bir katilimci1 profili katmis, teknolojik bir ag ile
katilimcilarin ayni platformda c¢alismalarini saglamisti. ‘Metnin katlanmasi’® daha
otonomik bir olusumdu. Giinlimiizde sosyal paylasim aglar1 kullanilarak bir¢ok hikaye
benzer sekilde yaziliyor. Bu durumda ‘metnin katlanmasi’n1 sosyal paylasim aglarinin

ve bu aglardaki ortak tliretimlerin 6nciil modeli olarak gérmek dogru olacaktir.

3.4.1 Susmak ile Konusmak Arasinda

Normalizasyon toplumunda sanatin yasasi dilin esnekliginde stirekli degiserek sekil
aliyor olur. Sanat normalleri, anlatilarin ve Ogretilerin giiciine bagl olarak siirekli
degisseler de oradadirlar ve birey bu normallerin izninde hareket etmesi gerektiginin
on kabulii ile kendi iiretimini denetler. Ozdenetim veya otosansiir normallesmis sanat
algisinin ne oldugunu anlamak ve ona uymakla gerceklesir. Sanat¢inin gorevi sanki
donemin gerektirdigi sanat kabuliiniin ne oldugunu anlamak ve uygun iiretimleri
gerceklestirir olmak gibi anlagilir. Dénemin gerektirdigi sanat kabulii tamamen yikici
veya yapict veya her ikisi birden olabilir veya bambagka bir sanat kabulii de s6z
konusu olabilir gelgelelim sanatin normalini bu degiskenligin kendisi olarak
anlamamiz durumunda dahi normaller belirlendigi siirece sanat bu normallere uygun
iretiliyor olacaktir. Normallerin belirlendigi ve koyutlandigi yerin dil oldugu
diistintildiiglinde konusmuyor olmanin gebe oldugu yaratici potansiyel daha net

anlagilir.

Dil uzunca bir siiredir neoliberal politikalarin himayesi altindadir. Séylem ancak
neoliberalizmin gerektirdiklerine uyuyorsa dolasima giriyor ve kabul goriiyor
olmustur. Elestiri de bu gercekligin goélgesinde kalarak ve ancak para ediyorsa

yapilmaktadir. Diger bir deyisle ‘elestiri’ terimine gergekte gostermesi beklenen

* Fransizca Terimi: ‘Cadavre Exquis’.
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anlamdan tam da aksi bir icerik yliklenmis ve elestiri sanat diinyasinin yapitasina
dontstiiriilmiistiir. Elestiriyi 6yleyse toplumsal ve ekonomik iliskiler aginin bir pargasi
olarak anlamak, sanat, sirket ve diger kurumlar arasindaki sug¢ ortakliklarinin
berraklagsmasimmi miimkiin kilmaktadir. Elestirel ¢alismalara konusuyor olduklari
stirece siipheyle bakilir olmasi bu durumun gergekliginin gostergesidir. Mirildanmanin
ucubeliginde veya katilimcilarin ¢oksesliliginde zuhur eden c¢alismalarin haykirdigi
herclimercin normdisiligina, kakafonik olsa dahi en azindan sembolik degeri itibariyle

vurgu yapmak bu baglamda anlamli olmaktadir.

2004 yilinda Esther Polak, Ieva Auzina ve ‘Yeni Medya Kiiltiirii Riga Merkezi™
tarafindan hazirlanan ‘siit projesi’™ isimli c¢alisma konusmadan da ¢ok sey
anlatilabilecegini gdsterir niteliktedir. Letonya’daki bir inegin memesinden sagilan
stitiin Hollanda’daki bir tiiketicinin tabagina peynir olarak gelene kadar olan hareketini
gorsellestiren proje, elestirel bir anlatim ile hazirlanmamistir. Hatta ‘siit projesi’ bize
ne anlatmayr amagcladigi hakkinda higbir ipucu vermez. Projenin katilimcilari,
ciftciler, peynir tireticileri, nakliye elemanlari, tiiketiciler ve ineklerdir. Gps vericisi
yardimu ile tiim katilimeilarin konumlar1 web tabanli yazilima aktarilir ve boylece bilgi
akis1 saglanarak siitlin hareketinin haritasi, sagildigi noktadan masaya kondugu

noktaya kadar ¢ikarilmis olur.

" Orijinal Ismi: ‘The Riga Center for New Media Culture’.
** Orijinal Ismi: ‘The Milk Project’.
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Resim 43. Esther Polak, leva Auzina & The Riga Center for New Media Culture, Siit projesi’
(The Milk Project), 2004, anonim fotograf, (http://www.polakvanbekkum.com/done/major-
gps-projects/milk-project/)

Resim 44. Esther Polak, Ieva Auzina & The Riga Center for New Media Culture, ‘Siit Projesi’
(The Milk Project), 2004, anonim fotograf, (http://www.polakvanbekkum.com/done/major-
gps-projects/milk-project/)
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Resim 45. Esther Polak, Ieva Auzina & The Riga Center for New Media Culture, Siit
Projesi’ (The Milk Project), 2004, anonim fotograf,
(http://www.polakvanbekkum.com/done/major-gps-projects/milk-project/)

‘Siit projesi’ normal sanat pratiklerine uymaz c¢ilinkii belirli bir ana akim sdylem
kullanmadan ve hi¢cbir mesaj vermeden bizlere sadece siitiin hareketini rapor
etmektedir. Bunu yaparken de sanatgilarin tasarrufuna birakilan bir sey yoktur, tim

akis (sttlin hareketi) katilimcilar tarafindan aktarilir. Sanatgilarin olusturduklar

platform ise bu akisin goriiniir olmasina yaramaktadir.

Web sitesine katilimcilara s6z hakki taninan bir kisim da konulmustur. Proje
cercevesinde katilimcilar dile getirmek istedikleri ne varsa bu boliimii kullanarak
herkesin okuyabilecegi bir mesaj birakabilmektedirler. Tiim paylasimlar agizbirligi
olmadan, bagimsiz olarak yapilmaktadir boylece ag icerisindeki topluluk tiim yalinligi
ve gergekligi ile gorliniir olur. Bu is birlikteligini inceleyen ve katilanlarin dile
getirdikleri goriisleri ve yorumlari ¢ogu zaman neoliberalizmin perdeledigi gercekleri
goriiniir kilmak ile ilgilidir gelgelelim ‘siit projesi’ bize dogrudan bir sey sdylemez
sadece bilgiyi ham olarak iletmektedir. Coklugun katilimcilart olan zihin is¢ilerinin
cikarimlari i¢in gerekli bilgi teknolojinin destegi ile ulasilabilir olmustur. Bu haliyle
‘siit projesi’ verili sanat dilini kullanmadan diger bir deyisle konusmadan ¢ok sey

anlatmaktadir ve anlati ¢oklugun kurdugu bir sdylemden ibarettir.

Katilima ac¢ik formu ile belirli bir sdylem olusturma ¢abasina girmeyen ve bir 6gretiyi
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tek yonlii olarak aktarmayan ‘siit projesi’nin coklu bir platform kurdugunu
vurgulamamiz dogru olacaktir. Tiim bunlarin yaninda katilimeilarin aidiyetlerinin
veya kimliklerinin de belli olmayis1 cokluk isleyisini agik¢ca gozler Oniine serer
niteliktedir. Tlim bu nitelikleri ile ‘siit projesi’ etkin bir ortak payda sunarken yarattig1
farkindalik etrafinda bireyleri birlestirmesi ile ¢oklu platformlarda gerceklesen bir

sanat edimi olarak ¢6ziimlenmelidir.

3.4.2 Coklugun Dili

Coklugun dilinin ortak oldugu tezin ¢okluk ve sanat iligkisi anlatiminin yer aldigi
kisimda kelimelere dokiilmiistii fakat bu son kisimda da ‘ortak dilin” ‘yasa’ ile olan
iliskisine aciklik kazandirilmasi amaciyla incelenerek, detaylandirilmasi yerinde
olacaktir. Dilin kullanimi ayni1 zamanda hazir bulunan yasanin hiikmiine girilmesi
anlamina gelmektedir. Konusan kisi dilin dayattig1 yasaya tabi olmaktadir. Gelgelelim
‘coklugun dili’nin ortak olusu verili bir yasaya uymayis1 anlamina gelmektedir ¢iinkii
coklukta ortak dil katilim ile olusturulur, hazir bulunmaz. Ornegin Irakl miilteci bir
kedinin ailesi ile bulusturulmasi i¢in gergeklesen ortaklik baglaminda kullanilan dil
coklugun dilidir. Coklugun ortak dili o an ve durum igin birlikte yazilmaktadir ve bu

sebeple onceden belirli bir tavr1 koyutlayamaz.

Sanat, bir Yunan ‘Kafe’sinin calisanlari, Alman gazeteciler, Norvecli aktivistler,
veterinerler ve goniillii birgok katilimcinin bir anda beraber hareket ederek ve verili
normlarin disina ¢ikarak ‘kunkush ™ isimli miilteci kediyi ailesi ile bulusturmak amaci
ugruna ortak bir dil olusturmasinda ve bu dilin 6zgiinliigiinde aranmalidir. Ortak dil
hiimanizmin yarattig1 otekilestirici 6greti ile sekil alamaz ¢iinkii ortak kurulan dilin
normal belirleme kabiliyeti yoktur. ‘Kunkush’ ailesi ile bulustugunda, ortakligin bu

dili amacina ulagmis olur ve sonlanir, bu birliktelik formiile edilerek sabitlenemez.

Kunkush’un hikayesi gibi birgok hikaye her giin yasaniyor, kimilerinden haberdar
oluyoruz kimilerinden olmuyoruz. Sanat yasamin igerisinde her an gelip geciyor ve

cogu zaman bize de degiyor dyleyse farkinda olmak ve istirak etmek varligimizi

* Irak, Musul ‘dan Norveg’e go¢ eden ailenin ‘kunkush’ isimli kedisi lastik bot ile gectikleri
Yunanistan’m Midilli adasinda kaybolur. Dort aylik bir siire icinde kunkush birgok aktivistin ortak
calismasi sonucunda ailesine kavusturulur.
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sekillendiren bu yasami1 baskalastiracak, iyilestirecektir.

Bu bagkalagim insansonrasi durum olarak okunmalidir ¢iinkii insan durumu veya tiim
tarihselligi ile hiimanizm kat1 olgular ile aynilagma ve 6tekilestirme gerilimi tizerinde
kuruludur. Radikal baskalasim ise hiimanist kurulumu bozar ve siiregelen hiimanist

akisin disiliginda ‘¢okluk’ dogal bir paradigma olarak tecriibe edilir.

Sanat ger¢ek olan ile yeniden kurulan iligkinin yaratic1 ediminde goriiniir olmaktadir.
Gercek metafizik olarak degil ama fizik olarak yani tam da yerkiirenin gercegi olarak
anlasilmalidir. Deleuze’un ve ‘Zerdiist’ten esinlenerek dile getirdigi gibi ‘vitalist
materyalist’ bir gercek kastedilmektedir ve gergek olan yasamin estetigi insansonrasi

durumda sanat olarak anlam kazanmaktadir.

Gelecegin diinyas1 bas dondiirticii bir teknolojik gelisime gebe ve bizleri bekleyen bu
firttinanin yer yiizeyini diimdiiz etmekte oldugunu ekonomiden, siyasete, egitimden
bilime ve sanata, cagdas yasamin her alaninda gérmekteyiz. Bu noktada vurgulanmasi
gereken konu, diimdiiz olan yer yiizeyinin piiriizsiizliigiinde kiiresel yasamin aldigi
bi¢cimin insanmerkezci kurgunun belirleniminde olmayacagidir. Ciinkii teknolojik
firtina dili ve dilde olusturulan ogretileri de bozmaktadir. Oyleyse bu gerceklik
hakkinda paylasilan farkindalik ve teknolojik kontaminasyonun etkisinin, dilin
normallestiriciliginden ve yasasindan ¢ikis ile ortak dil formasyonuna gecisi miimkiin

kildigini soylememiz gerekir.

Dilin iiretim giictli bir¢ok sagmaligi sinist sdylemler ile anlamli gdstermeyi bagarmustir.
Ozellikle binyillar boyunca dogal yollar ile 1slah edilmis tohumlarin neoliberal saikler
ile genetigi degistirilip kisirlastirilarak tescilli bir markaya doniistiiriilmesi ve
boylelikle bu tohumlardan tekrar bitki yetistirilmesinin miimkiin olmayis1 akil alir bir
sey degildir. Gelgelelim dil bir¢ok diger sagmalik gibi bu durumu da hiimanist kitaba
uydurmustur. GDO’lu (genetigi degistirilmis organizma) bitkiler, tarim ilagh
topraklar, hormonlu besi hayvanlari ve benzeri bir¢ok tuhaflikla ¢evrili olmamiz dilde

normallestirilmistir. Dilin bozulmas1 bu sebeple 6nemlidir.
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Beatriz DaCosta ve Shyh-Shiuh Shyu ‘nun ‘serbest alan tohumu™ isimli interaktif
performansi bireyleri bu anlamsizlig1 kabul etmemeye ve sorgulamaya ¢agirir. 2005
tarihli bu katilim esash ¢alismada Costa ve Shyu bir uluslararas1 gida fuarinda seyyar
laboratuvar stand1 kurarak kusku duyan herkesin getirdigi tohumlar1 test edeceklerini
duyurmuglardir. Tohumlarin analiz sonuglarina gore bir rapor olusturan sanatgilar en
gec 72 saat i¢inde bu raporu tohum sahiplerine ulastirarak gerceklestirdikleri ortak

caligma ile bahsi gecen anlamsizligi goriinlir yapmaya calismiglardir.

Katilimcilarin katkisi ile gergeklesen bu calismanin giiciinlin sanat olarak ayrilmis
mekanlarda olmayisi, marka sanatcilarin kurmaca formlarina benzemeyisi, sanat
nesnesinin veya seyir nesnesinin olmayisi, hatta izleyicisinin ve izlenecek herhangi bir
seyinin de olmayis1 ve satin almabilecek veya miizelestirilebilecek bir formatta
yapilmamis olusu, siyasi olmaktan uzak ve hatta bu sebeple de tehditkar olusu gibi
niteliklerinden geldiginin altin1 ¢izmemiz gerekir. Teknolojik aygitlar ve katilimcilarin
katkisi ile plastik tohumlarin gercek olandan ayrilmasi hiimanist oriintiide bir ¢atlak

acmaktadir. Sanat tiim yalinlig1 ile ger¢ek olanin goriiniir kilinmasinda aranmalidir.

Resim 46. Critical Art Ensemble, Beatriz da Costa ve Shyh-shiun Shyu, Serbest alan
tohumu, (Free Range Grain), 2005, Seyyar genetik test laboratuvarli interaktif performans.

(http://critical-art.net/free-range-grain-2003-04-cae-beatriz-da-costa-and-shyh-shiun-shyu/)

* Orijinal Ismi: ‘Free Range Grain’.
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Calismanin gayet steril olarak sadece tohum analizine odaklanisi ve dogrudan bir
mesaj vermemesi c¢oklu bir platform islevi gordiiglinii sOylememizi miimkiin
kilmaktadir. Test firsati herkese acgiktir ve tohumlarinmi test ettirenlerin aidiyetleri
cokludur ciinkii ¢calisma belirli bir profile hitap etmez. Calismay1 sunanlar da herhangi
bir Onyargi ile orada bulunmazlar, muhalif kimlik ile bir fikir ispatlanmaya

calisilmiyordur ve tam da bu sebeple ¢alisma ortak dil olusumuna agiktir.

1974 dogumlu sanatg1 dacosta’min 2012 yilinda kanser hastaligindan hayatini
kaybetmesi ele aldiklar1 konunun da ne kadar gergek oldugunun ispati gibidir. Biitiin
bunlarin yani sira ‘serbest alan tohumu’nun bir neo-duchampyen kaygi ile yapilmis
oldugunu sdylemek de dogru olmayacaktir ¢iinkii ‘sanat olmayanin sanat olarak
sunulmas1 amact’ ile gerceklestirilmemistir veya ‘sanatin dogasini sorgulamak’ i¢in
yapilmamistir, sadece tohumlarin analiz edilmesi amag¢lanmistir. Bilimsel analizin

sonuclar1 dilde kurgulanmis anlatiy1 bozma giiciline sahiptir.

Dacosta kisa sanat hayatina ¢oklu katilim ile hiimanist anlamsizliklar1 gorsellestirdigi
etkili ¢alismalar sigdirmistir. 2006 yilinda kablosuz veri toplama ag1 kullanarak ve
giivercinler ile beraber gergeklestirdigi ‘Giivercin Giinliigii’ (Pigeon Blog) isimli
calismasinda sehrin hava kirliligi haritasini giivercinlerin internet sitesine ulastirdigi
veriler ile anlik olarak gosterebiliyordu. Pigeon blog tiirler 6tesi katilim saglanan bir
platformdu ve elde edilen bilgi insan sahnesi ¢aginda tiim canlilig1 nasil zehirlemekte

oldugumuzu ortaya koymaktaydi.
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Resim 47. Beatriz da Costa, Giivercin Giinliigii, (Pigeon Blog), 2006, Giivercinlere baglanan
veri sensorleri ile desteklenmis internet sitesi.

(https://artelectronicmedia.com/artwork/pigeon-blog-2/)

Cagdas sanat liretimlerinin sanat statiisii kazanmasinin dilde belirleniyor olmasi, tezin
son kisminda, dil konusunu ele alarak sanatin bagimsizlagmasinin ancak dilin
koyutladig1 yasanin disilifinda miimkiin oldugunun agimlanmasini gerektirmistir. Bu
baglamda hangi iiretimin sanat oldugunun hangisinin de olmadiginin sanat kurumlari
tarafindan belirlendigi ve sanat kurumlarinin da yapitlar1 sanat olarak isaretlemek icin
anlati ve sOylemi olusturan dili kullandig1 detaylandirilarak incelenmistir. Sanat
diinyast kurgusunun disiliginin siyasete kaymadan gergek anlami ile s6z konusu
edilmesi ancak dilin islevsizlesmesi ile olmaktadir. Insansonras1 durum egemen dili
bozmaktadir ¢iinkii sanatci, yapit, seyirci, mekan, miilkiyet ve sistem gibi katilagmig
olgular teknolojik gelismelerin neticesinde yerinden edilmektedir. Yaratic1 edim ile
coklu platformlarda katilima acik yapit sunmak i¢in artik sanat kurumlariin higbirine

ihtiyac yoktur.
Bu ¢oziimlemeler ve ¢ikarimlar ile desteklenen bu tez insansonrast durumlarin

yasamin her alaninda ¢agdas bireyselligi diger bir deyisle ¢coklugu gerceklestirmekte

oldugunu a¢imlamak i¢in yazilmistir.
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SONUC

Teknolojinin bizi derinden etkiledigi bir haber ile karsilasma siiremiz gittikge
kisaliyor. Bir zamanlar yilda bir haber gelirdi ve sonralar1 ayda bir simdi ise her giin
her saat ¢arpict bir teknolojik haber diisiiyor 6nlimiize. Bu haberlerde yer alan, yeni
kesfedilen ve yasama siiper uygun gezegenler, kripto paralarin yaygin kullanima
gecmekte oldugu, otomasyon sistemleri ile fabrikalarin insansiz calistigi, robotlarin
insana ait isleri birer birer devralmasi, organlarimizin ii¢ boyutlu yazilmasi ve organ
transplantasyonlarinin gerceklestirilmesi, gézlemleme sistemlerinin gelismesi, remote
sistemler ile mesafenin yok olmasi, yapay zekanin kendine 6zel bir dil gelistirmesi,
yapay zekanin kullandi81 araglarin trafige ¢cikmasi, internet tlizerinde yaratilan dijital
kimlikler ve dijital varlik, kisisel ve kurumsal denetimlerin yapay zeka tarafindan
yapilmasi, biometrik tanima sistemlerinin sehirlerde kullanilmasi, yatirimci fonlarinin
yapay zeka tarafindan yonetilmesi, biiyiik verinin (big data’nin) insanlarin tiim
tercihlerini ve yaptiklarini kayit altina alarak aligkanliklarimizin haritasini ¢ikarmasi
dahil sayisiz teknolojik gelisim kontrolii insani asan teknolojik bir yetkinligin

kapimizda oldugunu gostermektedir.

Bircok transhiimanist diisiiniiriin anlatisinda ‘tekillik’ olarak tanimlanan bu teknolojik
askinligin kentsel yasami, insan bedenini ve dilini bagkalastirmasi tez kapsaminda
insansonrasi durum tanimui ile yer almistir. Insansonrasi durum, hiimanizmin insanlik
tarihi boyunca dogal insani 6zellikleri ideolojik olarak istisnalagtirmasi ile kurgulanan

insanmerkezci ve kapitalist, toplumsal ve kiiresel yapilanmay1 sarsmaktadir.

Insansonras1 durumda kentsel yasam, insan bedeni ve dilin neye doniismekte oldugu
hakkinda 1ki ayr1 goriis vardir. Bu gorlslerden daha popiiler olam
‘Transhiimanizm’dir. Transhiimanizm insan bedeninin bir tekno-bedenlenme ile siiper

varliga doniisecegini, kentsel yasamin akilli mega yapilarda gergeklesecegini ve
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boylelikle insanin evrensel bir {itopya yaratma edimi iginde oldugunu ileri
stirmektedir. Tez bu s6ylemin bir sonra ifade etmedigini hatta hiper hiimanizm olarak

yeni bir insanmerkezci hayali vaat ettigi diisiincesi tizerinde durmaktadir.

Diger goriis ise ‘Posthiimanizm’dir. Tez posthiimanizmin terime (gosterene) uygun
olarak bir sonray1 ifade etmesi gerektigini ve bu sonranin da hiimanizm sonrasi olmast
gerektigini vurgulamaktadir. Bu diisiincenin izinde Posthiimanizmin (veya Tiirkge
literatiire girmis kelimesi ile insansonrasinin) ancak ve ancak elestirel olabilecegi ve
bu haliyle de transhiimanizmden tamamen ayrilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu
ayrim epistemolojik olarak anlatinin temelini olusturmaktadir. Boylelikle insansonrasi
durum ifadesi siiregelen hiimanist ideolojinin temel aldig1 insanmerkezciligin yerini
bir zamanlar oldugu gibi yeniden zoe-santrizme (biotik veya yasam merkezcilige)
birakmakta oldugunu anlatmaktadir. Zoe-santrizm yerkiireyi paylastigimiz her varlik

ile beraber ‘canlilik’in merkeze gectigi dogal biitiinliik olarak anlagilmalidir.

Zoe-santrizm veya yasam-merkezcilik tezde Baruch Spinoza’nin  ‘Monizm’
felsefesinin ¢agdas bir yorumu ile desteklenerek agimlanmistir. Yasam-merkezcilik
kokene veya ilksellige doniis olarak degil ama insani yerkiiresel yasamin bir 6gesi
olarak gorerek bilimi ve felsefeyi yasam-merkezci erekler ile tekrar birlestirmek
seklinde okunmalidir. Yerkiirenin yasam-merkezci olusu ayni zamanda coklu
paylasim ve etkilesim alani olarak anlagilmasini gerektirir ¢linkii ¢okluk herhangi bir
aidiyet veya istisna 0genin egemenligi ile degil tiim katilimcilarin bagimsizligi ve

istiraki neticesinde olusur tipki diinyamizin dogal isleyisinde oldugu gibi.

Teknolojinin felsefeden kopuk olmasi insan-merkezci ve hatta teknoloji odakh
gelisime yonelmesini getirmekte oldugundan elestirel insansonrasi teori bilimin
teknolojiden ibaret olmadigini hatirlatarak bilim ve felsefenin beraber isledigi durumu
olumlar. Bu durum insanin pratik akla indirgenerek sinirlanmis yaraticiligini degil ama
kiiresel ve hatta evrensel rasyonaliteye yonelen zihin isciligini gelistirmektedir.
Robotik iiretim ve otomasyon teknolojilerinin yayginlasmasinin ¢iktisi olarak gelisen
zihin is¢iliginin 6nemine tez kapsaminda vurgu yapilmast ve ¢oklugun bu zihin
is¢iliginde olustugunun altinin cizilmesi, felsefe ve bilimin ortakligina verilen degeri

gostermektedir.
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Bu baglamda emek isciligini robotlara birakan insansonrasi, kurgusalliga ve
toplumsalliga devrettigi varligini da geri talep etmektedir. Cagdas, bireysel ve rasyonel
varlik olarak insansonrasinin bu talebini gergeklestirmesi, yeryliziinii ve icerisindeki
tim canliligi olusturan dogalligin insan bedeninde tezahiir etmesi anlamina
gelmektedir. Kiiresel biitiinliik veya ‘Monizm’in ¢agdas okumasi ile kastedilen budur.
Bu durumda insansonrasi bir ‘6zne’ olmaktansa diger ‘olus’ paradigmalarinin
arasindaki yerini alan bedene biirliniir. Olusan tiim varliklar gibi insansonrasi da
yasamin siirekliliginde sekil alan melez ve akigkan bedeni ile ideolojilerin
tahakkiimiinden uzaklasir. Gilinlin sonunda bir siber organizma cinsiyeti, 1rki,
zenginligi, goriiniisii, davranisi, bilgisi veya ahlaki ile yargilanamaz ve bizler uzunca

bir siiredir akilli cihazlarin eklemlendigi bir siborg olarak yasamaktayiz.

Bir siborg olusumuzu kullandigimiz cihazlarin zaman i¢inde bedenimiz ile
kaynagmasina bor¢luyuz. Insanin hamurumsu beyni ve bedeni tiim kullandig: cihazlar,
yasadig1 mekan ve g¢evre ile biitiinlesmesini saglamaktadir. Bizi biz yapan i¢inde
oldugumuz ve kullandigimiz her seydir. Bu baglamda insana yasam alani1 sunan kent
ile insan bedeni arasinda bir sinir oldugu yanilgisina diisiilmemelidir. Nasil bir
zamanlar doga ile aramizda siir yoktu ise bugiin de beton ve silikon y1gin1 kentlesme
insanin derisinin igerisine de niifuz etmektedir. Insansonrasi durum bedenin

baskalagimina paralel olarak kentlesmenin baskalagimini da ivmelendirmektedir.

Postiirbanizm ile Hiperiirbanizm ayrimini hakikat siyasetine aldanmadan yapmamiz
gerekir. Postiirbanizm kentsel baskalagimin posthiimanist baglamda gerceklesmekte
oldugu sekli ile kavranmalidir ve bu haliyle tipki insansonrasi teoride oldugu gibi
elestirel bir anlam icermelidir. Bu sebeple tezde, postiirbanizmi mega kentler
kurgulayan hiper kentlesme veya transhiimanist egilimin kent¢ilik anlayis1 olarak

anlasilmamasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Uzaktan islem yapabilme kabiliyeti getiren bir ¢ok uzak isletim sistemi mesafelerin
yok olmasini saglamistir. Cografi sinirlar1 da yerle bir eden bu teknolojik yetenek
insanin her yerde olabilmesini miimkiin kilmaktadir. Emek is¢iliginin de devredilmesi
ile insanin bir zamanlar iiretim merkezleri, sonralar1 da ticaret ve bilisim merkezleri
olarak kullandig1 sehirlerde yogunlagsmasi artik gerekmemektedir. Bu gelisimin

getirdigi insansonrast durumda kentlesme sonrasi yerlesim egiliminin yeryiiziine
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yayilmak olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmistir. Tiim epistemolojik altyapinin
ve diisiinsel ¢ikarimlarin neticesi olarak tezin 6ngdriisii kentlesmenin insansonrasi
durumda doga ile kurgulanan smirlarin yitirilmesinde bicimlenecegi seklinde

olmaktadir.

Kenti belirleyen smirlar savas ve ticaret gibi hiimanist sebepler ile kurulmustur.
Insansonrasi durumda bu smirlarm korunarak, kentin bir mega yapilanma ile sekil

almasi anlamsiz olacaktir

Yeryliziiniin dogallig1 ¢okluk ortamini ¢agristirmaktadir. Cokluk, bazi1 aydinlanma
donemi diistiniirleri (Thomas Hobbes gibi) taratindan ilkellik olarak goriilmiis, ‘halkin
birligi’ medeni toplumu ve ulus devletini olusturan temel olarak olumlanmistir. Bir
birlik olarak c¢okluktan kopan halk, iktidarin (kapitalist-hiimanist) yonetimsel
uygulamalariin sekil verdigi giinlimiiz toplumu olarak yapilandirilmistir. Birlik
icinde aidiyetlerin himayesine giren topluluklar, normlar ile belirlenmis sinirlari
koruduklar1 siirece toplumun parcast olmaktadirlar. Cagdas toplumda denetim,
normlarin inisiyatifinde ¢alisan biyo-iktidar belirlenimine birakilmistir. Biyo-iktidar
kisinin toplumda var olabilmesi i¢in 6zdenetimini gergeklestirerek kapitalist sisteme

eklemlenmesidir.

Insansonrast durum ¢okluk ortami olarak tiim bu ydnetimsel yapilanmay1 yerinden
etmektedir. Cokluk ortammin o6zgiir isleyisi, kimlikliligin iizerini bedeninin
akiskanlig ile gizerek herkese agik olmasinin getirisidir. Ozgiir isleyisi ile ‘gokluk’
bizi biz yapan diinyanin gergegidir. Yasamin bu gercegin izinde olusmasi disinda
kalan her inisiyatif gibi insani donemin (the human era) siirekliligi de miimkiin

degildir.

Sanatin bu durumda gecici olan ile sinirli kalmasi degil ama gercek olana agilmasi
anlam kazanmaktadir. Sanat ve estetik insani degerlendirmenin sinirlarindan ¢ikmali
ve dogal olana ile yani tiim canlilif1 ile devinim i¢inde olana agilmalidir. Gergek olana
temas etmeyi eregi olarak belirleyen bir sanat anlayisi ancak ve ancak c¢oklu

platformlarda miimkiin olmaktadir.

Diger taraftan teknolojinin ve bilimin veya felsefenin belirledigi gelecek sanat
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olmadig taktirde eksik kalmaktadir. Auguste ve Louis Lumiere kardesler sinematograf
cthazin gelistirmis olmalarina ragmen bu cihazin yapabileceklerini hayal edemiyor ve
bu sebeple cihazi pek 6nemsemiyorlardi. Onlar icin gergekte gordiikleri goriintiilerin
beyaz perdeye tasinmasi heyecan verici degildi ama ilk gosterilerine davet edilen ve
oykili film ve bilimkurgu filmin atas1 sayilan Georges Melies i¢cin durum boyle
degildi. Melies ve bir¢ok sanat¢inin bu cihazi kullanarak yasami nasil renklendirdigini
cok 1yi biliyoruz. Bu sebeple tez, teknolojinin, sanatin 6zgir isleyisinin iiretkenligi ile
beraber gelecegimizi sekillendiriyor olmasinin altin1 ¢izerken bilgin sanat¢1 figiirtinii

degil ama bagimsiz zihnin yaraticiligin1 olumlamaktadir.

Sanatin insan olusumuzu belirledigi veya insanin ayricalikli olarak yer edindigi
eksepsiyonel bir yeti olarak kavranmasi dogru degildir. Sanat bu diinyanin ve yagamin
giizelligindedir. Insan olarak biz ancak bu giizellige fantezilerimizi paylasarak
katilabiliriz. Bu fantezilerin renkliligi ve yaraticiligi ancak 6zgiir eyleyis ile ortaya
cikabilir. Giinlimiizde cagdas yapitlarin sanat statlisii edinmesi bagimsiz ve ¢oklu
belirlenim ile olmamaktadir. Dolagima giren ¢agdas yapitlar dilin etkin kullanimi ile
gerceklesen anlatinin eseridir. Tipki insan olusumuzun dilde belirlendigi gibi giiniimiiz

sanati da dilde belirlenmektedir.

Tez sanatin hiimanist belirlenimden c¢ikarilarak bagimsizlasmast gerektigini
savunmaktadir. Tipki insan bedeni ve kent gibi sanat ta ¢oklu alanda var olmali ve
yasanmalidir. Insansonras1 durumda sanat kurumlarinin iktidar yapilanmasinm isleyisi
de sekteye ugramaktadir. Sanat, miize, galeri, atdlye, akademi, elestirmen, kiirator,
sanatc1 ve seyirci agini olusturan kiilt olgulardan bagimsizlasmaktadir. Teknoloji ve
akilli cihazlar ile gergeklesen paylasim olasilig1 ve ¢coklu imkanlar varken kimsenin
miizeye veya galeriye ihtiyact yoktur. Elestiri zaten uzunca bir zamandir sanat siyaseti
yapmaktan ibaret olmustur. Sanat¢inin da miisterinin belirledigi iiretimleri
gerceklestirmesi Ozgiir bir tavir degildir. Sanat ancak hiimanist iktidar aginin disina
ciktiginda, tiirimiize ait yaraticilik ve fantezilerin gesitliligini yagamin renklerine
katabilir. Boylesi bir yaratim otoriter sanat¢inin yaptigr nesnenin odakta oldugu bir

gosteriden ¢ok daha fazlasini igerir.

Sanatin kapitalist bir gdsteriden fazlas1 olmasi nesnesiz olusuna baglidir. Nesnel bir

yapit sadece hacim kaplayan bir sey olarak anlagilmamalidir ama basi sonu belirlenmis
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kapal1 bir yapit olan her resim, heykel, fotograf, kurulum, performans, tiyatro, sinema
ve benzeri medya ile iretilmis her sey nesneldir. Nesnesiz olmak yapitin
belirleniminin ¢oklu katilima ve ortak iiretime acik olmasi demektir. Nesnesi olmayan
bir sanat tavrinin seyircisi de olamaz c¢iinkii ortada seyirlik degil ama katilima agik bir
davet vardir. Seyirci ve sanat¢i bu baglamda ortak iireticiye doniisiirler. Nesnesiz ortak
iretimler mekan olgusunu da sorunsallastirmaktadir. Odakta sanat nesnesi degil ama
coklu katilima acilan ortak payda oldugu durumda yapita sanat eseri statiisii veren
mekan etkisi islevini yitirir. Uzerine 151k vurdurulacak bir nesne olmadig1 durumda
miize salonlar1 ve satafath galerilerin gorkemli goriintiisii arka planda kalir. Sanatci,
seyirci ve nesnenin olmadigi bir sanat anlayisinin ticari dolasimda yer bulmasi da

imkansizdir.

Yerlesik olgulardan bagimsizlagmasi ile sanatin ideal olarak ¢ercevelenenden bagkasi
oldugu durumlar da mesruiyet kazanir. Idealize edilmis sanat eseri sanat iktidarinin
kurgusu olarak ete kemige biiriinlir ve bu kurgu tiim 6ncii tavirlar1 6tekilestirir. Sanat
olarak oOncii tavirlarin s6z aldigi bir platformun varligt ve bu platformda
gergeklestirilen sunumlar yasamin kurgu dist sekillenmesini de miimkiin kilmaktadir.
Coklu platform, katilim ve paylasimin 6zgiir yapildig1 yerdir ve sanat bu platformlarda
bireysel belirlenim ile sunulan ortak paydanin katilimcilari bir araya getirdigi agik
olusumda aranmalidir. Hiimanizm disilik ancak ve ancak ¢oklu platformlarda miimkiin
olmaktadir ve diinyamizin ve yagamin geleceginin belirlendigi boylesi olusum sanatsal

olmalidir.

Tez hiimanist gelisimin veya birgoklarinin dedigi gibi insan evresinin gelecekte ya
transhiimanist olusuma evrilecegi ya da posthiimanist anlayisa yonelecegi bir durum
icinde oldugumuza vurgu yapmaktadir. Bu ayrim tez kapsaminda beden, kent ve sanat
baglaminda incelenerek netlestirilmistir. Gelecekte hangi yoldan ilerlenecegi
kehanetini yapmaktan kacinarak tek siirdiiriilebilir olasiligin yerkiirenin gergekliginde

yasam-merkerkezci ¢izgi oldugu acikca dile getirilmistir.
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SONSOZ

Tez kapsaminda gerekli goriilen konular detaylandirilarak aciklanmis olsa da ¢aligilan
alan hala coziimlenmeyi bekleyen bircok kavram ve olgulart igermektedir.
Insansonrasi durum ve etik, hermenétik ve post-truth (hakikat sonrasi), teknolojik
ontoloji ve yerellesme ile kuram-sonrasi sanat ve siyaset ve benzeri bircok konu
insansonras1 durumda tekrar incelenmeyi beklemektedir. Insansonrasi durumlar
yerlesik olgular1 ve kavrayislar1 bozduklarindan ¢alisma alan1 miithis bir zenginlige
acilmaktadir. Bu durum da yeni olusan alanlarin yani sira yaygin kiiltiirde ve akademik

cevrede kabul gormiis 6gretilerin de tizerinde tekrar ¢alisilmasini gerektirmektedir.
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TERIMCE

Acik Yapit (The Open Work): Her katilimcinin yonlendirilmeden yorumlayabildigi
ve sinirsiz anlam ¢oklugu igeren sanat eserlerine yapilan tanimlama. Umberto Eco
1962 yilinda yaymlanan aymi isimli (Opera Aperta) kitabinda bu terimi

kavramsallagtirmistir.

Aile Benzerligi (Family Resemblance): Ludwig Wittgenstein tarafindan gelistirilen
ve gorsel benzerlik temeline gore seylerin belli bir kiimeye veya tanimlamaya dahil
edilmesi i¢in belirlenen kriterler toplami, sanat kuramai. Kiiltiir ve sanat eserlerini tasnif

etme ve belirleme amaci i¢in kullanilmistir.

Akilh Kent: Teknolojinin ve dijital cihazlarin kullanimi sayesinde insan ile etkilesime
giren yapilar ve alanlar ile sekillenen sehircilik anlayisi. Genellikle robot veya yapay
zekd 1ile interaktif olarak yapilanan 6zel ve kamusal mekanlar biitliinii olarak

anlagilmaktadir.

Anamorfik Bakis veya Yamuk Bakmak (Anamorphic Look): Slavoj Zizek’in aynm
isimli kitabinda (Looking Awry) kuramsallastirdig1 ve olaylar1 gérme bigimimizin ve
bakis a¢imizin sahnelenen net goriintiiniin arka planina cevrilerek gercek olana
kaymasinin anlatildig: felsefi 6greti. Gz aldanmas1 degil ama sahnelenenin arkasinda

yatan ger¢egi gorebildigimiz bakis olarak anlagilmasi dogru olacaktir.

Anti-hiimanizm, (Antihumanism): Kelime anlami hiimanizm karsith@idir, fakat
yaygin anlatiya bakildiginda hiimanizmin anti-hiimanist sdylemi de igerdigi
gorilmektedir. Karsi oldugu kisim hiimanizmin tamami degil bir boliimiidiir. Bu

sebeple hiimanizmin bir uzantisi olarak anlagilmasi daha dogru olacaktir.
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Anti-iirbanizm, (Anti-urbanism): Modern ve cagdas kentlesme karsithgi.
Postiirbanizmden farkli olarak anlagilmalidir. Cagdas kentlesme elestirisi getiriyor
olsa da iyilestirilerek yeniden kurgulanan bir kentlesme egilimi olarak anlagilmasi

dogru olacaktir.

Antroposantrizm, (Anthropocentrism): insanmerkezcilik; yerkiiredeki her canli ve
cansiz varligin insana hizmet ettigi ve insan i¢in var oldugu dolayisiyla insanin

herseyin merkezinde oldugu anlayis.

Antroposen, (Anthropocene): Insanoglunun diinyaya olan etkisinin en iist diizeye

ciktig1 donem. Genellikle sanayi devriminden sonrasi olarak anlagilmaktadir.

Bengidoniis, (Eternal Recurrence): Friedrich Nietzsche’nin ‘ecce homo’da
gezegenimize ait yasam dongiisiinii tanimlamak igin kullandig1 kavram. Insan,
gezegen ve hatta evreni de kapsayan bir olus ve yok olus ve tekrardan olus dongiisiiniin
isleyisi ile insanin bu stiregte yapip ettikleri neticesinde listinsana ge¢isi miimkiin kilan

dontistimii olarak anlasilmalidir.

Big Data: Biiyiik veri; internet ortaminda ve akilli cihazlarda yapilan tiim paylasimlar,
dijital aglarda yapilan bilgi alis verisi ve gorsel paylasimlardan toplanan verinin
timiiniin anlamli bir ¢ikarim ve birikim olusturacagi sekilde islenebilir bigimine

verilen ad.

Biyoiktidar / Biyopolitika: Michel Foucault’nun, toplumu olusturan bedenler
iizerinde c¢alisan soyut iktidar yapilanmasimi tanimlamak icin kullandigi terim.
Biyoiktidar isleyisinde bedensel siddet yoktur ciinkii biyopolitikanin esas amaci
bireyin sahip oldugu biyolojik yasam enerjisini en verimli ve Uretken sekilde

kullanmak, denetlemek ve kapitalist akisa dogru yonlendirmektir.”

Biyomorfizm, (Biomorphism): Sanat tasarimlar1 ve teknolojik tasarimlarin canh

organizmalarin dogal bi¢imlerine 6zgii form almasi.

* Bkz. Michel FOUCAULT, Ozne ve Iktidar, Se¢me Yazilar 2, Cev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay,
s.17. (Ferda Keskin tarafindan yazilan ‘Sunus’ kisminda anlatilan Biyoiktidar tanimlamasi 6zetlenerek
almtilanmustir).
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Cogulluk, (Plurality): Say1 olarak ¢ok olma durumu. Cokluk ile karistirilmamalidir.

Cokluk, (Multitude): Bireysellik, bireysel bagimsizlik, 6zgiir belirlenim ile karar
alma yetisinin 6znenin kendinde oldugu demokratik durum. Halk nosyonuna ve
benzeri topluluklarin biitiinliigiine katilmis 6znelligin iptali, ‘bir’ligin karsitlig.
Aidiyetler ile belirlenen davranis birliginin disiliginda sekil alan katilim ve paylagim

modeli. Cagdas bireysellik.

Egosantrizm, (Egocentrism): Beni¢incilik, her seyin kendine 0zgii ve insana

dayandirilarak agiklandig diistince ve ruh hali.

Elestirel insansonrasi Teori, (Critical Posthuman Theory): Hiimanizm insanimnmn
gezegene egemen olarak kurgulanan mutlak konumunun tartismali oldugu savi ile
elestirildigi ve insanin doganin bir pargasi oldugunu ve bu anlayis ile ancak var
olabilecegini ve kiiresel yasamin korunabilecegini savunan ¢agdas diisiince akima,

teori.

Etnosantrizm, (Ethnocentrism): Ethnosentrizm olarak da yazilmaktadir. Etnik
merkezcilik; belirli bir kiiltiiriin merkezde oldugu ve diger kiiltiirlerin, kendi kiiltiiriin

oOl¢iit alinarak degerlendirildigi anlayis.

Fintech (Financial Technology): Finansal teknoloji kelimelerinin ilk heceleri alinip
dretilen terim. Geleneksel finansal yontemlerin yerini teknolojik finansal
uygulamalara biraktigi ve bdylece finansal ydnetimin kapsaminin genisletildigi

teknolojik sistemler biitlinii.

Fraktal Animasyon: Dogada belirlenenlere benzer diizensiz sekillerin siirekli
tekrarlanan bir hareket ile agi1ldig1 gercek boyutlu animasyonlardir. Akan goriintiilerin
stirekliligini gosteren dijital animasyon formudur. Fraktal kelime kokeni (fractus)

Latince parg¢alanmis veya kirilmis anlamina gelmektedir.
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Gig ekonomi, (Gig Economy): Paylasim ekonomileri. Kisa siireli paylagimlarin
tiiketim sistemine alternatif olusturdugu iktisadi model. Dijitallesme ile yayginlasan
hizmet paylasim sistemlerine verilen ad. Internet ortaminda ve ¢esitli aplikasyonlarda,
hizmet ve {irlin paylagimi ile araci firmalarin elemine edilmesi olarak da anlasilabilir.
Kelime kokeni miizik endiistrisinden gelmektedir ve miizisyenlerin kisa siireli olarak

sahne almasina ‘gig’ denir.

Hiper Hiimanizm, (Hyper Humanism): Agresif hiimanizm; insan bedenlenmesinin

aldig1 teknolojik seklin evrene hakim tek egemen varlik formu olarak diisiiniilmesi.

Hiperiirbanizm, (Hyperurbanism): Hiper kentcilik. Tez kapsaminda giiniimiiz
kentlesmesinin teknolojik binalar ile dogadan tamamen kopmus bir hal almasi, giderek

daha ¢ok kentlerde yogunlasilan kentlesme egilimi.

Hiimaniteryenizm, (Humanitarianism): En genel formuyla evrensel anlamda
tarafsiz bir bigimde tiim insanlar i¢in 1yilik, iyilikseverlik ve sempati iceren etik
anlayistir. Cinsel yonetim, 1rk, kast, yas, kabile, din ya da millet gibi ayrimlar

icermez”. Genellikle hiimanizm ile karistirilir halbuki tamamen farkli anlamlar

vardir.

Hiimanizm, (Humanism): Toplumsal ve simgesel yapinin sekil aldig1 insanfaydaci
ve insanmerkezci donem. Antroposentrizm ile sinirli olarak diisiiniilmemelidir. Temeli
Greko-Romen oOgretilerine ve daha Oncesinde tarim toplumuna gecis donemine

dayanir.

Isiksiz Fabrika, (Lights Out Factory): Kapali alanda, i¢inde insan olmadan sadece
robotlarin ¢alisarak {irettigi fabrika modeli. Fabrika i¢inde insan olmamasi sebebiyle

1s1klara da ihtiya¢ duyulmamasindan bu sekilde isim almaistir.

* Bkz. Vikipedia, Hiimaniteryenizm: https://tr.wikipedia.org/wiki?curid=1684726
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Iliskisel Estetik (Relational Aesthetics): Insanlar arasinda kurulan iliskilerin estetik
degere sahip oldugu goriisiine dayanan ve keyifli gecirilen anlarin sanat eseri olarak
belirlendigi anlatiya verilen ad. Ik olarak Nicolas Bourriaud tarafindan 1998 yilinda

ayni isimli kitabinda kavramsallastirilmistir.

Insan Donemi / insan Sahnesi (The Human Era): Bazi anlatilarda antroposen ile
ayn1 donem i¢in kullanilmaktadir. Transhiimanist donem ile antroposeni de igeren,
insani belirlenim ile evrimin ¢izgisinden ¢ikmanin amaglandig1 ¢cagdas donem olarak

anlasilmas1 dogru olacaktir.

Insandisihk, (Inhumanity): Hiimanist belirlenimin disihiginda olmak, hiimanist
belirlenimin etkisinden bagimsizlasmak. Tezde yaygin anlamindan farkl: olarak yani
hiimaniteryenizm disiligindan farkli olarak yukarida belirtildigi anlami ile yer

almaktadir.

Jeomorfizm, (Geomorphism): Dogaya ve yeryliziine uygun ve doganin i¢inde

bigimlenme. Dogaya ve yerylizline 6zgii formlarin ¢agdas kiiltiiriin bigimi olmast

Kendine Mal Etme (Appropriation): Amerikali sanat¢1 Sherrie Levine tarafindan
gelistirilen sanat edimidir. Postyapisal ve kavramsal sanat baglaminda Levine, Walker
Evans, Eliot Porter ve Edward Weston gibi sanatcilarin yapitlarini tamamen ayni 6l¢ti
ve fotografik goriintiileri ile kendine mal etmistir, sadece imzasmi Sherrie Levine

olarak atmistir.

Kripto Para, (Cryptocurrency): sanal para; herhangi bir gercek degere bagh

olmayan sadece sanal olarak degisim degeri bulan para.

Leziz Ceset (Cadavre exquis): Ozellikle siirrealist sanatcilarin kullandig1 bir resim
yapma teknigidir. Birkag sanatgi, bir digerinin yaptigini gérmeden ama onun biraktigi
yerden devam ederek resim yapar ve sonrasinda tiim caligmalarin yapildigi medyum

(kagit veya tuval) acildiginda bagimsiz ¢izilen parcalar bir biitiinii olusturur.
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Makine Ogrenimi (ML - Machine Learning): Yazilim programlarinin kapali
kodlanmasindan farkli, diger bir deyisle 6grenime agik olarak programlanan ve yapay

zekanin 6grenim yolu ile gelistigi bir algoritma kategorisidir.

Markalasma karsithgi, Markasizlasma (Antibranding): Marka bagliligina elestiri
getiren ve marka bagimliligini iptal etmeyi amaglayan anlayis ¢ercevesinde gelisen

kavram.

Marka Sadakati, Marka Baghh@ veya Bagimhhig (Brand Loyalty): iktisat
alanindan devsirilmis bir terimdir ve sanat eserinin markasi oldugu diisiiniilen sanatg1

imzasina baglilig1 anlatmaktadir.

Monizm, (Monism): (Kiiresel biitiinliik) ilk olarak Antik Yunan maddeci
diisiintirlerin savundugu ve sonrasinda Baruch Spinoza’nin kavramsallastirdigi, iginde
yasayan ve var olan tiim unsurlari ile bir biitiin olarak diinyada yasamin sekil almakta
oldugunu ve higbir unsurun digerinden bagimsiz, kendinden ibaret olamayacagini
temel alan 6greti. Dogada yer alan her unsurun birbiri ile ilintili oldugunu ifade eden

felsefi sdylem.

Nekropolitika: Achille Mbembe’nin kavramsallastirdig1 ve 6zellikle yerkiirenin 6teki
bolgelerinde yasayanlarin maruz birakildig1 6liim ve kolelik stratejileri ile insanlarin
Oliim ve yasam arasinda kalmaya zorlandig1 yonetim bi¢imi i¢in kullanilan terim.

Biyoiktidar terimi ile karistirllmamalidir.

Neo-Hiimanizm, (Neohumanism): Hiimanizmin yeni evresi; ileri teknolojik
gelismeler ile oliimsiizliik, stiper saglik, genetik miikkemmeliyet gibi insanmerkezci
hedeflerin biyoteknolojik miidahaleler ve tekillik ile gerceklesecegi diisiintilen egilim.
Hiimanizme yeni olarak biyoteknolojiler ile tiim marazlar1 giderilmis mutlak bir varlik
olarak ‘yeni insan’ (neohuman) iilkiisiinii katmaktadir. Transhiimanizmin,
Posthiimanizm ¢atis1 altindan ¢ikarildiginda edindigi anlami ile benzer anlamli oldugu

diistiniilebilir.
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Neoliberalizm, (Neoliberalism): Birakin yapsinlar (laissez-faire) ekonomik
liberalizm fikirlerinin 1970 sonrasinda bir proje olarak yeniden kurgulanmasi ile
gelistirilen iktisadi yonetim modeli. Keynesyen iktisadi politika ile 20. Yiizyilda
gergeklestirilen devletin ekonomik alana miidahalesinin sonlanmasi ve sosyal devlet
anlayisinin terk edilmesi ile uygulanmaya baslanan projedir. Kelime karsilig1 yeni-
ozgirliik olarak okunsa da igerdigi anlam ve uygulama 6zgiir bir isleyis degildir.
Neoliberalizm tiim yasam sartlarinin piyasa tarafindan belirlendigi kati iktisadi sistem

olarak tanimlanabilir.

Performatif Beden (Performative Body): Performativiteye bagli olarak sekil alan
beden. Judith Butler’in cinsiyet belas1 isimli kitabinda, insan bedeni ve cinsiyetlerin

olusumunu bagladig1 bedenlenme kurama.

Performativite (Performativity): Sik tekrarlanan davraniglarin ve eylemlerin

neticesinde olusan aligkanliklar ve bu aligkanliklarin bigim yaratma kabiliyeti.

Postfordizm, (Postfordism): Henry Ford’un otomotiv iiretiminde gelistirdigi iiretim
bandina bagl caligma seklinin sonlanmasi ile gegilen ¢alisma modelidir. Postfordizm
bilgi isleme ve iletisim teknolojileri ile dijital ¢alisma olasiliklarinin gelisimi
neticesinde olusan is yapma alternatiflerinin gesitlenerek egemen calisma modeli

oldugu durumdur.

Posthiimanizm, (Posthumanism): Insansonrasi, insanmerkezcilik sonrasi,

hiimanizm digilik.

Postiirbanizm, (Posturbanism): Kentcilik sonrast veya kent-sonrasi. Tez
kapsaminda doga ile biitlinlesilen, kent ve tasra ayriminin kalmadig: bir jeomorfik

yerlesim ve yasam alani olarak anlamlandirilmistir.

Queer: Kuir; ucube, ana akima ait olmayan, aykiri, 6zel, farkli. Feminist terminolojide
heterosekstiellik disinda kalan tiim cinsel egilimlere verilen ad olarak anilsa da terim
cok daha genis anlamu ile ¢agdas felsefe de yer almaktadir. Normal olarak belirlenmis
olanin disinda kalan her sey kuir olarak anilmaktadir. Toplumsal mutabakat ile

belirlenen normlara uymayan sey kuirdir.
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Queer Ground: Kuir yer, mekan; mekanin normal disiligina verilen ad. Gecekondu

benzeri eklektik yerlesimler i¢in de kullanilmaktadir.

Sanat Diinyasi (The Artworld): Arthur Danto’nun 1964 yilinda yazdig: ayni isimli
metinde anlatilan ve sanatin, sanatgci, filozof, sanat tarih¢isi, akademisyen, kuramci,

elestirmen ve kurumlar ile kapali bir belirlenim i¢inde oldugu durum tespiti.

Sanat Siyaseti: Sanat {iretimlerinin sanat diinyasinin iktidar yapilanmasina uygun
sekilde nesnellesmesini anlatan terim. Sanat siyaseti bir nesne olarak sanat eserine
sekil vermesinin yan1 sira sanat lizerine sdylemler, metinler, elestiri ve

performanslarda da goriilmektedir.

Siber Alem, Siber Mekan (Cyberspace): Birbirine bagl isletim sistemlerinin
olusturdugu dijital bazli mekéan. En bilinen formu internettir (world wide web). Dijital

sanal ortam.

Simulakr(lar) (Simulacra): Kokeninden kopmus ve artik kendi gercekligi ile
varligini sekillendirmeye devam eden olusumlar veya gercekte higbir zaman bir temeli
olmamis hipergerceklik kiiltiiriinii anlatan tanim. Kendi gercekligini yaratan

olusumlar1 anlatmak i¢in Jean Baudrillard’in kullandig1 terim.

Sinizm, Kinizm / Sinik, Kinik, (Cynism or Cynicism): Sokrates’in 6grencisi
Anthistenes’in gelistirdigi felsefi ogretidir. Daha ¢ok diyojen ile bilinir olmustur.
Kinik felsefenin odaginda ‘erdem’ vardir ve erdeme ulagsmak bu anlayisa gore diinyevi
milkiyet ve hazlardan vazge¢mek ile olmaktadir. Slavoj Zizek sinizmi cagdas
vurdumduymazlik ve umursamazlik olarak kavramsallagtirmigtir. Zizek’e gore sinist
‘isler boyle yiiriiyor’ diyerek olup biten adaletsizligi, ahlaksizli§i ve anlamsizligi

gormeyen ve bu tavri ile ideolojilere hizmet eden kisidir.
Studia Humanitatis: Roma imparatorlugu doneminde erkek ¢ocuklarin insan olarak

kendi gizilgiiglerini tam olarak gelistirmeleri icin 6grenmeleri gereken konulardan

olusan insan bilimleri 6gretisi. Ozgiir insan belirleniminin dayandirildigi 6greti.
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Tekillik (Singularity): Akilli cihazlarin bilgi islem kapasitesinin ikiye katlanma
stresinin ihmal edilecek kadar kisa bir siireye indigi anda tecriibe edecegimiz
disiintilen teknolojik esikten ge¢me durumu. Teknolojik miikemmeliyet. Neo-
hiimanist diisiiniirlerin gelecek projeksiyonlarinda yer alan tiim teknolojik kiiltiirii

gergeklestirecegi diisiiniilen bilgi islem yeteneginin sonsuzlugu.

Tekno-Beden: Teknolojik ontoloji ile insan bedeninin i¢ ige gectigi ve yeni

hiimanistler tarafindan gelecegin 6znesi olacag diisiiniilen bedenlenme bigimi.

Telematik Sanat (Telematic Art): Bilgisayar aracili telekomiinikasyon aglarini
kullanan sanat projelerinin tanimidir. 1990’larin ilk yarisinda Roy Ascott tarafindan
sanat edimi olarak kavramsallastirilmistir. Tiim dijital etkilesim ve iletisim metotlarini

iceren spektrum i¢inde gergeklestirilen sanatsal diislince ve pratigini anlatmaktadir.

Toplumsal Heykel (Social Sculpture): Toplumun bir heykel gibi sanat yapit1 olarak
sekillendirilmesi anlayis1 {izerine kurulu sanat edimi. Joseph Beuys oOnderliginde
gelistirilen bu anlayis cercevesinde toplumdaki herkes birer sanat¢1 olarak

goriilmekteydi.

Transhiimanizm, (Transhumanism): Hiimanizmin mevcut egilimini koruyarak
teknoloji ¢aginda aldigr insanmerkezci durum. Evrim yerine tamamen insani

belirlenimin kondugu diisiince, egilim.

Transiirbanizm, (Transurbanism): Hiperiirbanizm ile esanlamli olarak
diisiiniilebilir, hiperiirbanizme ek olarak teknolojinin ¢ok daha etkin oldugu, akilli

binalar ile kurulu teknolojik kentlesme egilimini ifade eder.

Uciincii doga, (The Third Nature): {1k olarak Immanuel Kant’ i kavramsallastirdig
‘ikinci doga’ taniminin bir sonraki seviyesi; giiniimiiz dijital kimlik ve varliklarin sekil
verdigi sunumlar ile form bulan gerceklik alani. Dijital ontoloji, sanal kiiltiir ve siber-

gerceklik alanini ifade etmektedir.

Utilitaryen Hiimanizm, (Utilitarian Humanism): Insan-faydacilik; insanfaydaci ve

ise yarayan s0ylem ve edimleri gegerli ve anlamli géren hiimanist yaklagim.
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Zihin isciligi, (Immaterial Labor): (Bircok kaynakta ‘maddi olmayan emek is¢iligi’
olarak da ge¢mektedir) Fordist iiretim anlayisinin diger bir deyisle iiretim bandi
iizerinde ayni isin tekrarlanarak yapilmasi olarak tanimladigimiz emek isciliginin
otomasyon sistemleri ve robotik {iretim tekniklerine devredilmesi ile ¢agdas insanin
iretime katki verdigi is¢ilik modeli. Sosyal bir varlik olarak zihin is¢isinin socius’a
iletisim yetileri, duygulanim, empati, dilsel yetiler, diislinsel yetiler ve yaratim giicii

ile katilimin1 ifade eder.
Zoe: Gezegen Olceginde kendi 6z dinamikleri ile organize olan yasamin tiimiine
verilen ad; bagimsiz yapilanan yerkiiresel yasam. Insan ve diger bir hayvan veya bitki

zoe i¢inde sadece bir segment olmaktadir.

Zoe-santrizm, (Zoe-Centrism): Yasam merkezcilik; kiiresel canliligin odaga alindig1

diisiince bi¢cimi olarak tez kapsaminda insanmerkezciligin iptalini ifade etmektedir.
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