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OZET

Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Hukuki Islemlere Konu Olmasi

Limited sirketler iilkemizde ticari hayatta 6dnemli bir konuma sahip oldugu gibi
sermaye sirketleri arasinda da en yaygin kurulan sirket tiridir. Limited sirketlerde esas
sermaye pay1 hem 0greti hem de uygulama agisindan oldukg¢a énemli bir hukuki miiessesedir.
Bu nedenle esas sermaye paymnin konu olabilecegi hukuki islemlerin belirlenmesi ayrica

gereklilik arz etmektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun limited sirketlere iliskin hiikiimlerinin yer
aldig1 “Altinct Kisim” bashig altindaki “Uciincii Boliim”de, esas sermaye payinin konu
oldugu islemlere yer verilmistir. Buna gore; esas sermaye payi iizerinde devir, rehin, intifa
hakki tesis edilebilmekte, sirket kendi paylarini iktisap edebilmekte ve esas sermaye payinin
miras, esler aras1 mal rejimi ve icra yollartyla gegisi saglanabilmektedir. Ayrica TTK m. 133

hiikmii geregi, esas sermaye pay1 hacze de konu olabilmektedir.

Isbu calismada oncelikle limited sirket esas sermaye pay1 kavrami ve hukuki niteligi
incelenmis, akabinde basta devir, rehin ve haciz olmak iizere esas sermaye payinin konu

oldugu temel hukuki islemler ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Esas Sermaye Payi, Esas Sermaye Payinin Devri, Haczi ve
Rehni, Limited Sirket.



ABSTRACT

The Capital Shares of The Limited Liability Company Subject to Legal Transactions

Limited liability companies have an important position in commercial life in our
country and are the most widely established type of company. The capital share in limited
liability companies is a very important legal institution in terms of both doctrine and practice.
For this reason, it is also necessary to determine the legal transactions that the capital share

may be subject to.

In the 3rd subsection of the 6th division of the Turkish Commercial Code numbered
6102 regarding limited liability companies, the provisions for the transactions involving the
capital shares are given. According to these; transfer, pledge and usufruct rights can be
established on the basic capital shares, the company shall acquire its own shares and the
transfer of the capital shares can be achieved through inheritance, matrimonial property
regime and through execution offices. In addition, according to Article 133 of the Turkish

Commercial Code, the capital shares may be subject to seizure by the execution offices.

In this thesis; firstly the concept and legal nature of the limited liability company
capital share has been examined. Then, the main legal transactions that the capital shares are
subjected to, including transfer, pledge and seizure are discussed.

Key Words: Capital Shares, Transfer, Seizure and Pledge of Capital Shares, Limited
Liability Company.
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1. GIRIS

TTK m. 573-644 hiikiimleri arasinda diizenlenmis olan limited sirketler, kisisel
unsurlarin 6nem arz ettigi sermaye sirketleridir. Ortaklarinin sirkete ait bor¢lardan sorumlu
olmamasi ve bunun dogal bir sonucu olarak yalnizca istlendikleri sermaye miktari ile
sorumlu olmalart (TTK m. 573/2) bakimindan anonim sirkete benzeyen limited sirket,
yonetim ve isleyis bakimindan ise kollektif sirketle benzerlik gostermektedir. Limited
sirketler bu yonleri ile karma bir nitelik gostermekle birlikte 6102 sayili TTK ile anonim
sirkete benzeyen oOzellikleri gili¢lendirilmis, adeta kiigiik bir anonim sirket niteligine

bliriindiirilmiistiir.

Bir ticaret unvani altinda kurulabilen limited sirketin esas sermayesi belirli olup, bu
sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusur (TTK m. 573/1). Esas sermayenin en

az on bin Tiirk liras1 olmasi1 ve bunun sirket s6zlesmesinde gosterilmesi zorunludur (TTK m.

580/1; 576/1,c).

Bir biitiin teskil eden limited sirket esas sermayesinin bir pargasi mahiyetindeki esas
sermaye payl, ortagin esas sermaye i¢erisindeki katkisinin bir ifadesidir. Bagka bir anlatimla
esas sermaye payi, ortak sifatindan dogan tiim bor¢ ve haklarin ortak ile limited sirket
arasinda olusturdugu bir bitiindiir. Limited sirketin kurulusu esnasinda her ortak,
sermayenin ifas1 karsiliginda bir veya birden fazla esas sermaye payini taahhiit etmek
zorundadir. Zira sermaye getirilmeksizin ve en az bir esas sermaye payini iistlenmeden
limited sirkete katilma olanagi yoktur. Bu anlamda limited sirkette ortak sifatinin

kazanilmasi da zorunlu olarak en azindan bir payin iktisab1 prensibine dayanr.

TTK’nin limited sirketlere iliskin hiikiimlerinin yer aldig1 “Altinci Kisim” bagligi
altindaki “Uciincii B6liim”de (Ortaklarin Hak ve Borglari), esas sermaye paymnim konu
oldugu islemlere yer verilmistir. Buna gore esas sermaye pay1 iizerinde devir (TTK m. 595)
rehin (TTK m. 600/2), intifa hakki (TTK m. 600/1) tesis edilebilir, sirket kendi paylarini
iktisap edebilir (TTK m. 612) ve esas sermaye payiin esler arasindaki mal rejimi, miras ve
icra yollartyla ipso iure gegisi (TTK m. 596) saglanabilir. Ayrica TTK m. 133 hiikmii geregi,

esas sermaye payl1 hacze de konu olabilir.



Tiirk hukuk literatiiriinde esas sermaye payinin konu oldugu hukuki islemlerin ayr1
ayr1 incelendigi monografik ¢aligmalar yer alsa da s6z konusu bu hukuki iglemlerin bir arada
degerlendirildigi monografik bir ¢alisma yer almamaktadir. Bu agidan konusunu limited
sirket esas sermaye payinin teskil ettigi hukuki islemlerin tek bir ¢at1 altinda incelenmesi,

Tiirk hukuk literatiiriine katki saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda g¢aligmanin ikinci bdliimiinde, esas sermaye payinin konu oldugu
hukuki islemlerin daha iyi anlasilmasi igin, esas sermaye pay1 kavramsal agidan analiz
edilmis, esas sermaye payimnin hukuki niteligi {izerinde durulmustur. Ciplak pay-senede
baglanmis pay ayrimi yapilmis, Ozellikle nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak
niteliginde olup olmadig1 o6gretideki gorlisler cergevesinde tartisilmis ve nama yazili pay

senetlerinin kiymetli evrak niteliginde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ugiincii  boliimde, TTK m. 595’te o6ngoriilen esas sermaye paymin devri
incelenmistir. Ilk olarak esas sermaye payinin devri agisindan ETK-TTK karsilagtirmasi
yapilmis ve TTK’daki esas sermaye paymnin devrine iliskin kurallarin ETK’ya nazaran
sadelestirildigi ve yumusatildig1 goriilmiistiir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde TTK’da
ongoriilen bu kurallar irdelenmis, devir taahhiidii ve devir sozlesmesi, genel kurul onay1 ve

pay devrinin tescili ayrintili olarak incelenmistir.

Dordiincii boliimde, limited sirket esas sermaye payi lizerinde tesis edilmesine TTK
m. 600/2 hiikkmii ile olanak taninan rehin hakki tetkik edilmistir. Bu gergevede esas sermaye
pay1 lizerinde tesis edilen rehin hakkina uygulanacak hiikiimler tespit edilmis, limited sirket
esas sermaye pay1 lizerinde rehin hakki kurulmasinin sartlari irdelenmistir. Bu sartlari teskil
eden rehin ve/veya devir yasaginin bulunmamasi, yazili rehin sézlesmesi, genel kurul onay1
ve rehin isleminin sirkete bildirilmesi ve pay defterine islenmesi hususlar1 ayrintili olarak
analiz edilmistir. Son olarak nama yazili pay senedinin rehnin kurulusuna etkisi

incelenmistir.

Besinci boliimde, esas sermaye payinin konu oldugu hukuki islemlerden biri olan
haciz konusu ele alinmistir. Bu ¢ercevede kar payi, hazirlik devresi faizi, tasfiye payi-
ayrilma akcgesi ve riichan hakki acisindan esas sermaye paymin haczinin kapsami
degerlendirilmistir. Son olarak 6zellikle 1IK m. 88, IIK m. 89 ve 1IK m. 94 hiikiimleri

cercevesinde esas sermaye payinin haczinin hangi usulde yapilacagi tartisilmistir.



Altinc1 boliimde, sirasiyla, esas sermaye pay1 iizerinde intifa hakki tesis edilmesi,
esas sermaye payinin kanun geregi gecisi ve limited sirketin kendi esas sermaye payini

iktisap etmesi incelenmistir.

Calisma genel bir degerlendirmenin yer aldig1 sonug¢ boliimii ile tamamlanmastir.



2. ESAS SERMAYE PAYI| KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIiGI

2.1. Esas Sermaye Pay1 Kavrami

Sozliik anlamu itibariyle pay (hisse), birden ¢ok kisi arasinda boliistilmesi gereken bir
biitiinden, bu kisilerin her birine diisen boliimii ifade eder.! Sozliikte pay kavrami, genis
anlamiyla kullanilmis olup, sirketler hukukundaki “pay” kavraminin ¢ergevesini asan bir
anlami barindirmaktadir. Kaldi ki sirketler hukuku baglaminda “pay” kavrami agisindan
genel nitelikte bir tanimlama yapmak da oldukga giigtiir. Zira sirketler hukukunda payin
kargiladig1 anlam, her sirket tipi acgisindan farklilik gostermektedir. Bu agidan sirketler
hukuku anlaminda “pay” kavrami tanimlanirken, bu tanimlamanin hangi sirket tipine gore
yapildig1 6nem arz etmektedir. Nitekim TTK nin “Kavramlar” baslikli m. 135 hiikmiinde de
“ortaklik pay1’nin ifade ettigi anlam sirket tiplerine gore belirtilmistir. Buna gore “ortaklik
pay1”’nin sahis sirketlerinde ve sermayesi paylara boliinmiis komandit girketlerde “ortaklik
payin1”, anonim sirkette “pay1”, limited sirkette ise “esas sermaye payi’ni ifade ettigi

diizenlenmistir.

Ote yandan ne ETK ne TTK’da limited sirket esas sermaye paymin tanimina yer

2 13

verilmistir. ETK doneminde “esas sermaye pay1” kavrami yerine “katilma pay1”, “sirket
pay1”, “ortagin sermayesi”, “sermaye pay1” gibi kavramlar kullanilmakta;? pay kavrami
birden fazla anlam ihtiva etmekteydi. Buna gore pay, ortaklarin sirkete katilmalariyla
iistlendikleri degerleri ve bu degerlerin biitiin esas sermaye kapsamindaki oranina (katilim
oranina) karsilik geldigi gibi; ortaklarin “ortak” sifatindan kaynaklanan hak ve borglarini

temsil eden bir biitiinii de ifade etmekteydi.

ETK donemindeki bu kavram karmasasi, TTK ile birlikte ortadan kalkmistir. TTK’da

her iki anlami da ifade edecek bi¢imde “esas sermaye pay1” kavrami kullanilarak terim

! Piiskiilliioglu, Ali (2010) Arkadas Tiirkee Sozliik, 10. Baski, Ankara, Arkadas Yayinevi, s. 775; TDK (1998)
Tiirkge Sozliik C. 11, 9. Baski, Ankara, s. 1778.

2 Arslanh, Halil (1962) Limited Sirketler, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayny, s. 29; Yildiz, Siikrii (2007)
Limited Sirketler Hukuku, Istanbul, Arikan Yaymcilik, s. 79; Camoglu, Ersin (1973) “‘Isvigre, Alman ve Tiirk
Hukuklarinda Limited Ortagm Siirli Sorumlulugu ilkesinin Anlam1 ve Nitelikleri’’, TUHFM, C: 38 S: 1-4, s.
510.

3 Cevik, Orhan Nuri (1994) Limitet Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.
153; Karayalcin, Yasar (1973) Ticaret Hukuku Il - Sirketler Hukuku, 2. Bask1, Ankara, Ankara Universitesi
Yayini, s. 356; Yildiz (2007), s. 79.



birligi saglanmistir.*

Bu baglamda limited sirkette pay1 belirtmek {izere kullanilan “esas
sermaye pay1” kavrami, 6gretide genel kabul gérmiis tanima gore, ortak sifatindan dogan
tiim bor¢ ve haklarin ortak ile limited sirket arasinda olusturdugu bir biitiindiir.> Baska bir
anlatimla ortagin ortaklik iliskisinden dogan yiikiimliiliikk ve haklarinin tamamin1 ifade eden
esas sermaye pay1 ortak sifatinin temelini teskil eder. Su halde esas sermaye payi, limited
sirket ortaginin ortaklik iliskisi ¢er¢evesindeki yiikiimliilik ve haklarinin ¢ikis noktasidir.
Bir limited sirkette ortak sifatinin kazanilmasi i¢in en azindan bir payin iktisap edilmesi

zorunludur. Bu anlamda esas sermaye pay1 rehnedilebilir, haczedilebilir, devredilebilir veya

{izerinde intifa hakki tesis edilebilir.®

TTK m. 573’te limited sirketin esas sermayesinin belirli oldugu, bu sermayenin esas
sermaye paylarinin toplamindan olustugu belirtilmistir. Limited sirketin kurulusu esnasinda
her ortak, bir veya birden fazla esas sermaye payini taahhiit etmek zorundadir. Zira esas
sermayenin parcasi konumundaki bir esas sermaye payi taahhiit edilmeksizin limited sirkete
katilmak miimkiin degildir.” Bu anlamda esas sermaye pay1, limited sirket sermayesinin bir

pargas1 mahiyetinde olup, ortagin esas sermaye igindeki katkisini ifade eder.®

Limited sirkette ortaklarin sahip oldugu esas sermaye pay sayilarinin birbirine esit
olmas1 zorunlu olmadig1 gibi, esas sermaye paylarinin itibari degerlerinin de esit olmasi sart
degildir. Ancak her bir esas sermaye paymin 25 TL ve katlar1 seklinde olmasi zorunludur

(TTK m. 583/2). Bu kurala aykiri olarak ¢ikarilan esas sermaye paylari gegersizdir; kurala

46762 sayili Kanun, “konulmasi taahhiit edilen sermaye” yaninda, ondan farkli anlam tasiyan “sermaye pay1”
kavramina yer vermis ve “sermaye payr’nin konulmasi taahhiit edilen sermayeye gore tayin olunacagi”
hiikmiine yer vermisti (6762 sayili Kanunun 518 inci maddesinin birinci fikras1). Bu iki kavram, kaynak Isv.
BK m. 789 (1) hilkmiinde yer alan “Stammeinlage/ L’apport” ve “Gesellschaftsanteil/ part sociale”ye
dayaniyor ve karisikliklara sebep oluyor, bu sebeple her iki iilkenin 8gretisinde elestiriliyordu. Isvicre tasarisi
gibi Tasar1 da terim birligini saglamistir” [Gerek¢e (TTK m. 573)].

5 Oz, Turgut (1987) “Limited Ortaklikta Pay Kavrami ve Payin Devri”, [UHFM, Ord. Prof. Sulhi Dénmezer’e
Armagan, C: 52, S: 1-4, s. 348; Camoglu, Ersin (Poroy, Reha / Tekinalp, Unal) (2017) Ortakliklar Hukuku
C.I1, 13. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 391; Demirkapi, Ertan (2008) Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortaklikta Payin Devri, Izmir, Giincel Yaymevi, s. 18; Arslanh, Halil
/ Domanig, Hayri (2010) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Cilt I11, 2. Baski (Tipki Basim), Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 214 vd.; Erdem, H. Erciiment /
Goksoy, Y. Can, “Limited Sirkette Payin Rehni”: Goren, Zafer (Editor) (2000) Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, s. 571; Bastug, irfan (1974) Sirketler Hukukunun Temel
Ilkeleri, Izmir, Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayini, s. 192; Caga, Barbaros (1973)
“Limited Sirkette Ortaklik Payinin Devri”, BATIDER, C: 7, S: 3, s. 589.

6 Sener, O. Hami (2019) Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku — Ders Kitabi, 4. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 688 vd.

"Sener (2019), s. 688. Tek kisilik sirkette esasen ortak, ya esas sermaye ile ayni degere sahip bir esas sermaye
pay1 listlenir ya da birden fazla esas sermaye pay1 ortagin sahsinda birlesir [Sener (2019), s. 688].

8 Caga, s. 588.



aykari islemi gergeklestirenler hukuken sorumlu olacaktir.® Bu durumda tescil talebinin reddi

gerekir.1°

Esas sermaye pay1 degeri kural olarak 25 TL altina disiiriillemese de, istisnai olarak
sirketin mali acidan durumunun iyilestirilmesi gayesiyle bu rakamin altina diisiiriilmesi
miimkiindiir (TTK m. 583/1). Bu istisna diginda esas sermaye paymin 25 TL’den az bir
degerle cikarilmasi halinde, ¢ikarilan esas sermaye paylar: gegerli sayilmaz. Ayrica itibari
degeri olmayan esas sermaye payi c¢ikarilmasi durumunda da c¢ikarilan paylar gecersiz
sayilacaktir; esas sermaye payini ihrag¢ edenler zarara ugrattiklar1 kimselere karsi miiteselsil

sorumlu olacaktir (TTK m. 476/2).

Esas sermaye paylarinin itibari degerleri ve sayisi, sirketteki ortaklik hakki agisindan
Oonem arz eder. Esas sermaye pay1, ortagin sirkete getirdigi asgari sermaye miktarinin nakit
olarak ifade edilmesi iken, ortaklik pay1 ortaklarin sirketteki ylikiimliilikk ve haklarini temsil
eder.!* Ortakliga iliskin yiikiimliilik ve haklarmn belirlenmesi esas sermaye payinm itibari
degerine gore yapilir.!2 Baz1 ortaklara, diger ortaklara nazaran daha genis yetki ve haklarmn
taninmasi imtiyaz olusturulmasi ile miimkiindiir.® Imtiyaz, 6zellikle karda, oyda, riichan

hakkinda, miidiir olma agisindan aday gosterilmede veya tasfiye payinda olabilir.'*

Mali agidan 1y1 durumda olan limited sirketlerde, esas sermaye paylart itibari degerini

gecen bir bedelle de cikarilabilir (TTK m. 583/4).

b

Itibari degerinin {izerinde bir bedelle ¢gikarilan esas sermaye paylarina “primli paylar’
denir. Primli paylar, uygulamada genellikle sermayenin artirilmasinda ve bilhassa mali
olarak basarili ve giiglii limited sirketlerce ¢ikarilmaktadir. Bu sekilde gelecekteki ortaklar,
itibari degerin iizerinde bir bedelle sirkete katilmis olurlar. Bu yolla limited sirket, yedek
akgeler ile good will’i ve dagitilmayan karlar1 belirlenmis bir nispette paraya doniistiiriir;

boylece yeni ortaklarla eski ortaklar arasinda denge kurulur.'®

® Sener, O. Hami (2017) Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara, Segkin Yaymcilik, s. 264.

10 Aligkan, Murat (2013) Limited Sirket Tarihge Niteligi, Istanbul, Legal Yaymecilik, s. 141.

11 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 391; Arslanh / Domanicg, s. 104; Ahskan, s. 135; Yildiz (2007), s. 79.

12 Pulagh, Hasan (2018) Sirketler Hukuku Serhi Cilt III, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 2725 vd.;
Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan (2013) Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa, Dora Yayinlari, s. 722; Yildiz,
(2007), s. 164; Aligkan, s. 141; Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 391.

13 Pulagh (2018), s. 2726.

14 Tekinalp, Unal (2013) Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 3. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 479.

15 Sener (2019), s. 689 vd. Primler genel kanuni yedek akgelere eklenir (TTK m. 610 / TTK m. 519/2). Bu
bakimdan prim, dogrudan dogruya ortaklara dagitilacak bir kalem veya ortaklarin kar1 olarak nitelendirilemez



Limited sirket esas sermaye payi, sadece bazi haklarin tespit edilebilmesi ve
kullanilabilmesi gayesiyle hesabi olarak béliiniir.}® Esas sermaye paymnmn hesabi olarak
boliinmesi, temettiiniin belirlenmesini, oy hakkinin hesaplanmasini ve ek 6deme ile yan edim
yiikiimliiliiklerinin uygulanmasini kolaylastirma amaci tasir.” Genel kurul toplant1 ve karar
nisaplarinin, oy hakkinin, tasfiye, ayrilma veya kar paymnin tespit edilmesi bu kapsamda
gerceklesir.’® Bu agidan TTK m. 618 geregi bir esas sermaye paymin tanidig1 oy hakkinin

itibari degere gore hesap edilmesi esas sermaye paymin béliinmesi anlamina gelmez.*°

Esas sermaye paylarinin sayisi, esas sermayenin itibari tutari, itibari degerleri, esas
sermaye paylarinin gruplart ve imtiyazli paylar ¢ikarilmigsa imtiyazlarin sirket
sozlesmesinde gosterilmesi zorunludur (TTK m. 576/1-c). Ifade edelim ki, esas sermaye
payinin sayisinin ve itibari degerinin sirket sézlesmesinde yer almasi zorunlulugu, esas
sermaye payinit anonim sirket payma O6zdes kilmadigir gibi, yaklastirma anlamima da

gelmez.?°

TTK’daki 6nemli yeniliklerden biri de, bir ortagin birden fazla esas sermaye payina
sahip olabilmesine olanak taninarak, bir ortak=bir pay kuralindan vazge¢ilmesidir. ETK m.
507/3’te mirasin taksimi ve devri i¢in boliinme durumlari diginda ortaklarin sermayelerinin
bir biitiin teskil ederek boliinemeyecegi 6ngoriilmiistii. Baska bir ifadeyle ortaklar hem
kurulusta hem de sirketin devama siirecinde tek bir esas sermaye payina sahip olabiliyorlardi

(payin biitiinliigi ilkesi).?

Payin biitiinliigii ilkesinin benimsenmesinin zorunlu sonucu, limited sirkette ortak
sayisi kadar esas sermaye payr olmasiydi. Soézgelimi, bir limited sirkette ii¢ ortak
bulunuyorsa, bu ortaklarin itibari degerleri birbirinden farkli olabilen {i¢ esas sermaye payina
sahip olmalar1 séz konusuydu.?? ETK ve gerekcesinde hangi amag gercevesinde payin

biitiinliigl ilkesinin 6ngorildigli konusunda bir agiklik bulunmamakta; 6gretide ise pay1

[Aytag, Ziihtii (1988) Sermaye Piyasasi Hukuku ve Hisse Senetleri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yayini, s. 186].

16 Moroglu, Erdogan (2016) 6102 Say1li Tiirk Ticaret Kanunu (Baslangig Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret
Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler) Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, Istanbul, XII Levha
Yayinlari, s. 367; Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 391; Pulash (2018), s. 2726.

17 Pulagh (2018), s. 2726.

18 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 391.

19 Kendigelen, Abuzer (2016) Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Giincellenmis
3. Baski, Istanbul, XII Levha Yayinlari, s. 487; Pulash (2018), s. 2725; Tekinalp (2013), s. 453; Oz, s. 349.
2 Gerekge TTK m. 576.

2! {sv. BK eski m. 774/2 hiikmiinde de her ortagin sadece bir paya sahip olabilecegi dngoriilmiistii.

22 Sener (2019), s. 690.



ortagin sahsina baglamak ve bu sekilde payin dolasimini zorlagtirmak amaciyla bu ilkenin
getirildigi kabul edilmekteydi.?® Gergekten de bu ilke, sahis sirketlerinde oldugu gibi limited

sirkette de esas sermaye paymin tedaviiliinii zorlastirmaktaydi.?*

TTK m. 583/3, “Bir ortak birden fazla esas sermaye payina sahip olabilir” hiikkmiine
yer vererek bir ortak=bir pay kuralin1 kaldirmistir.?® Bu diizenleme ile limited sirkette
ortaklar, sirketin kurulusundan itibaren ya da daha sonra pay iktisap ederek birden fazla pay
sahibi olma olanagina kavusmuslardir. Boylece payin devri de kolaylastirilmis, limited

sirketin sahis sirketi 6zelligi zayiflatilmistir.?

Bir limited sirket ortaginin edinebilecegi birden ¢ok esas sermaye payinin, esdeger
itibari degerleri haiz olmasi1 da gerekmez. Burada ortak sayisina sinirlandirma getiren TTK
m. 574/1 hiikmii de esas sermaye pay1 agisindan uygulanmaz. Bu anlamda bir limited sirkette
en fazla elli ortak olmast kosuluyla, elliden fazla esas sermaye payir bulunmasi

miimkiindiir.?’

Birden fazla esas sermaye paymin bir ortakta toplanmasina olanak taninmasi (bir
ortak=bir pay kuralindan vazgecilmesi), limited sirket esas sermaye payini anonim sirket
paymna yaklastirmis, limited sirketin sermaye sirketi olma 6zelligini giiclendirmistir.?® Bir
ortagin birden ¢ok esas sermaye payina sahip bulunmasi, esas sermaye payma iktisadi
anlamda bir islerlik kazandirir. Ortak isterse sadece bir esas sermaye payina intifa, rehin,
haciz gibi haklar yiikleyebilir. Yine oyda sinirlama ile yan edim ve ek 6deme yiikiimliiliikleri
sadece bir esas sermaye payina ozgiilenebilir.?® Boylece limited sirkette esas sermaye
paylarinin bir kismi veya tamamu tizerinde tasarruf serbestisi taninmis, ortaga iktisadi olarak

esas sermaye payindan daha fazla faydalanma olanag: bahsedilmistir.*

23 Tekil, Fahiman (1978) Sirketler Hukuku C. I11, Limited Sirketler ve Kooperatifler, istanbul, Otag Yayinevi,
S. 10; Arslanh / Domanicg, S. 214; Demirkapi (2008), s. 25.

24 Pulagh (2018), s. 2725; Sener (2017), s. 267; Aliskan, s. 147; Arslanh / Domanic, s. 214; Demirkap:
(2008), s. 25.

% fsv. BK m. 772/2 hiikmii ile de limited sirket ortaklarina birden fazla paya sahip olma olanag1 tanmmustir.
% Eris, Gonen (2013) Aciklamali-ictihatli Ticari Isletme ve Sirketler (3 Cilt), Ankara, Seckin Yayncilik, s.
3715; Biiberci Cifci, Afet Giilen / i¢6z Demirel, Derya (2019) Anonim ve Limited Sirketlerde Pay, Kar Pay1
ve Yedek Akgelerin Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Kapsaminda Tasfiyesi, Ankara, Seckin Yayincilik, s.
38; Kendigelen (2016), s. 487.

27 Sener (2019), s. 690.

28 Bilgili / Demirkapu, s. 624; Ahskan, s. 150; Kendigelen (2016), s. 487.

29 Aliskan, s. 150.

30 Cigsar, M. Gizem (2019) Limited Sirkette Esas Sermaye Paymm Rehni, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 32.



2.2. Hukuki Niteligi

2.2.1. Genel Olarak

Esas sermaye payi, bir ortagin ortak olmasi hususiyetiyle sirkete karsi sahip oldugu
tiim hak ve borclarm bir ifadesidir.>* Bir bor¢ ve haklar biitiinii olarak tanimlanan esas
sermaye payi, sirket ile ortak arasindaki ortak olmaktan kaynaklanan hukuki iligkiler
demetidir.3? Baska bir ifadeyle esas sermaye payi, ortagin sirket karsisindaki konumunu
ifade eden bir hukuki iliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Oyle ki esas sermaye pay1 bir
taraftan limited sirket ortagina bazi haklar tanirken, diger taraftan da bazi ytikiimliiliikler
tahmil etmektedir.3* Bu itibarla esas sermaye pay1, borglar hukuku agisindan genis anlamda

bir borg iliskisi mahiyetindedir.®

Genis anlamda borg iligkisi, borglu ile alacakli arasinda bir veya birden fazla alacak
hakki ve dolayisiyla asli yiikiimliliiklerle birlikte def’i hakki ve insai hak gibi ikinci
derecede haklari, baz1 yan yiikiimliiliikleri ve 6zellikle koruma yiikiimliiliikklerini igeren bir
hukuki iliskidir.%® Genis anlamda borg iliskisi, icerdigi edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz
ve ayr1 bir yapi1 ve varliga sahiptir. Bu anlamda icerdigi bor¢lardan (ytikiimliiliikklerden) biri
ifa edilse, bir def’1 hakki ileri siiriilse, bir yenilik doguran hak kullanilmak suretiyle sona

erdirilse dahi borg iliskisi varligin siirdiiriir.’

Incelen hukuki iliskinin taraflarmi limited sirket baglaminda sirket tiizel kisiligi ve
ortak teskil etmektedir. S6z konusu bu hukuki bagin kaynagi borglar ve haklar demeti olan
esas sermaye pay1 olup, kapsami kanun hiikiimleri ve sirket s6zlesmesince belirlenir. Esas

sermaye paymdan kaynaklanan bu borg iliskisi, dar anlamda borg iliskisinden® farkli olup,

31 Oz, s. 348.

32 Arslanl / Domanicg, s. 215.

3 Goksoy, Y. Can (2001) Anonim Ortaklikta Paymn Rehni, Ankara, Seckin Yaycilik, s. 37.

3% Demirkapi, Ertan (2007) “Limited Ortaklikta Pay Devir Vaadinin Konusu ve Hukuki Niteligi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: Ozel, s. 833.

% Demirkapi (2007), s. 837.

% Eren, Fikret (2019) Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, s. 22 vd.;
Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut (2012), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, 10. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 3 vd.

37 Eren (2019), s. 23.

38 Dar anlamda borg iliskisi [borg (obligatio)], alacaklmin bor¢ludan istemeye yetkili oldugu, bor¢lunun da ifa
etmek zorunda bulundugu bir tek edimi (bir tek borg veya alacagi) igeren hukuki iliskidir. Bu bakimdan dar
anlamda borg iliskisi, genig anlamdaki borg iligkisinden kaynaklanan bir tek edim yiikiimliiliigiinii igerir (Eren,
s.21vd.).



icerdigi miikellefiyetlerden birinin yerine getirilmesiyle sona ermez.*® Buradaki borg iliskisi,
genis anlamda borg iliskisi olup, taraflar arasinda kurulan hukuki iligkinin biitiiniinii ifade
eder; bu hukuki iligki alacaklar, cesitli yiikiimliiliikkler, yetkiler i¢erdigi gibi, hukuki iliski
devam ettikce yeni hak ve yiikiimliiliikler de ortaya cikarabilir.*

Burada esas sermaye payinin hukuki niteliginden anlasilmasi gereken, aslinda esas
sermaye paymin ortak sifatini temsil etmesidir. Nasil ki kefil, satic1 veya kiraci ifadeleri
kefalet, satis ve kira gibi bir hukuki iliskinin niteligini ortaya koymaktaysa, bir borg
iliskisinin tarafi olma anlamini ihtiva eden ortak sifati da ayni sekilde hukuki iliskinin
mahiyetini belirler. Dolayisiyla esas sermaye payi, bir borg iligkisinin tarafi olma halini
kargilamakta; bu iliskide taraf olma hali miistakil bir hak olarak kabul edilmekte ve esas
sermaye pay1 bu taraf olma halinin hukuki bir islemle intikaline, devrine veya {izerinde
bagkaca hukuki islemler gergeklestirilmesine imkan tanimaktadir. Bu zaviyeden
bakildiginda esas sermaye payi, sirket sozlesmesinden dogan bir borg iligskisinde, taraf olma
hali olarak da nitelendirilebilir.*!

Limited sirket esas sermaye payi tizerindeki haklar genis anlamda bir borg iliskisi
olmanin yani sira, tek tek ele alindiginda malvarliksal haklar birer alacak hakki; yonetsel
haklar ise yapma (facere) veya yapmama (non facere) borcu ya da temsile iliskin hak ve
yetkiler olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. S6zgelimi, ortagin salt dogmus kar pay1 hakkinin
rehne konu olmasi, sirkete karsi olan alacak hakkinin rehnedilmesi mahiyetinde iken; esas
sermaye pay1 lizerinde bir rehin hakki tesis edilmesi ihtimalinde ise rehne konu olan sey,

sirket ve ortak arasindaki hukuki iliskinin biitiinii olarak degerlendirilecektir.*?

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, esas sermaye payimnin esya hukuku
acisindan niteligidir. Bu niteleme yapilirken esas sermaye payinin 6zellikle esya hukukunda
ifade edilen miilkiyet ve esya kavramlariyla benzer ve farkli yonlerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Esya hukukunda miilkiyet hakki, kisilere her tiirlii esyay1 temelliik etme,
esya lizerinde herkese karsi ileri siiriilebilecek bir hakimiyet kurma yetkisi verir. Ayn
zamanda miilkiyet hakki, kisinin sahip oldugu esyay1 diledigi gibi kullanma, ondan diledigi

gibi yararlanma yetkisini de tanir.*® Bu anlamda miilkiyet hakki, hukuk diizeni gercevesinde

% Eren, s. 23.

40 Tekinay, S. Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla (1993) Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 6; Eren, s. 23.

“1 Demirkapi (2007) s. 842 vd.

42 Demirkapi (2007), s. 838 vd.

43 Akipek, Jale G. (1969) Miilkiyet Hakk1 Uzerinde Bir inceleme, BATIDER, C: 5, S: 1, s. 1.
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kisiye esya lizerinde en genis dairede yetkiler taniyan bir ayni hak cesidi olarak
tanimlanabilir.** Bu tanimda da gériildiigii gibi miilkiyet hakkinin konusu her zaman bir
esyadir. Egya ise, iktisadi bir deger tasiyan ve lizerinde bireysel hakimiyet kurulmaya

elverisli olan, sinirlandirilabilen, somut (cismani) degerleri ifade eder.*®

Limited sirket esas sermaye payinin esya hukuku anlaminda bir esya niteligi tasiyip
tasimadig tartisilabilir. Esya hukukunda salt maddi varlig1 haiz seylerin esya mahiyetinde
oldugu dikkate alindiginda, esya hukuku anlaminda limited sirket esas sermaye payinin bir
esya niteligi tasimadigi ve esas sermaye payi1 lizerindeki hakkin da bir miilkiyet hakki
niteliginde olmadig1 sdylenebilir.*® Baska bir anlatimla esya ve esas sermaye pay: nitelikleri
itibariyle birbirinden kesin hatlarla ayrilmakta; esyanin mevcut olmasi i¢in iizerinde
hakimiyet tesis edilebilen bir nesne gerekirken, esas sermaye payi1 esyada oldugu gibi maddi
varlig1 haiz, somutlasmis bir nesne niteligi gostermemektedir. Buna karsilik esas sermaye
paymnin kiymetli evrak mahiyetinde bir belgeye baglanmasi, bir istisna olarak karsimiza
cikar. Ancak ifade edelim ki, s6z konusu bu kuraldisilik ne esas sermaye paymin ne de
esyanin mahiyetinin bir sonucudur. Boyle bir neticenin sebebi, kiymetli evrak mahiyetindeki

senedin ozellikleridir.*’

Tiirk hukukunda salt maddi varliga sahip seyler esya kapsaminda degerlendirilmekle
birlikte, esya mahiyetinde olmasa da bazi seylerin siirli ayni hakka konu olabilecegi kabul
edilmektedir. Bu anlamda esya hukuku bakimindan limited sirket esas sermaye payinin esya
olarak kabulii olanakli degil ise de smirli ayni hakka konu olmasi miimkiindiir. Zira esya
mahiyetinde olmasalar dahi, iktisadi degere sahip bazi seyler de ayni hakkin objesi
olabilmektedir.*®

44 Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir (1991) Esya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.
66.

4 Oguzman, M. Kemal / Barlas, Nami (2019) Medeni Hukuk, 25. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 149;
Akipek, Jale G. (1972) Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), 2. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymi, s. 32; Oguzman, M. Kemal / Selici, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe (2013) Esya Hukuku,
16. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 8; Ertas, Seref / Serdar, ilknur / Giirpinar, Damla (2012) Esya
Hukuku, 10. Baski, Izmir, Baris Yaymlari, s. 6; Esener, Turhan/ Giiven, Kudret (2008) Esya Hukuku, 4.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 37 vd.

46 Demirkapr (2008), s. 59. Ogretide esas sermaye payl iizerindeki hak ifade edilirken “miilkiyet hakk:”
kavramimin kullanildig1 da goriilmektedir. Bu hususta, Kendigelen, Abuzer (1994) Anonim Ortaklik Payi
Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 19.

47 Demirkapi (2008), s. 59.

8 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 9.
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2.2.2. Ciplak Pay ve Senede Baglanmis Pay

Ciplak pay kavrami, 6gretide esasen anonim sirket paymin kiymetli evrak seklinde
senede baglanmamis halini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.*® Limited sirket agisindan bu
calismada c¢iplak pay kavrami, ispat araci seklinde ve nama yazili sekilde ¢ikarilan senede

baglanmamis esas sermaye pay1 anlaminda kullanilmistir.

Limited sirkette esas sermaye paymin nama yazili olarak ya da ispat araci seklinde
bir senede baglanma zorunlulugu yoktur. Her ne kadar “Esas sermaye pay senetleri ispat
arac: seklinde veya nama yazili olarak diizenlenir” (TTK m. 593/2) ifadesinden iki tip
senetten (ispat araci ve nama yazili senetten) birine baglanmasinin zorunlu oldugu anlami
ciksa da, 6gretide de isabetle belirtildigi tizere bu ifade hatali olup, madde gerekgesinde de
belirtildigi iizere, yapilan diizenlemeyle yalnizca, esas sermaye payinin ispat araci olan bir
senede veya nama yazili senede baglanabilmesine bir olanak, bir tercih hakk: taninmistir. Bu
degerlendirmeler 1s18inda, esas sermaye payinin senede baglanmasinin sart olmadigi
sonucuna varilacaktir.®® Netice olarak limited sirkette esas sermaye payi, ciplak pay
niteliginde olabilecegi gibi, nama yazili ya da ispat araci seklinde senede baglanmis bir

nitelikte de olabilir.

TTK, anonim sirket agisindan senede baglanmis paylar icin ayr1 hiikiimler
vazetmistir. Kanun koyucu anonim sirkette payin konu alindigi hukuki islemlerde, payin
baglandig1 senedin tipine gore ¢esitli hiikiimler 6ngdrmiistiir. Buna karsilik limited sirket
acisindan ise kanun koyucu, esas sermaye payma iliskin hukuki islemleri, ¢iplak pay1
referans alarak diizenlemistir. Ornegin, esas sermaye payina konu olan hukuki islemlerden
TTK m. 595’te diizenlenen payin devrinin ¢iplak pay referans alinarak diizenlendigi

anlasilmaktadir.

Esas sermaye paymnin ¢iplak pay ya da nama yazili pay senedi veya ispat araci
niteliginde olmasi, esas sermaye payinin kapsadigi haklar bakimindan bir ayrim olusturmaz.
Baska bir ifadeyle ¢iplak pay ile senede baglanmis pay arasinda haklarin icerigi, sinirlar

veya miktar1 bakimidan bir farklilik s6z konusu degildir.>!

49 Goksoy, s. 45.
0 Tekinalp (2013), s. 548.
51 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 391.
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Esas sermaye paylarinin nama yazili veya ispat araci niteliginde bir Senede
baglanmas: igin sirket sozlesmesinde bu yénde bir hiikmiin bulunmasima gerek yoktur.>?
Esas sermaye paylarinin senede baglanmasina iliskin genel kurul karari alinmasi
durumunda, miidiiriin / miidiirlerin bu karar1 uygulamasi gerekir.>® Bunun yani sira limited
sitket ortaklari, kendi haklarinin senede baglanmasi konusunda sirketten herhangi bir

istemde bulunma olanagina sahip degildir.>*

Senede baglanmis paylarin temel fonksiyonu, esas sermaye payr sahipligini
gostermesidir. Bu fonksiyon, ispat araci seklinde senede baglanmis pay sahiplerinin sahip
olduklar1 ortaklik haklarinin ispatinda kendini gosterir.® Ispat niteligindeki senetler,
Ozellikle ortak sayisinin fazla oldugu sirketlerde ortaklik haklarinin kullanilabilmesinde

biiyiik kolaylik saglamaktadir.>®

Limited sirket sdzlesmesinde, baz1 haklarin (6rnegin, kar pay1 veya oy hakkinin),
ispat niteligindeki senetlerin ibrazi karsiliginda kullandirilacagi kararlastirabilir. Sirket
sO0zlesmesinde bu yonde bir hiikiim Ongoriilmesi halinde, bu tiir senetlerin ibraz senedi

niteliginde oldugunun kabulii gerekir.>’

Ibraz senedi, bor¢lunun edimini, yalmizca maddi hukuk bakimindan yetkili olan
kisiye ve bu kisinin senedi ibraz etmesi sartiyla ifa ettigi, ancak maddi hukuk acisindan hak
sahibi oldugunu ispat eden kisiye senet ibraz edilmeksizin de edimde bulunabilecegi
senetlerdir.® Bu tamimdan da anlasilacag iizere, ibraz senetlerinde alacaklinin hakkim
istemesi durumunda senedi ibraz etmesi gerekir; ancak borglu senet ibraz edilmeksizin de

edimi ifa etme hakkini haizdir.>®

ETK’da limited sirket agisindan esas sermaye payinin yalnizca ispat niteliginde
senede baglanmasina izin verilmekte; bunlarin kiymetli evrak mahiyetinde olmadig: agik¢a

belirtilmekteydi (m. 503; 518/3). Bu senetlerin kiymetli evrak vasfini haiz olmadigi

52 Bilgili / Demirkap, s. 720.

53 Pulash (2018), s. 2727.

5 Sener (2017), s. 269; Pulash (2018), s. 2727.

55 Ahskan, s. 156.

% Tekinalp (2013), s. 480.

5 Erdem / Goksoy, s. 574.

5 Poroy, Reha / Tekinalp, Unal (2013) Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 52; Ulgen, Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya, Arslan (2014) Kiymetli
Evrak Hukuku, 8. Baski, Istanbul, XII Levha Yaymlari, s. 45; Pulash, Hasan (2019) Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 24.

5 Ulgen / Helvaci / Kendigelen ve digerleri, s. 45; Poroy / Tekinalp, s. 52.
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yoniindeki kuralin 6ngériilmesinin sebebi olarak ise, limited sirketteki sahis unsuruna bagli
esas sermaye payinin, krymetli evrakin kolay tedaviil ve soyutluk 6zelligi ile bagdagmamasi
gosterilmekteydi.?* Bu anlamda ispat niteligindeki senetler, dgretide yalnizca sirkete
birtakim kolayliklar saglamaya yonelik cikarilan, kiymetli evrak vasfini haiz olmayan

senetler olarak diizenlenmistir.®

Limited sirket esas sermaye payinin ispat niteligindeki senetlere baglanmasi, sirket
ortaginin ortak sifatin1 ve mevcut haklarini salt bu senetlerle ispat edebilecegi anlamina
gelmez. Ispat araci niteligindeki senetler, kiymetli evrak mahiyetinde olmadigindan senet ve
hak arasinda siki bir iligki bulunmamakta; esas sermaye payindan kaynaklanan ortaklik
haklar, ispat araci niteligindeki senetlerden bagimsiz bir nitelik gostermektedir.®? Bu agidan
ortak, sahip oldugu haklar1 pay defterine, sirket sdzlesmesine, ticaret sicildeki belgelere

dayanarak da ispatlayabilir.

Ispat niteligindeki senetler, kiymetli evrak niteliginde degildir. Bu sebeple ispat arac1
olarak ¢ikarilan senetler, esas sermaye payinin konu oldugu hukuki muamelelerin hiikiim ve
sonuclarinda herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Baska bir anlatimla esas sermaye
payinin konu oldugu hukuki muameleler, ¢iplak pay iizerinde nasil gergeklestiriliyorsa, ispat
niteligindeki senede baglanmig paylara iligkin hukuki islemler de ayni sekilde
gerceklestirilecektir. Zira bu senetler yalnizca ispat islevine sahip senetler olup, kiymetli

evraka iligkin hiikiimler bu senetler agisindan uygulama alani1 bulmaz.%

Ispat araci niteligindeki senetler, sirket sdzlesmesinde dngériilmiisse yan edim ve ek
0deme yiikiimliiliikklerini, agirlastirilmis veya tiim ortaklar1 kapsayacak sekilde diizenlenmis
rekabet yasagini ve sirket sozlesmesinde ongdriilmiis olan 6nerilmeye muhatap olma, 6n
alim, geri alim ve alim haklarini agik¢a icermek zorundadir (TTK m. 593/2). Buradaki amag,
ispat araci senetlerin sirket sdzlesmesinde ongoriilen hiikiimleri birebir kapsamasi yoluyla
aciklig1 saglamaktir. Ispat niteligindeki senetlerin TTK m. 593/2’de ongériilen hususlar

icermemesinin miieyyidesi ise gecersizliktir.%*

ETK doneminde esas sermaye payinin ispat aract niteligindeki senetlere baglanmasi

halinde bu senetlerin sayisina iliskin olarak, bir ortak=Dbir pay kurali ve ETK m. 518/4°te yer

60 (3z, s. 353.

61 Arslanh / Domanicg, s. 220; Karayalcin, s. 356.
62 Arslanl / Domanicg, s. 221.

63 Arslanli / Domanic, s. 220 vd.

8 Tekinalp (2013), s. 548.
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alan “Pay hakkinda tanzim edilecek senetlerin sermaye payinin tamamina ait olmast sarttir”
hiikmii geregi her bir ortagin esas sermaye pay1 i¢in yalnizca tek bir senet diizenlenebilecegi
kabul edilmekteydi.%® TTK’da ise paym biitiinliigii ilkesi yer almadig1 gibi ETK m. 518/4
hiikmiine benzer bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu sebeple ispat niteligindeki pay

senetlerinin sayisinin belirlenmesinde sirket iradesi belirleyici olacaktir.

Isv. BK m. 784/1 hiikmiine paralel olarak TTK m. 593/2 hiikmiiyle, limited sirket
esas sermaye payinin ispat niteliginde senet olarak diizenlenebilmesinin yani sira nama yazili

olarak diizenlenebilmesi de miimkiin hale getirilmistir.

Gerek Isvigre hukukunda gerek Tiirk hukukunda limited sirket agisindan esas
sermaye payinin hamiline yazili ya da emre yazili senede baglanmasi miimkiin degildir.
Limited sirket bu yoniiyle anonim sirketten ayrilir. Bunun sebebi ise limited sirketin sahis
sirketi Ozellikleri ve bilhassa esas sermaye paymin devrinin kural olarak onaya tabi

olusudur.5®

TTK m. 593/2 hiikmiiniin gerekgesinde, limited sirket agisindan esas sermaye
payinin nama yazili senede baglanmasi bir yenilik olarak degerlendirilmekte; ancak bunun
esas sermaye payina devir ve tedaviil kolaylig1 getirmeyecegi belirtilmektedir. Bu bakimdan
esas sermaye paymin senede baglanmis olmasi, esas sermaye paymin devrine dair
hiikiimlerin tatbiki noktasinda bir istisna teskil etmeyecek ve esas sermaye pay1 nama yazil
senede baglanmis olsa bile esas sermaye payinin devrinin diizenlendigi TTK m. 595 hiikkmii

bu durumda da uygulanmaya devam edecektir.

Ispat niteligindeki senetlerde oldugu gibi, nama yazili pay senetlerinde de, TTK m.
593/2’de ongoriilen hususlarin agikca belirtilmesi zorunludur. TTK m. 593/2°de belirtilen
icerigin nama yazili pay senetlerinde bulunma zorunlulugunun sebebi madde gerekgesinde
senedin sirket sozlesmesine baglihig: olarak ifade edilmistir. Ogretide iyiniyet ile iktisaba
dair hiikiimlerin uygulama alan1 bulmamasindan dolay1 senedi sonradan iktisap edecek
liciincii kisinin himaye edilmeyecek olmasi elestirilmektedir.” Bunun yani sira, icerigin
sirket sozlesmesinde (hatta pay devir sozlesmesinde) yer alacak olmasindan otiirii pay

senedini devralan kisinin bu hususlari bilmedigini ileri slirmesi her halde miimkiin

8 Cevik, s. 214.

% Sezgin Huysal, Aysegiil (2016) “Limited Sirketlerde Nama Yazili Pay Senedinin Hukuki Niteligi” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 22, S: 1, s. 318.

67 Kendigelen (2016), s. 499.
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olmayacaktir.®® Igerigin nama yazili pay senedinde yer almamasmin miieyyidesi ise

gecersizliktir.%°

Limited sirkette nama yazili pay senedi ¢ikarilmasi ihtiyaridir. Kanun koyucu burada
anonim sirket hiikiimlerine herhangi bir atifta bulunmadigindan TTK m. 486/3 hiikkmii tatbik
edilmeyecek, azlik istemde bulunsa bile nama yazili pay senedi c¢ikarilmasi

gerekmeyecektir.”

Limited sirkette nama yazili pay senedi basilabilmesi icin sirket s6zlesmesinde
herhangi bir hitkkmiin 6ngoriilmesi gerekmez.”* Nama yazili pay senedi ¢ikarilmasina hangi
organin karar verecegi hususunda TTK’da agik bir hiikiim yoktur. Ancak TTK m. 625/1
geregi, kanun ve sirket sozlesmesinin genel kurulu yetkili kilmadigi tim hususlarda
miidiiriin / midirlerin yetkili ve gorevli olmasindan dolayr nama yazili pay senetlerini
¢ikarma yetkisinin miidiirde / miidiirlerde oldugu kabul edilmelidir.”> Nama yazil1 pay senedi
¢ikarilmasi midiiriin / mudiirlerin devredilemez yetkileri arasinda sayilmadigindan, nama
yazili pay senedi ¢ikarma hususunda karar alma yetkisi sirket sozlesmesi ile genel kurula

birakilabilir.”®

Limited sirkette esas sermaye payini nama yazili senede baglama olanagi, d6gretide
bu senedin hukuki niteligine iliskin farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Buna
gore bir kisim yazarlar nama yazili pay senedinin kiymetli evrak niteliginde olmadigim
savunurken;’ bir kistm yazarlar ise nama yazili pay senedinin kiymetli evrak niteliginde

oldugunu savunmaktadirlar.”™

Nama yazili pay senedinin kiymetli evrak niteliginde olmadigin1 savunan
yazarlardan Pulasli’ya gore, kanun gerekcesinde de belirtildigi gibi, bu senetlerin esas

sermaye payma devir ve tedaviil kolayligi tanimayacagi ve limited sirketi anonim sirkete

88 Sezgin Huysal, s. 326.

% Bilgili / Demirkapi, s. 720; Tekinalp (2013), s. 543.

0 Sener (2019), s. 690.

1 Bilgili / Demirkapi, s. 720.

2 Ahgkan, s. 155; Sener (2017), s. 269.

3 Sezgin Huysal, s. 325 vd.

™ Oztan, Firat (2017) Kiymetli Evrak Hukuku, 21. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 33; Tasdelen, Nihat
(2012) 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortakliklarda Cikma, Cikarilma ve Fesih, Ankara,
Yetkin Yaynlari, s. 101 vd.; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen ve digerleri, s. 23; Moroglu, (2016), s. 376 vd.;
Pulash (2019), s. 8; Yildiz (2007), s. 133; Bilgili / Demirkapu, s. 720 vd.

> Bozer, Ali / Gile, Celal (2017) Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayini, s. 9; Bicer, Levent / Hamamcioglu, Esra (2013) “Limited Ortaklikta Esas Sermaye Payinin
Rehni” Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 2, s. 18; Poroy / Tekinalp, s. 5 vd.;
Kendigelen (2016), s. 498 vd.; Sener (2017), s. 382 vd.; Ahskan, s. 157; Tekinalp (2013), s. 480.
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yaklastirmayacagi g6z Oniinde bulundurulursa bu senetlerin yalnizca ispat belgesi
niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Yazara gore nama yazili pay senedinin kiymetli evrak
niteliginde olmadiginin bir diger gerekgesi ise, TTK m. 593/2’de yer alan, pay senedine
yazilmasi zorunlu olan yan edim ve ek 6deme yiikiimliiliikleri, rekabet yasagina dair sirket
sOzlesmesi hiikiimleri, sirket sozlesmesinde belirtilmis geri alim, 6nalim ve alim ile
Onerilmeye muhatap olma hakkinin nama yazili pay senedine yazilmasmin sirket

sozlesmesine baglilig1 agik¢a ortaya koymasidir.’

Ulgen / Helvac1 da, limited sirkette esas sermaye paymin nama yazili senede
baglanmasina olanak tantyan TTK m. 593/2 hiikmiiniin gerek¢esinden nama yazili pay
senedinin kiymetli evrak niteliginde olmadiginin —¢ok net olmasa da- anlasildigini ileri
stirmektedir. Bunun yam sira yazarlar, limited sirketin sermayesinin paylara boliinmemis
olmasini da nama yazili pay senedinin kiymetli evrak mahiyetinde olmadigina dayanak

gostermektedirler.”’

Yildiz’a gore ise, nama yazili pay senetlerinde imzalarin noter tarafindan
onaylanmasi ve devrin yazili sekilde yapilmasi sartinin, kiymetli evrakin niteligine uygun
diismemesi sebebiyle bu senetler kiymetli evrak niteligi tasimamaktadir. Yazara gére nama

yazili pay senetleri, ispat senedi mahiyetindedir.’

Oztan, pay senedinin tanimini, ortagin sirkete getirdigi sermaye sebebiyle sirkete
kars1 ihraz ettigi alacak ve sirket yonetimine katilma haklarinin senede baglanmasi olarak
yapmakta ve limited sirket tarafindan ¢ikarilan nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak

niteligi tastmadigim belirtmektedir.”®

Moroglu, nama yazili pay senedinin kiymetli evrak olarak degerlendirilmemesi
halinde iki farkli ispat senedine gerek olmadigi; nama yazili pay senedinin kiymetli evrak
olarak nitelendirilmesi durumunda da ispat senedine gerek olmadigi goriisiindedir. Bu
acidan yazara gore TTK m. 593/2 hiikmii belirsiz olup, devir ve sekil sartlar1 diger nama
yazili senetlere gore farklilik gésteren bu senetlerin (nama yazili pay senetlerinin) ispat aract

olarak diizenlenmesini daha isabetli bulmaktadir.8°

76 Pulagh (2019), s. 8.

7 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen ve digerleri, s. 23.
8 Yildiz (2007), s. 133 vd.

™ Oztan, s. 33.

8 Moroglu, (2016), s. 376 vd.
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Bilgili / Demirkapr’ya gore, TTK m. 593 hiikmiiniin gerekgesi dikkate alindiginda,
limited sirkette anonim sirketteki gibi kiymetli evrak mahiyetine sahip pay senedi
cikarilmast miimkiin degildir; yalnizca paylar1 temsil etmek lizere ortagin sirkete ortak

oldugunu ispat edecek nitelikte bir belge ¢ikarilabilir.®

Nama yazil1 pay senedinin kiymetli evrak niteliginde oldugunu savunan Bozer / Gole
Ise, nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak mahiyetinde oldugunun TTK m. 593
hiikmiiniin gerekcesinde agik¢a vurgulandigini ifade etmekte; ancak bu senetlerin gercek
anlamda birer kiymetli evrak niteliginde olduklarinin séylenmesinin de zor olduguna isaret
etmektedir. Buna dayanak olarak ise, taraflarin imzalarinin noter tarafindan onaylanmasinin
ve senetlerin devri borcunu doguran islemlerin yazili sekil sartina bagl olarak yapilmasinin

nama yazili kiymetli evrakin devri ile bagdasmamasii gostermektedir.

Poroy / Tekinalp, payin nama yazili senede baglanmasiyla senedin basit kiymetli
evrak kaydina, bir diger ifadeyle ¢ift tarafli ibraz kaydina baglanmis olacagi goriisiindedir.
Bu bakimdan nama yazili pay senedini ibraz etmeyen kisinin pay defterine kaydi
yapilmayabilir. Limited sirkette esas sermaye payinin nama yazili senede baglanmasi, esasen

pay devrinde genel kurul onaymin kaldirilmasiyla islevsellige sahip olacaktir.®®

Aligkan, limited sirkette esas sermaye payimnin baglandigi nama yazili senetlerin
kiymetli evrak niteligine sahip oldugunu kabul etmektedir. Yazar, devir sdzlesmesinde
imzalarin noter tarafindan onaylanmasi sartini elestirmekte; nama yazili pay senedinin
kiymetli evrak niteliginde oldugu goriisiine dayanak olarak, tarihi gelisim, mehaz kanundaki

diizenleme ve senedin “nama yazili” olarak diizenlenmesini gdstermektedir.®*

Kendigelen, TTK m. 593 hiikmii ile limited sirket esas sermaye payimin nama yazili
da olsa, kiymetli evraka baglandigini kabul etmektedir. Yazarin elestirdigi hususlar ise,
limited sirket esas sermaye payinin nama yazili kiymetli evraka baglanmasinin bir yararmin
olmadigy; iyiniyet ile iktisaba dair hiikiimlerin uygulanamamasi, senette yer almasi gereken

hususlarm gayesinin belli olmamasi ve devir hususunda ETK’daki diizenin korunmasidir.®

81 Bilgili / Demirkapi, s. 720 vd.
82 Bozer / Gole, s. 9.

8 poroy / Tekinalp, s. 5 vd.

8 Aliskan, s. 157.

8 Kendigelen (2016), s. 498 vd.
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Sener, TTK m. 654 geregi, nama yazili senedin kiymetli evrak olmasindan hareketle,
limited sirkette c¢ikarilan nama yazili pay senetlerinin de kiymetli evrak niteligini haiz

oldugunu kabul etmektedir.®®

Bicer / Hamamcioglu, TTK m. 593/2 hiikmiiniin lafzindan hareketle, burada
Ongoriilen nama yazili pay senedini kanun koyucunun kiymetli evrak mahiyetinde bir senet
olarak diizenleme amaci tasidigi gorlisiindedir. Yazarlara gore, nama yazili pay senetleri
kiymetli evrak niteliginde oldugundan, senet teslim edilmeksizin pay devrinin

gerceklesmemesi gerekir.®’

Kanaatimizce, TTK m. 593/2°de 6ngériilen nama yazili pay senetlerinin, kiymetli
evrak niteliginde olup olmadigi tespit edilirken, her seyden 6nce hiikkmiin lafzina ve
kullanilan terimlere bakilmalidir. Kanun koyucunun kullandig1 “nama yazili senet” terimi,
yerlesik teknik bir terimdir.®8 Kanun koyucunun béyle yerlesik bir terimi rastgele, 6zensiz
bir sekilde kullanmasi s6z konusu olamaz. Buna ek olarak, gz Oniinde bulundurulmasi
gereken bir diger husus, limited sirket esas sermaye paymin kiymetli evrak mahiyetinde

olmadigin1 6ngodren agik¢a bir hitkkmiin, ETK’nin aksine TTK’da yer almamasidir.

Kaldi ki, TTK m. 593 hiikmiiniin gerek¢cesinde nama yazili pay senetlerinin basit
kiymetli evrak kaydini icerdiginden s6z edilmektedir. Kiymetli evrakin en 6nemli 6zelligi
olan senet ile hak arasindaki siki iliskinin bir ifadesi niteligindeki basit kiymetli evrak
kaydinin nama yazili pay senetlerinde bulundugunun belirtilmesi de bu senetlerin kiymetli

evrak niteligini haiz olup olmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir.

TTK m. 645/1°de, “Kiymetli evrak dyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak,
senetten ayri olarak ileri siirtilemedigi gibi baskalarina da devredilemez” tanimina yer
verilmigtir. Su durumda kiymetli evrakin unsurlari; senet, hak ve senet ile hak arasindaki
iligki olarak tespit edilebilir. Bir senedin kiymetli evrak mahiyetinde olup olmadiginin tespiti

yapilirken, evvela senette bu unsurlarin ve bunlara baglanan neticelerin bulunup

% Sener (2019), s. 690.

8 Bicer / Hamamecioglu, s. 18 vd.

8 «“Nama yazili senet” terimi anlami kolayca anlasilan yerlesik teknik bir terim oldugu i¢in, (Tasarmin birgok
maddesinde “nama” yerine “ada” kelimesi kullanildig1 halde) 6762 sayili kanundan aynen alinmistir. Ayrica,
bu senede “Ada yazili senet” denilince, uyum geregi hamiline yazili senede de “tasiyana yazili senet” adi
verilmesi gerekirdi. Bunun yadirganacagi gorlisii agir basmistir. “Hamiline senet” i¢in “tasiyana senet”
formiiliiniin ise tasima hiikiimleri bakimindan karigikliklara yol agabileceginden endise edilmistir. Nihayet
Ogretide ve Yargitay kararlarinda “Ada yazili senet” terimine pek rastlanilmadigina da dikkat edilmistir”
[Gerekge (TTK m. 654)].
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bulunmadigina bakilmasi gerekir. TTK m. 645/1°deki tanimdan kiymetli evrakin temel
Ozelliklerinin tespiti de yapilabilmektedir. Buna gore hak ile senet arasinda giiglii bir iligki
bulunmaktadir, kiymetli evrakin i¢erdigi hak devredilebilir mahiyettedir, siki sekil sartlari

vardir ve soyutluk ilkesi gecerlidir.®

Bir senedin kiymetli evrak olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli asgari 6zellikler
(senede kiymetli evrak niteligini kazandiran unsurlar) 6gretide basit kiymetli evrak kaydi
(cift tarafl1 ibraz kaydi) olarak ifade edilmektedir.®® Hemen belirtilmesi gerekir ki, bir senet
acisindan kiymetli evrak nitelendirmesi yapilabilmesi igin, senedin yasal altyapisini teskil
eden kanun metninde senedin kiymetli evrak mahiyetinde oldugu agikga ifade edilmemisse,
senedin iceriginden kiymetli evrak niteliginde oldugu anlasilmalidir.®* Senedin igeriginden
kiymetli evrak mahiyetinde oldugunun anlasilmasi i¢in ise, o senette ¢ift tarafli ibraz

kaydinm (basit kiymetli evrak kaydinin) bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekir.%2

Senette basit kiymetli evrak kaydi bulunuyorsa, senet alacaklis1 ancak senedin ibrazi
ile hak talebinde bulunabilir; senet borglusu ise ancak senedin ibrazi lizerine borcu yerine
getirirse borgtan kurtulur.®® Elbette senet bor¢lusunun, borgtan kurtulmak igin senedin tiiriine
gore hak sahibi oldugu anlasilan kisiye, hile veya agir kusuru olmaksizin ve vadesinde borcu

yerine getirmesi gerekir (TTK m. 646/2).

TTK m. 654°e gore “Belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine kaydim
icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak nama yazili
senet sayilr”. Ogretide bu tanimm “nama yazili senet” kavramini gerektigi gibi ifade
etmedigi; tanimda “hamiline kaydini icermeyen” ibaresinin de olmasi gerektigi One
stiriilmiistiir. Buna goére nama yazili senedin taniminin, “Belirli bir kisi namina yazili olup
da emre veya (bunun hamiline yazili bir senet haline gelmesi miimkiin olan hallerde)
hamiline kaydini icermeyen ve kanunen emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak”

seklinde yapilmasinin gerektigi belirtilmistir.*

8 Imregiin, Oguz (2001) Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), 12.
Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 525; Poroy / Tekinalp, s. 28 vd.

% Pulagh (2019), s. 7; Ulgen / Helvaci / Kendigelen ve digerleri, s. 19; Poroy / Tekinalp, s. 27; Oztan, s.
16.

% Can, Mertol (2012) Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitab1) 2. Baski, Ankara, imaj Yayinevi, s. 7; Bozer /
Gole, s. 14; Oztan, s. 54.

92 Sezgin Huysal, s. 320.

% Bozer / Gole, s. 14; Pulash, s. 6 vd.

% Tuna, Ergun / Go¢ Giirbiiz, Digdem (2018) Ticaret Hukuku Prensipleri — Kiymetli Evrak, Istanbul, Beta
Yaymlari, s. 22 vd.
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Nama yazili kiymetli evrakta ¢ift tarafli ibraz (basit kiymetli evrak) kaydi
bulunmakta, ancak ¢ift tarafli teshis kaydi (nitelikli kiymetli evrak kaydi) bulunmamaktadir.
Kamu itimadina mazhar senetlerden olmamasi ve ¢ift tarafli teshis kaydmin yoklugu
sebebiyle nama yazili senetler tedaviil yetenegi en az olan senetler olarak karsimiza
cikmaktadir. Nama yazili senetlerde, alacakli yalnizca senedi ibraz etmek suretiyle teshis
edilir. Ibraz ile gerceklestirilen teshis, alacaklinin hak talebinde bulunmasina ve bor¢lunun

6deme yapmasina kafidir.%

Bu baglamda limited sirket esas sermaye payimin baglandigi nama yazili senetlerde
de cift tarafli ibraz kaydinin bulundugu nazar-1 itibara alindiginda, bu senetlerin kiymetli
evrak niteliginde oldugunu kabul etmek icap eder. Baska bir ifadeyle limited sirket pay
senedinin alacaklisinin (ortagin) hakkini talep edebilmesi ve senedin borglusu olan sirketin
borcunu ifa edebilmesi i¢in senedin ortak tarafindan sirkete ibrazi zorunlu ise ve senette yer
alan hakkin senetten ayr1 devri miimkiin degilse; bu senette basit kiymetli evrak kaydinin

bulunmasindan dolay1 senedin kiymetli evrak niteliginde oldugunun kabulii gerekir.%

% Sezgin Huysal, s. 321.
% Sezgin Huysal, s. 321.
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3. ESAS SERMAYE PAYININ DEVRI

3.1. Genel Olarak

Limited sirkette bir ortak, esas sermaye paylarmin tamamini sirketteki diger
ortaklardan birine ya da ticiincii bir sahsa devredebilir. Esas sermaye paymin devredilmesi
ile birlikte ortak sifat1 da devredilmis olmaktadir.’” Bu anlamda esas sermaye payini
devralan, ortak sifatin1 elde ederken; esas sermaye payini devreden ise ortak sifatini
kaybetmektedir. TTK ile yapilan en 6nemli yeniliklerden birisi de, limited sirkette esas
sermaye payimin devrinin kolaylastirilmas: olmustur. Bu sekilde limited sirketin sermaye

sirketi olma 6zelligi giiclendirilmistir.%®

ETK’da limited sirketin sermaye sirketi 6zelligi g6z oniinde bulundurularak payin
devredilebilirligi ilkesi kabul edilmis, ancak devrin gerceklesmesi icin agir sartlar
ongoriilmiistii. ETK m. 520 incelendiginde, limited sirkette esas sermaye pay devrinin, sahis
sirketleri ile anonim sirket arasinda bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Gergekten de, sahis
sirketlerinde pay devri bir sirket s6zlesmesi degisikligi mahiyeti tasidigi i¢in, kural olarak
sirketin tiim ortaklar1 devre onay vermedigi siirece bunun gergeklestirilme olanagi yokken;
bir sermaye sirketi niteligindeki anonim sirkette kural olarak payin herhangi bir girket

organinin iznine tabi tutulmaksizin serbest bir sekilde devredilmesi ilkesi kabul edilmistir.

TTK’da limited sirkette esas sermaye paymnin devri ve devir borcunu doguran
muamelelerin yazili sekil sartina uygun olarak yapilmasi, taraf imzalariin noter onayima
tabi tutulmasi, esas sermaye payinin devri agisindan genel kurul onayinin zorunlu olmasi
gibi bazi sekil ve gecerlilik sartlart 6ngoriilmistiir. Bununla birlikte TTK’da payin devrine
iliskin sartlarin, ETK’ya nazaran sadelestirildigi ve kati kurallarin yumusatildig:

goriilmektedir.

TTK ile getirilen onemli yeniliklerden biri de, ortaklarin sirket s6zlesmesinde
yapacaklar1 diizenlemeyle esas sermaye paymin devredilmesi hususunda, sirketi anonim
veya sahis sirketlerinden birine yaklastirma olanagina kavusmus olmalaridir. S6zgelimi,

sitket sOzlesmesi ile esas sermaye paymin devri tamamen yasaklaniyorsa sahis

% Sener (2019), s. 692 vd. )

% Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin / Ozdamar, Mehmet (2019) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara,
Yetkin Yaynlari, s. 540; Bahtiyar, Mehmet (2016) Ortakliklar Hukuku, 11. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari,
s. 439.
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sirketlerindekine benzer bir durum ortaya ¢ikacakken; sirket sozlesmesinde esas sermaye
paymin diger ortaklarin veya bir sirket organinin onayma tabi tutulmaksizin serbestce
devredilmesi kararlastirilmigsa limited sirkette esas sermaye payimin devri anonim sirketteki
pay devrine benzeyecektir.’®* Bu baglamda ETK 520/2’de yer alan limited sirket
ortaklarindan en az %.’liniin devre onay vermesi ve bunlarin esas sermayenin en az ¥2’line
sahip olmasi kuralina karsilik, TTK m. 595/2 ile pay devrinin, sirketin muvafakati

olmaksizin da gegerli kilinabilmesinin onii agilmustir.

TTK, esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran islemlerin yazili sekil
sartina uygun olarak yapilmasi ve taraf imzalarina noterce onay verilmesi kurali ise higbir
degisiklige tabi tutulmaksizin ETK da oldugu sekliyle aynen kabul etmistir. Isv. BK’da yer
almayan imzalarin noter tarafindan onaylanmasi sartinin TTK’da aynen devam
ettirilmesinin sebebini kanun koyucu TTK m. 595/1 hiikmiiniin gerekcesinde agiklamistir.
Buna gore, imza onay1 hem giivenligi saglamakta hem de ispat agisindan gerekli goriilmekte
hem de taraflari, devir, 6zellikle yan edim ve ek 6deme yiikiimliiliikleri ve diger akdi borglar

acisindan diisiinmeye yoneltmek i¢in uygun bir ara¢ mahiyeti tasimaktadir.

Ifade edelim ki, TTK m. 595 anlaminda pay devriyle, ortagin sahip oldugu ve olacagi,
ayrilma akgesi veya kar payi gibi mali haklarin devri birbiriyle karistirilmamalidir. Esas
sermaye payinin devri ile birlikte sirketteki ortak sifati da devredilmektedir. Buna karsilik
kar pay1 veya ayrilma akgesi gibi mali haklarin devrinde ise sirkete yonelik bir alacak
hakkinin devri s6z konusudur. Bu anlamda bir devir, TTK m. 595’te Ongoériilen pay
devrinden farkli olarak, alacagin temliki kurallarina tabidir ve TBK m. 184 hiikmii geregince
yazil sekilde yapilir. Hatta bu tiir mali haklarin gelecekte dogmasi ihtimalinde dahi, alacagin

temlikine dair esas ve ilkelere gore devri miimkiindiir.*%

3.2. Payin Devri Taahhiidii ve Devir Sozlesmesi

TTK m. 595/1 geregi, esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran iglemler
yazili sekil sartina uygun olarak yapilir ve noter tarafindan taraflarin imzalar1 onanir. Bu

hiikiimden ¢ikan anlam, esas sermaye payimnin devrinde taahhiit ve tasarruf islemlerinin

% Kaya, Mustafa Ismail (2008) “Limited Ortaklikta Esas Sermaye Pay1 Devri ve Devir Borcunu Doguran
Islemlerde Taraflarin Imzalarinin Noter Tarafindan Onaylanmast Zorunlulugu” Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S: 1, s. 361 vd.

100 Sener (2019), s. 693.
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birbirinden ayrilmasi zorunlulugudur.'®* Kald: ki, hukuki islemlerin malvarlig1 iizerinde
yaptig1 etki dikkate alindiginda da, taahhiit ve tasarruf islemleri kesin hatlarla birbirinden

ayrilirlar. 192

Taahhiit islemleri (iltizami muamele / borglandiric1 islem), kisinin malvarliginin
pasif tarafinin artmasini netice verir.!% Taahhiit islemi, malvarliginda bulunan herhangi bir
hak tizerinde dogrudan dogruya bir degisiklik meydana getirmez; haklar tizerinde dolayli bir
etki gosterir. Bu etki, hak sahibinin hakki degistirme, sinirlama, devretme veya ortadan
kaldirma taahhiidii altina girmis olmas1 seklinde kendini gosterir. S6z konusu borg¢ yerine
getirilmeksizin, tiglincii bir kisiyle hak sahibinin tasarruf islemi ger¢eklestirmesi durumunda,
yapilan tasarruf igslemi (son islem) gegerli olacaktir. Zira hak sahibinin tasarruf yetkisi,

taahhiit islemi ile ortadan kalkmaz.'%

Tasarruf iglemleri ise, bir hukuki iliskiye veya bir hakka dogrudan dogruya etki eden;
bunlar1 degistiren, sinirlayan, devreden veya ortadan kaldiran hukuki muamelelerdir.!® Bu
anlamda tasarruf islemini gergeklestiren kimse, hakkin kapsamina ve varligina dogrudan
dogruya etki eder; hak tizerindeki etki hemen kendini gosterir ve eski halin tekrardan tesis
edilebilmesi i¢in tasarruf isleminin bir kez daha gergeklestirilmesi gerekir. Tasarruf islemine
konu teskil eden hakkin, tizerinde tasarruf islemi gergeklestirilmesini miimkiin kilan bir hak

olmas gerekir.1%®

Tasarruf islemi gerceklestirildigi anda hukuki iligki veya hak iizerinde etkisini
gosterdiginden, s6z konusu bu islemler agisindan dncelik ilkesi gegerlidir. Buna karsilik ayni
hakki konu alan taahhiit islemleri arasinda zaman bakimindan bir 6ncelik iliskisi bulunmaz.

Hak iizerindeki tasarruf islemi kimin lehine yapilmissa, éncelik o kisinin olur.’

Taahhiit ve tasarruf islemleri, belirlilik ve aleniyet ilkeleri acisindan da farklilik

gosterir. Taahhiit iglemi agisindan aleniyet ongoriilmiis bir 6zellik degilken; tasarruf islemi

101 Sener (2019), s. 693.

102 Schwarz, Andreas B. (1948) Borglar Hukuku Dersleri, C. 1, (Ceviren: Biilent Davran, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayini), s. 162.

103 Tungomag, Kenan (1976) Tiirk Borglar Hukuku, C. I - Genel Hiikiimler, istanbul, Istanbul Universitesi
Yayini, s. 138; Tekinay / Akman / Burcuoglu ve digerleri, s. 45; Eren, s. 179.

104 Ayiter, Kudret (1953) Medeni Hukukta Tasarruf Islemleri, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, s.
91; Eren, s. 180.

1% Tuncomag (1976), s. 138; Eren, s. 181; Tekinay / Akman / Burcuoglu ve digerleri, s. 46; Schwarz, s.
162; Ayiter, s. 13 vd.

106 Eren, s. 181.

107 Eren, s. 187; Tung¢omag, (1976), s. 139.
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acisindan ise -cesitli haklar bakimindan farkli bigimlerde olmakla birlikte- aleniyet
saglanmistir. Ayrica tasarruf islemlerinin hangi hukuki iligki veya hak {iizerinde

gerceklestirildigi belirli olmalidir.1%

Tasarruf ve taahhiit islemleri, birbirini takip eden islemler olup, her tasarruf isleminin
bir taahhiit islemine dayanmasi zorunludur.'% Elden islem bicimindeki tasarruf islemlerinde

bile bir taahhiit islemi asamasinin var oldugu kabul edilmektedir.!°

Limited sirket esas sermaye payinin devri agisindan taahhiit ve tasarruf islemlerine
dair ayrim, daha once de belirtildigi tizere kanuni diizenlemeye (TTK m. 595/1)
dayanmaktadir. ETK m. 520/5°te de acik bir sekilde “payin devri veya devir vaadi hakkinda
mukavele” ifadesi kullanilmaktaydi. Bu sekilde, limited sirket esas sermaye payinin devrinin
taahhiit edilmesi ve esas sermaye pay1 iizerinde tasarruf islemlerinin yapilmasi, kesin hatlarla
birbirinden ayrilmaktaydi. “Payin devri veya devir vaadi hakkinda mukavele” ifadesi
incelendiginde kanun koyucunun her iki islemi de sozlesme olarak nitelendirdigi, birini
“devir”, digerini ise “devir vaadi” olarak adlandirdig1 ve bunlarin farkli islemler olduguna

vurgu yaptigi agikca anlagilmaktadir.

TTK m. 595/1 hitkmii ise “devir ve devir borcunu doguran iglemler” ibaresine yer
vermis, hitkmiin gerekcesinde ‘“devir borcunu doguran islem” ile “devir isleminin”
birbirinden ayr1 kavramlar oldugu iizerinde 6zellikle durulmustur. Gerekgede ayrica, devir
borcunu doguran islemin bir sozlesme veya taahhiitname veya tek tarafli bir islem
olabilecegi belirtilmistir. Bunun sonucu olarak ETK m. 520/5°te yer alan “mukavele” ifadesi
yerine “islemler” ifadesi kullanilmistir. Gerekcede, “islemler” ibaresi kullanilarak, “6n
sozlesme”, “devir vaadi”, “bor¢lanma islemi” gibi terimler s6z konusu edilerek agilan
tartigmalara son verilmek istendigi belirtilmektedir. Bu baglamda devir borcunu doguran
islemin tek tarafli taahhiitname olarak ortaya cikabilecegi gibi, tek tarafli islem olarak da

ortaya ¢ikabilecegi goz Onilinde tutularak daha genis anlamda kullanilan islem teriminin

tercih edildigi anlasilmaktadir.

Hemen ifade edelim ki, gerek¢edeki devir borcunu ortaya ¢ikaran islemin tek tarafli
taahhiit islemi olabilecegi diislincesine katilmak zordur. Ciinkii limited sirket esas sermaye

paymin niteligi, payin devri taahhiidiiniin tek tarafli bir hukuki islem olarak ortaya ¢ikmasina

18 Pemirkapi (2008), s. 67.
109 Ayiter, s. 79; Tekinay / Akman / Burcuoglu ve digerleri, s. 46; Tuncomag, (1976), s. 140; Eren, s. 186.
110 Tungomag, (1976), s. 138 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu ve digerleri, s. 46.
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engel teskil etmektedir. Esas sermaye paymin devredilmesi ile esas sermaye payini devreden
ve devralan kisiler akdi bir iliski i¢ine girecektir. Bu akdi iliski, esas sermaye payini devralan
acisindan sirkete karsi sahip olunan haklarin yani sira bir¢ok yiikiimlilik de igermektedir.
Baska bir anlatimla esas sermaye paymin devrinin taahhiit edilmesi durumunda salt
devredenin degil, devralanin da sorumlulugu dogmaktadir. Bu agidan devir borcunun tek
tarafli bir aciklamayla dogacagmin kabul edilmesi miimkiin degildir.!'' Esas sermaye
paymin yiikiimliiliikk ve haklardan miitesekkil bir biitiin olmasi, boyle bir bor¢lanmanin tek
tarafl1 bir irade beyani ile ortaya ¢ikmasi bakimindan da engel teskil etmektedir. Tek tarafli
devir taahhiidii, ancak oneri (icap) olarak degerlendirilebilir; devralanin kabul y6niinde bir
beyani olmaksizin da esas sermaye payini devir borcunun ortaya ¢iktigindan bahsedilemez.
Su hélde esas sermaye payinin devri taahhiidii, tek tarafli bir islem olarak degil, iki tarafli

veya ¢ok tarafli bir islem seklinde ihdas edilebilir.}*?

Gerek ETK m. 520/5 gerek TTK m. 595/1°deki taahhiit islemi (devir vaadi / devir
borcunu doguran islemler) ve tasarruf islemi (devir mukavelesi / sézlesmesi) ayrimina
ragmen, uygulamada taahhiit ve tasarruf iglemlerinin tek bir isleme konu edilmesinin itiyat
haline geldigi ge¢misten beri ekseriyetle miisahede edilmektedir. Zira pay devri
taahhiidiinin ve devir islemlerinin ayr1 ayr islemlere konu edilmesi, iki kez masraf
O0denmesini gerektirmekte ve herhangi bir pratik fayda saglamamaktadir. Buna karsilik, esas
sermaye paymin devri taahhiidiiniin ve devrin ayni islem i¢inde yapilmasi tek bir masraf
ddenmesi olanag: sunmakta ve pratiklik saglamaktadir.}!® Ogretide de pay devri acisindan
taahhiit ve tasarruf islemlerinin tek bir isleme konu olmasiin gecerli oldugu kabul

edilmektedir.11

Esas sermaye payinin devri taahhiidii ve devir islemlerinin tek bir hukuki isleme konu
olmasi, miilkiyetin naklinde hilkmen teslim ve elden bagislama islemleriyle benzerlik

gosterir. Elden bagislamanin bor¢ dogurucu bir yonii olmayip salt tasarruf muamelesi

1 Bir an igin, gerekgede tek tarafli islem teriminin kullamlmasiyla vasiyet diizenlemesinin kastedildigi
diistiniilse dahi, bu yondeki bir yorum da diizenlemeye uygun diismez. Zira bir taraftan vasiyet 6liime bagl bir
hukuki islem olarak yiikiimliiliiglin miras birakan iizerinde degil, bu kisinin mirascilar: iizerinde dogmasina
neden olur. Kald1 ki, payim vasiyet edilmesi durumunda payin intikaline dair hiikiimler uygulama alani bulur
[Demirkap: (2008), s. 73].

112 Demirkapi (2008), s. 73.

113 Demirkapi (2008), s. 74.

114 Arslanl, Halil (1963) “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Sirketlere Dair 520 nci Maddesi Hiikiimleri”,
BATIDER, C: 2, S: 1, s. 170; Kendigelen, Abuzer (2018) “Adi Sirket, Ticaret Sirketleri ve Kooperatiflere
Iliskin Paylarin Devrinde Sekil”, Makalelerim, Istanbul, XII Levha Yaynlari, s. 222; Tekinalp, Unal (2003)
“Limited Ortaklik Paymin Devrinde Tescil Davasi” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
Ankara, s. 3; Caga, s. 594; Arslanli / Domanig, S. 241; Sener (2019), s. 693.
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gerceklestirilirken;!'® hilkkmen teslimde tasinir {izerinde taraflarin gerceklestirdikleri taahhiit
islemi, ayrica bir tasarruf islemini gerektirmeksizin taginirin miilkiyetinin ge¢isini miimkiin
kilmaktadir.'*® “Elden iglem” olarak ifade edilen bu islemlerde, hak iizerinde taahhiit ve
tasarruf islemleri ayn1 anda gergeklestirilmektedir. Bu islemlere distan bakildiginda, tasarruf
islemi ve taahhiit islemi ayrimi net olarak anlasilmaz; adeta taahhiit islemi ile tasarruf
isleminin birbirine karistig1 bir muamele goriinlimii vardir. Buna ragmen bu islemlerde de
tasarruf ve taahhiit islemlerinin varliginin kabulii gerekir ki, bu kabul, “her tasarruf iglemi

bir taahhiit islemine dayanir” ilkesinin bir sonucudur.**’

Elden islemlerde tasarruf ve taahhiit islemleri biitiin neticeleriyle birlikte ortaya
cikmaktadir. Buna mukabil esas sermaye payinin devredilmesi isleminde, tasarruf isleminin
bir modalitesini teskil eden devir soOzlesmesi, mutlak surette tasarruf isleminin
tamamlanmas1 sonucunu ortaya ¢ikarmaz. Esas sermaye payinin devrine iliskin tasarruf
islemi, birden ¢ok asamadan miitesekkildir. Sozgelimi, sirket sozlesmesinde aksi
Oongoriilmemisse, genel kurul onay1 alinmaksizin gerceklestirilen devir s6zlesmesi hiikiim ve
sonuclarini géstermez. Devre iligkin genel kurul onaymin devir isleminden 6nce alinmasi
durumunda, devir sézlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 devrin gergeklesmesiyle dogar. Bu
durumda elden iglemlere benzer bir halin ortaya ¢iktigi kabul edilebilse de, esas sermaye
paymin devrinin ayni islem i¢inde gergeklestirilmesi durumunda dahi, bunun esas sermaye

payinin devri taahhiidiinii de igerdiginin kabul edilmesi zorunludur.®

Genel uygulama esas sermaye payimin devri taahhiidii ve devrin tek bir iglemde yer
almas1 seklinde olsa da, bu ikisinin ayr1 ayr1 yapilmasina da rastlanmaktadir. Bagka bir
anlatimla taraflarin Once bir esas sermaye paymin devri taahhiidi islemini
gerceklestirmeleri, akabinde de aralarinda devir sozlesmesi yapmalari miimkiindiir.*'°
Ozellikle devreden ile devralan, devrin sonradan gergeklesmesini, bor¢lanma iradelerinin
onceden olusmasini istediklerinde bu yola bagvurabilirler. Donemsel yiiksek karlilik
beklentisinde olan bir ortak, esas sermaye paymin devrini o donemde degil de, gelecekte
gerceklestirmek isteyebilir. Bu bakimdan ortagin, sirketin kabul edebilecegi bir kisiyle

anlagmasi1 ve bu kisiyle esas sermaye payimnin devri taahhiidiinii gergeklestirmesi amaca

115 Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak (2018) Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 15. Baski,
Istanbul, Beta Yayinlari, s. 211.

116 Nomer, H. Nami / Ergiine, M. Serkan (2019) Esya Hukuku, 7. Baski, Istanbul, XII Levha Yayinlar, s.
276 vd.

117 Tungomag, (1976), s. 138 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu ve digerleri, s. 46; Eren, s. 186.

118 Demirkapi (2008), s. 75.

119 Tekinalp (2003), s. 3; Arslanly, s. 1963; Caga, s. 594.
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uygun bir nitelik gosterir. Bunun disinda taraflar hemen devir islemini gergeklestirmek
istemelerine ragmen, esas sermaye payimnin devri taahhiidiinde bulunan bazi hususlari,
Ozellikle esas sermaye payimin karsiligi olarak 6denen ivazin sirkete karsi alenilesmemesi

arzusuyla ayr1 bir esas sermaye paymin devri taahhiidii yapabilirler.'?°

Esas sermaye payinin devri taahhiidii, esas sermaye payini devralan ve esas sermaye
paymi devreden arasindaki bir muamele mahiyetinde oldugundan, yalnizca esas sermaye
payimi devralan ile devreden arasinda bor¢ dogurur; sirketin bu islemle ilgisi bulunmaz. Bu
bakimdan esas sermaye paymin devri taahhiidii islemi i¢in, sirketin veya diger ortaklarin
onayl aranmaz. Buna karsilik, esas sermaye payinin devri taahhiidiinden Once sirkete
basvurulmus ve onay istenmisse, sirketin bu asamada verdigi onay, esas sermaye payinin
devri taahhiidii i¢in degil, devir i¢in verilmis sayilir. Hatta bu durumda talep reddedilmis ve
onay verilmemigsse, bu esas sermaye payinin devri taahhiidii islemini imkansiz kilmaz. Zira

sirketin sonradan bu kararindan dénmesi ve onay vermesi miimkiindiir.1%

Esas sermaye payimin devri taahhiidii, devir siirecinin (esas sermaye payinin devri
isleminin) temelini olusturur.'?? Bu acidan esas sermaye paymin devri taahhiidiinden sonra
yapilacak tasarruf islemi mahiyetindeki devir, esas sermaye payimin devri taahhiidiiniin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikar.!?® Baska bir ifadeyle taahhiit isleminin icrasi, daha sonra
tasarruf islemi ile gerceklesir.'** Esas sermaye paymin devri taahhiidii ile taraflar, esas
sermaye paymnin devrini gerceklestirme yiikiimii altma girerler.’?® Devir borcunun
iistlenilmesi, ortaklik iligskisinde taraf olma durumunun bir ifadesi olan ortak sifatinin devrini

ve bu sifattan kaynaklanan borg ve haklarin bir biitiin olarak gegirilmesini konu alir.12

Devir taahhiidiinde devredenin asli yikiimliiliigii, esas sermaye payinin devri
sozlesmesinin yapilmasidir.'?’ Devreden bu borcu yerine getirmezse, diger taraf mahkemeye
bagvurarak ortagin irade beyaninda bulunmaya mahkim edilmesini talep edebilir. Bu sekilde
elde edilen mahkeme karar1, ortagin iradesi yerine gecer.'?® Devredenin devir taahhiidiinden

dogan tali yiikiimliiliikleri ise, pay senedini teslim, bilgi verme ve devrin amacina ulasmasini

120 Caga, s. 594.

121 Demirkapi (2008), s. 76 vd.

122 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 420.

123 Demirkapi (2008), s. 78.

124 Sener (2019), s. 693.

125 Cebi, Hakan (2019) Limited Sirketler Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 230.
126 Demirkapi (2008), s. 141.

127 Cebi, 5. 230.

128 Sener (2019), s. 694.
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engellememedir. Devralanin devir taahhiidiinden dogan yiikiimliiliikleri ise, sozlesme ivazli

ise ivaz1 6deme ve pay1 devralmadir.1?°

Devir taahhiidiiniin TTK m. 595/1°deki sekil sartina gore yapilmasi gerekir. Sekle
uygun olmayan taahhiit islemi gecerli degildir.**® Bu durumda devralan, gegersiz bu isleme
dayanarak esas sermaye payinin devri isteminde bulunamaz; ancak esas sermaye payinin
devri taahhiidiinde bulunan ortaga verdiklerini sebepsiz zenginlesmeye dayanarak geri

isteyebilir.t3!

Hukuki islemlerin sekline dair genel kural, sekil serbestisidir. Buna gore kanunda
aksi ongoriilmedikce, sdzlesmelerin gegerliligi, hicbir sekle bagl degildir (TBK m. 12). TTK
m. 595/1, esas sermaye payinin devri taahhiidiiniin yazili sekil sartina uygun olarak
gerceklestirilmesini ve taraf imzalarina noterce onay verilmesi kuralin1 getirmistir. Su halde
esas sermaye payinin devri taahhiidii sézlesmesi kanun koyucu tarafindan gegerlilik sartina
tabi tutulmakta, islem sekil serbestisi kuralinin kanuni istisnalarindan birini olusturmaktadir.
Bu anlamda esas sermaye paymin devri agisindan kanunen (TTK m. 595/1°de) 6ngoriilen
sekil sartina aykirilig1 hakim re’sen dikkate alir; sekle iliskin bu kurallardan taraflarin feragat
etmesi miimkiin degildir. Taraflarin iyiniyetli olmalar1 da sekle aykiriliktan dogan

gecersizligi bertaraf etmez.1%2

TTK m. 595/1 hiikmii, esas sermaye paymin devri taahhiidiiniin yazili sekil sartina
baglanmasini yeterli gormemekte, ayrica taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi
zorunlulugunu getirmektedir. Bu sekilde kanun koyucunun, anonim sirketteki durumun

aksine, esas sermaye payinin kolayca el degistirmesini istemedigi goriilmektedir.

1512 sayili Noterlik Kanunu m. 90 vd. hiikiimleri, noterce gergeklestirilecek onay
isleminin ne sekilde yapilacagi hususunda ayrintili diizenlemeler icermektedir. Buna gore

imzalarin tasdiki i¢in notere basvuru yapildiginda, s6zlesmenin altindaki imzalarin taraflara

129 Cebi, s. 230.

130 Altas, Soner (2010) ‘‘Limited Sirketlerde Pay Devri ve Devrin Amme Borglarina iliskin Sorumluluga
Etkisi.”” Terazi Hukuk Dergisi, C: 5, S: 41, s. 74; Cebi, s. 230.

181 “Dava ... limited sirket hisse devir vaadi sézlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili istemine iligkindir.
Dairemize ait son bozma ilaminda, taraflar arasindaki sézlesmenin TTK 'nin 520 °nci maddesinde diizenlenen
sekil sartlarina uymamasi nedeniyle gegersiz oldugu ve davaci tarafin sézlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle,
BK’nin 61’inci maddesi uyarinca, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére verdiklerini geri isteyebilecegi
belirtilmistir... O halde, davaci tarafin gegersiz sozlesmeye dayali olarak davaliya intikal ettivdigi seyler ne
ise, ancak bunlarin iadesi yoniinde hiikiim olusturulmasi... gerekir.” Yargitay 11. HD, E: 2003/14178, K:
2004/9285, T: 04.10.2004 www.lexpera.com (s.e.t. 28.02.2020).

132 Demirkapi (2008), s. 104 vd.
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(bunlar atanlara) ait olduguna noter onay verecek ve bunu bir serhle belgeleyecektir (NK

m. 90/1).

Islem tarihinin ve yerinin senet {izerinde belirtilmesi gerekir (NK m. 92/1). imzalarin
mutlaka imzalara onay verecek noter huzurunda atilmasi1 gerekmez; taraflarin s6z konusu
belge iizerindeki imzalarin kendilerine ait oldugunu beyan etmeleri yeterlidir. ilgili kisilerin

imzalarini noter huzurunda atip atmadiklari, islemin iceriginde belirtilmelidir (NK m. 92/4).

Noterce gerceklestirilen onay islemi, devir taahhiidiinii igeren s6zlesmenin icerigine
iliskin olmay1p salt taraflarin imzalarini1 kapsamaktadir. Bu bakimdan esas sermaye payimnin
devri taahhiidii resmi sekilde yapilmadigindan, bu sekle uygun olarak gergeklestirilen
muamelelerin sahtelikleri sabit oluncaya kadar kesin delil olma 6zelliginden faydalanmasi
soz konusu olamamaktadir'®® Noter tarafindan yalnizca belgedeki imzalarmn onay1
yapildigindan, belgede belirtilen tarihin ve imzalarin sahteligi ispat oluncaya kadar dogru

kabul edilmektedir (NK m. 82/3).

Devir taahhtidiinii i¢eren sdzlesmede hem objektif hem de siibjektif esasli noktalarin
yer almasi gerekir. Objektif esashi noktalar, s6zlesmenin kurulmasi igin taraflarin asgari
olarak iizerinde uyusmasi gereken ve sézlesmenin tipini olusturan hususlardir.®* Siibjektif
esasli noktalar ise, iizerinde uyusma olmadig1 takdirde taraflardan birinin sézlesmeyi
yapmayacag1 kabul edilen noktalardir.™®® Bunun sonucu olarak devir taahhiidiinii iceren
sOzlesmede, taraflar, sirketin ticaret unvani, akdin konusu olan esas sermaye payinin ayirt
edici ozellikleri, esas sermaye payinin devri borcu (satma ve satin alma iradesi), ivaz veya
bagislama iradesinin ve taraflarin kararlastirdiklar1 bagka hususlar varsa bunlarin yer almasi
gerekir. Bu unsurlar yer almadan yapilan devir taahhiidii, kural olarak gegerli kabul

edilmez.136

Esas sermaye paymin devri taahhiidiiniin ifasi, tasarruf iglemi niteligindeki devir

sozlesmesinin yapilmasiyla gerceklesir.®®*” Ogretide esas sermaye payi, nama yazili bir

133 Demirkapi (2008), s. 118; Kaya, s. 366.
134 Cebi, 5. 230.

135 Sener (2017), s. 286.

136 Sener (2019), s. 694.

187 Sener (2019), s. 694.
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senede baglanmis olsa dahi, esas sermaye paymnin devri ig¢in devir sdzlesmesinin

yapilmasinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir.!3®

Devir sozlesmesi (devir mukavelesi), esas sermaye payini devreden ile devralan
arasinda yapilir ve devir isleminin iki unsurundan birini olusturur. Bu islem isminden de
anlasildig1 {izere bir sozlesme (mukavele / akit) niteligindedir; ancak bir borglandirici
s0zlesme mahiyetinde olmadig1 gibi, tek basina bir tasarruf s6zlesmesi niteligi de tagimaz.
Bu bakimdan devir sozlesmesi, yalnizca tasarruf isleminin bir unsuru olarak

nitelendirilebilir.13°

Tiim tasarruf islemlerinin gegerli olmasi agisindan aranan bir sart olan “devredenin
tasarruf yetkisinin bulunmas1” sarti, devir s6zlesmesi acgisindan da aranir. Devir sdzlesmesi
acisindan devredenin tasarruf yetkisi, iki ayr1 hususu barindirir; devredenin limited sirket
ortagi olmasi ve 6te yandan tasarruf yetkisine bir sinirlandirma getirilmemis olmasi gerekir.
Bu iki kosul yerine gelmemisse, devir sozlesmesinin gegerli oldugundan s6z edilemez. Hatta
tasarruf isleminin diger unsurunu tegkil eden genel kurul onaymin bulunmasi da, islemi

gecerli kilmaz.14

Devir sozlesmesinde sirketin ticaret unvani, taraflar, esas sermaye payinin devri
hususunda taraflarin acgik iradesi ve devredilen esas sermaye payinin itibari degeri yer
almalidir. Ayrica devir sozlesmesinde, ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri, rekabet
yasagl agirlastirilmis veya tiim ortaklari kapsayacak sekilde genisletilmigse, bu husus,
onerilmeye muhatap olma, 6n alim, geri alim ve alim haklar ile s6zlesme cezasina iligkin

kosullar da belirtilir (TTK m. 595/1).

Bu kosullarin devir s6zlesmesinde yer almamasi durumunda ise herhangi bir yaptirim
ongoriilmemistir. Ornegin, sirket sdzlesmesinde devredilen esas sermaye pay1 acisindan ek
O0deme yiikiimii 6ngériilmiis, ancak devir sézlesmesinde bu ek 6deme yilikiimiine yer

verilmemisse, bu durumda hangi miieyyideye basvurulacag: tartigmalidir. Bir goriise gore,

138 Cetiner, Selma / Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru (2014) Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, 3. Baski,
Ankara, Detay Yaymcilik, s. 360; Topsoy, Fevzi (2019) Sirketler Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Legal
Yayincilik, s. 274; Bora, Sevda (2013) <6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Sirketlerde Esas
Sermaye Paymin Devri - Devrin Sonuglar1 ve Devre iliskin Onemli Hususlar.”> Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 7, s. 76 vd.; Gonen, Ramazan (2013) “Limited Sirkette Esas Sermaye Payinin
Devri” Istanbul Barosu Dergisi, C: 87, S: 2, s. 394; Pulash (2018), s. 2751 vd.; Bahtiyar, s. 440 vd.

139 Demirkapi (2008), s. 203 vd.

140 Demirkapi (2008), s. 214.
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boyle bir durumda devir sdzlesmesini gecersiz kabul etmek gerekir.**! Diger bir gériise gore
ise irade bozukluguna dair hiikiimler (6zellikle yanilma) kapsaminda devir s6zlesmesinin
gecersizligi ileri siiriilebilir.}*? Aksi yondeki baska bir goriis ise, hilkmiin lafzindan ve
gerekgesindeki agiklamalardan'®® hareketle, TTK m. 595/1°de sayilan bilgiler yer almasa
bile devir s6zlesmesinin gegerli olacagi, ancak devreden, sirket sozlesmesinde yer alan hak
ve yiikiimliilikler konusunda devralani gerektigi sekilde bilgilendirmezse, devralanin zarara

ugramasi durumunda devredenin sorumluluguna gidilebilecegi yoniindedir.**

Kanaatimizce, madde gerekcesinde bir taraftan bu kuralin devralanin
yiikiimliiliiklerinin farkinda olmasi i¢in getirildigi agiklanirken, diger taraftan bu kayitlarin
sozlesmede Ongoriilmesinin emredici nitelikte olmadiginin belirtilmesi dogru bir yaklagim
degildir. Kald1 ki mehaz Isv. BK m. 784/2 hiikmii irdelendiginde bu hususlarin devir
sOzlesmesinde ongoriilmesinin taraflarin iradesine birakilmagi, hiikmiin emredici nitelikte
vazedildigi anlagilmaktadir.'*® Dolayisiyla TTK m. 595/1°deki “belirtilir” ibaresinin
“belirtilmelidir” seklinde degistirilerek hitkmiin emredici bir nitelige kavusturulmasi yerinde

olacaktir.146

Devir sozlesmesinin kanuna uygun yapilmasi, tek basina esas sermaye payinin
devrini saglamaz, ancak taraflar s6zlesmeden dogan borclarin yerine getirilmesini istem
hakki kazanir. Devredenin borcu, sirketten esas sermaye payi devrinin onay1 i¢in genel kurul
karar1 alinmasini istemek, devrin pay defterine kaydedilmesini ve devrin ticaret siciline tescil
ve ilan edilmesini saglamaktir.'*” Devralanin borcu ise, sozlesme ivazli ise, ivazi

odemektir. 148

Devir sozlesmesinin de devir borcunu doguran islemler (devir taahhiidii iceren
sOzlesme) gibi yazili yapilmasi gerekir (TTK m. 595/1). Sekil sart1 yerine getirilmeksizin

yapilan devir s6zlesmesi gecersiz olup, hem taraflar arasinda ve hem de sirkete kars1 hiikiim

141 Demirkapa (2008), s. 218; Yildiz (2007), s. 161.

142 Kendigelen (2016) s. 502 vd.

143 «“By kayitlarin devir sdzlesmesinde bulunmamasi, sézlesmeyi gegersiz kilmaz, fakat devredenin bazi
hallerde sorumluluguna sebep olur.” [Gerek¢e (TTK m. 595/1)].

144 Dogrusoz Kosut, Hanife (2016) “Limited Sirkette Nama Yazili Senede Baglanmis Esas Sermaye Payinin
Devir Sartlar” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 22, S: 1, s. 373.

195 “In die Urkunde miissen dieselben Hinweise auf statutarische Rechte und Pflichten aufgenommen werden
wie in die Urkunde iiber die Zeichnung der Stammanteile” (Isv. BK m. 784/2).

146 Kaya, s. 365.

147 Yasan, Mustafa (2018) Limited Sirkette Ortaklarin Genisletilmis Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Yetkin
Yaymlari, s. 97 vd.

148 Cebi, s. 231.
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ifade etmez.!*® Devir sézlesmesinin kanunda emredilen sekle uygun yapilmamasinin
miieyyidesi butlandir. Dolayisiyla devir sozlesmesinin sekle aykiri gergeklestirilmesi

durumunda, sekle aykirilig1 yalnizca taraflar degil, liclincili sahislar da ileri stirebilir.*

Ote yandan kanun koyucu, devir sdzlesmesinin sadece yazili yapilmasi yeterli
gérmeyip, noter onay1 sartini da getirmistir. Tarihsel agidan bakildiginda, anonim sgirkete
gore farkli amaglarla kullanmak iizere ortaya ¢ikan limited sirketin temel 6zelligi, az sayida
ortak barindirmasi ve bu ortaklarin uzun yillar boyunca sirkette kalmalariydi. Bu 6zelligin
himaye edilmesi i¢in paylarin higbir sarta bagl kalinmaksizin el degistirdigi anonim sirketin
aksine, limited sirkette esas sermaye payinin devrinin zorlastirilmas: yoniinde bir diisiince
olusmustu. Iste esas sermaye pay: devrinde imzalarm noterce onaylanmasi kurali da bu

diisiincenin bir sonucudur.'®

Limited sirket esas sermaye paymin devrinde taraflarin imzalarinin noter onayina
baglanmas1 ile esas sermaye paymin devredildigi kolaylikla ispat edilebilir. Boylece
imzalarin noter tarafindan onaylanmasi, esas sermaye paymin sahibinin kim oldugunu
acikliga kavusturur; devralanin esas sermaye payini devraldigimi ve sirketin yeni ortagi
oldugunu, devredenin de esas sermaye payini devrettigini ispati acisindan kolaylik saglar;
sitkete de kimin ortak oldugunu bilmesi bakimindan ve ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin
¢oziimiinde kolaylik saglar. Herhangi bir yazili belge ile esas sermaye payinin devredildigi
ispat edilebilse de, imzalarin noter tarafindan onaylanmasi sartinin getirilmesindeki temel
amag, €sas sermaye payimnin kolayca devrine engel olmaktir. Bu sekilde limited sirketteki
esas sermaye payi devrinin spekiilatif iglemlere tabi tutulmasi ve esas sermaye paylarinin

piyasada kolayca alinip satilmasi engellenmek istenmistir.'>2

3.3. Genel Kurul Onay1

Sirket s6zlesmesinde aksi 6ngoriilmedigi takdirde, esas sermaye payinin devri i¢in

genel kurulun onayi sarttir (TTK m. 595/2). Dolayisiyla sirket sézlesmesine devir i¢in genel

149 Caga, s. 595.

10 Kaya, s. 363 vd.

151 Kaya, s. 367.

152 Kaya, s. 369. Pay devrinde taraflarm imzalarinin noter tarafindan onaylanmasi kuralmin getirilmesinin
altinda yatan temel diisiincelerden biri de, genel ekonomik yapinin ve limited sirket yapisinin korunmasiyd.
Ayrica uzman goriisiine ve islemin dogru yapilmasina olanak sunmasi, taraflarin gelisigiizel kararlar vermesini

engellemesi agisindan da, imzalarin noter tarafindan onaylanmasi kuralinin 6ngériildiigii belirtilmektedir
(Kaya, s. 367 vd.).
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kurulun onaymin aranmayacagina iliskin bir hiikiim konulmamigssa, genel kurul onay
vermedikge esas sermaye payinin devri ger¢eklesmis sayilmaz. Genel kurulun bu yetkisi

mutlak olup, baska bir organa devredilemez (TTK m. 616/1-g).

Genel kurul, onay kararini agik veya zimni olarak verebilir. Bu hususta kanun koyucu
onemli bir kural vazetmistir. Buna gore genel kurul, esas sermaye paymin devrine iligkin
basvuruyu li¢ ay i¢inde reddetmezse, onay vermis sayilir (TTK m. 595/7). Dolayisiyla genel
kurulun takdiri, esas sermaye payinin devrinin ger¢eklesmemesi yoniindeyse, esas sermaye
pay1 devrine iliskin bagvurudan (bildirimden) itibaren {i¢ ay igerisinde toplanarak ret karari

vermesi gerekir.1>

Her ne kadar ETK m. 520/1°de yer alan “Bir payin devri sirket hakkinda ancak
sirkete bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek sartiyla hiikiim ifade eder.”” diizenlemesine
TTK’da yer verilmemis olsa da TTK m. 595/7°deki “bagvuru” ifadesi ile sirkete yapilacak
olan bildirimin kastedildigi agiktir. Kald1 ki herhangi bir bildirim yapilmadan, esas sermaye
payinin devri i¢in genel kurulun toplanmasi ve karar almas1 miimkiin olmayacagindan, devir
isleminin sirkete bildirilmesinin zorunlulugu da ortadadir.’® Bu anlamda taraflarin devir
sozlesmesi ile arzu ettikleri hedefe varmalari, ancak genel kurulun esas sermaye payinin
devredilmesini onaylamasiyla miimkiin olacagindan, devir isleminin sirkete bildirilmesi

gerekmektedir.™>®

Esas sermaye payinin devrine iliskin sirkete yapilacak bildirimin zorunlu olmasinin
bir diger sebebini de hukuk giivenligi ilkesi teskil etmektedir. Zira sirkete bildirim, ortagin
kimligi ve bunun sirkete karsi durumu hususunda bir seffaflik sagladigi gibi, ortak
degisimindeki belirsizliklere kars1 sirketi himaye eder; devreden ile devralanin sirkete karsi

durumlarinin tespitini kolaylastirir.1%

[rade beyani niteligindeki bildirim agisindan sakatliklar ileri siiriilebilir.”®” Buna

karsilik bildirim kurucu nitelik tasimadigindan, bildirimle esas sermaye pay:1 devrinin

gerceklestigi ileri siiriilemez.°®

153 Sener (2019), s. 696.

1% Dogrusoz Kosut, s. 381; Bilgili / Demirkapi, s. 751; Yildiz (2007), s. 139.
15 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 421; Caga, s. 596; Bastug, s. 197.

16 Demirkapi (2008), s. 255.

157 Caga, s. 597.

18 Dogrusoz Kosut, s. 376.
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Bildirim, devreden veya devralan tarafindan yapilabilir.?>® Ucgiincii bir sahsin devri

bildirmesi veya sirketin baska bir yoldan devri 6grenmesi yeterli degildir.®

Bildirim agisindan herhangi bir sekli zorunluluk s6z konusu degildir. Bu sebeple
bildirim, sozlii ya da yazili olarak yapilabilecegi gibi, devir s6zlesmesinin suretinin sirkete
ibraz1i seklinde de yapilabilir.?® Ancak bildirimin noterden yapilmasi, ispat agisindan

kolaylik saglar.1®2

Esas sermaye paymin devrine iliskin bildirim, limited sirket tlizel kisiligine
yoneltilmelidir. Bildirimin sirket midiirlerinden birine yapilmasi yeterlidir. Miidiir, genel
kurulda yapilan toplantida ortaklarin onayinin alinmasina dayanak olusturulmasi gayesiyle
yazili bildirim yapilmasini, devrin ispat1 agisindan da devir sozlesmesinin ibrazini isteme

hakkina sahiptir.1%3

Esas sermaye payini devralan taraf, yazili devir s6zlesmesini ticaret sicilinde yer alan
sirket adresine posta ile gondererek de bildirimi gerceklestirebilir. Bildirimin kim tarafindan
yapilmasi gerektigine veya bildirimin sekline iligkin kanunda bir diizenlemenin yer
almamasindan dolay1, devralanin bildirimi bu sekilde yapmasinda ve bildirimin sirket tiizel
kisiligince bu yoldan &grenilmesinde bir engel yoktur. Ancak ticaret sicilinde bulunan
limited sirket adresine posta yolu ile gonderilen devir sdzlesmesinin, sirket tiizel kisiligine
ulagmamasi halinde (tebligin yapilamamas1 durumunda), tiizel kisilige yoneltilmis bir irade
beyant olmayacagindan, bu durumda hukuki anlamda gegerli bir bildirimin

gerceklestiginden séz edilemez.1%*

Genel kurul onay1 reddetmek ya da susarak zimni onay vermek yerine, toplanarak
acik onay da verebilir. Olagan kararlardan olan onay karari, toplantida temsil edilen oylarin

salt cogunlugu®® ile alimr (TTK m. 620). Boylelikle sirketin devre onay vermesi

159 Arslanl / Domanig, s. 239; Pelvan, Neslihan (2019) “Limited Sirketlerde Pay Devri” Bursa Barosu
Dergisi, C: 43, S: 107, s. 86; Bilgili / Demirkapi, s. 751; Sener (2019), s. 696; Yasan, s. 107; Demirkap:
(2008), s. 265. Bildirimin mutlaka devreden tarafindan yapilmasi gerektigi yoniinde, Oz, s. 371 vd.

180 Caga, s. 596; Dogrusoz Kosut, s. 376.

161 Oz, s. 372; Altas (2010), s. 41; Caga, s. 597; Dogruséz Kosut, s. 377.

162 Sener (2019), s. 696.

163 Caga, s. 596 vd.; Dogruséz Kosut, s. 377.

164 Dogrusoz Kosut, s. 377.

165 Sirket iki ortakli ise onay kararinmn oybirligi ile alinmasi gerekir [Yildiz (2007), s. 165]. iki ortakl1 limited
sirkette pay1 devreden, kural olarak genel kurulun onay kararina kadar ortak sifatin1 kaybetmeyeceginden devre
iliskin genel kurul toplantisina katilabilir (Doganay, Ismail (1975) *‘Limited Sirketlerde Ortaklik Paymin Bir
Baskasina Devredilmesi Kosullar1 Nelerdir?”” BATIDER, C: 8, S: 2, s. 92). Pay1 devreden ortagin genel kurul
toplantisina katilamamasi durumunda ise sermayenin diger yarisini temsil eden ortagin yer aldigi genel kurul
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kolaylastirilmis, ¢ok kiiciik bir ¢ogunlugun varligi ile karar alinabilmesine olanak
taninmustir.’®® Genel kurulun pay devrine onay vermesi, devir isleminin gerceklesmesi
acisindan yeterlidir; devrin pay defterine islenmesi zorunlu degildir.’®” Nitekim TTK m.
595/2 hiikmiiyle devrin genel kurul onayiyla gecerli olacagi agikg¢a ifade edilmis; ETK m.
520/1°de yer alan devrin bildirim ve pay defterine kayit ile hiikiim ifade edecegi hilkmiine
TTK’da yer verilmemistir.!®® Ogretide esas sermaye paymm devrinin pay defterine

kaydedilmesinin kurucu degil, agiklayici mahiyette oldugu kabul edilmektedir.'5°

Burada esas sermaye payr devrinin onaylanmasima iliskin genel kurula kimin
katilacag1 ve oy kullanacag sorusu akla gelebilir. TTK m. 595/2°de s6zlesmede aksi yonde
bir hiikiim 6ngoriilmemisse, esas sermaye payinin devri i¢in genel kurulun onayinin zorunlu
oldugu ve devrin genel kurulun verecegi bu onayla gegerli olacagi belirtilmistir. Bu hitkkme
gore esas sermaye payimnin hukuki bir igslemle gegcmesi durumunda sirket sézlesmesinde aksi
yonde bir hikkiim 6ngoriillmemisse, devralan ancak genel kurul onayiyla ortak sifat1 ve bu
sifattan kaynaklanan haklar1 iktisap edebilir. Bu durumda esas sermaye paymnin devrinin
onaylanmasina iligkin genel kurula esas sermaye payini devreden ortak katilir ve oy kullanir.
Bununla birlikte oy hakkindan yoksunlugu diizenleyen TTK m. 619/2°de sirketin kendi
paymi iktisap etmesine dair Kkararlarda, esas sermaye payini devreden ortagin oy
kullanamayacag1 Ongoriilmiis, esas sermaye paymin devrine iliskin bir smirlandirma
getirilmemistir. Bu hiikiimden de esas sermaye paymin devrine iliskin genel kurula

devredenin katilabilecegi ve oy kullanabilecegi sonucuna ulasilabilir.!"

toplantisinda payin devrine onay vermesi durumunda devrin gergeklestigini kabul etmek gerekir (Dogrusoz
Kosut, s. 379).

166 Demirkapy, s. 325; Dogruséz Kosut, s. 378. Isv. BK’nda, payin devri hususundaki kararlar, temsil edilen
oylarin {igte ikisinin ve oy hakkin1 haiz esas sermayenin salt cogunlugu ile alinmaktadir (m. 808/1).

167 Tekinalp (2013), s. 485.

188 By sebeple pay defterinde yer alan kayitlar, karine mahiyetinde olup, aksinin ispat: ticaret sicil kayitlari
veya diger resmi belgelerle miimkiin olmaktadir [Tekinalp, Unal (1979) “Pay Defterine Yazimm Hukuki
Niteligi Sorunu, Yargitay On Birinci Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler” Iktisat ve Maliye
Dergisi, C: 25, S: 11, s. 474].

169 Pulagh, Hasan (2017) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 801;
Karayalgin, s. 383; Caga, s. 599; Gonen, s. 394; Bora, s. 80. Buna karsilik, Yargitay’in pay defterine kaydin
yapilip yapilmadiginin 6zellikle incelenmesi gerektigi yoniinde kararlari bulunmaktadir. Bu yondeki bir
kararinda, “Davaci tarafca, gegerli bir devrin son asamasi olarak, devrin pay defterine islendigi ve davacinin
davali sirkete ortak oldugu iddia olunmus, mahkemece devrin sirkete bildirilmedigi ve pay defterine
islenmedigi kabul edilerek bu gerekgeyle hiikiim kurulmustur. Ancak, daval sirketin pay defteri iizerinde bu
hususta bir inceleme yapilmis degildir. Bu itibarla, oncelikle davali sirketin pay defteri incelenmek suretiyle
devrin gegerli olup olmadiginin belirlenmesi ve hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekir...”
ifadelerine yer vermistir. Yargitay 11. HD, E: 2014/19205, K: 2015/8209, T: 12.06.2015 www.corpus.com
(s.e.t. 29.02.2020).

170 pulagh (2017), s. 801 vd.
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Genel kurulun onayiyla devir igslemi tamamlanmis olur. Onayla birlikte esas sermaye
payini devralan kisi, ortaklik haklarini elde eder. Buna karsilik, devreden kisinin sahsina
baglanan, esas sermaye payina baglanmayan hak ve yiikiimliiliikler, esas sermaye payimin
devri ile sona erer. Ornegin, 6zel menfaatler, veto hakki veya devredenin sahsina bagl yan

edim yiikiimliiliikleri devir ile birlikte ortadan kalkar.!"

Sirket s6zlesmesinde esas sermaye payinin devrinin genel kurula bagl kalmaksizin
yapilabilecegi kararlastirilmissa, devir so6zlesmesi yeterli hale gelir; genel kurulun onay1
aranmaz (TTK m. 595/2). Bu sekilde kurulus sirasinda ortaklar, esas sermaye payinin
devrine iliskin diizenlemeyi belirleyebilme, gerektiginde sirkete cok ortakli ve genis
katiliml1 bir sermaye sirketi niteligi kazandirma, gerektiginde de sirkete ortak ¢evresi sinirlt
bir sahis sirketi niteligi verebilme olanagina kavusmuslardir. Bagka bir ifadeyle TTK m.

595/2 hiikmiiyle ortaklara daha genis bir diizenleme alan1 taninmaktadir.'"?

Sirket s6zlesmesinde genel kurulun onaydan kaginma nedenleri (hangi durumlarda
onay verilmeyecegi) de ongoriilebilir. Ornegin, sirket sdzlesmesinde esas sermaye payini
devralan kisinin aile iiyesi olmasi, belirli 6zellikleri barindirmasi, rakip olmamasi gibi sartlar

yaninda yiizde kosulu da getirilebilir.!"®

Sirket s6zlesmesinde bu yonde bir hiikiim 6ngériilmemisse, genel kurul herhangi bir
sebep gostermeden devri reddedebilir (TTK m. 595/3). Boylece kanun koyucu, genel kurula
oldukca genis bir takdir yetkisi tammustir. Ozellikle arzu edilmeyen kisilerin sirkete ortak

olmasinin dniine gegilmesi amaciyla kanuni baglam genis tutulmustur.’

Sirket so6zlesmesinde yan edim ve ek 6deme yiikiimliiliikleri 6ngoriilmiis ise, esas
sermaye paymi devralan kisiden teminat gostermesi istenebilir. Devralan bu teminati
vermezse, sirket sozlesmesinde hiikiim olmasa dahi genel kurul esas sermaye payi devrini
onaylamayabilir (TTK m. 595/6).

11 Cebi, s. 235.

172 Demirkap1 (2008), s. 306. Buna karsilik, bir taraftan pay devirlerinin onaylanmasinin genel kurulun
devredilemez yetkileri arasinda sayilmasi diger taraftan ise sirket sozlesmesi ile genel kurul onayinin
kaldirilmasina olanak taninmasi (vazgegilebilir bir yetki olarak goriilmesi), bir ¢eliski olarak gdriilmektedir
(Bora, s. 84 vd.).

13 Cebi, s. 234; Sener (2019), s. 697 vd.

174 Bozkurt, Tamer (2019) Sirketler Hukuku, Ankara, Legem Yayincilik, s. 541; Ayhan / Caglar / Ozdamar,
S. 541.

37



Esas sermaye paymin devrine iligkin genel kurulun vermis oldugu ret karari, bir
ortaklar kurulu karari niteliginde oldugundan, kararin iptali isteminde bulunulabilir. Ancak
sirket sozlesmesinde baska tiirlii ongoriilmedigi hallerde, genel kurulun herhangi bir sebep
gostermeksizin - esas sermaye paymin devri islemine onay vermeyebilecegi
ongoriildiigiinden, bu durumda acilacak iptal davasinda ret kararinin iptali sebepleri sinirl
olacaktir.}” Iptal davasinda hakim tarafindan iptal karar1 verilmisse, genel kurul karar1 tiim
sonuglar1 ile ortadan kalkmis olur. Bu durumda iptal tarihinden itibaren ii¢ ay i¢cinde genel
kurulun tekrar toplanmasi gerekecektir. Hakimin vermis oldugu iptal karari, yalnizca genel
kurul kararini ortadan kaldiracagindan, sirketin esas sermaye payi devrine onay vermis

oldugu kabul edilmemelidir.1"®

Genel kurulun ret karari, o ana kadar askida olan devir s6zlesmesinin hiikiim
dogurmayacagi anlamina gelir. Bunun neticesinde ortak sifatinda herhangi bir degisiklik
olugmaz; devreden ortak vasfini devam ettirir. Bagka bir ifadeyle, ret karari, esas sermaye

payini devreden ile devralanin amagladiklar1 degisimin gerceklesmesine olanak tanimaz.'”’

Ret sebeplerinin sirket s6zlesmesinde ongoriilmesi durumunda, genel kurul ancak
sOzlesmede Ongoriilen bu sebeplere dayanarak esas sermaye payimin devrine onay
vermeyebilir. S6zgelimi, miihendislik faaliyetini konu alan bir girket s6zlesmesinde, esas
sermaye paylarinin salt miihendis vasfini haiz kisilere devredilebilecegi hiikmiine yer
verilebilir.t’® Aym sekilde sirketin yabancilasmamasi amaciyla esas sermaye pay: devrinin
ancak ortaklarn usul ve fiirundan biri ile ikinci dereceye kadar kan ve kayin hisimlarina
yapilabilecegine iligkin sirket sozlesmesinde diizenleme getirilebilir. Bu kisiler disinda

birine yapilan devir reddedilecektir.!’

Sirket s6zlesmesine esas sermaye payinin devrinin yasaklandigina iliskin hiikiim de
konulabilir (TTK m. 595/4). Esas sermaye payinin devri tamamen yasaklanmig veya genel
kurul esas sermaye payinin devrine onay vermemisse, ortak hakli sebeple sirketten ¢ikabilir
(TTK m. 595/5). Buradaki hakli sebeple ¢ikma, emredici bir nitelikte olup sirket

sozlesmesinde kural getirilmek suretiyle ortagin elinden alinamaz.*® Ancak bu hususlar esas

175 Dogrusoz Kosut, s. 379.

176 Demirkapi (2008), s. 337; Dogrusiz Kosut, s. 380.

177 Demirkapi (2008), s. 347.

178 Dogrusoz, A. Bumin (1998) “Limited Sirketlerde Pay ve Pay Devri” Yaklasim Dergisi, S: 63, s. 58.

179 Altas, Soner (2011) Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited Sirketler, Ankara, Seckin Yayincilik, s.
141.

180 Sener (2019), s. 698.
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sermaye payi sahibi ortagin sirketten c¢ikmasi i¢in bashi basina neden teskil etmez.
Mahkemenin somut duruma gore bunlarin hakli neden olusturup olusturmadigini incelemesi

gerekir8l,

Sirket sozlesmesi ile esas sermaye payinin devrinin tamamen yasaklanmasi miimkiin
oldugu gibi, devir daha agir sartlara da baglanabilir.'® Bu durumda devralanin bazi
ozellikleri tagimasinin ya da bazi yiikiimliiliikler altina girmesinin zorunlu tutulmasi, devir
i¢cin tiim ortaklarin onayinin alinmasi, bazi ortaklara devri veto etme, istira ve sufa hakki
tannmas1 gibi hiikiimlerin sirket sozlesmesinde yer almasi miimkiindiir.'®® Sirket
sOzlesmesinde yer alan esas sermaye payinin devrini agirlagtiran hiikiimlere uyulmaksizin
esas sermaye payinin devrinin gerceklestirilmesi durumunda devir gecersiz sayilacak ve esas

sermaye pay1 devredende kalmaya devam edecektir.18

3.4. Pay Devrinin Tescili

ETK doneminde esas sermaye payi devrinin tesciline iliskin hukuki bir diizenleme
bulunmamakta; TST m. 27/1°de de Kanun’da tescile iligkin bir hiikiim 6ngoriillmemisse,
tescilin miimkiin olmadig1 belirtilmekteydi. Buna karsilik uygulamada, sirketlerin g¢esitli
kurulus ve kurumlara ibraz etmek fiizere, sirketin son ortak durumunu gosteren belge
talebinde bulunduklar1 gériilmekteydi. Bu taleplerin artmasiyla Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
devir mukavelelerinin ve devre iliskin genel kurul onayim gosteren belgelerin suretlerinin

ticaret siciline verilmesi yoniinde bildirimde bulunmaktayd.

Uygulamadaki bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik TTK m. 598 ile esas sermaye pay1
devrinin tescili zorunlulugu getirilmistir. Buradaki amag, TTK m. 598 hiikmiiniin
gerekgesinde devredenin ve iigiincii kisinin korunmasi seklinde aciklanmistir. Buna gére,
“Esas sermaye paylarimin gegislerinin tescil edilmesi icin, sirket miidiirleri tarafindan

ticaret siciline basvurulur” (TTK m. 598/1). Burada “paylarin gecisleri” ibaresi ile

181 Kendigelen (2016), s. 502.

182 Bilgili / Demirkap, s. 750.

18 Caga, s. 594.

184 “Sirket ana sozlesmesinde pay devri icin bazi kosullar ongoriiliip de bu kosullara aykiri pay devri
hallerinde, devredilen pay devredende kalir”. Yargitay 11. HD, E: 1991/4445, K: 1991/4545, T: 13.09.1991
www.kazanci.com (S.e.t. 04.03.2020).

185 Gerekge TTK m. 598.
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kastedilen TTK m. 595 anlamindaki devir ile TTK m. 596 anlamindaki esas sermaye payinin

diger intikal halleridir.

TTK m. 598/1°de ticaret siciline bagvurunun sirket miidiirleri tarafindan yapilacagi
hiikme baglanmistir. TTK m. 598/1°e gore miidiirler, tescil icin TSY m. 103’te sayilan
belgelerle® ticaret siciline basvururlar.!®” Hiikiimde, basvurunun miidiirler tarafindan
gerceklestirilecegi belirtilse de, sirket miidiirleri diginda, sirketin yetkili kildig1 biri de bu
gorevi yerine getirebilir.® Zira TTK m. 625’te sayilan limited sirket miidiirlerinin
devredilemez yetkileri arasinda, esas sermaye paymin devri hususunda ticaret siciline
basvurma yetkisi yer almamakta; bu da sirketin miidiirler haricinde baska bir kisiyi
yetkilendirmesini miimkiin kilmaktadir.’8® Basvuru sonucunda ticaret sicil miidiirii, esas
sermaye paymin devrine iliskin sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini re’sen dikkate

almalidir. 1%

TTK m. 598/2 hiikmiine gore, otuz giin icerisinde esas sermaye payinin devrine
iliskin basvuru yapilmamissa, ayrilan ortak, ticaret sicilinden isminin bu esas sermaye
paylariyla ilgili olarak silinmesini talep edebilir. Bunun iizerine sicil miidiirii, esas sermaye

payimi devralanin isminin bildirilmesi i¢in sirkete siire verir.

Hiikiimde “ayrilan ortak” ifadesi kullanilmis olsa da, TTK m. 583/3’te bir ortagin
birden fazla esas sermaye payina sahip olabilecegi kabul edildiginden ve ortak bu esas
sermaye paylarmm tamamini devretmemisse ayrilmis sayillmayacagindan séz konusu

ibarenin “devreden ortak” seklinde anlasilmasi gerekir.%!

Kanun koyucu, sirkete taninan siire igerisinde esas sermaye payini iktisap edenin sicil
midirligiine bildirilmemesi durumunda ne gibi bir islem yapilacagina iligkin bir hiikiim

vazetmemistir. Ogretide bu durumda, kiyasen TTK m. 33 hiikmiiniin tatbik edilmesi

186 “psas sermaye paylarimin gegislerinin tescili i¢in asagida sayilan belgelerle otuz giin iginde ilgili

miidiirliige basvurulur: a) Sirket s6zlesmesinde aksi ongériilmemisse esas sermaye payinin devrine onay veren
genel kurul kararimin noter onayli érnegi. b) Esas sermaye paymin devrine iliskin taraflarin imzalar: noter
onayli devir sézlesmesi;, payin, miras, esler arasmdaki mal rejimi veya icra yoluyla ge¢mesi halinde buna
iliskin belge. ¢) Pay gegisinin iglendigi pay defterinin ilgili sayfasinin ornegi” (TSY m. 103).

187 TTK m. 598’de devrin ilan edilip edilmeyecegine dair bir agiklik yoktur. TTK m. 35°te ise tescil edilen her
hususun kanunda aksine bir diizenleme yoksa ilan edilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla devrin tescil
edilmesinden sonra ilan edilmesi de gerekir.

188 Dogrusoz Kosut, s. 382.

189 Demirkapi (2008), s. 404.

190 Tekinalp (2013), s. 483.

11 Demirkapi (2008), s. 405.
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gerektigi belirtilmektedir.'% Buna gore sicil miidiiriiniin tanidig1 siire igerisinde tescil
talebinde bulunmayan ve kaginma sebeplerini de bildirmeyen kisi, sicil miidiiriiniin teklifi
lizerine mahallin en biiylik miilki amiri tarafindan bin Tiirk lirasi idari para cezasiyla
cezalandirilir (TTK m. 33/2). Dogal olarak bu para cezasi esas sermaye payimnin devrinin
sicile tescil edildigi anlamina gelmez. Bu durumda esas sermaye payini iktisap eden, esas
sermaye pay1 devir sdzlesmesinin ve genel kurul kararinin ibrazi ile tescili talep ederek,

tescilin yapilmasini saglayabilir (TTK m. 27/1).

Miidiirlerin otuz giin i¢inde basvuru yapmamasi durumunda (miidiirlerin ihmalkar
davranmas1 halinde), basvuru hakkinin TTK m. 598/2 hiikmiiyle salt devredene taninmis
olup, devralana ise bu hususta bir bagvuruda bulunma yetkisi taninmamistir. Bu baglamda
Ogretide hakli olarak, taraflardan yalmizca birinin (devredenin) yetkilendirilmesinin bir
anlamimin bulunmadigi, esas sermaye pay: devrine dair maddi durumun ticaret siciline
yansimasi yoniindeki menfaatin diger taraf (devralan) agisindan da kabul edilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.1%

Ote yandan, miidiirlerin otuz giinliik siire icerisinde bagvuruda bulunmamasi ve bu
siirenin sonunda da esas sermaye payini devreden ortagin bir bagvuru yapmamasi halinde
nasil bir ¢6ziim yolu izlenecegi sorusu akla gelebilir. Bu noktada sicil kaydina giivenen
kisinin iyiniyetinin korunacagi hiikkmiine yer verilmistir (TTK m. 598/3). Yani bu durumda
sicildeki kaydi esas alarak esas sermaye payini iktisap eden iyiniyetli kimsenin himaye

edilecegi ongoriilmektedir.

192 pylagl (2017), s. 799.
193 Dogrusoz Kosut, s. 382; Demirkapi (2008), s. 405 vd.
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TTK m. 598/3 hiikmii, kurucu nitelikte olmayan bir tescile, iyiniyetin korunmasi
acisindan bir fonksiyon yiiklenmesi bakimindan 6gretide elestirilmektedir.'® Gergekten de
TTK’da esas sermaye paymin devri acisindan ticaret siciline tescilin kurucu nitelikte
oldugunu gosteren bir hiikkiim yer almamaktadir. Buna ragmen esas sermaye payi devri
acisindan kurucu nitelikte kabul edilmeyen tescil islemine iyiniyetin korunmasi agisindan
bir fonksiyon taninmasi, kanaatimizce de yerinde bir diizenleme degildir. Dolayisiyla sicilde
kayitli bulunan ancak gercgekte ortak olmayan (esas sermaye pay1 iizerinde tasarruf yetkisi
bulunmayan) kisiden esas sermaye payini1 iyi niyetle devralan kisinin korunacagi yoniindeki

bir kabule katilmak miimkiin degildir.%®

194 Tekinalp (2013), s. 484; Yildiz (2007), s. 463; Demirkapi (2008), s. 408; Dogrusiz Kosut, s. 383; Bilgili
/ Demirkap, S. 754.
19 Demirkapi (2008), s. 408 vd.
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4. ESAS SERMAYE PAYININ REHNI

4.1. Genel Olarak

Bir borg iliskisinde borglu, alacakliya karsi borcunu ifa etme yiikiimii altindadir.
Ancak bu iliskisinde bor¢lu, her zaman borcunu yerine getirmeyebilir. Bu gibi hallerde
alacakli alacagina genellikle iflas veya haciz gibi icra yollarina miiracaat ederek kavussa da,
alacaklinin borgluya kars1 konumunu gii¢lendirecek bir teminata (giivenceye) sahip olmasi

daha makul bir yoldur.*%

Teminatlar, alacakliya sagladigi yetkiler bakimindan “kisisel teminatlar” ve “ayni
teminatlar” olarak ikiye ayrilmaktadir. Kisisel teminat, garanti, kefalet sozlesmesi gibi
teminat veren kimsenin bagska bir kimsenin borcunu temin etmek {izere borg altina girmesini
ifade eder.’®” Ayni teminatlar ise, smirl1 ayni haklar ya da miilkiyet hakki gibi alacagin elde
edilmesi icin alacakliya bir sey {izerinde ayni hak saglanmasidir.'®® Bu baglamda rehin hakki
da alacagin elde edilmesi hususunda alacakliy1 giiglii kilan en 6nemli ayni teminatlardan biri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®®

Rehin hakki, bir alacagin temin edilmesi gayesiyle borglu kisiye veya iiclincii bir
sahsa ait tasinmaz veya tasinir mal {izerinde, alacaklinin lehi yoniinde tesis edilen siirli bir
ayni haktir.?% Rehin hakki ile alacakliya saglanan teminat ayni mahiyette olmanin yani sira,
kisisel teminatlardan farkli olarak ayni teminatlarda rehne konu edilen sey iizerinde
dogrudan bir hakimiyet kurulur.?! Bagka bir ifadeyle rehin hakki, herkese kars1 dermeyan
edilebilen ve esya ilizerinde kurulan ayni bir hak (iura in re) olup, esya iizerinde dogrudan
hakimiyet saglar.2%2 Rehin hakki herkese karsi dermeyan edilebilen ayni bir hak oldugundan

mutlak hak (iura in rem) niteligine de sahiptir.2%3

19 Sirmen, Lale (2017) Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 567.

17 Giirsoy, Kemal T. / Eren, Fikret / Cansel, Erol (1984) Tiirk Esya Hukuku, Zilyetlik, Tapu Sicili,
Miilkiyet, Smirli Ayni Haklar, 2. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 948 vd.;
Kopriilii, Biilent / Kaneti, Selim (1982) Sinirl1 Ayni Haklar, 2. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinu,
s. 25; Nomer / Ergiine, s. 168; Sirmen (2017), s. 567.

1% Giirsoy / Eren / Cansel, s. 949; Nomer / Ergiine, s. 168; Kopriilii / Kaneti, s. 251.

19 Képriilii / Kaneti, s. 251.

200 Ayan, Mehmet (2017) Esya Hukuku IIT Simirh Ayni Haklar, 8. Bask1, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 155;
Esener / Giiven, s. 469; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 895; Akipek, s. 156; Nomer / Ergiine, s. 167
vd.; Sirmen (2017), s. 568; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 949.

201 Tekinay, S. Sulhi (1994) Menkul Miilkiyeti Ve Sinirli Ayni Haklar, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 70.

202 Sirmen (2017), s. 568.

203 Ayan, s. 158.
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Borglunun borcunu yerine getirmemesi halinde alacakli alacagini rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla elde eder. Borcun yerine getirilmemesi durumunda rehin hakki sahibinin
rehne konu olan seyin miilkiyetini kazanmasi yoniindeki anlagsmalar hiikiim ifade etmez.
Ciinkii rehin hakki, hak sahibine salt borcun ifa edilmemesi durumunda magduriyetin
bertaraf edilmesi amaciyla rehne konu olan seyi paraya gevirerek alacagini tahsil etme
olanag1 sunar.?%* Dolayisiyla rehnedilen sey [merhun (Pfand / pignus)], rehin hakki sahibine
alacagina kavusabilmesi i¢in ¢ok onemli bir teminat olusturur. Bu anlamda rehin hakki,
alacakli yoniinden ¢ok onemli bir giivence olustururken; borg¢lu agisindan da bir kredi

fonksiyonu goriir.2%

Rehin hakkinin smirli ayni hak mahiyetinde olmasi, esya iizerinde rehin hakki
sahibine sinirlt bir yetki saglamasindan kaynaklanir. Rehin hakki sadece esyanin degerine
ilisgkin oldugundan rehin hakki sahibine rehin konusu {izerinde tasarruf etme yetkisi
tanimaz.?% Bagka bir ifadeyle, rehin hakki sahibi aksi éngoriilmedikce rehin konusu seyden

yararlanma (fructus) ve rehne konu seyi kullanma (usus) hakkina sahip degildir.2%’

Rehin hakki, bir alacagin teminatini olustururken, varligi alacagin varligina bagl
oldugundan fer’i bir hak (ius accessorium) niteligindedir.?®® Herhangi bir nedenle alacagin

son bulmasi, rehin hakkini da sona erdirir.?%°

Kural olarak rehin hakk1, sézlesmeden kaynaklanir.?!? Rehin hakkinin gegerli olmasi,
teminat altina aldig1 alacagin da gecerliligine baglidir. Bu bakimdan bagtan itibaren gegerli
olmayan bir sozlesmeye dayanarak rehin hakki kurulmasi miimkiin degildir. Alacagin
temelini teskil eden s6zlesmenin herhangi bir sekilde gecerli olmamasi rehin hakkini da

gecersiz kilar.?!!

Rehin, bor¢lunun mali iizerinde tesis edilebilecegi gibi tiglincii bir kisiye ait mal

tizerinde de kurulabilir.?*? Bu durum iigiincii bir sahsin bir baska kisinin borcuna karsilik

204 Nomer / Ergiine, s. 168; Sirmen (2017), s. 568.

205 Esener / Giiven, S. 471.

206 Esener / Giiven, S. 471.

207 Acar, Faruk (2017) Rehin Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 5; Ayan, s. 156; Esener
/ Giiven, S. 471; Nomer / Ergiine, . 168.

208 K¢priilii / Kaneti, s. 255; Sirmen (2017), s. 570; Akipek, s. 158; Acar, s. 10; Esener / Giiven, s. 470.

209 Esener / Giiven, s. 470.

210 Acar, s. 90; Esener / Giiven, s. 470.

211 Sirmen (2017), s. 570.

212 Sirmen (2017), s. 570 vd.
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kendi malin1 rehnetmesi seklinde gerceklesir. Rehin hakki salt esya tizerinde degil, alacaklar

ve diger haklar iizerinde de kurulabilir.?*®

Alacaklar ve diger haklar iizerindeki rehin hakki, tasiir rehnine iligkin boliimde
TMK m. 954 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. TMK’nin rehne iliskin hiikiimleri dikkate
alindiginda, limited sirket esas sermaye paymin rehnedilmesi bakimindan da
degerlendirilmesi gereken hiikiimler, tasinir rehnini diizenleyen hiikkiimler ve 6zellikle taginir
rehninin 6zel bir tiirii olarak diizenlenen alacaklar ve diger haklar iizerindeki rehin hakkina

iliskin hiikkiimlerdir.

Tasinir rehni, taginmaz (gayrimenkul) olmayan bir sey veya hakkin, bir alacaga
giivence teskil etmek (teminat olusturmak) iizere ve alacagini elde edemeyen alacakliya
rehin olarak verilen seyin (merhunun) satis bedelinden alacagini alma olanagi taniyan bir
rehin tiiriidiir.?!* Tagmir rehninin konusunu iktisadi degeri bulunan ve paraya gevrilebilecek
esyalar teskil eder.?!® Alacagi teminat altina alamayacak, parasal deger ifade etmeyen ya da

hatira mahiyetindeki degerler ile insan bedenine dair pargalar rehne konu teskil etmez.?'®

Tasinir rehnine hakim olan ilkelerden alacaga baglilik (fer’ilik) ilkesi geregi tasinir
rehni, bir alacaga siki sikiya bagl olup, varlig1 gecerli bir alacaga baglidir.?’ Belirlilik ilkesi
geregi ise, hem rehinle teminat altina alinan alacagin belirlenebilir olmasi hem de taginirin
ayirt edilebilecek bicimde belirlenmis olmas1 gerekir.?*® Burada tasinmaz rehninden farkli
olarak alacagin belirli bir miktar ile gosterilmesi sart1 aranmaz.?!® Alacagim salt azami bir
miktar olarak kararlagtirilarak tasinirin paraya ¢evrilmesi aninda parasal bir deger tagimasi

yeterlidir.?2°

213 Nomer / Ergiine, s. 168; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 949.

214 Saymen, F. Hakki / Elbir, H. Kemal (1963) Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 623;
Akintiirk, Turgut / Ates, Derya (2018) Medeni Hukuk, 24. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari, s. 460; Yilmaz,
Abdiissamet (2020) Anonim Ortaklik Paymin Rehin ve Hapis Haklarma Konu Olmas, istanbul, XII Levha
Yaymlary, s. 7.

215 Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 1023.

216 Ayan, s. 260.

217 Serozan, Rona (2014) Esya Hukuku I, 3. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.344; Cansel, Erol (1967) Tiirk
Menkul Rehni Hukuku | - Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari, s. 81;
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 1011; Képriilii / Kaneti, s. 464; Nomer / Ergiine, s. 232; Esener /
Giiven, S. 529; Yilmaz, s. 15.

218 Sjrmen (2017), s. 656; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 1093; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 1016;
Yilmaz, s. 16.

219 Nomer / Ergiine, s. 237; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 1018; Sirmen (2017), s. 657.

220 Kpriilii / Kaneti, s. 470; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 1093.

45



Taginir rehni, kamuya acgiklik ilkesinin bir sonucu olarak ancak zilyetligin alacakliya
devredilmesiyle tesis edilebilir.??! Béliinmezlik ilkesi ise, rehne konu olan tasinirm
tamaminin teminat teskil ettigini ve alacagin da tiimiiniin teminat altina alinmis oldugunu
ifade eder.??? Oncelik ilkesine gore ise tasinir rehninde tarih esas aliarak sira belirlenmekle
birlikte onceki rehnin sona ermesi durumunda sira bir sonraki rehin hakkina gegmektedir.
Rehnin konusunu teskil eden tasinira iyiniyetle zilyet olan kisi, glivenin korunmasi ilkesi
geregi, zilyetlik hiikiimlerine goére rehnedende tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmasa

bile kazanim1 korundugu 6lgiide rehin hakkina sahip olur.?%

Tasinir rehninin bir tiirii olarak TMK m. 954 vd. hiikiimlerinde diizenlenen alacak ve
diger haklar lizerinde rehin, ekonomik degeri olan ve devredilebilen alacak ve diger haklar
tizerinde kurulabilir. Zira borg ifa edilmedigi takdirde rehinli alacakli, rehinli alacak ve diger
haklar1 paraya cevirmek suretiyle alacagina kavusur.??* Parasal degere ve miistakil olarak
devir yetenegine sahip alacaklar ile fikri haklar, patent hakki, markalar, krymetli evrak, pay
senetleri rehne konu olabilir.??® Sarta bagh alacaklar ile heniiz dogmamis miistakbel

alacaklar tizerinde de rehin hakki tesis edilebilir.2%°

Borcun 6denmemesi durumunda rehinli alacakli, rehne konu olan alacak veya hakkin
paraya cevrilmesini talep etme hak ve yetkisine sahip olur. Bu sebeple hak {izerinde tesis
edilen rehin hakki, tam manasiyla bir ayni hak (iura in re) niteliginde olmayip sadece rehin
hakki sahibine diger alacaklilara gore 6ncelikli tatmin edilme olanagi sunan ayni hak benzeri

mutlak hak niteligindedir.??’

Limited sirket esas sermaye payinin rehnedilmesinde 6ncelikli olarak uygulama alani
bulacak hiikiimler, alacaklar ve diger haklar iizerindeki rehne iliskin hiikiimler olsa da, bu
hiikiimlerin yeterli olmadigr durumlarda teslime bagli tasmnir rehnine iligkin hiikiimler
uygulama alan1 bulur. Nitekim TMK m. 954/2°de de aksi yonde bir hiikiim 6ngoriilmedikce

alacak ve diger haklarin rehninde de teslime bagli rehin hiikiimlerinin uygulama alani

221 Nomer / Ergiine, s. 238 vd.; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 1013; Giirsoy / Eren / Cansel, s.
1092.

222 Giirsoy / Eren / Cansel, s. 1094; Sirmen (2017), s. 659; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 1018.
22 Nomer / Ergiine, s. 241; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 1094.

224 Ergiine, M. Serkan (2002) Hukukumuzda Tagmir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagl Tasinir Rehninin
Kurulusu, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 34; Aybay, Aydin / Hatemi, Hiiseyin (2009) Esya Hukuku, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, s. 298.

225 Ergiine, s. 38; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 1128; Ayan, s. 319; Esener / Giiven, s. 562.

226 Cakarea, S. irem (2006) Adi Alacaklarin Rehni, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 31; Giirsoy / Eren / Cansel,
s. 1129.

227 Nomer / Ergiine, s. 285.
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bulacagi belirtilmistir. Burada teslime bagli tasmir rehnine dair hiikiimlerin
uygulanmasindan kasit, dogrudan dogruya bu hiikiimlerin tatbik edilmesi degil, diger haklar
ve alacaklar tizerindeki rehin hakkinin mahiyetine uygun diistiigii 6lgtide gerceklestirilecek
bir uygulamadir. Zira teslime bagli tasinir rehni hiikiimleri, alacak ve haklar iizerindeki rehin
hakkina, dolayisiyla limited sirket esas sermaye payi iizerindeki rehin hakkina dogrudan
uygulanacak genel nitelikte kurallar degildirler. Baska bir ifadeyle teslime bagli taginir rehni

hiikiimleri, tamamlayic1 niteliktedir.??8

Teslime bagl tasinir rehni, taginir nitelikteki bir esyanin, rehin veren tarafindan
alacakliya veya li¢iincii bir sahsa bir alacagin teminati olarak teslim edilmesiyle tesis edilen
rehindir.??° S6z konusu bu rehnin konusunu, topraga bagli olmayan, iktisadi bir degere ve
bir yerden bagka bir yere degisiklige ugramadan tasinma yetenegine sahip her tiirlii maddi
varliklar teskil eder.?®° Rehne konu teskil eden tasinirlar bizzat borgluya ait olabilecegi gibi,
liclincii sahislara da ait olabilir; ¢iinkii li¢lincii sahislar da kendi miilkiyetindeki bir taginir

baska bir kimsenin borcu i¢in rehnedebilir.?!

TMK m. 939 hiikmii geregi teslime bagli tasinir rehni, Kanun’daki istisnai hiikiimler
disinda tasinirlarin zilyetliginin alacakliya veya taraflarin aralarinda anlagmaya vardiklari
liclincii bir sahsa devriyle tesis edilebilir. Baska bir anlatimla, rehnin tesis edilmesi alacakli
ile taginirin maliki arasinda akdedilecek olan rehin sdzlesmesi ve taginir tizerindeki dolaysiz

zilyetligin diger tarafa gegirilmesiyle gerceklesir.?*?

Teslime bagli tasinir rehninin yetersiz kaldigr durumlarda, tasinmaz rehnine iliskin
hiikiimler, niteligine uygun diistiigii olgiide tasinir rehni acisindan da uygulama alam
bulacaktir. Bu bakimdan hiikiim bulunmadigi durumlarda, tasinmaz rehnine iliskin
hiikiimlerin limited sirket esas sermaye payiin rehnedilmesi agisindan da uygulama alan

bulacagi sOylenebilir.

Tasimmaz rehnine iliskin hiikiimler TMK m. 850 vd. diizenlenmistir. TMK m. 850

hiikmii geregi, tasinmaz rehni, ancak ipotek, irat senedi veya ipotekli bor¢ senedi seklinde

228 Ertas, Seref (2013) “Tescilli Taginir Rehinleri”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C: 8, s. 1155; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 999.

229 Akintiirk / Ates, s. 462; Cansel, s. 10; Nomer / Ergiine, s. 246; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s.
1022.

230 Aybay / Hatemi, s. 294; Sirmen (2017), s. 659; Ayan, s. 275.

231 Sirmen (2017), s. 659.

232 Serozan (2014), s. 349; Esener / Giiven, s. 539; Aybay / Hatemi, s. 294; Ergiine, s. 100; Ayan, s. 277.
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tesis edilebilir. Burada ongdriilen {i¢ tarz tasinmaz rehni haricinde bir taginmaz rehninin
olusturulmasi miimkiin degildir. Ug tarz tasinmaz rehninde de alacagmn giivencesinin

konusunu tasinmaz teskil eder.

Tasinmaz rehni ile bir taraftan rehin hakkinin temel fonksiyonu olan sahsi alacak
giivence altina alinirken diger taraftan da arazi degeri tedaviil ettirilir.?*® Sahsi alacagin
giivence altina alinmasi borcun 6denmemesi halinde taginmazin satis1 yapilarak rehinli
alacaklinin tatmin edilmesi agisindan bir islev goriirken; arazi degerinin tedaviil ettirilmesi
tasinmazin rehne konu olmasiyla topragin degerinin topraktan ayrilarak miistakil bir degere

kavusup tedaviil kabiliyeti kazanmasini ifade eder.?®*

Siirli ayni hak niteligindeki tasinmaz rehni, hak sahibine tasinmazin degeri
lizerinden alacagimi tahsil etme yetkisi tanir.?®*® Borcun 6denmemesi durumunda rehinli
alacakli, rehne konu olan tasinmazin paraya c¢evrilmesi suretiyle alacagini elde etme

olanagina sahip olur.?%

Burada agiklanan gerek tasinir rehni hiikiimleri (teslime bagli tasinir rehni ve
alacaklar ve diger haklara iligskin rehin) gerek tasinmaz rehni hiikiimleri disinda TBK m. 183
vd. yer alan alacagin devri hiikiimlerinin de limited sirket esas sermaye payimin
rehnedilmesinde kisitli olarak uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Buna dayanak olarak
diger haklar ve alacaklarin rehnedilmesini diizenleyen TMK m. 954’te yer alan bagkasina
devredilebilen hak ve alacaklarin rehnedilebilecegine iliskin hiikiim gosterilmektedir. TMK
m. 954/1 hiikkmiiniin rehne konu alacak ve haklarin tespiti bakimindan TBK m. 183 vd.
bulunan alacagin devri hiikiimlerine gonderme yapildigindan hareketle alacagin devrine dair
hiikiimlerin limited sirket esas sermaye payinin rehnedilmesinde kisitli olarak uygulanacagi
belirtilmektedir.2®” Ayni sekilde TMK m. 795 vd. hiikiimlerinde yer alan intifa hakkina
ilisgkin bazi hiikiimlerin de limited sirket esas sermaye paymin rehnedilmesinde

uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir.?%

233 Aybay / Hatemi, s. 272; Nomer / Ergiine, s. 169; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 949; Akipek, s. 162; Sirmen
(2017), 5. 572.

23 Aybay / Hatemi, s. 272.

2% Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 897; Aybay / Hatemi, s. 271; AKipek, s. 162.

236 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 897; Aybay / Hatemi, s. 271.

27 Goksoy, s. 75 vd.

238 Goksoy, s. 77.
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Su halde limited sirkette esas sermaye payinin rehnedilmesinde oncelikli olarak
“alacaklar ve diger haklar {lizerindeki rehin hakkina iliskin hiikiimlerin, bunlarin yetersiz
kaldig1 hallerde teslime bagli taginir rehni hiikiimlerinin, ihtiya¢ olmas1 halinde de tasinmaz
rehni, intifa hakki ve TBK’da diizenlenen alacagin temliki (devri) hiikiimlerinin uygulama

alan1 bulacagi sdylenebilir.

Limited sirket esas sermaye payinin rehninin konusunu, sirkette ortagin sahip oldugu
ortak sifatindan dogan haklar olusturur.?®® Burada tesis edilen rehin hakki, ortagin salt
malvarliksal haklarmi kapsar.?® Bu agidan limited sirket esas sermaye pay1 iizerinde tesis
edilen rehin hakkinin konusunu miilkiyet degil, ortaklik hakki {izerinde tesis edilen bir tiir
mutlak hak teskil eder.?*! Limited sirket ortagmin sahip oldugu ortaksal haklar, rehin

hakkinin igerigine girmez.?*?

Bir alacaga teminat olusturan rehin miiessesesinde amag, alacagini elde edemeyen
rehinli alacaklinin rehne konu teskil eden seyi paraya ¢evirerek alacagini tahsil etmesini
saglamaktir.?** Bu sebeple rehnin konusunu devri miimkiin olan ve paraya cevrilebilen
degerler teskil eder. Ortaksal haklarin paraya ¢evrilmesi miimkiin olmadigindan ve iktisadi
bir degere sahip olmadigindan bu mahiyetteki haklar rehne konu olusturmaz.?** Bu
baglamda limited sirket esas sermaye payi tlizerinde kurulan rehin hakk: da sadece paraya
cevrilmesi miimkiin olan malvarliksal haklar iizerinde tesis edilebilir.?*® Bir an i¢in ortaksal
haklar, rehin hakki kapsaminda diisiiniilse dahi, borcun 6denmemesi durumunda alacaklinin
tatmin edilmesi i¢in TMK geregi sadece paraya cevrilebilen haklar rehne konu olacagindan,
yonetsel hak niteligindeki ortaksal haklarin rehin kapsamina dahil edilmesi miimkiin

degildir.246

239 Erdem / Goksoy, s. 577; Bilgili / Demirkapu, s. 763.

240 Yildiz (2007), s. 152; Bilgili / Demirkapu, s. 763; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 120; Erdem / Goksoy,
s. 577.

241 Durgut, Ramazan (2013) “Limited Sirket Esas Sermaye Pay1 Uzerinde Rehin Hakk1 Kurulmasi” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C: 26, S: 108, s. 126.

242 Erdem / Goksoy, S. 577; Arslanli / Domanic, s. 275.

243 «“Rehin, alacakliya yapilacak eday1 muayyen bir sey iizerinde temine yarayan bir akittir. Alacakliya sadece
merhunu sattirarak alacagini istifa hakki verir.” [ Tiirk Hukuk Liigat1 (1998) Ankara, Bagbakanlik Basimevi,
s. 283].

244 Erdem / Goksoy, s. 610.

24 Bilgili / Demirkapu, s. 763; Erdem / Goksoy, s. 577; Yildiz (2007), s. 152.

246 Erdem / Goksoy, s. 610; Arslanli / Domanic, s. 275.
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Limited sirket esas sermaye payinin rehni, malvarliksal haklar iizerinde tesis

edildiginden, esas olarak rehin hakkinin hukuki niteligi hak iizerinde tesis edilen rehindir.?*’

Limited sirket esas sermaye payi iizerinde kurulan rehin hakkinin 6ncelikli olarak
TMK m. 954 vd. hiikiimlerinde diizenlenen alacak ve diger haklar iizerinde kurulan rehin
hakki gercevesinde ele alinmasi gerektigi ifade edilmisti. Ancak burada bir alacak {izerinde
rehnin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle taraflar arasinda bir borg iligkisinin varligi
gerekmektedir. Borg iliskisinin ve bunun sonucu olarak taraflar arasinda bir alacagin sz
konusu olmamasi halinde diger haklar iizerinde bir rehin hakkinin tesis edilecegini kabul
etmek gerekir. Malvarliksal haklarin bazi durumlarda sirkete kars1 dermeyan edilebilecek
alacak hakki mahiyetini elde etmesi, alacak hakki nitelendirmesi agisindan yeterli degildir.
Ayrica esas sermaye payinin rehni ile belirli bir alacak degil, malvarliksal haklarin tiimii bir

biitiin olarak rehnedilmektedir.?*®

Esas sermaye pay iizerindeki hak, pay sahibine sirkete karsi bir alacak hakkinin
Otesinde pay sahipliginden dogan bazi yetki ve haklar bahseder. Bu sebeple, esas sermaye
pay1 lizerinde tesis edilen rehin hakki, yalnizca bir alacak hakk: olarak degerlendirilemez.
Ancak herhangi bir sekilde esas sermaye pay1 lizerindeki hakkin tasfiye pay1, kar pay1 gibi
bir hakka donlismesi durumunda istisnai olarak alacak rehnine iliskin kurallarin

uygulanmasindan bahsedilebilir.24

4.2. Pay Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasinin Sartlar

4.2.1. Devir velveya Rehin Yasaginin Bulunmamasi

Limited sirket esas sermaye pay1 lizerinde kurulan rehin hakkinin gegerli kabul
edilebilmesi i¢in payin rehin hakkinin kurulmasina elverisli olmas1 gerekir. Esas sermaye
payinin rehin acisindan elverisli kabul edilebilmesi i¢in birka¢ unsurun bir arada bulunmast

zorunludur. Her seyden dnce, rehne konu olabilecek gegerli bir esas sermaye payinin mevcut

247 Makarac1 Basak, Ash (2014) Tasmir Rehni Sézlesmesi, Istanbul, XII Levha Yaynlar, s. 48; Biger /
Hamamcioglu, s. 8; Erdem / Goksoy, S. 577; Arslanh / Domanig, S. 274; Yildiz (2007), s. 152; Bilgili /
Demirkapy, s. 763. Aksi yondeki bir gorlige gore ise, esas sermaye pay1 lizerindeki rehin hakki, niteligi
itibariyle bir alacak rehnidir. Zira esas sermaye payinin kapsadigi haklardan yalnizca malvarliksal haklar rehne
konu olmakta ve rehin konusu olan bu malvarliksal haklar da bir alacak hakki mahiyetindedir [Sirmen, Lale
(1990) Alacak Rehni, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayini, s. 57].

248 Erdem / Goksoy, s. 578 vd.

249 Erdem / Goksoy, s. 579.
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olmasi; bunun yani sira, esas sermaye payinin devrinin ve/veya rehninin yasaklanmamis
olmasi sarttir. Zira gerek kanundan gerek sirket sozlesmesinden kaynaklanan devre veya
rehne iliskin yasaklar, limited sirket esas sermaye pay1 iizerinde rehin kurulmasim

engelleyen bir etkiye sahiptir.

Limited sirkette ortaklar, ortak sifatina aslen veya devren kavusurlar. Baska bir
ifadeyle limited sirkette ortak, ya sirkete sermaye koymay1 taahhiit eder, ortak sifatina hak
kazanir ya da sonradan sirkette pay iktisap eder, sirkete ortak olarak katilir.?®® Kurulus, tiir
degistirme, sermaye artirimi veya birlesme gibi yapisal degisikliklerde ortak sifati aslen
kazanilirken; devir veya icra yoluyla da devren ortak sifata sahip olunur.?®! Ortak sifati
hangi yolla kazanilirsa kazanilsin her ortak, ortak sifatini elde etmesiyle esas sermaye pay1

tizerinde rehin hakki kurma hakkina kavusur.?>?

Limited sirkette esas sermaye paymin rehnedilebilmesi igin gerekli sartlardan biri
olarak kabul edilen devrin yasaklanmamis olmasina iliskin TTK’da herhangi bir hiikiim
ongoriilmemis olsa da TMK ’nin rehne iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde bu sonuca varilir. %3
Nitekim TTK m. 600 hiikmiiniin gerek¢esinde de, devrin yasaklanmasi durumunda rehnin
tesis edilememesinin sebebi olarak, TMK m. 954 vd. hiikiimleri gosterilmistir. TMK m. 954
hiikmii, alacagin devredilebilir mahiyette olmasi gerektigini agik¢a belirtmistir. Bu
baglamda 6gretide esas sermaye payinin rehne konu olmasi i¢in de devrin kanun veya sirket

sozlesmesi yoluyla yasaklanmamasinin sart oldugu kabul edilmektedir.?>*

Sirket s6zlesmesi ile esas sermaye payinin devrinin tamamen yasaklanmasi miimkiin
oldugu gibi, devir daha agir sartlara da baglanabilir.”®® Bu durumda devralanin bazi
Ozellikleri tasimasinin ya da bazi yiikiimliiliikler altina girmesinin zorunlu tutulmasi, devir
icin tiim ortaklarin onaymnin alinmasi, bazi ortaklara devri veto etme, istira ve sufa hakki
taninmasi gibi hiikiimlerin sirket sozlesmesinde yer almas1 miimkiindiir.?>® Bu sekilde sirket,
arzu etmedigi kisilerin sirkete girmesine engel olarak sirketin yabancilagmasini énlemek

isteyebilir.®” Ancak sirket sozlesmesinde devrin zorlastirilmasina iliskin ngériilen kurallar,

250 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 391.

251 Pulash (2018), s. 2750; Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 408.

22 C1gsar, s. 149.

253 Sener (2017), s. 385 vd.; Pulash (2018), s. 2728.

254 Bahtiyar, s. 452; Erdem / Goksoy, s. 580; Arslanh / Domanig, s. 274; Sener (2017), s. 386; Bicer /
Hamamcioglu, s. 6.

25 Bilgili / Demirkap, s. 750.

2%6 Caga, s. 594.

%7 Biger / Hamamcioglu, s. 7.
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esas sermaye paymin rehnedilmesine engel teskil etmez.?*® Su halde esas sermaye paymin
rehnedilmesini engellemek arzusundaki sirket, bunu esas sermaye paymin devrini

zorlastirict sirket s6zlesmesi hiikiimleriyle saglayamaz.?>®

Esas sermaye paymin devrini yasaklayan hiikiimler, kurulus sirasinda sirket
sO0zlesmesinde ongoriilebilecegi gibi, sonradan sirket sdzlesmesi hiikiimlerinde yapilacak bir
degisiklikle de ongoriilebilir.?® Gerek esas sermaye payinin devrini yasaklayan gerek
zorlastiran veya kolaylastiran genel kurul kararlari, temsil edilen oylarin en az 2/3’{iniin ve
oy hakkin1 haiz esas sermayenin salt ¢cogunlugunun bir arada bulunmasi durumunda

alinabilir (TTK m. 621/1-c).

Esas sermaye paymin devrine iliskin yasak, sermaye sirketi niteligindeki limited
sirketin sahis sirketi 6zelliklerini yansitir. Devre iligskin yasak ile amaglanan, esas sermaye
paymin kolay bir sekilde dolasimini zorlastirarak ticaret konusu olmasinin 6nlenmesidir.2%!
Devir yasagi, genel bir yasak seklinde diizenlenebilecegi gibi, belli bir siire veya belli bir

kisi ile sinirl1 olarak da éngoriilebilir.252

Devre iligkin yasak, salt alacagin tamami yoniinden degil, taraflarin arzusuna gore
alacagm bir kismi acisindan da gegerli olabilir.?®® Bununla birlikte biitiin esas sermaye
paylarinin devir yasagi kapsaminda olmasi1 da zorunlu degildir; baz1 paylar, esas sermaye

paymin devrine iliskin sinirlama ve yasaklar disinda tutulabilir.?%*

Sirket sézlesmesinde Ongoriilen esas sermaye payimin devrinin yasaklanmasina
iliskin kurallar, ortaklar yararina akdi miiktesep hak teskil eder.?®® Baska bir ifadeyle esas
sermaye paymin devir, rehin gibi hukuki islemlere konu olabilmesi i¢in, esas sermaye
paymin serbestce devredilmesine engel teskil edecek bir devir yasagimin olmamasi

gerekir. ¢

28 Sener (2017), s. 386.

29 Cigsar, s. 151.

260 Arslanh (1963), s. 187; Pulash (2018), s. 2752; Yildiz (2007), s. 131; Bilgili / Demirkapa, s. 750; Caga,
S. 593; Dogrusiz Kosut, s. 371; Arslanli / Domanig, S. 261.

%1 Dogrusoz Kosut, s. 370 vd.

%62 Uzun Kazmaci, Ozge (2013) Faktoring Sozlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 113.

263 Giinergok, Ozcan (2014) Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuki Durumu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 30.
264 Oz, s. 380; Caga, s. 594.

265 pulagh (2018), s. 2752; Caga, s. 594; Oz, s. 380; Arslanh / Domanic, s. 261.

26 Cigsar, s. 153.
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Su halde, sirket sozlesmesinde esas sermaye payinin devredilmesinin yasaklanmasi
yoniinde Ongoriilen bir hiikiim, esas sermaye pay1 iizerinde rehin hakki tesis edilmesini
engeller.?5” Bu durumda ortaklarin esas sermaye payi iizerinde rehin kurmasini arzu etmeyen
sirketin, sirket sozlesmesinde esas sermaye payinin devrini yasaklayarak rehne engel olma
olanagi vardir. Ancak ifade edelim ki, sirket sozlesmesine esas Sermaye payinin
devredilmesinin yasaklandigi yoniinde bir hiikiim konulmus olsa dahi, ortagin sahip oldugu
tasfiye pay1, kar pay1 gibi mali haklar, esas sermaye payindan tamamen bagimsiz bir sekilde

rehne konu yapilabilir.?®8

Esas sermaye payinin devrinin kanuni agidan yasaklandigina dair bir hiikim TTK’da
yer almamaktadir. Buna karsilik ETK m. 520/3 hiikmii, kanuni devir yasagina iligkin bir
diizenleme igermekteydi. Buna gore, ortagin sirkete getirmeyi iistlendigi sermaye ayin ise,
ortak sirketin kurulusundan itibaren ii¢ y1l ge¢medigi miiddetce payini baska bir kimseye
devredemezdi. Esas sermaye payinin devrinin yasaklandigi bu siire igerisinde esas sermaye
paymnin rehni de miimkiin degildi. ETK m. 520/3 hiikmii, TTK ya alinmamis; dolayisiyla da

ayin karsilig1 esas sermaye paylarinin devri ve rehnine iliskin bir yasak ongoriilmemistir.

ETK’da limited sirket esas sermaye paymnin devrinin ve rehninin yasaklandig: bir
diger hal olarak sirketin kendi paylarini iktisap etmesi ve rehin olarak kabul etmesine iliskin
m. 526/1 hiikmii 6ngoriilmiistiir. Buna gore sermaye koyma borcu tamamen ifa edilmemisse
esas sermaye paymin sirket tarafindan iktisabi ve rehninin muteber olmayacagi
diizenlenmisti. ETK m. 526/1 hiikmii de TTK ya aktarilirken degisiklige ugramis, TTK nin
ilgili hiikmiinde yalnizca limited sirketin kendi paylarini iktisap etmesi diizenlenmistir (TTK

m. 612).

TTK m. 612 hiikmiiniin gerekcesinde limited sirketin kendi paylarimi iktisap
etmesinin anonim sirkete paralel sekilde diizenlendigi belirtilmistir. Ancak konunun
diizenlendigi TTK m. 379 hiikmiiyle, anonim sirketin hem kendi paylarini iktisap hem de
rehin olarak kabul etmesi ongoriilmiistiir. Bu acidan anonim sirketin kendi paylarini rehin
olarak kabul etmesi ag¢isindan bir yasaklama ongoriilmiisken; limited sirket esas sermaye
paylarinin rehnedilmesi agisindan boyle bir yasaga yer verilmemistir. Su halde limited

sitketin kendi paylarin1 rehin olarak kabul etmesi agisindan bir boslugun ortaya ciktigi

27 Durgut, s. 131; Cigsar, s. 153.
28 Yildiz (2007), s. 152; Erdem / Géksoy, S. 581.
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sOylenebilecegi gibi, TTK m. 612 hiikmiiyle bir yasaklama da 6ngdriilmediginden limited

sirketin kendi paylarimi rehin olarak kabul edebilecegi de ileri siiriilebilir.?%®

TTK m. 612 hiikmiiniin gerekgesi, TTK m. 379 ile TTK m. 612 hiikmii arasindaki
farkliligin, bilingli bir tercihten ziyade bir unutmadan kaynaklandigi gériiniimii vermektedir.
Eger bu farklilik, limited sirketin kendi payini rehin olarak kabul etmesine izin vermeye
yonelik bilingli bir tercih ise, en azindan hiikkmiin gerek¢esinde buna iligkin bir agiklamanin
yapilmasi gerekirdi. Bu durumda mevcut diizenlemeden ¢ikan sonug, limited sirketin kendi
paylarini rehin olarak kabul etmesi agisindan bir yasaklamanin 6ngoriilmedigidir. Zira TTK
m. 612 hikkmii limited sirketin kendi paylarini rehin olarak kabul etmesine dair bir yasaklama

getirmedigi gibi, TTK m. 379 hiikmiine de bir atifta bulunmamaktadir.?’

ETK m. 529/1°de yer alan “sermaye koyma borcu tamamen yerine getirilmedikge...”
ibaresi de TTK m. 612’ye alinmadigindan, limited sirket malvarliginin himaye edilmesi
bakimindan da limited sirket kendi paylarini rehin olarak kabul edebilmelidir. Burada,
limited sirketin kendi paylarini rehin olarak kabul etmesinin, rehinle saglanan alacagin
O6denmemesi durumunda rehnin paraya ¢evrilmesi sirasinda alic1 bulunamamasi ve/veya esas
sermaye paymin degerinin altinda satilmasi sebebiyle sirket sermayesinin giivence altina
alinmasini riske sokacagi elestirisi yapilabilir. Ancak bu risk, limited sirketin kendi payini
degil de, bagka bir sirkete ait pay1 rehin olarak kabul etmesi durumunda da s6z konusudur.
Limited sirket, kendisine kars1 borcu olan kimseden giivence alirken basiretli bir i adami
gibi hareket etme yilikiimiinlin bir geregi olarak Oncelikli olarak bagkaca giivencelerin
pesinde olmali; ancak bulamadiginda ve 6zen dairesinde kendi payini da rehin alabilmelidir.
Kaldr ki, alacaklar icin ortaklardan kefalet, ipotek gibi sahsi veya ayni giivence kabul
edebilen bir limited sirketin, sirketle islem gerceklestiren ortaklarin borglariin giivencesi
olarak kendi paylarini rehin olarak kabul edemeyecegini ileri siirmek de yerinde bir yaklagim

olmayacaktir.?’!

Limited sirket esas sermaye payinin rehni, kanuni olarak yasaklanabilecegi gibi,
payin devrinde oldugu gibi sirket s6zlesmesinde dngoriilecek bir hitkiimle de yasaklanabilir.
Esas sermaye paylar1 iizerinde rehin kurulmasi sirket sozlesmesinde Ongoriilecek bir

hiikiimle tamamen yasaklanabilecegi gibi, sirket sozlesmesiyle rehnin sirkete bildirilmesi,

289 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 415; Durgut, s. 128 vd.
270 Durgut, s. 129.
271 Durgut, s. 129 vd.
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pay senedinin teslim edilmesi gibi kosullar da getirilebilir; bu kosullara uyulmamasi

durumunda rehin hakki kurulamaz.?"?

Taginir rehni s6zlesmesinde kural olarak rehne konu teskil eden tasinir ya da hakkin
rehnedilmesine iliskin bir yasagmn olmamasi gerekir.?’® Bu itibarla esas sermaye pay1
tizerinde rehin kurulabilmesi i¢in de sirket sozlesmesinde esas sermaye payinin rehne konu
olmasini yasaklayan bir hiikkmiin yer almamasi sarttir.’’”* Aksi takdirde, rehin sdzlesmesi

objektif olarak imkansiz olacagindan s6zlesme kesin hiikiimsiiz olur.?”

TTK’da esas sermaye payimnin devrinin sirket sézlesmesi ile yasaklanmasina izin
verilmig (m. 595/4) oldugu halde, esas sermaye paymin rehninin sirket sdzlesmesi ile
yasaklanmasina izin veren bir hitkkme yer verilmemistir. Ancak burada, esas sermaye payinin
devrinin yasaklanmasina izin veren kanun koyucunun, esas sermaye payinin rehnini de sirket
sOzlesmesi ile yasaklama olanagi tanima egiliminde olacag: kabul edilmelidir. Bu sebeple
TTK m. 595/4 hiikmii, esas sermaye pay1 iizerinde kurulan rehin hakkinin sirket s6zlesmesi
ile yasaklanmasi hususunda kiyasen uygulanabilir.?’® Boylece sirket sdzlesmesinde

ongoriilecek bir hiikiimle limited sirket esas sermaye paymin rehni engellenebilir.?”’

Sirket sozlesmesinde esas sermaye paymin rehnini yasaklayict bir hiikkmiin
ongoriilmesinin emredici hiikiimler ilkesi acisindan gecerli olup olmadig: tartisilabilir.
ETK’da, kanunda agik¢a yasaklanmayan her husus, kural olarak sirket sézlesmesinde
ongoriilebilirken; TTK m. 340 hiikmiine gore sirket s6zlesmesi, anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerden ancak kanunun izin verdigi 6l¢iide sapabilmektedir. Bagka bir ifadeyle anonim
sirkete 1iliskin kanun hiikiimlerinden sapilabilmesi i¢in kanunda bunun acikca izne
baglanmasi gerekmektedir. Bu diizenleme ile anonim sirkete dair hiikiimlerin kural olarak
emredici mahiyette oldugu kabul edildiginden, TTK’da anonim sirket agisindan sézlesme

ozgiirliigii ilkesi degil, emredici hiikiimler ilkesi gecerlidir.?’®

Anonim sirketteki emredici hiikiimler ilkesine (TTK m. 340 hiikmiine) benzer

sekilde TTK m. 579’da da limited sirket sézlesmesinde, ancak kanunun agik¢a izninin

272 Arslanh / Domanig, s. 274.

273 Makaraci Basak, s. 77; Cansel, s. 74.

"4 Erdem / Goksoy, s. 580; Demirkapi (2008), s. 187; Arslanh / Domanig, s. 274.

275 Makaraci Basak, s. 77.

276 Erdem / Goksoy, S. 581.

217 Sener (2017), s. 387; Erdem / Goksoy, s. 581.

218 Karasu, Rauf (2015) Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
s. 21.
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oldugu durumlarda limited sirkete iliskin hiikiimlerden sapilabilecegi ongoriilmiistiir. TTK
m. 577 hiikkmii ise, bir¢gok hususta TTK hiikiimlerinden farkli diizenleme yapilabilecegini ve
bunlarin baglayici hiikiimler oldugunu 6ngérmiistiir. Ancak limited sirket bakimindan esit
islem, sermayenin korunmasi, diirtstliik ilkesi, zorunlu organlarin yetki ve gorevleri,

alacaklilarin korunmasi gibi konularda emredici hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

Sahis sirketleri agisindan izin verilen sézlesme 0zgiirligi ilkesi, anonim ve limited
sirket acisindan oncelikli degildir. Zira kanun koyucu TTK m. 340 ve TTK m. 579°da
ongoriilen emredici hiikiimler ilkesi ile anonim ve limited sirket agisindan kanun
hiikiimlerinin &ncelikli oldugunu agik¢a belirtmistir. Ilkenin amaci, sirket sdzlesmesinde
belirli bir standart ¢ercevesinde bir taraftan mevcut ve miistakbel esas sermaye payi
sahiplerini, is¢i ve alacaklilar1 himaye etmek, diger taraftan da sirketler hukukunda
ongoriilebilirligi ve acikligi saglamaktir.?’”® Dolayisiyla ancak bu ilke dairesinde sirket
sozlesmesine hiikiimler konulabilir. Bu sekilde esas sermaye pay: sahiplerine belirli bir
hareket alan1 olusturularak sirket sozlesmesindeki hareket Ozgiirligline sinirlama

getirilmektedir.28

TTK m. 577/1-a hiikmiine gore, “Esas sermaye paylarmin devrinin
stmrlandirilmasina iligkin kanuni hiikiimlerden ayrilan diizenlemeler”, sirket sdzlesmesinde
ongoriildigi takdirde baglayici hiikiimlerden kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede TTK m.
595/4 hitkmii geregi, limited sirket esas sermaye payinin devri, anonim sirketten farkli olarak
sirket sozlesmesi ile yasaklanabilir. Anonim sirkette payin sahibinin kisiliginin bir 6nemi
yoktur; kural olarak da sirketten ¢ikarilma veya ¢ikma s6z konusu olmadigindan paylarin
serbestce devredilmesi ilkesi benimsenmistir. Buna karsilik limited sirket kisi ortakligi
unsurlarini da biinyesinde barindirdigindan esas sermaye payinin devrinin sirket sdzlesmesi
ile engellenmesine TTK m. 595/4 hiikmii ile agikc¢a izin verilmektedir. Ancak esas sermaye
pay1 tizerinde rehin hakki kurulmasinin sirket so6zlesmesi ile yasaklanmasi hususunda ayn

sekilde bir hiikkiim vazedilmemistir.

Daha once de belirtildigi {lizere, esas sermaye payimnin devrine iligkin ayr1 bir
diizenleme yapan hatta devrin sirket sozlesmesi ile yasaklanmasina izin veren kanun
koyucunun, esas sermaye payinin rehninin de sirket sdzlesmesi ile yasaklanmasi yoniinde

bir egilim gosterecegi aciktir. Cilinkii bir sermaye sirketi niteliginde olmasina ragmen,

279 Karasu, s. 36.
280 Cigsar, s. 155.
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biinyesinde kisi ortaklig1 6zelliklerini de barindiran limited sirkette esas sermaye payinin
devrine iligskin getirilen yasaklama ile ortaklara yabanci kisilerin sirkete girmesini 6nleme
olanag1 sunulmaktadir.?®! Bunun yani sira, devre iliskin yasaklar, sirketin kisisel, ailevi veya
bolgesel etkenlerle saglanan 6zgiinliigiiniin himaye edilmesine de imkan tanir.?8? Ozellikle
aile sirketleri agisindan gerek sirkete saglanan 6zgilinliigiin bozulmamasi gerek sirkete
yabancilarin girmemesi olduk¢a Onemlidir. Esas sermaye payr lizerinde rehin hakki
kurulmasi da, rehnin giivencesi oldugu alacagin édenmemesi durumunda esas sermaye
paymin rehninin paraya ¢evrilmesi yoluna miiracaat edildiginde sirkete yeni bir ortak

girmesi sonucunu dogurabilir.?®

Bu baglamda TTK ile esas sermaye payi lizerinde tesis edilen rehin hakkinin girket
sOzlesmesi ile yasaklanabilecegine dair bir hiikkiim 6ngoriilmemis olsa da payin devri ile
payin rehninde paraya ¢evirme yoluna miiracaat edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak sonug
benzer oldugundan, esas sermaye payinin rehnedilmesi agisindan da ayni kurali benimsemek
kanunun ruhuna (ratio legis) uygun olacaktir. Bagka bir anlatimla TTK m. 595/4 hiikmiiniin
kiyasen esas sermaye payinin rehnedilmesinde de uygulanmasi gerekir. Bu durumda sirket
sOzlesmesinde devre iliskin bir yasak Ongoriilmese dahi, esas sermaye payinin rehnini

yasaklayan sirket sdzlesmesi hiikiimleri gecerli kabul edilmelidir.?3

Sirket sozlesmesinde Ongoriilecek esas sermaye paymin rehnini yasaklayici bir
hiikiim, esas sermaye paymin rehnedilmesine engel teskil eder.?® TTK m. 595/5 hiikmiine
gbre esas sermaye payinin devri tamamen yasaklanmis ise ortaga hakli sebeple sirketten
cikabilme olanagi taninmistir. TTK m. 595/5 ile ortaga taninan bu ¢ikma hakki, rehnin
yasaklanmasi agisindan bir diizenleme olmasa da, sirket sdzlesmesi ile esas sermaye payinin
rehnedilmesine dair bir yasagin 6ngoriilmesi durumunda da, ortaga hakli sebeple ¢ikma

hakkinin taninmas1 gerekir.?8

Sirket sozlesmesinde esas sermaye paymin rehnedilmesini tamamen yasaklayici
hiikiimler 6ngoriilebilecegi gibi, rehne iliskin belirli sartlar da getirilebilir. Bu durumda esas

sermaye payinin rehnedilebilmesi i¢in sirket s6zlesmesi ile getirilen s6z konusu bu belirli

281 Bicer / Hamamcioglu, s. 7.

282 Okutan Nilsson, Giil (2004) Anonim Ortakliklarda Paysahipleri S6zlesmeleri, Istanbul, Caga Hukuk Vakfi
Yayinlari, s. 77; Karasu, s. 133; Cigsar, S. 156.

283 Erdem / Goksoy, S. 585.

284 Cigsar, s. 155; Erdem / Goksoy, s. 581.

285 Durgut, s. 131.

286 Cigsar, s. 156.
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sartlarin yerine getirilmesi gerekir; aksi halde tesis edilecek rehin hakki gecerli kabul

edilmez.28’

Esas sermaye payimin rehnedilmesinin yasaklandigina iliskin sirket sozlesmesi
hiikmii, ortaklarin malvarliksal haklarindan dogan tasfiye payi, kar payr gibi alacaklari
lizerinde tesis edilecek rehne engel olusturmaz.?®® Ciinkii genel kurulda dagitim
kararlastirilmakla birlikte ortaklar agisindan sirkete kars1 dermeyan edebilecekleri bir alacak

haline gelen kar payi, rehne iliskin yasak dikkate alinmaksizin tek basina rehnedilebilir.?8

Esas sermaye payimin rehnedilmesini yasaklayan sirket sozlesmesi hiikmii, sirketin
kurulugu sirasinda ongoriilebilecegi gibi, sonradan sirket sdzlesmesinin degistirilmesi
suretiyle de Ongoriilebilir. Rehinli alacaklinin, sonradan rehin sozlesmesinin gegerli
olmadigina iliskin bir neticeyle karsi karsiya kalmamasi i¢in, rehin sézlesmesinden once
sirket sozlesmesini inceleyip, esas sermaye payinin rehnini yasaklayict bir hiikiim olup

olmadigin1 denetlemesi yerinde olacaktir.?%

4.2.2. Yazih Rehin Sozlesmesi

Limited sirket esas sermaye payinin rehnini diizenleyen TTK m. 600/2 hiikmii, sirket
sozlesmesinde payin rehninin genel kurul onayina baglanabilecegi ve bu durumda gecise
iliskin  hiikiimlerin uygulanacagint 6ngérmiistiir. Dolayisiyla esas sermaye pay1
rehnedilmesine iliskin diger hususlar agisindan genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.
Su halde esas itibariyle bir hak niteligindeki limited sirket esas sermaye pay1 iizerinde rehin
hakkinin kurulmasinda TMK m. 955/3’te yer alan diger haklara iligkin hilkme gore

degerlendirme yapilacaktir.

TMK m. 955/3’e gore diger haklarin rehni, yazili rehin s6zlesmesiyle birlikte bu
haklarin devri i¢in dngoriilen sekle uyulmast ile gegerli olur. Bu durumda 6ncelikli olarak
diger haklarin rehninin gecerli olmasi i¢in yazili rehin sézlesmesi yapilmali; buna ek olarak

da sozii edilen hakkin devri agisindan 6ngortilen sekil sartina uyulmasi gerekir.

27 Durgut, s. 130 vd.

28 Yildiz (2007), s. 152; Erdem / Géksoy, S. 581.

289 Erdem / Goksoy, s. 581; Bilgili / Demirkapa, s. 763.
290 Sener (2017), s. 387.

58



Limited sirket esas sermaye payinin devrine iligkin TTK m. 595/1 hiikmii, devir
sOzlesmesinin yazili sekil sart1 yaninda, taraf imzalarina noterce onay verilmesi kosulunu da
getirmistir. Burada limited sirket esas sermaye payinin rehne konu olmasi agisindan yalnizca
yazili sekil kuralin1 getiren TMK m. 955/3 hiikmii ile hem yazili sekil sartin1 hem de imzalara
noterce onay verilmesi sartin1 6ngéren TTK m. 595/1 hiikkmi kars1 karsiya gelmektedir.
TMK m. 955/3’te devre iligkin sartin uygulanacagi ozellikle belirtildigine gore, devir
s0zlesmesi agisindan 6ngoriilen usuliin 6ncelikle uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla “bir hak
nasil devrediliyorsa o sekilde rehnedilir” kurali geregi, TTK m. 595/1°de Ongoriilen usul
uygulanmali; limited sirket esas sermaye payinin rehnedilmesi agisindan da rehin

sozlesmesinde noter onayi sart1 aranmalidir.?%

TTK m. 595/1 hitkkmiinden ¢ikan anlam, esas sermaye payinin devrinde taahhiit ve
tasarruf islemlerinin birbirinden ayrilmasi zorunlulugudur.?®? Zira kanun koyucu burada
“Esas sermaye payimnin devri ve devir borcunu doguran islemler” ibaresine yer vermis,
taahhiit ve tasarruf iglemi ayrimina gitmistir. Esas sermaye payi lizerinde tesis edilen rehin
hakk: da payin devrinde oldugu gibi taahhiit ve tasarruf islemlerinden miitesekkildir. Bu
ayrima ragmen, uygulamada genellikle payin devrinde oldugu gibi, esas sermaye payinin
rehnine iligkin islemler tek seferde gergeklestirilmektedir. Zira islemlerin ayri ayr
yapilmasi, 1ki kez masraf Odenmesini gerektirmekte ve herhangi bir pratiklik
saglamamaktadir. Buna karsilik, islemlerin ayni islem i¢inde yapilmasi tek bir masraf

ddenmesi olanag1 sunmakta ve pratiklik saglamaktadir.?%3

Limited sirket esas sermaye paymin rehni, iradi rehin mahiyetinde oldugundan taraf
iradesine dayal1 olarak tesis edilir. iradi rehin haklarmda hukuki sebep, genellikle taraflar
arasinda akdedilen bir s6zlesme olarak karsimiza ¢ikar.?®* Bu baglamda limited sirket esas
sermaye payinin rehnedilmesinde de taahhiit islemi, rehin alan ve rehin veren arasinda
gerceklestirilecek olan ve rehin kurma borcu yiikleyen bir sézlesmedir.?®® Boylece esas
sermaye payini rehnetmek arzusunda olan ortak, taahhiit islemiyle pasifine bor¢ ekler ve

malvarligini eksiltir.?%

1 Erdem / Goksoy, S. 582; Arslanh / Domani¢, s. 274, Cigsar, s. 157; Durgut, s. 131; Bicer /
Hamamcioglu, s. 8.

292 Sener (2019), s. 693. Taahhiit ve tasarruf islemlerine iliskin bkz. yukarida, 3. Béliim, 3.2.

293 Demirkapi (2008), s. 74.

2% Acar, s. 223.

2% Cakireca, s. 33.

2% Oguzman / Barlas, s. 186.
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Bir sozlesmenin kurulmasi, taraflarin esasli noktalarda anlagmaya varmalarina
baglidir (TBK m. 2). Bu baglamda rehin taahhiidii isleminin de objektif ve subjektif esasl
unsurlar1 icermesi gerekir. Objektif esasli noktalar, s6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin
asgari olarak iizerinde uyusmasi gereken ve sozlesmenin tipini olusturan hususlardir.?®’
Siibjektif esasli noktalar ise, ilizerinde uyusma olmadigi takdirde taraflardan birinin
sozlesmeyi yapmayacagi kabul edilen noktalardir.?®® Bu unsurlar yer almadan yapilan rehin

taahhiidii, kural olarak gecerli kabul edilmez.?%

Taahhiit isleminin konusunu teskil eden esas sermaye payimin sozlesmeden agikca
anlasilmasi gerekir.3% Ozellikle TTK m. 583/3’te bir limited sirket ortaginin birden ¢ok esas
sermaye payina sahip olabilecegi kabul edildiginden, hangi esas sermaye payiin rehne konu

teskil edecegi agikca belirtilmelidir.30!

TTK m. 595/1 hiikkmiinde taahhiit islemi acgisindan sekil sartt dngdriilmiistiir. Buna
gore devir borcunu doguran islemler, yazili sekil sartina uygun olarak gergeklestirilir ve
taraflarin imzalarina noter tarafindan onay verilir. Bu itibarla esas sermaye pay1 tizerinde
rehin hakki tesis edilmesine yonelik taahhiit isleminin de yazili olarak yapilmasi ve imzalarin
noterce onaylanmasi gerekir. Taahhiidiin bagislama veya satim mahiyetinde olmasi, sekil
acisindan bir fark yaratmaz. Rehne iliskin taahhiit isleminin s6z konusu sekil kurallarina

uygun olmamasi, esas sermaye payinin rehnini gegersiz kilar.3%

Taahhit islemi, s6zlesmenin diger tarafina taahhiidiiniin ifa edilmesini talep etme hak
ve yetkisi tanir. Bu acidan taahhiit islemi gerceklestirildikten sonra rehinli alacakli, rehin
sOzlesmesinin ifas1 talebinde bulunabilir. Tasarruf iglemini yerine getirmekle yiikiimli
bulunan tarafin bunu ifa etmemesi durumunda mahkemeye miiracaat edilerek ifaya
zorlanmas1 miimkiindiir. Taraflardan birinin kusurlu olarak taahhiit islemini yerine
getirmemesi halinde diger taraf genel hiikiimler dairesinde zararin giderilmesi talebinde de

bulunabilir.3%

297 Cebi, 5. 230.

2% Sener (2017), s. 286.

299 Sener (2019), s. 694,

300 Sener (2017), s. 286.

301 Demirkapi (2008), s. 80; Sener (2017), s. 286.
302 Sener (2017), s. 282.

303 Sener (2017), s. 287 vd.
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Esas sermaye pay1 iizerindeki rehne iliskin taahhiit islemi, ilerde tesis edilecek rehin
sOzlesmesinin hukuki sebebini teskil eder. Taahhiit islemi mahiyetinde sozlesmenin
akdedilmesiyle rehinli alacakli ile rehin vermek isteyen taraf arasinda bir borg iligkisi dogar;
esas sermaye payini rehnetmek arzusunda olan kisi bor¢lu konumunu isgal ederken diger
taraf rehnin kurulmasinda alacak hakki elde eder.3%* Taahhiit islemi mahiyetindeki sézlesme
sonucunda ortak, rehin hakki tesis etme borcunu yiiklenmis olur.3%® Taahhiit islemi
mahiyetindeki sozlesmeyi akdeden ortak, borg¢ altina girdigi edimin ifasini tasarruf islemi

mahiyetindeki esas sermaye paymi rehnetmek suretiyle gerceklestirir.3%®

Esas sermaye pay1 iizerinde tesis edilen rehne iliskin taahhiit isleminde oldugu gibi,
tasarruf isleminde de hak tizerinde tesis edilen rehin hakkina dair hiikiimler uygulama alani
bulur. Kiymetli evraka baglanmis alacak haklari, adi alacak haklar1 ve emtia senetleri
haricindeki tiim haklarin rehni, TMK m. 955/3 hiikmii uyarinca yazili rehin sézlesmesi ve
s06z konusu hakkin devri acisindan 6zel bir sekli kosul 6ngoriilmiisse ona uyularak yapilir.
Bu durumda esas sermaye paymin rehni, taraflar arasinda akdedilecek yazili bir rehin
sOzlesmesinin varligina baglidir. Bagka bir ifadeyle tasarruf isleminin ilk asamasini, rehinli
alacakli ile esas sermaye payimi rehin konusu eden ortak arasinda gerceklesen taahhiit

isleminin icras1 mahiyetinde yazili bir sézlesme teskil eder.>%

Diger haklar tizerinde tesis edilen rehin hakkinin, yazili rehin s6zlesmesinin yani sira
bu haklarin devri agisindan 6ngoriilen sekil kurallaria da uygun olarak yapilmasi gerekir
(TMK m. 955/3). Esas sermaye payinin devrine iligkin TTK m. 595/1 hiikmiine gore devir
s0zlesmesi yazili sekil sartina uygun olarak yapilir ve taraflara ait imzalar noter tarafindan
onaylanir. Bu itibarla rehin sozlesmesi de yazili yapilmali, taraflarin imzalar1 noter
tarafindan onaylanmalidir. Esas sermaye pay1 lizerindeki rehin hakkinin genel kurul onayina
tabi tutulmasi da sekle dair bir fark yaratmaz; bu durumda da rehin sézlesmesinin TTK m.

595/1 hiikmii geregi yazili ve noterden onayli yapilmasi gerekir.3%

Yazili rehin s6zlesmesinin yani sira taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi esas

sermaye payimin rehni agisindan gecerlilik sartidir. Sekil sartlar1 yerine getirilmedikge esas

34 Vardar Hamamcioglu, Giilsah (2014) Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavramu, Istanbul, XII Levha
Yayincilik, s. 50 vd.

305 Cakarea, s. 33.

%96 Hamamcioglu, s. 50.

307 Sener (2017), s. 280.

308 Cigsar, s. 162.
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sermaye pay1 rehnedilemez. Sadece taraflar arasinda akdedilen rehin sdzlesmesi ile rehin

hakki: kurulamaz; bu durumda rehin, taraflar arasinda dahi hiikiim ifade etmez.3%°

Gegerli bir tasarruf iglemi (rehin sézlesmesinin sekil sartlarina aykiri olmamasi),
taahhiit islemini de iyilestirici bir etkiye sahiptir. Bagka bir anlatimla, sekle aykir1 olarak
gerceklestirilmis bir taahhiit islemi olsa dahi, tasarruf isleminin sekle uygun olmasi islemi
ayakta tutar.3® Sekle uygun yapilmamis bir rehin sdzlesmesini, sekle uygun olarak

gergeklestirilmis bir taahhiit islemi onarmayacagindan tersi durum gegerli kabul edilmez.3!

Rehin taahhiidiinde oldugu gibi, rehin sdzlesmesinin de objektif ve subjektif esasl
noktalar1 icermesi gerekir. Rehin sézlesmesinin objektif esasli noktalari, taraflarin rehnin
kurulmas1 konusunda anlagmalari, rehnin konusunun ve rehinle giivence altina alinan
alacagm belirli veya belirlenebilir olmasidir.3*? Bu baglamda konusunu esas sermaye
payinin rehni olusturan rehin sézlesmesinde de rehinli alacakli ile payini rehneden ortagin
rehin tesis etme hususunda iradelerinin bulunmasi; rehne konu teskil eden esas sermaye
paymin ve rehinle giivence altina alinan alacagin da rehin s6zlesmesinde belirli ya da

belirlenebilir olmas1 gerekir.3

Limited sirket ortagi, miistakbel esas sermaye paylar iizerinde de rehin hakki
kurabilir. Bu durumda s6z konusu esas sermaye paylariin yeterli 6l¢iide belirlenebilir
olmasi esastir.3** Ozellikle rehne konu olan esas sermaye payinin taraf iradelerinde yer
almas1 onem arz ettiginden, bunun eksikligi rehin isleminin dogumunu engeller.3®
Sozlesmenin kurulmasi agsamasinda rehin ile teminat altina alinmig alacagin dogmus olmasi
veya belirli olmas1 sart degildir; alacagin rehnin paraya c¢evrilmesi sirasinda dogmus ve

belirli olmas1 yeterlidir.3

Rehin so6zlesmesinin taraflarmi rehin veren ile rehinli alacakli olusturur.3!’ Su halde
limited sirket esas sermaye payini konu alan rehin sdzlesmesinin de taraflari, esas sermaye

paymin sahibi ortak ile esas sermaye pay1 lizerinde rehin hakki sahibi olmak arzusundaki

309 Erdem / Goksoy, s. 582; Arslanli / Domanic, s. 274; Durgut, s. 131.
310 Tekinalp (2003), s. 3; Sener (2017), s. 286; Demirkapi (2008), s. 127.
311 Demirkapi (2008), s. 224.

312 Makaraci Basak, s. 26.

313 C1gsar, s. 164.

314 Sener (2017), s. 301.

315 Demirkapi (2008), s. 216.

318 Acar, s. 224.

317 Ergiine, s. 103; Cansel, s. 42; Makaraci Basak, s. 13.
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alacaklidir. Rehin veren limited sirket ortagi iken, rehinli alacakli ise limited sirketin bir

diger ortag1 olabilecegi gibi iiciincii bir sahis ya da sirket tiizel kisiligi de olabilir.3!8

4.2.3. Genel Kurul Onay1

TTK m. 595/2 hiikkmii geregi esas sermaye payinin devri agisindan sirket sozlesmesi
aksi yonde bir hiikiim getirmedigi takdirde, genel kurulun onay vermesi sarttir. Dolayistyla
sirket sdzlesmesine devir i¢in genel kurulun onayinin aranmayacagina iliskin bir hiikiim
konulmamaissa, genel kurul onay vermedikge esas sermaye payinin devri tamam olmaz. Buna
karsilik esas sermaye payinin rehnedilmesi agisindan genel kurulun onay1 zorunlu degildir.
Bu agidan sirket ortaklari, sirketin bir katilim1 olmaksizin limited sirket esas sermaye payini
rehnedebilirler. Ciinkii rehinli alacakli, paymn devri isleminden farkli olarak ortak sifatina
sahip olmamakta, sadece bor¢lunun borcunu ifa etmemesi (6dememesi) durumunda esas
sermaye paymni paraya cevirme olanagina kavusmaktadir3® Ancak paraya cevirme
sonucunda da sirketin yapisinda bir degisim meydana gelebileceginden sirket s6zlesmesinde

ongoriilmesi sartiyla esas sermaye payinin rehnedilmesi genel kurul onayina baglanabilir.32°

Gergekten de TTK m. 600/2 hiikmiine gore, “Sirket sozlesmesiyle, esas sermaye pay1
tizerinde rehin hakki kurulmasi genel kurulun onayina baglanabilir”. Bu sekilde limited
sirket ortaklari sirket s6zlesmesinde ongorecekleri bir hiikiimle esas sermaye payinin rehnini
genel kurul onayina tabi tutabilirler. Hiikiim, sirkete istenmeyen kisilerin girmesini bastan
onleme olanagi bahsetmektedir. Burada kanun koyucu, limited sirket esas sermaye paymin
rehni acisindan genel kurul onayimi istisnai olarak (sirket sdzlesmesinde belirlenmesi
sartryla) ongordiigiinden, esas sermaye payinin rehninde esas olan, payin serbestce rehne
konu olmasidir. Bagka bir ifadeyle sirket sozlesmesinde esas sermaye payinin rehni
acisindan genel kurul onay1 6ngoriilmemisse, esas sermaye payinin rehni genel kurul onay1

aranmaksizin gergeklesebilir.

Sirket sozlesmesinde esas sermaye paymin rehnedilmesi genel kurul onayina
baglanmamasina iligkin olarak TTK’da herhangi bir hiikiim 6ngériilmediginden bu durumda
(esas sermaye payinin rehninin genel kurul onayma baglanmamasi halinde) genel hiikiimler

uygulama alani bulur. Clinkii TTK m. 600 hiikmiiniin gerek¢esinde rehin hakkinin kurulmasi

318 Cigsar, s. 165.
319 Erdem / Goksoy, S. 614 vd.; Biger / Hamamecioglu, s. 71.
320 pylagh (2018), s. 2727.
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acisindan esas sermaye paymin devrine yapilan gondermenin onayr da igerdigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla sirket sozlesmesi ile genel kurul onaymin oOngoriilmemesi

durumunda, esas sermaye payinin rehninde TMK hiikiimleri uygulanir.

Esas sermaye paymin rehnedilmesi acisindan genel kurul onayimmi ongoren sart,
kurulus sirasinda sirket sozlesmesi hiikiimleri arasinda yer alacagi gibi, sirket sdzlesmesi
hiikiimlerinde sonradan yapilacak bir degisiklikle de diizenlenebilir.*** Rehnin paraya
cevrilmesiyle esas sermaye payini acgik artirma yoluyla alan kisi sirkete katilim saglar. Bu
bakimdan 6gretide genel kurul onayinin rehnin kurulmasi islemlerinin tamamlanmasindan
once kararlastirilmis olmasi gerektigi belirtilmektedir.*?? Ciinkii her islem, gerceklestirildigi
andaki kurallara tabi olup rehnin tesis edilmesinden sonra getirilmis bir genel kurul onay1

olsa dahi, esas sermaye paymnin rehni gecerli kabul edilir.3?

TTK m. 600/2 hiikkmii geregi, limited sirket esas sermaye payinin rehnedilebilmesi
icin sirket s6zlesmesi hiikiimlerinde genel kurul onayi sartina yer verilmisse, gecise iliskin
hiikiimler uygulanir. Hiikkmiin lafz, iki kere genel kurul onay1 aranacakmis gibi bir izlenim
uyandirmaktadir. Hiikiim, sanki once genel kurul onayi alinacak, akabinde tekrar gegis
hiikiimleri kapsaminda TTK m. 595 hiikmii geregi ikinci defa genel kurul onay1 aranacakmig
gibi bir anlam ¢ikarilabilecek sekilde kaleme alinmigtir. Oysa burada kastedilen, esas
sermaye payimin rehninde tek bir genel kurul onaymnin arandigidir; o da gecise iliskin

hiikiimler kapsamindadr.32*

Hiikmiin lafzindan gegise iliskin hiikiimlerin hangi hiikiimleri igerdigi de net bir
sekilde anlasilmamaktadir. Hiikkmiin gerekgesinde, s6z konusu atfin hem sekle ve onaya hem
de esler arasindaki mal rejimi, cebri icra ve mirasa iligkin hiikiimleri igerdigi belirtilmektedir.
Ogretide ise TTK m. 600/2°de yapilan géndermenin TTK m. 596 hiikmiinii degil, sadece
TTK m. 595 hiikmiinii kapsadig1 savunulmaktadir.>?®

Bu baglamda payin devrindeki usulde oldugu gibi, esas sermaye payinin
rehnedilmesine genel kurulca onay verilmesi de, ortaklarin genel kurula davet edilmesi
(TTK m. 617), genel kurulun toplanmasi ve olagan yetersay1 usullerine uygun olarak yapilir.

Bunun yant sira TTK m. 617/4 hiikkmiiniin tanimis oldugu imkan cergevesinde, genel kurul

321 Bicer / Hamamecioglu, s. 70.
322 Erdem / Goksoy, s. 585.

323 Cigsar, s. 184.

324 Biger / Hamamcioglu, s. 79.
325 Kendigelen (2016), s. 509.
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onayi, toplanti yapilmadan esas sermaye payimin rehnine iligkin Onerinin limited sirket

ortaklarinin yazili onaylari1 alinmak suretiyle de gergeklestirilebilir.

TTK m. 595/7°de genel kurulun, esas sermaye payinin devrine iligkin bagvuruyu ¢
ay ic¢inde reddetmemesi durumunda, onay vermis sayilacagi ongoriilmistiir. Dolayisiyla
genel kurulun takdiri, esas sermaye paymin devrinin gergeklesmemesi yoniindeyse, pay
devrine iliskin bagvurudan (bildirimden) itibaren ii¢ ay igerisinde toplanarak ret karari
vermesi gerekir.®?® Bu siire igerisinde ret karar1 verilmemisse, sirketin devre onay verdigi
kabul edilir (Zimni kabul karinesi). Esas sermaye payinin rehninde de, payin devrine iliskin
TTK m. 595/7 hiikkmiiniin uygulama alan1 bulmas1 gerekir. Su halde esas sermaye payinin
rehni igin girkete yapilan bagvurunun (bildirimin) {i¢ ay i¢inde reddedilmemesi durumunda

esas sermaye payinin rehnine onay verilmis oldugu kabul edilmelidir.®?’

TTK m. 600/2°de, gecise iliskin yapilan atfa ragmen, esas sermaye payinin rehnini,
payin devrinden ayiran hiikiimler de ongoriilmistiir. TTK m. 595/3 hiikmiine gore sirket
sozlesmesi hiikiimlerinde baska tiirlii bir kural getirilmemisse, genel kurul herhangi bir sebep
gostermeksizin devri onay vermeyebilir. Boylece sirket genel kuruluna oldukg¢a genis bir
takdir yetkisi taninmis; 6zellikle arzu edilmeyen kisilerin sirkete ortak olmasinin 6niine
gecilmesi amaciyla kanuni baglam genis tutulmustur.?® Buna karsilik, esas sermaye payinin
rehninin girket sdzlesmesinde ongoriilecek bir hiikiim ile genel kurul onayina baglanmasi

halinde, sadece hakli sebeplerin varligi durumunda genel kurul onay vermekten kaginabilir
(TTK m. 600/2).

TTK m. 595/3 ve TTK m. 600/2 hiikmi karsilastirildiginda, esas sermaye payinin
devrinde genel kurulun sebep gdstermeksizin onay1 reddedebilecegi; esas sermaye payinin
rehninde ise sadece hakli sebeplerin varligi durumunda genel Kkurulun onaydan
kaginabileceginin Ongoriilmesi yerinde bir diizenlemedir. Zira esas sermaye payinin
devredilmesi sirket yapisinda dogrudan bir degisiklige sebebiyet vereceginden, genel
kurulun herhangi bir gerekce belirtmeden devri reddetmesi makul bir ¢oziimdiir. Buna
karsilik, esas sermaye payimin devrinden farkli olarak, esas sermaye payinin rehninde sadece
borcun rehinli alacakliya 6denmemesi durumunda rehne konu teskil eden esas sermaye

paymi paraya cevirme yetkisi tanindigindan genel kurul ancak hakli sebeplerin olmasi

326 Sener (2019), s. 696.
327 Sener (2017), s. 388.
328 Bozkurt, s. 541; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 541.
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durumunda onay vermeyebilir. Her ne kadar borcun 6denmemesi durumunda paraya
cevirme neticesinde de sirket yapisinda bir degisiklik gerceklesebilecek olsa da, limited
sirket esas sermaye paymin yaygin bir sekilde kredi giivencesi olarak kullanilmasi
bakimindan genel kurulun sadece hakli sebeplerin olmasi durumunda onay vermekten imtina

etmesi sirketler hukuku agisindan daha adil bir ¢dziimdiir.>?°

Hakl1 sebeplerin neler olabilecegi gerek TTK m. 600/2 hiikkmiinde gerek bu hitkmiin
gerekcesinde belirtilmemistir. Zira hakli sebep, her somut duruma gore degerlendirilmesi

gereken soyut bir kavram mahiyetindedir.3%

Hakl1 sebep kavrami oldukga genis bir anlami ifade etmekte olup genel kurulun onay
vermemesi hususunda keyfi hareket etmesinin 6niinii agmaktadir.33! Burada kollektif sirkette
hakli sebeple fesih miiessesini diizenleme altina alan TTK m. 245 hiikmii, limited sirket
acisindan da yol gosterici mahiyettedir.33? Hiikkme gore, ‘‘Hakli sebep, sirketin kurulusuna
vol agan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde edilmesini imkansiz
kilacak veya giiclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasidir”. Bu hiikim cergevesinde
ogretide de hakl1 sebep kavramina iliskin tanimlar yapilmgtir. Ogretide yapilmig bir tanima
gore hakli (muhik) sebep, hukuki iliskinin devam etmesini ¢ekilmez hale getiren ve bozucu
yenilik doguran bir bildirim veya dava yolu ile hukuki iliskiyi sona erdirme hakkini adil

gdsteren hukuki bir olgudur.33

Sirket sozlesmesinde hakli sebeplerin sinirli sayida (numerus clausus) olmasa da,
ornekler halinde oOngoriilmesi keyfiyetin 6nlenmesine hizmet edecektir.33* Sirket
sozlesmesinde ongoriilecek hakli sebepler, esas sermaye payini rehnetmek arzusundaki bir
sirket ortag1 veya lehine rehin hakki kurulacak alacakliyla ilgili olabilecegi gibi, limited

sirketle de ilgili olabilir. Ornegin, limited sirketin tiir degistirme, boliinme veya birlesme

329 Sener (2017), s. 388.

330 Camoglu, Ersin (2008) Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmas, 2.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 22.

31 Biger / Hamamcioglu, s. 83.

332 (Oztiirk Dirikkan, Hanife (2005) Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1, Ankara, Yetkin
Yayimnlary, s. 41; Sahin, Cansu (2020), Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi Isteminde Mahkemenin Fesih
Disindaki Coziimlere Karar Verme Yetkisi, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 28; Camoglu (2008), s. 24; Tasdelen,
s. 183.

33 Arkan, Sabih (2001) ‘‘Adi Sirket Ortagina Soézlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmasi ve
Sonuglar.”” BATIDER, C: 21, S: 2, s. 19; Siimer, Ayse (2010) ‘“Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi.”’
Marmara Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 28, S: 1, s. 172; Ulukaya, Leyla (2013)
“Limited Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi.”” Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 8, s. 132;
Camoglu (2008), s. 23.

33 Durgut, s. 133; Sener (2017), s. 388; Bicer / Hamamcioglu, s. 83.
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islemlerine baslamasi, limited sirket ortaginin belli bir meslek mensubu olmasi ve esas
sermaye paylarint ancak ayni meslek mensuplarina devredebilmeleri, yan edim veya ek
O0deme ylkiimliliiklerinin bulundugu esas sermaye paylari agisindan rehin verenin bu
edimleri ifa edememesi, limited sirket ile lehine rehin hakki kurulacak alacakli arasinda
sirketin ticari faaliyetlerinde ciddi etkileri olan hukuki bir ihtilafin bulunmasi gibi sebepler,

hakl1 sebep olarak sirket sdzlesmesinde 6ngériilebilir.3®

Hakl1 sebepler sirket s6zlesmesinde ongoriilmemisse veya ongoriilenler haricinde
ileri siiriilen hakli sebeplerin varligina iliskin uyusmazliklarda, genel kurulun esas sermaye
payinin rehnine onay vermemesinin hakliligi (hakli sebebe dayanip dayanmadigi), her somut
olay acisindan, hakim tarafindan degerlendirilecektir.>®® Mahkeme, esas sermaye payimin
rehnine onay vermeyen genel kurul kararinin hakli sebeplere dayanmadigini tespit ederse,
genel kurul kararimi kaldirarak esas sermaye payimin rehnedilmesine izin verebilir. Dava

kabul edilirse, mahkemenin verecegi karar, genel kurul karar1 yerine geger.>%’

Ogretideki bir goriise gore, TTK m. 600/2°de gegis hiikiimlerine yapilan atif, sadece
genel kurul onay1 acisindan gegerlidir; genel kurul onay1 disindaki TTK m. 595 hiikiimleri
esas sermaye payinin rehni agisindan uygulama alan1 bulmaz.>*® Ancak kanaatimce genel
kurul onay1 disindaki TTK m. 595 hiikiimlerinin de niteligine uygun diistiigii 6l¢iide esas
sermaye paymnin rehni agisindan uygulanmasi gerekir.>3® Ormegin TTK m. 595/1 hiikmiine
gore, “devir sozlesmesinde, yan edim ve ek odeme yiikiimliiliikleri, rekabet yasagi
agirlagtirllmis veya tiim sirket ortaklarin1 kapsayacak sekilde genisletilmisse, bu husus, 6n
alim, geri alim ve alim haklari, 6nerilmeye muhatap olma ile sézlesme cezasina iliskin
kosullar da belirtilir’. Bu hilkmiin esas sermaye paymnin rehni agisindan uygulanip
uygulanmayacag1 belirlenirken, rehnin niteligine uygun diisiip diismedigine bakmak

gerekecektir.

TTK m. 595/1 hiikmii geregi devir sozlesmesinde belirtilmesi Ongoriilen bu
kayitlarin amaci, esas sermaye paymni devralan kisinin yiikiimliiliikklerinin tam bilincinde
olarak esas sermaye payini devralmasidir.3*° Esas sermaye paymin rehnedilmesinde ise, esas

sermaye pay1 rehinli alacakliya gegmeyip sadece rehinli alacakliya alacagina kavusamamasi

3% Durgut, s. 133.

3% Durgut, s. 133.

37 Cigsar, s. 193.

338 Sener (2017), s. 388.

339 Biger / Hamamcioglu, s. 79; Cigsar, s. 188.
340 Gerekge TTK m. 595.
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halinde esas sermaye payimi paraya ¢evirme olanagi taninir. Ancak esas sermaye payinin
devrindeki gibi esas sermaye payinin rehninde karsi tarafin bilgilendirilmesi gerekli degilse
de, TTK m. 595/1 hiikkmiinde ifade edilen kayitlar esas sermaye paymin degerini
etkileyebileceginden bunlarin rehin sézlesmesinde belirtilmesi tercih edilebilir. Ote yandan
devir sozlesmesinde belirtilmesi zorunlu olan kayitlarin, rehin sdézlesmesinde

ongoriilmemesi, rehin sdzlesmesini gecersiz kilmaz. 34

TTK m. 595/6 ile sirket sozlesmesinde ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri
Ongoriilmiis ise, payr devralan kisiden teminat gOstermesi istenebilecegi; devralanin bu
teminati vermemesi durumunda, sirket s6zlesmesinde hiikiim olmasa dahi genel kurulun
esas sermaye payinin devrini onaylamayabilecegi hiikme baglanmistir. Bu hiikmiin, esas
sermaye paymin rehnedilmesinde uygulanmasi dogru olmaz. Oyle ki devre iliskin
hiikiimlerin niteligine uygun diistiigli Ol¢iide esas sermaye paymin rehnedilmesinde
uygulandigr dikkate alindiginda, TTK m. 595/6 hiikkmiiniin rehnin niteligine uygun
diismedigi goriilecektir. Ciinkii esas sermaye payinin rehninde, rehinli alacakl ortak sifatini
kazanmaz; bu sebeple teminat istenmesi de s6z konusu degildir. Kaldi ki, rehnin neticesinde
rehnin paraya g¢evrilmesi haricinde ortak sifatinda herhangi bir degisiklik olmadigindan,
paraya ¢evirme olasilig1 diistiniilerek rehinli alacakliya bdyle bir yiikiimliiliik yiiklenmesi de

adil bir ¢6ziim sunmaz.3*2

Esas sermaye payimin rehnedilmesi agisindan sirket sdzlesmesi hiikiimlerinde genel
kurul onay1 sart1 getirilmisse, genel kurulun esas sermaye paymin rehnedilmesine onay
vermesine kadar gecen siirecte rehin sozlesmesi askida hiikiimsiizdiir. Bu durumda esas

sermaye pay1 iizerinde rehin hakki, genel kurul onayi ile gegerli olarak kurulur.343

Esas sermaye payinin rehni agisindan sirket sozlesmesi hiikiimleri ile genel kurul
onay1 sarti getirilmis, ancak genel kurul esas sermaye payinin rehnedilmesine onay
vermemisse, burada ortaya cikacak durum imkansizlik olarak degerlendirilebilir.344
Buradaki imkansizlik, kusursuz imkansizliktir. Ancak taraflardan biri, davraniglariyla genel
kurulun onaydan kaginmasina yol agmissa, o kisinin sorumlulugu dogar. Ozellikle esas

sermaye pay1 lizerinde rehin kurmak arzusunda olan ortagin makul karsilanmayacak bir

davranig1 sebebiyle genel kurulun onaydan imtina etmesi halinde, ortak kusurlu kabul

341 Bicer / Hamamecioglu, s. 80.

342 C1gsar, s. 188; Bicer / Hamamcioglu, s. 83 vd.

343 Durgut, s. 134.

34 0z, s. 370; Caga, s. 600; Demirkapi (2008), s. 352.
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edilerek tazminat 6demek zorunda kalir.3*® Ote yandan ortak, esas sermaye payii
rehnedecegini karsi tarafa garanti veya taahhiit etmisse bu halde de tazminat sorumlulugu

giindeme gelebilir.>*°

Esas sermaye pay1 lizerinde tesis edilecek rehin hakkinin genel kurul onayina
baglanmasi, esas sermaye paylarinin borca gilivence olusturacak sekilde islevsellik
kazandirilarak degerlendirilmesine engel olur, rehin hakkin1 da oldukg¢a zayiflatir. Genel
kurulun esas sermaye paymin rehnine onay vermekten ka¢inmasi halinde esas sermaye
payini giivence araci olarak kullanmak isteyen ortagin menfaati zarar goriir. Limited sirket
ortagi, esas sermaye payl lizerinde rehin kuramasa da esas sermaye payini rehin amacl
temlik edebilir. Bu halde taraflar arasinda taahhiit islemi mahiyetinde inang sdzlesmesi

yapilmas1 gerekir.3*’

TTK m. 595/5 hiikmiinde genel kurulun esas sermaye paymin devrine onay
vermemesi durumunda ortaga hakli sebeple sirketten ¢gikma olanagi taninmistir. Ancak esas
sermaye payinin rehnedilmesine dair boyle bir diizenleme getirilmemistir. TTK m. 595/5
hiikmiiniin esas sermaye payinin rehninin niteligine uygun diisiip diismedigi, dolayisiyla
esas sermaye payimin rehnedilmesine genel kurulun onay vermemesi durumunda ortagin

hakli sebep/sebeplere dayanarak sirketten ¢ikma hakkinin bulunup bulunmadig: tartigilabilir.

TTK m. 595/5 hitkmii geregi, genel kurulun herhangi bir sebep gostermeksizin esas
sermaye paymin devrini onaylamamasit durumunda ortaga taninan hakli sebeple ¢ikma
hakki, emredici bir nitelikte olup sirket sozlesmesinde kural getirilmek suretiyle ortagin
elinden alinamaz.®*® Ancak bu hususlar esas sermaye payi sahibi ortagin sirketten ¢ikmasi
i¢in basl basina bir sebep teskil etmez. Mahkemenin somut duruma gore bunlarin hakli

sebep olusturup olusturmadigini incelemesi gerekir®#°,

Ayn1 durum esas sermaye payimin rehni agisindan diisiintildiiglinde, TTK m. 600/2
hiikmiinde TTK m. 595 hiikmiinden farkli olarak sadece hakli sebeplerin mevcudiyetinde
genel kurulun rehni onaylamaktan imtina edebilecegi ongoriildiigiinden, genel kurul

herhangi bir sebep gostermeksizin esas sermaye payinin rehnine onay vermezse, bu durumun

345 Demirkapi (2008), s. 352.

%6 (g, 5. 370.

347 Oztiirk, Giilay (1998) inangli islemler, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 54.
38 Sener (2019), s. 698.

349 Kendigelen (2016), s. 502.
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baskaca bir sebep arastirmaya gerek kalmaksizin ortaga hakli sebeple ¢ikma hakki tanidigi

sdylenebilir.3*°

4.2.4. Rehnin Sirkete Bildirilmesi ve Pay Defterine Kaydi

TMK m. 955/2 hiikmiine gore, “Alacakli veya rehneden, rehni borgluya ihbar
edebilir”. Hiikiim, rehinli alacaklinin korunmasi agisindan Onem tasimakta; rehinli
alacaklinin rizasit olmaksizin borglu tigiincii kisinin rehin verene 6ddemede bulunmasini

engelleyici bir nitelik gostermektedir.®*

Limited sirket esas sermaye payinin rehnedilmesinde de, rehin hakk: limited sirket
ortaklarinin sahip oldugu malvarlig1 haklarindan olan kar payi, tasfiye payi, ayrilma akgesi
iizerinde de devam eder.®? Bu sebeple esas sermaye paymin rehninde de rehnin
kurulmasinin sirkete bildirilmis olmasi, rehinli alacaklinin korunmasi agisindan 6nem arz
eder.®3 Rehnin sirkete bildirilmemesi durumunda sirket, TBK m. 186 hiikmii geregi paymi

rehneden ortaga iyi niyetle ifada bulunmak suretiyle borcundan kurtulabilir.3>

Sirkete yapilacak bildirim ile sirket, esas sermaye pay1 lizerinde tesis edilen rehin
hakkinin varligindan haberdar olacak ve rehnin kapsamindaki tasfiye payi, ayrilma akgesi,
kar pay1 gibi mal varliksal haklardan kaynaklanan alacaklari rehin verene iyi niyetli sekilde

odemekten kurtulacaktir.3%®

Esas sermaye paymin rehni acisindan sirkete yapilan bildirim, gegerlilik sarti
degildir.*® Bildirim, tek tarafl1 bir irade beyam niteligindedir; hiikiim ve sonuglarini sirkete

ulast1g1 an dogurur.%’

Bildirim agisindan herhangi bir sekil sart1 s6z konusu degildir. Bu sebeple bildirim,

s0zIli ya da yazili olarak yapilabilecegi gibi, rehin s6zlesmesinin suretinin sirkete ibrazi

350 Bicer / Hamamecioglu, s. 83.

%1 Erdem / Goksoy, s. 587.

352 Sener (2017), s. 384; Erdem / Géksoy, s. 592.

358 Bicer / Hamamecioglu, s. 82; Sener (2017), s. 384; Erdem / Goksoy, S. 588.

34 Sener (2017), s. 384.

35 Kilig, Mehmet (2009) “Anonim Ortakliklarda Pay Rehni”, Bankacilar Dergisi, S. 71, s. 68;
3% Sener (2017), s. 384; Erdem / Goksoy, s. 588; Arslanh / Domanic, s. 275.

%7 Erdem / Goksoy, S. 589; Sener (2017), s. 384.
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seklinde de yapilabilir.*®® Ancak bildirimin noterden yapilmasi, ispat acisindan kolaylik

saglar.>®

Bildirim, rehin veren veya rehinli alacakli tarafindan yapilabilir.%®° Rehin veren veya
rehinli alacakli, esas sermaye payinin rehnine iliskin bildirimi, limited sirket tiizel kisiligine

yoneltmelidir. Bildirimin sirket miidiirlerinden birine yapilmas1 yeterlidir.36!

Sirket tiizel kisiligi, kendisine rehinli alacakli veya rehin veren tarafindan esas
sermaye payimnin rehnedilmesine dair bildirimde bulunulmamasina ragmen, esas sermaye
pay1 tlizerinde tesis edilecek rehin hakkindan bir sekilde haberdar olmus ise, TMK m. 955/2
hiikmii uygulama alan1 bulur. Bu durumda sirketin iyi niyeti ortadan kalkacagindan yaptigi

ddemelerden &tiirii s6z konusu hiikiim uyarmca sorumlu olur.3%2

ETK m. 519/1 hiikkmii, devre ve intikale iliskin islemlerin pay defterine islenecegini,
ETK m. 520/1 hiikmii ise devrin pay defterine islenmesi ile hiikiim ifade edecegini
ongodrmekteydi. ETK’da pay rehninin pay defterine kaydedilip kaydedilmeyecegi hususunda

ise bir hiikiim bulunmamaktaydi.

ETK’dan farkli olarak TTK m. 594 hiikmii, esas sermaye payinin rehninin pay
defterine islenebilecegini hiikiim altina almistir. Bu hiikiim, 06zellikle kisi ortaklig
niteliklerine de sahip limited sirkette ortaklarin kimliginin diger ortaklar ve sirket
bakimindan 6nem arz etmesinden o6tiirli yerinde bir diizenlemedir. Ciinkii esas sermaye
paymin rehni halinde rehinle giivence altina alinmig borcun 6denmemesi durumunda esas
sermaye payiin paraya c¢evrilmesi giindeme gelecek, bunun sonucunda da esas sermaye

paymin yeni sahibi sirkete ortak olarak katilabilecektir.3%®

Limited sirket, her ne kadar sermaye sirketi niteliginde olsa da, bilinyesinde kisi
ortaklig1 6zelliklerini de barindirdigindan, anonim sirketlere nazaran ortaklarin kimlikleri
gerek ortaklar gerek sirket acisindan 6nem arz eder. Ancak esas sermaye payinin rehninin

pay defterine islenmesinin kurucu nitelikte olduguna dair bir hiikme yer verilmediginden,

38 Oz, s. 372; Altas (2010), s. 41; Caga, s. 597; Dogruséz Kosut, s. 377; Erdem / Goksoy, s. 589.

359 Sener (2019), s. 696.

360 Arslanli/ Domanig, s. 239; Pelvan, s. 86; Bilgili / Demirkapy, s. 751; Sener (2019), s. 696; Yasan, s. 107;
Demirkapi (2008), s. 265; Erdem / Goksoy, S. 589.

%1 Caga, s. 596 vd.; Dogrusoz Kosut, s. 377; Erdem / Giksoy, s. 589.

%2 Erdem / Goksoy, s. 589.

33 Cigsar, s. 199.
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pay defterine yapilacak kaydin agiklayici nitelikte oldugu kabul edilmelidir.*** Zira kural
olarak, pay defterindeki kayitlar aciklayici mahiyettedir.*®® Pay defterine kayit, ispat

acisindan da yarar saglar.3%®

ETK doneminde, sartlari yerine getirilmis pay devrinin pay defterine
kaydedilmemesi durumunda, kaydin ifa davasi (eda davasi) yoluyla saglanmasi, 6zellikle
sitketin herhangi bir gerekce gostermedigi veya keyfi olarak hareket ettigi durumlarda
giindeme gelmekteydi.>®’ Esas sermaye paymin rehninin pay defterine kaydedilmemesi
durumunda da esas sermaye payinin devrine benzer sekilde, esas sermaye payi lizerinde
rehin hakki kuran ortagin rehnin pay defterine islenmemesi tizerine ifa davasi yoluyla kaydin
saglanmast miimkiin olmalidir. Bdyle bir durumda rehinli alacaklinin da menfaati

olacagindan, o da bu davay1 agabilmelidir.3%®

4.3. Nama Yazili Pay Senedinin Rehnin Kurulusuna Etkisi

TTK m. 593/2 hiikmiinde, limited sirket esas sermaye paylarinin kiymetli evrak
mahiyetindeki nama yazili senetlere baglanabilecegi ongoriilmiistiir. Limited sirket esas
sermaye paymin nama yazili kiymetli evraka baglanmasi,®®® esas sermaye paymin
rehnedilmesi agisindan birtakim sonuglar dogurmaktadir. Esas sermaye paymin baglandigi
nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak niteliginde olmasi, bunlarin kiymetli evrakin
rehnine iliskin hiikiimler ¢ercevesinde rehnedilmesini gerektirmektedir. Kiymetli evrakin
temel mantig1 da, alelade alacak ve haklardan farkli olarak, senet ile hak arasindaki
baglantinin (irtibatin) siki sikiya kendini gosterdigi devir, haciz veya rehin gibi hukuki
muamelelerin tamaminin s6z konusu bu senet tizerinde gergeklestirilebilmesinin miimkiin

olmasidir.2"°

364 Makaraci Basak, s. 48; Pulagh, (2017) s. 801; Karayalcin, s. 383; Caga, s. 599; Gonen, s. 394; Bora, s.
80; Erdem / Goksoy, s. 587; Durgut, s. 134; Demirkap: (2008), s. 188.

35 Altas, Soner (2020), Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Pay Defteri — Pay ve Pay Senedi, Ankara,
Sec¢kin Yaynecilik, s. 26; Narbay, Safak (2003) Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Ankara, Segkin Yaymeilik, s.
146.

366 Makaraci Basak, s. 48; Goksoy, s. 125.

367 Narbay, s. 327.

368 Erdem / Goksoy, s. 590.

39 Limited sirkette nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak niteliginde olduguna dair agiklamalar ve
goriistimiiz i¢in bkz. 2. Bolim, 2.2.2.

370 Omag, M. Kemal (2019), “Senetler Hukukunda Kiymetli Evrak Kavram1” Fasikiil Hukuk Dergisi, C: 11,
S: 111, s. 604 vd.; Sezer, Ahmet (2007) “Kiymetli Evrakin Ozellikleri” Terazi Hukuk Dergisi, C: 2, S: 5, s.
28.
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Su halde, bir hak veya bir alacak nama yazili kiymetli evraka baglanmigsa, bunun
tizerinde tesis edilecek rehin, TMK m. 956/2 hiikmii geregi yazili devir beyani ile senet
zilyetliginin devredilmesiyle gergeklesir.®’* Bu durumda, nama yazili senedin rehni
acisindan 6ngoriilen sekil sarti, nitelikli yazili sekildir.>’? Bu agidan nama yazili senedin
rehnedilmesinde yazili devir beyaninin ve senet tesliminin yapilmasi gerekir.3”® Kiymetli
evrakin rehnedilmesi acisindan 6zel olarak diizenlenen TMK m. 956 hiikmiiniin yan1 sira,
TMK m. 955/1 hiikkmii ¢er¢evesinde de esas sermaye paylarinin baglandigi nama yazili

senetler tizerinde rehin kurulabilir.3

Limited sirket esas sermaye paylarinin baglandig1 nama yazili senetler, ister TMK
m. 956 hiikkmiine gore, ister TMK m. 955 hiikmiine gore rehnin konusu olsun, bu rehnin
neticeleri agisindan bir fark yaratmaz. Bir kiymetli evrakin TMK m. 956 geregi rehne konu
olmasi ile TMK m. 955 hiikmiine gore rehnedilmesi, yalnizca hamiline ve emre yazili
kiymetli evrak bakimindan fark olusturur. Bu farkin esas sebebi, nama yazili kiymetli

evrakin alacagin devrine dair hiikiimler ¢ercevesinde devredilmesidir.>”

Esas sermaye payi, kiymetli evrak mahiyetindeki nama yazili senede baglanmasi
durumunda TTK m. 595 hiikmiiniin uygulama alani bulup bulmayacagi tartisilabilir.
Ozellikle nama yazili kiymetli evrak niteligindeki senetlere baglanan esas sermaye pay1
tizerinde rehin hakkinin kurulmasinda, TTK m. 595/1 hiikmii geregi imzalarin noterce
onaylanmasi kuralinin bir gegerlilik sart1 olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Ayn1 sekilde
TTK m. 600/2 hikkmii geregi sirket s6zlesmesinde genel kurul onay1 6ngoriilmiisse genel
kurul onayinin, esas sermaye payinin nama yazili kiymetli evraklara baglanmas1 durumunda

da zorunlu olup olmadigi tartisilabilir.

Esas sermaye paymin kiymetli evrak mahiyetindeki nama yazili senede baglandig:
hallerde, TTK m. 600/2°de ongoriilen genel kurul onayi, kiymetli evrakin devrine iliskin
genel sekil kurallarinin 6ngoriildiigii TTK m. 647°de yer alan “Kanun veya sozlesme ile
baskalarinin, bu arada, ozellikle bor¢lunun da devre katilmalar: zorunlulugu 6ngériilebilir’
hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu baglamda TTK m. 600/2 hiikmii geregi esas

sermaye payinin rehni sirket sdzlesmesi ile genel kurul onayina tabi kilinmigsa, esas sermaye

371 Sener (2017), s. 383; Biger / Hamamcioglu, s. 78; Sirmen (1990), s. 23.

372 Kavak, Yal¢in (2015) Borglar Hukukunda Yazili Sekil, Istanbul, Yazarin Kendi Yayni, s. 223

373 Kubilay, Huriye (1987) “Kambiyo Senetlerinin Rehni” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, C: 3, S: 1-4, s. 500; Bicer / Hamamcioglu, s. 78.

374 Sener (2017), s. 383.

5 Goksoy, 5. 133.
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paymin nama yazili kiymetli evraka baglandigi durumlarda da genel kurul onayinin

alinmasinin zorunlu oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Ancak ifade edelim ki, limited sirket esas sermaye payinin hem kiymetli evrak
mahiyetindeki nama yazili senede baglanmasi hem de rehnin kurulmasi agisindan sirket
sOzlesmesi hiikiimlerinde genel kurul onayini 6ngéren bir kuralin getirilmesi, esas sermaye
paymin rehnedilmesi bakimindan pratikte bir fayda saglamaz.3"® Bu sebeple limited sirket
ortaklari, esas sermaye paymin sadece kiymetli evrak rejimine tabi olarak rehnedilmesini
arzu etmekteyseler, esas sermaye paymni kiymetli evrak mahiyetindeki nama yazili senede
baglamanin yani sira sirket sdzlesmesi hiikiimlerinde genel kurulun onayinin arandigina

iliskin bir kural getirmeyerek de bu sonuca ulasabilirler.

Limited sirket esas sermaye payinin kiymetli evrak mahiyetindeki nama yazili senede
baglanmadigi durumlarda, rehin hakki acisindan TTK m. 595/1°de Ongoriilen usuliin
uygulanmasinin gerektigi; yazili rehin sézlesmesi yaninda imzalarin noter onayli olmasi
gerektigi daha onceki agiklamalarimizda ifade edilmisti.3”” Taraflarm imzalarmin noter
tarafindan onaylanmasi sarti, esas sermaye payinin kiymetli evrak mahiyetindeki nama yazil
senede baglandigi durumlarda gecerli degildir. Zira esas sermaye pay1 nama yazili senede
baglanmakla kiymetli evrak rejimine tabi hale gelmekte; yani bir hakkin bagli oldugu
rejimde degisiklik meydana gelmektedir.®’® Su halde TMK m. 956/2 ve TTK m. 647
hiikiimleri geregi, nama yazili kiymetli evrakin rehninde senedin teslimi ve yazili rehin
beyani, rehin hakkinin kurulmasi agisindan yeterlidir; bu sebeple nama yazili kiymetli
evraka baglanan esas sermaye paymnin rehninde taraf imzalarina noter tarafindan onay

verilmesi sartina gerek kalmamaktadir.

Burada kiymetli evrak mahiyetindeki nama yazili senede tabi kilinmis esas sermaye
paylarinin rehnedilmesi i¢in senedin rehin alana teslim edilmesinin zorunlu olup olmadig:

da tartisilabilir. Bir goriise gore diizenlenen bu senetlerin teslimi sart degildir.3’® Bizce de

376 Tekinalp (2013), s. 481; Aliskan, s. 157; Demirkapi (2008), s. 43.

577 Erdem / Goksoy, S. 582; Arslanh / Domanig¢, s. 274, Cigsar, s. 157; Durgut, s. 131; Bicer /
Hamamcioglu, s. 8.

378 Domani¢, Hayri (2010) Kiymetli Evrak Hukuku Ve Uygulamasi — TTK Serhi IV, 2. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 26.

379 Erdem / Goksoy, s. 587.
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daha isabetli olan goriise gore ise, nama yazili pay senetlerinin rehin alana teslim edilmesi

zorunludur. 380

Kiymetli evrakin teslimine iliskin, TMK m. 956/2 hiikmiinde “teslimi” ifadesi
kullanilirken; TTK m. 647°de ise “senet iizerindeki zilyetligin devri” ifadesine yer
verilmistir. Ogretidle TMK m. 956/2°de yer alan “teslimi” ifadesi ile aslinda zilyetligin
devrinin kastedildigi belirtilmektedir.*®* Bu cercevede kiymetli evrak mahiyetindeki nama
yazili senede baglanmis esas sermaye payinin rehnedilebilmesi icin, teslime bagli tasmnir
rehninde oldugu gibi, rehin verenin senet lizerindeki dolaysiz zilyetligini kaybetmis olmasi
gerekir.3® Su halde, esas sermaye pay1 kiymetli evrak mahiyetindeki nama yazili senede tabi
kilinmissa, nama yazili kiymetli evrak tizerindeki zilyetlik devredilmeden esas sermaye
payimin rehnedilmesi s6z konusu olmayacaktir. Senet tizerindeki zilyetlik devredilmedikge,
rehin hakki dogmayacagi gibi, senet alacaklinin rizasi ile sadece rehin verenin hakimiyetinde

kaldig1 miiddetge de rehne iligkin hiikiimler askida kalacaktir (TMK m. 943/2).

380 Arslanh / Domanig, s. 274; Yildiz (2007), s. 152; Durgut, s. 136.
31 Goksoy, s. 87; Sirmen (1990), s. 60.
32 Kubilay, s. 499; Giksoey, s. 87; Sirmen (1990), s. 60.
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5. ESAS SERMAYE PAYININ HACZI

5.1. Genel Olarak

Sermaye sirketlerinin gergek kisi tacirlerden ve sahis sirketlerinden ayirt edilmesine
yarayan en onemli 6zelligi, sermaye sirketlerinde sinirlt sorumluluk ilkesinin (beschrinkte
Haftung / limited liability) gecerli olmasidir. Bu ilke, ti¢lincii kisilere kars: tiizel kisi vasfiyla
salt sirketin sorumlu olacagini, sirket ortaklarinin ise sirket bor¢larindan Otlirii sinirsiz
sorumlu olmas1 halinin ortadan kalkacagini ifade eder.*® Bu sekilde, ticari faaliyetlerdeki
riskleri tek bir kisinin degil, birden fazla kisinin iistlenmesinin ve sermaye sirketlerine daha

fazla ortagin (tabii olarak sermayenin) katiliminin saglanmas1 amaglanmaktadir.3%

Sinirlr sorumluluk ilkesi, sermaye sirketlerinde ortaklarin sorumlulugunun sadece
iistlendikleri esas sermaye miktar1 ile sinirli olacagini ifade ederken, sirket alacaklilar
acisindan da alacaklari igin sadece sirket malvarligina basvurabilecekleri anlamma gelir.3®°
Baska bir anlatimla sinirli sorumluluk ilkesi ile sirket bor¢larindan dolay1 alacaklilara karsi
salt sirket tiizel kisiliginin sorumlu olmasi, dolayisiyla sirket ortaklarinin sirket alacaklilarina
kars1 bir sorumlulugunun olmamasi, yalnizca sirkete getirmeyi istlendikleri sermayeyle

(esasinda malvarligiyla) sorumlu olmalar1 ifade edilir.38®

Smurlt sorumluluk ilkesinin gecerli oldugu sermaye sirketlerinde, sirket tiizel
kisiliginin alacaklilari, onu teskil eden sirket ortaklarinin alacaklisi olarak kabul edilmezler.
Kaldi ki sirket tiizel kisiliginin alacaklilar ile sirket ortaklari arasinda higbir hukuki bag da
bulunmaz. Alacaklilarin muhatabi, bir hukuk siijesi olarak limited sirket tiizel kisisi olup,

alacaklilarin alacaklarmin garantisini sadece o sirketin mameleki teskil eder.3®’

33 Camoglu (1973), s. 512; Kervankiran Emrullah (2007) “Sermaye Ortakliklarinda Sinirli Sorumluluk
Ilkesine Karst Onemli Bir Istisna: Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 11, S: 3-4, s. 453.

384 yanli, Veliye (2000) Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Pay sahiplerinin
Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmast, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 75; Kervankiran (2007), s. 453.
385 Kirca, Ismail / Sehirali Celik, F. Hayal / Manavgat, Caglar (2013) Anonim Sirketler Hukuku C. I,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, s. 104; Camoglu, Ersin (1971) “Limited
Ortakhigin Sermaye Alacaklarinin Haczi” BATIDER, C: 6, S: 1, s. 58.

38 Kirca / Sehirali Celik / Manavgat, s. 105.

37 fzmirli, Yadigar (2000) “Sirketler Hukukunda Sorumluluk iliskileri ve Anonim Sirketlerde Sinirlt
Sorumluluk”, Mevzuat Dergisi, S: 33, s. 6; Camoglu (1971), s. 57 vd.; Sener (2019), s. 297.
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Tiizel kisi, belirli bir amaca yonelmis kisilerden miitesekkil topluluklarin ve belirli
bir amaca tahsis edilmis mallarin bagimsiz, ayri birer kisi olduklarini ifade eder.®® Tiizel
kisiler, kurucularindan, ortaklarindan veya iiyelerinden bagimsiz, ayri, bunlarin
omiirlerinden etkilenmeyen siirekli organizasyonlardir.*® Tiizel kisilerin, ortaklarindan veya
tiyelerinden ayri, bagimsiz kisilikleri haiz oldugundan, malvarliklart da bunlarin
malvarliklarindan ayrilir. Dolayisiyla tiizel kisilerin faaliyetlerinden kaynaklanan borglar ve

haklar, ortaklarina veya iiyelerine degil, dogrudan dogruya tiizel kisiye ait olur (ayrilik

ilkesi).3%

Nasil ki, ayrilik ilkesi geregi, tiizel kisilerin borglar1 nedeniyle alacaklilar ortaklara
veya iiyelere basvuramamaktaysa, ortaklarin veya liyelerin sahsi alacaklilar1 da, bunlarin

borglaridan dolayi tiizel kisiligin malvarligina bagvuramazlar.>%!

Siirli sorumlu sirketlerin de tiizel kisiligi haiz olmasinin bir sonucu olarak,
ortaklarin malvarhiklar1 ile sirket tiizel kisiliginin malvarliklar1 birbirinden ayrilir.3%?
Dolayisiyla, ayrilik ilkesi geregi, sinirli sorumlu sirketlerde sirket tiizel kisisinin alacaklilar
ile ortaklarin (pay sahiplerinin) alacaklilar1 sifatlari da birbirinden ayrilir. Bu durumda
sermaye sirketlerinde ortaklarin sahsi alacaklilarinin, alacaklarini sirkete ait mamelekten
tahsil etmeleri miimkiin degildir. Nitekim ¢alisma konumuzu olusturan esas sermaye payinin
haczini diizenleyen TTK m. 133/2 hiikkmiinde de, sirket ortaklarnin sahsi alacaklilarinin,
alacaklarini sirkete ait malvarligindan degil, ortaklarin kar payina veya sirket sona ermigse

tasfiye payina basvurarak tahsil edebilecekleri agikca ifade edilmistir.

“Ortaklarin kisisel alacaklilart” baghgim tasiyan TTK m. 133 hiikmiinde temelde
sirket tiirlerine gore bir ayrima gidilmis, TTK m. 133/1°de sahis sirketlerinde, TTK m.
133/2°de ise sermaye sirketlerinde sirket ortaklarinin sahsi alacaklis1 konumundakilerin

alacaklarini nasil tahsil edebilecegi diizenlenmistir.

3% Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan (2018), Tiirk Ozel Hukuku C: II - Kisiler Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, s. 213; Génen, Doruk (2011) Tiizel Kisilerde Kisilik Hakk1 ve Korunmasi, Istanbul, XII Levha
Yayimlary, s. 6; Hatemi, Hiiseyin (1979) Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymni,
S. 4; Oguzman / Barlas, s. 55; Akintiirk / Ates, s. 180.

38 pural / Ogiiz, s. 213.

390 Antalya, Gokhan (2008) “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi” Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas1 Sempozyumu, Istanbul, s. 146; Kervankiran, (2007), s. 457.

¥lyanl, s. 12.

392 Kirca / Sehirali Celik / Manavgat, s. 82.
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TTK m. 133/1 hikmiine gore, sahis sirketlerinde, sirket varligin1 devam ettirdigi
miiddetce sirket ortaklarindan birinin sahsi alacaklisi, sirket bilangosu geregince alacagini 0
ortaga diisecek kar payindan; sirket tasfiye asamasina ge¢misse tasfiye payindan tahsil
edebilir. Esasinda bu kuralin TTK m. 249 hiikmii ile beraber yorumlanmasi gerekir. Buna
gore sahis ortakliklarinda alacakli 6ncelikli olarak sirket ortaginin kisisel mallar1 ve kar pay1
tizerinde haciz islemi yaptirabilir. Bu sekilde borg¢ karsilanmazsa, kisisel alacakli, tasfiye
neticesinde borcu bulunan sirket ortagina diisen pay tizerinde haciz islemi yaptirmaya ve alt1
ay Onceden bildirimde bulunmak ve hesap yili sonu ig¢in hiikkiim ifade etmek {izere,

mahkemeden sirketin feshini talep etme yetkisine sahiptir (TTK m. 249/1).

Bu hiikiimlerden de anlasilacagi {izere, kisi ortakliklarinda giiven unsurunun 6nem
arz etmesi sebebiyle ¢iplak pay iizerindeki haciz islemi ve bu payin satisi suretiyle tigiincii
bir sahsin dogrudan kisi ortakliginda ortak sifatina sahip olmasi istenmemis, bunun yerine
sirket ortaginin kisisel alacaklisinin kar payina ya da sirketin tasfiye asamasima girmesi
durumunda borcu bulunan sirket ortagina diisecek olan tasfiye payi iizerinde haciz islemi

yaptirabilecegi ongoriilmiistiir.>%

TTK m. 133/2 ise sermaye ortakliklarinda, sirket ortaklarinin sahsi alacaklilarinin
alacaklarini nasil tahsil edebilecegini hiikkme baglamistir. Buna gore, “Sermaye sirketlerinde
alacaklilar, alacaklarimi, o ortaga diisen kar veya tasfive payindan almak yaminda,
borg¢lularina ait olan, senede baglanmis veya baglanmamis paylarin, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun tasimirlara iliskin hiikiimleri uyarinca haczedilmesini

ve paraya ¢evrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek tizerine, pay defterine islenir.”

Limited sirket de TTK m. 124/2 geregi sermaye sirketi niteliginde kabul
edildiginden, esas sermaye payinin haczi agisindan limited sirketin TTK m. 133/2 hiikkmiine
tabi olacagi aciktir. Bu durum, ETK diizenlemesinden oldukg¢a farklhidir. Zira ETK
doneminde limited sirket ortaginin kisisel alacaklis1 da, kisi ortakliklarinda oldugu gibi
sirketin feshi isteminde bulunmasi gerekmekteydi. Sahsi alacakli, tasfiye neticesinde borcu
bulunan sirket ortagina diisecek tasfiye payindan alacagina kavusabilme olanagina sahipti.

Bu agidan haczedilen esas sermaye pay1 degil, tasfiye pay1 olmaktaydi.®* TTK m. 133/2

3% Albayrak, Hakan (2017) Limited Sirket Hisse Haczi Konulu Teblig, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. Yil
Sempozyumu, Ankara, s. 3.

3% Kendigelen, Abuzer (2002) “Limited Sirket Paylarmin Haczi” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 1, S: 1, s. 411; Yeniocak, Umut (2009) Anonim Sirket ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 88.
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hiikmii ise limited sirkette dogrudan esas sermaye payinin haczi ve satisina olanak tanimasi
acisindan 6dnem arz etmekte ve bu yoniiyle esasinda anonim sirkette ¢iplak payin haczi ve

satisina benzemektedir.3%®

TTK m. 133/2 hiikkmii, ETK’dan farkli olarak ¢iplak pay ve senede baglanmis paylar
arasinda bir fark gozetilmeksizin bunlarin haczedilebilecegini ve paraya ¢evrilebilecegini
acikeca Ongordiiglinden, limited sirket ortaginin kisisel alacaklisi, sirketin tasfiyesini talep
etme ve sirket ortaginin tasfiye payina katilmadan dogan alacaginin kendisine verilmesi
yerine, esas sermaye payinin cebri icra yoluyla satilmasi ve bu satis sonucunda elde edilen
paranin kendisine verilmesini talep etme olanagina kavusmustur. Bu sekilde, sirket agisindan
kurulu tezgahin bozulmamasi amacina ve sirketin devamliligi ilkesine hizmet edilirken;

alacakl1 agisindan da alacagina daha ¢abuk kavusma olanagi bahsedilmistir.3%

TTK m. 133/3 hiikmii ise gerek sahis sirketlerinin gerek sermaye sirketlerinin
ortaklarinin sahsi alacaklilarinin, ortagin sirketten olan diger alacaklarindan da tahsilde
bulunabilme ve bunun igin haciz koydurabilme yetkisine sahip olduklari diizenlenmistir.
Ayrica TTK m. 133/4’te, yukaridaki hiikiimlerin, sirketin bor¢lu ortaklarinin sirket

haricindeki mallarina alacaklilarin miiracaat etmelerine engel olmayacagi belirtilmistir.

Bu cercevede limited sirket ortaklarinin kisisel alacaklilar1 alacaklarini, ortagin sahsi
malvarligindan (TTK m. 133/4), kar paymndan (TTK m. 133/2), tasfiye paymdan (TTK m.
133/2), esas sermaye payindan (TTK m. 133/2) ve ortagin sirketten olan diger alacaklarindan
(TTK m. 133/3) tahsil edebilmektedir.

5.2. Haczin Kapsami

Limited sirket ortagina ait esas sermaye payinin haczinin kapsaminin tespitinde sirket
sozlesmesinin gz Oniinde bulundurulmasi onem arz eder. Oyle ki, sirketin anayasasi
mahiyetindeki sirket s6zlesmesi, sirket tiizel kisisi ile sirket ortaklar1 arasinda hukuki bir

iliski tesis eder; ortaklarin sirketle ve birbirleriyle olan iliskilerini diizenler.3®’

3% Albayrak, s. 3.

3% Arslan, A. Serkan (2018) “Limited Sirket Hissesinin Haczi ve Haczin Sonuglar’” Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 22, S: 4, s. 8.

397 Tekinalp (1971), s. 57; Sener (2019), s. 679.
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Limited sirket ortaginin bor¢ ve haklari, sirket sozlesmesinden dogar. Bu ¢ergevede,
limited sirket ortagi, sirket tiizel kisiligine karsi esas sermaye payi, ongdriilmiis ise yan

edimlerin bor¢lusu; tasfiye pay1 ve kar pay1 gibi mali haklarin da alacaklisidir.3%®

TTK m. 596/1 hiikmiine gore, esas sermaye paylarinin cebri icra yoluyla intikal
etmesi durumunda tiim borglar1 ve haklari, genel kurulun onay vermesine gerek kalmaksizin
esas sermaye payini iktisap eden kisiye gecer. Goriildiigii lizere, burada haczin konusunu
bor¢lu ortagin payi teskil etmektedir. Nitekim 6gretide genel kabul gérmiis tanima goére de
esas sermaye payl, ortaklik sifatindan dogan tiim bor¢ ve haklarin ortak ile limited sirket

arasinda olusturdugu bir biitiindiir.3%

Esas sermaye payi, sirket ortaginin ortaklik iligkisinden dogan yiikiimliilik ve
haklariin tamamini ifade eder ve ortak sifatin1 teskil eder. Esas sermaye payi, sirket
ortaginin ortaklik iliskisi kapsamindaki yiikiimliilik ve haklarinin ¢ikis noktasidir. Bir
limited sirkette ortak sifatina sahip olmak i¢in en azindan bir payin iktisap edilmesi
zorunludur. Bu baglamda s6z konusu bu sifat, devre, rehne veya intifa hakkina konu
olabildigi gibi, hacze de konu olabilir.*®® Boylece limited sirkette bor¢lu ortagin esas
sermaye payindan kaynaklanan (ortak sifatindan dogan) haklari, esas sermaye payinin haczi

kapsaminda degerlendirilir.**

Haczin konusunu tegkil eden esas sermaye payinin i¢erdigi haklar, genel olarak ikiye
ayrilmakta; bunlar yonetimsel haklar ve malvarligi haklari olarak ifade edilmektedir. Bilgi
alma hakki, genel kurula katilma hakki, oy hakki, genel kurulda alinan kararlarin
hiikiimsiizliiglini ve iptalini dava hakk: gibi haklar yonetimsel haklar; kar pay1 alma hakki,
tasfiye hakki ve riichan hakki gibi haklar ise malvarligi haklart kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Bor¢lunun yalnizea tasinmaz ve tasinir mallari, {iclincii sahislardaki alacaklart ve
diger malvarlig1 haklar1 hacze konu olabildiginden, limited sirket ortaginin da yalnizca mali
nitelikteki haklari haczin kapsaminda olup, yonetim haklar1 bu kapsama dahil edilemez. Zira

haciz (Pfdndung / attachment), alacakliya haczedilen malin veya hakkin paraya cevrilerek

3% Tekinalp (1971), s. 57.

39 9z, s. 348; Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 391; Demirkap, (2008), s. 18; Arslanli / Domanic, s. 214;
vd.; Erdem / Goksoy, S. 571; Bastug, s. 192; Caga, s. 589.

400 Sener (2019), s. 688 vd.

401 Topuz, Gokeen (2011) Hisse Haczi ve Satisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 291.

80



alacagini tahsil etme hakkim bahseden bir miiessesedir.**? Yonetim haklarinin paraya
cevrilmesi miimkiin olmadigindan ve iktisadi bir degere sahip olmadigindan bu mahiyetteki
haklar hacze konu olusturmaz.*®® Bu durumda limited sirket esas sermaye payinim haczi de,

sadece paraya ¢evrilmesi miimkiin olan malvarliksal haklar agisindan s6z konusu olabilir.*%

5.2.1. Kar Pay1 Acisindan

Limited sirket ortaklarinin esas sermaye payina bagl olarak sahip oldugu, para ile
olciilebilen degere sahip olan haklar, malvarhigi haklar1 olarak ifade edilir.*%® Malvarlig
haklari, ortaga sirketin mamelek degeri lizerinde tasarruf olanagi tanimamakla birlikte, sirket
varligina katilma ve bundan yararlanma hakki saglar. Bu ¢er¢evede kar pay1 da ortaga ait bir

malvarlig1 hakkidir.*%®

Her sirket tiirtinde oldugu gibi, limited sirkette de temel gaye, kara ulagsmak ve
ulagilan kar1 sirket ortaklar1 arasinda paylastirmaktir. Bu esasin dogal bir sonucu olarak,

limited sirket ortaklarmnin en dnemli haklarindan birisi kar pay1 alma hakkidir.*%

Kar pay1 [temettii hissesi (die Dividende / dividend)], sirketin usuliine uygun olarak
diizenledigi yillik bilancoya gore belirledigi safi kardan, sirket ortaginin sermaye koyma
borcunu yerine getirdigi lciide elde ettigi mali nitelikli bir hakk: ifade eder.*®® Kisaca kar
pay1, sirketin ortaklara dagittigi net kardaki paydir.*®® Baska bir acidan ise kar payi,
ortaklarin esas sermaye payinmn hukuki semeresidir.*!® Hukuki niteligi itibariyle kar, esas
sermaye payimndan kaynaklanan, sirket ortaginin ortak sifatim1 haiz olmasma bagl olarak

ortaya ¢ikan bir fer’i (alacaga bagli) hak mahiyetindedir.*!*

402 postacioglu, ilhan / Altay, Siimer (2010) icra Hukuku Esaslari, 5. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.
361; Barlas, irfan (2017) Kamu Alacaklarinin Haciz Yoluyla Takibi, istanbul, XII Levha Yaynlari, s.7.

403 Erdem / Goksoy, s. 610; Topuz, s. 291.

404 Bilgili / Demirkapu, s. 763; Erdem / Goksoy, s. 577; Yildiz (2007), s. 152; Topuz, s. 291.

405 Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 615.

406 Turanl, Hiisnii / Seyman Korkmaz, Seda (2015) “Anonim Ortakliklarda Kar Pay1 Alma Hakk1” istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 14, S: 1, s. 12.

407 Sener (2019), s. 727.

408 Kendigelen (2002), s. 135; Yeniocak, s. 81.

409 Sener (2019), s. 727.

410 fmregiin, Oguz “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Kar Pay1 (Temettii) Hakk1” Kendigelen, Abuzer (Editor)
(2002), Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul, Beta Yayinlar, s. 413; Sener (2019), s.
727; Yeniocak, s. 43.

411 Turanl / Seymen Korkmaz, s. 9.
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Limited sirkette kar payi, kural olarak nakit olarak dagitilir. Ancak istisna olarak
sirketin nakit yerine veya kismen nakitle birlikte hizmet ve mal edimleriyle de kar payini
kismen veya tamamen ifa etmesi miimkiindiir. Bu sekilde bir ifa, 6zellikle ortaklar buna riza
gostermislerse veya ifa edilecek mallar kolaylikla paraya gevrilebilecek niteliktelerse s6z

konusu olabilir.*t?

TTK’da limited sirket acisindan kar payi1 alma hakkina iligkin diizenlemelere yer
verilmistir. TTK m. 608/1 hiikkmiine gore, kar pay1 yalnizca net donem karindan ve bunun
i¢cin ayrilmis yedek akcelerden dagitilabilir. Burada ifade edilen net donem karindan kasit, o
donem i¢indeki (esasinda yillik) elde edilen kardan, vergiler, masraflar ve 6zellikle bilango
zarari digiildiikten sonra elde kalan kar miktaridir. Limited sirkette temel ilke mahiyetindeki
sermayenin korunmasi ilkesi, bilancoda gecmis yila ait zararlar mevcutken, yillik kar

dagitilmasina engel olur.**

Buraya kadar genel 6zellikleri agiklanan kar payi, TTK m. 133/2 hikmi geregi
limited sirket esas sermaye paylarinin haczine konu teskil edebilmektedir. TTK m. 133/2°de
kastedilen, kar paymin ¢iplak payin haczinin kapsaminda olmadig1 degil, alacaklinin bu
hiilkme dayanarak sadece kar payini haczettirebilecegidir. Bu agidan alacakli, ¢iplak pay

haczinden ayr1 olarak salt kar paym haczettirecekse IIK m. 89°a bagvurabilir.

Daha once de ifade edildigi gibi, kar payi, ortaklarin esas sermaye payinin hukuki
semeresidir.*** Burada s6z konusu bu hukuki semerenin ¢iplak payin haczinin kapsamina

dahil olup olmadig: tartigilabilir.

Kar pay1, ortagin sirketteki esas sermaye payinin karsiligi olarak hak ettigi bir alacak
hakki mahiyetindedir. Alacak hakki ise tasinir hiikmiindedir (iIK m. 106/2). Bu bakimdan
esas sermaye payinin hukuki semeresi olan kar payinin haczi de taginir hiikiimlerine tabidir.
Kaldi ki, TTK m. 133/2’de yer alan “tasinirlara iliskin hiikiimleri uyarinca haczedilmesini”
ibaresi karsisinda da IIK’nin tasinirlara iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi hususunda

tereddiit etmemek gerekir.

412 Sener (2019), s. 727 vd.

413 Badak, Zehra (2019) Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirkette Pay Sahibinin Kar Payr Hakki,
Istanbul, XII Levha Yayinlari, s. 52; Giirbiiz Usluel, Ash E. (2016) Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar
Pay1 Alma Hakki, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, s. 12; Sener (2019), s. 728.
414 fmregiin (2002), s. 413; Sener (2019), s. 727; Yeniocak, s. 43; Biiberci Ciftci / icoz Demirel, s. 44;
Badak, s. 64.
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Tasimirlarin haczinde kural olarak, taginir mallarin semeresi, haciz sirasinda aksi
belirtilmemigse haczin kapsamina girmez. Bu sebeple icra miidiiriiniin hacizli mali idare
yetkisi, semereleri tahsil yetkisini igermez.*'®> Kural bu olmakla beraber, 1K m. 92/1°de yer
alan, “Bir tasinmazin haczi hasilat ve menfaatlerine de samildir. Haciz tasinmaz kendilerine
rehnedilmis olan alacaklilarin haklarina halel getirmez” hitkkmiiniin taginir hacizlerinde de
uygulama alani bulacag: belirtilmektedir.*!® Buna karsilik 6gretideki baska bir goriise gore,
[IK m. 92/1, tasinmazlara iliskin istisnai bir hiikiim niteliginde oldugundan esas sermaye
payinin haczinde uygulanamaz. Ayrica kar payr hakkiin tasimir mahiyetinde olmasi ve
haczin intifa hakkindan degisik olarak semerelerden faydalanma hakkini tanimamasi da kar

paymnin esas sermaye payinin haczi kapsaminda degerlendirilmesine olanak tanimaz.*!/

Ogretideki diger bir goriise gore ise, kar pay1 esas sermaye paymin (¢iplak payin)

haczi kapsaminda degerlendirilmelidir.*!8

Zira kar payi, esas sermaye payindan
kaynaklanan, sirket ortaginin ortak sifatin1 haiz olmasina bagli olarak ortaya ¢ikan bir fer’i
(alacaga bagli) hak mahiyetindedir.**® Bu durumda esas sermaye paymin haczinin konusu
olarak ortaklik iligskisinden kaynaklanan tiim yiikiimliilik ve haklarin anlagilmasi
gerektiginden, sirketin borglu ortaginin esas sermaye payimin haczedilmesi durumunda,
ortagin kar paymnin da haczin kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu goriise gore, esas
sermaye pay1 tizerindeki haciz isleminden once olusan kar istem hakki ise sirket ortaginin
esas sermaye payindan bagimsiz konuma gelip bir alacak hakkina doniistiigii igin esas

sermaye payinin haczinin kapsamina dahil edilemez.*%

Kér paymin esas sermaye paymin haczi kapsaminda degerlendirilemeyecegi goriisii
kabul edildiginde, esas sermaye payindan ayr1 olarak bir de kér payinin haczedilmesi sonucu
cikmaktadir. Bu sonug ise pratik ve tutarl bir ¢6ziim olarak goriinmemektedir. Zira alacakli,
esas sermaye payini haczettirdikten sonra, ayrica bir de IIK m. 89’a gore kar paymi

haczettirmek zorunda kalacaktir.*?!

415 postacioglu / Altay, s. 391.

418 Dpnmez, Murat (2011) Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 127.

417 Yeniocak, s. 43.

418 Topuz, s. 279.

41° Turanh / Seymen Korkmaz, s. 9; Topuz, s. 279.

420 Topuz, s. 279.

42! Albayrak, s. 7.
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Bir an i¢in esas sermaye paymin haczedildigi, ancak kar paymin da baska biri
tarafindan haczedildigi diisiiniilse, esas sermaye payini haczettiren taraf, s6z konusu esas
sermaye payina diisecek kar payindan herhangi bir sey tahsil edemezken; kar payi tizerinde
haciz islemi gergeklestiren taraf ise alacagini kar payindan elde eder. Bu durumda hacizli bir
esas sermaye pay1 (¢iplak pay) soz konusu iken, o esas sermaye payindan dogan kar payinin

baska bir kisi tarafindan alinmas1 sorunu ortaya ¢ikacaktir.22

Bu soruna ¢6ziim olarak Ogretide, alacaklilarin istemi iizerine ¢iplak payin haczi
islemleri ac¢isindan sirkete gonderilen hacze iliskin ihbarnamelere, kar paymnin da
haczedildigi, bundan bdyle borglu ortagin hakki olan kar payinin 6demesinin icra dairesine
yapilmasi gerektigi yazdirilmas: onerilmekteyse de*?® haciz ihbarnameleri sonucunda zaten
hem kar pay1 hem de ¢iplak pay haczin kapsamina girdiginden, bu sekilde bir ¢dziim de
pratikte bir anlam ifade etmemektedir. Burada daha tutarl ve pratik ¢6ziim, kir payinin esas
sermaye payinin ayrilmaz bir parcasi olmasi bakimindan esas sermaye payimin haczi

kapsaminda degerlendirilmesidir.**

Esas sermaye payiin haczinin kar payini kapsadigi kabul edildiginde, esas sermaye
paymin [IK m. 94 hiikkmiine gore haczi, gercekte kar payim da icerdiginden ayrica IIK m. 89
gergevesinde bir hacze gerek kalmayacaktir. Ancak burada da alacaklinin esas sermaye
paymin haczine iliskin thbarnameyi sirkete teblig ettirmesinin akabinde ayrica kar pay1
lizerinde haciz gerceklestirebilmek icin IIK m. 89°a bagvurmasi durumunda nasil bir ¢éziim

tarzinin izlenecegi tartigilabilir.

Ozellikle TIK m. 94 hiikmiine gdre esas sermaye payimi (¢iplak pay1) haczettiren
alacakli, sonrasinda (hatta [IK m. 94 hiikmiine dayanilarak yapilan haciz, kir paymm kapsar
sekilde gerceklestirilse dahi) IIK m. 89’da bulunan cezai sonuglardan yararlanabilmek
amactyla ayrica IIK m. 89 hiikkmiine dayanarak haciz ihbarnamesi teblig etme yoluna
gidebilir. Bu durumda pratik ve tutarli ¢6ziim, alacaklinin IIK m. 89 hiikmiine dayanarak
gonderdigi cezai sonuglari iceren ithbarname génderme taleplerinin icra daireleri tarafindan

reddedilmesidir. Bu ¢6ziim tarzi, kar payini esas sermaye payinin haczi kapsaminda kabul

422 Albayrak, s. 7.
423 Yeniocak, s. 44.
424 Topuz, s. 279; Albayrak, s. 7.
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edilmesine de uygundur. Bu sekilde, haczettirilen bir alacagin daha sonra tekrardan hacze

konu olmas1 durumunun ortaya ¢ikmasi dnlenmis olacaktir.*?

5.2.2. Tasfiye Pay1-Ayrilma Akgesi Acisindan

Tasfiye (Liquidation / winding-up), sona eren bir sirketin hukuki ve mali iliskilerinin
¢oziildiigii, kanunla dngdriilmiis ancak yargi dis1 bir siireci ifade eder.?® Bu anlamda tasfiye,
bir sona erme sebebinin vuku bulmast ile sirketin tiimiiyle varliginin ortadan kaldirilmasi
arasindaki donemde, sirketin siiren islemlerini sonlandirmaya, sirketin mevcut haldeki
yiiklimliiliiklerini yerine getirmeye, malvarligini paraya cevirmeye ve ortaya ¢ikma ihtimali
bulunan tasfiye bakiyesini sirket ortaklarmma dagitmaya hizmet eden biitiin tedbirleri

kapsayan bir islemdir.*?’

Tiim tasfiye prosediirii 6zellikle iki temel amag {lizerine yapilandirilmistir. Bunlardan
birincisi, alacaklilarin himaye edilmesi ve alacaklilarin sirketteki alacaklarinin 6denmesidir.
Digeri ise tasfiye sonucuna sirket ortaklarinin katilma haklarini kazanmalarini
saglamaktir.*?® Bu agidan tasfiye, cari islemlerin sonuglanmasmi, ortaklar arasindaki

iliskilerin kesilmesini ve alacaklilarin tatmin edilmesini saglayan bir siirectir.*?°

Bu baglamda ortaklarin tasfiye pay1 alma hakkindan soz edilebilmesi igin, sirketin
tasfiye agsamasina girmesi gerekir. Baska bir ifadeyle tasfiye pay1 alma hakki, sirketin her
sona erme durumunda degil, sadece tasfiyeyi gerektirecek bir sona erme sebebinin vuku
bulmas1 durumunda ortaya ¢ikar; tasfiyesiz sona erme durumlarinda tasfiye pay1 alma hakki

s6z konusu olmaz.*30

Tasfiye payi, sirketin sona erdirilmesi gayesiyle sirketin biitiin mamelek degerlerinin
paraya ¢evrilmesi, alacaklarinin elde edilmesi, borglarinin 6denmesinden sonra sirket

ortaklarma kalacak olan pay miktarini ifade eder.*3! Goriildiigii gibi, sirket ortaklarinin

425 Albayrak, s. 8.

426 Kervankiran, Emrullah (2015) Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 55; Bilge, M.
Emin (2012) “Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi” Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 3-4, s. 261.

427 Sener (2019), s. 643 vd.; Bahtiyar, s. 376; Caki, Gamze (2020) Anonim Ortaklik Tasfiyesinde
Alacaklilarin Korunmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 27.

428 Ding, Serhan (2016) “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirketlerin Tasfiyesi” Terazi
Hukuk Dergisi, C: 11, S: 120, s. 27; Sener (2019), s. 644.

429 Ding, s. 27 vd.

430 Yasaman, Hamdi (1987) Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitilisii Yaynu, s. 20.

431 Yeniocak, s. 44; Bilgili / Demirkapu, s. 301; Pulagh (2018), s. 1859.
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tasfiye payr alma hakki, sona eren sirketin mamelekinin tamami iizerinde ve hemen
dermeyan edilebilecek bir hak degildir. Tasfiye paymin dagitimi, tasfiye neticesinde kalan
miktar iizerinden yapilmakta; bu miktar tasfiye bakiyesi (tasfiye artigi / aritim kalintisi)

olarak nitelendirilmektedir.*32

Tasfiye pay1, sirketin tasfiyesi geciktirici sartina bagli ve kullanimi kanun ve sirket
sozlesmesinde sartlara baglanmis bir haktir.**® S6z konusu geciktirici sartin gergeklesmesi
ve genel kurulca son tasfiye bilangosunun tasdik edilmesiyle birlikte tasfiye pay1 alacak
hakkina déniisiir; bu hak, sirket tiizel kisiligi varligmi devam ettirdikge ileri siiriilemez.***
Bu hak, bir ortagin sirketten ayrilmast durumunda ise iglemin kesinlesmesi ile muaccel olur
ve girketten ayrilan ortaga TTK m. 642 hiikmiindeki sartlar geregince ayrilma akgesi 6denir.
Iste limited sirket ortaginin kisisel alacaklisi, bu alacak haklarina IIK m. 89 hiikmii geregi

haciz ihbarnamesini sirkete gondermek suretiyle haciz koydurabilir.**®

TTK m. 133/2 hiikmiinde tasfiye paymin da hacze konu teskil ettigi ayrica ifade
edilmistir. Burada kastedilen, tasfiye payimin esas sermaye pay1 kapsaminda olmadig: degil,
sadece tasfiye sonucunda ortaya ¢ikan payin da haciz kapsaminda degerlendirilecegi, sirket
tasfiye asamasinda ise alacaklinin s6z konusu bu tasfiye payindan alacagini tahsil edebilme
olanaginin bulundugunu belirtmektir. Bu durumda esas sermaye payinin haczinin, ayrilma
akcesi ve tasfiye pay1 lizerinde de devam ettiginin kabul edilmesi gerekir. Sadece sirket
tasfiye asamasina girerse esas sermaye payinin haczi yerini tasfiye payinin haczine birakir.
Bagka bir anlatimla tasfiye neticesinde haczin konusu olan esas sermaye pay1 yerine gegen

deger soz konusudur.*3®

5.2.3. Hazirhk Devresi Faizi Acisindan

Limited sirkette en onemli ilkelerden birisi, sermayenin korunmasi ilkesidir. Limited
sirkette sirket alacaklilarina kars1 ortaklarin herhangi bir sorumlulugu yoktur. Bu sebeple

sitket alacaklilar1 yalmzca sirket mamelekine yonelebilirler; alacaklarini sadece sirket

432 Al Kilig, Sengiil (2019) “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Payr Alma Hakki” Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 23, S: 4, s. 50.

43 mregiin, Oguz (1989) Anonim Ortakliklar, 4. Baski, Istanbul, Yasa Yayimnlari, s. 303; Sahin, C. Serdar
(2019) “Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin Kisisel Alacaklilarmin Sirkete Yoneltebilecekleri Haciz Talepleri”
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 27, S: 1, s. 185 vd.; Bilgili / Demirkapu, s. 523.

434 Pulagh (2017), s. 620.

43 Yavag, Murat (2005) Bor¢lunun Uciincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarmin Haczi, Istanbul, Arikan
Yaymeilik, s. 165.

4% Yeniocak, s. 44.
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malvarligindan elde edebilirler. Yoksa alacaklilarin sirket ortaklarinin malvarligina

yonelebilmesi imkan1 yoktur.*3’

Sermayenin korunmasi ilkesi, alacaklilarin korunmasi ilkesini giiclendirici bir etkiye
sahiptir. Nitekim limited sirkette kural olarak ortaklarin sirket borclarindan
sorumluluklarinin bulunmamasi sebebiyle, alacaklilarin korunmasi &zel bir énem tagir.*3®
Kanun koyucu TTK’nin birgok yerinde bunu dogrudan ve dolayli olarak ifade etmistir (TTK

m. 580; m. 581; m. 608; m. 609; m. 611 ve m. 612).

Bu c¢er¢evede, sermayenin korunmasi ilkesinin ve dolayisiyla alacaklilarin
korunmasi ilkesinin giiglendirildigi hiikiimlerden TTK m. 609’a gore, esas sermaye ve ek
O0demeler acisindan faiz 6demesi yapilamaz. Kanun koyucu burada, sirket ortaklarinin
sirkete getirdikleri esas sermaye veya ek odemeler sebebiyle ddenecek gelirin, yalnizca
sirketin elde ettigi kardan pay verilmesi seklinde olabilecegini; yani esas sermaye ve ek
6demenin limited sirketin kara ulasma ve bu kari1 paylasma amacina 6zgiilenmis oldugunu

belirtmektedir.*3®

TTK m. 609 c. 1 hiikmii ile getirilen bu kuralin istisnasi niteligindeki TTK m. 609 c.
2 hiikkmiine gore ise, sirket szlesmesinde ongoriilmek sartiyla hazirlik donemi faizi 6demesi

yapilabilir. Bu halde anonim sirketlere iliskin hiikiimler uygulanir (TTK m. 609 c. 3).

Isletmenin faaliyetlerine tam olarak baslamasina kadar gegen siirede ortaklara (esas
sermaye pay1 sahiplerine) belirli bir faiz 6denmesi, hazirlik donemi faiz alma hakki olarak
ifade edilir.**° Hazirlik dénemi faizi ile ilk yillarda kir saglama olanag1 olmayan sirkete

yatirim yapacak olan ortaklarin tesvik edilmesi amaglanmaktadir.*4

Hazirlik donemi faizi 6demelerinin sirket sézlesmesinde Ongoriilmiis olmasi ve
hazirlik devresi ile sinirli olmak {izere en ge¢ ne zamana kadar stireceginin belirtilmis olmasi

gerekir (TTK m. 510/1).

TTK’da “faiz” ibaresi kullanilsa da, 6gretide buradaki ddemenin bir sermaye

yatiriminin karsiligi oldugu ve gergek manada bir faizden ziyade bir alacak hakki niteligi

437 Sener (2019), s. 314.

438 Sener (2019), s. 672.

4% Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 454; Sener (2019), s. 686.

440 Cevik, s. 374; Bahtiyar, s. 293.

41 O¢al, Akar (1971) “Anonim Sirketlerde Hazirlik Devresi Faizi”, iktisat ve Maliye Dergisi, C: 18, S: 2, s.
56.
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gosterdigi kabul edilmektedir.**? Hazirlik dénemi faizi, esas sermaye payinin semeresidir.**®

Bu agidan hazirhk donemi faizinin de esas sermaye paymin haczi kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir.*4*

Bu yonde bir kabul, muhtemel sorunlarin engellenmesi agisindan énem arz eder.
Hazirlik donemi faizinin esas sermaye paymin haczi kapsami disinda degerlendirilmesi
durumunda sirketin i¢ isleyisi konusunda bilgi sahibi olmast miimkiin olmayan alacaklilarin
hazirlik devresi faizinin sirket sézlesmesinde ongoriiliip ongoriilmedigini bilmeleri de cogu
zaman miimkiin olmayacak ve s6z konusu bu alacagin (hazirlik devresi faizinin) haczi igin
ayrica [IK m. 89’a gére islem yapmalar gerekecektir. Bu durumda sirket ise hazirlik donemi
faizini kime 6deyecegi hususunda tereddiite diisecektir. Oysa ortagin esas sermaye pay1
haczedilmistir. Esas sermaye payina diisen semerelerin (dolayisiyla hazirlik devresi faizinin

de) icra dairesine ddenmesi tutarli ve pratik bir ¢dziim sunar.**®

fcra hukukuna hakim olan ilkelerden biri de takip ekonomisi ilkesidir. TakKip
ekonomisi ilkesi, icra faaliyetlerinin ve takibin olanaklar dahilinde kisa siirede, ucuz ve basit
bir sekilde sonuclandirilmasini ifade eder.*® Icra hukukunda kisilerin icra organlarina
basvurmasin1 engelleyen, takibin ilerleyisini zayiflatan uygulamalar takip ekonomisi

ilkesine aykirilik teskil eder.*4’

Su halde hazirlik donemi faizinin esas sermaye paymin haczi kapsaminda
degerlendirilmemesi de takip ekonomisi ilkesi agisindan miispet bir sonu¢ dogurmaz. Zira
hazirlik dénemi faizi esas sermaye payinin haczi kapsami disinda diisiiniildiigiinde, borglu
ortaga birden fazla ihbarnamenin teblig edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikacak; esas sermaye
paymin haczi i¢in ayri, hazirlik devresi faizinin haczi i¢in ayr1 ihbarname gonderilmesi
gerekecektir. Dolayisiyla, hazirlik dénemi faizinin esas sermaye payinin haczi kapsaminda

degerlendirilmesi, hukuku, sekli olarak ihbarname igeriklerine bogmamak anlamina gelir ki,

442 Teoman, Omer (1978) Anonim Ortakliklarda Intifa Senetleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Kitabevi, s.
46; Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 454.

43 Goksoy, s. 247.

44 Albayrak, s. 10.

45 Albayrak, s. 10.

46 pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan, Meral / Ozekes, Muhammet (2019) icra ve
Iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, Istanbul, XII Levha Yayinlari, s. 27.

447 Koksoy, Mesut (2016) “Hukuki Giivenlik Tlkesi Agisindan Takip Ekonomisi” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 20, S: 3, s. 54.
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bu, takip ekonomisi ilkesi agisindan katki saglayacagi gibi, alacaklilarin haklariin

korunmasi bakimindan da tutarli ve pratik bir ¢dziim tarzidir.**

5.2.4. Riichan Hakki Acisindan

Limited sirkette ekonomik amacin gerceklestirilmesi genellikle maddi bir kazang
saglama olarak nitelendirilir. S6z konusu bu ekonomik ama¢ zamanla artabilir ve lizerinde
tasarrufta bulunma yetkisinin oldugu sermaye, artan bu ekonomik amaglara hizmet edecek
araglar sirkete kazandirma noktasinda yetersiz kalabilir.**® Bu baglamda sermaye artirimi,
sirketin finansal mahiyeti geregi, sirketin faaliyet konusu ile ilgili sermaye gereksinimini
kargilamasi, yeni teknik gelismelere ayak uydurmasi ve bor¢larin1 6demesi gerekliligi ortaya

¢ikabilir.**° Bu durumda genel kurul, esas sermayenin artirilmasi yoluna gidebilir.

Limited sirkette esas sermaye, sirket tiizel kisiligine aittir. Ortaklar, bu sermayeden
kendi paylar1 nispetinde yararlanir. Bu sebeple esas sermayenin artirilmasinda sirket
ortaginin bu paydan yararlanma hakkinin ve etkinlik oraninin ayni kalmasi gerekir. Baska
bir ifadeyle, esas sermaye artirimi sonucunda kimi ortaklarin durumu giiglendirilirken; kimi

ortaklarn durumu 6ncekinden kétiiye diisiiriilmemelidir.**

Iste limited sirkette sermaye artirimi1 sonucunda ortaklarin durumunun kétiilesmesine
engel olmak amaciyla TTK’da 6zel bir hak diizenlenmistir. Bu hak, ortaklarin riichan

hakkidir (TTK m. 591).

TTK m. 591/1 hiikkmiine gore, her limited sirket ortagi esas sermaye pay1 nispetinde
sirketteki esas sermayenin artirilmasina katilma hakkini haizdir. Dolayisiyla her ortak,

sermayeye katildiklar1 oranda yeni ¢ikarilan paylar: alma hakkini haizdir.

Riichan hakki, sirket sermayesinin artirilmasi (¢cogaltilmasi) durumunda eski pay
sahiplerine paylar1 oraninda (nispetinde) bu artirmaya (¢ogaltmaya) katilabilmeleri (istirak

edebilmeleri) i¢in kanun koyucunun bahsettigi bir haktir.**> Bu tamimdan da anlasilacag

448 Albayrak, s. 10 vd.

449 Moroglu, Erdogan (2015) Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirmi, 3. Baski, Istanbul, XII Levha
Yaymlari, s. 13; Alanya, Alp (2014) “Limited Sirketlerde Esas Sermayenin Artirilmasi” Istanbul Barosu
Dergisi, C: 88, S: 1, s. 246.

450 Pulash (2018), s. 2221 vd.

41 Alanya, s. 250.

2 Hirsch, Ernest (1948) Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s.
271.
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tizere, riichan hakki, kendi basina dogan bir hak degildir. Aksine bu hakkin dogabilmesi i¢in,
sirketin sermaye artirimma giderek yeni paylar cikartmasi zorunludur.**® Yani riichan
hakkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in genel kurulca sermaye artirimina gidilmesi gerekir. S6z
konusu hak, sermayenin artirilmasi konusunda genel kurul tarafindan karar alinmadikga,
sirket tiizel kisiligine karsi dermeyan edilebilecek bagimsiz ve somut bir alacak hakkina
doniismez.*>* Su halde genel kurulun sermayenin artirilmas: yoniinde karar almasi, sirket
ortaginin mali hak mahiyetindeki riighan hakkini miicerret bir hak olmaktan ¢ikarir, onu

sirkete kars1 dermeyan edilebilecek miisahhas bir hak haline doniistiiriir.*>®

Riichan hakki, esas sermaye artirimi neticesinde ortaklarin paylarinin sermayeye olan
oraninin degigmesini engeller; ortaklarin yoOnetimsel veya mali haklara istirakte
yasayabilecegi olumsuz durumlarin &niine gegme olanagi sunar.*® Ortaklara riichan
hakkinin taninmamasi ihtimalinde, sermaye artirimi neticesinde ortaklarin sahip olduklar1
paylarin sermayeye olan oran1 diiseceginden®’ ortaklarm sirkete katilim etkinlikleri diiser;

onlarin mevcut durumlarinin kétiilesmesi sonucu ortaya cikar.**

Riichan hakki, ortaga ait olan bir haktir. Ortak, sahip oldugu bu hakki, bizzat
kullanabilecegi gibi, ii¢iincii bir sahsa da devredebilir.*®® Riichan hakki, ortaga bir
yikiimliiliik de ytiklemez. Yani ortak, hicbir sekilde yeni pay almaya (riichan hakkin

kullanmaya) zorlanamaz.*°

TTK m. 591/2 ile riichan hakkinin siirlandirilabilecegini veya kaldirilabilecegi
hiilkme baglanmistir. Bu sebeple riighan hakki, miiktesep hak (ius quaesitum) niteliginde

degildir.*5! Ancak sirket sozlesmesinde riichan hakkinin biitiin ortaklar agisindan esit sartlara

453 Epceli, Sevgi (2010) “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’’nin Yeni Pay Alma Hakki ile Tlgili Olarak Getirdigi
Diizenleme, Elestiriler ve Oneriler” Istanbul Barosu Dergisi, C: 84, S: 6, s. 3593; Adigiizel, Burak (2014)
“Anonim Sirketlerde Riighan Hakkinin Sinirlandirilmasi veya Kaldirilmas1” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 18, S: 1, s. 2; Moroglu (2015), s. 150; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 219; Sener (2017), s. 216.
454 Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 219; Moroglu (2015), s. 143.

4% Sener (2019), s. 586.

456 Moroglu (2015), s. 137; Goksoy, s. 249; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 218.

47 Spzgelimi, ortaklardan biri %10 oraninda esas sermaye payma sahipse, sirket sermayesinin bir kat
artirilmasi1 durumunda, s6z konusu ortagin sirket icerisindeki pay1 %5’e diiser.

458 Sener (2019), s. 586.

49 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 455.

0 Yildiz, Siikrii (2012) “6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu’nda Riighan Hakki Konusunda Getirilen
Degisiklikler” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 18, S: 2, s. 816; Bilgili
/ Demirkapi, s. 731; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 217; Epceli, s. 3596; Goksoy, s. 249.

461 Pulagh (2018), s. 2802 vd.
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baglanmis olmasi halinde ortaklar, sermayenin artirilmasi neticesinde kendilerine diisen pay

iizerinde miiktesep hakka sahip olur.462

Riichan hakkinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi, TTK m. 621/1-¢ hiikmii geregi,
genel kurulda temsil edilen oylarin en az 2/3’liniin ve oy hakkini haiz esas sermayenin
tamaminin salt ¢gogunlugunun bir arada bulunmasi durumunda alinabilir. Genel kurulun
riichan hakkini kaldirmas: veya sinirlandirmasi ancak hakli sebeplerin varligi durumunda
mesru kabul edilebilir. Ozellikle iscilerin sirkete katilmalari, isletmelerin isletme
kisimlarinin, istiraklerin devralinmalar1 hakli sebep olarak kabul edilebilir (TTK m. 591/2).
Hiikiimdeki “0zellikle” ibaresi burada sayilan hakli sebeplerin sinirli sayida (numerus

clausus) olmadigini gosterir.

Riichan hakkinin esas sermaye paymin haczi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi  hususunun, sermayenin artirilmasinin  i¢  kaynaklardan

gerceklestirilip gergeklestirilmedigine gore bir ayrima gére irdelenmesi gerekir.*63

Limited sirket sermaye artirimi, i¢ kaynaklardan yapilabilecegi gibi, dis
kaynaklardan da yapilabilir.*®* i¢ kaynaklar; sirket sermayesi, yedek akgeler ve diger
mevzuattan dogan istirak, yeniden degerleme, amortisman ve enflasyon fonudur.*®®> Anonim
sirketler acisindan i¢ kaynaklar yoluyla sermayenin artirilmasina iligkin hiikiimlerin yer
aldig1 TTK m. 462°de, sermaye artirimi farkli muamelelere baglanmisg, ancak bu muameleler
arasinda ortaklarin yeni pay istirak taahhiidiinde bulunmasi aranmamistir. Limited sirketler
agisindan TTK m. 462 hiikmiine benzer bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak pek tabidir
ki, limited sirkette i¢ kaynak mahiyetindeki kanuni yedek akgeler ile belirli bir amaca
hasredilmis yedek akgelerin serbest¢e kullanilabilen kisimlari ve bilancoya konmasina
olanak taninan fonlarin sermayeye doniistiiriilmesi sermayenin korunmasina ve dolayisiyla

alacaklilarin korunmasi ilkesine hizmet edecektir.*6®

Bu baglamda, sirketin sermayesinin artirilmasinin i¢ kaynaklardan yapilmasina karar
verilmisse, ortaklar s6z konusu sermaye artirirminin tescili ile 0 anda mevcut ortaklar mevcut

paylarinin sermayeye oranina gore bedelsiz paylari kendiliginden iktisap ederler. Bu

462 Pulash (2018), s. 2874.

463 Albayrak, s. 11; Topuz, s. 246.
44 Topuz, s. 246.

465 pylagh (2018), s. 2305.

46 Alanya, s. 271.
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bedelsiz paylar lizerindeki haklar, siirlandirilamayacagr ve kaldirilamayacagi gibi, bu

haktan caymak da miimkiin degildir (TTK m. 462/3).

Esas sermayenin artirilmasi, mevcut paylarin itibari degerlerini artirmak suretiyle de
gergeklestirilebilir. Eger i¢ kaynaklardan sermayenin artirilmasinda bu yol tercih ediliyorsa,
sermayenin artirilmasinin tescil edilmesi ile birlikte, ortaklarin sahip olduklari esas sermaye

paylarinmn itibari degerinde de yiikselme meydana gelir.*%’

Su durumda, i¢ kaynaklardan gerceklestirilen sermaye artirimi sonucunda ortaya
¢ikan yeni paylar agisindan riichan hakkini haiz olan ortak, bu yeni paylarda esas sermaye
pay1 Ol¢iisiinde kendiliginden hak sahibi olacagindan, bu paylar da haczin kapsaminda

degerlendirilmelidir.“6®

Sirket sermayesi, ortaklarin veya liclincii sahislarin sermaye taahhiidiinde bulunmasi
yoluyla dis kaynaklardan da artirilabilir.*®® Dis kaynaklardan sermaye artirrminin yapilmasi
durumunda, ortaklarin taahhiitlerinin artirilmast ile yeni paylar ortaya ¢ikar.*’® Bu durumda

sirket ortaklarinin on bes giin i¢inde riichan hakkin1 kullanmasi gerekir (TTK m. 591/3).

Bu hak, sirket ortaginin sirkete yoneltecegi tek yanli irade beyaniyla sonu¢ dogurur;
bu beyan sirketin kabuliine bagh degildir.*’* Ancak bu durum, daha énce de ifade edildigi
gibi ortaga bir yiikiimliiliik yliklemez. Yani ortak, hi¢bir sekilde yeni pay almaya (riichan

hakkini kullanmaya) zorlanamaz.*"

Bu baglamda, riighan hakki her ne kadar mali nitelikte bir hak olsa da, bu hakkin esas
sermaye payimnin sahibi olan ortak disinda s6z konusu paya haciz koyduran alacakli
tarafindan kullanilmas: sorun teskil edecek mahiyettedir. Zira riichan hakkinin
kullanilmasina iliskin yetki bizzat borglu ortaga (ya da bu hakki devrettigi kisiye) ait olup,

borglu ortaga bu hakki kullanmasi hususunda cebren bir muamelede bulunulamaz.*”® Ancak

467 Sener (2019), s. 228.

48 Albayrak, s. 12; Topuz, s. 246.

469 Bahtiyar, Mehmet (1996) Anonim Ortaklikta Kayitli Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirim, Istanbul, Beta
Yaymlari, s. 100; Moroglu (2015), s. 7; Pulash (2018), s. 2873; Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 546.

470 Pulagh (2018), s. 2873.

4l Yargitay 11. HD, E: 1982/4987, K: 1982/5386, T: 14.12.1982 www.kazanci.com (s.e.t. 24.03.2020).

472 Yildiz (2012), s. 816; Bilgili / Demirkapu, s. 731; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 217; Epceli, s. 3596;
Goksoy, s. 249.

47 Yildiz, Siikrii (1996) Anonim Ortaklikta Yeni Pay Alma Hakki, Istanbul, Beta Yayinlar, s. 173; Camoglu
(Poroy / Tekinalp), s. 455; Bilgili / Demirkapi, s. 731; Epceli, s. 3596. Alman 6gretisinde de somut riighan
hakkinin haczettirilmesi halinde, riichan hakkinin alacakli tarafindan degil, borglu ortak tarafindan
kullanilacagi kabul edilmektedir (Topuz, s. 248 vd.).
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bor¢lu ortagin yeni paylar almak icin yeterli paraya sahip olmamasi veya riichan hakkini
kullanmak istememesi durumlarinda borcu bulunan sirket ortaginin sahsi alacaklisinin bu
haktan istedigi takdirde yararlanabilecegi kabul edilebilir4’* Eger bor¢lu ortagmn sahsi
alacaklisi bu haktan yararlanmak arzusundaysa, riichan hakkinin degerini 6demek
zorundadir. Bu durumda borg¢lu konumundaki sirket ortagi lehinde payda bir artis ve yine
s06z konusu payin itibari degerinde bir yiikselme olacak ve bu da dogal olarak hacizli esas

sermaye payimin kapsamina girecektir.*”

5.3. Pay Haczinin Usulii

Icra hukukunda alacakli, istemde bulunmasi durumunda bor¢lunun iktisadi deger
tasiyan ve devredilebilen malvarligina icra dairesi tarafindan hukuken el konulmasi ve
satilmasi neticesinde tatmin edilir. Burada temel kural, alacaklinin para ile tatmin edilmesi,
yani alacaklmin alacagimi para olarak almasidir.*’® Yani alacaklinin alacaginin karsiligi
olarak bor¢lunun el konulan mallarinin miilkiyeti dogrudan alacakliya gegmez; bu mallarin
satilmasi suretiyle elde edilen para ile alacakli tatmin edilir.*’’ Su halde haciz, kesinlesmis
bir icra takibine konu olan belli miktardaki bir para alacaginin 6denmesini saglamak
amactyla bor¢lunun alacagi karsilayacak miktarda hak ve mallarina alacaklinin istemi

lizerine icra dairesince hukuken el konulmasi seklinde tanimlanabilir.*’8

Fiili el koyma haczin gerg¢eklesmesi agisindan kural olarak aranmaz. Kural bu
olmakla birlikte baz1 kuraldis1 hallerde fiili el koyma aranmaktadir. Ornegin, para, giimiis,
altin ve diger kiymetli seyler ile krymetli evrak niteligindeki senetlerin haczedilmis sayilmasi
i¢in fiilen el koyma aranir (IIK m. 88). Bu noktada limited sirkette senede baglanmamis esas
sermaye payinin (¢iplak payin) IIK m. 88 hiikmiine gore haczedilmesinin ve muhafaza altina

alinmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmek gerekir. Zira ortada haczedilebilecek glimiis,

474 Topuz, s. 249.

475 Albayrak, s. 12.

476 {Ustiindag, Saim (2004) icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, istanbul, Yazarin Kendi Yayini, s. 140; Kuru,
Baki (2013) icra ve iflas Hukuku El Kitabu, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 410.

417 Topal, Onder (2016) “Senede Baglanmamis Anonim Sirket Paymin Haczi” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 65, S: 4, s. 2991.

478 Karsh, Abdurrahim (2014) icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Alternatif Yaymcilik, s. 278; Umar,
Bilge (1973) icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir, Ege Universitesi Yaym, s. 10;
Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Taspinar Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel (2018) icra ve iflas Hukuku,
5. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, s. 78; Kuru, Baki (2019) Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 158; Yildirim, Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis
(2012) icra Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari, s. 134; Musul, Timugin (2013) icra ve iflas Hukuku,
6. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 505; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s. 153;
Postacioglu / Altay, s. 359; Ustiindag, s. 143.
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altin gibi degerli bir sey olmadig1 gibi, kiymetli evrak mahiyetinde bir senet veya para da
s0z konusu degildir. Limited sirkette senede baglanmamis esas sermaye paylart (¢iplak
paylar), IIK m. 94 ve IIK m. 89 hiikiimlerine gore haciz konusu olabilir. Senede
baglanmamis paylarin (¢iplak paylarm) IIK m. 94 ve 1IK m. 89 hiikiimlerine gore haczi
asagida ayrintili incelenecek olup, burada ilk olarak tartisilmasi gereken husus, limited sirket
acisindan TTK m. 593/2°de dngériilen esas sermaye pay senetlerinin [IK m. 88 hiikmiine

gore haczedilip haczedilemeyecegidir.

[IK m. 88/1 hiikmiine gore, “Haczolunan paralari, banknotlari, hamiline ait
senetleri, poligeler ve sair cirosu kabil senetler ile altin, giimiis ve diger kiymetli seyleri icra
dairesi muhafaza eder”. Hacze konu olan mallar, IIK m. 88/1°de sayilan degerli seyler
kapsaminda ise, haczin gegerli olabilmesi i¢in bunlarin haczinden sonra icra dairesince
muhafaza altina alinmasi gerekir. Icra dairesince fiili el koyma, degerli seylerin haczi
acisindan gecerlilik sartidir. Bu tiir tasinirlarin salt haczedilmek suretiyle li¢iincii sahista
veya borgluda birakilmasi, haczi gegerli kilmaz.*"® Icra dairesi {IK m. 9 hiikmii geregi, bu

tiir kiymetli seyleri bizzat kendisi koruma altina almaz, bir bankaya tevdi eder.

Limited sirkette esas sermaye payinin ispat araci niteliginde ya da nama yazili bir
senede baglanmasi zorunlulugu yoktur. Ancak sirket, TTK m. 593/2 hiikmii geregi esas
sermaye payini ispat araci niteligindeki senetlere baglayabilecegi gibi, kiymetli evrak
niteligindeki nama yazili senetlere de baglayabilir. Bu durumda limited sirkette esas sermaye
pay1, ¢iplak pay niteliginde olabilecegi gibi, nama yazili ya da ispat araci seklinde senede
baglanmis bir nitelikte de olabilir. Dolayisiyla sirketin esas sermaye payimi senetlere
baglamast durumunda haczin I[IK m. 88 hiikmiine gore gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegi tespit edilirken, ispat niteligindeki pay senetleri ile nama yazili pay

senetlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Ispat niteligindeki senetler, kiymetli evrak niteligini haiz degildir; bu sebeple
konusunu esas sermaye payinin teskil ettigi hukuki muamelelerin hiikiim ve sonuglarinda
herhangi bir degisiklik olusturmaz. Diger bir anlatimla, konusunu esas sermaye payinin
teskil ettigi hukuki muameleler, ¢iplak pay iizerinde nasil icra ediliyorsa, esas sermaye
paymin tabi oldugu ispat araci niteligindeki senetler agisindan da hukuki islemler ayn

sekilde gerceklestirilecektir. Zira bu mahiyetteki senetler yalnizca ispat islevini yerine

479 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s. 168.
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getirmekte olup, bu senetler agisindan kiymetli evrak hiikiimleri uygulanamaz.*® Su
durumda esas sermaye paymin haczine IIK m. 88 hiikmiiniin uygulanip uygulanmamasi
agisindan, esas sermaye payinin ispat aract mahiyetindeki senetlere baglanip baglanmamasi
herhangi bir fark yaratmaz. Yani, ¢iplak payin haczinde oldugu gibi, ispat niteligindeki
senetlere baglanan esas sermaye paymin haczinde de [IK m. 88 hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin degildir. ispat araci niteligindeki pay senetlerinin haczi de ¢iplak pay haczinde
oldugu gibi, IIK m. 94 ve 1IK m. 89 hiikiimleri ger¢evesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu
sebeple ¢iplak pay haczinin usuliine iliskin asagida yapacagimiz agiklamalar ispat araci

niteligindeki pay senetleri agisindan da gegerlidir.

Burada asil tartismali olan husus, nama yazili pay senetlerinin 1K m. 88 hiikmiine
gore haczedilip haczedilemeyecegidir. Ogretide nama yazili pay senetlerini kiymetli evrak
niteliginde kabul etmeyen yazarlara gore, limited sirkette esas sermaye paylarinin baglandigi
nama yazili senetlerin esas sermaye payina devir ve tedaviil kolaylig1 saglamayacagi ve
limited sirketi anonim sirkete yaklagtirmayacagi g6z oniinde bulunduruldugunda bunlarin da
ispat araci niteliginde oldugunun kabulii gerekir.*®! Bu gériis ¢ergevesinde, limited sirkette
esas sermaye payinin baglandigi (gerek ispat niteligindeki gerek nama yazili) senetler, ispat
arac1 olarak kabul gordiigiinden, limited sirket nama yazili pay senetlerinin de {IK m. 88
hiikmiine gore haczinin bir anlam ifade etmeyecegi ileri siiriilmiistiir. Ayrica limited sirkette
emre veya hamiline yazili senet diizenlenemeyecegi, limited sirket nama yazili pay
senetlerinin ne cirosu kabil ne de hamiline ait bir senet niteliginde olmadigi, bu agidan da

[IK m. 88 hiikmiine gére haczinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.*8

Hemen ifade edelim ki, IIK m. 88/1°de yalnizca hamiline ait senetlerin belirtilmesi
sebebiyle IIK m. 88 hiikmii, nama yazili senetlerin tedbir ve haczin kapsami diginda
tutuldugu intibai uyandirsa da, “Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak,
senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez” seklinde kiymetli
evrakin tanimina yer veren TTK m. 645 hiikkmii karsisinda, nama yazili senetlerin de haczi,

hamiline yazil senetler gibi yapilacaktir.3

480 Arslanh / Domanig, s. 220 vd.

481 Oztan, s. 33; Tasdelen, s. 101 vd.; Ulgen / Helvaci / Kendigelen ve digerleri, s. 23; Moroglu, (2016), s.
376 vd.; Pulash (2019), s. 8; Yildiz (2007), s. 133; Bilgili / Demirkapu, s. 720 vd.

42 Albayrak, s. 15.

483 Domanig, Hayri (1970) “Kiymetli Evraka Baglanmas1 Miimkiin Haklarin Haciz Kabiliyeti” BATIDER, C:
5, S: 4,s. 757; Uyar, Talih (2004) Icra ve Iflas Kanunu Serhi C: V, 2. Baski, Ankara, Yazarin Kendi Yayini,
s. 7570.
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Kanaatimizce, limited sirket nama yazili pay senetlerinin de IIK m. 88 hiikmiine gére
haczedilmesi gerekir. Zira limited sirket esas sermaye paymin baglandigi nama yazili
senetler, aksi yonde gorlisler bulunmakla birlikte kanaatimizce kiymetli evrak
niteligindedir.*®* Oyle ki, limited sirket esas sermaye paymnim baglandigi nama yazili
senetlerde de ¢ift tarafli ibraz kaydinin varligi, bu senetlerin kiymetli evrak niteliginde
oldugunu gosterir. Bagka bir ifadeyle limited sirket pay senedinin alacaklisinin (ortagin)
hakkini talep edebilmesi ve senedin borglusu olan sirketin borcunu ifa etmesi i¢in sirket
ortagi tarafindan senedin sirkete ibraz edilmesi zorunlu ise ve senetteki hakkin senetten ayri
olarak devredilme olanag1 yoksa; bu senette basit kiymetli evrak kaydimin bulunmasindan
dolay1 limited sirket nama yazili pay senedini kiymetli evrak niteliginde kabul etmek
gerekir.*® Su halde, limited sirket esas sermaye pay1 nama yazili senede baglanmissa, borglu
ortagin esas sermaye payinin haczi, IIK m. 88/1 hiikmiine gére nama yazili kiymetli evraka

fiilen el konulmak suretiyle yapilmalidir.*®

Limited sirket nama yazili pay senetlerinin haczinde hangi usuliin uygulanacaginin
tespitinden sonra, kiymetli evrak niteliginde senede baglanmamis paylarin (giplak paylarin
ve ispat niteligindeki pay senetlerinin) haczinde 1iK m. 94 hiikmiiniin uygulama alan1 bulup

bulmayacag tartigilabilir.

[IK m. 94 hiikmii, anonim ortaklik ¢iplak paymn haczi agisindan diizenleme
getirmis, limited sirkete iligkin bir hiikme yer vermemistir. Ancak, TTK m. 133/2 hiikmii ile
limited sirket esas sermaye pay1 da anonim sirket ¢iplak payina benzer sekilde haczedilebilir
ve paraya cevrilebilir hale getirilmesi karsisinda, IIK m. 94 hiikmiiniin limited sirket ¢iplak
paylar1 ve ispat arac1 mahiyetindeki pay senetleri agisindan kiyasen uygulanmasi makul bir
¢Oziim olacaktir. Bu durumda 6zellikle limited sirket ¢iplak paymin haczinin gerceklesmis
sayillma ani1, muhafaza tedbirleri ve haczin yapilis sekli acisindan anonim sirket ¢iplak pay

haczine iligkin kural ve goriislere miiracaat etmek gerekecektir.

IIK m. 94/1 hiikmiine gdre, anonim sirkette paylar acisindan pay senedi veya pay
ilmiihaberi bastirilmamaissa, sirkete tebli§ olunmak suretiyle bor¢lunun sirketteki pay1 icra

dairesince haczedilir. S6z konusu haczin pay defterine islenmesi gerekir; ancak haciz pay

484 Timited sirket nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak niteliginde oldugu yoniinde bkz. Bozer / Gole,
s. 9; Bicer / Hamamcioglu s. 18; Poroy / Tekinalp, s. 5 vd.; Kendigelen (2016), s. 498 vd.; Sener (2017), s.
382 vd.; Aliskan, s. 157; Tekinalp (2013), s. 480.

485 Sezgin Huysal, s. 321.

48 Topuz, s. 276; Domani¢ (1970), s. 577.
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defterine islenmese dahi, sirkete teblig tarihi haczin gergeklesmis sayildigi tarih olarak kabul
edilir.

Bu baglamda limited sirkette de kiymetli evrak niteliginde senede baglanmamis
payin haciz an1 {IK m. 94/1 hiikmiine gére haciz ihbarnamesinin teblig edildigi tarih olarak
kabul edilmelidir. Ciplak paya haciz konulmasi yoniinde karar veren icra miidiirli, s6z
konusu hacze iligskin olarak muhafaza tedbiri uygulamak i¢in limited sirket merkezine
gidebilecegi gibi, limited sirkete bir ihbarname (haciz miizekkeresi / haciz bildirisi)

gondermekle de iktifa edebilir.*®’

[IK m. 94/1°e gore gergeklestirilecek haciz ihbarnamesinin sekli ve icerigi hususunda
bir hiikiim vazedilmedigi i¢in, s6z konusu bildirimin sekli ve igerigi icra miidiiriiniin
takdirine brrakilmistir.*® Limited sirkette bor¢lu ortagin esas sermaye payindan
kaynaklanan (ortak sifatindan dogan) haklari, esas sermaye paymin haczi kapsaminda
degerlendirilir.*®® Dolayisiyla s6z konusu ihbarnamenin icerigi de, esas sermaye paymin

haczinin kapsamina gore olusturulmalidir.**°

Bu baglamda ihbarnamede borg¢lu ortagin kiymetli evrak niteliginde senede
baglanmamis payina haciz konuldugu, bu haczin pay defterine kaydedilmesi, ileride esas
sermaye paylarinin kiymetli evrak niteligindeki nama yazili Senetlere baglanmasi
durumunda borglu ortagin payina diisen kiymetli evrakin borglu ortaga verilmeyip icra
dairesine teslim edilmesi, kiymetli evrak niteliginde senede baglanmamig paylarla ilgili
tebligatlarin bundan bdyle icra dairesine yapilmasi ve bor¢lu ortagin rizasina ihtiyag duyulan
tim misterek karar ve tasarruflar icin icra dairesinin muvafakatinin alinmasi gerektigi
sirkete bildirilir. Bu sekilde borglu ortagin senede baglanmamis pay lizerindeki tasarruf
yetkisinin sinirlandirildigi limited sirkete ihbar edilmis ve aykir1 davraniglara karst muhafaza

tedbiri almmus olur.**

[IK m. 94/1 hiikmiine gore s6z konusu haczin pay defterine kaydedilmesi zorunludur.
Ancak TTK m. 133/2 hiikmiinde, haczin istek lizerine pay defterine kaydedilecegi
ongoriilmiistiir. Goriildiigii gibi, IIK m. 94/1 hiikmii ile TTK m. 133/2 hiikmii arasinda bir

87 Oskay, Mustafa / Deynekli, Adnan / Kog¢ak, Coskun / Dogan, Ayhan (2007) IiK Serhi C: 2, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 2768; Kuru (2013), s. 448 vd.

488 Kuru (2013), s. 450.

48 Topuz, s. 291.

490 Topal, s. 2994; Topuz, s. 214.

41 Kuru (2013), s. 449.
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celiski bulunmaktadir. Durum bu sekilde olsa da, haczin pay defterine kaydedilmemesi
haczin gegerliligi agisindan bir engel teskil etmez. Zira haciz, IiIK m. 94/1 c. 4 geregi, limited

sirkete teblig tarihinde yapilmis sayilir.

Ogretide, 1IK m. 94/1 hiikkmiiniin, kendi i¢inde de bir celiski ihtiva ettigi ileri
siiriilmektedir.*%? Bu gériise gore, haczin tamamlanmis say1lmasi i¢in sirkete yapilan tebligin
yeterli kabul edilmesinin akabinde pay defterine haczin islenmesinin bir anlami
kalmayacaktir. Bu durumda sirkete kars1 haczin dermeyan edilebilmesi i¢in ayrica pay
defterine kaydedilmesine gerek yoktur. Kaldi ki, haczin pay defterine kaydedilmesi, pay1

haczettiren alacaklinin korunmasi agisindan da bir katki saglamaz. %

Ote yandan, esas sermaye payinin haczinde, paydan dogan haklar, dzellikle yonetim
haklar1 yine esas sermaye payini elinde bulunduran ortak tarafindan kullanilacagindan,
haczin sirkete karsi paydan dogan haklarin kullanilmasinda hak sahipligi sifatinin tespit
edilmesine yarayan bir arag olarak pay defterine kaydedilmesine bir gereksinim bulunmadigi

savunulmaktadir.*®*

Gergekten de, 1IK m. 94/1 hiikmiinde, bir taraftan ¢iplak pay haczinin pay defterine
islenmesi zorunlu tutulurken; diger taraftan da pay defterine haciz islenmese dahi haczin
tamamlanmis kabul edileceginin dngdriilmesi ¢eliskili goriinmektedir. Her ne kadar 11K m.
94/1 hiikmii kendi i¢inde celiski ihtiva etse ve haczin teblig tarihinde gecerli olacag: kabul
edilmis olsa da, haczin pay defterine kaydedilmesi, sirket nezdinde haczin dikkate alinmasi

acisindan yarar saglayacaktir.*%

Kald1 ki, haczin pay defterine kaydedilmesine engel teskil edecek bir durum da
yoktur. Ozellikle ¢iplak pay1 haczedilen bor¢lu ortagin kar payini talep etmesi durumunda,
her ne kadar haciz sirkete tebligat gonderilerek gergeklestirilmis olsa da gézden kagirilabilir.
Bagka bir anlatimla kiymetli evrak niteliginde senede baglanmamis paya haciz konulmasi

durumunda ¢iplak paydan dogan kar paymin ddenmesi gibi haklarin getirilerinin borcu

492 Kendigelen, Abuzer (2004) “Anonim Sirketlerde Ciplak Paylarin Haczi” IUHFM, C: 62, S: 1-2,s. 389 vd.;
Topal, s. 2997.

493 Kendigelen (2004), s. 390.

4% Kendigelen (2004), s. 390.

4% Topal, s. 2997; Topuz, s. 215 vd.
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bulunan sirket ortagina degil de icra dairesine yapilabilmesi agisindan haczin pay defterine

kaydedilmesi biiyiik katk1 saglayacaktir.4%

Kiymetli evrak niteliginde senede baglanmamis payin haczi, icra dairesi tarafindan
tescil edilmek iizere ticaret siciline bildirilir (IIK m. 94/1 c. 5). Ticaret siciline yapilan ihbar
ve ticaret sicilinin gergeklestirmis oldugu tescil, birer muhafaza tedbiridir.**’ Bu durumda

haczedilen paylarin devri, alacaklinin haklarm ihlal ettigi oranda batildir (iIK m. 94/1 c. 6).

Hiikme gore, ¢iplak payin ticaret siciline tescilinin akabinde devir islemi s6z konusu
olursa, ¢iplak pay1 devralan {igiincii sahis iyiniyetli oldugunu ileri stiremeyecek, ¢iplak pay1
hacizle yiikiimli olarak devralacaktir. Hiikkmiin mefhumu mubhalifinden ise, ticaret siciline
bildirim ve ticaret sicilinin tescilinden dnce yapilan ¢iplak pay devirlerinin gegerli oldugu,
bu ihtimalde i1yi niyetli devralanin haklarinin haciz alacaklisina kars1 korunacagi seklinde bir
sonug cikarilabilir.*®® Hiikiim bdyle bir anlama miisait olsa da, dgretide s6z konusu devrin
haciz yiiklii ger¢eklestiginin kabul edilmesi gerektigi; zira alacaklarin devrinde iyi niyetin

korunmadig: ifade edilmektedir.*®®

[IK m. 94 hiikmiiniin yani sira IIK m. 89 hiikmiiniin de ¢1plak pay haczinde uygulanip
uygulanamayacagr oOgretide tartismalidir. Bir goriise gore, c¢iplak pay lizerinde
gerceklestirilecek hacizde IIK m. 94 hiikmiiniin yaninda muhafaza tedbiri olarak IIK m. 89
hiikmii de uygulanabilir.®® Oyle ki IIK m. 89/1 hiikkmiinde yer alan “sair talep hakk:” ibaresi
ciplak payr da kapsamaktadir ve dolayisiyla IIK m. 89 hiikmii ¢iplak paym haczinde

uygulanabilir.5%t

Ciplak pay haczinde IIK m. 89 hiikmiiniin uygulanabilecegini savunan bu goriisiin
dayandigi noktalardan biri de, TTK m. 133/2 hiikmiinde senede baglanmamis paylarin taginir
hiikiimlerine gére haczedilebileceginin ve IIK m. 94/1 c. 7 hiikmiinde ¢iplak paylarin
satiginin taginir mallarda tatbik edilen satis1 usuliine gore yapilacaginin belirtilmesidir. Yine
[IK m. 106/2°de yer alan “Bor¢lunun iiciincii sahislardaki alacag tasimr hiikmiindedir”’
hiikmiinii de ¢iplak pay haczinde IIK m. 89 hiikmiiniin uygulanabilecegine dayanak olarak

gosterilmektedir. Boylelikle ¢iplak paylarin tagmir mal hikkmiinde kabul edilmesi ve

4% Topal, s. 2997.

497 Kendigelen (2004), s. 389; Kuru (2013), s. 448; Topal, s. 2998.
4% Kendigelen (2004), s. 393.

4% Topal, s. 2997; Kendigelen (2004), s. 392; Albayrak, s. 18.

0 Kuru (2013), s. 451; Topal, s. 3002.

01 Kuru (2013), s. 451.
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kanunda bunu engelleyecek agikga bir hiikmiin bulunmamasi sebebiyle [IK m. 89 hiikmiiniin
ciplak paylarin haczinde de uygulanabilecegi, IIK m. 89 hiikkmiine gore haciz ihbarnamesinin

sirkete tebligi ile ¢iplak pay haczinin gegerli olacag1 savunulmaktadir.®%?

Ogretideki diger goriise gore ise, IIK m. 94 ve TTK m. 133/2 hiikiimleri karsisinda
[IK m. 89 hiikmii ¢iplak payin haczinde uygulanamaz.**® Kanaatimce de, gerek hiikmiin
niteligi gerek uygulamadaki sorunlar gdz éniinde tutuldugunda, ¢iplak payin haczinde 1K

m. 89 hiikmiiniin uygulanmamas1 gerekir.

[IK m. 89 hiikmiiniin kaynag, Isv. IIK m. 99 hiikkmiidiir. Isv. IIK m. 99 hiikmiine
gore, “Hamiline ait yahut cirosu kabil senede miistenit olmayan alacak veya sair bir talep
hakki haczedilirse, icra memuru bor¢lu olan iigiincii kisiye bundan boyle borcunu ancak icra
dairesine ddeyebilecegini bildirir” > Burada iigiincii sahsa yapilan ihbar, bir muhafaza
tedbiri niteligindedir. Isv. IiIK m. 99, IIK m. 89 hiikmiiniin aksine, tasinir mallarin haczinden
bahsetmemekte ve alacaklilarin alacagini elde etmesini saglamak amaciyla, borcu bulunan
kisinin {iglincii sahislardaki tasinir mal ve alacaklarina icra dairesince nasil el konulacagina
dair konularda bir diizenleme getirmemektedir. Isv. IIK m. 99, yalnizca talep veya alacak
haklarinin haczedilmesinde koruma tedbiri olarak bildirimin nasil yapilacagini

ongormektedir.

[IK m. 89 hiikmii ise, takip bor¢lusunun iigiincii bir sahista bulunan alacak, mal ve
haklarin haczi iizerine bunlarin tespiti ve korunmasi (muhafazasi) amaciyla konulmus bir
kurallar manzumesidir. Bor¢lunun {igiincli sahistaki alacak, mal ve haklarinin haczi ve
sonrasina dair bu kurallar, bor¢lunun, alacaklinin ve {igiincli sahsin menfaatlerini bir denge
gozeterek muhafaza etme amaci giitmektedir. Baska bir ifadeyle, IIK m. 89 hiikmii ile
liclincli sahis ile bor¢lunun anlasmak suretiyle, alacaklinin istemi ile haciz isleminin
baslatilmasini ve sonucunu Onlemelerinin engellenmesi; ayni zamanda {iglincii sahsin

hakkinin zedelenmemesi amaglanmaktadir.%

502 Topal, s. 3002; Dénmez, s. 98.

508 Yavas, s. 164; Kendigelen (2004), s. 388; Uyar, s. 7853.

504 Terciime icin bkz. Tuncomag, Kenan (1993) “Uciincii Kisilerdeki Alacaklarm Haczinin Dogurdugu
Sorunlar” Istanbul Barosu Dergisi, S: 7-8-9, s. 451.

505 Arslan, Ramazan (2016) “Borglunun Ugiincii Kiside Bulunan Alacagmin Haczi, Haczin Ugiincii Kisiye
Bildirilmesi ve Sonuglar1” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 65, S: 4, s. 3218; Postacioglu,
ilhan (1979) “Borglunun Ugiincii Sahsa Kars1 Alacaklarinin Haczi ile ilgili Baz1 Problemler” BATIDER, C:
10, S: 2, s. 358.
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[IK m. 89 hiikmiiniin amaci bu olsa da, uygulamada bu amaca aykir1 hareket
edilebilmekte; oOzellikle ¢ok yaygin bir sekilde {giincii sahis konumundakilerin
menfaatlerinin ¢ignenmesine sebep olacak sekilde 1IK m. 89 hiikmiine basvurulmaktadir.
Hatta bor¢lunun yakin akrabalarma bile IIK m. 89 hiikmiine dayanarak ihbarname
gonderilmekte, eger gereken siirede itirazda bulunulmazsa, ii¢lincii sahislar adeta haczin
bor¢lusu durumuna diisiiriilmektedir. Bu baglamda ¢iplak pay haczinde de [IK m. 89
hiikmiine basvurulmasi, pratik ve tutarli bir ¢6ziim sunmayacaktir. Ozellikle ¢iplak pay
haczinin gergeklestirilmesinden sonra sirkete, IIK m. 89 hiikmiine dayanilarak koruma
tedbiri anlaminda ve sirketin cezai neticeler yoniinden taraf olabilmesi i¢in tekrardan bir
ihbarname gonderilmesi, IiIK m. 89 hiikmiiniin amacina aykirilik teskil ettigi gibi, IIK m. 89

hiikmiiniin kotiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir.>%

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan biri de, tasfiye payt ve kar payi gibi mali
haklarin ¢iplak pay ¢ercevesinde degerlendirilmeyip, ¢iplak pay haczinden sonra tekrardan
s6z konusu bu mali haklarin haczine iliskin [IK m. 89 hiikmiiniin uygulanmasidir.>%’ ifade
edelim ki, biz kar payr ve tasfiye paym ¢iplak paymn haczi kapsaminda
degerlendirdigimizden, 1IK m. 94 hiikmiine gére ¢iplak payin haczinden sonra s6z konusu
bu mali haklarin yeniden IIK m. 89 hiikmiine gore haczinin yapilmamasinin pratik ve tutarl
bir ¢dziim yolu oldugu diisiincesindeyiz.’®® Ancak elbette ki, ¢iplak pay haczi yapilmaksizin

salt tasfiye ve kar pay1 haczedilecekse IIK m. 89 hiikmii uygulanmalidir (iIK m. 133/2).

Kaldi ki, limited sirket ortagmin sahip oldugu ¢iplak pay ne bir IIK m. 89 anlaminda
taginir maldir ne de dogrudan bir alacak hakkidir. Ciplak pay ortaga ortaklik hakki tanir. Bu
hak kapsaminda ortagin limited sirkete kars1 sahip oldugu malvarliksal ve yonetimsel haklar
bulunmaktadir. Malvarliksal haklar (tasfiye pay1 ve kar payr gibi haklar) tek tek ele
alindiginda birer alacak hakki niteliginde olsa da, ¢iplak pay ve onun sagladig: ortaklik hakki
dogrudan bir alacak hakki olarak nitelendirilemez.°*® Bu agidan da IIK m. 89 hiikmiiniin

limited sirket ¢iplak paymin haczinde uygulanmamasi gerekir.>

506 Albayrak, s. 19 vd.

507 Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. 5. Boliim, 5.2.1.
%8 Topuz, s. 279; Albayrak, s. 20.

509 Topal, s. 3002; Albayrak, s. 19.

510 Albayrak, s. 19.
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6. ESAS SERMAYE PAYININ KONU OLDUGU DIiGER HUKUKIi
ISLEMLER

Esas sermaye pay1 lizerinde gerceklestirilen hukuki islemler daha 6nceki boliimlerde
inceledigimiz devir (3. Boliim), rehin (4. Boliim) ve haciz (5. Boliim) ile siirlt degildir.
Limited sirket esas sermaye pay1, devir, rehin ve haciz gibi hukuki islemlerin yani sira, intifa
hakki ve sirketin kendi paylarin iktisab1 gibi hukuki islemlere de konu olabilmekte; ayrica
payn ipso iure gecisiyle de ortak sifati kazanilmaktadir. Bu boliimde (6. Boliim) sirasiyla,
esas sermaye pay1 iizerinde intifa hakki kurulmasi, esas sermaye paymin kanun geregi gecisi

ve limited sirketin kendi esas sermaye payini iktisap etmesi incelenecektir.

Intifa hakk: (Niessbrauch / ususfructus), esya hukuku sistematiginde sinirli ayni
haklardan irtifak haklari (Dienstbarkeit / servitus) igerisinde konumlandirilmigtir.>!!
Miilkiyete ¢ok yakin yetki saglayan intifa hakki, bir mali kullanma (usus) ve semerelerinden
yararlanma (fructus) hakki saglayan bir irtifak hakkidir.5*? Intifa hakki, her ne kadar
miilkiyet hakkina (dominium) oldukga yakin yetki saglayan bir nitelikte olsa da, hak sahibine
tiketme (abusus) yetkisi tanimadigi gibi, kullanma ve semerelerden yararlanma yetkisi de
miilkiyete gore daha kisithdir.%*® Ote yandan tasmir esya iizerinde tesis edilmesine izin
verilen tek irtifak hakki, intifa hakkidir.®** Su halde intifa hakki, kisisel irtifak haklari

igerisinde yer almakla sahisla kaim ve diger irtifak haklarina gore konu (taginirlari

11 Sinirlt ayni haklar, sagladigi yetki bakimindan taginmaz yiikii, rehin haklar1 ve irtifak haklar1 olarak
ayrilmaktadir. irtifak haklari, esyaya bagli haklar ve sahsi haklar olmak iizere ikiye ayrilmakta; bunlarm
arasindaki fark hak sahipliginin esyaya veya belirli bir sahsa baglanmasi olarak agiklanmaktadir. Esyaya bagl
irtifak haklari, bir gayrimenkul (tasinmaz) tizerinde, diger bir gayrimenkuliin maliki kimse onun lehine
konulmus bir yiik olup, yiikli gayrimenkuliin malikini miilkiyet hakkinin bahsettigi bazi yetkileri kullanmaktan
alikoymaktadir. Sahsi irtifak haklari ise, diizensiz kisisel irtifaklar ve miinhasiran kisiye bagl irtifaklar olarak
ayrilmaktadir. Diizensiz kisisel irtifaklar, istenirse el degistirebilecek istenirse kisiye bagh sekilde
kurulabilecek kaynak hakki ve tst hakk: gibi haklardan miitesekkildir. Miinhasiran kisiye bagh haklar ise
sadece ismen belli gergek veya tiizel kisi lehine kurulabilmektedir. Intifa hakk, kisiye bagli irtifaklar grubunda
yer almaktadir. Hak sahibi, aktif bir sekilde maldan yararlaniyorsa “olumlu irtifak hakki” (ge¢it hakk: gibi);
malikin yetkilerinin kullanmasina mani olma seklinde olursa “olumsuz irtifak hakki” (manzara kapatmama
irtifaki gibi) s6z konusu olur. Su halde, “irtifak haklari, malin malikine, miilkiyete ait baz1 yetkileri kullanmama
veya bu yetkiyi sinirli ayni hak sahibinin kullanmasina miisaade etme kiilfeti (yiikiimii) yiikleyen ve bdylece
hak sahibine mali kullanma ve ondan yararlanma yetkisi saglayan ayni haklar” seklinde tanimlanabilir. Tanim
icin bkz. Oguzman / Barlas, s. 151. Benzer tanimlar i¢in bkz. Velidedeoglu, H. Veldet (1969) Medeni Hukuk,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yayini, s. 449; Antalya, O. Gokhan / Topuz, Murat (2019) Esya Hukuku C:
IV / 1, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 112; Oguzman / Seligi / Oktay-(")zdemir, s. 774; AKkintiirk /
Ates, S. 371; AKipek, s. 24; Ayan, s. 37 vd.; Aybay / Hatemi, s. 250; Sirmen (2017), s. 30.

512 Oguzman / Barlas, s. 151. Digesta 7.1.1: “Usus fiuctus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum
substantia” (Intifa hakk, 6ziinii saklamak sartiyla baskasina ait mali kullanma ve semerelerinden yararlanma
hakkidir). Aktaran: Canarslan, Gékgen (2016) intifa Hakkinin Sona Ermesi, Ankara, Seckin Yayncilik, s.
15.

513 Oguzman / Barlas, s. 151 vd.

514 Serozan, Rona (2011) Medeni Hukuk Genel Béliim- Kisiler Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 212.

102



kapsamasi) yoniinden daha genis bir kapsama sahip olan, bir mali kullanma ve
semerelerinden yararlanma hakki agisindan miilkiyet hakkina ¢ok yakin yetki saglayan,
miras yoluyla gegmemesi ve devredilmemesi agisindan ise miilkiyet hakkindan ayrilan

sinirl ayni bir haktir.>®

Tiirk hukukunda intifa hakki, TMK m. 794 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. TMK
m. 794/1 hitkkmiine gore intifa hakki, taginmaz ve tasinir esyalar iizerinde kurulabilecegi gibi,

haklar veya bir malvarligi iizerinde de tesis edilebilir.

Miilkiyet hakkinin salt maddi seyler ve dogal giicler iizerinde tesis edilebilecegi,
alacak ile haklar tizerinde miilkiyet tesis edilemeyecegi dikkate alindiginda, ilk bakista intifa
hakkinin konusunun kisitlandig1 diisiiniilebilir. Ancak TMK m. 794/1 hiikmii, alacak ve
haklarin da intifa hakkinin konusunu teskil edebilecegi 6ngoriilmiis; bir alacak tizerinde tesis
edilen intifa hakkinin, onun getirisini edinme yetkisi verecegi hiikme baglanmistir (TMK m.
820/1). Intifa hakkinin tesis edilmesi icin alacak ve hakkin, usuliine uygun bir sekilde

devredilmesi gerekmektedir.

Intifa hakki, mirascilara gecmeyen ve devredilemeyen bir hak olup, bu, intifa
hakkinin sahsa bagl olma (sahsi irtifak / sahisla kaim irtifak) niteliginin bir sonucudur.
Roma Hukuku’nda intifa hakki, belli bir sahsin ge¢imini temin etmek iizere tesis
edildiginden, bu sahsin &liimiiyle sona ermekte ve mirascilara gegmemekteydi.*'® Giiniimiiz
hukukunda da bu 6zelligi haiz intifa hakkmin kullaniminmn devredilmesi miimkiindiir.>!’
Burada, intifanin devredilemez nitelikte olusu (devredilmezlik ilkesi) ile intifa hakkinin

kullanimmin devredilmesinin birbirinden farkli oldugunu belirtmek gerekir.>!® Intifa

515 Ozen, Burak (2008) Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.
20; Serozan (2011), s. 336; Oguzman / Barlas, s. 151 vd.; Antalya (2019), s. 114; Kopriilii / Kaneti, s. 66;
Oguzman / Seligi / Oktay-(")zdemir, s. 817; Ayan, s. 68; Hatemi / Serozan / Arpacy, s. 702 vd. “Irtifak
haklarinin bir nev’i ve bir sahsa bagka bir kimseye ait mamelek (menkul, gayrimenkul mal, bir hak) {izerinde
tam bir faydalanma temin eyleyen ayni bir haktir. Su halde intifa hakki hem bir ayni hak miinasebetidir hem
de tam manasiyla sahsa bagh bir hak olmakla sahibinin hayatiyle kaimdir” (Tiirk Hukuk Liigati, s. 162).
“Tasinirlar, tasinmazlar, haklar veya bir mal varlig: iizerinde kurulabilen, aksine diizenleme olmadik¢a hak
sahibine konusu lizerinde tam yararlanma yetkisi saglayan, konusunun tamamen yok olmasi tasinmazlardan
tescilin terkini yasal intifa hakk: sebebinin ortadan kalkmasi ile sona eren sinirli ayni haktir” Yargitay 13. HD,
E: 2003/5183, K: 2003/9068, T: 03.07.2003 www.legalbank.com.tr (s.e.t. 28.03.2020).

516 Kiiciikgiingor, Erkan (1998) Roma Hukukunda Intifa Hakki (Ususfructus), Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 28.

517 Ozen, Burak “Intifa Hakkinin Kullanilmasiin Devri Kavrami ve Bu Kavramin Intifa Hakkimin Hacziyle
Iliskisi” Teoman, Omer (Editor) (2009) Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s.
1269.

518 Alman Medeni Kanunu’nda intifa hakkimin devredilemeyecegi ancak kullaniminin devredilebilecegi agik¢a
ifade edilmistir [Der Niefsbrauch ist nicht iibertragbar. Die Ausiibung des NiefSbrauchs kann einem anderen
tiberlassen werden (art. 1059)].
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hakkinin tesis edilecegi haklarin (6rnegin malvarligir haklarinin) devir yetenegine sahip
olmalar1 zorunludur. Zira intifa hakkindan dogan kullanma yetkisi, ancak devredilebilme
niteligindeki haklar agisindan gecerli olabilmektedir. Aksi takdirde devredilme niteligine
sahip olmayan hakkin bir bagkasi tarafindan kullanilmasi ve bu haktan yararlanilmasi
olanagi bulunmadif1 igin, hakkin ici bos hale gelecektir.’’® Sonugta, intifa hakkinin
kullantminin devredilmesi, intifa hakkinin devredilmezligi ilkesini zedelememekte, intifa

hakki sahibi degismemektedir.>?

TMK m. 806/1 hitkkmiine gore de, durum ve sartlardan hak sahibince kisisel anlamda
kullanilmast  gerektigi anlasilmiyorsa veya sozlesmede aksi yonde bir hiikkiim

Oongoriilmemisse, intifa hakkinin kullanilmasi bir bagkasina devredilebilir.

Intifa hakki sahibi (miintefi), intifaya konu teskil eden mali sahsen kullanmak
zorunda degildir; bunun kullanimini ivazsiz veya ivazli olarak, borc iligkisi kuran bir

sozlesme (6rnegin kira, bagislama ve ariyet sozlesmesi) ile bir bagkasina birakabilir.>?

Intifa hakkinin kullaniminin devredildigi kisi bizzat malik olabilecegi gibi, iigiincii
bir sahis da olabilir. Bu yetkinin kullanimi, bir biitiin olarak devredilebilecegi gibi, sadece

kapsamindaki belli yararlar agisindan da devre konu olabilir.??

Intifa hakkinin kullanimimin devre konu olmasi halinde, hakkin kullanimini devralan
ile malik arasinda hukuki iliski dogmaz. Ancak malik, menfaatlerinin korunmasi agisindan

devralan kimseye kars1 haklarin1 dogrudan dogruya dermeyan edebilir (TMK m. 806/2).

Intifa hakki kullaniminin devri, salt miintefi ile {i¢iincii sahis arasinda bir hukuki bag
kurar. Bu sekilde miintefi, elde ettigi yetkilerin kullanilmasi olanagini baska bir kisiye
taahhiit edip, borg¢ altina girer; devralan kisi miintefiye kars1 dermeyan edebilecegi bir alacak
hakkina sahip olur. Bu durum, miintefinin, bu hakki ve dolayisiyla sahip oldugu miinferit
haklarini da yine intifa hakkinin kullanilmasimin devredildigi kisiye devretmesi konusunda

engel olusturmaz.5?®

519 Canarslan, s. 22.

520 Ozen, s. 298; Kiiciikgiingor, s. 93.

521 Giirsoy / Eren / Cansel, s. 818; Esener / Giiven, s. 366; Ozen (2009), s. 1277.
522 ()zen (2008), . 296 vd.

523 ()zen (2008), . 299 vd.
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Intifa hakkinin kullanimini devretme yetkisi, miintefinin diger yetkilerinden
bagimsiz bir hak degildir; yani intifa hakkmin olagan igerigine dahildir. Intifa hakkimnin

524 mi yararlanma yetkisinden®?® mi

kullaniminm1 devretme yetkisinin yonetme yetkisinden
dogduguna dair teorideki tartigmalar bir yana birakilirsa, sonugta miintefi s6z konusu hakk1
bizzat kendisi kullanmak zorunda olmayip, hakkin kullanilmasini bor¢landirict bir islemle
bir baska kisiye birakabilir. Bu yetkinin ister yonetme yetkisinden ister yararlanma
yetkisinden dogdugu kabul edilsin, intifa hakkinin miintefiye bdyle bir hak saglamasinin

pratik neticesi, malikin katilim veya rizas1 olmadan da bu hakkin1 kullanabilmesidir.>?

TMK m. 794/2 hiikmiine gore, aksi yonde bir diizenleme Ongdriilmedikge intifa
hakk1, miintefiye konusu iizerinde tam yararlanma yetkisi saglayan bir haktir. Limited sirket
esas sermaye payinin konu oldugu intifa hakki da, esas sermaye payina sahip ortagin

degismeyerek sadece paydan yararlanma yetkisinin bir baskasina verilmesi anlamin tagir.>?’

Limited sirkette esas sermaye pay1, daha once de ifade edildigi gibi, limited girket
ortaginin ortaklik iliskisinden dogan ytikiimliilik ve haklarmin tamamini ifade eden bir
kavram olup, bu kavram aslinda ortak sifatini teskil eder. Esas sermaye payi, limited sirket
ortaginin ortaklik iliskisi gercevesindeki yiikiimliilik ve haklarmin ¢ikis noktasidir. Bir
limited sirkette ortak sifatinin en azindan bir payin iktisabina dayanmasi zorunludur. Bu
baglamda s6z konusu bu sifat, devre, rehne veya hacze konu olabildigi gibi, intifa hakkina
da konu olabilir.5?® Su durumda esas sermaye payi iizerinde tesis edilen intifa hakki, bir hak

uzerinde kurulmaktadir.

Hak iizerinde intifa hakki tesis edilebilmesi i¢in, haklarin hukuki {iriin dogurmaya
veya kullanilmaya elverigli olmasi ve ayn1 zamanda devir kabiliyetinin olmasi gerekir. Hak
tizerinde tesis edilen intifa hakkinda, hak yine sahibinde kalmaya devam etmektedir; miintefi
yalnizca hakk: kullanma veya {irlinlinden, gelirinden, karindan yararlanma yetkisine sahip

olmaktadir. Su halde, kullanilmaya veya hukuki iiriin dogurmaya elverisli olan ve

524 By goriiste, Giirsoy / Eren / Cansel, s. 819; Ozen (2009), s. 1269.

525 Bu goriiste, Esener / Giiven, s. 365.

526 Dereli, Zeliha (2011) “Roma Hukukundan Giiniimiize intifa Hakki Sahibinin Haklar1” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C: 1, S: 7, s. 17.

527 Sener (2017), s. 360.

528 Sener (2019), s. 688 vd.
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devredilebilme olanagi bulunan her tiirlii malvarliksal hak ile sahsi haklar (6zellikle alacak

hakk1) iizerinde intifa hakki tesis edilebilir.>?°

Hak {izerinde tesis edilen intifa hakki, miintefiye bu hakkin devredildigi anlamina
gelmez. Kural olarak kok hak, hak sahibinde kalmaya devam eder; intifa hakki sahibine
intifa hakkinin kullanilmasini saglayacak nispette yetki devri gergeklesir. Nitekim hakkin
devredilebilir olmasi1 da, malike ait baz1 yetkilerin intifa hakki sahibine devredilerek {igiincii
kisilere kars1 birlikte hareket edebilmeyi saglama amacina matuftur. Boylece, miintefinin,
s0z konusu hak {iizerindeki yetkileri kisitli olmakta, ancak belirli kurallara gore miintefi

malikle birlikte hareket ederek bu hakkini kullanmaktadir.>3°

Hak iizerinde bir intifa hakki tesis edilebilmesi i¢in, intifa amacina yonelmis bir devir
sozlesmesinin yapilmasi gerekir.>! TMK m. 795/1 hiikmiinde intifa hakkinin alacaklarda
alacagin devriyle, taginirlarda zilyetligin devredilmesiyle, gayrimenkullerde ise tapu
kiitiigiine tescil ile kurulacagi ongoriilmiis, ancak hak iizerinde tesis edilen intifa hakkina
iligkin bir usul getirilmemistir. Bir hak {izerinde kurulan intifa hakk: 6zelligi gosteren esas
sermaye pay1 lizerinde tesis edilen intifa hakkina iliskin olarak ise TTK m. 600/1°de, esas

sermaye payinin gegcisine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi hiikkme baglanmaistir.

Hiikmiin lafzindan gecise iliskin hiikiimlerin hangi hiikiimleri icerdigi net bir sekilde
anlagilamamaktadir. Hiikmiin gerek¢esinde ise yapilan atfin hem sekle ve onaya hem de esler
arasindaki mal rejimi, cebri icra ve mirasa iligkin hiikiimleri igerdigi belirtilse de, 6gretide
TTK m. 600’de yapilan gondermenin TTK m. 596 hiikmiinii degil, sadece TTK m. 595
hiikmiinii kapsadig1 savunulmaktadir.>®? Bu agidan esas sermaye pay1 iizerinde tesis edilen

intifa hakkinda da TTK m. 595 hiikmii uygulama alani1 bulacaktir.>

Esas sermaye paymnin devredilmesine dair TTK m. 595/1 hiikmiine gore devir
sOzlesmesi yazili sekil sartina uygun olarak yapilir ve taraflara ait imzalara noter tarafindan
onay verilir. Bu itibarla esas sermaye pay1 lizerinde intifa hakki kurulmasi amacina yonelmis
sozlesme de yazili yapilmali, taraflarin imzalar1 noter tarafindan onay verilmelidir. Esas

sermaye pay1 lizerindeki intifa hakkinin genel kurul onayina tabi tutulmasi da sekle dair bir

529 Akipek, Jale G./ Akintiirk, Turgut (2009) Esya Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlar1, s. 682 vd.
530 Giirsoy / Eren / Cansel, s. 835 vd.

%31 Kendigelen (1994), s. 122.

532 Kendigelen (2016), s. 509.

53 Bahtiyar, s. 451; Yildiz (2007), s. 151; Tekinalp (2013), s. 489; Kendigelen (2016), s. 509.
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fark yaratmaz; bu durumda da intifa hakkini konu alan s6zlegsmenin TTK m. 595/1 hiikmii

geregi yazili ve noterden onayli yapilmasi gerekir.>3*

Esas sermaye payi lizerinde intifa hakki kurulabilmesi i¢in, yazili ve noter tasdikli
bir s6zlesmenin yam sira genel kurul onay1 da sarttir. S6z konusu hakkin tesisi bu onayla
gecerli olur (TTK m. 595/2). Esas sermaye pay1 tizerinde kurulan intifa hakkinin genel kurul
tarafindan onaylanmasi, ortaklarin genel kurula davet edilmesi (TTK m. 617), genel kurulun
toplanmas1 ve olagan yetersay1 usullerine uygun olarak yapilir. Bunun yani sira TTK m.
617/4 hitkmiiniin tanimis oldugu imkan ¢ergevesinde, genel kurul onay1, toplant1 yapilmadan
esas sermaye payinin konu oldugu intifa hakkina iligkin 6nerinin limited sirket ortaklarinin

yazili onaylar1 alinmak suretiyle de gerceklestirilebilir.

TTK m. 595/4 hikkmiine gore, sirket s6zlesmesinde esas sermaye paymin devrini
yasaklayan bir hiikiim 6ngoriilebilir. Sirket s6zlesmesi hiikiimlerinde esas sermaye payinin
devredilmesine iligkin bir hiikkmiin 6ngoriilmiis olmasi durumunda, intifa hakk: tesisi bir
kismi temlik niteligi tasidigindan esas sermaye payi intifa hakkina konu olamaz.**® Burada
esas sermaye payimnin devredilmesinin yasaklanmasi olasiligi disinda esas sermaye pay1
tizerinde intifa hakki tesis edilmesinin yasaklanmasi olasiliginin da degerlendirilmesi
gerekir. Esas sermaye pay1 lizerinde tesis edilen intifa hakki, esas sermaye payimnin bir
bakima kismi devri anlamma geldiginden, salt intifa hakkinin yasaklanmasi da

miimkiindiir.>36

TTK m. 595/3 hiikmiine gore sirket sozlesmesi hiikiimlerinde basgka tiirlii bir
diizenleme getirilmemisse, genel kurul herhangi bir sebep gostermeksizin esas sermaye
payinin devrini reddedebilir. Ogretideki bir goriise gére, genel kurulun onay vermemesinin
esas sermaye payl ilizerinde hukuken gecerli olacak bir intifa hakkinin tesisine engel
olacaktir.>®” Diger bir goriise gore ise, genel kurulun onaydan kaginmasinin, intifa hakkimin
yonetimsel haklar1 da kapsamamasi durumunda bir anlam ifade etmeyecek; bu durumda

genel kurul onayina gerek olmaksizin da intifa hakki tesis edilebilecektir.>®

53 Cigsar, s. 162.

5% Bilgili / Demirkapi, s. 763 vd.; Kendigelen (2016), s. 509; Sener (2017), s. 364.
53 Sener (2017), s. 365.

537 Kendigelen (1994), s. 125.

5% Arslanh / Domanig, s. 270 vd.
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TTK m. 600 hiikmii ile yapilan génderme hem sekle hem de onaya iliskindir.>*® Bu
sebeple kanaatimce kanuni baglam gergevesinde genel kurulun onaydan kaginmasi, intifa
hakkinin tesis edilmesine engel olacaktir. Esasinda genel kurulun onay vermekten
kaginmasinin altinda yatan temel diislince, arzu edilmeyen kisilerin sirketten ve dolayisiyla

ortak sifatindan uzak tutulmasidir.>*°

Intifa hakkinin tesis edilmesi ile miintefi hak iizerinde tam bir yararlanma hakkina
sahip oldugundan, malvarlig1 ve yonetim haklar1 {izerinde miintefinin yetkisi bulunur.
Nitekim TMK m. 804/1 geregi dogal iirtinlerin ve TMK m. 805 geregi sermayenin faizleri
ve donemsel gelirlerin intifa siiresince miintefiye ait olacagina dair diizenlemeler ve TMK
m. 812/1°de yer alan “Intifa hakki sahibi, hakkin konusu olan malin muhafazasi ve olagan
bakimi icin gerekli onarim ve yenilemeleri yapmakla yiikiimliidiir” hiikkmii bunu destekler
niteliktedir. Su halde, genel kurulun esas sermaye pay1 lizerinde tesis edilecek intifa hakkina
onay vermemesi, sahis sirketi 6zelliklerini de barindiran limited sirkete disardan kisilerin

miidahalesinin dnlenmesi agisindan énem arz eder.>*!

TTK m. 595/7°de genel kurulun, esas sermaye payinin devrine iliskin bagvuruyu ii¢
ay icinde reddetmemesi durumunda, onay vermis sayilacagi ongoriilmiistiir. Dolayistyla
genel kurulun takdiri, payin devrinin gergeklesmemesi yoniindeyse, pay devrine iliskin

basvurudan (bildirimden) itibaren ii¢ ay igerisinde toplanarak ret karari vermesi gerekir.>*2

Ucg aylik siire icerisinde ret karar1 verilmemisse, sirketin devre onay verdigi kabul
edilir (Zimni kabul karinesi). Esas sermaye pay1 iizerinde intifa hakkinin konu olmasinda da,
paym devredilmesine dair TTK m. 595/7 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmasi gerekir. Su
halde esas sermaye payimnin intifa hakkina konu olmasi i¢in sirkete yapilan basvurunun
(bildirimin) ii¢ ay i¢inde reddedilmemesi durumunda esas sermaye pay1 iizerinde intifa
hakkina genel kurulca onay verilmis oldugu ve dolayisiyla gegerli bir intifa hakkinin

kurulmus oldugu kabul edilmelidir.>*

TTK m. 595/5’te genel kurul onay vermeyi reddetmisse veya sirket sozlesmesinde
esas sermaye payinin devri tamamen yasaklanmigsa ortaga hakli sebeple sirketten ¢ikabilme

olanagi taninmistir. TTK m. 595/5 ile ortaga taninan bu ¢ikma hakki, intifa hakkinin

539 Gerekge, TTK m. 600.

540 Bozkurt, s. 541; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 541.
541 pylash (2018), 5. 2727.

%42 Sener (2019), s. 696.

%3 Sener (2017), s. 388.
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yasaklanmasi agisindan bir diizenleme olmasa da kanaatimce sirket sdzlesmesi ile esas
sermaye pay1 lizerinde tesis edilen intifa hakkina iliskin bir yasagin 6ngoriilmesi veya genel
kurulun esas sermaye paymin intifa hakkina konu olmasina onay vermekten kaginmasi

durumunda da ortaga hakli sebeple ¢tkma hakkinin taninmasi gerekir.>**

Genel kurulun zimni veya agik onayindan sonra, TTK m. 594 geregi esas sermaye
pay1 iizerinde tesis edilen intifa hakkinin pay defterine kaydedilmesi gerekir. Pay defterine
kayit, ispat acisindan yarar saglar.>*® Esas sermaye paymin konu oldugu intifa hakkinin pay
defterine islenmesinin kurucu nitelikte olduguna dair bir hiikkme yer verilmediginden, pay
defterine yapilacak kaydin agiklayici nitelikte oldugu kabul edilmelidir.>* Zira kural olarak

da pay defterine yapilan kayitlar agiklayic1 mahiyettedir.>*’

Esas sermaye pay1 iizerinde intifa hakki tesis edilmesi i¢in esas sermaye payinin
senede baglanmas1 zorunlulugu bulunmadigindan, esas sermaye pay1 ister senede baglanmis
ister baglanmamis olsun {izerinde intifa hakki kurulabilir.>*® Esas sermaye pay1 iizerinde
intifa hakki kurulmussa, esas sermaye payini temsil yetkisi miintefiye gecer (TTK m. 600/3
c. 1).

Bu cercevede miintefi, esas sermaye payindan dogan malvarligi haklarin1 ve
yonetimsel haklar1 bizzat kullanir.>*® Miintefi, 6zellikle kar dagitimina karar verilmisse kar
pay1 alma, oy hakki ve buna bagli haklar1 kullanma gibi hak ve yetkileri haizdir.>*° Bu
sebeple, daha 6nce de agiklandigi gibi, limited sirkete disardan kisilerin miidahalesinin
onlenmesi acisindan, esas sermaye pay1 iizerinde intifa hakki tesis edilmesine payin gegisi

hiikiimlerinin uygulanmas1 yerinde bir diizenlemedir.>®

Intifa hakkina sahip kisi, esas sermaye pay1 sahibinin menfaatlerini hakkaniyete
uygun olarak gdzetmezse tazminat ile yiikiimli olur (TTK m. 600/3 c. 2). Bu hiikiim, TMK

m. 812°de dngoriilen “malin korunmasi™ ile paralellik gostermektedir. Buna gore miintefi,

54 Esas sermaye pay1 iizerinde tesis edilen rehin hakki agisindan ayni1 yonde bkz. Cigsar, s. 156.

545 Makaraci Basak, s. 48; Goksoy, s. 125.

546 Makaraci Basak, s. 48; Pulagh, (2017) s. 801; Karayalcin, s. 383; Caga, s. 599; Gonen, s. 394; Bora, s.
80; Erdem / Goksoy, s. 587; Durgut, s. 134; Demirkapi (2008), s. 188.

547 Altas (2020), s. 26; Narbay, s. 146.

548 Pulash (2018), s. 2727.

%49 Tekinalp (2013), s. 489; Kendigelen (2016), s. 509; Yildiz (2007), s. 152.

%0 Sener (2017), s. 366 vd.

551 pulagh (2018), s. 2727.
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hakkin konusu malin korunmasi ve olagan bakimi agisindan gereken yenileme ve onarimlari

yapma yiikiimii altindadir (TMK m. 812/1).

TMK m. 812/1 hiikmii ile miintefi, intifa hakkina konu teskil eden mal1 kullanirken
ozenli bir yonetici gibi davranma yiikiimii altina sokulmustur.>® Dolayisiyla intifa hakkinin
konusunun 6z degerinin muhafazasi agisindan gerekli normal oOnlemler miintefinin

yiikiimliiliigiindedir.>*3

Malin muhafazasi, gerekli Onlemlerin alimmasimni veya daha Onemli islerin
yapilmasini gerektiriyorsa, miintefi bu durumlar hakkinda maliki bilgilendirmeli ve bunlarin
gerceklestirilmesine izin vermelidir (TMK m. 812/2). Malikin gerekli isleri yerine
getirmekten kaginmasi durumunda miintefi, bunlari onun hesabina kendisi yapabilir (TMK
m. 812/3). Bu anlamda malik, gereken tedbirlerin alinmasi noktasinda yetkili olsa da bir
yiiklim altinda degildir. Malikin s6z konusu tedbirlerden ka¢inmasi durumunda miintefinin

bu tedbirleri almasi neticesinde yaptig1 masraflari intifa siiresinin bitiminde malikten talep
edebilir.®4

Bu baglamda, esas sermaye pay1 iizerinde tesis edilen intifa hakkinda da miintefi,
intifa hakkinin amacini asan haklarini ya ortak (malik) ile birlikte kullanmali ya da ortagin
bizzat kullanmasma izin vermelidir.>® Esas sermaye payma sahip kisinin (ortagin)
menfaatlerinin intifa hakkina sahip kisi tarafindan hakkaniyete uygun bir sekilde
gozetilmemesi durumunda intifa hakki sahibi, esas sermaye pay1 sahibine karst sorumlu

olacaktir (TTK m. 600/3).5%

Limited sirket esas sermaye pay1 iradi devir, rehin, haciz ve intifa hakkina konu
oldugu gibi, TTK m. 596 hiikmii geregi, esas sermaye payinin esler aras1 mal rejimi, cebri
icra ve miras yoluyla iktisap edilmesi halinde, esas sermaye payina tabi olan tim borg ve
haklar esas sermaye payini ipso iure iktisap eden kisiye gecer (TTK m. 596/1). Bu hiikiim

ile esas sermaye payina baglanan hak ve borg¢larin fiili nedenlerden dolay1 artik simdiye

552 «Ozenli” kavramu ile kastedilen, “iyi bir aile babasi gibi mali kullanmaktir”. Su halde, nasil ki malikten
Ozenli hareket etmesi bekleniyorsa, ayni sekilde miintefinin de bu 6zen g¢ercevesinde hareket etmesi esastir
(Saymen / Elbir, s. 480).

5% Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 819.

554 Sirmen (2017), s. 561.

55 yildiz (2007), s. 152.

56 Anonim sirketler acisindan da benzer bir hiikiim vazedilmistir: “Intifa hakki sahibi, pay sahibinin
menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde goz oniinde tutarak hareket etmemis olmasi dolayisiyla pay
sahibine karst sorumludur” (TTK m. 432/2 c. 2).
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kadarki pay sahibine yiiklenemeyecegi dikkate alinmakta ve esas sermaye payina baglanan

tiim bor¢larin ve haklarin sahipsiz kalmasi engellenmektedir.’

TTK m. 596/1 hiikkmii emredici niteliktedir. Dolayisiyla sirket sozlesmesinde,
hiikiimde sayilan haller agisindan genel kurul onay1 6éngoriilemez.>*® Bu haller agisindan
sitket sozlesmesinde genel kurul onayini aramak, emredici olmayan bir hiikmiin, payin
kanun geregi gectigi miras, esler arasindaki mal rejimi ve icranin Oniine gegirilmesi anlamina
gelir. Bu nedenle kanun koyucu, TTK m. 596/1°de sayilan hallerde payin hak sahibine genel
kurul onaymma gerek kalmaksizin ge¢isinin gergeklesecegini kabul edip, haklarin

kullanilmasina da izin vermistir.>*®

TTK m. 596°da sayilan icra, esler arasindaki mal rejimi ve miras Kural olarak
sinirlayict nitelikte olmakla birlikte, menfaat durumu ve halin icab1 kanunda sayilan hallere
uygun oldugu takdirde, TTK m. 596 hiikmiiniin benzer durumlara da uygulanma olanagi
vardir. Ornegin, ticaret sirketlerinin birlesmesi kapsaminda devralan sirket tarafindan esas

sermaye paylarmin iktisab1 durumunda TTK m. 596 uygulanir.>®°

TTK m. 596/1, haklarin mahiyetine dair bir ayrima gitmemistir. Buna gore esas
sermaye payindan kaynaklanan tiim malvarlig1 haklar1 ve yonetimsel haklar esas sermaye
payini miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra yollariyla iktisap eden kisiye gecer. Ancak
sirket s6zlesmesinde ortagin sahsina taninmis (6nerilmeye muhatap olma, geri alim, 6n alim
haklari ile veto hakki ve genel kurulda oylarda esitlik durumunda iistiin oy hakki gibi) haklar
esas sermaye payini miras, esler arasinda mal rejimi icra yollariyla iktisap eden kisiye
gecmez. Esas sermaye payindan kaynaklanan haklarla birlikte, sermaye payir borcunu
O0deme, yan edim yikimliligl, ek 6ddeme yiikiimliligli gibi malvarliksal mahiyetteki
yiikiimliiliikler ile sir saklama, rekabette bulunmama gibi malvarliksal mahiyette olmayan
yiikiimliiliikler de esas sermaye payini miras, esler arasinda mal rejimi ve icra yoluyla iktisap

eden kisiye gecer.>®

557 Sener (2019), s. 701 vd.

58 Cebi, s. 237.

559 Gerekege, TTK m. 596/1.

50 Cebi, s. 237; Sener (2019), s. 701.

51 Dural, H. Ali (2018) “Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Miras, Esler Arasi Mal Rejimi ve Icra Yoluyla
Edinilmesine iliskin TTK m. 596 Diizenlemesi Uzerine Diisiinceler ve Elestiriler” Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1, s. 114 vd.
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TTK m. 596/1 hilkmiinde 6ng6riilen miras yolu, kanuni mirasla birlikte kanuni intifa
ve mal vasiyetini kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.®? Bir kisinin miras yoluyla
esas sermaye payini kazanabilmesi i¢in, mirastan mahrumiyet nedenlerini tagimamasi, miras
birakanin 6liimiinde sag olmasi ve mirasi reddetmemis olmasi gerekir.’®® Bu kosullar
tagityan hak sahibi, kural olarak baska bir devir islemine gerek kalmaksizin dogrudan esas
sermaye payini elde edecektir.®®* Mirasgilarin birden fazla olmasi halinde ise paydaslar, esas
sermaye payindan kaynaklanan haklarini, ortak bir temsilci atamak suretiyle

kullanabilirler.5ss

Esler arasindaki mal rejimi ile kastedilen, TMK’da diizenlenen edinilmis mallara
katilma rejimi (m. 218 vd.), mal ayrilig1 rejimi (m. 242 vd.), paylagsmali mal ayrilig1 rejimi
(m. 244 vd.) ve mal ortakligi rejimidir (m. 256 vd.). TMK m. 166/3’te yer alan bosanmanin
mali sonuglarina iliskin yapilan esler arasindaki anlasmaya dayanilarak payin edinilmesi
durumunda ise TTK m. 596 uygulama alani bulmaz. Ciinkii TMK m. 166/3’e gore yapilan
anlasma, kanuni bir iktisap hali degil, s6zlesmeye dayali iradi bir iktisaptir. Bu bakimdan
TMK m. 166/3 hiikkmiine dayanilarak payin iktisap edilmesi, TTK m. 595 hiikmii geregi

genel kurul onay1 ile gerceklesir.

Payin icra yoluyla iktisab1 halinde, alacaklilarin ve iflas dairesinin sirketin feshini
istemeleri s6z konusu degildir. Bu baglamda tasinir rehni hiikiimleri geregi esas sermaye
pay1 haczedilip sattirilabilecek; dolayisiyla pay yeni sahibine gecerek sirketin kurulu diizeni

de bozulmamis olacaktir.%%®

TTK m. 596/1°de sayilan bu ii¢ yoldan biriyle esas sermaye payimnin iktisap edilmesi
halinde, sekil agisindan olasiliga gére, miras s6zlesmesi, vasiyetname, veraset ilami ve esler
arasindaki mal rejimine iligkin olarak onaylama seklinde veya noterde diizenlenen bir
sozlesme yeterlidir.S67 Noter tasdiki, sekle bagli devir akdi ve ortaklarin devre dair izninin
alinmas gibi ek kosullar aranmaz; ancak TTK m. 598 geregi, agiklayici tescilin yapilmasi

gerekir.58

%2 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 428.

563 Tagdelen, s. 118.

564 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 428.

565 Aker, Halit (2016) “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli
Sebeple Fesih Davasima Iliskin Baz1 Degerlendirmeler’” BATIDER, C: 32, S: 1, s. 66.

56 Bilgili / Demirkap, s. 762.

%7 pulagh (2018), s. 2770 vd.

568 Bahtiyar (2016), s. 454.
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TTK m. 596/1’e gore pay1 elde eden kisinin bu elde etmesi mutlak degildir. Zira pay1
iktisap eden kisi sirket i¢in uygun olmayabilir. Bu durumu gbz 6niinde bulunduran kanun
koyucu, sirkete ret hakki taniyarak sirket ile iktisap eden arasinda menfaat dengesini
gbzetmistir.’®® Bu bakimdan sirket, iktisabin dgrenilmesinden itibaren ii¢ ay iginde esas

sermaye payinin gectigi kisiyi onaylamay1 reddedebilir (TTK m. 596/2).

Ug aylik siire, sirketin paym gecisini 6grenmesinden veya hak sahibinin paym
gecisini kanitlayan belgelerle sirkete bagvurmasindan itibaren baslar. Bu siire boyunca esas
sermaye payinin gecisi askidadir. Sirket, esas sermaye paymin intikalini pay defterine
kaydetmis ve ticaret siciline bildirmisse veya ii¢ aylik siire zarfinda bu hakkini
kullanmamigsa, esas sermaye payimi ger¢ek degerden devralma hakkindan feragat etmis

sayilr.>’°

TTK m. 596/2 hiikkmiinde gegen “esas sermaye payinin gectigi kisiyi onaylamayi
reddedebilir” ibaresi yanilticidir. Ciinkii esas sermaye paym: TTK m. 596/1’de sayilan
yollarla iktisap eden kisi, s6z konusu pay1 genel kurul onaymna gerek olmaksizin iktisap
etmistir. Oysa TTK m. 596/2°deki “onaylamay1 reddedebilir” ibaresi sanki ortak sifatinin
kazanilmasi i¢in genel kurulun onay vermesine ihtiya¢ varmis ve genel kurul bu onaydan
kaginabilirmis gibi TTK m. 596/1 hiikmiiyle ¢elisen bir izlenim uyandirmaktadir. Gerek¢ede
ise sirkete pay1 iktisap eden kisiyi reddetme yetkisinin tanindig1 belirtilerek TTK m. 596/1
hiikmiine ¢ok daha uygun bir ifade kullanilmistir. Dolayisiyla burada TTK m. 596/2°de
gecen “esas sermaye paymin gectigi kisiyi onaylamay1 reddedebilir” ibaresinin ‘“‘esas
sermaye payinin gectigi kisiyi reddedebilir” seklinde anlasilmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle
TTK m. 596/2 c. 1 hiikkmiinii sirketin esas sermaye payin iktisap edeni ortak olarak kabul

etmekten kaginmasi seklinde anlamak gerekir.>"

TTK m. 596/2 c. 1 lafzi, reddin hangi organ tarafindan gergeklestirilecegine dair bir
belirsizlik tagimaktadir. Burada kullanilan “sirket” kavrami tereddiit yaratacak
niteliktedir.>"? Zira “sirket” kavram akla hemen sirketin temsil ve yonetim organi olan
miidiirleri getirmektedir. Hatta TTK m. 596/4’te reddin yazili sekil sartina baglanmasi da

bunu destekler mahiyettedir. Buna karsilik her ne kadar burada kullanilan “sirket” tabiri

569 Gerekge, TTK m. 596/2.

570 Yildiz, s. 147.

571 Kendigelen (2016), s. 503 vd.

572 TTK m. 595’ten farkli olarak, TTK m. 596°da *‘sirket’” kavramimin kullanilmasinin uygulamada sorunlara
yol agabilecegi yoniinde bkz. Aker, s. 66.
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miidiirleri akla getirse de, 6gretide “sirket” tabiri ile kastedileninin genel kurul oldugu

belirtilmektedir.>"®

Gergekten de dncelikle belirtecek olursak Isv. BK. m. 788/3 hiikkmiinde de reddin
genel kurul tarafindan gergeklestirilecegi acgikca diizenlenmistir. Bunun yani sira esas
sermaye payinin TTK m. 595 hiikmiine gore devrinde onay verecek organ olarak dngoriilen
genel kurulun bu yetkisinin esas sermaye payinin ipso iure gectigi hallerde bu yetkinin
miidiirlerde oldugunu kabul etmek i¢in hi¢gbir makul gerek¢e bulunmamaktadir. Kaldi ki,
TTK m. 596/1 hitkmiindeki “genel kurulun onay1 olmaksizin” ibaresi karsisinda da, TTK m.
596/2’de payi iktisap edecek kisinin reddedilmesine yetkili organin genel kurul olduguna

rahatlikla ulasilabilir.>"

Burada TTK m. 595/2°de 6ngoriilen sirket sozlesmesi ile iradi devir agisindan genel
kurul onayinin kaldirilabilecegine iliskin hiikmiin, TTK m. 596/2’de ongoriilen ipso iure
esas sermaye payini iktisap eden kisinin genel kurul tarafindan reddedilmesini de kapsayip

kapsamadig tartisilabilir.

Ogretide bir goriise gore, TTK m. 596°da buna iliskin bir hiikiim dngoriilmemesi ve
TTK m. 579’daki ¢elik korse (emredici hiikiimler) ilkesi geregi sirket s6zlesmesi ile genel

kurula taninan ret hakki kaldirilamaz.°"®

Diger bir goriise gore ise, sirket sozlesmesi ile genel kurul onaymin kaldirilmasi,
sirkete kimin ortak olacaginin sirket bakimindan bir 6nem arz etmedigi anlamu tasir ki, bu
durumda esas sermaye payin ipso iure gectigi hallerde genel kurulun bu kisiyi reddetmesinin
sirket menfaatlerini korumaya deger bir yoniiniin oldugundan bahsetmek giictiir. Dolayisiyla
esas sermaye payinin ipso iure gectigi hallerde de genel kurulun ret hakkinin sirket

sozlesmesi ile kaldirilabilecegini kabul etmek gerekir.>"®

Kanaatimce de, esas sermaye paymin TTK m. 595 hiikmiine gore devredildigi
durumda sirket sdzlesmesinde ongoriilecek bir hiikiim ile genel kurul onayinin kaldirildig:
varsayiminda, pay1 devralanin ortak sifatin1 kazanabilecegi, ancak, ayni varsayimin TTK m.
596 agisindan gecerli olmamasi halinde ayni kisinin esas sermaye payini icra, mal rejimi ya

da miras yoluyla iktisap etmesi durumunda genel kurulun bu kisiyi reddedebilecegi gibi bir

573 Sener (2017), s. 342.
574 Dural, s. 120.
55 Sener (2017), s. 341.
576 Dural, s. 120.
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sonug ortaya ¢ikar ki, bu TTK m. 596/2 hiikmiiniin amaciyla bagdasmayacaktir. Nitekim Isv.
BK. m. 788/5’te de genel kurulun esas sermaye payini iktisap eden kisiyi ret etme hakkinin

sirket sozlesmesi ile kaldirilabilecegi dlizenlenmistir.

Bunun yani sira, TTK m. 577/1-a geregi, “Esas sermaye paylarmmin devrinin
stmrlandrilmasina iliskin kanuni hiikiimlerden ayrilan diizenlemeler” sirket sézlesmesi
hiikkiimlerinde Ongoriilmesi durumunda baglayici hiikiimlerdir. Her ne kadar buradaki
“devir” tabiri ile TTK m. 595 hiikmiiniin kastedildigi ileri siiriilebilse de, TTK m. 595/2°de
genel kurul onay kosulunun kaldirilabileceginin bagimsiz ve 6zel olarak diizenlendigi goz
ontinde tutuldugunda, “devir” tabirinin genis yorumlanarak TTK m. 596’daki kanuni iktisap
hallerini de kapsadigi sonucuna varilabilir. Bu sebeple TTK m. 577/1-a geregi esas sermaye
payinin ipso iure gectigi hallerde sirket sozlesmesinde ongoriilecek bir hiikiimle genel

kurulun ret yetkisinin kaldirilmasinin éniinde herhangi bir engel olmadig1 sdylenebilir.>”’

Kanun yoluyla esas sermaye payini iktisap eden kisiyi genel kurulun reddetmesi
durumunda esas sermaye payini iktisap eden kisi ortak sifatin1 kaybeder ve sirketten
cikarilmig olur. Bu agidan TTK m. 596/1 uyarinca pay1 iktisap eden kisinin sirkette ortak
sifatini elde etmesi, genel kurulun bu kisiyi reddetmemis olmas1 bozucu sartina baglanmastir.
Ret karar1 verilinceye kadar esas sermaye payini iktisap eden kisi ortak sifatini kazanir ve

buna bagli olarak tiim haklarmi kullanabilir.>"®

TTK m. 596/2 c. 2’de sirketin, esas sermaye paylarini kendi veya ortagi ya da kendisi
tarafindan gosterilen tiglincii bir sahis hesabina, gercek degeri iizerinden devralmayi, payin
gectigi kisiye onermesinin®’® zorunlu oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla sirketin ret karari
vermesi, tek basina payin gecisinin durdurulmasi icin yeterli degildir. Baska bir deyisle
sirket, yalnizca esas sermaye payini edinen kisiyi reddetmek suretiyle siireci sonlandiramaz.
Boylece sirketin ret hakkini kullanarak esas sermaye payini eski ortak acisindan iktisadi

olarak degersiz bir konuma getirmesinin dniine gegilmek istenmistir.5%

577 Dural, s. 120.

578 pPulagh (2018), s. 2773 vd.; Dural, s. 121.

59 TTK m. 596/2 c. 2’de her ne kadar payin gectigi kisinin 6nerilmesinden bahsedilse de, 6gretide burada
kastedilenin tek tarafli kullanilacak yenilik doguran bir satin alma hakki oldugu belirtilmektedir [ Y1ldiz (2007),
s. 146].

%80 Gerekge, TTK m. 596/2.
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Su halde, sirketin, paylar1 ger¢ek degeri lizerinden payin gectigi kisiye dnermemesi
ret hakkinin gegerli bir sekilde kullamlmadigim gosterir.’®! Baska bir ifadeyle sirketin
paylar1 kendi veya ortagi ya da kendisi tarafindan gdosterilen tiglincii bir sahis hesabina gercek
degeri tlizerinden payin gectigi kisiye Onermesi genel kurulun payin gectigi kisiyi
reddetmesinin gecerlilik sartin1 teskil eder. Genel kurul kararinin bir hukuki muamele
(islem) mahiyeti tasimasi sebebiyle, bu gecerlilik sartinin gergeklesmemesi durumunda
genel kurulun payin gectigi kisiyi reddetmesinin miieyyidesi kesin hiikiimsiizliiktiir.>®?
Sirketin payin gectigi kisiye gercek degeri lizerinden paylar1 devralmay1 6nermesiyle taraflar

arasinda s6zlesme kurulmus olur.%%?

TTK m. 596/2 c. 2°de ifade edilen gergek deger, taraflardan birinin talebi {izerine
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafindan belirlenir; megerKi
taraflar aralarinda anlagsmis olsun (TTK m. 597/1). Su halde taraflar ger¢ek degerin
belirlenmesi hususunda anlagmaya varmislarsa, bir de mahkemeye basvurmalarina gerek
yoktur. Gergek deger, limited sirketin bilangosuna gore tespit edilir; ancak kanun veya sirket
sozlesmesinde pay bedeli olarak gercek degerin diizenlenmesi hali saklidir.® Bagvuru
tizerine mahkeme, deger bigme ve yargilama giderlerini takdiri olarak paylastirir.
Mahkemenin bu konudaki hiikmi kesindir (TTK m. 597/2).

TTK m. 596/3’e gore ret karari, devrin gergeklestigi tarihten itibaren gegerli olmak
izere geriye dogru etkilidir. Bozucu sart olan genel kurulun ret karar1 vermesi sonucu esas

sermaye payini ipso iure elde eden kisinin ortak sifati sona ermis olacaktir.

Bozucu (infisahi) sartta, aksi kararlastirilmadik¢a ve isin niteliginden anlagilmadikca
bir islemin sonuclar1 geriye etkili olmaz (TBK m. 173/3). Dolayisiyla bozucu sartin
gerceklesmesinin geriye etkili (ex tunc) sonu¢ dogurmasi miimkiindir. TTK m. 596/3
hiikmiinde de kanun tarafindan TBK m. 173/3 hiikmiine uygun olarak genel kurulun ret
karar1 vermesi bozucu sartinin gerceklesmesine geriye etki (ex tunc) tanmmustir. Bu

durumda TTK m. 596/1 geregi esas sermaye payini iktisap eden kisi ortak sifatini iktisap

581 Yildiz, s. 146.

582 Dural, s. 121. Bir hukuki islemin kurucu unsurlar1 tamam olmakla birlikte, gecerlilik kosullarindan biri
eksik ise, kesin hiikiimsiizliik yaptirim1 uygulanir [Dural, Mustafa / Sar1, Suat (2017) Tiirk Ozel Hukuku C:
1 — Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baslangi¢ Hiikiimleri, 12. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 22;
Oguzman / Barlas, s. 221].

583 Bilgili / Demirkapu, s. 756¢

584 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 422.
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tarihi itibariyle kaybetmis olacaktir. Baska bir ifadeyle pay1 iktisap eden kisi sirkete hic ortak

olmamis ve buna bagl yiikiimliiliik ve haklar da kendisine hi¢ gegmemis olacaktir.>°

Buna karsilik, geriye etkililigin amaca ne kadar hizmet ettigi tartigilabilir. Bir kere
genel kurulun ret karari, pay1 iktisap eden ortagin sirketten ¢ikarilmasi anlamina geldiginden
buna bagli sonuglarin karar tarihinden itibaren ileri etkili (ex nunc) olmasi gerekir.>® Ret
kararinin geriye etkili olmasi, hiikkmiin amaciyla bagdasmayan bir¢ok yapay sonug da
dogurabilir. Ornegin, pay1 iktisap eden kisiye iktisap tarihi ile ret karar1 arasinda iktisap
edilen esas sermaye payindan dogan kar pay1 6demesi yapilmissa, sirket ret kararinin iktisap
tarihine kadar geriye etkili olmasina dayanarak sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregi iade
isteminde bulunabilir. Pay1 iktisap eden kisi de esas sermaye taahhiidii borcunu sirkete

odemisse sirketten bunun iadesi talebinde bulunabilecektir.>®’

Ret, bu konudaki kararin verilmesine kadar gecen siirede alinan genel kurul
kararlarinin gegerliligini etkilemez (TTK m. 596/3 c. 2). Bu hiikkme gore pay1 iktisap eden
kisinin iktisap tarihine kadar geriye etkili olarak ortak sifati sona erse de, payi iktisap eden
kisinin ret kararina kadar gergeklesen genel kurul toplantilarina katilmis ve oy kullanmis

olmasi genel kurul kararlarinin gegerliligini etkilemeyecektir.

TTK m. 596/3 c. 2 hiikkmii, izah edilmesi gii¢ bir ¢eliski ortaya ¢ikarmakta®®® ve pay1

iktisap eden kisinin genel kurul tarafindan reddedilmesine olanak taninmasinin altinda yatan
sebeplerle de bagdagmamaktadir. Zira icra, esler arasindaki mal rejimi veya miras yoluyla
pay1 iktisap eden kisinin baska bir isleme tabi tutulmaksizin dogrudan sirkete ortak kabul
edilmesi, sirket agisindan olumsuz sonuglar (6rnegin, uyumsuz kisiler ya da rakipler sirkete
ortak olabilir, bu kisiler sirkette is birligi ruhunu bozabilir) dogurabilir. Bu vasiflart haiz
birinin ret kararina kadar olan déonemde gergeklesen genel kurul toplantilarinda kullandigi
oylarla esas sozlesmenin degistirilmesi, miidiirlerin se¢ilmesi, TTK m. 621°deki 6nemli
kararlarin alinmasi gibi sirketin kaderini ve yapisini belirleyecek hususlarda etki etmesi ve
ret kararindan sonra istenmeyen kisinin olusturdugu olumsuz sonuglarla sirketin bas basa

birakilmasinin sirketi korumasiz birakacagi agiktir.%%°

%85 Dural, s. 122.

586 Pulash (2018), s. 2774.

587 Dural, s. 122.

%88 Kendigelen (2016), s. 504.

%89 Dural, s. 122. Malvarlig1 haklarmin (6zellikle kar pay1 hakkinin) kim tarafindan kullanildiginin ise sirket
agisindan bir 6nemi yoktur [Pulagh (2018), s. 2776].
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Oysa sirketin bu kisiye kars1 korunmasi, payin iktisabindan ret karara kadar olan
donemde yonetim haklarinin, 6zellikle oy hakki ve buna bagli haklarin engellenmesi yoluyla
saglanabilir. Dolayistyla TTK m. 596/3 hiikmii, mevcut haliyle bir ¢eliski olusturmakta,

gerekgedeki ifadelerin aksine sirketi korumasiz durumda birakmaktadir.>°

TTK’da limited sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisap etmesi de ayr1 bir iktisap
hali olarak diizenlenmistir. Esasinda iktisap (adquisitio dominii), bir seyin miilkiyetini elde
etmektir.>! Sirketler hukuku agisindan ise sirketin “kendi paylarmi”®? iktisabi, tiizel
kisiliginin biinyesindeki esas sermaye paylarini yine sirket tiizel kisiligi adina iktisap etmesi
olarak algilanmalidir.>®® Bu baglamda sirketin kendi paylarm iktisabi, esas sermaye paylar
yeni bir ortak tarafindan iktisap edilinceye kadar, sirketin kendi kendisine bizzat katilmasini
ifade eder. Bu islemde paylar yok olmaz (itfa edilmez); aksine sirket biinyesinde aynen

kalmaya devam eder.>%*

Kendi paylarini iktisap eden sirket, bu paylari, pay sahibi ortaktan belli bir bedel
karsiliginda devren kazanmaktadir. Her ne kadar sirketin kendi paylarimi iktisabi bir
paradoks gibi goriinse de, bir sirketin esas sermaye payini iktisap etmesi, onu kendisinin

ortag1 haline getirmemekle birlikte sirket bu paylarin maliki haline gelecektir.5%

Limited sirket, baz1 sebeplerle kendi paylarmi iktisap etme ihtiyacit duyabilir.
Ornegin sirket, kendi paylarmi iktisap edip paylarin degerinin daha sonra artmas1 durumunda
bu paylar1 satmak suretiyle kar elde etme amaci giidebilir. Bu sekilde sirket, elde ettigi karla
sermaye artirrmina gidebilir ve boylelikle 6z kaynaklar kullanilarak sermaye artirimini

gergeklestirmis olur.® Yine sirket, likidite fazlasindan dolay: kendi paylarinmn iktisabi

50 Dural, s. 122 vd.

%1 Yilmaz, Ejder (1996) Hukuk Sozliigii, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yaymcilik, s. 374; Tiirk Hukuk Liigat,
s. 157.

592 «“Kendi paylar” kavramindan kasit, sirket sermayesinin bir bdliimiinii olusturan ve hali hazirda bir sahibi
olan paylardir [Sevi, A. Murat (2018) Anonim Ortaklikta Paymn Devri, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
s. 69].

59 Celiktas, ilyas (2006) Anonim Ortakligin Kendi Paylarini iktisabi, Istanbul, Arikan Yaymcilik, s. 32;
Karacan, A. ihsan / Karacan, E. Esra (2015) Halka A¢ik Sirketlerin Kendi Paylarini Geri Alimu, Istanbul,
Legal Yayincilik, s. 3; Dogan, B. Fatih “Anonim Sirketlerin Kendi Paylarmi Iktisabinin Fayda ve Zararlar1”
Unal, Mehmet (Editor) (2006) Prof. Dr. Fikret Eren'e Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 449; Capa, M.
Sadik (2013) 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi Paylarmi Iktisap
Etmesi, istanbul, XII Levha Yayinlari, s. 18; Ucar, Sercan (2020) Anonim Sirket Paylarmin Devrinde Onalim
ve Oncelik Haklar1, 2. Bask1, Ankara, Seckin Yaymecilik, s. 159.

5% Sener (2019), s. 395.

5% Tiirk, Ahmet (2016) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasast Mevzuatina Gére Anonim Ortakligi
Kendi Paylarinit Edinmesi, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 21 vd.

5% (zdamar, Mehmet (2005) Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarini iktisap Etmesi, Ankara, Yetkin
Yaymlari, s. 70.
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yoluna gidebilir. Ancak burada 6nem arz eden husus, miidiirlerin sirketin likidite fazlasinin
baska bir sekilde kullanilmasi durumunda ortaya c¢ikacak kazang ile kendi paylarim
iktisabiyla elde edecegi kazang arasinda sirket cikarlarina en uygun tercihi yapmis

olmalaridir.>%’

Sirket, kar pay1 dagitilmasi islemine alternatif olarak da kendi paylarni iktisap
edebilir. Bu sekilde hem kullanilmayan fazla paylarin limited sirket ortaklarina
dagitilmasina olanak tanmmis olacak hem de ortaklarin alacagi kar pay:r artacaktir.>®®
Ornegin, kural olarak kar, limited sirket ortaklarinin sahip oldugu paylarin itibari degerine
gore dagitilacagindan, sirketin bu islem sebebiyle safi kari etkilenmedigi takdirde, pay
basma diisen karda artis olacak; pay basina diisen gelirdeki bu arti, paylarin piyasa

degerinde bir yiikselis meydana getirecektir.5%

Sirket, kendi paylarin1 iktisap ederek sirket sermaye yapisi igerisinde yabanci
kaynaklarin artirllmasini, sirket 6z kaynaklariin azaltilmasini saglayarak sirket sermaye
yapisinin degistirilmesine de katkida bulunabilir.®®® Ayn1 zamanda sirket, kendi paylarini
iktisap etmek suretiyle, sirketin ve pay sahipliginin degerini artirma olanag: bulur. Oyle ki
sirketin kendi paylarini iktisap etmesi, sermaye gereksinimini esnek bir sekilde dengede
tutma olanag1 sunar; likidite fazlasini ve kar1 pay sahiplerine paylastirarak sirket degerinin

artmasini saglar.®%

Yukarida anilan yararlara karsilik, sirketin kendi paylarini iktisap etmesi, dikkatli
hareket edilmesi gereken sakincali bir islemdir.?®? Bu anlamda 6rnegin, sirket, yonetime
muhalefet eden miinferit ortaklardan esas sermaye paylarini iktisap ederek sirketin pay
sahipligi ve yonetim yapisinda, 6zellikle oy dengelerinde degisiklige sebep olabilir; bu
sekilde genel kurulda veya yonetim kurulunda alinacak kararlarda karar ve/veya toplanti

nisaplarini etkileyebilir.t%

597 Pulagh (2017), s. 594; Ozdamar, s. 57 vd.; Capa, s. 29 vd. “Miidiirler ve yonetimle gorevli kisiler,
gorevlerini tiim 6zeni gostererek yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini, diriistlik kurali ¢ergevesinde,
gozetmekle yiikiimlidirler” (TTK m. 626/1).

598 palta, Nihan (2017) “Limited Sirketlerin Kendi Paylarini Iktisap Etmesi” Istanbul Barosu Dergisi, C: 91,
S: 4,s.51; Dogan, s. 455; Capa, S. 32.

59 ()zdamar, s. 59; Celiktas, s. 116;

600 Celiktas, S. 120; Dogan, s. 460 vd.; Pulash (2017), s. 595; Capa, s. 31; Ozdamar, s. 68 vd.

601 palta, s. 52; Celiktas, s. 122; Capa, s. 32.

802 Sener (2019), s. 395.

603 Pulagh (2019), s. 598; Palta, s. 53; Capa, s. 34.
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Sirketin kendi paylarini iktisabinin, esit islem ilkesine aykiri olarak gergeklestirilme
ihtimali de s6z konusu olabilir. Esit islem ilkesi, esas olarak pay sahibi (ortak) ve pay
sahipliginin korunmasina hizmet eder.%* Su halde sirketin kendi paylarim iktisap ederken
bazi pay sahiplerine (ortaklara) haksiz bir menfaat saglamasi, esit islem ilkesine aykir
hareket ettigini gosterir. S6zgelimi mali agidan zor durumda olan sirketten ortaklarin ¢ikmak
istemesi s6z konusu olabilir. Bu durumda sirket, ortaklardan yalnizca bazilarinin (6rnegin,
yonetime muhalif olmayan ortaklarin) paylar iktisap ederek ya da iktisap edilecek paylari

piyasa degerinin ¢ok iistiinde bir bedelle satin alarak esit islem ilkesine aykir1 davranabilir.®%®

Sirketin kendi paylarimi iktisap etmesinin sakincalarindan biri de, sirket
malvarliginda ortaya ¢ikacak eksilmedir. Gergekten de sirketin kendi paylarini iktisap etmesi
sonucunda bu paylarin bedelleri ortaga 6deneceginden, boyle bir iktisap sirket malvarliginda
azalma meydana getirir. Yani sirketin kendi paylarini iktisap etmesi, iktisadi agidan sirket
sermayesinin ortaga geri verilmesi (iadesi) sonucunu dogurur ki, bu, sirketin alacaklilarina

kars1 sorumluluk temelini zayiflatir ve alacaklilarin korunmasini zarara ugratir. 5%

Bu baglamda, bir sermaye sirketi niteligindeki limited sirkette alacaklilarin en biiyiik
giivencesini teskil eden esas sermayenin, korunmasi yoniinde bircok onlem alinmistir.
Limited sirketin kendi payini iktisap etmesi de alacaklilar agisindan bir teminat olusturan
esas sermayenin eksiltilmesi (azaltilmasi) anlamina geldiginden, kural olarak limited sirketin
kendi paylarimi iktisap etmesi yasaklanmis olsa da, TTK’da Ongoriilen bazi kurallar

dairesinde limited sirketin kendi paylarini iktisap etmesine olanak taninmistir.%%’

TTK m. 612/1 hilkkmiine gore, “Sirket kendi esas sermaye paylarini, sadece, bunlari
alabilmek i¢in gerekli tutarda serbestce kullanabilecegi 6zkaynaklara sahipse ve alacagi
paylarin itibari degerlerinin toplami esas sermayenin yiizde onunu asmiyorsa iktisap
edebilir’. Bu hiikiimde, serbest¢e kullanilabilecek 6z kaynaga sahip olma sart1 ve %10 kurali
birlikte aranmakta; limited sirketin kendi paylarini iktisap etmesine izin vermeden 6nce esas

sermaye glivence altina alinmaktadir.

604 Nomer, Fiisun (1998) Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit Islem) Tlkesi. Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 471. “Miidiirler, ortaklara esit sartlar altinda esit islem yaparlar” (TTK
m. 627).

805()zdamar, s. 81 vd.; Sevi, s. 72; Capa, s. 34.

806 Sener (2019), s. 395.

807 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 415.
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Hemen ifade edelim ki, TTK m. 612°de sirketin kendi paylarin1 iktisap etme islemini
sitket adina hangi organin yerine getirecegi acik¢a diizenlenmemistir. TTK m. 616’da,
“Miidiiriin, sirketin kendi paylarini iktisabt konusunda yetkilendirilmesi veya boyle bir
iktisabin onaylanmast” genel kurulun devredilmesi miimkiin olmayan yetkileri arasinda
sayilmistir (m. 616/1-1). Dolayistyla miidiir/miidiirler kurulunun bu yetkiyi kullanabilmesi

icin genel kurul tarafindan yetkilendirilmesi gerekmektedir.%%

Genel kurulun bu yondeki karart TTK m. 621°de Onemli kararlar arasinda
sayilmadigindan, olagan kararlar kapsaminda degerlendirilecektir. Bu sebeple sirketin kendi
payini iktisap etmesi i¢in, genel kurulun miidiirleri yetkilendirdigi karar, toplantida temsil
edilen oylarin salt cogunlugu ile alinacaktir; megerki sirket sozlesmesinde aksi ongdriilmiis
olsun (TTK m. 620). Sirketin kendi paylarini iktisabina dair kararlarda, pay1 devreden ortak
oy hakkindan yoksundur (TTK m. 619/2).

Genel kurul tarafindan yapilan yetkilendirmenin igeriginin detayli bir sekilde
belirlenmesi esit islem ve sermayenin korunmasi ilkeleri agisindan 6nem arz eder. Bu
konuda da TTK’da bir diizenleme getirilmemistir. Bu boslugun doldurulmas: agisindan

anonim sirketlere iliskin TTK m. 379 hiikmii kiyasen uygulanabilir.

TTK m. 379/2 c. 2°de “En ¢ok bes yul icin gegerli olacak bu yetkide, iktisap veya
rehin olarak kabul edilecek paylarin itibari deger sayilart belirtilerek toplam itibari
degerleriyle sz konusu edilecek paylara 6denebilecek bedelin alt ve iist sinir1 gosterilir. Her
izin talebinde yonetim kurulu kanuni sartlarin gerceklestigini belirtir” hiikmiine yer
verilmistir. Bu hiikiim kiyasen uygulanarak, miidiirlere sinirsiz bir yetki verilmesinin oniine
gecilmis olacaktir. Kaldi ki bu konuda TTK m. 625’te miidiirlere devredilmez ve
vazgecilmez bir yetki taninmamugtir. Aksi takdirde, sirketin kendi esas sermaye payin
iktisap etmesi, bir kere genel kuruldan yetki alindiktan sonra miidiirlerin takdirine gore
sekillenecek; bu durumda da esit islem ve sermayenin korunmasi ilkelerine aykir1 sonuglar

ortaya ¢ikabilecektir.®%®

608 Genel kurul tarafindan herhangi bir yetkilendirme yapilmaksizin miidiirlerin sirket adma bu islemi
gergeklestirmeleri ve sonrasinda genel kuruldan onay talebinde bulunmalari, bu iglemi gecerli kilmaz. Zira
miidiiriin sirketin kendi esas sermaye payini iktisab1 hususunda yetkilendirilmesi genel kurulun devredilemez
yetkileri arasindadir (TTK m. 616/1-1). Boyle bir islemin ancak yakin ve ciddi bir kaybin ortaya ¢ikmasi
durumunda TTK m. 381/1 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla miimkiin olabilecegi yoniinde bkz. Capa, s.
123.

609 Capa, s. 122.
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TTK m. 612°de agik¢a belirtilmeyen hususlardan biri de, sirketin yalnizca bedelleri
O0denmis paylart iktisap edip edemeyecegidir. TTK m. 379/4 hiikmiine goére yalnizca
bedellerinin tamami1 6denmis paylar iktisap edilebilir. Bu hiilkme kiyasen limited sirketin de

sadece bedeli tamamen 6denmis esas sermaye paylarini iktisap etmesi gerekir.®°

TTK m. 612°de iktisabin ivazli/ivazsiz olmasina dair de bir agiklik bulunmamaktadir.
Ogretideki bir goriise limited sirketin kendi esas sermaye payini iktisabinin ivaz karsihiginda
gergeklestirilmesi gerektigi savunulmaktadir.®!! Bu goriisii destekler nitelikteki bir diger
goriise gore de, TTK m. 612/1°de 6ngoriilen iktisab1 karsilayacak kaynaga dair kosul, zimni

olarak bu iktisabin ivazsiz yapilamayacagim gostermektedir.®!?

Kanaatimce, gerekgede TTK m. 612 hiikmiiniin anonim sirket hiikiimlerine paralel
olarak diizenlendigi agikca belirtildiginden, TTK m. 382 ve m. 383 hiikiimlerinin kiyasen
limited sirkete de uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla TTK m. 383/1 hiikmii geregi, limited

sitketin de kendi paylarini ivazsiz iktisap etmesi miimkiindiir.%!3

Limited sirketin kendi esas sermaye payini iktisap ederek alacagi esas sermaye
payimin bedelini ortaga 6demesi sirket malvarliginda eksilme meydana getirir. Bu agidan
TTK m. 612°de sirketin yeterli tutarda serbest¢e kullanabilecegi 6z kaynaklarinin olmasi ve
alacagi esas sermaye paylarinin itibari degerlerinin toplaminin esas sermayenin %10 unu

asmamasi kurali vazedilmistir.

“Serbestge kullanilabilecegi 6zkaynaklar” ifadesi ile higbir amaca hasredilmemis
paylastirllmamig karlar ile genel kanuni yedek akgenin serbestge kullanilabilecek kismi
kastedilmektedir.®* Yeniden degerlendirme fonu bu kapsamda degerlendirilemez.%®® Bu
anlamda sirketin, kendi paylarim iktisap ederken kanun, genel kurul karar1 ya da sirket
sozlesmesi hiikiimleri ile belirli bir amaca 6zgililenmemis 6z kaynaklarini kullanmasi
gerekir.?1® Bedelin s6z konusu 6z kaynaklardan 6denmemesi halinde iktisap islemi gegerli

say1lmaz.®!’

610 Sener (2017), s. 152; Bilgili / Demirkapu, s. 761.
11pulagh (2018), s. 2780; Capa, s. 126.

812 palta, s. 57.

613 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 416.

614 Tekinalp (2013), s. 488.

%15 Palta, s. 58.

616 Sener (2017), s. 154.

817 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 417.
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TTK m. 612/1’de “serbestce kullanilabilecegi 6zkaynaklar” ifadesine yer
verilmisken, TTK m. 642/1-a’da “kullanilabilir bir 6zkaynak iizerinde tasarruf ediyorsa”
ibaresine yer verilmis olmasi tartisilabilir. Buradaki farkliligin temel sebebi, ayrilma
akcesinin 6denmesi igin daha biiyiik bir kaynaga gereksinim olmasidir.%*® Bu sebeple tiim
kanuni ve istege bagli yedek akgeleri de igeren “tasarruf edilebilir 6z kaynak™ ifadesine yer

verilmigtir.

Buna karsilik TTK m. 612/1°de ifade edilen “serbestce kullanilabilecek 6zkaynaklar”
ile sirketin kendi esas sermaye payini iktisap etmesinden sonra kalan 6z sermayenin (net
aktifin) esas sermaye ve dagitilmasina izin verilmeyen yedek akgelerin toplami kadar olmasi
amagclanmaktadir (TTK m. 379/3). Bu agidan TTK m. 642/1 geregi tasarruf edilen bazi yedek
akcelere [Ornegin, issizligin Oniine ge¢meye veya isletmeyi devam ettirmeye yonelik
ayrilmis yedek akgelere (TTK m. 610; m. 519/3)] TTK m. 612 hiikkmii kapsaminda

dokunulamamaktadir.

TTK m. 612/3 geregi sirket, kendi paylar1 a¢isindan 6demede bulundugu tutar kadar
yedek akge ayirmak zorundadir. Bu sekilde sermayenin korunmasi ilkesi baglaminda
sermayenin geri verilmesinin (iadesinin) engellenmesi amaglanmaktadir.%?® Sirketin kendi
paylarini iktisabi, bir anlamda sermayenin sirkete geri verilmesi mahiyetinde oldugundan,
TTK m. 612/3 hiikkmiinde ifade edilen 6nlem, alacaklilarin korunmasi ac¢isindan da 6nem arz

eder.520

TTK m. 612/1°de 6ngoriilen %10’luk siir, mahkeme karartyla hiikme baglanmis
veya sirket s6zlesmesinde ongoriilen bir sirketten ¢ikma ya da ¢ikarilma durumunda %20
olarak uygulanir (TTK m. 612/2 c. 1). Bu durumda limited sirket ortaginin sirketten
c¢ikarilmasi veya ¢ikmasi, bir mahkeme karari geregince veya sirket sozlesmesi hiikiimlerine
uygun olarak gerceklesmelidir.?* Hiikiimde sayilan haller, numerus clausus (sinirli sayi)
niteliktedir; yorum yoluyla genisletilemez, genel kurulda alinacak bir kararla veya sirket

sozlesmesiyle istisnai hiikiimler getirilemez.%??

818 Palta, s. 58.

819 Yildiz (2007), s. 150.

620 Caglar, Hayrettin (2010) “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketin Kendi Paylarmi Tktisap
Etmesi” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, S: 75-76, s. 86; Camoglu
(Poroy / Tekinalp), s. 415; Sener (2017), s. 150 vd.; Bilgili / Demirkapu, s. 760.

621 Pulash (2018), s. 2779; Tekinalp (2013), s. 488.

622 Capa, s. 127; Palta, s. 59.
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TTK m. 612/2 hiikkmii geregi, %10’luk smirin asilmasi durumunda, sirket esas
sermayesinin %10'luk kismini1 agan paylar, 2 yil igerisinde elden ¢ikarilmak veya esas
sermaye azaltilmasi yoluyla itfa edilmek zorundadir (TTK m. 612/2 c. 2). Burada 6ngoriilen
sinirlarin varlik sebebi, sirketin ortaksiz kalmasini dnleme istegidir.5?® Ciinkii sirket, tek
ortaginin kendisinin olacag1 bir sirkete doniisecegi sonucunu doguracak sekilde esas
sermaye payini iktisap edemez (TTK m. 574/3). Aksi halde sirket, tiizel kisiliginden yoksun

kalarak, varligin1 belirli bir gayeye yonelmis malvarligi olarak siirdiiriir.6%

TTK m. 612/2 geregi 2 yil igerisinde elden ¢ikarilmasi veya itfa edilmesi gereken
paylar, yalnizca %10’luk sinirin iizerindeki kisim bakimindan bir zorunluluk igermektedir.
Ornegin sirket, sirketten ¢ikan veya cikarilan bir ortaga ait %17°lik bir oranda esas sermaye
paymi iktisap etmisse, miidiirler, %7°lik kismi 2 yil igerisinde elden c¢ikarirlar veya

sermayenin azaltilmasi yoluyla itfasini saglarlar.

Miidiirlere taninan bu hakkin (TTK m. 623/3; m. 616/1-1) se¢imlik bir hak oldugunu
belirtmek gerekir. Bu durumda miidiirler, sirketin %10’u asan oranda kendi esas sermaye
paylarini iktisab1 durumunda iki yil iginde ya paylarin elden ¢ikarilmasini saglayacak ya da

sermaye azaltilmasi yoluyla itfasini gergeklestireceklerdir.

TTK m. 612/1 ve m. 612/2 hiikiimlerince dngoriilen ylizde sinirlamalart ve TTK m.
612/2°de dngoriilen iki yillik siire kurali, diizen hiikmii mahiyetinde oldugundan bu kural ve
sinirlamalarin ihlali durumunda kesin hiikiimsiizlik (butlan) miieyyidesi uygulanmaz.
Dolayisiyla s6z konusu bu sinirlamalarin asilmasiyla gerceklestirilen islem gegerli olarak
tesis edilir. Ancak gergeklestirilen islemin zarara sebebiyet vermesi durumunda miidiirlerin

sorumlulugu dogacaktir.6%

TTK m. 612/4’te sirketin iktisap ettigi kendi esas sermaye paylarindan dogan oy
haklar1 ile buna bagl diger haklarin, paylar sirketin elinde bulundugu siirece donacagi
Ongoriilmiistiir. Sirketin elinde bulundurdugu bu paylari elinden ¢ikarmasi, yani sirketin
iktisap ettigi esas sermaye paylarini bir sirket ortagina veya ii¢lincli bir sahsa devretmesi

durumunda donan bu haklar tekrar canlanir.526

623 Yildiz (2007), s. 149; Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 417.

624 Cevik, 5. 177.

625 Sener (2017), s. 158.

626 pulagh (2018), s. 2780; Sener (2017), s. 161; Yildiz (2007), s. 150; Arslanh / Domanig, s. 352.
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Hiikiimde donacak haklara iliskin kullanilan “oy hakki ve buna bagl diger haklar”
ibaresi, donacak haklarin salt oy hakkindan ibaret olmadigin1 gosterir. Dolayisiyla oy hakki
ile birlikte genel kurula katilma, genel kurulda kendini temsil ettirme, genel kurulda
goriislerini agiklama, bilgi alma ve inceleme gibi haklar da iktisap edilen paylar sirketin
elinde bulundugu siirece donar.®”’” Donan haklar, kanun veya sirket sdzlesmesinde

belirlenmis toplant1 ve karar nisaplarin etkilemez; sadece oyun kullanilmasini nler.®?®

TTK m. 612/4’teki “oy hakk1 ve buna bagli haklar” ibaresinden ¢ikan bir diger anlam,
donacak haklarin kapsamina malvarliksal haklarin girmedigi, mali nitelikteki bu haklarin
iktisap edilen paylar sirketin elinde bulundugu siirece de devam ettigi, donmadigidir.?* Su
halde, iktisap edilen paylar sirketin elinde bulundugu siirece bu paylara kar pay1 6denecegi

gibi, bu paylar agisindan riichan hakki da donmaz, devam eder.5*°

Sirket sézlesmesinde yan edim yikiimliiliikkleri (TTK m. 606/1) ve ek 6deme
yiikiimliiliikleri (TTK m. 603/1) 6ngoriilmiisse, sirketin iktisap ettigi kendi paylarina ait yan
edim ve ek 6deme yiikiimliiliikkleri sz konusu paylar sirketin elinde bulundugu siirece
istenemez (TTK m. 612/5). Aksinin kabulii, sirketin kendi kendine bor¢lu olmasini ifade

eder ki, sirketin ayn1 anda hem alacakli hem de borglu olmas1 miimkiin degildir.%%

Sirketin elinde bulundurdugu bu paylari elinden ¢ikarmasi, yani sirketin iktisap ettigi
esas sermaye paylarii bir sirket ortagina veya tliciincii bir sahsa devretmesi durumunda, bu
paylara ait yan edim yiikiimliiliikleri ile ek deme yiikiimliiliikleri tekrar canlanir. Bu sebeple
ozellikle yan edim yiikiimliiliiklerini iceren bir esas sermaye paymi devralan kisinin, ayni
edimlerin ifas1 mahiyetindeki bu yiikiimliiliikleri yerine getirebilecek nitelikte olmasi
gerekir.%32 Zira genel kurul, bdyle bir yiikiimliiliik barindiran pay1 devralan kisiden teminat
isteme ve s6z konusu teminat verilmediginde, sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmasa dahi

devri reddetme hakkina sahiptir (TTK m. 595/6).

827 Sener (2017), s. 161.

628 Teoman, Omer (2000) “Sirketce Devralinan Paylarin Umumi Heyette Temsili Caiz Degildir Kuralinin (TK
m. 329 f. 3 e. 2) Anlam1” Otuz Y1l Ticaret Hukuku — Tiim Makalelerim C: 1 (1971-1982), istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 263 vd.; Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 418; Tekinalp (2013), s. 488.

629 Sener (2017), s. 161; Pulash (2018), s. 2780.

630 Sener (2017), s. 161.

631 Teoman, Omer (2000) “Limited Ortakhigin Edindigi Kendi Paylarindan Dogan Hak ve Borglar ve
Edinmenin Diger Baz1 Sonuglar1” Otuz Y1l Ticaret Hukuku — Tiim Makalelerim C: 1 (1971-1982), Istanbul,
Vedat Kitapeilik, s. 151 vd.; Pulash (2018), s. 2780; Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 418; Tekinalp (2013),
S. 489; Yildiz, s. 150.

832 Palta, s. 62.
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TTK m. 612 hiikmii geregi sirketin kendi paylarini iktisap etmesi, TTK m. 595’te
ongoriilen devir prosediiriine tabidir.53 Bu agidan sirket sozlesmesinde pay devrinin
yasaklandigina iligkin bir hiikiim yoksa sirket, ortakla yazili ve imzalarimin noterce
onaylandig1 bir devir s6zlesmesiyle ortagin paym iktisap edebilir. iktisabin gegerli olmasi
icin genel kurul kararina da gereksinim vardir. Genel kurul karar nisabi, TTK m. 620 hiikkmii
geregi, toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugudur. Sirketin kendi paylarni
iktisabimin goriistildiigii genel kurulda esas sermaye payini devreden ortak oy kullanamaz

(TTK m. 619/2).

TTK m. 594 hikmiine gore, pay gegisleri miidiir(ler) tarafindan pay defterine
kaydedilir. Sirketin kendi paylarini iktisabinin pay defterine kaydedilmesinden sonra TTK
m. 598 hiikkmii geregi, iktisabin tescil edilmesi i¢in miidiirler tarafindan ticaret siciline
basvuru yapilmalidir. Miidiirlerin bu bagvuruyu payin gecisi anindan itibaren 30 giin i¢inde
yerine getirmeleri gerekir. Midiirlerin 30 giin i¢inde bu basvuruyu yapmamast halinde
ayrilan ortak, bu paylara iligkin olarak adinin silinmesini ticaret sicilinden isteyebilir. Gerek
iktisabin pay defterine kaydedilmesi gerek ticaret siciline tescili kurucu degil, agiklayici

niteliktedir.534

633 Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 417; Pulagh (2018), s. 2781; Sener (2017), s. 153; Cevik, s. 177; Arslanh
/ Domanig, S. 349.
634 Bahtiyar (2016), s. 454; Sener (2017), s. 159.
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SONUC

Ticari hayattaki gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan gereksinimler birtakim yeni
sirket tiirlerinin dogmasina yol agmis; bu anlamda az ortakli ve sinirlt sorumluluk ilkesinin
hakim oldugu limited sirketler ortaya cikmistir. Sahis sirketleri ile sermaye sirketi
niteligindeki anonim sirket arasinda bir noktada yer alan limited sirket, s6z konusu iki sirket
tiirliniin uygulamadaki ihtiyaclara cevap vermekte yetersiz kalmasi sebebiyle bircok iilke
hukukunda hizla benimsenmistir. Ozellikle anonim sirketlere nazaran ¢ok daha az masrafla
ve daha kolay kurulma olanagmin olmasi, ortaklarin sorumlulugunun sinirlandirildigi ve
ortak sayisinin daha az oldugu kiiciik ve orta dlgekteki isletmelerin tesis edilmesi agisindan

tercih edilmektedir.

Tiirkiye’de de sirket tiirleri agisindan en ¢ok tercih edilen limited sirketin esas
sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusur. Bu agidan
limited sirkette en 6nemli kavramlardan biri “esas sermaye pay1” kavramidir. Zira esas
sermaye pay1 kavrami, ortak sifatindan dogan tiim bor¢ ve haklarin ortak ile limited sirket
arasinda olusturdugu bir biitiinii ifade etmekte; ortagin ortaklik iliskisi ¢ercevesindeki
yiikiimliiliik ve haklarinin ¢ikis noktasini temsil etmektedir. Su hélde esas sermaye payi,
ortagin sirket karsisindaki durumunu konu alan bir hukuki iligki olarak ortaya ¢ikmakta; bir
taraftan limited sirket ortagina bazi haklar tanirken, diger taraftan da bazi yiikiimliiliikler

getirmektedir.

Limited sirkette esas sermaye payimi bir senede baglama zorunlulugu
bulunmamaktadir. Yani esas sermaye pay1 ispat aract veya nama yazili bir senede baglanmis
bir nitelikte olabilecegi gibi, bir ¢iplak pay niteliginde de olabilir. Esas sermaye payinin
ciplak pay ya da ispat aract veya nama yazili pay senedi niteliginde olmasi, esas sermaye

paymin i¢erdigi haklarda bir farklilik olusturmaz.

Senede baglanmis paylarin temel fonksiyonu, pay sahipligini gostermesidir. Bu
fonksiyon, ispat araci seklinde senede baglanmis paylarin ortaklarin sahip olduklar1 ortaklik
haklarmin ispatinda kendini gosterir. Ispat niteligindeki senetler, kiymetli evrak mahiyeti
gostermedikleri i¢in, esas sermaye payimin konu oldugu hukuki muamelelerin hiikiim ve
sonuglarinda herhangi bir farklilik olusturmaz. Baska bir anlatimla esas sermaye payinin
konu teskil ettigi hukuki muameleler, ¢iplak pay iizerinde nasil gergeklestiriliyorsa, ispat

mabhiyeti gdsteren senetlere baglanmig paylar agisindan da ayni sekilde gerceklestirilecektir.

127



Buna karsilik, kanaatimce nama yazili pay senetleri kiymetli evrak niteligindedir.
Limited sirket esas sermaye paymin baglandigr nama yazili senetlerde ¢ift tarafli ibraz
kaydinin varligi, bu senetlerin kiymetli evrak niteliginde oldugunu gostermektedir. Baska
bir ifadeyle limited sirket pay senedinin alacaklisinin (ortagin) hakkini talep edebilmesi ve
senedin bor¢lusu olan girketin borcunu ifa etmesi i¢in senedin sirket ortagi tarafindan sirkete
ibraz1 mecburiyet arz ediyorsa ve senette yer alan hakkin senetten ayr1 olarak devredilme
olanagi bulunmuyorsa; bu senette basit kiymetli evrak kaydinin bulunmasindan dolay1
senedin kiymetli evrak niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Su halde, nama yazili pay
senetleri, konu oldugu hukuki islemlerin hiikiim ve sonuclarinda degisiklik olusturacaktir.
Bu agidan limited sirket nama yazili pay senetleri tizerinde tesis edilen hukuki islemlerin
ciplak pay ve ispat araci niteligindeki pay senetleri {izerinde kurulan hukuki islemlerden ayr1
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu tez ¢alismasinda da bu ayrim gozetilerek

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Esas sermaye payi, sirket sdzlesmesinden dogan bir borg iliskisinde, taraf olma hali
olarak da nitelendirilmektedir. Burada esas sermaye paymin hukuki mahiyeti, ortak sifatini
temsil etmesidir. Borg iligkisinin tarafi olmak anlamindaki ortak sifati, tipki kefil, satici veya
kiract gibi hukuksal iligkinin mahiyetini belirler. Su halde esas sermaye pay1 bir borg
iliskisinde taraf olma halini kargilamakta; bu borg¢ iliskisinde taraf olma hali miistakil bir hak
olarak kabul edilmekte ve esas sermaye payi bu taraf olma halinin bir islemle intikaline,
devrine veya lizerinde rehin, intifa, haciz gibi hukuki islemlerin gergeklestirilmesine imkan
tanimaktadir. Bu agidan TTK’da limited sirket esas sermaye payinin devredilebilecegi (TTK
m. 595), bu pay lizerinde rehin hakki (TTK m. 600/2) ve intifa hakki (TTK m. 600/1) tesis
edilebilecegi; bu payin hacze konu olabilecegi (TTK m. 133/2) diizenlenmis; ayrica sirketin
kendi paylarini iktisap edebilecegi (TTK m. 612) ve esas sermaye payinin icra, esler arasi
mal rejimi ve miras yollariyla ipso iure gecisinin saglanabilecegi (TTK m. 596) hiikkme

baglanmistir.

Bu baglamda, bu tez caligmasinda irdeledigimiz esas sermaye payinin konu oldugu

hukuki islemlere iliskin ulastigimiz sonuglari su sekilde siralayabiliriz:

1. TTK’da getirilen onemli yeniliklerden biri, ortaklarin sirket sézlesmesinde
ongorecekleri bir hiikiimle esas sermaye payinin devredilmesi konusunda sirketi
anonim veya sahis sirketlerinden birine yaklastirma olanagma kavusmus

olmalaridir. Bir bagka ifadeyle, TTK m. 595/4 hiikkmii geregi, sirket sdzlesmesi
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ile payin devri tamamen yasaklaniyorsa sahis sirketlerindekine benzer bir durum
ortaya cikacakken; TTK m. 595/2 hikkmii geregi, sirket sozlesmesinde payin
diger ortaklarin veya bir sirket organinin onayina tabi tutulmaksizin serbestge
devredilmesi kararlastirilmissa limited sirkette esas sermaye pay: devri anonim
sirketteki pay devrine paralel bir nitelik gosterecektir. Ayrica TTK’da yerinde
diizenlemelerle agir karar nisab1 terk edilmis ve kanuni siirlandirmalar yerine
sozlesme sinirlarin  girkete egemen olmasinin yolu acilmistir. Kanun
koyucunun noter onayi1 sartindan vazgegmemesi ise, bu konudaki kat1 sekil

sartindan vazgecmedigini gostermektedir.

TTK’da devrin pay defterine islenmesi yerine genel kurul onayina istlinliik
taninmis, ancak sicil kayitlarina giivenen kisinin himaye edilecegi diizenlenerek
pay devrinin tamamen gegerli olacagi an konusunda tereddiite yol acilmistir.
Kanaatimce genel kurulun onayiyla devir islemi tamamlanmis olur. Eger genel
kurul onay1 6ngdriilmemisse de imzalarin noter tarafindan onaylanmasi ile devir
islemi gecerli olur. Sicile bildirilmeyen devri gegersiz saymak ve iyi niyetli
sahislarin  kazanimlarin1 korumak esas sermaye paymin devri agisindan

ongoriilen sistemle uyusmamaktadir.

TTK m. 595/1 geregi, esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran
islemler yazili olarak yapilir ve noter tarafindan taraflarin imzalar1 onanir. Bu
hiikiimden c¢ikan anlam, esas sermaye paynin devrinde taahhiit ve tasarruf
islemlerinin birbirinden ayrilmasi zorunlulugudur. Hiikkmiin gerek¢esinde devir
borcunu ortaya ¢ikaran islemin “tek tarafli taahhiit islemi” olabilecegi belirtilse
de, kanaatimce limited sirket esas sermaye payinin niteligi buna engel teskil
etmektedir. Dolayisiyla esas sermaye payinin devri taahhiidiiniin, tek tarafli bir
islem olarak degil, iki tarafli veya ¢ok tarafli bir islem seklinde ortaya ¢iktiginin

kabulii gerekir.

TTK m. 595/1 hiikkmii geregi devir sézlesmesinde, ek 6deme ve yan edim
yiikiimliiliikleri, rekabet yasagi agirlagtirillmis veya tiim ortaklar1 kapsayacak
sekilde genisletilmisse, bu husus, onerilmeye muhatap olma, 6n alim, geri alim
ve alim haklar ile s6zlesme cezasina iliskin kosullar da belirtilir. Kanaatimce,
hiikmiin gerekcesinde bir taraftan bu kuralin devralanin yiikiimliiliiklerinin

farkinda olmasi igin getirildigi acgiklanirken, diger taraftan bu kayitlarin devir
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sozlesmesinde Ongoriilmesinin emredici nitelikte olmadiginin  belirtilmesi
yerinde bir yaklasim degildir. Kaldi ki mehaz Isv. BK m. 784/2 hiikmii
incelendiginde de bu hususlarin devir sézlesmesinde dngdriilmesinin taraflarin
iradesine birakilmagi, hiikkmiin emredici nitelikte vazedildigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla TTK m. 595/1°deki “belirtilir” ifadesinin “belirtilmelidir” seklinde

ongoriilmesi gerekirdi.

. TTK m. 595/2"de s6zlesmede aksi yonde bir hiikiim 6ngdriilmemisse, payin devri
icin genel kurulun onaymin sart oldugu ve devrin bu onayla gegerli olacagi
belirtilmistir. Burada esas sermaye payinin devrinin onaylanmasina iligkin genel
kurulda pay1 devreden ortagin oy kullanip kullanamayacagina iliskin bir agikligin
olmamas: tereddiit olusturmaktadir. Oy hakkindan yoksunlugu diizenleyen TTK
m. 619/2°de sirketin kendi paym iktisabina iliskin kararlarda, payr devreden
ortagin oy kullanamayacagi 6ngoriilmiis, payin devrine iliskin bir sinirlandirma
getirilmemistir. Gerek TTK m. 595°te bir agikligin bulunmamasi gerek oy
hakkindan yoksunlugu diizenleyen TTK m. 619°da esas sermaye payinin devrine
iligkin bir sinirlandirma getirilmemesi sebebiyle esas sermaye payinin devrinin
goriistildigl genel kurula esas sermaye payini devreden ortagin katilabilecegi ve

oy kullanabilecegi sonucuna ulasilabilir.

. TTK m. 600/2’de esas sermaye payimin rehninde, 6ncelikli olarak alacaklar ve
diger haklar tizerindeki rehin hakkina iliskin hiikiimler, bunlarin yetersiz kaldig1
hallerde teslime bagli tasinir rehni hiikiimleri, ihtiyag olmasi halinde de taginmaz
rehni, intifa hakki ve TBK’da diizenlenen alacagin devri hiikiimleri uygulama
alani bulacaktir. Limited sirket esas sermaye payinin rehni, malvarliksal haklar
tizerinde tesis edildiginden, esas olarak rehin hakkinin hukuki niteligi hak

uzerinde tesis edilen rehindir.

. TTK’da anonim sirketin kendi paylarini rehin olarak kabul etmesi agisindan bir
siirlandirma getirilmisken; limited sirketin kendi esas sermaye paylarinin
rehnedilmesi agisindan herhangi bir sinirlandirmaya yer verilmemistir. Burada
TTK m. 379 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi savunulabilse de, ETK m.
529/1°de yer alan “sermaye koyma borcu tamamen yerine getirilmedikge...”
ibaresi TTK m. 612’ye alinmadigindan, limited sirket malvarliginin himaye

edilmesi bakimindan limited sirketin kendi paylarmi rehin olarak kabul
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10.

edebilmesinin daha yerinde bir yaklasim oldugu kanaatindeyiz. Kaldi ki,
alacaklar1 i¢in ortaklardan kefalet, ipotek gibi sahsi veya ayni giivence kabul
edebilen bir limited sirketin, sirketle islem gerceklestiren ortaklarin borglarinin
giivencesi olarak kendi paylarini rehin olarak kabul edemeyecegini ileri siirmek

de yerinde bir yaklasim olmayacaktir.

TTK m. 595/4 hiikmii ile esas sermaye payimnin devrinin sirket s6zlesmesi ile
yasaklanmasina izin verilmis oldugu halde, esas sermaye payimnin rehninin sirket
so0zlesmesi ile yasaklanmasina izin veren bir hiikkiim TTK’da yer almamaktadir.
Kanaatimce esas sermaye payinin devrinin yasaklanmasina olanak tantyan kanun
koyucunun, esas sermaye payinin rehni agisindan agik bir hiikiim vazetmemis
olmasi, esas sermaye payinin rehninin sirket sézlesmesi ile yasaklanamayacagi
seklinde yorumlanmamalidir. Burada TTK m. 595/4 hiikmii, esas sermaye pay1
tizerinde kurulan rehin hakkinin sirket s6zlesmesi ile yasaklanmasi hususunda
kiyasen uygulanarak sirket sdzlesmesinde dngoriilecek bir hiikiimle limited sirket
esas sermaye payinin rehni engellenebilir. Bu durumda sirket sézlesmesinde
devre iliskin bir yasak Ongoriilmese dahi, esas sermaye payimin rehnini
yasaklayan sirket sozlesmesi hiikiimleri gegerli kabul edilmelidir. Bu yonde bir

kabul, kanunun ruhuna da (ratio legis) uygun olacaktir.

TTK m. 600/2 hiikmii, limited sirket esas sermaye paymin rehninde, gecise iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini dngérmiistiir. Burada rehin hakki agisindan yalnizca
yazili sekil kuralini getiren TMK m. 955/3 hiikmi ile hem yazili sekil sartin1 hem
de imzalarin noter tarafindan onaylanmasi sartin1 ngéren TTK m. 595/1 hiikmii
kars1 karsiya gelmektedir. TMK m. 955/3’te devre iliskin sartin uygulanacagi
ozellikle belirtildigine gore, devir sozlesmesi acisindan Ongoriilen usuliin
oncelikle uygulanmasi gerekir. Bu sebeple kanaatimce limited sirket esas
sermaye payinin rehni agisindan TTK m. 595/1°de dngoriilen usul uygulanmali;
yazili rehin sdzlesmesinin yani1 sira imzalarin noter onayli olmasi sartt da

aranmalidir.

TTK m. 595/7°de Ongériilen zimni kabul karinesinin esas sermaye payinin
rehninde de uygulama alani bulmasi gerekir. Bu bakimdan kanaatimce esas

sermaye payinin rehni i¢in sirkete yapilan bagvurunun (bildirimin) {i¢ ay i¢inde
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11.

12.

13.

reddedilmemesi durumunda esas sermaye payinin rehnine onay verilmis oldugu

kabul edilmelidir.

Esas sermaye paymin devrinden farkli olarak, esas sermaye payinin rehninde
genel kurulun sadece hakli sebeplerin varligi durumunda onay vermekten imtina
edecegine iliskin Ongoriilen hiikiim, yerinde bir diizenlemedir. Her ne kadar
borcun ddenmemesi durumunda paraya ¢evirme neticesinde de sirket yapisinda
bir degisiklik gerceklesebileceginden genel kurulun herhangi bir hakli sebebe
dayanmaksizin onay1 reddedebileceginin makul bir ¢6ziim yolu oldugu ileri
stiriilebilse de limited sirket esas sermaye payinin yaygin bir sekilde kredi
giivencesi olarak kullanilmas1 bakimindan genel kurulun sadece hakli sebeplerin
olmasi durumunda onay vermekten imtina etmesi sirketler hukuku agisindan

daha makul bir ¢6ziim tarzidir.

TTK m. 600/2 hitkkmiiniin lafz1, gecise iliskin yapilan atfin, sadece genel kurul
onay1 agisindan gecerli oldugu izlenimi uyandirsa da, kanaatimce genel kurul
onay1 disindaki TTK m. 595 hiikiimlerinin de niteligine uygun diistiigii ol¢iide
esas sermaye payinin rehni acisindan uygulanmasi gerekir. Bu ac¢idan 6rnegin,
TTK m. 595/1 hitkmiinde ifade edilen kayitlar esas sermaye payimin degerini
etkileyebileceginden bunlarin rehin sézlesmesinde belirtilmesi tercih edilebilir.
Buna kargilik TTK m. 595/6 hiikmi, rehnin niteligine uygun diismez. Ciinkii esas
sermaye payinin rehninde, rehinli alacakli ortak sifatin1 kazanmaz; bu sebeple
teminat istenmesi de s6z konusu degildir. Kaldi ki, rehnin neticesinde rehnin
paraya cevrilmesi haricinde ortak sifatinda herhangi bir degisiklik olmadigindan,
paraya cevirme olasili1 diisiiniilerek rehinli alacakliya boyle bir yilikiimliiliik

yiiklenmesi de adil bir ¢6ziim sunmayacaktir.

Esas sermaye pay1 lizerinde tesis edilen rehin hakki, nama yazili senetler
acisindan o6zellik arz eder. Limited sirket esas sermaye payimnin baglandigi nama
yazili pay senetlerinin kiymetli evrak niteliginde olmasi, bunlarin kiymetli
evrakin rehnine iligkin hiikiimler ¢ercevesinde rehnedilmesini gerektirmektedir.
Bir hak veya bir alacak nama yazili kiymetli evraka baglanmigsa, bu kiymetli
evrak iizerinde tesis edilecek rehin hakki, TMK m. 956/2 hiikmii geregi yazili
devir beyan ile senet zilyetliginin devredilmesiyle gerceklesir. Bu durumda,

nama yazili senedin rehni agisindan 6ngoriilen sekil sarti, nitelikli yazil sekildir.
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14.

15.

16.

Bu agidan nama yazili senedin rehnedilmesinde yazili devir beyaninin ve senet
tesliminin yapilmasi zorunludur. Ote yandan kiymetli evrakin rehnedilmesi
acisindan 6zel olarak diizenlenen TMK m. 956 hiikmiiniin yani1 sira, TMK m.
955/1 hiikmii ¢ercevesinde de nama yazili pay senetleri iizerinde rehin hakki

kurulabilecegini belirtmek gerekir.

Limited sirket esas sermaye paymin haczine iliskin temel diizenleme TTK m.
133/2 hiikkmiidiir. TTK m. 133/2°de ise sermaye sirketlerinde ortaklarin sahsi
alacaklilarmin alacaklarini nasil tahsil edebilecegi diizenlenmistir. ETK’dan
oldukga farkli olan TTK m. 133/2 hiikmi, limited sirkette dogrudan esas sermaye

payinin haczi ve satigina olanak tanimast agisindan énem arz etmektedir.

TTK m. 133/2 hiikkmii ile limited sirkette sahsi alacaklilarin alacaklarini, o ortaga
diisen kar veya tasfiye payindan alabilecegi diizenlenmistir. Burada kastedilen,
kar paymin ¢iplak paymn haczinin kapsaminda olmadigi degil, alacaklinin bu
hiikme dayanarak sadece kar payin1 haczettirebilecegidir. Dolayisiyla kanaatimce
kar paymin da ciplak pay haczinin kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Zira
kar pay1, esas sermaye payindan kaynaklanan, sirket ortaginin ortak sifatini haiz
olmasina bagl olarak ortaya ¢ikan bir fer’i (alacaga bagli) hak mahiyetindedir.
Bu sebeple esas sermaye payimin haczinin konusu olarak ortaklik iliskisinden
kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliliiklerin anlagilmasi1 gerektiginden, sirketin
bor¢lu ortaginin esas sermaye payinin haczedilmesi durumunda, ortagin kar
paymin da haczin kapsaminda kabul edilmesi gerekir. Bu yonde bir kabul,
haczettirilen bir alacagin daha sonra tekrardan hacze konu olmas1 gibi olumsuz

sonuglarin ortaya ¢cikmasini 6nleyecektir.

Esas sermaye payinin haczi acisindan 6nem arz eden bir diger husus, bu islemin
hangi usule gore yapilacagidir. Limited sirket ¢iplak pay1, IIK m. 88 hiikmiine
gbore haczedilmesinin ve muhafaza altina alinmasinin miimkiin olmadigini
belirtmek gerekir. Esas sermaye paymnim haczine [IK m. 88 hiikmiiniin uygulanip
uygulanmamasi agisindan, esas sermaye payinin ispat araci mahiyetindeki
senetlere baglanip baglanmamasi herhangi bir fark yaratmaz. Zira ortada
haczedilebilecek giimiis, altin gibi degerli bir sey olmadig: gibi, kiymetli evrak
niteliginde bir senet veya para da s6z konusu degildir. Buna karsilik limited sirket

nama yazili pay senetlerinin kanaatimizce kiymetli evrak niteliginde oldugunun
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18.

kabulii halinde, limited sirket nama yazili pay senetlerinin IIK m. 88 hiikmiine
gore haczedilmesi gerekir. Bu durumda limited sirket esas sermaye pay1 nama
yazili senede baglanmissa, borglu ortagin esas sermaye paymnin haczi, [iIK m. 88/1
hiikkmiine goére nama yazili kiymetli evraka fiilen el konulmak suretiyle

yapilmalidir.

[IK m. 94 hiikmiiniin limited sirket ¢iplak paymin haczi acisindan uygulanip
uygulanamayacagi tartismalidir. Zira 1IK m. 94 hiikmii, anonim sirket ¢iplak
payinin haczi acisindan bir diizenleme getirirken, limited sirket agisindan
herhangi bir hilkim 6ngdrmemistir. Ancak, TTK m. 133/2 hiikmiiyle limited
sirket esas sermaye paymnin da anonim sirket ¢iplak payma benzer sekilde
haczedilebilir ve paraya gevrilebilir hale getirilmesi karsisinda, 1IK m. 94
hiikmiiniin limited sirket ¢iplak paylar1 agisindan kiyasen uygulanmasinin makul

bir ¢6ziim olacagi kanaatindeyim.

[IK m. 89 hiikmiiniin de limited sirket ciplak pay haczinde uygulanip
uygulanamayacag1 tartismalidir. Kanaatimce, gerek IIK m. 89 hiikmiiniin
niteligini gerek uygulamadaki sorunlar goéz Oniine aldigimizda, ¢iplak payin
haczin de IIK m. 89 hiikmiiniin uygulanmamas1 gerekir. IIK m. 89 hiikmiiniin
amaci, bor¢lunun, alacaklinin ve ii¢lincii sahsin menfaatlerini dengeli bir sekilde
muhafaza etmedir. Amag¢ bu olsa da, uygulamada bu amaca aykir1 hareket
edilebilmekte; 6zellikle ¢ok yaygin bir sekilde {igiincli sahis konumundakilerin
menfaatlerinin ¢ignenmesine sebep olacak sekilde IIK m. 89 hiikmiine
bagvurulmaktadir. Su halde ¢iplak pay haczinde IIK m. 89 hiikmiine
basvurulmasi, pratik ve tutarll bir ¢dziim sunmayacaktir. Ozellikle ¢iplak pay
haczinin gerceklestirilmesinden sonra sirkete, IIK m. 89 hiikmiine dayanilarak
muhafaza tedbiri anlaminda ve sirketin cezai sonuclara taraf olabilmesi i¢in
tekrardan bir ihbarname génderilmesi, IIK m. 89 hiikmiiniin amacina aykirilik
teskil ettigi gibi, IIK m. 89 hiikmiiniin kétiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir.
Kald1 ki, limited sirket ortagmin sahip oldugu ciplak pay ne bir IIK m. 89
anlaminda taginir maldir ne de dogrudan bir alacak hakkidir. Bu agidan da IIK m.
89 hiikmiiniin limited sirket ¢iplak paymin haczinde uygulanmamasi gerektigi

kanaatindeyim. Ancak elbette ki, TTK m. 133/2 hikkmii geregi, ¢iplak pay haczi
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20.

21.

22.

yapilmaksizin salt tasfiye veya kar pay1 haczedilecekse 1IK m. 89 hiikmiiniin

uygulanmasi gerekecektir.

TTK m. 600/1°de esas sermaye pay1 lizerinde tesis edilen intifa hakki, bir hak
tizerinde kurulan intifa hakki 6zelligi gosterir. Hiiklimde esas sermaye payinin
gecisine iligskin hiikiimlerin uygulanacagi hilkkme baglanmistir. Bu sebeple TTK
m. 595/1 hiikkmii geregi, esas sermaye pay1 iizerinde intifa hakki kurulmasi
amacia yonelmis sézlesmenin yazili yapilmasi, taraflarin imzalarinin noterce
onaylanmas1 gerekir. Ayrica ifade edelim ki, esas sermaye payi iizerinde gegerli
bir intifa hakki kurulabilmesi i¢in, genel kurul onay1 da sarttir; megerki sirket

sOzlesmesinde aksi ongoriilmiis olsun.

Kanaatimce TTK m. 595/3’te Ongoriilen sirket s6zlesmesinde bagka tiirlii bir
diizenleme yapilmamissa, genel kurulun sebep goéstermeksizin esas sermaye
paymin devrini reddedebilecegi yoniindeki hiikiim geregi genel kurulun esas
sermaye pay1 lzerinde kurulacak intifa hakkin1 onaylamaktan kaginmasi, intifa
hakkinin tesis edilmesi agisindan da engel olacaktir. Zira intifa hakk: tesisiyle
miintefi hak iizerinde tam bir yararlanma hakkina sahip olup, esas sermaye
payindan dogan malvarlig1 ve yonetim haklar1 tizerinde kullanilabilecek bir yetki
elde edeceginden, genel kurulun esas sermaye pay1 iizerinde tesis edilecek intifa
hakkina onay vermemesi, sahis sirketi 6zelliklerini de barindiran limited sirkete

disardan kisilerin miidahalesinin 6nlenmesi a¢isindan énem arz etmektedir.

Sirket sozlesmesi ile esas sermaye payi ilizerinde tesis edilen intifa hakkina
iligkin bir yasagin ongoriilmesi veya genel kurulun esas sermaye payimin intifa
hakkina konu olmasina onay vermekten kaginmasi durumunda da, TTK m. 595/5

geregi ortaga hakli sebeple ¢ikma hakkinin taninmasi gerektigi kanaatindeyim.

TTK m. 596’da esas sermaye payinin ipso iure gegisi hallerinde (miras, esler
arast mal rejimi ve icra) tiim bor¢ ve haklarin esas sermaye payini iktisap eden
kisiye gececegi, bunun icin genel kurul kararma gerek olmadigr hiikme
baglanmis; ancak genel kurula bu kisiyi geriye etkili (ex tunc) olarak reddetme
hakki tanimus; ret kararina kadar (ii¢ aylik siiredeki) genel kurul kararlarini geriye
etkililikten istisna tutmustur. S6z konusu bu istisna, izah edilmesi gii¢ bir ¢eliski

ortaya cikarmakta ve payr iktisap eden kisinin genel kurul tarafindan
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24,

reddedilmesine  olanak  taninmasinin  altinda yatan sebeplerle de
bagdasmamaktadir. Bu sebeple, Isv. BK m. 788/2’de ongériildiigii gibi, TTK m.
596’da da oy haklar1 ve buna bagl haklarin kullanilabilmesi i¢in genel kurul
onay! sartinin getirilmesi hem iktisap edenin hem sirketin menfaatlerinin
korunmasma hem de geriye etkililigin uygulanmasiyla ortaya ¢ikabilecek

birtakim sorunlarin ortadan kaldirilmasina hizmet edecegi kanaatindeyim.

TTK m. 612°de limited sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisap etmesi de
ayr bir iktisap hali olarak diizenlenmistir. TTK m. 612 hiikmii, iktisap edilecek
esas sermaye paylarinin bedellerinin 6denmesi sarti ve iktisabin ivazli olmasi
konularmi eksik birakmistir. Hitkmiin gerekgesinde agikca TTK m. 612’nin
anonim sirketlere paralel diizenlendigi belirtildiginden, bu husustaki anonim
sirket hiikiimleri (TTK m. 379 vd.) TTK m. 612°deki s6z konusu bu bosluklara
uygulanabilecektir. Bu baglamda TTK m. 379/4 hiikmiine kiyasen limited
sirketin de sadece bedeli tamamen 6denmis esas sermaye paylarini iktisap etmesi
gerektigi ve TTK m. 383/1 hiikmii geregi, limited sirketin de kendi paylarini

ivazsiz iktisap etmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyim.

TTK m. 616’da, “Midiiriin, sirketin kendi paylarin1 iktisabi1 konusunda
yetkilendirilmesi veya boyle bir iktisabin onaylanmasi” genel kurulun
devredilemez yetkileri arasinda sayilmistir (m. 616/1-1). Ancak yetkilendirmenin
icerigine dair bir diizenleme getirilmemis, bu konu da eksik birakilmistir.
Kanaatimce, bu boslugun doldurulmasi i¢cin de TTK m. 379/2 hiikmiiniin kiyasen
limited sirkete uygulanmasi gerekir. Bu hilkkmiin kiyasen uygulanmasi, miidiirlere
simirs1iz bir yetki verilmesinin Oniine gecilmesini saglayarak esit islem ve

sermayenin korunmasi ilkelerine hizmet edecektir.
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