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FEN BIiLiIMLERI OGRETIM ELEMANLARININ OGRETIiM
ORYANTASYONLARI, YONTEM VE TEKNIKLERI UZERINE
BiR INCELEME

OZET

Bu ¢alisma ile fen bilimleri 6gretim elemanlarinin fen 6gretimi oryantasyonlari ile
kullandiklar1 égretim yontem ve tekniklerinin incelenmesi amaglanmistir. ‘Belli bir
siif seviyesindeki fen 6gretimine iliskin hedeflerle ilgili bilgi ve inanglar ile fen
Ogretimine iligkin genel diisiince sekilleri’ olarak tanimlanan oryantasyon PAB’in
merkezi bir bileseni olarak goriilmektedir. Ozel durum caligmasi ile yiiriitiilen
arastirmanin katilimcilarini bir devlet liniversitesinin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
dalinda gorevli 5 6gretim eleman1 olusturmaktadir. Gozlem, miilakat ve 6grenme ve
Ogretim inanglart degerlendirme araci veri toplama araglari olarak kullanilmis, veriler

tiimden gelimli icerik analizi ile ¢oziimlenmistir.

Bulgular katilimcilarin akademik hassasiyet, sorgulama/rehberlikle sorgulama, siireg,
kavramsal degisim ve didaktik oryantasyonlarina sahip olduklarini, kesif, proje
temelli Ogretim ve etkinlige dayali oryantasyonlart ise sergilemediklerini
gostermistir. Calisma 6gretim elemanlarinin  alan bilgisinin  kazandirilmast ve
kavramsal degisim gibi oOgrenci anlamasma odaklanan arastirmaya dayal
oryantasyonlar ile alan bilgisinden bagimsiz olan bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi ve feni sorgulama olarak kabul eden programa dayali oryantasyonlar
gelistirdiklerini ortaya koymustur. Ogretim elemanlarinin anlatim ve gosteri gibi
ogretmen merkezli yontemlerin yaninda, aktif 6grenmede kullanilan soru-cevap,
tartisma, laboratuvar ve problem ¢6zme ile nadiren de Ornek olay ve gosterip
yaptirma gibi Ogrenci merkezli yontemleri de kullandiklari tespit edilmistir.
Kullanilan 6gretim tekniklerinin ise mikro Ogretim, beyin firtinasi, istasyon ve

benzetim ile sinirli oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri, Ogretim Elemani, Ogretim Oryantasyonu,
Ogretim Yontem ve Teknigi
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A STUDY ON THE TEACHING ORIENTATIONS, METHODS
AND TECHNIQUES OF SCIENCE LECTURERS

SUMMARY

The aim of this study is to examine the orientations, a component of pedagogical
content knowledge (PCK), of science teaching lecturers, and the teaching methods
and techniques they use. Orientation is seen as a pivotal component of PCK, which is
defined as ‘knowledge and beliefs about the goals of science teaching at a certain
grade level and general ways of thinking about science teaching’. Participants of the
study which is carried out using the case study are 5 lecturers working in the science
education department of a state university. Observations, interviews, and teaching
and learning beliefs assessment instrument were used as data collection tools, and the

data were analysed by deductive content analysis.

The findings showed that the participants had orientations of academic rigor, inquiry
/ guided inquiry, process, conceptual change and didactic, while they did not exhibit
discovery, project-based teaching and activity driven orientations. The study revealed
that lecturers displayed research-based orientations focusing on student
understanding, such as the acquisition of subject matter knowledge and conceptual
change, and the development of scientific process skills independent of field
knowledge and program-based orientations that consider science as inquiry. In
addition to teacher-centered methods such as lecture and demonstration, lecturers
also used student-centered methods such as question-answer, discussion, laboratory
and problem solving, and rarely case study and demonstration methods used in active
learning. It is determined that the teaching techniques used were limited to micro

teaching, brainstorming, station and simulation.

Keywords: Science, Lecturer, Teaching Orientation, Teaching Method and
Technique
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BOLUM 1. GIRIS

Toplumlarin teknoloji ve bilim yarisinda egitim onemli bir yer tutmaktadir ve
toplumlarin gelismesinde bagrolii, nitelikli egitim alan bireyler olusturmaktadir.
Okullardaki egitim ve Ogretimin kalitesi ise Ogretmenin niteligiyle iliskili
oldugundan kaliteli bir egitimin temel kosulu da nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesidir (Seferoglu, 2004). Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim,
bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclari, 6grenme 6gretme teori ve yaklasimlarindaki
yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu
degisim bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen,
elestirel diislinen, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltlire
katki saglayan niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesini gerektirmektedir (MEB,
2018). Bu nedenle dgretim yontemlerini etkili kullanan, iyi bir sinif ortami olusturma
ve dogru kararlar verebilme becerilerine sahip, alaninda yeterli &gretmenlerin
yetistirilmesi dnemlidir (Cubukcu ve Girmen, 2008). Bu dgretmenler farkli 6grenme
ithtiyaglar1 olan 6grencileri dikkate almali, 6grencilerin kendilerini tanimalarina ve
gelistirmelerine yardimci olmalidir. Ayrica egitim-0gretimi etkin bir sekilde
planlayabilmeli, alaninda derin bilginin yani sira gii¢lii bir iletisim ve meslek
becerilerine  sahip olmalidir. Ogretmenlik mesleginin  etkin  bir sekilde
yiirtitiilebilmesi i¢in hedeflenen bu nitelikler 6gretmen yeterliklerinin temelini
olusturmaktadir. Ogretmen yeterlikleri, dgretmenlerin ‘6gretmenlik meslegini etkili
ve verimli bir bi¢imde yerine getirebilmek i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri
ve tutumlar’ listesi olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2017, s.4). Ulusal ve uluslararasi
gelismelerin egitim alanina yansimasi nedeniyle ililkemizde 6gretmen yeterlikleri
giincellenmis ve 2006 yilinda ‘Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ ve 2008
yilinda &gretmenlerin kendi alanlarinda sahip olmalar1 gereken ‘Ogretmenlik
Meslegi Ozel Alan Yeterlikleri® yiiriirliige konulmustur. Ancak bu ¢alismalar
sirasinda her bir 6gretmenlik alani i¢in ayri bir 6zel alan yeterligi belirlemek yerine
genel yeterliklere alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi yeterlikleri eklenmis bdylece her

bir 6gretmenin kendi alanina iligkin yeterliklerini de kapsayacak sekilde biitiinsel ve



tekbir metin olusturulmustur (OYGM, 2017). Buna gére Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri; mesleki bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerler olmak iizere
birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan 3 yeterlik alani ile bunlar altinda yer alan

11 yeterlik ve bu yeterliklere iligskin 65 gostergeden olusmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri

A Mesleki Bilgi B Mesleki Beceri C Tutum ve Degerler
Al.Alan Bilgisi B1. Egitim Ogretimi Planlama CL. Milii, MafleVI ve Evrensel
Degerler
Alaninda sorgulayici
bakis acisim1 kapsayacak ... .. . . S - .
sckilde ileri diizeyde Egitim Ggretim siireclerini etkin bir ~ Milli, manevi ve evrensel

kuramsal, metodolojik ve
olgusal bilgiye sahiptir.

sekilde planlar.

degerleri gozetir.

A2.Alan Egitimi Bilgisi

B2. Ogrenme Ortamlari

C2. Ogrenciye yaklasim

Olusturma
Biitin ~ 6grenciler  i¢in  etkili
Alaninin ogretim 6grenmenin %ergelflese"bvllecegl Ogrencilerin geligimini
programima ve pedagojik saghkli ve giivenli &grenme

destekleyici tutum sergiler.

alan bilgisine hakimdir. ortamlart ile uygun

materyalleri hazirlar.

Ogretim

B3. Ogretme ve Ogrenme

A3.Mevzuat Bilgisi Siirecini Yonetme

C3. iletisim ve Is Birligi

Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin paydaglar1 ile etkili
iletigim ve ig birligi kurar.

Ogretme ve dgrenme siirecini etkili

' bir sekilde viiritiir.
Birey ve 0gretmen olarak T jektide yuutir

gorev, hak ve
sorumluluklarma iligkin
mevzuata uygun davranir.

B4. Olgme ve Degerlendirme C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim

Oz  degerlendirme  yaparak,
kisisel ve mesleki gelisimine
yonelik ¢aligmalara katilir.

Olgme ve degerlendirme, yontem
teknik ve araglarini amacina uygun
kullanir.

Ogretmen yeterliklerine bakildiginda mesleki bilginin bu yeterlikler arasinda ilk
sirada oldugu, bu bilgi cesitlerini mesleki beceriler, tutum ve degerlerin takip ettigi
goriilmektedir. Mesleki bilgi kapsamindaki diger bilgi alani ise alan egitimi bilgisi
olup pedagojik alan bilgisini ifade etmektedir. Pedagojik alan bilgisi konu alani
bilgisi ve pedagojik bilginin kaynagsmasi olarak kavramsallastirilmis (Shulman, 1986,
1987) ve 6gretmenin, dgreniciler ve 6grenme ortamlarinin 6zelliklerine gore konuyu
diizenleme yetenegi olarak ifade edilmistir. Kendisini olusturan bilgi tiirlerinden
tamamen farkli bir bilgi tiirii olarak tanimlanan pedagojik alan bilgisi (Shulman,

1986) 6zel konu veya problemlerin 6gretim acisindan nasil diizenlenecegi ve farkl



yetenek ve seviyedeki 6grencilerin anlayabilecegi hale nasil getirilebilecegine iliskin
bilgiyi kapsamaktadir. Bu nedenle konunun anlasilmasini saglayacak sunum
yollarinin ~ (benzetimler, Orneklendirmeler, gosteriler veya  aciklamalar)
tasarlanmasina ve 0grenciler icin anlasilabilir olmasina katki saglamaktadir. Pek ¢cok
bilgi ¢esidinin birlesmesinden olusan PAB’in bilesenleri Shulman (1986,1987)’1n
modeline gore 6grenci bilgisi (onbilgi ve 6grenci zorluklari) ve d6gretim yontemleri
seklinde olmasina karsin, bu bilesenlere ek olarak program bilgisi (Tamir 1988),
degerlendirme (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Tamir 1988) bilgisi, egitim
amaglart bilgisi (Grossman1990), baglam bilgisi (Cochran vd.1993) ve oryantasyon
(Magnusson vd.1999) gibi bilesenler de eklenerek genisletilmistir.

Shulman’in PAB modeli pedagojik bilgi, alan bilgisi ve baglam bilgisi ile olusurken,
Magnusson vd. (1999) PAB’1 5 farkli bilesenden olusan bir modelle (Sekil 1)

tanimlamistir:

1. Ogretmenin fen 6gretimine iliskin genel yaklasimini ve amaglar bilgisini
iceren ‘fen 0gretimi oryantasyonlart’

Program bilgisi

Degerlendirme bilgisi

Ogretim yontemleri ve sunum bilgisi

a > 0w N

Ogrenici bilgisi

Bu bilesenler konuya 6zel bilgiye odaklanan orijinal tanima gore daha genis bir
perspektif sunmakta ve fen bilimleri 6gretmen bilgisi arastirmalarinda teorik

cerceveyi olusturmaktadir (Abell, 2007).



PAB
|

Igerir

Fen ogretimine yonelik

Oryantasyonlar

" AN

sekillendir Sekillendir
Fen Bilimleri . :
Degerlendirme
Programi Bilgisi —
. & . . Bilgisi
. . Sekillendir
// N Sekillendir N
Y \\ - \\
/ N - RN
Belirli fen Fen bilimleri :eun Btlllmjledrl Fen Bilimleri
C o
bilimleri hedef ve gze |m|nl N Ogretimini
) Degerlendirme Degerlendi
mifredat amaglar Boyutlan egerlendir
me Boyutlan
Ogretim
Yontemleri
= = P
Ogrenici Bilgisi P \
yd ~
//" . Ean Bilimlerine F"en Bilimleri Kenularina
P ~ Ozgir Stratejiler Ozgll Stratejiler
Ogrenme Ogrencilerin {herhangi bir f/"/f M“mh
Gereksinimlar Gaglak Gektikleri konu igin) ,z”"f T
Alanlar Sunumlar Etkinliller

Sekil 1. Pedagojik alan bilgi modeli (Magnusson vd.1999).

Tablo 1’e ve Sekil 1’e bakildiginda, mesleki bilgi ve mesleki beceri yeterlik
alanlarinin pedagojik alan bilgisi ve bilesenlerini kapsadigi, bu nedenle pedagojik
alan bilgisinin 6gretmen yeterlikleri icinde Onemli bir yere sahip oldugu
gorilmektedir. Magnusson vd. (1999) tarafindan olusturulan PAB modelinde

(Sekill), 6gretmenin fen 6gretimine iliskin genel yaklagimini ve amagclar bilgisini



iceren ‘fen 0gretimi oryantasyonlar1’ ilk sirada yer almaktadir. Bu bilesen hem diger

bilesenleri sekillendirmede hem de diger bilesenlerden etkilenmektedir.

1.1. Fen Ogretimi Oryantasyonlar: Bileseni

Oryantasyon kavrami ilk defa Anderson ve Smith (1987) tarafindan ‘fen 6gretimi ve
ogrenmeyle ilgili genel diisiince ve davranis kaliplari ile bir 6gretmenin algilama ve
faaliyetlerinin bir birlesimi’ olarak tanimlanmis ve etkinlige dayali, didaktik, kesif ve
kavramsal degisim olmak {izere dort oryantasyon smiflandirilmistir (Friedrichsen,
Van Driel ve Abell, 2011). Magnusson vd. (1999) bunlara ek olarak siire¢, akademik
hassasiyet, proje temelli 6gretim, arastirma ve rehberlikle aragtirma seklinde bes
oryantasyon daha ekleyerek oryantasyon kavramini ‘belli bir sinif seviyesindeki fen
Ogretimine iliskin hedeflerle ilgili bilgi ve inanglar ile fen 6gretimine iliskin genel

diisiince sekilleri’ seklinde tanimlamistir.



Tablo 2. Fen 6gretimi oryantasyonlari1 ve 6gretim 6zellikleri (Magnusson vd.1999).

Oryantasyon  Ogretim Ozellikleri

Ogretmen 6grencilerine yeni bir bilgiyi kazanmada bilim adamlar1 tarafindan
kullanilan ~ diigiinme ~siireglerini sunar. Ogrenciler diisiince yeteneklerini
biitiinlestirmek ve diislince siireclerini  gelistirmek i¢in etkinliklerle ugragir.

Siireg Ogretmenin amaci, dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine yardim
etmektir.
Bir kavram ya da konunun 6gretiminde, dgrenciler zor problem ve etkinliklerle
Akademik ugrastirilarak bilgi onlara sunulur. Ogretmen 6zel kavramlar ve olaylar arasindaki
Hassasiyet iliskileri gostererek bilimsel kavramlarin dogrulanmasi igin laboratuvar
calismalar1 ve gosteriler kullanir.
Didaktik Ogretmen genelde anlatim ve tartisma yolu ile bilgiyi sunar ve 6grencilere sorular
yoneltir.
Ogretmen, ogrencileri diinya ile ilgili goriislerini ifade etmeleri ve alternatif
Kavramsal a¢iklamalar1  diisinmeleri konusunda cesaretlendirir ve gerekli tartismalari
Degigim kolaylagtirir. Ogrencilerin bilimsel kavramla ¢elisen diislinceleri ortaya ¢ikarilir ve

bu diistincelerini degistirmeleri i¢in ortamlar olusturur.

Etkinlige Dayalt (")grenciuler bilimsel bilgiyi dogrulama veya kesif i¢in kullanilan etkinliklere
Ogretim katilir. Ogretmen 6grencileri materyallerle ve elle yapilan aktivitelerle ugrastirir.

Ogrenciler kendi ilgi alanlarim takip ederek dogal diinyay1 ve kesifleri sirasinda
diinyanin nasil calistign ile ilgili 6rnekleri kesfederler. Ogretmen ogrencilere

Kesif bilimsel gercekleri kesfetme konusunda imkan saglar.
Proie Temelli Ogretmen, dgrencileri farkli sorunlarin ¢ziimiinii arastirmaya yonelik galismalara
O3 rjetim dahil eder. Ogretmen ve Ogrenci etkinlikleri bu sorunun ¢dziimiine ydnelik

etkinlikler ve sorular etrafinda olur.

Ogretmen, 6grencilerini problemleri tanimlama ve arastirmada, sonug ¢ikartmada
Sorgulama ve sonuglardan ¢ikan bilginin gecerliligini degerlendirmede destekler. Ogretmen
fen bilimlerini sorgulama olarak kabul eder.

Ogretmen ve Ogrenciler problemleri tammlama ve arastirmaya, ornekleri
belirlemeye, agiklamalar1 kesfetmeye ve test etmeye, sonuglarinin uygunlugu ve
Rehberlikle verilerin gecerliligi ve faydalihgimi degerlendirmeye katilir. Ogretmen
Sorgulama Ogrencilerin materyalleri ve arag-geregleri kendilerinin kullanabilmeleri igin
gerekli ortami olusturur, kendisi rehberlik yapar. Herkesin sorumlulugu paylastigi
bir 6grenme ortami olusturulur.

Friedrichsen ve Dana (2005) Tablo 2’de yer alan oryantasyon g¢esitlerini 6gretmen-
merkezli (didaktik ve akademik hassasiyet) ve 6grenci-merkezli (siireg, proje temeli
Ogretim, kavramsal degisim, arastirma, rehberlikle arastirma, kesif, etkinlige dayal
ogretim) olmak iizere iki kisimda gruplandirmigtir. Magnusson vd. (1999)’ne gore
Ogretmenler Ogretim yapacaklart konu veya sinif seviyesine gore birden fazla
oryantasyon ¢esidine sahip olabilirler. Bir 6gretmenin oryantasyonunun
belirlenmesinde yukarida belirtilen 6zelliklerin diginda 6gretim yonteminin hangi
amag ile kullanildig1 tespit edilebilir. Ornegin, laboratuvar kullanimi gibi 6zel bir

Ogretim yontemi birden fazla oryantasyonun 6zelligini yansitabilmektedir. Bu



nedenle secilen ya da kullanilan 6gretim yontemleri degil bu yontemlerin hangi
amacla secildigi ve kullanildigi 6gretmenin oryantasyonu tanimlamada temel

alinmaktadir.

Sekil 1°de yer alan PAB modeli, Ogretmenlerin oryantasyonlarinin 6gretim
yontemleri ve sunum c¢esitliliginin sekillenmesinde etkili olmasiin yaninda, 6gretim
yontemleri ve sunum g¢esitliliginin  de oryantasyonlar1 etkileyebilecegini
gostermektedir. Kullanilan 6gretim yontemleri ve sunum seklinin hangi amacla
kullanildiginin oryantasyonlar1 belirlemedeki rolii dikkate alindiginda PAB’mn bu
bileseninin de fen Ogretimine ydnelik oryantasyonlarin belirlenmesinde Onemli

oldugu goriilmektedir.

1.2. Ogretim Yontemleri ve Sunum Bilgisi Bileseni

Ogretim yontemleri ve sunum bilgisi bileseni, kavramlarin ve fikirlerin
anlagilmasinda kullanilan agiklama yollar1 olarak tanimlanmakta, ornekler,
gorsellestirmeler, modeller, etkinlikler ve gosteriler gibi cesitli sekillerde Ogretim
siirecinde yer almaktadir (Davis ve Petish, 2005; Jang, Guan ve Hsieh, 2009;
Shulman, 1987). Bilimsel ger¢ekler ve gercek diinya uygulamalari arasinda baglanti
kuran 6gretim sunumlari, 6grenmeyi kolaylastirmada, 6zel kavram ve prensiplerin
sunulma yollarina iliskin 6gretmen bilgisini kapsamakta ve konuya ve 6grenciye 6zel
Ogretim yontemlerini se¢gmede 6gretmenlere yardimer olmaktadir (Davis ve Petish,

2005; Magnusson vd., 1999).

Ogretim sunumlarmin gelistirilmesi hem konu alan bilgisine hem de pedagojik
bilgiye dayanmaktadir. Giiclii alan bilgisine sahip 6gretmenlerin daha agiklayict
sunumlar gelistirebilecekleri, sinirlt alan bilgisine sahip olan 6gretmen adaylarinin
kaynaklardaki  benzetimleri  bilimsel acidan uygun olmayacak sekilde
cevirebilecekleri,  benzetimleri  bircok  kavram i¢in  gereginden fazla
genellestirebilecekleri ve bu bireysel benzetimlere bilimsel agidan uygun olmasa bile
asir1 agirlik verebilecekleri belirtilmektedir (Davis ve Petish, 2005). Bununla birlikte,
Kaépyla, Heikkinen ve Asunta (2009) alan bilgisi iyi olan 6gretmen adaylarinin da



Ogretim sunumlar1 hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklarini ifade etmektedir.
Deneyim, oOgretmenlerin sunum ¢esitlerinin artirilmasma ve sunum ile ilgili
problemlerin kaldirilmasina katki sagladigindan, daha deneyimli &gretmenlerin
deneyimsizlere gore ¢ok cesitli sunum birikimine sahip olduklari belirtilmektedir
(Arends, 2004). Ogrencilerin sordugu sorulara aninda cevap verebilmek igin
deneyimin disinda giiclii alan bilgisine sahip olunmali, 6grencilerin onbilgileri ile
Ogrenilen kavramlar arasi iliski kurulmali ve ayn1 kavramla ilgili alternatif sunum
cesitleri bilgisine sahip olunmalidir (Zembal-Saul, Star ve Krajcik, 1999; Zembal-
Saul, Krajcik, Blumenfeld, 2002). Uygun sunum c¢esitleri i¢in alan bilgisi gerekli olsa
da giiclii alan bilgisi sunum ¢esitliliginin garantisi olarak goriilmediginden
(Magnusson vd., 1999), 6gretmenlerin etkili bir 6gretim i¢in alan bilgisinin yaninda,
farkli sunum g¢esitleri hakkinda da yeterli bilgiye sahip olmalari, bu sunumlari
Ogrenci ve konu Ozelliklerine gore uygun bir bigimde secgerek kullanmalari

gerekmektedir (Magnusson vd., 1999; Shulman, 1987).

Anlatim, ornek olay, tartisma, gosteri, problem ¢ozme, laboratuvar, soru- cevap,
proje, gezi-gozlem, gosterip yaptirma, bilgisayar destekli 6gretim ve rol oynama
baslica Ogretim yontemleri olarak bilinmektedir. Beyin firtinasi, alti sapkali
diistinme, benzetim, drama, mikro 6gretim ve istasyon ise 0gretim teknikleri olarak
tanimlanmaktadir. Anlatim yonteminde; drama, tasvir, agiklama ve hikdye etme ve
benzetim teknikleri kullamilirken; tartisma yonteminde beyin firtinas1 teknigi,
laboratuvar yonteminde istasyon teknigi kullanilmaktadir. Gosteri yonteminde ise
gercek arac- geregler, modeller, resimler, fotograflar, harita, slayt, film seridi,

hareketli filmler tercih edilmektedir.

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Belirli bir simif seviyesindeki fen 6gretimine iligkin hedeflerle ilgili bilgi ve inanglar
ile fen Ogretimine iliskin genel diislince sekilleri olarak tanimlanan fen G6gretimi
oryantasyonlar1 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini belirleme de 6nemli bir etken
olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin dgretim uygulamalar1 ise biiyiik 6lciide

konunun 6grenci ve sinif seviyesine uygun olarak sunulmasi ile ilgili oldugundan



Ogretim yontemleri ve sunum bilgisi 6gretmen yeterlikleri arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Ogretmenlerin sahip olmasi beklenen &gretmen yeterliklerinin 6gretmen
adaylarima kazandirilmasinda oOgretmen yetistirme programlarinin ve Ogretmen
egitimcilerinin rolii dikkate alindiginda, sadece Ogretmenlerin ve &gretmen
adaylarmin  degil, Ogretmen egitimcilerinin de pedagojik alan bilgilerinin
arastirtlmasiin  6gretmen yetistirmede karsilagilan problem veya eksikliklerin
belirlenmesi ve giderilmesine katki saglayacagina inanilmaktadir. Ancak hem
Ogretim elemanlar1 ile hem de pedagojik alan bilgisinin oryantasyon bileseni ile ilgili
yapilan arastirmalarin sinirli (Belge Can, 2019) oldugu goriilmektedir. PAB ile ilgili
yiiriitiillen ¢aligmalarm genelde &gretmen adaylari (Tasdere ve Ozsevgeg, 2012;
Tasdere, 2018; Usak, 2009) ve dgretmenler (Kdse ve Selvi, 2016; Ozel, 2017) ile
oldugu ve cogunlukla PAB’mn 0grenci bilgisi (Mihladiz ve Dogan, 2017),
degerlendirme (Aydin ve Boz, 2012) bilesenlerine veya bunlardan bir kagina (Kartal,
Kavak ve Yamak, 2017; Mazlum Giiven ve Yigit, 2020) odaklandiklari
goriilmektedir. Fen 6gretimi oryantasyonlar: ile ilgili yapilan ulusal arastirmalarin
Ogretmen adaylar1 (Karal Eyiiboglu, 2017) ve 6gretmenler (Alev ve Karal, 2013) ile
ilgili oldugu belirlenmistir. Ulkemizde dgretmen yetistirmede 6nemli bir role sahip
ogretim elemanlarmin kullandigr yontem ve tekniklerle ilgili calismalar (Aykac,
2016; Ilter, 2014) olmasma karsin, oryantasyonlarinin arastirildigi calismalarin

olmamasi bu ¢aligmanin gerekgelerinden birini olusturmaktadir.

Ulkemizde yenilenen fen bilimleri gretim programi dgrenciyi temel alan smif/okul
ici ve okul dist O6grenme ortamlarmin arasgtirma-sorgulamaya ve bilginin
aktarilmasina dayali dgrenme stratejisine gore tasarlanmasini ve problem, proje,
arglimantasyon, 1s birligine dayali Ogrenme yoOntemlerinin kullanilmasini
gerektirmektedir (MEB, 2018). Bu uygulamalar1 yerine getirecek oOgretmen
adaylarim yetistirme gorevi 0gretmen yetistirme programlarmin dolayisiyla 6gretim
elemanlarinin sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Yeni 6gretim programinin
basaril1 bir sekilde uygulanmasi i¢in 6gretim elemanlarinin fen 6gretimine yonelik
diisiince ve inanclarinin da program beklentilerini karsilayabilecek dogrultuda
gelismesi ve degismesi beklenmektedir. Bu nedenle Ogretmen adaylarinin

oryantasyonlarinin sekillenmesinde etkisi olan 6gretim elemanlariin fen 6gretimi



oryantasyonlarinin incelenmesinin programlarin uygulanma siireci hakkinda bilgi

sahibi olmaya katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Fen Ogretimi oryantasyonlarinin irdelenmesinde oryantasyonlarin = dgretim
Ozelliklerinin yani sira kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanim amaglari
belirlendiginden 6gretim elemanlarinin kullandig1 dgretim yontem ve tekniklerinin
de arastirilmas1 gerekmektedir.
Bu gerekgelerden dolay1r bu g¢alisma ile fen bilimleri 6gretim elemanlarinin fen
Ogretimi  oryantasyonlar1 ile kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerinin
irdelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bu ¢alismayla asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

* Fen bilimleri 6gretim elemanlarinin fen 6gretimi oryantasyonlart nelerdir.?

» Fen bilimleri 6gretim elemanlarinin kullandiklar1 Ogretim yontem ve

teknikler nelerdir?
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BOLUM 2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boliimde pedagojik alan bilgisinin fen Ogretimi oryantasyonlar: ile 6gretim
stratejileri ve sunum bilgisi bilesenlerine iliskin ulusal ve uluslararasi alanda

yiiriitiilen ¢aligmalar yer almaktadir.

Ulusal ¢apta yiiriitiilen ¢alismalardan birinde (Karal Eyiiboglu, 2017) fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin oryantasyonlarint ders planlari, gozlemler ve giinliikler
aracihigl ile incelemistir. Ozel durum calismasmin benimsendigi arastirma,
katilimcilarin  yaridan azmnin ogretmen merkezli, yaridan fazlasinin ise 6grenci
merkezli oryantasyonlara sahip oldugunu ortaya koymustur. Oryantasyonlarin
akademik hassasiyet, didaktik, kavramsal degisim, etkinlige dayali ve kesif tipleri
tizerinde yogunlastigi, 6grencilerin daha 6zgiir ve arastirmaci oldugu yonlendirilmis
arastirma, siire¢ ve proje temelli 6gretim gibi oryantasyonlarin hicbir aday tarafindan

sergilenmedigi belirlenmistir.

Sen ve Nakiboglu (2019) dort kimya 6gretmeninin oryantasyonlarini arastirdiklar
6zel durum calismasini dokuzuncu simif diizeyindeki farkli ortaggretim kurumlarinda
yirlitmiistiir. Caligma sonuglari, 6gretmenlerin ¢ogunun etkinlige dayali 6gretim
oryantasyonunu sergiledigini, bu oryantasyonu rehberlikle sorgulama, kesif ve

didaktik oryantasyonlarin takip ettigini gostermistir.

2012-2017 willart arasinda Tiirkiye’de yayimlanmig fen bilimleri egitimi ile ilgili
pedagojik alan bilgisi ¢alismalarin1 alan yazin taramasi ile inceleyen Belge Can
(2019), aragtirmacilarin ¢cogunlukla pedagojik alan bilgisi gelisimi ve belirlenmesine
yonelik ¢alismalar yiiriittiiklerini, bunu yaparken Magnusson vd., (1999) tarafindan
onerilen PAB modelini benimsediklerini ifade etmistir. Calisma arastirmacilarin
PAB’1n en fazla 6gretim yontemleri ve sunum bilgisi bilesenini en az ise oryantasyon

bilesenini ¢aligmalarina dahil ettiklerini gostermistir.
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Alev ve Karal, (2013) fizik 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini konu alani
bilgisi, 6gretim yontemleri ve sunum bilgisi, 6grenci bilgisi ve oryantasyonlari
bilesenleri kapsaminda arastirmiglardir. 9. siif seviyesindeki elektrik ve manyetizma
konusunda ytiriitillen g¢aligmanin katilimcilart 6 deneyimli fizik 6gretmeninden
olusmaktadir. PAB testi, gézlemler, ders planlar1 ve yapilandirilmamis miilakatlar
gibi coklu veri toplama araglar1 ile toplanan veriler igerik analizi yonteminden
yararlanilarak analiz edilmistir. Caligmada 6gretmenlerin alan bilgilerinin birbirine
yakin ve Ogretim programi ile yakindan iligkili oldugu, baglamdan kaynaklanan
farkli ve kararli oryantasyonlar gelistirdikleri, agirlikli olarak didaktik ve alistirma-
uygulama oryantasyonlar1 sergiledikleri, Ogretim sunumlarini oryantasyonlari
dogrultusunda sekillendirdikleri ve 6grenci hakkindaki bilgilerinin deneyim yiliyla

iligkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Karal Eyiiboglu (2011) fizik 6gretmen adaylarinin alan bilgisi egitiminden sonraki
PAB gelisimlerini Elektrik ve Manyetizma konusu kapsaminda incelemistir.
Betimsel boyuna-gelisimci arastirma yonteminin kullanildigi ¢alismada, 6gretmen
yetistirme programlarinda alan bilgisi egitiminden sonra alan bilgisi bileseninde
azalma, alan egitimi sirasinda sunum g¢esitler bilgisinde artma ve oryantasyonlarda
degisim ve Ogretmenlik uygulamalar1 sirasinda, 6grenici zorluklar1 bilgisinde artis
belirlenmistir. Caligma boyunca 6gretmen adaylarinin PAB’in farkli bilesenlerinde
degismeler meydana geldigi ancak bu bilesenleri Ogretmenlik uygulamalariyla
birlikte biitiinlestirmeye basladiklar1 ancak kararsiz oryantasyonlar sergiledikleri

sonucuna varilmistir.

Uner (2016) ¢alismasinda kimya 6gretmenlerinin maddenin halleri ve kimyasal tiirler
arasi etkilesimler konusundaki pedagojik alan bilgilerini oryantasyon, 6grenci bilgisi,
Ogretim yontemleri bilgisi, Ogretim programi bilgisi ve degerlendirme bilgisi
bilesenleri acisindan incelemistir. Yari-yapilandirilmis goriisme, gozlem, kart
gruplama aktivitesi, alan notlar1 ve igerik gosterimi gibi veri toplama araglar
kullanilarak gergeklestirilen ¢alismada 6gretmenlerin her iki konuda da baskin bir
sekilde sinav odakli oryantasyona sahip olduklari, ozellikle maddenin halleri

konusunda gretim programini yetistirme kaygisi nedeniyle 6gretmenlerdeki didaktik
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oryantasyonun baskin hale geldigi belirlenmistir. Calismanin diger bir sonucu
Ogretmenlerin O0gretimle ilgili kararlarini etkileyen en 6nemli unsurlardan birinin
Ogretmenlerin oryantasyonlarinin oldugu digeri ise 6grencileri sinavlara hazirlama ve
Ogretim  programini  yetistirme  kaygilar1  nedeniyle = 6gretmen-merkezli

oryantasyonlarin agirlikli olarak sergilendigidir.

Tasdere ve Ozsevgee (2012) fen ve teknoloji dgretmen adaylarmin pedagojik alan
bilgisinin bilesenlerinden olan strateji-yontem-teknik ve oOlgme-degerlendirme
bilgilerini incelemistir. Ozel durum ¢alismasinin benimsendigi calismada miilakat ve
cizim teknikleri kullanilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin, yapilandirmaci
O0grenme yaklasimina dayali strateji, yontem ve teknikleri kullanarak bulus yoluyla
ogretimi vurguladiklarini, deney etkinlikleri iizerinde yogunlastiklarini ancak beyin
firtinas1 gibi bircok yontem ve teknigi ayrintili agiklayamadiklarini, konuya 6zgii

ornekler veremediklerini ortaya koymustur.

Demirdogen (2016) 6gretmen adaylarinin inanglarla ice ige gecen fen Ogretimi
oryantasyonlarinin PAB’1n diger bilesenleri ile nasil karmasik bir sekilde etkilestigini
arastirmigtir. 8 Ogretmen adayi ile yiiriitilen 6zel durum calismasinda veriler
tiimdengelim analiz yontemi ile ¢éziimlenmistir. Caligma sonuclar1 fen 6gretimine
yonelik amaglarin etkilesime girecegi PAB bilesenlerini belirledigini, bir §gretmenin
fennin dogasi ile ilgili inanglarinin 6gretmenin PAB bilgisi bilesenleri ile dogrudan
iligkili olmadigini ve fen 6gretimi ile ilgili inanglarin ¢ogunlukla 6gretim yontemleri

bileseni ile etkilestigini vurgulamaktadir.

Kind (2016) PAB’in potansiyel bileseni olarak goriilen fen Ogretimi
oryantasyonlarin1 daha agik bir sekilde tanilamayr amagladigr calismasini 237
ogretmen adayi ile yiiriitmiistiir. Igerige 6zel vignetler ve test yardimiyla toplanan
verilerin analizi, 6gretmen adaylarinin didaktik, akademik hassasiyet, kavramsal
degisim, etkinlige dayali ve arastirma-sorgulama oryantasyonlarii sergilediklerini
gostermistir. Katilimcilar bilimsel olarak donanimli olsalar da fenle ilgili inanglarinin
basit tarzda oldugu, inanglar ve oryantasyonlar arasindaki uyumun Ogretmen

adaylariin fen 6gretimi ile ilgili fikirlerini gecersiz hale getirdigi ¢calismanin
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sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle arastirmacilar adaylarin = dgretimle
ilgili inan¢larinin alan bilgisinin bir bileseni olarak goriilmesi ve oryantasyonun

disinda tutulmasi gerektigini 6nermislerdir.

Talanquer, Novodvorsky ve Tomanek (2010) yaptiklari c¢alismada o6gretmen
adaylarmin farkli 6gretim etkinligini se¢melerindeki baslica faktorleri arastirarak
adaylarin fen 6gretimine yonelik oryantasyonlarini belirlemeyi amaglamislardir. 294
Ogretmen aday1 ile gercgeklestirilen calismada acgik uclu testte yer alan Onemli
bilimsel gergekleri agiklama, eglenceli etkinliklere katilma, bilimsel metot uygulama
bilimsel fikirlerin gelismesi ile ilgili tarihsel olaylar1 tartisma gibi 17 farkli
etkinlikten 3 tane se¢meleri ve bu se¢imlerinin nedenlerini acgiklamalari istenmistir.
Calisma sonucunda adaylarin etkinlik seciminde etkili olan motivasyon ve ilgi,
transfer, 6grenme ve program seklinde 4 kategori ortaya c¢ikmustir. Calismada
adaylarin oryantasyonlarinin 6grencileri motive etme, bilimsel siire¢ becerileri
gelistirme, Ogrencileri yapilandirilmis fen etkinlikleri ile ugrastirma faktorlerine
dayandigi ve adaylarin Ogrencileri motive etme, silire¢ ve etkinlige dayal
oryantasyonlara sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Calisma ayrica Ogretmen
yetistirme programlarina gelen adaylarin motivasyon, elestirel diisiinmeyi gelistirme
ve Ogrencilerin derse katilmalar ile ilgili gili¢lii inanglara sahip olduklarini agiga

cikarmustir.

Yilmaz (2017) c¢alismasinda fen Ogretmenlerinin orta Ogretim diizeyinde tercih
ettikleri strateji, yontem ve tekniklerin neler oldugunu belirlemeyi amaglamistir.
Bunun i¢in fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren dgrencilerin goriisleri
veri olarak kullanmistir. Nitel veri toplama tekniklerinden olan yapilandirilmis form
ile Ogrencilerin cevaplar1 yazili olarak toplanmistir. Fen bilgisi 06gretmenligi
bolimiine kayith toplam 32 ogrenci goriisiinin  analizi  sonucunda, fen
ogretmenlerinin tercih ettikleri strateji, yontem ve teknikler igerisinden anlatimin en
fazla tercih edilen yontem oldugu ve yeni bazi tekniklerin Ogretmenlerce

kullanilmaya baslandig1 belirlenmistir.
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Tosuntag (2013) O6gretim elemani ve O6grenci goriislerine gore egitim bilimleri
boliimiinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin farkli 6gretim yontemlerini kullanma
sikliklarin1 ve bu yontemleri kullanma big¢imlerini belirlemeyi ve degerlendirmeyi
amacladigi ¢alismasim1i 29 Ogretim  elemani ve 233 Ogretmen adayir ile
gerceklestirmistir. Elde edilen bulgulara gore o6gretim yontemlerinin kullanma
sikliklar1 agisindan 6gretim elemanlar1 ve 6grenci goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve 6gretim elemanlar1 anlatim yontemini bazen kullandiklarini belirtirken
Ogrenciler anlatim yonteminin siklikla kullanildigini ifade etmislerdir. Farkli 6gretim
yontemlerinin ise Ogretim elemanlarmin belirttigi kadar fazla kullaniimadig:

sonucuna varilmistir.

Bardak ve Karamustafaoglu (2016) ¢alismalarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin bir
konuyu Ogrencilerine aktarirken kullandiklari strateji, yontem ve teknikleri PAB
baglaminda tespit etmeyi amaglamistir. Nitel arastirma desenlerinden biri olan durum
caligmasiyla gerceklestirilen ¢alisma 13 ve 20 yillik deneyime sahip iki fen bilimleri
Ogretmeniyle gerceklestirilmistir. Katilimcilardan birinin konunun sunulmasinda
Ogretim strateji, yontem ve teknikleri goz oOniinde bulundurmadigi, ogretmen-
merkezli bir 6gretim yontemini benimsedigi ve anlatim teknigini tercih ettigi tespit
edilmigstir. Diger Ogretmenin ise, Ogrencilerine sundugu konuyu laboratuvarda
bulunan malzemelerle gosteri deneyi yaparak ve dersin biiyiik bir kismini da akilli
tahta {izerinden yiiriitmekte oldugunu tespit edilmistir. Calisma her iki 6gretmenin
de, 0grencilerin aktif olacagi egitsel oyun ve yaratici drama vb. yontemlerin sinif
yonetiminde problemlere yol agmasi ve zaman kaybina neden olmasi gibi
gerekgelerle kullanmadiklarini ve geleneksel yontemleri tercih ettiklerini ortaya

koymustur.

Bozpolat, Ugurlu, Usta ve Simsek (2016) calismalarinda ogretim elemanlarinin
kullandiklar1 6gretim yoOntem/tekniklerinin neler oldugunu, bu yontem/teknikleri
tercth etme/etmeme nedenlerini, Ogretim yontem ve teknikleri kullanilirken
karsilagilan sorunlar1 ve bu sorunlara getirilen ¢6ziim Onerilerini ortaya g¢ikarmay1
amaglamistir. Nitel aragtirma yonteminin benimsendigi c¢alismanin katilimcilar1 89

Ogretmen adayi1 ve 32 6gretim elemanindan olusmaktadir. Calisma en fazla anlatim,
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soru-cevap, tartisma ve problem ¢ézme yontemleri hakkinda bilgi sahibi olundugunu

ve yaygin olarak anlatim yonteminin kullanildigin1 gostermistir.

Aykac (2016) Ogretim elemanlarinin egitim bilimlerine giris derslerinde ne tiir
Ogretim yontem teknikleri kullandiklarini ve bu yontem teknikleri neden segtiklerini
incelemeyi amagladig1 ¢alismasinda veriler anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme ile
toplanmistir. Karma yontem kullanilarak gerceklestirilen ¢alisma  Ogretim
elemanlarinin en ¢ok soru-cevap, tartisma, anlatim, beyin firtinasi, grup caligmasi
yontem ve tekniklerini kullandiklarimi ortaya koymustur. Ogretim elemanlarinin
drama, egitici oyunlar, akvaryum, konusma halkasi, hikaye anlatimi, istasyon,
kavramsal karikatiir gibi 0grenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri nadiren
tercih ettiklerini gdstermistir. Ogretim elemanlarma gore kalabalik siniflarin, fiziki
ortamlarin geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanilmasina neden olmakta ve aktif

Ogretim yontemlerinin fazla zaman harcanmasina neden olmaktadir.

Ilter (2014) nitel arastirma yontemini kullanilarak yiiriittiigii calismasinda, 6gretmen
adaylarinin goriislerine gore 6gretim elemanlariin kullandigi yontem teknikleri ve
bunlarin 6grenme siirecindeki etkileri ve karsilasilan sorunlar incelemistir. Gozlem,
goriigme ve dokiiman analizi veri toplama araclarinin kullanildigi ¢alisma bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesi sinif ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinin son
sinifinda 6grenim goren 12 6gretmen aday ile gerceklestirilmistir. Calisma 6gretim
elemanlarinin  derslerini  ¢ogunlukla geleneksel yontemlerle yiiriittiiklerini, bu
nedenle dgrencilerinin zihinsel alan becerilerine ¢ok fazla katki saglamadigini ortaya
koymustur. Caligma ayrica Ogretim elemanlarmin ¢ogunlugunun ydéntem  ve
teknikler konusunda yeterli teorik ve uygulamali bilgiye sahip olmadiklarini,
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarin1 fazla dikkate almadiklarini, geleneksel Ogretim
yontemlerini daha sik kullandiklarini, diiz anlatima ve tek yonli iletisime dayali

klasik yontemlerle dersleri iglediklerini gdstermistir.
Yapilan calismalar incelendiginde arastirmalarin ¢ogunlukla 6gretim elemanlarinin

ogretim yontem ve tekniklerini belirlemeye yonelik oldugu, PAB’in oryantasyon

bilesenine yonelik calismalarin genelde uluslararasi (Campbell, Melville ve
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Goodwin, 2017; Cobern, Schuster, Adams, Skjold, Mugaloglu, Bentzand ve Sparks,
2014) alanda oldugu ve ulusal capta yiiriitilen c¢alismalarin ise sinirli oldugu

gorilmektedir.
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BOLUM 3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Yontem

Bu bolimde yiiriitiilen ¢alismanin arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama
araglari, veri analizi, aragtirmaninin sinirliliklari, arastirmacinin bu siirecteki roli,

arastirma siireci ve arastirmanin niteligi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1.1. Arastirma Modeli

Nitel arastirmalar insanlarin deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini veya nasil
yorumladiklarini incelemeye odaklanan arastirmalardir. Nitel aragtirmalarda ¢alisma
icin 0zel ortamlar hazirlanmadan dogal ortamlar1 anlamlandirmak amaclanmaktadir
(Ary, Jacobs, Sorensen ve Razavieh, 2010; Patton, 2014). Bu ¢alismada bireylerin,
olaylarin ve ortamin ilgili durumu nasil etkiledikleri ve o durumdan nasil
etkilendiklerinin aragtirildigr 6zel durum yontemi (Yildirnm ve Simsek, 2008)
benimsenmistir. Ozel durum calismalar1 tek bir durumu derinlemesine arastirarak
biitiinlin anlagilmasina yardimci olmakta (Gerring, 2007) ve arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olay1 derinligine inceleme firsati sunmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu calismalarda bir olay, olayla ilgili davraniglara herhangi bir
miidahale yapilmaksizin, bulundugu smirlar igerisinde incelenmekte ve calismada
neden ve nasil sorularina cevaplar aranmaktadir (Yin, 2003). Bu nedenle 6gretim
elemanlarinin her biri bir durum olarak kabul edilerek kendi dogal ortamlarinda
gerceklesen olaylarin belirli bir zaman diliminde incelenmesinin (Hancock ve

Algozzine, 2006) uygun olduguna karar verilistir..
3.1.2. Cahisma Grubu
Nitel aragtirmalarda, az sayida katilimci ile bir olaymn derinlemesine incelenmesine

imkan saglayan amacli Orneklem se¢imine odaklanilmaktadir. Calisma grubu,

incelenen olayt1 iyi bir sekilde yansittig1 i¢in segilmekte ve ¢alisma grubu
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olusturulurken bir evrene deneysel genellemeler yapilmasi degil olayla ilgili
derinlemesine bilgi kazanilmasi1 amag¢lanmaktadir (Patton, 2014). Amaglh 6rneklem
stratejilerinden kolay ulasilabilir 6rneklem ve oOlgilit Orneklem yontemleri ile

belirlenen (Patton 2014) katilimeilarin 6zellikleri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Katilimcilarin mesleki dzellikleri

Ogretim Mezun oldugu Mesleki Deneyim e Akademik Caliyma  Lisans Egitim
- R Verdigi Dersler
Elemam Fakiilte/Boliim (Y1l, Kurum) Alanlar Yillar
-Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari
) Egitim Fakilltesi - o -Genel F"izik. Lz.lboratuvar Uygulamalar1 Argiimar}tasyon,
OE; Fen Bileisi Osretmenlisi 10, Egitim Fakiiltesi -Sinif Yonetimi Modsal Betimlemeler, 2002-2006
en Bilgisi Ogretmenligi
& & g -Fen 6gretimi Programi ve Planlama STEM
-Egitimde Cagdas Yaklasimlar
OF Egitim Fakiiltesi 5, Dershane -Ozel Ogretim Yontemleri, STEM, 2004-2008
> Fen bilgisi Ogretmenligi 7, Egitim Fakiiltesi -Fen 6gretimi Laboratuvar Uygulamalari Arglimantasyon
-Fizik 1, Fizik I1, Fizik I11,
OFs Egitim Fak.l'il.tes.i. ) g 12, MEB o -Fizikte (")z_el_ Konular, PAB, 1993-1998
Almanca Fizik Ogretmenligi 5, Egitim Fakiiltesi -Modern Fizik, Arastirma Sorgulama
-Fizik I, II ve III Laboratuvari
-Olgme ve Degerlendirme,
-Materyal Tasarimi,
-Bilimsel Arastirma Y6ntemleri Yazma Aktiviteleri,
N Egitim Fakiiltesi 9, MEB . ’
OE4 &l m_l 'a. " He51 . . . -Rehberlik, Kavram Yanilgisi 1997-2001
Fen bilgisi Ogretmenligi 9, Egitim Fakiiltesi .. . ..
-Egitim Bilimine Giris,
-Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari,
-Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi
-Biyoloji,
.. . 4, MEB -Biyoloji Laboratuvari, .
- Egitim Fakiilt . Agir Metal Anal
OEs gl 1m” a }1 est . 12, Egitim Fakiiltesi -Insan Anatomisi ve Morfolojisi, git Mctal Anatizl, 1992-1996
Biyoloji Ogretmenligi Karayosunu

8, Fen Edebiyat Fakiiltesi

-Cevre Bilimi,
-Evrim




Tablo 3 tiim 6gretim elemanlarinin egitim fakiiltesinden mezun oldugunu ve 6gretim

deneyimlerinin 10 ile 24 yillar1 arasinda degistigini géstermektedir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin fen oryantasyonlarmin belirlenmesinde
giinliikler, miilakatlar, ders planlari, testler ve gozlemler gibi ¢oklu veri toplama
araclar kullanilmaktadir (Friedrichsen ve Dana, 2005; Volkmann, Abell ve Zgagacz,
2005). Bu calismada 6gretim elemanlarinin kullandig1 6gretim yontem ve teknikleri
ile fen Ogretimine yonelik oryantasyonlarmin aragtirilmasinda miilakat, gézlem ve
O0grenme ve Ogretim inanglart degerlendirme araci veri toplama araglari olarak

kullanilmustir.

3.2.1. Miilakat

Katilimcilarin fen 6gretimine yonelik oryantasyonlarini belirlemek amaciyla, yari
yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Miilakat, bir kisinin bagka bir kisiye
soru sormasi ile bilgi toplamaya c¢alistigi sozlii bir durumu ifade etmektedir
(Longhurts, 2003, s.143). Miilakat kisa ya da uzun siireli olabilecegi gibi
yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis olmak {izere farkli
sekillerde de yapilabilmektedir (Punch, 2005). Bu c¢alismada miilakatlar yari
yapilandirilmis  sekilde gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis  miilakatlarda
aragtirmact goriismenin akisina bagli olarak degisiklik yapabilir, ek sorularla
miilakatin akisin1 degistirebilir ya da cevaplarin genisletilip detaylandirilmasini
saglayabilir (Turkiinli, 2000). Yar1 yapilandirilmis miilakatlar goriisme yapilan
kisilerin konusmaktan kag¢indigi konular1 agikliga kavusturmada oOnemli etkisi
oldugundan (Corbin ve Morse, 2003) bu calismada tercih edilmistir. Katilimcilarin
ogretimleri sirasinda kullandiklar1 6gretim yontemleri ile bu yontemleri kullanma
amaclarinin yani sira fen 6gretimine iliskin genel diisiincelerini belirlemek amaciyla
yapilan miilakatlar hem 6gretim Oncesi hem de sonrasi olmak tizere iki oturumda
tamamlanmistir. Ortalama 30 dakika siliren miilakatlar katilimcilarin calisma

ortamlarinda yapilarak ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Ders
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gozlemlerinden Once yapilan miilakatlar katilimeilarin demografik 6zelliklerini
Ogretim sonras1 miilakatlar ile kullandiklar1 6gretim yontemleri ve oryantasyonlarini

belirlemek amaci ile yapilmistir. Miilakatlarda sorulan sorular Ek 1°de verilmistir.

3.2.2. Gozlem

Gozlem, dogal ortamlarda yapilan ve smif i¢i 6gretmen ve 6grenci davraniglar: gibi
insan davraniglarinin incelenmesini amaglayan bir veri toplama teknigidir
(Biiytkoztirk vd., 2008; Ekiz, 2003; Karasar, 1991). Robson (1993), egitim
arastirmalarinda bireylerin davranis ve eylemlerinin arastirmanin odagi olmasi
nedeniyle gozlemin, bireylerin ne yaptiklarini izleme, kaydetme, tanimlama, analiz
etme ve boOylece gozlenenleri yorumlama firsati verdigini ifade etmektedir.
Gozlemin, katilimer ve katilimci olmayan gézlemler olarak iki sekilde yapilabilmesi
mimkiindiir (Yildirnm ve Simsek, 2005, s. 171). Katilimci olmayan gozlem,
arastirmacinin sadece gozlemci oldugu, kimliginin, arastirma konusu ve siiresinin
acik oldugu goézlem seklidir (Cepni, 2007; Ekiz, 2003). Bu calismada arastirmaci,
katillmec1r  olmayan gozlemci rolii ile Ogretim elemanlarmin  Ogretimlerini
gozlemlemistir. Gozlemler sirasinda verilerin kaydedilmesinde ses kayit cihazi ve
video kayit cihazi kullamilmistir. Katilicilarin bazilar1 video kaydi i¢in goniilli
olurken, bazilar1 sadece ses kaydi i¢in goniillii olmustur. Arastirmact 6gretim
elemanlarinin 6gretimlerini bu sekilde kayit altina alirken, bir taraftan da alan notlar
almistir. Fen Ogretimine yonelik oryantasyonlarin konu ve smif seviyesine gore
degisiklik gosterdigi dikkate alindiginda (Magnusson vd., 1999), katilimcilarin
miimkiin oldugu o6lgiide farkli derslerinin gozlenmesine dikkat edilmistir. Tablo 4

katilimcilarin gézlemlenen derslerini ve ders saatini gostermektedir.
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Tablo 4. Ogretim elemanlari, ders ve ders saatleri

Ders Ders saati

Egitimde Cagdas Yaklagimlar 2

OE; -
Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari

. Program Gelistirme
OE;

Ozel Ogretim Yontemleri

OE; ——
Fizik Il — Fizik II Laboratuvari

OEs Olgme ve Degerlendirme

2
2
2
Astronomi 2
2
4
2

OEs Genel Biyoloji — Biyoloji Laboratuvari

3.2.3. Ogrenme ve Ogretim Inanclar1 Degerlendirme Araci

Bu aragtirmada 6gretim elemanlarinin kullandiklar1 veya kullanmayi tercih ettikleri
Ogretim yontemlerini ve bu yontemleri segcme nedenleri ile de fen Ogretimi
oryantasyonlarini belirlemek amaci ile Talanquer (2010)’in ¢alismasinda yer alan
Ogrenme ve Ogretim Inanglari Degerlendirme Aract kullanilmigtir.  Ogretim
elemanlarindan Ek 2’deki bu degerlendirme aracinda yer alan 6gretim yontem ve
etkinliklerinden ii¢ tanesini se¢meleri ve se¢imlerinin nedenlerini agiklamalari

istenmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Miles ve Huberman (1994) nitel veri analizinin verilerin indirgenmesi, sergilenmesi
ve sonug ¢ikarilmasi olmak iizere iic asamadan olustugunu ifade etmektedirler. Nitel
veri analizinde, lizerinde anlasmanin saglandigi sistematik yollarin olmamasina
ragmen betimsel ve igerik (yorumsal) analizi olmak {izere iki cesit analiz
yapilabilmektedir. Patton (2002) igerik analizini timdengelim ve tiimevarim seklinde
iki kisimda incelemektedir. Tiimdengelim analizi, verilerin var olan teoriye gore
diizenlenmesini, timevarim analizi ise tekrar eden fikirlerden, davranislardan temalar
ve ortaya cikan temalar arasi iliskilerden teorik kategoriler olusturma siirecini
icermektedir. Bu iki yaklasimin birlikte kullanilmasi veri temelli ortaya ¢ikmis olan

tema ve kategorilerin (tlimevarim) kabul edilebilir teorik bilgi 1s181nda
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(timdengelim) bilimsel bir yapiya doniistiiriilmesini saglamada kolaylik saglayacagi
ifade edilmektedir (Patton, 2002). Bu ¢alismada, miilakat gézlem ve testten elde
edilen veriler tiime varim analizi ile analiz edilmistir. Bu analizde Magnusson vd.
(1999) tarafindan tanimlanan 9 farkli oryantasyon ve bu oryantasyonlarin dgretim

ozellikleri (Tablo 2) dikkate alinmistir.

3.3.1. Gozlem ve Miilakat Verilerinin Analizi

Ogretim elemanlarinin dgretimlerini igeren video kayitlari, transkript edildikten
sonra konusma analizi yontemi (Hayes, 1997) ile analiz edilmistir. Transkript
isleminden sonra her satir numaralandirilmis, veriler bircok kez okunmus ve 6gretim
yontemlerinin kullanim amaglar1 temel alinarak kodlamalar yapilmistir. Ses kayit
cihazi ile kayit altina alinan 6gretim uygulamalarinin analizinde ise 6nce kayitlarin
transkript edilmesi ardindan alan notlar1 ile birlestirilmesi sonucu elde edilen

metinler lizerinde kodlamalar yapilmasiyla tamamlanmistir.

Gozlemlerden elde edilen veriler ilk once katilimcilarin hangi yontem ve teknikleri
kullandiklarini belirlemek i¢in kodlanmistir. Katilimeilarin kullandiklari yontem ve
teknikler fen 6gretiminde kullanilan yaygin yontem (anlatim, 6rnek olay, tartisma,
gosteri, problem ¢Ozme, laboratuvar, soru-cevap, proje, gezi-gozlem, gosterip
yaptirma, bilgisayar destekli 6gretim vb.) ve tekniklere (beyin firtinasi, alt1 sapkali

diistinme, benzetim, drama, mikro 6gretim ve istasyon vb.) gore siniflandirilmstir.

Ayni veriler hem katilimcilarin 6gretim 6zelliklerinin hangi oryantasyonlarin 6gretim
ozellikleri ile uyustugunu (Tablo 1) hem de katilimcilarin kullandiklar1 yontem ve

teknikleri kullanma amaglarini belirlemek i¢in analiz edilmistir.

Ogretim elemanlar ile yiiriitiilen miilakat kayitlarini iceren ses kayitlari transkript
edildikten sonra, gozlem verilerinin analizine benzer sekilde oryantasyonlar ve
ogretim Ozellikleri temel alinarak kodlamalar yapilmistir. Ancak miilakatlarda
katilimcilara fen 6gretimine yonelik amaclart ile kullandiklar1 ya da tercih ettikleri

Ogretim yontemlerini se¢gme ya da kullanma amaci dogrudan sorulmustur.
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3.3.2. Degerlendirme Araci Verilerinin Analizi

Degerlendirme araci verilerinin analizinde Ek 2’da yer alan etkinliklerin hangi
Ogretim oryantasyonu ile ilgili oldugu belirlenmis, ardindan 6gretim elemanlarinin
secimleri buna gore siniflandirilarak oryantasyonlart belirlenmeye caligiimistir.
Ornegin, eglenceli uygulamali etkinliklere katilim maddesi etkinlige dayali gretim,
yapilandirilmig laboratuvar faaliyetlerine katilim maddesi akademik hassasiyet veya
siire¢ oryantasyonu olarak kodlanmistir. Bir 0gretim yontemini birden fazla
oryantasyona isaret edebilecegi i¢in kullanim amaci 6nem tagimaktadir. Ek 2°da yer
alan bazi etkinlikler cesitli oryantasyona karsilik gelebileceginden bazi maddelerin

karsisinda birden fazla oryantasyon ¢esidi yer almaktadir.

Ek 2°de yer alan her bir etkinlik belirli bir oryantasyonun &gretim ozellikleri ile
benzerlik gdstermektedir. Ornegin rehberlikle kesiflere katilim maddesi rehberlikle
sorgulama, gozlem, hipotez kurma ve tahmin etme gibi bilimsel siire¢ becerilerinin

gelistirilmesi maddesi siire¢ oryantasyonunun 6gretim 6zellikleri ile 6rtiismektedir.

3.4. Arastirmada Nitelik

Gegerlik, giivenirlik, genellenebilirlik ve objektiflik geleneksel nicel arastirmalarda,
arastirmanin niteliginin Olgiitleri olarak kabul edilmektedir (Scott, 1996). Ancak bu
Olciitler egitim alanindaki nitel arastirmalar i¢in uygun goriilmediginden, Lincoln ve
Guba (1985) nicel arastirmadaki nitelik dlciitlerine karsilik gelecek asagidaki gibi 4

alternatif dnermektedir.

1. Gegerlik i¢in Inanirlik

2. Giivenirlik i¢in Tutarlik

3. Objektiflik i¢in Dogrulanabilirlik

4. Genellenebilirlik i¢in Aktarilabilirlik

Inanirhik, bir arastirmada bulgular ile calismanin gercek bir goriiniisiiniin ortaya

konulmasi ile arastirmaci, katilime1 ve okuyucu i¢in inandirict olmasidir (Lincoln ve
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Guba, 1985; Miles ve Huberman, 1994; akt, Karal Eyiiboglu, 2011). Inamirligm
saglanmasi i¢in alinabilecek dnlemler yeterli tecriibe, uzun siireli katilim, iiggenleme
ve katilimer kontrolii olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada, inanirligin saglanmasi
icin liggenleme (cesitleme) ile birden fazla veri toplama teknigi (testler, gozlem,

miilakatlar) kullanilmistir.

Tutarlik, arastirmacinin arastirma siirecini uygun ve dikkatli bir bi¢imde yiiriitiip
yirtitmedigi ile ilgilidir. Dolayisiyla arastirma yOnteminin arastirma siirecinde
zamanla, arastirmacilar ve kullanilan veri toplama teknikleri ile tutarli olmasi
gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Tutarliligin saglanmasi icin alinabilecek
onlemler, Uggenleme, arastirma siirecinin agik olmasi, arastirilan durum, kisi(ler),
baglam ve yontemin tanimlanmasi ve kullanilan materyallerin pilot ¢alismasinin
yapilmasi olarak ifade edilmektedir. Ucgenleme ydntemi inanirlikta oldugu gibi
tutarligin saglanmasi i¢in de kullanilabilir (Robson, 1993; Alev, 2003; akt. Karal
Eyiiboglu, 2011). Arastirma silirecinin agik, sistematik, iyi belgelendirilmis ve
Onyargilardan uzak olmasi tutarlifi test etmede alinabilecek Onlemler olarak
goriilmektedir (Robson, 1993; Miles ve Huberman, 1994; Alev, 2003; akt. Karal
Eyiiboglu, 2011). Bu c¢alismada metodolojik iiggenleme kullanilmig, arastirma
stirecinde izlenen basamaklar, katilimcilar, baglam ve yontem agik bir sekilde
tanimlanmaya c¢alisilmistir Aragtirmanin temel asamalarinin ve arastirmacinin
konumu ve yaklasimi ile ilgili ayrintili bilgi vermek nitel calismalarda tutarlig
artiracak onlemlerdendir (Lincoln ve Guba, 1985; Alev, 2003; akt. Karal Eyiiboglu,
2011).

Dogrulanabilirlik, arastirma siirecinin yeterliligini yargilamanin 6tesinde bulgularin
gercekten verilerden gelip gelmedigi ile ilgili degerlendirmedir (Robson, 1993).
Dogrulanabilirlik ile ilgili nitel aragtirmacilar, yeterince ham verinin sunulmasi,
islenmis veriler ve analiz {iriinleri, 6zetler, siirece iliskin notlar, orijinal 6neri, kisisel
notlar, beklentiler, veri toplama araglar1 ve gelistirilmeleri ile ilgili bilgilerin
sunulmas1 olarak ifade edilmektedir. Bu calismada dogrulanabilirligin saglanmasi
icin, veri toplama ydntem ve slirecleri ile veri analizleri acik bir  sekilde

tanimlanarak, bulgular1 destekleyecek dogrudan alintilar yapilarak yeterince ham veri
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okuyucuya sunulmustur. Islenmis veriler ve analiz iiriinleri; kisa notlar, yansitic1 alan
notlar1 eklerde okuyucuya sunulmus ve veri toplama araglar1 ve gelistirilme siirecleri

hakkinda bilgi verilmistir.

Aktarilabilirlik ise bulgularin daha genis durumlara ve evrene uygulanabilirligi ile
ilgilidir (Robson, 1993). Nitel arastirmalarda genelleme birinci arastirmacinin hedefi
degildir. Genelleme okuyucular ve diger arastirmacilar araciligi ile dogal genelleme
yolu ile gergeklesebilir (Stake, 1995; Alev, 2003; akt. Karal Eyiiboglu, 2011 ).
Burada birinci arastirmacinin gorevi yapmig oldugu arastirmanin basindan sonuna
kadar biitiin siireci ve yontemini acik anlasilir bir sekilde betimlemesi ve okuyucu ve
arastirmacilara dogal genellemenin saglanabilmesi i¢in firsat olusturmasi
gerekmektedir. Bu arastirmada dogal genellemeye olanak saglamasi bakimindan
secilen yontemler ve nedenleri ile veri toplama araglart ve verilerin analizine kadar

gecen siirece iligskin ayrintili agiklamalar yapilmaya calisilmistir.

3.5. Arastirmada Etik

Arastirmada 1lk olarak katilimecilarin arastirmaya goniillii olarak katilmasina 6zen
gosterilmistir Aragtirmaya baslamadan oOnce, katilimcilarin rizalar1t  alinarak
isimlerinin hicbir yerde agiga ¢ikmayacagi (Cohen vd., 2000), katilimcilarin herhangi
bir sekilde zarar gormeyecekleri ve mahremiyetlerinin ve paylasilan sirlarin
korunacagi (Drew vd., 1996) konularina iliskin s6z verilmis ve arastirma boyunca

buna uyulmustur.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Wellington (2000) egitim arastirmacilarinin, arastirmalarinda esas arag¢ oldugunu
ifade etmektedir. Arastirmacinin ana hedefi ise, farkli veri toplama teknikleriyle elde
edilen verileri yorumlamak (Stake, 1995) ve okuyucunun arastirilan1 anlayabilecegi
hale doniistirmektir. Fen bilimleri 06gretim elemanlarinin  fen 6gretimi
oryantasyonlarini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, veri toplama araglarinin

uygulanmasi, 6gretim uygulamalarinin kayit altina alinmasi ve miilakatlarin
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yirlitilmesi arastirmaci tarafindan bizzat gergeklestirilmistir. Gozlemler sirasinda,
arastirmact uygulamalar1 hem video/ses kayit cihazi ile kayit altina almak hem de
alan notlar1 tutmak icin smifta dogal ortami bozmamaya dikkat ederek uygun bir
yerde oturmustur. Arastirma siiresince, yapilan calismaya ve toplanan verilere
herhangi bir 6nyarginin dahil olmamasi i¢in, gézlemler video ve ses kayit cihazlari
ile kaydedilmis, farkli veri toplama teknikleri ile farkli zamanlarda toplanan tiim
verilerin analizi sistematik yollar takip edilerek yiiriitiilmiis ve bulgular yeterince
dogrudan alintilar yapilarak ham veriler ile desteklenmistir. Yiiriitiilen miilakatlar,
katilimcilarin genel ve uygulamalart ile ilgili gorlislerini almak i¢in daha rahat

olabilecekleri diisiiniilen kendi ¢alisma ortamlarinda yapilmistir.

3.7. Arastirmanin Simirhliklar

Bu caligmanin siirliliklarindan biri katilimer 6gretim elemanlarinin  anabilim
dalindaki tiim O6gretim elemanlarin1 kapsamamasi bir digeri ise ders yliklerindeki

farkliliklar nedeniyle Ogretim elemanlarinin gézlem yapilan ders c¢esitliliginin

farklilik gostermesidir.
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BOLUM 4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliim fen bilimleri 6gretim elemanlarinin fen 6gretimine yonelik oryantasyonlari
ile kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerine iligskin bulgular olmak iizere iki
kisimdan olusmaktadir. Gozlemler, miilakatlar ve testlerden elde edilen bulgular
sirastyla 6gretim elemanlarinin oryantasyonlart ve o6gretim yontem ve teknikleri
basliklar1 altinda sunulmustur. Oryantasyonlar ile dgretim yontem ve teknikleri
hakkindaki veriler her bir 6gretim elemani i¢in ayri tablolar halinde verildikten
sonra, tiim Ogretim elemanlarinin oryantasyonlar1 ile dgretim yontem ve teknikleri
tek bir tabloda Ozetlenmistir. Bulgularin sergilenmesinde her bir veri toplama
tekniginden elde edilen verilerin ayr1 ayr1 ele alinmasindan ziyade, farkli veri
toplama tekniklerinden elde edilen veriler paralel bir sekilde analiz edilmis ve

birlikte sunulmustur.

4.1. Fen Bilimleri Ogretim Elemanlarinin Fen Ogretimi Oryantasyonlari
Gozlem, miilakat ve Degerlendirme aracindan elde edilen verilerin analizi
Magnussonvd.’nin (1999) smiflamas: dikkate alinarak yapilmis ve fen bilimleri
ogretim elemanlariin oryantasyonlari belirlenmistir.

4.1.1. OE1 Ogretim Elemaninin Fen Ogretimine Yonelik Oryantasyonlar

Gozlemler, miilakatlar ve Degerlendirme aracindan elde edilen verilerin analizi ile

belirlenen OE1 6gretim elemaninin oryantasyonlar1 Tablo 5°de yer almaktadir.
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Tablo 5. OE1 Ogretim elemaninin fen 6gretimine ydnelik oryantasyonlari

Miilakat Gozlem I Gozlem IT Degerlendirme
araci
OE; Sorgulama Sorgulama Akademik Hassasiyet ~ Sorgulama
Siirec Kavramsal Degisim Kavramsal Degisim
Siire¢

Gozlem I: Fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari dersi, Gozlem II: Fen 6gretiminde ¢agdas
yaklagimlar dersi.

Tabloya bakildiginda 6gretim elemaninin sorgulama, siire¢, kavramsal degisim ve
akademik hassasiyet olmak iizere dort farkli oryantasyon sergiledigi goriilmektedir.
Miilakat, gdzlem ve testten elde edilen veriler OE1’in sorgulama oryantasyonunun
diger oryantasyonlara gore daha baskin olduguna isaret etmektedir. Ogretim elemani
fen Ggretimiyle ilgili amacimi ‘6gretmen adaylarinin gilinliik hayata ve bilimsel
olaylara bakis acisin1 etkilemeyi ve kendi Ogretim uygulamalarinda hayata

gecirmelerinde yardimci olmak’ seklinde ifade etmektedir:

Fen hayatin her yerinde oldugu i¢in dgrencilerin hayata bakarken olaylarin altinda yatan
sebepleri anlayabilmeleri i¢in fen 6gretimi 6nemlidir (Miilakat).

Bu nedenle 6gretim elemaninin 6gretmen adaylarinin olaylarin altinda yatan
sebepleri anlayabilmeleri i¢in fen Ogretimi laboratuvar uygulamalar1 dersinde
aragtirma sorgulamay gelistirici 6grenme ortamlar: tasarladigi ve 6gretmen adaylari
ile bu amag dogrultusunda uygulamalar yaptigi belirlenmistir. Ogretim eleman1 bu
ders kapsaminda adaylarla birlikte bir konu belirleyerek her bir grubun 6grenci
merkezli ders planlarin1 hazirlamasini istemis ve bu planlar1 diger adaylarin 6grenci,
kendilerinin 6gretmen oldugu bir 6grenme ortaminda uygulamaya gecirmede
rehberlik yapmustir. Bu ortam igerisinde Ogretmen adaylari dersi anlatan grubun
yaptig1 uygulamalar1 ve etkinlikleri tartisarak argiimantasyon basamaklarini goz

oniinde bulundurarak 6z ve akran degerlendirmesi yapmislardir:

OFEy: Ne iyiydi ne degildi.

OA1: Soyle ki girisi ¢ok giizel yaptigimizi diislinliyorum tam zamaninda tahtada
orneklerle falan da basladi. Direk bu bdyledir ile baslamadi sizlerin fikirleriyle de ¢izim
yapti. 15 dakikalik bir siireydi toplam 18 dakika bir siire kullandik. 3dakikalik fazla sey
yaptik ama ondan sonra deneylere geldigimizde deneyleri tek tek dolastik. Kablolarin
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baglantilarmi falan ki &zellikle cizmelerini sdylediler. Once hayal ettiler neler
yapacaklarini (Gozlem I).

Ogretim elemaninin bu derslerde 6gretmen adaylarina mikro 6gretim uygulamalari
araciligr ile sorgulamaya dayali 6gretim planlamalari, uygulamalari ve akranlari
tarafindan degerlendirilerek farkli ¢éziim yollar1 ve 6neriler gelistirmeleri konusunda
imkan sagladig1 goriilmektedir. Nitekim dgretim eleman1 OE1’in dgretim ydntemleri
ve etkinlikler testinde yer ‘0grencilerin bir problemin ¢6ziimii i¢in ortaya koyduklari
yontemlerin analizi’ maddesini sectigi ve bu se¢imin nedenini sorgulama
oryantasyonunun Ogretim Ozellikleri ile uyumlu olacak sekilde acikladigi

goriilmektedir:

Fen egitiminin amaglarindan biri de problem ¢ozebilen bireyler yetistirmek, bu yiizden
¢Oziim iiretebilen bireyler yetistirmek Onemli. Bu nedenle &grencilerin ¢dziim
Onerilerinin ortaya konarak analiz edilmesi 6gretmenin rehberlik yapmasi agisindan
onemlidir (Miilakat).

Miilakat ve testlerden elde edilen veriler 6gretim elemaninin sergiledigi bir diger
oryantasyonun siire¢ oryantasyonu oldugunu ortaya koymus ve oOgretim elmam

bilimsel siire¢ becerilerinin fen 6gretimindeki roliine vurgu yapmustir:

Fen ogretimi tanima, anlama, sorgulama, degerlendirme yapabilme gibi bir¢ok
becerileri gelistirecek yonde olmali. Bilimsel siire¢ becerilerini, yagam becerilerini
gelistirmeli onlara korii koriine bakmay1 degil de bilimsel olaylara veya giinliik hayata
bakarken daha sorgulayan arastiran bireyler olarak bakabilmeleri saglamali (Miilakat).

Degerlendirme aracinda yer alan ‘Bilimsel ¢alismalarin dogasina dair yansimalar’
maddesini segen Ogretim elemani bilimin dogasini anlamanin fen 6grenmedeki

Oonemini vurgulamistir.

Ogretim elemaninin sergiledigi bir diger oryantasyonun akademik hassasiyet oldugu
goriilmektedir. Ogretim elemanin bu oryantasyonu sergiledigi ders kapsaminda
cagdas Ogretim yaklagimlarindan yansitici diislinme yontemini videolar aracilig ile

belirlenen hikayeler lizerinden tartigma yontemi ile veya yiiriittiigli belirlenmistir:
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OE:Eylemlerimizi, 6grendiklerimizi, uygulamak ve degerlendirmek midir yansitict
diislinme? Acaba diisiindiiklerimizi yapmak m1 yoksa yaptiklarimizi diisiinmek mi?

OA1: Bence yaptiklarimizi diisiinmek. ..
OE:: Yansitma fizikte ne? Yansitici bir yiizey sdyleyin bana?
OA;: Ayna (Gézlem II).

OE1:Ogrencilere giinliik yazdirabiliriz. Dersle ilgili de giinliik tutturanlar var. Unite
sonu veya dersle ilgili ne 6grendiniz yazin bakalim giinliigiiniize, diyenler de var.
Ogrencilere yaptirabildiginiz gibi 6gretmenler de giinliik tutabilirler. Tabii seviyorlarsa
¢linkii bu herkes igin cazip bir sey degil. Ogretmenler not alabilir mesela bu sene
laboratuvar dersinde sizinle yapiyorum ben bir sey ¢iktiginda not aliyorum seneye bunu
boyle yapalim. Biz bdyle yaptik 6grenci soyle tepki verdi seneye bunu degistirelim,
sOyle yapalim seklinde kendiniz anlayacaginiz sekilde notlar alabilirsiniz. Bir defteriniz
olmali bu deftere notlar, konular, film, kitap gibi kisisel gelisimize katki saglayacak
kiigiik notlar alabiliriz (G6zlem I1).

Ogretim elemanin sergiledigi bir diger oryantasyonun kavramsal degisim oldugu
belirlenmistir. Ogretim eleman1 Degerlendirme aracinda yer alan etkinliklerden
‘Ogrencilerin fen kavramlar: hakkinda bireysel fikirlerin tartisiimas:’ maddesini

se¢cmesinin nedenini ise asagidaki sekilde aciklamistir:

Ogrencilerin fen kavramlar iizerinde diisiiniip kendi fikirlerini ortaya koymalar1 ve
tartigmalar1 onlarin o kavrami daha iyi ve kalict 6grenmesini saglamanin yani sira,
ogrencilerin kendini ifade etme ve 6z yeterlilikleri i¢inde dnemlidir (Degerlendirme
araci).

Ogretim elemaninin fen laboratuvar uygulamalari sinif gézlemlerinden (Gozlem I) de
belirlendigi gibi O6gretim elemani 6gretmen adaylarinin bireysel fikirlerini ifade
etmelerini ve birbirleri ile tartismalarinin kavramsal degisim tizerine etkili olacagini

diisiindiigiine isaret etmektedir.
Ozetle, 6gretim elemanin OE: agirlikli olarak sorgulama oryantasyonuna sahip

oldugu bu oryantasyona ek olarak siire¢, kavramsal degisim ve akademik hassasiyet

oryantasyonlarini da sergiledigi goriilmektedir.
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4.1.2. OE2 Ogretim Elemaninin Fen Ogretimine Yonelik Oryantasyonlar

Gozlemler, miilakatlar ve Degerlendirme aracindan elde edilen verilerin analizi ile

belirlenen OE; 6gretim elemaninin oryantasyonlar1 Tablo 6’ da yer almaktadir.

Tablo 6. OE, Ogretim elemaninin fen dgretimine ydnelik oryantasyonlari

Miilakat Gozlem I Gozlem I1 Degerlendirme araci
Sorgulama Rehberlikle Rehberlikle Rehberlikle
O, Sorgulama Sorgulama Sorgulama

Kavramsal Degisim Kavramsal Degisim Akademik Hassasiyet

Gozlem I: Program Gelistirme, Gozlem II: Ozel Ogretim Y dntemleri.

Tablo 6’ ya gore 6gretim elemanin sergiledigi oryantasyonlar sorgulama, rehberlikle
sorgulama, kavramsal degisim ve akademik hassasiyet seklindedir. Miilakatlardan
elde edilen veriler Ogretim elemanmin fen Ogretiminin amacina yonelik
diisiincelerinin sorgulama oryantasyonunun ogretim 6zellikleri ile benzer oldugunu

gostermektedir:

Fen 6gretiminin amaci arastiran sorgulayan problemlerin farkina varabilen gibi yaratici
diistinmek gibi katki saglayan bireyler yetistirmek. Fiziksel olarak higbir yeterliligi
olmasa bile dogal malzemelerle fen Ogretmeyi nasil bagarabilecegini tasarlayan ve
uygulayan 6gretmen(Miilakat).

Miilakatlarin yani sira sinif gozlemleri de Ogretim elemaninin derslerini
Ogrencilerin olaylar veya gercekler {izerinde diistinmelerini saglamak amaciyla ¢ok

soru sormaya dayali olarak yiiriittiigiinii gostermektedir:

Cocuga siirekli soruyorum ¢iinkii soru sormayr bilmiyorlar ya da diisiinmek
istemiyorlar. Hep soru sorma iizerinde gidiyorum mesela sokratik sorgulama gibi bunu
gerceklestiriyorum ya da cevabini vermeden bagka bir soru sorup zihninde karmasa
yaratiyorum ondan sonra bu amaca hizmet i¢in diisiinmeleri i¢in ¢iinkii diisiinmeden
problemi bulamazlar. Once basit diisiinmeyi gerceklestirdikten sonra elestirel diisiinme
yaratict diisinme karar verme gibi diger diisiinme tiirlerini gerceklestirebilsinler
(Miilakat).
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Ancak Ogretim elemanimnin agirhikli  oryantasyonunun sorgulamadan ziyade
rehberlikle sorgulama oldugu, mikro 6gretim seklindeki dersleri sirasinda 6gretmen

adaylaria 6gretmenin rehberlik yaptig1 sorgulama ortamlarin1 6nerdigi gozlenmistir:

Ogretmen rehber olmali kesfetme uygulamayi 6grenci yapmali. Pul, gakir, gida boyast
her sey olur. Bes grup varsa bes ayri karigim ¢ikabilir (Gozlem I).

Ogretim elemaninin diger derslerindeki gozlemler de OE2’nin 6gretmen adaylarma
problemleri tanimlama ve arastirma siirecine eslik ettigi, sorular sorarak rehberlik

yaptig1 ve adaylarin ve kesfetmelerine yardimci oldugu belirlenmistir:

OE;: Aslinda istedikleri su gercekten yapmak istedikleri sdyle bir sey var; 1s1 yalitimryla
ilgili dikkat cekmek icin haber buluyorlar bu yazida evlerde 1s1 yalitimiyla ilgili bilgiler
var ama ayrintilarini bilmiyoruz kendileri de ifade etmedikleri i¢in. Neyi bekliyoruz 1s1
yalinminda? Neden insanlar1 buna bir anda zorladiklari, apartman yoneticisi sdyle diyor
bu yalitimi belli bir zamanda yapmak gerekiyor bunu da kim yapacak apartman
yoneticisi. Buradan ne anliyoruz apartman yoneticisi magdur ucuz, kisa yoldan bir yol
ariyor. Orada ucuz dedigi zaman sdyle anlasiliyor sanki apartmanin parast yok, peki bu
problem nasil yapilandirilmali? Yardimer olalim arkadaslarimiza.

OA;1: Mesela hocam sorundan basladifimiz zaman problemin ¢oziimiinii belirledik
(Gozlem II).

Ogretim elemanmin Degerlendirme aracinda yer alan etkinlik gesitlerinden segtigi
‘ogrencilerin bir problemin ¢oziimii i¢in ortaya koyduklari yontemlerin analizi’
maddesi de 6gretim elemaninin sorgulama oryantasyonuna sahip olduguna isaret

etmektedir.

Cagdas O6grenme yaklasimlari problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi gerektiriyor
(Degerlendirme araci).

Tabloya bakildiginda 0Ogretim elemaninin sergiledigi diger bir oryantasyonun
kavramsal degisim oldugu ve Ogretimi sirasinda kavram degisimine odaklandigi

goriilmektedir:

Once kavram karmasasmi diizeltmek ve ¢oziinme ve erime arasindaki farki aciklamak
gerekir. Molekiillerin kii¢iik parcalara ayrildigini, ¢oziiniirliigiin oldugunu biliyor ama
kullandig1 kavram yanlis yani karmasa yasiyor. Mesela size anlatmistim siitii neyle
alinz litreyle aligkanlik vardir yanlig s6yleriz bazen onu diizeltmek lazim (Gozlem I).
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Ogretim elemam1 ogretimi sirasinda dgretmen adaylarina alternatif agiklamalar
diisinme konusunda cesaretlendirdigi ve gerekli tartisma ortamini hazirladigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin bilimsel kavramlarla ¢elisen diisiincelerini
ortaya c¢ikarmaya ve disilincelerini degistirmeye imkan saglayacak ortamlar

olusturma konusunda fikirler verdigi gézlenmistir:

OEz: Is1 kaybini dlgemez degil mi sicakhigi lgebilir. Sicakligin azalmasi 1s1 kaybini
gosterir. Kavramlar1 da dogru kullanalim. Sicaklik degismedigi halde 1s1 kayb1 veya 1s1
aligverisi olabilir. Yalitim sicaklifin azalmasini saglamak...

OA: Is1 kaybini1 engellemek degil mi?

OE3: Evet. Ortamin 1s1s1m korumak icin yapryoruz. Bunu sicagi sabit tutmak igin mi
yapiyoruz?

OA;: Soguktan da korumak igin.
OAg3: Is1 aligverisini engellemek igin.

OEy: Iste cocuklarin bunu fark etmesini saglamak istiyoruz. Yalitim sanki sadece bir
seyleri sicak tutmak i¢in yapilan bir islem gibi algiliyor 6grenci (Gozlem II).

Ogretim elemanmin Degerlendirme aracinda yer alan etkinliklerden sectigi Onemli
bilimsel gercgeklerin agiklanmast’ ve ‘Swifta tartisilan bilimsel fikirlerin gergek
diinya uygulamalarimin tartistimasi” maddeleri ise adayin akademik hassasiyet
oryantasyonuna da sahip olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim 6gretim elemaninin
Ogretimi sirasinda soru- cevap yontemini kullanmasinin yan sira bilimsel bilginin

ogrenilmesine de 6nem verdigi gézlenmistir.

Ozetle OE2 agirlikli olarak rehberlikle sorgulama ve kavramsal degisim bunlarin

yaninda akademik hassasiyet oryantasyonlarina sahip oldugu belirlenmistir.

4.1.3. OE3 Ogretim Elemaninin Fen Ogretimine Yonelik Oryantasyonlar

Gozlemler, miilakatlar ve Degerlendirme aracindan elde edilen verilerin analizi ile

belirlenen OE3 6gretim elemaninin oryantasyonlar: Tablo 7’ de yer almaktadir.
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Tablo 7. OE3 6gretim elemaninin fen 6gretimine yonelik oryantasyonlari

Miilakat Gozlem I Gozlem I1 Degerlendirme
araci
N Rehberlikle Kavramsal Sorqulama Rehberlikle
OEs Sorgulama Degisim g Sorgulama
Akademik Akademik Akademik
Hassasiyet Hassasiyet Hassasiyet

Gozlem I: Astronomi, Gézlem II: Fizik II (teori ve uygulama).

Tablo 7 incelendiginde 6gretim elemaninin sergiledigi oryantasyonlarin akademik
hassasiyet, sorgulama, rehberlikle sorgulama ve kavramsal degisim oldugu
goriilmektedir. Miilakat verileri 6gretim elemaninin fen 6gretiminin amacina yonelik
diisiincelerinin sorgulama oryantasyonunun 6gretim Ozellikleri ile benzer oldugunu

gostermektedir:

Insanlarin ya da dgrencilerin i¢inde bulunduklar1 evreni, diinyay1, zamani, yasadiklari
olay1 anlayabilmeleri, anlam verebilmeleri, olabilecek olaylar hakkinda fikir sahibi
olabilmeleri, bunlar arasinda iliski kurabilmeleri gibi birgok seyi kapsiyor. Fen
Ogretiminin amaci insanlara i¢inde bulunduklart diinyay1 anlama, inceleme, ¢dziimleme
beceresi kazandirmak gibi duruyor (Miilakat).

Miilakat verilerine ek olarak sinif gozlemleri de OE3’iin sorgulama oryantasyonunu
sergiledigini ortaya koymustur. Fizik II dersinin uygulama boliimiinii laboratuvar
ortaminda yiirliten 6gretim elemanin her hafta 6grencilerden bireysel olarak istenilen
elektrik devresini kurmalarini, 6l¢cim yaparak veri toplamlarini ve bu verileri giinlere
kaydetmelerini istedigi gozlemlenmistir. Devre kurmada veya oOlgme aletlerini
devreye baglamada problem yasayan dgrencilere destek saglayan dgretim elemaninin

daha ¢ok ipucu vermeyi tercih ettigi belirlenmistir:

OEs: Akim1 m1 yoksa potansiyel farki m1 8lgmek istiyorsun?

OA1: Akimi dlgmek istiyorum hocam.

OEs: Akim 6lgmek i¢in kullandigin aletin dogru oldugunu diisiiniiyor musun?
OA:: ...Aaaa voltmetre almisim.

OEs: Neredeki akimi 6lgmek istiyorsun?

OA;: Tlk ampulden, bataryaya yakin ampulden gegen akim dlgmek istiyorum.

OEs: Peki, bagladigin yer o ampulden gegen akimui dlgiiyorsa, ana koldan gegen akimi
6lgmek i¢in ne yaptin?
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OA:: Bu sekilde bagladim.
OEg: ikisi ayn1 akim dlgiiyor gibi.

OA;: Paralel baght devreyi dogru kurdum, ne yapacagim simdi neden boyle oldu ki?
Yanlis m1 kurdum.

OE3: Tahtaya paralel bagli devre semasi gizer misin?

OEs: Dogru bir ¢izim simdi bu semaya gore tekrar baglanti dene.

Ogretim elemani laboratuvar calismalari bittiginde dgrencilerden topladiklari verileri
analiz ederek sonuca varmalarini ve bu islemleri rapora doniistiirmelerini istemistir.
Ogretim eleman1 bu dgretimin aracihigr ile dgrencilerini problemleri tanimlamada,
verileri toplamada, bu verilere dayali sonu¢ ¢ikarmada ve sonuglardan ¢ikan bilginin

gecerliligini degerlendirmede desteklemistir.

Yiiriitilen miilakatlar da OEs &gretim elemanmin rehberlikle sorgulama

oryantasyonuna sahip olabilecegini gostermektedir:

Var olan semalarla iligki kurmak gerek. Piaget’in 6grenme kuraminda oldugu gibi.
Tamamen Ogrenciye birakilmasi taraftari da degilim. Ogretmenin rehberlik ettigi
aragtirma, sorgulama, laboratuvar ortamlari da olmali (Miilakat).

Ogretim elemanmin Degerlendirme aracinda sectigi ‘Rehberlikle kesiflere katilim’

maddesi de rehberlikle oryantasyona isaret eder niteliktedir.

Tim o6grencilerin sorumlulugu paylastigt bir 6grenme ortami olusturmak ¢ok 6nemli
ancak bu siirece rehberlik edilmesi de gerekiyor (Miilakat).

Tabloya bakildiginda OE3 dgretim elemaninin akademik hassasiyet oryantasyonuna
da sahip oldugu goriilmektedir. Ogretim eleman1 sadece dgrencilerin aktif oldugu
aragtirma sorgulama etkinliklerinin 6gretim i¢in yeterli olmayacagini gerekli
durumlarda bilimsel bilgilerin de ¢esitli yollarla 6grencilere sunulmasi gerektigini

ifade etmistir:

Basit elektrik devrelerinde Ol¢limler yaparak potansiyel akim Olgekleri arasindaki
iliskileri gozlemleyebilir ama bir elektrik akiminin nasil olustugu sonucuna
varamayabilir sadece etkilerini goriir. Elektrik akimi nasil olugsuyor bunun da
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aciklanmasi taraftartyim. Ciinki bir iletkenin iki ucu arasinda elektrik alan olustugunu
sOylemek gerekiyor agiklama yaparken belki o sirada atomik boyutta agiklamalar
yapmak gerekiyor elektronlarin halleri, yapilari. Bunlar deneysel ortamda 6grencilerin
goremeyecegi seyler (Miilakat).

Fizik II teori dersinde, 08retim elemaninin sag el kuralini sag eli ile tanitarak
gosterdigi ve manyetik alanin yoniiniin bu kurali ile nasil belirlenecegini acikladigi
gozlenmistir. Bu kurali sadece sag el kullanarak degil baska gorsel ve materyaller de
kullanarak ¢esitlendirdigi ve tim Ogretmen adaylarinin anladigindan emin olmak

adina her birine uygulamali olarak yaptirdig tespit edilmistir:

OEs: Halka sdyle ya, nasil gidiyordu akim, soyleydi. Dért parmakla halkay:
kavriyorsunuz. Sol tarafa dogru olan manyetik alani1 gésteriyor. Yani merkezinden sola
dogru. Aym sekilde bu sefer boyle degil de boyle dolansin akim buysa halkamiz bu
sefer boyle aliyorsunuz. Diyelim ki sag elde dort parmak akim yoniinii bagparmak B
yoniinii verir. Bu halkayi da bir dis manyetik alan igine koyarsan o da etki eder. Bir
halkay1 koyup kenarlara etki eden manyetik alanlar1 bulacagiz.

OA1: Ama asagrya doland.

OEs: Evet, asag1 dogru boyle dolandirtyorsun. Bu daha énde (Gozlem II).

Ogretim elemanimin Degerlendirme aracinda yer alan etkinlik cesitlerinden ‘Onemli
bilimsel gergeklerin agiklanmasi’ ve ‘Sinifta tartisilan bilimsel fikirlerin gercek
diinya uygulamalarimin tartisiimas:” maddeleri segmesi de Ogretim elemaninin

akademik hassasiyet oryantasyonuna sahip olduguna gostermektedir.

Ogretim elemanmin sergiledigi diger bir oryantasyonun da kavramsal degisim
oldugu belirlenmistir. Ogretim elemani mikro ogretim uygulamalari sirasinda
O0gretmen adaylarinin bilimsel kavramlarla celisen ifadelerini ortaya cikarmis ve

degistirmelerine imkan saglayacak sorular yoneltmistir:

OA;1: Gezegen olma sartlarinda bir digeri ise komsulugunu temizlemis olmasidir yani
etrafinda ydriingesinde baska gdk cisminin olmamasi demek.

OE3: Uydusu olamaz m1?

OA: Olabilir hocam ama sdyle kiitle gekimlerinin birbirini etkileyecek boyutta
olmamasi gerekiyor.

OEa: Peki bir sey soracagim neden bu ciice gezegenler arasinda diyor ya mars ve Jiipiter
arasinda ikisinden birinin uydusu degil mi?
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OAs: Hayir hocam, onlari etrafinda donmiiyorlar.

OEs: O zaman dénmedigi igin uydusu olamiyorlar (Gozlem I).

Ogretim eleman1 ayni sekilde mikro &gretim devam ederken farkli bir grubun
Ogretiminde de 6gretmen adaylarmin bilimsel bilgilerle celisen ifadesini ortaya

cikarmaya ve degistirmelerini saglamaya yonelik ortam hazirlamigtir:

OEj3: Evet, iklim ve hava olaylarini anlattiniz ama bunun astronomi ile iliskisini
kurmadiniz yani neden oluyor bu iklimler?

OA;: Diger gezegenlerde atmosfer olmadigini sdyledik bundan dolay: orada iklim ve
hava olay1 olmuyor. Bizim gezegenimizde atmosfer oldugu igin.

OEs: Peki, bu mevsimler nasil olusuyor diinyada?
OA;: Eksen egikliginden dolay.

OE;: Siz diinyanin eksen egikliginden eliptik yoriingeden bahsetmediniz hangi
konumlarda ilkbahar, yaz, sonbahar, kis olur bunlardan bahsetmediniz. Bunlar
mevsimler ve iklimle alakali degil mi? (Gozlem I).

Ozetle dgretim elemani OEs3 agirlikli olarak akademik hassasiyet ve rehberlikle
sorgulama oryantasyonlarini ve bu oryantasyonlarin yaninda kavramsal degisim

oryantasyonunu da sergiledigi goriilmektedir.
4.1.4. OE4 Ogretim Elemaninin Fen Ogretimine Yonelik Oryantasyonlar

Gozlemler, miilakatlar ve Degerlendirme aracindan elde edilen verilerin
analizi ile belirlenen OEs 6gretim elemanmin oryantasyonlari Tablo 8’de yer

almaktadir.

Tablo 8. OE4 6gretim elemaninin fen gretimine ydnelik oryantasyonlari

Miilakat Gozlem I Degerlendirme araci
OE, Didaktik Akademik Hassasiyet Akademik Hassasiyet
Siireg

Gozlem I: Olgme ve Degerlendirme.
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Tablo 8, OE4 6gretim elemaninin oryantasyonlarinin didaktik, akademik hassasiyet
ve slire¢ oldugunu gostermektedir. Yiiriitilen miilakatlar Ogretim elemaninin

Ogretiminde bilginin aktarilmasina verdigi 6nemi gostermektedir:

Fen &gretiminin amaci bireyi fen okuryazari olarak yetistirmektir. Arastiran inceleyen,
elestiren dogay1 doga hakkinda ¢evre hakkinda bilgi sahibi olan bireyler haline getirmek
icin fenle ilgili gerekli konularin 6gretimini kapsamaktadir diyebiliriz (Miilakat).

Ogretim elemaninin  kullandigini  sdyledigi ‘anlatim, soru-cevap ve tartigma’
yontemlerinin 6gretim sirasinda da kullanildigi gozlendiginden 6gretim elemaninin
O0gretmen merkezli ve icerigin aktarilmasini amaglayan didaktik ve akademik

hassasiyet oryantasyonlarina sahip oldugu diisiiniilmektedir:

OE.4: Yazili yoklamalarda kapsam gegerligini saglama kolay nudir?
OA4: Zordur hocam.

OE,: Zor, niye?

OA1: Ciinkii her konudan soru sorman lazim.

OEs: O zaman soru sayisi artar. Soru sayisi ¢ok olursa siire yetismez. Ogretmen
degerlendirmede sikint1 yasar. Ayni soru iginde birkag tane ilgili soru sorarsak eger
kapsam gegerligi artabilir.

OE4: Ama su da var birazdan sdyleyecegiz sorularda bir tasla kac kus vuracaktik?

OA;: 1ki (Gozlem).

Sinif gézlemleri OE4 6gretim elemaninin konuyu sunmada anlatim, soru-cevap ve
tartismanin yani sira gorsel ve PowerPoint gibi materyalleri de kullandigin1 ortaya
koymustur. Akademik hassasiyet oryantasyonunun 6gretim 6zelliklerinden biri olan
Ogrencileri zor problem ve aktivitelerle ugrastirma Ogretim elemani tarafindan
segilen bir diger aktivite oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarini gruplar halinde
calisarak eslestirmeli testler olusturma gibi aktivitelerle ugrastiran 6gretim elmani bu

aktiviteler sirasinda adaylara ¢esitli orneklendirmeler ve ipuglar1 vermektedir:

Eslestirmeli testlerde dikkat edeceginiz bir husus oOnciillerle segenekler homojen
olmalidir. 6, 12 arasinda degisebilir sayis1 onciillerin. Cok 6nemli bir nokta su burada da
rastgele tesadiifi bir sekilde dogru segenege ulasabilir mi 6grenci ulasabilir bunu ortadan
kaldirmak i¢in ne yapacagiz segeneklerin sayist onciillerden fazla olacak diyelim ki 6
tane segenegin var. Onciillerin sayis1 8 tane olacak arada fark olursa diizeltme
faktoriinli devreye koymus oluyorsun sans faktoriiyle 6grencinin dogru ifadeyi bulma
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olasiligr artiyor. Genelde de eslestirmeli testlere bakarsaniz bunu goriirsiiniiz.
Segeneklerin sayist onciillerin sayisindan fazladir. Dedigimiz gibi buradaki amag¢ sans
faktoriinii azaltmaktir. Puanlamasinin yine objektif oldugunu sdyleyebilirsiniz kime
gore objektif ama yazili yoklamalara gore kisa cevapli testlere gore diyebiliriz
(Gozlem).

Ogretim elemanmin Degerlendirme aracinda yer alan etkinlik cesitlerinden sectigi
‘Bilimsel yontemin uygulanmasi’ ve ‘Swifta tartisilan bilimsel fikirlerin gercek
diinya uygulamalarimin tartisilmasi’ maddeleri de Ogretim elemanimin akademik

hassasiyet oryantasyonuna sahip olduguna isaret etmektedir.

Ogretim elemanimin Degerlendirme aracinda yer alan etkinliklerden sectigi ‘Gozlem
hipotez kurma ve tahmin etme gibi bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi’
maddesi her ne kadar 6gretim elemaninin silire¢ oryantasyonuna sahip olabilecegini
gosterse de, bu oryantasyonunun Ogretim Ozelliklerine iliskin gozlem ve

miilakatlarda herhangi bir bulgu elde edilememistir.

Ozetle 6gretim elemanm a@irlikli olarak akademik hassasiyet ve didaktik

oryantasyonlarini sergiledigi goriilmektedir.
4.15. OEs Ogretim Elemaninin Fen Ogretimine Yonelik Oryantasyonlar

Gozlemler, miilakatlar ve Degerlendirme aracindan elde edilen verilerin analizi ile

belirlenen OEs 6gretim elemaninin oryantasyonlar: Tablo 9° da yer almaktadir.

Tablo 9. OEs 6gretim elemaninin fen dgretimine ydnelik oryantasyonlar

Miilakat Gozlem I Degerlendirme araci
OEs Akademik Hassasiyet Akademik Hassasiyet Akademik Hassasiyet
Siirec Siire¢

Gozlem I: Genel Biyoloji (Teori Ve Uygulama).

Tablo 9 incelendiginde ogretim elemaninin oryantasyonlarimin agirliklt olarak
akademik hassasiyet ve etkinlige dayali 6gretim oldugu, bu oryantasyonlarin yaninda

siire¢ oryantasyonunun da sergilendigi gériilmektedir. Ogretim elemaninin fen
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dgretiminin amaci ilgili olarak alan bilgisinin aktarilmas1 diisiinceleri, OEs 6gretim

elemaninin didaktik ve akademik hassasiyet oryantasyonlarina isaret etmektedir:

Fen 6gretiminin amact bir 6grenciye konuyu kavratmak iki, 6grenciye o konuyu nasil
kavratabilecegini gostermek {i¢, o konunun giinlik hayatla iligkilendirilmesini
saglamak. Dersin bana gore kalici olmasinin en temel nedenlerinden birisi giinliik
hayatla iligkilendirebilmektir. Eger iligkilendiremiyorsan konu havada kaliyor
(Miilakat).

Ogretim elemanmm miilakatlarin  ifade ettigi bu diisiincelerine ek olarak
Degerlendirme aracinda yer alan ‘Onemli bilimsel gerceklerin agiklanmast’
maddesini segerek Ogretimde bilginin 6gretmen tarafindan aktarilmasinin fen
ogretimindeki Onemine tekrar vurgu yapmustir. Sinif gozlemleri de bu durumu

dogrular nitelikte olmustur:

Bu kendini eslemis ve kisalip kalinlagmig kromozomlar metafaz sathasinda hiicrenin
ekvator kisminda dizilmeye baglar. Olusan ig iplikleri bunlari sentromerlerinden
yakalamis ve kutuplara dogru c¢ekmek i¢in hazirdirlar. Anafaz sathasinda bu
kromozomlar kendini eslemisti ya onlara biz kardes kromatitler deriz bunlar
sentromerlerinden ayrilmis ve her biri bir kutba gitmek iizere yola ¢ikmiglardir ve
kutuplara geldiklerinde anafaz safhasi sona erer. Telofaz sathasi ise bu profaz sathasinin
tersidir (Gozlem).

Ancak o6gretim elemaninin 6gretimi sirasinda PowerPoint sunumlarin1 kullanmasi,
giinliik hayattan Orneklendirmeler ve giinliik hayatla iliski kurmada Ogretmen
adaylarini diisiinmeye tesvik etmesi ve 6zel kavramlar ve olaylar arasindaki iligkileri
gostererek bilimsel kavramlarin dogrulanmasi i¢in laboratuvar c¢aligmalarini
kullanmas1 6gretim elemaninin oryantasyonunun didaktik degil akademik hassasiyet

oldugunu gostermektedir:

Laboratuvarda ilk iki hafta mikroskop kullanmasini 6grenmek, her 6grenci mikroskop
kullanmasini bilmelidir, bu olmadan {i¢iincii haftaya gecemez. Okuma yazma bilmeden
ilkokuldan mezun olamaz ve hayata giremez bu, bunun temelidir (Miilakat).

Ogretim elemanm Degerlendirme aracinda yer alan ‘Yapilandurilmis laboratuvar
faaliyetlerine katilim’ maddesini se¢gmesi de akademik hassasiyet oryantasyonunun

Ogretim elemaninin agirlikli oryantasyonu olduguna isaret etmektedir.
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OEs’in sergiledigi bir diger oryantasyonun siire¢ oryantasyonu oldugu goriilmektedir.
Degerlendirme aracinda yer alan ‘Gézlem hipotez kurma ve tahmin etme gibi bilimsel
stire¢ becerilerinin gelistirilmesi’ maddesi secen Ogretim elemani laboratuvar

uygulamalarinda adaylarin bu beceriler kanamasina verdigi 6nemi vurgulamaktadir:

Ogretmen adaylarmin hepsi mikroskop kullanmasini bilir, ...ben numuneyi dagitirim,
tahtaya yazarim Ogrenci ona gore bulur... Bunun fotografini isterim mikroskoptan
telefonla fotografini ceker bilgisayardan internet ortamina bu goriintiiyli koyup
mikroskopta bdyle goriiniir ama bilgisayarda oynanmistir listiinde (Miilakat).

Nitekim uygulama derslerinde 6gretmen adaylarinin mikroskop kullanarak gozlem
yapmak, kesit almak gibi caligmalar yaparak bilimsel beceriler kazanacak
aktivitelerle ugrastiklar1 gozlenmistir. Ogretmen adaylar1 laboratuvar ¢alismalart
sirasinda deney yaparak veri toplamis ve verilerini kayit ederek deney sonunda rapor

hazirlamislardir.

4.1.6. Tiim Ogretim elemanlarinin Fen Ogretimine Yonelik Oryantasyonlar

Tablo 10 tiim Ogretim elemanlarinin sergiledikleri oryantasyonlari bir arada

gostermektedir.

Tablo 10. Tiim 6gretim elemanlarinin sergiledigi fen 6gretimi oryantasyonlari

Fen Ogretimi Oryantasyonu Sergileyen  Oryantasyonu  Agirlikli  Olarak
Oryantasyonlart Ogretim Elemani Sergileyen Ogretim Elemant
Akademik Hassasiyet OE,, OE,, OEs, OE4, OFEs OEs, OE,4, OFEs

Sorgulama OEq, OF; OE4,

Rehberlikle Sorgulama OE,, OEs OE,, OEs

Siire¢ OE,, OE4, OFEs ---

Kavramsal Degisim OE4, OE,, OE3 ---

Didaktik OE4

Kesif - -

Proje Temelli Ogretim -

Etkinlige Dayali Ogretim - —
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Tablo 10’a gore caligmaya katilan fen bilimleri 6gretim elemanlarinin Magnusson
vd.(1999) smiflandirmasina gore sergiledikleri fen Ogretimi oryantasyonlari
akademik hassasiyet, sorgulama, rehberlikle sorgulama, siire¢, kavramsak degisim ve
didaktik oryantasyonlaridir. Kesif, proje temelli Ogretim ve etkinlige dayali

oryantasyonlarin higbir 6gretim elmani tarafindan sergilenmedigi gortilmektedir.

Akademik hassasiyet oryantasyonunun tiim katilicilar tarafindan, didaktik
oryantasyonunun ise sadece bir Ogretim elemani tarafindan sergilendigi dikkat
cekmektedir. Yine sorgulama/rehberlikle sorgulama, siire¢ ve kavramsal degisim
oryantasyonlarinin ise katilimcilarin yarisi tarafindan sergilendigi goriilmektedir.

Katilimcilarin baskin olarak sergiledigi oryantasyonlara bakildiginda ise akademik
hassasiyet ve sorgulama/rehberlikle sorgulama oryantasyonlarinin 6ne ¢iktig1 dikkati
cekmektedir. OE1 ve OE, ogretim elemanlar1 sorgulama/rehberlikle sorgulama
oryantasyonunu, OE4 ve OEs akademik hassasiyet oryantasyonunu, OE3 ise her iki

oryantasyonu agirlikli olarak sergilemistir.

4.2. Ogretim elemanlarinin Ogretim Yontem ve Teknikleri

Bu bolimde 6gretim elemanlarinin 6gretim yontem ve tekniklerini ile ilgili bulgular
yer almaktadir. Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 yontem ve teknikler ayr1 olarak
tablolarda sunulmustur. Gozlem, miilakat ve Degerlendirme aracindan elde edilen
veriler fen 6gretiminde yaygin olarak kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri temel
alinarak tiimden gelim analizi ile ¢oziimlenmistir.

4.2.1. OE1 Ogretim Elemaninin Kullandig1 Ogretim Yontem ve Teknikleri

Tablo 11°de OE: 6gretim elemaninin kullandigi &gretim ydntem ve teknikler yer

almaktadir.
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Tablo 11. OE;1 Ogretim elemaninin kullandig1 6gretim ydntem ve teknikler

OE: Miilakat Gozlem I Gozlem I1 Degerlendirme
aracli
Tartisma Tartisma Tartisma Tartisma
Problem ¢6zme Problem Cozme Problem Cozme
Ogretim Soru-Cevap Soru-Cevap
Yontemleri Laboratuvar Laboratuvar

Isbirlik¢i Ogrenme Bilgisayar Destekli Ogretim Gosteri

Anlatim Anlatim

Ogretim Mikro Ogretim Mikro Ogretim Beyin Firtinasi

Teknikleri Istasyon

Gozlem 1: Egitimde Cagdas Yaklasimlar Gézlem 2: Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari.

-----

yontemlerinin agirlikli olarak tartisma ve problem ¢6zme oldugu, bu yontemleri
soru-cevap, anlatim, laboratuvar, gosteri, bilgisayar destekli 6gretim ve isbirlik¢i

ogrenme yontemlerinin takip ettigi gorilmektedir.

Tartigmay1 ¢ok kullaniyorum derslerde kiiciik gurupta ve biiyikk gurupta tartisma
yontemlerini kullaniyorum (Miilakat).

Ogretim elemani tartisma yontemini kendi uzmanlik alanmin argiimantasyona dayali

Ogretim yaklasimi olmasi nedeni ile tercih ettigini vurgulamistir:

Genelde kendi uzmanlik alanim oldugu i¢in argiimantasyonu kullaniyorum.
Argiimantasyonu kullanmasam da ©grenci merkezli yaklagimlari kullanmaya
calistyorum 6grencileri aktif tutmaya calistyorum (Miilakat).

Ogretim elemanmin ‘Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari’ dersi kapsaminda
O0gretmen adaylarinin soru olusturmalarina, deney yapmalarina, iddialarda bulunarak
bu iddialar i¢in kanit sunmalarina ve gegerli iddia ve kanitlar olusturmalarina firsat
taniyan bir Ogretim (Sampson ve Clark, 2008) gerceklestirdigi gozlenmistir.
Gozlemler sirasinda Ogretim elemaninin 6gretmen adaylarini ortalama 5 kisiden
olusan gruplara ayirarak her bir gruptan 6gretim yapacaklari konu ve sinif seviyesini

belirlemelerini istedigi goriilmiistir.
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Ogretim elemanmnin kullandigi 6gretim tekniklerinin ise agirhikli olarak mikro
ogretim oldugu, bu teknikleri istasyon ve beyin firtinasi tekniklerinin takip ettigi

belirlenmistir:

...Bazen istasyon yapiyorum (Miilakat).

Ogretim elemaninin en fazla kullanmayi tercih ettigi mikro Ogretim teknigi
kapsaminda Ogretmen adaylar1 sectikleri konuyla ilgili kullanacaklar1 yontemleri,
materyalleri ve degerlendirme araglarini belirleyerek donem igerisinde iki defa olmak
lizere mikro Ogretim uygulamalart yapmaktadir. Bu mikro 6gretim uygulamalari
sirasinda, mikro 0gretim uygulamasini tamamlayan grubun 6gretimi diger gruplar
tarafindan sira ile degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme argiimantasyona dayali
Ogretim basamaklarina (veri, gerekge, destek, ¢iirlitme ve iddia) dayali olarak hem
Ogretim  yapan grubun 6z degerlendirmelerini, hem diger gruplarin
degerlendirmelerini hem de 6gretim eleman1 OE1’in degerlendirmelerini kapsayacak

sekilde yapilmaktadir.

Ogretim eleman1 ‘Egitimde Cagdas Yaklasimlar’ dersinde gretmen adaylarina video
izleterek bagladig1 derse gosteri yontemini kullanmistir. Ardindan soru cevap
yontemi ve beyin firtinasi teknigi ile 6gretmen adaylarinin fikirlerini alarak elestirel
diisiinmeyle, yansitic1 diisiinmenin farklarini belirlemistir. Ogrenci fikirlerini tek tek
tablo halinde tahtaya yazmis ve bu fikirler iizerinde tartisilmistir. Bu sirada

ogrencilerle giinliik hayattan karsilikli 6rnekler vererek 6gretimini gerceklestirmistir.

Bulgular 6gretim elemaninin sectigi ve kullandigi 6gretim yontem ve tekniklerin
dersin oOzelligine, kendisinin Ogretim yoOntemleri bilgisine ve baglama gore

degistigini gostermektedir:

Kullandigim yontem ve teknikler konunun igerigine gore, Ogrencinin hazir
bulunusluguna gore degisebilir. Siif kapasitesi veya 6grenci sayisi, smifin kalabalik
olup olmamasina gore degisebilir. Tabi ki benim o yontemi ne kadar iyi biliyor olmamla
da alakali daha hakim oldugum bir yontemi uygulamaya caligtyorum. imkéanlar simif
ortami da bu degisime neden olabilir... Ama karar noktam konunun igerigi ve
ogrenciyle bu isi yapabilir miyiz buna gore karar veriyorum (Miilakat).
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Ozetle OE; &gretim elemanmin ‘Egitimde Cagdas Yaklasimlar’® dersinde kullandig
ogretim yontemlerinin ‘Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar’ dersindeki
tartisma, anlatim ve soru-cevap yontemleri ile benzer oldugu ancak bu derste
laboratuvar ve problem ¢ézme yontemleri yerine gosteri yontemine agirlik verdigi
belirlenmistir. Gozlem, Degerlendirme araci ve miilakatlardan elde edilen verilerinin

birbiri ile genel olarak ortiistiigli goriilmektedir.

4.2.2. OE2 Ogretim Elemaninin Kullandig1 Ogretim Yontem ve Teknikleri

Tablo 12°de OE, 6gretim elemanmnin kullandigi &gretim ydntem ve teknikler yer

almaktadir.

Tablo 12. OE; 6gretim elemanimin kullandig1 6gretim yontem ve teknikler

OF: Miilakat Gozlem 1 Gozlem 11 Degerlendirme
araci
Tartisma Tartisma Tartisma
Soru Cevap Soru-Cevap Soru-Cevap Problem Cozme
(")gretlm . Anlatim Anlatim Anlatim
Yontemleri
Laboratuvar Laboratuvar Laboratuvar
Ornek Olay Ornek Olay
Ogretim Beyin Firtinasi Beyin Firtinasi
Teknikleri Mikro Ogretim Mikro Ogretim

Gozlem 1: Program Gelistirme, Gozlem 2: Ozel 6gretim yontemleri.

Tablo 12’ye bakildiginda 6gretim eleman1 OE2’nin anlatim, tartisma, soru cevap ve
laboratuvar yontemlerinin agirlikli olarak kullandigi, bunlar1 6rnek olay ve problem
¢6zme yontemlerinin takip ettigi goriilmektedir. OE, gretim elemam sorgulamaya
dayali Ogretimde soru-cevap yoOnteminin Onemli olmasi nedeni ile bu ydntemi

kullandigini ifade etmistir:

Sectigim yontem ve teknikleri c¢agdas yaklagimlara dayandiriyorum. Arastirma
sorgulamaya dayal1 6gretim stratejisi, kimi zaman siradan bir soru cevap yaparken kimi
zaman bilimsel bir soru cevap yapabiliyorum (Miilakat).
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Ogretim eleman1 OE2’nin soru-cevap ve tartigma gibi 6gretim ydntemlerini arastirma
sorgulamaya dayali dgrenmedeki rolii nedeniyle tercih ettigi goriilmektedir. Ogretim
elemaninin 6gretimleri sirasinda, 6gretmen adaylarinin soru sormaya ve kendilerine
soru sorulmasina aligkin olmadiklarini deneyimlediginden adaylara soru sorma

aliskanliklarin1 kazandirmay1 amaglamaktadir:

...Cok irdeliyorum. Ciinkii ¢ocuklar soru sormaya ¢ok aligkin degiller. Soru sorunca
stkilan 6grenciler var. Ogrenme deneyimleri bu sekilde degil. Verdigi cevabi zihninde
birlestirebilsin diye soruyorum. Bu cevabi veriyorsun ama hangi sartlarda? Neye gore?
Kime gore? (Miilakat).

Ogretim elemaninin simif gozlemleri de 6gretim sirasinda soru cevap ve tartisma
yontemlerini siklikla kullandigi belirlenmistir. Ornegin ‘Ozel Ogretim Y éntemleri’
dersinde, sunum yapan Ogretmen adaylar1 sectikleri kazanima uygun bir problem
durumu belirlemis ve bu problemi diger Ogretmen adaylarinin hissetmesini
saglamaya calismislardir. Bu baglamda tiim sinif bu problemi belirlemeye ve ¢oziim
yollar1 icin siif icinde tartismaya baslamislardir. OE, 6gretim siireci boyunca

Ogrencilere 6gretimleri hususunda sorular sormakta ve diizeltmeler yapmaktadir:

OE»: Cocuk probleme ¢bziin dnerisi sunmak i¢in baska ne yapabilir? Coziim Onerisi
sunabilir peki yoksa ki yok oldugunu varsayiyoruz. Deneyimleriyle yapabiliyoruz fakat
bilgilerinin o kazanim i¢in olmadigint diisiiniiyoruz. Ona gore etkinligimizi tasarliyoruz.
Arastirma sorgulama siirecinin 6ncesinde ve sonrasinda ne yapacak?

OA;1: Deneme. ..

OE>: Deneme mi? Ne yapmasini istiyorsun? Yonlendirme asamasindan sonra soru mu
sormasini istiyorsun hipotez kurmasini mi?

OA.: Hipotez kurmasini istiyorum.

OE,: Hipotez kurmasini istiyorsun, tamam. Tamam, smifi {ice ayiriyorsun. Kag kisi
sinif?

OA1: On sekiz. Grup olustuktan sonra bilgi edinecekler.

OE2: Soru soruyorsun ama hala deney ve hipotez yok. Bunlar hep 1s1 yalitimiyla ilgili
ama 1s1 yalittmi nedir, dogru bir soru degil. Is1 yalitimi nedir, nasil saglanir bu tiir
sorular sordun.

OA3: Hangi malzemeler kullanilmaktadir?
OE2: Evlerde kullanilan en verimli 1s1 yalittm malzemesi nedir?
OA: Zor bir soru. Problemin cevabi.

OE2: Ogrenciye iiriin gelistirme defteri veririz. Deneyin nasil yapilacagi...
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Ogretim elemaninin tercih ettigi veya kullandig1 diger bir yéntemin de laboratuvar
yontemi oldugu goriilmektedir. Program gelistirme dersinde 6gretmen adaylarinin
karisimlar konusu igin gosteri yontemini ders planina aldiklart ancak Ogretim
elemaninin deney yonteminin Ogrenciler i¢in daha etkili olacagimi vurguladigi

gozlenmistir:

OA;: Karisimlarla ilgili bir videomuz vardi.

OE2: Peki, bunun igin videoya gerek var m1? Kendiniz sinifta yapsaniz arasinda fark
olur mu? Hatta smifta yapilsa daha dikkat ¢ekici olur. Cocuklarla beraber yapilip soru
sordurulabilir bu da homojen ve heterojen karigima ulasirlar. Sorgulama dersi de
almislar uyarlamaya calisiyorlar. Ogretmen rehber olmali kesfetme uygulamayi 6grenci
yapmali. Pul, ¢akir, gida boyasi her sey olur. Bes grup varsa bes ayr1 karisim ¢ikabilir
(Gozlem 1)

OE3: Ne sorarsimz?

OA;: Farklarini sorariz.

OA,: Kumlu ve tuzlu su yapip biri yok oldu digeri olmadi neden diye sorarim.
OA3: Ayran, zeytinyag1 gibi karisimlar sorulabilir.

OA: Siitii herkes homojen biliyor onu agiklayabiliriz.

OE,: Kan &rmegi de oksijenle temastan dolay1 ¢dkelme oluyor verilmesi taraftari
degilim.

OA;: Ayram, ¢ay1, ¢orbay1 nasil yapiyoruz ve bunlara ne isim veriliyor deyip yeni
kazanima gecebiliriz.

OE3: Deneylerle 6grenimler desteklenebilir (Gozlem I).

Kullanacagi yontem ve teknikleri segmede birden fazla etkenin varligindan bahseden
Ogretim elemani bunlardan birinin 6gretmenlik mesleki yeterliliklerini kazandirma

oldugunu ifade etmistir:

Yontemleri kullanirken temel yeterlilikler dedigimiz alan bilgisi kazanma, beceri
kazanma, pedagojik bilgi kazandirma ile ilgili temel yeterlilikleri kazandirma
konusunda bilgi verdigimi diisiinliyorum ya da ben kullanmaya caligtyorum ki drnek
olayim (Miilakat).

Bu mesleki yeterliklerin kazandirilmasinda 6gretmen adaylarinin kendi 6gretim

deneyimlerinin 6nemli rolii oldugunu bu nedenle miimkiin oldugu 6l¢iide cesitli
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yontem ve tekniklerin 6gretmen yetistirme pragmalarinda 6grenmeleri gerektigini

vurgulamustir:

Yontem ¢esitlendirmeliyiz ki 6grenci ne kadar ¢ok ig¢inde bulunursa o kadar iyi
Ogretebilir. Ben bunu anlatiyorum 6grencilere ne kadar cagdas yaklasimlarla teorik bilgi
olursa olsun tiim Ogretmenler kendi 6grenme deneyimlerini yansitiyor. O yilizden
o6grenme deneyimlerini ¢esitlendirmemiz gerekiyor ki onlarda 6gretmen olarak
aktarabilsinler (Miilakat).

Bu nedenle smif gézlemleri OE2 6gretim elemaninin mikro dgretim teknigini siklikla
kullandigin1 ortaya koymustur. OE, dgretim eleman1 dgretmen adaylarinin gruplar
halinde fen bilimleri Ogretim programinda yer alan, kendilerinin segtikleri
kazanimlarla sunum yapmalarini istemistir. Bu dogrultuda 6grenciler hazirladiklar
ders planini ortadgretim fen bilimleri smif diizeyine uygun sekilde sunmaktadir.
Sirasiyla tiim gruplar donem boyunca 6gretimlerini gergeklestirmektedir. Her grup
anlattiktan sonra siire¢ basa donmektedir. Sunum siiresi boyunca OE, sunum
grubunda bulunan tiim dgrencilere soru sorup onlara doniit vermektedir. Ogretim
elemant Ogrencileri kazanim i¢in verilen siire, kesfetme, derinlestirme gibi
basamaklarda kullanilan etkinlikler ve degerlendirme tiiri bakimindan
degerlendirmektedir. Ayni zamanda Ogrencilerin de kendi Ogretimlerini
degerlendirmesini istemistir. Ogretim elemam miilakatlari da mikro 6gretim

tekniginin 6gretim sirasinda siklikla kullanildigini gostermektedir:

Swmnifta uygulamalar yaptirtyorum bunlar 6gretmen olacak artik belli bir seyleri bilgi
yeterliliklerinin oldugunu kabul ediyoruz. Yoksa da 6grenmesi gerektigini fark etmesini
sagliyoruz. Ogretmen yeterliliklerini kazandirmaya ¢alistyoruz. Onu dlgmiiyorum sonug
olarak yeterliliklerin degerlendirilmesinde sadece Ongoriide bulunabiliyorum. Sinif
ortamiyla ders anlatacagi ortam farkli olacaktir (Miilakat).

Benzer sekilde ‘Ozel Ogretim Yontemleri® dersinde de dncelikle siniflar gruplara
ayrilarak Ogretmen adaylarindan fen bilimleri 6gretim programinda bulunan
kazanimlara yonelik ders plani hazirlayarak simif diizeyine gore sunum yapmalari
istenmistir.

Mikro 6gretim tekniginin yani sira 6gretim elmanin 6zellikle soru-cevap ve tartisma

yontemleri sirasinda beyin firtinasi teknigini kullandig1 belirlenmistir. Ogretim
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eleman1 ayrica kullandigi yontem ve teknikleri 6grenme ortamlarma goére ve
kendisinin sahip oldugu Ogretim yontem ve teknikleri bilgisine gore sectigini

vurgulamustir:

Kullandigim yontemler 6grenme ortamlarina etkileyen tiim etkenler, 6gretmen ben o
smifla olan iligkime ya da &grencinin bireysel Ozelliklerine ortak noktasina gore
degisebiliyor (Miilakat).

...baglam temelli yaklasima da yakinmim disiplinler arasi calistifim i¢in farkli
disiplinlerle entegre ediyorum ama dedigim gibi temel isleyis arastirma sorgulamaya
dayal1 oldugu i¢in sorgulatiyorum(Miilakat).

Ozetle OE2 6gretim elemaninm ‘Ozel Ogretim Ydntemleri® dersinde kullandig
Ogretim yontemlerinin program gelistirme dersindeki anlatim, soru-cevap ve
laboratuvar yontemleri ile benzer oldugu ancak program gelistirme dersinde 6rnek
olay ve tartisma ydntemlerini tercih etmedigi belirlenmistir. Ogretim elemani her iki
Ogretiminde de mikro 6gretim teknigini kullanmis buna ek olarak 6zel Ogretim

yontemleri dersinde beyin firtinasi teknigini de tercih etmistir.

4.2.3. OE3 Ogretim Elemaninin Kullandig1 Ogretim Yontem ve Teknikleri

Tablo 13’te OE3 dgretim elemaninin kullandign dgretim ydntem ve teknikler yer

almaktadir.
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Tablo 13. OE3 6gretim elemanimin kullandig1 yéntem ve teknikler

OF, Miilakat Gozlem I Gozlem 11 Degerlendirme
araci
Tartisma Tartisma Tartisma
Soru cevap Soru-Cevap Soru-Cevap
Anlatim Anlatim Anlatim
Ogreti - RS
. sretim ) Laboratuvar  Bilgisayar Destekli Ogretim Laboratuvar Laboratuvar
Yontemleri
Gosteri Gosteri Gosteri
Gosterip Yaptirme
Problem C6zme
Ogretim : . ol o
g . ! . Mikro 6gretim Mikro Ogretim Mikro Ogretim
Teknikleri

Gozlem I: Astronomi, Gézlem II: Fizik II, Fizik II laboratuvari.

yontemlerinin agirlikli olarak tartisma, soru cevap, anlatim, gosteri, gosterip
yaptirma, bilgisayar destekli 6gretim ve laboratuvar oldugu, bu yontemleri problem
¢dzme yonteminin takip ettifi goriilmektedir. Nitekim oOgretim elemam1 OEs

miilakatlar sirasinda cesitli yonetmelerini bir arada kullandigini ifade etmistir:

Ben bir¢cok yontemi kullanmaya c¢alisiyorum. Gosteri kullaniyorum, manyetik alan
mesela soyut bir alan. Miknatis etrafinda deney yaparak manyetik alani
gozlemleyebiliyorsunuz fakat bu onlarin kafalarinda gercekte manyetik alan nedir, nasil
olusur, etkileri nasildir sorularina yeterli olmayabiliyor. Buna ek olarak ben
aciklamalarin da matematiksel olarak verilmesi taraftarryim (Miilakat).

Ogretim eleman1 miimkiin oldugu kadar ¢esitli ydntem ve tekniklerin fen 6gretimi
sirasinda kullanmasinin nedenini fen bilimlerinin dogasi geregi birgok disiplini

kapsamasi olarak aciklamistir:

Fen birden fazla bilim dalini bir arada tutan bir alandir. Igerisinde sosyallik de var dil de
var matematik de var. Bu kadar bilgiyi kapsadigina gore fen egitimi de cesitli olmali.
Bir¢ok yontemi, goriisii, diislince seklini kapsamali. Farkli yollar arastirip, tanimlayip
uygulamali, denemeli bagka yontemlere gecilmeli, kullanilmali tek basia bir yontem
benimsenmemelidir. Amaca ulagmak i¢in birden fazla yol vardir, hepsini birden degil de
ayr1 yollardan ulasabiliriz. Bir yoldan giderseniz digerine ulasabilir misiniz bunlar1 i¢
ice gecmis kavramlar olarak diigiiniiyorum (Miilakat).
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Uygun konularda 6grencilere laboratuvar ortami saglanmali ama daha sonra tartigma,
anlatma, yorumlama gibi diger yontemlere de basvurularak tekrar yapilmali ve
biitiinleyici egitim verilmeli. Higbir yontem ya da teknik tek basina bir sey ifade
etmiyor. Bir yapbozun parcalar1 gibi hepsinden bir miktar olmali ve her dgrencinin
ihtiyaci bu sekilde giderilmeli (Miilakat).

Ogretim elemanina gore yontem ve tekniklerin cesitli olmas1 sadece Ogretmen
adaylarinin konuyu anlamalari i¢in degil ayn1 zamanda gelecekte kendi siniflarinda

uygulamalari i¢in 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir:

Ogretim yontem ve teknikleri ya olgme degerlendirme gibi konularda &gretmen
adaylarina sadece teorik bilgi vermek yeterli olmuyor, adaylarin kendilerinin uygulama
yapmast ve bu uygulamalarin Ogretim elemanlar: tarafindan doniit verilerek
gelistirilmesi  adaylarin = 6gretmen olduklar1 zaman pratige dokmede katki
saglayacaktir(Miilakat).

OEs ogretim elemam ‘Fizik II’ dersini teorik ve uygulama olarak iki sekilde
yiirlitmektedir. Teorik derslerde anlatim, soru-cevap, problem ¢dzme ve gosteri
yontemlerini siklikla kullanmaktadir. Gosteri yontemi sekil, grafiklerin ¢izimi,
okunmasi ve yorumlanmasinin yani sira manyetik alanin yoniiniin bulunmasinda sag
el kuralinin uygulanmasi seklinde kullanilmaktadir. Ogretim elemam kendisi bu
kurallar1 gosterdikten sonra Ogretmen adaylarindan farkli durumlar i¢in manyetik

alanin yoniinii bulmada sag el kuralin1 uygulamalarini istemis ve kontrol etmistir:

OE;: Halka soyle ya nasil gidiyordu akim, soyleydi. Dort parmakla halkay
kavriyorsunuz. Sol tarafa dogru olan manyetik alani gosteriyor. Yani merkezinden sola
dogru. Ayni sekilde bu sefer boyle degil de boyle dolansin akim buysa halkamiz bu
sefer boyle aliyorsunuz. Diyelim ki sag elde dort parmak akim yoniinii bagparmak B
yoniinii verir. Bu halkay1 da bir dis manyetik alan igine koyarsan o da etki eder. Bir
halkay1 koyup kenarlara etki eden manyetik alanlar1 bulacagiz.

OA1: Ama asagiya dolandi.

OEs: Evet, asag1 dogru bdyle dolandirtyorsun.

OA.: Bu daha énde.

OEzs: O yiizden buraya dolandim ya. Akim buradan gegecek soyle. ..
OA3: Burada da bir sey var.

OEs: Evet, akim buradan gegecek. Dért parmagimiz sdyle olacak (Gozlem).
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Ogretim elemaninin “Fizik II” dersinin uygulama kismini fizik laboratuvarinda deney
agirlikli olarak yiriittiigii gozlenmistir. Seri ve paralel baglanmis basit elektrik
devrelerindeki akim ve potansiyel iliskilerini kesfetmek iizere Ogretmen adaylari
bireysel olarak deney etkinlikleri yapmistir. OE, ogretmen adaylarina sadece
kuracaklart devrenin hangisi oldugunu sdyleyerek adaylardan bu devreleri bireysel
olarak kurmalarini, akim ile potansiyel farki 6l¢melerini ve giinliiklerine kayit
etmelerini istemistir. Etkinliklerinin sonunda adaylar giinliiklerinde yer alan 6lgiim
degerlerini kullanarak seri ve paralel bagl devrelerdeki akim, potansiyel iligkisini
aciklayan bir rapor hazirlamislardir. Ogretim elemani bu siiregte devrenin
kurulmasinda ya da akim ya da potansiyel fark 6l¢timlerinde karsilagilan zorluklar ile
ilgili adaylara rehberlikte bulunmus ve sadece etkinliklerin devam etmesini

engelleyecek durumlarda miidahalede bulunmustur:

OE3: Bu hafta tek bir ampulden olusan basit bir elektrik devresi kuracaksiniz. Ardindan
devreden gecen akimi 6lgeceksiniz.

OA1: Hocam dogru mu kurmusum?
OE3: Lamba yaniyor mu?

OA1: O zaman dogru kurmussundur.

OA2: Hocam ben ampermetre bagladim ama ampermetrenin ibresi kimildamyor.

OE3: Dogru bagladigma emin misin? (Gozlem).

‘Fizik II’ dersinde anlatim, soru-cevap, problem ¢6zme, gosteri ve gosterip yaptirma
yontemlerini kullanan 6gretim elemaninin Astronomi dersinde ise tartisma ve soru-
cevap yontemlerini agirlikli olarak kullandigi belirlenmistir. Bu ders kapsaminda
Ogretim eleman1 0gretmen adaylarini iki ve ya U¢lii gruplara ayirmakta, gruplardan
fen 6gretim programinda yer alan astronomi konular ile ilgili kazanimlardan birini
secmelerini istemektedir. Gruplarin ilgili kazanima yoénelik bir 6gretim plam
hazirlamalarim1 ve bu plan g¢ergevesinde oOgretimlerini mikro Ogretim yolu ile
gerceklestirmelerini istemektedir. Ogretim oncesi ders planlarmi dgretim elemanina

veren 0gretmen adaylarinin planlar1 kendi tercih ettikleri 6gretim yaklagimina
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(geleneksel, yapilandirmaci vs.) dayali olarak hazirlanmaktadir. Bu nedenle 6gretim

elemaninin agirlikli olarak mikro 6gretim teknigini kullandigi belirlenmistir:

Ogrencilerin konular1 kendileri arastirip mikro 6gretim tekniginde planlar sunmalari, bu
sunum esnasinda tartisma soru cevap seklinde degerlendirmeler yapmalar bu ders
icerisinde yapilabilecek yontemler... (Miilakat).

Ogretim elemanmin gruplarin égretimleri igin verdigi siire 20-30 dakika arasinda
degismektedir. Ogretim elemam ¢eliskili ya da dogru olmayan, tartismaya agik konu
ve kavramlarin yaninda degerlendirmede kullanilan sorularin uygunlugu gibi c¢esitli
noktalarda sunum yapan adaylara ve ardindan sinifa sorular yonelterek Ogretime

katilmaktadir:

OE3: Sunumun sonrasi degerlendirme sorularindan 5.cisi

OA.: Evet hocam

OE3: Arkadaslarimin bu soruya cevap verebilecegini diisiiniiyor musun?
OA.: Evet hocam

OEs: Sor bakalim

OE3;: Kimse cevap vermedi neden?
OA:: Neden?
OEj3: Bu soru anlattiklarimla ilgili degil, bu sorunun ilgili oldugu konuyu anlatmadin.

OAli ?

Ogretim elemani net cevaplarin olmadig1 tartismali durumlar veya iizerinde hem fikir
olunamayan noktalarda 6gretim yapan gruptan ders sonrasi arastirma yapmalarini ve
arastirma sonuglarini ders planlarina ekleyerek 6gretim elemanina teslim etmelerini

istemektedir.

Ogretim eleman: kullanacagi yontemleri segerken dersin ve konunun 6zelligini

dikkate aldigin1 belirtmistir:

Kullandigim yontem ve teknikler derse gore, konuya ve konunun Ozelliine gore
degisiklik gosteriyor. Mesela astronomi dersinde gorsellik ¢ok 6nemli bunun yani sira
igerisinde fiziksel ¢ok fazla konu ve kavram var. Disiplinler arasi iligki kurmak da ¢ok
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onemli Gezegenlerin hareketini videoda gosterirken belki bir noktada durup gezegenler
arasindaki kiitle ¢ekim kuvvetinden bahsedilmesi veya diinyanin uydusu aym belli
yoriingede kalmasini séyliiyoruz bunu agiklamak igin kiitle ¢ekim kuvvetine gerek var.
Sadece video izleterek 6grenmesi miimkiin degil (Miilakat).

OEs 6gretim elemanmm her iki derste kullandig1 anlatim, gdsteri ve soru-cevap
yontemleri benzerlik gosteritken, ‘Astronomi’ dersinde tartisma ydnteminin
kullanildig1, ‘Fizik II’ dersinde ise laboratuvar ve problem ¢dzme ydntemlerinin
kullanildig1 goriilmektedir.

4.2.4. OE4 Ogretim Elemaninin Kullandig1 Ogretim Yontem ve Teknikleri

Tablo 14’te OE4 &gretim elemaninin kullandigi &gretim ydntem ve teknikler yer

almaktadir.

Tablo 14. OE4 6gretim elemanimi kullandig1 $gretim yontem ve teknikler

OE. Miilakat Gézlem 1 Degerlendirme
araci
Anlatim Anlatim
Soru cevap Soru-Cevap Laboratuvar
Ogretim Yontemleri Tartigma Tartisma

Isbirlik¢i Ogrenme Isbirlik¢i Ogrenme

Gosteri

Ogretim Teknikleri Beyin Firtinasi

Gozlem 1: Olgme ve Degerlendirme.

yontemlerinin agirlikli olarak anlatim, soru-cevap, tartisma ve isbirlik¢i 6grenme
oldugu, bu yoOntemleri gosteri ve laboratuvar yontemlerinin takip ettigi

goriilmektedir.

Ogretim eleman1 OE4 genel olarak anlatim ve soru-cevap yontemlerini kullandigin

ifade etmistir:
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Genelde anlatim yontemi i birligine dayali yontem tartisma yOntemi soru cevap
yontemi tabi bu dersin yapisina gore degisebiliyor... (Miilakat).

Yapilan gozlemler de 6gretim elemaninin 6gretimi sirasinda soru-cevap yontemini

siklikla kullandigin1 géstermektedir:

Dolayisiyla giivenilir olmasi gegerlik igin sarttir ama tek basina yeterli bir 6l¢iit degildir,
demistik. Uygunluktan bahsettik, giivenirlik hesaplama yollarindan bahsetmistik.
Gegerlik hesaplama yollarindan bahsetmistik. Ve kullanislilik i¢in en son ne demistik?

OA;. Herkesin ayn1 sonuca ulasmasi degil mi hocam?

OA.. Ekonomik olmas1?

OEs: Neyin ekonomik olmas1? Kim konuluyor belli degil, digerlerini de ekle.
OA,: Olgiim aracinin ekonomik olmasi. ..

OA3. Ekonomik hocam hemen istedigin zamanda yapiliyor.

Yani dlge aracinin hazirlanmasinda, uygulanmasinda, degerlendirilmesinde hazirlayan
kisiye kolaylik saglamasi degil mi? Aym zamanda siire ve maliyet bakimindan
ekonomik bir faaliyet idi. Gegen dersimizde bunlar1 gormiistiik (Gozlem).

Sinif gozlemleri OE4 6gretim elemaninin anlatim ve soru-cevap yontemleri disinda
ornek durumlarin, tablolarin ve grafiklerin yer aldigi PowerPoint sunumu araciligi ile
gerceklestirdigini ve gosteri yontemini kullandigini ortaya koymustur. Bunun yani
sira yazili sinavlarda kullanilacak 6lgme degerlendirme etkinliklerinin agiklanmasi
sirasinda 6gretmen adaylarindan 2-4 kisilik gruplar olusturmalarini ve belli sayida
sinav sorulart hazirlamalarini isteyerek isbirlik¢i 6renme yontemini kullanmistir.
Hazirlanan sorular 6gretmen adaylar: tarafindan sinif ortaminda paylasilarak 6gretim
elmant ile birlikte degerlendirilmis ve Ogretim elemani tarafindan doniitler

verilmistir:

OE,: Grup olalim dért kisilik. Tamam, siz ikiniz olun. Ug tane yazili sorusu hazirlaym
istediginiz konuda. Aranizda tartisarak sorulara karar verin.

OA;: Olgme araglart. ..

OA,:Istedigimiz bir konu.

OA;:Giivenirlik olsun.

OA.: Hiicreden konusundan m1 hazirlasak.
OAs: Hiicre nelerden olusur?

OE.: Sorularmn olmasi gereken 6zelliklerini dikkate alarak yazmaya calisalim (Gozlem).
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Siif gozlemleri 6gretim elemanimin beyin firtinasi teknigini ozellikle tartigma

yontemi sirasinda kullandigimi gostermektedir:

OE4En iyi yapana yiiksek verirsin yapamayana diisiik verirsin yoksa unuturdun.
Dengeyi saglamak i¢in. Yazinin giizelligini 6l¢miiyorsan bundan puan ekleme ¢ikarma
yapmiyoruz bu neyi etkiliyordu?

OA::Adaleti.

OA:Giivenirlik iizerinde etkisi vard.

OA3:Bunu yapan dgretmenler var. Sunun igin yapiyorlar yazi kotii olunca okunmuyor.
OA: Gegerliligi de etkiliyor.

OAs: 1yi kagit kotii kagit (Gozlem).

Ogretim eleman1 OEs4 kullandigi yontem ve tekniklerin dersin igerigine gore
degisebilecegini sozel derslerde 6gretmen merkezli uygulama gerektiren derslerin

ogrenci merkezli yontemleri tercih ettigini vurgulamaktadir:

... Dersin yapisina gore degisebilir biraz daha uygulama derslerini igeren ya da 6gretim
teknolojileri materyal tasarimi derslerinde kullanilan yontem ve teknikler farklilik

gosteriyor. Ogrencilerin direkt konuyu pratige doniistiirecekleri bir uygulamay1 iceriyor
(Miilakat).

...Fen bilgisi 6gretmenligi hem uygulama hem de teorik derslerin ve ayni zamanda
teorik uygulamanin beraber oldugu dersleri icermektedir. Bu derslerin ¢ogunda
uygulama olan derslerde Ogrenci merkezli yontemler dikkate alinarak islendigi
goriilmektedir. Ornegin laboratuvar materyal tasarimi gibi dersler... Diger yandan daha
sozel olan dersler 6rnegin sinif yontemi rehberlik gibi derslerde ise anlatim yonteminin
soru cevap yonteminin tercih edilmesine neden olabiliyor (Miilakat).

Ozetle OEs 6gretim elemanmin kullandigi 6gretim ydntemlerinin anlatim, soru-
cevap, tartisma ve gosteri, 0gretim tekniklerinden ise beyin firtinasin1 kullandigi
goriilmektedir.

4.2.5. OEs5 Ogretim Elemaninin Kullandigi Ogretim Yéntem ve Teknikleri

Tablo 15°te OEs dgretim elemaninin kullandigi dgretim ydntem ve teknikler yer

almaktadir.

58



Tablo 15. OEs 6gretim elemanimin kullandig1 yéntem ve teknikler

OEs Miilakat Gézlem I Degerlendirme
aracil
Anlatim Anlatim Anlatim
Gosteri Gosteri
Ogretim
Soru-Ceva Soru-Ceva
Yontemleri P P
Laboratuvar Laboratuvar Laboratuvar

Bilgisayar Destekli Ogretim  Bilgisayar Destekli Ogretim

Ogretim
Teknikleri

Gozlem 1: Genel Biyoloji, Genel Biyoloji laboratuvari.

-----

yontemlerinin agirlikli olarak anlatim ve laboratuvar oldugu bunlar1 soru-cevap,
gosteri, bilgisayar destekli 0gretim ve problem ¢ézme yontemlerinin takip ettigi

goriilmektedir:

Anlatim, soru cevap, deney ve gdzlem yontemlerini kullaniyorum. Ornegin meristem
dokuyu gosterirken hemen laboratuvardaki bitkilerden gostererek anlatiyoruz... Veya
kalbi ¢ikarip gosteremeyecegimiz zaman kalp modelinin iizerinde gostereceksin ya da
ornek model iizerinde gosterecegiz (Miilakat).

Genel Biyoloji dersini teorik ve uygulama olmak iizere iki sekilde yiiriiten OEs
Ogretim elemaninin tiim derslerini laboratuvar ortaminda yiiriittiigi belirlenmistir.
Teorik derslerini agirlikli olarak anlatim ydntemini kullanarak yiirliten 6gretim
eleman1 sunumlarint ¢ogunlukla PowerPoint sunumu {izerinden gergeklestirdigi

gozlenmistir:

OEs: Hiicrelerin boliinme hizlar1 da oldukga farklidir. Ornegin embriyo bagirsak ve deri
hiicreleri ¢ok sik ve hizli boliindiikleri halde, kas hiicreleri olduk¢a yavas boliinir.
Olgun bir insamin sinir hiicreleri ise ¢ok 6zellestigi i¢in bolinemezler. Simdi kanser
nedir?

OA: hiicrenin kontrolsiiz béliinmesi

OEs: Kontrolsiiz béliinesi evet yani normalde hiicreler boliiniiyor ekstra bir durum yok
ama boliinme emri verilmeden normal yani aslinda belli bir biiyiikliigii ve olgunluga
erismeyen hiicreler siirekli boliiniiyor ve bir miiddet sonra orda bir kitle olusuyor
(Gozlem).
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Ancak Ogretim elemani anlatim yoOnteminin yeterli olmadigin1 diisiindigi
durumlarda internet sitelerinde yer alan animasyonlar1 veya laboratuvarda yer alan
cesitli materyalleri kullanmaktadir. Clinkli 6gretim elemanina gére konunun sadece

PowerPoint sunumlari tizerinden anlatim yolu ile sunulmas yeterli degildir:

... Kalbi anlatacaksin... Projeksiyonu agiyorsun ¢ok giizel slaytlar var ama o eldeki seyi
vermiyor, daha ¢ok uygulama olsun &grenci gorsiin o nedenle miimkiin oldugunca
laboratuvarda isliyorum (Miilakat).

Bu nedenle uygulama derslerini ise ¢ogunlukla laboratuvar etkinlikleri ile yiiriiten
Ogreti elemani laboratuvarda ogrencilerle yapacaklari deneyi, bir onceki hafta
gerceklestirdigi teori dersinde belirlemekte ve 0grencilerden deney oncesi konuya
hazirhik yapmalarini istemektedir. Ogretim elemani, deneyin gorsellerinin yer aldig
ve teorik cercevenin bulundugu deney fOylerinde yer alan deney raporlarinin
deneyler sonrasi 6gretmen adaylar1 tarafindan doldurulmasini istemektedir. Ancak
OEs laboratuvarda islenemeyecek olan konu ve kavramlarin olmasi durumunda

bilgisayar ortaminda bilgisayar destekli 6gretime basvurdugunu ifade etmistir:

Bobrekten kanin siiziilmesini gdsteremezsiniz. Ne yapilabiliriz? Interneti kullanarak
hazir sistemler, deneyler iizerinden gosterme yontemini kullaniyoruz (Miilakat).

Simif goézlemleri de Ogretim elemaninin mitoz bolinmeyi gosterebilecegi bir

animasyonu anlatimi sirasinda kullandigini ortaya koymustur:

Telofazda sitoplazma boliinmesi tamamlaniyor. Kromozomlar kutuplara gelmis
etrafinda bir ¢ekirdek zar1 olusmus. Cekirdekg¢ik tekrar olusarak 2 tane yavru hiicre
olusarak mitoz boliinme tamamlanmig oluyor. Su gordiigiiniiz animasyonda oldugu gibi
(Gozlem).

Ogretim elemam 6gretimleri sirasinda kullandig1 yontem ve tekniklerin konuya gore
degisiklik gostermesine karsin genel olarak ayni yontem ve teknikleri kullandigim

vurgulamistir:

Kullandigim yontem ve teknikler konudan konuya degisiklik gosterir ama temel olarak
ayni yontem ve teknikler tizerinedir (Miilakat).
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-----

laboratuvar ve bilgisayar destekli 6gretim oldugu goriiliirken, 6gretim tekniklerine

iliskin her hangi bir bulguya ise rastlanmamustir.

4.2.6. Tiim Ogretim Elemanlarinin Kullandiklar1 Yéntem ve Teknikleri

Tablo 16’da tiim 6gretim elemanlarmin kullandig1r 6gretim yontem ve teknikleri bir

arada verilmistir.

Tablo 16: Tiim 6gretim elemanlarinin kullandig1 6gretim yontem ve teknikleri

Ogretim Yontemleri Ogretim Eleman Agirhkh
Anlatim OE1 OE; OE3 OE; OEs OE3 OE4 OEs
Soru-Cevap OE; OE; OE3 OE, OEs OE; OE;
Tartisma OE; OE, OE;3 OE4 OE; OE; OFz3
Laboratuvar OE: OE, OE;3 OEs OE, OE;5 OEs
Gosteri OE; OE; OE4 OEs OE; OEs
Problem C6zme OE; OE, OEs OE;
Bilgisayar Destekli Ogretim OE; OE; OEs OEs
Isbirlik¢i Ogrenme OE:1 OE4 OE4

Ornek Olay OE; OE,

Gosterip Yaptirma OE; OE;
Ogretim Teknikleri

Mikro Ogretim OE; OE; OE3 OE; OE; OE;
Beyin Firtinast OE; OE; OE,4 OE;

Istasyon OE; OE;
Benzetim OEs OEs

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin kullandiklar1 agirlikli olarak o6gretim
yontemlerinin anlatim, soru cevap, tartisma, laboratuvar ve gosteri yontemleri oldugu
bu yontemleri problem ¢ézme, isbirlik¢i 6grenme, bilgisayar destekli 6gretim, 6rnek

olay ve gosterip yaptirma yontemlerinin takip ettigi goriillmektedir.
Ogretim elemanlarmin  kullandigi 6gretim tekniklerine bakildiginda ise mikro

Ogretim ve beyin firtinasi tekniklerinin siklikla kullanildigi, bu teknikleri istasyon ve

benzetim tekniklerinin takip ettigi goriilmektedir.
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Anlatim ve soru-cevap yontemlerini tim Ogretim elemanlarinin kullanirken, 6rnek
olay yontemini OE,, gosterip yaptirma yontemini ise OEs Ogretim elemani

kullanmaktadir.

Ogretmen merkezli anlatim ydnteminin tiim oOgretim elemanlar1 tarafindan
kullanildig1  goriiliirken bilgisayar destekli Ogretim hari¢ diger yoOntemlerin

cogunlukla 6grenci merkezli yontemler oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 dgretim tekniklerinin ise kullandiklar1 dgretim
yontemleri kadar ¢esitlilik gostermedigi, agirlikli olarak mikro 6gretim yontemlerinin
kullanildig1 bunun disinda istasyon, benzetim ve beyin firtinasi tekniklerinin az

sayida 0gretim elemani tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin oryantasyonlar1 ile kullandigi yontem ve teknikler birlikte

gosteren Tablo 17 asagida yer almaktadir.
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Tablo 17. Tiim dgretim elemanlarinin oryantasyonlart ile kullandigi 6gretim yontem

ve teknikleri
Osreti e .. . Ogretim
gretim Oryantasyonlar Ogretim Yontemleri
Elemam Teknikleri
Tartisma
Problem Cozme
Sorgulama Soru-Cevap ikt Oamet
ikro Ogretim
" Kavramsal Degisim Laboratuvar ove
OE1 . Beyin Firtinasi
Siireg Anlatim i
Akademik Hassasiyet ; ~- stasyon
Isbirlik¢i Ogrenme
Bilgisayar Destekli Ogretim
Gosteri
Tartisma
Rehberlikle Sorgulama Soru Cevap
OF Kavramsal Degisim Anlatim Beyin Firtinasi
2 Sorgulama Laboratuvar Mikro Ogretim
Akademik Hassasiyet Ornek Olay
Problem Cozme
Tartisma
Soru-Cevap
Akademik Hassasiyet Anlafim
. Rehberlikle Sorgulama ~ Laboratuvar ol
OE3 . Mikro Ogretim
Kavramsal Degisim Gosteri
Sorgulama Bilgisayar Destekli Ogretim
Gosterip Yaptirma
Problem Cozme
Anlatim
Soru-Cevap
A!<ader.mk Hassasiyet Tartisma _
. Didaktik - — Beyin Firtinast
OE4 Sii Isbirlikci Ogrenme
tireg
Laboratuvar
Gosteri
Anlatim
Laboratuvar
i Akademik Hassasiyet —
OEs . Gosteri
Siireg
Soru-Cevap

Bilgisayar Destekli Ogretim

63



Tablo 17 incelendiginde sorgulama, rehberlikle sorgulama, kavramsal degisim siire¢
gibi 6grenci merkezli oryantasyonlar1 sergileyen Ogretim elemanlarinin kullandig
Ogretim yontem ve tekniklerin 6grenci merkezli, 6gretmen merkezli didaktik

akademik hassasiyet gibi oryantasyonlari belirlenen 6gretim elemanlarinin da tercih

-----

Tabloya bakildiginda c¢esitli oryantasyonlar sergileyen Ogretim elemanlarinin

kullandig1 6gretim yontemlerinin de ¢esitlilik gosterdigi belirlenmigtir. Ayn1 sekilde

-----

yontemleri de ¢ok fazla ¢esitlilik gostermedigi goriilmektedir.
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BOLUM 5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, katilimcilarin pedagojik alan bilgisinin ‘fen 6gretimi oryantasyonlart’
ile ‘6gretim yontem ve teknikleri’ bilesenlerine yonelik elde edilen bulgular literatiire
dayal1 olarak tartistlmustir. iki kisim altinda sunulan tartismalarm birinci kisminda
pedagojik alan bilgi gelisimini 6nemli 6l¢iide etkileyen bilesen olan fen Ogretimi
oryantasyonlarina (Brown, 2008) ikinci kisimda ise katilimcilarin kullandigi 6gretim

yontem ve tekniklere yonelik bulgular yer almaktadir.

51. Ogretim Elemanlarmin Fen Ogretimi Oryantasyonlarina Yénelik

Bulgularin Tartisiimasi

Fen bilimleri 6gretim elemanlarinin fen 6gretimi oryantasyonlarina iliskin bulgular,
Ogretim elemanlarinin akademik hassasiyet, didaktik, kavramsal degisim, siirec,
sorgulama, rehberlikle sorgulama oryantasyonlarina sahip olduklarini, kesif, proje
temelli oOgretim ve etkinlige dayali oryantasyonlar sergilemediklerini
gostermektedir. Ogretim elemanlarinin tamami tarafindan sergilenen oryantasyonun
cesitli materyaller, zorlayict problem ve etkinlikler yoluyla 6grencilerin zihinsel
yeteneklerini gelistirmeyi amaglayan (Lantz ve Kass, 1987) akademik hassasiyet
oldugu belirlenmistir. Fen bilimlerinde alan bilgisinin 6nemi dikkate alindiginda
icerige dayali akademik hassasiyet oryantasyonun tiim katilimcilar tarafindan
sergilenmesinin olagan bir durum oldugu sdylenebilir. Nitekim bir 6gretmenin sahip
oldugu fen Ogretimi oryantasyonu ogretmenin Ogretim yapacagl fen konularina ve

baglama gore degisiklik gosterebilmektedir (Campbell, Melville ve Goodwin, 2017).

Akademik hassasiyet oryantasyonunu siire¢ ve kavramsal degisim oryantasyonlarinin
izledigi katilmecilarin  yaridan fazlasi tarafindan sergilendigi belirlenmistir.
Ogrencilerin sahip oldugu alternatif kavramlar1 belirleme ve fark etme, dgrencilerin
cevaplarina yonelik zorluklar, diisiincenin diizeltilmesi ve bilimsel bir kavramin yeni

bir olaya uygulanmasi ile tanimlanan kavramsal degisim oryantasyonu (Anderson ve
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Smith, 1987) yapilandirmaci felsefeleri (Carey, 1985; Duit ve Treagust, 2003;
Hewson, 1981) temsil ettiginden katilimcilarin g¢ogunlugunun yapilandirmaci
yaklasimi benimsedigi ve 6gretimlerinde kullandiklar1 goriilmektedir. Magnusson
vd.(1999)’nin oryantasyon modeli arastirma ve program projelerine dayali teorik bir
derleme oldugundan didaktik, akademik hassasiyet, kavramsal degisim ve etkinlige
dayal1 Ogretim oryantasyonlar1 arastirmaya dayali, siireg, kesif, sorgulama,
rehberlikle sorgulama ve proje temelli 6gretim oryantasyonlari programa dayali
oryantasyonlar olarak simiflandirilmaktadir (Kind, 2016). Arastirmaya dayali
oryantasyonlar Nespor (1987)’un inang Olgiitleri ile daha uyumlu oldugundan
sezgisel olarak kabul edilmekte ve 6gretmenlerin agirlikli olarak sergilemesi olagan
goriilmektedir. Nitekim 6gretmen adaylar1 (Kind, 2016, Karal Eyiiboglu, 2017) ve
ogretmenlerle (Alev ve Karal, 2013; Sen ve Nakiboglu, 2019) yiiriitiilen fen 6gretimi
oryantasyonlar1 ¢alismalar1 didaktik, akademik hassasiyet, kavramsal degisim ve
etkinlige dayali Ogretim oryantasyonlarinin agirlikli  olarak sergilendigini
gostermektedir. Ancak bu calisma 6gretim elemanlarindan etkinlige dayali 6gretimi
sergileyen olmadigini ortaya koymustur. Etkinlige dayali 6gretim oryantasyonu
Ogrencilerin  0grenme sonuglarin1  dikkate almayan etkinlikleri igerdiginden
deneylerin ve sorularin 6grenci 6grenmesini nasil etkiledigi ile ilgili derin bir
anlayisa sahip olmayan ilkokul Ogretmenleri tarafindan tercih edilmektedir
(Anderson ve Smith, 1987; Kind, 2016). Benzer bir durum fen 6gretimi igin gerekli
derin bilgi ve gliven eksikligi olan 6gretmen adaylarinin 6grencileri fen dersine karsi
motive etmek amaciyla etkinlige dayali 6gretim oryantasyonunu sergiledikleri
caligmada goriilmektedir (Karal Eyiiboglu, 2017). Ogretim elemanlarmin dgretmen
yetistirme programinda ytirtittiikleri derslerde 6gretmen adaylarini derse motive etme
seklinde bir amag¢ tasimiyor olmalar1 ve feni 6gretme konusunda kendilerini daha
donanimli hissetmeleri bu oryantasyonu sergilememe nedenlerini agiklamada
yardimci olabilir. Ozetle, dgretim elemanlar1 arastirmaya dayal didaktik, akademik
hassasiyet, kavramsal degisim ve etkinlige dayali Ogretim oryantasyonlarindan
akademik hassasiyet ve kavramsal degisim oryantasyonlarina agirlikli olarak
sahipken, etkinlige dayali Ogretim oryantasyonu hi¢bir katilimci1 tarafindan
sergilenmemistir. Ogretim  elemanlarmin ~ sergiledigi  diger oryantasyonlara

bakildiginda siire¢ oryantasyonuna sahip katilimer sayisinin kavramsal degisim
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oryantasyonunu sergileyen katilimct sayisi ile ayni oldugu goriilmektedir. Ancak bir
Ogretim elemani siire¢ oryantasyonunu sadece degerlendirme araci maddelerinde
vurguladigindan bu oryantasyona yonelik yeterli veri elde edilemedigi i¢in kavramsal
degisim oryantasyonunu sergileyen dgretim elemani sayisinin siire¢ oryantasyonunu
sergileyen katilimci sayisindan daha fazla oldugu sdylenebilir (Tablo 10). ‘Gozlem,
sonu¢ cikarma, tahmin etme, iletisim kurma ve yorumlama gibi becerilerin alan
bilgisinin anlagilmasindan bagimsiz ancak onemli Gzellikler olarak gelistirilmesi’
siire¢ oryantasyonun Ozelligi olarak vurgulanmaktadir (Livermore, 1964; Kind,
2016). Siire¢ oryantasyonunu agirlikli olarak sergileyen 6gretim elemaninin dogal
bilimler alanindaki mesleki deneyiminin ve akademik ¢alismalarinin bu
oryantasyona sahip olmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin
ogrenci-merkezli  ve  programa  dayali  oryantasyonlardan  siire¢  ve
sorgulama/rehberlikle sorgulama oryantasyonlarina sahip olmalari, proje tabanl
Ogretim ve kesif oryantasyonlarinin  higbir O6gretim elemani tarafindan
sergilenmemesi, proje tabanli Ogretimin giincelligini yitirdigi, siire¢ ve kesif
oryantasyonlarinin yerini de sorgulama oryantasyonunun aldigina iliskin (Kind,
2016) ifadelerle benzerlik gostermektedir. Siireg, kesif ve sorgulama ayni yillarin
program projelerine dayali olmasma karsin, kesif oryantasyonunun O6gretim
ozelliklerinin her Ogrencinin yetenegine uygun olmayabilecegi vurgulanmaktadir
(Tamir, 1983). Siire¢ oryantasyonu alan bilgisinin anlagilmasindan bagimsiz énemli
becerileri kapsarken, sorgulama hem bilimsel siire¢ becerilerini hem de alan
bilgisinin anlagilmasini icermektedir. Bu nedenle siire¢ oryantasyonun yerini
sorgulama oryantasyonun ifade edilmektedir (Kind, 2016). Bu ¢alisma bu durumla
benzer sekilde Ogretim elemanlarinin  programa dayali  6grenci-merkezli

oryantasyonlardan sorgulamay1 agirlikli olarak sergilediklerini ortaya koymustur.

Ogretim elemanlar1 Magnusson vd. (1999) tarafindan vurgulandigi ve gesitli
arastirmalarda (Alev ve Karal, 2013; Karal ve Alev, 2016; Karal Eyiiboglu 2017;
Kind, 2016; Karal Eyiiboglu, 2011; Sen ve Nakipoglu, 2019; Talanguer vd. 2010)
tespit edildigi gibi birden fazla oryantasyon sergilemistir. Her 6gretim elemaninin
agirlikl olarak gdsterdigi oryantasyona bakildiginda 6gretim elemanlarindan ikisinin

ogretmen-merkezli ve arastirmaya dayali diger ikisinin programa dayali ve 6grenci-
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merkezli oryantasyonlari, bir 6gretim elemanin ise her iki oryantasyonu da agirlik

olarak sergiledigi goriilmektedir (Sekil 2).

Akademik Hassasiyet > Sorgulama/Rehberlikle
Sorgulama

OE,4 ve OFs OE3 OE; ve OE>

Sekil 2. Ogretim elemanlarina ait oryantasyonlar

Sekil 2°ye gore mesleki deneyim yili azaldik¢a 6gretmen-merkezli ve arastirmaya
dayali oryantasyonlardan Ogrenci-merkezli ve programlara dayali oryantasyonlara
dogru bir kayma oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ogrenci merkezli programlar
iilkemizde 2004 yilindan itibaren uygulanmaya basladigindan (Akinoglu, 2004)
mesleki deneyim yili 15’in {izerinde olan oOgretim elemanlarinin  6nceki
programlarinin ytriirliikte oldugu &gretmen yetistirme programlarindan mezun
olduklari, diger katilimcilarin reformlardan sonra 6gretmen yetistirme programlarina
dahil olduklar1 goriilmektedir. Feni sorgulama aracihigi ile Ogrenmeyen
Ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimlarini uygulamaya koyarken
cesitli zorluklar yasadiklarini belirten ¢aligmalar (Anderson, 2002; Hayes, 2002;)
ogretmenlerin daha Onceden bilimsel aragtirmalar yapmadik¢a bu yaklagimlarin
karmagik yonlerini ve epistomojik inceliklerini anlamayacaklarini vurgulamaktadir
(Schwarz ve Gwekwerere, 2006). Dolayisiyla 6grenci-merkezli 6gretmen yetistirme
programlarinin reformlardan sonra bu programlarda bulunan 6gretim elemanlarmin
oryantasyonlarii program dogrultusunda etkileme (Abell ve Bryan, 1997; Tokmak,
2011; Avraamidou, 2013; Pilitsis ve Duncan, 2012; Luft ve Roehring, 2007) olasilig
yiksek goriinmektedir. Fen oOgretimi oryantasyonlart bilgi ve inanglardan
olustugundan degisime direncli oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konulsa da
(Brown, 2002; 2008; Brown, Friedrichsen ve Abell (2009, 2013; Yerrick ve Hoving,
2003), bir Ogretmenin degisen programlara uzun siireli katiliminin varolussal
kabuller gelistirmede etkili olabilecegi ve yiiriirliikkte olan programlara uzun siireli
katitlmin  6gretim sekilleri anlamina gelen kisisel inanglar1 degistirebilecegi
vurgulanmaktadir  (Kind, 2016). Akademik hassasiyet ve  sorgulama
oryantasyonlarin1 esit agirlikta sergileyen ogretim elemani her ne kadar yeni

programlarin yiiriirliige girdigi donemlerde 6gretmen yetistirme programlarinda
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lisans egitimini tamamlamasa da, 6grenci-merkezli programlarin yiiriirliige girdigi
tarihlerden itibaren 10 yila yakin bir siire ilk ve orta derecegi okullarda fen bilgisi
ogretmenligi yapmustir. Bu durumun Ogretim elemaninin  6gretmen-merkezli
akademik hassasiyet oryantasyonunun yaninda Ogrenci-merkezli rehberlikle
sorgulama oryantasyonunu da benimsemesine neden oldugu sdylenebilir. Ogretim
elemanlarinin oryantasyonlarina sadece program degisikliklerinin degil, akademik
caligma alanlarmin da etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Argiimantasyona veya
timevarim laboratuvar ¢alismalarma yonelik arastirmalar yiiriiten §gretim
elemanlarinin  sorgulama/rehberlikle sorgulama, kavramsal anlamaya dayali
akademik calismalar1 olan Ogretim elemanlarinin  ise kavramsal degisim
oryantasyonuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde dogal bilimlerde
calismalar yiirliten 6gretim elemaninin bilimsel bilgiyi elde etmedeki rolii nedeniyle
sire¢ ve akademik hassasiyet oryantasyonlarmni sergilemesi Ornek olarak
gosterilebilir. Sorgulama/rehberlikle sorgulama oryantasyonlarina sahip Ogretim
elemanlarinin akademik ¢aligmalar1 ve 6gretimleri araciligiyla fenin nasil 6gretilmesi
gerektigini belirleyen yontemleri temsil eden program bilgilerindeki artisin 6gretim
tarzi anlamina gelen kisisel inanclarina dolayisiyla oryantasyonlarina etki ettigi
(Kind, 2016) disiiniilebilir. Benzer sekilde teorik alan derslerini agirlikli olarak
yirliten ~ Ogretim  elemanlarinin  akademik hassasiyet oryantasyonlarini
sergilemelerine neden oldugu diisiiniilebilir. Sonu¢ olarak 6gretim elemanlarinin
verdikleri dersler, yeni programlarla olan etkilesimleri ya da bilimsel arastirmalari
aracilign ile giincel programlarin kapsadigi yontem ve yaklasimlar hakkindaki
bilgilerinin artmasiyla oOgretim yoOntemleri anlamina gelen kisisel inanglarinin

etkilenerek 6gretim oryantasyonlarini sekillendirdigi sdylenebilir.

Ogretim elemanlarmin gérev yaptigi dgretmen yetistirme programindan mezun olan
Ogretmen adaylarn ile yiiriitilen bir ¢aliyma (Karal Eyiiboglu, 2017) 6gretmen
adaymin yarisina yakininin ogretmen-merkezli yaridan fazlasinin 6grenci-merkezli
oryantasyonlara sahip olduklarini gostermistir. Ogretmen adaylarinin sergiledigi
ogretmen-merkezli oryantasyonlar 6gretim elemanlar: ile benzer sekilde akademik
hassasiyet iizerinde yogunlasirken, 6grenci-merkezli oryantasyonlardan (etkinlige

dayali 6gretim, kesif ve kavram degisim) kavramsal degisim 6gretim elemanlari ile
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benzerlik gostermekte, etkinlige dayali Ogretim oryantasyonu ise farklilik
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin dgrencilerin kendi kendilerine arastirabilen
bireyler olmalarini ve kesif yoluyla dogrudan bilgiye ulasmalarini amaglayan 6gretim
programlarinin  (MEB, 2006; 2013) etkisi nedeniyle kesif oryantasyonunu
sergilemeleri ile 6gretim elemanlarinin 6grencilerin arastirma-sorgulama becerileri
ile bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine odaklanan sorgulama oryantasyonunu
sergilemesi benzerlik gdstermektedir. Nitekim bir 6gretim elemani 6gretim
uygulamalar1 ile ilgili se¢imlerinin nedenini Ogretim programlarinin yeni
yaklasimlarin uygulanmasima yonelik beklentileri olarak ifade etmistir. Bu durum
Ogretim elemanlarinin oryantasyonlarinin 6gretmen adaylarmin oryantasyonlari ile
benzerlik gosterdigini ve adaylara rol model oldugunu (Korthagen, 2004) ancak
baglama 6zel farkliliklar nedeniyle (ilk ve orta 6gretim 6grencilerini motive etme) ve
ya bilgi diizeyleri nedeniyle (Campbell, Melville ve Goodwin, 2017) farklilik
gosterebilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin kullandiklari
Ogretim yontem ve teknikler ile oryantasyonlarinin arastirilmasina O6gretmen
adaylarmin dahil edilmesi onerilmektedir. Ogretim elemanlarinin oryantasyonlarmin
Ogretmen adaylarinin bakis agis1 ile arastirilmasinin hem Ogretmen adaylarinin
oryantasyonlarimin ne dogrultuda oldugu hem de 6gretim elemanlarindan ne ¢esit
beklentiler igeresinde oldugu hakkinda goriis kazanmaya katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak Ogretim elemanlar1 alan bilgisinin kazandirilmas: (akademik
hassasiyet), kavramsal anlama ve degisime odaklanma (kavramsal degisim) gibi
ogrenci anlamasina odaklanan aragtirmaya dayali oryantasyonlar ile alan bilgisinden
bagimsiz olarak bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi (siire¢) ve feni sorgulama
olarak kabul eden fen egitimine odakli (sorgulama) programa dayali oryantasyonlar
sergilemislerdir. Ogretmenlerle yiiriitiilen bir calisma (Koballa, Glynn, Upson ve
Coleman (2005) oOgretmenlerin etkinlige dayali 6gretim disinda alan bilgisini
Ogrencilere sunma, Ogrencilerin feni anlamalarimi kolaylastirma ve kavram
degisiminin yani sira Ogrencileri etkinliklerle ugrastirarak onlara 6grenme
deneyimleri saglama gibi amaglar1 oldugunu gostermistir. Bu amaglarin dgretim

elemanlarinin hedefleri ile benzer oldugu belirlenmistir. Etkinlige dayali 6gretim
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oryantasyonu o6grenci Ogrenmesinden ortaya ¢ikmadigi i¢in en alt seviye nitelik
anlamina gelirken (Kind 2016) 6grenci 6grenmesinde etkin oryantasyonlarin nitelik

siralamasi Sekil 3’deki gibi betimlenmistir.

Sorgulama
Etkinlige dayali D Akademik Kavramsal
Ogretim Didaktik Hassasiyet Degisim
> (:)grenci
Ogrenmesi

Sekil 3. Ogretmenlerin oryantasyonlar1 icin amaglanan siireg

Sekil 3 dikkate alindiginda etkinlige dayali 6gretim oryantasyonunun higbir, didaktik
oryantasyonun da sadece bir katilimci tarafindan baskin olmayacak sekilde
sergilenmesi, Ogretim elemanlarinin 6grenci 6grenmesine odakli oryantasyonlari
benimsediklerini gdstermektedir. Ogretim elemanlarinin  &gretmen adaylar1 ve
Ogretmenler gibi Ogrenci motivasyonunu saglama (Talanquer, Novodvorsky ve
Tomanek, 2010;Wongsopawiro, 2012) ya da dgrencilerin sinava hazirlanmasi (Uner,
2016) seklindeki baglam kaynakli kaygilar1 ilk ve orta ogretim Ogretmenlerine
kiyasla daha az oldugu i¢in, 6grenci 6grenmesi ile dgrencileri aragtiran sorgulayan
bireyler olarak yetistirmeye odakli oryantasyonlar sergilemede reformlar
dogrultusunda bir degisim gosterdigi goriilmektedir. Ogretim programlarina ydnelik
reformlarin uygulanmaya baslamasi ile birlikte 6gretmen adaylar1 ve dgretmenler
gibi 6gretmen elemanlarinin da fen Ogretimine yonelik inan¢ ve yaklasimlarinin
degismesi i¢in belirli bir siirece ihtiya¢ oldugu agiktir. Bilimsel ¢aligsmalar yiiriitme
yoluyla sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimlar: hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olma ve bu yaklagimlar1 6gretmen adaylar1 ile birlikte yiirlitme olasiliginin daha
yiiksek olmasi nedeniyle Ogretim elemanlarinin oryantasyonlarinin reformlar
dogrultusunda degismesi 6gretmen adaylart ve O6gretmenlere kiyasla daha olasi

goriinmektedir.

Bu calismada anabilim dalinda gorevli 6gretim elemanlarinin hepsi ¢aligmaya dahil

edilememis ve caligma sinirli sayidaki 6gretim eleman ile yiiriitiilmiistiir. Daha fazla
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sayida 6gretim eleman ile yapilacak galismalarin 6gretim elemanlarinin fen 6gretimi

oryantasyonlar1 hakkinda daha fazla bilgi saglayacag diisiiniilmektedir.

5.2. Ogretim Elemanlariin Kullandiklar1 Ogretim Yontem ve Tekniklerine

Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 dgretim ydntemlerine iliskin bulgular 6gretim
elemanlarinin  kullandig1r yontemlerin anlatim, soru-cevap, tartisma, laboratuvar,
gosteri, problem ¢dzme, bilgisayar destekli 6gretim, igbirlik¢i 6grenme, 6rnek olay
ve gosterip yaptirma oldugunu (Tablo 16) gostermektedir. En fazla kullanilan
yontemlerin diger calismalarda da vurgulandigi gibi (Tosuntas 2013; Bozpolat,
Ugurlu, Usta ve Simsek, 2016; Evran Acar, Kilig, Ay, Kuyumcu Vardar ve Kara,
2011) anlatim ve soru-cevap oldugu ve tiim katilimcilar tarafindan tercih edildigi
goriilmektedir. Anlatim yontemi iiniversite seviyesinde 6gretim elemanlar: tarafindan
sikca kullanilsa da, Seremet ve Yasar, (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma 6gretmen
adaylarinin bu yontemin uygulanmasini son siralarda istedigini en ¢ok ornek olay
ardindan gosterip yaptirma, tartisma, problem ¢dézme yoOntemlerinin uygulanmasini
tercih ettiklerini ortaya koymustur. Ogretim elemanlar: tarafindan en ¢ok kullanilan
anlatim ve soru-cevap yontemlerini tartisma, laboratuvar ve gosteri yontemleri takip
etmekte ve katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan kullanilmaktadir. Bu c¢alisma
bulgularindan farkli olarak Evran Acar vd. (2011)’nin calismasinda Ogretim
elemanlarinin anlatim ve soru-cevap yontemlerinden sonra gosterip yaptirma ve
laboratuvar yontemlerini kullandigy, tartigma yonteminin bu yontemlerden sonra yer
aldig1 goriilmektedir. Arastirmacilar 6gretim elemanlarin tartisma ve gezi gézlem
yontemlerini tercih etmedigini vurgulayarak, tartisma yonteminin tercih edilmeme
sebebini sinif mevcudunun fazla, zamanin ise yetersiz olmasi olarak agiklamislardir.
Ancak bu calismanin katilimer Ogretim elemanlar1 akil yiirlitme ve elestirel
diisiinmeyi i¢ine alan ve muhakeme etme becerisi olan tartisma yontemini (Jimenez
Aleixandre, Rodr1'guez ve Duschl, 2000) anlatim ve soru-cevap yontemlerine yakin
siklikta kullanmayi tercih etmislerdir. Tartisma, 6grencilerin ders ortaminda bilimsel
tartigmalara katilarak sahip oldugu disiincelere gerekgeler bulma, fikirlerini

kanitlayacak deliller ortaya ¢ikarma, iddialarinin sinirli yonlerinin farkina varma ve
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karsit diisiincelere saygi duymay1 6grendikleri 6gretim tarzinda (Sampson ve Clark,
2008; Thoron ve Myers, 2012) kullanilmaktadir. Bu 06gretim tarzinin ayrica
kavramsal gelisim ve degisime imkan sagladigi vurgulanmaktadir (Driver, Asoko,
Leach, Mortimer ve Scott). Bu nedenle rehberlikle sorgulama/sorgulama ve
kavramsal degisim oryantasyonlarini sergileyen oOgretim elemanlarinin hepsinin
(Tablo 10) agirlikli olarak tartisma yontemini kullanmalar1 oryantasyonlarin 6gretim
yontemlerini segmedeki roliine isaret etmektedir. Anlatim yontemini de sik kullanan
bu Ogretim elemanlarinin teori ve pratik arasindaki iliskileri gostermek, esas
noktalara tekrar vurgu yapmak ve Ozetlemek amacli ifadelere uygun bir yontem
olmast (Sola ve Ojo, 2007) nedeniyle tercih ettikleri diisiiniilebilir. Tartigma
yontemini kullanmayan tek O6gretim elemani agirlikli olarak (Tablo 16) anlatim,
gosteri, bilgisayar destekli Ogretim ve laboratuvar yontemlerini kullanmistir.
Laboratuvar yontemi Ogretim elemaninin sergiledigi siire¢ oryantasyonu, diger
yontemler de Ogretim elemaninin sergiledigi akademik hassasiyet oryantasyonu

dogrultusunda secilen yontemler gibi gériinmektedir.

Ogretim elemanlarinin tartisma yontemi kadar kullandiklari diger yontemlerin
laboratuvar (deney) ve gosteri oldugu belirlenmistir. Fen 6gretiminde, dgrencilerin
bilmedikleri olaylar1 kesfetme ya da daha dnceden elde edilen bilgilerin dogrulugunu
acik olarak gormelerini saglamak i¢in kullanilan olan laboratuvar (Abrahams ve
Millar, 2008) yontemi muhakemeyi, elestirel diisiinmeyi, bilimi anlamay1
etkilemektedir (Hofstein ve Lunetta, 2004). Laboratuvar uygulamalarinin baglam
kaynakli degigkenler yaninda 6gretmenin inang ve davranislarina da bagl oldugu
(Appleton, 2002; Hofstein ve Lunetta, 2004; Palmer 2006) dikkate alindiginda siireg
ve sorgulama oryantasyonlarina sahip 6gretim elemanlarinin laboratuvar yontemini
oryantasyonlart dogrultusunda kullandign  sdylenebilir. Ogretmen yetistirme
programlarinda laboratuvar yonteminin gerektigi 6l¢tide kullanilmadigina isaret eden
calismalardan (Karamustafaoglu, Bayar ve Kaya 2014; Orbay, Ozdogan, Oner, Kara
ve Glimiis, 2003) farkli olarak laboratuvar yontemi 6gretim elemanlar1 tarafindan
tercih edilen yontemler arasinda yer almaktadir. Ogretim elemanlarinin laboratuvar
kadar sik kullandiklart diger bir yontem olan gdsteri yontemi ¢izimler, resimler slayt

ve modeller hareketli filmler ve tablo ve grafik igeren PowerPoint sunular

73



seklindedir. Problem ¢dzme, bilgisayar destekli dgretim yontemleri katilimcilarin
cogu tarafindan kullanilsa da, baz1 6gretim elemanlarinin daha agirlikli kullanmay1
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu calismada 6gretim elemanlarinin 6gretim yontem
ve teknikler hakkindaki bilgileri irdelenmemis sadece kullandiklart gretim yontem
ve tekniklerin neler oldugu ve bunlarin se¢imini neye gore yaptiklar arastirilmigtir.
Ogretim elemanlarmin dgretim yontem ve teknikleri hakkindaki bilgilerinin neler
oldugu ve bu bilgilerini nasil uygulamaya koyduklar1 ile ilgili arastirmalarin
baglamlarin fen 6gretimi oryantasyonlari {izerindeki etkilerin anlasilmasina katki

saglayacagina inanilmaktadir.

Ogretim elemanlar tarafindan en az kullanilan ydntemler dgretmen adaylarina bir
beceriyi kazandirma, uygulama yaptirma ve grup igerisinde sorumluluk
paylagsmalarimi saglamak amaciyla kullanilan isbirlikci ogrenme, ornek olay ve
gosterip yaptirma (Demirel, 2008; Siinbiil, 2011) yéntemleridir. Ozkan ve Giivendir
(2013) ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersinde 6gretim elemaninin
agirlikl olarak hangi 6gretim yontemini kullanmasini tercih ettiklerini aragtirmis ve
calisma sonuglari O0gretmen adaylarinin 6rnek olay yontemini ilk sirada tercih
ettikleri, bu yontemi gosterip yaptirmanin takip ettigini ortaya koymustur. Bu
calismada ise bu yontemlerin katilimcilar tarafindan nadiren tercih edildigini, 6lgme
ve degerlendirme dersini yliriiten 68retim elemaninin isbirlik¢i 6grenme yontemini
kullandig1 goriilmektedir. Gosterip yaptirma ydntemi sadece bir dgretim elemant
tarafindan manyetik alanin yOniiniin sag el kurali ile nasil bulunacaginin 6gretmen

adaylarina gosterilip yaptirildigi durumda kullanilmagtir.

Ogretim elemanlarmin kullandi1 6gretim yontemlerine bakildiginda anlatim ve
gosteri gibi 0gretmen merkezli yontemlerin yaninda ‘6grencinin 6grenme sirasinda
zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig1’ aktif 6grenmede kullanilan soru-cevap,
tartisma, laboratuvar ve problem ¢ozme ile nadir de olsa 6rnek olay ve inceleme
yontemlerinin de kullanildig1 goriilmektedir. Bozpolat vd. (2016) c¢alismalarinda
ogretim elemanlariin geleneksel 6gretim yontemlerini kullanmaya agirlik vererek
aktif 6grenme yontemlerini ihmal etiklerini ifade ederken, bu ¢alismanin katilimeilari

aktif 6gretim ydntemlerini kullanma konusunda istekli goriinmektedir. Ogretim
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elemanlar1 kullanacaklar1 yontem ve teknikleri secerken sahip olduklar1 6gretim
yontem ve teknikleri bilgisine ve uzmanlik alanlarina gore hareket ettiklerini ifade
etmislerdir. Ogretim elemanlarinin ydntem ve teknik bilgisi alaninda eksiklikleri
olmasmin (Bozpolat vd., 2016), bu yontemlerin kullanilmasin1 etkiledigi
(Canbazoglu, 2008) ifade edilmektedir. Ogretim elemanlarinin hepsi kullanacaklar
yontem ve tekniklerin se¢iminde dersin veya konunun Ozelliklerini dikkate
aldiklarim1 ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu ise &6gretmen adaylarina
gelecekte ihtiyag duyacaklart yontem ve tekniklerin neler olabilecegini hesaba
katarak secim yaptiklarini belirtmistir. Ogretim elemanlarinin proje ve gezi-gdzlem

yontemlerini ise hi¢ kullanmadig1 belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin kullandig1 tekniklerin ise mikro &gretim, beyin firtinasi,
istasyon ve benzetim teknikleri ile sinirli oldugu goriilmektedir. Agirlikli olarak
kullanilan tekniklerin ‘mikro Ogretim’ ve yaratict problem ¢6zme gliciini
gelistirmeyi amacglayan (Romizowski, 1986) ‘beyin firtinasi’ oldugu belirlenmistir.
Istasyon ve benzetim tekniklerinin sadece birer Ogretim eleman: tarafindan
kullanildig1 gériilmektedir (Tablo 16). Ogretim elemanlarinin en fazla mikro 6gretim
yontemini tercih etmesinin 0gretmen adaylara 6gretim deneyimi saglamak amagl
oldugu soylenebilir. Alt1 sapkali diislinme, drama, rol yapma, balik kil¢ig1 gibi
tekniklerin kullanilmama nedenlerinden birinin bu teknikler ve nasil uygulandigina
iligkin bilgi eksikligi oldugu, digerinin bu tekniklerin ilk ve orta Ogretim
seviyelerinde kullanilmaya daha uygun oldugu diisiincesi oldugu sdylenebilir. Bir
baska nedenin ise mikro Ogretim uygulamalart dersi kapsaminda Ogretmen

adaylarinin gesitli yontem ve teknikleri kullaniyor olmalar: olabilir.

Ogretim elemanlarmin sergiledigi fen &gretimi oryantasyonlart ve kullandiklari
ogretim yontem ve tekniklerinin bir arada gosterildigi Tablo 17, ¢ok sayida
oryantasyonlar sergileyen ogretim elemanlarinin kullandiklari 6gretim yontem ve
tekniklerinin de bu sekilde oldugu goriilmektedir. Akademik hassasiyet, sorgulama
ve kavramsal degisim seklinde ti¢ farkli oryantasyon sergileyen &gretim
elemanlarinin daha fazla say1 ve gesitte 0gretim yontem ve teknigi kullandigi ve bu

Ogretim elemanlarinin hepsinin mikro dgretim teknigini tercih ettigi goriilmektedir.

75



Ogretmenlerin fen 6gretimi oryantasyonlarmin pedagojik alan bilgisinin dzellikle
Ogrenci bilgisi ve 0gretim yontemleri seklinde iki bileseni ile baglantili oldugu ve
O0gretim uygulamalar1 sirasinda karsilikli olarak etkilesime girdigi (Jee Kyung Suh,
Soonhye Park 2017.) vurgulanmaktadir. Bu nedenle oryantasyonlarin 6gretim
uygulamalari i¢in bir filtre gorevi gordiigiine (Russell ve Martin, 2007) iliskin
sonuglar ile bu calismadan elde edilen bulgular benzer gériinmektedir. Ogretim
elemanlarinin  kullandiklar1 6gretim yontemleri sahip olduklar1 oryantasyonlar
dogrultusunda sectikleri, konu ve baglama gore degisiklik gdsteren Ogretim
yontemleri gibi oryantasyonlarin da ders igerigi ve baglama gore degisebilecegi
goriilmektedir. Bunu yani1 sira 6gretim yontem ve teknikleri hakkindaki bilgi
miktariin artmasimin da oryantasyonlar etkileyebilecegi goriinmektedir. Magnusson
vd. (1999) tarafindan oOnerilen PAB modeli fen 6gretimi oryantasyonlarinin hem
diger bilgi bilesenlerini sekillendirdigini hem de bu bilesenlerden etkilendigini
gostermektedir (Sekil 1). Ogretmeyi 6grenmenin hayat boyu siiren bir siire¢ oldugu
dikkate alindiginda bu siire¢ 6gretmen yetistirme, goreve baslama ve mesleki gelisim
olarak devam etmektedir. Benzer bir siirecin fen 6gretmen egitimcileri igin de gegerli
oldugu distniildiigiinde (Abell, Park Rogers, Hanuscin, Lee ve Gagnon, 2009),
Ogretim elemanlariin verdikleri dersleri c¢esitlendirmelerinin yontem bilgilerinin
artmasma dolayis1 ile oryantasyonlarinin da degismesine olanak saglayacagi

sOylenebilir.
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EK-1. Miilakat Sorulari

1- Sizce fen 6gretiminin amaci nedir?
2- Sizce fen 6gretimi nasil olmalidir?
3- Ogretimleriniz sirasinda hangi yéntem ve teknikleri kullantyorsunuz?

4- Kullandiginiz yontem ve teknikleri neye gore se¢iyorsunuz?

87



5 Kullandiginiz yontem ve teknikler degisiklik gosteriyor mu? Gosteriyor ise
neye gore degisiklik gdsteriyor?

6- Ogretim programlar1 daha ¢ok 6grenci merkezli yaklasimlar1 uygulamay:
gerektiriyor, boliimiimiizden mezun olan Ogrencilerin  bu yaklagimi
uygulayabilecegini diislinliyor musunuz? Neden?

7- Fen 6gretim programlarinin basarili oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden?

8 Fen bilgisi egitimi Anabilim dali olarak amaciniz (vizyon, misyon) nedir? Bu
amaca ulasabildiginizi diisliniiyor musunuz?

9 Fen oOgretim programinda degisiklik yapma imkaniniz olsaydi nasil

degisiklikler yapardiniz?

EK-2. Ogrenme ve Ogretim Inanclar1 Degerlendirme Araci

Asagida yer alan etkinliklerden {i¢ tane segerek, se¢imlerinizin arkasindaki nedenleri

kisaca agiklayiniz.

Ogretim Etkinlikleri Ilgili Oryantasyon
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Akademik hassasiyet,

1 Yapilandirilmig laboratuvar faaliyetlerine katilim  Siireg, Etkinlige dayali
Ogretim
2 Fen ve toplum arasindaki iligkilerin analizi Akademik Hassasiyet
3 Ogrencilerin fen kavramlar1 hakkinda bireysel .
L Kavramsal Degisim
fikirlerin tartisilmasi
4 Onemli bilimsel gergeklerin agiklanmasi Didaktik, Akademik
hassasiyet
5 Rehberlikle kesiflere katilim Rehberlikle Sorgulama
6  Bilimsel yontemin uygulanmasi Kesif, Siire¢, Sorgulama
7 Alandaki 6nemli bilimsel fikirlerin tartigilmasi Akademik Hassasiyet
8  Bilimsel ¢aligmalarin dogasina dair yansimalar Stireg
Gozlem, hipotez kurma ve tahmin etme gibi .
9 . % o ool ; Siireg
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi
Bilimsel fikirlerin gelisimi ile ilgili tarihsel Akademik Hassasiyet
olaylarin tartisilmasi
1 . -
Sayisal problemi ¢ézme stratejilerinin Didaktik
acgiklanmasi
12 Sayisal problemlerin ¢ozliimii Akademik hassasiyet
13 Ogrencilerin bir problemin ¢dziimii i¢in ortaya Proje Temelli Ogretim,
koyduklar1 yontemlerin analizi Sorgulama
14 Sinifta tartigilan bilimsel fikirlerin gergek diinya Akademik Hassasiyet
uygulamalarinin tartigilmasi
15 Eglenceli uygulamali etkinliklere katilim Etkinlige Dayali Ogretim
Dogal diinyanin kesfedilmesinde farkli .
16 . Siirec
insanlarin yaklagimlarinin tartisiimasi
17

Agik uglu arastirma grubu projeleri

Kesif, Sorgulama
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Fatma OCAK Ilkégrenimini Trabzon Hasan Ali Yiicel Ilkokulu, orta égrenimini
Hasan Ali Yiicel Ortaokulu’nda ve lise Ogrenimini Arakli Anadolu Lisesi’'nde
tamamladi. 2013 yilinda girdigi Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilimleri Ogretmenligi boliimiinden 2017 yilinda mezun oldu. 2018 yilinda
Giresun Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilimleri Egitimi Anabilim dalinda
yiiksek lisansa basladi. 2019 yilinda Kastamonu/Agl Nedime Kaya Ortaokulu’na fen
bilimleri 6gretmeni olarak atandi. Halen bu okulda fen bilimleri 6gretmeni olarak

gorev yapmaktadir.
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