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KiSILERARASI BILINCLI FARKINDALIK VE ILISKISEL
OTANTIKLIK ILE EVLILIK YASAM DOYUMU ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
Tugba Sipahi
Arahk, 2020

Bu arastirmada kisileraras1 bilingli farkindalik ve iliskisel otantiklik ile evlilik
yasam doyumu arasindaki iliskiyi arastirmak amaglanmistir. Bununla birlikte;
evlilik yasam doyumunun cinsiyet, yas, egitim diizeyi, cocuk sayisi, evlenme
sekli, evlilik yas1, evlilik siiresi, calisma durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey
ve es egitim diizeyi gibi baz1 sosyo-demografik degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmigtir. Arastirmaya 494’4 (%80,9) kadin; 117’si (%19,1) erkek olmak
tizere toplam 611 evli birey katilmistir. Verileri toplamak amaciyla Evlilikte
Bilingli Farkindalik Ol¢cegi (EBFO), iliskilerde Otantiklik Olgegi ve Evlilik Yasam
Doyum Olgegi ile arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Calismada, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeline
uygun olarak veri analizi yapilmistir. Verilerin analizinde Kruskal Wallis-H Testi,
Bagimsiz Orneklem t Testi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve
Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, orneklem
grubunu olusturan evli bireylerin evlilik yasam doyumunun cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, ¢ocuk sayisi, evlenme sekli, evlilik yasi, evlilik siiresi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte evlilik yasam doyumunun
caligma durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey ve es egitim diizeyine gore
anlamli bi¢imde farklilastig1 saptanmistir. Evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik
ile evlilik yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Bir
diger ifade ile bireylerin kisilerarasi bilingli farkindalik puanlar arttik¢a evlilik
yasam doyumu puanlart artmaktadir. iliskisel otantikligin evlilik yasam
doyumunu ve Kkisileraras1 bilingli farkindaligi anlamli sekilde yordamadigi
saptanmistir. Arastirma sonuglart alanyazin kapsaminda tartisilmis ve Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisileraras: Bilingli Farkindalik, Iliskisel Otantiklik, Evlilik
Yasam Doyumu



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
INTERPERSONEL MINDFULNESS, RELATIONSHIP AUTHENTICITY
AND LIFE SATISFACTION IN MARRIAGE
Tugba Sipahi
Arahlik, 2020

In this study, it is aimed to investigate the relationship between interpersonal
mindfulness, relationship authenticity and life satisfaction in marriage. The aim of
this study is to examine the marital life satisfaction in terms of some socio-
demographic variables such as gender, age, education level, number of children,
type of marriage, age of marriage, duration of marriage, employment status,
perceived socio- economic level and co-education level. A total of 611 married
individuals; 494 (80.9%) women, 117 (19.1%) male included in the study have
participated. In order to collect the data, the Mindfulness Scale in Marriage, the
Authenticity Scale in Relationships, and the Life Satisfaction in Marriage Scale
and Personal Information Form which ise prepared by the researcher were used. In
the study, data analysis was made in accordance with the relational screening
model, which is one of the general screening models. In the analysis of the data,
Kruskal Wallis-H Test, Independent Sample t Test, Pearson Product-Moments
Correlation Coefficient and One-Way Variance Analysis were used. As a result of
the research, there was no significant difference in the marital life satisfaction of
married individuals constituting the sample group according to gender, age,
education level, number of children, type of marriage, age of marriage, duration of
marriage detected. However, it was determined that life satisfaction in marriage
differed significantly according to the employment status, perceived socio-
economic level and co-education level. A positive relationship was found between
interpersonal mindfulness and life satisfaction in marriage. In other words, as
individuals' interpersonal midfulness scores increase in marriage, life satisfaction
scores increase in marriage. It has been found that relationship authenticity does
not significantly predict marital life satisfaction and interpersonal mindfulness in
marriage. Research results are discussed within the scope of the literature and
suggestions are presented.

Keywords: Interpersonal Mindfulness, Relationship  Authenticity, Life
Satisfactionin Marriage



ON SOz

Evlilik, bireyin benligini bir baskasi ile birlestirmesiyle gelisimine ve mutlu
olmasina imkan veren bir kurumdur. Evlilik iliskisi ile esler arasinda giivene,
sevgiye ve ait olmaya dayal1 bir bag kurulur. Bu bag, eslerin psikolojik, duygusal,
sosyal ve cinsel ihtiyaglarinin karsilanmasina ve boylelikle saglikli bir birey, aile
ve toplum yapisinin olusmasina katki saglar. Tiim toplumlarda 6nemini koruyan
evlilik iliskisini etkileyen bir¢ok faktoriin oldugu bilinmektedir. Bu arastirma ile
eslerin evlilikten aldiklart doyumu etkileyen unsurlari arastirip; arastirma bulgulari
ile alana katk1 saglayacagimi umut ediyorum.

Tez siirecim boyunca alana dair bilgi ve deneyimlerini ilgiyle aktaran; sabirla yol
gosteren, degerli tez danisman Prof. Dr. Mehmet Engin Deniz hocama sonsuz
tesekkdirlerimi sunuyorum.

Yiksek lisans egitimim boyunca hem akademik gelisimime hem de alan
deneyimime katki saglayan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Fulya Yiiksel-Sahin’e,
Dog. Dr. Serife Gonca Zeren’e, Prof. Dr. Ali Eryillmaz’a ve Dog¢. Dr. Nermin
Cift¢i-Andag’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Bilgi ve birikimleri ile tiim sorularima
sabirla cevap veren degerli hocalarirm Seher Merve Erus’a ve Seyma Arslan’a
vermis olduklar1 destek i¢in tesekkiir ederim.

Tez calismam sirasinda sabirla ve anlayisla yanimda olan zorlandigim anlarda
beni motive eden degerli arkadaslarim, Ahmet Bildi’ye, Basar Borekgi’ye, Buse
Tebessiim Senocak’a, Biisra Tilkici’ye, Cansu Calisir’a, Esra Kose’ye, Hiiden
Yilmaz’a, Eylip Kaan Demirkiran’a, Liitfiye Yazar’a, Magdalena Niemira’ya,
Merve Cmar’a ve Saime Serpil Ozgiil’e tesekkiir ederim.

Bu arastirmaya destek veren, goniillii olarak katilan evli bireylere ve katilimct
bulmam konusunda yardimci olan tiim sevdiklerime tesekkiirlerimi sunuyorum.

Egitim hayatim boyunca maddi manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyen
aileme; hayatin zorlu yollarinda sefkatli sesi ile beni motive eden canim annem
Ceyhan Sipahi’ye, bana cesareti ile 6rnek olan babam Orhan Sipahi’ye, farkli
bakis agilart kazandiran kardesim Fatih Sipahi’ye tesekkiir ederim. Bir kiz kardese
sahip olmanin ne denli degerli ve anlamli oldugunu hissettiren, tiim zorluklarda
yanimda olan, olgun ve gergekei bakis agisi ile yoluma 1sik tutan canim kardesim
Aleyna Sipahi’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu hayatta en biiyiik sansim
sizsiniz.

Istanbul, Arahk 2020 Tugba Sipahi
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1. GIRIS

Insan var olusundan bu yana birtakim ihtiyaclarmi karsilamak i¢in baska bir insanla
birliktelik kurarak yasamin1 devam ettirmektedir. Insanlik tarihinde bu birliktelik
evlilik olarak adlandirilir (Hayli, Durmus, Kis, 2017). Cesitli kiiltiirlerde farkli
bi¢imlerde anlamlandirilan evlilik; duygusal, davranissal ve biyolojik boyutlar1 olan
sosyal bir sistemdir (Tutarel-Kislak, 1997). Evlilik diinyadaki hemen hemen tiim
toplumlarda 6nemli bir kurum olarak yer alir (Myers, Madathil, Tingle, 2005).
Cogunlukla olime kadar devam eden evlilik, Tirk toplumunda 6zel bir anlam
tagimaktadir (Fidan, 2005).

Evlilik, iki birey arasinda esit hak, sorumluluk ve paylasimin oldugu, birlikte yagsama
yoluyla kurulan bir hayat ortakligi olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Medeni Kanunu,
2001). Fowers (1993)’e gore evlilik iliskisi, bireyin benligini bir bagkasi ile
birlestirmesiyle gelisimine ve mutlu olmasma imkan veren bir kurumdur (Fowers,
1993). Evlilik kavrami esler arasinda giivenli bir iliski kurulmasi i¢in gerekli olan
sevgi, baglilik, ait olma gibi duygular: iceren ayn1 zamanda psikolojik, duygusal,
sosyal ve cinsel ihtiyaglarin kendi istekleri ile birlikte karsilandigi iliski seklidir (Mace,
1982°den aktaran Ozdemir-Kemahli, 2019).

Evlilik iliskisi, yakin iligkiler arasinda en kalic1 ve en yakin iligki tiirii olmas1 sebebiyle
insan hayatinda deneyimledigi en 6nemli yasantilardan biri olmaktadir (Levenson,
Carstensen, Gottman, 1993). Evliligin niteliginin hayat kalitesi ile iliskisini ele alan
bircok calisma bulunmaktadir (Proulx, Helms, Buehler, 2007). Iyi olus halinin
stirekli olarak devam etmesi doyum olarak tanimlanmaktadir (Ward ve dig., 2009).
Evlilik iliskisinden alinan doyum da bir doyum ¢esididir ve evlilik doyumu hakkinda
farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan birgok tanim bulunmaktadir (Celik, 2012).
Evlilik iligkisinin bireyin psikolojik ve sosyal hayati tizerindeki etkisi dikkate
alinarak evlilik hakkinda yapilan caligmalarda doyum diizeyinin arastirilmasi
gerektigi distiniilmektedir (Catal, 2019).



Evlilik doyumu, esler aralarindaki etkilesimi, deneyimleri ve evlilik hayatindan
beklentileri i¢ine alan duygusal olarak yasantilanan bir durum olarak ifade
edilmektedir (Collard, 2006). Evlilik doyumunun siklikla esler arasindaki etkilesim
dikkate alinarak incelenmektedir (Celik, 2012). Evlilik doyumu kavramini, kisinin
evlilik iliskisindeki ihtiyaglarinin karsilanmasina bagli algis1 olarak tanimlayan
Spanier ve Lewis (1980), bu tanmimlamay1r hem evlilik iligkisinden saglanan genel
doyum hem de evlilikteki arkadaslik ve cinsellikten saglanan doyum olarak ifade
etmistir. Evlilik doyumu, kisinin evlilik iligskisinin her aninda hissettigi 6znel mutluluk
ve hosnutluk durumudur (Hawkins, 1968). Evlilik doyumu, evlilik iligkisi igerisinde
esler arasindaki sevgi bigimi, cinsellikten alinan doyum ve iletisim tarzi gibi kisisel
boyutlardan hem de bireylerin aldiklar1 kararlarda esitlik¢i, diiriist ve paylasimet
olma gibi gevresel boyutlardan alinan psikolojik tatmin olarak ifade edilmektedir
(Sokolski, Hendrick 1999’dan aktaran Cag, Yildirim, 2013).

Evlilik doyumu iizerine bir¢ok arastirma yapilmistir (Cag, Yildirim, 2013; Giilytiksel
Akdag, Cihangir Cankaya, 2015; Kasapoglu ve dig., 2017; Robles, 2014; Soulsby,
Bennett, 2015). Bunun nedeninin evlilik doyumunun evlilik igerisindeki bireylerin
mutluluklarin1 ve yasam Kalitelerini dnemli derecede etkilemesi oldugu diistiniilebilir
(Bulus, Bagci, 2016). Alandaki arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu evlilik doyumu
yiiksek olan bireylerin yasam doyumunun da yiiksek oldugunu gostermistir (Bal ve
dig., 2018; Cetinkaya, Gengdogan, 2014; Kasapoglu, Yabanigiil, 2018; Kasapoglu ve
dig., 2017; Yildiz, Biiyiiksahin Cevik, 2016). Eslerin birbirlerine sosyal destek rolii
iistlenmeleri, var olan sorunlarin uygun bi¢imde ¢oziimlenebilmesi Ve ¢iftler arasinda
hissedilen yakinligin artmasinin yasam doyumu iizerinde olumlu etkisi oldugu
bilinmektedir (Carr ve ark., 2014; Kasapoglu, Yabanigiil, 2018; Margelisch ve dig.,
2017). Aymi zamanda, evlilik doyumunun bireylerin iyilik halini arttirdigi ve
olumsuz duygu duruma kars1 koruyucu bir rol iistlendigi gézlenmistir (Canel, 2013;
Celenk, van de Vijyer, 2013; Carr ve dig., 2014; Landis ve dig., 2013; Grover,
Helliwell, 2019). Evlilik doyumlar: yiiksek olan ¢iftlerin depresyon ve anksiyete gibi
duygu durum bozukluklarina evlilik doyumlan diisiik olan ¢iftlere kiyasla daha az
yakalandiklar1 belirtilmistir (Gabriel ve dig., 2010; DelLongis, Zwicker, 2017,
Renshaw ve dig., 2010). Evlilik doyumu yiiksek olan bireylerin kendilerini ve

cevrelerini daha olumlu algilamalar1 ve evlilik igerisinde daha az stres yasamalari



bireylerin giinliik yasam olaylari ile daha iyi bag etmelerine yardimec1 olmakta ve bu

durum partnerlerin yasam kalitesini arttirmaktadir (Rosand ve dig., 2012).

Evlilik doyumunun partnerlerin iligski agisindan 6nemli bir yer olusturmasi birgok
kuram tarafindan ele alinmasma neden olmustur (Bahmani ve dig., 2013; Cihan
Giingor, 2014; Juhari, Arif, 2016; Margraf, Schneider, 2009; Ozer, Cihan-Giingor,
2012; Sabatelli ve dig., 2018). Bu kuramlardan ilki sosyal miibadele kurami olup
partnerlerin evliliklerinden aldiklart doyumun evlilik igerisindeki gordiikleri yarar ve
zararlarin miktaria bagli oldugunu belirtir (Sabatelli ve dig., 2018). Yatirim kurami
ise partnerlerin evliliklerine ve birbirlerine kars1 yaptiklar1 duygusal, sosyal ve
ekonomik yatirnma bagli oldugunu vurgulamaktadir (Juhari, Arif, 2016). Evlilik
doyumunda esitlik kurami partnerlerin iliskiye yonelik bakis agilarmma odaklanir ve
partnerlerin birbirlerini esit gordiikleri siirece evlilik doyumunun siirdiigiinii belirtir
(Bahmani ve dig., 2013). Yikleme kurami ise partnerlerin evlilik igerisinde
meydana gelen olaylar karsisinda yaptiklar atiflarin evlilik doyumunu belirleyen asil
faktor oldugunu 6ne siirer (Ozer, Cihan-Giingdr, 2012). Benzer sekilde, sosyal bilis
kurami1 ve balans kurami partnerlerin evlilikteki olaylar1 ele alis bigimlerine ve
biligsel siireglerine odaklanarak evlilik doyumunu agiklamaya ¢alismaktadir
(Margraf, Schneider, 2009; Ozer, Cihan-Giingor, 2012).

Evlilik doyumu ile iliskili bulunan bir¢ok faktér vardir (Bulgan ve dig., 2018;
Cirhinlioglu ve dig., 2016; Claxton ve dig., 2012; Kappen ve dig., 2018; Pratscher ve
dig., 2019; Sayehmiri ve dig., 2020). Alanyazinda evlilik doyumunu ile iligli
caligmalar incelendiginde; cinsiyet farkliliklari (Cinar, 2008), cinsel 6zgiiven ve evlilik
yasam doyumu (Celik, 2012); sorun c¢ozme becerileri (Batik, Kalkan, 2017),
baglanma stilleri (Demir, 2016), inang ve romantik baglanma tarz1 (Haseley, 2006),
arkadaslik ve dismanlik (Hawkins, 1968) kisileraras: iliski tarzi ve Oz-yeterlilik
(Kasapoglu, Kutlu, Durmus, 2017), aldatma egilimi (Kubat, 2012), deger tercihleri
ve 6znel mutluluk (Kublay, Oktan, 2015), bireysel iyi olus (Proulx, Helms, Buehler,
2007), bilissel ¢arpitmalar ve algilanan problem ¢ozme becerileri (Giiven, Sevim,
2007), empatik egilim, iletisim ve gatisma ¢ozme stilleri (Soylu, Kaginci, 2015),
yasam doyumu ve benlik saygis1 (Yildiz, Baytemir, 2016) degiskenleri ile evlilik
doyumu arasindaki iligkilerin arastirildigi goriilmektedir.Bunlardan biri de bilingli
farkindaliktir ( Deniz ve dig., 2020; Kappen ve dig., 2018; Pratscher ve dig., 2019).



Bilingli farkindalik; dikkat, farkindalik ve kabul bilesenleri ile i¢ginde bulunulan ani
deneyimlemeyi ifade etmektedir (Atalay, 2018; Keng ve dig., 2011). Bilingli
farkindalik kokenlerini oldukga eski donemlerden almasina karsin iizerine yapilan
caligmalar son zamanlarda artmistir (Atalay, 2018). Yapilan ¢alismalarin artmasiyla
bilingli farkindalik kavrami daha detayli bigimde ele alinmis ve birgok farkli tiirii
tanimlanmistir, bunlardan ilki igsel bilingli farkindaliktir (Ates Col ve dig., 2016;
Frank ve dig., 2015; Kohlenberg ve dig., 2015). igsel bilingli farkindalik; kisinin
bedensel duyumlarina karsi farkindalik kazandigi ve kendi deneyimine odaklandigi
farkindalik tiirii olarak tanimlanmaktadir (Ates Col ve dig., 2016; Frank ve dig., 2015;
Kohlenberg ve dig., 2015).

Bir diger farkindalik tiiri ise kisilerarasi bilingli farkindaliktir ve igsel farkindaliga
kiyasla oldukga yeni bir kavramdir (Erus, 2019). Duncan tarafindan 2007 yilinda
ortaya konulan bu kavram; farkindaligin sosyal alanda bireylerin iletisim icinde
bulunurken birbirlerine kars1 gosterdigi halidir (Duncan, 2007; Pratscher ve dig.,
2018). Kisilerarast bilingli farkindaligi yiiksek olan birey dikkatini iletisim iginde
oldugu bireye odaklar, kendisinin iletisim esnasinda deneyimledigi durumlarin
farkinda olur ve karsisindakine agik ve yargisiz bir tutumla yaklasir (Kohlenberg ve
dig., 2015). Kisilerarasi bilingli farkindaligin saglikli iliskiler siirdiiriilmesi i¢in 6nemli
faktorlerden biri  oldugu arastirmalar tarafindan ortaya konulmustur (Falb,
Pargament, 2012; Pratscher ve dig., 2018). Kisileraras1 bilingli farkindalik ve evlilik
doyumu arasindaki iligski birebir calisiilmamis olsa da evlilik doyumuyla iliskili
birgok faktor kisilerarasi bilingli farkindalikla iligkilendirilmistir (Deniz ve dig.,
2020; Kappen ve dig., 2018; Pratscher ve dig., 2019). Partnerlerin kisilerarasi
farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi aralarindaki iliski kalitesini arttirmakta ve evlilik
igerisinde ortaya ¢ikan problemlerin daha islevsel bir sekilde ¢oziilmesine katkida
bulunmaktadir (Aldous, 2012; Gambrel, Keeling, 2010; Parlar, Akgiin, 2018).

Evlilik doyumu ile iliskilendirilen bir diger faktor ise otantikliktir (Aydogan, Ozbay,
2018; Gambrel, Keeling, 2010; Rasco, Warner, 2016; Tou ve dig., 2015; Wilson ve
dig., 2014). Otantiklik; uyumlu, sahici ve 6zerk olma bilesenlerini igeren kisinin kendi
benligi ve deneyimi ile olan iliskisini ortaya koyan bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Kenrick ve dig., 2010; Ryan, Ryan, 2019). Otantiklikle ilgili
yapilan ¢alismalar nispeten yeni olmakla birlikte bu kavram birgok kuram tarafindan

ele alinmis ve agiklanmustir (Barnett, Deutsch, 2016; Dewar ve dig., 2012; Frank,
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2013; Ryan, Ryan, 2019; Scorsolini-Comin ve dig., 2013). Sosyal bilis kurami
otantikligin sosyal normlar c¢ergevesinde nasil sekillendigine odaklanirken 6z
belirleme kurami bireyin kisisel faktorlerinin otantiklik {izerine olan etkisine
odaklanmaktadir (Dewar ve dig., 2012; Ryan, Ryan, 2019). Benzer sekilde insancil ve
pozitif psikoloji ve psikanalitik bakis a¢is1 otantikligin gelisiminde bireysel faktorlerin

etkisine vurgu yapmaktadir (Barnett, Deutsch, 2016; Scorsolini-Comin ve dig., 2013).

Otantiklik tizerine yapilan c¢aligmalarin artmasiyla birlikte iliskili kavramlar ortaya
¢ikmaya baglamigtir ve bunlardan biri iliskisel otantikliktir (Kenrick ve dig., 2010;
Wickham, Bond, 2020). Iliskisel otantiklik; bireyin yakin iliskiler i¢inde bulundugu
insanlara kars1 gercek kendiligini ortaya koymasi ve iliski igerisinde karsilikli giiven
ve yakinlik duygusunun agiga ¢iktigi ortamin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir
(Kernis, 2003). liskiler igerisinde ortaya ¢ikan bu konseptin bireyin benlik gelisimi ve
iyilik halinin korunmasi agisindan énemli bir faktor oldugu bilinmektedir (Gilliath ve
dig., 2010; Lopez, Rice, 2006). Bilingli farkindalik temeline dayanarak olusturan
terapotik miidahaleler, iligski igerisindeki uyumu gelistirerek iliski kalitesini ve
doyumunu arttirmayr hedeflemektedir (Gambrel, Keeling, 2010). iliskisel otantiklik
ile evlilik doyumu iliskisini destekleyici olarak, miidahalenin temelinde iliski
uyumunu kisilerin agik ve otantik bir sekilde partnerleriyle iliski kurarken igsel
deneyimlerine de odaklanmalarini saglama yatmaktadir (Gambrel, Keeling, 2010).
Otantiklik ve bilingli farkindaligi ele alan bu miidahalenin evlilik yasam doyumunu

arttirmakta faydali oldugu gozlenmistir (Gambrel, Keeling, 2010).

Kisilerarasi bilingli farkindalikla benzer bigimde, iliskisel otantiklik ile evlilik doyumu
arasindaki iligkiyi direkt olarak inceleyen calismalar olduk¢a azdir ancak evlilik
doyumu ile pozitif yonde iliskili olan faktorlerin iligkisel otantiklikle de iligkili olmasi
bu kavramin birbirleri ile dolayli olarak bir iliskisi oldugunu diisiindiirmektedir
(Aydogan, Ozbay, 2018; Gambrel, Keeling, 2010; Tou ve dig., 2015). iliskisel
otantiklik diizeyi yiiksek olan bireylerin iligki igerisindeki olumlu tutumlarinin artmis
iliski uyumu, yakinlik ve giiven duygusu ile iliskili olmasi evlilik doyumunu dolayl
olarak olumlu yonde etkileyen faktorlerdendir (Aydogan, Ozbay, 2018; Gambrel,
Keeling, 2010; Tou ve dig., 2015).



Evlilik yasam doyumunun, alanyazinda yer alan evlilik iligkisine dair arastirmalara
siklikla aragtirma konusu oldugu goriilmektedir. Her kiiltiirde, her toplumda ve her
zaman diliminde yeri olan evlilik iliskisinden saglanan doyum arastiriimaya deger bir
konu olmaya devam etmektedir. Evlilik doyumunu etkileyen birgok faktor olmakla
birlikte her gegen giin yasam deneyimlerinin farklilasmas1 bu iliskiyi
degerlendirirken farkli degiskenlerin 6nem kazanacagini gostermektedir. Kisilerarasi
bilingli farkindalik kavraminin evlilik iligkisi igerisinde ele alinmasi oldukg¢a yeni bir
arastirma konusudur. Alanyazinda evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik, iliskisel
otantiklik ve evlilik yasam doyumu degiskenlerinin beraber ele alindigi ¢alismanin
olmamasi bu degiskenler arasindaki iligkisinin incelenmesini énemli kilmistir. Bu

dogrultuda arastirmanin amaci olusturulmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Kkisileraras1 bilingli farkindalik ve iligkisel otantiklik
diizeylerinin evlilik yasam doyumu diizeylerini anlamli derecede yordayip
yordamadigimm1 ortaya koymaktir. Bununla birlikte, evli bireylerin evlilik yasam
doyumu puanlarmin bireylerin cinsiyetine, yasina, ¢alisma durumuna, algilanan
sosyo- ekonomik diizeyine, egitim durumuna, evlenme yasina, evlenme sekline,
evlilik siiresine, es egitim diizeyine Ve ¢ocuk sayismma gore farklilagip

farklilasmadiginin incelenmesidir.
1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1.Evli bireylerde evlilik yasam doyumun yordanmasinin incelenmesi;

a) Evli bireylerde evlilik yasam doyumu kisilerarasi bilingli farkindalik
tarafindan anlamli bigimde yordanmakta midir?
b) Evli bireylerde evlilik yasam doyumu iligkisel otantiklik tarafindan anlamli

bi¢cimde yordanmakta midir?

2. Evli bireylerde evlilik yagsam doyumunun sosyo-demografik degiskenler agisindan

incelenmesi;

a) Evli bireylerde evlilik yasam doyumu puanlari cinsiyet degiskeni agisindan

anlamli bi¢imde farklilagmakta midir?



b) Evli bireylerde evlilik yasam doyumu puanlari yas degiskeni agisindan

anlaml1 bi¢imde farklilasmakta midir?

c) Evli bireylerde evlilik yasam doyumu puanlart ¢alisma durumu degiskeni

acgisindan anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

d) Evli bireylerde evlilik yasam doyumu puanlari algilanan Sosyo-ekonomik

diizey degiskeni agisindan anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

e) Evli bireylerde evlilik yasam doyumu puanlar1 egitim diizeyi degiskeni

acgisindan anlamli bigimde farklilasmakta midir?

f) Evli bireylerde evlilik yasam doyumu puanlart evlenme yasi degiskeni

acisindan anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

g) Evli bireylerde evlilik yasam doyumu puanlart evlenme sekli degiskeni

acisindan anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

h) Evli bireylerde evlilik yasam doyum puanlari evlilik siiresi degiskeni
agisindan anlamli bi¢imde farklilagsmakta midir?
1) Evli bireylerde evlilik yasam doyumu puanlar es egitim diizeyi degiskeni

agisindan anlaml bi¢imde farklilagmakta midir?

j) Evli bireylerde evlilik yasam doyumu puanlart gocuk sayisi degiskeni

agisindan anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Aile ve evlilik insanin i¢inde bulundugu sistemlerin basinda yer almaktadir (Collard,
2006). Evlilik, bireyin yasaminin birgok yoniinii etkileyen onemli bir kurumdur
(Collard, 2006). Evliligin kisilerin yasami tizerindeki etkisi bir¢ok arastirmaci
tarafindan ortaya konulmustur (Bookwala, 2005; Mikucha, 2016; Robles, 2014;
Soulsby, Bennett, 2015). Evlilik kisisel mutlulugu arttiran bir kaynak olarak var
olmaktadir (Kilbourn, Howell, England, 1990) Evlilik doyumu ise bireylerin evlilik
yasamindaki etkilesim, deneyim ve beklentilerini igeren bir durumdur (Collard,
2006).



TUIK’in 2001 ile 2018 yillar1 arasindaki verilerine bakildiginda evlenme sayis1 ve
kaba evlenme hizina iliskin verilerinin gittikce azaldig1 goriilmektedir (TUIK, 2018).
Tiirkiye’deki durum diger tilkeler ile kiyaslandiginda goreceli olarak yiiksek oranlarda
olmasa dahi 2000 yilindan itibaren bosanma oranlarinda artis s6z konusudur (TUIK,
2018). Giiniimiizde bosanma oranlarindaki yiikselis evlilik iligkisini, tizerine
diisiilmesi gereken bir konu haline getirmistir (Catal, 2019). Bu ¢alismada evlilik
kurumu i¢in en ¢ok Onem tasiyan konulardan biri olan evlilik doyumu arastirmaya
dahil edilmistir. Evlilik doyumunun kisinin psikolojik ve fiziksel saglik durumu,
yasam Kalitesi ve diger insanlarla iliskisine olan etkisi g6z 6niine alindiginda bu alanda
yapilan calismalarin sayica artmaya devam ettigi soylenilebilir (Kabasakal, Soylu,
2016).

Bilingli farkindalik; Budist gelenek ve meditasyon c¢alismalarindan kokenini almis
olan dikkati odaklamanimn bir yolu olarak tanimlanabilir (Atalay, 2018; Baer, 2003;
Brown, Ryan, 2003; Keng ve dig., 2011). Kisilerarasi bilingli farkindalik; kisilerarasi
iliskilerde yargisizca ve tepkisel olmayan bir bigimde kisinin kendisine ve digerlerine
yonelik farkindaliginin oldugu bilingli farkinda olma hali olarak tanimlanmaktadir
(Pratscher ve dig., 2018). Kisilerarasi bilingli farkindalik ise farkindalikla iligkili diger
kavramlara gore daha yeni bir kavram olarak alan yazinda yer almaktadir (Erus, 2019).
Bilingli farkindalik ve evlilik doyumu arasindaki iliski bir¢ok arastirmaci tarafindan
ele alinmaktadir. Alan yazinda da yeni bir kavram olan kisilerarasi bilingli farkindalik
kavraminin ise Tiirk kiiltiiriinde yer almasi oldukga yeni bir gelismedir (Erus, 2019).
Bu baglamda, kavramla iliskili olarak evli bireylerle yiiriitiilen ¢alismalar olduk¢a
azdir. Bu arastirma ile evlilik iliskisinde kisilerarasi bilingli farkindalik kavraminin
evlilik doyumu ile iliskisine dair gelecek arastirmalara kaynak olmasi

amaclanmaktadir.

Otantiklik kisinin kendiligine dair bilgisini, anlayisini; bu bilgi ve anlayisin bireyin
davranigiyla iliskisini tarif etmek i¢in kullanilan bir kavram olarak goriilmektedir
(Kernis, Goldman, 2005). Otantiklik, her insanin kisilerarasi hedeflerini yansittig
iligkisel bir olgu olarak ele alinmaktadir (Mitchell, 1992). Otantiklik kavrami, kisinin
kendisiyle iligkisinin 6tesinde digerleriyle kurdugu iliskileri de kapsayan bir kavramdir
(Kenrick ve dig., 2010; Kernis, Goldman, 2005; Lopez, Rice, 2006). Bu noktada
yakin iligkilere dair ¢alismalara 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Kernis (2003)’e

gore iligkisel otantiklik, yakin iliskideki kisilere gergcek kendiligi gostermek olup;
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otantik bir iligkinin kendini agma, ortak giiven kurma ve yakinlik duygusunu
gelistirme ile olusacagmi belirtmektedir (Kernis, 2003). iliskilerde otantiklik, yakin
iligkilerin en onemlisi olan evlilik iliskisi i¢in de Onem tasimaktadir. Ulusal
literatiirde iliskisel otantikligin evlilik doyumu ile iligskisini ele alan ¢alismaya az
sayida rastlanmakta olup (Aydogan, Ozbay, 2018), bu arastrma ile bu konuda

yapilacak ¢aligmalara destek olunmasi amaglanmistir.

Yapilan literatiir caligmasinda kisilerarasi bilingli farkindalik, iligkisel otantiklik ve
evlilik yasam doyumunu birlikte arastiran bir ¢alismaya rastlanilmamigtir. Sunulan
calismalar ¢ogunlugunu yurtdisinda yiiriitilmis olan ¢alismalar olusturmaktadir.
Kisilerarasi bilingli farkindalik kavramimin Tiirk kiiltiiriinde yer almasi oldukga yeni
bir gelismedir (Erus, 2019). Kavramla iliskili olarak iilkemizde yapilan galismalarin
olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin alan yazina katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar (Varsayimlar)

Bu arastirmada asagida belirtilen varsayimlarin gergeklestigi kabul edilmistir.

1) Arastirma i¢in kullanilan veri toplama araglari gegerli ve giivenilirdir.

2) Veri toplama araglar1 6lgmek istenen degiskenleri 6lgebilmektedir.
3) Caligma grubunun veri toplama araglarma verdigi yanitlar dogru ve samimidir.

4) Katilimeilar, aragtirmaya goniilliiliik esasina dayanarak katilmistir.
1.4. Arastirmanin Smirhliklar

Bu arastirmanin siirliliklar1 asagida yer almaktadir.

1) Arastirmanin bulgulari, arastirmanin 6rneklemini olusturan evli bireylerin
‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegi’, ‘liskilerde
Otantiklik Olgegi’, ‘Evlilik Yasam Doyum Olgegi’ nde yer alan sorulara
verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

2) Arastirma, calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 611 evli birey ile
sturhidir.

3) Arastirma sonuglar1 kullanilan istatiksel analizler ile sinirhdir.

4) Bu arastirma, egitim diizeyi en az lise olan kisilerle sinirhidir.

5) Arastirma grubunu en az bir yildir evli olan bireylerle sinirhidir.
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1.5. Tamimlar

Bu boliimde arastirmada yer alan énemli kavramlarin tanimlari bulunmaktadir.

Evlilik Yasam Doyumu (The Life Satisfaction in Marriage): Evlilik doyumu,
bireylerin evlilik yasamindaki etkilesim, deneyim ve beklentilerini igeren bir durum
olarak tanimlanmistir (Collard, 2006). Evlilik doyumu kisinin evlilige dair
degerlendirmesinin sonucunda hissettigi tatmindir (Cag, Yildirim, 2013; Kasapoglu,
Kutlu, Durmus, 2017).

Bilincli Farkindahik (Mindfullness): Bireyin dikkatini bilingli ve yargisiz bir
sekilde i¢inde bulundugu an’a vermesidir (Kabat- Zinn, 2003). Bilingli farkindalik;
Budist geleneklerinden ve meditasyon c¢alismalarindan kokenini almis olan dikkati
odaklamanin bir yolu olarak tanimlanabilir (Atalay, 2018; Baer, 2003; Brown, Ryan,
2003; Keng ve dig., 2011).

Kisilerarasi Bilin¢li Farkindahk (Interpersonal Mindfulness): Kisileraras: bilingli
farkindalik; kisilerarasi iliskilerde yargisizca ve tepkisel olmayan bir bigimde kisinin
kendisine ve digerlerine yonelik farkindaliginin oldugu bilingli farkinda olma hali

olarak tanimlanmaktadir (Pratscher ve dig., 2018).

Otantiklik (Authenticity): Otantiklik kisinin kendisi hakkindaki bilgisini, anlayigini
ve bu bilgi ve anlayisin kisinin davranigiyla olan iliskisini tarif etmek i¢in kullanilan

bir kavram olarak gériilmektedir (Kernis, Goldman, 2005).

Mliskisel Otantiklik (Relationship Authenticity): Kernis (2003) iliskisel otantikligi
yakin iligkide olan kisilere gergek kendiligi gostermek olarak tanimlamakta veotantik
bir iligkinin kendini agma ve ortak giiven ve yakinlik duygusunu gelistirme ile
olusacagini belirtmektedir (Kernis, 2003). Yakin iliski i¢irisinde olunan bireyin ger¢ek
benliginin olumlu ve olumsuz taraflarim1 oldugu gibi ifade etmesidir (Lopez, Rice,
2006).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alismanin bagimli degiskeni evlilik yasam doyumu ve bagimsiz
degiskenleri olan kisilerarasi bilingli farkindalik ile iligskisel otantiklik ile ilgili

kuramsal bilgiler, kavramlar ve arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Evlilik Yasam Doyumu ile Tlgili Kuramsal Cerceve

2.1.1. Evlilik Yasam Doyumu

Evliligin kisilerin yasami tizerindeki etkisi bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya
konulmustur (Bookwala, 2005; Cag, Yildirim, 2013; Giilyliksel Akdag, Cihangir
Cankaya, 2015; Mikucha, 2016; Kamp Dush ve dig., 2008; Kim, McKenry, 2002;
Robles, 2014; Soulsby, Bennett, 2015). Evliligin kisinin yasami tizerindeki
etkisinin olumlu veya olumsuz olmasi kisinin evlilige iliskin bakis agis1 ile
oldukga iliskilidir (Bookwala, 2005; Cag, Yildinm, 2013; Giilyiiksel Akdag,
Cihangir Cankaya, 2015; Robles, 2014). Bir kisinin evlilige iliskin bakis agisini
yansitan Ol¢iitlerden biri ise evlilige iliskin 6znel degerlendirmesini igeren evlilik
doyumudur (Haris, Kumar, 2018). Evlilik doyumu; kisinin evlilige dair
degerlendirmesinin sonucunda hissettigi tatmin olarak tanimlanmaktadir (Cag,
Yildirim, 2013; Kasapoglu ve dig., 2017).

Evlilik doyumunun kisinin psikolojik ve fiziksel saglik durumu, yasam kalitesi ve
diger insanlarla iliskisine olan etkisi ve toplumdaki kisilerin ¢ogunlugunun evli
olmasi goz oOniine alindiginda bu alanda yapilan c¢alismalarin sayica arttigi
sOylenilebilir (Kabasakal, Soylu, 2016). Genel olarak alanda yapilan arastirmalar
evlilik doyumuna etki eden faktorler ve evlilik doyumunun kisinin yasamina olan
etkisi tizerinde durmaktadir (Cag, Yildirim, 2013; Kabasakal, Soylu, 2016; Robles,
2014).
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Evlilik doyumu yiiksek olan kisilerin yasam doyumunun yiiksek oldugu, iyilik
hallerinde artis gosterdigi, depresif duygu durumlarn icerisinde daha az
bulunduklan ve fiziksel saglik durumlarinin daha iyi oldugu bilinmektedir (Carr
ve dig., 2014; Dekel ve dig., 2013; Kamp Dush ve dig., 2008; Kasapoglu,
Yabanigiil, 2018; South, Krueger, 2013). Evlilik doyumunu belirleyen faktorler
arasinda algilanan sosyal destek, esin sosyal iletisim becerileri, egitim diizeyi ve
kisilik ozellikleri gibi bir¢cok faktér bulunmaktadir (Kabasakal, Soylu, 2016;
Patrick ve dig., 2007; Villa, Del Prette, 2013). Evlilik igerisinde partnerlerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi daha fazla oldugunda partnerlerin evlilikten
aldiklari doyum artmaktadir (Nawaz ve dig., 2014; Yildiz, 2018). Partnerler
birbirlerinin sagladig1 sosyal destegi daha fazla algiladiklarinda aralarindaki uyum
artmakta ve daha uyumlu partnerlerin evliliklerinden aldiklar1 doyum daha yiiksek
olmaktadir (Mert, 2018; Mutlu, 2017). Bununla birlikte, algilanan sosyal destegin
fazla olmasinin partnerlerin depresyon seviyelerini diisiirmesi nedeniyle evlilik
doyumunu da arttirabilmektedir (Y1ldiz, 2018).

Evli ciftlerin kendi davramislarimi kontrol edebilmeleri ve birbirlerine empati
gosterebilmeleri gibi iletisim becerilerinin varligr evlilik doyumunu arttiran
faktorlerdendir (Bratfisch Villa ve Del Prette, 2013). Lavner ve arkadaslar1 (2016)
evlilik doyumu ile sosyal iletisim becerileri arasinda ¢ift yonlii bir iligski oldugunu
vurgulamaktadir (Lavner ve dig., 2016). Evlilik doyumu yiiksek olan partnerler
birbirleriyle daha olumlu ve etkin iletisim kurarken birbirleriyle kurduklari
iletisim Kaliteleri iyi olan partnerlerin evlilik doyumlar1 daha yiiksek olmaktadir
(Lavner ve dig., 2016).

Egitim diizeyi ile evlilik doyumu arasinda bir iligki oldugu 6ne siiriillmekte ancak
iliskinin yonii hakkinda kesin bir kaniya varilmadigi gozlenmektedir (Boertien,
Harkonen, 2018; Cirhinlioglu ve dig., 2016; Cag, Yildinm, 2013). Bazi
arastirmalar egitim diizeyi arttik¢a evlilik doyumunun arttigini savunurken bazilart
tam tersi yonde bir iliski oldugunu savunmaktadir (Boertien, Harkonen, 2018).
Sendil ve Korkut (2008) ortadgretim ve alt1 egitime sahip olan bireylerin, lise ve
tizeri egitime sahip olan bireylere gore daha disiik diizeyde evlilikten doyum
aldiklarin1 ayrica lisansiistii egitime sahip olan bireylere gére daha fazla evlilik

catigmasi yasadiklarini ortaya koymustur (Sendil, Korkut, 2008).
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Evlilik doyumunu toplumsal cinsiyet rolleri ve profesyonel psikolojik yardim
arama tutumlar1 agisindan inceleyen arastirmada bireylerin egitim durumlarina
gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir (Cinar, 2008).
Kubat (2012) evli bireylerde aldatma egilimi ve evlilik doyumu iliskisinin
incelenmeyi amagladig1 calismasinda evli bireylerin es egitim diizeyinin evlilik

doyumunu yordamadigimi saptamistir (Kubat, 2012).

Egitim diizeyinin yan sira evlilik doyumunu etkileyen bagka sosyo-demografik
faktorlerin varligi da bilinmektedir (Jackson ve dig., 2014; Kendir, Demirli, 2016;
Rostami ve dig., 2014; Tavakol ve dig., 2016; Vural Batik, Kalkan, 2017).
Jackson ve arkadaslar1 (2014) yiiriitmiis olduklar1 gozden gegirme g¢alismasinda
kadinlar ve erkeklerin evlilik doyumu agisindan 6nemli bir fark gostermedigini
ancak terapi igerisindeyken erkeklere gore kadinlarin %51’inin  evliliklerinden
daha az doyum aldiklarin1 ortaya koymustur (Jackson ve dig., 2014). Evli
bireylerde 6znel ve iliskisel mutlulugun evlilik doyumu tizerinde etkisi arastirilan
caligmada evlilik doyumunun cinsiyetler arasi farklilasmadigi goriilmektedir
(Koyuncu, 2019). Evlilik doyumunun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin yiiriitillen bir meta-analiz ¢alismasinda, evlilik doyumunun
cinsiyete gore erkekler lehine 6nemsiz diizeyde bir farka sahip oldugu tespit
edilmistir (Hayli, Durmus, Kis, 2017).

Bazi arastirmalar yas degiskenin evlilik doyumu tizerindeki etkisini ¢alismis ve
evlilik igerisindeki partnerlerin aralarindaki yas farki arttik¢a evlilik doyumunun
azaldigim gostermistir (Kendir, Demirli, 2016). Boylu (2018), evli bireylerin
bilingli farkindalik diizeyleri ile evlilik doyumu arasindaki iligkiyi inceledigi
caligmasinda 21-30 yas araligindaki bireylerin evlilik yasam doyumu diizeylerinin
51 ve tzeri yas olan bireylerden yiiksek oldugunu saptamistir. Calisan bireylerin
evlilik uyumlarinin incelendigi arastirmada 26-34 yas araligindaki katilimcilarin
65,80%’ninin, 45 ve {izeri yasta olan katilimcilarin ise 90,90% ninin evlilikte

uyumsuz oldugu saptanmustir (Boylu, 2018).

Evliligin siiresi ise evlilik doyumunu etkileyen bir diger faktor olarak
belirtilmektedir (Tavakol ve dig., 2017; Vural Batik, Kalkan, 2017). Evliligin
stiresi arttikca evlilik doyumu azalmaktadir (Tavakol ve dig., 2017; Vural Batik,
Kalkan, 2017). Demiray (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada evlilik uyumu ile
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evlilik siiresi arasinda anlamli bir iliski oldugu; evlilik doyumunun bireylerin
evliliklerinin onuncu ve on besinci yillart arasinda diistiigii daha sonra yiikselise

gectigi saptanmustir (Demiray, 2006).

Gelir diizeyinin evlilik doyumu iizerindeki farkli etkilerini ele alan g¢alismalar
bulunmaktadir (Batik, Kalkan, 2017; Zainah ve dig., 2012; Storaasli, Markman,
1990). Kubat (2012) evli bireylerde aldatma egilimi ile evlilik doyumu arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, orta iizeri maddi gelire sahip olan evli bireylerin
orta diizey ve ortanin altinda maddi gelire sahip olanlardan anlamli olarak yiiksek
ciktigimi tespit etmistir (Kubat, 2012). Bu c¢alismanin aksine Bett ve arkadaslar
(2017) ¢esitli demografik degiskenlerin evlilik doyumu ile iligkisini arastirdiklar
calisgmasindagelir diizeyenin evlilik doyumunu yordamadigi bulgulamistir (Bett ve
dig., 2017).

Anlasarak evlenme sekli, bireyin kendi sectigi kisi ile belli bir siire flort ettikten
sonra o kisiyle evlenmesi iken goriicii usulii evlenme sekli ailenin uygun gérdiigii
ve onayinin oldugu kisi ile evlenme kararin1 kapsar (Kubilay, Oktan, 2015).
Kanburoglu (2019)’nun evli kadinlarda evlilik yas1 ve evlenme bi¢iminin evlilik
doyumu ve depresyon diizeyine olan etkisini inceledigi c¢alismasinda kendi
secimiyle evlenen kadinlarin evlilik doyumlarinin goriicii usulii ile evlenenlerden

daha yiiksek olarak tespit edilmistir (Kanburoglu, 2019).

Belirtilen faktorlere ek olarak, belirli kisilik 6zelliklerinin evlilik doyumu ile
iligkili oldugu bilinmektedir (Bulgan ve dig., 2018; Cirhinlioglu ve dig., 2016;
Claxton ve dig., 2012; Sayehmiri ve dig., 2020). Partnerler duygusal anlamda
daha dengeli olduklarinda, diger bir deyisle, noérotisizm ozelliklerini daha az
gosterdiklerinde evliliklerinden aldiklar1 doyum daha yiiksek olmaktadir (Bulgan
ve dig., 2018; Cirhinlioglu ve dig., 2016; Claxton ve dig., 2012). Bununla birlikte,
sorumluluk duygusu yiiksek olan bir partnerle birlikte olan bireylerin evlilik
doyumlarinin daha fazla oldugu goézlenmektedir (Bulgan ve dig., 2018; Cirhinlioglu
ve dig., 2016; Claxton ve dig., 2012).

Evlilik doyumunun yiiksek olmasinin kisilerin yasaminda bir¢ok olumlu sonugla
iliskilendirildigi bilinmektedir (Carr ve dig., 2014; Dekel ve dig., 2013; Kamp
Dush ve dig., 2008; Kasapoglu, Yabanigiil, 2018; South, Krueger, 2013). Evlilik

doyumu yiiksek olan kisiler yasamlarindan da daha fazla doyum elde etmektedir
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(Bal, 2018; Carr ve dig., 2014; Grover, Helliwell, 2019; Kasapoglu, Yabanigiil,
2018; Soylu, Kabasakal, 2016; Yildiz, Baytemir, 2016; Yildiz, Biiyiiksahin Cevik,
2016). Evlilik doyumu yiiksek olan bireylerin yasama kars1 bakis agilarinin daha
olumlu oldugu dolayisiyla yasamlarindan da daha fazla doyum aldigi
sOylenilebilir (Carr ve dig., 2014).

Yildiz ve Baytemir (2016), benlik saygisi1 yiiksek olan partnerlerin evliliklerinden
daha fazla doyum aldigi ve dolayisiyla yasamlarindan da daha fazla doyum
sagladiklarii gostermistir (Yildiz, Baytemir, 2016). Soylu ve Kabasakal (2016)
kadinlarda evlilik doyumu ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi arastirmis ve
caligsan kadmlarin yasamlarindan daha fazla doyum sagladiklarini ve dolayisiyla
evliliklerinden daha fazla doyum aldiklarin1 ortaya koymustur (Soylu, Kabasakal,
2016).

Evlilik doyumunun yiiksek olmasinin iliskili oldugu bir diger olumlu sonug ise
psikolojik iyilik halinin artmasidir (Rosand ve dig., 2012; Vest ve dig., 2017).
Rosand ve arkadaslart (2012), evlilik doyumu yiiksek olan bireylerin daha az
duygusal stres yasadiklarini ortaya koymustur (Rosand ve dig., 2012). Duygusal
stresin en kuvvetli yordayicilarindan birinin azalmig evlilik doyumu oldugu
bilinmektedir (Rosand ve dig., 2012). Duygusal stres depresyon ve anksiyete gibi
birgok ruhsal bozuklukla iligskilendirilmektedir (Khan, Khan, 2017). Bu baglamda,
evlilik doyumu deneyimlenen stres diizeyini azaltarak ve psikolojik dayaniklilig
arttirarak ruh sagligina karg1 koruyucu bir rol istlenmektedir (Vest ve dig., 2017).
Evlilik doyumu sadece ruhsal saglik ile iligkili degildir, ayn1 zamanda fiziksel
saglik diizeyinin de evlilik doyumu ile iliskili oldugu bilinmektedir (Robles ve
dig., 2014; South, Krueger, 2013). Evlilik doyumu yiiksek olan bireylerin fiziksel
sagliginin daha iyi diizeyde oldugu saptanmustir (Robles ve dig., 2014; South,
Krueger, 2013).

15



2.1.2. Evlilik Yasam Doyumu ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

2.1.2.1. Sosyal Miibadele Kuram

Sosyal miibadele kuramu iliskilerin olusmasini, siirdiiriilmesini ve bitirilmesini
kar- zarar iliskisini temel alarak agiklamaya ¢alismaktadir (Nakonezny, Denton,
2008; Sabatelli ve dig., 2018). Kurama gore kisilerin amaci iliski icerisindeki
odiilleri (Orn. duygusal olarak giivende hissetme ve yakinlik) arttirmak ve
zararlar1 (Orn. iletisim problemleri ve maddi sorunlar) azaltmaktir ve bu sayede
kisiler iliskilerini siirdiirmektedir (Garcia, Gomez, 2014; Sabatelli ve dig., 2018).
Evlilik icerisinde kisiler 6diil ve zarar arasindaki dengeyi bulmaya calisarak
evliliklerini  devam ettirmektedir  (Nakonezny, Denton, 2008). Kisiler
evliliklerinde zarardan c¢ok yarar gordiiklerini diisiindiiklerinde 0 iliskiden doyum
duymaya baslamaktadir (Nakonezny, Denton, 2008). Iliski icerisindeki odiiller
sevgi, mutluluk, cinsellik, giiven, birliktelik ve saygi gibi olumlu birgok bileseni;
zararlar ise iligki igerisindeki ¢atigsmalar, siddet ve huzursuzluk gibi olumsuz

bilesenleri kapsamaktadir (Esmaeeli ve dig., 2016).

Sosyal miibadele kuramima gore kisiler evliliklerinin cazip bir evlilik olup
olmadigina 6znel bir hesaplama yoluyla karar verirler, bu hesaplama iliski
icerisinde 6nem verdikleri degerler g6z Oniine alinarak yapilmakta ve iliskiden
elde edilen net yarar miktar1 bulunmaktadir (Nakonezny, Denton, 2008). Bu
miktar kisilerin iliskideki olaylar1 karsilastirma temelini olusturur, iliskiden
aldiklar1 yarar bu miktarin tstiinde olan kisiler evlilik doyumuna ulasirken;
iliskiden aldiklar1 yarar bu miktarin altinda olan kisiler doyumsuz bir evlilik
yasamaktadirlar (Nakonezny, Denton, 2008). Evlilik igindeki kisilerin evlilige dair
aldiklar1 yarar miktarmi belirleyen bir diger faktor ise evliligin sagladigi yararlarin
diger seceneklerin (Orn. baska bir kisiyle birlikte olduklarinda) saglayacag
tahmini yararla karsilastirilmasidir (Nakonezny, Denton, 2008; Sabatelli ve dig.).
Eger diger seceneklerin saglayacagi tahmini yarar o an birlikte olduklar kisilerin
saglayacag1 yarardan daha fazla ise kisilerin evlilik doyumu azalmaktadir
(Sabatelli ve dig., 2018).
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Son olarak, sosyal miibadele kuraminin belirtmis oldugu evlilik doyumuna etki
eden diger etken kisilerin igsel ve dissal engelleridir (Sabatelli ve dig., 2018). igsel
engellere 6rnek olarak kisinin evliligi siirdiirmeye dair sorumluluk hissetmesi,
kars1 tarafa borglu hissetmesi veya iliskiye verdigi emegin fazla olmasi verilebilir
(Sabatelli ve dig., 2018). Dissal engellere 6rnek olarak ise toplumun evliligi
stirdiirmeye yonelik uyguladigr baski ve bosanma siirecinin zorlugu verilebilir
(Sabatelli ve dig., 2018). Kisiler bu engellerin sayisina ve onlar {izerindeki
etkilerine bagli olarak evlilik doyumu az olsa bile evliliklerini siirdiirebilmektedir
(Sabatelli ve dig., 2018).

2.1.2.2. Yatirom Modeli

Yatinm modeli sosyal miibadele kuraminin 6ne siirdiigii kavramlar ve durumlar
tizerinden gelistirilerek kurulmus bir model olup evlilik doyumunun incelenmesi
amaciyla kullanilmaktadir (Impett ve dig., 2001; Juhari, Arif, 2016; Terzi ilhan,
Isik, 2017). Evlilik doyumunu belirlemede kisilerin evlilikten gordiikleri yararlar
ve zararlari degerlendirmesi Ve diger segeneklere gore evliliklerini
karsilagtirmalart 6nemlidir ancak evlilik doyumunu etkileyen bir diger 6nemli sey
ise kisilerin algiladiklart evlilige yatinm miktaridir (Terzi Ilhan, Isik, 2017).
Evlilige yapilan yatirnm zaman, ilgi, ¢aba ve/veya para gibi bircok etkenden
olusabilmektedir (Impett ve dig., 2001). Kisiler evliliklerine yaptiklart yatirimin
olduk¢a fazla oldugunu disiindiiklerinde evlilik doyumlar1 daha yiiksek
olmaktadir (Impett ve dig., 2001; Juhari, Arif, 2016). Ancak tek basina yapilan
yatirim evlilik doyumu igin yeterli gelmemektedir, evlilige yapilan yatirimin fazla
olmasi, kisilerin evlilikten aldiklar1 yarar ve diger segeneklerin evlilige kiyasla
daha az avantajli olmasi evlilik doyumunu olumlu yonde etkileyen faktorlerdendir
(Impett ve dig., 2001).

2.1.2.3. Esitlik Kuram

Esitlik kurami, insanlarin iliskilerindeki genel motivasyonunun elde ettikleri
kar arttirmak oldugunu 6ne siirer, insan iliskilerindeki bu kar anlayis1 sosyal
esitlik teorisine dayanmaktadir (DeMaris, 2010). Sosyal esitlik teorisine gore
esitlik; iliskilerde her iki tarafin adil ve dengeli bir iliski igerisinde olduklarin

diisinmeleri anlamina gelir (Guerrero ve dig., 2008). Insanlarin iliskilerinde
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en fazla doyum hissettikleri zamanlar iliskide olduklart kisiyle karsilikli
olarak esit olduklarini diistindiikleri zamanlardir (DeMaris, 2010). Esitlik
kuram1 insanlarin iliskideki aldiklarini ve verdiklerini kaydettiklerini ve
bunun sonucunda bir karsilastirma orani olusturduklarini 6ne siirer (Bahmani
ve dig., 2013; DeMaris, 2010). Bu oran, sosyal miibadele ve yatirim
modelinde de belirtildigi gibi, kisinin harcadigi kaynaklara ve verdigi
yatirima da bagli olarak hesaplanir (DeMaris, 2010). Evlilik igerisindeki bir
kisi fazla yarar gordigiinde ve karsidaki kisi az yarar gordiigiinde esitsizlik
olusur ve bu durum Kkisilerin evlilik doyumunu olumsuz yonde etkiler
(Bahmani ve dig., 2013; DeMaris, 2010). Asir1 yarar gordigiini diisiinen
taraf sucluluk ve utang duygular1 hissedebilirken daha az yarar veya daha
fazla zarar gordigiinii distinen taraf 6fke duygusunu hissedebilir ve bu
duygularin varhg: evlilik doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir (DeMaris,
2010; Guerrero ve dig., 2008).

2.1.2.4. Yiikleme Kuram

Yiikleme kurami; 199011 yillarda Fincham ve Bradbury (1992) tarafindan ortaya
koyulmustur (Fincham, Bradbury, 1992; Ozer, Cihan-Giingor, 12). Fincham ve
Bradbury’e (1992) gore insan iliskilerinde iki temel atif bulunmaktadir, bunlardan
ilki ‘nedensellik atfi veya yiiklemesi’ olarak adlandirilmakta ve birlikte olan kisi
ile  deneyimlenen olayr  kiginin  davramiginin  altindaki ~ sebeplerle
iliskilendirilmektedir (Fincham, Bradbury, 1992; Ozer, Cihan-Giingér, 2012).
Digeri ise ‘sorumluluk atfi veya yiiklemesi’ olarak adlandirilir ve ortaya cikan
durumun sebeplerinden ¢ok sorumlulugunun kime ait oldugu ile ilgilenmektedir
(Fincham, Bradbury, 1992; Ozer, Cihan-Giingor, 2012).

Arastirmalar evlilik doyumu az olan kisilerin olumsuz olaylar1 partnerlerine
atfettikleri, partnerlerinin davranislarini degistirmeyeceklerini diisiindiikleri ve
partnerlerinin olumsuz davraniglarinin her kosulda ortaya ¢ikabilecegine dair
atiflar yaptiklarmi gostermektedir; evlilik doyumu fazla olan kisiler ise olumsuz
olaylarin etkisini azaltmak iizere atiflar yapmaktadirlar, olumsuz olaylarin sebebini
partnerlerine atfetmezler, bu olaym duruma bagl olarak ¢iktigini diistiniirler ve
olayr tiim iliskiye genellestirmek yerine o ana ait olarak incelerler (Fincham,
Bradbury, 1992; Manusov, Spitzberg, 2008).
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Evlilik  esnasinda  yapilan  yiikklemeler cinsiyetler — arasi  farkliliklar
gosterebilmektedir (Ozer, Cihan-Giingdr, 2012). Evlilik doyumu yiiksek olan
erkekler daha fazla nedensellik atfinda bulunurken evlilik doyumu diisiik olan
kadmnlar daha az bulundugu gdzlemlenmistir (Ozer, Cihan- Giingdr, 2012). Ancak

bu farkliliklara iligskin ¢alismalar sayica yetersiz kalmaktadir.

2.1.2.5. Sosyal Bilis Kuram

Bandura tarafindan gelistirilmis olan sosyal bilis kurami, insan davraniglarinin
kisisel ve cevresel faktorler ve kisinin davranisina yaptigi atiflarin karsilikli
etkilesimi sonucunda olustugunu 6ne siirmektedir (Bandura, 2005; Dewar ve dig.,
2012). ‘Kisilerarasi iletisime dair sosyal bilis kurami’ ise Miller ve Steinberg
tarafindan 1975 yilinda olusturulmus ve iliskide olan partnerlerin sosyal bilis
egilimlerini ele almistir (deTurck, Miller, 1986). Bu kuramin odak noktasi
partnerlerin birbiri hakkinda nasil distindiikleri ve aralarindaki iletisimin
niteligidir (deTurck, Miller, 1986). Kisi partnerinin yapacagi harekete veya
sOyleyecegi soze verecegi tahmini cevabi diisiinerek hareket eder ve sosyal
anlamda odiilii en fazla kazanabilecegi davranisi gergeklestirmeye calisir, kisinin
biligsel stiregleri bu durumda devreye girmektedir (deTurck, Miller, 1986).

Evliligi besleyen 6nemli faktorlerden birinin ciftler arasindaki iletisim olmasi
sosyal bilis bakis acgismin 6nemini pekistirmektedir (deTurck, Miller, 198).
Arastirmalar, evlilik icindeki partnerlerin bilissel siireclerinin evlilik doyumu
tizerinde etkisi oldugunu one stirmektedir (Cihan Giingor, 2014). Partnerlerini
farkli 6zelliklerine ragmen oldugu gibi kabul eden kisilerin evlilik doyumlarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Gékmen, 2001). Partnerlerin bilisleri ve evlilik
icerisindeki kisilerin gosterdigi davraniglarin etkilesiminin de evlilik doyumunu
etkileyen bir faktor oldugu ortaya koyulmustur (Sacco, Phares, 2001). Partnerlerin
birbirlerini daha olumsuz bir noktadan algilamasi ve evlilik icerisinde daha az
destekleyici ve elestirel bir tutumun bulunmasmin evlilik doyumunu azalttig
bilinmektedir (Sacco, Phares, 2001).
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2.1.2.6. Balans Kuram

Balans kurami, es zamanli olarak kisilerin bireyselliklerini korumasi ve
iliskilerinde biitiinlesme gereksinimlerini karsilamasinin kisilerarasi iliskilerde
dengeyi sagladigim one siirmektedir (Imamoglu, 1993). Iliski igerisinde
partnerlerinin  birbirleri ile etkilesimleri, algilart ve olaylara gosterdikleri
psikolojik ve fizyolojik tepkilerin arasinda dengeyi ifade etmektedir (Margraf,
Schneider, 2009). Birbirleriyle olumlu etkilesim kuran partnerler, bu etkilesim
davraniglarina da yansidigi igin birbirleri hakkinda olumlu goriislere sahip olur ve
fizyolojik acidan daha dingin bir halde bulunurlar ve dolayisiyla kurulan denge
nedeniyle evlilik doyumlar1 yiiksek olur (Margraf, Schneider, 2009). Birbirleriyle
olumsuz etkilesimde bulunan partnerlerde ise denge bozulur, kisi hem bedensel
hem de zihinsel olarak tepkiler iiretmeye baslar ve dolayisiyla evlilik doyumu
azalir (Margraf, Schneider, 2009).

2.2. Kisilerarasi Bilin¢li Farkindalik ile Tlgili Kuramsal Cergeve

2.2.1. Bilinc¢li Farkindahk

Bilingli farkindalik; Budist geleneklerinden ve meditasyon c¢alismalarindan
kokenini almis olan dikkati odaklamanin bir yolu olarak tanimlanabilir (Atalay,
2018; Baer, 2003; Brown, Ryan, 2003; Keng ve dig., 2011). Bilingli farkindaligin
dikkat, fark etme ve anlik olarak degisen deneyimi yargisizca kabul edebilme
olarak ii¢ temel bileseni bulunmaktadir (Atalay, 2018; Keng ve dig., 2011). Dikkat
bileseni bireyin an i¢inde bulunan dis ve i¢ kaynakli uyaranlara bilingli bir sekilde
odaklanmasini igerir, fark etme bileseni kisinin dikkat etmis oldugu uyaranlara
iliskin olumlu veya olumsuz kisimlarin farkina varmasmi igerir ve son olarak
kabul etme bileseni kisinin i¢inde bulundugu deneyimi merakla, agik bir bigimde
ve vyargisizca kabul etmesini icerir (Atalay, 2018, Holzel ve dig., 2011).
Kokenlerini dogu felsefesinden alan bu kavramin Bati kiiltiirinde yayginlagsmasi
1970lerin baslarinda gergeklesmistir (Baer, 2003; Gibson, 2019; Keng ve dig.,
2011). Giiniimiizde bilingli farkindalik egzersizleri igsel ve digsal deneyimlere
odaklanmay1 igeren bir¢ok meditasyon uygulamasindan olusmaktadir (Atalay,

2018; Baer, 2003).
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Bilingli farkindalik durumsal ve bir kisilik 6zelligi olarak incelenebilmektedir
(Kiken ve dig., 2015; Lyvers ve dig., 2014). Durumsal bilingli farkindalik
belirtilen bilingli farkindalik egzersizlerinin uygulanmasin1 kapsarken kisilik
Ozelligi olan bilingli farkindalik bir kisinin giinlik hayatta farkinda olmaya
yonelik yatkinligin1 kapsamaktadir (Kiken ve dig., 2015; Lyvers ve dig., 2014).
Her iki bilingli farkindalik tiiriiniin de bireysel farkliliklardan etkilenebildigi 6ne
stiriilmektedir (Campos ve dig., 2016; Christian ve dig., 2016; Kharlas, Frewen,
2016; Kiken ve dig., 2015; Norris ve dig., 2018; Pepping, Duvenage, 2016;
Polizzi ve dig., 2018; Rojiani ve dig., 2017). Duygu diizenleme becerileri gelismis
olan bireylerin bilingli farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur (Polizzi ve dig., 2018). Gelismis duygu diizenleme becerileri bilingli
farkindaligin kapsadigi yargisiz kabul tutumu, duygulari agikca tarif etme ve
farkindalikla harekete ge¢cme bilesenleri ile oldukga iliskilidir (Polizzi ve dig.,
2018).

Bununla birlikte, c¢evredeki uyaranlar1 daha net bir sekilde zihninde
canlandirabilen ve bu canlandirma i¢in bir¢ok duyusal sistemi ayni anda
kullanabilen bireylerin bilingli farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve
bilingli farkindalik kavrammmi anlamaya daha yatkin olduklart belirtilmistir
(Kharlas, Frewen, 2016). Bu 6zelligi daha fazla olan bireylerin bilingli farkindalik
egzersizlerini daha kolay uyguladiklari ve egzersizlere daha kolay uyum
sagladiklar1 gozlenmektedir (Kharlas, Frewen, 2016). Kisilik 6zelliklerinin bilingli
farkindalik iizerindeki etkisine bakildiginda ise norotisizm kisilik 6zelliginin
bilingli farkindalik diizeyiyle oldukga iliskili oldugu ortaya konmustur (Norris ve
dig., 2018). Norotisizm oOzelligi baskin olan bireylerin bilingli farkindalik
egzersizlerinden daha az yarar gordiigii Norris ve arkadaslar1 (2018) tarafindan

belirtilmistir (Norris ve dig., 2018).

Bilingli farkindalik sosyo-demografik degiskenler acisindan da farklilik
gosterebilmektedir (Bluth ve dig., 2017; Mahlo, Windsor, 2020; Olano ve dig.,
2015; Rojiani ve dig., 2017; Shook ve dig., 2017). Bir¢ok arastirma bilingli
farkindalik diizeyinin cinsiyetler arasi farkliliklardan etkilendigini ve kadinlarin
erkeklerle kiyasla bilingli farkindalik egzersizlerinden daha fazla fayda gordiigiini
ve bilingli farkindalik miidahaleleri sonrasi daha az stresli olduklarini ortaya

koymustur (Bluth ve dig., 2017, 1900; Olano ve dig., 2015; Rojiani ve dig., 2017).
21



Cinsiyet farkliliklarinin yani sira bilingli farkindalik diizeyinin yasla iliskili olarak
degistigi de bilinmektedir (Mahlo, Windsor, 2020; Shook ve dig., 2017).
Yaslandikga iginde bulunulan ana dikkati odaklayabilme gibi bilingli farkindalik
bilesenlerinin daha ¢ok deneyimlendigi ve bilingli farkindalik diizeyinin daha
fazla oldugu belirtilmektedir (Mahlo, Windsor, 2020; Shook ve dig., 2017).
Egitim seviyesi daha yiiksek olan bireylerin bilingli farkindalik diizeyi daha
yiiksek oldugu Olano ve arkadaslar1 (2015) tarafindan ortaya konulmustur (Olano
ve dig., 2015). Bilingli farkindalik diizeyinde yas ve cinsiyet farkliliklar1 agisindan
birgok ¢alismaya deginilmistir ancak diger sosyo-demografik farkliliklar agisindan

yapilan ¢aligmalar oldukg¢a azdir.

2.2.2. Bilingli Farkindalik ile flgili Kuramsal Yaklasimlar

Bilingli farkindalik bilimsel olarak desteklenmis ve bir¢ok uygulamanin temelini
olusturan bir kavramdir (Atalay, 2018; Gibson, 2019; Khoury ve dig., 2015; Langer
ve dig., 2017). Bilingli farkindaligin temel olusturdugu yontemler arasinda kabul
ve kararlilik terapisi, bilingli farkindalik temelli bilissel terapi, bilingli farkindalik
temelli stres azaltma programi ve diyalektik davranis terapisi yer almaktadir
(Langer ve dig., 2017). Tim bu yontemlerdeki ortak nokta bilingli farkindalig
temel alarak kisinin dikkat, davranis ve duygu diizenlemesini kolaylagtirmak ve
kendi davraniglarina yonelik farkindaligini arttirmaktir (Atalay, 2018; Langer ve
dig., 2017). Kabul ve kararlilik terapisi temel olarak kabuliin ve bilingli
farkindalik yontemlerinin birlesiminden olusmakta ve kronik agri, psikotik
bozukluklar, depresyon ve anksiyete gibi bozukluklarin tedavisinde
kullanilmaktadir (McCracken, Vowles, 2014; Moghanloo ve dig., 2015).

2.2.2.1. i¢sel Bilingli Farkindahk

Igsel bilingli farkindalik bir kisinin kendi deneyimine yonelik farkindalik
kazanmasidir ve bu siire¢ simdiki ana yonelik kisinin bedeninde olusan duyumlara
dikkatini odaklamasi, duyumlarin niteligini fark etmesi ve kabul ile bu duyumlara
yaklasmasini igermektedir (Ates Col ve dig., 2016; Frank ve dig., 2015;
Kohlenberg ve dig., 2015). Baz1 kaynaklarda igsel bilingli farkindalik, bilingli
farkindalik ve Kkendine sefkatin birlesiminden olusan bir kavram olarak

goriilmektedir (Dvorakova ve dig., 2017).
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Kendine sefkat ve bilingli farkindaligin olusturdugu igsel bilingli farkindalik ayni
zamanda olumsuz duygularla bas etmek igin kullanilmakta ve kisinin kendisine
karst nazikge, agikca ve kabullenici bir sekilde yaklagmasini igermektedir
(Sedighimornani, 2019). igsel bilingli farkindalik uygulamalar1 beden taramast,
duygu ve diisiince meditasyonu, beden duyumlarmi fark etme ve bu duyumlar
arasinda dikkatin odagint bilingli bir sekilde degistirebilmeyi kapsamaktadir
(Kohlenberg ve dig., 2015).

I¢sel bilingli farkindalik uygulamalarinin diizenli bir sekilde yapilmasimin kisinin
kendi duygularinin ve dislincelerinin  farkindaligini  kazanmasi ve beyin
mekanizmalarina etki ederek kendi kendini iyilestirme kapasitesinin gelismesine
yardime1 olacagi sdylenmektedir (Parameshwaran, 2015). Igsel farkindalik
uygulamalarinin beyin bélgelerinden olan frontal lobun gelisimini etkileyerek
kisinin davraniglarina yonelik i¢ gorii kazanmasini1 ve korku gibi duygulari saglikli
bi¢imde diizenlemesini saglamaktadir (Atalay, 2018; Davis, Hayes, 201). Bu
uygulamalarin  bagisiklik  sistemi  tizerindeki  kuvvetlendirici  etkileri  de
bilinmektedir (Atalay, 2018; Davis, Hayes, 2011). Bununla birlikte, i¢sel bilingli
farkindalik kazanmanin kisilerin giinliikk hayatlarindaki stresli durumlarla bas
etmelerini kolaylastiracagi ve empati becerilerinin gelismesini saglayacagi on
goriilmektedir (Beddoe, Murphy, 2004).

2.2.2.2. Kisilerarasi Bilin¢li Farkindahk

Kisilerarasi bilingli farkindalik, farkindalikla iligkili diger kavramlara kiyasla daha
yeni bir kavram olarak alana giris yapmistir (Erus, 2019). Kisilerarasi bilingli
farkindalik; kisileraras: iliskilerde yargisizca ve tepkisel olmayan bir bigimde
kiginin kendisine ve digerlerine yonelik farkindaliginin oldugu bilingli farkinda
olma hali olarak tammlanmaktadir (Pratscher ve dig., 2018). icsel bilingli
farkindalikla temel farki kisinin farkindaliginin ig¢sel uyaranlardan dissal

uyaranlara dogru yonlendirilmesidir (Kohlenberg ve dig., 2015).

Kisileraras1 bilingli farkindalik  digerlerini tiim dikkatiyle dinleyebilme,

bagkalariyla etkilesim igindeyken onlarin ve kendisinin duygularmi fark etme,

digerlerinin diisiince ve duygularina karsi agik, kabullenici ve hassas olma ve

digerlerinin davranislar1 karsisinda kendi duygularini diizenlemeyi igerir (Frank ve

dig., 2015). Bu kavram ilk olarak Duncan tarafindan 2007 yilinda ebeveynlik
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davraniginda farkindaligin roliinii saptamak i¢in ortaya koyulmus ve zaman

icerisinde bir¢ok arastirmaci tarafindan caligilan bir kavram olmustur (Duncan,
2007).

Kisileraras1 bilingli farkindaligin iliski igerisinde birgok yansimasi bulunmaktadir
(Pratscher ve dig., 2019, 1046). Farkindaligin en temel yansimalarindan birinin
farkinda iletisim oldugu bilinmektedir (Pratscher ve dig., 2019; Prince-Paul,
Kelley, 2017). Farkinda iletisim kisinin yargisiz bir tutumla karsisindaki kisiyi
dinlemesi, dikkatini kisinin sOylediklerine ve kendi igsel siireclerine
yoneltebilmesi ve iletisim siirecindeki degisimlere hizli bir sekilde uyum
saglayabilmesi olarak tanimlanabilir (Pratscher ve dig., 2019; Prince-Paul, Kelley,
2017). Kisilerarast bilingli farkindalik kiginin karsisindakinin sdylediklerini
dikkatle dinlemenin yani sira sdzel olmayan; kisinin duygu durumu, ses tonu ve
postiiri gibi karsidaki kigiye ait olan bir¢ok ozellige aym1 anda dikkati igerir
(Pratscher ve dig., 2019).

Kisileraras1  bilingli  farkindaligin  yakin  iligkilerin =~ saglikli  big¢imde
slirdiirtilebilmesi i¢in 6nemli bir faktor oldugu bilinmektedir (Pratscher ve dig.,
2018). iliski icerisinde kisileraras: bilingli farkindahigin varligimn kisilerin Stres
diizeylerini azaltarak iliski icerisindeki catigmalar1 daha saglikli bir bigimde
degerlendirebilmelerinde rol oynadigi gézlenmektedir (Barnes ve dig., 2007).
lliskilere dair farkindaligin artmasi kisinin diger insanlarla duygusal yakinlik
kurmasi, onlarla olan iletisiminin artmasi1 ve kisinin sosyal destek mekanizmasi
gelistirmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Falb, Pargament, 2012; Pratscher ve
dig., 2018). Arkadaslik, romantik iliskiler ve ebeveyn- cocuk iligkisi gibi bir¢ok
iligki tiirtinlin kisileraras: biligsel farkindaligin artmasiyla beraber olumlu yonde
etkilendigi belirtilmektedir (Pratscher ve dig., 2018).

2.2.2.3. Evlilikte Kisileraras: Bilingli Farkindahk

Evlilik, karsilikli etkilesimin olduk¢a sik bulundugu alanlardan biridir (Erus,

2019). Evlilik ve bilingli farkindalik arasindaki iliski birgok arastirmaci tarafindan

ele alinmistir (Barnes ve dig., 2007; Gambrel, Keeling, 2010; McGill ve dig.,

2016; Wachs, Cordova, 2007; Williams ve dig., 2018). Evlilik kapsaminda

kigileraras1 ve bilingli farkindalik kavramlari, evlilik igerisinde bulunan kisilerin

birbirlerine kars1 farkindalikla ve dikkatle acik, yargisiz ve empatik tutumunu
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ifade etmektedir (Erus, 2019; McGill ve dig., 2016). Arastirmalar, bilingli
farkindaligin saglikli ve giiglii bir evlilik iliskisi i¢in gerekli oldugunu o6ne
stirmektedir (Cordova, 2009). Bilingli farkindaligi yiiksek olan partnerler daha
saglikli iletisim kurar, iliski igerisinde birbirlerine yargisiz, empatik ve agik bir
tutumla yaklasir ve aralarindaki yakinlik hissi artar (Cordova, 2009; Gambrel,
Keeling, 2010). Benzer sekilde, bu partnerler birbirleri hakkinda daha olumlu bir
bakis agisina sahip olur ve birbirlerinin ihtiyaglarina karsin daha duyarli hale gelir
(Gambrel, Keeling, 2010). Yapilan arastirmalar, kisilerarasi bilingli farkindaligi
yiiksek olan kisilerin partnerlerine karsi daha az olumsuz diisiince ve duygu
beslediklerini ve tartismali bir durum esnasinda birbirlerine karsi olumsuz
davraniglar igerisinde daha az bulunduklarimi gostermektedir (Barnes ve dig.,
2007; Erus, 2019).

Evlilik ve iligkili faktorler hem kisisel hem de kisilerarasi bilingli farkindalik
diizeylerinden etkilenmektedir (Halford ve dig., 2015; Kappen ve dig., 2018).
Bilingli farkindalik diizeyi yiiksek olan kisilerin partnerlerinin olumsuz yonlerine
kars1 kabul edici bir tutum sergiledikleri ve dolayisiyla iliski doyumlarin daha
yiiksek oldugu soylenmektedir (Kappen ve dig., 2018). Karremans ve arkadaslari
(2016), bilingli farkindaligin kisileraras: iliskileri ti¢ temel diizlemde etkiledigini
one siirmiistiir: Iliskiye dair motivasyon, stresli durumlarla basa ¢ikabilme becerisi

ve iliskiye dair bilisler (Karremans ve dig, 2016).

Bilingli  farkindalik; kisilerin iligkiye dair i¢sel motivasyonlarin1 fark
edebilmelerini ve bu motivasyonlar dogrultusunda diirtiisel kararlar verme
ihtimallerini azaltabilir ve iliski doyumunu arttirabilir (Karremans ve dig., 2016).
Aynm1 zamanda, bilingli farkindaligi yiiksek olan kisilerin duygu diizenleme
becerilerinin daha iyi oldugu ve daha az stres yasadiklari bilinmekte ve bu
farkliligin iliski doyumunu olumlu yonde etkiledigi gozlenmektedir (Karremans
ve dig., 2016).

Son olarak, bilingli farkindaligin temellerinden olan agik, yargisiz ve kabul edici
tutumlar kisinin iliski hakkindaki bilislerini olumlu yonde etkileyerek kisilerin
iliskiden aldiklar1 doyumu arttirmaktadir (Karremans ve dig., 2016). Ozellikle,

bilingli farkindaligin duygu diizenleme becerisi kapsaminda olan 6tke kontrol ve
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stresle basa ¢ikma tizerine olan etkisi bircok ¢alisma tarafindan ortaya
konulmustur (Erus, 2019, 114; Kozlowski, 2013).

Bilingli farkindalikla iligkili olan bir diger kavram ise 6z-sefkattir (Erus, 2019;
Woods, Proeve, 2014). Oz-sefkat; kendine karsi nazik ve anlayish bir tutum
gosterme, insanligin ortak paylastigi duygular1 deneyimleme ve bilingli
farkindaligi yasama adapte edebilme gibi boyutlar icermektedir (Neff, 2011).
Arastirmalar, bilingli farkindalig1 yiiksek olan kisilerin kendilerine olan 6z-sefkat
duygusunun daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Woods, Proeve, 2014).

Kendisine sefkat ve merhametle yaklasan kisilerin partnerlerine ve g¢evrelerine
karst da bu tutumu sergileyebilecegi ve dolayisiyla partnerler arasindaki iliski
baglarinin giiglenebilecegi sdylenmektedir (Erus, 2019). Evlilik ve bilingli
farkindaligin  aralarindaki iliski temel alinarak birgok terapi modalitesi
olusturulmustur (Beckerman, Sarracco, 2011; Bihari, Mullan, 2012; Brotto,
Basson, 2014; Carson ve dig., 2004; Erus, 2019; Gambler, Keeling, 2010).
‘Bilingli farkindalik temelli iliski iyilestirmesi’ bu modalitelerden ilkidir ve bilingli
farkindaligi kullanarak kisilerin iliskilerinde olumlu yonde degisime katki

saglamaktadir (Carson ve dig., 2004).

Carson ve arkadaslar1 (2004), iliski igerisinde bilingli farkindalik uygulamalarinin
ciftlerin iligki doyumunu ve yakinhigmi arttirdigini ve birbirlerine kabule dayali
bir tutumla yaklastiklarin1 gozlemlemistir (Carson ve dig., 2004). Bununla birlikte,
ciftlerin bilingli farkindaliginin yiiksek olmasi hem kisisel hem de kisilerarasi stres
duygusunu azaltmig ve yapilan uygulamalarin etkilerinin ti¢ aya kadar siirdigi
belirtilmistir (Carson ve dig., 2004).

Bihari ve Mullan (2012), kisilerde depresif bulgular1 azaltmaya yonelik kisilerarasi
bilingli farkindalik uygulamalarindan yararlanmig ve bu uygulamalarin kisisel
anlamda depresif duygu durumu azalttigi, iliskisel anlamda ise taraflarin
birbirlerine daha empatik ve yapict bir tutumla yaklagmalarini saglamistir (Bihari,
Mullan, 2012). Beckerman ve Sarracco (2011), evli bir ¢ift igin ‘Duygu Odaklh
Terapi® yaklasimi kapsaminda kisileraras1 bilingli farkindalik uygulamalarindan
yararlanmis ve iliskilerinde Onemli gelismeler kaydettiklerini belirtmistir

(Beckerman, Sarracco, 2011).
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2.3. Otantiklik ile Tlgili Kuramsal Cerceve

2.3.1. Otantiklik Kavram

Yunan felsefesinde ‘kendini bil’ &gretisine dayanan otantiklik kavrami uzun bir
gecmise sahiptir (Celebi, 2018). Otantiklik kisinin kendisi hakkindakini bilgisini,
anlayisin1 ve bu bilgi ve anlayisin kisinin davranisiyla olan iliskisini tarif etmek
icin kullanilan bir kavram olarak goriilmektedir (Kernis, Goldman, 2005).
Otantiklik 6zerklik, uyum ve sahicilik gibi temel bilesenleri igermektedir (Ryan,
Ryan, 2019). Temel gelisim kuramlarinda 6nemli bir yeri olan otantiklik kavrama,
karmagik bir yap1 olarak nitelendirilmekte ve agiklamak i¢in birden fazla boyut ile
ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Lopez, Rice, 2006). Otantiklik, varolusgu
(Yalom, 1980) ve psikodinamik yaklagiminin (Fromm, 1965; Horney, 1950) konu
edindigi bir kavramdir. Farkli kuramcilar otantiklik kavrammi agiklamaya
calismislardir. Winnicott (1960) gercek ve sahte benlik olarak ifade ederken;
Rogers (1961) tiim potansiyeli ile islevde bulunan birey olarak ele almistir. Deci
ve Ryan’a (2000) gore otantiklik kavrami ger¢ek benligin yansitilmasidir. Wood
ve arkadaglari (2008) giindelik hayatini gercek benligine gore devam ettirmesi
seklinde ifade etmistir. Burks ve Robbins ise bireyin sosyal rolleri arasinda tutarh

olmasi seklinde tanimlamustir (Burks, Robbins, 2017).

Otantiklik kavrami Ozellikle hiimanist akima mensup olan psikologlarin
odaklandigr ana kavramlardan biri olmustur (Kernis, Goldman, 2005). Maslow
(2001) otantiklik kavramini; ‘bireyin 6zgiir, diriist, mis gibi davranmadigi ve
bahane uydurmadigi hali’ olarak tanimlamistir. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde otantiklik kisi kendi gerc¢ek i¢ diinyasin1 kesfettigi zaman ortaya
¢ikmaktadir; ilerleyen yillarda Rogers (1961) otantikligin kisinin kendilik kavrami
ile deneyimleri arasindaki uyum oldugunu belirtmistir (Kenrick ve dig., 2010;
Kernis, Goldman, 2005; Rogers, 1961). Zaman igerisinde arastirmacilar
otantikligin kisilerin hedeflerini belirlemekte rolii ve 6z diizenleme becerileri
tizerindeki etkisi iizerinde yogunlagsmaktadir (Kernis, Goldman, 2005).
Otantikligin kisinin kararlarim1 ve davraniglarini  biiyiikk oranda etkiledigi
bilinmekte ve bu yiizden son zamanlarda otantiklik iizerine yapilan arastirmalar

sayica artig gostermektedir (Newman, 201).
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Otantiklik kavrami, Harter (2002) tarafindan kisinin eylemlerinin deger, istek ve
duygulari ile tutarlilik gostermesi olarak ifade edilmistir. Ortak yasam igerisinde
erkek ve kadnlar ihtiya¢ duyduklar 6zgiirliik ve is birligi ihtiyaglar ile bireysellik
ve kendini gergeklestirebilme arasindaki dengeyi koruduklari diizeyde otantik
olabilmektedir  (Schmind, 2005ten aktaran Eren, 2019). (iliskilerinde
sorumluluklarin1 bilen; davranigsal ve sozel eylemlerinin iletisimde oldugu kisi
tizerindeki etkisinin farkinda olan bireyin otantik oldugu sdylenebilir (Lopez, Rice
2006).

Otantiklik kavramina kiiltiirel baglamda arastiran ¢aligmalar da yer almaktadir.
Bireylerin i¢inde yasadig: kiiltiire ait inang sistemi ve toplumsal normlar kisinin
davranislari, beklentileri, yonelimleri iizerinde etkili olmaktadir (Triandis, 1989).
Bireyci kiiltiirlerde yasayan bireylerin  ben odakli; toplulukgu kiiltiirlerde
yasayanlarin ise diger odakli olduklar diisiiniilmektedir (Imamoglu, Selguk,
Gilinaydin, 2011). Yakm iliski igerisinde ele aldigimiz bu durum ben odakli
yaklagim ile bireylerin daha 6zgiin ya da 6z varliklar ile tutarli olduklari; diger
odakli yaklagim ile bireylerin toplulugun yonelimlerine bagli olarak hareket
etmeye daha meyilli oldugu goriilmektedir (Suh, 2002). Hofstede (2001) yilinda
yirtitmiis oldugu arastirmasinda Tirk toplumunu topluluk¢u bir {ilke olarak
belirtmistir. Ulusal literatiire bakildiginda toplulukgu kiiltiir olarak anilan Tiirk
toplumunda otantiklik kavramini incelemeye yonelik aragtirmalarin sayisi oldukga

azdir (Imamoglu, Selcuk, Giinaydin, 2011).
2.3.2. Otantiklik ile Tlgili Kuramsal Yaklagimlar

2.3.2.1. Sosyal Bilis Kuram

Sosyal bilis kurami; kisisel ve c¢evresel faktorler ve davranislar arasindaki ii¢
yonlii- karsilikli iliskiyi ele almaktadir (Bandura, 2005; Dewar ve dig., 2012).
Alanda otantiklik kavrami ve sosyal bilis kuramimnin birlikte en ¢ok ¢alisildigi
konu liderliktir (Banks, Mhunpiew, 2012; Hu ve dig., 2018; Nichols, Erakovich,
2013). Otantiklik ger¢ek kendiligi ortaya koyan bir kavram olmakla birlikte
cevreden gelen etkilesimler dogrultusunda pekistirilebilir veya ketlenebilir (Kerns,
Goldman, 2005). Sosyal bilisin kapsadig1 ¢evresel faktorlerden biri olan sosyal
normlar; kisinin bu normlara gore kendini gergeklestirmeye calismasini

pekistirebilir ve bu durum kisinin otantik olmanin zitt1 bir konuma yerlesmesine
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neden olabilir (Kerns, Goldman, 2005). Bununla birlikte, sosyal bilis kurami ve
otantiklik iliski c¢ergevesinde oldukca az g¢alisan bir konu olmustur (Gan, Chen,
2017).

2.3.2.2. Oz-Belirleme Kuram

Oz-belirleme kuramu kisilerin motivasyonlarina ve gelisimlerine odaklanan kanita
dayali bir kuramdir (Ryan, Ryan, 2019). Bu kuram otantiklik ve o6zgiirligi
motivasyon, davranigin siirdiiriilmesi ve sorumluluk gibi kavramlarin arastirilmasi
icin kullanmaktadir (Ryan, Ryan, 2019). Arastirmalar, 6z-diizenleme kuraminin
otantikligi 6z diizenleme becerisinin bir yan driinii olarak gordigiinii 6ne
siirmektedir (Kernis, Goldman, 2005). Oz diizenleme becerisi ayn1 zamanda kisinin
kendi hedeflerini gergek kendiliklerine uyumlu bir sekilde olusturmalar1 dolayisiyla
otantikligi ifade etmektedir (Kernis, Goldman, 2005).

Oz-belirleme kurami insan davranigmin altindaki motivasyona odaklanir ve bunu
temel olarak icsel ve digsal kaynakli motivasyon olarak ayirmaktadir (Ryan, Deci,
200). Diger insanlarin beklentilerine uyumlu olarak davranislar gosterildiginde bu
davramisin temeli digsal kaynakli motivasyon ve kisinin tamamen kendisinin
beklentileri ve sahip oldugu degerlere gore davranigini belirlemesinin altindaki
motivasyon igsel kaynakli olarak orneklendirilmektedir (Kernis, Goldman, 2005;
Ryan, Deci, 2000). Oz-belirleme kuramini olusturan Ryan ve Deci (2000) igsel
kaynakli motivasyonu ayni zamanda otantiklik olarak adlandirmakta otantiklik
gosteren kisilerin islerinde daha yaratici, istikrarli ve istekli olacagini olacagini

belirtmektedir (Ryan, Deci, 2000).

2.3.2.3. Insancil Yaklasim

Otantiklik, insancil yaklasimmn en ¢ok odaklandigi konulardan biri olarak
goriilmektedir (Barnett, Deutsch, 2016). Bazi arastirmacilar, otantiklik kavraminin
insancil yaklasimin kisiligi ele almasiyla birlikte ortaya ¢iktigini dne stirmektedir
(Novicevic ve dig., 2006). insancil yaklasim temel olarak kendilik ve kisilik
temalarina odaklanmaktadir (Vannini, Franzese, 2008). Insancil yaklagimin
onciilerinden olarak goriilen Maslow, ihtiyaglar hiyerarsi teorisini ortaya koydugu
zamanlarda otantiklik kavramini olduk¢a vurgulamistir (Kenrick ve dig., 2010;

Compton, 2018; Kernis, Goldman, 2005). Maslow’a gore ihtiyaglar hiyerarsisinin
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tepesinde olan kendini gergeklestirme asamasi kisiler kendilerini gelistirmeye
odaklandiklarinda, potansiyellerinin  farkina vardiklarinda ve otantiklik
gosterdiklerinde ulasilmaktadir (Compton, 2018). Rogers (1961) otantikligi bir
uyum siireci olarak gormiistiir (Rogers, 1961). Otantikligi agiklarken Kkisinin
kendine a¢ik olmasi, kabul ve sahicilik gibi konulara odaklanmis ve insanlarin
kendi hayatlarinin yazari oldugu belirterek 6zgiinligii vurgulamistir (Schmid,
2001).

2.3.2.4. Pozitif Psikoloji

1990’larin  ge¢ donemlerinde popiilerligini kazanmaya baglamis olan pozitif
psikoloji insanligin olumlu yanlarin1 anlamak ve hayat kalitesini arttirmak igin
olusturulan bir kuramdir (Scorsolini-Comin ve dig., 2013; Seligman,
Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif psikolojinin getirdiklerini benimsemis birgok
arastirmact otantiklik kavramini ¢alismistir (Scorsolini-Comin ve dig., 2013;
Seligman, 2002; Toor, Ofori, 2009; Wood ve dig., 2008). Otantiklik insanligin
Ozgiin dogasinin bir yansimasi olarak goriilmekte ve kisinin dogustan gelen
potansiyelini ve giliglii yanlarimi kapsayan gergek kendiligi yansitmaktadir
(Waterman, 2013, 127). Kisinin iyilik halini arttiran ve yasama anlam veren

onemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir (Martin, 2007; Sutton, 2020).

2.3.2.5. Psikanalik Kuram

Otantiklik, psikanalitik kuramin iizerinde kurdugu ve degerlerinden biri olarak
gordiigii bir kavramdir (Frank, 2013; Loewald, 1989; VanDerHeide, 2007).
Onceleri psikanalitik kuramlar anonimlik veya bilinmezlik ve nétrallik veya
tarafsizlik kavramlarn tizerine odaklanmisken yillar iginde psikanalizin odagi
otantiklik yoniinde degismistir (VanDerHeide, 2007). Psikanaliz tekrarlamalardan
yeniden yapilandirmaya dogru ilerleyen bir ¢caligmadir ve psikanalizde otantiklige
ulagmak bir hedef olarak goriilmektedir (Neri, 2008). Baz1 analistler i¢in otantiklik
terapist ve danisan arasindaki iliski i¢erisinde yeniden olusturulan sahici, giivenilir
ve duygusal anlamda hassas bir iliski paternini ifade eder (Collins, 2011; Neri,
2008). Bazilar1 igin ise sosyal anlamda {iizerinde diisiiniilmiis ve anlasilmaya
vartlmis kendiligi disart vurma yolu olarak goriiliir (Frank, 2013). Analistin
kendisini baglamla es zamanli tutabilmesi, kendi fark ettigi ve fark etmedigi i¢sel

stireclerini izlemeye ¢aligmasi ve ayni siireci danisan i¢in de uygulamasi otantik
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bir tutum olarak incelenebilir (Frank, 2013). Otantiklik psikanalitik kuram
icerisinde bir¢cok farkli konuma yerlestirilmekle birlikte farkli analitik ekoller
tarafindan benimsenen bir kavram olarak bilinmektedir (VanDerHeide, 2007).

2.3.3. Tliskisel Otantiklik

Otantiklik kavrami, oldukca kisisel bir kavram olarak ele alinmakla birlikte kisinin
kendisiyle iliskisinin Otesinde digerleriyle kurdugu iliskileri de kapsayan bir
kavramdir (Kenrick ve dig., 2010; Kernis, Goldman, 2005; Lopez, Rice, 2006;
Rogers, 1961). Otantiklik iizerine yapilan ¢alismalar otantikligin gercek kendilik
gibi kisisel farkliliklar1 belirten bir kavram veya kendiligin digeri ile &6zgiin
deneyimini kapsayan iliskisel bir kavram olmasi arasinda anlasmaya varamamistir
(Lopez, Rice, 2006). Ancak iligkisel otantiklik ve kisisel anlamda betimlenen
otantiklik arasinda bir iliski oldugu ortaya koyulmustur (Wickham, Bond, 2020).
Otantikligin iliskisel bir kavram olmasmna yonelik fikirler 1960’1 yillara
uzanmaktadir (Lopez, Rice, 2006; Winnicott, 1960). Winnicott (1960) kendiligi
gercek ve sahte kendilik olmak {izere iki ana baslik altinda inceler (Tathan, 2014;
Winnicott, 1960). Winnicott’a gore kendilik erken c¢ocukluk déneminde bakim
veren ile olan iligkiler sonucu olusur (Lopez, Rice, 2006; Winnicott, 1960). Bu
baglamda, gercek ve otantik kendiligin iliskisel bir kavramda sekillendigi one
stirilmektedir (Lopez, Rice, 2006). Lopez ve Rice (2006) iliski bazli kisilerarasi
bir yap1 olarak kavramsallastirdig1 otantikligi aldatmanmin kabul edilmezligi ve
yakinlik kurmada risk alma seklinde ikili yap1 ile agiklamaktadir (Lopez, Rice,
2006). Kernis (2003) iligkisel otantikligi yakin iliskide olan kisilere gercek
kendiligi gostermek olarak tanimlamakta ve otantik bir iligskinin kendini agma ve
ortak giiven ve yakinlik duygusunu gelistirme ile olusacagini belirtmektedir
(Kernis, 2003). Benzer sekilde, iliskisel otantiklik; iliski igerisinde kisinin ne
diisiindiigii ve hissettigi ile yaptiklari ve sdylemleri arasinda bir uyum olmasi
olarak tammlanmistir (Impett ve dig., 2008). iliskisel otantikligin olmadig
durumlar ise kisinin iligki icerisinde partnerinin onaymi asiri dnemsemesi Ve
catisma olusacak durumlardan kag¢inmasi nedeniyle gercek kendiligini

gosterememesi veya gostermemesi olarak tanimlanabilir (Lopez, Rice, 2006).

lliskisel otantiklik o6z-sayg1 ve iyilik halini tamamlayan bir parca olarak
goriilmektedir (Lopez, Rice, 2006). Calismalar g¢ocukluk c¢agindan itibaren
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iliskisel otantikligin gelisiminin benligi yapilandirmada énemli bir etken oldugunu
ortaya koymaktadir (Lopez, Rice, 2006). Iliskisel otantikligin olmadig: iliskilerde
taraflar kendilerini degersiz hissedebilir, depresif duygu durumlart igerisine
girebilir ve iyilik halleri azalabilir, bununla birlikte partnerlerin birbirlerine olan
giivenlerinin azalmasin1 ve birbirlerine karsi savunmaci bir tutum igerisine
girmelerine neden olabilir (Gilliath ve dig., 2010; Neff, Harter, 2002). Iliskisel
otantiklik, iliskinin Kalitesini arttiracak davraniglar iginde bulunmay1 ve
dolayisiyla iliski doyumunu arttirmayr saglayan Onemli bir faktér olarak
betimlenmektedir (Gilliath ve dig., 2010). iliskisel otantiklik ayn1 zamanda iliski
igerisinde duygularin agik bir bigimde ifade edilmesini kapsamakta ve iliskilerde
duygularin ifade edilmesinin sosyal anlamda iyilik halini arttirdigi, karsi tarafin
goziinde daha pozitif bir izlenim olusmasina yardimci oldugu ve daha fazla
iliskisel doyumu yordadig1 bilinmektedir (Beck, Clark, 2010; Chervonsky, Hunt,
2017).

2.4. Kisileraras1 Bilincli Farkindahk, iliskisel Otantiklik ve Evlilik Yasam

Doyumu ile Tlgili Arastirmalar

2.4.1. Kisileraras1 Bilin¢li Farkindahik ve Evlilik Yasam Doyumu ile Tlgili

Arastirmalar

Kisilerarast bilingli farkindaligin yiiksek olmasinin evlilik doyumunu arttiran
faktorlerden biri oldugu bilinmektedir (Deniz ve dig., 2020; Kappen ve dig., 2018;
Pratscher ve dig., 2019). Kisilerarasi bilingli farkindalig1 yiiksek olan kisilerin
partnerlerinin olumsuz yanlarina iliskin daha toleransh davrandiklari ve kabullenici
bir tutum sergiledikleri gozlenmistir (Kappen ve dig., 2018). Bu kisiler
partnerlerinin davraniglar1 dogrultusunda huzursuzluk, hayal kirikligi ve diger
olumsuz duygular1 yasadiklarinda bu duygular1 bastirmak yerine kendini akisa

birakir ve duygularim gegici oldugunu kabul eder (Kappen ve dig., 2018).

Kisilerarast bilingli farkindalig: yiiksek olan kisiler kendi duygularina gosterdigi
kabulii partnerlerine de gosterir ve evliliklerinden daha fazla doyum alirlar
(Kappen ve dig., 2018). Evli ciftlerle birlikte yapilan bilingli farkindalik
uygulamalarinin kabul edici tutumu ve dolayisiyla evlilik doyumunu arttirdigt

yoniindeki aragtirmalar bu bulgular1 destekler yondedir (Kappen ve dig., 2019).
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Kisilerarast bilingli farkindaligin yiiksek olmasi kisilerin partnerlerini daha
dikkatli dinlemeleri, partnerlerinin ve kendilerinin duygularinin ve diisiincelerinin
farkinda olmalar1 ve bunlara yargilayict bir tutum olmaksizin yaklasmalarini
icermektedir (Deniz ve dig., 2020). Bu baglamda, kisilerarasi bilingli farkindaligin
partnerler arasindaki iletisimi gii¢lendirecegi ve dolayisiyla evlilik doyumunu
arttirabilecegi belirtilmektedir (Deniz ve dig., 2020).

Bilingli farkindaligin duygu diizenleme becerileri tizerinde olumlu etkileri oldugu
bilinmektedir (Grecucci ve dig., 2014; Guendelman ve dig., 2017; Huang ve dig.,
2019; Khalifian, Barry, 2016). Partnerlerin bilingli farkindaliklarinin yiiksek
olmasi yasadiklari durumlar karsisinda duygularini daha rahat diizenlemelerini ve
tepkiselliklerini azaltmalarim1 kolaylastirmaktadir (Khalifian, Barry, 2016; Parlar,
Akgiin, 2018). Farkindaligin artmasi dogrultusunda, partnerlerin birbirleri ile daha
olumlu bir iletisim kurduklari ve ortaya ¢ikan problemleri daha saglikli ¢oziim
yontemleri Kullanarak ¢ozmeye calistiklart gézlenmektedir (Khalifian, Barry,
2016; Parlar, Akgiin, 2018). Barnes ve arkadaslar1 (2007) bilingli farkindalig
yiiksek olan partnerlerin iligki igerisinde olusan stresli durumlara kars1 daha yapici
bir tutum gosterdiklerini ve bu durumlara kars: tepkilerinin daha uyumlu oldugunu
gostermistir (Barnes ve dig., 2007). Bu degiskenlerin evlilik doyumunu arttirdig:
bilinmektedir (Parlar, Akgiin, 2018).

Kisileraras: bilingli farkindalig: yiiksek olan kisiler partnerlerine daha empatik bir
tutumla yaklastigi ve bu tutumun partnerlerin birbirlerine kars1 duydugu yakinlik
hissini arttirdig: bilinmektedir (Gambrel, Keeling, 2010; Karremans ve dig., 2016;
Kohlenberg ve dig., 2015; Warren Brown ve dig., 2015,). Partnerler arasindaki
yakinlik hissi saglikli bir iligki siirdiiriilmesi agisindan biitiinleyici bir goérev
tasimaktadir (Khalifian, Barry, 2016).

Yakinlik hissi fazla olan partnerler birbirleriyle daha iyi iletisim kurar, birbirlerine
daha empatik bir tutumla yaklasir ve iliskilerinden doyumlar1 daha fazla olur
(Cramer, Jowett, 2010; Khalifian, Barry, 2016). Partnerlerle birlikte yiiriitiilen
‘Bilingli farkindalik temelli iligski iyilestirme’ programi uygulamalarini igeren
caligmada; programa katilan kisilerin bu programa katilmayan kisilere gore daha

az iliskisel stres yasamasi, daha fazla kabullenici ve yargisiz bir tutum iginde
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olmalar1, partnerlerine karsi yakimnlik hislerinin ve iliski doyumlariin artmasi ile

desteklenmistir (Warren Brown ve dig., 2015).

Burpee ve Langer (2005) evlilik doyumu ve bilingli farkindalik arasindaki iliskiyi
aciklamak amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiis ve sonucunda bilingli farkindaligin
kapsaminda olan yenilik arama ve yenilik iiretme boyutlarinin evlilik doyumu ile
iliskili oldugunu gostermistir (Burpee, Langer, 2005). Bilingli farkindalig1 yiiksek
olan kisiler yenilik iceren durumlardan daha az kaginir, yenilige ve degismeye karsi
olumlu bir tutum sergilemektedir (Burpee, Langer, 2005). Bilingli farkindalig
yiiksek kisilerin yenilik tiretme becerisi kisileraras1 iligkilerde saglikli problem
velveya catisma c¢ozme becerilerine katki saglayabilir (Aldous, 2012). Bilingli
farkindalig1 yiiksek kisiler partnerleri ile catisma halindeyken daha yapici problem
¢ozme becerileri uygulamakta ve bu iliskilerinin Kalitesini arttiran bir faktor
olmaktadir (Harvey Knowles ve dig., 2015). Iliskili olarak, yapici problem ¢ézme
becerileri kullanan partnerlerin evlilik doyumlarinin daha fazla oldugu
gozlenmektedir (Stinson ve dig., 2017).

Giivenli baglanma; kaygi ve kaginma olmaksizin kisinin diger insanlarla saglikli
iliskiler kurabilmesinin temelini olusturmaktadir (Dwiwardani ve dig., 2014).
Giivenli baglanmaya sahip kisilerin evlilik doyumlarinin daha fazla oldugu birgok
aragtirmaci tarafindan ortaya koyulmustur (Banse, 2004; Jones ve dig., 2011;
Musdal Celebi, 2018). Bununla birlikte, bazi aragtirmacilar giivenli baglanmay1
bilingli farkindaligin bir sonucu olarak gormektedir (Jones ve dig., 2011). Bu
baglamda, Jones ve arkadaslar1 (2011) gilivenli baglanmasi olan kisilerin bilingli
farkindaliginin yiiksek oldugunu ve iligkili olarak bu kisilerin evliliklerinden daha
fazla doyum sagladiklarini1 gostermistir (Jones ve dig., 2011).

2.4.2. Tliskisel Otantiklik ve Evlilik Yasam Doyumu ile Tlgili Arastirmalar

Evlilik doyumunu belirleyen bir diger onemli degiskenin ise iliskisel otantiklik
oldugu bilinmektedir (Aydogan, Ozbay, 2018; Gambrel, Keeling, 2010; Rasco,
Warner, 2016; Tou ve dig., 2015; Wilson ve dig., 2014). iliskisel otantiklik; yakin
iligkiler igerisinde agiklik, diiriistliik ve samimiyet gibi degerleri benimseme ve bu
degerlerle uyumlu olarak davranmay: icermektedir (Tou ve dig., 2015). Iliskisel
otantikligin varhigr kisinin hem kendisinin hem de partnerinin ihtiyaglarini

gbzetmesini saglamaktadir (Tou ve dig., 2015). Her iki tarafin ihtiyaglarinin
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gozetilmesi partnerlerin iliski esnasinda ortaya ¢ikan ¢atismali durumlart daha
yapici ¢oziim yontemleri Kullanarak ¢ozmelerine yardimci olmaktadir (Tou ve dig.,
2015). Iliskili olarak, iliskisel otantiklik diizeyleri yiiksek olan kisiler iliskilerinde
daha az catismali veya stresli durum yasadiklar1 bilinmektedir (Wilson ve dig.,
2014). Bu durum kisilerin evliliklerinden aldiklart doyumu arttirmaktadir (Tou ve
dig., 2015; Wilson ve dig., 2014).

Iliski icerisindeki partnerlerin birbirlerine karsi otantik bir tutum benimsemeleri
birgok olumlu sonugla iligkilendirilmistir (Brunell ve dig., 2010; Ferreria ve dig.,
2013; Lopez, Rice, 2006; Patrick ve dig., 2007; Tou ve dig., 2015; Wilson ve dig.,
2014). Bunlardan bazilari: partnerlerin kendilerini daha rahat ifade etmeleri ve
acmalari, yakinlik diizeylerinin artmasi ve bagliliklarnin artmasi gibi birgok
iliskisel konsepttir (Brunell ve dig., 2010; Ferreria ve dig., 2013; Lopez, Rice,
2006; Tou ve dig., 2015; Wilson ve dig., 2014). Evlilikte partnerlerin birbirleriyle
kigisel bilgilerini agik bir sekilde paylasabilmesi, diger bir deyisle kendilerini
acmasi iliskinin stirdiiriilmesini ve iligkiden alinan doyumu belirleyen 6nemli
faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Lee ve dig., 2019; Sprecher, Hendrick,
2004). Otantik bir iligski kendini agmay1 igermektedir (Lopez, Rice, 2006; Tou ve
dig., 2015; Wilson ve dig., 2014). Kisilerin 6zgiin olmalari, partnerlerine
kendilerini agik¢a ve olduklari gibi yansitmalar1 partnerleri ile daha yakin iligki
kurmalarim saglamaktadir (Aydogan, Ozbay, 2018; Brunell ve dig., 2010; Ferreria
ve dig., 2013).

Ferreria ve arkadaslar1 (2013) ciftlerin birbirlerine olan yakinlik duygusunu
otantikligi, paylagimi, diiriistligii, anlayis1, gizliligi ve otonomiyi kapsayan bir
duygu olarak tanimlamistir (Ferreria ve dig., 2013). Ciftlerin birbirlerine
duyduklart yakinlik hissi psikolojik ve iliskisel uyumu arttirmakta ve iyilik halinin
pekismesini saglamaktadir (Ferreria ve dig., 2013). Otantik bir iligskide partnerlerin
birbirlerine olan bagliliklar1 giiclenmektedir (Gouveia ve dig., 2015; Wickham ve
dig., 2018). Bununla birlikte, iligskisel otantikligin partnerlerin birbirlerine
baglanma stilleri ile iligkili oldugu ortaya koyulmustur (Gouveia ve dig., 2015).

Baglanma stillerinden giivenli baglanma evlilik siiresince ortaya c¢ikan olumlu
sonuglarla iliskilidir (Vollmann, Sprang, 2019). Iliskisel otantikle iliskili tiim bu
kavramlarin iliski doyumunu arttirdigi bilinmektedir (Brunell ve dig., 2010;
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Patrick ve dig., 2007; Vollmann, Sprang, 2019). Ek olarak, baglanma stilleri,
kendini agma ve gizleme gibi faktorler kontrol edildiginde dahi iliskisel
otantikligin varligi evlilik doyumunu belirlemektedir (Rasco, Warner, 2016).
Iliskisel otantiklik diizeyi yiiksek olan partnerler evliliklerinden daha fazla doyum

saglamaktadir(Rasco, Warner, 2016).

36



3. YONTEM

Arastirmanin bu bolimii ¢alismanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgileri igermektedir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Evli bireylerin evlilik yasam doyumunun kisileraras1 bilingli farkindalik ve
iliskisel otantiklik tarafindan yordanmasini amaclayan bu arastirma genel tarama
modellerinden iliskisel tarama modeline gore yapilmustir. iliskisel tarama modeli
ile iki ve/veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim veya derecesinin

belirlenmesi amaglanir (Karasar, 2005).

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirma da amagl Ornekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit 6rnekleme
yonteminden yararlanilmistir. Amagh 6rnekleme yontemi, arastirmanin amacina
bagli olarak 6nceden belirlenmis Slgiitleri karsilayan, belli 6zelliklere sahip ya da
6zel durumlarda calisiimak istendiginde kullanilir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2014).
Arastirmanin  orneklem grubunu olusturan evli bireylerin se¢iminde iki olgiit
belirlenmistir. ilk &l¢iit evli bireylerin en az bir yildir evli olmasi; ikinci &lgiit ise
katilimeilarin egitim diizeyeninin en az ortadgretim diizeyinde olmasidir. ilk &lgiit
olan en az bir yil evli olma olgiitii belirlenirken, evli bireylerin evlilik iligkisine
dair deneyimleri iizerinden belli bir siirenin gegmis olmasi istenmistir. ikinci dlgiit
olan egitim seviyesinin en az orta 6gretim olma olgiitii ile 6lgme araglarinin
katilimcilar i¢in anlasilir olmasini ve katilimcilarin 6lgme araglarini saglikli bir
sekilde doldurmalarmi saglamaktir. Orneklem grubunu Tiirkiye’nin cesitli
sehirlerinde yasamakta olan evli bireyler olusturmaktadir. Orneklem grubunu
olusturan 494’1 (%80,9) kadin; 117’si (%19,1) erkek olan evli bireylerin 157’si
(%25,7) 20-30 yas grubunda; 454’ (%74,3) 31-50 yas grubundadir. Arastirmaya
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katilanlarin 447’si (%73,2) ¢alistigint; 164’1 (%26,8) ¢alismadigini belirtmistir.

Katilimcilara ait ayrintili demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler n %

Cinsiyet Kadmn 494 80,9

Erkek 117 19,1

Toplam 611 100

Yas Grubu 20-30 Yas 157 25,7

31-50 Yas 454 743

Toplam 611 100

Calisma Durumu Calistyor 447 73,2

Caligmiyor 164 26,8

Toplam 611 100

Evlenme Sekli Hem Gorticii Usulii Hem 127 20,8
Anlasarak

Anlasarak (Flort) 484 79,2

Toplam 611 100

Algilanan Sosyo- Orta 484 79,2

Ekonomik Diizey

Yiiksek 127 20,8

Toplam 611 100

Evlilik Siiresi 1-5 Y1l 233 38,1

6 Y1l ve lizeri 378 619

611 100

Cocuk Sayisi Cocugu Yok 149 244

1 Cocuk 221 36,2

2 Cocuk ve Uzeri 241 394

Toplam 611 100

Evlenme Yasi 18-22 Yas 85 13,9

23-30 Yas 445 72,8

31-45 Yas 81 133

Toplam 611 100

Es Egitim Diizeyi Lise ve alt1 150 24,5

Lisans 383 62,7

Lisansiistii 78 12,8

Toplam 611 100

Egitim Diizeyi Lise 100 16,4

Lisans 392 64,2

Lisanstisti 119 195

Toplam 611 100
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerini toplamak icin Evlilik Yasam Doyumu Olgegi (Ward ve dig.
2009), Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegi (Erus, Deniz, 2018) ve iliskilerde
Otantiklik Olgegi (Lopez, Rice, 2006) ve arastirmacinmn hazirlamis oldugu Kisisel
Bilgi Formu kullamilmistir. Veri toplama araglarina dair ayrintili bilgiler asagida

verilmistir.

3.3.1. Evlilik Yasam Doyumu Olgegi

Evlilik Yasam Doyumu Olcegi, Ward, Lundberg, Zabriskie ve Berret tarafindan
gelistirilmigtir (Ward ve dig., 2009). Tiirkge’ye uyarlama calismasi Celik (2012)
tarafindan yapilmistir (Celik, 2012). Evlilik Yasam Doyumu Olgegi bes maddeden
olusmaktadir. 7°1i likert tipi (1 Kesinlikle katilmiyorum- 7 Kesinlikle Katiliyorum)
olarak derecelendirilmistir. Tek boyutu olan o6l¢egin ters kodlanan maddesi
bulunmamaktadir. Olgekte yer alan tiim maddelerin toplam: ile Evlilik Yasam
Doyumu puan: elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 5 ile 35 arasinda
degismekte olup yiiksek puanlar evlilik yasam doyumunun yiiksek oldugunu

acgiklamaktadir.

Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin Cronbach’s Alpha giivenirligi a= .85 olarak
saptanmistir. Olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisina dikkate alindiginda
glivenirlilik diizeyinin yeterli oldugunu sdylenebilir. Yapi gecerliligini sinamak
amactyla yapilan analizde, KMO o6rneklem uygunluk katsayis1 .85 ve Bartlett
Sphericity testi y2 degeri ise 1076,16 (p<.001) olarak saptanmustir. Olgek
maddelerine verilen yanitlarin faktorlenebilecegi belirlenmistir. Faktor 6zdegeri
3,40’in iizerinde olup; toplam varyansin %68.07’sini agiklayan bir faktor

saptanmistir. Olgegin faktor yiiklerinin. 41 ile .92 arasinda degistigi belirlenmistir
(Celik, 2012).
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3.3.2. Evlilikte Bilingli Farkindalik Ol¢egi (EBFO)

Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegi (EBFO) Erus ve Deniz (2018) tarafindan
gelistirilmistir (Erus, Deniz, 2018). EBFO 12 maddeden olusturulmus ve 5°1i likert
tipi (1= Higbir Zaman”, “2=Nadiren”, “3= Bazen”, “4= Cogu Zaman” ve “5=Her
Zaman”) degerlendirme kullanilmistir. Olgekte alt boyut bulunmamakla birlikte 8.
madde ve 11. madde ters puanlanmaktadir. Olgekten alinan puan en diisiik 12 ve en
yiiksek 60 olmak tizere; 12 ile 60 arasinda degiskenlik gostermektedir. Kiginin
aldig1 puanin yiiksek olmasi esi ile olan iligkisinde bilingli farkindalik diizeyinin

yiiksek oldugunu aciklamaktadir.

Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegi’'nde yapilan analiz sonucu KMO katsayisi .88
ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu p<.001 olarak saptanmistir. Olgek, .48 ile .78
arasinda degisen faktor yiiklerine sahiptir. Olgegin yapisii aciklayan DFA
sonuglarina gore tek faktorli yapiminin iyi derece uyum sagladigi saptanmistir.
Bagimsiz gruplar t testi analizine gore 6lgek toplam puanlarinda alt ve iist %27
gruplarin madde ortalama puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamh oldugu saptanmistir (p<.001). Evlilikte Bilingli Farkindalik Olcegi,
toplam varyansin %42,70°ini agiklamaktadir. Cronbach’s Alpha giivenirligi ise iki
farkli caligma grubuna ait veri setinde; .87 ve. 85 olarak saptanmigtir. Yapilan
analizler dlgegin evlilik iligskisinde bilingli farkindaligi 6lgmek igin giivenilir bir

Ol¢me araci oldugunu gostermektedir.

3.3.3. iliskilerde Otantiklik Olgegi

lliskilerde Otantiklik Olgcegi (The Authenticity in Relationship Scale — AIRS)
Lopez ve Rice tarafindan gelistirilmistir (Lopez, Rice, 2006). Tiirkge’ye uyarlama
calismast Akbay (2015) tarafindan yapilmistir (Akbay, 2015). iliskilerde
Otantiklik Olcegi toplam 23 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Diiriistliigii
6lgen 11 madde (1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 15, 18 ve 22) ve yansizlig1 6l¢cen 12 madde
(9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21 ve 23) bulunmaktadir. 9’1u likert tipi olan
Olgekte tepki kategorileri “beni hi¢ tamimlamiyor”dan (1 puan), “beni ¢ok
tamimliyor”a (9 puan) dogru siralanmaktadir. 9., 10., 11., 12., 13., 14, 16., 17,
19., 20., 21. ve 23. maddeler ters kodlanmaktadir.
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Olgegin Diiriistliik boyutundan almabilecek puanlar 11 ile 99; Yansizlik
boyutundan alinabilecek puanlar 12 ile 108 arasinda degismektedir. Olgekten
alinabilecek toplam puan 23 ile 207 arasinda degigsmekte olup yiiksek puanlar
iliskilerinde otantik olma diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. KMO
katsayis1 0.890 ve Bartlett degeri X2= 6720.909; p= 0.00 hesaplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda veri setinin faktor analizine uygun oldugunu goriillmiistiir.
Temel Bilesenler Analizi sonucunda olgegin iki faktorlii bir yapida oldugu ve
toplam varyansmn %54,18’ini acikladigi hesaplanmistir. Olgegin madde yiik
degerleri .46 ile .73 arasinda degisiklik gostermektedir. Orijinal 6l¢ek toplam
varyansm %42’sini agiklamaktadir. Olgek uyarlama calismasinda ise toplam
varyansin %39’unu agikladigi goriilmiistiir. Yapilan dogrulayici faktor analizi ile
Olgegin yap1 gegerligini belirli bir olgiide sagladigi saptanmustir (32=1136.92,
df=251, p=.000<.001; RMSEA, .079; y2/df=4.53; IFI=.90; CFI=.90; GFI=.88;
NFI=.87; SRMR=.073). Uyum indeksleri g6z oniine alindiginda modelin uyum
diizeyinin disiik oldugu goriildiigii igin yeterince yiiksek diizeltme saglayan ve
kuramsal ger¢eveye uyan dort modifikasyon yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
yapisal modelin yeterli gecerlik kanitlarina sahip oldugu; uyum diizeyinin iyi ve
gecerli model elde edildigi hesaplanmistir (¥2=864.50, df=246, p=.000<.001;
y2/df=3.51; RMSEA=.065; IFI=.93; CFI=.93; GFI=.92; NFI=.90; SRMR=.069).

Sonug olarak, uyarlamasi yapilan iliskilerde Otantiklik Olgegi nin yeterli diizeyde
yap1 gegerligine sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin i¢ gegerlik katsayisini belirten
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 alt dlgekler i¢in .76 ve .79 ve dlgegin tamami
i¢in .82 olarak hesaplanmistir. Tiim bu yapilan analizler, iliskilerde Otantiklik
Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir yaprya sahip oldugunu gostermektedir (Akbay,
2015).

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, c¢alisma durumu,
algilanan sosyo- ekonomik diizeyi, evlilik siiresi, evlilik yasi, evlilik sekli, ¢gocuk
sayis1 ve es egitim diizeyine iliskin genel degerlendirmeleri kapsayan sosyo-
demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik ‘Kisisel Bilgi Formu’ aragtirmaci

tarafindan hazirlanmistir.
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3.4. Veri Toplama islemi ve Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, Aralik 2019 ile Mart 2020 tarihleri arasinda Google Form
ile olusturulan link {izerinden arastirmacinin ¢evresindeki ve ¢evresinin yardimiyla
ulagtig1 evli bireylerden toplanmustir. Aragtirmaya katilan evli bireylerin goniilli
katilimi dikkate alinarak veriler toplanmistir. Verilerin analizi yapilmadan 6nce
kodlama hatalar1 olan (eksik, fazla kodlama gibi) 56 form arastirma disinda
birakilmistir. Arastirmaya katilmaya goniilli olan 611 evli bireyin tamami
aragtirma formlarmi elektronik ortamda doldurmustur. Verilerin istatistiksel
analizlerinde IBM SPSS Statistics 21 programu kullanilmustir. ik olarak verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi c¢arpik ve Dbasiklik katsayilart ile

incelenmistir. Bu katsayilar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basikhik Katsayilar

Boyutlar Skewness Kurtosis
A T &8 ohy

EBFO 611 50,87 5,38 22 -,540 -,130

iliskilerde Otantiklik 611 12224 16,15 ,64 ,308 ,068

Diiriistliik (AB) 611 81,49 1339 26 -,956 452

Yansizlik (AB) 611 37,06 15,71 .65 ,498 ,825

EYDO 6111 2531 6,35 54 -,682 -,348

Tablo 2’ ye bakildiginda Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgeginin aritmetik
ortalamas1 50,87 ve standart sapmasinin 5,38 oldugu; carpiklik degerinin-,540 ve
basiklik degerinin-,130 oldugu gériilmektedir. iliskilerde Otantiklik Olgegi
puanlarmin aritmetik ortalamasi 122,24 ve standart sapmasmimn 16,15 oldugu;
carpiklik degerinin ,308 ve basiklik degerinin ,068 oldugu goriilmektedir.
lliskilerde Otantiklik Olgeginin alt boyutlarindan diiriistliik alt boyutuna ait
puanlarin aritmetik ortalamas1 81,49 ve standart sapmasinin 13,39 oldugu;
carpiklik degerinin-,956 ve basiklik degerinin ,452 oldugu hesaplanmistir.
Yansizlik alt boyutunda ise puanlarin aritmetik ortalamasimnin 37,06 ve standart
sapmasinin 15,71 oldugu; carpiklik degerinin ,498 ve basiklik degerinin ,825

oldugu hesaplanmigtir. Arastirmanin bagimli degiskeni evlilik yasam doyumu
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6lg¢eginden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 25,31 ve standart sapmasinin 6,35

oldugu; ¢arpiklik degerinin-,682 ve basiklik degerinin-,348 oldugu goriilmektedir.

Arastirma sorular1 dogrultusunda ilk asamada veri gruplarimin normal dagilim
gosterip gostermedigi belirlenmistir. Huck (2012), verilerin normal dagilim
gosterebilmeleri igin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1 ile
+1 araliginda; Tabachnick ve Fidell (2013) ise-1.5 ie +1.5 araliginda olmasi
gerektigini belirmistir (Huck, 2012). Evlilikte Bilingli Farkindalik Olcegi’nden
elde edilen toplam puanlarm (skewness=-.540; kurtosis=-.130); Iliskilerde
Otantiklik Olgegi’nden alinan toplam puanlarin (skewness= ,308; kurtosis=,068)
ve aym sekilde Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nden elde edilen toplam puanlarin
da normal dagilim sartim1 sagladigi gozlenmistir (skewness=-,682; kurtosis=-
.348).

Arastirmanin bagimli degiskeni olan evlilik yasam doyumunun evli bireylerin
cinsiyetine, yasina, egitim diizeyine, ¢alisma durumuna, algilanan sosyo ekonomik
diizeyine, evlilik siiresine, evlilik yasina, evlilik sekline, ¢ocuk sayisina ve es
egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi belirleyebilmek

i¢in Bagimsiz Orneklem t Testi kullanilmustir.

Buna ek olarak, evlilik yasam doyumunun evli bireylerin egitim diizeyine,
evlenme yasina, eslerinin egitin diizeyine iliskin degerlendirmeye gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek iizere Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
gergeklestirilmistir. Evli bireylerin, eslerinin egitim diizeylerine iligkin anlamli
farkin kaynagini tespit edebilmek amaciyla tamamlayict post-hoc analiz
tekniklerine bagvurulmustur. Analizlerde Levene Homojenlik Testi gbz Oniinde
bulundurularak varyanslarin homojenlikleri dikkate alinmigtir. Bu varyansi
karsilamayan ¢oklu karsilagtirmalarda Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Evlilikte
Bilingli Farkindalik Olgegi'nden ve Iliskilerde Otantiklik Olgcegi’nden alinan
toplam puanlar ile Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nden alinan puanlar arasinda
anlamli bir iligki olup olmadiginin belirlemek icin Pearson Moment Carpim
Korelasyon Analizi yapilmustir. Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegi’nden alinan
puanlarin Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nden alinan puanlar1 agiklama diizeyini

belirlemeye yonelik olarak Regresyon Analizi gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin sorularina yamit bulmak amaciyla gergeklestirilen

analizlere ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Yordanmasina iliskin Bulgular

4.1.1. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Evlilikte Bilin¢li Farkindahk
ve Iliskisel Otantiklik Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu amacinda, Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgeginden ve iliskilerde
Otantiklik Olgeginden alman toplam puanlar ile Evlilik Yasam Doyumu
Olgeginden alinan puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegi,
lliskilerde Otantiklik Olgegi ve Evlilik Yasam Doyumu Olgeginden alinan toplam
puanlarin normal dagilim gosterdigi bulgusundan hareketle, parametrik analizler

gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3: Evlilik Yasam Doyumu, Kisilerarasi Bilin¢li Farkindalik ve
Iliskilerde Otantiklik Arasindaki iliskiler

Kisileraras Iliskilerde Evlilik

Bilingli Otantiklik Yasam

Farkindahk Doyumu
Kisilerarasi ,038
Bilingli .
Farkindalk 1,000 956
Tliskilerde Otantiklik ,038 1,000 -,019
Evlilik Yasam ,556** -,019 1,000
Doyumu

p<.01*

Tablo 3 incelendiginde, Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegi, iliskilerde Otantiklik
Olgegi ve Evlilik Yasam Doyumu Olgegi toplam puanlari arasindaki iligkiyi

belirlemek iizere yapilan Pearson Moment Carpim Korelasyon analizi sonucunda
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Mliskilerde Otantiklik Olcegi puanlar ile Evlilik Yasam Doyumu Olgegi puanlari
arasinda ve liskilerde Otantiklik Olgegi puanlari ile Evlilikte Bilingli Farkindalik
Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmazken (r=-
,019; r=,038; p>.05) Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegi ile Evlilik Yasam
Doyumu Olgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiki acidan pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur (r=,555; p<.01). Bir diger ifade ile bireylerin evlilikte
bilingli farkindalik puanlar1 arttik¢a evlilik yasam doyumu puanlari artmaktadir
denilebilir. Tablo 4’te evlilik yasam doyumunun yordayicisi olarak evlilikte

bilingli farkindaliga ait regresyon analizinin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4: Evlilikte Bilincli Farkindahk Olgegi Puanlarmmn Evlilik Yasam
Doyumu Olgegi Puanlarim Yordamasina iliskin Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Degisken B StandartHata B T P R R? F p
Sabit 38,953 ,745 52,300 .000 ,556 ,309 272,248 ,000
EBFO 471 ,029 ,556 16,500 .000

Tablo 4’e gore, Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgeginden alian puanlarin Evlilik
Yasam Doyumu Olgeginden alman puanlari agiklama diizeyini belirlemeye
yonelik olarak gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda model anlamli
bulunmustur (F=272,248; p<,001). Bu baglamda, Evlilikte Bilingli Farkindalik
Olgegi puanlarmin Evlilik Yasam Doyumu Olgegi puanlarmi yordama giicii
anlamh bulunmustur (R?=,309; p<.001).

Sonug olarak bireylerin evlilikte bilingli farkindalik diizeyleri evlilik yasam
doyumu diizeylerinin Yyaklasik %30’unu agiklamaktadir. Regresyon analizi
sonucunda ulasilan degerlerle regresyon esitligi, Y=38,983+(0,471*X) seklinde
kurulur. Y= Evlilik Yasam Doyumu (bagimli degisken) X= Evlilikte Bilingli
Farkindalik Olgegi puam (bagimsiz degisken)’dir. Regresyon esitligine gore
bireylerin evlilikte bilingli farkindalik puani 1 puan arttiginda evlilik yasam
doyumu puan1 0,471 puan artmaktadir. Arastirmanin bulgularma bireylerin

evlilikte bilingli farkindalik diizeyleri evlilik yasam doyumu diizeylerini

45



istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Buna gore, evlilikte bilingli
farkindalik diizeyi yiiksek olan bireylerin evlilik yasam doyumu diizeylerinin de

yiiksek olacagi soylenilebilir.

4.2. Evli  Bireylerin  Evlilik Yasam Doyumunun Sosyo-Demografik

Degiskenler Acisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular

4.2.1. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Cinsiyete Gore Farkhlasip

Farkhlasmamasina Yonelik Bulgular

Calisma grubunu olusturan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bi¢imde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirma sorusunu yanitlayabilmek icin Iki Ortalama Arasindaki Farkin
Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir. t testi analizine dair bulgular

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Evlilik Yasam Doyumu Puan Ortalamalarmin Cinsiyete Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigina Yoénelik t Testi Tablosu

£ Testi
Puan Gruplar N X 55 =hy
t ef F
Kiz 494 2518 647 29
EYDO 1909 2
1,096 04 74

Erkek 117 25,85 5,79 54

*p<.05

Tablo 5’e gore, orneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilik Yasam Doyumu
Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t
testi sonucunda, Evlilik Yasam Doyumu Olgegi toplam puanlarinda gruplarin

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,096; p>.05).
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4.2.2. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Yas Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina Yonelik Bulgular

Calisma grubunu olusturan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puanlarinin
yaslarima gore anlamli bigimde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirma  sorusunu yanitlayabilmek icin Iki Ortalama Arasindaki Farkin
Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir. t testi analizine dair bulgular
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Evlilik Yasam Doyumu Puan Ortalamalarinin Yasa Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigina Yonelik t Testi Tablosu

£ Testi

|

Puan Gruplar n 55 Shy,

£ ad F

20-30 Yas
157 25,55 6,17 49
EYDO 553 609 ,580

31-50 Yas 454 25,22 6,41 ,30

*p<.05

Tablo 6’da, 6rneklem grubunu olusturan farkli yas grubunda olan bireylerin
evlilik yasam doyumuna iligskin puan ortalamalar1 ve bu puanlara bagl standart
sapma degerleri verilmektedir. Evlilik Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari
puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonucunda, Evlilik
Yasam Doyumu Olgeginden alinan toplam puanlarinda gruplarm arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir (t=-,553; p>.05).

4.2.3. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Calisma Durumuna Gore

Farkhlasip Farkhllasmamasina Yonelik Bulgular:

Caligma grubunu olusturan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puanlarinin
calisma durumuna gore anlamli bigimde farkliik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirma sorusunu yamitlayabilmek icin ki Ortalama Arasindaki
Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullamilmistir. t testi analizine dair

bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Evlilik Yasam Doyumu Puan Ortalamalarimin Calisma Durumuna
Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Yonelik t Testi Tablosu

£ Testi
Puan Gruplar n i Shy,
oy

t wck r

Evet 447 25,64 6,11 29
EYDO 2,009 262,738,046*
Hayir 164 2441 6,89 54

*p<.05

Tablo 7’ ye gore, orneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilik Yasam Doyumu
Olgegi’'nden aldiklari puanlarin ¢alisma durumuna gére anlamli bir farklihk
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t
testi sonucunda, Evlilik Yasam Doyumu Olgeginden alinan toplam puanlarda
gruplarin  arasindaki fark istatistiksel olarak ¢alisanlarin lehine anlamli
bulunmustur (t=2,009; p<.05). Buna gore arastirmaya katilan bireylerde ¢alisan
evli bireylerin evlilik yasam doyumu puanlarinin ¢alismayanlara gére daha yiiksek

oldugu sodylenebilir.

4.2.4. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Algilanan Sosyo-Ekonomik

Diizeye Gore Farkhlasip Farklilasmamasina Yonelik Bulgular

Calisma grubunu olusturan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puanlarinin
algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bigimde farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirma sorusunu yanitlayabilmek icin Iki Ortalama
Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmigtir. t testi

analizine dair bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Evlilik Yasam Doyumu Puan Ortalamalarimin Algilanan Sosyo-
Ekonomik Diizeye Gore Farkhilasip Farkhlasmadigina Yonelik t Testi
Tablosu

£ Testi
Puan Gruplar n X Shy

55
t Sd P

Orta 484 2469 651 30 Yiiksek 127 27,66 5,06
EYDO
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-5,531247,090
,000

N T
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Tablo 8’e gore, orneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilik Yasam Doyumu
Olgeginden aldiklar1 puanlarin algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz gruplar t testi sonucunda, Evlilik Yasam Doyumu Olgeginden alinan
toplam puanlarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak yiiksek Ssosyo-
ekonomik diizey olanlarin lehine anlamli bulunmustur (t=-5,531; p<.05). Buna
gore arastirmaya katilan yiiksek sosyo- ekonomik diizeye sahip evli bireylerin
evlilik yasam doyumu puanlarinin orta sosyo- ekonomik diizeydekilere gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2.5. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Egitim Diizeyine Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina Yonelik Bulgular

Calisma grubunu olusturan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puanlarinin
egitim diizeyine gore anlamli bigcimde farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu dogrultuda egitim diizeyleri “Lise”, “Lisans” ve “Lisansiistii’’
olan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puan ortalamalarmm farklilagip
farklilasmadigina yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmstir. Tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: Evlilik Yasam Doyumu Puan Ortalamalariin Egitim Diizeyine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Yonelik Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar n X ss Var.K. KT Sd KO F P
Lise 100 24,62 7,36 G. 41,615
Arasi 83,231 2
EYDO
Lisans 392 25,31 6,28 G.i¢i  24494,537 608 40,287
1,03 ,357
Lisansiistii 119 25,86 5,63 Toplam 24577,768 610
Toplam 611 25,31 6,35
*p<.05

Tablo 9’a gore, drneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilik Yasam Doyumu

Olgeginden aldiklar1 puanlarm egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
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gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda, Evlilik Yasam Doyumu Olgeginden alinan
toplam puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F=1,033; p>.05).

4.2.6. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Evlenme Yasimma Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina Yonelik Bulgular

Calisma grubunu olusturan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puanlarinin
evlenme yasia gore anlamli bi¢imde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Bu dogrultuda evlenme yaslar1 “18-22”, “23-30” ve “31-45"’ olan evli bireylerin
evlilik yasam doyumu puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek yonli varyans analizi
sonuglar1 Tablo10’da yer almaktadir.

Tablo 10: Evlilik Yasam Doyumu Puan Ortalamalarinin Evlenme Yasina
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Gruplar n X ss Var. K. KT Sd KO F P

18-22 Yas 85 24,76 6,94 G. Aras1 33214 2 16,607

EYDO 5330 vas 4452535622 G.ici 24544553 608 40,369
411,663
31-45 Yas 81 25,60 6,44 Toplam 24577,768 610
Toplam 611 25,31 6,35
*n<.05

Tablo 10’a bakildiginda, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilik Yasam
Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin evlenme yasi degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) gerceklestirilmistir.  Analiz  sonucunda, Evlilik Yasam Doyumu
Olgeginden alinan toplam puanlarinda gruplarin arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=,411; p>.05).
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4.2.7. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Evlenme Sekline Gore

Farkhlasip Farkhilasmamasina Yonelik Bulgular

Calisma grubunu olusturan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puanlarinin
evlenme sekline gore anlamli bi¢cimde farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirma sorusunu yanitlayabilmek igin iki Ortalama Arasindaki
Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmustir. t testi analizine dair
bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Evlilik Yasam Doyumu Puan Ortalamalarimin Evlenme Sekline
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik t Testi Tablosu

£ Testi
Puan  Gruplar n A 58 Shy,
i R £
Hem goriicii usuli
127 24,37 6,41 57
EYDO Hem anlasarak -1,871 609 ,062

Anlasarak (F1ort) 484 2555 6,32 29

*p<.05

Tablo 11°de evlenme sekilleri farkli olan bireylerin evlilik yasam doyumuna
iliskin puan ortalamalar1 ile bu puanlara yonelik standart sapma degerleri
verilmektedir. Orneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilik Yasam Doyumu
Olgeginden aldiklar1 puanlarin evlenme sekli degiskenine gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t
testi sonucunda, Evlilik Yasam Doyumu Olgeginden alinan toplam puanlarinda
gruplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmamistir (t=-
1,871; p>.05).
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4.2.8. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Evlilik Siiresine Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina Yonelik Bulgular

Calisma grubunu olusturan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puanlarinin
evlilik siiresine gore anlamli bigimde farklilik gésterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirma sorusunu yanitlayabilmek igin 1ki Ortalama Arasindaki Farkin
Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir. t testi analizine dair bulgular
Tablo 12’°de verilmistir.

Tablo 12: Evlilik Yasam Doyumu Puan Ortalamalarimin Evlilik Siiresine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Yonelik t Testi Tablosu

i

Puan Gruplar n % =5 Shy, Testi
£ o 2
1-5 Yil 233 25,90 6,15 40
EYDO 1.823 609 .069
6 Yil ve tizeri 378 2494 6,45 .33
*p<.05

Tablo 12’ye gore, orneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilik Yasam Doyumu
Olgeginden aldiklar1 puanlarin evlilik siiresi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t
testi sonucunda, Evlilik Yasam Doyumu Olgeginden alinan toplam puanlarinda
gruplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=1,823,;
p>.05).

4.2.9. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Es Egitim Diizeyine Gore

Farklilasip Farklilasmamasina Yonelik Bulgular

Calisma grubunu olusturan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puanlarinin es
egitim diizeyine gore anlamli bicimde farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu dogrultuda es egitim diizeyi “Lise”, “Lisans” ve “Lisansiisti’’
olan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puan ortalamalarinin farklilasip
farklilasmadigina yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.
Tespit edilen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere tamamlayici post-hoc analiz yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglart
Tablo 13’ te yer almaktadir.
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Tablo 13: Evlilik Yasam Doyumu Puan Ortalamalarinin Es Egitim Diizeyine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplarn X ss Var.K. KT Sd KO F P
Lise 150 23,89 7,06 G. 235,008
Arasi 470,017 2
eypo S 383 2559 6104 joi 2410775 608 30651 59
Lisans 78 26,63 5,30 7 ,003*
Ustii Toplam 24577,76 610

Toplam 611 25,31 6,35

*p<.05

Tablo 13° te gorildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilik
Yasam Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin es egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda, Evlilik Yasam
Doyumu Olgeginden alinan toplam puanlarinda gruplar arasinda fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=5,927; p<.05). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrast tespit edilen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir. ANOVA
sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarimin homojen olup
olmadig1 hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir
(LF=3,291; p<.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
genellikle tercih edilen Tamhane’s T2 yapilarak, ¢oklu karsilastirma analizi

sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Tamhane’s T2 Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Shy p
Lise ve alt1 Lisans -1,71 ,66 ,030
Lisansisti -2, 74 ,83 ,004
Lisans Lise ve alt1 1,71 ,66 ,030
Lisansistii -1,04 ,68 ,340
Lisansiisti Lise ve alt1 2,74 ,83 ,004
Lisans 1,04 ,68 ,340

*p<.05
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Tablo 14’ de goriildiigii gibi, bireylerin Evlilik Yasam Doyumu Olgeginden
aldiklar1 puanlarin es egitim diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda, es egitim
diizeyi lise ve alt1 olanlar ile lisans olanlar arasinda esinin egitim durumu lisans
olanlarin lehine; esinin egitim durumu lise ve alt1 olanlar ile lisansiistii olanlar
arasinda esinin egitim durumu lisansiistii olanlarin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu bulgudan hareketle, esinin egitim diizeyi
lisans ve lisansiistii olanlarin esinin egitim diizeyi lise ve alt1 olan bireylere gore

evlilik yasam doyumu diizeylerinin dahayiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.10. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Cocuk Sayisina Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina Yonelik Bulgular

Calisma grubunu olusturan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puanlarinin
cocuk sayisina gore anlamli bicimde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Bu dogrultuda ¢ocuk sayis1 “Cocugu olmayan”, “1 ¢ocuk™ ve “2 cocuk ve iizeri’’
olan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puan ortalamalarinin farklilagip
farklilasmadigina yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek

yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15: Evlilik Yasam Doyumu Puan Ortalamalarimin Cocuk Sayisina
Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Yonelik Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar n X ss Var.K. KT Sd KO F p
Cocugu 149 26,14 5,86 79,899
Yok G. Aras1 159,798 2

1 Cocuk 221 25,27 6,59

EYDO G. I¢i 14417,970 608 40,161 1,980 138
2 Cocuk 24,83 6,39
ve Uzeri 241 Toplam 24577,768 610
Toplam 611 25,31 6,35
*p<.05

Tablo 15 incelendiginde, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilik Yasam

Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin bireylerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda,
Evlilik Yasam Doyumu Olgeginden alinan toplam puanlarinda gruplarin arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (F=1,989; p>.05).
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5. TARTISMA VE YORUM

5.1. Evli Bireylerde Evlilik Yasam Doyumunun Yordanmasma Iliskin

Tartisma ve Yorum

Calismanin  bu bolimiinde evlilik yasam doyumunun Kkisileraras1 bilingli
farkindalik ve iliskisel otantiklik tarafindan anlamli sekilde yordanip

yordanmamasina iliskin tartisma ve yoruma yer verilmistir.

5.1.1. Evli Bireylerde Evlilik Yasam Doyumun Kisilerarasi Bilingli
Farkindahk ve iliskisel Otantiklik Tarafindan Yordanmasma iliskin

Tartisma ve Yorum

Evlilik yasam doyumu ile Kkisileraras1 bilingli farkindalik arasindaki iliskiye
yonelik bulgular incelendiginde evlilik yasam doyumu ile kisileraras: bilingli
farkindalik arasinda pozitif yonde anlamli iligki saptanmistir. Alanyazinda evlilik
yasam doyumunu etkileyen birgok faktorii ele alan arastirma bulunmaktadir
(Kilbourn, Howell, England, 1990; Cag, Yildirrm, 2013; Giingér 2007; Ozdemir-
Kemahli, 2019; Celik, 2012; Ozis 2015; Ahsen, 2017; Telli 2019; Ward ve dig.,
2009; Koyuncu, 2019; Dengiz 2019). Bununla birlikte; kisilerarast bilingli
farkindaligin yeni bir kavram oldugu ve bu kavrami evlilik iliskisi igerisinde ele
alan arastirma sayisinin az oldugu goriilmektedir. Evlilikte bilingli farkindalik ile
Oznel 1yi olus arasindaki iliskide duygusal zeka ve evlilik uyumunun aracilik
roliinii ele alan Erus (2019) bu calismasi kapsaminda Kkisilerarasi bilingli
farkindalik  kavramimi  gelistirmistir. Calisma sonucunda bu arastirmanin
sonucuyla benzer sekilde kisilerarasi bilingli farkindalik ile evlilik uyumu arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Ayn1 ¢alismada evli bireylerin bilingli
farkindalik diizeyleri ile evlilik uyumu arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur. Calismaya gore bilingli farkindaligin basli basina
evlilik uyumunu etkilemede yeterli olmadigi goriilmiis olup; evlilikte kisilerarasi
bilingli farkindaligin bireylerin evlilik uyumunu arttirdig: tespit edilmistir (Erus,

2019).
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Bilingli farkindalik, mevcut olaylara ve deneyimlere agik bir dikkat ve farkindalik
verme olarak tanimlanir (Brow, Ryan 2003). Bu tanim, bilingli farkindaligin iig
temel aksiyomu olan niyet, dikkat ve tutuma isaret etmektedir. Shapiro ve
arkadaslarina gére (Shapiro ve dig., 2006), bu ii¢ aksiyom bilingli farkindaligin
calisma mekanizmasini agiklamakta olup; tek bir dongiisel siirecin i¢ ice gecmis
yonleri olarak aynianda gergeklesir. Ayni1 zamanda bilingli farkindaligin; farkindalikla
hareket etmek, gozlemlemek, tanimlamak, deneyime tepki vermemek ve deneyimi
yargilamamak seklinde bes yonii bulunmaktadir (Carmody, Baer 2008). Tiim bu
yonleriyle bilingli farkindalik igsel bir deneyim olarak; kisinin kendi igine
donmesi ve bunun sonucunda psikolojik dengesini saglamasi ile iliskidir (Erus,
2019).

Bilingli farkindalik bireyin sosyal etkilesimlerindeki farkindaligi, yargisi ve
tepkilerini bagli basina tahmin etmeye vyeterli degildir (Duncan, Coatsworth,
Greenberg, 2009). Burpee ve Langer (2005) evlilik doyumu ve bilingli farkindalik
arasindaki iligkiyi agiklamak amaciyla yuriitttigii ¢alisma sonucunda bilingli
farkindaligin yenilik arama ve yenilik tiretme boyutlarmin evlilik doyumu ile
iliskili oldugunu ortaya koymustur (Burpee, Langer, 2005). Evlilik iliskisi
kapsaminda ele alinan arastirmalarda bilingli farkindalik ve evlilik yasam doyumu
arasinda diisiik veya orta diizeyde pozitif yonli iliski goriildigi soylenebilir
(Lenger, Gordon, Nguyen, 2017; Parlar, Akgiin, 2018; Gillespie ve dig., 2015).
Alanyazindaki ¢alismalar dikkate alinarak bu arastirmada sosyal etkilesim
gerektiren iliskilerde bilingli farkindaligin tek basina yeterli olmadigindan yola
cikarak kisileraras1 bilingli farkindalik kavraminin evlilik yasam doyumu ile
iliskisi ele alinmistir. Alanyazindaki sonuglara benzer olarak bu arastirma
kapsaminda evlilik yasam doyumu ile evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik

arasinda anlaml bir iligki saptanmustir.

Kisileraras1 bilingli farkindalik etkilesimde olan kisiyi dikkatle dinleyebilme,
etkilesim i¢indeyken karsisindakinin ve kendisinin duygularini fark etme, diisiince
ve duygularina karst agik, kabullenici ve hassas olma ve davraniglari kargisinda
kendi duygularmi diizenlemeyi igermektedir (Frank, Jennings, Greenberg, 2016).
Kisileraras1  bilingli ~ farkindaligin ~ yakin  iligkilerin ~ saglikli  bi¢imde
stirdiiriilebilmesi i¢in 6nemli bir faktér oldugu bilinmektedir (Pratscher ve dig.,
2018).
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Kisileraras1 bilingli farkindaligin ebeveyn-¢ocuk, 6gretmen- 6grenci ve arkadas
iliskisi gibi ikili iliskilerde iletisimi ve iliski kalitesini arttirdigma yonelik
caligmalar yer almaktadir (Duncan, 2007; McCaffrey, 2015; Frank, Jennings,
Greenberg, 2016; Pratscher ve dig., 2019). Karsilikli etkilesimin oldukg¢a fazla
oldugu evlilik iligkisi igerisinde kisilerarasi bilingli farkindaligi evlilik doyumuna
olumlu katki saglayacagi soylenebilir. Carson ve arkadaslart (2004), iliski
igerisinde bilingli farkindalik uygulamalarinin ¢iftlerin iliski doyumunu ve
yakinligini arttirdigini ve birbirlerine kabule dayali bir tutumla yaklastiklarin

gozlemlemistir (Carson ve dig., 2004).

Bilingli farkindalig: yiiksek olan partnerlerin yasanan bir probleme karsisinda
duygularint daha iyi diizenleyebildigi ve tepkiselliklerini orantili gosterdigi
sOylenebilir. Duygularina dair farkindaligin artmasi esler arasinda daha olumlu bir
iletisimin olugmasin1 saglarken, yasanan probleme dair saglikli ¢6ziim yollarini
bulma konusunda yardimci olur (Khalifian, Barry, 2016, 592; Parlar, Akgiin,
2018, 13). Duygulara dair farkindalik ve problem durumunda etkili ¢6ziim yollar1
kullanmak evlilik doyumunun artmasini saglamaktadir (Parlar, Akgiin, 2018, 13).
Kisileraras1 bilingli farkindalik yasanan problemlerde bireyin 6z diizenleme
yapmasini saglayarak; etkili bir sekilde ¢6ziime ulasmasina olanak verir (Erus,
2019). Aym1 zaman etkilesim igerisindeyken esinin ihtiyaglarina daha fazla 6zen
gostermesi ile iliski doyumunu ve iyi olusu da arttirmaktadir (Lenger, Gordon,
Nguyen, 2017).

Esler arasinda saglikli iligkilerin kurulmasi igin ihtiyag duyulan becerilerden biri
empatidir. Empati becerisi duygu ve diisiincelerin dogru sekilde anlama ve
yansitmayi igerir. Eglerin birbirlerine empatik yaklasimlar1 iletisimin Kalitesini
etkilemektedir (Soylu, Kagnici, 2015). Kisileraras: bilingli farkindalik ile empati
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (Pratscher ve dig., 2019).
Kisilerarasi bilingli farkindalig: yiiksek olan kisiler partnerlerine daha empatik bir
tutumla yaklastigi ve bu tutumun partnerlerin birbirlerine kars1 duydugu yakinlik
hissini arttirdig1 bilinmektedir (Kohlenberg ve dig., 2015).
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Kisileraras1 bilingli farkindalik ile eslerin birbirlerinin dikkatle dinlemesi,
duygular1 anlayip; bunu uygun sekilde ifade etmesi, duygu ve diisiincelerine karsi
kabule dayali bir tutumla yaklasmasi; yasanan problemlerde duygularini
diizenleyip, tepkiselliklerini orantili bir sekilde gostermeleri aralarindaki yakinlik
hissini arttirarak iliskilerinin saglikli bigimde siirdiirilmesinde katki sagladigi
sOylenebilir. Esler arasindaki saglikli iliskilerin kurulmasinda ihtiya¢ duyulan
tim bu faktorler ile evlilik yasam doyumunun iliskili oldugunu goriilmektedir. Bu
calisma da alanyazindaki c¢alismalara benzer sekilde evlilikte kisileraras1 bilingli
farkindaligin evlilik yasam doyumu ile arasinda pozitif yonla bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin sonucuna gore iliskisel otantiklik ile evlilik yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. iliskisel otantiklik, yakin
iliskiler igerisinde bulunan bireylerin gergek benligi ile kendini ortaya koymasi
olarak tanimlanmaktadir (Lopez, Rice, 2006). Otantik bir iliski kendini agmay1
icermektedir (Tou ve dig., 2015; Wilson ve dig., 2014). Evlilikte partnerlerin
birbirleriyle kisisel bilgilerini acik bir sekilde paylasabilmesi, diger bir deyisle
kendilerini agmasi iliskinin siirdiiriilmesini ve iliskiden alinan doyumu belirleyen
onemli faktorlerden biri olarak gorilmektedir (Lee ve dig., 2019; Sprecher,
Hendrick, 2004).

Bu arastirmada evlilik iligkisi igerisinde bireyin kendini oldugu gibi samimiyetle
partnerine agmasmin evlilik yasam doyumunu arttiracagina dair hipotez
dogrulanamamustir. Otantiklik kavramini yakin iliskiler ve evlilik iliskisi
baglaminda ele alan calisma sonuglar1 da farklilik gostermektedir (Akbay, 2015;
Aydogan, Ozbay, 2018, Lopez, Rice, 2006; Togay, 2016). Brunell ve arkadaslart
(2010)’nin yiriittiigi ¢alismada bireylerin iligki kalitesi ve 6znel iyi olusu ile
otantiklik arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Arastirma sonucuna gore;
otantiklik diizeyi artan bireylerin iliskilerinde daha mutlu oldugu ve saglikli iligki
kurdugu saptanmistir (Brunell ve dig., 2010). Bu calisma sonuglariyla benzer
sekilde Yavasoglu (2019) evli bireylerin 6zgiinlik diizeyi ile mutluluk diizeyi
arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugunu bulgulamistir (Yavasoglu, 2019).
fliskilerden doyum elde etmek igin samimiyet ve kendini agik sekilde ifade
etmenin 6nemini vurgulayan arastirmalar oldugu gibi (Lippert, Prager, 2001;

Meeks, Hendrick, Hendrick, 1998); kendini samimiyetle acamayan eslerin iliski
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kalitesinin azaldigi ortaya koyan c¢alismalar da bulunmaktadir (Brunell,
Pilkington, Webster, 2007). Karimiyan ve arkadaslarmin evli bireylerin
yakinlasma korkusu, iliskilerde 6zgiinliik ve cinsiyet degiskeninin iliski doyumu
ile arasindaki iliskiyi ele aldig1 calismasinda iliskisel otantiklik ile iliski doyumu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (2014‘ten aktaran Giinar-
Eren, 2019). Giinar-Eren (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirmada otantik kendine
yabancilasmanin evlilik uyumunu negatif yonde yordadigi tespit edilmistir.
Otantik kendine yabancilasma kisinin duygulari, bedensel tepkileri ve derinlerinde
yer alan disiincelerini igeren ger¢ek benligi ve biling diizeyinde farkindaligi
arasindaki agikligi ifade etmektedir. Bu baglamda aciklik seviyesinin yiikselmesi
ile partneler arasindaki uyumun diisdiigii soylenebilir (Giinar-Eren, 2019). Buna
ek olarak, Finkenauer ve arkadaslar1 (2009) evlilik iliskisi igerisinde kendini
gizleyen partnerlerin zamanla iyi oluslarinin azaldigini; kendini gizleme ile evlilik
kalitesi arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu saptamistir (Finkenauer ve dig.,
2009). Evlilik iliskisi gibi yakin iliskilerde partnelerin kendilerini samimiyetle
a¢malari ve gizlememeleri iligkisel 6zglinligii gliglii ve doyum saglanan bir evlilik
hayatinin olusmasina imkan sagladigi disiiniilebilir. Literatiire bakildiginda
otantikligin ¢ogunlukla kisisel bir kavram olarak ele alindigi soylenebilir.
Otantiklik tizerine yapilan ¢aligmalar otantikligin gergek kendilik gibi kisisel
farkliliklar1 belirten bir kavram veya kendiligin digeri ile 6zgiin deneyimini
kapsayan iliskisel bir kavram olmasi arasinda anlagsmaya varamamustir (Lopez,
Rice, 2006). Bu ¢alismada iliskisel otantiklik ile evlilik yasam doyumu arasinda
anlamli bir iligkinin saptanamamasi olarak otantiklik kavrammin dogasi geregi

birey merkezli bir yap1 olmasi sdylenebilir.

5.2. Evli Bireylerde Evlilik Yasam Doyumun Sosyo-Demografik Degiskenlere

Gore Farklhilasip Farkhlasmamasina Yoénelik Tartisma ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde evlilik yasam doyumunun evli bireylerin cinsiyetine,
yasina, ¢alisma durumuna, sosyo-ekonomik diizeyine, egitim diizeyine, evlenme
yasina, evlenme sekline, evlilik siiresine, eslerinin egitim diizeyine ve ¢ocuk
sayist degiskenlerine gore anlamli bir sekilde yordanip yordanmamasina iligkin

tartigma ve yorum yer almaktadir.
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5.2.1. Evli Bireylerin  Evlilik Yasam Doyumunun Cinsiyetine Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada evlilik yasam doyumunun evli bireylerin cinsiyetlerine gore
anlamli bi¢gimde farklilasmadigi saptanmustir. Alanyazinda evlilik doyumunun
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina dair farkli sonuglar
goriilmektedir. Evlilik yasam doyumunun cinsiyete goére anlamli bigimde
farklilasmadigin1 destekleyen arastirmalar yer almaktadir (Cag, Yildirim, 2013;
Taskoprii, 2013; Kubat, 2012; Kabasakal, Soylu 2016; Batik, Kalkan, 2017;
Ozbek, 2018).

Boylu (2018) evli bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri ile evlilik doyumu
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda evli bireylerin evlilik doyumunun
cinsiyete gore farklilasmadigini bulgulamistir (Boylu, 2018). Bu arastirmanin
sonucuyla paralel sekilde eslerin 6znel ve iliskisel mutlulugunun evlilik doyumu
etkisi iizerine yiiriitilen arastirmada evlilik doyumunun cinsiyetler arasi
farklilasmadigi goriilmektedir (Koyuncu, 2019). Erbil ve Hazer (2018) calisan
bireylerin evlilik uyumunu arastirdiklar1 ¢alismalarinda evlilik uyumu ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski bulmamustir (Erbil, Hazer, 2018). Yiiksel-Sahin ve
Saridemir (2017) ogretmenler ile yiiriitttiigi calismasin cinsiyetin hem yasam
doyumu hem de evlilik doyumu diizeyi iizerindeki etkisinin anlamli diizeyde

olmadigini saptamistir (Yiiksel-Sahin, Saridemir, 2017).

Alanyazinda evlilik doyumunun cinsiyet degiskenine gore farklilastigina iliskin
arastirmalar da bulunmaktadir. Cinsiyetin evlilik doyumunu yordayan énemli bir
faktor oludgu bilinmektedir (Haseley, 2006). Evlilik Yasam Doyumu Olgeginin
uyarlama calismasmin gergeklestirildigi arastirma bu arastirmanin bulgularini
desteklememektedir. Celik (2012), arastirmasinda evlilik yasam doyumunun

cinsiyete gore farklilastigini saptamistir (Celik, 2012).

Sener ve Terzioglu (2008), evlilik uyumunu cinsiyete goére incelendiginde
erkeklerde kadinlardan yiiksek oldugunu bulgulamislardir (Sener, Terzioglu,
2008). Bir aile egitim programinin evlilik doyumu, evlilikte sorun ¢6zme becerisi
ve psikolojik iyi olusa etkisini inceleyen arastirmada, katilimcilarin erkeksilik
puanlarmin evlilik doyumunun anlaml bir yordayicisi oldugu bulunmustur (Koca,

2013). Ozis, (2015) yaptign arastirmada evlilik doyumu ile cinsiyet faktorii
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arasinda anlamli iliski oldugunu; erkeklerin kadinlara gore evlilik doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptamustir (Ozis, 2015). Benzer sekilde,
Rostami ve arkadaslar1 (2014) kadinlara gore erkeklerin evliliklerinden daha fazla
doyum aldiklarim1 gostermistir (Rostami ve dig., 2014). Evlilik doyumunun
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yiiriitillen bir meta-
analiz calismasinda, evlilik doyumunun cinsiyete gore erkekler lehine 6nemsiz
diizeyde bir farka sahip oldugu tespit edilmistir (Hayli, Durmus, Kis, 2017).
Sonug olarak, alanyazindaki c¢alismalar da evlilik doyumunun cinsiyete gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair sonuglar degisiklik gostermektedir.

5.2.2. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Yasina Gore Farkhlasip

Farkhlasmamasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada evlilik yasam doyumunun evli bireylerin yasina gore anlamli
bigimde farklilagsmadigi saptanmigtir. Alanyazinda evlilik yasam doyumunun yasa
gore anlamli bigimde farklilasmadigina iliskin arastirmalar bulunmaktadir. Evli
bireylerin kisilik 6zelliklerine goére evlilik doyumu arastiran ¢alismada evlilik
doyumunun yasa bagh farklilasmadig: tespit edilmistir (Deniz, 2017). Koyuncu
(2019), evli bireylerde 6zel mutluluk ve iligskisel mutlulugun evlilik doyumuna
etkisini aragtirdigi ¢alismasinda evlilik doyumunun farkli yas gruplarindaki kisiler

arasinda farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir (Koyuncu, 2019).

Giiven ve Sevim (2007) problem ¢6zme bi¢imin evlilik doyumunu birinci sirada
yordadigin1 fakat evli bireylerde yas faktoriiniin evlilik doyumunu {izerinde
etkisinin olmadigin1 bulgulamistir (Giiven, Sevim, 2007). Karali (2019) evlilik
yasam doyum ile cinsel doyum arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
ettigi c¢alismasinda eslerinin yas1 ile evlilik uyumu ve evlilik yasam doyum
arasinda anlamli farklilk saptamamistir (Karali, 2019). Bu arastirmanin
sonuclarina benzer sekilde Bett ve arkadaglari (2017) tarafindan yapilan
arastirmada farkli yas gruplarindaki bireyler arasinda evlilik doyumlari agisindan
fark olmadigi bulunmustur (Bett ve dig., 2017). Empati ve evlilik uyumu
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmada yasin evlilik uyumunu yordamadigi
saptanmustir (Tutarel- Kiglak, Cabukga, 2002).

Boylu (2018), evli bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri ile evlilik doyumu
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda 21-30 yas araligindaki bireylerin evlilik
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yasam doyumu diizeylerinin 51 ve iizeri yas olan bireylerden yiiksek oldugunu
saptamigtir (Boylu, 2018). Calisan bireylerin evlilik uyumlarinin incelendigi
arastirmada 26-34 yas araligindaki katilimcilarin 65,80% ninin, 45 ve iizeri yasta
olan katilimcilarin ise 90,90% ninin evlilikte uyumsuz oldugu saptanmistir (Erbil,
Hazer, 2018). Bu arastirmanin sonucunun aksine Erbil ve Hazer 2018) yas
ilerledikge evlilik uyumu azaldigini bulgulamstir (Erbil, Hazer, 2018).

Taskoprii (2013) evlilik doyumu ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi
inceledigi c¢alismasinda geng bireylerin evlilik doyumlarmin daha  yiiksek
oldugunu saptamistir (Taskoprii, 2013). Alanyazinda yas faktoriiniin evlilik yagam
doyumuna etkisi konusunda farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir. Bu
aragtirmada da anlamli bir farkin bulunmamasi bireylerin yasindan ziyade evlilik

iliskinin niteligiyle iliskilendirilebilir.

5.2.3. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Calisma Durumuna Gore

Farklilasip Farklilasmamasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada evlilik yasam doyumunun evli bireylerin ¢alisma durumuna gore
anlamli bigimde farklilastigi saptanmistir. Arastirmaya katilan bireylerde calisan
evli bireylerin evlilik yasam doyumunun ¢alismayanlara gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Alanyazina bakildigi zaman, evlilik doyumunun ¢alisma durumu

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina dair farkli sonuglar goriilmektedir.

Karali (2019) calisan bireylerin evlilik doyumu ve cinsel doyum diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu ayrica katilimcilarin eslerinin ¢alismasinin evlilik yagam
doyum diizeyini pozitif yonde etkiledigini saptamistir (Karali, 2019). Calismakta
olan evli bireylerin evlilik uyumlarini inceleyen aragtirmanin sonuglarina gore
katilimcilarin %20,30° nun evlilik yasaminda uyumlu, %79,70° nin ise uyumsuz
oldugu tespit edilmistir (Erbil, Hazer, 2018). Ayni arastirmada, evli bireylerin
%57’sinin ilk evlenme yasimin 18 ile 25 yas araliginda degismesi, evlilik siiresinin
15 yil tizeri olmasi, ¢ocuk sahibi olmalar1 ve gelir seviyesinin ortalama 2000-3000
tl olmasi evlilik yasaminda uyumsuzlugun nedenleri olarak gosterilmektedir
(Erbil, Hazer, 2018). Alanyazinda bu arastirmanin sonucunun aksine evlilik
doyumunun g¢alisma durumuna gore anlamli sekilde farklilasmadigina dair

arastirma sonuclarinin oldugu goriilmektedir.
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Ozbek (2018) arastirmasinda evli bireylerin c¢alisma durumlarmna gore Evlilik
Uyum Olgegi ve Evlilik Doyum Olgeginden aldiklar1 genel puanlarin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigini bulgulamistir (Ozbek, 2018). Evli
bireylerde kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumu ve evlilik doyumu {izerine etkisinin
arastirlldig1 ¢alismada, evlilik doyumunun bireylerin ¢alisip ¢alismama durumuna
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Ahsen, 2017). Alanyazinda yer
alan calismalarin evli birelerin ¢alisma durumlarinin evlilik doyumu ile iliskisi
hakkinda net bir sonuca ulasmadigi goriilmektedir. Bu arastirmanin  sonucu
olarak evlilik yasam doyumu agisindan evli bireylerin aktif ¢alisma hayatinda

olmasinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

5.2.4.Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Alglanan Sosyo-ekonomik
Diizeyine Gore Farklilasip Farkhlasmamasina iliskin Tartisma ve

Yorum

Evli bireylerin evlilik yasam doyumunun algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore
anlamli bigimde farklilastigi saptanmustir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
evli bireylerin evlilik yasam doyumunun orta sosyo-ekonomik diizeydekilere gore
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Gelir diizeyinin evlilik doyumu tizerindeki farkli
etkilerini ele alan ¢alismalar bulunmaktadir (Batik, Kalkan, 2017; Zainah ve dig.,
2012; Storaasli, Markman, 1990). Koyuncu (2019) calismasinda maddi imkanlar
arttikca evlilikte mutlulugun arttigi ve evlilik doyumunun yiikseldigini, gelir
diistiikce ise evlilikte mutlulugun ve doyumun azaldigi saptamistir (Koyuncu,
2019). Batik ve Kalkan (2017) yiiriittiikleri arastirmada sosyo-ekonomik diizeyin
evlilik doyumunu yordadigini tespit etmislerdir. Caliyma sonucuna gore, SOSyo-
ekonomik diizeyi iyi olan kisilerin evlilik doyumunun daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Kalkan, 2017). Bu c¢alismasimin sonucuna paralel olarak Kubat
(2012) evli bireylerde aldatma egilimi ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda, orta tizeri maddi gelire sahip olan evli bireylerin orta
diizey ve ortanin altinda maddi gelire sahip olanlardan anlamli olarak yiiksek

ciktigimi tespit etmistir (Kubat, 2012).

Taskoprii (2013)” niin ¢aligmasindaki sosyo-ekonomik diizey ile evlilik doyumu
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bu c¢alismanin sonuglarmi destekler

niteliktedir. Arastirmanin sonucuna gore, diisiik diizeyde geliri olan bireylerin
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evlilik doyumunun orta ve yiiksek diizeyde geliri olanlara gére daha diisiik oldugu
goriilmiisiitiir (Taskoprii, 2013). Zainah ve arkadaslar1 (2012) evlilik doyumunu
etkileyen demografik faktorleri arastirdiklart ¢alismasinda; ekonomik geliri
yiiksek olan bireylerin geliri diisiik olanlardan daha g¢ok doyum aldiklarii
saptamustir (Zainah ve dig., 2012). Ozkan (2019) evli bireylerin ortalama aylik
geliri ve catisma ¢oziim stillerinin evlilik doyumunda anlamli bir farklilik
olusturdugunu; ¢atisma ¢oziim stilinin ise evlilik doyumu igin anlamli bir farklilik
olusturmadigim ortaya koymustur (Ozkan, 2019). Evlilik iliskisinde yasanan
problemlerin basinda ekonomik gelire dair problemler gelmekte ve bu
problemlerin evlilik doyumunu azaltici etkisi oldugu sdylenebilir. (Storaasli,
Markman, 1990). Bu arastirmanin sonuglar1 ile alanyazinda genel olarak kabul
goren sonuglarin tutarli oldugu; gelir durumunun evlilik doyumunu yordayan bir

faktor oldugu goriilmektedir.

Bett ve arkadaslar (2017) cesitli ¢esitli demografik degiskenlerin evlilik doyumu
ile iliskisini arastirdiklar1 ¢alismasinda gelir diizeyenin evlilik doyumunu
yordamadigi bulgulamigtir (Bett ve dig., 2017). Bu calismanin aksine, evlilik
doyumu ile kisisel degiskenler arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada eve giren

gelirin evlilik doyumunu yordamadigi tespit edilmistir (Cag, Yildirim, 2013).

-ekonomik durum ile evlilik yasam doyumu arasindaki iliskiyi ele alan
caligmalarin sonuglarina bakildigi zaman sosyo-ekonomik durumun evlilik
doyumunu yordadigina dair sonuglar olsa dahi aralarindaki iliski her dénem
aragtirmaya degerdir. Bu arastirmanin sonucuyla, bireylerin evliliklerini daha
rahat siirdiiriip, maddi istek ve beklentilerinin karsilanmasi ve ¢ocuklariin
ihtiyaclarini rahatca karsilayabilmeleri i¢in belli miktarda gelire sahip olmalarinin

evlilikten aldiklart doyumun artmasini saglayacagi diistiniilmektedir.

5.2.5.Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Evlenme Sekline Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada evlilik yasam doyumunun evli bireylerin evlenme sekline gore
anlamli  bicimde farklilasmadigi saptanmistir. Alanyazindaki c¢alismalara
bakildigindan evlilik doyumunun evlilik sekline gore farklilasip farklilasmadigina
dair farkli sonuglar bulunmaktadir. Karali (2019) ‘in arastirmasinin sonucu bu

aragtirmanin bulgular ile paralellik gostermekte olup; arastirmada evli bireylerin
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evlilik sekli ile evlilik uyumu ve evlilik yasam doyumunun istatistiksel olarak
birbirlerini yordamadig: tespit edilmistir (Karali, 2019). Anlasarak evlenme sekli,
bireyin kendi sectigi kisi ile belli bir siire flort ettikten sonra o kisiyle evlenmesi
iken goriicti usulii evlenme sekli ailenin uygun gordiigii ve onayinin oldugu kisi ile

evlenme kararin1 kapsar (Kubilay, Oktan, 2015).

Kubat (2012) flort ve goriicii usuli ile evlenmis bireylerin evlilikten aldig:
doyumun farklilik gostermedigini saptanmistir. Hindistan'da yasayan ve goriicii
usulii ile evlenen bireyler ile Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayan ve flort
yolu ile evlenen bireyler arasindaki evlilik memnuniyeti ve iyilik halini arastiran
calismada evlenme seklinin evlilik doyumu iizerinde etkisinin olmadigi

saptanmistir (Myers, Madathi, Tingle, 2005).

Koyuncu (2019) calismasinda bu calismasiin sonucun aksine; flort ederek
evlenen bireylerin evliliklerinden aldiklart doyumun gériicii usulii ile evlenenlere
gore daha fazla oldugunu ortaya koymustur (Koyuncu, 2019). Evlilikte uyumun
demografik o6zelliklere gore incelendigi bir arastirmada evlilik uyumu ile evlilik
sekline gore anlamli bir iliski bulunmamistir (Demiray, 2006). Evlilik doyumu,
kisilik ozellikleri, bilingli farkindalik ve ¢esitli demografik degiskenler arasindaki
iliskiyi arastiran ¢alisma sonucunda, anlasarak evlenen bireylerin evlilik doyumu
ile goriici usulityle evlenen bireylerin evlilik doyumunun anlamli diizeyde
farklilagtigini tespit edilmistir (Deniz, 2017). Celik (2012) evlenme seklinin cinsel
Ozgiiveni etkileyen bir faktor oldugunu tespit ettigi c¢alismasinda evlilik
doyumunun da evlenme sekline bagh olarak farklilastigini saptamistir (Celik,
2012). Calisan evli bireylerin evlenme big¢imine gore evlilik uyumunun
farklilagtig1 goriilmiistiir. Goriicti usulii evlilik yapanlarm 91,70%’inin, flort yolu
ile evlenenlerin ise 72%’sinin evlilikte uyumsuz oldugu saptanmistir (Demir,
Hazer, 2018). Kanburoglu'nun 2019 yilinda evli kadinlarda evlilik yas1 ve
evlenme bigiminin evlilik doyumu ve depresyon diizeyine olan etkisini inceledigi
calismasinda kendi segimiyle evlenen kadinlarin evlilik doyumlarmin goriicii
usulii ile evlenenlerden daha yiiksek olarak tespit edilmistir (Kanburoglu, 2019).
Alan yazindaki ¢alismalara bakildiginda konu ile ilgili farkli sonuglarin yasanilan
cografyaya veya kiiltiire gore degisebilecegi soylenebilir. Bu konuda daha genis

kapsamli aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
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5.2.6. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Egitim Diizeyine Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada evli bireylerin egitim diizeyi ile evlilik yasam doyumu arasinda
anlamli bir farkliik bulunmamustir. Bu arastirmanin bulgusuyla benzer sekilde
Karali (2019) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada egitim diizeyinin evlilik yasam
doyumu ve evlilik uyumunu yordamadigi saptanmistir (Karali, 2019). Empati
diizeyinin evlilik doyumunu yordadigi tespit edilen cgalismada, eslerin evlilik
uyumlariin egitim diizeyine bagh olarak degismedigi bulgulanmistir (Tutarel-
Kislak, Cabukga, 2002). Ozbek (2018) evli bireylerin es degerlendirmede evlilik
doyumu, evlilik uyumu ve cinsel doyumunun etkisini inceledigi calismasinda;
egitim diizeyi lisans ve lisansiitsii olan katilimeilarin evlilik uyumunun ortaokul
ve lise mezunu olanlardan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Ozbek, 2018).
Ayni ¢alismada katilimcilarin egitim diizeylerinin evlilik doyumunu yordamadigi
saptanmistir (Ozbek, 2018). Evlilik doyumunu toplumsal cinsiyet rolleri ve
profesyonel psikolojik yardim arama tutumlar1 agisindan inceleyen arastirmada
bireylerin egitim durumlarina gore evlilik doyumlari arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamustir (Car, 2008).

Egitim diizeyi ile evlilik doyumu arasinda bir iliski oldugu 6ne siiriilmekte ancak
iliskinin yonii hakkinda kesin bir kaniya varilmadigi gézlenmektedir (Boertien,
Harkonen, 2018; Cirhinlioglu ve dig., 2016; Cag, Yildirim, 2013). Evli bireylerin
egitim diizeyinin evlilik doyumunu yordadigma (Cag, Yildinm 2013; Erbil,
Hazer, 2018) dair arastirma sonuglari bu calismanin bulgulariyla gelismektedir.
Kendir ve Demirli (2016) calismalarinda egitim diizeyinin evlilik doyumunu
yordamakta oldugunu; yiiksek lisans mezunu bireylerin evlilik doyum diizeyinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Kendir, Demirli, 2016). Sendil ve
Korkut (2008) ortadgretim ve alt1 egitime sahip olan bireylerin, lise ve {izeri
egitime sahip olan bireylere gore daha diisiik diizeyde evlilikten doyum aldiklarin
ayrica lisansiistii egitime sahip olan bireylere gore daha fazla evlilik catismasi
yasadiklarni ortaya koymustur (Sendil, Korkut, 2008). Ozkan (2019) olumlu
catisma ¢Oziim stilleri ve egitim seviyesi lisansiistii olan bireylerin evlilik
doyumunun daha fazla oldugu bulgulamistir (Ozkan, 2019). Arastirma sonucuna
gore benzer catisma ¢oziim stiline sahip kisilerin egitim seviyesi arttikca

evliliklerinden daha fazla doyum almaktadir (Ozkan, 2019).
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5.2.7. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Evlenme Yasina Géore

Farkhlasip Farkhlasmamasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu c¢alismada evli bireylerin evlilik yasam doyumu diizeylerinin evlenme yasina
gore anlamli bigimde farklilasmadigi saptanmistir. Alanyazinda evlenme yasi
birgok arastirmanin konusu olmus fakat evlilik doyumu tizerinde etkisi hakkinda
net bir sonuca varilmadig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda, evlilik yasi ve
evlilik doyumu arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmayan (Glenn, Weaver, 1978)
caligmalar oldugu gibi evlenme yasimin evlilik doyumu iizerinde etkisinin

oldugunu (Yizengaw ve dig., 2014) ortaya koyan ¢alismalarda bulunmaktadir.

Kanburoglu (2019) Istanbul ilinde yasayan 250 evli kadindan topladig: veriler ile
yaptig1 arastirmada evlenme yasi1 ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu saptamistir. Yas ilerledik¢e bireylerin evlilige karsi kararlarinda daha
emin olmasi evlilikten aldiklar1 doyum diizeyini arttirmaktadir (Kanburoglu,
2019). Erbil ve Hazer (2018)’in ¢alisan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine
gore evlilik uyumunu inceledigi calismasinda, evlilik uyumu ile yas degiskeni
arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir (Erbil, Hazer, 2018). Aydinl ve
Tutarel-Kislak (2009)’1n geg yasta evlilik yapan kadinlarin erken yasta evlenenlere
gore evlilik uyum diizeyinin daha yiiksek oldugunu bulgulamistir (Aydinl,
Tutarel-Kislak, 2009). Demiray (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 31-41 yas
araligindaki katilimcilarin evlilik uyum ve baglilik diizeylerindeki azalmanin
anlamli oldugu saptanmustir (Demiray, 2006). Arastirmanin sonucu ve alan
yazindaki calismalar incelendiginde evlenme yasinin evlilik doyumu tizerine
etkisinin kapsamli arastirmalar yapilarak incelenmesi net sonuglara ulagsmaya

olanak saglayabilir.

5.2.8. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Evlilik Siiresine Gore

Farklilasip Farklilasmamasina iliskin Tartisma ve Yorum

Aragstiranin sonucuna gore evlilik siiresinin evlilik yasam doyumunu yordamadigi
bulgulanmistir. Bu yonde yapilan aragtirmalar incelendiginde farkli sonuglar elde
edilmistir. Evlilik doyumunun evlilik siiresine gore farklilastigin1 gésteren ¢alisma
bulgular1 oldugu gibi (Ahsen, 2017, Batik, Kalkan, 2017; Boylu, 2018); evlilik
doyumunun evlilik siiresine gore farklilasmadigini gosteren c¢alismalar (Celik,
2012; Ozkan, 2019) bulunmaktadir.
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Oz ve Tatar’m (2020) calismasinda bu arastirmanm bulgular ile denk diisen
sonuca gore evli kalma siiresinin, evlilik doyumunu yordamada istatistiksel
anlamda farklilastirmadign goriilmiistiir (Oz, Tatar, 2020). Cinar (2008) cinsiyet
ve cinsiyet rollerinin evlilik doyumunu yordadigini tespit ettigi calismasinda
evlilik siiresinin evlilik doyumu iizerinde etkisinin oldugunu bulgulamamistir
(Cinar, 2008). Bir baska calismada farkli siirelerde evli olan bireyler arasinda
6znel mutluluk, iliskilerde mutluluk ve evlilik doyumu agisindan anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (Koyuncu, 2012).

Alanyazinda evlilik siiresinin evlilik doyumunu etkiledigini tespit eden ¢alismalar
da yer almaktadir. Kubat (2012) tarafindan yapilan arasgtirmada evliligin ilk 3
yilinda alinan doyumun daha yiiksek oldugu saptanmistir (Kubat, 2012). Spanier,
Lewis ve Cole (1975) tarafindan yiriitilen c¢alisma evliligin ilk yillarinda
evlilikten alinan doyumunun disiik diizeyde oldugunu, ilerleyen yillarda giderek
artti@ini  ortaya koymustur (1975’ten aktaran Celik, 2012). Zainah ve
arkadaslarinin (2012) yiiriittigii ¢alismada, evlilik stiresi ne kadar uzun olursa,
bireyin evliliginden aldigi doyumun artacagi tespit edilmistir (Zainah ve dig.,
2012). Aktas (2009) ¢iftlerin evlilik uyumunun evlilik siiresine gore farklilagtigini
bulgulamistir. Bu farkliligin sebebinin giftlerin zaman igerisinde birbirlerini daha
iyl tanimasi, ortak bir dil olusturmasi ve sorumluluklarini benimsemelerinden
kaynaklandigin1 ifade etmistir (Aktas, 2009). Demiray (2006) tarafindan
yiriitillen ¢alismada evlilik uyumu ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir iliski
oldugu; evlilik doyumunun bireylerin evliliklerinin onuncu ve on besinci yillari
arasinda distiigii, daha sonra yiikselise gectigi saptanmistir (Demiray, 2006).
Tagkoprii (2013) Tirkiye nin cesitli illerinde yasayan 323 evli bireyle yiiriittiigi
caligmasinda evlilik siiresi arttik¢a evlilik doyumunun azaldigini1 ortaya koymustur
(Taskoprii, 2013). Literatlirdeki arastirmalarda net bir fikir birliginin olmadig
goriilmektedir. Evlilik iliskisi icerisinde bireyler bir¢cok farkli olayr birlikte
deneyimlenmekte ve bu siiregte bireylerin kisisel oOzellikleri ve/veya iletisim

tarzlar1 evlilik doyumu tizerinde evlilik siiresinden daha etkili olabilir.
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5.2.9. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Es Egitim Diizeyine Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina iliskin Tartisma ve Yorum

Evli bireylerin evlilik yasam doyumunun es egitim diizeyine gore anlamli bigimde
farklilastig1 saptanmustir. Bu ¢alismasinin sonucunda; esinin egitim diizeyi lisans
ve lisansiistii olan bireylerin esinin egitim diizeyi lise ve alt1 olan bireylere gore
evlilik yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alan
yazinda bakildiginda egitim diizeyinin evlilik doyumunu etkileyen o6nemli
faktorlerden biri oldugu goriilmektedir ve bu konuda yapilan birgok galisma yer
almaktadir (Demirli, 2016; Sendil, Korkut, 2008; Ozkan, 2019).

Diger bir yandan bireylerin eslerinin egitim diizeyinin evlilik doyumu iizerinde
etkisini arastiran arastirmalara pek rastlanmamaktadir. Bu arastirmanin
bulgularinin aksine (Kubat, 2012) evli bireylerde aldatma egilimi ve evlilik
doyumu iliskisini incelenmeyi amagladigi ¢alismasinda evli bireylerin es egitim
diizeyinin evlilik doyumunu yordamadigini saptamistir. Bu arastirmada es egitim
diizeyinin evlilik yasam doyumunu arttiran bir faktor oldugu tespit edilmistir.
Alanyazinda bu konuda yapilmis c¢alismalarin azligi dikkate alinarak; bu
aragtirmanin sonucunun es egitim diizeyinin evlilik yasam doyumu tizerindeki
etkisinin nedenlerinin arastirilmasi1 konusunda gelecek caligmalara alan alacagi

sOylenebilir.

5.2.10. Evli Bireylerin Evlilik Yasam Doyumunun Cocuk Sayisina Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina Iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada evlilik yasam doyumunun evli bireylerin sahip oldugu cocuk
sayisina gore anlamli bi¢imde farklilasmadigi saptanmistir. Alanyazinda evlilik
doyumunun ¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina dair farkl
sonuglar1 goriilmektedir. Bu arastirmanin sonuglarina benzer sekilde, Koyuncu
(2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmada c¢ocuk sahibi olma durumu ve farkh
sayida cocuk sahibi olmanin 6znel mutluluk, evlilikte mutluluk ve evlilik
doyumunu etkilemedigi saptanmistir (Koyuncu, 2012). Cinar (2008) evlilik
doyumunun cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini tespit ettigi
caligmasinda ¢ocuk sayisinin katilimcilarin evlilik doyumlari tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigim1 bulguladigi ¢alismast bu aragtirmanmn sonucunu ile
benzemektedir (Cinar, 20008).
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Bu calismanin bulgularindan farkli olarak, Baltik ve Kalkan (2017) ¢ocuk sahibi
olup olmama durumunun evlilik doyumunu anlamli sekilde yordamadigini; evlilik
doyumu ile evlilikte sorun ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
tespitetmistir. Arastirma bulgular1 ¢ocuk sahibi olmanin evlilik doyumu iizerinde
hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugunu gostermektedir (Batik, Kalkan,
2017). Denli (2016) ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin evlilik doyumlar1 ve evlilik
uyumlarinin ¢ocuk sahibi olanlardan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Denli,
2016).

Karali (2019) ¢ocugu olmayan evli bireylerin, ¢ocuk sahibi olan evli bireylere
gore daha yiiksek evlilik yasam doyumu gosterme egilimine sahip oldugunu
ortaya koymustur (Karali, 2019). Glenn (1990) g¢ocuk sahibi olmanin evlilik
doyumunu etkiledigini ve ¢ocuk sahibi olan bireylerin sahip oldugu sorumlulugun
evlilik yasantisindan doyum alma diizeyini azalttigin1 ortaya koymustur (Glenn,
1990).

Evli bireylerin g¢ocuk sahibi olmasi ve sayisinin fazla olmasi partnerlerin
birbirlerine ayirdiklar1 vaktin azalmasina ve boylelikle paylasimlarinin
simirlanmasina sebep olabilir (Celik, 2012). Sendil ve Korkut (2008) tarafindan
yiriitillen bir arastirmada g¢ocuk sayisindaki artis ile evlilik uyumu arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir (Sendil, Kokut, 2008). Eslerin kaygi
diizeyi ile evlilik uyumuna arasindaki iliskiyi inceleyen Aktas (2019) evlilik
uyumunun cocuk sayisina gore anlamli bi¢cimde farklilastigini; c¢ocuk sayist
arttikca ¢ift uyumunun distigiinii tespit etmistir (Aktas, 2019). Bu ¢alisma
sonucunda evlilik yasam doyumunun gocuk sayisina bagli olarak anlamli bi¢gimde
farklilagsmadigr bulgusu; ¢ocuk bakimina dair sorumlulugunun nasil paylasildigi
veya eslerin birbirlerine ne kadar zaman ayirdig1 gibi ¢alismada yer verilmeyen
faktorlerle iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu konuda yapilacak c¢alismalarin

sayis1 arttirilabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonuglar1 ve oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

e Bu arastirmanin sonucunda, evlilikte kisilerarasi bilingli farkindaligin evlilik
yasam doyumunu anlamli diizeyde yordadigi,

e Evli bireylerin evlilik yasam doyumu puan ortalamas: ile iligskisel otantiklik
puan ortalamasi arasinda anlamli bir iligki olmadigi,

e Evli bireylerde kisilerarasi bilingli farkindalik ile iliskisel otantiklik arasinda
anlaml bir iligki olmadig,

e Calisan evli bireylerin evlilik yasam doyumu puan ortalamalarinin galismayan
evli bireylere gére anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu,

o Gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin evlilik yasam doyumu puan ortalamalarinin
orta-diisiik diizeyde geliri olan bireylere oranla anlamli bigimde yiiksek oldugu,

e Es egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan bireylerin es egitim diizeyi lise ve
alt1 olan bireylere gore evlilik yasam doyumu puan ortalamlarinin daha yiiksek
oldugu,

e Evli bireylerin evlilik yasam doyumunun bireylerin cinsiyetine, yasina, egitim
diizeyine, evlilik siiresine, evlilik yasina, evlenme sekline ve ¢ocuk sayisina

gore anlamli bigimde farklilasmadig1 saptanmustir.
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6.2. Oneriler

1. Bu arastirma sonucunda evli bireylerin evlilik yasam doyumun kisilerarasi
bilin¢li farkindalik tarafindan anlamli bi¢imde yordandigi bulgulanmistir. Bu
sonuca bagli olarak evli bireylerin kisilerarasi bilingli farkindalik becerisini
arttirmaya yonelik calismalar yapilabilir. Evlilik alaninda c¢alisan uzmanlar
kisileraras1 bilingli farkindalik miidahalelerini terapi siirecinde kullanabilir ve
bu beceriyi danisanlara kazandirmak igin ¢esitli programlar yiiriitebilir.

2. Turkiye’de farkli kiiltirlerin yasadigi ve her kiiltiirde evlilige dair yargilarin
farklilastigt g6z Oniine alinarak evlilik doyumunu etkileyen demografik
faktorler Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan bireylerin katildigi daha
kapsamli1 arastirmalar ile ele alinabilir.

3. Evlilik doyumunu etkileyen degiskenlerin etkisinin boylamsal veya deneysel
caligmalar yapilarak incelenmesi ile alan yazina 6nemli katkilar saglanabilir.

4. Arastirmada algilanan sosyo-ekonomik diizeyin bireylerin evlilik doyumunu
etkiledigi, ekonomik gelir yiikseldik¢e evlilik doyumunun arttigi tespit
edilmistir. Ekonomik yetersizliklerin evlilik doyumunu olumsuz yonde
etkilemesi gbz oOniine alinarak evli bireylere yonelik yapilacak c¢alismalarda
gelir diizeyi dikkate alinabilir. Evlilik doyumu konusunda dezavantajli oldugu
saptanan disiik gelir seviyesine sahip bireyler igin yerel belediyeler aracilig ile
seminer, atolye c¢alismasi, egitim ve destek programlari hazirlanip,
uygulanabilir.

5. Es egitim diizeyinin evlilik doyumu iizerindeki yordayici etkisi dikkate
alinarak bu durumun nedenlerinin arastirilacagi daha kapsamli calismalar
yiiriitiilebilir.

6. Calisma kapsaminda evli bireylerin evlilik yasam doyumu bireysel olarak
degerlendirilmis olup ileride yapilacak ¢alismalarda eslerin arastirmaya birlikte
katilmalar1 daha kapsamli sonuglar elde etmeye olanak saglayabilir.

7. Evlilikte kisileraras1 bilingli farkindaligin evlilik doyumu tizerindeki etkisi
dikkate alinarak evlenme arifesindeki bireylere bu konuda bilgilendirici

seminerler ve at6lye ¢alismalar diizenlenebilir.
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EKLER

Ek 1. Goniillii Katilim Formu ve Kisisel Bilgi Formu Ornek Sorular

Degerli Katilimel,

Bu arastirma Prof. Dr. Mehmet Engin Deniz danismanliginda bilingli farkindalik,
iliskisel otantiklik ve evlilik doyumunun incelenecegi yiiksek lisans tezi
kapsaminda yiiriitilmektedir. Bu arastirmada sadece EVLI BIREYLER ile
calisilmaktadir. Calismaya katilim tamamiyla goniilliiliige dayanmaktadir.
Vereceginiz yanitlar bagka arastirmalarda kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir.
Formdaki sorular1 bos birakmadan tamamini i¢ten ve diiriist bir sekilde doldurmaniz
bilimsel arastirmaya onemli katki sunacaktir. Formun cevaplanmasi yaklagik 10
dakika siirmektedir. Desteginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Arastirmayla ilgili aciklamalar1 okudum, anladim ve arastirmaya
katilmayi;

Kabul ediyorum () Kabul etmiyorum ()

Tugba Sipahi
Yildiz Teknik Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Yiiksek LisansOgrencisi

KiSISEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz: Kadn () Erkek ()
6. Calisma Durumunuz: Calistyor () Calismyor ()
9. Evlenme Yasimz:
10. Evlilik Siireniz:
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Ek 2. Evlilikte Bilin¢li Farkindahk Olcegi Ornek Maddeleri

EVLILIKTE BIiLINCLi FARKINDALIK OLCEGI (EBFO)

c
Asagida esinizle iliskinizdeki yasantilarla ilgili bir dizi gl < é S
durum verilmistir. N § S =
Liitfen her bir maddeyi iliskinizi degerlendirerek ne = 3 5 = o
siklikla yasadiginiza gore cevaplayiniz. é’” = S I
1. Iliskimizden beklentilerimi ve isteklerimi esime
aciklayabiliyorum. 1123 5
3. Esimle konusurken onu dikkatlice dinlerim. 11213 5
7. Esimi oldugu gibi kabul ederim. 11213 5
10. Esime duygularimi ve diistincelerimi rahatga
. . - 1123 5
ifade edebilirim.
12. Esime hissettigim duygularimin; diisiincelerimi 1123 5

Ve davranislarimi nasil etkiledigini fark ederim.
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Ek 3. iliskisel Otantiklik Ol¢egi Ornek Maddeler

ILISKIiSEL OTANTIKLIiK OLCEGI

Beni Hi¢ Beni Biraz Beni Cok
Tanimlamiyor Tammhyor Tanimhyor
1--e- 2-mmmmeee 3-mmmmnnn 4-nmmmee O--mmmmmem 6---mmnm- [-==mm-
- T — 9

2. Beni anlamama ihtimali olsa bile en derin disiincelerimi
partnerim ile paylasirim.

5. Partnerimin soyledigi bir seyden kalbim kirildiginda
onun bunu bilmesini saglarim.

7. Yaptigim seylerin ardindaki nedenleri ve diirtiileri
stirekli partnerime anlatirim.

0. Eger partnerimi mutlu edecekse “beyaz yalan”
sOylemeye goniillii olurum.

11. Partnerimi izmemek adina bazi seyler hakkindaki
gergek duygularimi bilingli olarak saklarim.

L5, Bger paruierim gergek DENI DISeyUl, IMUNLermelen
sasirir Ve hayal kirikligina ugrardi.

14.Gergekte oldugum gibi olmaktansa partnerimin
olmamu istedigi gibi olmayi tercih ederim.

17. Partnerimin benim hakkimda en ¢ok sevdigi seyin
gercekten benim bir pargam oldugundan  siiphe | 1
duymaktayim.

20. Baz1 seyler hakkinda partnerimin gergek duygularini
bilseydim muhtemelen hayal kirikligina ugrar ya dajl
incinirdim.

23. Bir tartismadan kaginmamizi saglayacaksa partnerimin
baz1 diisiince ve duygularmi kendine saklamasini tercihil
ederim.
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Ek 4. Evlilik Yasam Doyumu Olgegi Ornek Maddeleri

EVLILiK YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagida esinizle iliskinizdeki yasantilarla ilgili bir dizi durum verilmistir.
Liitfen her bir maddeyi iliskinizi degerlendirerck ne siklikla yasadiginiza
gore cevaplayiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Evlilik hayatim ¢ogu acidan ideale yakin bir
hayattir. 1123|4156

3 [Evlilik hayatim tatmin edicidir. 11213141516

Eger evlilik hayatimi bitirirsem, hemen hemen
higbir seyi degistirmem. 11213|4|5|6
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Ek 5. Ol¢ek Kullanim izinleri

Olgek izni hk. X8 B

Tugba Sipahi <sipahitugba@gmail com> 10Ara20195al22:33 Yy &}
Alicr: eyupcelik ~

Merhaba Eyup Hocam,

Nasilsiniz?

Ben Tugba SIPAHI. Yildiz Teknik Universitesi Rehberiik ve Psikolojik Danismaniik Tezli Yuksek Lisans ogrencisiyim. Prof. Dr. Mehmet Engin Deniz hocamin tez strecimi
Tez Evlilik Yasam Doyumu Olgegi'ni izniniz olursa kullanmak isterim_ Olceginizi arastirmamda kullanmak (zere benimle paylasirsaniz cok mutlu olurum. Desteginiz icin
tesekkir edenm

Saygilarimia,
Tugba SIPAHI

Eyiip Gelik <eyupcelik@sakarya edute> @ 11A22019Gar2344 Yy &  §
Alici: ben =

Merhaba,
Olcegi kullanabilirsiniz, calismanizda basarilar dilerim.

10 Aralik 2019 Sali tarihinde Tugba Sipahi <sipahitugba@gmail com> yazdi

Fwd: Olgek izni hk. = (GelenKutusu x X 8 B
Sinem Evin AKBAY <sinemakbay8s@gmail com» @ 10Ara 201953123712 W &}
Alict: ben «

Kimden: Sinem Evin AKBAY <sinemakbay85@gmail.com>

Tarih: 8 Aralik 2019 19:34:28 GMT+3
Kime: Tugba Sipahi <sipahitugba@gmail com>
Konu: Ynt: Olgek izni hk.

Merhabalar,
Oncelikle calismanizda kolaylikiar diliyorum. Elbette kullanabilirsiniz. Olcek ektedir, bir sorunuz olursa bana ulasabilirsiniz. Engin hocama saygi ve selamiar.

Sevgilerimle.

Assistant Prof. Sinem Evin AKBAY
Mersin University

Faculty of Education

Department of Educational Sciences
Psychological Counseling and Guidance
Ciftlikkoy Campus

33110 MERSIN / TURKEY
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